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Bu doktora ¢alismasi, kurumsal etnik ayrimcilik pratiklerinin nedenlerine ve
toplumsal sonuclarma yonelik bir arastirmadir. GUnimuzun endustriyel toplumsal
yapisinin kurumlara vermis oldugu toplumsal hiyerarsiyi insa etme giicii, aym
zamanda toplumda var olan tum farkh gruplarin da toplumsal yapi icindeki yerini
belirlemektedir. Kurumlar, esitlik ya da ayrimcilik pratikleri iizerine toplumun tiim
iiyeleri ile iliski kurarken, bu durum da toplumsal hiyerarsinin tekrar-tekrar ya
esitlik ya da ayrimcilik temelinde sekillenmesi anlamina gelmektedir. Kurumlar ise,
kisi ve gruplarm toplumsal rollerini, karar alma yetkisi verdikleri insan kaynaklar
ile gerceklestirirler. Bu arastirma, Kisi ve gruplar Uzerinde s6z sahibi olan bu insan
kaynaklarma gegit bekgileri olarak yaklasmis ve yeni bir kavram calismasi olarak bu
grubun davranislar temelinde esitlik gozciileri ve ayrimcilik gozciileri olarak iki farkh
gruba aynistirmistir. Calismanin ana hedefi ise, toplumsal yasamda tiim toplum
iiyeleri icin bu denli 6nemli rolii olan gecit bekgilerinin, etnik ayrimcilik egilimlerinin
arkasinda yatan bilissel sosyal psikolojik nedenlerin arastirnlmasidir. Ayrimcilik ve
etnik ayrimcihk pratiklerinin bilissel diizeyde insa edilip daha sonra kurumsal
ayrimcilik pratikleri olarak ortaya ¢ikmasindaki sebepler, sosyal psikoloji disiplini
icinde yaygin kabul goren Sosyal Kimlik Kuram ve Sosyal Baskinhk Kuram ile
iliskilendirilerek aciklanms, gegit bekgilerinin etnisite faktérlerden neden ve nasil
beslendikleri ayrintii olarak aktarilmstir. Gegit bekgilerinin muhtemel etnik
ayrimcilik pratikleri ise, Tiirkiye’de ikinci bilyiik etnik grup olan Kiirtlerin ¢calisma
yasaminda esit calisma hakki bulup bulamadiklari iizerinden incelenmistir.
Arastirma, Bursa sanayiinde ve 6zel istihdam biirolarinda giincel olarak calisan gegit
bekgileri iizerinde gercgeklestirilmistir. Gegit bekgilerinin, Kirt etnik grubuna yiksek
diizeyde sosyal mesafe icinde olduklar goriilmiistiir. Kurumsal pratikler ve gegit
bekgilerinin bireysel kararlar1 diizleminde, Giineydogu kokenli adaylarin ise alnma
olasiliklarimin diger cografya kokenli adaylara oranla anlamh olarak daha diisiik
olarak saptanmistir. Gegit bekgilerinin istihdam kararlarinda sosyal baskinhk
yoneliminin ve esit firsatlar algisinin anlamh bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Etnik Ayrimcilik, Calisma Hayati, Sosyal Psikoloji, Gegit Bekgileri;

Esitlik Gozciileri ve Ayrimcilik Gozciileri, Ayrimeilik, Etnisite, Dezavantajli Gruplar,
Sosyal Politika.
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This doctorate study focuses on the causes and social consequences of
institutional ethnic discrimination. Today, industrial society has given institutions the
power to construct social hierarchy, which simultaneously determines the position of
different groups in the social structure. While institutions are establishing a
relationship with all the members of the society based on equality or discrimination
practices, social hierarchy is also being reconstructed on equality or discrimination.
In institutions, social roles of individuals and groups are realized through human
resources, who are authorized by institutions themselves. In this study, human
resources, who have a say on individuals and groups, are handled as gatekeepers and
the members of this group are divided into two as equality picketers and
discrimination picketers considering their behaviour, which is a new conceptualization
attempt. The main objective of this study is to find out the cognitive social
psychological reasons underlying ethnic discrimination tendencies of gatekeepers,
who have such an important role for all members of society in social life. The reasons
why discrimination and ethnic discrimination practices are first constructed at
cognitive level and then appear as institutional discrimination practices are explained
through Social Identity Theory and Social Dominance Theory, which are commonly
accepted in social psychology. How and why gatekeepers are fed by ethnicity factors
is explained in detail. Potential ethnic discrimination practices of gatekeepers are
examined based on the question whether or not Kurds, who constitute the second
biggest ethnic group in Turkey, can enjoy equal rights in the workplace. The
gatekeepers who are currently employed in the industry and private employment
agencies in Bursa are included in this study. It is seen that the gatekeepers have a
high degree of social distance from Kurdish ethnic group. An analysis of institutional
practices and individual decisions of gatekeepers has revealed that people coming
from the South-eastern Anatolia are significantly less likely to be employed compared
to people from other parts of the country. It is also seen that social dominance
orientation and equal opportunities perception have a significant effect on
employment decisions of gatekeepers.

Keywords: Ethnic Discrimination, Workplace, Social Psychology, Gatekeepers: Equality
Picketers and Discrimination Picketers, Discrimination, Ethnicity, Minority Groups, Social
Policy.
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GIRIS

Bu arastirma, Tiirkiye’de ¢alisma hayati i¢inde oldugu varsayilan etnik ayrimeilik
pratiklerinin, Bursa o0rnegi iizerinden arastirilmasi ile gergeklestirilmistir. Calisma
hayatinda, etnik ayrimcilik pratiklerinin arkasinda yatan sosyal psikolojik sebepler, bu

calismanin dncelikli konusudur.

Calisma hayati, toplumu olusturan birey ve gruplardan olusur. Calisma hayatinin
kurallari, normlari, isleyisi hukuk kurallarinin yaninda bu toplum uyelerinin Ozellikleri
dogrultusunda da sekillenir. Calisma hayatindaki iligkiler o toplumdaki insani1 da yansitir.
Bu nedenle de galisma hayati, toplumdaki barisikliklarin, demokrasi kiiltiiriiniin, diyalog
kurabilme diizeyinin, anlasmazliklarin, ¢atigsmalarin da goriiliip gozlemlenebilecegi onemli

bir alandir.

Diinyadaki etnik ayrimcilik ve ¢alisma hayatindaki varligi sorununa makro dizeyde
bakildiginda, cok faktdrlii bir sorunsalla karsilasilir. Bu faktorler, uluslararasi makro
unsurlardan mikro diizeyde insanin kimlik ve biligssel psikolojisine kadar uzanan
nedensellikleri tasimaktadir. Ornegin, kiiresellesme; uluslararasi iliskiler ve gdg; neo-
liberal politikalar; ulus devletinin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi; milliyetcilik; ulusal
giivenlik politikalari; sosyal politikalar; hukuk sistemleri; kurumsal yapilar ve kurumsal
normlar; egitim sistemi; toplumsal yap1 ve toplumsal kiiltiir; toplum tiyelerinin kisisel ve
sosyal kimlik oOzellikleri ve son olarak da insanin bilissel mekanizmasi gibi pek cok
unsurun ortaya ¢ikardigi olgular, bu sorunsalin ¢oklu nedenleridir. Buradan hareketle,
gerek toplumsal, gerekse c¢aligma hayatinda karsilagilan ayrimeilik ve etnik ayrimeilik
sorunu sosyal politika, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, felsefe, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, egitim bilimi, hukuk, tarih, tip ve teoloji gibi pek cok bilimsel disiplinin
calisma konusudur ve ayrimcilik fenomeni ile miicadele edebilmek icin tiim bu

disiplinlerin ortak miicadele vermesi gerekliligi de kaginilmazdir.

Insan dogdugu andan itibaren bir grubun tyesidir. Kisise/ kimlik ozellikleri ve
sonradan kazandigi sosyal kimlik 6zellikleri ile toplumsal yasam ig¢inde zorunlu ve tercihli
iliskiler kurarak yasamak zorundadir. Kurmus oldugu iliskilerde esitlik beklentileri olsa da
her birey farkli nedenlerden dolay1 toplumda algilanmis ayrimcilik deneyimlerine maruz

kalir. Her toplumun ayrimcilik pratikleri ise kendi tarihi, egitimi, kiiltiirii, dili, sosyal ve



kurumsal yapisal iligkileri gibi pek cok faktoriin etkisi ile sekillenir. Hiyerarsinin
sorgulanmadigi, egemen grup iiyeleri karsisinda alt gruplarin esitlik bilinciyle hareket
etmedigi ve kendilerine verilen toplumsal rolleri benimsedikleri toplumlarda ayrimcilik
toplumsal yasamda ve calisma hayatinda sorun olmaktan uzaktir. Ancak, giliniimiizde
ayrimcilik olgusu tiim toplumlarda farkina varilan fakat farkli diizeylerde de olsa mucadele

verilen bir alandir.

GUnumazin kiiresellesen diinyasinda, kolektif kimlik arayisi etnik ve dinsel kokene
dayali topluluk bilincinin Orgiitlenerek cogalmasina neden olmustur. Kisisel ve gruplar
aras1 diyaloglarda kimlik unsurlar1 6n plana ¢ikmis ve etnisite de bu kimlik unsurlarindan
onemli bir tanesi haline gelmistir. Tarihsel siirec icinde 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra
ulus devlet ve milliyetcilik akimlarinin gelistigi goriiliir. Yakin tarihte ise, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden ve biiyilik ideolojilerin yikilmasindan sonra mikro milliyetgilik ya
da etnik milliyetcilik akimlari tim diinyada 6nemsenen kavramlar olarak yayginlagmistir.
20. ylzyilin geneline bakildiginda ise, etnisite gerek ulusal gerekse uluslararasi savaslarin
nedeni olarak diinya konjonktiiriindeki gatismalarin ve toplumlar arasi baris eksikliginin
sebeplerinden olmustur. 20. yy sonlarinda ise yeni dunya duzeni ile ulus devletin
farkliliklar1 barindirmakta zorluk yasamasi etnisite faktoriinii giiglii bir toplumsal ayrisma
araci olarak diinyadaki pek ¢ok cografyada ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu siire¢ igerisinde,
tilkeler kendi iglerinde barindirdiklart farkli etnik gruplarla farkli yontemler deneyerek
toplumsal yasam i¢inde etnisitenin sorun olmaktan ¢ikarilmasit miicadelesi vermislerdir.
Caligsma hayatinda ayrimcilik ve etnik ayrimeilik pratikleri bu makro faktdrlerden bagimsiz
degildir. Gelismis demokratik iilkelerde yillardir ayrimciliga karsi verilmekte olan
micadele bu iilkelerde ayrimcilik pratiklerinin gerilemesi konusunda ciddi kazanimlari
saglamigtir. Tirkiye’nin ise ayrimcilikla miicadele konusunda, demokratik iilkelerle
kiyaslanamayacak kadar yetersiz caba gosterdigi ve mdicadele ettigi gorullr. Sonuglari
itibariyla da toplumda, ¢alisma hayatinda ve kisisel diizeyde ayrimcilik pratikleri halen

yaygin uygulamalardir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de, emek piyasasi i¢inde, Gilineydogu Anadolu kdkenli Kiirt
vatandaslara yonelik etnik ayrimcilik pratiklerinin arastirilmasi iizerine gergeklestirilmistir.
Calisma hayatinda, kurumsal kararlar alma yetkisi olan “Gegit Bekgileri”nin istihdam
stirecinde etnik ayrimcilik egilimlerinin sosyal psikolojik nedenlerinin arastirilmasi {izerine

bir calismadir. “Esitlik Gozclleri” ve “Ayrimcilik Gozciileri” bir kavram gelistirme



calismasi olarak ana ¢alismanin i¢inde ortaya ¢ikmis ve birinci bolimde bu kavramlar
aktarilmustir. Egitlik gozciileri ve Ayrimcilik gozciileri’nin etnik ayrimcilik egilimlerini
olcebilmek adina “Hayali Profesyonel Ozgegmisler” gelistirilerek, Giineydogulu adaylarin

istihdam edilebilirlikleri dl¢llmustiir.

Calismanm birinci béliimiinde, kavramsal cerceve bes béliime ayrilmaktadir: Ilk
olarak, ¢alisma hayatinda ayrimcilik, etnik ayrimcilik ve sosyal psikolojik temelleri ana
bashig1 altinda ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilikla miicadele araglari tartistlmistir. Ikinci
olarak, etnisite kavrami, etnik kimlik ve etnik gruplarin nasil toplumsal yasamda ve
calisma hayatinda onemli bir unsur olarak var oldugu tartistlmistir. Uclincli olarak,
Turkiye’de, ikinci biiyiikk etnik grup olan Kiirtler ve Anadolu’da Tulrk-Kiirt iligkileri
Uzerine sosyolojik bilgi verilmistir. Kiirt etnik grubu iizerine gergeklestirilmis etnik
ayrimcilik arastirmalari aktarilmigtir. Dordiincti olarak, bu arastirmada galisilan Sosyal
Kimlik Kurami ve Sosyal Baskinlik Kuram: agiklanmis ve etnik ayrimecilikla iligkisi
tartigilmistir. Son olarak ise, kavram gelistirme denemesi olan gegit bekgileri {ist basligi

altinda, esitlik gozciileri ve ayrimcilik gozciileri kavramlari tartisilmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde, alan arastirmasi ve bulgular bashgi altinda,
arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin hipotezleri, gergeklestirilen iki ¢alismanin veri

toplama araglar1 aktarilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise, Bursa’da Otomotiv, Makine sanayinde ve 0zel
istihdam biirolarinda giincel olarak ¢alisan gegit bekgilerinin etnik ayrimcilik egilimlerini
O0lcmek tlizerinde gerceklestirilmis olan alan arastirmasi ve istatistiksel sonuglari

aktarilmistir.

Bu sonuclardan yola g¢ikarak arastirmanin sonu¢ bolimiinde ise bulgular

tartisilmastir.

Arastirma i¢inde gegen “kurumlar” kelimesi, hem kamu kurumlarini, hem de 6zel
sirket ve firmalar1 kapsayici niteliktedir. Ancak, kurum farkliliklariin belirtilmesinin
gerekli oldugu diisiiniilen boéliimlerde, devlete ait kurumlar i¢cin kamu kurumlar ve 6zel

sektore ait kurumlar icin ise 6zel firmalar kavramlarina bagvurulmustur.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. CALISMA HAYATINDA AYRIMCILIK, ETNiK AYRIMCILIK VE SOSYAL
PSIKOLOJIK TEMELLERI

Insanlik tarihinin en énemli olaylarindan biri olarak kabul edilen Sanayi Devrimi,
ekonomik ve toplumsal alanda yeni bir cag baslatarak endiistriyel toplum modelini
yaratmistir. Feodal yapinin aksine, bu yeni toplum yapisinin baslica 6nemli niteligi
toplumsal siniflarin, ekonomik gruplar olarak ortaya ¢ikmasi olmustur (Talas, 1997: 43).
Yeni toplumsal yapi, ekonomik ve siyasi giice ulasan sermaye sinifin1 ve yasamsal
faaliyetleri i¢in emegini sunan, fakat emeginin olabildigince sOmiiriildigl, is¢i sinifini
yaratirken sinifsal iligkileri ve sorunlarmni da ortaya c¢ikarmistir (Talas, 1997: 22, 263).
Insan emegine ve calisma kosullarina ait bu koklii degisimler olurken (Talas, 1997: 22)
ortaya ¢ikan yeni endiistriyel toplum, kuskusuz kurumlara, toplumsal alana ve toplumdaki
birey ve gruplarin yasamlarina kadar olan alana miidahale edebilme, doniistiirebilme ve
yonetebilme giiclinii vermistir. Karl Marks da, bu giiciin temel kaynaginin ekonomi
kurumu oldugunu sdylemistir. Ekonomi kurumu, Marks’a gore toplumu ve toplumun
dogasini olusturmakta ayrica insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in tiretim iligkilerini
sekillendirmektedir (Macionis, 2013: 95; Baby, 1994: 7). Ekonomi kurumu i¢inde, Sanayi
Devrimi sonrasi, sermaye i¢in bagimli statiilerde ¢alisan emek sahiplerinin kural yoksunu
ortamda adaletsizce somirilmesi, Sosyal Politika disiplinini var etmistir. Marshall’n,
vatandaslarin refahi i¢in devlet politikalar1 ve eylemleri olarak adlandirdigi sosyal
politikalar (1965: 7), o donemde ilk kez, emek ve sermaye arasindaki tiretim iliskilerinin,
emek sahiplerinin korunmasi adina dar anlamai ile var olmussa da giiniimiizde genis anlami
ile “amaci, toplumsal adalet olan, ekonomi biliminin dogal yasalarini diizeltici ve anamalci
toplum diizeni iginde sinif savagimlarinin nedenlerini gidermeye donik oOnlemler ve

siyasalar ongoren bir denge, uyum ve baris bilimidir” (Talas: 1997: 27).

Giliniimlizde calisma hayat1 ise, “orgiitlii ig¢i, isveren ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslart tarafindan temsil edilen devlete dayali bir temele oturmugtur” (Altan, 2007:

32). Calisma hayati iginde kurumsal pratikler toplumsal agidan 6nemlidir. Zira toplumda



yasayan her bireyin yasamsal faaliyetleri i¢in gerekli olan istthdam ihtiyacin
karsilayabilecek yegane aractirlar. Buradan hareketle, birey istihdam ihtiyaci i¢indedir
fakat igsizlik bireysel bir problem olmayip toplumsal bir sorundur (Tokol, 2000: 105;
Macionis, 2013: 423). Toplumsal yasamda, ise ihtiya¢ duyan biiyiik kitlelerin olugsmasi
beraberinde ekonomik ve sosyal agidan toplumsal sorunlar dogurur. Bu durum,
dezavantajli gruplar lizerinde ise toplumsal agidan daha farkli sorunlara neden olmaktadir.
Issizlik sorunu yasayan dezavantajli gruplarm istihdam edilirliklerinin engellenmesi ve
ekonomik diglanmaya maruz kalmalari kronik issizlige doniisebilmektedir. Ekonomik
dislanma ise, kiiltiirel dislanma sorununa neden olmaktadir. Toplum ve 6zel gruplarin
entegrasyonu miimkiin olamadiginda ise, bu durum, 6zellikle gé¢menler ve farkli etnik
kokenden gelenler igin, siyasi digslanmayi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, da mekansal
dislanmay1 kolaylastirdig: i¢in sonug olarak sosyal dislanma magduru gruplar ve asilmasi
zor toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003: 21). ILO’nun bu
duruma getirdigi agiklama ise, issizligin sonucu olan yoksulluk tizerindendir; ekonomik ve
sosyal faaliyetlere katilamayan birey ve gruplarin toplum ile baglar1 zayiflar ve yoksulluk
yoksunluga doniisiir. Yoksulluk, kisi ve toplum arasinda sosyal mesafeyi olusturur ve
yoksullukla miicadele ayn1 zamanda ayrimcilikla miicadeledir. Yoksulluk kroniklestiginde,
kisi ya da gruplar sosyal dislanmaya maruz kalirlar. Sosyal dislanmanin varligi da
ayrimcilik yaratan bir unsurdur. Sosyal dislanma sonucu toplumsal yasam disina itilmis
kisi ve gruplar ayrimcilik magduru olmaktan devletin dezavantajli gruplara yonelik
yoksulluk politikalar1 gelistirip, ekonomik alanda bu 6zel gruplarin temsil giiglerinin
arttirllmasiyla miimkiin olabilir (ILO, ITC, 2009). Toplumsal yasamda etnik ayrimcilik
magduru olan gruplarsa muhtemel dezavantajli gruplardir. Buradan hareketle, dezavantajli

grup olma halinin ne oldugu agiklanmalidir.

Dezavantajli gruplar® kavramini, Anthony Giddens, toplumsal yasam iginde siyasi
ve ekonomik yonden gii¢lii olmayan gruplar olarak tanimlar (2008: 537) ve bu gruplarin
farkl fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri {izerinden toplumsal yasamda esitsizlik pratikleri ile
yiizlestiklerini ifade eder (2008: 1052). Cakmak’a gore, dezavantajli gruplar, sosyolojik

olarak, toplumun cogunlugunu olusturan gruplardan farkli niteliklere sahip gruplardir

U Ingilizcesi “minority groups” olan terimin, Tlrk¢e tam kelime karsiign “azinlik gruplari” da olsa,

Tiirkiye’de bu kelime 1923 Lozan Antlagsmasi’nda kullanilmis ve tasidigi anlam yuku ile Tirkiye’de
yasayan “gayri-mislim” vatandaslar i¢in hukuk ve giinliik yasantida da yaygin olarak bu gruba atfen
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada minority groups dezavantajli gruplar olarak kullanilmistir.



(2012: 11). Ancak, Giddens, dezavantajli grup olmanin arkasinda sayisal anlamda bir
anlam yiki olmadigmin altini gizer. Bu agiklamaya en yerinde 6rnek olarak da kadinlari
verir. Kadinlar ve erkeklerin diinya genelinde tam olmasa da sayisal esitligi s6z konusudur
ve kadinlar en gelismis demokratik tilkelerde halen dezavantajli grup statiisiinde koruma
politikalar1 tarafindan korunmaktadirlar. Ikinci 6nemli &rnek ise, Giiney Afrika’da
apartheid donemidir. Bu donemde, beyazlar siyahilere oranla sayisal olarak daha az niifusu
olusturmalarima ragmen siyasi, ekonomik ve sosyal gii¢ apartheid rejimi boyunca

beyazlarin elindeyken, siyahiler dezavantajli grup statiisiindeydiler.

Dezavantajli gruplarin, toplum ile baglarinin zayiflayip, yoksulluk ve sonucunda
yoksunluk sorunlar1 ile karsilagmalarini engelleyecek unsur, istihdam edilebilirlik ile
ekonomik faaliyetlere katilimlarinin saglanmasidir. Kurumlarda, istihdam sirecinde karar
alma yetkisi olan kisiler (yoneticiler, insan kaynaklar1 uzmanlar1 v.b.), kurumlarin
dezavantajli gruplara ve “farkliliklara’? acik ya da kapali olmasini saglayan anahtar giicii
olan kisilerdir. Calisma hayati ve ¢alisma kavraminin igerigi insan ve toplumdan bagimsiz
olmayarak tarihsel siire¢ icinde ekonomik gelismelere paralel olarak, toplumsal normlar,
inanclar ve degerlerle sekillenmistir (Timnar, 1996: 3). Kurumlarin ve yoneticilerin
davraniglart ise “kisilik, kiiltiir ve sosyal” normlarin etkisi altindadir (Omay, 2012: 277).
Farliliklarin ve dezavantajli gruplarin calisma hayati iginde var olabilmeleri kurumsal
davranis pratiklerine baghdir ve yoneticilerin kararlari ile ekonomik, sosyal ve psikolojik

acidan saglikli bir yasamin ilk kapisini agan unsur ise istthdam edilebilirliktir.

Istihdam edilebilirlik, “calisma hakki” bashigr altinda uluslararas1 alanda,
uluslararasi antlagmalarla “hak” statiisiindedir. Birlesmis Milletler’in, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ¢alisma hakkini garanti altina alir. fnsan Haklar:
Evrensel Bildirgesi, Madde 23’e gbre “Herkesin ¢alisma, isini ozgiirce se¢me, adil ve
elverigli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir.” ILO Anayasa’sinin
baslangi¢ boliimii ile Philadelphia Bildirgesi’nde yine issizlikle miicadelenin gerekliligi
ortaya koyulmaktadir. Uluslararasi belgeleri imzalayan iilkeler ise yuktumlilikleri yerine
getirmekle gorevlidirler. Bir diger uluslararasi s6zlesme, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sartr’dir. Sozlesme, tiim calisanlarin adil calisma kosullarina sahip olma hakkinin

2 Point ve Singh’m (2003: 751) kapsayici agiklamasina gore, farkliliklar, ik cinsiyet yas gibi demografik

farkliliklar1 yansittig1 gibi, isle ilgili bilgi ve yetenekleri de kapsar, deger, inang ve tutumlar1 yansitirken,
biligsel, davramigsal ve kisilik farkliliklarin1 da kapsar ve kurumsal alanda statii konum gibi 6zellikleri de
ifade eder (akt. Siirgevil, 2008: 113).



oldugunu belirtir. Uluslararasi bu sdzlesmeleri onaylayan Tirkiye’de ulusal diizenlemelere
bakildiginda, ¢alisma hakki konusunda ilk diizenleme 1924 Anayasasi’dir. Ancak, bu
Anayasa Madde 92 ile belirli kosullar tasiyan Tiirklere “Devlet memuriyetlerinde istihdam
olunmak hakki tanmustir (Gulmez, 2014: 74). 1961 Anayasasi, O0znesi “herkes” olan,
calisma hakkini, ayni zamanda sosyal hak oldugu bilinciyle, devlete somut ve olumlu
Onlemler alma gorevi de yuklemistir (74). 1982 Anayasasi, “gerek sistematik gerekse
maddi icerik yonlerinden, c¢alisma o6zguirliigii ve hakki konusunda 1961 °deki pozitif
diizenlemeyi temel aldi”(77). Anayasa, Madde 2 ile “sosyal devlet” ilkesini benimsemistir
ve tim yurttaglara asgari diizeyde de olsa insan onuruna yarasir diizeyde bir yasam
saglamalidir (Gllmez, 2011: 17). Anayasa’da, Madde 49° calisma hakkini Anayasal

koruma altina almaktadir. Tiirkiye’de yasalar ve ¢calisma hakki

Emek tarihi ag¢isindan, modern ddnem olarak kabul edilen ve bu ddnemin
baslarinda, 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nde, esit olan tim yuttaslarin
“kamusal islere” kabul edilebilir, oldugu beyan edilmis olsada ¢alisma hakkinin
Anayasalara girmesi 1948’de baglamis, L. ve 6zellikle II. Diinya Savaslar1 sonrasi ¢alisma
hakkinin sosyal haklar basligi altinda anayasallasmasinin yayginlastigr goriilmektedir
(Gllmez, 2014: 72-73). Glnlumdizde, gelismis ve gelismekte olan demokrasilerde, ¢aligma
hakki evrensel bir hak olmasina ve dezavantajli grup iiyelerinin esit istthdam ve caligma
hakki garanti altina alinmasina ragmen, fiili pratikler bu hak ve 6zgurliklerin kisi ve
gruplara esit ulasmasini engeller mahiyettedir. Talas, ¢alisma hakkinin temel bir insan
hakki oldugunu ve bu sebepten dolayr da her kosulda korunmasinin gerekliliginin altin
cizmektedir. Talas, galisma hakkinin genel olarak ya devlet ya da igveren tarafindan ihlal
ediliyor oldugunu ve g¢alisma hakkinin oncelikle bu iki unsura karsi korunmasinin gerekli
oldugunu belirtmektedir (1997: 237). Oysa, toplumsal yasamda, her bireyin g¢alisma
hakkin1 korumasi beklenen devlettir. Toplumdaki kisi ve gruplarin, ayrimeilik ve etnik
ayrimcilik temelli devletin kurumsal pratiklerinden korunmasi gerektigi bu arastirmanin
ilerleyen bolimlerinde, ayrimciligin biligsel nedenleri, ulus-devlet ve yurttashk gibi
kavramlar1 agiklanirken detaylar1 nedenleri ile tartisilmistir. Ancak bu erken asamada

sOylenmesi gereken, calisma hayatinda etnik ayrimcilik perspektifinden konuya

3 MADDE 49.— Calisma, herkesin hakki ve édevidir.
Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri
korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma
barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.



bakildiginda, gelismis demokrasilerde dahi, egemen etnik gruplar disinda kalan alt statiilii
dezavantajli etnik gruplarin ¢alisma hayatinda istihdam edilebilirliklerinin egemen grupla
karsilastirildiginda daha diisiik oldugu ve etnik ayrimcilik magduru olduklar
gorulmektedir (ILO, Geneva, 1996; Marchington ve Wilkinson, 2002; Jasinskaja-Lahti,
Liebkind, ve Perhoniemi, 2007; Kamenou, 2010; McGinnity, Frances ve Lunn, 2011,
Stainback ve Irvin, 2011; Van-Laer ve Janssens, 2011; Roscigno, Fangen ve Paasche,
2012; Wen ve Madera, 2013; Ford, 2014; Jefferys, 2015).

Insan, bir gruba ve bir topluma ait olarak diinyaya gelir, sosyal bir varliktir ve gerek
fiziksel gerekse psikolojik olarak baskalarmin varligina gereksinim duyar. Calisma hayati
ise, bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini kuruma tasiyan calisan insan kaynaklarindan
olusur. Bu insan kaynaklar1 kuruma ayni zamanda grup/sosyal kimliklerini ve kisisel
kimliklerini da tasirlar (Thomas ve Chrobot-Mason, 2005: 63). insanin, toplumsal yasam
icindeki tum iliskilerini ise sosyal psikoloji bilimi inceler. Bu arastirmanin konusu
dogrultusunda ayrimeciligin kisisel, gruplar aras1 ve kurumsal boyutu ancak sosyal psikoloji
disiplini ile aciklanabilir. Insanlarin birbirleri ile nasil etkilestiklerini ve ¢evre faktdriinden
nasil etkilendiklerini arastiran bu disiplini Allport “Bireylerin duygu diisiince ve
davramslarimin baskalarimin hayali ya da ortiik varligi karsisinda nasil etkilendiginin
bilimsel olarak arastirilmasi1 olarak tamimlar (Allport, 1935 akt. Hogg and Vaughan,
2007: 24). Allport, birey psikolojisini anlayarak grup davranislarinin anlasilabilecegini
sOylemistir fakat sosyal psikolojiyi sadece birey diizeyinde algiladig i¢in daha sonralar1 da
elestirilmistir. Giinlimiizdeki genis ¢alisma alanmi ise birey, grup ve toplum iicgeninde
gerceklesen etkilesimler olarak tanimlanabilir. Sosyal psikologlar insan davranisi ile
ilgilenirler fakat bununla smirli kalmayip ayn1 zamanda duygu, diisiince, inang, tutum,
niyet ve hedeflerde ilgi alanlar1 i¢indedir (Hogg and Vaughan, 2007: 24). Sosyal psikoloji,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinden etkilenmistir ve bu alanlarin birbirine

katkisi ile beslenen bir disiplindir.

Sosyal psikologlar kalipyargi, onyargi ve ayrimcilik konusunda ilk ¢aligmalarini
Lippmann’in (1922) “Kamu Gériisii (Public Opinion)” c¢alismasi, Bogardus’un (1927)
“Toplumsal Mesafe” calismasi ve Katz ve Braly (1933) "Kalipyargilar” lizerine ¢alismalar1
ile gecen yiizyilin baslarinda gergeklestirmislerdir (Fiske, 2000: 314). O giinden giliniimiize
ayrimceilik tireten kisisel siireci anlamak i¢in sosyal psikolojinin ortaya koydugu pek c¢ok

kavram ve kuram mevcuttur. Dovidio ve Hebl’e (2005: 12) gore ayrimcilik {ireten kisisel



stireci anlamak i¢in sosyal psikolojinin ortaya koydugu ii¢ temel ana kavrami bilmek

gerekir. Bunlar, tutumlar, dnyargilar ve kalipyargilardir.

Tutumlar; sosyal psikologlarin zaman i¢inde farkli sekillerde agikladigr ve
glinlimiizde de ¢ok farkli agiklamalar getirilen bir kavramdir. Yaygin olarak kabul edilen
bir agiklama Smith’in agiklamasidir: Tutumlar “Belirli bir sosyal obje konusunda
bireylerde mevcut olan ve bilissel, duygusal, davranigsal yanlar taswyan gizil egilimleri
ifade eder” (Smith, 1968 akt. Bilgin, 2003: 396). Hogg ve Vaughan’a (2007: 175) gore
tutumlar insanlarin gilinliik yasaminda olaylar1 yorumlayip tepki vermelerini, diger
insanlarla kurduklar1 diyaloglar1 anlamlandirip karar verme egilimini saglayan unsurlardir.
Tutumlar hakkinda genel kan1 bilingli olduklaridir fakat bilingdisi olan tutumlarin varligi
da s6z konusudur (Hortagsu, 2012: 290).

Tutumlar1 olusturan bilesenler vardir ve sosyal psikologlarca zaman igerisinde
farkli modellerle agiklanmiglardir; bunlar tek bilesenli, ¢ift bilesenli veya ii¢ bilesenli
modellerdir. Ornegin ii¢ bilesenli modelde, “her tutum bir bolik duygu, kendisinden
hoglanilan ve hoslanilmayan sey, davranisgsal niyet, diisiince ve fikirden meydana gelir”
(Hogg ve Vaughan, 2007: 176). Tutumlarin islevleri vardir. Tutumlar sosyal yagami iginde
sonradan kazanilirlar. Tutum ve davraniglar arasindaki iliski tizerine farkli goriisler s6z
konusu olsa da insan davraniglarinin dncellenebilmesinde etkin rol oynayarak Dovidio ve

ark. belirttigi tizere ayrimeilik egilimlerinin anlagilabilmesini saglarlar.

Kalipyargilar; insan dogast geregi evreni ve sosyal diinyayr Ongoriilerle
anlamlandirma ihtiyaci i¢indedir. Cevresini algilarken ve yorumlarken sosyal siniflandirma
yontemini kullanir. Giinlik yasam i¢inde her uyarani ayri-ayri degerlendirmez ve bu
iletileri gruplandirir. Zihin siirecinin bdyle isliyor olmasi ise kalipyargi ve Onyargilarin
olusumunda temel etmendir (Géregenli, 2012: 23). Ornegin, sosyal yasam iginde iletisim
halinde oldugumuz insanlar hakkinda uyaranlari ayirt etmek i¢in onlari ik, cinsiyet, inang,
etnik kokenine, sosyal smifina, fiziki Ozelliklerine gore zihnimizde olusturdugumuz
gruplarin i¢inde degerlendiririz. Zihin farkliliklar: zenginlik degil de sorun olarak goren bir
tutum igerisinde ise bu gruplandirmalar esnasinda kendi grubuna yakin oldugunu
diistindiigii gruplara dahil olan kisilere sempati ile yaklasir fakat negatif olarak
algiladigimiz gruba ait olabilecek kisileri ise dis-grup Uyeleri olarak gorlriz. Bu sireg

kapsamli olarak Sosyal Kimlik Kurami i¢inde agiklanmistir (bkz. s. 95-101).



Kalipyargilar, grubun diger gruplarla kiyaslandiginda o©ne ¢ikan belirgin
farkliliklaridir ve bunlarin 6n plana ¢ikarilarak pozitif ya da negatif 6zelliklerin bu gruba
atfedilmesidir. Goregenli (2012: 23) kalipyargilari, “belirli bir objeye ya da gruba iliskin
bilgi bosluklarini dolduran, boylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran, onceden
olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihnimizde olusturdugumuz

imgelerdir” olarak aciklar.

Cayir, kalipyargilarin, secilen farkliliklardan {iretilir oldugunu, bu sebepten
kalipyargilarin az ya da c¢ok dogruluk payr vardir fakat kalipyargilar homojen olmasi
miimkiin olmayan tim grubu homojen kilarak kisisel farkliliklar yokmusgasina grup
iiyelerini aymilastirdigim aktarir. Ornegin, Araplar temiz degildirler ya da Araplar pistirler
kalipyargis1 tiim Arap grup iiyelerinin heterojen olmaktan ¢ikarir ve aynilastirir. Bunu da
toplumdaki baskin-egemen grup yapar. Egemen grup kendini ve toplumdaki egemen
olmayan zayif grup ve tyelerini “isimlendirebilir, tamimlayabilir ve damgalayabilir”
(2010: 48), ve etiketleyebilir (Cayir, 2012: 11). Bu giice sahip olan baskin grup toplumda
var olan kalipyargilari insa eder ve genellikle kendisi hakkinda iirettigi kalipyargilari
pozitif farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi ile yaparken, alt gruplar hakkinda insa ettigi
kalipyargilar1 o grubun en kotii {iyelerinin temsiliyetleri tizerinden kurgular. Kendisi
disinda kalan diger gruplari damgalarken kendi grubunu yiiceltir ve pozitif simgeler
olusturur. Sosyolojik olarak gruplarin arasindaki gii¢ iliskisinin de bir gostergesidir
damgalayabilme ve etiketleyebilirlik durumu zira bu 6zelliklere sahip olmak toplumsal
giicli de gosterir (Cayir, 2010: 49; Cayir, 2012; 11). Ornegin, Turkler misafirperverdirler
anlayisinda tiim grup tyelerini pozitif imge ile homojen kilinmasi1 gibi. Yukarida da
soylendigi iizere Egemen grup ayrica kendi grubunu tanimlayabilir. Ornegin, Tiirkiye’de
kisa bir siire oncesine kadar “laik egemen sinif” altinda tiirbanlilar ya da dinciler olarak
adlandirilan grup siyasi iktidara gelmesi sonucunda son on iki yilda toplumsal giice
ulagsmis ve kendini “muhafazakarlar” olarak yeniden tanimlayarak bunu da topluma kabul

ettirebilmistir (Cayir, 2012: 11).

Onyargilar; negatif ya da pozitif iceriklidirler fakat genellikle haksiz negatif
tutumlar olarak tanimlanirlar. Kisi ya da gruplara yoneliktirler. Onyargilar iki temel unsur
izerine inga edilirler; birincisi mevcut bir kalipyargi olmalidir ve bu kalipyargi ile ilintili
olarak giiclii bir duygulamim yasanmalidir (Paker, 2012: 42 - 43). Ornegin, daha 6nce

verilen ornekte oldugu iizere Tirkiye’de Araplarin hijyen kiiltliriinlin diisiik olduguna dair
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giicli bir kalipyargr vardir. Bu kalipyargi, duyulan goriilen bir duygu deneyimi ile —
Ornegin tiksinme- onaylandiginda bu gruba karst var olan kalipyarginin 6nyarg: diizeyine

tasinmasi beklenir.

Onyargilar ve ayrimcilik arasinda Paker’in (2012: 43) de vurguladign ve asagida
goriildigii tizere ¢ok giiclii bir pozitif iligki vardir. Fakat, ayrimci davranisinin belirleyeni
her zaman Onyargilar olmayabilir ve 6nyargilarin varligi ayrimcilikla da sonuglanmayabilir

(Sdrgevil, 2008: 118).

Kalipyargi + Giiglii Duygu = Onyargi — Ayrimeilik

Onyargilar, ayrimer kisinin kendi davramslarinda ayrimcilik ve adalet iliskisi
icinde, ayrimcilik davranigsinin savunma mekanizmasi kaynagi olarak da kullanilirlar
(Paker, 2012: 43). Veykuyten (2001) Almanlarin Tirkler tizerinde goriislerini inceledigi
caligmasinda, Almanlarin Tirklerin ¢ocuklariyla ilgilenmemesi gibi ya da ¢evreyi rahatsiz
etmekten kagimmamalar1 gibi sOylemlerin herkesce kabul ediliyor olmasini azinliklarin
"anormallestirlmesi” olarak gozlemlemistir ve bu durumun da anormal olarak gorilen
kisileri diglayarak ayrimcilik egilimi olarak kabul gérmedigini, aksine kulturel ve evrensel
degerleri korumak ile iliskilendirildigini ifade etmistir (akt. Hortagsu, 2007: 176). Farkli
bir ornek vermek gerekirse, Romanlarin hirsizlikla bagini kurmus ve tim grubu
homojenlestirmis 6nyargili bir kisi, ise ihtiyact olan Roman adaya esit firsat tanimadiginda
zihninde gelecek potansiyel sorunlar karsisinda kendini ve isyerini korudugu diisiincesi ile
kanimca bag kuracak ve ayrimci davranmisi gerekcelendirerek kendi davranisini dogru
kilacaktir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak onyargilar kisisel diizeyden toplumsal Onyargilara
dontisebilir, toplumsal onyargilar ayrimcilik normlarina doniisebilir ve toplumca kabul
goren ayrimcilik normlar1 toplumdaki ve ¢alisma hayatindaki gecit bekgileri Gzerinde
“sosyal uyma” davraniglart olarak sorgulanmayan ayrimcilik uygulamalar ile

sonuclanabilir.

Sosyal normlarin 6nyargilar ve ayrimcilik tizerindeki etkileri literatiirde 1950°1i
yillara kadar geri gidilerek arastirilmis bir konudur. Sosyal normlarin Onyargilar ve

ayrimcilig1 nasil etkiledigine dair Minor (1952) beyaz ve siyahi maden iscileri iizerinde bir
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calisma gerceklestirmistir. Bu c¢alismada, etnik farkliliklar acgisindan sosyal normlari
arkadasca olan bir igyerinde beyaz is¢ilerin % 60’nin siyahi iscilerle konustugu ve iletigim
kurdugu gozlemlenmistir. Ancak, siyahilere karsi onyargilarin ¢ok yiiksek oldugu sehir
normlar1 iginde, sosyal uyma davranisi ile siyahi is¢ilerle iletisim kuran beyaz is¢ilerin

oraninin % 20’e diistiiglinli gdzlemlenmistir.

Sosyal psikoloji zaman i¢inde Onyargilarin olugmasinda etkili olan farkli unsurlar
ortaya koymustur; ornegin, otoriter kisilik yapisi (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson,
Stanford 1950), sag kanat otoriterlik (Altemeyer, 1981), kendi sosyal grubunu diger
gruplardan egemen kilma istegi (Sidanius ve Pratto, 1999) gibi. Onyargiyla birlikte gelisen,
bilissel nitelikli kisilik 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 saptanmustir. Ornegin, “otoriterlik, katilik,
belirsizlige tolerans gosterememe, biligsel olarak kapanma ihtiyaci gibi” (Goregenli, 2012:
26). Onyargilar ve kalipyargilarin kisi iizerinde etkileri 6zciiliik? olgusunun ortaya

¢ikmasina kadar varabilen sonuglar dogurabilir.

Onyargilar, iki grup altinda incelenmektedir. Birincisi agik onyargilar (blatant
prejudice) ve ikincisi ise ortiik Onyargilar (subtle prejudice)’dir. Agik Onyargilar,
geleneksel olarak disa yansitililan yakm, sicak ve direk davramslardir. Ornegin,
“Britanyalilarin sahip olmasi gereken islere Hintliler sahipler” ifadesinde oldugu gibi.
Ortiik 6nyargilar ise daha modern formda ortaya ¢ikan mesafeli, sabirli ve direkt olmayan
davranislardir. Ornegin, “Benimle ayni1 ekonomik yapiya sahip oldugu takdirde Turk ile
evlenmekte c¢ekince gormezdim” ifadesi ise var olan ama Ortiik Onyargiyr disari

yansitmaktadir (Zick, Pettigrew ve Wagner, 2008: 240).

Onyargilarin olusumunun engellenmesi ve tamamen yok edilmesi miimkiin degildir
onemli olan bunu ontolojik bir zaaf olarak goriip Onyargilar ve ayrimcilikla miicadele
edilemeyecegi kanaatini gelistirmemektir (Paker, 2012; 43). Insan zihninde &nyargilarin
olusumu olduk¢a karmasik ve tamamen yok edilmesi miimkiin gériinmese de Onyargilar,
kalipyargilar ve dolayisiyla ayrimciligin sosyal psikolojik boyutu ile miicadelede egitim bir
aractir. Egitim ve Onyargilar arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur zira egitim ne

kadar azalirsa onyargilarin da ¢cogaldigi bilinmektedir (Wagner ve Zick, 1995: 51).

4 Ozciiliik, belli bir kimlik cergevesinde siniflanan ve adlandirilan topluluk iiyelerinin hepsinin degismeyen
ve homojen 6ze sahip olduklarini diigiinmeleri durumudur (Erdemir, 2007: 8).
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Buradan hareketle, Morris ve Fiske (2009: 17) igyerinde ayrimcilikla miicadelenin
yillardir siirmesine ragmen ayrimciliin halen yaygin olmasini ve bu kadar direngli olma
nedeni sorgulamiglardir. Fiske’ye gore bu problem toplum iginde kalipyargilarla
damgalanmis gruplara karsi olan 6nyargilarla (etnik, kiiltiirel, cinsiyet, cinsel tercih temelli
v.b. gibi farkli Onyargilarla) ayni sekilde miicadele edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Geleneksel olarak Onyargilarin giiglii negatif tutumlardan veya agik aykiri inanglardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak glnimdizde, sosyal psikoloji ve ndéroloji bilimi
(neuroscience) Onyargilarin niteliksel olarak farkli formlarda olustugunu gostermektedir.
Fiske’nin diinyadaki pek ¢ok iilkede gerceklestirmis oldugu arastirmalar insanlarin
digerlerini iki temel 6zellik iizerinden yargiladigini ortaya koymaktadir. Bunlar, ictenlik
(warmth) ve yetkinliktir (competence). Ictenlik diger kisinin kendine kars1 pozitif ya da
negatif mi oldugunu yani arkadas ya da “diisman” mu oldugu kategorisini beyinde
olustururken, yetkinlik ise niyetleri gerceklestirebilmek adina digerinin ne kadar yetenekli,
zeki, ozgiivenli ve yetkin oldugunun cevabinin aranmasidir (Morris, Fiske: 2009: 17;

Cuddy, Fiske ve Glick, 2008: 65).

Tablo 1’de yansitilan algilanmis igtenlik ve yetkinlik farkliliklar: ile toplumda var
olan kisi ve gruplar arasindaki iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan duygulanim farkliklar
goriilebilir. Asagidaki tablo Fiske, Cuddy, Gling ve Xu’nun (2002: 881) gelistirmis oldugu
“Kalipyargilar Icerik Modeli” temel alinarak yine Fiske tarafindan uyarlanmustir (Fiske,
2012: 35).

Tablo 1. Kalipyargi I¢erik Modelinin Kiime Gruplar1 ve Duygusal Onyargilari

ictenlik Diisiik Rekabet, Diisiik Statii Yuksek Rekabet, Yiksek Statt
Yiiksek Ictenlik, | Yashlar, Engelliler, Geleneksel Kadin | i¢-Grup, Mittefik, Ornek Grup: Orta
isbirligi (Uziilme, Sempati) sinuf, beyazlar, heteroseksiieller gibi.
(Gurur, Takdir)
Diisiik Ictenlik, Yoksullar, Devlet yardimi alan Zenginler, Caligan profesyonel
Rekabet muhtaglar, Evsizler, Go¢menler Kadinlar, Feministler, Yahudiler gibi
(Tiksinme, Asagilama) (imrenme, Kiskanma)

Tablo 1°de, Fiske, farkli gruplara karsi kalipyargi ve onyargilar i¢indeki niteleyici
farkliliklar1 yerine koymaktadir. Ayni1 zamanda neden ve nasil bu farkliliklarin ortaya

ciktigma dair gergeve de sunmaktadir. Ornegin, ne samimi ne de yeterli olarak tanimlanan
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toplumun en ug¢ dis gruplar1 olan evsizler, ilag bagimlilari, yoksullar ve gé¢cmenler igin
digerlerinin hissettigi Onyargi ve kalipyarginin kiiciimse, asagilama ve tiksinme gibi
duygulanimlar oldugunun altini ¢izmektedir (Fiske, 2012: 35). Fiske’nin sosyal psikolojik
acidan aciklik getirdigi bu durum, Mounier’in (akt. Laroque, 1969: 7) toplumsal yap1
icinde farkli sosyal smiflari barindiriken toplumsal siniflar temelde itibar dereceleri
agisindan farkli konumlar1 vardir iddiasinin da neden agiklamasi seklindedir. Mounier’e
gore smif i¢i olan iligkilerde itibar esitliginin oldugu sdylenebilecekken, grubun diger
olarak gordiikleri siniflara karsi olusturulmus yargilara sahip olduklarini sdylemektedir. Bu

durum Mounier’e gore gruplart asagi ya da yukari1 gérmektir.

Fiske’ye gore, igtenlik ve yetkinlik, uyaranlar, kiiltiirler ve zaman karsisinda sosyal
yargiin giivenilir evrensel boyutlaridir. Bu boyutlarda goriilen tutarlilik iki temel 6nemli
sorunun cevabini yansitabilir: Ilki ve en dnemlisi, diger kisi veya grup bana (veya bize)
zarar verme amacinda m1 yoksa arkadasca veya yardim etme amacinda mi1? ikinci olarak,
diger kisi ya da grup bu amaglari gergeklestirebilir kapsiteye sahip mi? Bu boyutlar 6nemli
bir degeri yansitmaktaysa, ictenlik ve etkinlik sadece psikometrik olarak ilging degil,
sosyal algmin siirekli, temel ve (muhtemelen) zaman i¢inde gelismis boyutlaridir da.
Ustelik birey ve gruplarn bu boyutlar iizerinde nasil algilandigi yapisal bagindan
kaynaklanmaktadir. Dayanisma algilanan igtenligi gosterirken statii algilanan yeterliligi
gosterir. Algilanan bu boyutlarin 6zel birlesimlerinin farkli duygusal ve davranigsal
uzanimlart bulunur. Bu, grup temelli Onyargilar anlaminda gecerli bir durumdur.
Genellikle grup kaliplar1 bir boyutta yiiksek goriiniirken digerinde diisiik goriiniir; sonraki
degisken potansiyel olarak yapici gruplar arasi iliskileri tehlikeye sokan davranisi etkileyip

gecici hale getirir (Fiske, Cuddy ve Glick 2006: 82).

Insan zihinde, bireysel diizeyde ayrimciligin moderatér unsularimi ve disa
vurumuna dair uygulamayr Sekil 1°de gorebilirsiniz. Seklin yukaridaki boliimiinde
belirlenen unsurlar genel yasamda ve isyerinde kisisel ayrimciligi etki eden faktorler olarak
verilmektedir. Bilissel ve duyussal faktorlerin nasil bagimsiz olarak hareket ederken
biitiinlesip ayrimcilik egilimine etki ettigi de goriilmektedir. Seklin asagisinda yer alan
ikinci boliimiinde yer alan faktorler araciligr ile ayrimcilik gergeklesir. Dovidio ve Hebl’e
(2005: 17-18) gore, ayrimciligin disavurumunu saglayacak bes tane moderatériin 6zelikle
lic tanesi, ki bunlar; bireysel farkliliklar, toplumsal baglam ve hedef o6zellikler, biiyiik

Olciide ayrimcilik davranisini 6nce etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmasi beklenir.
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Sekil 1. Bireysel Diizeyde Ayrimciligin Moderator Unsurlar: ve
Genel Uygulamalar (Dovidio ve Hebl, 2005: 12)

Genel
Degerlendirme

/ Onyargilan \
8‘ Kalip Yargilar
S
a Toplumsal Biligsel islem / \
fv Siniflandirma Onyargilari Ayrnmailik
-
<] \

Farkhlastiriimig /
Genel Duyussal Duygular
Tepkiler /

=
<
f=
[1]
w
2
@ Bireysel Farkliliklar Toplumsal Baglam Algisal Motivasyon
c
o
>
@
2 ..
_g [ Hedef Yanitlar ] [ Hedef Ozellikleri ]
o
3

Ayrimciligin, kisisel diizeyde sosyal psikolojik temelli boyutuna getirilen bu genis
perspektif sonrasi ayrimcilik nedir sorusuna ve kavram anlami olarak nasil agiklamalar

getirilmis bakildiginda; Goregenli’ye (2012: 21) gore ayrimetlik:

Ayrimculik, bir gruba veya grubun iiyelerine karsi ényargilardan beslenen olumsuz
tutum ve davranislarin tiimiiyle ilgili bir siirectir... Onyargilar, diger insanlari,
bireysel varoluslarindan degil, grup aidiyetlerinden hareketle degerlendiren bir
tutumu ve olumsuz, dogmatik kanaatleri ifade eder. Onyargilar sonucunda olusan
ayrimct davranmiglar tek tek bireylere yoneltilmis olsa da, ayrimciligi, insanlararast
iliskilerdeki hoslanmama, uzak durma gibi “ters” ve “kétii” davramgslardan ayiran
sudur: Ayrimciligin yoneldigi kisiler, kisisel ozellikleri degil, ait olduklart grubun
ozellikleri nedeniyle bu davranisin hedefi olmaktadir.

Ayrimeilik, Allport’a gore, haksiz ve negatif eylemlerle kisi ya da grup tyelerinin

esit muamele goérememe durumudur (1954: 51).

Ayrimcilik, farkli olan insan ve kategorilerine esitsizce davranmaktir (Macionis,

2013: 364).

Ayrimcilik (Avrupa Komisyonu El Kitabi, 2005: 13),

Tki kisi ya da durum arasinda bir farklihik olmamasina ragmen farkli davramslarda
bulunmak veya kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak, ya da farkl
durumlar séz konusu olmasina ragmen benzer sekilde davranmaktir
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Ayrimcilik, “asagilayici, onur kirici, hak mahrum edici bir muameledir” ve ayrimct
davranis ise “dogrudan bir insan hakkini ihlal eden ve esitlik durumunu bozan bir

eylemdir” (Kaya, 2013: 395).

Ayrimeilik (Onsal, 2011: 46),

Avirma, dislama, kisitlama, veya irk renk cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
dil, din, etnik, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet dogum, siyasi veya diger
goriislere dayali olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes
tarafindan tamnmasmi ve kullanilmasini  engelleyecek veya swrlandiracak
hallerdir.

Insan Haklar1 Komitesi’nin ayrimeilik tanimi ise (Giilmez, 2009: 18):

Ozellikle wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska goriisler, ulusal veya
siyasal koken, servet, dogum veya baska her tiir durum temeline dayanan ve insan
haklarimin ve temel ozgiirliiklerin tiimiiniin herkes icin esitlik kosullart icinde
tamnmaswi, yararlamlmasini veya kullanilmasim tehlikeye sokma veya ortadan
kaldirma sonucu doguran veya amaci tasiyan her tir farklilik diglama, kisitlama
veya yeglemeyi kapsamalidir.

Ayrimcilik (Baybora, 2010: 33)

Ayrimculik, kisilere, bazi kisisel ozellikleri veya belirli sosyal gruplara tiye olmalari
nedeniyle farkli ve haksiz davranilmasidir”.

Kanimca ayrimcilik; birey ya da gruplarin kendilerine ait farkli 6zelliklerinden
dolay1 toplumun diger fertlerinden ya da gruplarindan farkli algilanmalari, toplumsal
yasam i¢inde siyasi, ekonomik ve sosyal faaliyetlerde dezavantajli konuma itilmeleri,
ikincillestirilmeleri, otekilestirilmeleri, gilicslizlestirilmeleri, degisime zorlanmalari,
itibarsizlagtirilmalari, damgalanmalar1 ve hatta de-hiimanize edilmeleri sonuglarina kadar
varabilecek esit olmayan adaletsiz davraniglardir. Ayrimci davramig, diglamak ve
ikincillestirmek araglari ile kisi, grup ve tiyelerini duygusal olarak incitmek, psikolojik ya
da dokunulabilir (maddi-fiziksel) zarar vermek ve bdylece bu grup Uyelerinin hedeflerine
ve amaglarina ulasmasim engellemektir. Ornegin, kisisel iliskilerde kisi ya da grup iiyeleri
ile konugsmamak ve yokmus gibi davranmak, egitim olanaklarin1 engellemek, ise
girmelerini engellemek, kidem almasina mani olmak, isyerinde ya da 6zel toplantilara

davet etmemek gibi benzeri pratikleri icermektedir.

Ayrimcilik tlizerine kabul gormiis genel algi, ayrimcr davranisin belirleyeninin
haksiz davranislar oldugudur oysa 6nemle belirtilmesi gereken haksiz pratikler olmaksizin
“farkli davraniglar” da ayrimcilik igerikli davramslardir (ILO, ITC, 2009). Ayrimcilik
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pratiginin varlig1 fiili olarak esitligin olmama durumudur oysa esitlik “insan haysiyet ve

onuru yarasir bir hayatin 6ziinii olusturur” (Kaya, 2007: 5).

Somay, ayrimcilik egilimlerini iki temel farklilik iizerinden agiklar, ona gore
ayrimciligin birinci pratigi farkli olam1 disarida birakan, 6tekinin yakina gelmesine izin
vermeyen ve bu farkliligin ortadan kalmasi i¢in dogru zamanda egilimlerde bulunulan
muhafazakar bir ayrimciliktir. Ornegin, Kuzey Amerika’da siyahilere karsi ve Giiney

‘

Amerika’daki apartheid rejimi. ikinci ayrimcilik ise “icermeci” ayrimeiliktir, dteki olarak
gordiigii farklilig1 reddeder ve kendisine benzemesini hedefler. Ornegin, asimilasyon
politikalar1 ve Tiirkiye’deki Kiirtlere kars1 uygulanan politikalar 6rnegini verir Somay. Her
ikisi de masum degildir, birbirine tercih edilemez ve felsefik olarak arka planinda 6teki

olarak goriileni yani farkliligi kabullenememek vardir (Somay, 2012: 99-100).

Ayrimceilik, “giic iliskilerini  kazanan tarafin davramisidir” ve ayrimcilik
miicadelesi Oziinde hiyerarsiye karsi koyma miicadelesi vardir. Goregenli’ye gore,
“Ayrimciligin, toplumsal hiyerarsiyi olusturmak ve siirdiirmek igin hakim smiflarin
ctkarlarint korumaya hizmet eden politik bir boyutu vardir;, bununla birlikte iktidar
sahiplerinin, kendi konumlarini siirdiirmek icin ayrimciliga ihtiyaglart oldugu acgiktir”
(2012: 62). Somay’a gore ise, “Ayrimcilik, her tiirlii fark ya da otekilik iliskisini bir iktidar
iliskisine, bir hiyerarsi meselesine doniistiiren kiiltiirel/politik tutumun adidir” (Somay,
2012: 100). Buradan hareketle ayrimcilikla miicadelede Once hiyerarsik imtiyazliligin
denetlenmesinin sorgulanmasi ve ydneten smifinin sahip oldugu hiyerarsik giiciin

denetlenebilmesi merkezlidir.

Ayrimeilik davranisi kisisel alan iginde insa edilir. Bire-bir iligkilerde ya da gruplar
arast iliskilerde disariya yansir. Gruplararasi ayrimcilik pratikleri i¢-grup ve dis grup algisi
tizerinden gerceklesir (bkz. Sosyal Kimlik Kurami, s. 95-101). Ayrimcilik ¢ogu zaman
olumsuz algilanir. Ancak Hogg ve Abrams’a (2001: 8) gore ayrimcilik dig-grup olarak
goriilen gruba uygulandiginda grup i¢i genellikle pozitif algilanir ¢linkii ayrimeilik aym
zamanda grup i¢i sadakat ve bagliligi gostermektedir. Buradan hareketle dis gruba karsi
haksiz ve adaletsiz davraniglar1 i¢ grup iiyelerinin kabul edip hatta Gvgiisel bulduklar
gortlmektedir. Ancak, haksiz ve adaletsiz pratikler grup ici iliskilerde ortaya ¢iktiginda
beklentiler farklilagmaktadir. Tyler ve arkadaslarinin (Tyler, DeGoey ve Smith 1996; Tyler
2001 act. Hogg ve Abrams 2001: 8) ¢alismalart grup i¢i pratiklerde grup iyelerinin dis-
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grup lyelerinden daha az dagitict esitsizlik aliyor olmaktan dolayr endiselenmezken esit
davraniliyor olmaktan, yani prosediirel adaletten, rahatsizlik duyuldugunu gdstermektedir.
Grup i¢i prosediirel adalet, saygiy1 belirleyen faktordiir, liyeler iizerinde aidiyet duygu

etkisi s6z konusudur ve grupla bagi kuran faktérddr.

Toplumsal yasamda ayrimciligin ortaya ¢iktig1r kademeler vardir. Bunlar, kiiltiirel,
sosyal, kurumsal ve kisisel diizeydir (Dovidio ve Hebl, 2005: 11). Ayrimecilik pratiklerinin
bu dort alanda engellenememesi ve yaygin pratikler haline gelmesi sonucu ayrimcilik
toplumsal yasam i¢inde kisir dongii haline alir. Sekil 2, ayrimcilik ve toplumsal yasam

icindeki kisir dongiisii gosterilmektedir.

Sekil 2. Ayrimciligin Kisir Dongiisii
(European Handbook on Equality Data, 2007: 20)

Onyargili Kurumsal > Ayrimcihlik:

Uygulamalar -Dolayl
-Dogrudan
-Taciz

Esitlik Gruplari
Tarafindan Ayrimcihik

Olumsuz Tutumlar:

-Aldirmazhk o
< Beklentileri:
—Ifallp yargilar —Kaginma
-Onyargilar
Dezavantaj:
Toplumsal Mesafe -Toplumsal
< -Ekonomik <

-Diger (6rn: Stres)

Ayrimeiligin kisir dongii halini aldigi toplumlarda, ayrimciligin mesrulastirilmis
oldugu goriiliir ve caligmalar ayrimcilifa maruz kalan magdurlarin bile neden olarak
kendilerini ve davramiglarin1 gordiiklerini gostermektedir (ILO, ITC, 2009). Ayrimciligin
yaygin oldugu, sosyal biitiinlesmenin olmadig1 toplumlarda esitlik yoktur, siyasi ekonomik
ve sosyal faaliyetlerde ayrimcilik davraniglarina sik¢a rastlamak miimkiindiir ve Timugin’e

gore ayrimceilik, “bencilligin toplumsallasmis bi¢imidir” (Timugin, 2006: 37).

18



1.1. CALISMA HAYATINDA AYRIMCILIK

Toplumsal yagsamda insanlar i¢in gerekli olan egitim, saglik, ekonomik ve sosyal,
gereksinimlerinin kargilanmasi sosyal refah politikalariyla gergeklesir. Tiim bu hizmetleri
devlet kurumlar araciligi ile gerceklestirir ve bu durum da kurumsal yapinin, kiltirtndn,
isleyisinin ve kararlarinin toplumsal kiiltiirii olusturmasinda ve sekillendirmesinde 6nemini
ortaya koyar. Toplumsal adalet, esitlik ya da esitsizlik ve tiim bu pratikler dogrultusunda
toplumsal baris o toplumda var olan kurumlarin isleyisinin toplumu ve toplumda yasayan
bireylerin yasam standartlarin1 belirleyen 6nemli unsurdur. Bu sebepten dolay1r da
toplumsal kurumlarin davraniglarini, reflekslerini ve ayrimcilik pratiklerini arastirmak,
doniistimlerini saglamak adia miicadele vermek oOnemlidir. Toplumsal yasam iginde
kurumlar, politikalar, kurallar ve kararlari ile toplumdaki insanlar iizerinde s6z sahibi olup
yasamlarini da sekillendirebilme 6zelligine sahiptirler. Ancak, kurumlarin da karar alma
giicii yine insanlarin elindedir. Kurumlarin yaptirnm giiciini kararlar1 ile yonetici
kadrolarindaki kisiler saglar ve calisma hayatinda karar verici olma 0Ozelligi olan bu
kisilerin kurumsal kararlar1 da kendi kisisel ve sosyal kimligini olusturan pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Yoneticiler, kendi kimlik unsurlarina ragmen esit firsatlar
dagitabilir ya da ayrimcilik pratikleri ile adaletsiz kararlar alabilirler. Calisanlar da sahip
olduklar1 kimlik ozellikleri dogrultusunda emek piyasalarinda ayrimcilik magduru
olabilirler. Kurumlarin, c¢alisma hayatinda Kararlarini objektif zemine oturtamamasi,
diinyada milyonlarca ¢alisanin adil ¢aligma sartlarindan mahrum olarak ¢aligmasina neden
olmaktadir (ILO, ITC, 2009). Bu toplumsal yasam iginde ayrimcilik alanlari yaratmaktadir.
Blank, Dabady ve Citro (2004: 67) ayrimciligin ortaya ¢iktigi genel alanlar1 belirleyerek,
bu alanlarda karsilasilan ayrimciligi O6l¢miislerdir. Bu arastirmada, isgilicii piyasasi ve
istihdam; egitim; konut piyasasi ve ev satinalma; adalet sistemi ve saglik sektorleri icinde
ayrimceilik pratiklerini incelemislerdir. Tablo 2, bahsi gegen bes alan i¢inde ayrimciligin

kapsamli olarak nasil pratiklere yansiyabilecegini gostermektedir.
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Tablo 2. Bes Alan Icerisinde Potansiyel Ayrimcilik Durumlar1 Haritas

(Blank, Dabady ve Citro, 2004: 67)

Ayrimciiga
kaynakhk Konut piyasasy/
edebilecek is piyasasi Egitim ipotekle ev satilmas1 | Adalet sistemi Saghk
durumlar:
Kurumlara . Ise alma - Universiteye ve . Yonlendirme . Polis . Bakima erigim
erigim . Mulakat - Ozel egitim programlarina | . Ipotekte teminat davranislari . Sigorta
. Issizlik kabul edilme verilmeyecek . Tutuklamalar
. Finansal yardim durumlarin belirlenmesi
Bir alanda Ucretler . Yerlesilen konum . Kredi tutarlarinin . Polisin tutumu | . Bakimin Kalitesi
caligirken . Degerlendirme | . Becerilere gore belirlenmesi . Verilen yasal . Ucret
. Is cevresi gruplandirma temsil
. Puanlama ve hizmetinin
degerlendirme kalitesi
. Ogrenme gevresi
. Egitim alan kisiye
harcanan
tutar
. Ozel egitimlerden
faydalanma
Bir alandanda |. Terfi . Terfi ve mezuniyet . Yeniden Satis degeri . Sartl tahliye . Sevk
ilerlerken . Isten ¢ikarma . Akilda kalicilik . Varliklarin . Hukim
. Tekrar ise alma hesaplanmast
. Isveren . Ogretmenler . Evsahibi Polis . Saghk galisanlart
Anabhtar kigiler |. Miisteri . Yoneticiler . Satici Avukat . Yoneticiler
. Calisma . Arkadaslar . Kredi verenler Hakim . Sigorta sirketleri
arkadaslari . Komgular Juri
Sartli tahliye
kurulu

Calisma hayatinda ayrimcilik pratikleri oncelikle esit isttihdam ve gelir sansini
ortadan kaldirmaktadir. Marchington ve Wilkinson’a gore calisan kariyeri agisindan
gerekli bilgiye ulagsma yoksunluguna neden olmakta, kariyer icin énemli deneyim ve
becerilerin edinilmesini de engellemektedir. Ayn1 zamanda g¢alisanlar iizerinde verimliligi
azaltmakta, stres ve hastaliklara neden olarak tcretli izin siirelerinin artmasina neden
olmaktadir. Bu kisir dongii i¢inde ayrimcilik pratikleri hem ¢alisanlar hem de kurumlari
olumsuz etkilemektedir (Marchington ve Wilkinson, 2002: 163). Benzer agiklamay1
ILO’nun da yaptig1 goriilmektedir; ILO’ya gore galigma hayatinda ayirimcilik, bireylerin
caligmak istedikleri meslegi elde etmek Ozgurluklerinin kisitlanmasidir. Kisilerin,
potansiyel, becerilerini ve yeteneklerini gelistirme ve meziyetene gore odullendirilme
firsatlariin engellenmesidir (ILO, ITC, 2009).

ILO, “111 sayih istihdamda ve Meslekte Ayrimcilik Sdzlesmesi” ile isyerinde “Irk,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya

meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici
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veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayrt tutma veya iistiin tutmayr” (ILO,

Turkiye) yasaklamaktadir.

Calisma hayat1 icinde ayrimcilik, kurumlarin politikalar1 ve gelistirmis olduklari
stratejiler kaynakli olabilecegi gibi ayn1 zamanda calisanlarin tutum ve davranislarinin da

sonucu olabilir (Demirel, 2011).

Demirel’e gore ¢alisma hayatinda ayrimcilik (2011: 67):

Bir orgiitiin ¢alisanlarina sagladigi haklarda adil davranmamasidir. Diger bir
ifadeyle bazi c¢alisanlara saglanan kazang ve haklardan digerlerinin yoksun
birakilmasidir. Bu yéniiyle bazi ¢alisanlar 6rgiit icerisinde digerlerine gore hak
ustiinliigii  saglarken, bazilart da c¢esitli hak yetersizlikleri karsi karsiya
kalmaktadir. Hak kaybina ugrayan calisanlar siirekli ve bilingli bir sekilde
orgiitten soyutlanmaya zorlanmaktadriar.

Emek piyasasinda ayrimcilik, Lordoglu ve Ozkaplan’in aktardigi Ortodoks
gelenegine gore, “isgiicti piyasasinda esit verimlilige sahip bireylerin egit olmayan

davramslara maruz kaldigi” durumlardir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2014: 162).

Kanimca ¢alisma hayatinda ayrimcilik, her bireyin esit kosullarda calisma hayatina
katilabilmesine engel olunmasi ve galisma iliskisi iginde ¢alistigi kurum ya da temsilcisi

Uzerinden ceza ve 6diil sistemlerinden esit yararlanilamama durumu olarak tanimlanabilir.

Iktisadi boyutu ile ¢alisma hayatindaki ayrimcilik pratiklerine bakildiginda cari
piyasa ayrimcilig1 ve piyasa oncesi ayrimcilik olarak iki sinifa ayrildigr goriiliir (Lordoglu,
2014: 165). Piyasa Oncesi ayrimcilik, ¢aligma hayati Oncesi egitim olanaklarindan esit
yararlanamamak, yoksulluk, cinsiyet temelli toplumsal rollerin magduru olmak gibi
unsurlar olarak karsimiza g¢ikar. Cari piyasa ayrimciligl ise, is¢inin potansiyel verimlilik

oranina bakilmaksizin kisisel 6zellikleri ile degerlendirilmesidir.

Calisma hayatinda ayrimcilik pratiklerine yonelik Hellen Hemphill ve Ray Haines

(1997: 2) ayrimciligin dort temel alanin oldugunun altini ¢izer;

Izole edilerek ayrimcilik: Bilingli olarak yalnizlastirmaya yonelik faaliyetlerdir ve

zarar vericidir. Baskin grup iiyelerinin kisi ya da gruplar {izerindeki davraniglardir.

Kiiciik gruplarda ayrimcilik: Grubun baskin {iyelerinin kurumun izni olmaksizin
dezavantajli gordiikleri grup tiyelerine karst bilingli bir sekilde zarar veren hareketlerde

bulunmalaridir.
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Dogrudan kurumsal ayrimcilik: Bir ¢ok igverenin de uyguladigi, dezavantajhi
grup Uyeleri Gzerinde kasten olumsuz etkiler yaratan kurumsal normlar ve kultirlerin

getirdigi rutin uygulamalardir.

Dolayh kurumsal ayrimcilik: Dezavantajli grubun iiyelerine zarar verme amaciyla
konulmamis olsa da kurallar ve yapilan diizenlemelerin bu grup lizerinde olumsuz

etkilerinin oldugu uygulamalar.

Asagida yer alan Sekil 3, kurumsal diizeyde ayrimciligin nasil gergeklestigine dair
bir modeldir. Ayrimcilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmasi beklenen etmenler

ve doniistimleri de Sekil 3’de gorulebilir.

Sekil 3. Kurumsal Diizeyde Ayrimcilik Modeli
(Gelfand, Raver, Nishii ve Schneider, 2005: 91)

GIRDILER VERI HACMi DAVRANIS & CIKTILAR
. o YONTEM
Kurumsal Diizeyde Ayrimcilik Onciileri
Bireysel Diizey
Paydaslarin Kisiler Sikayet & Davalar
Cikarlari Yapi (Resmi & Onyargisal Tutumlar
Gayriresmi Strateji D Ayrimci Davraniglar Kurumsal itibar
Ulusal ve Yerel Destek & Giiven
Kaltdar Tarafsizlik Taahhtdu
Psikolojik Anl |
. o . sikoloji nlagmalar Ciro
Isglic Havuzunun Kurum Kltiird insan Kaynaklari Performans
Olusumu Sistemleri
Grup Diizeyinde )
Yasal Cevre Anlagmazlk th{met \{eya.
Uriin Kalitesi
L’ Karar Alma
Ekonomik Cevre Liderlik ~<€——Orgiit iklimi €— Yenilik
iletisim
. Calisan Saghgi
Sanayi Ozellikleri Uyusma
Performans

Calisma hayatinda ayrimcilik dikey ya da yatay iligkilerle ortaya c¢ikabilir. Kisi
statli olarak kendisinden daha avantajli konumda olan, kendisi iizerinde karar alabilme
giicli olan amiri, yoneticisi tarafindan dikey iligkiler i¢inde ayrimciliga maruz kalabilecegi
gibi aym1 zamanda kendisi ile statii benzerligi olan kisi yada gruplarin ayrimeilik

davraniglarina da maruz kalabilir. Caligma hayatinda dikey ayrimciligin psikolojik
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sonuglarinin yaninda maddesel kayiplar daha belirgindir. Zira, kisinin bu magduriyeti ile
kariyer planlar1 ertelenebilir, terfi almasi gecikebilir ve isten ¢ikarilmasi gibi magduriyetler

yasanabilmektedir.

Isgiicii piyasas1 segregasyonu yatay ve dikey olarak ikiye ayrilir (ILO, ITC, 2009).
Lordoglu ve Ozkaplan’a gore yatay ve dikey katmanlasma olarak adlandirilan bu durum,
isgiicii piyasasinda gozlemlenen cinsiyete dayali ayrimciligin en yaygin drnegidir (2014:

159-161).

Yatay segregasyon; mesleklerde ya da sektorlerdeki gruplarin herhangi bir kritere
gore siralanmamis ve genellikle ayrim olarak tanimlanan yetersiz temsili olarak
anlasiimaktadir. Ornegin, mesleklerin kadin ve erkege ait olarak boliinmesidir. Hemsirelik
ve sekreterlik de buna en yerinde ornektir zira bu mesleklerin tiim diinyada kadinlagsmis ve

sonrasinda da ticretlerine yansiyan diisiisler gerceklesmistir.

Dikey segregasyon; ise gelir, prestij, devamli ig gibi arzu edilen tutumlara dayal
bir siralamanin en Ustiindeki meslekler ya da sektorlerin igerisinde bulundugu gruplarin
yetersiz temsili olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, kadinlarin ekonomik faaliyet alanindaki
sektorlerde ve meslekte erkeklerden daha az yiikselme sansina sahip olmalari. Cogu isgiicii
piyasasinda kadinlar iicretsiz islerde, diisiik iicretli islerde ya da diisiik statiideki islere
yogunlagmaktadirlar. Buna ek olarak, kadinlar kiiresel olarak hala “cam tavan sendromu”
olarak adlandirilan bir fenomen olan yiiksek yasama, iist diizey gorevli ya da yonetimsel
islerde yetersiz temsil edilmektedirler. Saglanan ilerlemeye ragmen kadinlar hala tiim
diinyada bu sekildeki pozisyonlar igerisinde belirgin bir azinlig1 temsil etmektedirler (ILO,

ITC, 2009; Lordoglu ve Ozkaplan, 2014: 161).

Isyerinde ayrimcilik pratiginin genis ve Onlenemez olmasi emek piyasalarinda
esitsizlik yaratmakta ve Ozellikle dezavantajli grup lyelerine emek piyasalarinin disinda
tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Isyerinde ayrimeilik pratigi yiiksek olan iilkelerde
dezavantajli grup iiyelerinin sektdor ve is se¢me olanaklar1 daha simirli, egitim ve
becerilerini gelistirme sanslar1 daha diistiktiir. Bu ylizden bu gruplar maruz kaldiklar1 bu
esitsiz pratikler sonrast toplumun diger iiyelerine gore daha ¢ok yoksulluk ve yoksunluk
riski tagirlar. Istihdamda ayirimeilik, esitsizligi ve yoksullugu dogurmaktadir. Esitsizlik
sonucu, toplumda belirli gruplarin kronik olarak is olanaklarina ulasamiyor olmasi ise

toplumsal huzursuzluk ve bolinmeye varabilecek sonuglar dogurabilmektedir.
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Dezavantajli gruplar sayisal olarak kiicliik gruplar anlamima gelmemektedir. Daha once
dezavantajli gruplar tartisilirken agiklandigi {izere; Ornegin kadinlar bir dezavantajli
gruptur ve kadinin ¢alisma hayatinin disinda birakilmasi, liretmeyen, ekonomiye katki
saglamayan fakat tiikketen biiylik bir ylizde ortaya ¢ikararak, Ulke ekonomisine de buyuk
maliyet getirmektedir. Bu duruma benzer bir bir 6rnek, Giliney Afrika’daki “apartheid”
rejimidir. Siyasal ve ekonomik gii¢ sahibi olan beyazlarm, iilkenin sayisal olarak daha
cogunlugunu olusturan siyahlara kars1 yillarca uyguladig1 ayrimcilik uygulamalar1 sonucu,
tiretim sektoriine vasifli is¢i saglama sikintisina neden olmuslardir. Sonug olarak da dlke
ekonominin daha fazla biiyiimesi miimkiin olamamistir. Bu durum beraberinde siyahi
vatandaglar igin kronik issizlik, yoksulluk ve adaletsizlik yarattigi i¢in de, Ulkede

gecmisten giiniimiize kadar uzanan gruplar arasi ¢atismalar yasanmistir (ILO, ITC, 2009).

Kurumsal ayrimciligin varlig1 ayn1 zamanda isyeri huzuru ve barisi i¢in de tehdittir.
Isyerinde esitlik ve dayanisma kiiltiirii yayginsa calisanlar orgiit degerlerine sahip ¢ikacak
ve 0Orglt aidiyeti olusacaktir. Ancak, ayrimcilik yaygmn bir kiltiir haline geldiginde
calisanlarin Orgiite duydugu baglilik ve sadakat zayiflayacaktir. Bu durumda performans
diismesi ve Orgiitiin rekabet giicline kadar yansiyabilecek sonuglar1 da dogurmasi beklenir.
Isyerinde farkliliklarin varligi, bu yiizyilda daha da énem kazanmustir zira “farkliliklar1”
yansitan bir igyeri kiiresellesme ile giderek daha heterojen hale gelen piyasanin da farklh
ithtiyaglarina cevap vermekte zorlanmayacaktir. Kurumsal diizeydeki yaygin ayrimcilik
esitsizligi besler biiyiitiir, belirli gruplarin yoksullugunu yaratir ve devamliligina neden
olur ve toplumda sosyal huzursuzlugu arttiran uygulamalardir. Caligma hayatinda
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, toplumsal her alanda da ayrimciligin azalmasina
yardimer olacaktir. Calisma hayatinda ayrimcilik azaldikga, farkliliklarin bir araya
gelebilmesi saglanir. Toplumsal yasam ic¢inde birbirini tanima imkani olmayan bu farkl
gruplar ¢aligma hayati sayesinde bir araya gelip diyalog kurma sansina sahip olurlar. Bu
durum da 6zel gruplara yonelik toplumsal 6nyargilart ve kalipyargilari kirabilmek icin
biiyiik firsattir. Ayn1 zamanda, dezavantaji grup lyeleri i¢in basari {izerine rol model
olusturup, toplumda geri kalmis bu farkli gruplarin entegrasyonunu saglamaya
yaramaktadir (ILO, ITC, 2009).

Ayrimecilik magduru olmus ¢alisanlar ve kisiler Uzerinde gergeklestirilen
aragtirmalar, bu kisilerin psikolojik sorunlar yasadigini gostermektedir. Ayrimcilik

kisilerde stres, moral bozuklugu, motivasyon eksikliklerine sebep olmaktadir (Feng ve Xu,
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2014; Hassan, Rousseau ve Moreau, 2013; Rousseau, Hassan, Ghayda, Moreau ve
Thombs, 2011; Ajrouch, Reisine, Lim, Sohn ve Ismail, 2010; Corning, 2002).
Arastirmalar, ayrimcilik hedefinde olma duygusunun, kiside yasam {izerinde kontrol
algilarinda tehdit olusturdugunu gostermektedir (Hortagsu, 2007: 198). Ayrimcilik
magdurlarinin “6z-sayg1” derecesinde azalma, caresizlik hissi ve karakter bozukluklari
gelistirdikleri goriilmektedir (Elmslie ve Sedo, 1996). Toplumsal hiyerarside toplumun
geneli tarafindan alt konumlu olan grup {yeleri tiizerinde kabul g6ren olumsuz
kalipyargilar, bu grup tyelerinin davranislarini etkilemektedir (Hortagsu, 2007: 201).
Ayrimciliga maruz kalmis ve normal yagamda da 6zsaygi derecesi diisiik olan kisilerde ise
kisilik ve davranis bozukluklar1 goriilmektedir. Zira, bu kisilerin ayrimcilikla miicadele
esikleri ¢ok daha diisik oldugu i¢in daha fazla risk altindaki grupturlar (Cassidy,
O’Connor, Howe ve Warden, 2004). Arastirmalar, ayrimciliga maruz kalmis kisilerin bunu
ifade etmek istemekten kagindigini gostermektedir. Zira, ayrimcilik hedefi olma algisi,
sorun yaratan kisi olarak algilanma olasiligin1 da ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
kiginin kendi grubunun, altkonumlu olarak algilandiginin da dolayli olarak kabullenilmesi
olarak algilanmaktadir (Hortagsu, 2007: 203-207). Buradan, hareketle kisi ve kiiciik

gruplar i¢in ayrimcilikla miicadele daha da zor bir siirece donligmektedir.

1.2. AYRIMCILIK TURLERI

Ayrimceilik, yas, cinsel tercih, engellilik, hamilelik, cinsiyet, irk/etnik orijin, ulusal
kimlik, evlilik durumu gibi pek ¢cok nedenden dolay1 ortaya ¢ikiyor olabilir. Bu nedenlere,
kisi ya da Ozel gruplarin dogustan sahip olduklar1 veya sonradan elde ettikleri
ozelliklerinden dolay1 ayrimciliga maruz kalmalari olarak iki temel grup altinda toplayarak
yaklasilabilir. Dogustan sahip olunan 6zellikler; kisi yada gruplarin degistiremeyecegi ve
i¢inde dogdugu kisisel kimlik 6zellikleridir. Orn. cinsiyet, 1rk, yas, renk gibi 6zelliklerdir.
Sonradan elde edilen farkli 6zellikler ise; kisi veya gruplarin sosyal kimlik faktoriinden
etkilenerek sahip olduklari siyasi diisiince, din, medeni durum, meslek, fiziksel gérinim,

giyim tarzi ve hayat tarzi1 gibi pek ¢cok nedenler olabilir.

Calisma hayatinda ayrimcilik pratiklerine yaygin olarak maruz kalan gruplar,
dezavantajli gruplardir. Bunlar, kadinlar, etnik azinliklar, 6ziirliiler, yaslilar ve siyasi gortis,
inang, cinsel tercih farkliligi olan gruplardir. Ayn1 zamanda, AIDS gibi hastaligi olan
kisiler veya farkli ulusal kokenden gelmek gibi 6zelligi olan gruplarda olabilmektedirler.
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Calisma hayatinda benzer gruplara yonelik ayrimcilik pratikleri iicret ayrimciligi, cam-
tavan sendromu, hamilelik iizerinden magduriyet, yas ayrimciligi, homofobi, taciz,

bullying, nefret suglar1 ve soylemi gibi yollarla ortaya ¢ikmaktadir.

ILO, ortaya ¢ikis bigimine gore ayrimcilik tiirlerini; dogrudan, dolayli ve sistematik
ayrimcilik olarak {ige ayirmaktadir (ILO, ITC, 2009). AB direktiflerinde ise, dogrudan
ayrimcilik, dolayli ayrimeilik, taciz, cinsel taciz, emirle ayrimciliga 6zendirme ve gebelige
veya analik iznine bagh ayrimciliklar, ayrimcilik tiirleri olarak belirlenmistir (Giilmez,
2009: 24-33). ingiltere ise, dogrudan ayrimcilik, dolayl ayrimcilik, magduriyet kaynakli
ayrimcilik ve taciz ayrimciligin ortaya ¢ikis bicimleri olarak kabul edilir (GOV. UK,
2014). Tim bu uygulamalardan baska sosyal bilimler literatiiriinde de ¢oklu ayrimcilik,
ters yonlii ayrimeilik, ikinci kisiler iizerinden ayrimcilik da ayrimcilik tiirleri arasinda yer
almaktadir. Ayrimcilik magduru olan kisilerin, pek ¢ok Ulkede genel olarak korunma
alanlari; calisma hayati, kamu hizmetlerini kullanirken, egitim hizmetleri alirken,
misteriyken, mal alir ya da kiralarken, dernek ve kuliiplerle iiyelik ya da misafir iligkisi
icindeyken kanunlarca koruma altindalardir (GOV. UK, 2014). Sinirhh da olsa, tim
ayrimcilik uygulamalar1 negatif ayrimecilik olarak kabul edilmemekte ve uygulandiginda
ayrimcilik yasagi agisindan hukuki bir sorun yaratmamaktadir. Zira ayrimeilik yapmama

kuralinda uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde bazi istisnalar vardir (bkz. s.29).

Dogrudan Ayrimcilik; Kisi ya da gruplarin farkli 6zelliklerinden dolayr esitsiz
muamele gérmesi durumudur. AB direktiflerine gore dogrudan ayrimcilik; “Bir yetkilinin,
dogrudan veya kanmitlanmaksizin, topluluk hukuk diizeninin yasakladigi bir él¢iite dayanan
bir énlem almasi, dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir” (Giilmez, 2009: 252). Ornegin,
hamile bir kadinin hamile olmas1 nedeni ile ise alinmamasi veya isten ¢ikarilmasi dogrudan

aymrimeiliga bir 6rnektir.

Dolayli Ayrimcilik; goriiniirde tarafsiz olan normlar ve uygulamalar gerekge
olmaksizin bir ya da daha fazla tanimlanabilir grup lizerinde orantisiz etkileri oldugunda
ayirimeilik dolaylidir. Bagka bir ifade ile, diizenlenen ve uygulanan politikalarin dogrudan
ayrimcilik icerikli olmamasina ragmen sonuglari itibari ile esitsizliklerin ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin, yabanci dil yeterliligi gerekli olmadiginda is bulabilmek igin belirli bir dil
bilinmesine ihtiyag duyulmasi. veya bir is yerinin hizmet i¢i egitim kurslarin1 mesai

saatleri disinda diizenliyor olmasi ve yiikselme kriterlerinin ig¢ine bu kurslara katilmay:
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zorunlu kilmasi bekar ya da erkek calisanlar icin sorun olmayabilecekken ailevi
sorumlulugu olan kadin ¢alisan igin kursa katilamama sebebi olabilir. Kurs saatleri
yliziinden kursa katilamayan kadin c¢alisanlarin kariyer beklentilerini gormemezlikten
gelmek dolayli ayrimcilia ornek teskil eder (ILO, ITC, 2009). Dolayli ayrimcilik
toplumsal normlara ve kiltiir farkliliklarina gore de degisebilmektedir. Bu dogrultuda
pratiklerin ve deneyimlerin ayrimecilik olup olmadigini belirlemek dogrudan ayrimcilik

kadar direkt ve kolay degildir.

Sistematik Ayrimcilik; toplumda, egemen sinif disinda kalan, siyasi ekonomik ve
sosyal giicli olmayan dezavantajli grup ya da gruplara karst gelistirilmis kurumsallagmig
yapilar, politikalar, uygulamalar ve toplumca benimsenmis geleneklerdir. Sistematik
ayrimcilik grup lyelerine yonelik sosyal hayat icinde ikinci derece kosullar, egitim
olanaklarina esit ulasamama, ulasim hizmetlerinde ve diger hizmetlerde yetersizlikler
olarak karsimiza ¢ikabilir (ILO, ITC, 2009). Ornegin, bir Afrika iilkesi olan Lesotho’da
1997 yilinda bile halen kadinlarin toprak miilkiyet hakkinin olmamasi (Fenwick, Kalula ve
Landau, 2007) veya Giiney Afrika’da apartheid doneminde bazi kumsallarin sadece beyaz

vatandaslarin kullanimina kanunla acik olmasi gibi.

Taciz; fiziksel, sozel, gorsel (stirekli bakislar, siizmeler) veya psikolojik olan ve
istenmeyen zorlayici1 hareketlerdir. AB direktiflerinde taciz, “bir kisinin onuruna zarar
verme ve onu yidirma, ona karsi diismanca, asagilayici, kiiciik diigiiriicii ya da saldirgan
bir ¢evre yaratma amaci tasiyan ya da etkisi olan (sonucu doguran) istenmeyen bir tutum”
(Giilmez, 2010: 227) olarak tanimlanmaktadir. Taciz olarak tanimlanan davranislar sozlii
istismar, asagilayici konusmalar, tehdit, rahatsiz edici sakalar, viicut dili ile asagilama gibi

unsurlar1 igermektedir. Amaci itibari ile yildirma hareketleridir.

Cinsel Taciz; cinsel icerikli sozli, fiziksel veya gorsel olarak asagilayici, kiigiik

diisiiriicii, onur kirici, diigmanca veya saldirgan davraniglardir.

Emirle Ayrimcilik; Kisi veya gruplara talimat ve emir yolu ile ayrimcilik
uygulatilmasini ifade eder. Ornegin, basarili olan bir futbol oyuncusunun performansa
dayali olmayan kisisel bir nedenden dolayi, kuliip yonetiminin teknik direktore bu

oyuncuyu oynatmama karar1 aldirtmasi gibi.

Gebelige veya Analik Iznine Bagli Ayrimcilik; Kadin en gelismis olan iilkelerde
dahi halen dezavantajli bir gruptur. Bu yiizden kadina yonelik ekstra sosyal politikalar,
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pozitif ayrimcilik politikalart mevcuttur. Kadinlarin ¢aligma hayatinda en sik karsilastigi
ayrimcilik tiirlerinden biri ise gebelik ve analik iznine bagl ayrimciliktir. AB, 2006 yilinda
2006/54 sayili direktif kabul ederek calisan kadinin hamilelik veya analik izninden

dogabilecek magduriyetini engellemek amaglamistir.

Magduriyet Kaynakli Ayrimeilik; ayrimeiliga maruz kalmis bir kisinin, gerek orgiit
ici yonetime bagvurarak gerekse ulusal hukuk araciligi ile hak arayisina bagvurmasi sonrasi
calistigi kurumda ayrimcir davranmiglara maruz kalmasi durumudur (Portsmouth City

Council, 2004).

Coklu Ayrimcilik; Kisi ya da gruplarin dezavantajli grup tiyelikleri her zaman tek
kaynakli olmayabilir. Ornegin, Bir kadin cinsiyeti dogrultusunda dezavantajli grup Uyesidir
fakat ayn1 kadin Roman etnik grubundan geliyor olabilir ve yine engelli de olabilir. Bu
durumda hem kadin olmaktan, hem Roman etnik grup iiyeliginden, hem de engelli oldugu
icin toplumsal yasam i¢inde ¢oklu ayrimcilik magduru olmasi potansiyel risktir. Kuskusuz
¢oklu ayrimeilik magduru olmast muhtemel bu kisi ve gruplar i¢in ekstra dnlem ve koruma

politikalar1 gerekmektedir. Coklu ayrimeilik farkl sekillerde ortaya cikabilir.

1.) Kisinin birden fazla dezavantajli 6zelligi olup fakat her 6zelliginden dolayi
farkli zamanlarda farkli ayrimciliga ugramasi: Bir kadimin hamile oldugu igin isten
cikarilmasi, bagka bir zamanda da farkli etnik kokeninden dolayr ayrimcilifa maruz

kalmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2.) Kesisimsel ayrimcilik: Birgok farkli dezavantajli 6zelligin birbiriyle etkilesim
igerisinde olmasi ve ayn1 zamanda harekete gecerek ayrimcilik ortaya ¢ikmasidir. Ornegin,
engelli ve siyahi bir kadinin bu 6zelliklerinden dolayr hem sosyal hayatta hem de calisma
hayatinda aymrimciligin ¢ok farkli sekilleriyle karsilasabilmesi bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir (Ravnbol, 2009).

Ters YOnll Ayrimcilik; toplumda yasayan dezavantajli gruplar1 korumaya yonelik
uygulanan pozitif ayrimcilik politikalari bir siire sonra toplumda egemen smif iyelerini
ayrimcilik magduru yapabilmektedir. Bu dogrultuda ters yonlli ayrimcilik egemen ve

baskin grubun kars1 karstya kaldigi ayrimeilik tiirtidiir (bkz. pozitif ayrimeilik, $.33).

Ikinci Kisiler Uzerinden Ayrimcilik; Kisi her zaman kendi farkli &zelliklerinden
dolay1 ayrimcilik magduru olmayabilir. Kisi, cevresinde iliski i¢inde oldugu baska kisi

veya kisilerin ozellikleri nedeniyle de ayrimcilia ugramasi miimkiindiir. Ornegin, esi
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farkli bir dine mensup olan kisinin esinden dolay1 ayrimciliga maruz kalmast bu duruma

ornek olarak gosterilebilir (Karan, 2009).

Ayrimeilik Yapmama Kuralinda Istisnalar; ayrimcilik uygulamalari igerisinde
sinirlt da olsa yasal sorun teskil etmeyen uygulamalarin da varligi s6z konusudur. ILO’ya

gore bu istisnalar t¢ grupta toplanmaktadir:

1.) Belirli Bir Is icin Nitelik Beklentisi: Baz1 mesleklerin dogasinda ihtiyaglara
dayali beklentiler s6z konusudur ve bu beklentiler ayrimcilik kapsamina girmemektedir.
Ornegin, mankenlik ajansmin ise almak icin kadin ve erkek mankenlerde zayif olma

kosulu aramasi, uzun boylu olma 6zelligi aramasi gibi.

2.) Devlet Giivenligi i¢in Basvurulan Uygulamalar: Devletin giivenligine zarar
verebilecegi diisiliniilen kisi ya da gruplara kars1 alinan tiim 6nlemler ayrimcilik kapsamina
girmemektedir. Ornegin, Ulusal savunma araci gelistiren kamu ihalesine sadece
vatandaslik hakki olan kisilerin girebilmesi gibi. Ancak bu uygulamalarin dikkatli ve tutarl
bir sekilde tanimlanmasi ve yontem olarak keyfi uygulamalardan korunmasi zorunludur

(ILO, ITC, 2009).

3.) Ozel Koruma ve ya Yardim Onlemleri: Bunlar; 6zel tedbirler ve pozitif
ayrimcilik tedbirleri olarak iki gruba ayrilmaktadir (ILO, 1988: 139-156 ve 166-169).
Ornegin, gd¢men c¢alisanlar icin isyerlerinde dil kursu diizenlenmesi veya gdrme
bozuklugu olan calisanlarin bilgisayar kullanabilmeleri i¢in 6zel bilgisayar yazilimlarinin

saglanmasi i¢in biitce ayirilmasi bu tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.3. AYRIMCILIKLA MUCADELE

II. Diinya savas1 sonrast insan hak ve 0zgurliklerine karsi uluslararasi diizeyde
onem olusmus ve ayrimcilik karsiti yaklasimlarin giindeme geldigi goriilmektedir. Insan
hak ve dzgurliiklere duyulan bu yeni hassasiyeti bazi gevreler hiimanist girisimler olarak
gormemekte ve John Skrentny’in, “Azinlik Haklari Devrimi” ¢alismasinda neden olarak
gosterdigi, “ulusal ve uluslararasi giivenlik nedenleri” gibi goriislere dayandirmaktadirlar
(Erdemir, 2007: 5). Ayrimcilik pratiklerine karst miicadele ve esitlik uygulamalarinin
6nemine dair farkindaligin arkasinda nedenler farkli algilaniyor da olsa, insan yasaminda
esitlik “insan haysiyet ve onuruna yaraswr bir hayatin éziinii olusturur” (Kaya, 2007: 5).

Bu nedenden dolay1 da, insan hak ve ozgiirliikklerine duyulan 6nemin ve farkindaligin
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artmasi, insanlik adina gerekli bir miicadelenin ilk adimi1 6zelligini tasimaktadir. Bu durum,

ayrimcilikla miicadele ve esitlik adina miicadele araglarini ortaya ¢ikarmigtir.

Toplumsal yasamda ve ¢alisma hayatinda ayrimcilikla miicadele dendiginde akla
gelen soru, “bu miicadelenin kimin sorumlulugu oldugu” sorusudur. Ayrimcilikla
mucadele oncelikle devletin sorumlulugudur. Devlet, ayrimcilik pratikleri ile miicadele
adma firsat esitligini tesvik edecek ulusal politikalar olusturmalidir (ILO, ITC, 2009).
Bunlar daha sonra ayrintili olarak agiklanacagi lizere, egitim esitligi, pozitif ayrimcilik

politikalari, kota sistemleri gibi uygulamalardir.

Calisma hayatinda ayrimcilikla miicadele igin akademik literatiirdeki Oneriler
incelendiginde, Hemphill ve Haines’e (1997: 57-58) gore, ayrimciligin ¢oziimi i¢in gerekli

olan uygulamalar t¢ temel alanda toplanabilir:

Oncelikle ayrimcilik uygulamalara yonelik tolerans gosterilmemelidir. ikincisi,
tim calisanlarin temel isyeri davranig standardina uymasi gerekir ve son olarak da

destekleyici isyeri iligkileri ve becerileri egitimi verilmesinin gerektigidir.

Bu kavramlara yonelik ¢6ziime ulagsmanin da ayrimeiligi ortadan kaldirma yollarini
iceren dort temel adimi vardir. Oncelikle yoneticiler toplumsal yapr icerisinde kemiklesmis
haldeki ayrimciligin oldugunu inkar etmeyi birakmalidirlar. Uygunsuz viicut dili, sozli
yermeler, degersizlestirme, dislama ve damgalama gibi isyerinde gergeklesen pratiklere
kars1 sifir tolerans politikasinin uygulanmasidir. Ikinci adim ise farklilik etiketinin ortadan
kaldirilmasidir. Farkliliga dair ¢ogunluk tarafindan da kabul edilen kisithh tanimlamalar
farklilig1 1k, cinsiyet, etnisite, yas, ulusal kdken, din ve engellilik manasinda tanimlayan
esit istihdam firsati kanununu isaret ederler. Diger taraftan daha genis tanimlamalar
degerler, kisilik ozellikleri, egitim ve cografi kdken ve ekonomik durum gibi arka plan
ozellikleri kapsar. Kurumun davranisa odaklanmasini gerektiren ii¢lincii adimda, ¢alisanlar
teknik ve islevsel becerilerini kurumun ama¢ ve hedeflerini yerine getirmek {izere
igyerinde kullanirlar. Dolayisiyla kurumlarin ¢alisanlarinin uygun kisiler arasi davranig
becerileri gdstermesi beklentisinde olmasi gerekir. Isyerinde kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranislarin tespit edilip iizerinde caligilmasi ayrimciligl azaltmaya yardimci
olacaktir. Dordiincii adim kararli bir hareket plani olusturulmasidir. Hareket plani
yukaridan asagi stratejisini, kurumun vizyonunun yeniden diizenlenmesini ve isyeri

iligkileri egitiminin tiim alanlara entegrasyonunu igerir. Y Oneticiligin, yonetim kurulu ve
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ust diizey yoneticilerden alt kademe yoneticileri ve galisanlarina modellenmesi, ayrimeiligi
ortadan kaldirmak i¢in gereken kiiltiirel degisimi saglayan yukaridan asagi stratejisidir.
Kurumsal liderler, degisken isgiicii piyasasinda calisanlarinin kuruma sadakatlerine
glivenmek zorundadirlar ve is piyasasina girebilecek isyeri ortami sadece ayrimciligin
etkilerinden arinmis bir ortamda miimkiin olabilir. Ayrimeilik, giiciin kullanim1 yolunda
oniine ¢ikan herkese zarar verir, igveren ve ¢alisanlar birbirine diigman bir konuma iten bu

durum beseri sermaye Uzerinde olumsuz etkilere sahiptir (Hemphill ve Haines, 1997: 2).

Isgiiciiniin “gesitliligi” yani toplumdaki farkli gruplardan — yas, cinsiyet, din, dil,
ik vb. gibi - olusuyor olmasi sadece emek piyasalarinda ayrimciligin azalmasma degil
ayni zamanda emek piyasasinin verimliligini saglamak ve sermaye piyasasinda da kari
artirmaktadir. Glinlimiizde {iretimin ve piyasanin uluslararasi boyut kazanmasi heterojen
miisteri hacminin de genislemesine neden olmustur. Isgiiciiniin farkliliklar1 barindiriyor
olmasi heterojen miisteriye daha iyi hizmet, daha fazla memnuniyet ve beraberinde is
rekabetini de getirmektedir. Emek piyasalarinda ayrimciligin sonlandirilmasi isyeri
randimani gerekliligidir ¢iinkii isyerinde esitlik, 6zgiirliik, sayginlik ve refah saglayacaktir.
Ayrica diisiik moral, 6zsayg1 eksikligi, stres ve motivasyon eksikliklerinin oniine gecip
calisanlar arasinda iiretkenligin diismesine engel olacaktir. Kendilerine adil ve destek
olunan c¢alisanlarda Orgiit baglhihgi ve sadakati gelisecek ve Orgiit c¢ikarlarini
onemseyeceklerdir. Orgiit ile ¢alisan arasinda karsilikli psikolojik sézlesme kurulabilecek
ve durum da calisanlarin devamlilik ve hastalik izni konularinda 6rgiit yararina hareket
etmelerini saglayacaktir. Bu durum ayn1 zamanda isten ayrilma oranlarinin da diismesine
yardimcr olacaktir zira, yeni personelin ige alimi, géreve baslatilmasi ve egitimi ayrica

giderlere neden olacaktir (ILO, ITC, 2009).

Baubock’e gore, 1rk, etnik ve din farklili§1 olan dezavantajli gruplar i¢in en uygun
koruma yontemleri: 1.) Irkg1 egilimler Uzerine, siddete maruz kalmis gruplar i¢in &zel
koruma ve ceza yasalarinda bu suglara doniik 6zel diizenlemeler. 2.) Hizmet aliminda
ayrimeilik igerikli diglamalar i¢in hem 6zel sektérde, hem de kamuda 6zel 6nlemler 3.)
Calisma hayatinda ise alimlarda ve iste yiikselmelerde ayrimcilik pratiklerini 6nleyecek
onlemler. 4.) Dezavantajli grup iiyelerinin kamu sektoriinden hizmet alirken ayrimciliga
maruz kalmamasi i¢in koruma onlemleridir (Baubock, 1996: 230). Wolf’a gore, ayrimci
girisimler ile ayrimcilik karsiti cabalar arasindaki miicadelenin arkasinda sonsuz sayida

neden ni¢in aranabilir. Bu miicadele sonucu insa edilen kurallar her zaman ayrimcilik
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lehine degil aleyhine de kullanilabilir. Wolf’a gore ayrimer faaliyetler ayrimcilik karsiti
faaliyetlerle sonlandirilamayacagi gibi dogrudan ya da dolayli baski iligkilerinin sonucu
olarak da bitirilemez (2006: 29). Tepe’ye gore de ayrimciligin dncelikle nedenlerinin
ortadan kaldirilmasina doniik miicadele verilmelidir ¢ilinkii ayrimciligin nedenleri degil de
sonuclar1 ve etkileri ile verilen miicadelenin basarili olma sansi ¢ok diisiiktiir (2006: 31).
Goregenli, ayrimcilik davraniginin kisisel, sosyal ve hukuksal yonleriyle biitiin olarak
degerlendirilmesini gerekli goriir zira Sosyal Baskinlik Kuraminin iddia ettigi iizere
ayrimcilik ancak hiyerarsik yapiyr kurumlar araciligi ile sosyal yapiya dontstiirdiigiinde

gelisip yayginlagabilecektir (2012: 27).

Gecmisten giiniimiize toplumda var olan ayrimcilik pratiklerinin ve mevcut esitsiz
durumunun dezavantajli gruplar i¢in ortadan kaldirilmasi ve toplumun geneli ile benzer
ekonomik, siyasi ve sosyal yasam kosullarina ulasabilmeleri i¢in kurumsal politikalara ve
pratiklere bakildiginda ise ayrimcilik yasagi diizenlemeleri ve esitlik politikalar1 basligi
altinda var olan kurumsal miicadele yontemleri goriilmektedir. Ayrimcilik yasagi {izerine
uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler icin genis bilgi bu boliimiin sonunda aktarilmistir.
Hukuken tiim vatandaslarin esit haklara sahip olmas1 sekli esitlik olarak adlandirilmaktadir.
Sekli esitlik kavrami, devletin tim toplum bireylerine sundugu kanun oniinde esit olmak
anlamma gelmektedir. Yasalar oniinde esit haklara sahip olmak ayrimcilik pratiklerinin
olmadig1 anlamina gelmemekle beraber, sekli esitligin varligi esitlik igin yeterli degildir
(Heywood, 2012: 352). Esitlik i¢in ayn1 zamanda maddi esitlik de saglanmalidir. Diger bir
ifade ile kisi ve gruplar arasindaki farkliliklar, bu farkliliklardan kaynaklanabilecek
magduriyetler goz oniinde bulundurulmasidir (Giil ve Karan, 2011: 6-7) zira “modern
hukuk, ‘digeri’nin moral bakimindan degersizlestirilmesini engelleyememigtir’ (Goregenli,
2012: 19). Sekli esitlik ile ayrimeilik yasaklarinin esitligi saglayamamasi sonucu, firsat
esitligi politikalar1 ve firsat onceligi anlami tasiyan pozitif ayrimcilik politikalarinin var
oldugu goriilmektedir. Son olarak ise maddi esitligin saglanmasi odakli olan sonug esitligi
politikalar1 toplumsal yasamda toplumun genelinden daha geride kalmis dezavantajli
gruplar1 toplumla esdes kilabilmek {izerine politikalar ve pratiklerdir (Heywood, 2012:
350-361; Oztan, 2004: 211).
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1.3.1. Firsat Esitligi, Pozitif Ayrimcilik ve Esit Temsiliyet Politikalar:

Firsat  esitliginin  tesvik edilmesi ayirimcilikla  mucadeledir fakat emek
piyasasindaki tiim farkliliklar1 gegersiz gérmek degildir. Bu politikalarin amaci, emek
piyasasindaki farkliliklara da meslek seciminde 6zgurluk yaratabilmek, yeteneklerin
tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde objektif degerlendirilmelerini saglamaktir.
Mesleki beceri kazanilmasinda ve devam ettirilmesinde esit firsatlarin yaratilmasini garanti
altina almaktir (ILO, ITC, 2009). Esit firsatlar, “sahsi gelismenin ve tamamlanmanin
oniindeki engellerin kaldirilmasidir ve bu haktan tiim vatandaslarin yararlandiriimasi

zorunludur” (Heywood, 2012: 356).

Pozitif ayrimcilik politikalar1 ve uygulamalari; daha 6ncede belirtildigi iizere,
toplumsal yasam iginde bazi gruplar, 6rnegin, kadinlar, farkli etnik ve inan¢ gruplari,
oOzlrlller ve yashlar dezavantajli gruplar olarak kabul edilirler. Ciinkii bu gruplar farkli
ozelliklerinden dolay: siyasi, ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz gruplardir ve temsiliyet
giicleri olmadig1 icin gecmisten gliniimiize ayrimcilik magduru olan gruplardir.
Guniimuzde gerek ulusal, gerekse uluslararasi sosyal politikalar ve hukuki diizenlemeler
bu 6zel gruplari korumakta desteklemektedirler. Pozitif ayrimcilik; toplumda tarihsel
olarak diglanmis ve magdur edilmis gruplarin, egitim ve istihdam firsatlarinin yolunu
acarak ayni1 zamanda siyasal alanda temsiliyetlerini artirmak adina “ayrimcilik” politikalar
ve uygulamalaridir (Oztan, 2004: 204). Pozitif ayrimcilik politikalar1 6ziinde, toplumsal
yasamda yasam standartlar1 agisindan geride kalmis grup ve iiyelerini toplumun diger
iiyeleri ile ayn1 seviyeye getirmeyi hedefler. Esitlik ve adaletsizlik temelindeki catismay1
asmay1 amaglamaktadir. Bu tedbirler, bu 6zel gruplarin iginde bulundugu geri kalmislik,
ekonomik yoksulluk, yoksunluk ve sosyal dislanma gerceginden kurtulabilmelerini gecici
politikalar yoluyla ¢6zmeyi veya azaltmayi1 hedeflemektedir. Diger bir ifade ile pozitif

ayrimeilik politikalari, toplumda var olan fiili esitsizlik ile miicadele aracidir.

Pozitif ayrimcilik politikalar ile ilgili 6nemli bir ayrinti, bu politikalarin sonsuz
stirekliligi olmamalidir. Uygulanmasi gereken siire dogru hesaplanmali ve ne zaman sona
ermesi gerektigi diizenli ve tarafsiz bir degerlendirme ile belirlenmelidir. Bu politikalar,
stirekli olmamalidir ¢linkii pozitif ayrimcilik politikalar1 dezavantajli gruplart desteklerken,
“genel” grubun ayrimcilifa maruz kalmasina neden olmaktadir. Uzun siire uygulama alani

bulan pozitif ayrimeilik politikalar1 dezavantajli gruba firsat 6nceligi verirken, diger grup
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tiyelerinin uzun sureli haklardan yararlanmalarini engeller. Boylece toplumda “ters yonlii
ayrimcilik” magduru kisiler olusmaya baslar ve bir siire sonra ters yonde ayrimcilik
pratikleri toplumun tolerans esiginde gerilemelere neden olabilir. Bu durum baskin grup
tiyelerini rahatsiz ederek toplumda farkli kaynakli g¢atismalara neden olabilmektedir

(Macionis, 2013: 378-379).

Pozitif ayrimcilik, ilk ABD’de siyahlara karst ik ayrimciligi ile miicadele
edebilmek adina 1950’11 yillarda “olumlu eylem” (Affirmative Action) basligi altinda ortaya
cikmigtir. Pozitif ayrimcilik politikalar1 zaman icinde esitlik beklentileri ile kadin
hareketlerinin artmasi sonucu toplumsal cinsiyet esitligini saglayabilmek iizere alanini
genisletmistir. Gliniimiizde ise, pozitif ayrimcilik politikalar1 tim diinyada yetersiz temsil
edilen, fiili ayrimcilifa maruz kalan 06zel gruplarni da kapsayan politikalar haline
dontigmustir (Yildirim, 2014: 289). Egitimin {icretsiz olmasi, ¢aligma hayatinda kadin

kotalar1 ve ya siyasi temsiliyet kotalar1 pozitif ayrimecilik tedbirlerine 6rneklerdir.

Esit temsiliyet, siyasi, ekonomik ve sosyal toplumsal rollerin, toplumda var olan
farkli gruplar tarafindan sayica esit temsil ediliyor olmasi i¢in, devletin zorlayici ve
denetleyici kota politikalar1 araciligi ile gerceklestirilmektedir. Esit temsiliyet yaratilmasi
istenilen alanlarda, drnegin esit cinsiyet temsilinin saglanmasi ya da etnik farkliliklarin esit
temsiliyetinin saglanmasi i¢in politikalardir. Pozitif ayrimcilik tiirii olan ve esit temsiliyeti
saglamak i¢in ara¢ olan kota politikalarinin sinirlarinin belirlemesi konusunda hukuki
yaptinmlarda hassas davrandign  goriilmektedir (Oztan, 2004, 210-211) zira kota
politikalar1 ayn1 zamanda toplumda var olan baskin grup {iyelerinin zarar gérmesine ve esit
haklardan yararlanmalarina engel olmaktadir. Esit temsiliyet yaratmak i¢in sonuglar odakli
bu esitlik polikalar1 liberaller ve muhafazakarlar tarafindan dogal ve ahlaki bulunmazken
bu politikalara sosyalist, komunist ve anarsistler sosyal esitlik i¢in gerekli gérmektedirler
(Heywood, 2012: 358-359). istihdamda ayrimcilik pratikleri, toplumdaki farkli gruplar igin
esitlik adina buyik bir engeldir ve esit temsiliyet politikalar1 6nemli miicadele araglarindan
bir tanesidir. Ancak, unutulmamalidir, kurumlarda farkliliklara esit temsiliyet hakkinin
istihdam yolu ile kazandirilmasi o kurumlarda ayrimcilik pratiklerinin olmadigi anlamina
gelmemektedir (Arthur ve Doverspike, 2005: 305). Buradan hareketle ayrimcilikla
miicadele politikalar1 temelde toplum Gyelerinin esitlik anlayisinin ingas1 iizerine
sekillenmelidir. Tiim toplum {yeleri, tiim insanlar sadece insan olduklar1 ve tasidiklari

ortak “insan onuru” nedeniyle hak ve ozgiirliiklerden esit yararlanmalilar, hak ve
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Ozgiirliiklere ulagsmada bu sebepten farkli muamele gérmemelilerdir (Gilmez, 2007: 5)
anlayisina inanmalidirlar. Rawls’in  sdyledigi lizere adalet ekonomik faktorlerin
Otesindedir. Raws, herkes i¢in esit temel Ozgiirliikler, benlik saygisi ve firsat esitligi gibi
sosyal degerlerin esitlik ilkesi ile dagitilmasimi gerekliligini savunur (Rawls, 1971 akt.
Callinicos, 2014: 60-61; Sunal: 292). Buradan hareketle, ayrimcilikla miicadele oncelikle
insan haklarina saygi gerekliligidir ve Onemle tekrar sdylenmelidir ki 6ziinde insan
onurunu ve haysiyetini koruma felsefesidir. Ayrimcilikla miicadele sadece ¢alisma hayati
icinde smirli kalmamali, toplumsal alana da tasinmalidir. Toplumsal farkindalik ise
ayrimcilikla micadelede olduk¢a Onemlidir. Temel amag esitliktir ve gili¢ unsurunun
hukukun ¢izdigi kurallarla esit dagitilmasi ve kullanilabilmesidir. Gelismis demokrasilerde,
bu ¢erceveden verilen miicadele yaygindir. Bu miicadeleler, hukuki diizenlemeler, esitlik
ve ayrimciliga karsi politikalar, okullarda ve topluma inen egitim programlari, ¢ok
kiltirliligi  yayginlastirma cabalart olarak gergeklestirilirken Onemli ilerlemeler
saglanmistir.  Ayrimcilikla miicadele, “bir iktidar miicadelesinden ¢ok anlayis ve
kavrayista topyekiin bir doniisiimdir. Bu nedenle hem toplumsal hem de kltiireldir. Hem
bilincin hem de bilingaltimin doniigtimiidiir” (Erdemir, 2007: 11). Erdemir’e gore bu
miicadelede toplumsal diizeyde, ayrimcilik karsiti ¢alistaylar gergeklestirerek, bu konuda
toplum iiyelerine hassasiyet egitimi i¢inde esduyum yetilerinin gelistirerek verilebilir.
Empati duygular1 gelismis bir toplum kiiltiirel farkliliklara uyumlu yaklasabilen bir toplum
siyasal ve hukuksal yaptirimlardan bagimsiz olarak da ayrimcilik ile biiyiik bir miicadele

veriyor demektir.
1.3.2. Ayrimcilik Yasagi

1.3.2.1. Ayrimcilik Yasag Ile Tlgili Uluslararasi Diizenlemeler

Ayrimeilik yasagmin uluslararast ve ulusal diizenlemelerde c¢izilen hukuksal
cergevesi, etnik ayrimcilik 6zelinde degil genel olarak ayrimcilik yasagi temelinde ele
almacaktir. Ayrimcilik yasaklarinin, gerek uluslararasi ve gerekse ulusal diizenlemelerde
tiim kesimleri ve ornek olarak sayilan tiim nedenleri 6ngdren bir yaklasimla ele alinmis

olmast, bu yontemi dayatmaktadir.
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1.3.2.1.1. Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlesmis Milletlerin (BM) temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili belgeleri ve aym
zamanda ayrimcilikla ilintili diizenlemelere yer veren sozlesmeleri sunlardir: Birlesmis
Milletler Anlasmasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 1965 yilinda “Irk Ayrimciliginin
Tiim Bigimlerinin Kaldirilmas1 Bildirgesi” yaymlamistir. Her Tiirli Irk Ayrimciliginin

Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme Md. 1(1):

Bu sozlesmede, “irk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kulturel veya
toplumsal yasamin herhangi bir alaminda, insan haklari ve temel oOzgiirliiklerin
tammmmaswni, uygulanmasny, bu hak ve Ozguirliklerden yararianilmasini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, K, renk, soy ya da
ulusal veya etnik kéokene dayalr her tirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih
anlamindadir.

Bu sozlesmeyi Tiirkiye 03.04.2002 tarihinde onaylamistir (TBMM, 2002).
Birlesmis Milletler’in, ayrimcilikla miicadele adina kabul ettigi temel insan haklari
sozlesmeleri sunlardir: 1979 tarihli “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW)”, 1993 tarihli “Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi”, 1981 “Din
veya Inanca Dayanan Tiim Hosgoriisiizlik ve Ayrimcilik Bigimlerinin Kaldirilmasima
Iliskin Bildirgesi.” Ayrica 1992 yilinda, “Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azimliklara
Mensup Kimselerin Haklar1 Beyannamesi” de Genel Kurul’da kabul edilmistir. Yine,
UNESCO tarafindan da 1960 yilinda kabul edilen “Ogretim Alaninda Ayrimciliga Karsi

Savasim Sozlesmesi”ni de unutmamak gerekir.

1.3.2.1.2. Uluslararas:1 Calisma Orguitu Belgeleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) belgeleri, uluslararas1 hukukta ilk ayrimeilik
yasagimin goriildiigii kaynaklardir. ILO Anayasasi’nda, Philadelphia Bildirgesi’'nde ve
Calismaya Iliskin Temel Haklar ve ilkeler ile Izlenmesi Bildirgesi’nde, ayrimcilik yasagi
ve bu yasagin smirlart hakkinda kurallara yer verildigi goriiliir. ILO’nun ayrimcilikla
dogrudan ilgili en énemli sdzlesmesi, 1958 tarihli ve 111 sayili Istihdamda ve Meslekte

Ayrimceilik S6zlesmesi’dir. Bu sozlesme ile yasakli alanlar belirlenmistir.
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Sekil 4. 111 Sayih ILO So6zlesmesi: Ayirimcihigin Yasaklandigr Alanlar

“Diger”
(engellilik,
saglk, yas

vb.)

111 sayil1 sozlesme, iiye devletlere ayrimcilik yapmama kuralini1 gergeklestirme ve
sosyal taraflarin bir araya getirilmesinin yollarini1 arama zorunluluklari ytliklemektedir.
Tiim iiye devletler istihdam ve meslekte ayrimeiligin ortadan kaldirilmasinin kurallarina
saygl duyma, tesvik etme ve gerceklestirme zorunlulugu icindedirler. Bu s6zlesme daha
yakindan incelendiginde, devletin ayrimcilikla miicadelede kullanabilecegi yol haritasi
goriilmektedir. Buna gore, ayrimcilikla miicadelede devletin acil zorunluluklarinin
oncelikle, ayrimcilik yaratan hiikiimleri ya da yonetimsel uygulamalari kaldirmak, kamu
istthdamiyla 1lgili politikalar1 devam ettirmek ve ulusal bir otoritenin yonetimi altindaki
mesleki danismanlik, mesleki egitim ve yerlestirme hizmetlerinin faaliyetlerini ilgilendiren
politikalarin gézlenmesini saglamak oldugu goriiliir. Orta vadeli zorunluluklar ise kanun
cikarmak, etken uygulama, egitim programlari, sosyal ortaklarla isbirligi ve ulusal
mekanizmalarin kurulmasidir (ILO, ITC, 2009). Istihdamda karsilasilabilecek herhangi bir
ayrimciligi ortadan kaldirma diisiincesiyle firsat ve davranis esitligini tesvik edecek sekilde
tasarlanmig ulusal bir politikanin bildirilip siirdiiriilmesi gerekir (m. 2). Devletin harekete
gecme giiciiniin  bulundugu alanlarda &zel tedbirler {istlenmesi gerekir. Ornegin;
politikalarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda isveren ve is¢iye yakin kurumlarin bir
araya getirilmeye calisilmasi, esitlik politikasinin kabulii ve uygulanmasina yonelik egitim
programlarinin tesviki ve kanunlan yiiriirliige koymak (m. 3.b), bu alanda dolayli ya da
dolaysiz bir sekilde ayrimcilik olusturan yonetimsel direktifleri degistirmek ve yasa
hiikiimlerini kaldirmak (m. 3.c) ve hiikiimet kontroliindeki istihdam alanlarinda 6zellikle

askeriye ve kamu kuruluslarinda esitlik politikasinin uygulanmasini saglamak, ayni
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zamanda hiikiimetin islettigi egitim danismanligi ve egitim kurumlartyla yerlestirme
hizmetlerinde de bunu saglamak gerekir (m. 3.e). Calistiklar1 iste ayrimciliga maruz kalmig
gruplarin belirli gereksinimlerini karsilamak icin 6zel tedbirler alinmalhidir (m. 3). 111
sayili1 sOzlesme, hukuken yeni ayrimcilik alanlarinin tanimlanmasinda Uye devletlere
esneklik tanimaktadir. Uye devletlerden toplanan bilgiye gore Sézlesme ve Tavsiyelerin
Uygulanmasi Uzmanlar Komitesi (CEACR), bir¢ok iilkede 111 Sayili Soézlesmede
belirtilenlerin yani sira ayirimeilik yapilan alanlar fark edildiginin altin1 ¢izmektedir (ILO,
ITC, 2009).

ILO’nun ayrimcilikla ilgili diger 6nemli s6zlesmesi ise, 1951 tarihli ve 100 sayili
Esit Ucret Sozlesmesidir. Ucretin belirlenmesinde cinsiyete dayali ayrimcilig1 yasaklamis,
ticret esitligini Ongdrmiistiir. Kadin ve erkek c¢alisanlarin esit degerdeki icin esit licret
almasi1 kuralinin uygulanmasini ve tesvik edilmesini saglama amaci tasiyan bir sdozlesmedir
(m. 2). ILO’ya gore isyerinde esitligi tesvik etmek icin ulusal politikalar ulusal
otoritelerinin kontrolii altinda olmali ve mesleki danismanlik, mesleki egitim ve
yerlestirme hizmetleri kadar kamu ve 0Ozel sektorlere de uygulanmalidir. Ulusal
politikalarin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda devletlerin igveren ve c¢alisan kurumsal
taraflar1 ile isbirligine girmesi gerekmektedir. Bu kurumsal taraflarda da karsiliginda

igyerinde ve teskilatin i¢inde ulusal politikay tegvik etmelidirler (ILO, ITC, 2009).

Ayrimcilik yasagi getiren diger ILO sozlesmeleri sunlardir: 97 ve 143 sayili
Gogmen Iscilere Iliskin Sozlesmeler, 82 ve 117 sayili Sosyal Politika Soézlesmeleri, 87
sayill Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi, 98 sayili
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi, 103 sayili Analigin Korunmasi
Sozlesmesi, 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi, 105 sayili Zorla

Calistirmanin Kaldirilmasi S6zlesmesi.

1.3.2.1.3. Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi, 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 14. Maddesi ile
ayrimcilifa karst kismi koruma saglamistir. Bu madde ile ayrimcilik tanimlanmis ve
siirlart ¢izilmistir. 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige giren 12 sayili Ek Protokol ile de
koruma kapsami genisletilmistir (Avrupa Komisyonu El Kitabi, 2005, 12). Avrupa Sosyal
Sart1, ayrimcilikla ilgili diizenlemeleri 1961 yilinda gergeklestirmistir. 1996 tarihli Gozden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile sosyal haklarin kapsami genisletilmis ve giivenceye
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alinan haklardan higbir ayrim goézetilmeksizin yararlanilmasini saglama amaci tagiyan bir
diizenleme yapilmistir (m. E). Avrupa Sosyal Sarti calisanlari korumak adma bir
sozlesmedir fakat ayn1 zamanda ¢ocuklarin, yaslilarin, gégmen iscilerin korunmasi, analik
durumu ve aile haklariin korunmasini da kapsamaktadir (Kaya, 2007: 33). Avrupa Sosyal
Sartinin istihdamda her tiirlii ayrimcilig1 yasakladigi gortiliir. Temel standartlar olarak “din,
ik, renk, dil, cinsiyet, siyasi ya da her tiirlii goriis, saglik, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinliga iiyelik, dogum veya her durum temeline dayanan” Slgiitler belirlemistir (Giil ve
Karan, 2011: 67). Ayrica, Avrupa Konseyi, kadinlara yonelik siddet ve aile i¢i siddetin
Onlenmesi amagh siddet goren kadinlarin miilteci statiisiinde korunmasini saglamak tizere
1 Agustos 2014 tarihi’inde Istanbul Sézlesmesi’ni yiiriirliige koymustur. Tiirkiye, siddet ve
ayrimcilik magduru kadinlara AB i¢inde siginma hakkinin verimesini igeren sdzlesmeyi,
2011 yilinda onaylayan ilk {iilkedir. Sozlesme, fiziksel siddetin yaninda kadina karsi
psikolojik siddeti ve kadinin magduriyetinde yataklik edenlerin de cezalandirilmasini
kapsamaktadir. Ayrica, kadinin insan haklar1 ve kadin-erkek esitligi konusunda egitim

programlarinin saglanmasini gerekli gérmektedir (Moroglu, 2012: 366-368).

1.3.2.1.4. Avrupa Birligi Belgeleri

Ayrimcilikla miicadele, Avrupa Birligi (AB) hukukunun genel ilkelerindendir ve
farkli Andlagmalar araciligi ile bu miicadele gergeklestirilmektedir (Avrupa Komisyonu El
Kitabi, 2005: 12). 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi (Roma),
ayrimcilikla ilgili ilk diizenlemedir. Bu Antlagsmada, ayrimciligin “yurttaslik” ve “cinsiyet”
temeline dayali olarak smirlandirildigi goriiliir. 1997 yilinda, Amsterdam Antlagmasi’nin
13. maddesiyle ayrimciliga yeni temeller eklenmis; Konsey’e cinsiyet, irk ve etnik kdken,
din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelim temelinde ayrimcilikla miicadele etmek
lizere tedbirler alma yetkisi verilmistir (Karan 2009: 34-38). Amsterdam Antlagmasi 1999
yilinda yiirtirliige girmistir. Bu tarih sonrasinda, Avrupa Komisyonu’nun 13. maddesinin
uygulanmasi i¢in yeni stratejiler belirledigi goriiliir. Avrupa Komisyonu, 2000 yilinda “Irk
ve Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik Yasagi” ongoren 2000/43/EC sayili Direktif ile
“Istihdam ve Calismada Ayrimcilik Yasagi” ongéren 2000/78/EC sayili direktifi kabul
etmistir. 13. maddede belirtilen ve cinsiyet ayirimciligi digindaki tiim alanlarda
ayrimcilikla miicadele etmek tizere 2000/750/EC sayili karar ile “2001-2006 Topluluk

Eylem Programi” hazirlanmistir. Bu program yerine de, 2007-2013 tarihleri arasinda
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gecerli olmak iizere “Progress” programi kabul edilmistir. Son derece biiyiik ekonomik
biitceler ile diizenlenen bu eylem programinin amaci, toplumun ayrimcilik iizerindeki
farkindaliginin arttirilmasini saglamak ve ayrimcilikla miicadeleye destek veren Orgiitlere

destek olmaktir (Karan, 2009: 38-39).

AB, 2004 yilinda “Yesil Kitap” baghig1 altinda bir kitap yaymnlamigtir. Bu kitap,
“ayrimcilik yasagi ve herkes icin firsat esitligi” temelindedir. AB, cinsiyet ayirimciligi ile
ilgili 2002 yilinda 2002/73 sayil1 direktifi, 2004 yilinda 2004/113 sayili direktifi ve 2006
yilinda da 2006/54 say1li yeni direktifi kabul etmistir (Karan, 2009: 36-37).

Avrupa Komisyonu, 02.07.2008 tarihinde kabul ettigi, direktifle, her alanda
ayrimciliga karst korunmanin genisletilmesini talep etmistir. Direktif, “istihdam ve
mesleksel egitim alaninda tam korumanin yaninda, bu alan disinda kalan diger {i¢ alanda
da biiylik hukuki bosluklar1 kapatmay1 hedeflemistir. Amag, irk ayrimciligi disinda kalan
“din, inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve cinsiyet” temelindeki ayrimciliklara karsi
hukuksal korunmanin egitim, mallar-hizmetler ve sosyal koruma alanlarinda da
gerceklestirilmesini saglamaktir. Boylece, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmas ile
yurttaslik ve cinsiyet temeline dayali ayrimciliklar1 korumaya yonelik olan AB sosyal
politikalarinin kapsaminin genisledigi goriilir. Irk ve etnik koken, din veya inang,
engellilik, yas, cinsel yonelim ve cinsiyet gibi nedenlere dayali ayrimcilik yasagi
kapsaminin ise girme, calisma kosullari, hizmet i¢i egitim, hizmet akdinin sona ermesi,
sosyal giivenlik, egitim, saglik hizmetleri, konut gibi alanlarida da kapsayacak sekilde

genisledigi ve yeniden sekillendigi goriilmektedir.

1.3.2.2. Ayrimcilik Yasag Tle Tlgili Ulusal Diizenlemeler

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa’simin 10. maddesi® tiim vatandaslara kanun

oniinde esitlik saglar. Anayasa’nin 49. Maddesi® ise, herkese esit calisma hakk: tanimustir.

5 Madde 10 -
Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. ©)
(*) 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle bu fikraya “biitiin islemlerinde”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmis,
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Anayasa’nin 10. maddesi, iilkenin hukuk diizenindeki esitlik ilkesinin genel
esaslarini ortaya koymaktadir. 7.5.2004 tarihli 5170 sayili ve 12.9.2010 tarihli 5982 sayili
kanunlarla 10. maddede degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerde kadin ve erkegin esit
olduguna dair diizenleme getirilirken, devlete de bunu hayata ge¢irme yiikiimliiligi
yiikklenmistir. Cocuklar, yashlar, oziirliiller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gazileri kapsayan 6zel gruplar icin ise devletin gerekli gordiigi takdirde 6zel
tedbirler alabilecegi belirtilmistir (Giil, 2012: 128). Anayasanin 70. maddesi, kamu islerine
giriste genel esitlik ilkesini diizenlemekte, 50. maddesi de ¢alisma hayatinda dezavantajl

gruplara yonelik koruma getirmektedir.

Ayrimcilik yasagi, Anayasa’nin yam sira, 4857 sayili Is Kanunu’nda da
ongoriilmiistiir. Anayasa’nin ¢izdigi ¢ergeve dogrultusunda, Is Kanunu’nun 5. maddesinde’

igverenin esit davranma yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Bu maddede isverene, is iliskilerinde ¢alisma kosullarinda ve is s6zlesmesinin sona
erdirilmesinde hakli bir neden olmadik¢a benzer durumda olan is¢iler arasinda ayrimcilik
yapmama yikimliligi getirilmistir. Maddenin 2. fikrasinda soézlesme nedeni ile
ayrimcilik, 3. fikrasinda ise cinsiyete ve gebelige yonelik ayrimecilik yapilmasi
yasaklanmustir. 4857 Nolu Is Kanunu’ndaki temel eksik nokta, ayrimcilik yasagmin, ise

alinma siirecinde degil sadece is iliskisi esnasinda ve sonlandirilmasi asamasinda

bu ibare Anayasa Mahkemesi’'nin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.: 2008/116 sayili Karart ile iptal
edilmistir.

® Madde 49 -
“Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek icin ¢aliganlar: korumak, ¢alismayt desteklemek ve igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

’ Madde 5. -
“[s iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inan¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
aywrim yapilamaz.
Isveren, esash sebepler olmadikca tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢calisan iscive, belirsiz
stireli ¢calisan ig¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkl islem yapamaz.
Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir iscive, is sozlesmesinin
yapumasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.
Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz.
Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasin
hakl kilmaz.
Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davramldiginda isci, dort aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarint da talep edebilir. 2821
sayulr Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri sakhidir.
20nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiglii bir bicimde gdsteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur”.
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ongoriilmiis, hukuksal koruma getirilmis olmasidir. Diger taraftan Is Kanunu’nda, “ispat
yiikii” taraflara paylastirilmustir (Yenisey, 2006: 75; Giil, 2012: 131-133). ispat yiikiiniin
paylastirilmis olmasi, ayrimcilik magduriyetini ispat etmek ve delillendirmenin zorlugu
diisiiniildiigiinde ¢alisan agisindan oldukg¢a olumlu bir hiikiimdiir. Is Kanunu’nun 11. 12.

13. ve 18. maddeleri de ayrimcilik yasagini diizenlemektedir.

Ote yandan, bu konuda diger kanunlarda da diizenlemeler mevcuttur. Ornegin,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ayrimcilik sugtur ve bu kural, 2012 yilinda kabul
edilmistir. Kanun ayrimeiligin sug teskil edecegi durumlar1 122. maddesinde® belirlemistir

ve sadece bu belirli haller su¢ unsuru tasir (Giil, 2012: 129).

Ulusal hukukta, ayrimcilik yasagi ongoren baska yasalar da vardir. Bunlar; 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu, 4688 Sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu, 4904 Sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, 5253 Sayili Dernekler Kanunu, 5251 Sayili Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu ve 4817 Sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’dur.

Son olarak, dezavantajli grup tiyelerine kars1 koruma politikast olan ve ayrimcilik
pratiklerinde bu gruba karsi pozitif ayrimcilik 6rnegi teskil eden Is Kanunu’nun 30.
maddesine de deginmek gerekir. Bu diizenleme, “Engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma
zorunlulugu” bashig1 altinda, siirli diizeyde olsa da, kurumlara s6z konusu 6zel gligsiiz

gruplar1 korumak amaciyla bazi hukuki yiikiimliiliikler getirmektedir.®

Tiirkiye, Avrupa Birligi tiyesi degildir, 1999 yilindan bu yana Avrupa Birligi’ne

aday tilke statiisiindedir. AB {iiyesi olmamasi nedeniyle Avrupa Birligi mevzuatinin

¥ Madde 122

(1) Kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim yaparak;

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasint veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmayi reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen, kimse hakkinda alti aydan bir yila
kadar hapis veya adlii para cezasi verilir.

4857 sayili Is Kanunu geregi, biinyesinde, elli ve bu rakamdan daha fazla is¢i istihdam etmekte olan
igyerlerinde c¢aliganlarin yiizde altist Oziirlii, eski hiikiimlii ve terdr magdurlan kigilerden olusmak
zorundadir. Oziirliiler icin belirlenecek oran dzel sector igin yiizde iigli kamu igin ise yiizde dért oranin
altinda olmamalidir (Is Kanunu: 8434-1- 8535).
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Tiirkiye icin baglayicilik tasimamasina karsin, tam tiyeligin temel kosulu olarak mevzuati
uyumlu hale getirme zorunlulugu vardir. Bu nedenledir ki Tiirkiye, yillardir iginde
ayrimeilikla ilgili yiikiimliiliikklerin de bulundugu mevzuat iizerinde yasal degisiklikleri

yapmaktadir (Giil, 2012: 127).

2. ETNISIiTE VE ETNiK AYRIMCILIK

Toplumsal yasamda ve c¢alisma hayatinda etnisite kaynakli etnik ayrimcilik
pratikleri cok faktorlii bir sorunsaldir. Agiklanabilmesi icin kiiresellesme; neo-liberal
politikalar; uluslararas: iligkiler ve go¢; ulus devletinin geg¢misi, buglinii ve gelecegi;
milliyetcilik; ulusal giivenlik politikalari; sosyal politikalar; hukuk sistemleri; kurumsal
yapilar ve kurumsal normlar; egitim sistemi; toplumsal yap1 ve toplumsal kiiltiir; toplum
tiyelerinin kisisel ve sosyal kimlik ozellikleri ve insanin biligsel yapist gibi olgulardan
yararlanmak gerekmektedir. Giiniimiizde diinyada, “makro diizeydeki en yaygin onyargi
havuziar: milliyet¢ilik, wkeilik, cinsiyetcilik ve homofobidir” (Paker, 2012: 43). Etnisite,
20. yiizyilda diinya konjonktiiriindeki biiylik catismalarin, gerek ulusal gerekse uluslararasi
savaglarin nedeni olmustur ve halen gruplar arasi baris yoksunlugunun Onemli
nedenlerinden biridir (Colak, 2014: 3-11). Kiiresellesen diinyada ise insanin, Kolektif
kimlik arayisinin daha da arttigi, etnik ve dinsel kokene dayali topluluk bilincinin hizla
orgiitlenerek ¢cogaldig1 goriilmektedir (Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2010: 4). Ge¢misin mirasi
olan koken aidiyetine yonlenen insanlarin bir grubunun kisisel kimlik arayisi ile benlik
ingas1 gerceklestirmek pesinde kosarken diger ikinci grup ise din ve etnik kdkenden
beslenen kolektif kimlik arayisi i¢inde oldugu goriilmektedir (Bilgin, 2007: 17). Etnisite,
gelismis demokratik tilkelerde dahi farkli etnik gruptan gelen kisi ve gruplarin egitim, is,
gelir, konut ve politika gibi toplumsal hizmetlerden esit yararlanmasini engelleyen bir
unsur olarak (Yang, 2000: 41) toplumsal yasam i¢inde ve ¢alisma hayati i¢inde kisi ve
gruplarin ayrimcilik magduru olma nedenlerinden biridir. Buradan hareketle, etnisite, etnik
kimlik ve etnik grup aidiyeti nedir? Neden zaman iginde Onem kazanmistir? Etnisite
olgusunun toplumsal yasamda ve ayni zamanda c¢aligma hayati i¢inde ayrimcilik yaratan
bir unsur olma nedenleri nelerdir? sorularinin bu sorunsalla miicadele edebilmek adina

cevaplanmasi gerekmektedir.
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Etnisite kavramin tarihgesi Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir ve Latince “ethnos”
kelimesinden geldigi bilinmektedir. Ethnos kelimesinin Eski Yunan’da ‘“kabile”, “irk”,
“insanlar” ve “ulus” anlamlar karsiliginda kullanildig goriiliir (McDonald, 2007: 4). Yine
ayni kelime Eski Yunan’da etnik ayrimcilik olgusunun ifadesi olarak da kullanilmistir zira
otekilestirmek igin barbar diye atfedilen toplumlar i¢in kullanildigi bilinir (Connor, 1994:
207 akt. Sagwr ve Akilli, 2004). Dolayisiyla, etnisite {lizerinden oOtekilestirme,
ikincillestirme, uzaklastirma, itibarsizlastirma Eski Yunan’a kadar uzandigi bilinen
ayrimcilik pratikleridir. Banton, etnisite kavramimm, Ingilizce dilinde de, 14 vyy.
ortalarindan itibaren tarih icinde farkli anlamlarda kullanildigi sdyler. Ornegin, dinsiz
kisiler i¢in, paganlar igin, ayni aile iyeleri i¢in kullanilmigtir. Huxley ve Haddon
tarafindan 1935 yilinda etnik grup kavrami ulusal diizeydeki gruplar1 ortaya ¢ikarmak igin
Onerilmistir ve burada kullanilan etnik grup kavrami Banton’a gore ise etnisite kavraminin
ileriki tarihlerde kullanimini saglayacaktir (Banton, 2000: 481-482). 19. yy’de de ik
ozelliklerini temsilen kullanilmistir ve 20.yy’de ise ABD’de Kuzey ya da Bati Avrupal
olmayan goc¢menler icin, Yahudiler, irlandalilar i¢in “ethnics” kelimesi kullanilmustir.
1960’11 yillarindan bu yana ise etnisite kavrami sosyal bilimler literatiiriine girmis ve
yaygin olarak kullanilmaktadir. Etnisite kavraminin 1960’larda kullanilmaya baglanmadan
once literatiire yaygin olarak kullanilan, terimin “irk” kavrami oldugu goriiliir. Platt (2006:
69) Avrupa ve Birlesik Devletler sosyal bilim geleneginde etnisite algisinin farkli olarak
kullanildigin1 sdyler; Birlesik Devletler etniste kavramini azinlik gruplar i¢in kullanan bir
gelenege sahipken Avrupa ve Ingiltere’de bu durum daha c¢ok 1k kavrami agirlikliyds.
Bernasconi, ik teriminin ilk defa giliniimiizdeki cagdas anlami ile on yedinci yiizyilin
sonunda kullanildiginin kabul edildigini sdyler. Avrupa’da bu siireglere denk gelen ve
degisik halklarin ¢oklugunun farkindaligina yonelik kanaatlerin varligina dair bilgilerin
toparlanip degisik halklar1 grup altinda toplamak 1864 yilinda yayinlanan Frangois Bernier
tarafindan gergeklestirilmistir. Bernier’in ¢alismasinda dort-ya da bes insan tipi oldugunu
kabul ettigi goriiliir. Bu ¢alismay1 6nemli kilan ise ilk kere irk kelimesinin modern anlami
ile Bernier tarafindan kullanilmis olmasidir. Bilimsel anlamda 1k kelimesinin insa
edilmesi Immanuel Kant tarafindan gergeklestirilmistir (Bernasconi, 2000: 36-40). Irk
kavrami biyolojik olarak ayniligi temsil eder ve tamamen ayni irk insan topluluklarinin
gunimuizde rastlamak zordur. Bu sebepten etnisite bu alandaki anlamli bir boslugu

dolduran bir kavramdir ve sosyolojisi literatiiriinde "irk" ve "etnisite"nin farkli olgular
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olarak ele alindig1 goriiliir (Van den Berghe 1991; Feagin ve Feagin 1993; Omi ve Winant
1994; Bonilla-Silva 1999; Cornell ve Hartman 1998, akt. Wimmer, 2008: 974). Bunun da
genel ifade ile nedeni, sosyolog John J. Macionis’in ifade ettigi lizere irk biyolojik
Ozelliklerden etnisite ise kiiltiirel 6zelliklerden olusur (2013: 358).

Etnisite kavraminin gercevesi iizerine literatliirde genis tartismalar fakat derin fikir
farkliliklar1 ve uyusmazliklar1 goriiliir. Kavrama yonelik gelistirilmis kuramlar etnisiteyi
yaygin olarak kabul gdren baslica kategorilere ayirmaktadir. Bunlar, Ilk¢i kuramlar,
Yapisalct kuramlar, Aragsalc1 kuramlar ve Marksist kuramlardir. Bu kuramlar ve
yaklagimlar1 ayrintili olarak bu ¢alismada okuyucuya yansitilmigtir fakat dncelikle etnisite
kavramina getirilen agiklamalara yer verip etnik kimlik ve etnik grup kavramlar

acgiklanacaktir.

Etnisite Uzerinde fikir farkliliklari olsa da Eriksen’e goére ortak kiigiik uzlast
kavramin insanlarin siniflandirilmasi ve grup iliskileriyle ilgili olduguna dairdir (1993: 4).
Van Den Berghe “etnik ve irksal duygular akrabalik duygularin uzantilaridir" der (1981:
80). Isajiw ise etnisitenin bireysel diizeyde psikolojik bir siire¢ oldugunu ve kisiye bir
kimlige ait olma algis1 verdigini soyler (Isajiw, 1992: 412). Bell, etnisiteyi dezavantajli
grup tiiyelerinin toplumdaki hakim olan grubun karsisinda hak ve imtiyazliliklarin1 alma
miicadelesi olarak tanimlar (1975: 174). Eriksen’e gore ise etnisite kavrami glinliik yasam
icinde dezavantajli grup konular1 ya da 1rk iliskileri olarak algilansa da sosyal antropolojide
etnisite farkli gruplarin iliskileridir (1993: 4). Green, (2006: 2) ise etnisite tanimini {i¢ ana
unsurla ifade edilebilecegi kanisindadir: ortak bir kdken, ortak bir tarih ve ortak bir vatan.
Isajiw, etniksitenin kollektif bir fenomen oldugunu, etnik kimligin bireysel olarak
deneyimlenmis olgular oldugunu vurgular. Etnisiteyi hem bireysel hem de kolektif
olgularla soyut bir kavram olarak gorur fakat etnisitenin hem objektif hem de subjektif
boyutunun altim1 ¢izer (1992: 410). Wimmer (2008: 973) etnisitenin siibjektif olarak
hissedilen aidiyet duygusu oldugunu ve ortak kiiltiir ve atalar iizerine kurulu paylasilan
inan¢ oldugunu soyler. Glazer ve Moynihan (1975) gore ise etnisite sadece duygusal
fikirlerin bir karisimi degil, daha ziyade sinif ve ulus gibi gruplarin faydasina yonelik bir
siyasi hareket bicimidir. Yanik’a (2012: 31) gore etnisite, “bir kisinin sahip oldugu
toplumsal tarihsel kokenlerine bagh oldugu gelenekler, gorenekler ve ritiieller ile birlikte
ulusal, bolgesel ve kabilesel aidiyetlere atifta bulunmaktir”. Etnisite kavramini getirilen

farkl1 yorumlar — Ornegin, bazilar1 etnisitenin soy ya da ortak atalarla ilgili oldugu

45



kanisindayken digerlerinin algisinda fiziksel nitelikler olarak 6n plana ¢ikiyor olmasi —
kavramin anlagilmasinda karmasiklik yaratmaktadir oysa Yang’a gore (2000: 39) kavram
komplike bir kavram degildir ve etnisitenin genel olarak bir etnik gruba tyelik veya kimlik
saptamasi olarak goriilebilecegini ifade eder. Macionis, etnisitenin bir tarafta insan zihninin
ve duygularinin olusumuyla ilgili olarak siibjektif oldugunu fakat diger taraftan ise sosyal
etkiler ve gii¢ iliskileri agisindan da nesnelligine dikkat ¢ekerek, etnisiteyi en basit ve genel
anlami ile kiiltiirel miras birligi olarak goriir (2013: 358). Etnisite icinde kulturel
muhafazakarlig1 da barindirir. Sennet, kendini stirekli yenileyen kapitalist diizenin yarattigi
calisma iliskilerinin kisilik tizerine etkisine degindigi Karakter Asinmasi adli eserinde
“kiiltiirel muhafazakdarhik aslinda yasaminda yoklugunu hissettigi tutarlilik duygusunun
ifadesinden ibaret” benzetmesini argiimanlarini aktardigi kisi Uzerinden yapar (1998: 27).
Bu durum, etnisite kavraminin insanin biligsel ve sosyal psikolojik yaniyla ilintisini ortaya

cikarir.

Modern sosyolojinin kurucularindan olarak kabul edilen Max Weber, etnisiteyi,
baska faktorlerin yami sira irk ve kiiltlir farkliliklarina dayanan ortak kdkenin toplumsal
aktorleri olarak tanimlar; bu durumda etnisite hem 1rk hem de etnik kdkeni kapsamaktadir.
Weber, etnisite olgusunda énemli olanin ortak kokenin ger¢ekten ne oldugu degil, ortak
kokene duyulan inan¢ oldugunu belirtir. Weber, ortak etnisiteye dair inancin
olusturulmasinda 1k, gelenekler ve kiiltiiriin esit 6neme sahip oldugunu kanaatindedir
(1968: 397). Yine, Weber’e gore gelenekler ortak koken hisleriyle olusmustur. Ornegin,
siyasi anilar, eski topluluklara hala bagli olma hali, devam eden akrabalik baglari, diger
gruplarin giicii ve duygusal olarak devam eden diger iliskiler. Weber, geleneklerdeki
herhangi bir farkliligin - dil, din, giyim, yerlesim v.b. - etnisitenin temeli olabilecegini
diisiiniirken, etnisitenin olusumunda 6nemli unsurlarin aslinda ¢ok az toplumsal 6neme
sahip ayrintilar gibi goriilen unsurlar oldugunun alti1 ¢izer (Weber, 1968: 365-366).

Etnisitenin olusumunda ortak gelenekler farkli geleneklerden daha 6nemli degildir.

Cohen, etnisite modern siyasi sartlar icerisinde etkilidir ve muhatazakar kisiler
tarafindan giliniimiize kadar getirilen eskiden kalma bir yasam diizeni degildir der (1969:
190). Chandra’da (2012), etnisitenin, tek bir kavram olmaktan ziyade her biri birbiriyle
mantiksal olarak iligkili onlarca simirli kavramdan olustugunu vurgular. Sekil 5’de
goriilecegi lizere etnisiteyi etnik yapiyr ve etnik uygulamayr gosteren mantiksal olarak

baglantili iki gruba ayirir.
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Sekil 5. Etnisitenin Ayristirilmasi (Chandra 2012: 12)

[ Etnisite
Etnik Yapi Etnik Uygulama
Sembolik niteliklerle Olusturulmus her nitelik
veya kategorilerle alakali ya da kategoriyle alakali
her kavram her kavram

Chandra’ya gore, etnik yap: bireyleri veya toplumlari tanimlayan sembolik temel
kokenli nitelikleri ya da bu niteliklerden olusan sembolik kategorileri ifade eder. Bunlar
arasinda bireyin nitelik dagarcigi, bu niteliklerin ortaya c¢ikardigi sembolik kimlik
kategorileri, toplum igerisinde var olan nitelik ve kategoriler, niteliklerin boyutlarinin
ozellikleri (0rn. kalicilig1 veya goriintirliiliigii), niteliklerin boyutlar1 arasindaki iligki (6rn.
ortak noktalari, i¢ ice gegisleri veya siralaniglarl) ve benzerleri bulunur. Etnik uygulama
ise, farkli sartlar altinda yasayan birey ve toplumlarda var olan etnik 6zellik ve kimlik
kategorileriyle alakali her tiirlii kavrami ifade eder. Ulkelerde etkinlestirilmis kategoriler

ve Ozellikler, etnik yapi igerisinde bulunan 6zelliklerden tiirer.

2.1. ETNIK KiMLIiK

Etnisite kavramina atfedilen icerik ve anlamlar farklilik arz ettigi icin etnik kimlik
kavrami iizerine de tanimlamalar farklilik tasimaktadir. Kavrama getirilen aciklamalara
bakildiginda, etnik kimlik, bir etnik gruba ya da etnik mirasa kars1 hissedilen psikolojik
bagliliktir (Cheung, 1993: 1216). Barth (1969: 9) etnik kimligi i¢ grup iiyelerinin ¢izilen
sinirlar ile grubun kendini digerleri olarak gordiikleriyle arasina mesafe koymasi olarak
aciklar. Etnik kimlik, eylem ya da duygu ya da ikisinin de kombinasyonlar1 olarak ifade
edilir (Gans, 1979: 8). Onder (2011: 3) ise etnik kimligi “temelde, basta dil ve dini inan¢
olmak iizere, tore gelenek, ortak sosyal degerler, gibi kiiltiirel ogelerin belirledigi bir
olgudur” seklinde aciklar ve etnik kimligin ik temelli biyolojik ve genetik olarak
aciklanmasindaki yanlishgin altimi ¢izer. Etnik kimlik, tiyelik i¢in gerekli olan soy temelli
niteliklerin alt kiime kategorileridir (Chandra, 2012: 9). Etnik gruba ait kimlik dinamiktir,
cok boyutlu olarak insa edilir (Phinney, 2003: 63). Soy, etnik mensubiyet ya da etnik

47



Ozdeslestirmenin bir sartidir, etnik koken baglantisi inkar edilemez ve ortak ata algisi
yabancilarin yaptig1 tanimlamalar i¢in ve etnik gruplarin kendilerini tanimlamalarinda her
zaman 6nemli olmustur (Feagin ve Feagin 1993: 9 akt. Yang, 2000: 48). Rayner ise kisinin
herhangi bir etnik kimlik ile diinyaya gelmedigini sdyler ve etnik kimligin ¢ocukluktan
itibaren ¢evre ile olan iligkisi sonucu sosyal kimlikle sekillendigi kanaatindedir (akt.
Yilmaz, 2007: 3). Etnik kimlikle ilgili Balibar (2013: 97). “bir ge¢mis, bir kimlik neden
istenir ya da buna neden ihtiya¢ duyulur?” sorusunu sorar. Kanimca c¢ok anlamli ve

onemli bir sorudur. Balibar’a gore cevap:

Gegmislik  insanlart  bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde
davranmaya ikna eden kiptir. Gegmislik kisilerin birbirlerine karsi kullandiklar:
bir aractir. Gegmiglik bireylerin toplumsallasmalar, grup dayanismasinn
korunmasi, toplumsal mesrutiyetin olusturulmast ya da ona meydan okunmasi i¢in
merkezi bir ogedir. Bu nedenle ge¢mislik en basta torel bir goriinge, bu nedenle
siyasal bir goriinge ve her zaman igin ¢cagdas bir goriingedir.

Birden fazla etnik kimlik sahibi olan kisiler {izerinde gergeklestirilmis ¢alismalar
vardir ve bu kisilerin tercih ettikleri ve kendilerini tanimlarken ilklestirdikleri bir etnik
grubun varligina dikkat c¢ekilir. Root’un (1994: 15) psikoloji disiplini iginde
gerceklestirmis oldugu c¢alismada bunun sebepleri olarak 1.) Kisinin kimlik 6zelliklerini ve
mirasini tanidiktan sonra giiven duygusunu arttirmak i¢in 2.) Ebeveynleriyle etkilesimi 3.)
Algilanmis 1rk¢ilik ve 6nyargilarin deneyimlenmesi sonucu koruma ve savunma psikolojik
yetilerin gelistirilmesi, aile ve grup i¢i dayamismanin dogmasit ve 4.) Ebeveynler ve
cocuklar arasindaki cinsiyet dayanigmasmin, Ozellikle iyi iligkilerle etnik ve 1rk
sosyallesmesine donlismesi olarak kategorilendirir. Irk ve etnik kimlik insasinin
gerceklesmesinde diger onemli iki faktor ise aginsama ve krizlerdir. Etnik kimlik insasi
kademeli olarak gergeklesir ve normatif kimlik gelisimi i¢eren bilesenlerin iginde krizlerin
ve stresin onemli yeri vardir. Irk ya da etnik kimlige dayali irk¢ilik deneyimleri gruplarin
etnik kimliginin daha fazla 6n plana ¢ikmasim tetikler (Ponterotto ve Park-Taylor, 2007:
285). “Etnik kimligi besleyen en onemli gida, yasaklar sonucu yasanan travmalar ve buna

bagli olarak duyulan magduriyet hisleridir. Bunlarin sonucunda etnik kimlik daha ¢ok

pekisir.” (Cevik, 2010: 75).

2.2. ETNiK GRUPLAR

Weber, etnik gruplar1 bir akrabalik bagi ile bagli olsun veya olmasin ortak bir

gecmise sahip olduklart igin aralarinda bir bag olduguna inanan gruplardir olarak tanimlar.
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Bu tanimlamaya uygun bir érnegi Onder (2001: 3) verir; Tiirkiye’de yasayan Cerkezler
(Adige, Abhaz, Dagistanli gibi) farkli kokene ve dile sahiptirler fakat Cerkez iist kimligini
paylasan Kuzey Kafkasya’dan go¢miis bu gruplart birlestiren ortak unsurlar soz
konusudur. Bunlar, Carlik Rusya’sina karsi savasla vermis olduklar1 6zgiirliik miicadelesi,
savas sonrasi paylasilan ortak bir yenilgi, anavatanlarindan topluca goge zorlanarak siirgiin
edilmeleri, siirgiinde ortak paylasilan acilar ve ortak yas bu halklarin birligini saglamistir.
Weber etnik gruplarin ne kelime anlamu itibariyle gruplar ne de toplumlar oldugunu,
toplumsal bir hareket veya etkilesim i¢in bir araya gelen kisiler olmadigin1 soyler. Weber,
etnik gruplarmn, atalarinin kim oldugunu disiiniiyorlarsa o sekilde tanimlayan gruplar
olarak belirtmenin yerinde olacagmin altini gizer (1968: 387). Ona gore etnisite bireyler
kategorisini temsil eder. Etnisite, sartlar uygun oldugu siirece yillar igerisinde tekrar tekrar
canlanabilir. Weber’in etnik gruplar aile, akrabalik, dini ve politik gruplarmn yam sira
evrensel gruplar olarak smiflandirdigi gorilir (1968: 395). Etnik gruplarla milletleri
karsilastirir ve Weber’e gore ulus kavrami etnisite ile ortiisiir. Ustelik kendilerini aym
ulustan sayan kisiler ayn1 ortak kdkenden gelmiyor olabilecegi gibi ortak kdkene sahip
gruplar arasinda da ulus farkliliklar1 olabilir. Andrews, etnikligi, etnik grubu karakterize
eden duygu, diisiince ve davranislarin var ettigini vurgular. Ona gore bunlar “...bir devletin
icindeki diger gruplarla ortiismeyen ozellikleri tamimlarlar. Etnik gruplar, kendi kiiltiirel
tammlamalart icin, gecmisten secilmis olarak gelenekleri ol¢ii alan, genelde endegomik
gruplardw” Andrews (1992: 10). Pierre van den Berghe (1981), ise etnik grubun sosyo-
biyolojik temelli oldugunu iddia eder. Etnik grubun cekirdek aileden genisleyerek etnik
grup haline akrabalik baglar ile geldigini soyler.

Smith ise etnik grubun kendine ait bazi1 6zelliklerin olmasinin gerektigini ifade
eder. Bu ozelliklerin ise; grubun kendine ait ortak bir adinin olmasi, grubun ortak bir
soydan gelmesi veya ortak bir miti paylasiyor olmasi, grup tarafindan paylasilan ve
aktarilan tarihi gercekler veya tarihi hikdyeler olmali, grubun paylastigi kiltiri
digerlerinden farkli kilan bazi unsurlar olmali, yurt olarak belirlenmis ve bag kurulup
yasanilan ortak bir cografyanin var olmasi ve i¢ grup dayanismasi ile kurulmus iiyeler
arasinda gii¢lii bir dayanigmanin bulunma gerektigini soyler (Smith, 1994: 42). Weber’e
gore etnik gruplarin toplumda daha giiglii konumda bulunan gruplarla iliskisinde kast
sistemi benzeri bir iligkisi s6z konudur ve etnik gruplara mensup kisilerin kaderleri

toplumun olumlu veya olumsuz goriisleriyle belirlenir (Weber 1947: 187). Fakat, Weber
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bu etnik grup liyelerinin kendilerini yatay iligkiler igerisinde gordiiklerini ve her grubun
kendi konumunu en istte gordiigii diisiincesindedir (Weber, 1946: 189). Gordon (1964),
etnik grubun iki yolla tanimlanabilecegini ifade eder. Birincisi dini inanci, etik degerleri,
miizik zevki, edebiyati, tarihi, dili ve ortak bir gegcmise sahip olma duygusudur ki buna
yerlesik kiiltiirel 6zellik denir. Ikincisi ise duygusal ifadeyi saglayan bicimler, kiyafet,
tutum, dilin kullaniminda baz1 farkl telaffuzlar ve grubun etnik kiiltiirel mirasinin disinda
hissetmektir ki bu da dissal kiiltiirel 6zellikler olarak tanimlanir (1964: 79). Yang, etnisite
ve etnik gruplar kavramlarinin literatiirde doniisiimlii olarak kullanildigini, iki kavramin
birbirine ¢ok yakin anlamlarda oldugunu fakat ayristiklar: kii¢iik bir noktanin s6z konusu
oldugunu belirtir. Yanga gore, etnik grup temelinde ortak atalari olan, ortak kiiltiir ve ulus
ozelligi tasiyan sosyal bir grupken etnisite bir etnik gruba karsi duyulan bag ve kimlik
saptamasidir (Yang, 2000: 40).

Yang’a, (2000: 41-42) gore etnisitenin ortaya ¢ikma ve inatc1 yapisini anlayabilmek
i¢in iki soruyu cevaplamak gerekir. 1. Etnisitenin dogas1 ya da niteligi nedir, etnisite miras
m1 kalir yoksa inga mi1 edilir? 2. Etnik bag ya da etnik kimligin isleyisini belirleyen
unsurlar nelerdir? Diger bir degisle etnisitenin temelinde ne vardir? Bu sorularin cevabini
literatiirde gelistirilmis olan etnik teoriler araciligi ile verilebilecegini sdyler. Etnik
kurumlarin yaygin olarak ii¢ ana grup altinda toplandig1 gériiliir. Bunlar; Ilk¢i Kuramlar,
Yapisalct Kuramlar ve Aragsalct Kuramlardir. Ayrica son olarak Marksist Kuramlarda

aktarilmistir.
2.3. ETNiSITE KURAMLARI

2.3.1. Tlk¢i Kuramlar

Ilk¢i (Primordialist) kuramlara bakildiginda genel olarak, etnisitenin verilmis bir
kimlik oldugunu savunurlar; yani etnik kimlik kisiye atalarindan kalmistir, derin koklerden
gelir, iiyelerin arasinda yakin ya da uzak kan bag bulunur argiimanimi savunurlar. Ilk¢i
kuramlar, insanlarin kendileri gibi olan diger insanlara kars1 istemsiz bir bag hissettiklerini
ve ortak kokene ihtiya¢ duyduklarmi savunurken, kurulan bagin, c¢ikar olmaksizin bir
0zdeslesme oldugunu ve uzun zamandir devam eden kiiltiirel uygulamalar oldugunu
savunurlar (Cohen, 1974: xv). llk¢i kuramlar, etnisitenin baglilik ve dayanisma
duygularindan olustugunu ve bunu da destekleyen temelin akrabalik, din, dil, dogum yeri

ve geleneklerle saglandigimi  soylerler (Kurubas, 2008: 13-14). Etnisitenin statik
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degismezligine inanirlar. Diger bir ifade ile etnisite yapisik bir kimlik unsurudur. flk¢i
kuramlar kendi icinde farkli arglimanlart barindirirlar. Buradan hareketle ilkgi
yaklasimlarin, iki ana grup tizerinden sekillendigi goriilur; biyolojik ve genetik benzerlikler
lizerinden etnisitenin insasini savunanlar ve kiiltiirel ayniliklar denilebilecek, dil, din, tarih
ve kiiltiir, iizerinden etnisiteyi anlamlandiranlar. Birinci yaklagim olarak, Pierre Van den
Berghe etnisitenin  belirlenmesinde sosyo-biyolojik etkenin, akrabalik, varligim
vurgulayarak etnisitenin bir tiir akrabalik oldugunu ifade eder. Van den Berghe’ye gore
etnik koken cekirdek aileye iiyeligi ile baslar, genis aile ve en sonunda ise etnik grup haline
gelir. Etnik kimlik grup iyelerinin ortak atalari olmasina baglidir (Yang, 2000: 42). Van
den Berghe (1994b: 96-97) insanin dogas1 geregi biyolojik olarak akraba oldugu kisilere
kars1 nepotizm egilimi i¢cinde oldugunu ve etnisite ve irk unsurlarinin kit kaynaklarin

paylasiminda rekabetin sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder (akt. Tastan, 2010: 205).

Ikinci yaklasim ise, etnik gruba iiyeligin belirlenmesinde ortak kiiltiiriin énemini
vurgulayan kiiltlir bilimci bakis agisidir. Bu goriise gore ortak bir kiiltlir (6rn. ortak dil,
ortak din) ortak atalar olmasa dahi etnik kimligin kdkenini belirler. Yang’a gore Hispanik
kimlikte kisilerin ortak bir atalar1 olup olmamasmin énemi yoktur, ortak payda Ispanyolca
dilidir. Yine ayni sekilde ayni iilkeden gelen farkli irk gruplari bir etnik grup olusturabilir
ve higbir biyolojik baglar1 bulunmasa da ortak bir etnik kimlik yaratabilecekleri kanaatidir
(Yang, 2000: 42). Yang, ilk¢i yaklasimlarin tiimiiniin merkezinde ii¢ diislincenin yer
aldigin1 soyler. Birinci olarak, etnisitenin kisinin atalarindan miras olarak aldig: bir kimlik
veya statii olmasimnin gerekliligini belirtir. Ornegin, atalar1 Iskog olan birisinin atalarindan
aldig1 fiziksel ve kiiltiirel dzelliklerden otiirii Iskog olacagini savunurlar ¢iinkii etnisite
kisinin atalarinin soy agacina kadar inen bir bag oldugunu iddia ederler. Ikincisi, etnik
gruba mensubiyet konusudur. Etnisiteyi belirleyen etnik sinirlar sabittir, degismezdir ve
kimin mensup kimin olmadigini anlamlandirmaktadir. iskog¢ olarak dogulmugsa &liime
kadar Iskog kalmir ve farkl bir etnik gruba mensup olunmasi miimkiin degildir. Son olarak
da ortak kokenin etnisiteyi belirledigidir. Yani gruba iiyelik grubun tiimiiniin ayn1 biyolojik
ve kiiltiirel temellerini tagiyor olmasindandir ve etnisiteyi ortaya ¢ikaran ve devamliligim

saglayan bu ilk¢i baglardir (Yang 2000: 42).

Ilk¢i kuramlar etnik bagin yiikselisi ve devam edisi konusuna agiklik getirebilmekte
fakat elestiri aldig1 unsurlar da ¢oktur. Ilk¢i yaklagimlarin, bireylerin etnik iiyeliklerinin

veya kimliklerinin neden degistigini agiklayamadigi diistiniiliir. Biyolojik ve kultrel
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farkliliga sahip gruplardan yeni bir etnik kimligin nasil olustugunu aciklayamadig: gibi
etnik kimliklerin neden azalip yok oldugunu agiklayamamasi da elestirilir. Ayrica, etnik
baghlig1 olusturan veya yikan ya da giiclendiren ve zayiflatan tarihi ve yapisal sartlari
gormezden gelmektedir. Son olarak ise etnik diisiince ve uygulama ile iliskili olan
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 da aciklama getiremedigi elestirileri yoneltilmistir (Yang,

2000: 42-43)

2.3.2. Yapisaler Kuramlar

Ilkci kuramlar yaygin olarak 1970°li yillara kadar kabul gdren bir yaklasimken,
yapisalct kuramlar (Constructionist) bu yillardan itibaren literatiirde yerini almaya
baglamistir. Yapisalet kuramlar ilk¢i yaklasimlarin ve iddia ettikleri etnisitenin sabit
degismez olduguna dair goriisleri ile tamamen ters diismektedirler (Bayar, 2009: 1639).
Yapisalci kuramlara bakildiginda, yapisalcilar baslica ii¢ diisiince ileri siirdiikleri goriiliir:
birincisi etnisitenin sosyal olarak olusturulmus bir kimlik yani yaratilmis bir olgu
olmasidir. Ikincisi, olusturulmus bir etnik kimligin getirisi olarak etnik smirlar degisebilir
ve esnektir. Son olarak ise yapisalcilar etnik koken veya etnik kimligin toplum tarafindan
belirlenebilir ve olusturulabilecegini savunurlar. Onlara gore etnisite degisen toplumsal
cevrenin bir tepkisi olarak dogmaktadir (Yang, 2000: 44). Wicker (1997: 2) ise Ilkgi
kuramlarin karsith@inin nedenini kiiresel baglamda ve Avrupa’daki irk¢i ve koktenci
yiikselisle ilintiler. Wicker’e gore yapisalct kuramlar postmodernizm igin din, ulus, kulttr
gibi totolojileri cozmeye yarayan arag ve stratejilerdir (akt. Sagir, Akilli, 2004: 17; Tastan,
2010: 217). Tastan, Chandra’nin c¢aligmasindan yola c¢ikarak, yapisalcr sdylemlerin
edebiyat, kiiltiir ve felsefe diinyasinda baslayip daha sonra sosyoloji, antropoloji, siyaset

bilimi ve tarih gibi bilim disiplinleri araciligi ile gelistigini soyler.

Yapisalct kuramlar etnik gruplari siyasal, ekonomik ve sosyal giicler karsisinda
degisken olduklarmi savunurlar. Buradan hareketle yapisaler yaklagimim iki temel
argiimani vardir. Birincisi, Kisiler, bir degil birden fazla etnik kimlige sahiptirler. Ikincisi
ise, kimlik farkli degiskenlerle karsilastiginda degisken 6zellige sahiptir ve degisen sadece
bireysel kimlik olmayip ayn1 zamanda etnik gruplar ve etnik demokrafi de degismektedir
(Chandra, 2001:7).

Chandra (2012: 9) etnik kimlikleri, etnik Gyelik icin soy temelli 6zelliklerin

gerektigi kategorilerin alt kiimesi olarak tanimlar. Bu tanimlamaya gore, tiim soy temelli
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kategoriler etnik kategoriler degildir fakat tiim etnik kategoriler soy temelli 6zellikler
gerektirir. Kimlik kategorilerini, kisinin ebeveynleri veya atalarina ait mezhep, dil ailesi,
dil, lehge, sinif, kavim, boy ya da kisinin kendi fiziksel 6zelliklerini kapsadigini belirtir.
Uyelik Kategorisi ise (6rn. Afrikali Amerikal1), genellikle bir kategoriye iiyeligi gdsteren
ama onu olusturmayan bir nitelik (6rn. koyu ten), varsa eger kategorinin ait oldugu sinifi
gosteren bir kategorik boyut (6rn. 1rk) ve niteligin ait oldugu smifi gosteren nitelik
boyutudur (6rn. ten rengi). Farkli etnik kimlik kategorileri farkli sartlar altinda
etkinlestiginden, etnik uygulama da farkli kategorilerle ifade edilir. Sekil 6°da

olusturulmus etnik kimlik kategorilerinin ayristiritlmasini gosterilmektedir.

Sekil 6. Olusturulmus Etnik Kimlik Kategorilerinin Ayristirnlmasi (Chandra 2012: 12)

[ Olusturulmus Etnik Kategoriler ]

Ozel Kamu

Kurumsallagmamig Kurumsallagmis
Siyaset Siyaset

Siddet Protesto Secimle ilgili

Segim
Politikalari

olmayan
politikalar

Biirokrasi Askeriye Diger Oy Siyasi
verenler Partiler

Chandra, 6zel yasam ve kamusal alanda kullanilan etnik kimlikleri ele alir ve

Roosens (1994: 88) orneginden yola c¢ikarak 6zel yasam ve kamusal yasamdaki etnik
kimliklerin birbiriyle 6rtiismedigi durumlari agiklar. Roosens’in 6rnegi ise, Katalonya’dan
Belgika’ya goc edenlerin Belgikalilar ile iletisim kurarken kendilerini Ispanyol fakat kendi
aralarinda veya Ispanya’nin farkli bélgelerinden gelen gdcmenlerle konusurken de
kendilerini Katalan olarak gordiiklerine dikkat ¢ekmesidir. Toplum igerisinde kullanilan
kimlikler arasinda kurumsallasmis siyaset, parlamento, parti politikasi, yasal diizen ve

benzeri igerisinde kullanilan kimlikler ile sivil savas, ayaklanma ve sosyal hareketler gibi
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kurumsal olmayan baglamlarda kullanilan kimliklerin ayrimi yapilabilir. Pek ¢ok iilkede
her iki baglamda da kullanilan kimlikler benzer olabilir. Ancak digerlerinde, 6zellikle de
belirli politik katilim tiirlerini yasaklayan iilkelerde farklilasabilirler. Ornegin
Endonezya’da, bolgesel kimlikler kurumsal olmayan siyaset arenasinda (siddet-protesto)
daha c¢ok bulunsa da, siyasi partilere kurumsal katilim dini kimlikleri de harekete gegirir
(Masliman ve Hristiyan). Kurumsallasmig siyaset igerisinde ortaya cikan kimlikler
arasindan se¢imle olusan kimlikler, parti politikas1 ve oy kullanma egilimlerini, se¢imle
olusmayan kimlikler baglaminda da parlamento koridorlarini, askeriyeyi, yargiyr ve
biirokrasiyi ayirabiliriz. Bu farkliliklar degisik baglamlarda farkli etnik kimlik
kategorilerinin nasil etkinlestirilebilecegini ifade etmenin bir seklidir. (Chandra, 2012: 13).

Yapisalct kuram farkli bilesenleri vurgulayan farkli bakis agilarin1 da barindirir.
Ornegin William Yancey ve arkadaslari, yeni etnisite diisiincesini savunmuslardir. Kiiltiirel
mirasin etkisini Onemsiz gorerek, etnisiteyi yapisal sartlar altinda ortaya c¢ikan “yeni
etnisite” olarak gormiislerdir. Ornek olarak da, gogmen olarak Amerika’ya gelenlerin ayni
sanayi bolgelerinde calisip ve aym1 bolgelerde ikamet etme egilimlerini gostermislerdir.
Calismada yazarlarin etnik gruplarin 6zelliklerinin tanimlanmasinda genel olarak ileri
stirilen kiiltiirel miras vurgusuna karsin etnisitenin gelisimi ve varligini siirdiirebilmesinin
Amerika’daki sehirlerin yapisal sartlarina ve gruplarin Amerikan toplumsal yapist
icerisindeki konumuna bagli oldugunu ileri siirmektedirler. Burada {izerine odaklanilan
soru ise etnik kiiltiiriin hangi sartlar altinda su yiiziine ¢iktig1 ve 6zellikle de etnik birlik ve
kimligin gelisimini hizlandiran toplumsal gii¢lerin neler oldugudur. Etnisite, grup ve
bireylerin toplum igerisinde degisen konumlariyla gelismeye devam etmektedir. Toplum
degistikce etnik kiiltiiriin eski bigimleri de ortadan kalkabilir ancak yeni bigimleri ortaya
cikabilir (1976: 391). Gog¢ eden her yeni kisinin sinif sistemine en alttan giris yaptigi,
kendinden oncekileri yukariya iterek ve daha sonra gelenler tarafindan yukar itilerek
olusturulan sistemden bahsedilse de tiim gruplar en alt mesleki siniftan baglamamiglardir.
Daha 1y1 becerilere sahip olan Yahudilerin Amerika’da kendilerine uygun is bulmasi
thtimalinin sahip olmayanlardan yliksek oldugunu belirtir. Beceri sahibi gdgmenlerin sahip
olabilecekleri seyler ¢ok daha fazlaydi ve onlar da bunu kullanabilmek i¢in imkanlarin
daha ¢ok oldugu sehirlere, daha az beceri sahibi olanlarsa imkanlarin gelismekte oldugu
ilkelere gittiler. Konut ve meslek se¢cimi arkadas ve akrabalarin orada bulunup

bulunmamasina gore de degigmekteydi. Sanayilesme etnik konuglanmay1 da degistirdi.
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Sanayinin, yollarin ve arabalarin yapilmasi, sehirlerin gelisimini degistirmesi gibi etkileri
calistiklar1 yere daha az mesafede oturma amaci tasiyan kisileri de kendi aralarinda
siniflara  ayirdigin1 - sdylemek miimkiindii. Sanayi demiryollarin1  gelistirmis ve
sanayilesmenin yayilmis, sevkiyat ya da biiyiik ve agir materyallerin taginmasint miimkiin
kilmistir. Ulasim igin bir vasita imkani olanlar igsyerine daha uzak mesafede yasayabilirken
yoksul olan ve masraflar1 en aza indirgemeye calisan kesim ise tercihini ise yakin
mesafede oturmay1 tercih etmistir. Bunun da elbette kentsel ekonominin degisiminde, ticari
bolgelerin olusumunda biiyiik etkisi oldugu belirtilmelidir (1976: 392- 394). Etnisitenin
ortadan kalkmak bir yana, genelde anlatilandan ¢ok daha farkli bir bigimde de olsa, bugiin
canliligin1 koruyan bir kavram oldugu agik¢a goriilmektedir. Etnisite gegmisten gelen bir
miras degil ortaya gdzler Oniine serilmeye devam eden bir siirecin sonucudur. Kisacasi
toplumlarin birbirleriyle etkilesim bigimleri, kurumlari, kisisel degerleri, yaklasimlari,
yasam tarzlart anlaminda olusturduklar1 diizenin gostergesi denilebilir. Etnisite dendiginde
Avrupa, Asya veya Afrika gibi kitalarla degil daha ¢cok Amerika’daki imkanlarin yapisi ile
olan iligkilerden bahsedilir. Kisacas1 etnik gruplarin sézde ‘yabanci mirast’ bu iilkede

sekillenmektedir (Yancey, Ericksen ve Juliani, 1976: 399-400).

Jonathan Sarna, “etniklestirme kuramini” ni gelistirmistir. Sarna (1978) etnisitenin
iki sart altinda ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bunlar atfetme ve giigliiklerdir. Atfetme ile
kastedilen bireylerin hiikiimetler, kiliseler, okullar, medya, yerliler ve diger gd¢menler gibi
disarida kalan gruplara ayrilmasidir. Giigliik ise onyargi, ayrimcilik, diismanlik ve zorluk
gibi kavramlart igermektedir. Sarna ayni grup iyelerinin bir araya gelmelerine ve bir
kimlik yaratmalarina yasadiklar1 giigliiklerin neden oldugunu ifade eder. Sarna’nin
teorisinin asil 6zelligi etnik kimligin yaratilmasinda daha genis bir toplumla olan iliskiyi
isaret etmesidir. Avrupa’dan go¢ edenlerin Amerika’ya yerlestikten sonra kiiltiirel anlamda
asimile edilerek etnik gruplara doniistiigii varsayimi, bahsi gecen gruplarin bugiin hala
birbirinden ayirt edilebilecegi gergegi ile karsilaginca dogru olmadig: kanitlanabilmis bir
teoridir. Fakat, go¢ eden gruplar geldikleri yerlerle baglarin1 siki tutsalar da yine de
bulunduklar1 yerde de tasidiklar1 6zelliklere (mezhep, dil, iilkeden ayrilis nedenleri, v.b.)
gore farkli kollara ayrilmaktan kurtulamamislardir. Etnik gruplarin toplumsal ve kiiltiirel
birliktelikleri ile bu farklilik birbiriyle ¢elisen iki konudur (Sarna, 1978: 1). Etnik birligin
yakistirma ve yasanan zorluklar olarak tamimlanabilecek iki etkenin bir sonucu olarak

olustugunu savunur Sarna, olusturulan kategoriler dnce halkin ¢ogunlugunun ve medya

55



tarafindan sonra da go¢menlerin kendileri tarafindan kabul edildiginin altin1 ¢izer.
Nihayetinde hiikiimet, siyaset arenasi, kilise, okul, yerliler ve hatta diger gd¢menlerin
kendilerine verdigi grup ismi ile tanimlandiklarinda, kendilerine yakistirilan ve de
kendilerinin i¢ginde oldugunu diisiindiikleri sey birlesmis ve etnik hale gelmislerdir. Yine de
gocmenlerin  disaridan  kendilerine atfedilen bu durumu kendi kimlikleri olarak
tanimlamaya bu kadar agik oluslar1 ise yakistirma ile agiklanamamaktadir. Yine de buna
bir cevap olarak baskalar1 tarafindan atfedilen etnik birlikteligin 6nyargi ya da diismanca

tavirlardan korunmanin bir yolu olarak kabul edildigi sdylenebilir (Sarna, 1978: 4-5).

Onceden var olan eski etnik kimlik ve smirlarin yeniden ortaya ¢ikisini incelemis
olan caligmalar “yeniden ortaya ¢ikan etnisitenin” beyaz etnik gruplar arasinda 6zellikle
belirgin oldugunu gérmiislerdir. Farkli irklara mensup kisilerin evlenmesi, dil kaybi, dini
karsitliklar gibi benzer sebeplerle beyaz niifus arasinda etnik sinirlarin gecisken hale
gelerek zayifladigini gosterse de beyaz Amerikalilar kendilerini soy temelindeki gruplar
ile tanitma egilimindedirler (Alba 1990; Bakalian 1993; Kivisto 1989; Waters 1990 ak.
Yang, 2000: 44-45). Gans (1979: 12) ise beyazlar arasindaki etnik canlanmanin sadece
“sembolik etnisite” oldugunu, sembolik etnisitenin de etnik olmaktan ziyade ‘“etnik

hissetmek” oldugunu savunur (bkz. sembolik etnisite s.58).

2.3.3. Aragsalci1 Kuramlar

Ilk¢i ve yapisaler kuramlardan farkli olarak aragsaler kuramlar (Instrumentalist)
etnisiteyi kaynaklara rahat ulasabilecek tarafta olmak icin stratejik bir arag olarak goriirler.
Insanlar etnisiteden kaynaklanan kazanglar s6z konusu oldugunda etnisite énemli bir faktor
haline alir ve 6nemi devam eder (Portes ve Bach, 1985: 24 akt. Yang, 2000). Bu yaklasim
Smith’e gore stabil degil dinamiktir ve esnektir. Ilk¢i yaklasimlarin aksine dogustan
kazanilan unsurlar tizerine kurulmaz. Bu kuram, etnik kimliklerin tarihi, siyasi, ekonomik
ve sosyal konjoktorlerden etkilendigini ve bu etkilesimlerle doniisiim yasayabildigini
vurgular (Smith, 2002: 28). Orlando Patterson (1975: 348 akt. Yang 2000: 46) cikarlarin
etnik kimligin tek belirleyicisi oldugunu ve etnik soyun da etnisitenin getirileri degistikce
daha durumsal ve gegici olma egiliminde oldugunu ifade eder. Toplumda var olan elitlerin
siyasi mitler yaratmak aracilii ile toplumsal yasamdaki siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
avantajliliklarin1  koruyabilmek ve devamliligini saglayabilmek adina hareket ediyor

olduklarin1 o6ne siirer. Etnik gruplara ait Kkiiltiirel farkliliklar araciligi ile bunu

56



gerceklestirirler. Seckinler, kendi kiiltiir 6gelerini 6n plana c¢ikarip anlamlandirarak
topluma benimsetme hedefi ile hareket ederler (Sagir ve Akilli, 2004: 13). Cohen bu
durumu, emek piyasasi icerisinde silirekli bir ge¢im talebi vardir ve ¢ikar gruplarinin
olusumunda gelirden daha biiyiik bir pay alabilme yaris1 olarak agiklar ve bu yiizden de
gruplarinin  etnik olusuma yonelik yaklasgimin etnisite ile Onemli bir degiskeni
olusturdugunu belirtir. Ona gore etnisite fayda arayisi i¢in kullanilan adeta bir silahtir,
kiltiir kisvesine biirlinmis ¢ikar gruplarinin varligi s6z konusudur, buna hizmet eden etnik
liderler vardir, destek¢ilerin bilingsizligi s6z konusuyken kendi c¢ikarlari i¢in motive
olmadiklart goriiliir (Cohen, 1974: XV). Bell (1975: 169) ise, etnisitenin ¢ikarlar1 duygusal
bir bagla birlestirdiginden dolay1 daha dikkat ¢ekici goriiniimii vardir der.

Aragsalc1 kuramlara dair bir bagka giincel agiklama ise Akilci Seg¢im Kuramidir
(Banton, 1980). Sosyal bir kuram olarak akilct se¢im kuraminda insanlarin kendi sosyal-
ekonomik konumlarmi yiikseltmek igin eylemlerinin giderlerini en aza indirmek ve
potansiyel ¢ikarlarin1 artiracak eylemlerde bulunduklar1 varsayilir. Insanlarin iginde
bulunduklari sartlar dahilinde kendi menfaatlerini artirmaya caligirlar ki bu da neo-klasik
ekonominin temel varsayimidir. Banton, Akilcr Se¢im Kurami kullanildigi her yaklagimda
tim gruplara daha onceden yaptiklari se¢imin sonucundan etkilenen bireyler toplulugu
olarak bakilmasi gerektigini ifade eder. Bu Kuramin etnik grup tanimi konusuna
yogunlastig1 ve sadece Onemsiz bir se¢immis gibi goriinen etnik gruba iiyeligin aslinda

gercek yasamda ¢ok etkili bir durum oldugu goriiliir (1980: 476 act. Smith, 1985: 488).

Akiler Se¢im Kuramini savunanlara gore etnisite bir secenektir. Insanlar etnisite
seciminde bulunurken bu tur bir kokenin getirileri veya maliyetlerini g6z o6niinde
bulundururlar yani bazilar1 etnik kdkeni kendilerine faydali oldugunu disiindiikleri igin
secerken bazilar1 da kendilerine zarar getirecegi diigiincesiyle gizlerler. Malesevic’e (2002)
gore ise Akilct Se¢cim Kuramimin olumlu sonuglarindan s6z etmek miimkiindiir. Etnik
baglar veya etnik diismanlik gibi durumlar son zamanlara kadar irrasyonel, ilkci, atalara
dayanan davranig bi¢imleri olarak degerlendirilmekteyken Akilct Tercih Kuraminin etnik
iligkilere farkli bir yaklasimi ortaya koymustur. Etnik nefret, dislama, irk¢ilik ya da
milliyet ayirimi gibi durumlarin, piyasa temelli toplumlarda egitim, meslek, konut gibi
insanlarin elde etmek i¢in birbiri ile miicadele ve bir tiir yarig halinde olduklar1 durumlarda
eger avantajli konumdaysa etnisitenin kullanilmasi gibi ¢ok rasyonel nedenlere dayaniyor

olabilecegini gosteren de yine rasyonel tercih analizidir. Ancak Malesevic, tim insan
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davraniglarinin kisisel istek cercevesinde gelistigini sdylemenin dogru olmadiginin altini

cizer.

Akiler Tercih Kurami, giic dagilimi, tercihlerin olusumu, duygusal davraniglar ve
degerlerin tercihler iizerindeki etkisi gibi sorulari cevaplamamistir. Toplum ve piyasa
birbirinden farkli seylerdir. Dolayisiyla toplumsal iligkilerin piyasa iliskilerine dayandigi
konusunda Akilct Tercih Kurami g0z o6nunde tutulsa da her zaman herkesin bu tipik
aciklamaya dahil olmayabilecegini unutmamak gerekir (Malesevic, 2002: 211). Bu
kurama, Nagel’da elestirisel yaklasmistir ve akilct se¢im teorisinin kuskusuz sinirlar1 da
gormenin zorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Etnik se¢im kisithidir; etnik se¢im kdkene

dayandigindan herkes istedigi etnik kimligi secme 6zgiirliigiine sahip degildir.

Nagel’in (1996: 26) belirttigi iizere sosyal tamimlamalar, siniflandirmalar ve
toplumsal yasantinin getirdigi digsal yakistirmalar gibi durumlarin bir sonucu olarak kisi
oldugu kisidir ve kim oldugunu her zaman segcemez. Alternatif etnik secenekler, etnik
statiiko engelle karsilasip yenilendiginde miimkiin olabilir. Bir diger neden ise belirtildigi
tizere etnik segeneklerin akile1 ve materyalist olmamasidir. Bazilar1 etnik kokeni
materyalist bir getiriden 6tiirli degil, duygusal olarak tamamlanmis hissetme, topluma dahil
olabilme veya eglence gibi psikolojik tatmin icin segerler (Yang, 2000: 47). Yang’a gore
Herbert Gans (1979)’1n ileri siirdigli sembolik etnisite kavrami etnisitenin bu bahsedilen
fonksiyonuna yakin konumdadir. Bu tiirden bir etnik secenek sembolik, sezgisel,
materyalist olmayan nedenlere sahiptir. Sembolik etnisite kavrami’na detaylar ile
bakildiginda Gans’a gore kimlik gruptan ayr bir sey degildir ve semboller kendi baglarina
kiiltiirlin bir parcasidirlar ancak etnik kimlik ve sembolik etnisite dendiginde daha 6nceki
kusaklarda bulunandan farkli bir etnik kiiltir ve diizenden bahsedilmektedir. Ustelik
ticlincli kusak etniklerinin kimliklerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 semboller birinci ve
ikinci kusagin etnik kiiltiir ve diizeninden ¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla etnik uyanis
denilen sey uzun zamandir var olan kokli bir fenomenin daha belirgin bir bigimi veya
kiiltiirel kabullenme ve asimilasyonun yeni bir sekli olabilir. Sembolik etnisitenin daha
farkli dallar1 da olabilir (Gans, 1979: 1). Gans, sembolik etnisitenin faal veya birbiriyle sik1
baglar1 olan gruplara gereksinimi olmadiginin altin1 ¢izer. Hi¢ tanigmamis veya tanisan
ama ara sira gorlisen topluluklar ya da sadece birka¢ kisinin ¢abalariyla grup olmay1
stirdiiren sembolik gruplara liye olunarak da kimlik duygusunun gelistirilebilecegini ifade

eder. Ona gore sembolik kiiltiir de yasanan kiiltiir gibi bir kiiltiirdiir. Burada unutulmamasi
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gereken sembolik kiiltliriin sembollerini yasanmis kiltiirden aldigi ve bir anlamda da
aslinda sembolik kiiltiiriin yasannug kiiltiirii besledigidir ¢iinkii sembollerin hala varligini
siirdiirmesi kiltlirii yok olmaktan veya eskide kalan bir sey olarak hatirlanmaktan korur.

Bu da bir anlamda etnik bir canlanma oldugu hissiyati1 yaratir (Gans, 1979: 12).

Etniste kuramlarindan goriildiigii iizere etnisite kavrami lizerine farkli agiklamalar
ve kuramlar s6z konusudur. Yang, etnisite kuramlarinin karmasikligina déniik Kuramlara
Entegre Yaklasimi gelistirmistir. Yang’a gore etnik gruplarin gikarlarini kismen etnik
mensubiyet belirler, etnik sinirlar da kismen sabit kalir, zaman zaman da degisime ugrarlar.
Buradan hareketle etnik kdkenin (irkin da) toplumsal olarak kismen soy ya da varsayilan
soy temelinde ve daha da 6nemlisi toplum tarafindan olusturuldugunu diisiinen Yang bu

diistincesini dort 6nerme lizerine kurmaktadir (2000: 42):

1. Onerme. Etnik koken kismi bir statiidiir, belirli fiziksel veya kiiltiirel dzellikler
ve ulusal ya da bolgesel kokenler tasiyan soy ya da varsayilan soya dayanir. Etnik koken
ya da 1rkin toplumsal olarak olusumu ortak soy veya varsayilan ortak soya bakmaksizin ele
alimamaz. Her bir birey toplum tarafindan soyu veya varsayilan soyu sebebiyle belirli bir
etnik gruba ait olarak goriiliir ya da kisi kendini belirli bir etnik gruba ait olarak tanimlar.
Ormnegin, Amerika’da yasayan ama kokeni Afrika’ya dayanan kisiler kendilerini Afrikali

Amerikali olarak tanimlarlar. Etnik tercih atalardan kalan baglara da baglidir.

2. Onerme. Etnik tanimlamalar ve kategoriler gruplar aras: giic iliskilerini yansitan
toplumsal yapilardir. Bireyler genellikle toplum tarafindan tanimlanmis etnik ya da irksal
bir kategoride dogarlar ve normalde etnik grup liyelikleri konusunda ¢ok az kontrole sahip
olurlar. Sosyal yapilara bakildiginda yeni etnik grup ve kimlikler yaratabilir. Ornegin,
goemenler isgiicli piyasalarinin ihtiyaglart i¢in veya savas nedeni ile farkli bir iilkede
yogun olarak yasamaya basladiklarinda bu gerceklesir. Almanya’daki Tiirkler 6rneginde
oldugu gibi. Etnik kdkenin veya irkin belirlenmesinde fiziksel goriiniise ek olarak baska

etkenler de kullanilir. Onemli etkenlerden birisi de sosyal smiftir.

3. Onerme. Etnik gruba iiyelikle iliskili maliyet ve faydalar etnik mensubiyeti ya da
tanimlamay1 kismen belirler. Etnik se¢im miimkiin oldugunda etnik kdkenin maliyet ve
faydalari, bireylerin ve gruplarin etnik segeneklerinin belirlenmesinde énemli bir rol oynar.
Bu maliyet ve faydalarin etkileri her zaman sadece etnik secenekler {lizerinde degildir.

Insanlar kazanglarin1 artirmak ve kayiplarmi azaltmak icin bir etnik grubu secebilir ya da
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kacinabilirler. Kisisel ¢ikar bir anlamda etnik segenekleri belirlemektedir. Din degistirme
de bir nevi etnik degisimdir ve bireysel c¢ikarlar1 etkilemistir. Hindistan’da parya
Hindularin, sonradan Islam dinine ge¢meleri drneginde oldugu gibi. Etnik koken ile
iliskilendirilebilecek iki tiir fayda veya maliyet bulunur. Bunlardan biri etnik grup
tiyeliginin getirdigi maddi menfaat ya da maliyettir, ikinci tlir fayda veya maliyet ise etnik
gruba iiyelikle iliskilendirilen psikolojik tatmin veya tatminsizliktir. Etnik kdékenin bu

islevine dayali etnik se¢im makul olmayan ya da sembolik se¢im olarak adlandirilabilir.

4. Onerme. Etnik sinirlar nispeten degismezdir ama zaman zaman &zellikle de var
olan etnik kategoriler engellerle karsilastiginda degisebilirler. Bu degisim yavas
gerceklesir. Etnik kimlik ve sinirlar ise bireyler, etnik gruplarin kendileri, diger gruplar ve
toplumun tiimii tarafindan olusturulur ve degistirilip tekrar olusturulur. Ornegin, ABD’de
20. y.y.’de Yahudiler, irlandalilar ve Italyanlar i¢in fenetopik veya muhtemelen farkli bir
irka ait olduklar1 diisiincesi yayginken gilinlimiizde bu gruplar Amerika toplumunun
“beyaz” smifi i¢inde yer alirlar. Bu durumu Wimmer (2008: 979) zaman iginde irk
farkliliklarina ve 1rk ayrimeiligina karsi toplumsal alginin degismesine ornek olarak verir.
Soy, bireysel cikarlar ve daha biiyiik ekonomik, politik ve toplumsal yapilarin tiimii etnik
kokenin toplumsal insasinin temelini olusturur. Etnik secim baz1 bireyler i¢in belirli zaman
ve yerlerde mimkundir ve bu secim belirli sebeplerden kaynaklanabilir veya duygusal
olarak tegvik edilmis olabilir. Yang’in, etnik kokenin dogasi ve temeline yonelik dort

yaklagim i¢in olusturdugu 6zet asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 3. Etnik Kékenin Dogasi ve Temeline Yonelik Dort Yaklagimin Ozeti
(Yang, 2000: 56)

Yaklasim ilk¢i yaklasim Konstriktivizm Aragsalcilik Entegrasyon

Soy ve toplum
Toplumsal arag tarafindan olusturulan

Dogustan gelen

kimlik; Dogustan Toplumsal olarak

Doga gelen soy ozellikleri olusturulmus kimlik kimlik
Etnik sinirlar Degismez Esnek Esnek Nisp etenvfiura'g'a nama
degisebilir
Koken Soy Toplum Maliyet/faydalar Soy, toplum,

maliyet/faydalar
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2.3.4. Marksist Kuramlar

Etnisite, etnik ayrimcilik ve etnik catigsmalar {izerine, Marksist kuramlar ve
ekonomik c¢ikarlar kategorisi ile aciklik getiren yaklasimlar da s6z konusudur. Marksist
disiintirler etnik ve 1k esitsizliginin uzun siire etkisini kaybetmeyecegi hatta kapitalist
sanayi toplumlarinda emek piyasasi ve bolgesel esitsizlik gibi konularla kendisi bir
endustri haline gelecegini one stirmiiglerdir (Hirschman, 1980: 11). Modern teorilerde
toplumun endiistrilesmesi ve modernlesmesiyle etnisite faktoriiniin giderek zayiflayacagi
ve yok olacagina dair bir genel arguman s6z konusudur. Ancak bu argiimanin ve tipki bu
argiman gibi etnik kimligi geriletecegi tasarlanan asimilasyon ve erime potasi
paradigmalarin (bkz. s. 78-79) da bunu gerceklestiremedigi goriiliir. Bu argiimanlarin
aksine etnisite modern yasamin i¢inde hayati 6nem tasimaya devam etmekte olup pek ¢ok
cografyada daha da 6nemli bir faktor haline gelmistir (Yang, 2000: 40-41). Ancak Brass’a
(1976: 231-232) goOre, neden, modernitenin yararlarindan etnik gruplar esit
yararlanamamaktadirlar, egitim ve ekonomik olanaklar esit dagitilmamaktadir ve tim
modernite teorilerinin hepsinde de bunun vurgulandigmin altini ¢izmektedir. Isgiicii
piyasalarindaki etnik ayrimecilik egilimlerine Marksist kuramlar daha ¢ok sermaye ¢ikarlari
odakli bakmaktadirlar. Etnik grup tiyeliginin genellikle sinif iiyeligi dayanismasindan daha
duygusal ve sadakati daha yogun olan bir bag oldugunu vurgulayan Horowitz’in (2000)
toplumda ve c¢alisma hayatinda var olan etnik catigsmalara ekonomik c¢ikarlar
perspektifinden baktig1 goriiliir (105-106). Horowitz, ekonomik c¢ikarlarin etnik
catigmalarda rol oynadigimi tespit etmis oldugu li¢ farkli varyantla agiklamaktadir. 1.
Marksist kuramlar, toplumda var olan etnisite merkezli ¢atigmalarin ekonomik c¢ikarlar
kaynakli oldugunu iddia eder. Sermayenin ve yonetici sinifinin is¢i sinifin1 kendi iginde
bolebilmek igin etnisiteyi bir arag olarak kullandigini var sayar. Bagka bir degisle gruplar
aralarindaki etnik boliinme ve ¢atigmalar sermaye sinifi tarafindan yapay olarak olusturulur
ve desteklenir. Boylece, gruplarin smif temelli homojenlesmesi ve haklari i¢in sermayeye
kars1 miicadele edebilmesinin yolu kesilmis olur. 2.) Ikinci olarak is¢i sinifinin kendi
icinde rekabet ediyor olmasidir ve igverenin bu durumu kendi ¢ikarlar1 i¢in kullantyor
olmasidir. Isveren bir etnik grubu kullanarak diger grubun iicretlerinde kesintiler
yapmaktadir (Horowitz, 2000: 106). Sosyolog Edna Bonacich (1972) bu durumu Emek
Piyasalarimin Par¢alanmas: Teorisi (A Theory of Ethnic Antagonism: The Split Labor

Market) ile agiklamaktadir. Bonacich teorisinde yiiksek iicret alan ve diisiik iicrete razi
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gelmek zorunda kalan ucuz is¢iler iizerinden simif boliinmesini anlamlandirir (1972: 547).
Bonacich, merkez hipotez olarak emek piyasalarindaki boliinmenin etnik antagonizm
tizerinden filizlendiginin argiimanin1 yapar. Emek piyasasindaki bu bdliinmenin
gerceklesebilmesi i¢cin de en az iki grubun ayni isi yapiyor ya da yapacak olmasi
gerekliliginin altin1 ¢izer (1972: 549). Gruplardan biri, yiiksek ticret alan ve sistemce
korunan is¢i grubuyken digeri diisiik iicrete calisan ve art1 {iriin saglayarak kar yiizdelerini
arttiran grup veya gruplardir. Yiiksek licret alarak sistem tarafindan korunan grup ile esit
haklara ulasamayan grup iiyeleri arasinda ¢ikar odakli bélinme yasanir. is¢i gruplarinm
arasinda olusan bu ayrigma, onyargi ve muhtemel ¢atismalar ise sinif dayanigsmasini kirar
ve sermayenin iicret politikalarinin belirlenmesinde daha gii¢lii konuma iter. Horowitz’e
(2000: 106) gore buradaki durum etnisitenin ekonomik ¢ikarlar i¢in suni bir ayristiric
olmadigidir. 3.) Ekonomik etnik ¢atismalar {izerine son yaklasim ise “araci azinliklar”
(Middleman Minorities) ile toplumun ¢ogunlugunu olusturan iiyeleri arasindaki gerilimdir.
Araci azinliklar terimi Hubert Blalock tarafindan gelistirilmistir (1967) ve anlam itibari ile
yasadiklar1 toplumda azinlik olmalarina ragmen ekonomik ve sosyal agidan gii¢lii gruplar
icin kullanilmistir. Ornegin, Avrupa’daki Yahudiler, Dogu Afrika’daki Hintliler, ABD’de
Japonlar gibi. Araci azinlik grup iiyeleri, diger alt etnik gruplar diisiik statiilii islerde
calisirken, onlar aksine orta statiilii profesyonel islerde pozisyon sahibidirler. Ozellikle
belirli islerle ugrasirlar. Ornegin, ticaret, borsaci, bankerlik v.b. gibi. Bu grubun en belirgin
ozelligi ekonomi ig¢indeki giiclii rolleridir. (Bonacich, 1973: 583). Etnik alt gruplarin
ekonomik faaliyetlerini aragtiran etnik girisimcilik (ethnic entrepreneurship) baslig: altinda
gergeklestirilen arastirmalar s6z konusudur. Bu ¢alismalar bazi etnik gruplarin girisimcilik
ve ekonomik agidan basarili olma oranlar yiiksekken (6rn, Yahudiler, italyanlar, Cinliler
vb.) baz1 etnik gruplarin ise (6rnegin Meksikalilar, Siyahiler vb) basar1 olma oranlar1 diisiik
oldugu tarihsel olarak gostermektedir (Bonacich, 1973). Araci azinlik grup iiyelerinin
ekonomik olarak bu kadar giiglii olmas1 kendini toplumun ev sahibi niteliginde goren
blyilk ¢ogunlugu rahatsiz eder ve bu etnik gruba kars1 negatif reaksiyonlar gelistirmesine
neden olur (Horowitz’e (2000: 107). Bu reaksiyonlar dislama pratiklerinden, fiili
catigmalara hatta Avrupa 6rneginde oldugu gibi jenosite kadar varabilen pratikler olarak
karsimiza cikar.

Diger kuramlarin elestirildigi lizere, Marksist kuramlarin da elestirildigi goriliir.

Solomos ve Back, Marksist kuramlarin ekonomi perspektifinden olaylara ve iliskilere
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yonelik derin analizler sunduklarini fakat irk ve etnik iliskileri agiklamakta basarisiz
olduklar1 ifade eden yazarlar ayrica, ekonomik iliskilere yonelik getirilen acgiklamalar
cagdas irk¢ilik ve onunla ilgili sorunlar1 agiklamakta yetersiz ve basarisiz kalmistir

diistincesindelerdir (Solomos ve Back, 1995: 417- 418).

Etnisite, etnik kimlik, etnik gruplar kavramlari ve etnisite yaklagimlari iizerine
gecmisten giiniimiize var olan argiimanlara Baumann’in da getirdigi arglimanlar vardir.
Baumann’a gore, dogdugumuz andan itibaren etnik kimligimiz bize bagkalarinca
etiketlenir. Baumann, kisilerin baskalarinca kendilerine ataglanan etnik etiketi reddetme ya
da kabullenip benimseyerek yasamini siirdiirme sansinin oldugunu sdyler ve buradan
hareketle de etnisiteyi bir reddetme meselesi olarak gorir (Baumann, 1999: 59). Ancak,
cogumuz bagkalarinin sahip oldugumuzu diisiindiigii ve sdyledigi etnik gruplarla kendimizi
iligkilendirir ama seg¢enegimiz oldugunu diisiinmeyiz (66). Etnisitenin dogustan kazanilan
bir 6zellik oldugunun yaygin olarak kabul gordiigii diisiiniildiigiinde Baumann bu durumun
okuyucu ag¢isindan zor kabullenir oldugunu irdeler. Ancak ona gore, Fredrik Barth’in
(1969) “Etnik gruplar ve Sinirlar1” adli ¢aligmasi ile sosyal bilimlerce kabul goren etnisite
kavraminin oldugu zannedilen sey olmadigi ortaya ¢ikmistir. Barth bu calismasinda, o
zamana kadar kabul goren ve etnik gruplarin paylastigi “kiiltiirel unsurlar”dan kurtarip
onun yerine etnik gruplari ayiran sinirlara odaklanmistir. Barth’a gore etnik kimligi etnik
kilan faktorler aslinda sinirlar1 korumaya yonelik toplumsal stireglerle ilgilidir. Baumann,
ayrica Eriksen’in (1993) belirttigi iizere etnisite temelde bir grup 6zelligi olmaktan ¢ok bir
iliski boyutu oldugunu ve ayni zamanda toplumsal taraflarin uzlasist dogrultusunda
olusturuldugunu dile getirir. Baumann’a gore, farkliliklarin hangisinin etnik ya da
hangisinin toplumsal simif meselesi olacagina toplumdaki digerleri karar verir ve bunu
bizler tahmin edemeyiz (Baumann, 1999: 61). Baumann Bati’da etnik sinirlarin ¢ok az

esnek oldugunu soyler.

Joseph Rothschild (198: 2-3) 1960’1 yillardan sonra etnik gruplar Uzerinde
sekillenen siireci “etnopolitika” kavrami ile okumustur. Etnopolitika uygulamalari ile etnik
gruplar kiiltlirel miraslarin irdeler, daha somut olarak giinliik yasama tasir, ideolojilestirir
ve bazen tekrar yaratir. Ona gore bu siire¢ etnik farkliliklar arasinda siire gelen esitsizlik
sistemini degistirme doniistiirme ¢abasindan ¢ok politik acidan yararlanilan durum sekline
doniismiistiir. Baumann’a gore 21. yy’da etnopolitikanin yeni yiizti “ulus devletlerin, dzel

yurttaghk olanaklar: ile etnik bolunmelerin Ustesinden gelmesi beklenirken igindeki
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kabilelesme benzeri farkliliklarin siyasilesmesidir” (Baumann, 1999: 63). Toplum yeniden
sekillenirken hem 1rk¢ilar hem de ¢okkiiltiircliler somutlastirma egiliminin ve sonuglarinin
kurbani olmuslardir. Baumann, etnik gruplar arasindaki esitlik saglama miicadelesinin
verilirken tek olarak etnisite temelinde verilemeyecegini ve verilebilecegini diisiinen ve
uygulayan 1rkeilik karsiti yaklasimlarinda aslinda irkg¢ilik yayan kisi yada giiclere
istemeden destek veren yaklasimlar oldugunu sdyler. Bauman, Jean ve John Comaroff’un
“atfedilen kiiltiirel farkliliklarin esitsizlik yapilarin1 rasyonelize ettigi sistemlerde, etnisite
varolugsal gerceklik kazanir ve bu durum etnisteyi somutlastirarak 6zerk bir goériiniim
kazandirir” yaklasimindan yola ¢ikarak bu argiimani yapar. Ciinkii, etnisite bu durumlarda,
farklilik {izerine goreceli ve kiiltiirel segimlerle iligkilendirilmeyip tam tersine bu
farkliliklarin mutlak ve dogal farkliliklarmis izlemini yaratir (1999: 64-65). Tim bu

argiimanlardan yola ¢ikarak Baumann (1999: 65) etnisite tanimini sdyle yapar:

Etnisite, doganmin kendi isleyisinin degil, insanlarin eylem ve ozdeglestirmelerinin
iirtiniidiir. Iste bu nedenle etnisite ayni kandan ya da soydan gelmek degildir. Daha
¢ok doganin basta verdigi ancak sonlandirmadig: tiim olanaklarin yetistirilmesi ve
rafinilestirilmesidir.

Etnik esitsizlik tizerine, Hirschman’in etnik esitsizligin sebepleri ve modelleri
calismasinda, etnik farklilagmanin agiklamalarindan ¢ogunun irk ve etnisiteye dair bazi
teorileri gézden kacgirdigini iddia eder. Ona gore, verilen ornekler her seyden once etnik
iliskilerde sosyo ekonomik esitsizligi hedef alirken sadece esitsizligi doguran toplumsal
nedenlerin gorece etkisi Uzerinde durmaktadirlar. Etnisitenin diger degiskenlerle olan
iliskisini sekillendiren toplumsal sartlar veya toplumsal yap1 ise sadece daha genis caph
irdelenen teorilerde incelenmektedir. Her ne kadar standart bir metodoloji kullanilmamis
olmas1 kiimiilatif ampirik arastirmalarin tam olarak etkisini gdstermesini engellemis olsa
da boylamsal ve karsilastirmali veriler daha genis teoriler gelistirilebilecek alanlar1 agar.
Etnik esitsizligin zaman igerisinde ugradig1 degisimler ile geldigi nokta ve etnik esitsizligin
sosyal yapisinin karsilagtirmali analizi daha genis teorik arastirmalar i¢in olanak saglar

(Hirschman, 1980: 10).
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2.4. SIYASAL SISTEMIN OTEKIiSINDEN TOPLUMUN OTEKISINE VE ETNIiK
CATISMALAR

Toplumsal yasam iginde ve calisma hayati icinde pek ¢ok bireyin ayrimcilik
magduru olma nedeni de yaygin olan bu unsurlardan biri olan etnisitedir. Etnisite, farkli
etnik gruptan gelen iiyelere toplum icinde egitim, is, gelir, konut ve politika gibi pek ¢ok
alanda esit muamele gorememe nedenidir (Yang, 2000: 41). Etnisite farkliliklari,
toplumdaki diger gruplar tarafindan goriilebilen farkli kimlik o6zelliklerini goriiniir
kilabilmektedir. Etnik ayrimcilik da genelde kisinin yapisik kimlik ve sonradan kazandigi
etnik kimlik unsurlarinin goriilmesi ve anlasilmasi ile baglamaktadir. Toplumda baskin
grup disinda kalan etnik gruplarin toplumsal yasam iginde Gtekilestirilmelerin ve etnik
ayrimcilik magduru diger nedenleri vardir. Bu nedenler ge¢misten giliniimiize pratikleri
icerir. Bunlarin basinda toplumsal yasami sekillendiren siyasi sistemler gelir. Clinkii siyasi
sistem, sistem ve halk arasindaki iliskileri sekillendirdigi gibi ayni zamanda tabanda
gruplarin da birbirleri ile iligskilerine de yon verir diizenler. Sistem, sistem i¢in kimlerin
calisacagina ve sistem adina toplumda yasayan hangi liyelerin karar alma mekanizmasi
icine dahil olabilecegine karar verir. Bu dogrultuda, ulus-devlet ve yurttaslik olgularin tarih
icinde nasil sekillendigine ve giiniimiizde devamliligini saglayan unsurlarin rollerindeki
degisimlere bakmak gerekir. Buradan da toplumsal yasam icinde ve kurumsal iligkilerde,

etnik gruplarin ve farkliliklarin ayrimeilik ve esitlikle olan iliskilerine ulagilacaktir.

Etnik grup ve fyelerinin oOtekilestirildigi toplumlarda bu grup iiyeleri etnik
ayrimcilik magduru olmaya potansiyel konumdadirlar. Peki 6teki olmak nedir? Neyi ifade
eder? Oteki kavramim Milles, “ben ile karsilastirildiginda insanlart kategorize eden
gercgek ya da atfedilmis farklilik terimleriyle ifade edilen imge ve inanwslar..” (2010: 179)
olarak aciklar. Niliifer Gole otekiyi, uzakta olan degildir, yakinda olan hatta fazla yakina
gelerek 6zii bozma ya da sorgulatma tehdidinde bulunan kisidir olarak agiklar (2008: 17).
Sosyal psikolojik agidan 6teki kavramina bakildiginda “bir dis grup hakkinda olumsuz bir
sosyal temsil gelistirmek; yani bu grubun aleyhinde, aidiyet grubumuzdan farklilastirici bir
takim tutum, kanaat, inang, imaj ve anlamlar, Onyargi ve stereotipler olusturmaktir”
(Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2010: 5). Frankenberg ise Gtekiyi, agiklamasinda ulus-devlet
icinde dogmayan ve iilke disindan sonradan gelen kisiler olarak tanimlar ki ¢ok da
kapsayici bir aciklama degildir kanimca. Ona gore bu kategoriye ise gogmenler, miilteciler

hatta turistler girmektedir (1994: 47). Bauman (1991: 23) 6teki kavraminin insan zihninde
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dostla-diisman ve yabanci kategorileri ile &6tekini anlamlandirdigini ifade eder. Insan
zihninde, kategorizasyon bilissel temelli bir insani eylemdir (bkz. 96-97) ve kisi kendinden
farkli olarak gordiigli digerlerini zihninde kategorilendirir. Farkli olarak goriilen digerleri
ile olan iliskiler ise isbirligi ve birlikte yasayabilmek olarak gelisebilecegi gibi ayni
zamanda yabancilik, rekabet, dislama, diismanlik gibi bigimlerde de gelisebilir. Buradan
hareketle yazarlara gore “her otekilestirmenin temelinde bir kategorilendirme vardir, ama

her kategorilendirmenin sonucu otekilestirme degildir” (Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2010: 3).

Kanimca o6teki, 1yi ya da kotii olan degil, farkli olandir ve “ben”in i¢ini dolduran, 6z
olarak kabul gormiis, degerli bulunmus oOzelliklerin yeniden sorgulanmasina neden
olabilecek tehdittir olarak agiklanabilir. Kuskusuz, ben’den sonra ise i¢ grup icinde biz
kavramini olusturan 6zii sorgulatacak ve bu iliskilerde kirilmalara neden olabilecek dissal
etkilerdir, biz’in disinda kalandir, diizen bozandir, istikrarsizlik riski doguran kisi ya da
gruplardir. Objektif, rasyonel ve esitlik ilkelerinin kabul gormemis toplum ve kurumlarda
ise oOteki giicsiizdiir ve esit degildir. Zira, ayrimcilik magduru da olsa yoneticisi daha iyi
iligkiler icinde oldugu kisiyi ikincillestirmeyecektir belki yonetici vasfi ile dinleme
zorunlulugunu bile yerine getirmekte isteksizlik gosterecektir. Weber’in toplumsal
davranis tiirlerini geleneksel davranig, duygusal davranis, degerlerle iliskili olan rasyonel
davranis ve aragsal ya da amagcla ilgili rasyonel davramis olarak dorde ayirir (Ritzer ve
Stepnisky, 2013: 27; Bozkurt, 2006: 10-11) ve Bati toplumlar1 disinda kalan toplumlarin
geleneksel ve duygusal davranis 6zellikleri gosterdigini sdyler. Bu tiir toplumlarda kisi ve
gruplarin Otekiligi kuskusuz daha ¢ok magduriyet kaynagidir. Literatiirde 6teki kavrami
incelendiginde, oteki kavramina atfedilen insanlar ve gruplar, topluluklardir. Ancak
kanimca oOteki sadece insan olmamalidir; 6teki ayni zamanda farkli bilgidir. Farkli olan
insan ve gruplar1 Otekilestirme egilimi gosteren insan zihni Oziinii sorgulatabilecek ve
tehdit edebilecek kisiyi yanina gelmesine izin vermedigi gibi aym1 zamanda yine 6ziinii
sorgulatabilecek bilgiye de muhafazakar ve siipheyle yaklasir, farkli bilgiyi de dislar ve

dogrulugunu itibarsizlastirir. Onun i¢in bilgi de otekidir.

Etnik ayrimecilik merkezli toplumda var olan pratiklerin yurttaglik, ulus-devlet ve
milliyetcilik gibi sistem ve pratiklerinin nasil etkisinde kalarak gilinlimiize gelindigine ve
bugiiniin toplumsal ve kurumsal iliskilerinde halen nasil belirleyici rol oynuyor olduklarina
bakmak gereklidir. Insanlik tarihinin ge¢misten giiniimiize en biiyiik karas1 esitsizlik ve

esitsizligin insan onuru iizerindeki izleridir. Eski Yunanin Helenistik kdlelerinden,
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Hindistan’da kast dis1 kalan paryalara, feodalitenin koylllerinden, kapitalist dizenin
iscilerine-igsizlerine ve yoksullarina kadar insan “diger insanin” onurunu koruyamamistir.
Toplumsal hiyerarsik ve esitsiz siniflardan olusan Feodal toplum yapis1 Sanayi Devrimi ile
son bulmustur fakat bu insanlik tarihinin en 6nemli ekonomik devrimi yeni siniflar ama
yeni sinifsal sorunlar, adaletsizlikler, esitsizlikler ortaya ¢ikarmistir. Bir tarafta emegini
satarak yasamini saglamak zorunda olan is¢i smifi, proletarya, diger tarafta bu smifi
alabildigine somiirme egilimi iginde iiretim araglarinin miilkiyetine sahip ve her tiirlii giicii
elinde toplayan sermaye simnifi (Freyer, 2012: 83; Macionis, 2013: 96). Klasik liberalizm
doneminin ilk sosyal politikalar1 is¢i smifini sermayeye karsi koruyabilmek adina
politikalardir ve kanimca, diger anlami ile kapitalist sinifsal diizenin ilk ayrimcilikla

miicadele politikalar1 olarak da tanimlanmalar1 gerekmektedir.

Yurttaghik kavrammin M.O. Eski Yunana kadar uzanan bir kavram oldugu (Heater,
1990: 2-4) ve aym1 zamanda Mezopotamya’da (M.0O. 1728-1686) Hamurabi Kanunlari’'nda
yurttaglarin kisisel, aile ve toplumsal hak ve yiikiimliilikklerinin belirtildigi bilinmektedir
(Cakmak, 2012: 9). Ancak modern anlamda ilk kez Fransiz Devrimi sonrasi kullanildigi
goriiliir. Kavrami, devrimi gerceklestirenler aristokrasinin ihtiyatliliklarina son vermek ve
tam esitlik olmasa da, sembolik esitligi vurgulamak icin kullanmislardir. Marshall
yurttasligin, eski sehir devletlerinde ortaya ¢iktigini, fakat once kilisenin ve krallarin
gucine hizmet ederek daha sonra ise ulus devlete bagimli oldugunu séyler (Kaya, 2006:
98-101). Yurttashk kavramina getirilen pek ¢ok aciklama vardir, Bottomore’ye gore
yurttaslik (2006: 20-21):

Yurttashk, aymi uygarligin tiyelerini olusturan insanlara bir sosyal aidiyet ve

sadakat hissi kazandirmak yoluyla, birlestirici bir kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Buradaki aidiyet ve sadakat, haklarla donatiimis ve Gelenek Hukuku ile glvence

altina alimmustir. Sadakat ve aidiyet, onu elde etmek icin verilen miicadele ile
guclenir ve haklarin kazamimiyla birlikte daha da anlam kazanir.

Bottomore, yurttaglik kurumunun o6ziinde esitlik oldugunu sdyler ve kavramin
bireyler lizerinde de ulusal aidiyet duygularinin gelismesini sagladigini aktarir. Bottomore,
“resmi yurttaghik haklar1 ile beslenmis esitlik anlayis1” sinifsal esitsizlikle uyusuyor mu
sorusunun cevabini da arar ve ona gore cevap uyusuyordur ¢iinkii yurttashk kavraminin
varlig1 toplumsal esitsizligi mesrulastirmaktadir. Serbest piyasa kurallar1 gecerli oldugu
slirece insanlar arasi temel esitlik saglanmasinin miimkiin olmadigini sdyleyen yazar,

toplumsal esitligin gerceklesmesinde asil itici giiciin iki yiiz yila yakin siiredir yurttaslik
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kurumu oldugunu sdylemektedir (Bottomore, 2006: 5-6). Marshall’a gore ise yurttaslik
kapitalizm kaynakli toplumlarda var olan esitsizligin devamliligini saglayan bir paralel
sistemdir. Marshall’a gore yurttaslik kavrami liberal kapitalizmin 6nemli sorunlarina
¢Ozliim bulma arayisidir ve siyasal demokrasi ile kapitalist iktisadi sistemin bir arada
yurltiilmesini de refah devleti araciligi ile saglanmistir (Kaya: 2006: 100). Kuskusuz,
giiniimiizdeki modern yurttaglik anlayisinin temelinde ulusal adalet ve bunu saglayan
hukuk sistemi vardir fakat toplumsal siniflarin varlig1 diger taraftan da bir tiir esitsizlik
sistemidir. Gliniimiiziin gelismis demokrasilerinde siniflar yoksulluk, egitim sorunlar1 ve
ulusal ekonominin yapisi gibi unsurlar tarafindan belirlenir ve yurttaglik haklari toplum
tiyelerine hukuki olarak esit haklar saglarken, pratikte kapitalist sistem bu esitligi miimkiin
kilmaz (Bottomore, 2006, s. 20-21). Bottomore, sosyal adaletsizlik lireten yapisi ile
kapitalizm ve esitlik anlayis1 iizerine kurulmus yurttaglik pratiklerinin birbiriyle tamamen
zit sistemler olmasina ragmen iki sisteminde beraber ¢alisiyor olma nedenini siiflar arasi

gecislerin miimkiin olmasina baglar (Bottomore (2006: 20).

Yurttaslik, toplumda yasayan iiyelerin tiimiine es bir statli verirken her bireyi de
haklar ve 6devler gercevesinde esit kilmaktadir. Giilalp’a gore, yurttaslik, insa edilmis bir
kimlik ve bu kimlik {iyeligi lizerinden belirlenen iceride ve disarida kalmanin sinirlaridir.
“Vatandagslik [Yurttaghk/ kavraminin merkezinde, modern devletin bireyleri yerel ve ulus-
oncesi topluluklara olan baglarindan kopartarak kendi tekeline alma projesi yatar”
(Gulalp, 2007: 12). Literatiire bakildiginda, bu goriisiin yaygin olarak kabul géren bir
yaklasim oldugu anlasilir. Ornegin, Kaya (2006: 98-99) modern yurttaslik kurumunun ayni
zamanda ulusal kiiltiir ve aidiyet unsurlarim1 kullanarak benzerlikleri ile iceride kalacak
olan iiyeleri ya da farkliliklari ile disarida kalan tiyeleri de belirlediginin altini ¢izer ve bu

yoniiyle milliyet¢i ideolojiye destek olan bir kurumdur agiklamasi getirir.

Saribay (1991) Bati Avrupa toplumlarinda ulus-devlet kurma sirecini etkileyen
faktorleri, devletin belirmesi, ulusal kimligin standartlagsma ile olusturulmasi, siyasal
yurttasligin katilim ile miimkiin kilinmasi1 ve son olarak da sosyal yurttaslik bilincinin
gelistirilerek kaynaklarin ve firsatlarin yeniden dagilimi olarak agiklamaktadir. Bu
aciklamadan da goriilecegi lizere ulus devlet, milliyet¢ilik ve yurttaslik birbiri ile i¢ ice
gecmis pratiklerdir. Ulus devlet ulus¢u semboller kullanir ve bu semboller toplumdaki
egemen sinifin kendi grup ¢ikarlarmi desteklemek i¢in dogrudan beslendigi goriiliir

(Giddens, 2005: 288). Devletler kendilerine ait ulus-devleti tanimlarken tarih iginde
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sekillenerek o ulusun cekirdek kimlikleri denebilecek din, ik ve etnisite gibi unsurlar
lizerinden ve ayn1 zamanda ortak ge¢mis, ortak sOylenceler, ulusal marslar, ulusal ekonomi
gibi unsurlar {lizerine ulus devleti insa etmislerdir. (Kaya, 2006: 104-105). Bu cekirdek
kimlikler agik tanimlanmis ya da ortiik de olsa devlet ve vatandas arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Toplumlarin tamamen homojen olmasinin  miimkiin  olmadig
disiiniildiglinde ulus devletin toplum insast siireci gerilim ya da catismalarla
gerceklesmistir (Giilalp, 2007: 12). Ulus devletin heterojen toplumsal yap1 ile barisik
olamayan reflekleri asimilasyon politikalar1 ile farkli kimliklerin bastirilmasi istenmistir.
Ayrica giiniimiizde, ulus devlet disinda kalan diger simiflar, Ornegin giliniimiiziin
goemenleri, misafir iscileri, siginmacilar da ulusal biitiinliigiin i¢inde yer bulamamiglardir
(Kaya, 2006: 104). Bu durum, dzellikle kiiresellesen, bilginin ¢ok hizla paylasildigi, ulusal
siirlarin gegirgenliginin artig1 diinyada farkl kiiltiirel kimliklerin hem olusmasina hem de
gerilimin artmasima neden olmustur (Giilalp, 2007: 12). Druckman’a (1994: 44) gore
milliyetcilik, birey ve gruplara aidiyet duygusu ve prestij vererek kimlik ve 6z saygi
kazandirmaktadir. Boylece yogun olarak i¢-grup oOzdeslesmesi yasayan grup iiyeleri
kayirmaciligr ile diger iilkelere veya ulus i¢i diger etnik gruplara karsi daha rekabetci,
pesin hiikiimlii olmalarina neden olmaktadir. Diger bir anlamu ile ulus devlet, dolayl1 ya da
dolaysiz olarak, kurumsal diizeyde ulus devletin 6tekilerini belirlemistir. Heywood’a gore,
ulus psikopolitik bir ingadir. Bir ulusu ise diger gruplardan ayiran en biiyiik unsur
uyelerinin kendilerini bir ulus olarak gérmeleridir ve bunun da anlami grup ve iiyelerinin
kendilerini siyasal bir grup olarak algiliyor olmalaridir. Etnik grup ve diger gruplarla da
farklilik noktas1 budur; etnik gruplar da topluluk kimligine sahip ve {iyelikten kaynaklanan
bagliliklart vardir fakat kolektif bir siyasal emelleri yoktur (Heywood, 2011: 150-151).
Ulus devletin heterojen toplumsal yapiyr dontstiiriip farkli kimlikleri ikincillestirilerek
devletin ¢ekirdek baskin kimliklerden olusmasi ve milliyetcilik basligr altinda etnik

gruplarin otekilestirilmesi etnik ayrimcilik ve ¢atigsmalarin kaynagi olmustur.

Etnisite ve milliyetcilik ile iliskisine bakildiginda Ozkirimli’ya (2013: 207) gore
etnik kimlerin izleri antik ¢aglarda Misir ve Mezopotomya’da da rastlanir ve giiniimiiziin
milliyetciligi insanlarin o zamanlardan bu zamana gelistirdikleri tiim toplumsal ve siyasi

orgiitlenme yontemlerine yon veren etnik farkindaliklarin son seklidir der.

Calhoun’a gore de etnisite ve milliyetcilik her iki olgu da eski geleneksel dizenin

yok olmayan parcalaridir ve bu iliskiyi agiklamak ¢ok kolay degildir. Her ikisi de politik
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ve sosyal miicadelelerde yer alirken, seckinlerin ifade ettigi modern bir kimlik
kategorisinin de pargast konumundadirlar. Bu kategorik kimlikler hem daha onceden var
olan homojenlik ile farkliligi kavrayabilme hem de bu tiirden kimliklerin belirli ¢esitlerinin
meydana getirilmesine vasita olur. Calhoun, milliyet¢iligi etnisiteden tamamen ayr1 tutmak
mimkiin olmadigin1 fakat sadece etnisitesinin bir devami olarak agiklanmasi da aym
sekilde imkansiz oldugunu soyler. Ozellikle de devletin insas1, bireyselcilik ve farkli
gruplarin entegrasyonu gibi modern ve sosyal kiiltiirel degisimin uzanimlarinin hepsi, hem
milliyetciligi hem de etnisitenin tartisiimasii gerekli kilar. Ozellikle milliyetcilik, siyasal
topluluklarin sinirlarin1 belirleme, 6zerklik talebi ve mesru yonetim hakk: girigimleri igin
hala 6nemli bir olgudur. Etnik dayanisma ve kimlik gruplarin ulusal 6zerkliklerinden
ziyade daha cok igsel, ortak ulusal veya devlet sinirlarinin taninmasi durumunda ortaya
konur. Etnik grup dayanigmasinin goriildiigii bu durumlarda miliyetcilik olgusu gibi daha
yakin bir olgu akla gelmemektedir (Calhoun, 1993: 235). Etienne Balibar, milliyetcilik ve
wkeilik  arasindaki iliskiye tartisirken milliyetgiligin - belli  siyasal hareketlerle
orgiitlenmesinin ulus devlet ¢atis1 altindaki irk¢ilig1 sakladigini ifade etmektedir. Balibar,
irkeiligin bazi tarihgilerin iddia ettigi lizere milliyetciligin kuramsal sdylem ve Kkitle
gorintlsu tzerine kurulmus zeminde gelistigi argiimanindan yola g¢ikarak “milliyetcilik
wrk¢iligin tek nedeni degilse de ortaya ¢ikisimin belirleyici kosuludur” der (Balibar, 2013:
51). Cohen’e (1969: 3) gore devlet, bir grubun evlilik, hisimlik, arkadaslik, torensel ve
rithel inang ve uygulamalar gibi alanlarda geleneklerini bastirmasi zor ve maliyetli
olacagindan etnik gruplar stratejik olarak avantajli bir konumda bulunurlar. Tiim bunlar
aynt zamanda gayri resmi politik bir Orgilitlenme i¢in ara¢ olarak kullanilabilecek
geleneklerdir de. Yeni gelismekte olan devletlerde amaclarini gergeklestirme konusunda bu
tirden bir gruplasma, sadakatin sadece sozlesmelerin getirdigi menfaatlerden olustugu

resmi bir birlikten daha istikrarli ve etkindir.

Baumann milliyet¢iligi, “kisinin ahlaki benliginin ulusal kimligi ile ayrilmaz bir
biitiin olusturmasidir” diye agiklar (Baumann, 1999: 42). Heywood ise milliyet¢ilik farkli
milliyetci geleneksel goriislerin ulus kavramina farkli yaklasmalaridir der. Bir geleneksel
anlayis ulus algisina kiiltiirel ve etnik baglarin 6nemi ile agiklarken diger taraftan
milliyetciligi vatandashik ve siyasi birliktelik olarak gdéren ve dnem arz eden taraf vardir.
Buradan hareketle, milliyet¢iligin ¢esitliligi ortaya ¢ikar; liberal milliyet¢ilik, muhafazakar
milliyetgilik, yayillmaci ve anti-kolonyal milliyetgilik gibi farkliliklara ayrilan bir
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kavramdir milliyetcilik (Heywood, 2011: 151-164). Yalciner (2014: 194), milliyetcilik
teorilerinin gekillenisinde One ¢ikan bazi asamalarin oldugunu ve bu asamalarin
baslicalarinin  “ilk¢i yaklagimlarin ortaya c¢ikisi, klasik modernizmin yiikselisi, etno-
sembolcii okulun yerlesmesi ve yapisalci okumalarin elestirel katkis1” oldugunu ifade eder.
Oran (1980: 33-43), milliyetciligi i¢ gruba ayirir ve milliyet¢iligin anlagilmasi igin bu
alanlarin anlasilmasini gerekli gorur; “bir duygu olarak milliyetcilik, bir ideoloji olarak
milliyet¢ilik ve bir toplumsal hareket olarak milliyet¢ilik”. Bu alanlarin hepsi birbirleri ile

ilintili ve i¢ ige gecmis diisiince ve pratiklerdir kuskusuz.

Sanayilesme ve modernlesmenin bireysellesme ile ulus ve etnisite faktoriini
zayiflatacagini diistinen 20. Yiizyil toplumbilimcileri (Eriksen, 2004: 12) tahminlerinde
yanilacaklardi. Ulus devletin yapist ve uygulamalar1 ile milliyetgilik pratikleri ile,
giiniimiize geldigimizde, ulusal giivenlik sorunlarinin basinda etnik sorunlar gelmektedir
ve “bu sorunlar ulusal kimlik, kendi kaderini belirleme ve milliyet¢ilik temelinde dogdugu
icin ulus-devietin varligi ve yapisiyla adeta varolussal bir iliski icindedir” (Kurubas,
2008). Milliyetgilik akimlart ve etnik kimlik farkindaliklar1 II. Diinya Savasi sonralarina
dogru yiikselir ve etnik sorunlarin Balkanlar, Orta Dogu ve Afrika gibi iilkelerde catigma

diizeyine vardig1 goriiliir.

Ulus-devlet ve etnik gruplarla iliskili olarak, Baumann, “Etnik grup” ve “ulus”
kelimelerinin farkli dillerde’® hangi anlamlara geldigini incelemistir. Inceleme oniki dil
tizerinden yapilmig ve her iki kavrama da getirilen agiklamanin, Tablo 4’de goriilecegi

Uzere, bu dillerde esdes oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. “Etnik Grup” ve “Ulus”’un Sozliikk Tamimlar: (Baumann, 1999: 36)

Etnik Grup Ulus
Soya Dayanir Soya Dayanir
Genellikle goriiniisten ayirt edilebilir Genellikle goriiniisten ayirt edilebilir

Kiiltiirel 6zellikleri paylasir (dil, dig goriintim, vb.) |Kiiltiirel 6zellikleri paylasir (dil, dis gériinim, vb.)

Dogustan kazanildigi sdylenir Dogustan kazanildig1 soylenir

Kader birligi ve bir tiir siyasi orgiitlenme olusturur |Devlet temelinde kader birligi yatar

10 Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Rusca, gibi Hint-Avrupa dilleri ile Arapca ve Cince.
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Baumann, etnik grup ve ulus kavramlari arasindaki ayniligi; 1500°Li yillar
sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan modern ulus-devletlerin yurttaslar arasindaki etnisite
sinirlarin1 agmak i¢in ulusu superetnosa doniistiirdiigiinii ve boylece gecmiste yasanmis ve
ortak hafizada yer alan ayrimlar1 postetnik kildigin1 sdyler. Ancak ulus-devlet toplumdaki
tlm etnik gruplara esit yaklasmamis, bazilarini imtiyazli kilarken digerlerini dislamis, hak
ve kaynaklardan mahrum birakmistir. Baumann, ¢6ziim yolu olarak gergekten postetnik
olmanin gerektigini sdyler ve siiperetnos olarak ulusu kurmak yerine tiim taraflar1 dahil
eden bir yapmin gerektigini dile getirir (Baumann, 1999: 36-37). Ulus-devlet ve etnisitenin
sorunlu etkilesimini Bauman ulus-devletin yapist i¢inde dominant bir etnik kimligin
kullanilmasi ve bu durumunda diger etnik kimlikleri olumsuz yonde harekete gegirerek

kendilerine ait bir ulus-devlet kurma istegine gétiirdiigiinii sdyler (1999: 54).

Ulus-devlet ve etnik gruplarla iligkisi iki taraflidir. Bir tarafta sistem ki tiim giicii ile
yonetme ve devamliligini saglama giidiisii ile uygulamak istedigi politikalar ve diger
tarafta ise bu politikalara maruz kalmis etnik gruplar (ve diger farkliliklar) ve bu
politikalarin kimlikleri ile ¢atisan taraflarina vermis olduklar1 reaksiyonlar. Oran (2010),
azinliklar iizerine calismasinda devlet ve birey arasindaki iligki ve reaksiyonlarin ne
olabilecegine dair tanimlamalar yapmistir. Bu tanimlamalar devlet ve birey arasindaki

iligkinin bireylerde alt-kimlik ve ust-kimlik Uzerinden olup Tablo 5’de gorulebilir.

Tablo 5. Devlet ve Birey Arasindaki Ust-Alt Kimlik Tliskisi (Oran, 2010: 30)

Azinlik Bireyi Devlet Sonug
Durum-1 -} Ust-kimligi siibjektif Memnuniyet Gonllii asimilasyon
kimlik olarak benimseme
Durum-2 Ust-kimligi ret . Travma
Serttepki (ayrilma, katliam...)
Alt-kimlige saygi ve Uyum ortami
Ust-kimligi kabul teritoryal Gst-kimlik
Durum-3 o ’ T
alt-kimlikte 1srar Asimilasyonda veya kan | Catisma

temelli Gst-kimlikte 1srar

Oran, bireyin kendi alt/objektif kimliginde israr edip ve tlkenin {ist kimligini
reddettigi durumlarda, ya da devletin zorla alt kimlikleri asimile etmeye ¢aligsmasi
durumlarinda birey (ve gruplar) ¢atisma durumunu tercih edebilir goriislinii savunur.
Karsilagilan yaygin tutumlardan biri ise birey (ya da gruplar) iist kimlik olarak ulusu kabul

edebilir fakat alt etnik kimliklerinde de israrci olabilirler. Bu durum devleletin olay
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karsisindaki davranisi ile sekillenecektir. Zorlama ve siddet iki taraf arasinda sorun ve
catigma yaratacaktir (Oran, 2010: 30). Sosyal psikoloji disiplini i¢inde Allport
gereksinimlerin karsilaniyor olmasini bireyin ¢evresi ile uyumunun ve karsilikli bir
etkilesiminin rehber ilkeleri olarak sunar (Allport, 2001: 15). Eflatun ise vatandasi oldugu
Atinanin sorun ve bunalimlarin temelinde yonetim tarzi ve yoneticilerin oldugunu
saptamisti daha M.O. 427-347 yillarinda (Eflatun, 2005: 7). Cox’a gore, kabul goren
tahammiilstizlik ve 1rk-Onyargilar1 farkli sosyal olgulardir. Irk-Onyargilar1 emek
sOmiiriisiinii kolaylastirict sosyal tutumlarken, diger tarafta sosyal tahammiilsiizliik aykiri
kiiltirel gruplara kars1 kendini temizlemek isteyen toplumun tepkilerini destekleyen yine
tepkisel tutumlardir (1954: 393). Tahammiilsiiz ve irk-Onyargili gruplar arasindaki en
bliylkk ayrim noktasi tahammiilsiiz gruplar doniisiim ve asimilasyona pozitif tepki
verirlerken 1rk-Onyargili gruplar asimilasyon egilimine diismanca bakmaktadirlar (1954;
394). Cox’a gore, tahammiilsiizlik insanlik kadar eski ve yaygm bir tutumken irk-
Onyargilar1 ise Bat1 diinyast kapitalizm ve milliyet¢ilik 6geleri ile yaratmigtir. Cox, buna
ornek olarak da Yahudilerin diger halklar arasinda esitsizce muamele gOrmeleri, anti-
semitik diisiinceler ve pratikler sonucu goérmiis olduklar1 zuliimleri gosterir (Cox, 1954;

398- 400).

Etnik catisma kavrami, iilke i¢inde var olan etnik grup ya da gruplarin diger etnik
grup ya da gruplar ile veya bir yada birden fazla etnik grubun devlet otoritesine karsi
baskaldirmas1 olarak aciklanabilir (Yilmaz, 2007: 3). Yilmaz’a gore, etnik catigmalarin
ortak 6zelligi sosyal kimligin 6énemli bir unsuru olan etnik kimligin ifade edilememesidir.
[fade edilememesi, baskin etnik grup karsisinda kimi zaman etnik dilin kullanilamamasi,
etnik kiiltiirin sinirlandirilmasi ya da kanimca itibarsizlastirilmasi veya politik kisitlamalar
ornek olarak gosterilebilir (2007: 7-8). Fox’a gore ise etnik ¢atismaya giden siire¢, baskin
etnik gruplar karsisinda kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ayrimciliga maruz kalan toplumdaki
alt etnik gruplarin bir siire sonra bu durumdan sikayet ve yakinmalarla sisteme karsi
kindarliga kadar varabilecek hisler gelistirmeleri ve bunun sonucu olarak da sorunun
¢oziimill amacl organize olarak harekete gecmeleri siirecini kapsar. Fox, gruplarin buradan
sonra iki yol izleyebilecegini, bunun ya hukuk kurallari i¢inde kalan baris igerikli bir
organizasyon ile siyasi protestolara doniisebilecegini ya da oradan da silahli ¢atismalar
boyutu olan siddet reaksiyonlar1 olabilecegini ifade etmektedir (2002: 146-147). Etnik
gruplari, baskin etnik gruba kars1 ya da otoriteye karsi etnik baskaldir igin, genellikle
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almis olduklar1 egitim sayesinde alt etnik gruplar tizerinde gergeklestirilen baski ve adil

olmayan iligkisiyi okuyabilen, liderler dnciiliik ederler (Yilmaz, 2007: 10).

Sekil 7. Temel Dezavantajli Gruplarin Temel Risk Modeli (Fox, 2002: 147)

Kaltirel, Kaltarel,
Ekonomik ve Ekonomik ve ]
Politik > Politik > Harekete Gegme » | Protestove Isyan
Ayrimcilik Sikayetler

Giliniimiizde etnik gruplarin dayanigmasinin ige kapanarak dig grup alginin giderek
Otekinin radikal hal aldigi etnikmerkezcilik olgunun yayginlasgtigi goriiliir. Batida etnik
bilincin artmaya basladig: tarihler II. Diinya Savasi sonrasi tarihler olup 1960’11 yillarin
sonu ve 1970’1 yillarin da baglar itibari ile de etnik milliyet¢ilik hareketlerinin basladigi
gorulir (Heywood, 2011: 227). Etnikmerkezcilik, grup kapanmasi olarak da adlandirilir,
etnisite temelli olup, i¢-grup ve 6zelliklerinin benimsendigi, yiiceltildigi ve abartildigi, dis-
grup olarak goriilen digerlerinin i¢-grup kultlrl Gzerinden analiz edildigi ve ortaya ¢ikan
farkliliklar dogrultusunda dis-grup olarak algilanan grup ve iiyelerine kars1 radikal diizeye
tasinmis Onyargilar ve bu temelli davranislardir. Kisinin kendi grubunu merkeze alarak
digerleri olarak gordiigii grup ve Tlyelerini kendi degerleri ile ayristigi noktalar
kiigtimseme durumudur (Hogg ve Vaughan, 2007: 435). Giddens, gruplarin arasindaki gii¢
iliskilerinde esit giiclere sahip olan gruplarda olabilecegini sdyler. Bu gruplarin karsilikli
bir kapanma i¢inde oldugunu, diger gruba karst baskin ¢ikma egiliminin goriilmedigini
soyler. Yaygmn olarak ise etnik grubun o&teki iizerinden gilic devsirdigini, grup
kapanmasinin beraberinde kaynaklarin boliistimiinde esitsizlikleri kurumsallastirdigini dile
getirir (Giddens, 2008: 543). Giddens, sosyal hareketlerin yiginsal ve organize olmamis
hareketlerden oOrgiitlenmis olana kadar bir esik farkliliklar1 gosterdigin soyler. Etnisite
temelli eylemler sivil itaatsizlikten, siddete, catigmalara ve hatta i¢ savasa kadar
uzanabilecek skala iginde olabilir. Giddens orgiitlenmelerin hukuk i¢inde kalip hareket
edebilecegi gibi, yasak ve engellerle karsilasildiginda yer alti faaliyetlere de doniisiip
hukuk disina ¢ikabilecegini soyler. Cok etnikli devletler etnik anlasmazliklar ve ¢catigmalar
konusunda daha kirilgan bir yapiya sahiptirler. Ornegin, eski Yugoslavya, cok etnikli

yapis1 milliyet¢i akimlar karsisinda etnik temizlik uygulamalarina kadar varan olaylara
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sahne olarak parcalanmistir. Etnik temizlik yer degistirmeyi igeren, siddet yolu ile
bezdirme ve teror faaliyetleridir fakat soykirim bir etnik grubun baska bir etnik grup
Uzerinde orgiitlii ve sistematik olarak katliamlar yapmasidir (Giddens, 2008: 546-547).
Baris ¢alismalar arastirmalar1 toplumsal yasamda siddetin, kisisel ve yapisal siddet olarak
ikiye ayrildigin1 soyler. Toplumsal barista negatif ve pozitif olabilir. Negatif barig ortami,
catisma ve siddetin olmadigi anlamina gelir ve sorun goriilmiistiir ve ¢oziimiiyle ilgili
caligmalar vardir. Pozitif Barig ise toplumda c¢atismasizlifin Otesinde catismaya sebep
olabilecek unsurlarinda ortadan kaldirilmis olma halidir. Toplumsal uzlasinin saglanmighigi
ve hak ve ozgiirliikklerin esit dagitildigi ortamdir (Galtung, 2015: 183). Sekil 8 bu durumu
aciklamaktadir.

Sekil 8. Genisletilmis Kavramlar Olarak Siddet ve Baris
(Galtung, 2015: 183)

/ Y 4 \

Kisisel Yapisal
(Dogrudan) (Dolayh)
Kisisel Siddetin Yapisal Siddetin
Bulunmamasi Bulunmamasi
ya da ya da
Olumsuz Barig Olumlu Barig

\ e /

Bati’da da etnisite merkezli kimlik ve etnik milliyet¢iligin gelismesinde 6nemli
unsurlardan biri de uluslar aras1 goglerdir. Diinyada en fazla gogmen®! sirasiyla, Avrupa,
Asya, Kuzey Amerika’dadir (Zick, Pettigrew ve Wagner, 2008: 235). Go¢menlerin sayisal
olarak en fazla oldugu ve Bati iilkelerinde yasayan gogmen siiflarin kiiltiirel talepleri ile
Bati1 demokrasileri sorun yasamaktadir. 2002, The European Social Survey sonuglarina
gore etnik ayrimeilik ve ayrimeiligin oldukg¢a yaygin oldugu goriilmektedir (Zick, ve ark.,
2008: 239). Baubock, liberal demokratik yurttasligin hem hukuki zemin tzerine hem de

tam kapsayict medeni, siyasi ve sosyal haklar ilizerine kurulu oldugunu soyler ve

11 Avrupa, 56 milyon civar1; Asya, 50 milyon civar1 ve Kuzey Amerika, 42 milyon civan (Zick, Pettigrew
ve Wagner, 2008: 235).
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dezavantajli (go¢menler dahil olmak iizere) grup iyelerinin bu haklardan bazilarindan

yararlanamiyor olmasini esitligin ihlal edilmesine neden olmaktadir (Baubock, 1996: 228).

Siif irk¢iligi, aslinda yeni bir kavram degildir. Sanayi Devrimi beraberinde
kapitalist iiretim iligkilerini olusturmustur ve burjuvazi donemi ile aristokrasi irkeilig
sonrast yeni bir irkeilik olan smif irk¢iligi bu donemde filizlenmistir. Giiniimiize kadar
uzanarak gelen ve yaratmis oldugu esitsizlik ile sinif irkeiligi bu temel tarihsel siireglerden
ayrilamaz. Burjuva Devrimi, ve Fransiz ihtilali i¢inde radikal hukuki esitlik istemi, biiyiik
kitlelerin geri doniisiimsiliz olarak politik haklarinin da sorgulanmasina neden olmustur
(Balibar 2000: 208-209). Balibar’a gore milliyetgilik ve wrkgilik arasinda karsilikli bir
nedensellik s6z konusudur ve ayni zamanda yine sinif irk¢iligi ile etnik irk¢ilik arasinda da
nedensellik vardir ve bu nedensellikler birbirinden bagimsiz degildirler (2000: 214). Ciinkii
her biri bir 6l¢iide digerinin alanda kendi etkisini iiretir ve digeri tarafindan kisitlamalar
dayatilir. Balibar, “etnik 1rk¢ilik ve simif wrkciligr” arasindaki baglantili iliskiyi tipki
“milliyet¢ilik ve wrkeilik” arasindaki iligkiye benzetir (2013: 258). Balibar, bu iki olgu
arasindaki iliskiye, irkcilik geliserek smif catismasinin yerini almistir perspektifinden
bakar ve ayn1 zamanda sinif miicadelesine getirilen milliyetci alternatifin irk¢ilik boyutuna

biirlinmesinin arkasindaki gerekgeleri sorgular (2013: 246). Balibar’a gore:

Irkqilikla simif miicadelesi arasindaki iliskinin tarihsel bigimlerinin heterojenligi
sorun yaratmaktadir. Bu hetorejenlik, antisemitizmin “Yahudi parast” temasi
etrafinda anti-kapitalizm haline alis seklinden, giiniimiizde go¢ kategorisinin irksal
izi ve simifsal kini birlegtirme sekline kadar uzanmaktadir.

Buradan hareketle Balibar irkcilik ve simif miicadelesi arasindaki iligkinin
karmasikli§in1 ve basitce tanimlamanin zorlugunun altin1 ¢izer (Balibar, 2013: 247).
Smith’e gore toplumlarda var olan siif kategorilerinin i¢inde, “cinsiyet en temel ve keskin
olan kategorilerden biridir. Ikinci kategori mekan ya da (lke/toprak aidiyeti (ki bu
kategoriye milli, etnik, kilturel kimlikler girer) ve son kategori de sosyo-ekonomik
toplumsal sunif kategorisidir.” (Smith: 1994: 18).

Irkgilik, 1tk kavrami iizerine insa edilmis, fiziksel farkliliklara dayali, temelinde bu
farkliliklara dayali olarak bazi birey veya gruplarin digerlerinden daha Ustlin ya da daha
asag1 olduguna inanilan yaklasimdir. Irk¢ilik egilimin yaygin kilan unsurlara bakildiginda;
birinci unsur, beyaz irkin istiinliigli kavraminin ortaya atilmasi ve ispatsiz da olsa bu

alginin kullaniliyor olmaya devam etmesi; ikinci unsur, Avrupalilarin beyaz olamayan

76



diger insanlar {izerinde zaman i¢inde kurmus olduklar1 somiirii iligkileri; li¢lincli unsur ise
Avrupa, Britanya ve Kuzey Amerika’ya olan go¢ ve gogmelerin iligkileri ile ilgilidir
(Giddens, 2008: 540-541). Irk¢ilik farkli formlarda ortaya ¢ikabilir. Bireysel olabilecegi
gibi kurumsalda olabilir. Kurumsal 1rk¢ilik, irkc¢ilik egilimlerinin toplumsal yapilar
tarafindan uygulaniyor olmasidir. Birlesik Devletlerde uygulanan Jim Crow Yasalari
bunun igin en yerinde 6rneklerden biridir. Bu yasalar, 1876-1965 yillar1 arasinda ABD’de
siyahi 1rkin kamu alanlarini kullanamamast igin ¢ikarilan kanundur. Ornegin, okul, ulasim
araclari, restoran gibi kamu goriiniirliigii olan mekanlarda siyahi irkin yararlanmasi
yasaklanmistir. Ya da diger 6rnek Giiney Afrika’daki apartaid rejimidir. Dogrudan 6zellik
tastyan bu “eski rk¢ilik” glinimiizde koktendinci egilimlerde oldugu gibi nadiren goriilse
de irkciligin daha sinsi olan1 “yeni wrk¢ilik” yaygin olarak pratikte devam etmektedir. Yine
k1 tutumlar fiziksel farkliliklardan ziyade kiiltiirel farkliliklar temasiyla ortaya ¢ikan
dislama politikalaridir (Giddens, 2008: 541-542). Dovidio ve Gaertner’in (1986) Birlesik
Devletlerde yasayan beyaz ve siyahi vatandaslar aralarindaki sosyal iligkiler iizerine
arastirmalart ile gelistirmis oldugu “kaginmaci wrk¢ilik” (aversive racism) kavrami
irkeiligin kompleks tarafini ortaya koymaktadir. Kagimmaci irk¢ilik, bir irkin iiyelerine
kars1 olumsuz Onyargilar ve duygular icindeyken ayni zamanda kisinin kendini esitlik¢i
toplumsal degerleri benimseyen ve bu dogrultuda hareket ettigini diisiinen tutumlari
sergileme halidir. Ancak ayni kisiler ayn1 zamanda farkindalik i¢inde ya da olmayarak bu
gruplara karsi iletisimi reddeden, diyalog kurmaktan kaginan ve zihninde diigmanlik ve
nefret duygulart barindiran kisilerdir (Dovidio & Gaertner, 1986: 4). Bu kisiler bu
duygularin1 ve duygulart dogrultusunda ortaya c¢ikmasi muhtemel 1rk¢i ve etnisist
davraniglarinin olmadigim diisliniir ya da sdylerler ¢iinkii toplumda yaygin olarak artik

kabul goren adalet ve ik esitligi normlari hakimdir.

“Felsefi Diistincede Irk ve Irk¢ilik” adli ¢alismasinda Albert Memmi “Irksal olarak
kutuplasmis bir ortamda, hi¢cbir insan, hatta disaridan gelmis biri olsa bile, toplumun
kiyisinda bir yerde duramaz. Daha bagslangigta, kisinin gelip ortada gériinmesi bile o
toplumdaki yerini belirler” demektedir (Bernasconi, 2000: 7). Bernasconi, somurgeci
iligkilerin hakim oldugu toplumlarda yeni gelen birinin kendini ya somiirgelestirenlerden
ya da sOmiirgelestirilenler kategorilerinden birinde bulacagini sdyler ve irk kavraminin
sosyo-politik gerceklik i¢ginde kuramsallastigi ortamin bu ortam oldugunu dile getirir.

Ciinkii insanin yasam bi¢imi, ¢cocuklarina ait egitimi, kendisini baskalarinin kendi iradesi
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olmadan nasil algilayacagi ¢oktan baskalar tarafindan belirlenmistir. Nagel, (1996: 26)
Biz insanlar kim oldugumuzu her zaman segemeyiz; diizenlenmis sosyal tanimlamalar
sonucu kimsek oyuz” der. Gruplararasi iliskilerde hakim ve dezavantajli gruplarin
iliskilerinin zaman ic¢inde degisimlere ugrar. Tiirkdogan, refah farkliliklarinin her zaman
statii degisikligini saglamadigindan yola ¢ikar ve refahta degismeye kars: statiide degisme
arglimaniin gerekliligini savunur. Toplumdal ayrismis olan ve etnik ayrimcilik magduru
olan siyahi grup Uyelerinin refah diizeylerinin beyazlarla ayni seviyeye gelmesinin, mekan
olarak beyazlarin yasadig1 yerler yerine zengin siyahilere ait mekanlarin olusturulmasinm
ornek gosterir (2006: 31- 32). Arslan’a (2004: 25) gore “Eger bir etnik grup kamusal
alanlarda baska etnik grup veya egemen kabul edilen etnisite ve onun egemenlik ideolojisi
ile karsi karsiya ise ya catisacak, ya asimilasyona ugrayacak ya da egemen ideolojiyi

kendi etnik degerlerine eklemleyecektir”.

Etnik farkililiklarindan dolayr ulus-devlet tarafindan 6teki olarak goriilen alt etnik
gruplar ile miicadelede gelistirilen onlemler vardir. Giddens bunlara etnik biitiinlesme
modelleri olarak yaklasir. Bunlar; asimilasyon, erime potast ve ¢ok kiiltiirliiliik

politikalaridir (Giddens, 2008: 544).

Asimilasyon, gruplar arasi farkliliklarin smirlarinin degisebilecegi ve bunun da
kiltiirel ve cevresel faktorlerin gruplar arasi karsilikli iliski ve bundan dogan deneyimlerle
asilabilir olduguna inanilir (Matthew, 1977: 160). Asimilasyon, toplumun egemen
kulttrunin toplumda var olan diger kiiltiirleri 6ziinden farklilagtirmak ve uygulanmaz
kilmak adina gerceklestirilen sistematik uygulamalardir olarak ifade edilebilir. Bu
uygulamalarda beklenti, ortak bir kiiltiir olusturabilmek i¢in hakim grup disinda kalan
gruplarin kiiltiirlerini unutmasi veya terk etmeleridir.Ya da “bir azinlik grubunun, baskin
grubun deger ve normlarini benimsemek kosuluyla niifusun ¢ogunlugu tarafindan
kabullenilmesi” (Giddens, 2007: 1052) olarak agiklanabilir. Goriildigii gibi, asimilasyon
kavramimin acgiklamalarinda farkliliklar vardir ve zaman iginde nasil kullanildigina
bakildiginda da pozitif ve negatif agiklamalar goriiliir. Ornegin, kiiltiirel ve davranigsal
asimilasyon kavramlarinin “kiiltiirel uyum” olarak tanimlandigi goriilmektedir (Gordon,
1964: 67-68). Sosyolog ve kiiltiirel antropologlarin etnik bulusma siirecini ve sonuglarini
asimilasyon ve klttrel uyum ifadeleriyle tanimladiklar goriiliir. Ornegin, Park ve Burgess
biitiinlesmeyi “wrklarin evlenmeleri gibi birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda biyolOjik

bakimdan kaynasma” ve “sadece kiiltiirel bir kaynagsma ile sumirli ise” buna da
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asimilasyon demislerdir (1921: 735). Asimilasyon kavraminin sozlik anlamimin “farki:
kiiltiirler tagiyan birey veya gruplarin homojen bir bicimle ortaya ¢ikisi” olarak agikladigi
goriilir (Gordon, 1964: 64). Borrie ve digerleri tarafindan UNESCO konferansindaki
belgelere dayanarak yiiriitiilen calismada Bernard’in “biitiinlesme” konusunda hazirladigi
yaziyt su sekilde ifade ettigi goriliir: “Aslinda Birlesik Devletler yeni gelenleri ne asimile
etmig ne de onlari kendi i¢lerinde eritmistir. Gogmenler ve buranmin yerlileri birbirleriyle

>

biitiinlesmislerdir..”. Oysa Giddens giliniimiize yakin tarihte, Birlesik Devletlerin bir
goemen ulus olarak, gogmenlere karsi kusaklar boyu asimilasyon politikalar1 uyguladigini
sOyler (2008: 545). Gogmenlerin gelisinden sonra ortaya ¢ikan ve gesitlilikle gelisen
asimilasyon toplumun ve kiiltiiriin her alaninda goriilebilir. Bazen de go¢ eden gruplar
kendi i¢lerinde alt toplumlar barindirir ve baskin olan digerleri tizerinde gug sahibi olabilir.
Her haliikarda baskin olan toplumun digeri iizerinde uymalar1 gereken standartlari
belirleyici giici bulunur (Gordon, 1964: 64). Gegmiste asimilasyon kavramina getirilen bu
aciklamalar ile gliniimiizdeki modern diinyanin asimilasyon kavramina atfettigi anlam

yikii kuskusuz uyusmamaktadir. Kuskusuz, burada asimilasyon uygulamalarini ve

sonuclarint magdurlar iizerinden okuyor olmak kavrama farkli anlam vermektedir.

Giddens, asimilasyona gé¢menler ve magdurlar iizerinden agiklama getirir fakat
kavram genel anlamini korumaktadir. Ona gore asimilasyon, gruplarin kendine ait olan
gelenek ve pratiklerini terk ederek kendi davranislarini cogunlugu teskil eden gruplarin
deger ve normlarina gore yeniden sekillendirmeleridir (2008: 545). Asimilasyon kavramina

Vatandag’in (2001: 102-103) getirmis oldugu aciklamasi:

Asimilasyon, toplumun egemen kiiltiiriinden farkli olan toplum kesimlerinin veya
ozel nedenlerle topluma katilanlarin topluma ayirt edilemez bir sekilde uymalarini;
toplumun egemen kulturiyle benzesmelerini saglama siirecinin ismi olarak anlam
kazanmugtir. Bu siiregte, farklt olan toplumsal biinyede (corps social) eri(tili)r.
Farkl olanda zihinsel ve davranissal bir doniigiim gercekles(tiril)ir ve katildig
toplumun herhangi bir bireyi haline ge(tiri)lir. Anlasildigi iizere, “eritme”,
“vutma” gibi terimler asimilasyona iliskin tanimlarin eksenini teskil etmektedir.

“Eritme potasi” veya “salata ¢anagi”; toplum i¢inde var olan ve egemen olmayan
gruplarin kendilerine mahsuz 6zelliklerinin yok olmasindan ziyade egemen sinif kiiltiirii ile
beraber tekrar sekillenmesi ve egemen kiiltiiriin 6geleri ile birbirine karismasidir (Giddens,
2008: 545). Eritme potasi uygulamalari, yemek, moda, muzik vb. gibi kiltlrlerin bulusarak
ortaya iki kultire ait yeni bir lezzet ya da giyim tarzinin ¢ikmasi olarak agiklanabilir.

Ornek olarak, Birlesik Kralliktaki tikka tavuk (Hint yemegi ve ingiliz sosundan olusur)
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veya modern giyimli kadinlarin Hint kiiltiirindeki gibi omuzlarinin sadece bir yanina
attiklar1 biiyiik sallar gibi. Erime potasi politikalari hedeflenmis politikalardir ve yaygin
olarak entik ¢esitliligin en arzulanan sonucu olarak goriilmektedir. Zira, etnik gruplar
kendilerine ait kiltiirel faktorleri baskin grup karsisinda terketmek zorunda degillerdir ve
yasadiklar1 yeni kiltre kendilerinden de motiflerde katabilmekte ve ortaya melez ama

gruplart memnun eden yeni kiiltiirel unsurlar dogmaktadir (Giddens, 2008: 545).

Kltlrel cogulculuk veya ¢ok kiiltiirliiliik Uzerine farkli agiklamalar ve yaklasimlar
s6z konusu olup olumlu ve olumsuz karsilaniyor oldugu goriliir. Cogulculuk, insanlarin
tim 1rk ve etnik grup farkliliklarina ragmen esit statiiye sahip olabilmeleridir (Macionis,
2013: 366). Kiiltiirel ¢ogulculuk ayni toplumda var olan etnik kiiltiirlere ayr1 ayri
varolabilmeleri igin yasal haklarin tanindigi ve ayni zamanda bu gruplarin toplumun
ekonomik ve siyasi yasamina da yaygin olarak katildiklar1 modeldir. Cokkiiltiirliliigii ise,
cogulculuk modeli sonucu, etnik gruplarin ayr1 ve esit olarak varolmalar1 olarak agiklar
Giddens (2008: 545). Toplum iginde var olan her farkli grubun kendine ait olan deger ve
normlarint  koruyabilmesi ve bu Ozelliklerinden dolayr toplumsal yasamda
otekilestirilmemeleri, dislanmamalari, esit firsatlar1 kacirmamalar1 ve her farkliligin
zenginlik olarak kabul edildigi toplumlar ve sistemlerdir. Kiiltiirel cogulculugun isgiicii
piyasalarina da yansimasinin gerekliligini savunan goriisler bunun gerekliligini savunurlar.
Kiiresellesen diinyada miisterisi ¢ok kiiltiirlii olan kurumlarin c¢alisanlarinin da kiiltiirel
cogulculugu yansitiyor olmasinin kurumlara rekabet giinilinii arttirarak geri donecegi iddia
edilir. Ornegin Dadfar ve Gustavsson (1992: 91) arastirmalarinda yoneticilerin calisma
ortaminda kiiltiirel farkliliklarin ¢aligmasina izin vermesi ile performans yonetimi arasinda
gugclii bir bag oldugunu ortaya koymuslardir. Somay, (2012: 102-103) ¢okkiiltiirciiligiin
20. Yizyilin son geyreginde postkolonyal hareketliligin ters yone donmesi ile ortaya
ciktigint soyler. Eski somirgeci Avrupa Ulkelerinin ucuz is giicii ihtiyacini kargilamak
uzere, eski somiirge iilkelerinden gelen gd¢menlerin gettolar1 olusturmalar1 ve sistemin
getto ile olan iliskisinde yeni buldugu iletisim seklidir cokkiiltiirciiliikk. Somay, Avrupalinin
ayni sehirde yasamayr kabul etse de mahalle farkliliklarini benimseyerek bunu
gerceklestirdigini ve kiiltiir farkliliklarina tahammiilii olmasa da modernitenin kiiltiir

farkliliklarini asimile edecek olma umudu ile hareket ettigini soyler.

Toplumsal yasamda etnik gruplarin yurttashk ve wulus-devlet ile iliskisini

toparlamak gerekirse, Baumann, (1999) Batili-ulus devletlerin cokkultirlt toplum bigimini
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uygulama konusunda yol kat ettiklerini ve bunu ulus-devlet olma asamasinda bazi gruplari
dislayarak marjinallestirilmesine ragmen basarabildiklerini soyler (bu yillar giiniimiizde
Bati iilkelerinde sosyal sorunlara neden olan islamafobi 6ncesidir). Ona gore nedenlerden
bir tanesi ve en onemlisi sahip olduklar1 refahtir. Batili ulus-devlet, neredeyse toplum
iyelerinin tamaminin yasamsal ihtiya¢larini karsilamistir ve bunu da refah devleti modeli
ile gergeklestirmistir (1999: 50). Refah araciligi ile bunu gergeklestirmemis olsaydi, Bati
yoksul olsaydi etnik radikallesmeler ve catigmalarin o oranda ¢ok daha fazlasi
beklenebilirdi. Clnku, “etnik aidiyet ekonomik rekabetle bir kaynak haline gelirse, etnik
radikallesme onlenemez bir sonu¢ ahr” (Baumann, 1999: 37-38). Ulus-devlet ingiltere
orneginden yola ¢ikarak, sadece refah saglamakla kalmamis ayni zamanda herkesin
esitligini saglamasa da icindeki farkli gruplar1 tatmin edebilecek yeterince olanak

saglamistir.

Baumann, ulus-devletin sekiilerci olmaya galistigini ama aslinda hi¢ de sekiiler
olmadigint sdyler. Bellah’in (1966) “sivil din” kavrami ile ortaya attigi farkindaligin
oneminden yola ¢ikarak ulus-devletin geleneksel doga-Gtesi dinlerle arasina mesafe
koydugunu fakat kendi yaratmis oldugu sembololer, ritiieller, simgeler yolu ile kendine ait
insani bir inan¢ yarattigini dile getirir (Baumann, 1999: 47-48). Toplumsal biitiinlesme,
toplumda yasayan bireylerin, farkliliklarina ve hiyerarsilerine ragmen (egemen ve azinlik
gruplarin) sosyal gruplarin, sosyal siniflarin, siyasi erk ve kurumlarin birbirleri ile olan
iligskilerinde uyum i¢inde diyalog kurabilmelerinden gegmektedir. Durkheim ve Comte gibi
sosyologlara gore toplumsal istikrar ve devam icgin toplumsal biitiinlesme sarttir.
Durkheim’e gore biitiinlesme kolektif duygularin paylasilma diizeyini gostermektedir ve
“ortak biling bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin
timidir” (Durkheim, 2006: 109). Farkliliklar1 barindiran toplumlarda izlenebilecek (¢
yontem olabilir diyen Costa-Lascoux (1994), bunlarin birinci olarak farkliliklarin mekan
olarak izolasyonu ve iletisimin ortadan kaldirilmasi olabilecegi, ikinci yol olarak baskin
kaltar Gzerinden asimilasyon veya son olarak tim Kkiiltiirlerin benimsendigi entegrasyon

modelinin hayata gecirilmesi olarak ifade eder (akt. Bilgin, 2007: 265)

Yurttaglik kurumunun tarihgesi, icerigi, farkli pratikleri ne olursa olsun her bireyin
esit hak ve 6zgilirliikler i¢in sigindig1 bir sitemdir. II. Diinya Savasi sonrasindan giliniimiize
degisimler gecirerek gelmistir. Bu degisimi saglayan unsurlart Baubock (akt. Kaya, 2006:
103) su sekilde siralamaktadir; halklarin kendi haklarin1 tayin edebilme ilkesi
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kurumsallagsmistir, uluslararasi esitlik adina kolonisizlestirmenin kabulii, uluslararasi gégiin
(gb¢menler, diaspora, siginmacilar vb. nedenlerle) yayginlagmasi, uluslararast kurumlarca
insan haklar1 anlagsmalarinin yapilmasi, ulus devletlerin sorumluluklarinin uluslar arasi
boyuta ¢ikmasi (insani yardim ve siganmaci kabulii 6rnegi gibi). Igeriden, insan haklar
anlayisinda ve beklentilerin artmasi ve digaridan ise kiiresellesmenin etkileri ile yurttaslik
kurumunun zarar gordiigii gergektir. Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi ile sosyal
politikalar uluslararas1 ve daha kapsayici olarak tiim dezavantajli gruplari korumaya
yonelik doniisiime ugramistir. BM, 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ile ve
1966 yilinda ise “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 korunma altma almstir. Ikinci
Kusak Haklar olarak da ifade edilen ve devletin kisi ya da gruplara ¢alisma hakki, egitim
hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, (Onsal, 2011: 228) gibi haklar1 esit olarak
sunmas1 ve denetlemesi giiniimiizde bir yurttaghk beklentisidir. Omay’a goére (2011: 3)

sosyal haklarin temel varlik nedeni:

. biiyiik doniistimiin zararlarim miimkiin oldugunca azaltmak ve yoksunluk
tehlikesi ile karsi karsiya bulunan insanlarin elden geldigince bu tehlikeyi
gogiisleyebilmesine, tehlike ile miicadele etmesine yardim etmektir. Boylelikle,
yoksunluk fehlikesi ile karsi karsiya bulunanlarin  Yasadikiar: acilarin
hafifletilmesi, insan onuruna yarasw bir yasam siirebilme yolunda giivenli
adimlarla ilerleyebilmeleri ve gelecek kaygilarinin bir nebze olsun azaltilmasi
amaclanmaktadir.

Birinci bolumde aktarildig: iizere, Birlesmis Milletler tarafindan yiiriirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinde maddelerinden biri de
calisma hakkidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi calisma hakki icin “Herkesin calisma,
isini ozgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki
vardir.” der. Caligma hakki gerek uluslararasi belgelerde gerekse ulusal yasal
mevzuatlarda evrensel bir hak olarak tanimlanmistir ve bu konuda esitlik beklentileri
evrensel farkindalik diizeyine ¢ikarak talep haline doniigmiistiir. Hukuki diizenlemeler ve
beklentiler bu yonde olsa da fiili sonuglar itibari ile ¢calisma hayat1 verileri ve pratikleri kisi
ve gruplara bu hak ve ozgiirliigiin esit dagitmadigini gostermektedir. Calisma hayatinda
etnik ayrimcilik pratiklerine ve sonuglarini inceleyen ge¢mis ve gilincel bilimsel
caligmalara bakildiginda gelismis iilkelerde ortiilii ayrimeilik pratiklerinin halen yaygin
oldugu ve gelismekte olan iilkelerde ise bu durumun ortiik olmaksizin agik¢a pratiklere
yansidigi goriilmektedir. Giincel olabilecek bilimsel arastirmalar incelendiginde bu durum

ortaya ¢cikmaktadir:
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Ornegin, Van-Laer ve Janssens, (2011), calisma hayatinda gizli ayrimciligi
inceleyebilmek i¢in ¢ogunlugun egilimlerini incelemektense ayrimciliga ugrayan kisilerin
deneyimlerine odaklanan bir bakis ac¢isin1 benimseyen calisma gergeklestirmislerdir.
Calisma, is yerindeki gizli ayrimciligin buna maruz kalanlarin bakis agisiyla anlagilmasini
amaclamigtir. Azinlik grup icerisinden 26 calisanla Kritik Olay Tekniginden (Flanagan,
1954) esinlenilerek yapilan miilakatlar yorumlayici, tiime varimsal yaklasim kullanilan bir
acik ve bir yar1 yapilandirilmis, bir ila ii¢ saat siiren goriismelerden olugsmustur. Calisma
sonucunda ayrimciliga maruz kalanlarin muglaklik ve yadsima ile nitelendigi goriilmiistiir.
Bu muglakligin etnik cogunluk icerisindeki bireylerin bizzat kendilerinin belirsiz
olusundan ya da etnik ¢ogunluk icerisindeki ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticilerin goriiniiste
zararsiz yadsiyici davranislarindan kaynaklandigir da calismanin bir diger bulgusudur.
Calisma isyerinde ayrimciligin sona ermekten ¢ok uzak oldugunu gostermektedir. Bariz
ayrimcilik toplumsal olarak pek kabul edilen bir davranis bigimi olmasa da gizli ayrimcilik
olarak ortaya c¢ikan bi¢cim azinliklara toplum igerisinde ve isyerlerinde kendilerini giic
dengesinin zayif tarafinda hissedecekleri goériinmez bir duvar 6rmiistiir. Toplumda goriilen
gilic yapisina siki sikiya bagli bu duvarlarla bas etmek o kadar da kolay degildir.
Dolayistyla kurumlardan yapisal bir degisiklige gidilmeden ayrimciligin yok edilmesinin
miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir. Burada goze ¢arpan en onemli sonug is yerinde

ayrimciligin genel olarak ayrimcilik olarak algilananin 6tesinde yaygin bir hale gelisidir.

Stainback ve Irvin (2011) isyerinde 1tk ve etnik ayrimciligi ele alan ¢alismalarinda
aile ve ¢alisma birimi tarafindan olusturulan 2002 Ulusal Degisen Isgiicii Calismasinda
elde edilen verileri incelemislerdir. 2002 yilinda yapilan ulusal caligmada ulasilan
katilimcilar 18 yasindan biiylikk, Amerika kitasinda yasayan, Ttcretli calisanlardir.
Katilimeilarin 18 ila 65 yas arasinda olmasina ve kendilerine ait olmayan bir iste licretli
calisan Beyaz, Siyahi ve Latinler olmasina dikkat edilerek toplam katilimct sayisi olarak
2062 kisiye ulasilmistir. Yapilan ¢alisma ve analiz sonuglari, cogunlugu aymi irktan
calisanlar arasinda 1k ayrimeciligr egiliminin azaldigr goriilmis, algilanan 1k
ayrimciliginin kurumsal baglamda irk/etnik ¢esitliliginin bazi etkileriyle dolayli ilgili
oldugu saptanmis, Beyaz olmayanlar ve Beyazlar arasinda bazi simetrik olmayan etkilerin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tiim irklar i¢in 1k ayrimciligi ¢alisanlarin sadakatini

azaltirken is arama egilimlerini artirmaktadir.
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Jasinskaja-Lahti ve arkadaslari (2007) go¢menler arasinda psikolojik bakimdan
saglikli olma ve genel olarak refah durumunun iyi olmasi, ¢alisma hayatindaki issizlik ve
algilanan ayrimciligin olumsuz etkisini acgiklamada, is bazinda, grup diizeyinde hakim
inanglarin roliinlin incelendigi c¢alisma gergeklestirmistir. Calismaya katilanlar, eski
Sovyetler Birligi’'nden, Rusya ve Estonya’dan go¢ edip Finlandiya’da yasayan
goecmenlerdir, iilke capinda rastgele secilen katilimcilardir. Calismada kullanilan veriler,
Finlandiya Akademisinde 2000-2003 senelerinde yiiriitiilen “Finlandiya’da Otekilestirme,
Esitsizlik ve Etnik Iliskiler” konulu arastirma programinin bir parcasi haline gelen biiyiik
bir arastirma projesinden alinmistir. Calisma sonuglari, algilanan ayrimciligin
olumsuzluklara yol actigmmi gosterirken is bazinda grup diizeyinde hakimiyet inanci,
tizerinde calisilan gd¢menler arasinda psikolojik olarak saglikli olma ve genel anlamda
refah igerisinde hissetme konusunda olumludur. Grup diizeyinde hakimiyet inancinin araci
rolii istthdam statiisii ve algilanan ayrimeilik ile ii¢ yollu etkilesim igerisindedir. Algilanan
ayrimciligin bir sonucu olarak psikolojik semptomlar ve refahinin iyi olmayisi, igsiz olan
ancak yine de istihdam saglamada kendi beceri ve c¢abalarmin etkili oldugunu diisiinen
gocmenler arasinda goriilmiistiir. Sonug olarak, bu gé¢menler arasinda uzun siiren issizlik,
algilanan ayrimciligin zarar veren etkilerini hafifletmek amacini tasiyan grup diizeyinde
inanglarin azalmasiyla sonuclanabilir. Ancak bu c¢alismanin sonuglar1 bunun aymi anda
saglik durumlarinin da bozulmasina sebep olabilecegini gostermektedir. Go¢cmenler
arasinda istthdam ve calisma hayatinda kiiltiirel ¢esitlilige gosterilecek toleransin sadece
gdcmenlerin bu tiirden bir biitlinlesmeyle refahlarin1 artirmayacagini, grup diizeyinde
hakimiyet inancglar1 ve beklentiler iizerinde de etkili olacagini ortaya koymustur. Sonug
olarak algilanmis ayrimcilik ve refah arasindaki iliskiyi anlamak ic¢in denetlenebilirligin
degerlendirilmesinin ve dezavantaj konusunda grup i¢i ¢esitliligin ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmis, igsizligin uzun dénem sonuglari, grup

diizeyinde hakimiyet ve gogmenlerin refahi i¢in algilanan ayrimcilik tartisilmistir.

Wen ve Madera (2013), Konaklama sektdriinde egitim goren azinlik 6grencilerinin
kariyer beklentilerini, 0Ozellikle de etnik azinlik Ggrencilerinin bu sektdrde beyaz
ogrencilerden daha fazla engelle karsilasip karsilasmadigini incelemislerdir. Aragtirma igin
bir Amerikan {liniversitesinde otel ve restoran yonetimi okuyan, bir meslek tanitim fuarina
katilan ve iist diizey egitime kayit yaptirmis yaklasik %29’u beyaz ve %71°1 de etnik

azinlik grubuna mensup 82 6grencidir. Tek yonlii cok degiskenli degisken analizi bagimsiz
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degisken olarak, algilanan ayrimcilik, erisim engelleri ve is aramaya yonelik engeller de
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Sonuglar etnik azinlik 6grencilerinin konaklama
sektoriinde Beyaz 6grencilerden daha fazla ayrimciliga ugradigini, erisim engelleriyle daha
fazla karsilastigini ve azinlik olmak ve konaklama sektoriinde calisiyor olmakla alakali

olumsuz bir toplumsal damga bulundugu gostermistir.

Jefferys (2015) calismasinda, 2000 yilinda uyarlanip 2003 yilinda yiiriirliige giren
“Irk Esitligi Yonergesi’ni irdeleyerek sayisi artan go¢gmenler ile “irk ayrimciligina ugrayan
yabancilara” karsi toplumun tahammiilsiizliigiiniin etkisi arastirmistir. Calisma istihdam
konusunda esit olmayan tutumlarin mesrulastirilmasinda irk¢iligin roli oldugunu ileri
stirmektedir. Calismanin sonuglar1 ticari yapilarin etnik azinlifa ve calisan gd¢cmenlere
kars1 ayrimcilikla miicadele icerisindeki baglamlar konusuyla birbirleriyle baglantili ii¢
sonuca ulasmistir. Oncelikle Irk Esitligi Yonergesi isyerlerinde karsilasilan etnik ve 1rk
ayrimcihigini ortadan kaldirmakta basarisiz olmustur. Ikincisi 2008 krizinden bu yana
ortaya ¢ikan tahammiilsiizliik konusundaki kii¢iik artis, mensuplart ulusal ¢ogunluktan
farkli goriinen alt gruplara karsi ayrimcilik anlamina gelmektedir. Ugiincii sonug ise
irkeiligin “yabancilara” karsi esit olmayan tutumlarin mesrulastirilmasinda daha giiclii bir
rol oynayarak giderek artan ‘“ag¢ik” Avrupa ekonomisinin toplumsal olarak

diizenlenmesinin saglanmasi i¢in gereken birlik ve dayanigmayi zayiflatmaktadir.

Kamenou (2010), etnik azinlik gruplara mensup erkek ve kadinlarin calisma ve
kariyer deneyimlerinin irdelendigi ¢aligmasini, Dogu Anglia Universitesinde, Uluslararast
Esit Firsatlar Konferansinda yapilan rapor sunumu cagristyla gonderilen c¢aligmalardan
secilen raporlardan yola ¢ikarak gergeklestirmistir. Belcika, Almanya ve Ingiltere’de
gergeklestirilmis, onyargt ve tarafli davranislarin yasandigi toplum ve isyerlerinde kanun
cikarilmasina duyulan ihtiyacin devam etmekte oldugunu, ¢ogunluk ve azinlik gruba
mensup etnik calisanlarin kariyer, kalite ve firsat bakimindan farkli sonuglara ulastiklar

deneyimler yasadiklarini ortaya koymustur.

Roscigno ve ark. (2012), Ohio yurttashk haklar1 Komisyonunda 1986 ve 2003
yillart arasinda agilan ayrimcilik davalarindan edinilen verilerin kullanildigi, orta ve tist
smifta bulunan iyi egitim almis Afrikali Amerikalilara yonelik esitsizliklerin sebeplerinin
incelendigi arastirmada sosyal altyap: ne olursa olsun Afrikali Amerikalilara yonelik isten

cikarilmalarin ayrimciliin en belirgin bigimi oldugu sonucuna varilmstir.
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McGinnity ve ark. (2011), Dublin’de, is piyasasinda, dezavantajli etnik gruplarin
ise alim agamasinda etnik ayrimciliga maruz kalip kalmadiklarini arastirmiglardir. Calisma,
Dublin sehrinde, is ilanlarina génderilen Irlandali ve azinlik grup iiyelerine ait birbiriyle
esdeger 500 ise basvuru formunun (CV) incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Irlanda asilli
bir isme sahip olanlarin bagvurduklar1 is miilakatlarina ¢agrilma olasiliklarinin farkl
isimde olanlardan iki kat1 fazla oldugu arastirmada ortaya ¢ikarken, Asyali, Afrikali veya
Alman isimlerine sahip adaylar arasinda maruz kalman ayrimcilik oraninin farkl

olmadigini, bulunan sonuglarin basvurulan ise gére degismedigini géstermistir.

Fangen ve Paasche (2012) gogmenlerin hem is piyasasina girislerinden 6nce hem
de sonra karsilagtiklart dislanmalari irdeleyen ve ampirik temeli yedi Avrupa tlkesindeki
18-25 yas aras1 geng yetiskin gogmenlerin ve onlarin ¢cocuklarinin yasadigi dahil edilme ve
dislanma deneyimlerini konu alan ¢alisma gerceklestirmislerdir. EUMARGINS arastirma
projesinden elde edilen nitel verilere dayanan bu ¢alisma, Norveg’te etnik kokene sahip
geng yetigkinlerle yliriitiilmiis ve isgiicli piyasasinda karsilagtiklar1 deneyimleri, kendilerine
yonelik tepkileri ve diglanmalar1 analiz eden 50 etrafli gbriigme arasindan segilen 25
vakaya dayanmaktadir. Gériismelerin tiimii bagkent Oslo’da ve civarinda oturan ve ¢alisma
deneyimine sahip kisilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ise
alimlarindan sonra isverenleri tarafindan c¢ok az ayrimcilifa ugrasa da miisterilerle

etkilesime gectiklerinde daha fazla kotii davranisa maruz kaldiklar1 gzlemlenmistir.

3. TURKIYE, KURTLER VE ETNIiK AYRIMCILIK
Tiirkiye’nin niifusu 2010 yili resmi rakamlara gére 77.695.904 kisidir. Turkiye ¢ok
etnikli bir yaplya sahiptir. Andrews’e (1992) gore Tiirkiye’de

kirkyedi'? (47) farkl etnik grup vardir.Niifusun etnik dagilimina ve etnik gruplarin sayisina

12 Almanya, Tubingen Universitesi, Orta Dogu Etnik Gruplar Atlasinda, Adrews’iin ¢aligmasinin aksine,

Tiirkiye’de yirmi tane etnik grup oldugu tespit edilmistir. Etnisite ve etnik gruplar tartisilirken bu
kavramlarin sinirlari i¢in kabul gdrmiis ortak bir uzlaginin olmadigi belirtilmistir. Buradan hareketle, her
iki ¢caligmada etnik gruplari tespit etmek i¢in kabul edilen kriterler farklidir (Buran ve Yiiksel-Cak, 2012:
40).
1071 Malazgirt Savasindan da dnce Anadolu’ya yerlesmis Tiirklerin olduguna gosteren bazi ¢aligmalar
vardir. Ornegin, Osman Nedim Tuna’nin ¢alismast MO 3500’lerde Tiirklerin Anadolu’da bulunduklarint
iddia etmektedir. Yine, Hun Turklerinin MS 395 yillarinda Antakya ve Urfa’ya kadar ilerledikleri bilinir.
1071 tarihi Turklerin Anadolu’daki giiniimiize kadar ki yerlesikligin kesintisiz baslangicidir (Buran ve
Yuksel-Cak, 2012: 31-32) ve Tlrk-Kiirt iligkilerinin de gliniimiize kadar kesintisiz basladigin1 gdsteren
resmi kabul gormiis tarih olmasi nedeni ile bu ¢aligmada da bu tarih kullanilmistir.
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dair devlete ait giincel resmi veri olmamakla beraber arastirma sirketlerinin ve ayrica
bagimsiz arastirmacilara ait bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir. 1927 yil1 ile 1965 yillari
arasinda Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (bugiinkii ad1 ile Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK)
gergeklestirdigi genel niifus sayimlar yapilirken anadil tespiti de yapilmistir (38 yil iginde,
7 tespit). Istatistiklerde, 1965 yilinda Tiirkiye’de yasayan Kiirt niifusunun toplam niifusa
oraninin % 7.1 oldugu goriiliir (Cay, 1996: 31). Giiniimiize ait veriler ise resmi olmayan
verilerdir. Tirkiye’de, Tirklerden sonra en biiylik etnik grup Kiirtlerdir. Konda aragtirma
sirketinin, 2006’da yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de yasayan toplam
nifusun % 81’1 Tiirk ve % 9.2’1 Kiirt (ve Zaza) olusturmaktadir. Erkal’a (2005: 168) gore
Tiirkiye’de etnik gruplarla ilgili ¢alismalarin, 6zellikle etnik dagilim istatistiklerinin geneli
anadil faktorii lizerinden gerceklestirilmisitr. Anadil faktorii lizerinden arastirmayi yanlis
bulan Erkal, bu durumun yanlis degerlendirmelere neden oldugunu savundugu goriiliir. Bu
arastirmalarin diinya dillerinin etnolojik verileri dogrultusunda gergeklestigi ve sakincalar
dogurdugunu soyleyen Erkal, Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada anadili Tiirk¢e olanlarin
tespiti ile kendini Tiirk olarak hissedenlerin istatistikleri arasinda ciddi bir ylizdelik fark
oldugunu ornek olarak vermektedir. Kurtler, yogunluklu olarak Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasamislardir fakat 1980 sonrasi, gerek issizlik gerekse bolgede PKK ile devlet
arasindaki catismalardan dolayr Istanbul basta olmak iizere iilkenin Giiney ve Bati

sehirlerine go¢ etmislerdir.

Sosyolojik olarak Anadolu’daki Tiirk ve Kiirtler arasindaki tarihi iligkisinin ne
zaman bagladigina bakildiginda, bazi tarihi Kiirt kaynaklar, Anadolu’nun kapilarinin
Tiirklere acildig1 savas olarak bilinen 1071 Malazgirt Savasinda® bélgedeki Musliiman
Kiirt askerlerin Bizanshilara karst Tiirk Selguklu Sultani Alparslan’in  ordusunda
savastiklarint iddia eder (Hiir, 2012; Tan, 2014). Bu argiiman ve benzerlerini dogru
bulmayan kaynaklar da gérulmektedir. Cay, (1996: 85) “1071 Malazgirt zaferinde Selguklu

ordusunun yarisimuin Kiirt oldugu iddiasinin hi¢ bir ilmi degeri yoktur” der. Bizans,

Iki tarafin bu olaylar1 farkli isimlendirdikleri goriiliir. Ornegin, devlet pek coguna ayaklanma diye
atfederken Kiirt kaynaklarin bazilar1 da ayaklanma kelimesini kullanmaktadir fakat bazi olaylar icin
katliam kelimesine kadar varan anlam atfedildigi goriilmektedir. Bu olaylar igin, daha objektif oldugu
diisiiniilen ¢atigma kelimesi kullanilmistir.

1071 Malazgirt Savasindan da dnce Anadolu’ya yerlesmis Tiirklerin olduguna gdsteren bazi ¢aligmalar
vardir. Ornegin, Osman Nedim Tuna’nin ¢alismast MO 3500’lerde Tiirklerin Anadolu’da bulunduklarim
iddia etmektedir. Yine, Hun Tiirklerinin MS 395 yillarinda Antakya ve Urfa’ya kadar ilerledikleri bilinir.
1071 tarihi Turklerin Anadolu’daki giiniimiize kadar ki yerlesikligin kesintisiz baslangicidir (Buran ve
Yuksel-Cak, 2012: 31-32) ve Turk-Kiirt iligkilerinin de gliniimiize kadar kesintisiz bagladigin1 gésteren
resmi kabul gormiis tarih olmasi nedeni ile bu ¢caligmada da bu tarih kullanilmstir.
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Ermeni, Siiryani ve Bati kaynaklarinda da bu arglimani destekleyecek bilgi
bulunmamaktadir (Hur, 2012). Fakat, dogru olan bu tarih Tirklerin Anadolu’ya resmi
olarak gelislerinin ve dolayisiyla giiniimiizde bin yili agsmis Tirk- Kiirt iliskilerinin
Anadolu’da resmi olarak basladig1 bilinen tarihtir. Bin yil i¢inde Tirk — Kiirt iligkileri
Imparatorluklarin kosullar1 iginde sekillenmistir. Yakin tarihe geldigimizde, yikilan
Osmanli Imparatorlugu sonras1 beraber verilen Kurtulus Savas: miicadelesi sonrasinda yeni
Turkiye Cumhuriyeti erki iginde beraber yasam giiniimiize kadar gelmistir. Son yiiz yil
icinde Devlet ve Kirt etnik grubu arasinda sorunlar ve 6liimlerle sonuglanan gatismalar

yasanmigtir'4,

Glineydogu Anadolu bolgesi Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyo kiiltiirel agidan geride
kalmis bolgelerinden biridir. Kiirt nufusunun yogunluklu yasadigi bu boélgedeki kentler
igsizlik ve yoksulluk temelli dis goé¢ vermektedir. Bu bolgedeki halk agirlikli olarak basta
Istanbul olmak iizere Bat1 ve Giiney bolgelerine yerlesmistir. Genel olarak Kiirt nufusun
yogun olarak yasadigi kent yerlesim bdlgelerinde de yoksulluk yaygindir (Yildiz, 2015: 7-
8). Yakin zamanda, Batili sehirlerde Kiirtlere karsi zenofobi diizeyine varmis oldugu
goriilen etnik kokene dayali gerceklestirilmis ling girisimleri s6z konusudur ve bazi
yerlesim yerlerinden ayrilmaya zorlanmislardir. Orn, Izmir’in Dikili ve Seferihisar ilgeleri,

Balikesir’in Ayvalik ilgesi, Konya’nin Bozkir ilgesi gibi (Altuntas, 2014: 147).

Kiirt vatandaslarin i¢inde de “Kiirt milliyetciligi”® ile hareket eden siif mevcuttur
ve sosyal medya araciligi ile her iki tarafinda etnisist nefret sdylemlerinde bulunduklari
goriilmektedir. Buna yonelik en belirgin 6rnek, 2011 yilinda, Kiirt niifusunun yogunluklu

olarak yasadigi, Van sehrinde gergeklesen 7,2 siddetindeki deprem sonucunda medyaya

141922 Erzurum Hareketi; 1923 Azadi Cemiyetinin Kurulmasi; 1924 Beytiissebap catismasi; 1925 Seyh
Said c¢atigmasi (Bozarslan; 2008: 103-104); 1926-1930 Agrni Catigmalari; 1930 Zilan ¢atigmasi; 1937-
1938 Dersim Catismalari (MAZLUMDER, 2011: 45-47). 12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 darbelerinde
etnisite faktoriinden dolay1r magduriyetler, 1990’11 yillarda Kiirt isadamlarina faili mechul cinayetler ve
Kiirt koylerinin bosaltilarak Kiirt vatandaglarin goge zorlanmasi, Devlet ve Kiirt etnik grubu arasinda
¢ikmis sorunlardir. 1978 yili itibari ile kurulan Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile devlet arasindaki silahli
catigmalarda sivillerin de oldugu 40.000’nin {izerinde Olimler yasanmistir. 2013 yilinda ilan edilen
ateskes ise barig ¢alismalar1 kapsaminda devam etmektedir. PKK, ABD, AB, BM ve NATO gibi (ilke ve
uluslararasi orgiitlerce terdr orgiitli olarak kabul edilen bir orgiittiir.

Ayrimciligin yaygin oldugu toplumlarda, ayrimeilik magduru olan grup fiiyelerinin ergenleri aidiyet
duygusuna daha ¢ok ihtiya¢ duyarak kendi aidiyet gruplarinin dziine yaklagirlar ve duygusal bag kurarlar.
Bunun nedeni, ayrimcilik magduru olan gruplar toplumsal yasamda sosyal diglanmaya maruzdurlar ve
ergenler ihtiyag duyduklar &zsaygiyr yilikseltmek ve koruma beklentilerini toplumun genelinden
karsilayadmadiklarinda, toplumdan uzaklasirlar (Bilgin, 2007: 71). Bdylece toplumsal yasamda farkli
gruplara karsi uygulanan ayrimcilik toplumsal yasamda bazi gruplarin ice kapanmasina, diyalog
kanallarinin zayiflamasina neden olur
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yaygin olarak yansiyan etnisist soylemlerdir (Coban-Kenes, 2011: 44). Yerle bir olmus
sehir ve oliimlerin sosyal medyada bir kesim tarafindan etnisist ve nefret sOylemleri ile
karsilanmasi, Tiirkiye’de Kiirtlere kars1 hissedilen 6nyargilarin!® disa vurumu ve etnisist
esiginde gelinen noktanin gostergesi olmustur. Demir (2011) bu durumu, “enkazin

altindan 1rkcilik ¢ikt1” ve “klavyelerden nefret akiyor” gozlemleri ile tanimlamaigtir.

Tiirkiye’de Tirklerin hosgoriilii, misafirperver ve ayrimcilik yapmadigina dair
yaygin kabul goren bir kalipyargi s6z konusudur (Cayir, 2012: 6). Cayir’a gore, Osmanli
Imparatorlugunun millet yapisindan gelen ve farkli dinlere kars1 daha hosgériilii oldugu
dogrudur, egemen olan ve giicii elinde bulunduran bir yapi ve hosgoren egilim soz
konusudur. Ancak giiniimiizde, Sanayi Devrimi Oncesi feodal hiyerarsik yapi yerine,
modern toplumlarda hosgdren merkezi bir yap1 s6z konusu degil; her bireyin esit haklara
sahip oldugu, anayasal yurttashik haklar: (zerinden toplumdaki tim bireylerin esit oldugu,
din, dil, irk gibi farkliliklarin grup iizerinden degil yurttaglik haklar1 iizerinden algilandigi,
tim farkliliklarina ragmen egemen sinif iginde yer alabilme 6zgiirliigli ve hakki olan esit
vatandaslik s6z konusu. Bu baglamda ayrimcilikla verilen miicadelede bu haklara esit
ulagabilme miicadelesidir. Cayir’a gore (2012: 6) “Tiirk modernlesmesinin birlik-
beraberlik ideolojisi altinda homojen bir niifus yaratma ideali..” yakin zamana kadar
uygulanmis ve bu ideolojinin zaman i¢inde kendini farklilasan demokrasi anlayisi ile
yenileyememesi, giintimiizde farkliliklara sempati duyulamayan bir toplum modelini
yaratmustir. Tiirkiye’de egemen grup disinda kalan bazi gruplar uzun yillardir ayrimcilik
magduru  olduklarim1  ve esit yurttashk haklarindan yararlanamadiklarini  iddia
etmektedirler. Ornegin, Aleviler, Kirtler, Ermeniler ve kisa bir zaman &ncesine kadar
dindar smif gibi. Cayir’in bu yaklasimini, Binaz Toprak’in 2009 yilinda gerceklestirmis
oldugu “Tiirkiye’de Farkli Olmak™ baslig1 altindaki alan arastirmasinin sonuglari
desteklemektedir. Zira caligma sonuglari, Tiirkiye’de farkli olan gruplara halen hosgorii

gosterilemedigini ortaya koymaktadir (Toprak, 2009).

Tiirkiye’de, toplumsal yasam iginde, Kurt etnik grubunun devlet ve toplumsal
katmanlarla olan iliskilerine yonelik oldukca sinirli sayida bilimsel ¢aligma mevcuttur.

Mevcut arastirmalarin ¢ogu, yakin tarihte gergeklestirilen calismalardir. Bunun nedenleri

16 Sadece sosyal medya ile sinirh olamayan sdylemlere bir diger ornek, Ulusal medyada, Habertiirk
kanalinda, spiker Duygu Canbas’in canli yayinda depremi duyururken “Tiirkiye bugiin bir baska act
haberle sarsild, tiim Tiirkiye, her ne kadar dogusundan, Van’dan gelmis olsa da bu haber hepimizi
gercekten derinden sarsti ve tizdii” konugmasi akillarda kalan kotii bir 6rnektir.
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arasinda Tiirkiye, Fransa gibi, yasal olarak vatandaslarin bireysel kimliklerini
tanimamaktadir (Lordoglu, 2012: 123) ve ikinci olarak da bu yasal tanimama durumunun
toplumsal yasam iginde bulmus oldugu pratikler ve sonuglaridir. Yegen, Turkiye'de
devletin, 2000’li yillara kadar Kiirt kimligini tanimayarak, asimilasyon politikalari
uyguladigi soylemektedir (akt. Saragoglu, 2011: 49). Saracoglu ise, bu yillar sonrasi

devletin Kiirt kimligini taniyarak diglama politikalart uyguladiginin altin1 ¢izmektedir.

Akademi i¢inde bu konu iizerinde gergeklestirilmis sinirli caligmalara bakildiginda,
Betll Altundas, “Zorunlu Kiirt Gog¢iinii Kentsel Yoksulluk ve Dislanma Ekseninde Sosyal
Politika Perspektifinden Yeniden Diisiinmek” adli ¢alismasinda Kiirtlere atfen “btin
yurttaglar icin ongoriilen sosyal esitlik ve sosyal adalet mekanizmasimin aslinda kimi
yurttaslar nezdinde fiilen gegerliligini yitirdigi somut bir durum soz konusu” (2014: 137)
seklinde agiklamaktadir. Altuntas, Kiirtlere kars1 uygulanan bu kimlik siyasetinin sonucu
olarak, Kiirtlerin yoksullastigini, emek piyasalarinda en tabanda vasifsiz islerde ¢alisiyor
olduklarin1 ve zorunlu gé¢ sonrasi yasadiklari kentlerde ise ayrimecilik magduru olduklari
tespitinde yapmaktadir. Altundas, zorunlu gog sonrasi kentlerdeki yasamlarini yoksulluk
icinde siirdiirmeye c¢alisan Kiirtler i¢in “kent yoksullugunun ve ucuz is gliciiniin
etniklesmesi” olarak tanimlamaktadir (2014: 141). Bu argiimani dogrular nitelikte olan
yaklasim, bu calismanin sosyal psikolojik boliimiinde Susan Fiske ve ark. (bkz. s. 13)
“Kalipyarg1 Icerik Modelinin Kiime Gruplar1 ve Duygusal Onyargilar’” bashigi altinda
tartistlmistir. Bu durumu Fiske ve ark.gore yorumlamak gerekirse, toplumsal kalipyargilar
ve Onyargilar olusurken onemli etkenlerden biri olan yoksulluk, diisiik rekabet ve diisiik
statliyu var etmektedir. Diisiik ictenlik ve rekabet duygulart ile Kurt etnik grup tyelerinin
farklilig1 6n plana ¢ikmakta ve aslinda yoksulluga ait unsurlar ve gériiniimler, asagilama

stirecinin icine etnisiteyi de katarak etnisistligi dogurmaktadir.

Bir diger akademik ¢aligma Saragoglu (2011) tarafindan, yogun olarak Kiirt gocii
almis olan Izmir’de gerceklestirilmistir. Saracoglu, sehirdeki vasifsiz isleri yapan egitim
seviyesi diisiik Kiirt’lerin izmirli orta siif ile sehir yasam icindeki iliskilerinden yola
cikmis ve Izmir’li orta smifin Kiirt algisim arastirmistir. Izmir’de yasayan orta smnifin
negatif yonlii degisen Kiirt algisinin altinda yatan sebepleri gog¢, ekonomik doniigiimler ve
toplumsal yasam i¢inde degisen sinif iliskileri iizerinden incelemistir. Saracoglu, izmir'de
gozlemlenen "Kiirtliik" algisinin sadece etnik farkliligin neden oldugu otekilestirilmislik

degil ayn1 zamanda bu algmin cahillik, haksiz kazangla ge¢inme, boliiciiliik, sehir hayatini
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mahvetme ve sehri isgal etme gibi daha derin dnyargilar anlamlarina da geldigi saptamigtir

(Saragoglu, 2011: 23).

Konu ile ilgili, insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayamisma Dernegi’nin
(MAZLUMDER) 2011 yilinda hazirlamis oldugu bir diger ¢alisma, “Tiirkiye’de Etnik
Ayrimcilik  Raporu” adli ¢alisma, Tiirkiye’de ayrimcilik olgusunun yeteri kadar
bilinmedigi ve bu kavrama duygusal ve siyasi anlam yiiklendigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle de yapilan sosyal arastirmalarin ve ayrimcilikla miicadelede izlenilmesi
gercken hukuki yol haritasinin hayata gecirilemedigi elestirisine yer verilmektedir

(MAZLUMDER, 2011: 27).

Kiirtler tizerine bir diger arastirma, Hasan Cemal’in (2003) “Kiirtler” adli kitabidir.
Arastirma, PKK ve devlet arasindaki siiregelen catigmalar1 bireylerin deneyimleri
Uzerinden aktarmaktadir. Bu yasamsal deneyimlerin, etnik kimligin grup iyeleri {izerinde
travma ve yas uyandiracak tiirden deneyimler oldugu goriilmektedir (6rn.'”). Etnisite
kavrami tartisilirken aktarildigr iizere, etnik bagi giiclendiren unsurlar arasinda grubun

yasamis oldugu travmalar, yaslar ve sonraki kusaklara aktarilan hikayeler bulunmaktadir.

Kuvvet Lordogdu ve Mustafa Arslan (2012), Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda etnik
ayrimcilik pratiklerini aragtirmistir. Arastirma, Giineydogu Anadolu ve Batida toplam alt1
sehirde gerceklestirilmis, Orneklem olarak sendikalar, belediyeler ve sivil toplum
Orgutlerinden yararlanilmigtir. Arastirma, isgiicli piyasasina katilirken, iste terfi olanaklari,
isten ayrilma sebepleri ve uzun siire isgiicli piyasasi disinda kalma nedenlerini incelemistir.
Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda bu sehirlerde isgiicii piyasasinda etnik farklilig1 olan

gruplara kars1 etnik ayrimcilik pratiklerine rastlandig1 goriiliir (2012).

Sinirli da olsa, bu akademik aragtirmalar Kiirtlere kars1 Tiirkiye’de etnik ayrimcilik
pratiklerinin var oldugunu gostermektedir. Ayrimcilikla miicadele devletin sosyal
politikalarinin yaninda, siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum &rgutleri, medya ve
tniversiteler gibi toplumu etkileyebilecek kurumsal orgiitlerin de miicadeleye katki

saglamasi ile miimkiin olabilmektedir. Oysa bu alanda da olduk¢a simirli diizeyde g¢aba

17 Hasan Cemal’in (2003), bir Kiirt vatandasin hapishanedeki deneyimlerinden kitabina aktardig1 yasanmis
bir anekdot: “ya talim yaptiriyorlar ya da birbirimize dayak attirarak bizimle alay ediyorlardi. Béyle bir
giinde Urfa’li bir baba ve ogulla epey eglendiler. Baba atmisbes yaslarinda.. oglu, yirmibes otuz
yaslarinda ve babasindan daha iri ve ciisseliydi. Evvela oglunu babaswina tokatlattilar. Yavas tokat
vurdugu icin hem ogul hem baba coplaniyordu. Bes on denemeden sonra... bu kere ogulu babanin sirtina
bindirdiler. Bir taraftan babayi copluyor, daha hizli kosmasi igin zorluyorlardr. Ogul babasinin sirtindan
indikten sonra aglamaya basladi... aglamanin.. yasak oldugu... (s. 26)”.
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goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Bilgi Universitesinin, 2009 yilinda, Sendikalar {izerinde
ayrimcilik temali gerceklestirmis oldugu kapsamli alan arastirmasi1 Tiirkiye’de
sendikalarinin, cinsiyet ayrimciligir alt baghgi haricinde, heniiz ayrimcilik yasagi
konusunda g¢alismalarinin olmadig1 gibi bu konuda da isteksiz olduklarini gdéstermektedir
(Istanbul Bilgi Universitesi, 2009). Coban-Kenes (2011), Ekim 2011 tarihinde, Kirt
vatandaglarin yasadigi Van’da gerceklesen deprem sonrasinda, tum Ulkede gdzlemlenen
kg1 sdylemler tizerine tespitinde; modern diinyada ¢agdas irk¢iligin dil ve sdylem temelli
oldugunun kabul ediliyor oldugunu vurgulamakta, irk¢ilik ve ayrimcilikla miicadele
edebilmek i¢in bu sdylemlerin desifre edilmesini gerekli gormektedir. Medyanin irk¢iligi
hizl1 bir sekilde yayilmasinit miimkiin kilmasindan yola ¢ikarak bu kurumlar iizerinde 1rkg¢i1-

etnisist sdylemlere yer verilmemesi iizerine sorgu ve denetimlerin gerekliliginin altim

cizmektedir (Coban-Kenes, 2011: 44-45).

Bu arastirma, egitimli ve ist diizey vasiflara sahip Kiirt etnik grup uyelerinin,
Tiirkiye’de, Bursa sehrinde, esit isttihdam haklarinin karsilanip karsilanmadigina dair bir
arastirmadir. Bu aragtirma, Kiirt etnik grup iiyelerinin ¢alisma hayatindaki etnik ayrimcilik

sorunlarina, ¢aligma psikolojisi agisindan yaklasmistir. Calisma psikolojisi;

Calisma hayatinda psisik sorunlara yol agan alanlart inceleyen, sorunlarin
nedenleri ve ¢ok yonlii etkileri ile ¢oziim yollarimi arastiran, ¢alisma yasami ve
calisan insan arasinda saglikli ve verimli bir wyum saglamayr amaclayan, bu

yonde bilgi viretimi i¢in ¢aba gosteren bir bilim dali olarak tamimlanabilir (Tinar,
1996: 26).

Bu arastirma ile etnik ayrimcilik sorunsalinin g¢alisilma nedeni, Giilmez’in ifade
ettigi lizere, tliim insanlar sadece insan olduklar1 ve tasidiklar1 ortak “insan onuru”
nedeniyle hak ve Ozgiirliiklerden esit yararlanmalilar ve hak ve ozgiirliiklere ulasmada
farkli muamele gormemelilerdir (Gulmez, 2009: 5). Herder, Hiimanizmin Geligmesi
Uzerine Mektuplar (1797) adli eserinde, lmek iizere olan bir kéle ile bir rahip arasinda
gecen ikili diyalogu anlatir; misyoner, 6lmek iizere olan kolenin basindan asagiya su doker
ve bunu farkeden kole ise bunu niye yaptigini sorar. Misyoner cennete gidebilmesi i¢in
bunu yaptigin1 sdylediginde kdlenin cevabi “Beyaz insanlarin olmadigi bir cennete gitmek
istiyorum” olur. Bu anekdot beyaz insanin kendisinin disaridan nasil goriildiigiine dair aci
bir yiizlesmesidir (Bernasconi, 2000: 99). Aradan gecen neredeyse iki yiizyildan fazla
zaman sonrasi bugiin modern toplum kolelige son vermistir fakat modern toplum kendine

ait baska sOmiirge araclari bulmuslar ve toplumlardaki dezavantajli grup {iyelerinin
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esitsizlikle miicadeleleri devam etmektedir. Dezavantajli grup tiyelerinin, refahda degisme
hatta statiide degisme saglanabilen iilkelerde dahi halen Onyargilar dezavantajli grup
tiyelerinin toplumsal itibarin1 teslim edememistir. Merkezden uzaklastik¢a periferdeki
gelismekte olan tlkelerde ise, etnik ayrimcilik ile bireyin ya da gruplarin toplumsal siire¢
disina itilmek istenmesi, ikincillestirilmesi, otekilestirilmes ve kaynaklardan esit
faydalanamadiklar1  goriilir. Temel sorun, insan onurunun yasamin merkezine
koyulamamas1 ve farkli kimliklerin halen kisiye toplum iginde dezavantajlilik yaratmaya
devam etmesidir. Farkliliklara hosgorii ile bakamayan, farkliliklarin  esitligi
igsellestirilememis toplumlarda her farkli etnik grup iiyesi ayrimciliga ugramasi beklenen

potansiyel aday konumundadir.

4. ARASTIRMANIN SOSYAL PSIKOLOJIiK KURAMLARI

Ayrimceilik davraniginin sosyal psikolojik boyutunu agiklayan bircok kuram vardir.
Bu ¢alismada Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve Sosyal Baskinlik Kurami
(Sidanius ve Pratto, 1999) calisilmistir. Bu iki kuramin, ¢alisma hayatinda ayrimcilik ve
etnik ayrimeilik ile iligkisi tartisilmadan 6nce kuramlarin okuyucu agisindan daha anlasilir
kilinabilmesi i¢in kuramlar1 agiklarken sik¢a kullanilacak olan kimlik ve benlik kavramlari

agiklanmalidir. .

Benlik; kavram olarak bir kisinin sahip oldugu ozellikler ve vasiflardan yola
cikarak kendisi hakkindaki genel diislincesi olarak degerlendirilir. Benlik, “cesit/i
imajlarin, semalarin, protiplerin, anlayiglarin, teorilerin, amaglarin, gorevlerin bir biitiinii
ya da koleksiyonu olarak” nitelendirilir (Bilgin, 2003: 50). Benlik dinamiktir, sosyal
faktorlerden etkilenir, Hogg ve Vaughan (2007: 150) benlik kavramini gesitli kimliklerin
bir araya gelmesinden olusan bir repertuar olarak anlamlandirir ve farkli benlik tiirlerini
sosyal kimlik kuramcilarinin iki genis kimlik sinift vurgusu ile agiklar. Bunlar benligi grup
tiyeligi tizerinden anlamlandiran sosyal kimlik ve benligi kendine 6zgii kisisel 6zellikler

acisindan tanimlayan kisisel kimliktir.

Kimlik; kisinin dogustan kazandig1 6zelliklerle daha sonra yasam i¢inde kazandigi
ozellikleri barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bilgin’e (2007: 11) gore kimlik, “bir
kisi veya grubun kendisini tamimlamasi ve kendini diger kisi ve gruplar arasinda

konumlamast” olarak tanimlanabilir. Bellek ingasi ise kimligin ana temelidir. Tadorov’a
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(2004) gore kimligin varlig1 neredeyse bellek insasindan gegmektedir (Bilgin, 2007: 219).
Kimlik, statik degil dinamiktir ve zaman icerisinde ¢evresel faktorlerle yenilenir. Bireysel
(kisisel), sosyal (grup veya kolektif) ve iist grup diizeyindedir: Bireysel kimlik, kisinin
kendine ait 6zelliklerini ifade eder, dogustan kazanilan unsurlardir. Ornegin, cinsiyet, yas,
sac rengi, etnik aidiyet, dogum yeri gibi. Sosyal kimlik ise, grup kimligi ya da kolektif
kimlik olarak da adlandirilmaktadir. Kisinin sonradan c¢evre faktorii ile kazandigi,
toplumsal yasam i¢inde kisiyi bir ya da birden fazla grubun iiyesi kilan 6zellikleridir.
Ornegin, akademisyen olmak, Sosyalist parti iiyesi olmak, kadin olmak ya da ¢ocuk olmak
kisiye bir grup aidiyeti kazandirir. Ust grup kimligi ise, i¢inde farkli alt gruplar1 barindiran
daha genis gruptur. Omegin, Aydin’li ve Van’li olan kisilerin {ist kimliginin Tiirkiyeli
olmasi Orneginde oldugu gibi (Hortagsu, 2007: 38). Kisi ya da gruplar alt ya da iist
kimlikleri ile daha ¢ok 6zdeslesmis olabilirler. Wenzel’e (2001) gore iist grup altinda yer
alan alt gruplarin esit olmamasi durumunda, {ist grup kimliginin gii¢lii olan grup tarafindan
belirlenmesi beklenir ve alt kimlik grubunun kimlik 6zelliklerinin belirginliginin azalacag:
varsayilir (Hortagsu, 2012: 558). Bu argiimandan yola c¢ikarak bu c¢alisma
gerceklestirilirken birinci ve ikinci ¢aligma esnasinda katilimcilarla yapilan sohbetlerde alt
etnik gruptan geldigini sdyleyen kisilerin, Tiirk olmay1 radikal bicimde sahiplendikleri
izlenimlenmistir. Etnik Kimlik olgusu icin Tajfel (1981: 255), ait olunan sosyal grup
tiyeligi ile baglantili olarak bu tiyelikten kazanilan degerler ve 6nemli duygularin varlig ile
olusturulan benlik kavraminin bir parcgasidir agiklamasini yapmaktadir. Etnik kimlik olgusu
icinde, i¢-grup aidiyeti ve psikolojik bir bag s6z konusudur. Kimlik konusuna farkli
yaklagimlar ve smiflandirmalar da vardir. Ornegin, Oran (2010: 27) kimligi ii¢ grup altinda

siniflandirmustir.

Bireysel Kimlik - Grup Kimligi: Yukarida ayrintili agiklandig iizere kisisel ve grup

aidiyetini belirler.

Objektif Kimlik- Subjektif Kimlik: Objektif kimlik, kisin dogustan sahip oldugu
tarihsel-antropolojik kimliktir. Ornegin, kisinin Siiryani olarak dogmasidir. Siibjektif
kimlik ise, bireyin sonradan kendi karar ile kendine belirledigi kimliktir.

Alt Kimlik- Ust Kimlik: Alt kimlik, kisinin dogustan sahip oldugu grup kimligidir.
Ornegin, Roman olarak diinyaya gelen ¢ocugun alt kimligi Romandir. Ust Kimlik ise,

yurttasi oldugu iilkeye ait aidiyeti kisinin tist kimligidir.
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4.1. SOSYAL KiMLiK KURAMI

Sosyal Kimlik Kurami (SKK), kisiler ve gruplar arasi iliskileri sosyal psikolojik
acidan degerlendiren bir kuram olup Kisiler ve gruplar arasi ayrimcilik davraniglarinin

sosyal psikolojik agidan agiklanmasina katki saglamaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami, Tajfel ve Turner 1970’li yillarin ortalarinda Sosyal Kimlik
Kuramin1 gelistirerek, grup i¢i ve gruplar arasi iliskileri sosyal psikolojik agidan ele
almiglardir. SKK, sosyal psikoloji disiplini i¢in 6nemli bir kuramdir ¢iinkii Kuram
oncesinde sosyal psikologlar sosyal psikolojiyi birey odakli ve kisiler arasi iliskiler
boyutuna indirgeyerek inceledikleri gortlur. SKK ise sosyal psikolojiyi grup ve gruplar
arasi iligkiler boyutuyla incelenmesinin oniinii agmis ve ¢cagdas sosyal psikoloji analizleri
icinde 6nemli bir yer edinerek, alt kuramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. “Sosyal kimlik
yaklagimi” giinlimiizde kisi ve gruplarin onyargi, kalipyargi ve dolayisiyla ayrimcilik

egilimlerini agiklamak i¢in bagvurulan 6nemli yaklasimlardir.

Sosyal kimlik kavram iizerinde ilk arastirmalar yapan Tajfel (1970) “Ozgiin
Kimlik Kurami1” ile gruplar arasi1 ayrimeiligin din ve irk boyutunu incelemistir ve sosyal
kimlik yaklagimi, baslangicta (bkz. Tajfel, 1974; Tajfer ve Turner, 1979) gruplar arasi
catismay1 ve sosyal degismeyi agiklamaya yoneliktir (Hogg ve Vaughan, 2007: 449).

Tajfel “kimligi” ikiye ayirmistir; bireye, 6z-kimlik yani kisisel kimlik terimini
atfederken, belirli bir gruba mahsus olmaktan var olan unsurlar ise sosyal kimlik olarak
adlandirmistir.  Sosyal kimlik, “etnosantrizm, i¢ grup yanlhihigi, grup dayanigsmast,
gruplararast ayrimcilik, uyma, normatif davrams, stereotiplesme ve onyargi gibi grup
davramisi ve gruplararast davramsla ilintilidir” (Hogg ve Vaughan, 2007: 152). Insan
dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bu yiizden kendini bir gruba ait hissetme ve
anlamlandirma egilimi i¢indedir. SKK, birey karsisinda sosyal yapmin oncelige sahip
oldugunu varsayar. Sosyal kimlik, “grup iiyeliginden tiireyen benlik kavraminmin bir
parcasidir” (Hogg ve Vaughan, 2007: 445). Kuram’a gore, kisi mutlu oldugu ve
benimsedigi grup iyeliginden yola ¢ikarak kisisel kimligi ilizerinde degisimler yaratarak

giiclii bir sosyal kimlik insa eder.

Tajfel ve Turner’e (1979: 40) gore SKK’nin ii¢ tane temel varsayimi vardir:
Birincisi, kisiler, 6z saygi gereksinimi duyarlar ve bunu koruma egilimi i¢indedirler.

Ikincisi, sosyal grup ya da sosyal kategorilere ait olmak olumlu ya da olumsuz degerleri

95



barindirir. Ciinkli bireyin sosyal kimligi ayni zamanda ait oldugu grup kimligince
belirlenir. Uclinclisii ve son olarak, birey, aidiyet hissettigi sosyal kimlik unsurlari
degerlendirirken diger gruplar olarak gordiigii gruplarin 6zellikleri ile kiyaslama yaparak
hareket eder. Dahil oldugu grubu i¢-grup olarak goriir ve diger gruplar olarak gordigii dis
gruplarla yaptigr karsilastirmalar sonucu kisisel kimlik yapisinin sayginlik diizeyini
belirler. Ornegin, etnisitenin énemli bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 kisi ve gruplarda
diger bir grubun etnik grup farkliligi o grubun ve Gyelerinin dis grup olarak goérlilmesine

neden olacaktir.

Kuramin yukaridaki varsayimlart dogrultusunda Tajfel ve Turner (1979: 40) ii¢ tane
de temel ilke belirlemislerdir: Kisiler olumlu bir sosyal kimlige ulagsmak ya da olani
korumak icin caba sarf ederler. Olumlu sosyal kimlik ancak i¢-grup ya da dis-grup ile
gerceklestirilen kiyaslamalar sonucu ortaya ¢ikabilir. Sosyal kimlik memnuniyet vermedigi
zamanlarda ise kisi ya grubu terk eder ya da kalarak grubu diger gruplar arasinda daha

pozitif kilmak i¢in miicadele eder.

SKK’ya gore kisiler kendilerini iiyesi olarak gordiikleri grup Uyelerini i¢-grup
olarak goriir ve kendisine benzemedigini diisiindiigii grup tyelerini de dis-grup olarak
goriirler. Kisi kendini bazi kisi ya da gruplarla 6zdeslestirir, 6zdeslesmeyi, kendini
grubunun iiyesi olarak siniflandirarak, gruba baglilik gelistirerek ve grubuna deger vererek
gerceklestirir. Kisinin grubu ile 6zdeslesme diizeyinin artmasi grup kimliginden daha fazla
etkilenmesi ve bununda diisiince ve davraniglarina yansimasi anlamina gelir (Hortassu,
2012: 562). Kisi kendini 6zdeslestirdigi grubu ile farkli gruplar1 karsilagtirarak, kendini ve
grubunu digerlerinden farkli hissetmek ister, kendini ve i¢-grup Uyelerini yuceltir ve kendi
grubunu 6zel kilacak ayristirict unsurlar bularak tiim bu unsurlar tizerinden benlik saygisi
insa eder (Hogg ve Abrams, 1988: 20-21). Grup i¢i farkliliklar1 azaltir ve gruplar arasi
farkliliklar1 abartma egilimi gosterir (Hortagsu, 2012: 565).

Sosyal kimlik teorisyenleri, sosyal kategorizasyonun bagimsiz bir degisken
oldugunu ve catisan ¢ikarlar olmasa da biz ve onlar ayriminin olustugunu ileri stirmektedir
(Bilgin, 2003: 34). Ciinkii Kuram’a gore insan kendini korumak ve yliceltmek giidiisii ile
kendini kategorilendirir, kendi grubunu kayirir fakat diger grup olarak gordiigii gruplar
otekilestirir. Bu yolla kendi grubu ile dzdeslesir, kisisel beklentilerini tatmin eder. Ornegin,

egitim ve gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin iiye oldugu sivil toplum orgiitiine {iye olan bir
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kisinin iiyeligini sivil toplum orgiitiiniin toplumsal basarilari ile 6zdeslestirmesi ve benlik
saygisint beslemesi gibi veya futbola goniil vermis bir taraftarin takiminin galibiyetleri ile

dolayl1 olarak kisisel basar1 hissetmeleri gibi.

Kisinin i¢ grupla kurdugu aidiyet duygusu ve 6zdesim diizeyi ne kadar yiiksekse dis
grup olarak belirledigi gruplara karsi daha dnyargili ve ayrimcilik egilimleri i¢inde olmasi
beklenir. Hogg’a (2000) gore gruplarin kendi aralarindaki iliskiler biiyiik olclide kendi
grubunun diger grup lizerinde istiinliik saglama miicadelesidir. Bununda grup iiyelerinin
benlik ve sosyal kimlikleri Gizerinde etkileri vardir. “Kendini Kategorilendirme Kuramina”
gore ise kisi kendini iiyesi olarak gordiigii ve kategorilendirdigi grubun ozellikleri ile
0zdeslesirler ve i¢sellestirir. Gruba ait pozitif yliklemeler kiginin benlik algisina da pozitif

yansimalar olarak yiiklenir (Hogg ve Vaughan, 2007: 149).

Sosyal kosullarin giivenden uzak olmasi, yani siddet ve savas ortaminin varligi,
kisinin i¢ grup ile 6zdesimini daha da artmaktadir. Daha da ileri boyutunda dnyargilarin bu
ortamda varligi kisi ve gruplarin dis grup iyelerini de-himanize etmeleri ile de
sonuclanabilir (Hogg & Vaughan, 2007: 382) ve ge¢misten giiniimiize tarihte bunun

sonugclar1 olarak jenoside 6rnekleri mevcuttur.

Sosyal Kimlik Yaklagimi (SKY), “biz” ve “onlar” (digerleri) iligkilerine
odaklandig1 i¢in etnik gruplarin arasindaki iligkilerden dogan etnik ayrimciligin
anlamlandirilabilmesinde 6nemli katkilart vardir. Grup tyelerinin kendi i¢ grubuna ve
digerleri olarak gordiigli dis gruba kars1 etnik merkezci yaklasimlarini asagidaki Tablo

6’da gorulebilir.
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Tablo 6. i¢ Gruba ve Dis Gruba Etnik Merkezci Yaklasimlar

Uyelerin i¢ gruba (bize) yaklasimlar Uyelerin dis gruba (digerlerine) yaklasimlar

Kendilerini uzman ve kusursuz gérmek Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerlere zayif ve
yetersiz gérmek

Kendi degerlerini timiiyle dogru ve evrensel bulmak | Digerlerinin degerlerini reddetmek

Kendini gucli gérmek Digerlerini zay1f gormek

Diger i¢ grup iiyeleri ile igbirlikgi iliskiler kurmak Dis grupla is birligini reddetmek

Grup igindeki otoritelere boyun egmek Dis gruptaki otoritelere karsi ¢gikmak

Grup lyeligini siirdiirme yoniinde isteklilik Dis grup iiyeligini reddetmek

sergilemek

I¢ grup iiyelerine giiven duymak D1s grup iiyelerine giivenmemek

Diger i¢ grup iiyelerine iligskin olumlu tutumlar Dis grup iiyelerine olumsuz duygularini ve
gelistirmek nefretini sezdirmek

I¢ grubun basarilarindan kendine pay cikarmak I¢ grup igindeki tatsizliklardan ve i¢ grubun

basarisizliklarindan dis grubu sorumlu tutmak

H. A. Michener, J. D. DeLamater ve S. H. Schwartz, (1990), akt. Demirtas-Madran, (2012: 81)

Baskin grubun egemen davranislar1 karsisinda esit olamayan diger gruplar her
zaman Ust kimlik olabilme 6zelligindeki bu egemen kimlik ile 6zdeslesmezler ve kimlik
ozelliklerini korumak i¢in direnirler. “Farkliliklarin” esit haklara sahip olamadig:
toplumlarda dezavantajli grup icinde dogmak ve dezavantajli grup iiyesi olarak toplumsal
yasantiya devam etmek bireyi ve gruplar1 6rseli kilabilir. Etnik kdkeninden dolayi, farkl
dini inanglarindan dolayi, cinsiyetinden dolay1 onaylanmayan ve esit itibar gérmeyen kisi
ve gruplar travma ozellikleri gosterirler ve bu kusaklarla aktarilirsa kronik travma ortaya
cikar (Kaya, 2014). Bu tiir toplumlarda, dezavantajli grup iiyeleri, daha ¢ok i¢ grup
dayanigsmas1 ve aidiyet duygusuna sahiptirler. Bunun nedeni ise yasamsal deneyimlerle
algilanmis 6nyarg1 ve ayrimciliga maruz kalinmighigin ortak baglilik ve ¢ikar duygularim
giiclendirmesidir (Giddens, 2008: 537). Gruplar arasi ¢ikar gatismasi (Bezirgan-Arar ve
Bilgin, 2010: 4) beraberinde i¢ grup ve dis grup iiyelerine karsi farkli tutum iginde
olmalaria neden olur. Ornegin, i¢-gruba karsi hosgoriilii, digerine karsi anlayissiz
davranma gibi. Vinsonneau (2002: 205) bu durumun ontolojiklestirme yaklasimi olarak
gordr; “i¢ grupta arzu edilmeyen, dis grupta ise arzu edilen davranislar tesadiife baglanir.

Es zamanli olarak grup iiyelerinin asur yiiceltilmesi dis grubunkilerin ise yerilmesi, iyi ve
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kotiiniin, sosyal aktorlerin toziine yerlestirilmesi saglanir” (akt. Bezirgan-Arar ve Bilgin,
2010: 4).

Kimlik ve gereksinim iligkisine bakildiginda, azinlik kimlikleri kisinin farkli olma
gereksinimini karsilayan pozitif bir unsur olarak da karsimiza ¢ikar. Freeman’a (2001) gore
kisi kendini yiiceltecek kimlik 6zelligini secerek Oonem verme egilimi gosterecektir ve
azinlik kimlikleri kisinin kendini farkli gérme gereksinimini karsilayan bir ara¢ olacaktir

(akt. Hortagsu, 2007: 46).

Hogg ve Vaughan’a (2007: 153-154) gore, insanlar bagkalarin1 kategorize etmek
icin genelde kolay erisilebilir kategorizasyonlari kullanirlar ¢linki kategorize etmek igin
kullandiklar algisal ipuglari simirlidir. Ornegin, davrams bigimleri, konusma tarzi gibi.
Kategorizasyon zihinde prototipler halinde depolanir. Bu prototiplerde sadece i¢ grup
icerisindeki benzerlikler degil ayni zamanda gruplararas: farkliliklar1 da goriiniir kilinir.
Grup i¢i farkliliklar azimsanarak diger gruplarla olan farkliliklar belirginlestirilir (Tajfel,
1981: 77-78). Bu prototipler zihinde olusturuldugunda, kisiler kendilerine ya da
baskalarma kisisel kimlik 6zellikleri ile degil goze batan sosyal kimlikleri ile bakmaya
baslarlar. Olusturulan i¢-grup ve dis-grup prototipleridir bunlar. Ornegin, Dindar prototipi

ya da bu ¢aligmada arastirdigimiz iizere Giineydogulu Kiirt prototipi gibi.

Tim bu varsayim ve ilkelerden yola c¢ikarak, Sosyal Kimlik Kuraminin temel
kavramlar1 “foplumsal baglam, toplumsal siniflandirma, toplumsal kimlik ve toplumsal
ozdeslesme ve toplumsal kiyaslamadir” (Hortagsu, 2007: 25). Kurama gore kisi kendisini
liyesi oldugu sosyal grubun ozellikleri dogrultusunda degerlendirir, kategorilendirir,
siniflandirir, bu yolla sosyal kimlik insas1 gerceklestirir ve diger kisi ve gruplar1 da bu

ozellikler dogrultusunda anlamlandirir.

Yukarida daha once belirtildigi lizere, sosyal kimlik yaklagimi glinimiizde kisi ve
gruplarin onyargi, kalipyargi ve dolayisiyla ayrimcilik egilimlerini agiklamak igin
basvurulan 6nemli bir yaklasimdir ve bu dogrultuda gerceklestirilen pek c¢ok bilimsel
arastirma ayrimciligin sosyal psikolojik boyutunu anlamamiza yardimci olmaktadir.
Ornegin, Wenzel’in (2001) iki farkli {iniversitenin psikoloji mezunu dgrenciler iizerinde
yaptig1 arastirmada, gruplardan birine kendi mezun olduklar fakiiltenin teorik agidan iyi
oldugu, diger gruba ise kendi fakiiltelerinin ise metot agisindan iyi oldugu bilgisi verilir.

Daha sonra bu 6grencilere psikoloji disiplini agisindan teori ve metot bilgilerinin énemini
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anlatmalar istendiginde 6grenciler kendi mezun olduklar1 okulda verilen bilginin psikoloji
acisindan daha dnemli oldugunu savunduklar1 gériilmiistiir. Ornekte oldugu gibi, kisinin
kendi grubu {izerindeki pozitif yansimalar grubu ile 6zdeslesme diizeyini artirmakta
yargilarina ve kararlarin1 etkilemektedir. Calisma hayatinda, sosyal psikolojinin insan
psikolojisi Uzerinde soyledigi bu gercekler, yoneticiler acisindan dagitict adalet
baglaminda, diger gruplara esit mesafede kalabilme ve ayrimcilik yapmama siirecinin

insanin sosyal psikolojisi ile arasindaki gii¢lii iliskiyi gostermektedir.

Kakarika (2012) SKK ve baglantili kavramlar temelindeki arastirmasinda isyerinde
farkliliklarin sebep oldugu olumsuz etkilerin sonugta kendini ifade edebilmeyi engelledigi
ve ayrimciliga etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kakarika, bu konuda yapilan
caligmalarin 1s181nda, isyerinde ve de ¢alisma arkadaslarinin birbirleriyle kisisel bilgilerini
paylagmalarinda, bu etkilenilen durum ve kisiler aras1 ayrimcilik konusunda yiizeysel ve
derin farkliliklarin pozitif etkileri konusunda oneriler gelistirir. Kendini ifade etme,
ayrimciligin birbirine zit iki bi¢imi icerisinde algilanmasiyla baglantili olup bireyin
demografik ve temel 6zellikler konusunda digerlerinden farkli oldugunu algilama diizeyi
iligkilerin  yonlendiricisi, duygularin farkliliklarinin etkisini  kuvvetlendirici islevi
gormektedir der. Kakarika’ya gore etki, farklilik ve ayrimeilik arasindaki gii¢lii baglarin
arastiritlmasi ¢alisanlarin farkli olmaya yonelik hisleri ve tepkileri konusunun tam olarak
anlasilmasini saglayabilir ve algilanan ayrimcilik ve kendini ifade etme fenomeninin tam

olarak anlasilmasini saglayabilir.

Verkuyten (2011) Hollanda’da asir1 sag Ozgiirliik Partisinin (PVV) lideri Geert
Wilder’in Miisliiman vatandaslar i¢in ayrimci dlgiitleri nasil mesrulagtirdigini incelemistir.
Wider’in dort parlamenter tartismaya ve gazete makalelerine katkilar inceleyerek yapilan
analizde Wider’in siirekli bir bicimde bir inang¢ sistemi olarak Islam ve insanlar grubu
olarak da Miisliimanlar arasinda ayirim yaptigini gdstermistir. Yazar Islami Batiya gore
digsal ve de i¢c grubun erdemli dogasi igin biiyiik bir tehdit olarak tanimlamistir. Islam ve
Miisliimanlar arasindaki ayirimin onyargi ve ayirimeilik suglamalarint saf dist birakmak
hususundaki islevi de gosterilmistir. Calismada bes adim modeli kullanilarak ‘biz’ ve
‘onlar’ arasindaki aymrimin esitsizligi nasil mesrulastirdigi ve de ayrimcilik ogelerinin
anlasilabilir, kabul edilebilir ve hatta ahlaki bakimdan da gerekli olarak algilanir hale

getiren teorik kuram ifade edilmistir. Sonug olarak ise ayrimcilik ve 6nyargi konusunda
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calisan sosyal psikologlarin kisi kategorileri ve ideolojik kategoriler ile siyasi liderlik

arasindaki ayirima daha fazla dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Knippenberg (2000) arastirmasinda, ¢alisma motivasyonu ve performansinit Sosyal
Kimlik Teorisi ve Oz-smiflandirma Teorisi perspektifinden analiz etmistir. Kurumsal
kimligin ortak fayda saglama motivasyonu ile iligkisi bu analizin merkezindedir. Kurumsal
kimlik ile motivasyon ve performans iliskisine dair ampirik ¢aligmalarinin incelenmesinin
yaninda teorik analiz de kimligin ¢alisma motivasyonu, gorev performansi ve baglamsal
performans ile pozitif iliski i¢inde oldugunu ve Ozellikle de grup hedefinin daha iyi
performans icin sosyal kimlik temelli motivasyona neden olabilecegi sonucunu

gostermektedir.

Bu arastirmanin varsayimlarindan biri de Tiirk etnik grubu ile 6zdeslesme diizeyi
yuksek olan “gegit bekgilerinin” (bkz. s. 111) ¢alisma hayatinda diger etnik gruplara karsi
etnik ayrimcilik egilimlerinin daha fazla olacagidir. Sosyal kimlik kuraminin 6l¢iim araci,
0zdeslesme Olcegidir. Bu ¢alismada “gecit bekcilerinin” kendi i¢ grubu ile 6zdeslesme
diizeyleri 6zdeslesme &lgegi kullamlarak dlciilmiistiir. Arastirmada kullanilan Ozdeslesme

Olgegi, Kirshler, Palmonari, & Pombeni tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir.

4.2. SOSYAL BASKINLIK KURAMI

Sidanius ve Pratto’nun (1999) gelistirmis oldugu Sosyal Baskinlik Kurami (SBK),
toplumlarin grup tabanli sosyal hiyerarsiler lizerine yapilandigini ve bu yapilanmanin

toplumda sosyal esitsizliklere nasil neden oldugunu ifade eden bir kuramdir.

SBK, her toplumda sosyal bir sistemin olduguna ve sosyal sistemin i¢inde egemen
grup ya da gruplarin varligina dikkat ¢eker. Kuram, toplumdaki gruplar hiyerarsik yapilar
olarak goriir ve bu gruplarin hiyerarsik iliskiler i¢inde giic catigsmalar1 yasadiklarini

varsayar (Sidanius ve Pratto, 1999: 56).

SBK, toplumda yasayan Kkisilerin grubu temel alan sosyal hiyerarsik yapilar
olusturma egiliminde olduklarini ve her toplumda da sosyal hiyerarsik yap1 gostergesi olan
bir ka¢ egemen grubun var oldugunu belirtir. Bu egemen gruplar daha ¢ok sosyal itibara
sahiplerdir, ekonomik, siyasi ya da sosyal agidan toplumdaki diger gruplara gdére daha
guclulerdir. Egemen gruplar, kendi mesruiyetlerinin siirekliligini saglama gabasi iginde

hareket ederler ve diger gruplarin karsisinda kaynaklar1 kontrol edebilme giicline
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sahiptirler. Kuram’a gore egemen gruplar bu imtiyazli durumdan memnundurlar ¢ilinkii
hiyerarsik iliskilerin sorgulanmadigi toplumlarda baskin gruplar kaynaklara daha ¢abuk
ulasirlar. Ornegin, daha iyi egitim kosullari, daha iyi konut olanaklari, saglik sistemine
hizli ulasim gibi. Ayni1 toplumda egemen olmayan grup iiyelerinin sosyal itibar1 daha
diisiiktiir, damgalanma ve iftira gibi deneyimler yasama riskleri daha fazladir. Kaynaklara
egemen sinifla kiyaslandiginda daha sinirli ulasabilirler, yoksulluk, issizlik, tehlikeli
islerde calisma gibi giivencesizliklerle yasamak zorunda kalabilirler (Sidanius ve Pratto,

1999; Pratto Sidanius ve Levin, 2006: 271-272).

SBK’a gore, toplumdaki bu baskin gruplarin iiyeleri diger grup iiyeleriyle
kiyaslandiginda daha giiclii sosyal rollere sahiptirler. Ornegin, Hiristiyan bir grup iiyesi
olarak Tiirkiye’de diinyaya gelmisseniz, hukuken engel olmasa da, devlet lideri olma
sansiniz Tirk vatandaglarla kiyaslandiginda ¢ok daha diisiiktiir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
Kuram toplumsal yapr i¢inde yiksek kariyer gerektiren stattilerin egemen grup Uyelerince
dolduruldugunu iddia eder ve egemen sinifin kendi algis1 {izerinden soyut ve somut i¢ grup

nepotizmi uyguladiginin altini ¢izer. Tiim bunlar bilingli ya da bilis diizeyinde gerceklesir.

SBK, baskin grubun kendi egemenligini mesrulastirabilmek i¢in ideolojileri
kullandigin1 ve kendine ait ozellikleri degerli kilarak topluma yayginlastirma egilimi ile
hareket ettigini iddia eder. Kuram’a gore ideolojiler baskin gruplarca ara¢ olarak kullanilir.
Ornegin milliyetgilik, 1rkeilik, cinsiyetgilik gibi (Cayir, 2010: 47). Kuram, bu varsayimla
ideolojinin dnyargi icerisindeki roliiniin altin1 ¢izer ve egemen grup ile ideolojiler arasinda
pozitif iligki kurar. Ideolojileri kullanan baskin grup her toplumda farkli kimliktedir.
Ornegin, apartheid oncesi Giiney Afrika’da baskin grup beyazlarken, Tiirkiye'de
Tiirklerdir, Islam cografyasinda, radikal Islam’in gériildiigii bir iilkede ise baskin grup

erkeklerdir.

Yukarida, SKK agiklanirken ele alindig: tizere, kisi kendi grubuna ait olan kotu
Ozellikleri gérmez, hissetmez ve grubuna ait pozitif 0zelliklere itibar yikler, yiceltir ve
odiillendirirler. Kendi grubuna pozitif deger algisi1 yaftalarken dis grup olarak gordigi
diger gruplarin farkliliklarini degersizlestirme ve itibarsizlastirma egilimi gosterirler.
Toplumsal hakimiyeti olan bir simif oldugu icin bu giice sahiptir. Degersizlestirme
egilimini ise dis grup olarak gordiigli grubu 6nce homojen kilarak, sonra grubu en koti

ozellikleri ile tanimlayarak, kalipyargilar iireterek ve damgalayarak yapar. Ornegin,
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Tiirkler hoggoriliudiir. Kuskusuz Tiirklerin hosgoriisiizliigii benimsememis ve iliskilerinde
hosgoriisiizce davrananlar grup tyeleri vardir fakat algi yonetimi ile olusan kalipyargilar

tiim Tiirkleri aynilagtirir ve heterojen bir grup olmaktan ¢ikarir.

Toplumda var olan baskin grubun egemenligini mesrulagtirmak adina hareket
ediyor olma egilime sosyal baskinlik yonelimi denir. Sosyal baskinlik yonelimi baskin
gruplarin diger gruplar iizerinde egemenlik adina gruplar arasi esitsizligi destekleme
egilimidir. Sosyal baskinlik yonelimi ve esitsizligi sorgulamadan mesru kilan ideolojiler
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Ornegin, etnik-merkezcilik. Bunun gibi ideolojileri
benimseyen ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek diizeyde olan kisiler hiyerarsik yapinin
gelismesine doniik politikalar1 destekleme egilimi gosterirlerken sosyal baskinlik yonelimi
disiik olan kisiler ise hiyerarsiyi azaltabilecek politikalar1 hayata gecirebilmeyi
desteklerler (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 281). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
kisilerde, tiyesi oldugu grubun toplumdaki diger gruplarla karsilastirildiginda daha yiiksek
bir sosyal statiiye sahip oldugunu anlama tutumu ic¢inde oldugu goriiliir. Pratto ve ark.
(2006: 286) gore, sosyal baskinlik yoénelimi diisik olan kisiler hiyerarsik yapiyi
benimsemezlerken sosyal baskinlik yonelimi yiiksek diizeyde olan bireyler ise hiyerarsik

yaptya daha ¢ok egilimli olan kisilerdir.

SBK, tiim toplumlarda var olan hiyerarsilerin ii¢ temel sistem tizerinde oturdugunu
varsayar (Sidanius ve Pratto, 1999: 38): Birincisi, toplumlarda yas tizerine kurulmus,
sosyal gii¢ iligkisi barindiran, hiyerarsik bir sistem vardir. Ikinci olarak, toplumlarda
cinsiyet iizerine kurulmus ve yine gii¢ iliskisi barindiran bir sosyal sistem mevcuttur. Son
olarak ise, toplumlarda keyfi kiime-grup sistemleri olusmustur. Bu keyfi sistemler gii¢ ile
baglantist oldugu diisiiniilen ulus, etnik grup, 1rk, kast, sosyal sinif ve dinsel gruplardir. Her
toplumda bu siniflardan biri yada bir kag1 baskin durumdadir. Ornegin, Giiney Afrika’da
beyazlar sihayi vatandaslara kiyasla daha kii¢ilik bir popiilasyon olmalarina ragmen 1980’li
yillar kadar siyahilere karsi egemen grup olup sihayiler {izerinde apartaid rejimi uygulamis
bir gruptur. Kuram’a gore, yukaridaki sistemlerin esneklik, siddet diizeyi ve odak
merkezlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Kuram’a gore bu ii¢ temel sistem toplumda
baskin gruplari, yas tizerinden, cinsiyet {izerinden ve kiime-grup sisteminde yer alan
unsurlar tizerinden belirler. Bliylik yas grubu kii¢iik yas grubu {izerinde, erkeklerin kadin
grubu iizerinde ve her toplumda farklilasabilecek baskin etnik grup, ulus, kast veya dinsel

gruplar da digerleri iizerinde baskinlik kurma egilimi gosterirler. Yas sisteminde, yetiskin
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ve ¢ocuk arasindaki hiyerarsik yapida esneklik vardir. Ayni sekilde cinsiyet faktorl ele
alindiginda da erkek ve kadin arasindaki sosyal hiyerarsik yapr esnektir. Keyfi kiime
sisteminde ise toplumsal kosullar dogrultusunda, gruplar arasi sinirlarin gegirgenligine
gore, kiime sistemi farklilasarak sekil almaktadir (Pratto ve ark. 2006: 273). Keyfi kime
sistemi gore esnekligin daha az, toplumsal catigmalar ve siddet agisindan ise en fazla

sorunun ¢iktig1 alandir.

SBK, her toplumda toplum iiyelerince kabul edilen ve dogrulugu irdelenmeyen
mesrulastirict mitlerin var oldugunu soyler. Bu mesrulastirict mitler, toplum tarafindan
ortak olarak paylasilir fakat egemen gruplar mitlerin varligindan alt gruplardan daha fazla
yarar saglarlar (Pratto ve ark. 2006: 276). Sidanius ve Pratto’ya gore mitler “toplumsal
sistem icinde ahlaki ve entelektiiel mesrulastirmayr saglayan tutumlar, degerler, inanglar,

kalipyargilar ve ideolojiler” dir (Sidanius ve Pratto, 1999: 45).

SBK, mitleri iki gruba ayirmustir. Birincisi, hiyerarsiyi destekleyen ve sosyal
esitsizliklerin artmasim saglayanlar grup temelli mitlerdir. Ornegin, merkez milliyetgilik,
rkeilik gibi. Ikincisi ise, sosyal esitligi ve hiyerarsinin azalmasimi saglayan grup temelli
mitlerdir. Ornegin, Hiimanizm, feminizm 6rneklerinde oldugu gibi (Sidanius ve Pratto,
1999: 45-46). Toplumda hiyerarsiyi azaltan veya ¢ogaltan mesrulastirici mitlerin
hangisinin daha yaygin olarak kabul goriip uygulandigi o toplum ve toplumda yasayan
gruplar hakkinda da bilgi verebilmektedir. Hiyerarsiyi azaltan inan¢ tutum ve ideolojilerin
daha yaygin olarak kullanildig1 toplumlarda toplum iiyelerinin farkliliklarina ragmen esit
haklara sahip olmalar1 belenecektir ve toplumsal yasamda ayrimcilik algr ve

deneyimlerinin de azalacaktir.

SBK, toplumda var olan ve benimsenen mesrulastirict mitlerin toplumdaki
kurumlarin isleyisini veya yapisini da belirleyen 6nemli bir unsurlar olarak goriir. Kuram,
bu anlamda toplumdaki kurumlari, hiyerarsiyi destekleyip gelistiren veya hiyerarsiyi
azaltan kurumlar olarak da kategorilendirir (Pratto ve ark. 2006: 276). Hiyerarsiyi azaltan
kurumlar toplumsal esitlik adma hareket etmekteyken, hiyerarsiyi destekleyen ve
hiyerarsik iligkilerin mesrulasmasini saglayan kurumlar ise egemen siiflarin alt gruplar
lizerinde egemenliginin daha fazla 6niinii agmaktadir (Pratto ve ark. 2006: 276). Ornegin,

askeri sistemler veya i¢ giivenlik kurumlar1 hiyerarsik kiiltiirii destekleyen ve yasatan
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kurumlarken, iiniversiteler ise toplumda hiyerarsinin azalmasini saglayan kurumlar olarak

gosterilebilir.

Pratto ve ark. (1994) gore sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisiler daha
hiyerarsik kurumlar1 ¢alismak i¢in secerken, sosyal baskinlik egilimi diisiik olan kisiler ise
hiyerarsik yap1 ve iligkisi diisiik olan kurumlarda ¢alisacaklardir (Sidanius ve Pratto, 1994:
748). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisiler ylksek stati ve siyasal gu¢ beklentileri
dogrultusunda esitsizligi onemsemeyerek sosyal hiyerarsiyi yaratan ve koruyan kurum ve
orgiitlere yakin kalarak sosyal ve siyasal iistiinliiklerini koruma egilimi gostereceklerdir.
Sosyal Baskinlik Yonelimi yiliksek olan kisilerde dis grup ve iiyelerine karsi onyargi ve
ayrimcilik egilimlerinin yiiksek olmasi beklenir (Pratto ve ark. 1994: 757) Sosyal esitsizlik
sonucu ayrimcilik magduru olmus kisi ve gruplarla empati kurmasi beklenmeyen bu
kisilerin Onyargili, muhafazakar hatta irk¢1 egilimleri ortaya ¢ikabilir. Sosyal baskinlik
yonelimi diisiik olan kisiler ise toplumdaki diger grup ve iiyeleri ile empati kurabilen hatta
esitsizlikleri azaltici eylem ve roller alarak sosyal esitsizlik ile miicadele yolunu

sececeklerdir (Pratto ve ark., 1994: 744).

SBK’ya gore kisiler ve kurumlar birbirlerini hiyerarsik egilimleri arttirici rol
oynamaktadirlar ve bu durumda ayrimci davranmaya tesvik edici olup degistirilmesini
zorlastirmaktadir (Pratto ve ark. 1994: 758). Sidanius ve Pratto’nun (1999) Amerika
Birlesik Devletlerde (ABD) farkli wrk ve etnik kokenlere sahip kisiler {izerinde
gerceklestirmis oldugu calismanin sonuglari, grubun sosyal statiisiiniin yiiksekligi grup igi
kayirma ve siyasal muhafazakarlik egiliminin de pozitif yonlii artisga neden oldugunu
ortaya koymustur. ABD’de egemen grup olan Avrupa kokenli Amerikalilarin kendi
gruplar1 pozitif etkileyecek toplumsal ve siyasal kararlar1 destekleme ve etnik gruplar
arasindaki farkliliklar1 siirdiirmekle egilimleri diger Afrika kokenli Amerikalilara ve

Ispanyol kokenlilere gore daha yiiksektir.

Hiyerarsi arttiran kurumlarda uygulanan ayrimcilik pratiklerinin grup hiyerarsisinin
giiclenmesi tlizerinde de etkileri vardir. Bunun nedenlerinden biri kurumlar kisilerin aksine
bol miktarda kaynagin tahsisini ve yer degistirmesini saglayabilir. ikinci olarak biiyiik
kurumlar lokale kadar uzanabilen sistematik etkiyi yaratabilirler. Uglincii olarak,
ayrimcilik uygulamalar1 kurumlarin devamliligim1 saglayabilmek adina gecmisten gelen

pratiklerdir. Kurum igindeki ayrimcilik pratikleri ile bireysel diizeyde verilecek her hangi
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bir miicadele kurumlarin kendi ayrimcilik uygulamalarin1 savunmalaria ve kurumun bu
yolla devamliligini saglamaya devam etme egilimi gostermelerine neden olacaktir.
Dordinct olarak kurumlar kendilerine ait ig tiiziiklere sahiptirler ve bu yolla olusturduklari
kurallar bireysel farkliliklart gozetmeyerek kisileri aynilastirir. Besinci olarak ise askeri
kurum gibi kurumlarda ¢alisan bireyler bu kurumlarin 6zel resmi statiilerinden dolay: orgiit
davraniglarindan kisisel sucgluluk duymazlar. Bu yilizden toplumsal yapi icindeki sosyal
hiyerarsilerin olusmasinda ve devaminda kurumlarin davraniglarinin etkileyici 6zelligi
vardir (Pratto ve ark. 2006: 276). Kadin ve keyfi kiime tiyelerine karsi kurumsal ayrimeilik
toplumda istihdam, konut, perakende piyasalari, saglik ve egitim alanlarinda oldukca sik

rastlanmaktadir.

SBK, grup temelli sosyal hiyerarsinin ti¢ 6nemli unsur tarafindan calistigin1 ortaya
koyar. Tablo 3’de de goriilecegi iizere, bunlar, Kiimelenmis Kisisel Ayrimcilik, Kiimelenmis
Kurumsal Ayrimcilik ve Davranmigsal Asimetridir (Sidanius ve Pratto, 1999: 39).
Kiimelenmis Kisisel Ayrimeilik, giinliik, basit ve bazen de goze carpmayan bireyler arasi
ayrimcilik hareketleridir. Ornegin, is basvurusunda bulunan kisinin isveren tarafindan
dezavantajli gruptan oldugu i¢in ise alinmamasi veya kariyerinde yiikselememesi gibi.
Kiimelenmis Kurumsal Ayrimcilik, bireysel olmaktan ¢ikip kurumsal davranis halidir.
Kamu ya da 6zel kurumlarinin kurallar, yontemler, icraatlar yolu ile grup temelli hiyerarsik
ayrimcilik uygulamalaridir. Davranigsal Asimetri dezavantajli gruplarin grup temelli sosyal
hiyerarsik yapiy1 degistirmek adina hareket etmezken bu yapiyr kabullenip destekleyerek
sistemin devamliligint saglarlar. Bu durum da hiyerarsik iligkilerin daha da
saglamlagmasina neden olur. Davranigsal asimetri toplumdaki sosyallesme modelleri,
kalipyargilar, mesrulastirilmis ideolojiler, psikolojik onyargilardir. Davranigsal asimetri,
grup ici davranigsal asimetri, dis grup kayirmaciligi veya itaati, 6z benlik zayifligi, ve
ideolojik asitmetridir. Davranigsal asimetri giiclinli, yukarida ayrintili olarak anlatilan,
toplumdaki baskin grup tarafindan iiretilen mesrulastirict mitlerden alir (Sidanius ve Pratto,

1999: 43-45). Sosyal Baskinlik Kurami’nin sistematik ana hatlar1 Sekil 9’da gorulebilir.
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Sekil 9. Sosyal Baskinhik Kuraminin Sistematik Goriiniimii

(Sidanius ve Pratto, 1999: 40)

Grup Kiimelenmis
Statli Bireysel
. Ayrimcihk
Mesrulastirici Mitler
Cinsiyet *Evrensel insan
*Irkgilik haklari
*Cinsiyetgilik *Evrenselcilik
N\ *Sinifeilik *Cok kaltarliilik
*Milliyetgilik *Sosyalizm -
*Monroe Doktrini | | *Hristiyan (Din) Kurumsal Grup Temelli
SBY Ll | “kralin vénetme kardesligi Ayrimcilik |¢—| Toplumsal
haykk| —>»| Hiyerarsi
*Protestan
/ calisma etigi
*Olumsuz
Toplumsallagma kalipyargilar

Alt Ve Ust
Konumlu Grup
Uyelerinin Farkh
Davranisi

Kisilik/Huy

Kurumlar araciligi ile hiyerarsik olarak Orgiitlenen toplumlarda, hiyerarsik
iligkilerin toplum tarafindan kabul edilip benimsendigi goriiliirken ayrimcilik uygulamalari
ise yaygin pratiklerdir. Bu toplumlar hiyerarsik iligkileri ve ayrimcilik uygulamalarini
sorgulamazlar (Géregenli, 2012: 23). Onyargilar, kalipyargilar ve ayrimcilik fenemenleri
grup temelli hiyerarsik sosyal yap1 kavramsal gercevesi disinda anlagilamaz (Sidanius ve

Pratto, 1999: 38).

SBK, sosyal psikolojide onyargi, kalipyargi ve ayrimcilik konular ele alan diger
teorilerinin aksine (0rnegin, Gergek¢i Grup Catisma Teorisi, Sosyal Kimlik Kurami,
Kendini Kategorizasyon Teori, Stereotipi Igerik Modeli), toplumsal yap1 iginde
Onyargilarin ve ayrimciligin birgok toplumsal katman diizeyinde nasil iiretilip muhafaza
edildigini ortaya koyar. Toplumsal esitsizligin, kiiltiirel ideolojiler ve politikalar, kuramsal
pratikler, bireylerin digerleri ile arasindaki i¢-grup ve dig-grup iligkileri, bireylerin
psikolojik yatkinliklar1 ve erkek kadin arasindaki gelismis etkilesim kosullariyla bunu
gerceklestirir (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius, Pratto, van Laar, ve Levin, 2004; Pratto,
Sidanius ve Levin, 2006: 272). Ayrica, SBK, toplumlardaki sosyal yapiy1 bir sistem olarak

irdeler ve farkli katmanlarda bu siirecin nasil sistematik etkileri beraber ¢alisarak {irettigini
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kuramlagtirir. Toplumsal yapilarin yapilanma siireclerini ele alirken, yaygin olarak bilinen
ve kapitalizm, cinsiyet, sosyal kimlik, bireysel farkliliklar gibi konulara odaklanan diger
kuramlarin aksine Sosyal Baskmlik Kurami daha genis bir perspektife sahiptir. Ozellikle,
toplumsal esitsizlige kurumlar sorumlulugunda bakilmasinin gerekliligini diger kuramlarin

aksine ortaya koyan bir Kuramdir.

Sosyal bilimler literatiiriinde giivenilirligi cok yiiksek ve en yaygin olarak
kullanilan kuramlarin dahi elestiri aldig1 ve gelistirilmesi tavsiye edilen kii¢iik noktalari
s0z konusudur. SBK’y1 da Huddy (2004) baz1 konularda elestirisel yaklasmis ve Onerilerde
bulunmustur. Huddy’e gore SBK alaninda en iddiali kuramlardandir fakat Huddy Kuramin
belirlenen ti¢ kategori lizerinden olan gruplararasi iliskilerin esit diizeyde agiklamakta ¢ok
basarili bulmadigin1 séyler. Ancak Kuramin alt grup liyelerini kontrol ederken kisisel
farkliliklarla duyulan ihtiya¢ ve ihtiraslarin altin1 ¢izmede ve aym1 zamanda kurumlarla
kisiler arasi iliskilerin ayrintilarini ortaya koymada basar1 buldugunu sdyler. Huddy’e gore
sosyal baskinlik ve sistemin mesrulagtirilmasi, rastgele olusturulan gruplar arasindaki
iliskide degisiklik olusturulmasina miisaade etmez. Baskin gruplar alt gruplar {izerinde gii¢
olusturma arayisinda olmasinin yani sira bu tiirden iliskilerin neden veya nasil olustuklar
konusunda bir agiklama bulunmaz. Yazara gore statilkoya karsi ¢ikan iist statiide bireyler
de vardir ve bunlarin arasinda kadin hareketini destekleyen erkekleri, diisiik gelir sahibi
ailelere para yardimi yapan zengin liberalleri ve etnik farkliliklara adalet i¢in yorulmadan
calisan beyazlar gibi insanlar sayilabilir. Huddy tiim bu farkliliklara yapilacak bir
aciklamanin gerekliligini savunurken bunlarin grup i¢i Onyargmin ortaya ¢ikisiyla
statiikonun kabuliinii agiklayacak basit grup statiisine dayanan teorilerle uyusmadigini1 da

dile getirir (Huddy, 2004: 951 ve 958-959).

SBK temelli sosyal bilimler literatiiriinde, toplumsal, kurumsal ve kisisel diizeydeki
ayrimciligi konu alan pek ¢ok aragtirma s6z konusudur: Case ve ark. (2008), 383 6grenci
tizerinde, iki yonlii degerlendirme kullanarak kadinlara ve homoseksiiellere yonelik
Onyarg1 ve ayrimcilik tizerinde farkh kisilik 6zelliklerinin etkisini arastirmiglardir. Calisma
sag kanat otoriteryanizm rizmden yana olanlar ve daha fazla sosyal baskinlik yonelimi
olanlar ile esitlikten yana olup hiimanist Ozellikler gosteren kisiler arasindaki farki
gostermektedir. Kisilik, kadin ve homoseksiiellere karsi olan dnyargiy1 benzer bi¢cimlerde
etkilemis olsa da, kisilik 6zellikleri ve dnyargi bu iki tiir ayrimcilig1 farkli bigimlerde

etkiledigi  goriinmektedir. Incelenen iki grup degerlendirildiginde, sag kanat

108



otoriteryanizmi ve sosyal baskinlik yoneliminin yiiksek olmasi daha fazla 6nyargiya neden
olurken bu egilimleri diisiik olan ve esitlik yanlisi kisilerde daha az Onyargiya neden

olmaktadir (Case, Fishbein, ve Ritchey, 2008).

SBK, Feather ve McKee (2012) cinsiyet arastirmasinda kullanmiglardir. Calisma,
kadina kars1 saldirgan (hostile) ve iyimser (benevolent) yaklagimlari konu almaktadir.
Schwartz Deger Arastirmasindan alinan 10 deger tiirii, sag-kanat otoriteryanizmi (SKO) ve
Sosyal Baskinlik Yonelimini (SBY) igeren Degisken Cinsiyetgilik Envanteri (Ambivalent
Sexism Inventory) (ASI) tarafindan ol¢iilen kadinlara yonelik saldirgan ve iyimser (HS ve
BS) tutumlarla ilgilidir. Olgekler Avustralya’da bir iiniversitenin dgrencileri (N = 170)
tarafindan doldurulmustur. Sonuglar, HS, BS, SKO, SBY ve korelasyonlardan bazilarinda
deger giiciiniin éneminde cinsiyet farkliliklar1 gostermistir. HS ve BS giic ve giivenlik
degerleriyle pozitif korelasyona sahipken, cinsiyet konusunda evrensellik ve iyilik ile
negatif korelasyona sahiptir. SKO ve SBY cok az ortligse de farkli deger oriintiisiiyle ifade
edilirler ve de deger énemi ile HS ve BS arasindaki iliski ile kismen baglantilidir sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Fischer, Hanke ve Sibley (2012) Sosyal Baskinlik Yd&neliminin (SBY) ulusal
diizeylerinin makro baglamsal dnciillerini incelemislerdir. Bu ¢alisma ise Sosyal Baskinlik
Teorisi arastirmasin1 kurumsal ayrimcilikta ulusal diizeyde farkliliklari, makroekonomik
gelisimi ve onceki caligmalarda SBY ortalama diizeyini etkileyen genis durumsal etkenler
olarak da deger ideolojilerini 6rnekleyerek arastirmayi gerceklestirmislerdir. S6z konusu
hipotezler, 27 farkli toplumdan 95 6rnek icerisindeki 50,971 bireyden elde edilen yigma
verinin U¢-dizeyli bir meta-analizi igerisinde test edilmistir. Hiyerarsiyi hafifleten
mesrulastirma ideolojileri i¢in giliclii etkiler ve cinsiyet giliclendirme ile karsilasilmistir.
Rastlantisal olarak olusturulan kitlesel ayrimcilik gruplar1 SBY ile daha az baglantilidir ki
bu da bu hiyerarsilerin konuya 6zel oldugunu gostermektedir. Ug diizeyli rneklemenin
karigik etkilerinin kullanilmasiyla bu oriintiiler yeni konulara baglanilabilir ve yliksek

SBY ’nin tegvik eden belirli bir kurumsal ve sosyal ortam olusturabilirler.

Snellman ve Ekehammar’in (2005) calismasi, ¢ok etnik yapili toplumlar iizerinedir
ve insanlarin etnik gruplart sosyal mesafe temelinde siralandiklarini veya bundan
hiyerarsiler c¢ikardiklarini gostermektedir. Calisma, bir topluluk Orneginden alinan 6z

bildirimi temel alarak (N=psikoloji dalindan olmayan 150 6grenci) (1) katilimecilarin
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(Isvecli ve gdemen erkeklerle kadinlar) cesitli alt gruplari arasindan alti etnik hedef
grubunun oranlar1 ve siralamalarinin uyusmasi ve (2) etnik siralama egiliminin etnik
Onyarg1 ve sosyal baskinlik yonelimi iligkisini irdelemistir. Sonuglar gostermektedir ki,
etnik ve cinsiyet kokenine bakmaksizin katilimcilarin g¢esitli alt gruplarinin alt1 etnik hedef
grubuna benzer siralamalar yapip hiyerarsiler olusturdugunu ve insanlarin etnik siralamaya
egiliminin sosyal baskinlik yonelimi kadar etnik Onyargilariyla da baglantili oldugunu

gostermistir.

Umphress, Simmons, Boswell, Triana (2008) calismasi, toplumda diistik statii
sahibi gruplar igerisinden adaylarin se¢iminde, ‘Ustiin gruplarin alt gruplara olan
baskinligin1’ destekledigini isaret eden bir bireysel farklilik degiskeni (J. Sidanius ve F.
Pratto, 1999: 48) olan Sosyal Baskinlik Yoneliminin (SBY)) olumsuz etkisini azaltacak bir
bicimi incelemistir. Sosyal Baskinlik Teorisi ilkeleriyle tutarli bir bigimde, 2 ¢alismada
Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) yiiksek olanlar, potansiyel takim arkadasi olarak diisiik
sosyal baskinlik yonelimi olanlarla karsilagtirildiginda diisiik statii grubunun bir dyesini
secmeye (0rn. Calismal deki Beyaz bir kadin ve Calisma 2 deki bir Siyahi erkek) daha az
meyilli olduklarin1 gostermistir. Ancak, SBY yiiksek olanlarin, yetkili kisiler grup
tiyelerinin se¢iminde i§ performansi gostergelerinin kullanilmasi gerektigini agikca ifade
ettiginde her iki adayr da se¢gmeye meyilli olmalar1 gibi, yetkili birinden alinan agik
yonergeler bu etkiyi hafifletmistir. Ayrica ¢alisma, SBY’si yiiksek olanlarin is adaylarini
degerlendirmek i¢in gegerli performans kistaslart kullanmalar1 konusunda Ust birimler

tarafindan bildirim aldiklarinda SBY olumsuz etkilerinin azaltilabilecegini gostermektedir.

Kteily, Sidanius ve Levin (2010), Sosyal Baskinlik Y6neliminin bir sebep mi yoksa
sadece gruplar arast tutum ve davraniglarin sonucu mu oldugu sorusunu cevaplamak
amagch gerceklestirdikleri ¢alismada, UCLA lisans 6grencilerini yillarca izleyen tekrarli bir
aragtirmadan alman verileri kullanmiglardir. Sosyal Baskinlik Yoneliminin disg gruplara
karst Onyargi ve ayrimciligin ‘sadece bir yansimasi’ olmaktan ziyade bir sebep oldugu
diisiincesine destekleyen sonuglara ulasmuslardir. Ozellikle beyaz Ogrenciler arasinda,
capraz gecikmeli (cross-lagged) analizler kullanilarak, 1996’da 6l¢iimlenen SBY ’nin dort
y1l sonrasinda 1996’daki diizeylerini kontrol eden grup ici arkadaglik secimindeki 6z
bildirimi kadar bir takim etnik gruplara yonelik 6nyargisini da tahmin etmek icin belirgin
marjinal faydaya sahip oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan, 1996’da Slgiilen grup dist
etkisi ve grup ici arkadashk tercihi, 1996’daki SBY diizeyleri dikkate alindiginda
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2000’deki SBY diizeylerini tahmin etmekte basarisiz olmuslardir. Sonu¢ olarak SBY
belirli toplumsal baglamlara karsi duyarli iken aynmi zamanda gruplar arast tutum ve
davraniglarin yalnizca bir yansimasi olmaktan ziyade gorece degismez bir sebep olarak da

gorulmelidir.

SBK, genel olarak toplumsal yap1 ve hiyerarsinin toplumsal kurumlarin pratikleri
ile ortaya ¢iktigin1 ve bu dogrultuda da toplumsal hiyerarsinin esitlik ya da ayrimcilik
Uzerinden tekrar-tekrar aslinda kurumsal pratiklerle sekillendigini gostermektedir. SBK,
kisiler, kurumlar ve toplumsal yapi arasindaki iliskileri Sosyal Psikoloji disiplini icinde
anlamlandirmaya calisan bir kuram olarak ¢alisma hayati konular1 ile organik bagi olan bir
kuramdir. SBK, ¢aligma hayatinin diizenlemesi temel konularindan biri olan sosyal politika
disiplini (Bugra, 2006: 9) ile sosyal psikoloji konularini bir araya getiren 6zellige sahiptir.
Buradan hareketle, SBK bu c¢alismada kullanilabilecek uygun Kuramlardan biri olarak
secilmis ve kullanilmistir. Bu arastirma ile Tiirkiye nin sosyal yapisi i¢inde, egemen grup
karsisinda esit firsatlara sahip olmadigini beyan eden Kiirt etnik grup iiyelerinin kurumsal
alan icinde kaynaklara ulasmakta esit firsatlara sahip olup olmadiklar1 ¢alisiimak
istenmistir. Kurumsal alanda Kiirtlere karsi var oldugu diisiiniilen etnik ayrimcilik
pratiklerinin ortaya g¢ikarabilmek iizere bu calismada, Sosyal Baskinlik Yoénelimi 6l¢egi
SBK-6 kullamlmstir (Sidanius ve Pratto, 1999: 67). Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi
Pratto, Sidianus, Stallworth ve Malle (1994) birey ve grubunun diger grup ve iiyelerine
kars1 toplumsal iistiinliige sahip olma istek diizeyini 6lgmek amagh gelistirmistir. Olgek,
bireyin gruplararasi iliskilerde esitlik yerine hiyerarsiyi tercih edip strdirme yonundeki
egilimini arastirmaktadir. Bu arastirma, ¢alisma hayatinda baskin gruptan secilmis oldugu
diistiniilen “gecit bekcileri” zerinde uygulanarak “gecit bekgilerinin” sosyal baskinlik

egilimlerini ortaya ¢ikarabilmek hedeflenmistir.

5. KAVRAM CALISMASI OLARAK GECIT BEKCILERI: “ESITLIK
GOZCULERI VE AYRIMCILIK GOZCULERI”

Calisma hayat1 ve istihdam iliskilerine bakildiginda, isverenler, yoneticiler, isciler,
sendikalar ve devlet gibi aktorlerin karmasik gii¢ iliskilerini igermekte oldugu goriiliir.
Yildirim (1998: 53-54), Poulantzas’in arglimanindan yola ¢ikarak giiclin sadece kisiler

arasi iliskilerde degil smif iligkilerinin de temelinde oldugunu ifade eder. Yildirim (1998:
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55), istihdam ve gii¢ kavrami arasindaki iliskiyi, “Alt-iist iligkisi ve dolayisiyla otorite,
itaat, yaptirim ve kaynak kullanimini icermesi nedeniyle, istihdam iliskisi bir giic
iliskisidir” der. Yildirim, toplumdaki kaynaklara sahip olmanin sosyal iligkilerde gii¢
unsuru oldugunu ve aym1 zamanda kurumsal iligkilerde de otoritenin kisilere karar alma

yetkisi ile gli¢ veriyor oldugunun altini1 ¢izer.

Bu arastirma, g¢alisma hayatinda sahip olduklari gii¢lii roller geregi, kurumsal
kararlar alma imtiyazina sahip olan gecit bekcilerinin, tim toplum Gyeleri icin hukuken var
olan ¢alisma hakkini, istihdam pratiklerinde etnisite (izerinden esit dagitip dagitmadiklarin
saptamak (zere ve oldugu varsayilan etnik ayrimcilik egilimlerinin sosyal psikolojik
nedenlerine ulasmak izere gergeklestirilmistir. Gatekeepers kelimesinin ingilizce sdzliikte
anlami, diger insanlarin tizerinde kontrol yetkisi bulunan ve kararlariyla erisim olanaklarini
kontrol eden kisiler olarak agiklanmaktadir (Oxford Dictionaries - Dictionary, Thesaurus,
& Grammar, 2015). Gatekeepers kavramui ile ilk, ayrimcilik literatiirii okumalari sirasinda,
Lynne Bennington’mn (2001) yas ayrimciligi konulu arastirmasinda karsilasilmigtir.
Yazarin kelimeyi, yonetici vasifli kisiler ig¢in kullandig1 goriilmiis ve Tirkce akademik
literatiirde bilinmeyen bu kavram iizerinde yogunlasildiginda, emek literatiiriine bu

kavramin gelistirilerek 6nerilmesi amaglanmaistir.

Gatekepeers kelimenin Tiirkge’ye hangi kelime ile g¢evrilecegi {izerinde
diistiniilmiis, farkli alternatifler iiretilmis ve tartisilmistir. Kavramin birebir karsiligi olan
gecit bekcileri ifadesinde karar kilinmigtir. Calisma hayatinda gegit bekgileri olarak
adlandirilan grup, kimlerin ise alinip alinmayacagina, kimlerin egitim olanaklarindan
yararlanacagina ve kimlere yiikselme olanaklari taninacagina karar verebilen bir gruptur.
Toplum fiyeleri kariyer planlar ile gegit kapisina gelmek, kapiy1 ¢calmak, ¢aldigir kapinin
diger tarafina gecebilmek igin ise, izin verme ya da vermeme yetkisine ve ayricaligina
sahip kisiler olan gecit bekgilerinden onay alabilmeleri gerekmektedir. Gegit bekgileri

kavrami ise bu role uygun gérinmektedir.

Isveren adma karar alici statiisii olan ve aslinda yasalarda isveren vekili olarak
tanimlanan, gegit bekcisi rolleri ile bu grup ftyelerinin davramiglart dogrultusunda
kategorilendirilmesi gerekliligi iizerinde argiimanlar gelistirilmistir. Gegit bekgileri ve
davraniglarinin anlamlandirilmasi, kategorilendirilmesi ve bu grup iiyelerinin kendilerine

bakisinda farkindalik yaratilmasi hedeflenmistir. Buradan hareketle bu arastirma, gegit
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bekgisi bashg1 altinda “egitlik gézciileri ve ayrimcilik gozciileri” kavramlarini olusturma'®
ve bu kavramlara ait emek literatiiriinde kategori ve prototipler yaratabilme denemesini de

kapsamaktadir.

Gegit bekgileri, emek sahipleri ile olan iligkileri dogrultusunda, meslek i¢i kararlari
ve pratikleri g6z oninde bulundurularak, “esitlik gozciileri ve ayrimcilik gézciileri”™®

baglig1 altinda iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Tablo 7. Calisma Hayatinda Esitlik Gozciileri ve
Ayrimcilik Gozciileri’nin Davranigsal Tablosu

CALISMA HAYATINDA GECIT BEKCILERI

Esitlik Gozciileri ‘ Ayrimeilik Gozciileri

Toplumsal Rolleri : Genel Miidiirler, IK Yéneticileri, Firma Sahipleri, Miidiirler, Amirler,
Boliim Baskanlar1, Ozel istihdam Biiro Yetkilileri vb.

Kurumsal Sorumluluklar : Istihdam siirecinde, ise alma, orgiit ici yiikselme, egitim olanaklar1, 6diil ve
ceza uygulamalari ve isten ¢ikarma gibi konularda karar verme yetkisi vardir.

1 Kurumsal kararlarinda objektiftirlerdir Kurumsal kararlarinda objektif degillerdir
Kurumsal kararlarinda adaletli olmay1 6nemserler Kurumsal kararlarinda adaletli degillerdir

3 Dezavantajli grup iiyelerine karsi 6nyargilart yoktur | Dezavantajli grup tiyelerine karst dnyargililardir ve bu
ya da Onyargilarini yonetebilirler durum kararlarina yansir

4 Kurumsal kararlarinda esit firsatlar dagitirlar Kurumsal kararlarinda ayrimeilik pratikleri vardir

5 Kisi ve gruplara karsi toplumsal sorumluluklarinin Kisi ve gruplara kars1 toplumsal sorumluluklarinin
farkindadirlar, 6yle hareket ederler. farkinda degillerdir, olsalar da 6nemsemezler

6 Diger kisi, gruplar ve tiim toplum iiyelerinin esit Diger kisi, gruplar ve tiim toplum {iyelerinin esit
haklarinin farkinda olarak hareket ederler ve haklarin1 dnemsememeksizin hareket ederler ve
hiyerarsik konumu koétiiye kullanmazlar. hiyerarsik konumu kisisel ¢ikarlari ile kotiiye

kullanirlar.

7 Toplumsal glclu rolleri ile toplum huzuru ve Toplumsal giclu rolleri ile toplum huzuru ve toplum

toplum baris1 konusunu 6nemserler barig1 konusunu 6nemsemezler.

18 Kavram ve kavrama ait prototip olusturmak ne ise yarar sorusu akla gelen ilk soru olabilir: Giilten Ulgen,

egitim bilimleri perspektifinden kavramlari, “diinyayr anlamaya ve onunla biitiinlesmeye yarayan,
sonugta insanlar arasi iletisimi saglayan, ve ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur”
(Ulgen, 2001: 109) biciminde tamimlar ve egitimin ¢ogu zaman kavramlarn 6grenilmesi ile basladigini
soyler. Kavram dgrenme, “uyaranlari belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler olusturmaktir” (Ulgen,
2001: 109). Biligsel yaklagimla ise, kavramlar “anlam agi kurma”, “sema gelistirme” ve “ilkeler
gelistirmeye” dayalidir (111).

19 Kavramlarin hem emek literatiiriine uygunlugu, hem de gegit bekgilerince kabul gorebilecek ifadeler ile

adlandirilmasi i¢in ¢alisilmistir. Pek ¢ok deneme sonrasi esitlik gozciileri ve ayrimcilik gozciileri terimlerinde

karar kilinmstir. Bu terimleri 6neren Prof. Dr. Mesut Giilmez’dir.
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Gecit bekgcileri, Tablo 7°de goriilecegi lizere, ¢alisma hayatinda kurumsal yapi
icinde karar alma imtiyazina sahip olan genel miidiirler, IK yoneticileri, firma sahipleri,
miidiirler, amirler, boliim baskanlar1, 6zel istihdam biirolarinda ¢alisan uzmanlar, mesleki
rehberlik kurum calisanlari, 6zel veya kamu damigsmanlik ve istthdam hizmetleri gibi

pozisyonlarda ¢alisan kisilerdir.

Gegit bekgileri, toplum Gyelerinin toplumdaki kurumlarla olan iliskilerinde karar
alma ayricaligina sahip olan bir gruptur. Gegit bekgilerinin kurumsal sorumluluklar vardir.
Istihdam siireci icinde ise alma, orgiit igi yiikselme, egitim olanaklari, 6diil ve ceza

uygulamalari, isten ¢ikarma gibi konularda karar verme yetkisi vardir.

Gegit bekgilerinin, emek piyasasinda, esit istihdam firsatlarinin yaratilmasinda ve
dagitilmasinda etkin rolleri vardir. Vermis olduklar1 kararlarla kisi ya da gruplarin
yasamlarini da sekillendirme giiciine sahiptirler. Ornegin, caliyma hayatinda insan
kaynaklart uzman1 kimin ige alinip kimin alinmayacagina, egitim yoneticisi statlisiindeki
bir kisi kimin egitim bursu alabilecegine, tiniversitede bir boliim baskani kimin yurtdisi
egitimi icin kariyer yolunun ag¢ilip yurt digina gidebilecegine karar verir. Yine ozel
istthdam biirolarinda calisan gecit bekgileri kendilerine ulasan yiizlerce basvuru formu
arasindan sadece bazi adaylarin bagvurularii kisa liste yaparak igveren tarafindan
goriilmesini saglarlar. Gegit bekgileri onyargilar: ile hareket edip, adaylar1 objektif olarak
0z geemisleri ile degerlendirmiyorlarsa daha ise alinma siirecinin basinda kisi ya da 6zel

gruplar ayrimciliga maruz kalarak esit ¢aligma hakki ellerinden alinabilmektedir.

Calisma hayatinda gecit bekgileri, kararlar1 ile esitlik ya da ayrimcilik pratiklerinde
bulunurlar. Gegit bekgileri pratikleri dogrultusunda, Tablo 7’de (bkz. s. 113) goriilecegi
Uzere, esitlik gozciileri ve ayrimcilik gozciileri olarak, “iyi veya kotu” temsiliyetli
prototiplere ayrilmislardir. Zira esitlik gozciileri, kurumsal kararlarinda objektiftirlerdir,
adaletli olmay1 onemserler, dezavantajli grup tiyelerine kars1 onyargilarla hareket etmezler,
farkli kisi ve grup lyelerinin esit haklarinin farkinda olup hiyerarsik konumlarini koétiiye
kullanmazlar. Ayrimecilik gozciileri prototipi altindaki gecit bekgileri ise, kurumsal
kararlarinda objektif degillerdir, adaletli degillerdir, kararlarinda ayrimecilik pratikleri
vardir, onyargilari ile hareket eder ve digerlerinin esit haklarini ikincillestirerek hiyerarsik
konumlarin1 kisisel ¢ikarlari ile kotiiye kullanirlar. Gegit bekgilerinin, ayrimer pratiklerinin

arkasinda, cinsiyetci yaklasimlar; etnisist ya da irk¢1 egilimler; kisisel ya da grup kimligi
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odakli nepotizim; ekonomik ve siyasi nedenler; kisisel ¢ikarlar; sosyal uyma, ideolojik
nedenler; yasam tarzi farkliliklari veya kisisel basar1 eksiklikleri gibi nedenler

bulunmaktadir.

Gecit bekgileri kavraminin alt prototipleri olarak, esitlik gozciileri ve ayrimcilik
gozculeri kavramlarini gelistirme amaciin temelinde, dezavantajli gruplarin emek
piyasasinda ise alimirken ya da calisirken daha az ayrimcilik magduru olmalarim
saglayacak politikalar iiretme ¢abasi vardir. Calisma hayati i¢inde ayrimcilik pratikleri ile
micadele ve sorunlarin giderilmesi pek ¢ok farkli unsura bagl olup sadece geg¢it bekgileri
odakli ¢o6ziilmesi miimkiin degildir. Ancak gecit bekgileri, kurumlarin, dolayisiyla
toplumsal yapinin doniisebilmesi i¢in anahtar Oneme sahiptirler. Gugli sosyal rolleri olan
bu grubun, Talas’in (1997: 29) ifadesi ile emegi “emek pazarinda arz talep ve kurallarina
bagli olarak toprak gibi, anamal” gibi gérmemesini ve emek tarafi ile empati kurmasini
saglayabilmek i¢in, bu grup iizerinde stratejik sosyal politikalarin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenden dolayi, yine Talas’in “konuyu moral - ahlaksal agidan ele
alanlar, emege, ¢alismaya onem ve deger vermiglerdir” goriisiinden yola ¢ikarak, bu
goriisti temel bir ilke olarak kabul edip, giiclii kurumsal ve toplumsal rolleri olan gegit
bekgilerini hedef grup olarak belirlemek diisiiniilmiistiir. Bu grubun emek cephesine moral
acidan bakmasini saglayacak ve igveren vekili olsalar da emek cephesinde ortik tarafgil
kilacak enstrumanlar treterek, emekgiler icin daha fazla adalet ve esitlik kazanabilmek

adia bir denemedir.

Gegit bekgilerinin davramislart g6z Oniinde bulundurularak alt prototiplerinin
gelistirilme ¢abasi ve gereksinimi, sosyal politikanin sosyal psikoloji disiplininden
beslenerek ¢alisma psikolojisi i¢inde stratejik bir politika olabilecegi kanaatiyle dogmustur.
Esitlik gbzclleri ve ayrimcilik gézciileri olmak (zere iki kategori 6nererek, her ikisinin
toplumsal yasamda ve c¢alisma hayatinda yaygin bilinen kategoriler sekline
dontistiiriilebilmesi, gecit bekgisi grubunun kendi davranislarinda farkindalik yaratacak, bu
grubun kisisel biligsel psikolojilerine ulagabilmek anlamina gelecektir. Bu durum ise, gegit
bekgeilerinin her yeni kararinda kendilerine bir farkindalik, bir adalet vicdani, bir gizli ses,
bir gizli izleyen ile i¢ten denetim saglayabilme stratejisidir. Bu deneme, sosyal politikanin
sosyal psikoloji disiplininden beslenerek calisma hayatina bir gizli kontrol mekanizmasi
Uretebilmesi i¢in kullanilabilecek bir politika aracidir. Temelde ise istihdam tizerinden

tekrar tekrar sekillenen toplumsal yapi1 ve toplumsal hiyerarsinin esitlik {izerinden
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sekillenebilmesini saglama miicadelesidir. Emek sahiplerini “farkliliklar1” {izerinden

ayrimcilik pratiklerinden koruyabilme denemesidir.

Gecit Bekgisi Rolleri ile “Esitlik GOzculeri ve Ayrimcilik GoOzculeri”

Kavramlarinin Gelistirilme Hedefleri:

1. Gegit bekgilerinin  sosyal psikoloji displininden yardim alarak, kendi
davraniglarin1 prototiplestirebilmelerini saglamak ve kararlar1 dogrultusunda egitlik

gOzclsu veya ayrimcilik gozeiisi olma farkindaligini yaratmaktir.

2. Gegit bekgilerinin istihdam siirecine sadece organik iligki i¢inde oldugu sermaye
ve haklari tarafindan degil, aym1 zamanda emek cephesinden de bakabilmelerini

saglayarak, emek sahipleri ile kararlar1 tizerinden empati kurulabilmesini saglamaktir.

3. Gegit bekgilerinin ige alma pratikleri {izerinde, vicdani adalet farkindalig
yaratmak ve toplumsal sorumluluklarinin farkina varmalarin1 saglamaktir. Cok uluslu
sirketlerle baslayan ve yayginlagan, kurumlardan beklenti haline doniisen, kurumsal sosyal
sorumluluk olgusunun, giiniimiizde personel aliminda da dezavantajli gruplar1 destekleme
boyutuna ulastigi goriilir. Toplumdaki, sosyal sorumluluk beklentisinin sadece
kurumlardan degil, yaygin olarak konusulmayan ama gii¢lii toplumsal rolleri olan gecit
bekcilerinin kendilerinden de beklenir oldugunun bu grup tarafindan fark edilmesini
saglamaktr. Kurumsal sosyal sorumluluk ve gecit bekgilerinde olusacak sosyal sorumluluk
farkindaliginin birleserek 6zel gruplarin istthdam siirecinde maruz kaldiklar1 ayrimcilik

pratiklerinde gerilemelerin olugmas1 hedeflenmektedir.

4. Son olarak, gecit bekgilerinin gelistirilen kavramlar1 taniyarak farkindalik
kazanmas1 sonrasi, ¢alisma hayatinda kendi aldiklar1 kararlarin kurum ici pratikler gibi
gorunse de, bu kararlarin toplumsal hiyerarsiyi ve esitsizligi tekrar tekrar yaratan giice
sahip olduklarini, bu doéngiide kendilerinin 6nemli rollerinin oldugunun farkina varmalarini
saglamaktir. Buradan da, gegit bekgilerinin vicdani adalet farkindalig1 kazanmasi sonucuna
ulagilarak, hukuken var olan esit calisma hakkinin fiili olarak da dezavantajli gruplar ve

dolayisiyla farkli etnik grup tiyelerini de kapsamasi hedeflenmektedir.

Yukaridaki tartisilan kavram ¢alismasi akla ‘“akademik literatiirde benzer
farkindalik yaratmak adina yaklagimlar ya da kurumsal pratikler nelerdir ?” sorusunu

getirmektedir. Caligsma hayatinda, ayrimcilik pratiklerinde gerileme yaratabilecek pratikler,
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politikalar ve resmi yaptirimlar g¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
tartisilacaktir. Ornegin, ayrimcilik yasagi, esit firsatlar politikalar:, pozitif ayrimcilik
politikalar: ve esit temsiliyet politikalart gibi. Yukaridaki kavram caligmasma benzer
verilebilecek 6rneklerden biri cam tavan sendromu®®’dur. Cam tavan sendromu, galisma
hayatinda var olan, cinsiyet temelli ayrimcilik konusunda farkindalik yaratmistir.
Kadinlarin  kariyer sorunlarindan biri olarak yiliksek yoOnetici pozisyonlarina
gelememelerinde goriinmeyen fakat var olan sorunsali ortaya koymustur (Lockwood,
2004: 2). Yine, insan kaynaklar1 (IK) ydnetimi literatiiriinde, insancil davranis ilkesi ve
esitlik ilkesi olarak IK yoneticilerine sunulan davranis prensiplerinin oldugu goriiliir
(Sabuncuogulu, 2005: 20-21). Baska bir 6rnek, pek ¢ok IK ydnetim modellerinden biri
olarak, Storey (1989) ve Legge’nin (1995) sundugu model, IK yénetimini “kat: yaklagim”
ve “yumusak yaklasim” baglig1 altinda ikiye bolmektedir. Kati1 yaklasim agirlikli olarak
sermaye odakli yonetimi ve pratikleri temsil ederken, yumusak yaklasim daha ¢ok insan
odaklidir, ¢alisanlarin kuramsal performans icin yetenek ve deneyimlerine ihtiya¢ duyulan
ve buradan hareketle ¢alisanlar1 kurumlarin en biiylik degeri olarak gosteren yaklasimdir
(Marchington ve Wilkinson, 2002: 5). Ancak, goriilecegi iizere aslinda her iki yaklasim da,

oncelikle, dogrudan ya da dolayli olarak, kurum ¢ikarlar1 odaklidir.

Ingilizce literatiir arastirildiginda ise, “gatekeepers” kavramnin, yaygin bicimde
kelime anlamiyla olmak {izere, pek ¢ok disiplin i¢i aragtirmalarda kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu bilimsel disiplinler ve yaymlardan 6érnek vermek gerekirse; psikoloji ve saglik, (Zhang,
Li, Hong, Su ve Zhou, 2013; Hong, Zhang, Li, Zhou ve Guo, 2014), iletisim ve bilisim
teknolojileri (Laidlaw, 2010; Vu, 2013; Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos, 2014), egitim
(Trudell, 2012; Lindberg, 2013; Crowhurst ve Kennedy-Macfoy, 2013; Blanchard ve
Muller, 2014; Van den Brink ve Benschop, 2014), toplumsal politikalar (Séderberg ve
Alexanderson, 2005; Sheppard, MacDonald ve Welbourne, 2008; Barber, 2011; Mugge,
2013) ve yonetim (Paul ve Whittam, 2010; Martinez, 2011; Graf ve Kriiger, 2011; Meng,
2013; Koch, Nilsson ve Eriksson, 2014; Brown ve Dangote, 2015) belirtilebilir.

Ingilizce baz1 kaynaklarda ise, gecit bekgileri Gizerinden kavram galismasi olarak

argiimanlarin gelistirildigine rastlanmistir. Bu ¢alismalarin yOnetim disiplini iginde,

20 Hymovitz ve Schellhard, 1986 yilinda Wall Street Journal’da “Calisma hayatinda kadin” konulu bir
yazisinda ilk “Cam Tavan” (Glass Ceiling) kavramini ortaya koymuslardir (Lockwood, 2004: 2;
Bennington, Wagman ve Stallone, 2005: 2).
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ozellikle Ar-Ge alaninda oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Barzilai-Nahon’un (2009)
aragtirmasinda, gatekeepers, baglanti kurup isleri kolaylagtirmak i¢in engelleri asan kisiler
olarak kavramsallastirilmistir. Gatekeepers, harici bilgiyi alip grup igine yonlendirerek
(Ettlie ve Elsenbach, 2007) iletisim ag1 igerisinde anahtar bir devre vazifesi gordiigii ve iki
adiml bilgi akist modeli gelistiren pozitif anlami1 da bulunmaktadir (Tushman ve Katz,
1980; Brown ve Utterback, 1985; Nochur ve Allen, 1992 akt. Paul ve Whittam, 2010: 244-
245). Stuart Paul ve Geoff Whittam (2010) ise, “is melegi ge¢it bekgisi” kavramini
gelistirmistir. Kavram arastirmada, yatirim amaglar iginde faaliyet gosteren, kuruluslara
erisimi saglayan ve giinliik olaylarin ¢ogunda s6z sahibi olan bireyleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Gegit bekgilerinin bireysel ¢alisma durumundan, yatirim sirketlerinde
caligan diger is melegi gegit bekgileri ile birlikte calistiklarina, yeni kaynaklara
ulagmalarin1 saglayan riskin paylasildigina, masraflar1 azaltan takim ¢alismalarina dogru
yol aldiklar1 goriiliir. Arastirmada, is melegi gecit bekgcileri iki gruba ayrilmistir: yeni ve
kiiglik birlikleri igeren “liye ge¢it bekgileri” ve daha biyuk daha kurumsal birimleri iceren
“yonetici gegit bekcileri”. Arastirmaya gore, ister iiye ister yonetici konumda olsun tiim
gecit bekgilerinin ¢ ana roli bulunur; sirketlerle iletisim noktas1 vazifesi goren dissal rol,
kuruluglarla aradaki koordinasyonun saglanmasi yoniinde ig¢sel rol ve kuruluslari gerekli
cevrelerle bir araya getiren baglayici rol. Kavrama, Brink ve Benschop’un (2014)
“Akademik agda cinsiyet ve gecit bekgilerinin ise alim asamasindaki rolleri” ¢aligmasinda
rastlanmistir. Calisma, gecit bekgilerinin toplumsal cinsiyet temelinde seciciliklerini
arastirmistir. Gegit bekgilerinin agirlikli olarak erkek olmasi sonucu, kadinlarin en ¢ok
istenilen akademik aglara erisim konusunda zorluk yasadiklarini aktaran ¢alisma, gegit
bekgilerinin resmi ve gayri resmi aglar kullanarak segme giiciini irdelemektedir. Merton
(1973: 522) ise, akademi i¢indeki ¢alismasinda, akademisyenlerin arastirmaci, 6gretmen ve
yOnetici vasfinin yaninda gegit bek¢iliginin de onlarin dordiincii biiyiik gorevi oldugunu
soylemektedir. Bu durum ¢alisan se¢iminde, bilim insanlarimin birim igerisinde terfiinde ve
personelin kurum igerisinde yerlestirilmesi etkilemektedir (akt. Brink ve Benschop, 2014;
463-464).

Aktarilan bu O0rnek ¢alismalar, bu arastirmada gelistirilen kavramlardan farklilik
gostermektedirler. Ayrica, gatekeepers kelimesinin, Turkce akademik literatlrde

Tirkgelestirildigine dair higbir arastirma ve atifla da karsilagilmamistir.
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IKINCi BOLUM
ALAN ARASTIRMASI VE BULGULAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusu, ¢alisma hayatinda gecit bekgisi statlisu ile esitlik gozciileri ve
ayrimcilik gozciilerinin etnik ayrimcilik egilimlerinin istihdam siirecindeki etkisine yonelik

sosyal psikolojik bir alan aragtirmasidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Sosyal politika pratikleri toplumsal yasam icinde “toplumsal barisin saglanip
stirdiiriilmesi i¢in ekonomsal olaylarin toplumun siniflar1 arasinda dogurmak egiliminde
oldugu adaletsizlikleri gidermeye doniik 6nlemleri inceler” (Talas, 1997: 27). Kuskusuz bu
amag toplumda yasayan her bireyin esit yurttaslik haklarina sahip olabilmesiyle, ekonomik,
siyasi ve sosyal haklara esit ulasabilmesiyle miimkiin olabilir. Toplumsal yagamin kurallari
sosyal hukuk devleti tarafindan adalet sistemi araciligi ile garanti altina alinmali ve
ozellikle dezavantajli gruplarin 6zel sosyal politikalarla destek ve koruma alabilmeleri
saglanmalidir. Sosyal devletin birincil gorevlerinden biri de ¢alisma hakkinin her bireye
esit ulasilir olmasini saglamaktir. Talas’a (1997: 237) gore temel insan hakki olan ¢alisma
hakki yasamsal Onemi ile insan haklarn ve oOzgiirliikleri icinde basta gelenlerdendir.
Birlesmis Milletler’in (BM) Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi,
6. Maddesiyle, koruma altina aldig1 “calisma hakki”, ILO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
gibi uluslararas1 kurum ve kuruluglarca da hukuken giivence altina alinmistir. Kavramsal
cerceve icinde ayrintili olarak da verilen tiim bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de de

anayasal koruma Anayasanin 49. Maddesi ile saglanmaktadir (bkz. s. 40)

Calisma hakki, yasami siirdiirebilmek ve insan onuruna yarasir sekliyle
yasayabilmek adina her insan agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebepten calisma
hakkina her yurttasin esit ulagabilmesi gerekirken, ulagilamamasi durumlarinda ise
ayrimciligi ortadan kaldirmak adma sosyal devletin hukuki yaptirnmlar uygulamasi

beklenir.

Tartisilmas1 gereken soru, esit calisma hakki Tiirkiye’deki g¢alisma hayatinda

anayasa ve hukuk tarafindan giivence altina alinmigsken pratikte fiili uygulamalarla
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kurumlar bu anayasal Onlemler ve hukuksal yaptirimlar dogrultusunda mi hareket
etmektedirler? Hukuki 6nlemlere ragmen pratikte etnik ayrimcilik varsa arkasindaki sosyal
psikolojik nedenleri nelerdir? Bu arastirma ¢alisma hayatinda ¢alisma hakkinin tiim toplum
tiyelerine agmaya yetkili olan gecit bekgilerinin Giiney Dogu Anadolu kokenli Kiirt gruba
kars1 negatif kalipyargilar ve dnyargilara sahip olduklar1 varsayimi ile gergeklestirilmistir.
Ongoriilen ise etnisite faktoriiniin gecit bekgilerinin almis olduklar: kararlarda nemli bir
faktor olarak kurumsal davranis kiiltiirtinii etkiledigidir. Bu ongoriilere sosyal psikolojik
temelli cevap aranmasi hedeflenirken Tiirkiye’de ¢alisma hakkina Giliney Dogu Anadolu
Kokenli Kiirt yurttaslarin Batida esit ulagamadiklar1 ve etnik ayrimeciliga maruz kaldiklar
yoniindeki savlar Bursa ili igerisindeki Makina ve Otomotiv Sanayi firmalarindaki gegit
bekgileri Ornegi tizerinden incelenmistir. S6z konusu sektor arastirma igin Ozellikle
secilmigtir, zira Tiirkiye’deki diger sektorler ile karsilastirildiginda bu sektoriin daha
kurumsallagsmis bir yap1 sergiledigi soylenebilir. Kurumsallagmis orgiitlerde yonetim ve
karar alma mekanizmalarinin keyfi uygulamalardan daha uzak, kurumsal davranista
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine daha yakin oldugu varsayilabilir. Ayrica, bu tiir
kurumlarda istihdam siirecinin “insan kaynaklar1” genel baslig1 altindaki bir uzmanlik dal

cergevesinde yiirttiildigl de gozlenmektedir.

Ayrimcilik  egilimlerinin  Olglimiinii  amacglayan arastirmalarin  en  Onemli
metodolojik sorunu katilimeilarin dnyargilarini herhangi bir 6z-denetime tabi tutmadan
aktarmalarinin saglanmasidir. Bilingaltindaki Onyargilar ve 1rk¢i inanig herkese esit
davranmay1 zorunlu kilmayan toplumsal ortamlarda agik irk¢i davraniglar olarak kendini
gosterebilir (Dovidio ve Gaertner, 1986: 12). Ancak irk¢iligin ve ayrimciligin yasak
oldugu ve kinandig1r toplumlarda kisi ve gruplar Onyargilarinin, ayrimci tutum ve
davraniglarinin bagkalar1 tarafindan godzlemlenme riski ile hareket etmekte ve politik
davranabilme yetenegine sahip olabilmektedir. (Dovidio ve Gaertner, 1986: 4). Son
yillarda, bu metodolojik sorunun ¢6ziimiine yoOnelik bazi yontemler gelistirilmistir.
Ayrimeilik ve dnyargilar1 dlgebilmek amaciyla hazirlanan Ortikk Cagrisim Testi (Implicit
Association Test) “Ortiik Olgiim” yaklasimmin bir &rnegidir. Ayrica, kisi ve gruplar
arasindaki fiziksel ve psikolojik mesafeyi dlgme amaciyla gelistirilmis sosyal mesafe
Olcekleri de mevcuttur. Bu olglimler sayesinde yiizeydeki tutum ve davranislarla

gozlemlenemeyen Onyargilarin varlifi saptanabilmektedir.
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Ozellikle calisma hayatinda basvurulan bir diger uygulama da “hayali profesyonel
0zgecmis formlart” kullanimidir. S6z konusu teknigin ayrimeilik alanindaki ¢aligmalarda
siklikla degerlendirildigi bilinmektedir. Ornegin, Riach ve Rich (2004) tarafindan
gerceklestirilen “Fishing for discrimination” adli ¢alismada Londra’daki hizmet
sektorlindeki yas ayrimcilig 6l¢iilmiistiir. Bu aragtirmada, yeme igme sektoriinde kariyer
gelistirmis, biri geng¢ digeri ileri yasta olan iki kisiye ait hayali profesyonel 6zge¢mis
formlar1 hazirlanmis ve Londra’da yeme-igme sektoriinde verilmis is ilanlarin1 belirlenerek
basvuruda bulunulmustur. Geri doniigler iizerinden sektordeki yas ayrimciligr diizeyi

saptanmistir.

Bir baska ¢aligsma ise, Tilcsik’in (2011), Amerika’da escinsel oldugunu agikca ifade
eden erkeklere yonelik uygulanan ayrimciligin ilk biiylik 6lcekli incelemesi olan
arastirmasidir. Arastirmada, yedi eyalette yayimlanan 1769 is ilaninin her birine ikiser
hayali 6zgegmis formu gonderilmistir. Yollanan 6zge¢mis formlarindan biri escinsellerin
calistig1 kurumlarda deneyimi bulunan bir kisiyi, digeri ise gii¢lii bir sirkette deneyimi olan
bir baska kisiyi tanitacak bigimde diizenlenmistir. Sonuglar, kurmaca olarak dizenlenip
gonderilen 6zgegmisler arasinda escinsellere ait olanlara karsi, en azindan bazi eyaletlerde,
belirgin bir ayrimciligin sergilendigini ortaya koymustur. Caligmada ayrimcilik konusunda
gozlenen farkliliklar bolgelere gore degisen ayrimcilik karsiti tutum ve yasalara bagl
olarak agiklanmaktadir. Bir diger sonug ise, tipik heteroseksiiel erkek niteliginin 6nemine
vurgu yapan igverenlerin agik bicimde escinsel oldugunu ifade eden erkeklere karsi

ayrimcilik yapmaya daha egilimli olduklar1 yoniindedir.

Yukaridaki arastirmalarda elde edilen basar1 gbz Oniine alinarak, bu arastirma da,
aralarinda Giineydogu Anadolu illerinin de yer aldig1 ¢esitli bolgelerde dogmus kisilere ait
oldugu izlenimi olusturacak bicimde hazirlanmis baz1 ‘“hayali profesyonel 6zgecmis
formlar”nin kullanimiyla yiiriitiilmiistiir. Bu formlara ek olarak, bireylerin gesitli etnik
gruplara yonelik sosyal mesafe algilari, isyerinde firsat esitligi algisi, Tiirk kimligiyle
O0zdeslesme diizeyi ve sosyal baskinlik yonelimi oOl¢liimlerinin de gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Katilimeilar, hayali profesyonel 6zge¢mis formlarini inceleyerek adaylarin
ise alinma olasiliklarini hem kendi kurum kiltiirleri, hem de kendi kisisel tercihleri
tizerinden belirtmiglerdir. Bu yolla, gecit bekgilerinin adaylarda algiladiklari kimliklere

bagli olarak yine adaylar arasinda bir ayrimecilik yapip yapmadiklarinin belirlenmesi
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amaclanmistir. Ek olarak, ayrimciligin bulundugu durumlarda, bu tavrin hangi etkenlere

bagli olarak sergilendiginin saptanmasi da hedeflenmistir.

Literatiirdeki kuramsal yaklasimlardan hareketle, ayrimciligin ardinda yatan
etkenlerden birinin gecit bekgilerinin kendi sosyal kimlikleriyle yiiksek 06zdeslesme
diizeyleri oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma hayatinda gegit bekgilerinin ,
etnisite lizerinden “i¢ grup yanhilig1’” ve “dis grup ayrimcilifi’” uygulamalari
beklenmektedir. Sosyal Kimlik Kurami’nin temel savlarindan hareketle bi¢cimlendirilen bu
beklenti dogrultusunda, Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan gegit bekgilerinin
calisma hayatinda Giineydogululara (Kiirtlere) karsi ayrimcilik sergileme egilimlerinin

daha fazla olacagi ongoriilmiistiir.

Kisiler, kurumlar ve toplumsal yap1 arasindaki iligkileri anlamlandirmaya calisan
bir baska 6nemli kuramsal yaklasim olan Sosyal Baskinlik Kurami’nin temel kavrami
niteligindeki sosyal baskinlik yonelimi, ayrimcilik pratiklerinin ardinda yatan bir diger
sosyal psikolojik etken olarak incelemeye dahil edilmistir. Kuramin, ¢alisma hayati
konular1 ile organik bagi bulunan Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri i¢inde, Calisma
Psikolojisi disiplini i¢in yeni ve aydinlatic1 bir perspektif saglayacagi diistiniilmektedir.
Kurumsal alanda Kiirtlere karsi var oldugu diisiiniilen ayrimcilik pratiklerinin ardindaki
etkenleri ortaya ¢ikarabilmek tizere bu g¢alismada, Sosyal Baskinlik Yoénelimi (Social
Dominance Orientation) dlgegi SDO-6 versiyonu kullanilmistir (Sidanius ve Pratto,1999:
67). Olgek, birey ve grubunun diger gruplarin iiyelerine karsi ne diizeyde bir toplumsal
istinliige sahip olmak istedigini 6l¢gmek amaciyla gelistirmistir. Bu arastirmada, sosyal
baskinlik diizeyi yiiksek olan gegit bekcilerinin galisma hayatinda Gilineydogululara

(Kiirtlere) kars1 ayrimcilik sergileme egilimlerinin daha fazla olacagi ongdriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan gegit bekgilerinin, Tiirkiye’deki c¢alisma hayatinda etnik
farklilig1 olan grubun deneyimlerine donuk, algiladiklari mesleki firsat ya da ayrimeilik
deneyimlerini 6grenmek i¢in ise, Chung ve Harmon (1999) tarafindan gelistirilen,
Algilanmis Mesleki Firsat Olgegi (AMFO) kullanilmistir.  AMFO, Siyahi Amerikalilarin
mesleki firsatlarina dair algilarm degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bir 6lgektir. Olgek,
etnik farklilig1 lizerinden dezavantajli grup 6zelligi gosteren grubun, cesitli erisim ve tutum
bilesenleri olarak orn. istihdam, terfi, ilerleme ve kisiler arasindaki gevre gibi unsurlar

tizerinden algilanmig ayrimeilik ve firsatlart degerlendirirmektedir.
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu aragtirma kapsaminda sinanacak hipotezler yukaridaki kuramsal cergeve

15181nda belirlenerek asagida siralanmaktadir:

H1. Gegit bekgilerinin Kiirt grubuna yonelik toplumsal mesafe algilari, Tiirk

grubuna yonelik algilarindan anlamli olarak daha biiytiktiir.

H2. Gilineydogu kokenli adaylarin hem kurumsal degerlere hem de bireysel
tercihlere gore ise alinma olasiliklar1 Batili adaylardan anlamli olarak daha

diistiktiir.

H3. Gegit bekgileri, Tirk grubuyla 6zdesleme diizeyleri arttikga Giineydogu
kokenli adaylarin ise alim sanslarini hem kurumsal hem de bireysel tercihler

acisindan daha diisiik goreceklerdir.

H4. Gegit bekgileri, sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri arttikca Giineydogu
kokenli adaylarin ise alim sanslarini hem kurumsal hem de bireysel tercihler

acisindan daha diisiik goéreceklerdir.

H5. Gegit bekgilerinin igyerinde esit firsat politikasi giidiildiigiine yonelik inanglar
arttikca Glineydogu kokenli adaylarin ise alim sanslarini hem kurumsal, hem de

bireysel tercihler acisindan daha ytiksek goreceklerdir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Arastirmanin kapsami sadece Bursa ili sinirli olup yine sadece makina ve

otomotiv sanayinde giincel olarak calisan gecit bekgileri kapsamaktadir.

2) Calismanin kavramsal hukuksal cergevesi cizilirken etnik ayrimecilik boyutu
tizerinden degil, ayrimcilik kavrami {izerinden yasa ve yasaklar irdelenmistir. Zira
dizenlemeler etnik ayrimciligi  degil, ayrimcilik yasagi gergevesi iizerinden

sekillenmektedir.

5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma, Bursa ili sinirlar1 iginde makina-otomotiv sektoriinde calisan gecit
bekgileri iizerinde uygulanmistir. Makina-otomotiv sektorinde aktif olarak calisan ve

istihdam sulrecinde 6nemli rol oynayan yonetici statisiindeki gegit bekgileri hedef kitle
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olarak belirlenmistir. Gegit bekgilerinin  kurum i¢i pozisyonlar1 ise insan kaynaklari

yoneticileri, genel mudrler, firma sahipleri, departman mudarleri vb. dir.

Asil calismada kullanilacak hayali basvuru formlarinda yer alacak aday
fotograflarin1 belirlemek i¢in olusturulan bir 6rneklem iizerinden bir birinci ¢aligma da
gerceklestirilmistir. Bu calismada, toplumun genelinde etnik/kiiltiirel gruplara yonelik
olarak var olan sosyal mesafe de Olgiilmiistir. Bu yolla, makine-otomotiv sanayi
calisanlarinin s6z konusu gruplara yonelik sosyal mesafelerinin genel toplumsal egilimlerle

ne diizeyde benzestigi saptanmaya ¢alisilmistir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

6.1. BIRINCI CALISMA

Bu calisma oOncelikle, ikinci caligmada kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulan
fotograflar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmigtir. Ayni zamanda toplumsal tabaka
gozetmeksizin ulagilan katilimecilarin Tiirkiye’de yasayan farkli etnik gruplara karsi,
Ozellikle de bu c¢alismada hedef grup olan Kiirt etnik grup Uyesi vatandaslara karsi

hissettikleri sosyal mesafenin saptanmasi hedeflenmistir.

6.1.1. Evren ve Orneklem

Bu calisma icin ulasilan katilimcilar, Bursa merkezde yasayan ve mevcut
arastirmaya bireysel olarak katilmakta goniillii olan 100 yetiskinden olusmaktadir. Birinci
calismanin katilimcilart degisik yas ve meslek gruplarindan (kuafor, akademisyen, asci,
ayakkab1 tamircisi, biiro elemani, doktor, emekli, emlak¢i, esnaf, garson, hipnoterapist,
tekniker, is¢i, isletmeci, igveren, kasiyer, kisisel gelisim uzmani, memur, mimar, 6gretmen,
saglik memuru, satis sorumlusu, sekreter, teknisyen, terzi, tezgahtar, tiiccar, turizmci,
Ogrenci, yonetici, ev hanimi) secilmistir. Bu katilimcilarin %40°1 kadin iken, %59’u
erkektir, %1°1 ise cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin %44’ 25-34; %33’i 35-44;
%]12’s1 45-54; %81 55-64, %3’1 65 yas ve lizeri yas gruplarinda oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin egitim seviyeleri ise, %11 ilk-ortaokul mezunu, %27 lise, %16 6n lisans,
%28 lisans, %15 yiiksek lisans, %3 ise doktora mezunu olacak sekilde dagilim

gdstermistir.
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6.1.2. Veri Toplama Yontemi

Orneklem, “gelisigiizel ornekleme” teknigi kullanilarak belirlenen 100 katilimcidan
olusmustur. Bursa ili i¢cinde gergeklestirilen aragtirmanin bir kismi1 sehrin farkli yerlerinde
yasayan arkadas ¢evresinin ¢alisma ortami ile ulasabildikleri adaylar {izerinde uygulanmis
olup aym1 zamanda Bursanin farkli bolgelerindeki esnafindan toplanmistir. Anketler,
uygulanan kisilere birakilmamis olup uygulamaya bastan sona asiste edilmistir. Siire
sinirlmasi verilmemistir fakat olabildigince hizli cevaplamalar1 istenmistir. Aragtirmanin
bu boliimiinde elli bes adet anket profesyonel anketérden yardim alinarak uygulanmis fakat
uygulama sonrasi kisi ve giivenilirligine duyulan siiphe sonrasi bu anketler imha edilmis ve

tekrar yine kendim tarafindan gergeklestirilmistir.

6.1.3. Veri Toplama Araglan

a. Ikinci Cahsmada Kullamlacak Hayali Ozgecmis Formlari I¢cin Fotograf
Secimi: Tiirkiye’de kabul gormiis yaygin kalipyargilar dogrultusunda, Kiirt vatandaslarin
fiziksel belirleyeni olarak kabul goren bazi sima 6zellikleri vardir. Ger¢ek durumu dogru
olarak yansitmasa da, Kiirtlere iliskin kalipyargilarda bu grubun iiyeleri koyu tenli, koyu
sac tonu olan, koyu goz rengi olan, sik ve kalin kasl kisiler olarak betimlenir. Ote yandan,
Tiirklerin i1se agik ya da bugday tenli ve bazen de renkli gozlii olduklarina inanilan

kalipyargilar vardir.

Bu arastirma i¢in kullanilacak fotograf secimleri bu kalipyargilar temel alinarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle, alti tane Kiirt ve alt1 tane Tiirk olan ve goriiniimleri
yukarida anlatilan kalipyargilara uyan kisiler tespit edilip fotograflar1 izin belgesi
karsiliginda arastirma icin 6zel olarak g¢ekilmislerdir. Fotograf ¢ekiminde kisilerin ylz
ifadelerinin ¢ok belirgin bir duygudurumu yansitmamalarina 6zen gosterilmis; bu dlgiite

uymadig diisiiniilen fotograflar elenmistir.

Secilen 12 fotograf anket formunda kura ile siralanmiglardir. Her fotograf icin
yediser soruluk bir anket olusturulmustur. “Fotograftaki kiginin Batili (Ege, Trakya,
Marmara gibi) olma olasitligi nedir? Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir?” gibi
sorular sorularak bu on iki fotograf arasindan Gilineydogu kokenli olma olasilig1 en yiiksek
olan ilk ti¢ kisi ve Bat1 kokenli olma olasiligi en yiiksek olan ilk bes kisinin birinci ¢alisma
ile belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica bu ankette veri toplanan kisilerin fotograflardaki

kisilere yonelik izlenimlerini belirlemek amaciyla diger bes soru “Fotograftaki kisinin,
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cevresiyle iyi iligkiler kurma olasiligi nedir? Is hayatinda basarili biri olma olasilig
nedir?” gibi sorular1 da igermistir. Analiz sonuglar1 ve ayrintilar “Bulgular” bdliimiinde

aktarilmaktadir.

b. Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi: Sosyal Mesafe Olgegi (Bogardus, 1925) ile
sosyal gruplarin birbirlerine karsi olan yakinlik ve uzakliklari iizerinden gruplar arasi
onyarginin diizeyi 6lciilmektedir. Toplumsal Uzaklik Olgegi, Bagardus (1925)’tan sonra da
sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda yaygin olarak kullanilmistir. Olgek icindeki
kategorilerin igerik ve sayilarin toplumlara ve yapilan arastirmanin 6zelliklerine gore

degistirilebildigi bilinmektedir (Stangor, 2000; Eksi, 2009).

Bu arastirmada, Sosyal Mesafe Olgegi yoluyla birinci calismada ulasilan
katilimcilarin  Tiirkiye’de yasayan diger etnik gruplara karsi mesafeleri 6lgiilmek
istenmistir. Olgek icinde katilimcilar tarafindan sosyal mesafe o&lgiitii {izerinden
degerlendirilmeleri istenen etnik gruplarin saptanmasi konusunda bazi kararlar verilmesi
gerekmigstir. Tirkiye, etnik gruplar agisindan cesitliligi iceren iilkeler arasinda
goriilmektedir. Bu arastirmada tiim gruplarla ilgili bilgi toplamak c¢ok siire alacagindan,
2006 yilinda, KONDA Arastirma ve Danmismanlik’in gergeklestirmis oldugu Biz Kimiz
baslikli Tiirkiye’nin toplumsal yapi arastirmasindaki veriler dikkate alinarak gruplar

demografik biiytlikliikleri dogrultusunda secilmistir.

Sekil 10. Denekler Tarafindan Belirtilen Kimliklere Gore Yetiskinlerde
Etnik Kimlik Dagilhimi (KONDA, 2006: 14)
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KONDO’nin raporuna gore, Sekil 10°da goriilecegi lizere, Tiirkiye’deki etnik
dagilim, % 81.33 Turk, % 9.02 Kiirt, % 0,62 Balkan kdkenli ve go¢gmen (% 0,22 Balkan
Kokenli ve % 0,4), % 0, 75 Arap, % 0,27 Kafkas kokenli, % 0,10 Gayrimuslim (% 0,08
Ermeni, % 0,01 Rum ve Hristiyan, % 0,004 Yahudi, % 0,004 Siiryani), % 0,03 Romandir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda, c¢alisma i¢in kullanilacak etnik gruplar niifus
yogunluklar1 gdz dniine alinarak secilmistir. Sosyal Mesafe Olgegi’nde yer verilen gruplar
Turk, Ermeni, Arap, Arnavut, Kirt, Cerkez, Rum, Roman, Laz etnik gruplar1 olmustur.
Katilimcilardan, bu grup iiyeleri ile hangi diizeyde toplumsal iliski kurmay1 tercih
ettiklerini yedi kategori olan - evlenerek akraba olabilirim, yakin arkadas ve dost
olabilirim, komsum olabilir, ayn1 igyerinde calisabilirim, mecbur kalirsam konusabilirim,
yasadigim semtte bulunmalarin1 istemem ve iilkemden ¢ikarilmalarini isterdim -

secenekleri Uzerinden belirtmeleri istenmistir.
c. Demografik Bilgi Formu: Demografik Bilgi Formu i¢inde yas, cinsiyet, egitim
duzeyi ve meslek gibi genel demografik bilgilere ulasilmaya ¢alisilmistir.

6.2. IKINCI CALISMA

6.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma, Bursa Makina-Otomotiv sektoriindeki, firmalar ve bu firmalarda
istthdam siirecinde aktif rolii olan gecit bekgileri {izerinde uygulanmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin evreni ve Orneklemi Bursa Makina ve Otomotiv Sanayi ile gegit bekgisi
konumundaki yonetici ve ¢alisanlardir. Katilimcilar, Bursa Makina ve Otomotiv Sanayinde
aktif olarak c¢alisan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan gecit bekgilerinden “amagl
ornekleme” (purposive sampling) yontemine gore segilmistir. Orneklem toplamda 24

katilimciy1 igcermektedir.

6.2.2. Veri Toplama Yo6ntemi

Veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket uygulamalar katilimcilarla bire-bir
goriismeler sirasinda gergeklestirilmistir.
6.2.3. Veri Toplama Araclan

a. Hayali Profesyonel Ozgecmisler: Bu calismada gecit bekgilerinin etnik

ayrimcilik  egilimlerini  O0lgmek i¢in sekiz adet hayali profesyonel Ozgegmis
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olusturulmustur. Bu formlar yoluyla, istihdam siirecinde gecit bekgilerinin ise alma
stirecinde etnik koken faktoriinii goz ontlinde tutarak, Giineydogu Anadolu kokenli adaylara
diger bolgelerden gelen adaylara kiyasla esit firsatlar verip vermediklerinin Olgiilmesi
hedeflenmistir. Bagvuru formlar1 diizenlenirken {igiiniin Giineydogulu, besinin ise diger
bolgelerden adaylara ait oldugu izlenimi yaratilmasina calisiimistir. Bu da bazi

belirleyenlerle saglanmistir:

1) Belirleyicilerden birincisi adayin fotografidir. Olusturulan sahte is basvuru
formlar1 lizerinde kullanilmak iizere {i¢ adet Giineydogulu ve bes adet diger cografyadan
gelme goriiniimlii fotografa yapilan birinci ¢alisma sonrasi ulasilmistir. Arastirma igin

kullanilan fotograflar, sahiplerinden yazili izin belgesi alinarak temin edilmistir.

2) Adaym Kiirt olduguna dair ikinci belirleyen unsur ise dogum yeri ve orta egitim
stiresince yasadigi sehir bilgileridir. Basvuru formlarinin besinde adaylar iilkenin egemen
etnik gruplarinin agirlikli olarak yasadigi bolge ve sehirlerde dogmus ve tlim orta egitim
donemini buralarda tamamlamis olacak sekilde tanitilmislardir. Bu sehirler, arastirmaci
tarafindan Ankara, Izmir, Antalya, Aydin ve Trabzon olarak belirlenmistir. Diger ii¢
basvuru formunda adaylarin dogum yeri ve orta egitimi bitirdigi sehirler ise Tiirkiye’de
Kiirt vatandaglarin ¢ogunluklu olarak yasadigi Gilineydogu Anadolu Bolgesinden

secilmistir. Bu sehirler, Diyarbakir, Sanliurfa ve Siirt olarak belirlenmistir.

Hazirlanan bagvuru formlar iizerinde etnik ayrimcilik disinda adaylarin ise alim
slirecinde segilmemesine neden olabilecek diger faktorler belirlenerek bu faktorler

esitlenmistir ya da ortadan kaldirilmistir: Bu faktorler:

1) Cinsiyet Faktorii: Adaylarin hepsi 6zellikle erkek olarak belirlenmistir. Birinci
neden, Tirkiye’de 1§ piyasalarinda kadina yonelik yiiksek diizeyde cinsiyet ayrimciliginin
varhgidir. Ikinci olarak, makine miihendisligi alaninda egitim istatistiklerinin bu béliimden
cok smirlit sayida kiz Ogrencinin mezun oldugunu gostermesi ve makina-otomotiv
sanayinde erkek calisanlarin baskin olmasidir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, kadin
adaylara bagvuru formlarinda yer verilmeyerek cinsiyet faktoriiniin karistirict etkisi ortadan

kaldirilmistir.

2) Egitim Esitligi: Adaylarin egitim bilgilerinin basvuru formlar iizerinde
olabildigince esdeger olmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Sekiz bagvuru formundaki adaylarin

timii i¢in makina miihendisligi alaninda, {ilkenin en itibarli liniversitelerinde lisans ve
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yiiksek lisans egitimi almis olduklar1 bilgisine yer verilmistir. Segilen iiniversiteler, Orta

Dogu Teknik, Istanbul Teknik ve Yildiz Teknik iiniversiteleridir.

3) Is deneyimleri Benzerligi: Adaylarin profesyonel 6zge¢mis iizerinde benzer is
deneyimlerine sahip goriinmeleri saglanmistir. Formlarda, tiim adaylarin en az bir tane

biiyiik ve taninmis ulusal firma adina ¢alismis olduklar bilgisi yer almistir.

Anketin uygulamasi: Hayali profesyonel 6zgecmigler gecit bekgilerine ilk sirada
sunularak hizlica (bes-alt1 dakika i¢inde) incelenmeleri istenmistir. Daha sonra yine sirasi
ile ve tek tek is basvuru formlar1 (degerlendirme formu 1 ve 2) katilimciya verilerek
formlar1 olabildigince hizli bir sekilde doldurmasi saglanmistir. Anketler, katilimcilara
birakilmamistir; gecit bekgilerinin ¢alistiklart kurumlarda randevu alinarak, bas basa
kalinan toplanti odasinda miilakat seklinde bire-bir asiste edilerek gerceklestirilmistir.
Anketin timii katilimciya uzatilmamistir. Her asamada katilimciya sadece doldurmasi
gereken sayfa uzatilmigs ve kendisi bu sayfay: bitirip ters ¢evirdikten sonra yeni sayfa
uzatilarak ilerlenmistir. Anket basinda katilimciya bos zarf verilmis ve bitiminde anketini
kapatip diger zarflar arasina karistiracagi ve bdylece cevaplarmin tarafimca desifre
olmayacagl garantisi verilmistir. Cevaplama aninda ise katilimciya cevaplarinin

goriilmedigi garantisi verilmek iizere katilimcinin aksi yoniine oturulmustur.

a.1. is Basvuru Formlarim Degerlendirme Formu-1: 1. Form’da, katilimcinin
calistigi kurumun kendisinden beklentileri dogrultusunda ve ¢evresindeki diger gecit
bekgilerinin genel yaklagimlarini diistinerek her bir adayin ise alinma sansinin konusundaki
gorlistini 7 derecelik Likert tipi derecelendirme formu {izerinde (1= Kesinlikle

katilmiyorum; 7= Kesinlikle katiliyorum) belirtmesi istenmistir.

a.2. Is Basvuru Formlarim Degerlendirme Formu-2: Bu formda ise,
katilimcilardan, bu kez sadece kendi 6zgiin tercihlerini gbz oOniinde tutarak, basvuru
formlarindaki adaylarin ise alinma sanslar1 konusundaki goriislerini yine 7 derecelik Likert
tipi dercelendirme formu tlizerinde (1= Kesinlikle katilmiyorum; 7= Kesinlikle katiliyorum)

belirtmeleri istenmistir..

b. Ozdeslesme Olcegi: Bu calismada 6zdeslesme olgegi kullanilarak hedef grup
olarak belirlenen gegit bekgilerinin Tiirk grubu ile 6zdeslesme diizeyleri Olgiilmiistiir.
Ozdeslesme Olgegi, “A Group ldentification Scale” bashg altinda Kirshler, Palmonari, ve
Pombeni (1994) tarafindan gelistirilmistir. Tirk¢e’ye ise Hortagsu (2000) tarafindan
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kazandirlmistir. Ozdeslesme 6lcegini Hortagsu iki farkli yilda, 1996 ve 1998 yillarinda, iki
farkli Ogrenci grubundan veri toplayarak gerceklestirmistir. Calismaya ait alpha

giivenilirlik degerleri 1996 i¢in .83; 1998 icin .91 dir (Hortagsu, 2000).

c. Sosyal Baskinhk Yonelimi Olcegi: Bu 6lcek, birey ve bireyin kendi grubunun
diger grup ve iiyelerine karsi toplumsal iistiinliige sahip olma istek diizeyini 6lgmek amach
Sidanius, Pratto, ve Mitchell, tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis. Karaganta (2002)
tarafindan da Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Karaganta’nin 300 kisiden topladigi verilerde,
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .85°tir. On bes giin ara ile test ayn1 katilimcilardan olusan 160
kisiye tekrar uygulanmistir. Test-tekrar giivenilirligi i¢in yapilan bu ikinci calisma

sonrasinda giivenilirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

d. Bogardus Toplumsal Uzakhk Olgegi: Birinci arastirmada kullanilan Sosyal
Mesafe Olgegi, tiimiiyle aynm1 bigimde ikinci arastirmada da yer almistir (ayrintilar igin,

bkz., 1. ¢calisma bilgileri).

e. Algilanmis Mesleki Firsat Olgegi: Bu 6lgek, Chung ve Harmon (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada, Algilanmis Mesleki Firsat Olcegi ile is yerinde
etnisitenin ise alma siirecinde ve isteyken ayrimciliga sebep olan bir faktér mii yoksa degil
mi sorusunu yanitlamaya yoneliktir. Orijinal 6l¢ek, etnik ayrimciliga maruz kalmis ¢alisan
magdurlarin deneyimleri tizerinden gergeklestirilirken bu ¢alismada ise yonetici vasfi olan
gecit bekgileri lizerinde gergeklestirilmistir. Bu farkli yaklagimin uygulanabilirligi ise,
Olcegi gelistiren Chung tarafindan onay alinarak gergeklestirilmistir. Tiirkce literatiirde bu
6l¢egin kullanildigina dair bilgiye ulagilmamistir ve bu dogrultuda bu ¢aligmada ilk kere
uygulandig1 diisiinilmektedir. Orijinal arastirmanin, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayist .75’tir.

Gergeklestirilen test-tekrar giivenilirlik katsayisi ise .74 tiir.

Katilimeilarin deneyimlerini “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”

uclar1 arasinda degisen besli Likert 6l¢geginde yanitlamalari istenmistir.

f. Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu iginde genel demografik
bilgilere ulasgilmaya calisilmistir. Ornegin, yas, cinsiyet gibi 6zelliklerin yaninda dogum
yeri, kisinin ¢alistig1 pozisyon, kendini hangi etnik gruba ait hissettigi ve calisma hayatinda

ayrimceilik egitimi alip almadigina dair bilgileri igeren bilgi formudur.

130



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

1. BIRINCI CALISMA

1.1. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

Calismada kullanilan tiim fotograflarin sorular Uzerinden ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 8’de yer almaktadir. Bu ortalamalar, fotograftaki kisilerin
Giineydogulu kokenli olma olasilig1 en yiiksek olandan en diisiik olana dogru yer alacak

sekilde siralanmustir.

1.1.1. Birinci Cahsmada Kullamlan Fotograflarin Sorular Uzerinden Kiyaslanmasi

Calismada kullanilan fotograflarda yer alan kisilerin Glineydogulu olma, Bati
kokenli olma, evli olma, yiiksekdgrenim gormiis olma, iyi iliskiler kurma, isinde basarili
olma ve varlikli biri olma olasiliklarinin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
farklilagip farklilasmadigini incelemek tiizere yedi ayri tekrarli Olglim varyans analizi
(Repeated Measures ANOVA) yapilmistir.?? Analiz sonuglari, tiim sorular agisindan,
fotograflar arasinda anlaml istatistiksel farklar bulundugunu gostermektedir (Giineydogulu
olma olasilig1 i¢in Fg24, 799.43) = 84.11; Batili olma olasilig1 i¢in Fgs2, 834.96) = 85.30, evli
olma olasilig1 i¢in, F(ss9840.92) = 36.52; yiiksekdgrenim gérmils olma olasilii igin,
F(s.84.866,46) = 54.70; 1yi iligkiler kurma olasilig1 i¢in, F9.21866.06) = 23.40; isinde basarili
olma olasilig1 i¢in, F9.02:883.88) = 27.22 ve son olarak varlikli biri olma olasiliklar1 i¢in

Fe.99871.67)= 13.49). Fotograflar arasindaki farklar Tablo 8’de incelenebilir.

2L Tekrarh 6lgiim varyans analizinin varsayimlarindan biri olan kiiresellik varsayimi igin incelenen Mauchly
testi sonuglari, tiim tekrarli 6l¢iim analizlerinde bu kosulun karsilanmadigini gdstermistir (Glineydogulu
olma olasiliklar igin, X? (65) = 218.50, p < .05; Batili olma olasiliklar igin, X2 (65) =181.09, p<.05; evli
olma olasiliklar1 igin X? (65) =132.39, p<.05; yiiksekdgrenim gormiis olma olasiliklar1 igin X2 (65)
=135.11, p<.05; iyi iliskiler kurma olasiliklar1 igin X? (65) =114.55, p<.05; isinde basarili olma olasiliklari
icin X2 (65) =118.03, p<.05 ve varlikli biri olma olasiliklar1 igin X? (65) =118.41, p<.05). Bunun (zerine
tim tekrarlt 6l¢lim varyans analizi sonuglar1 Field (2010: 461) tarafindan Onerildigi iizere sonuglar
Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinarak rapor edilmistir.
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Tablo 8. Birinci Cahsmada Kullamlan Tiim Fotograflarin Sorular Uzerinden

Ortalamalan

Giineydogulu Yiiksekogrenim  lyi fliskiler isinde Varhkh Biri

Olma Batih Olma Evli Olma Gormiis Olma Kurma Basarih Olma Olma

(N=98) (N=99) (N=100) (N=99) (N=95) (N=99) (N=98)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Fotograf 5 6.23, 112 187 112 477, 1.82 3.34 1.33 387, 111 394 121 332 119
Fotograf 3 525, 159 283, 172 579, 144 4.09, 1.48 401y 121 454, 104 393. 118
Fotograf 1 458, 195 344, 166 4154 1.60 4.24, 133 4544, 130 4704 116 425, 1.31

Fotograf 9 4504 1.80 345, 181 418, 187 3.74 147 4294 129 4.08 122 355 1.36
Fotograf 7 4084 173 388y 171 457, 160 4614 122 4774 111 483; 109 418, 1.29
Fotograf 2 3.61ls 171 455 178 458, 177 496y, 121 529, 116 4934 113 397, 116
Fotograf 12 359 181 458 172 480, 156 5.30, 124 485 1.04 515, 110 443, 126
Fotograf 8 286, 180 498, 179 218, 128 414 163 4744 131 443. 122 359y 134
Fotograf 10 254, 141 532, 133 383, 155 510, 127 497, 120 481y 108 418, 114
Fotograf 11 207, 112 6.01. 105 389y 170 577, 107 523, 115 5404, 102 471, 123
Fotograf 6 1.94, 99 599, 116 311y 153 586, 1.08 471y 118 5304 100 4.25, 122
Fotograf 4 190, 114 625 .95 358, 173 586, 1.01 569, 101 550, 103 439, 123
ORTALAMA 3.60 .58 4.43 .56 4.12 .73 4.75 .66 4.75 .54 4.80 .63 4.06 .69

Not: Degerlendirmeler 7°li derecelendirme ile yapilmustir. Sayi arttikca ilgili fotografin belirtilen sorudaki
olasilig1 da artmaktadir. Bir siitun i¢inde degisik harflerle adlandirilmis ortalamalar birbirlerinden anlamlt

[T 1]

olarak farklilagmaktadir ve “a” en yiiksek olasilig1 gosterirken, “h” en diisiik olasilig1 gostermektedir. Post-
hoc testlerinde, LSD secgenegi kullanilmustir.

1.1.2. Birinci Calismada Kullanilan Fotograflarin Giineydogu Kokenli Olma ve Bati

Kokenli Olma Olasihiklar: Sorular1 Uzerinden Kiyaslanmasi

Birinci ¢alismadaki fotograflarin her birinin Giineydogu kokenli ve Bat1 kokenli
olma olasiliklar: 12 ayr1 esli 6rneklem t-test analizi (paired sample t-test) ile incelenmistir.
Analiz sonuglar1 7 nolu fotograf harig, diger tiim fotograflardaki kisilerin Gilineydogu
kokenli olma olasiliklarinin Bati kdkenli olma olasiliklarindan anlamli olarak farklilastigini
gostermistir. 5, 3, 1, ve 9 nolu fotograflardaki kisilerin Giineydogu kokenli olma olasiligi
Bat1 Kokenli olma olasiligindan daha yiiksek olarak degerlendirilirken; 6, 11, 10, 8 ve 12
nolu fotograflardaki kisilerin Bati Kokenli olma olasiligt Gilineydogu kokenli olma
olasiliklarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Analiz sonucglar1 Tablo 9°’dan (ayrica, bkz.,

Sekil 11) incelenebilir.
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Tablo 9. Fotograftaki Kisilerin Giineydogu ya da Batih Olma Olasihiklarinin

Kiyaslanmasi
Fark Ortalama
Fotograf  Giineydogu Kokenli Bati1 Kokenli (Giineydogu Kokenli —
No Ort. (SS) Ort. (SS) Bati1 Kokenli) t Degeri

5 6.23 (1.12) 1.87 (1.12) 4.36 20.99**
3 5.25 (1.59) 2.83 (1.72) 242 7.93**
1 4.58 (1.95) 3.44 (1.66) 1.14 3.50*
9 4.50 (1.80) 3.45 (1.81) 1,05 3.09*
7 4.08 (1.73) 3.88 (1.71) 0,20 .63
2 3.61 (1.71) 4.55 (1.78) -0.94 -2.85*

12 3.59 (1.81) 458 (1.72) -0.99 -2.91*
8 2.86 (1.80) 4.98 (1.79) -2.12 -6.14**

10 2.54 (1.41) 5.32 (1.33) -2.78 -10.99**

11 2.07 (1.12) 6.01 (1.05) -4.05 -19.66**
6 1.94 (0.99) 5.99 (1.16) -4.05 -20.87**
4 1.90 (1.14) 6.25 (0.95) -4.35 -22.66**

*p < .01; **p < .00L1.

Sekil 11. Fotograflaki Kisilerin Giineydogu ve Bati Kokenli Olma Olasiliklar:

NoWw R Y N

H Gineydogu Kokenli  m Bati Kokenli

Birinci ¢alismada yapilan bu analizler sonucunda Giineydogu kdkenli olma olasiligi
yiiksek olan 5, 1 ve 3 nolu fotograflar asil ¢alismada Giineydogu kokenli adaylar1 temsil
etmek Uzere, 4, 6, 10, 11 ve 12 nolu fotograflar ise Bati kokenli adaylar1 temsil etmek
lizere se¢ilmistir. Bu asamada da Giineydogu kokenli olarak goriilen kisiler ile Bat1 kokenli

olarak goriilen kisilerin evli olma, yliksekdogrenim gormiis olma, iyi iliskiler kurma, isinde
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basarili olma ve wvarlikli biri olma olasiliklarinin karsilastirilmas:  amaciyla bu
fotograflardaki kisilere yonelik degerlendirmelerin ortalamalar1 hesaplanmistir. Daha sonra
ise Giineydogu kokenli kisilerin ortalamalar1 ile Bati kokenli kisilerin ortalamalar1 bu
sorular Uzerinden bes ayri esli orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar tiim
sorular Uzerinden, Giineydogu kokenli ve Bati kokenli kisiler arasinda anlamli farklar
bulundugunu gostermektedir (bkz. Tablo 10). Gilineydogu kokenli kisilerin evli olma
olasiliklar1 Bati1 kokenli kisilerden anlamli olarak daha yiiksek olarak degerlendirilirken;
yiiksekogrenim goérmiis olma, 1yi iliskiler kurma, isinde basarili olma ve varlikli biri olma
olasiliklar1 ise, Bati kokenli kisilerden anlamli olarak daha disik olarak
degerlendirilmistir. Bu bulgular, Giineydogu kokenli olarak algilanmis olan bireylere

yonelik izlenimlerde etnik 6nyargilarin izlerini yansitmaktadir.

Tablo 10. Giineydogu Kékenli ve Bati Kokenli Kisilerin Diger Sorular Uzerinden

Kiyaslanmasi
Giineydogu Kokenli Bat1 Kokenli
(1,3 ve5nolu (4,6,10,11ve 12
fotograflar) nolu fotograflar)
Fotograftaki Kkisinin: Ort. (SS) Ort. (SS) t Degeri
Yiiksekdgrenim gormiis olma olasiligi 3.89 (0.99) 5.58 (0.76) -14.63*
Iyi iliskiler kurma olasilig1 4.14 (0.75) 5.09 (0.68) - 10.84*
Isinde basarili olma olasilig1 4.39 (0.85) 5.23 (0.69) -10.15*
Varlikli biri olma olasilig: 3.83(0.89) 4.39 (0.74) - 6.62*
Evli olma olasilig1 4.90 (1.19) 3.84 (0.93) 7.34*

*p <.001

1.1.3. Birinci Calismadaki Katilimcilarin Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafeleri

Katilimcilarin  Tiirkiye’de yasayan etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerinin
istatistiksel acidan birbirinden istatistiksel olarak anlamli farklilagip farklilasmadig tekrarh
olgiim varyans analizi ile incelenmistir.?? Sonuglara gore, etnik gruplara yonelik sosyal
mesafeler birbirlerinden istatiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagsmaktadir (F(s.46529.92) =

54.69). Katilimcilarin sosyal mesafelerinin en diisiik oldugu grup Tiirkler (Ort = 1.05, SS =

22 Bu analizde varsayim testi igin incelenen Mauchly testi sonuglari, kiiresellik varsayimimin
kargilanamadigini gosterdiginden (X2 (35) = 188.44, p < .05), bulgularn rapor edilmesinde Greenhouse-
Geisser degerleri dikkate alinmstir.
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.34) olmustur. Katilimcilarin Tiirklerden sonra Laz, Arnavut ve Cerkez gruplarina esit ve
diisiik diizeyde sosyal mesafe sergiledikleri goriilmiistiir. Ote yandan, katilimcilar Laz,
Arnavut ve Cerkezlere kiyasla, Arap, Kiirt ve Rum etnik gruplarina sosyal mesafelerinin
anlamli olarak daha fazla oldugu belirtmislerdir. Katilimcilarin sosyal mesafelerinin en
yiiksek oldugu gruplarin ise, Rumlar (Ort=3.60, SS=2.10) Romanlar (Ort = 3.99, SS =
2.08) ve Ermeniler (Ort=4.01, SS=.2.30), oldugu goriilmistiir. Tiim gruplar arasindaki
farklar Tablo 11°den incelenebilir (Ayrica bkz., Sekil 12).

Tablo 11. Birinci Calismadaki Katihmcilarin
Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafeleri (N=98)

ETNIiK GRUPLAR Ort. (SS)

Turk 1.05(0.33)a
Laz 1.88(1.22)
Arnavut 1.97(2.30)p
Cerkez 2.00(1.53) s
Arap 3.26(2.10) ¢
Kiirt 3.39(2.30) ¢
Rum 3.60(2.10) cq
Roman 3.99(2.08) 4
Ermeni 4.01(2.30) 4

Not: Degerlendirmeler 7°li derecelendirme ile yapilmistir. Sayi arttikga ilgili gruba
yonelik sosyal mesafe de artmaktadir. Bir satir i¢inde degisik harflerle adlandirilmig
ortalamalar birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir ve “a” en diisiik sosyal
mesafeyi gosterirken, “f” en yiiksek mesafeyi gdstermektedir. Post-hoc testlerinde,
LSD segenegi kullanilmustir.

Sekil 12. Birinci Calismadaki Katihmeilarin Etnik Gruplara
Yonelik Sosyal Mesafeleri

3,5

2,5

1,5

N
0

Sosyal Mesafe

w

(3]

[y

W Tirk mlaz Arnavut Cerkez WArap MKirt ERum B Roman MErmeni

Not: Degerlendirmeler 7°1i derecelendirme ile yapilmustir. Say1 arttikca ilgili gruba yonelik sosyal
mesafe de artmaktadir.
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2. IKINCI CALISMA

2.1. KATILIMCILAR

Ikinci ¢alismaya Bursa ilindeki otomotiv ve makine sanayinde ve ozel istihdam
biirolarinda gilincel olarak calisiyor olan fabrika miidiirii, firma yoneticisi, firma ortag,
genel miidiir, genel midiir yardimcisi, insan kaynaklari sorumlusu, insan kaynaklari
uzmani, insan kaynaklar1 yoneticisi, muhasebe sorumlusu, ise alim danigmani, personel
sorumlusu, satis miidiirii, sirket kurucusu, planlama miidiirii ve yonetici pozisyonlarinda

caligmakta olan toplam 124 katilimc1 katilmastir.

Tablo 12’de goriilecegi tizere, katilimcilarin gilincel olarak calistigl firmalarin
%41.94°U blyuk o6lgekli, %37.90’n1 orta Olcekli, %12.90’nikucuk Olgekli ve 6.45°i ise
mikro olgeklidir. Orneklem olarak segilen katilimcilarin neredeyse 3 te 2’ye yakin bir
bolima orta ve blyuk o6lcekli kurumsal firmalarda calisiyor olup bu firmalar adina

istihdam strecinde s6z sahibi olarak giiclii rolleri olan kisilerdir.

Tablo 12. Caliymaya Katilan Katihmcilarin Calistiklar
Isletmelerdeki Cahsan Sayis1

isletme Biiyiikliigii Calisan Sayis1 Minumum Maksimum  Sikhik Frekans
Mikro Olgekli Isletme 0-9 caligan 3 9 8 6.45%
Kiiciik Olgekli Isletme 10-49 ¢alisan 13 48 16 12.90%
Orta Olgekli Isletme 50-249 calisan 50 230 47 37.90%
Biiyiik Olgekli Isletme 250 galisan ve iistii 250 250 lzeri 52 41.94%
Bilinmeyen - 1 0.81%
Toplam 124 100,00%

Katilimcilarin 67°s1 (%54) kadin, 57’°si ise (%46) erkektir. Katilimecilarin 31°1
(%15) 23-29; 54’1 (%43.5) 30-39; 241 (%19.4) 40-49, 9’u (%7.3) 50-59; 6’s1 (% 4.8) ise
60 yas lstiinde olduklarini bildirmislerdir.

Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu (80 katilimei, % 64.5) lisans programi mezunu

oldugunu bildirirken, 21 katilimer (9%16.9) ise yiiksek lisans, 7 katilimc1 (%5.6) Onlisans

programi, 16 katilimct (%12.9) ise lise mezunu oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin

23 Avrupa Birligi, KOBI tanimma uygun olarak genel bir kategorilendirme yapilmistir. AB’ye gore,
isyerinde ¢aligan sayisi 0-9 arasi ise firma mikro 6lgekli, 10-49 ise kiglk 6lgekli, 50-249 ise orta dlcekli,
250 ve iistii ¢aligsan sayisi olan firma ise biiyiik 6l¢eklidir.

136



calistiklar1 kurumlardaki yonetici sayis1 0 ile 10 arasinda degismektedir. “Ise alim
stirecinde kendinizi ne kadar etkili konumda goriiyorsunuz?” sorusuna yonelik yanitlar
incelendiginde, katilimcilarin kendilerini hayli etkili bir konumda gordiikleri (Ort. = 4.07;
SS = 0.87) anlasilmaktadir. Demografik 6zelliklerin siklik ve ylizde degerleri Tablo 13’de

yer almaktadir.

Tablo 13. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Sikh Ylizde Sikh Ylzde
Demografik Degiskenler k (%) Demografik Degiskenler k (%)
Cinsiyet Bulundugu Pozisyon
Kadin 67 54.0 Firma sahibi ve ortaklari
Erkek 57 46.0 Sirket Kurucusu 1 0.8
Egitim Diizeyi Firma Ortag1 1 0.8
Lise 16 12.9 Firma Sahibi 1 0.8
On lisans 7 5.6 Isletme Sahibi 1 0.8
Lisans 80 64.5 Isveren 3 2.5
Yiiksek Lisans 21 16.9 Toplam 7 5.7
Doktora 0 0.0 Ust diizey yoneticiler
Yas Yonetim Kurulu Bagkani 1 0.8
23-29 31 25.0 Genel Mudur 4 3.3
30-39 54 435 Ust Yonetici 1 0.8
40-49 24 19.4 Yonetici 8 6.6
50-59 9 7.3 Fabrika Mudard. 1 0.8
60+ 6 4.8 Madar 3 2.5
Sektor Sirket Miuidiirii 2 1.6
Otomotiv 102 82.3 Toplam 20 16 4
Makine 14 11.3 iK yénetici ve sorumlular
Diger 8 6.5 Insan Kaynaklar1 Miidiirii 7 5.7
Meslek Insan Kaynaklar1 Yéneticisi 8 6.6
Bilgisayar Muhendisi 1 0.8 Insan Kaynaklar1 Sefi 5 4.1
Cevre Mihendisi 1 0.8 Insan Kaynaklar1 Sorumlusu 33 27.0
Danigsman 1 0.8 Insan Kaynaklar1 Uzmani 11 9.0
Egitim Sorumlusu 1 0.8 Ise Alma Miidiirii 1 0.8
Ekonomist 1 0.8 Ise Alma Sorumlu 3 2.5
Endustri Mihendisi 3 2.4 Toplam 68 55.7
Finans 1 0.8 Departman yonetici ve
Gazetecilik 1 0.8 Imalat Miidiirii 1 0.8
Insan Kaynaklar1 56 452 Is Gelistirme Miidiirii 1 0.8
Insaat Teknikeri 1 0.8 Kalite MUduru 1 0.8
Ise Alim Uzman1 2 16 Satig Miidiirii 3 2.5
Isletmeci 13 105 Muhasebe Muduri 1 0.8
Kalite Sistem Ydneticisi 1 0.8 Planlama Mudiir 1 0.8
Kimya Muhendisi 1 0.8 Teknik Mudur 1 0.8
Makine Mihendisi 8 6.5 Uretim Madiirt 1 0.8
Makine Teknikeri 1 0.8 Mali isler Yoneticisi 1 0.8
Makine Yiiksek 1 0.8 Idari Isler Sefi 1 0.8
Mali Miisavir 2 1.6 Kalite Sorumlusu 2 1.6
Muhasebe 9 7.3 Muhasebe Sorumlusu 3 2.5
Muhendis 2 1.6 Personel Sorumlusu 3 2.5
Pazarlama ve Satig 1 0.8 Proje Sorumlusu 2 1.6
Proses Mihendisi 1 0.9 Sef 1 0.8
Psikolog 2 1.6 Sorumlu 1 0.8
Satin Alma 1 0.8 Uretim Sorumlusu 2 1.6
Satig Mudiirii 1 0.8 Uzman 1 0.8
Teknik Ogretmen 1 0.8 Toplam 27 221
Terctiman 1 0.8
Ugak Mihendisi 1 0.8
Yay Imalat1 1 0.8
Yonetici 2 1.6
Ziraat MUhendisi 1 0.8
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Katilimcilardan 11 kisi “Calisma hayatinda Ayrimecilik”, 7’si “Ayrimeilikla Tlgili
Yasal Diizenlemeler”, 31’i “Is Yerinde Esit Firsatlar” temali egitimlere katildigini
belirtirken, “Calisma Etigi, Etik Anlayis, Insan Kaynaklari, Liderlik, Mobbing, Problem
Cozme Teknikleri ve Sanayi Psikolojisi ve Sosyolojisi” konulu egitimleri de aldiklarini
belirten katilimcilar bulunmaktadir. Sonuglar, 6rneklemdeki kisilerden ancak {igte biri
kadar kisminin (%32.3) “ayrimcilik” konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak iliskili en az

bir egitim programina dahil oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Katihmeilarin Aldiklan Isyeri Egitimleri

Egitim Konular Sikhik Yuzde (%)
Calisma hayatinda Ayrimcilik 11 8.9
Ayrimeilikla Tlgili Yasal Diizenlemeler 7 5.6
Is Yerinde Esit Firsatlar 31 25.0
Calisma Etigi 1 0.8
Etik Anlayis 1 0.8
Insan Kaynaklar 2 1.6
Liderlik 1 0.8
Mobbing 2 1.6
Problem C6zme Teknikleri 1 0.8
Sanayi Psikolojisi ve Sosyolojisi 1 0.8

“Kendinizi hangi etnik grup ya da gruplara ait goriilyorsunuz ?” sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, 104 katilimciin (%83.9) kendisini yalmizca “Tiirk” grubu, 12
katilimecinin ise kendilerini aralarinda Tiirk grubunun da bulundugu en az iki grup
lizerinden tanimladig1 goriilmektedir (bkz., Tablo 15). Orneklemin timii icinde kendisini
“Kiirt” grubuna ait goren tek katilimci bulunmaktadir; bu kisinin tanimlamasi da “Roman”
hari¢, diger tiim gruplart icermektedir. Coklu tanimlamalarda bile katilimcilardan
higbirinin kendilerini “Roman” olarak tanimlamadiklar1 gbze ¢arpan bir diger bulgudur. 3
katilime1 kendisini “Insan” iist grubuna ait olarak gordiigiinii belirtmistir. Herhangi bir

aidiyet belirtmeyen 4 katilime1 bulunmaktadir.
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Tablo 15. Katiimcilarin Kendilerini Ait Gordiigii Etnik Grup ya da Gruplar

Etnik Gruplar Sikhik Yuzde (%)
Yalnizca Tiirk 104 83.9
Yalnizca Ermeni 0 0.0
Yalnizca Kiirt 0 0.0
Yalnizca Arap 0 0.0
Yalnizca Arnavut 0 0.0
Yalnizca Cerkez 0 0.0
Yalnizca Rum 0 0.0
Yalnizca Laz 0 0.0
Yalnizca Roman 0 0.0
Tirk, Ermeni, Arap, Arnavut, Kirt, Cerkez, Rum ve Laz 1 0.8
Turk, Ermeni, Arnavut, Cerkez ve Laz 1 0.8
Tiirk, Arnavut, Cerkez, Laz ve “Bosnak” (Diger kategorisi) 2 1.6
Tirk, Arnavut, Rum ve Laz 1 0.8
Tirk, Arnavut ve Rum 1 0.8
Tirk, Cerkez ve Laz 1 0.8
Tirk ve Ermeni 1 0.8
Tirk ve Arnavut 2 1.6
Tiirk ve Cerkez 2 1.6
Yalnizca “Yorik” (Diger kategorisi) 1 0.8
Yalnizca “Insan” (Diger kategorisi) 3 24
Higbirine ait gérmeyen ve”Diger kategorisi” kullanmayan 4 3.2

2.2. BULGULAR
2.2.1. Cahsmada Kullanilan Ol¢eklerin Gegerlik ve Guvenirlik Bilgileri

2.2.1.1. Cahsma Hayatinda Esit Firsat Algis1 Olceginin Yap1 Gegerliligi

Calismada kullanilan Is Hayatinda Esit Firsat Algis1 Olgegi’nin yapr gegerliligini
(construct validity) incelemek iizere Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanmistir. Analiz sonuglart 6zdegeri
1’den yiiksek olan 5 faktor ortaya koymus; ilk faktoriin ise toplam varyansin %27.62’sini
acikladigi goriilmiistiir. Kirilma grafigi kriteri de (Dunteman, 1989: 16; akt. Kalayci, 2010:
322) dikkate alinarak incelendiginde, Olgegin orijinalinde oldugu gibi, tek boyutlu

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir (Maddeler ve yiikleri Tablo 16°da incelenebilir).
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Tablo 16. Is Hayatinda Esit Firsat Algis1 Olcegi’nin Faktor Yiikleri

Is Hayatinda Esit Fursat Algist Olcegi'nin Faktor Yiikleri Falitﬁl’
Tiirk ve etnik gruplardan gelen ¢alisanlarin arasinda iyi is iligkileri vardir. .69
Farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlar ise alma uygulamalarinda ayrimeiliga maruz
kalmaktadirlar.(T) -67
Yoneticiler farkli etnik gruplardan gelen ¢aligsanlart Tiirk ¢alisanlar arasinda igbirligini tegvik 67
ederler.

Calisanlar arasinda, farkli etnik grup ya da gruplardan gelen ¢aligsanlara kars1 ve kiiltiirel

farkliliklara kars1 anlayis ve kabullenme vardir. 64
Tiirk ¢aligma arkadaslar1 ve denetleyicileri farkli etnik gruplardan gelen g¢alisanlasanlara saygi 63
duyarlar.

Isverenler farkl etnik gruplardan gelen ¢alisanlarin hos karsilandiklarmni hissetmeleri icin ¢aba 63
harcanmaktadir.

Calisma hg}{atlnda, farkli etnik gruplardan gelen ¢aliganlarin hizmetlere (kaynaklara) esit erisimini 62
saglamak i¢cin yogun ¢aligmalar yapilmaktadir.

Personel kararlari etnik kdkene gore degil ¢calisanin egitimine ve deneyimine dayanmaktadir .59
Tiirk ¢alisanlar, farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlara kendilerini hognut hissettirmek icin ¢caba 50
sarf eder.

Tiirkiye'de is yerinde etnik ayrimeilik bir sorundur. (T) -.49
;l"_li_i)rkler icin basarili olmak farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlar i¢in oldugundan daha kolaydir. .38
Calisma hayatinda en ¢ok istenen isi ya da gorevi kimin alacagini etnik kdken belirlemektedir.(T) -37
Farkl1 etnik gruplardan gelen ¢alisanlar denetgilerinden saygt ve destek gormektedirler .36
Farlfll etnik gruplgrdan gelen galisanlarin, ¢alistiklari kurum i¢i kararlarinda ve kendi _32
pozisyonlarini etkileyecek kararlarda ¢ok az s6z hakki vardir. (T)

Bagarili olmak farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlar kadar Tiirkler i¢in de zordur. .30
Bu iilkenin liderleri igyerinde 1rk ayrimina sona erdirmek igin igtenlikle ¢aba sarf etmektedir. A2

Ozdeger: 4.0

Faktoriin Agikladigt Varyans Yiizdesi: 27.62
Toplam Agiklanan Varyans Ylzdesi: 27.62

(T) Ters kodlanan madde.

2.2.1.2. Sosyal Baskinhk Yénelimi Ol¢eginin Yap1 Gegerliligi

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi’nin yapr gegerliligini incelemek iizere Temel
Bilesenler Analizi Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanmistir. Analiz sonuglari
0zdegeri 1’den yiiksek olan 3 faktdr ortaya koymustur. Kirtlma grafigi incelenerek tim
maddeler tek bir faktore yerlesecek sekilde analiz tekrar edildiginde elde edilen tek
faktoriin toplam varyansin %35.60°1m1 agikladigr goriilmiistiir. Bu 6l¢iitlerin karsilanmig
olmasindan hareketle, dlgegin orijinalinde oldugu gibi, tek boyutlu degerlendirilmesi

uygun goriilmiistiir (Maddeler ve yiikleri Tablo 17°den incelenebilir).
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Tablo 17. Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi’nin Faktor Yiikleri

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi'nin Faktor Yiikleri Faktor 1
Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliy1z.(T) .79
Tim gruplara yasamda esit sans verilmelidir. (T) .76
Sosyal esitlik arttirtlmalidir. (T) .70
Asagi diizeydeki gruplar konumlarina razi olmalidirlar. -.68
Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. (T) .68
Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmalidirlar. -.61
Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. (T) .61
Toplumda higbir grup baskin konumda olmamalidir. (T) .58
Hayatta ilerleyebilmek icin bazen diger gruplari ¢igneyip gecmek gereklidir. -.56
Gelirleri olabildigince esit hale getirmek i¢in ¢aba gostermeliyiz. (T) .55
Eger belli gruplar konumlarina razi olsalardi, simdi daha az sorunumuz olurdu. -.53
Istediginizi elde etmek igin bazen diger gruplara karsi1 zor kullanmak gereklidir. -.52
Kim ne derse desin, bazi gruplar digerlerinden daha degersizdir. -51
Baz1 gruplarin hayatta digerlerine gére daha fazla sansa sahip olmalar1 gayet dogaldir. -51
Eger insanlara esitlik gozeterek davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu. (T) 42
Belirli gruplari en iistte, diger gruplarin ise en altta olmasi belki iyi bir seydir. -.39

Ozdeger: 5.70

Faktoriin Agikladigr Varyans Yiizdesi: 35.60

Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi: 35.60

(T) Ters kodlanan madde.

Grupla Ozdeslesme Olgegi’nin Yapr Gecerliligi

Orijinal formu tek boyutlu olan Grupla Ozdeslesme Olgegi’nin yap1 gegerliligini
incelemek tiizere Temel Bilesenler Analizi Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 6zdegeri 1’den yiiksek olan 2 faktdr ortaya koymustur.
Kirilma grafigi incelenerek tiim maddeler tek bir faktore yerlesecek sekilde analiz tekrar
edildiginde elde edilen tek faktoriin toplam varyansin %62.13’1inii agikladigi goriilmistiir.
Bu olgiitlerin karsilanmis olmasindan hareketle, tek boyutlu degerlendirilmesi uygun

goriilmistiir (Maddeler ve yiikleri Tablo 18°den incelenebilir).
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Tablo 18. Grupla Ozdeslesme Olcegi’nin Faktor Yiikleri

Grupla Ozdeslesme Olgegi'nin Faktor Yiikleri Faktor 1
Kendimi grubuma yakin hissederim .87
Grubumla 6zdeslesirim .86
Kendimi grubumun bir Gyesi olarak goriiyorum. .85
Grubuma sahip oldugum i¢in mutluyum. .84
Grubum benim igin ¢cok 6nemlidir. .82
Kendimi grubuma benzer goérilyorum .80
Yasam degerlerim grubumun degerleri ile ayni dogrultudadir .80
Grubumla ayn1 sorunlar1 paylagiyorum 78
Grubumla ayn1 sorunlar1 paylagiyorum 71
Grubum beni oldugum gibi kabul eder. 49

Ozdeger: 6.21

Faktoriin Agikladigr Varyans Yiizdesi: 62.13

Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi: 62.13

Calismada kullanilan Grupla Ozdeslesme Olgegi, Sosyal Baskimlik Yonelimi
Olgegi ve Is Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsat Algis1 Olgegi'nin Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmstir. Ol¢iim araclarini i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 19°da yer
almaktadir. Sonuglar, li¢ Olcegin giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirm (.70)

ustiinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Cahsmada Kullanilan Olgeklerin i¢c Tutarhhk Katsayilar

Olgek Ad1 Madde Sayis1  I¢ Tutarhihk
Katsayisi

Grupla Ozdeslesme Olgegi 10 .93

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi 16 .87

Is Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsat Algis1 Olgegi 16 .79

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 20’de yer

almaktadir.
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Tablo 20. Calismada Kullanilan Degiskenlere Ait Tamimlayia: Istatistikler (N = 123)

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Ydnetici Sayisi 2.58 6.89
Calisan Sayisi 590.18 1086.34
Tirklere Yonelik Sosyal Mesafe 1.11 37
Ermenilere Ydnelik Sosyal Mesafe 3.24 1.78
Araplara Yonelik Sosyal Mesafe 3.60 1.64
Arnavutlara Yonelik Sosyal Mesafe 1.93 .99
Kdrtlere Yonelik Sosyal Mesafe 4.09 2.10
Cerkezlere Yonelik Sosyal Mesafe 2.19 1.21
Rumlara Yo6nelik Sosyal Mesafe 3.24 1.75
Romanlara Ydnelik Sosyal Mesafe 4.09 1.62
Lazlara Ydnelik Sosyal Mesafe 211 1.01
Kurum Bazinda Batililarin Ise Alinma Olasilig1 5.47 91
Kurum Bazinda Giineydogulularm Ise Alinma Olasilig 4.69 1.54
Birey Bazinda Batililarin Ise Alinma Olasilig 5.53 91
Birey Bazinda Giineydogulularm Ise Alinma Olasilig 4.47 1.63
Grupla Ozdeslesme 3.93 77
Sosyal Baskinlik Yonelimi 2.57 1.01
Is Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsat Algis 3.14 51

2.3. Korelasyon Analizleri

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Eksik veriler “tiimden silme” (listwise deletion) yontemi
ile temizlenmistir. Tim degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 21’den incelenebilir. Bu
analizlerde dort yeni degisken hesaplanarak incelemelere dahil edilmistir: Bunlar,
Kurumsal Degerler Uzerinden Batillarin Ise Alinma Olasiligi, Kurumsal Degerler
Uzerinden Giineydogulularin Ise Alimma Olasilig1, Bireysel Degerler Uzerinden Batililarin
Ise Alimma Olasihigi ve Bireysel Degerler Uzerinden Giineydogulularin Ise Alinma
Olasiligi 1simli yeni degiskenlerdir. Her degisken, {ic Giineydogulu ve bes Batili adayin her
birine  yoOnelik olarak katilimcilar  tarafindan yapilan ise alimnma olasilig1
degerlendirmelerinin birer ortalamasidir. Bdylece, adaylara yonelik degerlendirmelerin
grup bazinda incelenmesi miimkiin hale gelmektedir. Dort degisken, ileride sunulacak

diger analizlerde de kullanilmistir.
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Tablo 21. Calismada Kullanilan Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu (N=123)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Yas (1) 100 -20° .08 -07 -13 -05 .04 .13 -12 01 -09 .00 .03 -02 -11 -01 -09 -05 -05 .02
Egitim (2) 1.00 -277 .10 -11 -23° -01 -14 -12 -24™ -29™ -14 -20° .17 .14 13 .12 -16 -20" -.06
Yonetici Sayist (3) 100 .06 -06 -01 -10 -06 -14 -09 .03 .16 -11 -02 .11 -03 .01 .20° .12 .08
Calisan Sayist (4) 1.00 -13 -24" -14 -07 -18" -08 -19° -09 -23° -07 .07 -07 .02 -07 -08 .08
Turklere YGnelik Sosyal 100 06 .14 34™ 227 27 19° 08 28" .02 -08 00 -07 -01 .16 -07
Mesafe (5)
Ermenilere Yonelik 100 34" 34" 61 34™ 77" 37" 28” .04 -05 00 -13 .32 507 -.08
Sosyal Mesafe (6)
Araplara Yonelik Sosyal 100 40" 527 457 347 507 457 04 -11 .08 -14 04 33" -11
Mesafe (7)
Arnavutlara Yonelik 100 .44 58" 47" 277 38" -10 -11 -10 -10 -02 .20° -03
Sosyal Mesafe (8)
Kurtlere Yonelik Sosyal 100 50% 60" 51% 43" 03 -17 08 -267 237 53% -06
Mesafe (9)
Cerkezlere Yonelik - o o -
1. 517 LA 4 .07 -11 . =16 . A4 -1
Sosyal Mesafe (10) 05 0 o 0 03 08 3 0
Rumlara Yénelik Sosyal - - - x
Mesafe (11) 1.00 48" 39" -05 -09 -04 -17 .27 527 -05
Romanlara Yo6nelik o " -
1. . .04 -14 -01 -16 .2 . .02
Sosyal Mesafe (12) pu_ .33 0 0 0 %0
Lazlara Yonelik Sosyal -
Mesafe (13) 1.00 .07 -01 .05 -02 .07 .25 -05
Kurumsal Degerler
Uzerinden Batililarin Ise 1.00 .36™ .83™ 317 22" .02 -13
Alinma Olasilig1 (14)
Kurumsal Degerler
Uzerinden . 100 31% 81" 06 -06 21°
Giineydogulularin Ise
Alinma Olasihig (15)
Bireysel Degerler
Uzerinden Batililarin ise 1.00 .24™ 13 .05 -15
Almma Olasilig1 (16)
Bireysel Degerler
Uzerinden 100 01 -20° 20°
Giineydogulularim ise . . - .
Almma Olasilig1 (17)
Grupla Ozdeslesme (18) 100 38" -01
Sosyal Baskinlik 100 -14
Yonelimi (19) .00 -
Is Hayatinda Etnik
Gruplara Yonelik Esit 1.00
Firsatlar (20)

*p < .05, ** p < .001

2.3.1. Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafe Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Korelasyon analizlerinin sonuglari

incelendiginde,

Tiirklere yonelik sosyal

mesafenin, Emeniler, Araplar ve Romanlar yonelik sosyal mesafe haricindeki diger etnik

gruplara yonelik sosyal mesafe ile pozitif iliski oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo 21). Bu

bulgu katilimcilarin Tiirk grubuna yonelik yakinliklarinin arttikca, Arnavut, Kiirt, Cerkez,

Rumlar ve Lazlara yonelik yakinliklarinin da arttigin1 gostermektedir. Benzer bulgu,

Ermeniler icin de gegerlidir. Analiz sonuclari, Ermenilere yonelik sosyal mesafenin,
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Turkler hari¢ diger tim gruplara yonelik sosyal mesafe ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer iliskiler, Araplar, Arnavutlar, Kiirtler, Cerkezler, Rumlar,
Romanlar ve Lazlar i¢in de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu bize, bireylerin, Tiirkler harig,
diger tiim etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerinin birbirleriyle pozitif iliskili oldugunu,
bir gruba yonelik sosyal mesafe arttik¢a/azaldikca, digerine yonelik sosyal mesafenin de
arttigini/azaldigimi gostermektedir. Bu iliski sadece Tiirkler ile Ermeniler, Araplar ve

Romanlar arasinda yon degistirmektedir.

2.3.2. Turk ve Kiirt Gruplarina Yonelik Sosyal Mesafe Algilarinin Diger
Degiskenlerle iliskisi

Korelasyon analizi sonuglari, bireylerin Tiirk grubuna yonelik sosyal mesafelerinin
diger kuramsal degiskenlerle iliskili olmadigini géstermektedir. Ote yandan, Kiirtlere
yonelik sosyal mesafenin, grupla 6zdeslesme (r = .23, p < .01) ve sosyal baskinlik
yonelimi (r =.53, p < .01) ile pozitif; bireysel degerlere gore Kiirt adaylarin ise alinma
olasilig1 (r = -.26, p < .01) ile negatif iligkili oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 21). Bir
diger deyisle, bireylerin Tiirk grubuyla o6zdeslesme diizeyleri ve sosyal baskinlik
yonelimleri arttikga, Kiirt grubuna yonelik sosyal mesafeleri de artmaktadir. Ayrica,
bireylerin Kiirt grubuna yonelik sosyal mesafeleri arttikga, Gilineydogulu adaylarin ise

alinmasini kisisel agidan uygun bulma olasiliklar1 da azalmaktadir.

2.3.3. Grupla Ozdeslesmenin Diger Degiskenlerle iliskisi

Analiz sonuglarina gore, bireylerin Tiirk grubuyla o6zdeslesme diizeyleri ile
Ermenilere (r=.32, p<.01), Rumlara (r=.27, p<.01), Kirtlere (r=.23, p<.01) ve Romanlara
(r=.20, p<.05) yonelik sosyal mesafeleri arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir: Bireylerin
Tiirk grubuyla 6zdeslesme diizeyleri yiikseldik¢e, Ermeni, Kiirt, Rum ve Roman gruplarina

yonelik sosyal mesafeleri de artmaktadir.

Bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyleri ayn1 zamanda, kurumsal degerler bazinda
Batili adaylarin ise alinma olasiliklart (r=.22, p<.05) ile pozitif iligkili bulunmustur. Bu
bulgu, bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyleri arttikga, kurumsal degerlere gore Batili

adaylarin ige alinma olasiliklariin da arttigina isaret etmektedir.

Son olarak, bireylerin grupla 6zdeslesme diizeyleri ile sosyal baskinlik yonelimleri

arasinda pozitif korelasyon (r=.38 p<.01) bulunmaktadir. Bulgu, katilimcilarin sosyal
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baskinlik yonelimlerinin artmasiyla Tiirk grubuyla 06zdeslesme diizeylerinin de

yiikseldigini ortaya koymaktadir.

2.3.4. Sosyal Baskinlik Yéneliminin Diger Degiskenlerle iliskisi

Analiz sonuglar1 bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin, Ermenilere (r=.50,
p<.01), Araplara (r=.33, p<.01), Arnavutlara (r=.20, p<.05), Kirtlere (r=.53, p<.01),
Cerkezlere (r=.43, p<.01), Rumlara (r=.52, p<.01) Romanlara (r=.35, p<.01) ve Lazlara
(r=.25, p<.0l) yobnelik sosyal mesafeleri arasinda pozitif iligskiler bulundugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 21). Bu korelasyonlar, katilimcilarin sosyal baskinlik
yonelimlerinin artmasiyla, Tirkler disindaki tiim etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerin

de arttigina isaret etmektedir.

Katilimeilarin sosyal baskinlik yonelimleri ile kendi goriislerine gore Giineydogulu
adaylarin ise alinma olasili1 arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon (r= -.20, p<.05) saptanmistir: Katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimleri
arttik¢a, kendi goriislerine gore Giineydogulu adaylarin ise alinma olasiligini daha diisiik

olarak degerlendirdiklerini géstermektedir.

2.3.5. Bireylerin Calisma Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsat Algilarinin
Diger Degiskenlerle Tliskisi

Korelasyon analizi sonuglari, bireylerin ¢alisma hayatinda etnik gruplara yonelik
esit firsat algilarinin hem kurum bazinda (r=.22, p<.05) hem de birey bazinda (r=.21,
p<.05) Giineydogulu adaylarin ise alinma olasilig1 ile pozitif yonde ve anlamli bigimde
iligkili oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 21). Bu bulgu, esit firsat algisinin
yiikselmesiyle birlikte, ise alimda bir ayrimcilik sergilenme olasiliginin azaldigi seklinde

yorumlanabilir.

2.3.6. Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafe

Katilimeilarin, Tirkiye’deki etnik gruplara yonelik sosyal mesafeleri incelemek

lizere tekrarli 6l¢iim varyans analizi (repeated measures analysis of variance) yapilmistir.2*

24 Bu analizinin varsayimlarindan biri olan kiiresellik varsayimmin sinanmasi igin incelenen Mauchly testi
sonuglari, bu kosulun karsilanmadigim gostermistir (X? (35) = 259.65, p < .05). Bu varsayim
desteklenemedigi i¢in analiz sonuglarinin incelenmesinde Field (2010: 461) tarafindan onerildigi sekilde,
Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinmustir.
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Sonuglar, katilimcilarin etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerinin birbirlerinden

istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastigt (Fs.21, 640.33) = 103.28) gorilmektedir.

Devaminda incelenen LSD post hoc analiz sonuglarina gore (bkz., Tablo 22 ve
Sekil 13), katilimcilarin sosyal mesafelerinin en diisiik oldugu etnik grup Tiirkler iken
(Ort.= 1.13, SS= .37), en yiiksek oldugu gruplar Kirt (Ort.= 4.11; SS= 2.10) ve
Romanlardir (Ort.= 4.11; SS= 1.62). Tiirklerden sonra katilimcilarin sosyal olarak yakin
olmak istedikleri diger etnik gruplar Arnavut ve Lazlar oldugu anlasiimaktadir.
Katilimcilarin Cerkezlere yonelik sosyal mesafesi, Lazlardan farklilagsmazken, bu mesafe
Tiirkler ve Arnavutlara yonelik sosyal mesafeden anlamli olarak daha ytliksek bulunmustur.
Katilimcilar, Rum ve Ermenilere yonelik sosyal mesafelerinin bu gruplardan anlaml
olarak daha yiksek oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin etnik gruplara sosyal mesafesi
acisindan Araplar, daha sonra ise, sonra Kiirtler ve Romanlar gelmistir. Bir diger deyisle,
katilimcilar, sosyal yasamda en ¢ok Tiirklerle beraber olmak istediklerini belirtirlerken, en

az Kiirtler ve Romanlar ile beraber olmak istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 22. ikinci Calismadaki Katiimcilarin
Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafeleri (N=124)

ETNiK GRUPLAR ORTALAMA (SS)
Tiirk 1.11(0.37) 4
Arnavut 1.94 (0.99)
Laz 2.10 (1.01) pe
Cerkez 2.19(1.21)
Rum 3.23(1.74) 4
Ermeni 3.24(1.77) ¢
Arap 3.60(1.64).
Kirt 4.11(2.10)¢
Roman 4.11(1.62) ¢

Not: Degerlendirmeler 7°li derecelendirme ile yapilmistir. Say1 arttikga ilgili gruba
yonelik sosyal mesafe de artmaktadir. Bir satir iginde degisik harflerle adlandirilmig
ortalamalar birbirlerinden anlamli olarak farklilagmaktadir ve “a” harfi en diisiik
sosyal mesafeyi gosterirken, “f” harfi en yiiksek mesafeyi gostermektedir. Post-hoc
testlerinde, LSD segenegi kullanilmstir.
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Sekil 13. Ikinci Calismadaki Katiimeilarin Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafeleri
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Not: Degerlendirmeler 7°1i derecelendirme ile yapilmustir. Sayi arttikea ilgili gruba yonelik sosyal mesafe de
artmaktadir.

Birinci Calisma ile ikinci ¢alisma Katihmcilarin Etnik Gruplara Yonelik

Sosyal Mesafelerinin Karsilastirilmasi

Yukaridaki bulgular, asil ¢aligmadaki katilimcilarin etnik gruplara yonelik sosyal
mesafelerinin, birinci ¢aligmadaki katilimcilarin  etnik  gruplara yonelik  sosyal
mesafelerinden farklilastigina isaret etmektedir. Birinci ¢aligmada, katilimcilarin Kiirtlere
yonelik sosyal mesafeleri orta siralardayken (bkz. Tablo 11, s. 137), bu ¢alismada ¢alisma
hayatinda ise alimda etkin rol oynayan kisilerin Kiirtlere sosyal mesafelerinin oldukga
uzak oldugu goriilmiistiir. Birinci ¢alismada (bkz. Tablo 11, s. 137) katilimcilarin en uzak
sosyal mesafede durduklar1 gruplar Ermeni, Roman ve Rumlar iken, asil ¢alismada (bkz.,

Tablo) Kiirtler ve Romanlar olmustur.

Birinci ¢alismaya katilan katilimeilar ile asil ¢alismaya katilan katilimcilarin etnik
gruplara yonelik sosyal mesafelerini karsilastirmak amaciyla her bir etnik grup (Tirk,
Ermeni, Arap, Arnavut, Kiirt, Cerkez, Rum, Roman ve Laz) i¢in 9 bagimsiz 6rneklem t-
test (independent sample t-test) analizi yapilmistir. Bagimsiz oOrneklem t-testi
varsayimlarindan biri olan esit varyanslar varsayiminin testi i¢in incelenen Levene testi

sonuglari, Tiirk, Ermeni, Arnavut, Arap, Rum, Roman ve Cerkez etnik gruplarina yonelik
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sosyal mesafe karsilagtirmalarinda gruplar arasi1 varyans esitligi varsayiminin
saglanamadigini (p < .05) gostermistir. Bu nedenle, sonuglarin rapor edilmesinde, varyans
esitliginin bulundugu varsayimina dayali olarak hesaplanan t degerleri kullanilmistir.
Analiz sonuglari, birinci ¢calisma katilimeilar ile ikinci ¢alisma katilimcilarinin Tiirk, Arap,
Arnavut, Cerkez, Rum, Roman ve Laz etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerinin
birbirinden anlamli olarak farklilagmadigini gdsterirken, Ermeni ve Kiirt gruplarina yonelik
sosyal mesafeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir (Ermenilere
yonelik sosyal mesafe icin t(181.49)=2.97, p < .01; Kiirtlere yonelik sosyal mesafe icin
t(222)= -2.40, p < .05). Ortalamalar incelendiginde, birinci ¢alismaya katilan katilimeilarin
Ermeni etnik grubuna yonelik sosyal mesafesinin (Ort.= 4.08; SS= 2.33), asil ¢alismaya
katilan katilimcilarin Ermeni etnik grubuna yonelik sosyal mesafesinden (Ort.= 3.34; SS=
1.77) anlaml olarak daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, bu grubun Kiirtlere
yonelik sosyal mesafesi (Ort.= 3.40; SS= 2.30), asil calismaya katilan katilimcilarin
Kiirtlere yonelik sosyal mesafelerinden (Ort.= 4.10; SS= 2.10) anlamli olarak daha

diisiiktiir. Tiim etnik gruplara yonelik ortalamalar Tablo 23°den incelenebilir.

Ozetle, birinci calismadaki drneklemin toplumun her kesiminden katilimcilari, asil
calismadaki Orneklemin ise, ise alim sektoriinde gorev yapan katilimcilart icerdigi goz
oniine alindiginda, bulgular insan kaynaklari ¢alisanlarinin etnik gruplara yonelik sosyal
mesafelerinin toplumun genelindeki sosyal mesafelerle, Kirtler ve Ermenilerle ilgili iki
istisna disinda, biiyiik ol¢iide ortiistiigiinii gostermektedir. Ote yandan, Bursa’daki makine
ve otomotiv sektorii caliganlarinin  Kiirtlere yonelik sosyal mesafelerinin  toplum
genelinden daha uzak olmasi, bu ¢alisma igin ne denli dogru bir 6rnek secildigine de giicli

bir kanaittir.
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Tablo 23. Birinci Cahsma ile ikinci Calisma Katihmcilarin Etnik Gruplara
Yonelik Sosyal Mesafelerinin Karsilastirilmasi

Birinci Calisma Asil Calisma t Degeri
N Ort. (SS) N Ort. (SS)
Etnik Gruplara Yonelik Sosyal Mesafe
Turk 98 1.05(0.33) 124 1.11(0.37) -1.31
Arnavut 100 1.96 (1.29) 124 1.94 (0.99) 0.16
Laz 100 1.95(1.36) 124 2.10(1.01) -0.98
Cerkez 100 2.05(1.63) 124 219 (1.21) -.73
Rum 100 3.66 (2.13) 124 3.23 (1.74) 1.61
Ermeni 100 4.08 (2.33) 124 3.24 (1.77) 2.97**
Arap 100 3.31(2.13) 124  3.60 (1.64) -1.14
Kirt 100 3.40 (2.30) 124 410 (2.10) -2.40*
Roman 100 4.04 (2.09) 124 4.10 (1.62) -0.25

*p<.05; **p<.01

2.3.7. Tiirk ve Kiirtlere Yonelik Sosyal Mesafeyi Yordayan Degiskenler

Katilimeilarin Tiirklere ve Kiirtlere yonelik sosyal mesafelerinin agiklanmasinda,
yas ve cinsiyet degiskenleri ile grupla 6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi ve ¢alisma
hayatinda esit firsat degiskenlerinin yordayici giiclinii incelemek tizere iki ayri ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerde demografik degiskenlerden yas ve
cinsiyet degiskenleri analize ilk basamakta; grupla 6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi
ve calisma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsatlar degiskenleri ise ikinci basamakta

dahil edilmistir.

Tiirklere yonelik sosyal mesafeye iliskin regresyon analizi sonuglari, Tirklere
yonelik sosyal mesafenin yordanmasinda etkili olan bir degiskenin bulunmadigini
gosterirken, Kiirtlere iligkin sosyal mesafenin yordanmasinda ilk basamakta cinsiyet
degiskeni (f = -.25, p <.05), ikinci basamakta ise sosyal baskinlik yoneliminin (f= .49, p <
.01) etkili olduguna isaret etmektedir (bkz., Tablo 24, s. 151). Sonuglar, erkek
katilimcilarin, Kiirtlere yonelik sosyal mesafelerinin kadinlara gére daha diisiik oldugu ve
katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimleri arttik¢ca Kiirtlere yonelik sosyal mesafelerinin

de artt1g1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 24. Tiirk ve Kiirtlere Yonelik Sosyal Mesafeyi Yordayan Degiskenler

Tark Kdrt

Yordayici Degiskenler Bl B2 B1 B2
Demografik degiskenler:

Yas -.09 -.09 .00 -.03

Cinsiyet 2 -12 -.09 -.25" -.10
Sosyal Psikolojik Degiskenler

Grupla Ozdeslesme -.09 .04

Sosyal Baskinlik Yénelimi .16 49"

Is Hayatinda Etnik Gruplara Y 6nelik Esit Firsat -.04 .03
F Degeri: 1.85 1.36 3.95" 9.80™
Rz toplam: .03 .06 .06 .29
R? farki: .03 .03 .06 .23

*p<.05; **p<.001
a8 Cinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2; B = Basamak.

2.3.8. Kurumsal Degerler Uzerinden Giineydogulu ve Diger Bolgelerden Olan

Adaylarin Ise Almma Olasiiklarinin Karsilastirilmasi

Giineydogulu ve diger bolgelerden adaylarm  genel kurumsal degerler
dogrultusunda ise alinma olasiliklarinin bireysel diizeyde (yani, tek tek adaylar bazinda)
birbirlerinden farklilasip farklilagsmadigini saptamak icin tekrarli 6lg¢lim varyans analizi
(repeated measures analysis of variance) yapilmistir.?® Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin  adaylara yonelik degerlendirmelerinin  birbirlerinden anlamli sekilde
farklilastigt (Fa.551336.80= 18.07) goriilmektedir. Gergeklestirilen LSD post hoc analiz
sonuglar1 katilimeilarin  kurumsal degerlere gore ise alma olasiliklarimi en yiiksek
gordiikleri kisiler Bat1 kokenli 8 ve 2 nolu adaylardir. Bu iki adayin ardindan 5, 1, ve 6
nolu adaylar gelmektedir. Her ne kadar 6 ve 7 nolu adaylar arasinda anlamli fark
bulunmasa da, Gilineydogu kokenli olarak tanitilmis olan 7, 4 ve 3 nolu adaylarin ise

alinma olasiliklart diger tiim adaylardan daha diisiik olarak degerlendirilmistir.

% Tekrarh 6lgiim varyans analizinin varsayimlarindan biri olan kiiresellik varsayimi igin incelenen Mauchly
testi sonuglari, bu kosulun kargilanmadigini gdstermistir (X?(27) =152.44, p<.05). Bu varsayim
desteklenemedigi icin analiz sonuglarinin incelenmesinde, Field (2010: 461) tarafindan 6nerildigi {izere
Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinmustir.
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Tablo 25. Kurumsal Degerlere ve Katihmcilarin
Kisisel Goriislerine Gore Adaylarin Ise Alinma Olasiliklar:

Kurumsal Degerlere Gore Kisisel Goriislerine Gore
(n=123) (n=124)

Adaylar ORT. (SS) ORT. (SS)

Aday 8 5.86 (1.23) 4 5.98 (1.20)a
Aday 2 5.77(1.17)4 5.67 (1.25)p
Aday 5 5.33 (1.46) 5.49 (1.32) nc
Aday 1 5.25 (1.38) bc 5.17 (1.58) 4
Aday 6 5.06 (1.33) cq 5.32 (1.40) cq
Aday 7 4.76 (1.81) ge 4.55 (1.86) ¢
Aday 4 4.66 (1.76) c 4.56 (1.92) ¢
Aday 3 4.63 (1.69) . 4.31 (1.79) .

Not: Degerlendirmeler 7°li derecelendirme ile yapilmigtir. Sayr arttikca ilgili adaymn ise
alinma olasiligi da artmaktadr. Bir satir i¢inde degisik harflerle adlandirilmis ortalamalar
birbirlerinden anlaml olarak farklilasmaktadir ve “a’en yiiksek ise alinma olasiligin
gosterirken, , “f” en diisiik ise alinma olasiligini gostermektedir. Post-hoc testlerinde, LSD
secenegi kullaniimigtir.

Benzer sekilde, katilimcilarin bireysel goriislerine gore adaylari ise alma olasiliklar
arasinda istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla tekrarli 6l¢iim
varyans analizi yapilmistir.?® Analiz sonuglarinda, katilimcilarin adaylara yonelik
degerlendirmelerinin birbirlerinden anlamli sekilde farklilastigt (F.23, s519.65=24.71)
saptanmigtir. Devaminda incelenen LSD post hoc analiz sonuglari da katilimcilarin
bireysel tercihleri iizerinden ise alinmasini en fazla uygun gordiikleri aday Bati kokenli
olara tanitilan 8 nolu adaydir. Bu adayin ardindan gelenler yine Bat1 kokenli adaylar olan
2, 5, 6 ve 1 nolu adaylardir. Giineydogu kokenli olarak tanitilan 7, 4 ve 3 diger tiim

adaylara kiyasla ise alinma konusunda en az tercih edilen kisilerdir.

Yukaridaki analizlerin ardindan, Glineydogulu ve diger bolgelerden adaylarin genel
kurumsal degerler dogrultusunda ise alinma olasiliklarinin grup olarak (yani, Giineydogulu
ve batili adaylarin grup ortalamalari bazinda) birbirlerinden farklilagip farklilasmadiginm
saptamak i¢in {i¢ Glineydogulu ve bes Batili adayin kurumsal degerler iizerinden ige alinma
olasiliklarinin ortalamalart esli Orneklem t-test (Paired Sample t-test) kullanilarak
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore (bkz. Tablo 26) katilimcilarin genel
kurumsal degerleri gz Oniine aldiklarinda diger bolgelerden adaylarin ise alinma
olasiliklarini, Gilineydogulu adaylarinin ige alinma olasiligindan anlamli sekilde daha

yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmistiir (t (123) = 5.80, p <.001).

% Kiiresellik varsayimi icin incelenen Mauchly testi sonuglarinda bu kosulun karsilanmadigim goriilerek
(X*(27) =185.69, p<.05) Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alinmistir.
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Tablo 26. Kurumsal Degerler Uzerinden Giineydogulu ve Diger Bolgelerden
Adaylarin Ise Alinma Olasiliklarinin Karsilastirilmasi

Aday N Ort. SS t
Diger Bélge 124 5.46 0.91 5 80"
Giineydogulu 124 4.70 1.53

*p <.001

2.3.9. Bireysel Degerler Uzerinden Giineydogulu ve Diger Bolgelerden Adaylarin ise

Allnma Olasiliklarinin Karsilastirilmasi

Diger bolgelerden adaylarin ve Gilineydogulu adaylarin bireysel degerler tizerinden
ise alinma olasiliklarinin grup diizeyinde (yani, Gilineydogulu ve Batili adaylarin grup
ortalamalar1 bazinda) birbirlerinden farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin {i¢
Giineydogulu ve bes diger bolgelerden adaylarin adayin bireysel degerler iizerinden ise
alinma olasiliklarinin ortalamalar1 esli 6rneklem t-test (Paired Sample t-test) kullanilarak
birbirleriyle karsilastirilmistir. Sonuglar, (bkz., Tablo 27), katilimcilarin kendilerinin de
diger bolgelerden adaylarinin ise alinma olasiliklarinit Giineydogulu adaylarinin ise alinma
olasiligindan anlaml sekilde daha yiiksek olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur
(t(123) = 6.14, p <.001).

Tablo 27. Bireysel Degerler Uzerinden Giineydogulu ve Diger Bolgelerden Adaylarin
Ise Alinma Olasiliklarinin Karsilastirilmasi

Aday N Ort. SS t
Diger Bolge 124 5.53 0.91

6.14*
Glineydogulu 124 4.47 1.62
*p < .001

2.3.10. Adaylarin ise Alnma Olasihklarimin Kurumsal ve Bireysel Degerler

Uzerinden Karsilastirllmasi

Katilimcilarin adaylarin ise alinma olasiliklarini degerlendirmelerinde kurumsal ve
bireysel degerlerin gbéz Oniine alinmasinin fark yaratip yaratmadigi sorusu yine esli

orneklem t-testi teknigiyle incelenmistir.
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ik olarak, diger bolgelerden olan adaylarin ise alinma olasiliklarinin
degerlendirilmesinde, kurumsal degerler ile bireysel degerler arasinda fark olup
olmadiginin incelendigi analizin sonuglarina gore, katilimcilarin diger bolgelerden
adaylarin ise alinma olasiliklarinin degerlendirilmesinde kurumsal degerler ile bireysel
degerler arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bir diger deyisle, katilimcilar,
Batili adaylarin ise alinma olasiligin1 hem kurumsal degerler iizerinden hem de kendi

goriislerine gore benzer sekilde degerlendirmislerdir.

Tablo 28. Diger Bolgelerden Adaylarin Ise Ahmma Olasiliklarinin Kurumsal ve
Bireysel Degerler Uzerinden Karsilastirilmasi

Degisken N ort. SS t
Kurumsal 124 5.46 .90

: -1.42
Bireysel 124 5.60 1.32

Ote yandan, gegit bekgilerinin Giineydogulu adaylarin ise alimma olasiligini
kurumsal degerlere kiyasla, kendi tercihleri agisindan daha diisiik olarak degerlendirdikleri
(t (124) = 2.56, p < .05) saptanmustir (bkz., Tablo 29).

Tablo 29. Giineydogu Kokenli Adaylarmn Ise Alinma Olasihklarinin Kurumsal ve
Bireysel Degerler Uzerinden Karsilastirilmasi

Degisken N Ort. SS T
Kurumsal 124 4.70 1.53 .
Bireysel 124 4.47 1.62 290
*p < .05

Bulgu, gegcit bekgilerinin, kurumlarindaki baskin degerlere kiyasla, kisisel agidan

daha ayrimci davranma egiliminde olduklarini net bigimde ortaya koymaktadir.

3. ADAYLARIN iSE ALINMA OLASILIGINI YORDAYAN DEGISKENLER

Bu boélimdeki analizlerin amaci, Gilineydogulu ve diger bdlgelerden adaylarin
kurumsal ve bireysel degerler lizerinden igse alinma olasiliklarini etkileyen degiskenlerin

neler oldugunun saptanmasidir.
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3.1. KURUMSAL DEGERLER UZERINDEN GUNEYDOGULU VE DiGER
BOLGELERDEN ADAYLARIN iSE ALINMA OLASILIGINI YORDAYAN
DEGISKENLER

Kurumsal degerler iizerinden diger bolgelerden adaylarin ise alinma olasiligini
yordanmasinda etkili olan degiskenlerin incelenmesinde, grupla o6zdeslesme, sosyal
baskinlik yonelimi ve calisma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat algisi
degiskenlerinin birinci basamakta, Tiirklere yonelik sosyal mesafe degiskeninin ise ikinci
basamakta analize dahil edildigi bir hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar, kurumsal degerler Uzerinden diger bolgelerden adaylarin ise alinma
olasiliklarinin yordanmasinda tek etkili degiskenin grupla 6zdeslesme degiskeni oldugunu
gostermigtir (f= .25, p < .01): Katihmcmimn Tirk grubuyla 6zdeslesme diizeyi arttikca,
diger bolgelerden adaylarin kurum tarafindan ise alinma olasiliklarinin yiiksek oldugunu

diisiinme egilimi de artmaktadir.

Tablo 30. Kurumsal Degerler Uzerinden Diger Bolgelerden Adaylarin ise Ahnma
Olasihigim1 Yordayan Degiskenler

Yordayici Degiskenler Bl B2
Sosyal Psikolojik Degiskenler
Grupla Ozdeslesme D5*x 5%
Sosyal Baskinlik Yo6nelimi -09 -10
Is Hayatinda Etnik Gruplara Yo6nelik Esit Firsatlar 14 14
Sosyal Mesafe Degiskeni
Tirklere Yonelik Sosyal Mesafe 03
F Degeri: 3.028* 2.275
Diizeltilmis R’ toplam: .05 .04

*p<.05;**p<.01
aCinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2; B = Basamak.

Kurumsal degerler iizerinden Giineydogulu adaylarin ise alinma olasiligini
yordanmasinda etkili olan degiskenlerin incelenmesinde, yine ayni regresyon modelleri
kullanilmis; yalnizea ikinci basamakta bu kez Kiirtlere yonelik sosyal mesafe degiskeni
analize dahil edilerek hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Sonugclar,
Gilineydogulu adaylarin ise alinmasinin kurumsal degerlendirilmesinde, birinci basamakta
caligma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat (f = .21, p < .05) degiskeni ile ikinci
basamakta hem ¢aligsma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat (f = .21, p < .05) hem
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de Kirtlere yonelik sosyal mesafe degiskenlerinin (f = -.21, p < .05) etkili oldugunu
gOstermistir (bkz. Tablo 31). Bulgular, kurum diizeyinde esit firsat algisinin artmasiyla
birlikte, Giineydogulu adaylarin kuruma alinma olasiliginin yiliksek oldugunu diisiinme
egiliminde bir artis olduguna isaret etmektedir. Bir diger onemli bulgu da, katilimcilarin
Kiirt grubuna yonelik sosyal mesafesindeki artisin Glineydogulu adaylarin ise alinma
olasiliklarinda bir diisiisle karsilaniyor olmasidir. Bulgu, etnik kimliklerine acik bir
gonderme yapilmadan, yalnizca bolgesel o6zellikleriyle tanitilan Giineydogulu adaylarin
katilimcilar tarafindan gergekten de Kiirt grubuna ait olarak goriildiiklerine yonelik bir

kanit niteligi tagimaktadir.

Tablo 31. Kurumsal Degerler Uzerinden Giineydogulu Adaylarin ise Ahnma
Olasihigim1 Yordayan Degiskenler

Yordayici Degiskenler Bl B2
Sosyal Psikolojik Degiskenler

Grupla Ozdeslesme 09 10

Sosyal Baskinlik Yonelimi -07 04

Is Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsatlar 21* 21*
Sosyal Mesafe Degiskeni

Kirtlere Yo6nelik Sosyal Mesafe _o1*
F Degeri: 2.326 2.766*
Duzeltilmis R? toplam: .03 .05
*p<.05

aCinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2; B = Basamak.

3.2. BIREYSEL DEGERLER UZERINDEN GUNEYDOGULU VE DiGER
BOLGELERDEN ADAYLARIN iSE ALINMA OLASILIGINI YORDAYAN
DEGISKENLER

Bireysel degerler iizerinden Batili adaylarin ise alinma olasiligin1 yordanmasinda
etkili olan degiskenlerin incelenmesi icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari,
regresyon modelleri istatiksel acidan anlamli olmasalar da, bireysel degerler iizerinden
diger bolgelerden adaylarin ise alinma olasiliklarinin  degerlendirilmesinde her iki
basamakta da etkili olan tek degiskenin kurum igi esit firsat algisi degiskeni oldugunu
(swrasiyla, f’lar = -.10 ve -.18, p < .05) gostermektedir: Yani, katilimcilarin is yerinde etnik

gruplara esit firsat tanindig1 yoniindeki inanglar arttikga, diger bolgelerden adaylarin ige
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alinmasin1 uygun bulma olasiliklar1 azalmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi,
regresyon modellerinin istatiksel agidan anlamli olmamalar1 bu bulguyu ihtiyatla

yorumlamay1 gerektirmektedir.

Tablo 32. Bireysel Degerler Uzerinden Diger Bolgelerden Adaylarin ise Alinma
Olasiigim Yordayan Degiskenler

Yordayici Degiskenler Bl B2
Sosyal Psikolojik Degiskenler

Grupla Ozdeslesme 03 .03

Sosyal Baskinlik Yonelimi 08 08

is Hayatinda Etnik Gruplara Yo6nelik Esit Firsatlar -10* -18*
Sosyal Mesafe Degiskeni

Turklere Yonelik Sosyal Mesafe -05
F Degeri: 1.720 1.344
Diizeltilmis R’ toplam: .04 .04
*p<.05

aCinsiyet.' Kadin = 1; Erkek = 2; B = Basamak.

Bireysel degerler iizerinden Giineydogulu adaylarin ise alinma olasiligini
yordanmasinda etkili olan degiskenlerin incelenmesi i¢in yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar incelendiginde, birinci basamakta hem sosyal baskinlik yonelimi (5= -.21,
p < .05) hem de ¢aligma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat (5= .20, p < .05)
degiskenlerinin; ikinci basamaktaki ise ¢aligma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat
(6= .21, p < .05) ve Kirtlere yonelik sosyal mesafe (5= -.22, p <.05) degiskenlerinin etkili
oldugu gorilmiistiir (bkz. Tablo 33, s. 158). Bagka bir deyisle, sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan katilimcilar Giineydogulu adaylarin ise alinmasii uygun bulmazlarken,
kurumlarinda esit firsat politikasi giidiildiigiine inanan katilimcilar Giineydogulu adaylari
ise alma konusunda daha olumlu tavir igindedirler. Son basamakta Kiirt grubuna yonelik
sosyal mesafe degiskenin etkili bir yordayici olmasi, yine Giineydogulu adaylarin Kiirt
olarak goriildiiklerine iligkin bir diger kanit olarak degerlendirilmelidir. Karar vericinin
Kiirtlere yonelik sosyal mesafesi arttikca, Glineydogulu adaylar1 ise alma olasiliklari

azalmaktadir.
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Tablo 33. Bireysel Degerler Uzerinden Giineydogulu Adaylarin ise
Alimma Olasihigin1 Yordayan Degiskenler

Yordayici Degiskenler Bl B2
Sosyal Psikolojik Degiskenler
Grupla Ozdeslesme 09 10
Sosyal Baskinlik Yonelimi _21* -10
Is Hayatinda Etnik Gruplara Yonelik Esit Firsatlar 20* 1%
Sosyal Mesafe Degiskeni
Kdrtlere Yonelik Sosyal Mesafe 9%
F Degeri: 3.901* 4.147**
Duzeltilmis R? toplam: .07 .09
*p<.05;**p<.01

aCinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2; B = Basamak.
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SONUC

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri boliimii i¢inde gerceklestirilen bu doktora
tezi, bolimiin disiplinler aras1 Ozelliginden yararlanarak, sosyal psikoloji disiplininden
alana onemli bilimsel yaklasimlar aktarmaya ¢alismistir. Alanin, disiplinler arasi niteligi,
Makal’in (2014: 20-21) altin1 6nemle ¢izdigi tizere, diger sosyal disiplinlerden besleniyor
olmasimini gerekli kilmaktadir ve bu arastirmanin bu anlamda alana katki sunuyor oldugu

umulmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’de ¢aligma hayati i¢inde oldugu varsayilan etnik ayrimcilik
pratiklerini, Bursa ornegi iizerinden arastirmistir. Kisiler ve gruplar arasi iliskilerde etnik
ayrimcilik pratiklerinin ortaya ¢ikmadan Once, insa asamasi olarak biligsel boyutta nasil
sekillenerek kisisel dlizeyde ayrimcilik egilimlerine neden oldugunu sosyal psikoloji
disiplini i¢inde agiklamistir. Calismada, kisiler ve gruplar arasi ayrimcilik egilimlerinin
arglimanlar1 Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ile tartisilmis, kurumsal
ayrimcilik pratiklerininin nedenleri ve sonuglarina ise yine sosyal psikoloji kurami olan,

Sosyal Baskinlik Kurami (Sidanius ve Pratto, 1999) ile tartisilmistir.

Sosyal Baskinlik Kuraminin, kurumsal pratiklerle ilgili savlarindan yola ¢ikan bu
arastirma, kurumsal davraniglarin sadece kurum i¢i pratikler olmaktan uzak oldugunu
gostermistir. SBK, kurumlarin istihdam pratikleri ile toplum iyelerinin yasamsal
faaliyetleri i¢in gerekli olan istihdam ihtiyacin1 karsilarken, ayn1 zamanda bu pratiklerin
toplumsal hiyerarsiyi esitlik ya da ayrimcilik temelinde tekrar-tekrar insa eden pratikler
oldugunu savunmaktadir. Bu kuramsal yaklasimdan yola ¢ikarak, bu ¢alismada Bursa ili
icinde gerceklestirilen alan arastirmasi ise, istihdam pratiklerinin etnisite {lizerinden
arastirilmasini icermektedir. Asagida bulgulan tartisilacak olan sonuglara deginilmeden
once belirtilmesi gerekli goriilen O6nemli ayrinti; arastirma sadece Bursa ili iginde
gergeklestirilmistir ve Turkiye genelini okumamizi saglamamaktadir. Ancak, Bursa sehri,
iilke ekonomisi i¢inde olduk¢a 6nemli bir sanayi sehridir. Bu arastirma igin ulasilan
orneklem incelendiginde ise, katilimcilarin galistigr isletmelerin %79’u orta ve biyuk
Olgekli isletmelerdir (bkz. s. 136). Buradan hareketle bu 6rneklemin, SBK’nin savini
Olgebilecek biiyiikliikte ve 6nemde bir 6rneklem oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bu

onemli sanayi sehrinde, etnisite (izerinden olasi istihdam pratikleri 6lgllebilmis ve gegit
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bekgcileri Uzerinden yine dolayli olarak, iilkenin en kurumsallasmis sektorleri olarak

gorulebilecek otomotiv ve makine sanayine doniik veri elde edilebilmistir.

Bu calismada, calismanin temel konusunun etnik ayrimcilik olmasindan yola
cikarak, etnisite, etnik kimlik ve etnik gruplar ayrintili olarak agiklanmistir. Bu faktorlerin
gecmisten giiniimiize ulus devlet ve yurttaslik kurumu i¢inde nasil kisi ve gruplara ¢alisma
hayatinda imtiyazlilik ya da esitsizlik yaratan unsurlar oldugu ortaya koyulmustur. Ayni
zamanda yine etnisite unsurunun, gegcit bekgcilerinin olas1 kararlarindaki etkisi kisisel,

toplumsal, tarihsel, yonetimsel, ulus devlet ve uluslararasi iliskiler boyutu ile tartisilmistir.

Calismani uygulama boluminde ise, gecit bekgilerinin, etnisite tzerinden, etnik
ayrimcilik egilimlerinin, sosyal psikolojik nedenleri yukarida adi gegen kuramlar
dogrultusunda smmanmistir. Gergeklestirilen alan arastirmasi, Tiirkiye’de, anayasa ve
kanunlarla korunan temel bir insan hakki olarak “calisma hakki”nin, gecit bekgcilerinin
sosyal psikolojik etnik ayrimcilik egilimleri dogrultusunda, toplumun etnik farkliligi olan
bir grubuna esit dagitililip dagitilmadigini da ortaya koymaktadir. Gegit bekgilerinin olasi
etnik ayrimcilik egilimlerini 6lgmek i¢in gergeklestirilen bu arastirma, istihdam streci
Uzerinden, etnik ayrimciliga maruz kaldigi diistiniilen Giineydogu Anadolu kokenli, Kiirt
kimlikli, Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari tizerinde gergeklestirilmistir.

Calismanin alan arastirmasi, iki ¢alisgma tizerinden yiriitilmistir. Birinci
calismada, ikinci calismada kullanilan “Hayali Ozgegmis Formlar:” igin Giineydogu
kokenli ve Bati kokenli aday olarak kullanilacak kisilerin fotograflart belirlenmistir.
Birinci ¢alismada aym zamanda, “Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi” ile katilimcilarin
Tiirkiye’de yasayan diger etnik gruplara kars1 sosyal mesafeleri 6lgiilmiistiir. Ikinci ¢alisma
ise, arastirmanin gercek hedefine ulagmak icin bir calismadir. Bu calisma ile gegit
bekgilerinin istihdam siirecinde etnik ayrimcilik egilimlerinin arkasinda oldugu varsayilan
Turk etnik grubu ile 6zdeslesme, sosyal baskinlik egilimi, toplumsal mesafe faktorleri
arastirtlmistir. Ayrica, ¢alisma hayati icinde etnik farkliligi olan gruplarin mesleki firsat ya
da ayrimcilik deneyimleri gegit bekgilerinin goézlemleri {izerinden 6grenilmistir. Ikinci
calisma, Sosyal Kimlik Kuraminin dlgiim araci olan “Ozdeslesme Olcegi”, Sosyal
Baskinlik Kuraminin 6l¢iim araci olan “Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi”, “Bogardus
Toplumsal Uzaklik Olcesi” ve — “Algilanmis Mesleki Firsat Olcegi” kullamlarak
gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin birinci ¢aligmasinda, Bursa sehrinde yasayan, farkli yas ve meslek
gruplarindan olan (bkz, s. 124) katilimcilarin degerlendirmesi sonras1 Giineydogu kokenli
ve Bati kokenli adaylarin fotograflar1 ikinci ¢alismada kullanilmak iizere belirlenmistir.
Katilimcilara gosterilen fotograflardaki kisilerin ayn1 zamanda evli olma, ylksek 6grenim
gormiis olma, iyi iligkiler kurma, isinde basarili olma ve varlikli biri olma olasiliklarinin da
tahmin edilmesi istenmis ve verilen cevaplar dogrultusunda Bati kokenli kisiler arasinda
anlamli farklar bulundugu go6riilmiistir. Katilimcilar, Giineydogu kokenli olarak
algiladiklar1 kisilerin evli olma olasiliklarin1 Batili gérdikleri kisilerden anlamli olarak
daha yiksek bulmuslardir. Diger taraftan, katilimcilar yine fotograflarda Giineydogu
kokenli oldugunu diistindiikleri kisilerin, yiiksekogrenim gormiis olma, iyi iligkiler kurma,
isinde basarili olma ve varlikli biri olma olasiliklarinin anlamli olarak Batili kisilerden
daha diigikk gérmislerdir. Farkli bir ifade ile katilimeilar, Batili oldugunu dustindiikleri
kisiler hakkinda beyan etmis olduklar1 pozitif tahminlerin yaninda, Giineydogulu
oldugunu diisiindiikleri kisilere kars1t negatif tahminlerde bulunmuslardir ve bu sonuclar
katilimcilarin biligsel diizeyde Gilineydogu kokenli olduguna inandiklar kisilere karsi

negatif Onyargilari ortaya koymustur.

Birinci ¢aligma i¢inde ayni zamanda katilimcilarin Tiirkiye’de yasayan farkli etnik
gruplara yonelik sosyal mesafeleri Ol¢tlmistiir. Turkiye, ¢ok etnikli bir tlke olarak,
niifusunun % 81’1 Tiirk ve % 9’u ise Kiirt etnik kdokeninden gelmektedir (bkz. Sekil 10, s.
126). Bu iki etnik grup disinda ise Laz, Arnavut, Arap, Ermeni, Rum, Yahudi, Roman ve
Kafkas v.b. etnik kokenli vatandaslara sahiptir. “Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi”
kullanilarak  gergeklestirilen Glglim sonucu, katilimeilarin Tirkiye’de yasayan etnik
gruplara en diisiik diizeyde sosyal mesafe hissettikleri grubun Turkler oldugu goriilmiistiir.
Turklerden sonra ise katilimcilar Laz, Arnavut ve Cerkez gruplarma kargi disiik diizeyde
sosyal mesafe icindedirler. Arap, Kiirt ve Rum etnik gruplarinda sosyal mesafe daha da
blylimiis ve en yiksek diizeyde sosyal mesafe hissettikleri gruplarin sirasiyla Rum,
Romanlar ve Ermeniler oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin Tirklere
yonelik sosyal mesafeleri olduk¢a azdir, Kiirtlere yonelik sosyal mesafeleri orta
duzeydedir. Ancak, Ote yandan Romanlara ve en fazla Ermeni etnik grubuna Kkarsi

hissedilen sosyal mesafenin oldukca ylksek oldugu saptanmustir.

Arastirmanin ¢alisma hayati iginde ve geg¢it bekgileri lizerinde gergeklestirilen ana

calismasi olan ikinci ¢aligmasi, Bursa sehrinde otomotiv sanayi, makine sanayi ve ayrica
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Ozel istihdam biirolarinda giincel olarak c¢alismakta olan gegit bekgileri Uzerinde
gerceklestirilmistir. Bursa sehri sanayi sehridir ve sehir topluma yarattigi istihdam ve
kariyer olanaklari ile kurumlari toplum tiyelerinin toplumsal konumlari tizerinde sz sahibi
yapmaktadir. Kurumlar adina toplum tiyelerinin esit istihdam ya da kariyer olanaklarina
ulasma kararini ise fiili olarak isveren statiisii ile gegit bekgileri saglamaktadir. Ikinci
calisma ile, ¢ogunlugu orta ve biiyiik 6lgekli kurumsal firmalarda calisiyor olan gegit
bekgisi statiisiinde 124 kisiye ulasilmistir. Firma sahibi, genel miidiir, IK yéneticisi, 1K
uzmani, fabrika midird, yOnetici, yonetim kurulu baskani ve mudur gibi pozisyonlarda
caligmakta olan gegit bekgilerinin ortak 6nemli 6zelligi istihdam siirecinde s6z sahibi

olmalandir.

Gecit bekgisi statusinde olan 124 katilimcidan, 104’4, kendini sadece Tirk
hissetmektedir. Katilimcilarin arasinda kendini sadece Kiirt kimligi ile tanimlayan hi¢ bir
gecit bekcisinin olmadig1 saptanmistir (bkz. s. 139). Tiirkiye’de yasayan toplam niifusun
yaklasik % 9’nu olusturan Kiirt etnik grubunun Bursa sehrinde gegit bekgisi roltinde hicbir
temsiliyetinin olmamasi orneklem agisindan oldukga anlamli bir sonugtur. Bu bulgular
kuskusuz sadece Bursa sehrine aittir ve genelligi bagka orneklemlerle de smnanmalidir.
Ancak, bu drneklem sonuclarina gore, Sosyal Baskinlik Kuraminin, “toplumdaki baskin
gruplarin tiyeleri diger grup iiyeleriyle kiyaslandiginda daha giiclii sosyal rollere
sahiptirler” (bkz. s5.102) beyani ile Ortiistiigii goriilmistiir. Bu durum yine, ayrimcilikla
mucadele boliminde tartisildigr Uzere, anayasa ve kanunlarda var olan ayrimeilik yasagi
ve kanunlar 6niinde esitlik ilkesi farkli denetim araglar1 olmaksizin toplumsal esitlik i¢in
yeterli olmadigina dair de bir gosterge oOzelligi tasimaktadir. Tiirkiye’de anayasa ve
kanunlar tim yurttaslar esit kilmaktadir ve esit ¢alisma hakki tanimaktadir. Ancak, bu
arastirmanin demokrafik sonuglari, Bursa ilinde bu ¢alismanin yapildig: sektdrlerden elde
edilen orneklem icginde gecit bekgisi statuslinde, esit temsiliyet ya da fiili esitligin var
olmadigim1 gostermis ve ayrica bunun da Otesinde yine ornekleme gore aslinda bu
sektdrlerde Kurt etnik grubunun tamamen hig bir temsiliyetinin olmadigina isaret etmistir.
Farkli bir ifade ile, anayasal olarak sekli esitligin var olmas1 maddi esitlik, yani fiili esitligi
bu sektorlerde, drneklem iginde, saglayamamistir. Bu durum da akademik literatlirde tam

da sekli esitlik tizerine gelistirilen elestirleri hakli kilan 6zelliktedir.

Birinci calismada, “Bogardus Toplumsal Uzaklik Olcegi” kullanilarak,

katilimeilarin  Tiirkiye’de yasayan farkli etnik gruplara yonelik sosyal mesafelerinin
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6lcim, ikinci ¢aligmaya katilan gegit bekgilerine de uygulanmistir. Her iki ¢alismada da
kullanilan etnik gruplar ayn1 olmasina ragmen, birinci ¢alismanin ve ikinci ¢alismanin
sonuclarmin farkli oldugu goriilmistiir. Benzer bir sonug, birinci ¢alismada oldugu iizere
ikinci ¢alismada da gecit bekgcilerinin Turk etnik grubuna kars1 en diisiik diizeyde sosyal
mesafe icinde olduklar1 goriilmistiir. Ancak, birinci galismanin bulgularinda, katilimcilarin
kendilerine en uzak sosyal mesafede gordiigii gruplar sirastyla Romanlar ve Ermeniler
iken, ikinci ¢alismada, Ermeni etnik grubu gegit bekgileri tarafindan orta diizeyde sosyal
mesafe hissedilen bir grup olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Hubert Blalock tarafindan
gelistirilen (1967) “Araci Azinliklar” kuramini akla getirmektedir (bkz. s. 69-70). Araci
Azmliklar Kurami, toplumun c¢ogunlugunu olusturan {yeler ile toplumda azinlik
olmalarina ragmen ekonomik ve sosyal acidan giiclii gruplar icin kullanilmis olup aym
zamanda bu iki grup arasinda gii¢ dinamigi ile gerilimin var olabilecegini de ortaya koyar.
Bu aciklamadan yola ¢ikarak, Osmanli doneminden bu yana Tiirkiye’de Ermeniler diger
azinliklar gibi, “ticaret ve ekonomik hayat iginde” etkin rolleri ile taninan, bu alanda
guvenilir ve toplumsal itibari olan kalipyargilarla yaygin olarak taninirlar. Bu arastirmada,
gecit bekgilerinin de Ermeni etnik grubuna karsi daha az mesafe i¢inde olmasini, toplumun
bu anlamdaki pozitif kalipyargilarindan etkileniyor olmalarina yordamak yanlis
olmayacaktir. Zira literatiir boliimiinde verildigi iizere, kurumlarin pratiklerinde dncelikle

kendi ekonomik ¢ikarlar ile hareket etmesi beklenmektedir.

Ikinci ¢alismada, gegit bekgilerinin kendilerine en uzak sosyal mesafede gordigii
gruplar sirasiyla, Romanlar ve Kiirtler olarak ortaya c¢ikmistir. Birinci caligmada
katilimeilarin, Kurtlere yonelik sosyal mesafesi orta diizeydeyken ikinci ¢alismada ise
gecit bekgilerinin sosyal mesafe duzeyinin en yiiksek oldugu grup Kdrtler olarak
saptanmistir. Bu sonuglar, bu arastirmanin birinci hipotezi olan, “Gegit bekgilerinin Kurt
grubuna yonelik toplumsal mesafe algilari, Tiirk grubuna yénelik algilarindan anlamh
olarak daha buyuktir ” varsayimini1 destekler ¢zellikte olup, gegit bekgilerinde Kirt etnik
grubuna kars1 var olan bu sosyal mesafenin, ¢alisma hayatinda Kiirt vatandaslarin esit
caligma hakkin1 etkileyecek sonuglara yol agacagi varsayimmda bulunmamizi
saglamaktadir. Bursa’daki makine sanayi, otomotiv sanayi ve 6zel istihdam biirolarinda
calisan gecit bekgilerinin Kiirt etnik grubuna yonelik sosyal mesafelerinin toplum
genelinden daha uzak olmasi, arastirma igin oldukga 6énemli bir bulgudur. Zira toplumda

yasayan kisi ve gruplara istihdam ve kariyer olanaklar1 sunabilme 6zelligi olan, énemli
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toplumsal rol sahibi gecit bekgisi statiistindeki bu kisiler Kiirt etnik grubuna yonelik negatif
onyargilar icindedirler. Goregenli’nin sosyal psikolojik ag¢idan ayrimcilik tanimi
hatirlanirsa (bkz. s. 15) “Ayrimcilik, bir gruba veya grubun tiyelerine karsi ényargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davramislarin tiimiiyle ilgili bir siirectir... Onyargilar, diger
insanlari, bireysel varoluslarindan degil, grup aidiyetlerinden hareketle degerlendiren bir
tutumu ve olumsuz, dogmatik kanaatleri ifade eder. Onyargilar sonucunda olusan ayrimci
davranmiglar tek tek bireylere yoneltilmis olsa da, ayrimciligi, insanlararas: iliskilerdeki
hoslanmama, uzak durma gibi “ters” ve “kotii”’ davramislardan aywran sudur: Ayrimciligin
yoneldigi kisiler, kisisel ozellikleri degil, ait olduklart grubun ozellikleri nedeniyle bu
davramgin hedefi olmaktadir”. Buradan hareketle, i¢cinde dogulmus olan Kiirt etnik grup
aidiyeti, bu grup iyelerine, toplumun diger tyeleri ile karsilastirildiginda dezavantajlilik
yaratmaktadir. Zira bu gruba esit istthdam hakki saglamasi beklenen gecit bekgileri bu

grup lyelerine karsi negatif Onyargi tasimakradirlar.

Calisma sonuglarinda gecit bekgilerinin, Tirklere ve Kurtlere yonelik sosyal
mesafelerinin  agiklanmasinda yas ve cinsiyet degiskenleri dogrultusunda grupla
0zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi ve c¢alisma hayatinda esit firsat degiskenlerinin
yordayici giicii ortaya koyulmustur. Arastirmaya katilan erkek gegit bekgilerinin, Kiirtlere
yonelik sosyal mesafelerinin kadin gecit bekgileri ile karsilastirildiginda daha diisiik
oldugunu ve yine gegcit bekgilerinin sosyal baskinlik yonelimleri arttik¢ca Kiirtlere yonelik
sosyal mesafelerinin de arttig1 saptanmustir. Sosyal baskinlik yonelimi arttikca sosyal

mesafenin de bilyliyor olmasi literatiirdeki beklenti ile tamamen ortlsmektedir.

Ikinci ¢alismada bir diger uygulama ise; hayali 6zge¢mis olusturulmustur. Bu
0zgeemisglerle ise basvurdugu diisiiniilmesi saglanan adaylar, Gineydogulu ve diger bolge
kokenli olarak 6zgegmislerde belirtilmis ve diger yan faktorler de kullanilarak adaylarin
gecit bekeileri tarafindan Kiirt ve Tiirk olarak algilanmasi saglanmistir. Bu uygulama ile
Tirk ve Kiirt adaylarin ise alinma olasiliklart Ol¢tlmistiir. Olusturulmus hayali
0zgeemisler g6z 6niinde tutularak, hem kurumsal kiltir ve beklentiler Gzerinden hem de
gecit bekgilerinin kisisel 6zglin diisiinceleri dogrultusunda adaylarin ise alinma sanslari

Olclilmiistiir.

Ozgecmislerdeki kisilerin, hem kurumsal diizeyde hem de bireysel Kararlar

diizeyindeki ise alinma olasiliklari arasindaki farklar 6nce tim adaylar icin teker teker daha
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sonra ise Giineydogu kokenli ve Giineydogu kokenli olmayan adaylar igin gruplandirilarak
incelenmistir. Teker teker bakildiginda, kurumsal degerler agisindan, ilk c¢alismada
Giineydogu kokenli olma olasiligi oldukca yiiksek bulunan 7, 4 ve 3 nolu adaylarin ise
alinma olasiliklar1 diger tiim adaylardan daha diisiik olarak saptanmustir. Yine, gegit
bekgilerinin bireysel goriisleri dogrultusunda adaylari ise alma olasiliklarina bakildiginda,
adaylarin i¢inde ise alinmasinin en fazla uygun goriildiigii aday Gilineydogulu olmayan 8
nolu aday olmustur. Daha sonra ise yine sirastyla Giineydogulu olmayan adaylar 2, 5, 6 ve
1 nolu adaylar olmustur. Giineydogu kokenli olarak tanitilan 7, 4 ve 3 nolu adaylar diger
tiim adaylara kiyasla ise alinma konusunda en az tercih edilen kisiler olmustur.

Sonuglara, yine hem kurumsal, hem de bireysel tercihler dizeyinde fakat bu sefer
Tiirk ve Kiirt adaylar1 gruplandirilarak bakilmistir. Gilineydogu kokenli adaylarin, grup
olarak, yine ise alinma olasiliklarinin diger gruptan daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
bulgu ise bu aragtirmanin ikinci hipotezini, “Giineydogu kékenli adaylarin hem kurumsal
degerlere hem de bireysel tercihlere gore ise alinma olasiliklar: diger adaylardan anlamli

olarak daha diisiiktiir” desteklemektedir.

Gegit bekgcilerinin almis olduklar1 kararlar dogrultusunda kurumsal beklentiler ve
bireysel kendi goriisleri arasinda ortaya ¢ikan farklar incelendiginde, gecit bekgilerinin
kendi goriislerine gore Giineydogulu kokenli katilimceilarin ise alinma olasiligi kurumsal
degerlere kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonug, gegit bekgilerinin kurumsal
baski olmadiginda kisisel olarak daha ayrimeci davranma egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu durum, etnik gruplarin esit firsatlara ulagabilmesinde kurumsal kilturin
O6nemini gostermektedir. Zira kurum gegit bekgilerinin davraniglarinda esitlik beklentisi ile
kurumsal kurallar, normlar ve orgiit kiiltiirii olusturabildigi takdirde gecit bekgileri kisisel
Onyargilarini ¢aligma hayati i¢inde kullanmama zorunlulugu ile kars1 karsiya kalacaklardir.
Ancak onemle unutulmamasi gereken konu, kurumsal kiiltiir ve normlar yine insan
kaynaklarimin var ettigi kurallardir. Bu arastirmanin birinci boliimiinde kavram ¢alismasi

(1113

olarak aslinda igveren vekili olan gecit bekgilerinin iginden de ““esitlik gozciileri”
yaratabilme arayisi bu ylizden oldukga onemlidir. Zira goriildiigii izere gecit bekgileri
kisisel kimlik ve grup kimligi onyargilarini ¢alisma hayatina tagimakta, toplumun diger
uyeleri ve onlarin yasamlari lizerinde ayrimeilik pratikleri ile karar alma giliclini ayrimci
pratiklerle kullanmaktadirlar. Bu durum, bu ¢alismada kavram gelistirme ¢aligmasi olarak

ortaya koyulan “ayrimcilik gozciileri” prototipi ve davraniglarina uymaktadir.
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Adaylarin igse alinma olasiligin1 yordayan degiskenler kurumsal degerler diizeyinde
incelenmis ve Giineydogu kokenli olmayan adaylarin ise aliminda gegit bekgilerinin,
grupla ozdeslesme diizeylerinin 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Gegit bekgilerinin,
Tiirk grubuyla 6zdeslesme diizeyi arttikga, Glneydogu kokenli olmayan adaylarin kurum
tarafindan ise alinma olasiliklarmin da yiikseldigi goriilmistiir. Giineydogulu kokenli
adaylarin ise aliminda ise, Kirtlere yonelik sosyal mesafe ve esit firsatlar algisi olgularinin
anlamli oldugu gorilmiistiir. Esit firsat algisinin kurum diizeyinde artmasiyla birlikte,
Gilineydogulu adaylarin kuruma alimma egiliminde de bir artis gorilmistir. Gegit
bekgilerinin, Kiirt grubuna yonelik sosyal mesafesindeki artis Gilineydogulu adaylarin ise
alinma olasiliklarinda bir diisiise neden olmaktadir. Etnik kimlikler agik olarak verilmemis
olsa da, Giineydogulu olarak algilanmasi saglanan adaylarin katilimcilar tarafindan

gercekten de Kirt grubuna ait olarak goruldiklerine yonelik 6zellik tasimaktadir.

Adaylarin ise almma olasiligini  yordayan degiskenler bireysel diizeyde
incelenmistir ve Giineydogu kokenli olmayan adaylarin ise aliminda esit firsatlar algist
dogrultusunda regresyon modeli anlamli olmamustir. Baska bir deyisle, ge¢it bekgilerinin
etnik gruplara esit firsat tanindigina inanmalar1 Giineydogu kdkenli olmayan adaylarin ige
alimmasini uygun bulma olasiliklar1 azalmaktadir seklinde yaklasilabilir. Ancak, belirtildigi
Uzere, regresyon modellerinin istatiksel agidan anlamli olmamasindan bu bulgular ihtiyatla
yorumlanmistir. Giineydogulu kokenli adaylarin ise aliminda ise, sosyal baskinlik yonelimi,
calisma hayatinda etnik gruplara yonelik esit firsat degiskeni, Kiirtlere yonelik sosyal
mesafe degiskenleri anlamli bulunmustur. Gegit bekgilerinin, Kurtlere yonelik sosyal

mesafesi arttik¢a, Giineydogulu adaylari ise alma olasiliklar1 azalmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda, Hipotez 3 desteklenmemis ama kurumsal diizeyde Bati
kokenli adaylarin ise aliminda 6nemli degisken olarak goriilmiistiir. Hipotez 4 ise sadece
bireysel diizeyde desteklenmistir. Zira, sosyal baskinlik yonelimi “bireysel farkliliklart
O0lcmeyi amaglayan” bir kavramdir. Bu nedenle kurumsal diizeyde Giineydogu kokenli
adaylarin ise alinma olasiliginin agiklanmasinda etkiye sahip olmamis olabilecegi
diistinilmiistir. Hipotez 5, kurumsal ve bireysel diizeyde desteklenmistir. Zira hem
kurumsal diizeyde hem bireysel diizeyde Kiirtlere yonelik sosyal mesafenin Giineydogu
kokenli adaylarin ise alinma olasiliginin degerlendirilmesinde etkili olmustur. Bu bulgu,

Giineydogulu adaylarin Kiirt olarak gorildiiklerine iliskin bir kanit olarak goérulebilir ve
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bu adaylarin ise alinma olasiliklarinin diisiik olarak degerlendirilmesinin bir Onciiliiniin de

gecit bekgilerinin Kiirtlere iligkin sosyal mesafelerinin oldukea yiiksek olmasidir.

Bu calismadan elde edilen tim bulgulara genel olarak bakildiginda, galisma
hayatinda ise alim pratiklerinde, Giineydogu kokenli olup Kiirt oldugu 6ncellenen ve diger
taraftan Turk kokenli oldugu diistiniilen adaylar igin gegit bekgileri hem kurumsal degerler
dizeyinde hem de bireysel degerler dizeyinde esitsiz pratikler sergileme egilimi
yansitmiglardir. Arastirmanin varsayimi olan, gegit bekgilerinin  Giineydogu koékenli
Kirtlere yonelik negatif onyargilar1 sonuglarda saptanmistir ve bu 6nyargilarin toplumdaki
var olan onyargilardan da daha yiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gegit bekgilerinin,
Kiirt etnik grubuna karsi, Tirkiye’deki diger etnik gruplara karsi oldugundan ¢ok daha
yiksek dizeyde sosyal mesafe icinde olduklari goriilmiis ve Tirk etnik grubu ile
Ozdeslesme diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, Sosyal Kimlik Kurami
aciklanirken tartisildigi lizere, gegit bekgilerinin Tiirk etnik grubu ile 6zdesmesinin yiiksek
olmasi, bu kisilerin etnik kimlikler lizerinden ig-grup ve dis-grup iligkisi i¢cinde olduklarini
da gostermektedir. Kisinin kendine etnik kdken (zerinden ig-grup yaratmasi daha Once
aciklandig1 tizere kendi grubuna ait olan kotl Ozellikleri gérmeme, grubuna ait pozitif
oOzelliklere itibar yikleme, yuceltme ve o6dillendirme egilimini dogurmaktadir. Kendi
grubuna pozitif deger algis1 yaftalarken dis grup olarak gordigi diger etnik gruplarin
farkliliklarin1 ~ degersizlestirme ve itibarsizlastirma egilimi  gosterilmesine neden
olmaktadir. SKK’ya gore, kisiler dis grup olarak gordiigii grubu 6nce homojenlestirir daha
sonra ise bu grubu en Kkotii ozellikleri ile tanimlayarak ve damgalayarak kendi grup
tiyelerinin ayrimcilik pratiklerini mesrulastirirlar. Bu arastirma sonuglart bu bilgiyi
dogrular 6zelliktedir zira ise alim asamasinda ayrimciligin sadece tek-tek adaylara yonelik
degil grup diizeyinde de var oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle gecit bekgilerinin Kirt
etnik grup Uyelerini bireysel aday olarak degil, oncelikle Kiirt kimligine sahibi kisiler
olarak, homojen gordiigli ve daha sonra zihninde negatif grup kimligi olan bu adaylarin ise
alinma sanslarmmin Bati kokenli olan adaylarla kiyaslandiginda daha diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Hatirlanacagi iizere, toplumda var olan baskin grubun egemenligini mesrulastirmak
adina hareket ediyor olma egilimine sosyal baskinlik yonelimi denmektedir. Bu ¢alisma,
gecit bekeilerinin sosyal baskinlik yonelimi arttikca Kiirtlere karsi esitsiz pratiklerin de

artma egilimi gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum da Sosyal Baskinlik Kuraminin
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argiimanlarin1 desteklemektedir. Zira Kuram, baskin gruplarin diger gruplar Gzerinde
egemenlik adina gruplar arasi esitsizligi destekleme egilimi gosterdigini, ayrimcilik

pratiklerinin mesrulugunu sdylemektedir.

Arastirmanin sonuglarini, gecit bekcileri ve alt prototipleri olan “esitlik gozciileri”
ve “ayrimcilik gozciileri” tzerinden degerlendirmek gerekirse, bu arastirma sonuglari gegit
bekgilerinin olasi istihdam pratiklerinde “esitlik gozciileri” ve “ayrimcilik gozciileri”
prototiplerini gruplandirmayr miimkiin kilmamistir. Ancak, “ayrimcilik gozciileri”
prototipinin arastirmanin yapildigi sektorde var oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira TUrk
etnik grubu ile 6zdeslesmis ve sosyal baskinlik yonelimi yuksek olan gecit bekgileri, Kirt
adaylara kars1 istihdam edilebilirlik tzerinden esitsiz yaklasmiglar ve ayni1 zamanda Kiirt
etnik grubuna kars: da en yuksek diizeyde sosyal mesafe i¢inde olduklari saptanmuistir.
Diger taraftan bulgular, gecit bekgcilerinin esit firsat algis1 yiikseldikce, “ayrimecilik
gozciileri” prototipinden uzaklasildigini ve “esitlik gozciileri” prototipinin ortaya ¢iktigini

gostermektedir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak, arastirmaya 6zet sonug¢ seklinde yaklasildiginda
ise, Bursa otomotiv sanayi, makina sanayi ve 6zel istihdam biirolarinda galisiyor olan gegit
bekgilerinde etnik ayrimcilik egilimleri goriilmiis olup, esit calisma hakki disinda
pratiklerin olas1 varlii tespit edilmistir. Orneklemin secildigi smirlardaki calisma
hayatinda, istihdam edilebilirlik arayan fakat etnik farkliligi olan adaylarin yiiksek diizey
egitim almig olmalart etnik kimlik farkliliklarini dezavantajli bir unsur olmaktan
cikaramamaktadir. Zira gegit bekgileri, ige alim pratiklerinde is arayan potansiyel adaylarin
esit egitim kalitesine ve esit is tecriibelerine ragmen, tek farklilik olarak ortaya koyulan
etnik grup aidiyetini, ise alim siirecinde Onemli bir faktor olarak gorduklerini ortaya
koymuslardir.  Baumann’in, “dogdugumuz andan itibaren etnik kimligimiz bize
bagkalarinca etiketlenir” (bkz. s. 63) yaklagimini1 dogrulayan bu 6rneklem, i¢inde dogulan
etnik kimligin ve grup aidiyetinin, kisi ve gruplara anayasal haklara ragmen, ¢alisma

hayatinda dezavantajlilik yaratan bir unsur olarak var oldugunu g0stermistir.

Bu aragtirmaya ait siirliliklar s6z konusudur. Oncelikle arastirma, agirlikli olarak
otomotiv sanayinde calisan gegit bekgileri lizerinde gergeklestirilmistir. Ayni arastirma,
siirliliklar s6z konusu olmasaydi, 6zel sektoriin kapsami daha genisletilebilir ve  kamu

kurumlarinda da calistyor olan gegit bekgilerini de kapsayabilirdi. ikinci olarak arastirma,
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sadece Bursa sehrinde gergeklestirilmistir. Bu durum Tirkiye’deki g¢alisma yasantisi
Uzerine herhangi bir yargida bulunulmasimi engeller mahiyettedir. Son olarak, ¢alismadan
elde edilen bulgular Glineydogu kokenli adaylar ve Tiirk kokenli adaylar i¢in hem birey
duzeyinde hem de kurum duzeyinde esitsiz pratiklerin varhigini gostermistir ve esitsiz
pratiklerin arkasinda sadece bu arastirmanin belirledigi etmenlerin etkili oldugu yargisinda
bulunulabilir.  Zira bu esitsiz pratiklerin arkasinda muhtemel diger faktorler

bilinmemektedir.

Son olarak, bu arastirmadan yola ¢ikarak, arastirilmasi 6ngorilen bazi konular
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle, sosyal psikoloji kurami olarak SBK’nin kurumsal pratiklere
getirmis oldugu agiklama ile sosyal politika disiplinine bazi argiimanlar1 da tasidig
diistiniilmektedir. Zira SBK’nin kurumsal pratiklere istihdam Gzerinden, “toplumsal
hiyerarsiyi esitlik ya da ayrimcilik temelinde tekrar-tekrar insa eden temel pratikler” olarak
yaklasiyor olmasi, sosyal politika disiplinini agiklarken yaygin olarak kabul gérmiis tanim
icinde var olan “dar anlamli” ve “genis anlamli” sosyal politika tanimlarimi farkli agidan
diistinmeye sevk edici 6zelliktedir. SBK’nin, kurum ve toplum ayeleri ile iliskiyi toplumsal
yapiy1 olusturan temel pratikler olarak ele aliyor olmasi, kurum-galisan arasindaki istihdam
iligkisinin  sosyal politika a¢isindan en genis anlamda iligki sekli olarak
degerlendirilebilecegine dair yeni arglimanlar akla getirmektedir. Ancak, SBK ve sosyal
politika arasinda gelistirilebilecek argiimanlar ileride farkli bir ¢aligmanin konusu olarak
tartigthlip  degerlendirilmelidir. ikinci olarak, dezavantajli gruplarn esit istihdam
edilebilirliklerinin saglanmasi ve gecit bekgisi gibi glicli toplumsal rollere sahip olmalari,
toplumdaki esitsiz pratiklerin sonlanmasi igin yeterli olup olmadogina dair argimanlari
akla getirmektedir. Buradan hareketle akla gelen diger sorular ise, kurumsal esitlik
pratikleri ile giiclii toplumsal rollerin dezavantajli gruplara esit dagitilmasinin beklenen
sonuglar1 neler olabilir? Ongoriilen sonuclar hep pozitif sonuglar midir? Bu durum, negatif
sonuglar da dogurabilecek ve farkli esitsizlikler yaratabilecek 6zellikleri de barindirmakta
midir? Negatif sonuclar da beklenen sonuglarsa farkli esitsizlik sorunlari ile toplumun karsi
karsiya kalmamasi ama dezavantajli gruplara da tam esitlik saglanmasi i¢in Once ya da
sonra hangi kosullar da yerine getirilmelidir? Sirasi ne olmalidir? gibi sorularin
cevaplanabilmesi igin sosyal bilimler iginde farkli arastirmalarin da gergeklestirilmesi bu

sorunsalin ¢oziimiinde gerekli gorilmektedir.
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EKLER

EK 1.a. Fotograf Secimi I¢cin Birinci Calisma

Size ayn bir sayfada numarandirilmis olarak verilen fotograflar1 géz 6niinde bulundurarak
asagidaki sorular1 yamitlamamzi rica ediyoruz.
. BOLUM
ASAGIDAKI SORULARI
01 NOLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ

Sizce, 01 Nolu fotograftaki kiginin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1) Evli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yl'ilfsek Ogrenim gormiis olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasihig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is hgyatmda basarili biri olma olasilig1 0 1 5 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikli biri olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI

02 NOLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 02 Nolu fotograftaki kisinin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1) Evli olma olasilig1 nedir? 0 6
2)  Yiiksek 6grenim gdérmiis olma olasilig 0
nedir?

3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasilig1 nedir? 0
4) Is hayatinda basarili biri olma olasilig1 0
nedir?
0
0
0

5) Varlikli biri olma olasilig1 nedir?

6) Batih (Ege, Trakya, Marmara gibi) olma
olasilig1 nedir?

7)  Giineydogu kokenli olma olasilig1 nedir?

A e =
N R IN NN NN
W W W W iWw W iw
B N T - - S B S N A SN
(S HENS B NS, HENS B NS, HNS B RS,

6
6
6
6
6
6
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ASAGIDAKI SORULARI
03 NOLU FOTOGRAFI

TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 03 Nolu fotograftaki kisinin:

GOK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek 6grenim gdérmiis olma olasilig 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) s hgyatmda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) : Varlikli biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7)  Giineydogu kokenli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI
04 NOLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 04 Nolu fotograftaki kiginin:
COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yl'ilfsek Ogrenim gormiis olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasihig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is h:clyatlnda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikli biri olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 5 3 4 5 6
olasiligi nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
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ASAGIDAKI SORULARI
05 NOLU FOTOGRAFI

TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ

Sizce, 05 Nolu fotograftaki kisinin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1) | Evli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek Ogrenim gormiis olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4):Is h:ayatmda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikli biri olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhu(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasiligi nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI
) 06 NQLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 06 Nolu fotograftaki kiginin:
COK COK
DUSUK YUKSEK
1) Evli olma olasiligt nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yuk_sek O0grenim gdrmiis olma olasiligt 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) : Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4 Is h_ayatlnda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) : Varlikli biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege, .Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7)  Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
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ASAGIDAKI SORULARI
07 NOLU FOTOGRAFI

TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ

Sizce, 07 Nolu fotograftaki kisinin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1) | Evli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek Ogrenim gormiis olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4):Is h:ayatmda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikl biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhu(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasiligi nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI
08 NOLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 08 Nolu fotograftaki kiginin:
COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek 6grenim gdérmiis olma olasilig1 0 1 5 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is hgyatlnda bagarili biri olma olasilig1 0 1 5 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikl1 biri olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7)  Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
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ASAGIDAKI SORULARI
09 NOLU FOTOGRAFI

TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ

Sizce, 09 Nolu fotograftaki kisinin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yuk_sek 6grenim gdérmiis olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is hflyatlnda bagarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) : Varlikli biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhy(Ege, .Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7)  Gineydogu kokenli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI
' 10 NQLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 10 Nolu fotograftaki kisinin:
COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek 6grenim gdérmiis olma olasilig1 0 1 5 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is hgyatmda bagarili biri olma olasilig1 0 1 5 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikl1 biri olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 5 3 4 5 6
olasiligi nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
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ASAGIDAKI SORULARI
11 NOLU FOTOGRAFI

TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ

Sizce, 11 Nolu fotograftaki kisinin:

COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yulfsek 6grenim gdérmiis olma olasilig 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) g}evremyle iyi iligkiler kurma olasilig1 nedir 0 1 2 3 4 5 6
4):Is h:ayatmda basarili biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) : Varlikl biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Batlhv(Ege,.Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7)  Giineydogu kokenli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
ASAGIDAKI SORULARI
‘ 12 NQLU FOTOGRAFI
TEKRAR INCELEDIKTEN SONRA CEVAPLAYINIZ
Sizce, 12 Nolu fotograftaki kisinin:
COK COK
DUSUK YUKSEK
1)  Evli olma olasilig1 nedir? 0 1 2 3 4 5 6
2) Yuk_sek 6grenim gdérmiis olma olasiligt 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
3) Cevresiyle iyi iliskiler kurma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
4) Is h_ayatlnda basaril1 biri olma olasilig1 0 1 2 3 4 5 6
nedir?
5) Varlikl biri olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
6) Bat111~(Ege, .Trakya, Marmara gibi) olma 0 1 2 3 4 5 6
olasilig1 nedir?
7) Giineydogu kokenli olma olasiligi nedir? 0 1 2 3 4 5 6
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EK 1.b. Fotograf Secimi I¢in Kullanilan Fotograflar
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EK 2.a. Ikinci Cahsma i¢in Bilgilendirme Yazisi

Degerli Katilimct,

Bu calisma Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri anabilim dalinda akademisyen olan Z. Mavis Yildirim’m, Calisma Psikoloji ve
Yonetim Bilim Dal1 doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, ise alma siirecini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olup, ¢esitli faktorlerin segim siirecine etkilerini aragtirma
amacini tasimaktadir.

Anketin doldurulmasinda siire sinirlamasi yoktur, yanitlamak yaklagik 12-14 dakika surmektedir.

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bos maddelerin
oldugu anketler gegersiz sayilmaktadir.

Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizi en iyi tanimlayan yaniti i¢tenlikle vermeniz bizim
i¢in en uygun olan cevaptir.

Anketten elde edilecek bilgiler, bilimsel amacla degerlendirilecek, bilimsel yayin olarak
kullanilacaktir, baska bir amagla kullanilmayacaktir. Sahsiniza ve kurumunuza dair bireysel higbir
degerlendirme yapilmayacaktir; bu sebeple kimlik bilgisi ve isim istenmemektedir.

Arastirmadan toplanacak verilerin giivenilirligi i¢in, arastirma ile ilgili tiim bilgiler ilk U¢ ankette
size sunulmayacaktir. Ancak sonraki uygulamalarda bu bilgilere sahip olmaniz miimkiin olacak ve
onayladiginiz takdirde verileriniz kullanilacaktir.

Arastirmaya katiliminiz tamamiyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Anket, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Katilim sirasinda sorulardan ya da baska nedenden
otiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ayrilmakta serbestsiniz.

Katilimimiz bizim i¢in ¢ok degerlidir. Zaman ayirdiginiz ve emek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yukarida bu arastirma ile ilgili verilen bilgileri okudum. Bu ¢calismaya tamamen goniillii olarak
katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakip ayriacagimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amaclh yayinlarda kullanilmasin kabul ediyorum.

Aragtirma hakkinda daha fazla bilgi almak istediginizde ya da arastirma ile ilgili her hangi bir soru
sormak istediginizde benimle iletisime gegebilirsiniz.

7. Mavis YILDIRIM

Uludag Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri fliskileri Boliimii
E-posta: mavisyildirim@uludag.edu.tr

Tel: +90 532 7822010

196




EK 2.b. ikinci Calisma I¢cin Olusturulmus Hayali Profesyonel Ozgecmisler

001
Serhat Balci
Adres Bilgileri : Tarkiye -
Ev Telefonu 1 90 (462) XXX XX XX
Cep Telefonu 190 (532) XXX XX XX
E-Posta : serhatbala@XX
Kisisel Bilgiler

Medeni duramu  Bekar Uyruk Torkiye
Calisma Duramu ~ Calisiyor Dogum Tarihi 07.11.1982
EgitimDurumu  Yuksek Lisans Dofum Yeri “Tarkiye - Trabzon
Askerlik Durumu  Tamamland: Siriici Belgesi B(2003)

Egitim Bliglleri

Oniversite (Yiik. Lisans)

70 - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

2008 - 2007 Fen Bilimleri Enstitasi, Otomotive Mhendisligi
Oniversite (Lisans) 10 - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITEST
20002004 Mahendislik Faktltesi. Makina Mahendisligi
Lise Trabzon Anadolu Lisesi (Burslu)

1997-2000 Fen
Yabanei Dil - Okuma Yazma Konugma  Ogrenilen Yer
ingilizee tleri fleri fleri Okul

002

{lker Onal

Adres Bilgileri + Torkiye -

Ev Telefonu + 90 (222) XXX XX XX

Cep Telefonu £ 90 (532) XXX XX XX

E-Posta  ilkeronal @XXX

Kigisel Bilgiler
Medeni durumu ~ Bekar Uyruk Torkiye
Caligma Durumu ~ Caligiyor Dogum Tarihi 13.01.1984
Efitim Durumu  Yaksck Lisans Dogum Yeri Tarkiye - Ankara
Askerlik Duramu  Temamlandi Siriicil Belgesi B(2002)
Egitim Bilgileri

Universite (Vik. Lisans) ~ YILDIZ TEKNIK ONIVERSITES]

2008 - 2009 Fen Bilimleri Enstittsa, Makina Mohendisligi
Universite (Lisans) IT0 - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

2002- 2006 Mahendislik Fakaltesi. Makina Mahendisligi

Lise TED Koleji

1999- 2002 Fen

Yabanct Dil kuma Yazma Konugma  Ofrenilen Yer
Ingilizee lleri lleri Tleri Okul

001

Is Tecribesi

03.2007 -06.2010  MGM Otomotiv Dis Ticaret AS. Ankara - Torkiye
Makina Ikmal Mahendisi Tam Zamanl1

07.2011 ~Devam  Tiirk Caterpillar AS. Istenbul- Turkiye
Teknik Teslimat Madarloga Tam
Teslimat Sorumlusu

Yetkinlikler

Bilgisayar bilgileri Office Programlan

Windows 2000, Windows XP

Sertifika bilgileri /

Seminerler ve Kurslar IS0 9001: 2000 Kalite Yénetim Sistemi
Mayis - Kasim 2008

Lojistik Yénetimi (2007)
APQAP (Geligmis Uriin Kalite Planlamasi) (2009)

Burslar/Oduller/BasanlariProjeler
Yoksek lisans egitimimde de rektorlak bursu akim
Ek Bilgiler

Hobiler Amator fotografilk, Bisiklet gezileri, Doga yarysi.
{ye Olunan Topluluklar Ekoloji ve Gevre Dostlan Demegti, Dofa severler Demegi
Sigara Kullanum Sigara kullanmiyorum

Referansiar

Is Tecrubesi

2009- 2012 Tiilomsas - Tiirkiye Lokomotif ve Motor San. A.S. Eskisehir
Uretim Mithendisi Tam Zamank

07.2012- Devam Tillomsas - Tiirkiye Lokomotif ve Motor San. A.S. Eskigehir
Uretim Sefi Tam Zamanl

Yetkinlikler

Bilgisayar bilgileri CatiaV6R10 (temel) , Office Programlan,
AutoFEA 9.0, Windows 2000, Windows XP

Sertifika bilgileri /
Seminerler ve Kursiar
Kanban Teknikleri (2010)
JIT 2010)
MSA Olgme Sistemleri Analizi (2011)
1S0-14001 2011)

Burslar/Odiller/Baganlar/Projoler

Ek Bilgiler
Hobiler ‘Tenis Oynamak, Dalgihk, Mazik Dinlemek.
Ty Olunan Topluluklar Eskisehir Tenis Klaba, TED Mezunlan Toplulugu, AKUT
Sigara Kullammi Sigara kullanmiyorum
Referanslar
XXXXXXXXXXXX
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003 003
Burkay Aydin Is Tecribesi
02.2009 2011 Statik Otomasyon Ltd. $ti. Lzmit
Planlama Mahendisi am Zaman's
2011- Devam Dytech Otomotiv Sanayi Tic. Ve Pazarlama Lzmit
Adres Bilgileri + Tarkiye - Kalite Sistem Sorumlusu Tam Za
Ev Telefonu 190 (428) XXX XX XX
Cep Telefonu £ 90 (532) XXX XX XX
E-Posta + burlayaydin@ X iYetkinitkier
Bilgisayar bilgileri Automation Studio 5, Windows 2000, Windows XP
Sertifika bilgileri /
oy Seminerler ve Kurslar
igisel Bilgiler Uretim Sistem Revizyonu (Yaln Uretim/Operational Excellence)
2008
SPC uygulamalary
2010
Medei durumn:  Bekar Uyruk Torkiye Kalzen/Proses Optimizasyonu, TPM, 55, SMED, 6-Sigma
Caligma Durumu  Caligiyor Dogum Taribi 22.09.1983 2010
EgitimDurumu  Yoksek Lisans Dogum Yeri Tarkiye— Siirt
Askerlik Durumu  Tamamland: Siricil Belgesi B(2007) Burslar/Odalier/Basanlar/Projeler
Egitim Bilgileri Ek Bilgller
Universite (Yiik. Lisans) ~ YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI Hobiler Treking, Muzik Dinlemek.
2007- 2008 Fen Bilimleri Enstitnsa, Makina Mohendisligi Oye Olunan Toy Yildiz Teknik Universitesi Mezunlan Toplulugu.
Universite (Lisans) YILDIZ TEKNIK UNIVERSITEST Sigara Kullammi Sigara kullanmiyorum.
2002-2006 Mahendislik Fakaltesi. Makina Mohendisligi
Lise istanbul Erkek Lisesi Referanslar
1999-2001 Fen
XXXXXXXXXXXX
Yabana1 Dil - Okuma Yazma Konusma  Ofrenilen Yer
ingilizee lleri Tleri Tleri Okul
004 004
Yigit Cakir I3 Tecribesi
122008 -06.2011  Hema Disli San. A.S. Diyarbakir - Tarkiye
Bakim Onanm Mohendisi Tam Zamanl
Adres Bilgileri Tarkiye -
kit 50/(412) XK XX XX 07.2011 - Devam a::m Tn:rn M‘:m: AS. ‘ Istanbul
Cep Telefonu 90/(535) XXX XX XX 8 70 Tesisier MAdteify -
Tesisler Planlama Sorumlusu
E-Posta + yeakir@XXXX
Yetkinlikier
Bilgisayar bilgileri  PARDUS, Auto CAD 2012, Mechanical Desktop, Solidworks 2009, "
CatiaV6R10 (temel) , Windows 2000, Windows XP
Kigisel Bilgiler Sertifika bilgileri /
Seminerier ve Kurslar
Kalite Sistemlerinde Dokiimantasyon - KALDER
2007
Medeni durumu  Bekar Uyruk Torkiye Seoelr it - TOBITAK
Cahsma Durumu  Caligiyor Dogum Tarihi 13.01.1983 INA-FAG
EitimDurumu  Yksek Lisans Dogum Yeri Tarkiye - Diyarbaar 2007
Askerlik Durumu  Tamamland: Siriicii Belgesi B (2006)
Burslar/Oduller/Basanlar/Projeler
. s i
Egitim Bilglor Lisans efitiminde Basbakanhik destek bursu
Ek Bilgiler
Universite (Vik. Lisans) ~ ODT{ — ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
2005-2007 Fen Bilimleri Enstitist — Makina Mohendisligi
Hobil Araba yanslan, Mazik dinlemek, Spor yapmak
Universite (Lisans) ODT{ - ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITEST e s N s
2001- 2005 Makina Mohendisligi Bolama Uy Olunan Topluluklar Uskadar Turk Halk Mozigi Korosu
Sigara Kullamm Sigara kullanmiyorum
Lise Diyarbakur Anadolu Lisesi
1999-2001 Fen RToraear
Yabanes Dil Okuma Yazma Konusma  Ofrenilen Yer
Ingilizce Hleri fleri Hleri Okul XXXXXXXXXXXX
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Burak Kafkasoglu
Adres Bilgileri : Tarkiye -
Ev Telefonu 90 (212) XXX XX XX
Cep Telefonu 1 90(533) XXX XX XX
E-Posta i burakkafkas@X
Kisisel Bilgiler
Medeni durumu Bekar Uyruk “Tarkiye
Calgma Durumu  Caligiyor Dogum Tarihi 18.05.1984
Egitim Durumu Yitksek Lisans Dogum Yeri Tarkiye — Istanbul
Askerlik Durumu  Tamamlands Siiriicii Belgesi B (2004)

Egitim Bilgileri

Universite (Yiik. Lisans) ~ iTU - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITEST

2008- 2009 Fen Bilimleri Enstitgst, Makina Mahendisligi
Universite (Lisans) ODT{ - ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
2002- 2006 Mahendislik Fakaltesi. Makina Mithendisligi

Lise Kadikiy Anadolu Lisesi

1999- 2002 Fen

Yabanei Dil  Okuma Yazma Konugsma  Orenilen Yer
ingitizee ileri fleri tleri Okul

006

Emre Glilel

Adres Bilgileri
Ev Telefonu

Cep Telefonu
E-Posta

Bilgiler

Medeni durumu
Calisma Durumu
Egitim Durumu

Askerlik Durumu

Egitim Bilgileri

r

+Tarkiye

190 (232) XXX XX XX

+90 (533) XXX XX XX

+ enreguler@XX
Bekar Uyruk Tarkiye
Caligtyor Dogum Tarihi 08.12.1983
Yksek Lisans Dojum Yeri Tarkiye ~ lzmic
Tamamlands Siriici Belgesi  B(2007)

Universite (Vilk. Lisans)  YILDIZ TEKNIK UNIVERSITES]
8

2007- 2001 Fen Bilimleri Enstitas0, Makina Mahendisligi
Universite (Lisans) YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESE

2001- 2008 Muhendislik Fakaltesi. Makina Muhendisligi
Lise Bornova Anadolu Lisesi

19992001 Fen

Yabanei Dil  Okuma Yazma Konusma  Ogrenilen Yer
ingilizce lleri fleri tleri Okul

005

Is Tecrilbesi

032008 - 092011 Erkunt Traktor Sanayii A.S.
‘Teknik Teslimat ve Egitim Modarloga

09.2011 - Devam Borusan Makina ve Giig Sistemleri
15 Makinalan Bakim Egitim Sorumlusu

Yetkinlikler

Bilgisayar bilgileri

Sertifika bilgileri /

Ankara - Torkiye
Zamanls

Ankara - Tarkiye
Tam Zamanl

3DsMAX 7.0, Windows XP, SPSS, Windows 2000,

Seminerler ve Kurslar Yalm Uretim Koordinatdrlik Egitimi
2009

Cedac Egitimi
Endiistriyel iliskiler
2010

Hidrolik — Pndmatik
2012

Burslar/Odiller/Basaniar/Projeler

Lisans cgitiminde Basbakanlik destek bursu,

Ek Bilgiler

Hobiler Deniz Sporlan, Kayak, Mizik, Seyahat Etmek
Uye Olunan Topluluklar  Bostanls Yateilik Klabe, Balik Adamlar Klba Demegi

Sigara Kullamm Sigara kullanmiyorum

Referanslar

KXXXXXXXXXXX

006

Is Tecrubesi

11,2008~ 032012 Arkas Otomotiv A.§
Teknik Sans Destek Birimi Sorumlusu
04.2012- Devam Borusan Otomotiv A.$- ist.
Kalite Sistem Sorumlusu

Yotkinlikler

Bilgisayar bilgileri Office Programlan

Windows 2000, Windows XP

Sertifika bilgileri /
Seminerler ve Kurslar

Izmir
‘am Zomanly

Istanbul
Tam Zamanls

Bakim Teknik ve Kabiliyetlerinin Gelistirilmesi
2009

Plank Bakim
2011

SMED

2012

Burslar/Odiller/Baganiar/Projeler

Ek Bilgiler
Hobiler Spor Yapmak, Mazik Dinlemek.
{ye Olunan Topluluklar BAL Mezunlan Dernef, Toplum Gonallaleri Vakfi (T0G).
Sigara Kullanimy Sigara kullanmiyorum
Referansiar
JOOXKXXXKKX
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007

Biilent Yildinm

Adres Bilgileri + Tarkiye -
Ev Telefonu + 90 (414) XXX XX XX
Cep Telefonu 90 (532) XXX XX XX
E-Posta + byildirim@XX

Kigisel Bilgiler

Medeni durumu  Bekar Uyruk Torkiye

Calisma Durumu ~ Calisiyor Dogum Tarihi 28.03.1984
EgitimDuramu  Yoksek Lisans Dogum Yeri “Tarkiye — Sanhurfa
Askerlik Durumu  Tamamlands Siirilell Belgesi B (2004)

Egitim Bilgileri

Oniversite (Vilk. Lisans) ~ ODT{' — ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITES]

2007- 2008 Fen Bilimleri Enstitusa, Makina Mahendisligi
Oniversite (Lisans) ODTU - ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESH
2002- 2006 Mahendislik Fakaltesi. Makina Mahendislii
Lise Sanhurfa Fen Lisesi
1999- 2002 en
Yabanc: Dil Okuma Yazma Konugma Ogrenilen Yer
Ingilizce Tleri Hleri ileri Okul
008
Mustafa Serin
Adres Bilgileri + Tarkiye
Ev Telefonu 1 90 (236) XXX XX XX
Cep Telefonu 1 90/(532) XXX XX XX
E-Posta + mustafasm@X XX
Kisisel Bilgiler
Medeni durumu  Bekar Uyrak Turkiye
Caligma Durumu  Caligiyor Dojgum Tarihi 19.05.1984
Egitim Durumu Yiksek Lisans Dogum Yeri Tarkiye - Aydin
Askerlik Durumu  Tamamland: Siiriicii Belgesi B(2005)
Egitim Bilgileri

Universite (Viik. Lisans)  YILDIZ TEKNIK UNIVERSITEST
2006- 2008 Fen Bilimleri Enstitas0, Makina Mahendisligi

Universite (Lisans) ODTU - Orta Dogu Teknik Universitesi
2002- 2006 Mahendislik Fakaltesi. Makina Mohendisligi
Lise Aydin Fen Lisesi

1999- 2002 Fen

Yabane: Dil  Okuma Yazma Konusma  Ogrenilen Yer
Ingilizee lleri Teri Hleri Okul

007
Is Tecriibesi
05.2009- 2012 Hema Digli AS. Polatli- Ankara- Tarkiye
Uretim Mahendisi Tam Zamani
03-2012-Devam  Aselsan AS. Ankara - Tarkiye
Ozel Vericiler Uretim Sefi Tam Zamanlt
Yetkinlikler
Bilgisayar Bilgileri Office Programlan, Windows 2000, Windows XP,
AutoFEA 9.0 (Malzeme Hasar Analizi),
Sertifika bilgileri /
Seminerler ve Kurslar
Uretim Sistem Dizaym
2009
Optimal prosess akist
2011
Miisteri Memn
2011
Burslar/ddiller/Basanlar/Projeler

Lisans egitiminde Bagbakanlik destek bursu.

Ek Bilgiler
Hobiler Mazik Dinlemek, Spor Yapmak.
Uye Olunan Topluluklar Halk Oyunlanni Yesatma Demegi.
Sigara Kullamm: Sigara kullanmiyorum,
Referanslar
XXXXXXXXXXXX
Is Tecrtibesi
LIJ.ZMIL 2010 CMS Sanayi A.§. Manisa
Kalip Dizayn Bolama Mahendisi n Zamanh
10.2010- Devam  CMS Sanayi A.S. Manisa
Arge ve Planlama am Zomanh
Otomotiv Birimi Yoneticisi
Yetkinlikler
Bilgisayar bilgileri Office Programlan, AutoFEA 9.0,

Windows 2000, Windows XP
Sertifika bilgileri /
Seminerler ve Kurslar

TPM

2009

Deer Alus Haritalama,

2

150-9001-16949,

2012

Yahn Uretim ve Proses Alay Teknikleri,
2012

Burslar/Odililer/Basanlar/Projeler

Ek Bilgiler
Hobiler Dageilik, Bisiklet, Mazik, Seyahat Etmek
Uye Olunan Topluluklar Manisa Dageilik Spor Klaba.
Sigara Kullamimi Sigara kullanmiyorum
Referanslar d
XXXXXXXXXXXX
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EK 2.c. Ise Basvuru Formlarimi Degerlendirme Formu:

BASVURU FORMLARININ DEGERLENDIRMESI

1. Uygulama

Degerli katilimci, bu béliimde sizden basvuru formlarini inceleyerek, genel kurumsal degerler
dogrultusunda adaylarin ¢alistiginiz kuruma alinma sansini dair bilgi alinmak istenmektedir. Her
basvuru formunu inceleyerek her adayin ise alinabilme sansini belirleyiniz liitfen.

1 2 3 4 5 6 7
Sans1 Cok Ne Sansl Sans1 Cok
Disiiktiir Ne Sanssiz Yiiksektir

001 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
002 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
003 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
004 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
005 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
006 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
007 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
008 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
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EK 2.d. ise Basvuru Formlarim Degerlendirme Formu:

2. Uygulama

Bu boliimde, kurumsal beklentileri bir yana birakarak, kendi 6zgiin diisiinceniz dogrultusunda
hareket edebilseydiniz her adayin ise alinma sansini belirlemeniz istenmektedir.

1 2 3 4 5 6 7
Sans1 Cok Ne Sansl Sans1 Cok
Diisiiktiir Ne Sanssiz Yiiksektir

001 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
002 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
003 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
004 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
005 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
006 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
007 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
008 Kayit Nolu Aday 1 2 3 4 5 6 7
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EK 2.e. Sosyal Kimlik Kuram Olciim Araci:

Asagidaki sorulari yanitlarken liitfen kendinizi TUrk grubunun bir mensubu olarak diistiniiniiz.
Her maddeyle ilgili goriisiiniizii her ifadenin karsisinda yer alan uygun olan bir rakam
isaretleyerek belirtiniz

]].Dﬁsﬁnceme lz)ﬁsiinceme %ﬁsﬁnceme 4Dii$1'inceme ]gﬁsﬁnceme

Tamamen Karsi | Uygun Degil | Ne Uygun Ne Degil | Uygun Tamamen Uygun
1. Grubum benim igin ¢cok 6nemlidir. 1 2 3 4 5
2. Grubumla 6zdeslesirim. 1 2 3 4 5
3. Kendimi grubuma yakin hissederim. 1 2 3 4 5
4. Grubuma sahip oldugum i¢in mutluyum. 1 2 3 4 5
5. Kendimi grubumun bir (yesi olarak gériyorum. 1 2 3 4 5
6. Grubum benimle ayni ilgilere sahiptir. 1 2 3 4 5
7. Yasam degerlerim grubumun degerleri ile 1 2 3 4 5
ayn1 dogrultudadir.
8. Kendimi grubuma benzer goériyorum. 1 2 3 4 5
9. Grubumla ayn1 sorunlar1 paylastyorum. 1 2 3 4 5
10. Grubum beni oldugum gibi kabul eder. 1 2 3 4 5
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EK 2.f. Sosyal Mesafe (")lg:egi Ol¢iim Araci:

Liitfen asagidaki gruplarla hangi diizeyde bir iliski kurmak sizin igin uygunsa onu

isaretleyiniz. Cevabinizi o gruplardan tanidiiniz en iyi ya da en kotii kisileri diigiinerek

vermeyiniz; cevabimiz bu gruplara yonelik genel bakisinizi yansitmalidir. Zihninizde

uyanan ilk cevabi veriniz liitfen.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Evlenerek |Yakin Komsum |Ayni Mecbur Yasadigim Ulkemden
akraba arkadas  |olabilir igyerinde kalirsam semtte ¢ikarilmalarini
olabilirim |ve dost caligabilirim |konusabilirim |bulunmalarimi |isterdim
olabilirim istemem
Turk
1 2 3 4 5 6 7
Ermeni
1 2 3 4 5 6 7
Arap
1 2 3 4 5 6 7
Arnavut
1 2 3 4 5 6 7
Kirt
1 2 3 4 5 6 7
Cerkez
1 2 3 4 5 6 7
Rum
1 2 3 4 5 6 7
Roman
1 2 3 4 5 6 7
Laz
1 2 3 4 5 6 7
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EK 2.g. Sosyal Baskinhk Kuram Olciim Araci:

Asagida sizin katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir
ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan
rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Litfen hi¢ birini atlamadan, tim ifadeler Uzerinde
goriigiiniizli belirtiniz. Goriisiiniizii, her ifadenin kargisinda yer alan su 6l¢egin iki ucu arasinda
sizce uygun olan bir rakami isaretleyerek belirtiniz (Liitfen yanitlarinizi tiim rakamlart miimkiin
oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep ayni1 rakamlar kullanarak yanit vermekten kagininiz):

COK YANLIS COK DOGRU
(HIC KATILMIYORUM) 0 1 2 3 4 5 6 (KESINLIKLE KATILIYORUM)

1.) Kim ne derse desin, bazi gruplar
digerlerinden daha degersizdir. 0 1 2 3 4 5 6

2.) Istediginizi elde etmek icin bazen
diger gruplara kars1 zor kullanmak gerekir. 0 1 2 3 4 5 6

3.) Baz1 gruplarin hayatta digerlerine gore
daha fazla sansa sahip olmalar1 gayet dogaldir. 0 1 2 3 4 5 6

4.) Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen
diger gruplari ¢igneyip gegmek gereklidir. 0 1 2 3 4 5 6

5.) Eger baz1 gruplar kendi konumlarina
raz1 olsalard1, simdi daha az sorunumuz olurdu. 0 1 2 3 4 5 6

6.) Belirli gruplar en tstte, diger

gruplarin ise en altta olmasi belki iyi bir seydir. 0 1 2 3 4 5 6
7.) Asag1 diizeydeki gruplar konumlarina

raz1 olmalidirlar. 0 1 2 3 4 5 6
8.) Bazen diger gruplar olduklari yerde

tutulmahidirlar. 0 1 2 3 4 5 6
9.) Eger biitiin gruplar esit olabilseydi

iyi olurdu. 0 1 2 3 4 5 6
10.) Gruplarn esitligi idealimiz olmalidir. 0 1 2 3 4 5 6
11.) Tiim gruplara yagamda esit sans

verilmelidir. 0 1 2 3 4 5 6
12.) Farkli gruplarin kosullarini esitlemek igin

elimizden geleni yapmaliyiz. 0 1 2 3 4 5 6
13.) Sosyal esitlik arttirilmalidir. 0 1 2 3 4 5 6

14.)Eger insanlara esitlik gozeterek
davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu. 0 1 2 3 4 5 6

15.) Gelirleri olabildigince esit hale getirmek

icin caba gostermeliyiz. 0 1 2 3 4 5 6
16.) Toplumda higbir grup baskin konumda 0 1 2 3 4 5 6
olmamalidir.
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EK 2.h. Algilanmis Mesleki Firsat Olgegi Araci:

Asagidaki 6lgegi kullanarak “genel calisma hayati” hakkinda verilen ifadelerden her birine katilim
oraninizi belirtiniz. Bu ifadelerde “etnik gruplar” ifadesi ile Tirkler disinda Tiirkiye’de yasayan
diger etnik gruplar icin kullanilmustir.

Kesinlikle ) o Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Emin degilim Katiliyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

CALISMA HAYATIINDA:

__1. Farkli etnik grup ya da gruplardan gelen calisanlar ise alma uygulamalarinda ayirimeiliga maruz

kalmaktadirlar.

. Ulkenin liderleri isyerinde 1rk ayirimini sona erdirmek icin ictenlikle ¢aba sarf etmektedir.

. Isverenler farkl etnik grup ya da gruplardan gelen calisanlarin hos karsilandiklarini hissetmeleri

icin ¢aba harcamaktadirlar.

. Farkli etnik grup ya da gruplardan gelen ¢alisanlara Tiirk i arkadaslar1 ve denetleyicileri saygi

duyarlar.

. Basarili olmak, farkli etnik gruplardan gelen calisanlar kadar Tiirkler i¢in de zordur.
. Is yerinde etnik ayrimcilik bir sorundur.

. Tiirkler igin basarili olmak, farkli etnik grup ya da gruplardan gelen c¢alisanlarin basarili

olmasindan daha kolaydir.

. Farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlar denetgilerinden saygi ve destek gérmektedirler.

__ 9. Personel kararlan etnik kdkene gore degil calisanin egitimine ve deneyimine dayanmaktadir.

___10.Yoneticiler farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlar1 Tiirk ¢alisanlarla isbirligini tegvik ederler.

__11.Farkl etnik grup ya da gruplardan gelen calisanlar, ¢alistiklari kurum i¢i kararlarinda ve kendi

pozisyonlarini etkileyecek kararlarda ¢ok az s6z hakki vardir.

___12.Calisanlar arasinda, farkli etnik grup ya da gruplardan gelen c¢alisanlara karsi ve kiiltiirel

farkliliklara kars1 anlayis ve kabullenme vardir.

___13.Tiirk calisanlar, farkli etnik gruplardan gelen ¢alisanlara kendilerini hosnut hissettirmek icin ¢caba

sarf eder.

___l4.Cahiyma hayatinda, farkli etnik gruplardan gelen calisanlarin hizmetlere (kaynaklara) esit

erisimini saglamak i¢in yogun ¢aligmalar yapilmaktadir.

___15.Tiirk ve etnik gruplardan gelen ¢alisanlarin arasinda iyi is iliskileri vardir.

___16.Calisma hayati, en ¢ok istenen isi ya da gorevi kimin alacagini etnik koken belirlemektedir.
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EK 2.i. Demografik Veriler:

1. | Yasmiz: o0 23-29 o 30- 39 o 40- 49 o 50- 59 o 60 +

2. | Cinsiyetiniz: 0 Kadn o Erkek

3. | Dogum Yeriniz: .....c.cccceoevviiniiniinnnn

4. |Egitim Diizeyiniz: oLise ©OnLisans oLisans 0 Yiiksek Lisans o Doktora

5. | Bulundugunuz PoziSyon : ..........ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiccc s

B. | MESIEZINIZ & ...oviiiiiiiiiic

. Bagli Bulundugunuz Ust Yonetici Sayist :..........cccoveeveveene..

8. | Calistigimiz kurumda ¢alisan sayist: .....................
Ise alim siirecinde kendinizi ne kadar etkili konumda gériiyorsunuz?

9. |Hig Etkin Olmadigimi Diisiiniyorum 0 1 2 3 4 5 Tamamen Etkin
Oldugumu Diisiiniiyorum
Asagida siralanan egitimlerden aldiginiz egitim var mi?
o Calisma hayatinda Ayrimecilik

10. |© Ayrimeilikla {lgili Yasal Diizenlemeler

" |o Is yerinde “Esit Firsatlar”

I B ¥ RSP PROUUSRPRTRP
o Yok
Kendinizi asagidaki grup yada gruplardan hangisine — hangilerine ait olarak
gorlyorsunuz?

11 | © Turk oErmeni oArap oArnavut oKuirt oCerkez oRum o Roman
olLaz o Diger (Liitfen belirtiniz) ...........

12, Hangi sanayide ¢alisiyorsunuz? o Otomotiv 0 Makine o Diger

Degerli katkilarimizdan dolavi cok Tesekkiir Ederiz.

Bize iletmek istediginiz bir konu varsa asagidaki boliimii bunun i¢in kullanabilirsiniz.
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