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Platon’un Etik ve Politik Diizensizligi Cevreleyen Varlik Anlayis1”*

Oz: ilk dénem Yunan diisiiniirlerinden itibaren evren, insan ve toplum iizerine biitiinliiklii bir
tarzda diisiinme ¢abalarina rastlanir. Platon da eserlerinde bu {i¢ problem ag iizerine son derece
kapsamli bir bicimde egilir. Platoncu sistemde filozofun idealara referansla gercgeklestirdigi etkinlik,
bir yoniiyle evren, diger yoniiyle ise insanla ve toplumsal diizenle ilgilidir. Bu ¢ercevede, olanlarin
(ta onta) meydana gelmesi, kendisi bir olan olmayan Demiurgos’un etkinligine baglanacak tarzda
irdelenir. Ancak evrenin yapilandirilmasinda karsimiza ¢ikan Demiurgos’un fiilleri ile bu fiilleri saf
diisinme diizeyinde idrak edebilen filozof yo6neticinin etkinligi arasinda bir anlamda yakinlik
vardir: her iki fail de belirli bir bicimlendirme ustasidir. Nasil ki ontolojik kurulumda Demiurgos
idealar1 temel/dogal malzemeye aksettirmek suretiyle evreni bir diizenlilik olarak sekillendirip,
giizel bir is ortaya cikarmissa, tipki bunun gibi filozofun isi de bu ontolojik zeminde bireysel
mutlulugu olanakl kilabilecek, herkesin hakkaniyet icinde bir yasam siirebilecegi politik bir
orgiitlenmeye dayali bir site kurmaktir. Bu yazida Platon’un varlik ve olus konusundaki diisiinceleri
lizerine -arka planini olusturan etik ve politik motivasyonuyla biitiinlenerek- bir irdeleme
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evren, insan, Toplum, idealar, Filozof.

Platonic Ontology as Form-Giver of Ethics and Politics

Abstract: From the very first ancient Greek thinkers on, it has always been a philosophically central
activity to think on the universe, man and society comprehensively. These three problem nets were
scrutinized also in Plato’s work exhaustively. Platonic system supposes the philosopher to
philosophize by drawing on Ideas and this activity is on the one hand deals with the universe and
with the man and social order on the other. In this regard, emergence of the existing things (ta
onta) is examined in a way that links these to Demiurgos’ activity, who itself is not an existing thing.
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Nevertheless, there is a resemblance between Demiurgos’ deeds and the philosopher king’s duty,
who is supposed to conceive the latter via reason: Both agents are masters of giving a form. Just as
Demiurgos had projected Ideas upon the natural material and thus given the universe an order and
done well, the philosopher king should, upon that ontological ground, form a city-state, where its
settlers are able to live a just and happy life. In this essay, Plato’s thoughts on being and becoming
are examined by including the ethical and political motivation behind these metaphysical
conclusions.

Keywords: Universe, Man, Society, Ideas, Philosopher.

Giris

Platon’un dislnceleri lzerine yazarken, ‘nereden baslamali?’ sorusunun
yanit1 pek coklarinin tereddiit duragidir. Burasi diistinmenin devinimini sekteye
ugratan ugraktir. Genel olarak 6gretilerini diyaloglara serpistirdigi ve metafiziksel
olarak kurdugu ikili sahnede siklikla metaforlara basvurdugu icin ortaya ¢iktigi
diistiniilen bu sorun (Cottingham 2003: 25), Platon lizerine ¢ok sayida yorum
yapilmasinin ve bdylece genis bir literatiiriin olusmasinin da -digerleriyle birlikte-
nedenleri arasinda gosterilir. Bunlara bir de icerisinde kendisinin yerine
baskalarinin konusmaci olarak yer aldig1 diyaloglarda kimin Platon’u temsil
ettigini kestirmenin giicliigl, diyaloglar arasi birbirine ge¢mis yapi1 ya da i¢-igelik
orgusu ve Sokrates’in diyaloglardaki alayci ve oyuncu yonii eklenince, metinlerin
bir biitiin olusturacak sekilde anlasilmasi epey giic hale gelir. Benzer giicliikler,
Antik Yunan kiiltiiriine, yasam tarzina ve diisiinsel iklimine uzaklig1 6l¢lisiinde
‘modern’ bir okuru Platon’'un diisiince evrenini anlama c¢abasinda caresiz
birakabilmektedir. Platoncu diisiince sistemlilik, tutarlilik ve ‘metodolojik agidan
uygunluk’ gibi olgiilerle bir biitiin olarak okunmaya c¢alisildiginda, bir konuyu
bir¢cok bakimdan islemek mimkiin gorinitr. Biitiinliiklii bir yaklasim sergileyerek,
soz gelimi, bazilar1 sistemin temeline bilgi kuramini, bazilar1 varlik kuramini, diger
bazilar1 ise politika kuramini yerlestirerek bir okuma gergeklestirir. Bununla
birlikte, diyaloglarin amaci bakimindan bazi yorumcular Platon diyaloglarinin
dogrudan teorik boyutuna dikkat ¢ekerken, bazilari ise onun pratik, yani egitici ya

da tecriibi yoniinii 6n plana c¢ikararak, teorik olarak sistemin anlasilmasi ¢abasini
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ikincil plana iterler. Clinkii onlar, Platon’un bildirmek igin degil, bireyleri egitmek
tizere ve fikirler kadar karakterlerin de tartildig1 diyaloglar kaleme aldigini, bu
nedenle sistemi yontemsel olarak kavramaya c¢alismak yerine (Platon’un her bir
diyalogunun kendi i¢ginde tutarli oldugunu teslim etmemiz gerekir), filozofun
yasatmak istedigi deneyimi kendinde hissederek, doniismeyi temele almamiz
gerektigini teklif ederler (Hadot 2011: 79-80).t Platon irdelemelerindeki bu ¢ok
cesitli yonelimler ve dolayisiyla ortaya ¢ikan gicliikler bir yana, en azindan
diyaloglarinin kronolojik olarak siniflandirilmis olmasi -her ne kadar bu konuda
da uzlasildigin1 sdyleyemesek de- bir konuyu islerken, filozofun biitiin eserleriyle
tutarlilik olusturmay1 amaclayarak degil, donemsel olarak siniflandirilmis haliyle
bir yaklasim sergilemeyi ve bdylece konuda derinlesmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle, bu yazida Platon’'un daha ziyade olgunluk ve yashlik donemi yazmalari
olarak bilinen Sdlen, Phaidros, Phaidon, Politeia, Theaitetos, Sofist, Parmenides,
Philebos ve Timaios adli eserleri dikkate alinarak, varlik ve olus konusundaki
diistinceleri ana hatlariyla ortaya koyulacaktir. Bununla birlikte, varlik ve olus
ekseninde yiiriitiilen tartisma, arka planindaki etik-politik motivasyon ile bir biitiin
halinde goriilmeye ¢alisilacak ve sonug olarak tartismayi baslatan motivasyon ve
tartisma sonunda ulasilan etik-politik ¢ikarimlar da biitiinliik igerisinde

aktarilacaktir.

2. Etik Problemler Aginda

Platonculuk denildiginde varlik, bilgi ve etik -6ncelikle- akla gelir. Fakat bu
li¢ alandan ¢ok daha 6nemli ya da onlarin kurulum nedeni sayilabilecek olan bir
diger kuram etikle i¢ iceliginde siyasettir. Platon’u felsefe yapmaya iten esas
kayginin bir biitiin olarak okundugunda devletle, toplumla, yani siyasetle ilgili

oldugu konusunda Platoncular arasinda adeta gizli bir anlasma vardir (Arslan

1 Ferguson da Platon’un 6zellikle alegorilerinde ontolojik ya da epistemolojik bir amag giitmedigini,
yalnizca insani egitimsizlikten kurtarmak tizere yazdigini soyler (Ferguson 1921).
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2010: 200). Hatta Akademiay: sirf ‘dogru bir devlet’ tesis etme imkaninin pesinde
filozof-krallar yetistirilmesi bakimindan kurdugu bir vakiadir (Arslan 2010: 203).
Onu felsefe yapmaya gotiiren kaygiya odaklanmak, temel sorununu anlamak icin

vazgecilmezdir.

Platon, siyaset ile ahlaki veya etigi keskin cizgilerle birbirinden ayri
disinmemistir. Aslina bakilirsa, Klasik Grek diisiinme tarzinda genel olarak bu iki
alan birbirine siki sikiya bagh sekilde kurgulanmistir. Buna gére insanin bireysel
olarak mutlulugu -iyi bir yasam siirmesi- politik bir érgiitlenmeyle miimkiindiir.
Politik orgiitlenme, bir site devleti kurmaya yoneliktir. Bu devletin basina ise
erdemleri kendi ruhunda (psukhé) bir araya getiren; olculiliigli, cesareti ve
bilgeligiyle baskalarina karsi adaletle hilkmedecek olan bir filozof-kral gececek ve
bu sekilde insanlar ‘dogru olan’a, ‘giizel olan’a ve ‘iyi olan’a sevk edilerek, herkesin
bir arada hakkaniyet icerisinde ve mutlu bir bicimde yasayacagi site tesis
edilecektir. Bir baska deyisle, ahlaki hayat1 siki sikiya diizenlemenin yolu, siyasal

hayatin ayni saglamlikta kurulusundan gecger.

Atina ve civar-sitelerdeki ¢6zlilmenin politik nedenlerinin altinda yatan
diistinsel ve ahlaki diizeydeki ¢6ziilmeye isaret eden Platon, bundan bir sekilde
Sofistleri sorumlu tutmustur. Bilindigi gibi Sofistler, insanin her seyin ol¢iisi
olduguna yonelik tezleriyle, hakikatin o6lglitiinii bireysel olana indirgemis ve
boylece evrensel bir hakikatten s6z etmenin imkaninmi ortadan kaldirmislardir.
Nitekim Leontinoi'lu Gorgias, Var Olmayan ya da Doga Uzerine adli eserinde
birbirini izleyen ¢ temel fikir ileri siirtiyordu: “bunlarin birincisi: hicbir sey
yoktur. Ikinci olarak: varsa bile insan icin kavramlmazdir. Uciincii olarak:
kavranilir (bilinebilir) olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz” (Kranz
1994: 197). Boylece, herkesin kendi istek ve arzularim retorik giicii tizerinden
hakli gostermeye calistig1 bir diizende huzur ve baris ortami ortadan kalkmis ve
insanlarin (herhangi) bir konuda uzlasma zemini kaybolmustur. Bu kaos ortami

degerler alaninda ¢okiisii hazirlamis ve zamanla en gii¢lii olanin en hakli oldugu bir
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orgiitlenme tarzi bas vermistir. Buradan hareketle, epistemik bakimdan
gorecelilik; ahlaki bakimdan degerler anarsisi ve dinsel bakimdan siiphecilik,
bilinemezcilik ve tanritanimazciligin hiikiim siirdiigii diizende dogal olan yasal

olana galip gelmistir (Arslan 2010: 211).

Hal boyleyken, Platon, siyasi, ahlaki kaos ve anarsi halinden ¢ikmanin
yolunu aramis ve Oncelikle sabit, degismez, olus ve bozulusa tabi olmayan bir
varligin bulundugunu ortaya koymanin gerekliligini sezinlemistir. Fakat dncelikle
boyle bir varligin bilinebilir oldugunu ve insanda onu bilmeyi miimkiin kilan bir
yeti oldugunu gostermek gerekiyordu. Bu yeti siiphesiz saf distinme ve bilme
yetisidir (nous). Clinki yalnizca saf diisiinme ve bilme yetisi sayesinde degismez
bir evrensel dogrunun/hakikatin varhgindan séz etmek miimkiin olabilir. Oyle ki
bu bilgiyle insan dogasina iliskin arastirmalar yapilabilsin ve insana gergek
mutlulugu temin edecek olan seyin mahiyeti saptanabilsin. Buna mukabil, dogaya,
insan dogasina ve ruhuna yonelik bulgular, ahlak alaninda degerlerin kusatici
olarak tesisini saglayacak ve nihayetinde bu bilgiler 15181nda ideal bir devletin

insasina yonelik imkan yakalanabilecektir.

3. Varlik Arastirmasi

Platon, kriz ¢aginda ahlaki alanda giiclenmekte olan kuskucu egilimlere
karsi, bir eyleme ahlaki degerini veren standardi saptamak i¢in saglam bir zeminin
olmas1 gerektigini diisiinerek, idealar kuramini gelistirmistir. Idealar birtakim
ahlaki standartlar1 ve dolayisiyla kesin bilgiyi miimkiin kilan kendindelikler olarak
Varlik’t (to on) ruh biinyesinde kusatmamizi saglayan mefhumlardir. Bu durum
gostermektedir ki Platon icin etik, epistemolojik sorunlarin tiimiini, tesis edilecek
biitiinliiklii bir teorik faaliyet yoluyla asmak miimkiindiir. idealar, Platon’da,
diinyanin varliginin ve bilinebilirliginin bir sart1 olarak ise kosulur. Bu kuramla
birlikte, Sokrates-O6ncesi diisiiniirlerin varliga yonelik diisiincelerini reddederek,

her seyin agiklamasini yapacagi, aslen varoldugunu soyledigi modeli gelistirir.
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Ornekse, kendisinden énceki diisiiniirlerin bir cismin giizelligini, onun renginde ya
da biciminde aradiklari yerde, Platon o cismin giizellik ideasindan pay almak
suretiyle giizel oldugunu ileri stirer (Platon 1995: 100a). Ayni sekilde kendinde
giizel, kendinde iyi, kendinde biiyiik gibi seylerin varhigini kabul eder. Bu durak,
Platon’un aradigi, sirtini yaslayacagi saglam zemini acik eder. Boylece, bu dlci
temelinde onunla uyum i¢inde olan her sey dogru, fakat onunla ters diisen her sey -
ters dustugi oOlgide- yanlis olacaktir. Tim bunlarin yaninda, genel bir ¢ercevede
ifade edildiginde, Platon’a gére lyi diye bir sey var'dir ve Varlik lyi'dir. lyi ideas:
burada nihai ilke islevi goriir. Bu gercekten varolanin, mutlak olanin, kavrami
hicbir baska seyin kavramini gerektirmeyenin bir ilkesidir. Gergekligi idealar
araciligiyla saf diisinmede idrak etme faaliyetinin kendisi felsefe ve bunu
gerceklestiren de filozofsa, Platon’'un tam olarak boyle bir is gergeklestirmekte
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, idealar varligin esasiyla ilgili pek
doyurucu aciklama vermez arastirmaciya. Onlar zihne dolayimh sekilde gelir ve
daha ziyade seyleri bilme imkani saglamalari bakimindan énemlidirler. Ger¢cek
anlamda varlik idealarla agimlar kendisini. Fakat idealara varlik kazandiran seyin
ne oldugunu sorusturdugumuzda, ‘gercek varlik’in izini siireriz. Klasik olarak soyle
de sorulabilir: Seyleri sey yapan sey nedir? Bu soru esasen felsefe tarihine
damgasini vurmus olan ‘t6z nedir?’ sorusunun ilkel versiyonudur. Bu baglamda,
Kratylos'taki su soru 6nemlidir: “Hicbir zaman ayni durumda olmayan bir seye
nasil olur da varlik baglanabilir? O sey nasil olur da var olabilir?” (Platon 1992:
439c). Bu soruya verilen yanita ge¢meden oOnce Platon’da yanmiti hazirlayan

seruvene kisaca deginelim.

Bu sorunun kadimliginin kaniti, onun Platon tarafindan sorulmamis, fakat
sadece miras alinmis olmasidir. Platon bu bakimdan Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Pythagoras, Parmenides, Empedokles ve digerlerinin halefidir. Bu

diistintrlerin hepsindeki ortak yon, evrene dair logosa/akla dayal agiklamalarda
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bulunmus olmalaridir.2 Clnkii 6ncesinde mitos/efsane vardi ve evren
antropomorfik olusumlar arasindaki c¢atismayla agiklaniyordu. Bilindigi gibi,
kozmogoniler genel olarak evrenin, insanin ve halkin yaratilisini konu edinir.
Onlarin her biri birer efsane sunar okuyucuya. ilk Yunan diisiiniirleri sayilan
kisiler, kimi zaman efsaneleri de goz onilinde bulundurarak, evrene, insana ve
siteye iliskin akilc1 kuramlar olusturmaya ¢alismislardir (Hadot 2011: 22). Onlarin
kuramlarin1 rasyonel kilan, evreni fiziksel gergeklikler-arasi-iliskilerin nihayete
erdigi bir kiime olarak diisiin/me/ce/de kurmalaridir. Bu bakimdan, ilk Yunan
diistiniirlerinin diisinme nesnesi, physis olarak dogadir. Buna gore, evren, physisin
0zdevinimiyle dogar ve gelisir. Physis burada hem bir baslangi¢ hem bir devamlilik

ilkesi ve hem de bir sonuctur.3

Sokrates-oncesi diiglintrlerin varlkla ilgili ¢esitli yaklasimlarina iliskin

Platon’un Sofist’teki su s6zlerine tanik oluruz:

Bana oyle goriiniiyor ki, onlarin her biri bize bir tir masal anlatiyor, tipki
cucuklugumuzda oldugu gibi. Onlardan biri varolanin [to on] li¢ oldugunu séyliiyor:
Bunlarin bazisi zaman zaman birbiriyle savasa tutusurlar. Ama sonra da yeniden
sevigirler; dyle ki evlenirler, dollerler ve ¢ocuklarini yetistirip biyiitiirler. Bir baskasi
ise varligin yalnizca iki oldugunu soyliiyor: Yas ile kuru veya sicak ile soguk. Sonra o,
bunlari giydirip kusandirip evlendirir. Bizde ¢ikan Elea Okulu iiyesi Ksenophanes’ten
ya da eskiden beri yapilagelen masalimsi agiklamalarda, genellikle nesnelerin hepsi
diye adlandirilanin yalnizca bir sey oldugu kabul edilir. Ama daha sonra, Ionia’li ya da

2 Sokrates-oncesi diisiinlirlerden o6zellikle Herakleitos, Parmenides ve Pythagoras’in Platoncu
sistemin sekillenmesinde etkisi biiytiktiir.

3 Kozmogonilerde karsilastigimiz {i¢ égeyi (evren, insan ve halk) agiklama ¢abasini, ilk Yunan
diisiiniirlerinde ve dahi sonrasinda gérmek mimkiindiir. Platon’un eserlerinde evrenin, insanin ve
sitenin -Atina’nin- baslangici sorun edilir. Ornekse, Atinalilar Tanri’nin -Demiurgos’un- eylemiyle
sekillenen evrensel diizende yasamaktadirlar. Ne ki bu diizen ruhun logosa dayali 6zdeviniminden
dogmustur. Bu yoniiyle, Platon i¢in physis ruhla bir ve ayni ilkeye isaret eder. Phaidros’ta
Sokrates’in ilke lizerine tespitlerine rastlariz. Ona gore ilke dogasi geregi hicbir seyden meydana
gelmeyen, yokluktan etkilenmeyen, yani var ya da yok edilemeyen bir seydir (Platon 2016: 245c-d).
Ilke, devinimini kendiliginden alir; baska hicbir seyden etkilenmez ve onun devinimi daimidir.
Gelgelelim, bazi seyler baskalarini devindirir ya da baskalar: tarafindan devindirilir. Olusan bir sey
olduklarindan, yokluktan da etkilenirler. Sokrates icin her daim devinmekte olan seyler, ayni
zamanda biitiin her seyi devindirmekte oldugu i¢in devinimin kaynagidir ve bu yaniyla éliimsiizdiir.
Oyleyse, bir sey kendi kendine devinebiliyorsa, o sey éliimsiizdiir. Fakat devinimini bir bagka seye
borc¢luysa, o seyin devinimi sona erdiginde kendisinin de yasami son bulur. Sokrates, kendi kendine
devinen her seyin dogasi geregi bir ruhu oldugunu, fakat disaridan bir etkiyle devinen seylerin de
ruhsuz oldugunu ileri siirer. Demek ki ruh baska seyler araciligiyla olusmadig: gibi, onun 6liimsiiz
olmasi da bir zorunluluktur (Platon 2016: 246a).
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Sicilya’li Mousa’lar, en saglam yolun ikisini birlestirmek oldugu diisiincesine vardilar.
Yani varolan, hem ¢ok hem birdir ve diismanlikla dostluk birbirine baghdir. Clinkii
ayrilan daima yeniden birlesir. iste bdyle diyor o yaman Mousa’lar. Ama daha
yumusak basl olanlari da, her zaman bdyle olmasi gereken bu yasay1 gormezden gelip
her seyin, sira ile bazen bir oldugunu, Aphrodite’in giicii (yani sevi) sayesinde
birbirleriyle dost oldugunu, bazen yeniden ¢ok oldugunu, kavga diye adlandirdiklar
sey yliziinden birbirleriyle diisman olduklarini éne siiriiyorlar. Bununla birlikte
onlardan birinin dogru mu, yanhis m1 séyleyip séylemedigini ayrimlamak giictiir. Oyle
goruniyor ki, bu denli tinli ve degerli eski adamlarla bdylesine 6nemli sorular
lizerinde tartismak i¢cin biraz da olsa yer vardir (Platon 1999a: 242d-243a).

Bu yaklasimlardaki sorunlar séyle siniflanabilir: Varlik bir mi, yoksa ¢ok
mudur? Maddi mi, yoksa gayr-1 maddi midir? Varligin maddesel oldugunu
savunanlari ‘Topragin Ogullar1’ diye selamlayan Platon, onun ruhla ilgili oldugunu
ileri siirenleri ise ‘Kavramlara/idealara Dost Olanlar’ olarak niteler. idea dostlarina
gore diisinme kuvvetimiz aracilifiyla gercek ve degismez olan varlikla irtibat
halindeyizdir. Bu irtibat zihnin varlik tarafindan etkiye maruz birakildigin1 ve
varligin zihin tarafindan bilindigini, yani zihne maruz kaldigini goésterir. Bir baska
deyisle, zihin gergekten var ise, bir bicimde hareketli olmak durumundadir. Bu
durumda varlikla ilgili sorularin istikameti degisir birdenbire: Varlik hareketli
midir? Varligin hareketle iliskisinde onun a) mutlak anlamda hareketsiz
(Parmenides), b) mutlak anlamda hareketli (Herakleitos) ve c) bir bakima
hareketli, fakat bir bakima da hareketsiz (Platon) oldugunu savunanlara rastlariz.
Varligin mutlak olarak hareketsiz oldugu savunuldugunda, bir seyin baska bir seye
nasil yiklem olabildigi sorusu yanitlanmay:1 bekler. Ayni sekilde, onun mutlak
olarak hareket halinde oldugu ileri siirildiginde, her sey her seye
yuklenebilmekte ya da aslinda hicbir sey hakkinda hicbir sey sdylenmemektedir.
Platon buradan bazi seylerin bazi seylere yiklenip, bazilarina
yliklemlenemeyecegini savunarak bir sentetik giizergdh bulur kendine: Megiste
Gene/En Yiksek Cinsler. Ona gore her seye yiliklem olabilen en yiliksek cins,
Varlik'tir. Biitiin varolanlar Varlik’tan pay alir. Nitekim her sey var'dir. Fakat her
sey ya hareket halinde ya da hareketsizlik icinde vardir. Bu bakimdan, hareket ve
stiklinet de Varlik gibi bir en yiiksek cinstir. Bununla birlikte, li¢ en yiiksek cinse,

her seyin kendilerinden pay aldiklari iki cins daha ekler Platon: Aynilik ve baskalik
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(Platon 1999a: 250a ve sonrasi). Bu bes cins arasinda en yiiksek olan1 yine de

Varlik'tir.

Theaitetos'taki su ifade varlik sorununu epistemik giizergaha tasimasi
bakimindan énemlidir: “Onun i¢in, insanin, daha varlig1 algilayamayan bdéliimiiniin
(vani vicudun) gercegi [hakikati] kavramasi mimkiin mudir?” (Platon 1999b:
186¢). Platon’un Idealar Kurami, degismenin, coklugun, yoklugun ve hareketin
oldugu duyusal diinyaya bir degismezlik, kalicilik, birlik, varlik kazandirma ya da
degismez ve kalic1 olanin ne oldugunu belirleme projesinin aracidir. Seyleri ne ise
o olarak gésteren idealar, bilgi s6z konusu oldugunda temeldir. Idea ile kastedilen
esasinda ‘bakildiginda bize goriinen form’dur. Platon onun yerine kimi zaman eidos
(sekil, 6z) sozciugini de kullanir. Bilindigi gibi nedir’li sorularla nesneler bir
kavram altinda diistintliir ve boylece haklarinda yargi vermek miimkiin hale gelir.
Bir bagka ifadeyle, yargida bulunmanin 6n kosulu, nesneyi genel kavramlarla
diisiinmektir. Platon’un ‘gercek bilgi’ dedigi (epistémé), algilarla degil, fakat algilar
lizerine diisiinmeyle ulasilabilir olandir:” O halde duyularla alinan izlenimlerde
bilgi bulunmaz; fakat bu izlenimler hakkindaki diistinlislerde bulunur, zira
goriisiine gore varliga ve gercege bu alanda varilir; 6tesinde ise imkansizdir”
(Platon 1999b: 186d). Oyleyse, izlenimlere sahip oldugumuz, siirekli olarak
degismekte olan tek tek seylerin icinde yer aldigi duyulur diinya ile bu seylerin
kendilerinden pay aldig1 idealar diinyasi olarak iki sahne kurulur. idealar siirekli
degismekte olan seylerin hakiki varligin1 iceren, varolan olarak varolan

kavramlardir (Marias’tan aktaran Diirtisken 2014: 186).

Phaidros’ta ise (Sokrates) Platon, konusmayi1 ve distinmeyi miimkiin kilan
iki ilkeden s6z eder. Bunlar toplama ve bdlmedir. Timaios'ta? belirtildigi gibi, cok
saylda seyi bir biitlin olarak birlestirip, sonrasinda yeniden ¢ok sey olarak bolme

islemi, evreni diizenlerken sadece Tanrinin yapabilecegi bir istir. Insani yetenekten

4 Timaios, evrenin teleolojik yapilanmasina yonelik fikirleriyle, altinci yiizyil ile on ti¢lincii yiizyil
arasl1 Bati Hiristiyan diinyasimin genel kozmolojisi i¢in temel bir eser, locus classicus olarak takdir
gérmiistiir. Benzer etkinin Yahudi ve islan diinyasinda da oldugu bilinir.
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beklenen ise Phaidros’ta goriiyoruz ki 6ncelikle birbirine ge¢mis ¢oklugun tek bir
idea altinda birlik olusturacak sekilde toplandigini ve ardindan olusan birligin
ustaca bir dokunusla dogal olarak birlesen noktalarindan g¢okluga boliindigiini
kesfetmektir. Platon, bu iki ilkeyi uygulama yontemine diyalektik, uygulayan -
“seylerin dogalar1 geregi birlige toplandigini ve ¢okluga boliindiigiinii gérebilen”-
kisiye ise diyalektikci adini verir (Platon 2016: 266c). Bilinenlerin tepe noktasina,
varligl su ya da bu yoniiyle degil de bir bitin olarak bilmeye c¢alisan, tim
bilimlerin ilk ilkelerini arastiran ve onlarin yontemlerini ¢6ziimleyerek yeni bir
yontem gelistiren diyalektigi>, ‘bilimlerin kraligesi’ sifatiyla konutlayan Platon,

dogrudan varlik olmak bakimindan varlik’in kendisini arastirir.

Platon’a gore bir seyi tekliginde bir teklik olarak gordigiimiiz siirece,
varligin 6ziline nifuz edemeyiz. Ne ki teklik kendisini ¢okluk olarak gosterir, iste o
zaman diisiinme teklemeye baslar. Diistinmeye devinimini veren bu celisme hali
arastirmaciy1 tekligin ne’ligini sorusturmaya goénderir. Bu sorusturmayladir ki
ancak varligin o6ziiyle yiiz yiize geliriz. Bir baska deyisle, bir ve ayni seyi hem tek

hem de ¢ok olarak goérme, insani gercek varliga yiikseltir (Platon 2014: 525a).

Tekrar etmek gerekirse, Platon’da bilme s6z konusu oldugunda idealar
temeldir. Onlar diistinmeyle ya da akli bir gormeyle kavranabilen numune varliklar
olarak, hem varliklarini (einai) hem de 6zlerini (ousia) lyi’den alirlar. Bu bakimdan,
arastirmaci icin her sey lyi'yi tecriibe etmekle acik ve secik hale gelir. Ne ki lyi'nin
tecribesinin kavramsal diizeyde aktarimi hayli zordur: “Sonra, bir¢ok seyler
goriiliir, kavranmaz. Idealarsa, kavranir, gériinmez” (Platon 2014: 507c). lyi'yi
tecriibe etmenin muhakemeyi asan, bilginin 6tesinde bir yoni s6z konusudur.
Ciinkii lyi, 6ziin de étesindedir (Platon 2014: 509b). ‘Varhigin ve bilginin étesinde’
olan lyi ideas), rasyonel olarak ne’ligi agiklanamayan, fakat ayn1 zamanda Platoncu

sistemin en 6nemli 6gelerinden biridir. Deviet'te konuyla ilgili su sozleri okuruz:

5 Philebos’ta diyalektikle (veya varlik bilgisiyle) ilgili su sozleri okuruz: “Bu bilimi mutlak herkes
bilir. Gergekten, bana kalirsa, biraz zekasi olan herkes, en gercek bilginin varlik bilgisi oldugundan
mutabiktir. Varlik bilgisinden de gercekten var olan ve 6zii degismeyen seyi konu alan bilgiyi
kastediyorum” (Eflatun 1997b: 58a, 111).
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“En yiliksek bilimin konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir. Dogruluk ve biitiin 6teki
degerler, insani iyiye gotiirtirlerse, yararl olabilirler. (...) Yalniz sunu ekleyecegim
ki, bu iyi dedigimiz seyin ne oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. Bunu bilmeyince
de, onun disindaki her seyi, ne kadar bilirsek bilelim, bir ise yaramaz” (Platon
2014: 505a-b). Platon, lyi'yi, analoji ya da imge yoluyla 151k metaforu olarak
bildigimiz sekilde anlatir diyaloglarda. Bilen 6zneyle bilinen nesne arasindaki
irtibat, Iyi yoluyla, onun 1s181yla saglanir. Yine ayn1 eserde séyle der: “Herhalde
benim diisiinceme gore kavranan diinyanin sinirinda ‘iyi’ ideas: vardir. Insan onu
kolay kolay goremez. Gorebilmek icin de, diinyada iyi ve gilizel ne varsa, hepsinin
ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan
odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu

gordiikten sonra i¢ ve dis hayatindan bilgece davranabilir” (Platon 2014: 517c).

Platon’a gore nasil ki glines, goriiliir diinyadaki seyleri gortiliir kiliyorsa ve
kendinden 6nce onlari diinya sahnesinde mevcut hale getiriyorsa, tipki bunun gibi
bilinir seyleri de bilinir kilan Iyi'dir. Her ne kadar varhigin iyi oldugunu sdylese de
lyi bir varlik degil, fakat ondan daha giiclii, daha parlak bir seydir (Platon 2014:
509b). lyi, Platon’da, dis diinyay:1 anlasilir kilmanin temeline agkin bir ilke olarak
konutlanir. Askin bir ilke olarak lyi, dyleyse, varligin étesinde, fakat ayn1 zamanda
en gercek olan’dir. Bu nedenle, boyle bir varligin ne’ligi tanimlanabilir degildir.
Onun en fazla sezgisel olarak kavranabilir bir yapisi oldugundan s6z edilebilir ya
da Platon’'un Mektuplar’daki ifadesiyle, “ruha diisen kivilcimin aniden parlamast”
seklinde bilinebilirdir. Oyleyse, lyi, rasyonel diisiincenin ilkesi olmakla birlikte,
kendisi rasyonel olarak kavranamayan bir seydir. Her sey onunla olan irtibati
neticesinde/dlciisiinde deger kazanir. Bu bakimdan, Iyi diinyaya anlam ve amag

kazandiran bir ilkedir.

Yeniden varlik sorununa baglanarak sunlari sorabiliriz: varligin yapisi,
varlik ve olus ytlklemlerini ytklenenlerin karsilikli konumlanislar1 nasildir?

Denebilir ki Platon icin varlik (to on) bir kavram olarak insan bilisince su li¢ 6geyle
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kusatilmaya calisilir: Demiurgos, Idealar ve Khora. Olus diinyasi (genesis) ise usta
olan yapic1 Tanri-Demiurgos ve O'nun kendilerine bakarak evreni bicimlendirdigi
idealarla aciklanir. Bu iliskinin sonucunda ise duyulur diinya bicimlenir.
Demiurgos idealar1 ya da formlar1 maddeye aksettirir. Bu sayede seyler duyusal
diinyada tanimlanabilir bir nitelik kazanirlar. Her ne kadar Demiurgos, duyulur
diinyay1 kaostan kozmosa donistiirirken, idealar1 paradeigmalar olarak alip,
maddeye aksettirmisse de belirtmek gerekir ki idealarin varlik nedeni degildir.
Ciinkii idealar ezeli-ebedidir. Demiurgos da evrenin yapici ustasidir. Bu konuda
Demiurgos’tan ziyade -idealarin ondan bagimsiz ve dahi daha yiiksek bir varliga
sahip oldugu diisiiniilerek- Tanr1 adina lyi ideasinin daha ¢ok layik oldugunu ileri
strenler olmustur (Arslan 2010: 257). Bu ikisini 6zdeslestirmeye yoOnelik
okumalar yapilmaktadir. Fakat Platon’un bdyle bir aynilastirma yapmadig: agiktir.
0, Tanrr'y1 idealardan ayn diisiinerek, sadece lyi’ye bakarak olus diinyasini akla
uygun ve iyi olarak bicimlendiren bir usta olarak konumlandirir. Tann lyi ideasi
degil, fakat iyidir. O, iyiligi ve cOmertligi sayesinde idealara bakip evreni
sekillendirir yalnizca.Olusu agiklamanin belirli bir metaforla derinlestirildigi
Timaios'ta li¢ tarz var “olma”dan soz edilir:

Ne olursa olsun, simdilik su ii¢ ¢esidi kafamiza yerlestirelim: olani, olanin oldugu yeri,

bir de olanin kendisine gore meydana geldigi 6rnegi. Olanin yatagi bir anaya, 6rnegi

bir babaya, bunlarin arasindaki 6z bir ¢ocuga benzetilebilir. Sunu goéz oOniinde

tutmaliy1z ki damganin gérmege imkan olan biitiin sekilleri gostermesi gerekiyorsa bu

damganin vuruldugu yatak, alacagi biitiin sekillere sahip olmadik¢a bu sonuca elverisli
olmaz (Platon 1997c: 50d).

Oyleyse, var olanin kendisine bakilarak husile getirildigi paradeigma olarak
baba; var olanin kendisi olmasi1 bakimindan ¢ocuk ve var olanin oldugu yer olarak
ana, Ug¢ ayr1 dizleme isaret eder. Bu diizlemlerin yani sira, yine Timaios’ta Platon
varhigin (ousia) t¢ kullanim bicimini verir. Kaosun kozmosa dontstirildigi
baglamda ousianin genesisle bagin1 ortaya koyar. Buna gore a) hicbir degisime
maruz kalmaksizin hep kendi ayniligini koruyan, béliinemez, b) hi¢ kendi ayniligini

korumaksizin hep degismekte olan, boliinebilir ve c) bu iki 6genin karisimiyla bir
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yandan degismeyen, diger yandan ise degisime maruz kalan yoniiyle ousianin li¢

anlami vardir (Platon 1997c: 35a).

Insan zihninin varlik’1 kendisiyle ihata ettigi ticiincii 6ge khora’dir. Platon’a
gore insanlar bedensel yanlariyla -duyumlar1 araciligiyla- olus’a (genesis) ve ruhsal
yanlariyla da -disiinme araciligiyla (logismos)- gercek varlik’a yonelirler. Bu iki
alan arasindaki irtibati, yani olusa tabi olan ile olusa tabi olmayanin iliskisini
kurabilmek icin ne ilki ne de ikincisiyle izah edilebilen bir liciinct tirt ise kosmak
gerekir. Platon khora’yr soyle tanimlar: “her seyi icine alan ve kavranilabilenle
belirsiz, anlasilmasi zor bir ilgisi olan gozle goriinmez, sekilsiz bir tiirdir” (Platon
1997c: 51b). Khora, degismenin kendisinde gerceklestigi kap ya da yer veya mahal
anlamina gelir. Onun temel 6zelligi, anlasilacag1 gibi, kendine 6zgii bir yapisinin
olmamasi, buna karsin her sey olabilen bir yapiya sahip olmasidir. Bu yoniiyle
khora su ya da bu olarak cergevelenemez. Clinkii duyu yoluyla algilanabilir bir sey
degildir; insan zihni tarafindan kusatilmis nesnel bir yapiya da sahip olmadigindan,
sadece diisiinmeyle ya da yapilacak olan birtakim akilyiirtitmelerle -bulanik bir
bicimde de olsa- kavranabilirdir (Platon 1997c: 52a). Gelgelelim, khora saptamasi,
irtibat1 saglayic1 gii¢ degildir; o sadece bir bilesendir. Bu baglanti aktif bir kuvvet

araciligiyla gerceklesir.

Ayni sorun i¢in Philebos metnine baktigimizda, Platon’un meseleyi bir baska
yontuyle ortaya koyduguna tanik oluruz. O, evrendeki biitiin ‘olan’lar ilkin tice
aywrir. Buna gore Tanri sonsuz ve sonlu olmak tlizere evrende iki 6ge meydana
getirmistir. Sonsuz ile sonlunun birbirine karisimiyla da tglincii unsur elde edilir.
Ugiincii tiir, dl¢iiniin etkisiyle meydana gelir. Gelgelelim, bir dérdiincii 6geye daha
ihtiya¢ duyulur; o da sonsuz ile sonluyu ne amagla birbiriyle karistirdigimiz
sorusuyla kendisini acar. Bir baska ifadeyle, huslle gelen bir seyin olusunda
mutlaka bir sebep vardir. Bu ugrak noktasi esasen dort neden 6gretisinin
sekillendigi yerdir. Metinde su sozlere rastlariz: “Birincisi sonsuz, ikincisi sonlu

olur; sonra, bu ilk ikisinin birbiriyle karismasindan meydana geleni, liglinctisuidiir.
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Nihayet bu karisma ile bu meydana gelmenin sebebine de dérdiincii dersem,
bunda yanilmis olur muyum?” (Platon 1997b: 27c). Sozii edilen tglinci tir
Platon’da olus diinyasina karsilik gelir. Sonsuz olan, idea; sonlu olan da madde ise,

olus diinyasi li¢lincii tiir olan karisimdir.

Yine ayni diyalogda Sokrates Protarkhos’la birlikte iki seyi anlamaya calisir:
varlik ve olus. Buna gore ‘genel olarak olus’, ‘genel olarak varlik’ i¢indir (Platon
1997b: 54a-d). Yani, biri kendisi i¢in var iken, digeri hep bir baskasini gerektirir.
Ona gore dogay1 incelemeye baslayan bir kimse, blitliin yasamini evrenin nasil ve
neden meydana geldigini ve yine evrendeki her seyin sebep ve sonucunu
arastirmaya adar. Bu kisi hep-daima varolana degil, ‘olmusg’, ‘olan’ ve ‘olacak olan’a
yonelir. Dolayisiyla, nesnesinin degismez bir yani s6z konusu degildir. Boyle olunca
da nesnesine iliskin degismez bir bilgi edinemez. Ciinkii degismezlik ve hakikat,
hep kendi ayniligini1 koruyan seylerde ve onlarla en ¢ok irtibath olanlarda bulunur
(Platon 1997b: 59c). Bu ifade, bir baska sekliyle, daha dogrusu tersinden okunarak
yine ayn1 eserde sdyle dile gelir: “Icine hakikati sokmadigimiz hicbir sey asla var

olamaz. Gergek olarak da asla var olmamistir” (Platon 1997b: 64b).

) u

Varlik lizerine sorusturmalarinda Philebos’un Soktates’i “olus ve bozulusa
bagl olmayan seyler”i birlik olarak gormeyi teklif eder (Platon 1997b: 15a). Ona
gore bu birlik, kendisi hep ayni kalsa da olusa tabi sonsuzca varolanda bulunur ve
biitiinligiini yitirmeksizin parcalara ayrilip coklasabilir. Onun Protarkhos’dan
anlamasini istedigi husus, bir ve ayni birligin ayni1 anda bir ve bircok seyde
bulunuyor olmasinin imkanini yakalayabilmesidir. Clinkii Sokrates bu meseleyi
aklin ezeli-ebedi bir hakikati olarak ortaya koyar: “Diyorum ki bir ve bircok, her
yerde, her zaman, diin oldugu gibi bugtin de her diisiincede bulunur. Hi¢cbir zaman
bulunmamazlik etmiyecegi gibi, bugiin meydana ¢ikmis da degildir. Fakat bana
kalirsa bu, asil, aklimizin en i¢ten, 6lmez ve kocamaz bir vasfidir” (Platon 1997b:

15e).
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Oyleyse, varolanlar bir ve bircoktan olusmustur ve sonlu ile sonsuz dogada
—-doganin dogasi geregi- bir araya gelmistir. Bu bakimdan, Platon i¢in aklin geregi
olarak seylerde birer ideanin varligimi kabul etmek gerekir. idea lizerine yapilan
arastirmalarda seylerin her birinde ka¢ tane ideanin oldugunu ve sonrasinda bu
idealarin her birini de sorusturmak sartiyla ilk ideanin kendinde ka¢ idea
barindirdigini kavrayacak duzeye erisinceye dek arastirmay: siirdirmeliyiz. Tam
da burada okuyucuya 6énemli bir uyar1 gelir: “Cokluga, sonsuz ile birlik arasindaki
biitiin sayilar1 diisiince ile kavramadan oénce, sonsuzluk ideasin1 tatbike
kalkismamalidir” (Platon 1997b: 16c¢). Ciinkii ancak sayilar kavrandiktan sonra
birligi sonsuzlukla iliskilendirebiliriz. Oyleyse, birlikten sonsuza gétiiren yolun
orta noktasindaki sayilar1 goz ardi edip, aceleyle sonuca varmaya c¢alismak,
hakikate giden as1l giizergahtan sapma anlamina gelir. Oysa, diyalektik yasalarinin
arastirmacidan bekledigi, operasyonu siralamaya uygun gergeklestirmektir. Ayni
sekilde, ise sonsuzdan baslayacaksak da yine ¢coklugu ihtiva eden sayiy1 diislinceyle

kavradiktan sonra birlige ulasmak gerekir.

Peki varlik ve olus ytliklemini alan varolanlar, bir ve ¢ok, sonlu ve sonsuz,
idea ve madde neden meydana gelmistir? Platon’un fail nedeni Demiurgos’tur.
Demiurgos, kozmosa ayniyetini koruyarak ya da degismezliginde sonsuz bakisini
idealar araciligiyla aksettirmesiyle diizen verir. Ciinkii 6ncesinde kaos vardi. Tanr1
biitiin nesneleri gerek kendi iclerinde gerekse birbirine karsi oran fikriyle
diizenlemistir/donatmistir. Bunu sagladiktan sonra icinde sonlular1 ve sonsuzlari
kapsayan evreni sekillendirmistir. Akabinde 6limsiiz tanrilar1 yaratip, onlara,
kendisini 6rnek almak suretiyle 6liimlii insanlar1 yaratma gorevi vermistir (Platon
1997c: 69). Demiurgos’un kendisi iyi; bu edimi de zorunlulukla giizeldir ve giizel
olanda oranti (logos) vardir. Clinkii gozlerini ebedi olandan ayirmamistir. Platon’a
gore bir bilesimin ya da karisimin degeri veya degersizligi 6ncelikle éi¢ii ve orana
baghdir. Clinki 6l¢iiniin ve oranin olmadigl bir bilesimin égeleri bir arada yigin
haline gelir (Platon 1997b: 64d). Bununla birlikte, 6l¢ii ve oran igerisinde her

seyde karsilasacagimiz iki sey, giizellik ve erdemdir. Giizellikte iyiligin 6zl

482



Elmas, M, F. Platon’un Etik ve Politik Diizensizligi Cevreleyen Varlik Anlayisi. Kaygi, 21 (2),
2022,468-494.

kavranir. Philebos'un Sokrates’i, iyiligin katin1 giizellik, oran ve hakikat fikriyle
acimlar ve bunlar1 karisimin yaraticilari olarak belirler. Ona gore bir karisimi iyi
yapan sey, bunlarin iyiliginden gelir (Platon 1997b: 65b). Bu saptamadan hareketle
iyilige iliskin siralama yapilir. Siralamaya gore o6l¢i, birinci iyiliktir; oran fikri,
giizellik, miikemmellik ve yeterlik gibi nitelikler, ikinci iyilik tiirtidir; zeka ve
bilgelik, liglincti iyiliktir; sadece ruha ait olma vasiflariyla bilimler, fen ve sanatlar
ile dogru dusiince dordiinciisiine karsilik gelir ve son olarak hazlar besinci iyiliktir

(Platon 1997b: 66b).

Platon’a gore evrenin meydana gelmesindeki en 6nemli ilke, Demiurgos’un
hicbir hirsa kapilmaksizin her seyi kendisine benzetme arzusuyla formasyon
kazandirmis olmasidir. Tekrar etmek gerekirse, evreni olusturan iyidir ve iyi
olanin bigimlendirdigi evren de giizeldir. Usta iyi ve eseri de giizelse, Platon’a gore,
degismeyen paradeigmalardan hareket edilmistir. Ciinkii dogmus olan ve siirekli
degisime maruz kalan bir seyden hareket ederek, evreni diizenlemenin imkani
yoktur. Bu nedenle, kavranisi mutlaka degismez orneklere gore ve akil yoluyla
gerceklesmek durumundadir. Platon, akilla birlikte giden ve dolayisiyla sonucu iyi
ve glizel olan neden ile akildan ayri, rastlantilarin eseri olan nedeni birbirinden
ayirir. Ona gore evrenin meydana gelisinde akil ve zorunluluk birlikte bulunur. Ne
ki akildan kaynaklanan seylerin digerleri karsisindaki tistiinliigli onu zorunlulugun
da oniline gecirmistir. Boylece zorunluluk aklin egemenligi altina girmistir (Platon
2018: 59). Bununla birlikte, Platon’a gore iki ayri tiirden nedene sahibiz: zorunlu
nedenler ve tanrisal neden. Tanr1 evreni sekillendirirken, zorunlu nedenlerden

yararlanmis ve dogan her bir seye® iyilik yliklemistir:

6 Philebos’'ta konusan Sokrates’e gore tiim canlilarin dogasinda dort 6ge bulunur: Ates, su, hava,
toprak. insanlarda bunlarin her birinden en fazla bir par¢a vardir. Onlarin saf hali hi¢ kimsede
hi¢bir bicimde bulunmaz. Dért 6genin tek bir bedende ya da biitiinde bulunmasi, viicut dedigimiz
organi meydana getirir. Bu bakimdan, evren de bir viicuttur. Evrenin viicudu bizim viicudumuzu
doyurur. Tipki bunun gibi, ruhumuz da evrenin viicudunda bulunan ruhtan gidasin alir; Philebos
30a. Yine Sokrates’e gore evrende ‘yillary, mevsimleri, aylar1 diizene sokan’ ve bunlar1 yoneten bir
sebep vardir ki buna bilgelik ve zeka denir.
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Tanr1 evreni diizenlemeden 6nce ates, hava, su ve toprak kendilerine uygun sekillerin
bir kismini alsalar da, tanr1 olmadigl zaman dogal durumlar1 neyse kendileri de o
sekildeydiler. Tanr1 onlar1 bu sekilde ald1 ve hepsine ¢esitli idealarla ve sayilarla
sekiller verdi. Miimkiin oldugunca iyi olsunlar ve bir araya gelsinler diye bir diizen
kurdu (Platon 2018: 66).

Bu bakimdan, zorunlu nedenler, tanrisal olana ulagmak icin birer aractir. insan,
kendi yasamini en iyi hale getirmek icin bu tanrisal nedenin pesinden kosmak
durumundadir” (Platon 2018: 87). Ciinkii diizen aslinda oran demektir. insanlar
kuciik seylerdeki orani ¢ogu zaman gorebilseler de, biiylik resim karsisinda zihin
gozleri o kadar kesin olamayabiliyor: “Kuskusuz, hakikati hi¢ gérmemis olan bir
ruh insan bi¢cimini alamaz. Ciinkii insanin, duyumlar ¢oklugundan, akil yoluyla bire
indirilmis idea [eidos] ad1 verilen seye gore gormesi zorunludur” (Platon 2016:

249c¢).

4. Filozofun Konumu

Buraya kadar Platon’un idealarindan, onlarin islevinden, varlik ve olus
iliskisinden ve varlik nedenlerinden s6z edildi. Simdi ise Platon’un hitap ettigi
kesime neden ve ne sekilde seslendigine ve bu metafizik nutukun, yukarida

anlatilan temel kaygisiyla nasil i¢ ice olduguna gecelim.

Platon’a gore Parmenides’in einai ve me einai, yani olma ve olmama
arasinda yaptig1 ayrimla olus diinyasi anlasilabilir degildir. O, babamiz diye
selamladig1 Parmedines’e karsi derin saygisint sakli tutmak suretiyle, var
olmayanin da bir bakima var oldugunu ileri stirer. Bu, felsefe tarihine meshur ‘baba
katli vakas1” olarak ge¢mistir (Soykan 1991: 119, 241d-e). Platon, olus diinyasinin
anlasilabilirligi agisindan to on ve me on-ouk on kavramlarini ise kosar. Timaios’ta
iki ayn tarzda var olani iki soruyla tanimlamaya ¢alisir: 1) Hi¢ dogmamis oldugu
halde hep baki olan, ger¢cekten var olan nedir? (aei on) 2) Hep gelistigi halde
gercekte hig¢ aslen var olmayan nedir? (Platon 1997c: 28a). Bunlardan ilki, hep

kendi ayniigin1 koruyan ve hi¢ degismeksizin hep gercekten var olandir. Ikincisi
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ise duyumlarimizla tasarlanan ve gergekte hi¢ aslen var olmayan ve var olurken
bile hep bir nedene tabi olan var olanlardir (ontos de oudepote on). Sofist” adli
diyaloga baktigimizda bu iki tarzda var olanlar to on ve me on kavramiyla tariflenir.
Grekge on sifat-fiilinden [(var) olan] tiireyen ontos sozciiglintn fiil hali eimi olup,
‘gercek’, ‘gerceklikte’ gibi anlamlara sahiptir. Yine, on sifat-fiiline me olumsuzluk 6n
ekinin gelmesiyle elde edilen me on (var)olmayan demektir (Soykan 1991: 11).
Soykan’a gore ontos varlik ise, bu durumda me on’a varlik-olmayan demek gerekir.
Fakat Grekce'de sozctigiin varlik-olmayan i¢in kullanilan hali me onta’dir. Kaldi ki
Platon me on'dan so6z ettiginde, onunla varlik’tan ayr1 olam1 kastettigi icin,
Tiirkce’de me on’u ‘var olmayan’ ile karsilamak uygun olacaktir. Ciinkii varlhik
olarak to on’un karsit1 me on, var olmayan degildir (Soykan 1991: 257b). Platon, to
on ve me on arasinda farki netlestirmek icin Sofist’te birka¢ bakimdan ayrimlamay1
strdiiriir. S6z gelimi, dunamis (gii¢) acisindan bakildiginda, to on etkileyen ve
etkilenen boyutuyla tanimlanabilir:

Oyleyse agikliyorum: Hangi tarzda olursa olsun bir giice sahip olan her sey, ya

herhangi diger bir nesnede degisiklik yapar ya da en dnemsiz nesne bile onda ¢ok az

da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kerecik bile olsa, tiim bu seyin gerc¢ek varliga sahip

olmasi icin yeterlidir, ciinkii varolan hakkindaki benim bu ag¢iklamam, giiciin var
olmasi durumunda bir agiklamadir (Soykan 1991: 247eb).

Yine, ‘filozof olan’ sofistlerden ayirirken de to on-me on ayrimi iizerinden
bir yol bulur. Ona gore sofist me ontos’un, var olmayanin karanliginda is gortr.
Karanlik, seylerin bilinebilirligini giiclestirir. Oysa filozof ontos’un, gercekten var
olanin idesi Ulzerine hep distnir. Filozofun sahasinin asir1 derecede parlak-
aydinlik olmasi, tanrisal olana uzun siire bakmaya alismamis gozler icin gercekten
var olanin kolaylikla bilinemeyeceginin isaretidir ayni zamanda (Platon 1999a:
333, 254b). Bu dogrultuda Devlet’in besinci kitabindaki gergek filozofun kim’ligi ile
ilgili sorusturmaya bakilabilir. Kimdir gercek filozof? Soyle bir yanit gelir:

“Dogruyu gormesini sevenler” (Platon 2014: 475e). Bu ifade, herkesin filozof

7 Bu diyalog Idealar Kurami'min son seklinin verildigi tarihlerde yazilmis olup, ‘idealar’ burada
sadece birer zihinsel form olarak géz éniinde bulundurulmustur.
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ismine layik olmadigini agik eder. Ciinkii salt goriiniislere bakip, onlara gore
diistinen kimseler esasinda bir rityadadir; onlar glizel seyleri giizelin kendisiyle bir
tutmaktadirlar. Bu bakimdan, goriintise gore konusan ve diistinen kisilerin fikri bir
sanidan oOteye ge¢mez. Bilgi adina layik olan fikir, glizelin kendisinin ne oldugunu
bilen, riyada degil, gerceklikle yasayan, hep ayniligin1 koruyarak, ebedi kalan 6z
varliklar1 temasa eden Kisilere aittir. Gelgelelim, bazi seyler hem var hem de yok
denecek tiirdendir. Bu yiizden, bunlara- “bilgi varliga, bilgisizlik de yokluga bagh
oldugu icin”- varlik ile yoklugu ya da bilgi ile bilgisizligin ortasinda seyler denir.
Demek ki sani ve bilgi 6ncelikle nesnesi bakimindan birbirinden ayrilir. Bu durak
esasen gorunis ve gerceklik olmak tizere iki sahneye isaret eder. Buna gore
bilginin konusu varligin 6zii olmak bakimindan gergekliktir. Sani ise ne varligin ne
de yoklugun kendisine baglanabilir. Bu nedenle, saniy1 bilgi ya da bilgisizlik olarak
kavrayamayiz. Platon’un ifadesiyle, sani, bilgiye gore karanlik, fakat bilgisizlige
gore de aydinliktir (Platon 2014: 478c). Tek tek giizel seylere bakip, salt glizelligi
goremeyen ya da salt glizelligi gérenin pesine takilmayan kisilerin sanilarindan s6z
edebiliriz. Ciinkii onlar glizel seyleri seyretmekten, giizel seyleri dinlemekten,
glizel seyleri tatmaktan keyif alirlar. Sélen’de Sokrates’le konusmasinda Diotima,
filozofu, bilgi ile bilgisizligin ara noktasinda bir yerlere koyutlar. Bu konuma gore
filozof bilge degildir, ciinki bilgelige ulasmis birisinin bilgiyle mesguliyeti
tamamlanmistir.8 Fakat bilgisiz de degildir, ¢linki bilgisizler bilge olmak icin ¢aba
gostermez ya da bilgelige 6zenmezler. Filozof, bilginin pesinde olandir; ne ona
sahiptir ne de ondan tiimiiyle yoksundur (Platon 2008: 204a). O, bilgi ile bilgisizlik
arasinda bir ara form olan ‘dogru diisiinme’yi gerceklestiren kisidir (Platon 2008:
202a). Filozof, giizel seylere yonelik keyif alma siirecinin ardindan guzelligin
kendisini, 6z varliklarini temasa etmek ister.” Bu istegi, onun gercek yasamin

keyfine varmasini saglar ki ancak bu sekilde dogum sancilari kesilir (Platon 2014:

8 Belirtmek gerekir ki Platon bilge unvaninin sadece Tanri'ya uygun oldugunu da ekler (Platon
2016: 278d).

9 Bu bakis, 20. yilizyilda Emmanuel Levinas'in ‘varliktan ka¢is’ temali bir diisiinme
gerceklestirmesini esinleyecektir.
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490b). Insan yasamini yasanmaya deger kilan, aslinda, giizelin ne oldugunun
bilgisini edinmektir. Diinyevi giizelliklerden hareketle asamalar kaydedip,
nihayetinde ylice glzellie yiikselmenin hafifligini tecriibe etmek, sevginin
gizemini kesfetmek, sevgi diinyasina giris yapmak, hakikate baglanmaktir (Platon
2008: 211c). insan, ancak diinya icinde bir olan olarak biitiin seyleri/nimetleri pesi
sira gordiikten sonra,l0 giizelligin 6z ile yiiz yilize gelir: “Insan dialektikayla
duyularin hig¢birine basvurmadan, yalniz akh kullanarak her seyin 6ziine varmayi
ve lyinin Oziine varmadik¢a durmamay! denedigi zaman, gorillen diinyanin da
sonuna varir, kavranan diinyanin da” (Platon 2014: 532a). Iste bu tecriibeyle
birlikte insan ytizeysel zenginlikler, giizellikler, sohretlerden giizelligin kendisine
yuzinu donerek, tanrisalliga katilir ve 6liimsiizlik serbetinden iger. Platon, felsefe
etkinliginin gercekte ne oldugunu su ciimleyle 6zetler: “Ruhu karanliktan aydinliga
cevirme, yani gercek varliga yiikseltme isi bu. Bizim gercek felsefe dedigimiz de

budur iste” (Platon 2014: 521c).

5. Degerlendirme

Platon’un diisiinsel macerasi esasinda Devlet adl1 eserinde kurguladig tinlii
magara alegorisinde imgelere bakmaktan kurtulan esirin filozofa doniisme
hikayesi gibidir (Platon 2014: 514a-516c). Alegoride yeraltinda ¢ocukluklarindan
beri elleri-kollar1 ve boyunlarindan bagh sekilde girisi 15182 dogru uzayan bir
magarada yonleri magaranin duvarina dontiik oturmakta olan insanlar tizerinden -
yine bir filozofun eslik ettigi- filozofluk mertebesine dogru ytkselis anlatilir.
Yizleri magaranin duvarina dontk insanlarin arka tarafinda giriste ama yiiksek bir
yerde yanmakta olan atesin ve giris ile insanlarin oturdugu yer arasindan

gecmekte olan yolda daha algak bir duvarda ellerinde bir takim malzemeyle gezen,

10 En yiiksek iyiye erisimde vurgu genelde maddi diinyadan el-etek cekmeye yapilir ki en az bunun
kadar 6nemli olan Platon’da maddi diinyadaki giizellikleri seyretmektir. Yani, beden 6nemsiz
degildir burada. lyi, giizel ve dogru olam gériilemeyi miimkiin kilan bedensel seylerdir; siireg
diyalektik islemektedir (Diiriisken 2014: 193).
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konusan ve susan insanlarin oldugu bir sahne kurgulanir. Elleri-kollar1 bagh
insanlar icin tek gerceklik, duvarin ustiinde gezenlerin duvara yansiyan
golgeleridir. Bir gilin, gerceklesen bir mucizeyle, bagh olanlardan biri boyun
bagindan kurtulup, yoniinii atesin oldugu tarafa c¢evirir ve gozleri kamasiverir
birden. Parlaklik, duvarda gezmekte olanlar1 gérmesini engeller. Buna alismasi icin
zamana ihtiyaci vardir. Birinin yardimiyla -gli¢c de olsa- elleri ve kollarindaki bag
¢oziiliip, magaranin disina dogru yiiriitildiigiinde giines 15181yla temas eder. Once
onu yirtten kisiye asilik yaparak, simsiki kapatir gozlerini. Clinkii hentz aydinliga
bakmaya uygun bir géze sahip degildir. Goriis alan1 uygun hale geldiginde sirasiyla
golgeleri, yansimalari, asillari, gogi, ayi, yildizlar1 ve nihayet magaranin disini,
glinesi gorir. Bu tecribeyle gordigi her seyi goriiniir kilanin giines oldugunu
kavrar. Bu kavrayisla her seyin anlami birdenbire degisiverir kendisi i¢in. Bu
tecriibenin sonucunda golgeler diinyasindaki rahathiga doniis yapmaz istemez.
Ancak filozof ana yurduna, diger esirlerin yanina, onlar1 baglarindan kurtarmak
lizere geri doner. Platon diisiinmenin ytlizeysel kismini olusturan etik-politik
meseleyi seyrederek diisiinmenin devinimini baslatmis ve sonrasinda insan
zihninin varabilecegi en yliksek hakikate ulasincaya dek akli yiikseltmis ve
sonunda tekrar basladig1 yere, bu kez bambaska biri olarak dénmiistiir. Bu
alegoriyle Platon esasinda filozofun yolculugunda kaydettigi dort adimlik yolu
betimler: 1) Imgeler (eikasia), 2) canlilar ve yapilmis nesneler (zoa ve skeuata), 3)

hipotezler (hypotheseis), 4) idealar (eide) (Kuguradi 2010: 100).

Ozetle, bu yazida varlik sorununu ele alirken, idealar kuramini sorunun
epistemik boyutlar1 s6z konusu oldugunda yerli yerinde kullanmaya o6zen
gostermeye calisildi. Giriste de ifade edildigi gibi, Platon’un disiincelerini diyalog
formundan dolay: biitiin olarak ele almak glctiir. Bu giicliik nedeniyle, Platon’un
bir konuda biitiin olarak diisiincelerini aktarirken, sisteminin merkezine
yerlestirdigi baz1 temel kavramlar:1 keskin bir sekilde birbirinden ayirarak, sistem
icinde konutlamak okuru zor durumda birakabilmektedir. Buna karsin gerek

kullandig1 kavramlarin zenginligi gerekse meseleleri ele alis tarzi bakimindan
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felsefenin kendisinden sonraki terminolojisini ve giizergahini belirleme giiciine ve
modern/postmodern diinyada tartisilan pek ¢ok sorunsalin temellendirilisinde
basvuru kaynagi olma vasfina sahip diisiinceleri, Unlii dislniir Whitehead'’in
meshur climlesini akla getirir: “Avrupa felsefe geleneginin en glivenli genel 6zelligi,

Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan meydana gelmesidir.” (Whitehead 1978: 39).

Platon’'un temel kaygisi siyasete iliskindir. Diisiinmesinin istikameti ise
varliktan hareketle bilgiye, bilgiden etige ve etikten siyasete dogrudur. Atina
sitesinin icinde bulundugu toplumsal ve politik ¢okiintii halinin iyice derinlesmesi
tizerine Platon krizin arka planinda gergeklikle ilgili kurgulanmis varlik ve bilgi
sorununun oldugunu fark ederek, ise varlik sahnesi iizerine diisiinmekle
baslamistir. Ona gore Sofistler ve digerlerinin sandiginin aksine goriintisten baska
daha ytlksek bir gerceklik s6z konusudur ve bilginin asil nesneleri gercekten
varolanlar oldugu icin felsefe bu gercekligin pesinde olmak durumundadir. Bir
baska deyisle, Platon, bir diisiiniiriin bilgiden anladig1 seyin esasinda ¢aginin
sorunlar1 karsisindaki konumunu belirledigini bildiginden, Sofistlerin hilafina,
mutlak ve kesin bilginin miimkiin oldugunu savunmustur. Clinkii degisen seylerin
kesin anlamda bilgisi olmaz. Bu bakimdan, tikeller ya da olusa tabi varolanlar
bilinemezler. Bilinebilir olan, her seyden o6nce degismez, kalici, sabit olmak
zorundadir ki Platon buna idea adini verir. ‘Gergekten var olan nedir?’ sorusuyla
Platon okumalarinda derinlesilir. Ciinkii genel olarak bilinen, gercekten
varolanlarin idealar oldugudur. Yukarida gorildi ki olus diinyasinin ontolojik
olarak temellendirilmesi i¢cin idealar kuramini ise kosan Platon’da idealar insan
bilisinin Varlik'1 kendileriyle kusatabildigi ezeli-ebedi, zaman ve mekan disinda
genel kavramlardir. idealar varligin kendisini agimlamasiyla bilinir olan
varliklardir. Ayni zamanda Demiurgos’'un kendilerine bakarak, evreni
bicimlendirdigi, diizensizlige diizen verdigi birer 6l¢iidiirler. Sonug olarak, Platon,
mevcut toplumun icinde bulundugu etik ve politik anarsi halinden g¢ikisin, bir
eylemi ahlakli kilacak standardi belirlemenin zeminini olus ve bozulusa tabi

olmayan, degismez, sabit idealarla kurmustur. Ancak onlar sayesinde Varlik ruhen
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kusatilabilecek ve eylemsellik alanina iliskin standartlar belirlenebilecektir. Bir
baska ac¢idan, Platon icin mevcut epistemolojik, etik ve politik sorunlarin tiimiini,

biitliinii kusatan teorik bir faaliyetle asmak olanakl gériinmiistiir.
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From the very first ancient Greek thinkers on, it has always been a philosophically
central activity to think on the universe, man and society comprehensively. These
three problem nets were scrutinized also in Plato’s work exhaustively. Platonic system
supposes the philosopher to philosophize by drawing on Ideas and this activity is on
the one hand deals with the universe and with the man and social order on the other.
In this regard, emergence of the existing things (ta onta) is examined in a way that
links these to Demiurgos’ activity, who itself is not an existing thing. That Demiurge
formed the things with desire to imitate itself in things, but surely without greed, is the
main principle underlying the universe. Demiurge, which is identical to itself, projects
its gaze, which is influenced by the immutable Ideas, onto the universe and thus builds
it. Through such a deed by the builder sensible things become definable, because only
through such a deed the universe with infinite and finite things inside is formed and
the things are bestowed with the idea of ratio -in relation to each other- (logos), since
without any ratio a mixture is expected to be mere heap - a formless multitude.
Demiurge is good and thus is supposed to build beautifully. Anything built beautifully
is done according to a ratio. Also, the essence of goodness is conceived in beauty.
Nevertheless, there is a resemblance between Demiurgos’ deeds and the philosopher
king’s duty, who is supposed to conceive the latter via reason: Both agents are masters
of giving a form. Plato, as exemplifying the classical Greek way of thinking, takes ethics
and politics not as distinctly separate areas of inquiry, since to that way of thinking
good life of an individual or individual happiness is possible only within a proper
political organization, whose ideal form for Greeks is the city-state. The ideal city-state
should be ruled by the philosopher king, who is supposed to have a character fostering
all virtues, namely temperance, bravery and wisdom, and to rule the city justly, so that
he can guide his citizens to the truth, the beauty, and the goodness. Citizens therein
would live in peace, in unity and in justice. In this regard, Plato points out what the
philosophy is in fact for: “So this, it seems, would not be the whirling of the shell in the
children's game, but a conversion and turning about of the soul from a day whose light
is darkness to the veritable day—that ascension to reality of our parable which we will
affirm to be true philosophy.” Just as Demiurgos had projected Ideas upon the natural
material and thus given the universe an order and done well, the philosopher king
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should, upon that ontological ground, form a city-state, where its settlers are able to
live a just and happy life. Platonic course of reasoning starts with being, goes on to
knowledge, then towards ethics and politics respectively, because he concluded that
the ethical and political turmoil of Athens in his time could be settled only by reflecting
on being and knowledge. Sophists are known for their claim that man was the measure
of everything, which made it impossible to claim a universal truth, since after that the
measure of truth is expected to be merely individual. To Plato there is a reality,
opposed to Sophists and the like, deeper than mere appearances and these more real
beings must be the subject matter of philosophy, as what we call knowledge is only
applied to what really exists. Plato, in other words, claimed that absolute truth did
exist as opposed to Sophists because he knew that the way a thinker describes
knowledge reveals his position against the social problems in his age. What is mutable
cannot be known. For this reason, particulars or the things that are becoming cannot
be known and what is known, in turn, must be eternal and immutable, which is called
Idea by Plato. He, therefore, developed his theory of Ideas in order to posit a ground to
judge actions’ ethical values against the rising ethical skepticism of his time. Ideas, to
Plato, on the one hand, are the way, out of time and space, through which the human
cognition can conceive being and models of Demiurge in his forming the universe and
giving the chaos an order, on the other. ldeas make ethical standards, absolute
knowledge, and our conception of being (to on) in our soul possible. Plato, therefore,
finds the way out of ethical and political anarchy in pointing out the Ideas, which are
immutable and imperishable, as the measure of ethical judgement. Only through them
being can be conceived by the soul and the standards for actions can be determined. In
other words, for Plato, epistemological, ethical, and political problems can be
overcome only by a comprehensive theoretical, reflective activity. In this essay, Plato’s
thoughts on being and becoming are examined by including the ethical and political
motivation behind these metaphysical conclusions.
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