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ISLAM LITERATURUNDE ITIKADI FIRKA TASNIiFLERI

Islam literatiiriinde gerek akademik merakin bir sonucu olarak gerekse de belli
bir fikii ve mezhebi kimlik acisindan tenkit gayesi ile Islam toplumu icerisinde ortaya
cikan itikadi firkalart ve gorusleri biraraya getirme ve belli sekilde tasnif etme faaliyeti
erken donemlerden itibaren Musliman alimlerin ilgi duydugu ugraslardan biri olmus-
tur. Ozellikle Islam Gimmetinin 73 firkaya boliinecegini ifade eden hadisin referans
alinmasiyla bu tasnifler daha sistematik ve sematik bir sekle buriinmustur. Firka tasnif-
leri gerek kullandiklari firak malzemesi, gerekse de firkalart tasnif ederken takip ettik-
leri metot ve usul bakimindan birbirinden ¢ogu zaman farklilasan girisimlerdir. Bu da
aralarindaki kaynaklik iliskisi, benzerlikler ve farkliliklardan hareketle belli gelenekle-

rin varligina dair tespit ve oOneriler yapilmasint mimkin kilmaktadir.
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Hususen Islam’m ilk yedi asrinda viicuda getirilen ve farkli tiirde eserler iceri-
sinde karsimiza cikan firka tasniflerini inceleyen bu calisma firkalart tasnif etme faali-
yetinin mahiyetini ve tarihsel gelisim cizgisini tespit etmeye calismakta, tasnifleri takip
edilen metot, kapsam, Gslup ve bicim bakimindan kendi icinde kategorize ederek
firka tasniflerine dair bitiincul bir tasvir ortaya koymaya calismaktadir. Ayrica ulasa-
bildigi firka tasniflerini metodu, bicimi, muhtevasi gibi yonlerden analiz ederek ve

aralarinda mukayeseler yaparak firka tasnif gelenekleri 6nermektedir.

Anahtar Sozcukler

Firak edebiyat, firka / mezhep, 73 firka hadisi, makalat
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HERESIOLOGICAL CLASSIFICATIONS IN ISLAMIC LITERATURE

Gathering information about theological Islamic dissidents/sects and classif-
ying and listing them in various ways as a literary genre in Islamic literature has been
of interest to Muslim scholars as a result of scholarly curiosity or in the aim of critici-
zing and refuting their ideas from a certain ideological and theological point of view.
After especially taking the hadith saying that the Muslim community will divide into
73 sects as a main reference, heresiological classifications or lists became more syste-
matic and schematic. These heresiological classifications or lists are in fact mostly dif-
ferent attempts in terms of material, method and style. This enables to determine and
offer possible traditions of classifying and listing sects based on the similarities, diffe-

rences and connections among them.



This dissertation that examines heresiological classifications and lists that
emerged in particularly seven centuries after the hijra and appeared in books of vari-
ous literary genres tries to identify their characteristics and historical development,
and categories them according to their methods, scopes, styles and contents in order
to reach a holistic understanding. Also it offers possible traditions for heresiological

classifications or lists after analysing and comparing the available ones.

Keywords:

Islamic heresiography, sects, firqga / madhhab, 73 sect-hadith, maqgalat / firaq
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ONSOZ

Islam literattiriinde ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki eserlerin bir kisminda
tanttilan ilimler arasinda “dlmu’l-makalat/<ilmu makalati’l-firal/<flm-i makalat-i ehl-i
alem” gibi isimlerle anilan bir ilim vardir: Insanlarm inanclarin: derleyen ve inanclarmna
gore insan gruplarini tasnif eden ilim. Kapsami diinya tizerindeki tim insanlarin inang
namina soyledikleri veya inanclari sebebiyle mustakillestikleri gruplar olan, yani Ya-
hudilik, Hristiyanlik, Islam gibi ilahi kaynaktan beslenen dinlerden giinese, aya, puta
vs tapan beseri tretimlere, Hint dinlerine ve Helen felsefesine kadar uzanan bu ilim
erken donemlerden itibaren Misliman ilim ehlinin ugras: oldu. Kimisi toplum halin-
deki insanin kacinilmaz tecriibesi firkalasmanin Islam toplumundaki gortintimlerini
bu ilmin ¢izmeye calistigt biyuk resmin bir parcast olarak kimisi de mustakil olarak
ele aldi. Her iki turlisuinde de firkalara dair listeler olusturuldu. Bu calisma, iste bu
firka listelerini her ne tiir eserde bulunuyorsa bulunsun ele alan, isleme metodunu,
bicimsel ¢zelliklerini, sundugu bilgi malzemesini, islubunu vs analiz eden, birbiriyle
mukayese ederek benzer ve farkli noktalardan hareketle aralarindaki asikir veya
muhtemel iliskiler agindan hareketle tespit ettigini disindigu bir takim firka tasnif
gelenekleri 6neren hem bir literatiir taramast mahiyetinde hem de kimi zaman tasviri

kimi zaman analitik bir cabadir.

Tespit edilen tim tasniflerin dokiimiinii ve detayini veren ansiklopedik bir eser
olmak yerine bir doktora tezi olmasi hasebiyle tez(ler) 6neren/6nermesi gereken bu

calisma iic ana bolimde tertip edilmistir. Ilk boliimde firka tasniflerinin mahiyeti ve



tarihsel suireci ortaya konulmaya calisiimakta, bu ilmi ¢cabanin 6zellikle belli bir do-
nemden bu yana temel bir referans cercevesi ve uygulama sablonu olarak islev goren
ummetin 73 firkaya bolunecegini bildiren 73 firka hadisinin nasil anlasildig: ve etkileri
tizerinde durulmaktadir. Ikinci boliim firka tasniflerini tasnif etme denemesidir. Meto-
duna, kapsamina, gaye ve Uslubuna, firkalarin sayisina goére tasnifler tasnif edilmistir.
Uctincli bolimde eldeki tasniflerin mukayesesi, cok yonlii analiz ve karsilastirmasi
sonucunda sahaya tartisilmak, degerlendirilmek, tahkim, nakd veya ta‘dil edilmek
tzere bes adet firka tasnif gelenegi onerilmistir. Bunlar “4x18 Yemen Sunni”, “Dogu

Hanefi”, “Es‘ari”, “Horasan Mu‘tezili-Si7”, ve “Mu‘tezili” firka tasnif gelenekleridir.

Her ne kadar hicrf ilk yedi asirla sinirlandirilmis olsa da eldeki sayica fazla firka
tasnif materyalinin her birini onlara dair yapimis c¢alismalarla ¢ok yonli olarak ele
almanin gerekli olusu sebebiyle epey genis bir konuyu islemesi ylizinden yluzeysel-
lik, genellemecilik, indirgemecilik, ntanslarin gézden kacirilmast vs gibi illetlerle ma-
lul olma riskini barindirmakla birlikte calisma sahaya mitevazi bir katk: ve saha cali-
sanlart icin bir referans calismast olma Gimidini tasimaktadir. Zaten ele aldigi her bir
tasnif izerine odaklasacak miustakbel calismalarla ve geri bildirimlerle strekli zengin-

lesecek ve yenilenecek dinamik bir icerige sahip émurliik bir projedir aslinda.
Ve TESEKKUR. ..

Bu calismanin viicuda gelmesinde pek cok kisinin farkinda olarak veya olma-
yarak katkist oldu. Burada beni bekleyen en buiyuk zorluk katk: sahiplerini hatirlaya-
bilmek. Unuttuklarim muhakkak olacaktir, ancak sebebi kesinlikle hafiza-i beserin

nisyan ile maluliyetidir. Zikri gecmesi gerektigi halde unuttuklarim varsa affola.

Oncelikle tezin son iki yilinda danismanlik yiikiini Ustlenen, aslinda ideal bir
doktora 6grenciligi yapamama ragmen tezi mimkin olan en kisa zamanda okuyan,

gordugu eksiklikleri nezaketiyle sunan, yorum ve dizeltmeleriyle gercekten ciddi
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katki saglayan danisman hocam Orhan Sener Kologlu'na; uzun bir stireye yayilmasina
ragmen gosterdikleri anlayis ve sabir icin tezin daha énceki doneminde danismanligi-
nt Ustlenen Ahmet Saim Kilavuz’a, tez takip jirisi Gyeleri Tevfik Yucedogru ve M. Asim
Yediyildiz'a; calismalartyla bu konuya dair bir ilgimin dogmasina vesile olan, siirec
boyunca kaynak temininden, calismanin bicim, icerik ve muhtevasina yonelik ufuk
acici tavsiyelerine kadar calismaya 6nemli katkilar saglayan Sonmez Kutlu'ya; stirekli
destegi, tesviki ve ilm1 katkilar: sebebiyle Cagfer Karadas’a; transliterasyon ve kavram-
larin kullaniminda titiz calisma aliskanligini kazanmama vesile olmast ve benim icin
daha 6nemlisi stiire¢ boyunca yoldasligt icin U. Murat Kilavuz'a; yakin ilgisi ve deste-
giyle her daim yanimda olan Mehmet Celenk’e; tezi cok kisa bir zaman icerisinde ama
oldukca dakik bir gozle okuyan ve ¢alismanin basindan bu yana 6nerileri, nazik eles-
tirileri ve tespitleriyle ciddi katki saglayan Veysel Kaya'ya; calismanin ilgi sahast ile
alakalt pek cok konuya dair calismalari, miizakereleri, 6nemli paylasimlari sebebiyle
Mehmet Kalayci, Muhammed Emin Eren, Adem Arikan, Mehmet Umit, Umit Toru ve
Islam Mezhepleri Tarihi alaninin tiim calisanlarina; sahaya ve calismama cok degerli
bir katki sunan eserinin sahsima ulasmasina bizzat vesile olmasi sebebiyle Josef van
Ess’e; calisma boyunca ihtiya¢ duydugum 6nemli kaynaklarin temininde yardimlarini
esirgemeyen Ayman Shihadeh, Seyit Bahcivan, Adam Gaiser, Osman Aydinli, Muzaf-
fer Tan, Orhan Ates, Ali Ertugrul, Mehmet Sever, Sahin Ahmetoglu, Turgay Safak, He-
idrun Eichner, Hiseyin Hansu, James Weaver, Esref Altas’a ve aslinda buraya yazma-
min gerekli oldugu ancak hatirlayamadigim bir ¢ok kisiye; ve hususen sevgisi, sami-
miyeti, sonsuz giiveni ve her tirli destegi ile beni 6zenle yetistiren, ancak bu tezin
nihayete erdigini gbremeyen sevgili babam’a rahmet ve minnetle; sevgiyle ve 6zveriy-
le bugtinlere getiren sevgili anneme ve ¢ok degerli gonil yoldasligi icin Sevgili karde-
sim Zeynep’e; ve hem bir hayati hem de doktora 6grenciligini paylastigim, akademik

camiadan evli olmanin tim avantajlarini sonuna kadar yasatan, cesaretlendirmesi, des-
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tegi ve en Onemlisi bu ¢alismanin tamama ermesi icin zorluklara katlanan ve bir kisim
sorumluluklarimi Gstlenen Sevgili Esim Melek Rumeysa’ya; ve hentiz farkinda olmasa

da hayatima kattig1 degerli anlam icin sevgili oglum Ali'ye gercekten mutesekkirim.

Soylemeye gerek yok ama bu calismanin sorumlulugu, hatalari, eksiklikleri ca-

lismanin sahibine aittir. Gayret bizden basariya ulastirmak O’ndan..
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GIRIS

Toplumsal birliktelik halinin ¢6ziilmesi ve i¢c bunyede kendisini yek digerinden
net cizgilerle ayiran farkli gruplarin ortaya ¢ikmasi anlaminda firkalasma, her dini
toplum veya cemaatin ve hatta her toplumsal birlikteligin er ya da gec tecriibe ettigi
bir durumdur. Nitekim kisa siirede siyasi bir giic haline gelen Islam toplumu da etra-
finda birbirine kenetlenen inanmis bir topluluk haline geldigi Peygamber’inin vefatin-
dan yaklasik ceyrek asir sonra kendi icinde yasadig: fikir ayriliklarinin bir¢ok faktériin
de etkisiyle derinlesmesi sonucu karst karsiya gelen gruplara sahit oldu. Sartlarin si-
riklemesiyle iki grup arasindaki kavgaya dair hikiim vermek tizere her iki taraftan
secilen birer hakemin hiikmine basvurulmasi kararini Kur'an'in “Hukim ancak Al-
lah’a aittir” mesajina aykirt bularak bu karara riza gosterenlerin miimin olma vasfin
kaybettigi, tevbe edip tekrar iman etmesi gerektigi tezini ileri stiren ve bu diistincesini
kabul etmeyenleri de kafir ilan ederek kendisini ana gdévdeden ayiran Havaric Islam
toplumunun ilk ayrilik¢t hareketi yani firkast oldu. Bunu daha sonraki zamanlarda
diger firkalar takip etti. Her firka kendisini digerlerinden farkl: kilan fikirlerini, yani
makalderini Islam’da mesruiyetin kaynagi olan dini nasslara dayandirarak ilk zaman-
lar so6zIlt daha sonralari ise yazili olarak ortaya koydu. Kisilerin veya firkalarin kendi
goruslerinin hakliligini delilleriyle ortaya koymak (isba?) sadedinde kaleme aldig:
eserlerin yaninda digerlerinin yanlisligini da gostermek (nef)) Gizere yazdigi eserlerle
zengin bir literatiir olustu. Daha sonra ortaya konan bu malzemeden hareketle “firka-

lar1 ve gorusleri’ni (makalab) tespit etme amacryla eserler meydana getirildi ve bu tir



eserlere ve yazin tirline iceriginden hareketlemakalat ismi verildi. Makalat boylece
firkalara dair malumati isleme ve firkalart cesitli bicimlerde tasnif etme isinin genel adi
oldu ve bu isle ugrasanlar ashabu ’l-makalat olarak anildi.' Iste bu tez makaldat yazini-

nin meyvesi olan firka tasnifleri’ izerine yogunlasan bir calismadir.

“Firka tasnifleri” ifadesinde gecen “firka” ve “tasnif” kelimelerinin Arapc¢a olma-
st Islam literatlirtinde basindan itibaren tasnifu I-firak/tesanifu l-firak seklinde bir te-
rimin oldugu anlamina gelmemektedir. Aslinda buradaki “tasnif” kelimesi “bolimle-
me” seklinde Turkce'deki cari anlamiyla kullanilimis ve dolayisiyla “firka tasnifleri” ile
firkalari cesitli bicimlerde bolimleyen firka listeleri kastedilmistir. Firka tasnifleri veya
firka listeleri yalnizca firkalara miinhasiran yazilan makalat eserlerinde degil, Islam
din{ literatiriniin pek cok sahasinda yazilan eserlerde ilgili baglamlarda yapilabilmis-
tir. Yani firka tasniflerine bir tarih kitabinda, bir cografya eserinde, ilimler tasnifine
dair muellefatta ve bunun gibi bircok tiire ait eserlerde rastlanabilmektedir. O nedenle
“firka tasnifleri’ni makalat/firakk eserleri ile eslemek dogru degildir. Boylece bu tez
makalat/firak tirt eserleri inceleyen degil, hangi edebi tur icerisinde olursa olsun ya-

pilmis tim firka tasniflerini ele alan bir calismadir.

Ebu’l-Hasen el-Es<ari’nin malkalat/firak tirQ eseri Makalatu l-islamiyyin’ini ele
aldigimiz yuksek lisans tezimizin yazimi sirasinda eserin sahadaki yeri ve degerine
dair bir tespit yapabilmek icin oéncesinde ve sonrasinda yazilan malkalat/firak tart
eserleri tarama, inceleme ve karsilastirma firsati bulmustuk. Bu baglamda Sénmez

Kutlu’'nun malkalat/firak literatiriindeki eserleri listeleyen ve cesitli kategoriler altinda

“Ashabu’l-makalat’in isaret ettigimiz terim anlamindaki kullanima 6rnek olarak Horasanli Karmati
isma<li dad Eba Temmam’'in (4./10. yy) su ifadesini verebiliriz: “.. kelamcilar [miitekelliminl ve
ashabu’l-makalat Hallaliyye'yi Keysaniyye toplulugundan kabul ederler.”; bkz. Eba Temmam,
Babu’s-Seytan min Kitabi’s-Secere, An Ismaili Heresiography: The “Bab al-shaytan’ from Abua
Tammam’s Kitab al-Shajara icinde, Wilferd Madelung - Paul E. Walker, Brill, Leiden, 1998, s. 104
(Arapca metin).

Tezin basliginda kullanilan “itikadi firka tasnifleri” ifadesindeki “itikadi firka” ibaresi, bir kavramin
ayirict niteligiyle vurguyu arttirma amacina matufen nitelenmesi kabilinden diistintilmesi gerekir.
Yani firka kelimesi zaten itikadi grup anlamina gelmektedir.



tasnif eden calismalart dikkatimizi ¢ekti’ ve bu da bizde glinimiize ulasan ya da ulas-
mayan tim firak eserlerini tespit ve imkan nispetinde firkalart ele alis tarzlarint ince-
leme ve mukayese etme yoniinde bir ilginin olusmasina sebep oldu. Yine bu dénem-
de Keith Lewinstein’in Havaric firkas: 6zelinde makalat/firak literatiriinii inceleyen ve
“Muctezili-Es‘ari” ve “Dogu Hanefi” seklinde iki farkli firak geleneginin oldugunu tes-
pit eden doktora tezi* ziyadesiyle ilgimizi celbetti. Tabi Lewinstein’in 1989 yilinda ta-
mamladigi bu tezi o gline dek ulasabildigi sinirh sayida firak eserine dayanmaktaydi
ve o tarihten bu yana bir ¢ok firak eseri gin yliziine cikartilmis ve nesredilmisti. Biz de
Lewinstein'in gordigl gérmedigi tim kaynaklart analiz eden ve Lewinstein’in yapma-
ya calistig1 gibi literatiire dair baitincl bir resim ortaya koymaya calisan bir calismanin
sahaya onemli bir katki sunacagini distindiik. Boyle bir calisma 6nce firak literatiiri-
nlin Urlnlerini tespit etmeli, sonra Lewinstein’in iki gelenek tespitinin saglamasint
yapmali, ama daha 6nemlisi baska gelenekler tespit edilebilir mi veya baska tirla bir
gelenek kurgusu yapilabilir mi sorusunun pesine diismeliydi. Iste bu calisma boyle bir

baglamin Grinudur.

Firka tasniflerine dair butlinctil bir resim ortaya koyma ve firka tasnif gelenek-
lerini tespit etme amacinda olan bir calismanin takip edecegi iki usul olacagint diisiin-
dik. Bir tanesi Lewinstein’in yaptigt gibi belli bir firkanin merkeze konularak o firkaya
dair anlatimin mukayesesi, digeri ise genel olarak literatirin timinin incelenmesi.
Lewinstein’'in usultl digerine nazaran sinirlart daha belirli ve bu sebeple de daha kolay
olabilirdi. Ancak Lewinstein’in calismasinin tekrari olma endisesi bir yana literatiirQi-

niin Uranlerinin “ne” dedigi degil de “nasil” dedigi Gzerine odaklanmanin literatiire

3 Bkz. Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usil Sorunu”, islami ilimlerde Metodoloji/Usiil

Mes’elesi I, Ensar Nesriyat, istanbul, 20053, ss. 391-440. Yine firak eserlerinin mahiyetine dair M. Ali
Blyiikkara'nin ¢alismasini burada zikretmeliyim; bkz. Mehmet Ali Biytikkara, “Bir Bilim Dali Olarak
islAim Mezhepleri Tarihi ile ilgili Metodolojik Problemler”, islami ilimlerde Metodoloji/Usiil
Mes’elesi I, Ensar Nesriyat, istanbul, 2003, ss. 441-491.

Bkz. Keith Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography: The Khawarij in Two Firaq Traditions,
Princeton University, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Princeton, 1989.



dair daha iyi bir resim verecegini diisindigiimiz ve ayrica firkalar: tasnif etme faaliye-
tinin mahiyetini ve karakteristiklerini de ortaya koymak istedigimizden daha yorucu
ve giic olan ikinci yolu, yani Islam literatiiriiniin edebi tiirlerine ait eserlerde yapilan
itikadi firka tasniflerini mimkin oldugu olclide toplamak ve mukayeseler yaparak
aralarindaki iliskiler agint belirleyerek gelenekler tespit etmek seklindeki usuli tercih
ettik. Bu da zaten Lewinstein’in kullandigi kaynaklardan cok daha fazlasina ulasabilir
olmamiz bir yana her birini elden geldigince cok yonli bir sekilde incelemek ve eser-
ler arasindaki iliskiler agin1 ¢oziimleyebilmek icin de fikir sunabilecek pek cok klasik
esere ve modern calismaya bakmak demekti. Nitekim tez dahilinde inceledigimiz firak
eserlerinin bir kisminin her birine dair yapilmis tezler ve/veya calismalar bulunmakta-
dir. Ustelik bu usul genel konu calismanin tasidigi ylizeysellik, genellemecilik ve in-
dirgemecilik gibi mahzurlart da barindirmaktaydi. Fakat tim bunlara ragmen firka
tasnif ameliyesinin mahiyetine, tarihi gelisimine, Grinlerine ve olusturdugu gelenekle-
re dair temel referans olabilecek bir calismanin —en azindan doktora diizeyinde- o

donemde heniiz olmamasr® sebebiyle boyle bir ise girismeye karar verdik.

Firka tasniflerinin incelemesini donemsel olarak hicri ilk yedi asirla sinirlandir-
dik. Bunu yapmamizin sebebi, alabildigine genis bir calisma alanini sinirlandirmanin
bir zaruret olarak gérinmesi ve kismen de sonraki donemlerde 6zellikle ilk yedi asir-
da yapilan tasnif modellerinin tekrar edilir hile gelmis olmasindan dolayidir. Ancak
bu, hicri sekizinci asir ve sonrasinda 6zgin tasniflerin olmadig: veya o dénemdeki
literatirin ciddiye alinacak bir deger tasimadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
tespit ettigimiz geleneklerin anlatiminda tasniflerin kendilerinden sonraki dénemler-

deki etkileri baglaminda kimi zaman son yuzyila kadar gelen firka tasniflerine de refe-
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ilerleyen satirlarda hakkinda bahsedecegimiz Josef van Ess'in Der Eine und das Andere isimli firak
literatiiriinii inceleyen ansiklopedik c¢alismast ancak 2011 yili sonunda nesredilmistir.



ransta bulunduk. Fakat ¢cogu zaman detayli incelemesini burada yapmayip sonraki

calismalara konu olmak tizere terkettik.

Bu calisma oncelikle icerisinde firka tasnifi yapilan eserleri tespit ederek ise
basladigi icin okuyucusuna bu noktada mimkun oldugu olcude bir literatiir bilgisi
sunmaktadir. Referansta bulunulan eserlerin bir kismu ginimuize ulasmamis olup ce-
sitli kaynaklarda firkalara dair olduguna ve bazen de icerigine dair bilgiler ve/veya
alintlardan hareketle belirlenmistir. Diger bir kismi ise gintiimiize ulasan eserler olup
bunlarin bir kismi yazma hilinde bir kismt ise matbu sekildedir. Bu noktada 6zellikle
Turkiye'deki yazma eser kitiphanelerinde mevcut olan firak yazmalarindan sahanin
calisanlart haberdar edilmis olmaktadir. Ayrica bu literatiir taramasi esnasinda daha
once bilinmeyen birtakim énemli tespitlerin de yapildigini sdyleyebiliriz. Ornegin Ya-
sar Kutluay tarafindan 1961 yilinda Ebta Muhammed ‘Osman b. <Abdillah el-<Iraki
isimli bir muellife nispetle el-Firaku’l-miifterika ismiyle nesredilen eserin aslinda mi-
ellifin el-Kenzii'l-bafi adli tasavvufa dair eserinin 115./son babi oldugu ve muellifin de
aslen Kirmanl (Kirmani) oldugu; yine Fahreddin er-Razi'nin firak risalesi olarak bili-
nen [%ikadatu firakyl-miislimin ve'l-miisrikin adli eserinin aslinda Tabsilu’l-hakk
isimli Farsca risalesinin ikinci bolumi oldugu gibi tespitler 6rnek olarak verilebilir.
Ancak burada okuyucunun firka tasniflerine dair literatirin bilgisine eserleri alfabetik
veya muellifinin ismine, yasadigt bolgeye, doneme veya mintesibi oldugu mezhebi
kimlige vs gore kategorilere ayiran mustakil bir baslik altinda bulamayacagini, onun
yerine cesitli basliklar altinda ilgili baglamlarda, bazen de dipnotlarda rastlayacagini

belirtmek gerekir.

Konunun islenis planina gelince, bu calisma ti¢ ana bolimden olusmaktadir.
Birinci bolum “firka tasnifleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini, firka tasniflerinin
nasil ortaya ciktigini ve karakteristiklerini incelemektedir. Oncelikle “firka” kavrami-

nin Islam literatliriinde ne anlam ifade ettigi ve nicin siyasi ve/veya itikadi farklilasma-



larin firka kelimesi ile karsilandiginin semantik analizini ve dil icerisindeki kullanim
orneklerini ortaya koymakta akabinde firka tasniflerinin ortaya cikisint makdle — red-
diye - makalat seklindeki gelisim cizgisi tizerinde islemektedir. Daha sonra firka tas-
nifleri tizerinde sekil, metot, muhteva ve Gslup acisindan ciddi tesirler olusturmus 73
firka hadisi konu edilmektedir. Bu baslikta 73 firka hadisinin anlam alanlari birer birer
ele alinmakta, ulema tarafindan ne sekilde anlasildigy, firka tasnifleri acisindan ne gibi
tesirlere yol actigt belirlenmeye ve daha sonra da 73 firka hadisinden milhem olarak
73 subeli firka tasniflerinin muhtemel ilk 6rnekleri Gizerine tespitler yapilmaktadir.
Burada genel olarak firka tasniflerinin 6zelde de 73 subeli firka tasniflerinin ortaya
cikis ve gelisim suirecinin her firka, her donem ve her bolgede ayni sekilde seyretme-
digi temel mesaj olarak sunulmaya calisiimaktadir. Aslinda firka tasniflerini baslangi-
cindan itibaren gelisim stirecini kronolojik bir anlatim icerisinde mustakil olarak ve-
rilmeye girisilse de bunun genis yer tutmas: ve tezde siklete sebep olmasi sebebiyle
terkedilerek ilgili malumat 6zellikle ilk bolumdeki basliklar altinda uygun miktarda

verilmeye calisilmustir.

Birinci bolimiin son basliginda firka tasnifleri ile muhatap olan modern aras-
trmacinin muhatap oldugu seyin mahiyetine, muhatap oldugu seyde neleri bulup
neleri bulamayacagina dair muhtasar bir kilavuz olusturulmaya calisilmistir. Bu bolu-
min vermek istedigi mesajlardan biri Watt gibi bazi mustesriklerin firak eserlerine ve
firka tasniflerine yonelttigi elestirilerin kimi zaman haklilik payt olabilse de cogu za-
man modern bilim anlayisi cercevesinde olusturulan anakronik beklentilerden kay-
naklandigidir. Bu baglamda bu calisma 6zellikle 73 firka hadisinden milhem olarak
olusturulan 73 subeli firka tasniflerinin timiintn dislayicilik, tarafgirlik, sematiklik gibi
gerekcelerle degersizlestirilmesinin dogru olmadigini sdylerken aslinda bunun muelli-
fin makalat sahasindaki ilmi birikim ve yetkinligini sergiledigi bir yazin tirii islevi

gormus olabilecegi seklinde alternatif bir bakis acist sunmaktadir. Bu, tipki 6zellikle



hicri yedinci asirdan sonra yayginlik kazanan serh-hasiye geleneginin aslinda basitce
bir eserin aciklanmasi ve notlandirilmas: olmayip alimin ilm1 birikimini sergiledigi bir

form olmasina benzemektedir.

Calismanin ikinci bolumi firka tasniflerini bazi acilardan tasnif etme girisimidir,
yani tabir caizse tasniflerin tasnifidir. Bu bélumiin yapilmasinin amaci ¢cok sayida ve
degisik ozellikte firka tasnif modellerini belli sistematikler icerisinde sunmalk, farklilik-
larini ortaya koymaktir. Bu baglamda tasnifler once firkalar tasnifte takip ettikleri me-
totlara gore ele alinmistir. Buna gore en bilinen tasnif metodu ana firka-alt kol seklin-
de firkalarin listelenip her firkanin altinda o firkanin tim gorislerinin verilmesi sek-
lindeki firka merkezli tasniflerdir. Daha sonra 6zellikle 73 firka hadisine referansin
yayginlasmadigi erken donem eserlerinin takip ettigi firkalarin farklilastiklar tartismali
itikddi meselelere gore tasnif edildigi mesele/konu merkezli tasnifler gelmektedir.
Aslinda bu tir tasnif metodunu uygulayan eserler kelam eseri olarak algilansa da m-
ellif esasen firkalara dair malumati derlemek amacryla bu isi yaptigi icin bir firka tasnif
metodu olarak da gorulebilir. Nitekim Sehristani ulemanin firkalar iki sekilde tasnif
ettiklerini, birinin firka merkezli, digerinin de mesele/konu merkezli oldugunu soyle-
yerek® bu tur eserleri de makalat kapsaminda géormektedir. Sehristani’nin firka tasnifle-
rini metoduna gore iki cesitle sinirlayan yaklasimina biz ¢ cesit daha eklemis bulun-
maktayiz. Bunlardan biri Es‘ar’nin ve EbG Muhammed el-Yement'nin tasniflerinde
gorilen hem firka merkezli hem de konu merkezli tasnifin her ikisinin de uygulandig:
tasniflerdir. Bir digeri firkalar tarihsel surec icerisinde kronolojik olarak sunan tasnif-
ler olup son olarak da 6rnekleri az da olsa firkalari alfabetik olarak listeleyen firka tas-
nifleri gelmektedir. Bu bolumde tasnifler ayrica kapsamina gore tasnif edilmistir. Buna

gore bir kisim tasnifler Islam firkalarinin timiinii tasnif ederken, bir kismu kapsamint

¢ Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I-II, thk. Emir ‘Ali M-
henna & “Ali Hasen Fa<ar, C. I, Daru’l-Matrife, Beyrut, 1416/1996, s. 22.



diger dinleri de icine alacak sekilde genisletmektedir. Bir kisim tasnifler ise belirli bir
firkayr kendi icinde tasnif etmeye yonelmistir. Hariciler ile ozellikle Si firkalar (#1-
raku’s-Si‘a) Uzerine yapilmis bu tasnifler kimi zaman ayn: firka mensubu muellifler
tarafindan kimi zaman da muhalif yazarlarca yapilmustir. Tasnifler ayrica gaye ve slu-
buna gore tasnif edilmis, buna gore elestiri maksadiyla yapilmis apolojetik tasnifler ile
deskruptif/tasviri tasnifler olarak iki grupta toplanmistir. Son olarak da firkalarin sayi-

sina gore tasnifler 73 subeli ve serbest tasnifler olmak Gizere iki grupta ele alinmistir.

Calismanin ticiincli ve son boliimil Islam literatiiriinde firka tasnif gelenekleri
var m1 ya da hangi gelenekler var seklindeki soruya cevap aramaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi firka tasnifi yapan eserleri belli kategoriler altinda tek tek ele alip
yaptiklar firka tasnifinin 6zelliklerine dair genis bilgiler verme seklinde ansiklopedik
bir ¢alisma yapma yoluna girmedik. Onun yerine ¢alisma bir doktora tezi oldugu ve
dolayisiyla ortaya 6zgiin tez(ler) veya iddia(lar) koymast gerekli oldugu icin firka tas-
nifleri arasinda cok yonli ve derinlemesine mukayeseler yaparak belli kriterlere gore
gelenekler tespit etme cihetine gittik.” Bu noktada calismamizin metodik olarak takip-
cisi oldugu calisma, onceki satirlarda andigimiz Gizere, Keith Lewinstein’in doktora
tezidir. Bu tezi ve tespitleriyle sahaya onemli bir katki yapan Lewinstein tespit ettigi iki
firak gelenegini kullanilan firak malzemesindeki belirgin farkliliga dayandirmaktaydi.
iste biz bu calismada Lewinstein’in “firak malzemesi” seklindeki genis kriterini biraz
daha daraltp kendine 6zgii nitelikleri ile ayrilan daha dar 6lcekte gelenekler tespit
edebilir miyiz arayisina girdik. Bunun neticesi olarak bu ¢alisma su an i¢in bes farkli
firka tasnif geleneginin mevcut oldugu 6nerisinde bulunmaktadir. Bu noktada tasnif-

ler icin kullanilan firak malzemesinin yani sira sekli ve metodik 6zelliklerini de kriter-

Bu yiizden herhangi bir firka tasnif gelenegi altina yerlestiremedigimiz bazi firka tasniflerini diger
basliklar altinda ilgili yerlerde konuyu ilgilendirdigi ol¢tide ele aldik. O nedenle okuyucu herhangi
bir gelenege nispet edemedigimiz tasniflere dair doyurucu bilgi bulamayabilir. Bu, ¢alismanin oda-
ginda kayma olmamasi icin zorunlu olarak tercih edilmis bir usuldr.



ler arasina dahil ettik. Bu baglamda oncelikle “Mu‘tezili-Es‘ari” tanimlamasinin yek
vicut bir yaprya karsilik gelmedigini ve ayn degerlendirilmesi gerektigini disindik.
Buna gore 73 firka hadisine referansta bulunmayan ve tasnifi 73 rakamina gore dizayn
etmeyen, her firkay1 ana firka-alt kol biciminde tasnifleme zorunlulugunda kendini
gormeyen bu anlamda biraz daginik géruntli veren Kabi, Esari, Nesvan el-Himyeri
gibi muelliflerin tasnifini Mu‘tezili firka tasnif gelenegi; geneli itibariyle ayni firak mal-
zemesine dayanmakla birlikte 73 firka hadisini firka tasnifi icin mehaz kabul eden,
tasnifi 73 rakamina gore ayarlayan, ana firka-alt kol biciminde dizayn ettigi tasnifte alt
kollarin sayisini degisen miktarlarda belirleyen ve bu 6zelligiyle yeni denemeler ger-
ceklestiren ve baslaticist olarak ‘Abdulkahir el-Bagdadi'yi kabul ettigimiz Es¢ari firka
tasnif gelenegi seklinde iki gelenek belirledik. Zira ‘Abdulkahir el-Bagdadi'nin tasnifi
ile Es‘ari’'nin tasnifini sadece hicri icincti asirda Irak cografyasindaki ciri firak mal-
zemesine dayandigt icin ayni kiime icerisinde degerlendirerek iki tasnif arasindaki
dikkat cekici metodik ve bicimsel farkliliklart gérmezden gelmek istemedik. Bu nok-
tada Mu‘tezili firka tasnif gelenegini kaynaklarinin elimize ulasmamasi veya nesredil-
memesi sebebiyle yeterince guicli bir sekilde sunamadik. Ancak boyle bir gelenegin

varligina isaret etmek istedigimiz icin de tezde korumak istedik.

Bu iki gelenegin yani sira Lewinstein’'in Dogu Hanefl firak gelenegini biz de
koruduk. Zira bu gelenek kullanilan firak malzemesinin yani sira bicim ve metodik
ozellikleri sebebiyle de diger tasnif geleneklerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.
Boyle bir gelenegin varligini tespit ederek tanitmasi Lewinstein’in sahaya 6nemli bir
katkisidir. Biz de bu gelenek icerisinde birbirinden firak malzemesi olarak degil, fakat
baska hususlarda farklilasan i¢ damarin mevcut oldugunu tespit ettik. Ayrica Lewins-
tein’in tespit ettigi 6rneklerin birka¢ misline ulasmamiz ve gelenegin Osmanli’daki

uzanimlarina da dikkat cekmemiz Lewinstein’in katkisina ilave bir katki oldu.



Bu Uc¢ gelenekle birlikte 73 firka hadisini ve hadisteki 73 rakamun: tasnifinde
esas alan ve 73 rakamina biri firka-i niciye olmak tizere her biri on sekizer alt koldan
olusan dort ana bid’at firkast belirleyen, boylece 4x18=72+1=73 seklinde bir formulas-
yon kullanan bir takim eserler tespit ettik. Bunlar arasinda yaptigimiz mukayese bun-
larin sadece bicimsel olarak degil firak malzemesi anlaminda da Lewinstein’in
Muttezili-Es‘ari firak geleneginin diger eserlerinden belli 6l¢tide farklilastigini, bu ne-
denle mustakil bir firka tasnif gelenegi olarak ele alinmast gerektigine kanaat getirdik.
Bu tasnifin ¢rneklerini inceledigimizde butin muelliflerin Yemen bolgesinden oldu-
gunu gordik. Mezhebi olarak bazisinin Ashabu’l-hadis-Hanbeli bazisinin ise Safi‘i-
Es‘ari oldugunu bu anlamda tek bir mezhebi kimlikle ifade edemesek de Sunnilik ca-
ust alunda toplayabilecegimizi distinditk. Zira Yemen Zeydilik, Ismadlilik ve
Stnnilik’in mezhebi kimlikler olarak tebartiz ettigi bir bolgedir. Bu nedenle bu gele-
negi kendisini karakterize eden t¢ unsurla 4x18 Yemen Sunni firka tasnif gelenegi
seklinde isimlendirdik. Bu gelenegin ilging bir sekilde Ibn Hazm'in el-Faslindan bes-
lendigini tespit ettik. Gelenegin 73 subeli firka tasnifinin esasen 73 firka hadisinin “biri
hari¢ 72’si cehennemdedir” ilaveli rivayet formunu sahih bulmayan ve tasnifini 73 ra-
kamina gore diizenlemeyen Ibn Hazm'in eserinden cikarilmis oldugunu iddia etmek
garip gorunse de eserler arasindaki mukayesenin baska bir ihtimale simdilik imkan
vermedigini belirtmek zorundayiz. Ilk érnegi hicri 540 tarihinde yani Ibn Hazm’in ve-
faundan bir asir gecmeden kaleme alinan bu gelenegin Ibn Hazm ile nasil bulustugu-

na dair bir bulguya henliz ulasamadik.

Bir baska firka tasnif gelenegi &énerimiz ise Horasan bolgesinde Karmati-Isma‘ili
daq Ebd Temmam er-Razi (4./10. asrin ortalar)), Imami temaylleri olmast muhtemel
ilimler tasnifcisi Eba ‘Abdillah el-Harizmi (6. 377/987), tasnifini Gazne’de yapan Ebi’l-
Meali (6. 485/1092) ve Imami-Sii el-Hafiz el-Burst'nin (8./14. yy) firka tasniflerinde

yakaladigimiz materyal, bicimsel ve metodik ortakliklar dolayisiyla Horasan Mu‘tezili-
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Si9 firka tasnif gelenegi seklinde isimlendirdigimiz gelenektir. Gelenegin bu sekilde
isimlendirilmesi noktasinda diger geleneklerdeki kadar guvenli olmadigimizt belirt-
memiz gerekir. Oncelikle zikrettigimiz ¢rneklerin Horasan bolgesinde yasamis olma-
lar1 sebebiyle Horasan; tasnifteki firkalarin gerek isimleri gerekse de muhtevalart ba-
kimindan Mu‘ezili bir kaynak(lar)dan beslendigi anlasildigi icin Mu‘tezili ve tasnifi
ortaya koyan muelliflerin Si4 aidiyetleri veya temayulleri sebebiyle Si‘i olarak isimlen-
dirdik. Gelenegi Mu‘tezile firka tasnif gelenegi ile 6zellikle Ka‘bi ile bir kesismesi olup
olmadigi noktasinda Ka‘b'nin eserinin tamaminin nesrine sahip olmadigimiz icin net
bir tespitte bulunamadik. Ancak 73 firka hadisini ve 73 rakamini esas aldig1 icin de

Muc<tezili firka tasnif geleneginden ayirmanin gerekli olacagint disundik.

Boylece toplamda bes firka tasnif gelenegi onerisinde bulunmus olduk. Bu,
tespit ettigimiz geleneklerin gercekten de var oldugu veya bunlar disinda baska gele-
neklerin olamayacagt anlamlarina gelmemektedir. Zaten resmin tamamini gdrmemizi
miimkiin kilacak tim kaynaklara sahip degiliz.® Ustelik yaptigimiz bir kategorilestirme
faaliyetidir, yani ¢cok yonli stireclerin belli yonlerden belli sinirlara hapsedilmeye cali-
stlmasidir. Bu da bir kisim seylerin disarida birakilmasi, ihmal edilmesi, gézden kagi-
rilmast, farkina varilmamasi, ntianslarin diizlestirilmesi gibi sorunlart barindirmaktadir.
Lewinstein'in “kullanilan firak malzemesi” gibi giclu bir kriteri esas alarak “Mu‘tezili-
Escari” ve “Dogu Hanefi” seklinde belirledigi iki firak gelenegi ayriminda bile bazi or-
nekler tek bir gelenege sigmamaktadir. Ornegin ‘Osman el-Kirmani el-<Iraki Dogu
Hanefl gelenegin ana catisini esas alirken ve firkalarinin bir kismini bu malzemeden
devsirirken bazi firkalart veya firak malzemesini Mu‘tezili-Es¢ari firak malzemesinden
derlemistir. Buna ragmen belli bir kategoriye yerlestirrme zorunlulugu sebebiyle mii-

ellif eseri Dogu Hanefl gelenek icerisinde ele almaktadir. Boylece kriterleri genisleten

8 Nitekim belirledigimiz kriterler bakimindan ortaklik arzeden ve bir gelenek olarak niteleyebilecegi-

mizi distindiglimiiz ancak gerek kaynaklarint gerekse aralarindaki iliski agint netlestiremedigimiz
bazi firka tasnif gelenek onerilerini kendimize saklayarak teze almadik.
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bu calisma bu yonde daha fazla riski barindirmaktadir. Zaten burada aslinda sahanin
calisanlarinin ilgilerini celbedip miuzakere, katki ve elestirileriyle zenginlesecek bir
tartisma zemini tesis etmek istedik. Zira inceledigimiz veya vakif olmadigimiz icin bu-
rada inceleyemedigimiz firka tasnifi yapan her eser Gizerine yapilacak derinlemesine
incelemeler burada ileri sirdigumuz tezleri giiclendirebilecegi gibi yanlislayabilecek
veya ta'dil edilmesini gerekli kilacaktir. Bu da émurlik bir proje olarak gérdigimiiz

bu calismanin tahkimi adina alinmaya deger bir risktir.

Calismanin kaynaklarina gelince, icerisinde firka tasnifi barindiran 6zellikle
hicri ilk yedi asirda yazidmis her eser calismamizin ana kaynagini teskil etmektedir.
Ayrica inceledigimiz her tasnifi daha iyi anlamamiza ve daha saglam konumlandir-
mamiza yardimct olacak diger klasik kaynaklara ve gerek eser gerekse de muellifine
dair yapilmis modern ¢alismalara bakarak imkan nispetinde ¢ok yonli bir arastirma
yapmaya gayret ettik. Aslinda her bir tasnifin ait oldugu muellifin tim eserleri ve ilmi1
kisiligi cercevesinde degerlendirilmesi siphesiz daha isabetli sonuclar verirdi. Ancak
boyle bir caba viisatimizin ¢ok tizerindedir. Modern kaynaklar arasinda 6zellikle Josef
van Ess’in sekizinci ylizyildan ondokuzuncu yiizyila kadar yazilmis tim firak literatii-
rint ele aldig iki ciltten olusan ve yaklasik 1.500 sayfalik Almanca eseri Der Eine und
das Andere'yi burada hususen zikretmek gerekir. Bu eser mezhepler tarihi alaninda
calisanlarin gérmezden gelemeyecegi 6nemli bir referans kaynag: niteligindedir. M-
ellif once dnemli Islam ilim merkezlerine/bolgelerine gore basliklandirma yapmis ve
her bir bolgede yetisen firak muelliflerini kronolojik olarak isim isim ele almustir. Bu
hiliyle ansiklopedik mahiyette bir eserdir. Ancak muellif firka tasnif geleneklerini tes-
pit gibi bir hedefe yonelmemistir. Zaten eserin 6ngorilen niteligi de boyle bir hedefi
gerektirmemektedir. Van Ess gibi kudretli bir oryantalistin yaklasik elli yillik ilmi biri-
kimiyle olusturdugu bu eserinden elimizden geldigince faydalanmak istedik. Ancak

eserin yabancist oldugumuz bir dilde, Almanca, olusu 6nemli bir engel olusturdu.
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Zaman zaman Almanca bilen kisilerden yardim alma yoluna gitsek de bu cok mim-
kiin olmadi. Internet tizerinden ceviri sitelerinin sunabildigi kadartyla ve miuellifin
referanslarint takip etme cabasi ile yetinmek durumunda kaldik. Hasili bu degerli
eserden yeteri kadar istifade edemedigimizi belirtmek isterim. Ancak istifade edebildi-
gimiz kadaryla tezimize degerli bir katki sundugununun altini ¢cizmek gerekir. Bu se-
beple eserini yayinevi araciligryla sahsima ulastiran muellif Josef van Ess’e gercekten

miuitesekkirim.

Bazi referanslardan anlasilacagi tizere calisma sirasinda ele aldigimiz bazt ko-
nu, firka tasnifi, firak eseri veya firak muellifi Gizerine yaptigimiz calismalar makale
veya teblig metni olarak cesitli yerlerde yayimlanmistir. Bu nedenle bunlara dair bilgi-
ler insicamui bozmayacak sekilde tezde olmasi gereken miktariyla buraya dercedilmis,
detaylarina ilgi duyanlar icin s6z konusu calismalara gobndermede bulunulmustur. Ay-
rica calisma boyunca icerik ve 6zelliklerine dair detaylar verdigimiz firka tasniflerine
dair anlamay1 daha kolaylastirmasi adina firka tasnif tablolari hazirlanmis ve calisma-

nin sonuna ekler olarak konulmustur.

Son olarak tez boyunca takip edilen yazim esaslarina dair birtakim notlart kay-
detmek yerinde olacakur. Zikri gecen tim sahis ve eser isimlerinin, italik yazilan
Arapca kavram ve terkiplerin yaziminda International Journal of Middle East Stu-
dies (IJMES) tarafindan belirlenen transliterasyon sistemi Turkc¢e’ye de uygunlugu go-
zetilerek kullanilmistir. Kaynaklarin gosteriminde de ayni derginin esaslari takip edil-
mek istenmis ancak U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin Tez Yazim Kilavuzu esas alin-
mak durumunda kalinmistir. O nedenle metin icinde eser isimleri —//MESe uyularak-
italik yazilirken dipnot ve kaynakcada —SBE kilavuzuna uyularak- diz ve koyu karak-
terde yazilmustir. Yer isimlerinde ve Siffin, Tahkim gibi tarihi hadiselerde transliteras-
yon kullanilmamuistir. Sahislarin isimleri, ktinyeleri, vefat tarihleri ile eser isimleri vs

gibi hususlarda sayet kesinlik yok ve farkli tercihler s6z konusu oldugunda oncelikle
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http://ijmes.chass.ncsu.edu/IJMES_Translation_and_Transliteration_Guide.htm
http://ijmes.chass.ncsu.edu/IJMES_Translation_and_Transliteration_Guide.htm

Josef van Ess’in tercihlerine itimat edilmistir. Gazzali yerine Gazali, Devvani yerine
Devani tercihleri bunun birka¢ 6rnegidir. Yine alternatifler arasinda tercih yapma du-
rumunda esas aldigimiz referans kaynaklarinin basinda T.D.V. Islam Ansiklopedisi

gelmektedir.
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BIRINCI BOLUM
FIRKA TASNIFLERININ MAHIYETI VE

TARIHSEL SERUVENI



Bu bolimde, calismamizin temel konusu olan “firka tasnifleri’nin bir kullanim
olarak ne ifade ettigini, mahiyetini ve kapsamini ortaya koymak, firkalart tasnif etme
ameliyesinin nasil ortaya ciktigini, gelisim seyrini ve firka tasnifleri izerinde 6nemli
bir etkisi bulunan 73 firka hadisini ve nihayetinde firka tasniflerinin karakteristiklerini
ele almak niyetindeyiz. O nedenle 6ncelikle “firka” kavraminin Arap dilinde ve Islam
literatiirinde bir kavram olarak ne anlama geldigini ve “firka tasnifi” dendiginde neyin

anlasilmasi gerektigini ele alacagiz.

1. “Firka” Kavrami

Arapca bir kelime olan firka kelimesinin tiredigi f.r.k. (.3.,.<) maddesi bir top-
luluktan (cema ‘@) ayrilmay1 ifade eder ve bu bakimdan cem* ve cema‘a gibi kelimele-
rin tiredigi c.m.. (.¢.~.z) maddesinin ziddidir.” Kendi ihtiyaclarini ve givenligini temin
icin toplu halde yasamak zorunda olan insan icin topluluktan ayrilmak kétadir. Or-
negin ¢olde bir kafile ile seyahat eden bir insanin yapacag: en akillica sey kafileden
ayrilmamak ve yolu bilenin izlerini takip etmektir. Kafileyi terkederek kendi basina
hareket etmek (furka) hayati bir meseledir ve tehlikelerle doludur. Nitekim yolunu
sasirarak stiriden ayrilan koyun igin ferika kelimesi kullanilir.” Toplumdan ayrilmak
yalnizca ayrilan icin kot degildir, toplum da kendisinden farklilasan kisi ve gruplar-
dan hoslanmaz. Bunu bir tehlike ve tehdit olarak algilar. Zira alisilagelen ve bu sebep-
le de en iyisi zannedilen halihazirdaki durumun bozulacagindan ve herseyin kotiiye
gideceginden korkar, farkliliklasmay: toplumsal birlikteligi bozmak olarak niteler ve
kotuler. Bu bolinme ve yenilik korkusu her muesses toplum ve topluluk (cema‘a)
icin gecerli oldugundan benzer tecriibe Islam toplumu icin de s6z konusudur. Hiliha-

zirdaki toplumsal dizeni elestirerek farklilasan ve alisiimadik yeni bir davetle gelen

Eba’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem el-Ensari ibn Manzar, Lisanirl-‘Arab, nsr. Emin Muhammed
‘Abdiilvehhab & Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, C. X, 2. b., Daru ihy2’i't-Tiirasi’l-‘Arabi &
Muressesetii’t-Ta’riht’l-‘Arabi, Beyrut: 1418/1997, (“f.r.k.” maddesi), s. 243.

" ibn Manzir, a.g.e., C. X, s. 247.
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Hz. Peygamber, musrikler tarafindan “cemaati bozmak”la suclanmisti. Bedir Harbi
esnasinda musrik Kureys toplumuna hitap eden Mekke musriklerinden ‘Asim b. Ebi
‘Avf b. Subeyra es-Sehmi, Hz. Peygamber'i “miiferriku’l-cema‘a el-ati bi-ma la
yuraf, yani “alisildik olmayan seyleri getiren, toplumu bolen” bir kisi olarak niteleye-
rek onun oldurtlmesi gerektigini ifade etmisti." Benzer bir ifade daha sonralari rolle-
rin degistigi bir ortamda Hz. Ebt Bekr’in halifeliginin ilk donemlerinde ortaya cikan
ridde hareketleri baglaminda kullanidmustir. Halife Hz. Ebt Bekr’in kendisine gonder-
digi mektubu okuyan ridde hareketlerinin aktorlerinden Esas b. Kays el-Kindi, halife-
nin kendilerini kiifre nispet etmesinin sebebini sordugu elciden “Muslimanlarin

cemd ‘atine muhalefet etme” cevabini almuistir."

Yine Hz. ‘Osman’in Kufe, Basra ve Misirlilara hitaben gonderdigi mektupta kul-
landig1 rivayet edilen “Cemda‘ate sariin ki hakl da size saridsin, stiphesiz hakk
cema ‘alle birliktedir, banl da ayriliktadir (furka)” seklindeki ifade” cemda‘a ile furka
karsithgini ve ayni zamanda cema ‘@'nin olumlu furka'nin ise olumsuz icerigini yan-

sitmaktadir.
Hz. ‘Osman’in sehit edilmesi izerine Hz. ‘A’ise’nin Eba Musi el-Es‘ari ve Kufe-
lilere hitaben gonderdigi mektupta Hz. ‘Osman’t katledenler hakkinda “onlar cema ‘ati

boldiiler (ferakii’l-cema‘a)” seklinde bir ifade kullanmasi yine ayni duruma isaret et-

" Eba ‘Abdullih Muhammed b. ‘Omer b. Vakid el-Eslemi el-Vakidi, Kitabw’l-megazi, I-III, thk.
Marshden Jones, 3. b., C. I, ‘Alemiv’l-Kuitiib, Beyrut:, 1404/1984), s. 86. Bu bilgi icin ayrica bkz. Mu-
hammed Emin Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2014, ss. 243-244.

12 Bkz. el-Vikdi, Kitabuw’r-ridde ma‘a nebze min fiitihr’l-Irak ve zikruw’l-Miisenna b. el-Harise
es-Seybani, thk. Yahya el-Ceburi, Daru’l-Garbi'l-islami, Beyrut, 1410/1990, s. 192. Ayrica bkz. Eren,
a.g.tz., s. 244. Hz. Ebu Bekr'in soz konusu ettigimiz mektubunda “Hewvdya tibi olmayin ki sizi Al-
lah’'in yolundan saptirmasin” seklinde bir ifade kullanmasi (El-Vakidi, Kitabuw’r-ridde, a.g.e., s. 191)
sonraki donemlerde ana govdenin itikadi firkalart “heva” kelimesiyle tavsif edisini hatirlatmaktadir.
Tabi bu noktada gerek bu rivayette gerekse de nakledecegimiz diger rivayetlerde gecen heva, firka,
cemd‘a vs gibi kavramlarin gercekten o donemde kullanilmayip bu olaylan aktaran sonraki donem
tarih¢ilerinin kasten veya farkinda olmadan ge¢misteki olaylart kendi doneminin kavramlart ve sos-
yo-politik atmosferi ile ifadelendirmis olabilecegi ihtimalini her zaman akilda tutmak gerekmektedir;
bkz. Eren, a.g.tz., s. 249.

1 Bkz. Eren, a.g.tz., s. 245 ve dn. 906.
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mektedir." Hz. ‘Al’'nin halife olmasindan sonra Sam valisi Mu‘aviye'yi “fd‘at ve
cema‘al’e davet etmesi Uzerine Mu‘aviye Hz. ‘Alf'yi “... halifemizi katletti ve cemaa-
timizi boldd (ferraka cemd‘atend)...” ifadeleriyle tavsif etmektedir.”” Ote yandan Hz.
‘Ali de Medine’deki insanlari Sam ehline karst savasmaya cagirirken onlart “eblii’l-
Jurka’ ve “cemaatinizi parcalamak (yuferrikiine cemad atekum) isteyen kavim” olarak
tanimlamaktadir.” Boylece topumsal birliktelik anlamina gelen ancak kullanana gore
degisebilen subjektif bir mahiyete sahip cemd‘a kavram: olumsalligint korumakta,
muhalif kesim de boluculikle suclanmakta ve bu durum da f.r.k. maddesinin tirevleri

ile karsilanmalktadir.

Yukaridaki érnekler gostermektedir ki Islam toplumu tiim tesekkiiltinii tamam-
lamis toplumlar gibi toplumsal buttnlaga ve birligi (cemda‘a) dGnemsemekte ve koru-
maya calismakta, ana blinyeden farklilasmayi ve kopusu (furka) ise kotilemekte ve
Onlemeye calismaktadir. Bu noktada ana binyeden kopan olusumlari firka; farklilas-
tiklart ana bunyeyi de cemad ‘a kelimesi ile karsilamaktadir. Boylece “firka” kelimesi
dilde toplumsal butinligt ve birligi bozan ve tehdit olusturan gruplasmalan ifade

etmektedir.

Firka kelimesi ana toplumsal gdvdeden farklilasan tim yapilar icin kullanilsa
da Islami literatiiriinde her tiirlii farklilasmayr degil hususen itikitla alakali olanlar:
karsilamak tizere kullanilmistir. Ornegin fikhi veya tasavvufi anlamda farklilasan grup-
lar firka kelimesi ile karsilanmamis 6zellikle itikddi durusa sahip gruplar yukarida 6r-
neklerini verdigimiz olumsuz icerimlere sahip firka kelimesi ile ifade edilmistir. O
hilde ni¢in digerleri degil de itikadi olusumlar firka kelimesi ile karsilanip kotiilenmis-

tir. Bunun en 6nemli sebebi itikadi olusumlarin dini-itikadi oldugu kadar sosyo-politik

""" Bkz. Eren, a.g.tz., s. 246 ve dn. 909.
5 Bkz. Eren, a.g.tz., s. 248 ve dn. 913.
1 Bkz. Eren, a.g.tz., s. 276 ve dn. 975.
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iddialarinin da bulunmasidir. Ornegin Hariciler, halife Hz. ‘Alinin tahkim teklifini
onaylamasindan sonra bunu kabul etmeyip Hz. ‘Ali’'nin ordusundan ayrildilar. Onlar
bu ayrilislarini Kur'an ayetleri ile temellendirdiler, meseleyi itikadilestirdiler ve kendi-
leri gibi distinmeyenleri Kuran'in hilkmiine aykirt hareket etmek ve Islam'in disina
ctkmakla itham ederek onlara savas actilar. Hulasa Haricilerin Musliman toplumdan
ayrimalart Masliman toplumun birligini ve glivenligini tehdit eder hile geldi. O ne-
denle goruntste itikadi gerekcelere dayandirilan bu farklilasma esasen siyasi ve top-
lumsal bir tavir alisti ve toplumsal hayati etkileyen neticeleri barindirmaktaydi. Burada
Haricilerin yaptig1 ve bundan sonra ortaya c¢ikacak neredeyse her farkli yeni olusuma
miras olarak biraktiklart 6Gnemli bir pratik olustu: o da her ne kadar dini saik ve refe-
ranslarla ilintilendirilmis de olsa aldiklart siyasi ve toplumsal tavri itikddilestirmeleriy-
di. Tahkim konusundaki farkli tavirlarini itikddi bir mesele olarak aldilar, bu konuda
Kur'an'in hikmuyle hareket ettiklerini, dolayisiyla bundan farklt tavirlarin Kur'an’a
muhalefet olup bunun da “mimin” vasfint kaybetmeye sebep olacagini ileri stirdiler.
Bundan sonra ortaya ¢ikan hemen her yeni grup herhangi bir konuda toplumun gene-
linden farkli olarak aldiklart tavri itikddilestirme egiliminde oldu. Ornegin Kerbeld
sonrasi 6zellikle Tevvabln hareketleriyle tesekkil etmeye baslayan Sica, Hz. ¢Ali taraf-
tarliklarini itikadilestirdi ve bir teoloji insa etti. Haricilerin ameli imana dahil eden bir
teoloji tizerinden Misliman toplumda meydana getirdikleri kargasa ve huzursuzluk
karst bir tepkiyi, ameli imandan ayr: tutan bir teoloji Gizerine bina edilen durusu, yani
Mirci’e’yi dogurdu. Zaman icerisinde amel iman ayrimini istismar derecesinde kulla-
nan bazi kisi ve gruplarin ortaya ¢ikmast buylik ginah isleyen icin ara bir mertebenin
ihdasinin gerekliligi distincesini dogurarak Mu‘tezile'nin ortaya cikisina zemin teskil
etti. Yine Emevi halifelerinin yapilan bazi zulim ve haksizliklart Allah’in ezelde yazil-
mus kaderi olarak aciklamalarina karst ezeli kader anlayisint inkidr eden Kaderiyye de

salt itikadi bir grup degildi. Goruldugu tizere siyasi ve toplumsal sartlarin neticesinde
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toplumun diger kesimlerinden farklilasarak mustakil bir topluluk haline gelen gruplar
aldiklar siyasi ve toplumsal durusun mesruiyetini temin icin durumu itikadilestirdikle-
ri ve dini nasslarla temellendirdikleri icin firka kavrami toplumsal dizeni ve ahengi

bozma anlaminin yaninda itikdfa alakali bir baglam: da isaret etmistir.

Aldig: farkli siyasi ve toplumsal durusu itikddilestirerek ve dini nasslarla temel-
lendirerek miistakillesen gruplar kendilerini dogru, hak, gercek Islam’in temsilcisi,
Kuran'in ve/veya sunnetin takip¢isi diger gruplart ise bunun zidd: ile yani yanlis,
baul, Islam’in tahrifcileri, Kur'an veya siinnetin muhalifleri seklinde konumlandirryor-
lardi. Bunu yaparken ya Haricilerin yaptigt gibi muhataplarint kiifre diismekle (zekfir)
veya sapkinlikla niteliyorlar (tadlil) veyahut da en azindan onlardan fiziksel, duygusal
ve toplumsal anlamda uzak olduklarini ve iliskilerini kopardiklarini (zeberri) ilan edi-
yorlardi. Bu nedenle Islam ulemast firka kavraminin sinirini tayin eden en énemli 6l-
cut olarak tekfir, tadlil veya teberriyi esas almustir. Bu, hangi itikddi gruba mensup
olursa olsun hemen her ilimin tizerinde uzlastigi bir 6l¢tit olmustur. Buna dair birkag

ornegi burada zikredebiliriz.

Isma‘li/Karmati miiellif ve Horasanli da‘i Eb Temmam (4./10. yy) ileride daha
detayli ele alacagumiz 73 firka hadisine referansta bulunarak firka-i naciyeyi “Ehl-i
Batin”, diger 72 sapkin firkay1 ise “Ehl-i Zahir” olarak niteledikten sonra nicin Ehl-i
Zahir'in sapkin, Ehl-i Batin'in ise kurtulusa eren firka oldugunu “Birbirini lanetleyen,
birbirinden teberri eden Ehl-i Zahir'in aralarinda meydana gelen hicbir bir ihtilaf, te-
nakuz ve stiphe bunlar [Ehl-i Batin] arasinda vaki olmamustir” sozleriyle ifade eder.
iste bu durum Eba Temmam’a gore Ehl-i Batin'in sézlerinin dogruluguna ve birbirini
lanetleyen Ehl-i Zahir'in gortslerinin gecersizligine delildir. Zira Allah “Sayet o, Al-

lab’tan baskasindan gelmis olsaydi mubakkak onda pek cok ibtilaf bulurlardi.”
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(4/Nisa 82) buyurmustur. Bu ayetten hareketle Ebi Temmam “o halde anliyoruz ki

Ehl-i Zahir'in gortsleri Allah katindan olsayd: ihtilaf etmezlerdi” sonucuna ulasir.”

Sunni-Esari muellif ‘Abdulkahir el-Bagdadi de 73 firka hadisinde gecen “firka”

kelimesinin sinirint benzer bir baglamda soyle aciklar:

Ummetin 73 firkaya ayrilacagina dair rivayet edilen hadisin fikih imamlarinin helal
ve haram konularindaki hitkim cesitlerinde farklidastiklari tirden ihtilaflara degil
de bu turden bir ihtilafa [yani adalet, tevhid, kader, istitaat, ri’yet, sifatlar vb
itikadi meselelerde meydana gelen ihtilaflar] tevil edilmesi dogru olmustur. Zira
fikih imamlari arasinda fikhi hitkiimlerde farklilastiklar1 durumlarda birbirlerini

kifre veya sapkinliga nispet etme (fekfir ve tadlil) diye bir sey yoktur.'

Goruldugu uzere, Bagdadi 73 firka hadisinde gecen “firka” kavraminin fikhi
degil itikddi ayrismalara yorumlanmast gerektigini vurgulamakta, bunun gerekcesi
olarak da fikih imamlarn arasinda birbirlerini sapkin veya kafir ilan etme gibi bir du-
rumun yasanmamasini sunmaktadir. Boylece “firka” olmanin belirleyici kriteri “diger-
lerini kafir veya sapkin ilan etmek”tir. Nitekim Kerramiyye’'den bahsederken bu firka-
nin Horasan'da U¢ firkadan olustugunu, ancak bunlarin birbirini tekfir etmeyip kendi-
lerine muhalif olanlar: tekfir ettiklerini, bu ytizden onlar: tek bir firka olarak saydigini
belirtir.” Yine firka-i niciyeyi anlatirken firka-i niciye’nin ne mitekellimlerinin ne de
fakihlerinin birbirlerini tekfir etmedigini hususen belirtir ve diger firkalarin ise bunun
aksine birbirlerini tekfirde yaristgint 6rneklerle ortaya koymaya ¢alisir.® Tabi ki bu,
Es¢ari bir muellifin goziinden goriinen manzaradir. Sinni olmayan muellifler tasnifle-

rinde Hanefilik, Safi<lik, Malikilik, Hanbelilik gibi Siinni fikih mezheplerini de firka

Ebt Temmam, a.g.e., s. 8.

¥ <Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, el-Mektebeti’l-‘Asriyye, Beyrut, 1995, s. 11.

" Bagdadi, Kitabwl-Milel ve’n-nihal, thk. Albert Nasri Nadir, 3. b., Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1992, s.
149; a.mlf., el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., ss. 25, 215.

% Bagdadi, el-Milel ve'n-nihal, a.g.e., ss. 157-158; a.mlf., el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., s. 361.
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kavramu icerisinde degerlendirilerek firka tasniflerine dahil etmislerdir. Zira onlara
gore bu gruplar birbirini kiifre veya sapkinliga nispet etmektedir. Ornegin Fatimi-
Ismadli dai Eba Hatim er-Razi (6. 322/934) kendilerinin gercek Ehl-i Stinnet ve Ce-
maat oldugunu, ancak kendilerini bu isimle isimlendiren el-‘Amme/es-Sevadii’l-
a‘zamin bu iddialarinda haksiz oldugunu belirttikten sonra bunun gerekcesini onlarin
ahkam ve farzlarda aralarinda cekismeler bulunmasi, birbirlerini tekfir etmeleri ve bir-

birlerinden teberri etmeleri olarak gosterir. Zira “Ehl-i hak bolinmez”.”

Stinni olmayan cevrelerin firka tanimina ve tasnifine Stinni fikih mezheplerini
dahil etmelerinin 6nemli bir sebebi de Stnni kesimin iddia ettikleri gibi yek viicut bir
yapt olmayip kendi icerisinde tekfir, tadlil ve teberri gibi dislayict tavirlar sergileyen
parcalt bir yapi oldugunu gostermektir. Ancak Stinni camia fikih mezheplerinin birbir-
lerine karst tekfir, tadlil ve teberri tavirlarina sahip olmadiklarint séylemis ve bu 6zel-

likleri nedeniyle onlar firka tasniflerine dahil etmemistir.

Bu ortaya konan manzaradan hareketle genel olarak Islam literatiirinde “firka”
kavraminin, aldiklari yeni ve farkls siyasi ve/veya toplumsal duruslarini itikadi bir bag-
lamda dini nasslarla temellendiren ve digerlerini kafir veya sapkin gibi dini/itikadi
dislayici vasiflarla tasvir ederek onlarla toplumsal bagint koparttigini ilan eden grupla-
r1; “firka tasnifleri” de bu tir gruplar tasnif etme ve listeleme ¢abasinin Girtinlerini ifade

etmektedir.

2. Firka Tasniflerinin Ortaya Cikis1

Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik ceyrek yiizyil sonra Mislimanlar birbir-
leriyle ilk defa i¢ savasa girismis ve bunun sonucunda aldig tavir ve benimsedigi go-

rusleriyle kendisini ana Musliman toplulugundan ayiran gruplar yani firkalar ortaya

2 Eba Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi, Kitabu’z-zine, thk. ‘Abdullah Sellam es-Samerra’i, el-Gulivv

ve'l-firaku’l-galiye {T'l-hadareti’l-islamiyye icinde, Daru Vasit, Bagdad, 1982, ss. 255-256 ve 262.
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ctkmustir. Siffin Savasi neticesinde gerceklesen Tahkim Olay:r ile Hariciler'in ortaya
ctkmast ve Ozellikle Kerbela Vakasi sonucunda Si‘a’nin tesekkil etmesiyle baslayan
bu firkalasma streci diger firkalarin katilimiyla devam etmis, hemen hemen bir ytizyil

icerisinde ana Islam firkalar: tesekkiil etmistir.

Islam’in hemen ilk asrinda ortaya cikan ic savaslar yalnizca Misliimanlarin bo-
linerek gruplasmasina sebep olmakla kalmadi, bu bolinmeyi derinlestiren itikadi
problemlerle hesaplasmay1 da zorunlu hile getirdi. Ornegin Siffin Savast neticesinde
meydana gelen Tahkim Hadisesi karsisinda bunu iimmetin beyatiyle isbasina gelen ve
boylelikle mesruiyetini kazanan halifenin (Hz. <AlD) her ne kadar sartlarin zorlamasryla
da olsa mesru halifeligini hakeme gotirmek suretiyle tartismaya acmasint dini bir
prensibin ihlili olarak gorerek Hz. ‘Ali basta olmak Uizere kendileri gibi diisinmeyen
herkesi tekfir eden Hariciler, bir yandan Mislimanlarin dini-dinyevi liderliginin hangi
usullerle belirlenecegi, hangi sartlarda devam edecegi veya disecegi gibi “imamet”
problemini diger yandan kullandiklar: tekfir silahi ile iman-amel iliskisi, buytik glinah
isleyenin durumu, buylk giinah isleyen Muslimana ne isim verilecegi ve hakkinda
hangi hiikiimlerin uygulanacag: gibi “kebire” problemini de Mislimanlarin gindemi-
ne tasidi. Yine Hariciler geriye doniik olarak Hz. ‘Ali’'nin mesru halife oldugu Tahkim
Hadisesi'ne kadarki doneminde ona karst savas acan ve baslarinda Hz. ‘A’ise, Talha
ve ez-Zubeyr bulunan Cemel ashabi ile Siffin’deki Mu‘aviye 6nderligindeki orduyu
tekfir etmek suretiyle bu savaslarda hangi tarafin hakli oldugu, 6ldiren ve 6ldurilen
Muslimanlarin durumunun ne oldugu/olacag: gibi sorulart da cevaplanmak Uzere

ortaya atmis oldu.

Mu‘aviye'den sonra Yezid'in halife olmasiyla hilafetin saltanata dontismesi ve
ozellikle Hz. Huseyin'in Yezid'in ordusu tarafindan feci bir sekilde katledilmesi ve
boylece $14 gruplarin tesekkld ile imamet meselesi yeni boyutlar kazandi. Yine Ce-

mel ve Siffin Savaslari, Kerbela, hilafetin saltanata donlismesi ve basta bulunan Emevi
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idarecilerin Islam’in 6éngérdiigii prensiplerin aksine yaptiklart uygulama ve zuliimleri
ile bunlart Allah’in irade ve takdirine dayandirmalart gibi durumlarin Muslimanlarin
zihnine tasidigi ‘butiin bunlar nicin oldu/oluyor’ sorusu ve baska kultir ve dinlerin de
etkisiyle glinyliziine cikan “kader” problemi basgosterdi. Ilerleyen zamanlarda Islam
devletinin hizla sinirlarini genisletmesi ile yeni din ve kiltirlerle karsilasma sonucun-
da glindeme gelen yeni sorular ile Grek felsefesinden yapilan tercimelerin etkisiyle
“Allah’in zat ve sifatlarinin mahiyeti” gibi yeni meseleler Mislimanlarin giindemini

mesgul etti.”

Iste yasanan hadiselerin sebebiyet verdigi kebire, imamet, kader, sifatlar gibi
meseleler karsisinda kisi ve -eger toplumsal bir tabana sahipse- grubun genelin be-
nimsediginden farkli olarak 6ne stirdigi kendine 6zgl tavir ve goriis o Kisinin veya
grubun “malkale”si olarak anilmistir.* Kisi veya grup bu ‘makale’sini sozIu ifade ede-

bildigi gibi mektup veya kictik capta risale seklinde yazili hale de getirebilmistir.”

2 Sehristani, mezheplesmeye sebep olan dort meseleyi 1. Sifatlar ve tevhid, 2. Kader ve adalet, 3.
Vacd, va‘id, esma ve ahkam, 4. Sem¢, akil, risilet ve imamet seklinde formile etmistir; bkz es-
Sehristani, a.g.e., C. I, s. 21.

» Muhammed b. Tavit et-Tanci ve onun takipgileri olarak Ethem Ruhi Figlali basta olmak {izere Tiirki-
ye’deki mezhepler tarihgileri firak literatiiriniin ortaya ¢ikisini literatiirtin ilk 6rneklerinin hakim is-
mi olan “makalat” kavraminda ararlar (“Makale”den “Makalat”a gecis tezi icin bkz. Muhammed b.
Tavit et-Tanci, “Islam Mezhepleri ve Tarihi”, cev. Bekir Topaloglu, e-Makalat Mezhep Arastirma-
lar1 (Muhammed b. Tavit et-Tanci Ozel Sayis1), C. IV, S. 1, 2011, ss. 75-76; Ethem Ruhi Figlali,
“Cevirenin Onsozii”, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, ss. XIII-XIV; Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 31; ilyas Uziim, “Mezhep”, T.D.V. islim Ansiklopedi-
si, I-XLIV, C. XXIX, Ankara, 2004, s. 526). Buna gore makalat, “makale” kelimesinin ¢oguludur ve
“makale” bir kisinin veya grubun herhangi bir meselede Mislimanlarin genelinden farkli olarak ileri
surdigu gorus anlamina gelir (k.v.l. koktniin ve “makale/makalat” kelimelerinin ‘inan¢’ ve ‘gorus’
manasini karsilamak tizere tercih edilmesinin gerekgeleri icin bkz. ibn Manzir, a.g.e.., C. XI, s. 572).
1 Klasik kaynaklarda “makale” kelimesi ile kisi veya grubun kendine 6zgii goriisiiniin mii yoksa onun
yaziya dokulmis halinin mi kastedildigi konusunda dikkatli olunmalidir. Zira “makale”yi her zaman
yazilt bir trlin olarak diisinmek hatali tespitlere yol acabilir. Nitekim Muberred’in e/-Kamilinde ge-
cen “Necde b. Uveymir el-Hanefi, Havaric’in reislerinden biridir ve Haricilerin goriisiinden
(makale) ayr kendine ait bir goriisii (makale) vardir A& dy z )l Al elus )y e Al jayse (o 3aad 87
"zolsal e e 83 ,e geklindeki ifadesi (bkz. Eba’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-
Kamil, I-1V, thk. M. Ebt’l-Fadl ibrahim, C. III, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, ts., s. 184.), “Hdricilere
ait Makalattan miistakil bir makale sahibi Necde b. Uveymirdir...” seklinde okunarak Necde’ye
Makale adiyla bir risale nispet edilebilmistir (bkz. Tanci, a.g.m., s. 77). Kelime ile alakal: bir baska
onemli nokta da erken donem miielliflerin “makale” adiyla eserler nesretmeyip bu kelimenin bir ya-
zin turind ifade ettigidir. Sayet bir kisi gorislerini yaziya dokmiisse bu yazili dokiitman onun goris-
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Ornegin Necde b. ‘Amir, kendilerinden olmayan Mislimanlarin ¢ocuklarinin 6ldii-
rilmesine cevaz vermesine karst citkmak Gizere bir baska Harici lider Nafi¢ b. el-Ezrak’a
hitaben bir mektup (kitab) yazmustir. Ayrica Necde ile bir ara halifeligini ilan etmis
olan ‘Abdullih b. ez-Ziibeyr arasinda da mektuplasmalar olmustur. Yine ibn ibad, Hz.
‘Osman ile alakali; el-Hasen el-Basri de kadere dair goruslerini iceren birer mektubu
Emevi halifesi ‘Abdiilmelik b. Mervan’a yazmislardir. Bunun disinda zaman icerisinde
kebire, kader, iman, va“d, irca’, imadmet gibi zamanin tartismali konularina dair mis-
takil risaleler de yazilmistir. Ornegin imamet konusunda bir Kitabu l-imame literatii-
rinlin olustugunu sodyleyebiliriz.” Bu eserler cogu zaman bir kisi veya grubun sadece
kendi akidesini (malkalesini) arzettigi bir manifesto olmakla sinirli kalmayarak ilgili
oldugu konuda farkli kisi ve gruplarin ortaya attklar: gortsleri de ele aliyor, onlara
elestiriler getiriyor ve kendi gortslerinin saglamligr noktasinda argiimanlar ortaya ko-

yuyordu. O nedenle kisi veya gruplarin kendi makalelerini ortaya koyduklari eserler

lerini ifade ettigi icin o kisinin ‘makale’si olarak algilanmistir. Yoksa ne bu eserlere “makale” adi ve-
rilmis, ne de miellifler “makale” ismini verdikleri eserler nesretmistir. Olan yalnizca kisinin bir me-
seledeki kendi gortstint yani “makale”sini yaziya dokmesinden ibarettir. Nitekim makdle ve
makaldat kelimelerinin bu tarz kullanimlarina dair bircok kaynaktan deliller getirilebilir. Ancak sozii
uzatmamak icin burada Arap dili ve edebiyati konusundaki mahareti herkesce kabul edilmis isma‘li
miiellif EbG Hatim er-Razi'nin Kitabu z-zinesinden birkag¢ ¢rnek verebiliriz: O, ibadiyye’den bahse-
derken “Onlarnn ‘ditlsmanlarnimiz Allab Rasulii’niin diismanlar gibidir ...  seklinde kendilerine
0zgii bir goriisti vardir|... Js& Wae 4 23S )7 demektedir (bkz. Eba Hatim er-Razi, a.g.e., s. 283). Yine
Zeydi firkalardan “Icliyye hakkinda “‘Icliyye Harin b. Sa‘id el-<Icli’ye nispet edilir ki, onlarin ken-
dine 6zgit bir goriisit vardir[Aie 4 S )7 (bkz. a.g.e., s. 301). “... Mugire b. Sa‘id bu goriisii ortaya
attiginda ... [... V&l oda 5,66l jel) ] (bkz a.ge., s. 302). Yine kelimenin ¢ogul hali olan
“makalat’in kullanimi1 hakkinda; érnegin Eba Hatim er-Razi soyle der: “Sebe’iyye’den Gulatn cegitli
stflart dogmus ve goriislerde farkhiliklar gostermislerdir [©Y&) & 18,8 5. ] (bkz. a.g.e., s. 305);
“Onlann iizerinde ibtilaf ettikleri pek ¢cok goriisleri vardir. [\ 058355 )5S OYGa ad | 17 (bkz. a.g.e., s.
309); “..[Ebii’l-Hiizeyl] onlarin [Basra’'daki Mu tezililerin] en biiyiik dlimlerindendir ve o, onlarn
mezhebinde makdleleri [sabibu’l-makalat], meclisleri ve miindzaralar: olan bir kisidir.” (bkz.
Eb@’l-Ferec Muhammed b. ishiak en-Nedim, el-Fihrist, thk. Nahid ‘Abbas ‘Osman, Daru Katari b.
Fiica’e, Doha, 1985, s. 335).

ibni’'n-Nedim kahir ekseriyeti giiniimiize ulasmanmus olan bu eserlere dair kayitlar diismektedir. Bu
gelenege dair onun ismini verdigi birka¢ 6rnegi zikredebiliriz: ‘Amr b. ‘Ubeyd’in Kitabu l-imdame'si,
Bisr b. el-Mu‘temirin Kitabu'l-imamesi, ibnivl-iskafinin Kitabu'l-mi‘yar ve’l-miwdazene [i'l-
imame'si, Ebu Bekr el-Esamm’in Kitabu l-imame’si, Dirar b. ‘Amr'in Kitabu'l-imamesi, Eba Isa el-
Verrak'in  Kitabu'l-imameti’s-sagir ve Kitabu'l-imameti’l-kebiri, ibni’r-Ravendinin  Kitabu 'I-
imameé'si gibi. Bunun disinda Kitabu’l-imame literatiirinde eser kaleme alan Harici, S$ii ve Mu‘tezili
miellifler ve eserlerine dair genis bir liste icin bkz. Niyazi Kahveci, “Haricilik, Sia ve Mutezile’nin
imamet Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar, C. VIII, S. 23, Ankara, 2003, ss. 171-189.
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birer ‘akide manifestosu’ olmalarinin yaninda ayni zamanda birer ‘apolo-
ji/savunma’dir. Zira kisi veya grup kendi makalesini olustururken bir yandan dini
nasslara dayanarak temellendirmek ve mesrulastirmak diger yandan da farklilastigi
diger gorus(leri dini nasslara referansla yanlislamak ve elestirmek durumundaydi. Bu,
‘reddiye edebiyatt’ diyebilecegimiz bir yazin tiriniin de gelismesini eszamanli olarak
beraberinde getirdi. Nitekim Ibnii'n-Nedim’in isimlerini zikrettigi bu tirde pek ¢ok
eserin yazildigini gormekteyiz. Bu eserler bazen bir veya birkac¢ firkayr hedef aliyor,
bazen de belli kisilere yonelik olarak yaziliyordu.* Hatta ayni firka mintesipleri 6zel-
likle Mu‘tezililer bazi konularda birbirlerine karsit da reddiye yazabilmislerdir. Boylece
Islam literatiirtinde zengin bir reddiye gelenegi olusmustur. Bu siirecte bazi muellifle-
rin, Ibnii’n-Nedim’in kaydettigi isimlerinden hareketle, belli baz firkalar kendi icinde
tasnif eden eserler de kaleme aldig1 anlasimaktadir. Ornegin Vasil b. ‘Ata>in Kitabu
esndfi’l-Miirci’e, Cihuzin Kitabu Hikayeti kavli esnaf” li'z-Zeydiyyesi, Kitabu zikri
ma beyne’z-Zeydiyye ve'r-Rafida, Ebu Bekr el-Esamm’in Kitabu iftirak:’l-iimme ve
ibtilafi’s-Si‘a, Dirar b. ‘Amr'in Kitabu’'l-Havaric adli eserleri, elimize ulasmadig: icin
icerigi hakkinda bir sey soyleyememekle birlikte isimlerinin ¢agristirdig1 kadartyla bu

tir eserlerdir. Bu donemde reddiyeler yalnizca Misliman firkalara veya alimlere yo-

% Reddiye tiirii eserlere ornek olarak su eserler zikredilebilir: ‘Amr b. <Ubeyd’in er-Redd <ale’l-
Kaderiyye, Ebt'l-Hiizeyl'in Kitabu I-tevlid ‘ale’n-Nazzam, Kitabu'r-redd ‘ale’l-Gaylaniyye fi'l-irca’,
Kitabu’r-redd ‘ale’l-Kaderiyye ve’l-Miicbire, Kitabun ‘ald Ashabi’l-badis [T't-tesbib; Bisr b. el-
Mu‘temir'in Kitabu'l-istitda‘a ‘ala Hisam b. el-Hakem, Kitabu't-tevelliid ‘ale’n-Nazzdam, Kitdabu'r-
redd ‘ala Ebrl-Hiizeyl, Kitabu'r-redd ‘ale’l-Havaric, Kitabu'l-va‘id ‘ale’l-Miicbire; Nazzam’in
Kitabu'r-redd ‘<ale’l-Mitrci’e, Kitabu’l-mablitk ‘ale’l-Miicbire, Ca‘fer b. Mubessir'in Kitabu t-tevhid
‘ala esnafi’l-Miisebbibe wve’l-Cebmiyye wve'r-Rafida; Caluz'in Kitabu'r-redd ‘ale’l--‘Osmaniyye,
Kitabu'r-redd ‘ale’l-Miisebbibe, Kitabu'r-redd <‘ala men enkera balka’l-Kur’an, Eba Bekr el-
Esamm’in Kitabu’l-cami< ‘ale’r-Rafida, Dirar b.“Amr’in Kitabu'r-redd ‘ale’l-Hasviyye [i kavlibi en-
ne’n-Nebiyye iza istegfera li-insanin gufira leb, Kitabu'r-redd ‘ale’l-Ezarika ve'n-Necedat ve’l-
Miirci’e; Kab'nin Kitabu 'n-nakd ‘ale’r-Razi fi’l-ilmi’l-ilabi, Kitabu'n-nibaye fi’l-aslab ‘ald Ebi ‘Ali
vb; bkz. ibnii'n-Nedim’in e/-Fibrisfinin cesitli yerleri, ss. 331-419. Ozellikle Sii ve Mu‘tezili miiellif-
lerin kaleme aldiklart reddiye tirti eserlerin bir dokimi i¢in bkz. Niyazi Kahveci, “Sia ve Mutezi-
le’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar, C. VIII, S. 23, Ankara, 2005, ss. 69-
92.
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nelik yazilmadigint ve diger dinlere de yonelik pek cok reddiye kaleme alindigini

unutmamak gerekir.

Hicri ikinci ylzyilda basta Mu‘tezili dlimler olmak Gizere cesitli itikadi gruplara
mensup muelliflerin Urettigi yogun reddiye literatirti bir sonraki ylzyilda itikadi me-
seleler etrafinda gorlis (makale) serdeden tum kisi ve/veya gruplara dair malumat
derlemek ve bir sistematik icerisinde tasnif etmek amaciyla kaleme alinan eserlerin
dogmasina yol acti. Bu eserler iceriklerinden dolay: kimi zaman Makalat seklinde
isimlendirildiler ve neticede Makdalat ismiyle bir yazin tiriy/literatir ve ilim dali olustu.
Bu tipki Teftazani’nin kelim ilminin ni¢in bu sekilde isimlendirildigi hususundaki go-
ruslerden biri olarak zikretmis oldugu erken donem miuelliflerin cesitli itikadi konu-
larda “falanca konuda s6z, bahis” anlamina gelmek tzere “el-kelam fi ...” seklinde
ifadeler kullanmast ve bunlarin daha sonra “‘ilmu’l-kelam” adina donlismesine ben-
zemektedir.” Nitekim itikadi firkalar tasnif etme ve onlarin gortslerini derleme etkin-
ligi “<lmu’l-makalat” veya “<lmu makalati’l-firak” olarak adlandirdmistir. Bu ilme dair
eser yazanlara “ashabu’l-makalat” denildi ve eserlerinin ismi ne olursa olsun cogu kez
“falancanin makalan” seklinde anildi. Makalat tirG eserlerin bir kismi cesitli eserlerde
ozellikle de reddiye turu eserlerde serdedilen makalan derlemekle yetinirken, bir
kismi1 reddiye tiriniin de getirdigi aliskanlikla muellifin kendi fikri ve mezhebi cephe-
sinden tim makalatt degerlendirip, elestiriler yonelttigi bir mahiyet arzetti. Yine reddi-
ye tirl eserler gibi bu makalat muelliflerinin bir kismi1 da malkalatin kapsamini diger
dinleri de icine alacak sekilde genis tutmakta idi. Nitekim Eba “Isa el-Verrak, Zurkan
ve en-Nasi el-Ekber’in Makdaldatlari bu sekildedir. Bu donemdeki ¢zellikle Mu‘tezili
muelliflerin malkalat tirt eserlerinde bazi ana firkalar alt kollarina gore firka firka tas-

nif edilirken bazilart ise kendine 6zgli gorusleri bulunan kisilere gore veya etrafinda

" Sa‘duddin Mes<d b. ‘Omer et-Teftazani, Serhw’l-Makasid, 1-V, thk. Salih Masa Seref, C. I, ‘Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, 1409/1989, s. 164.
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farklt goruslerin ortaya cikugr itikddi meselelere gore tasnif edilmekteydi. Ornegin
imameti itikadi bir mesele olarak goren Si‘a kendi icinde farkli imamlar etrafinda top-
lanarak kendileri gibi disinmeyenleri ve hatta kendi imamlarindan baskasini imam
olarak tantyan diger $i1 gruplar sapkinlikla suclayip onlardan teberri ederek mista-
killesen gruplardan olustugu icin firka firka tasnif edilmistir. Aynt durum tekfir silahini
kendi icerisinde de kullanmaktan cekinmeyen Hariciler icin de gecerlidir. Ancak
Mu‘tezile, Mirci’e gibi firkalar bu eserlerde firka firka degil farklilastiklar itikidi mese-
lelere gore veya kendine ozgu fikirleri bulunan sahislar olarak tasnif edilmekteydi.
Ancak 73 firka hadisinin bilindigi ve firkalart ele alirken temel bir referans olarak kul-
lanildigt diger cevrelerde malkalat eserleri “ana kollar ve onlarin alt kollart” seklinde
basliklandirilarak itikdda dair makalat malzemesi firkalarin gortsleri olarak ele alinir
hile geldi. Ornegin Ka‘bt'nin Makaldarinda Mu‘tezile, tabakat tarzinda énemli kisileri-
ne gore, Es‘ari’'nin Makalatinda ise ihtilaf ettikleri meselelere gore tasnif edilirken, 73
firka hadisine referansta bulunan eserlerde goruslerin nispet edildigi kisiler firka lideri
hiline dontserek firkalar seklinde tasnif edilmistir. Yine Ornegin Es‘ari’nin
Makalarinda Seytani’'t-tak veya Si9 muelliflerce adlandirlddigr sekliyle Mi’minti’t-tak
olarak bilinen Ebt Ca‘fer Muhammed b. Nu‘man el-Ahvel bazi konularda kendine
ozgl gorusler ileri stiren bir kisi olarak ilgili baglamlarda sunulurken Bagdadi, Seh-
ristani gibi sonraki donem kaynaklarinda Seytaniyye isimli bir firkaya dontismustiir.®
Boylece literatirde makalattan firaka dogru bir donisim gerceklesti ve bu,
‘Abdulkahir el-Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak isimli eserinde oldugu gibi eser isim-
lerine de yansidi. 73 firka hadisinin firka tasnifleri icin temel bir referans kabul edilme-
sinin tasnifler tizerinde ciddi anlamda belirleyici etkileri oldu. Bu nedenle firka tasnif-
lerinin ele alindig: bir calismada 73 firka hadisinin ve firka tasnifleri tizerindeki etkisi-

nin islenmesi elzemdir. Ancak buna gecmeden Once firka tasniflerinin devlet eliyle

# Biylikkara, a.g.m., s. 447.
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yaptirildigina dair sthhati glicli gérinmemekle birlikte Si‘T kaynaklarda nakledilen bir
rivayeti burada sz konusu etmek istiyoruz. Seyhu't-T2’ife Eba Ca‘fer et-Tusi’nin nak-
lettigi bir rivayete gore, Halife Mehdi'nin (grv. 158-169/775-785) “Ashabu’l-ehva>” Gize-
rine baskist artmusti. Ibnii'l-Mufaddal (veya Ibniil-Muk‘ad) isimli bir kisi halife icin
firkalart sinif sinif tasnif eden bir kitap yazdi. Sonra da bunu Bagdad'in iki kapisinda
insanlara okudu. Bu kitapta Zirariyye denilen bir firkadan, ‘Ammar b. es-Sabati'nin
ashabi ‘Ammariyye denilen bir firkadan, Ya‘fariyye denilen bir firkadan, Stileyman el-
Akta®in ashabinin firkasindan, Cevalikiyye denilen bir firkadan bahsetmistir. Ancak
listede Hisam b. el-Hakem'’in ismi yoktu. Zira onun (TGsT'nin) iddiasina gére Ebu’l-
Hasen (=Imam Mussa b. Ca’fer) kendisine elci gdondererek durumun siddetli oldugu-
nu, bu ginlerde cenesini tutmasint soyledi. Hisam da Mehdi olinceye dek cenesini
tuttu ve takibattan kurtuldu.” $ii kaynakta zikredilen bu rivayete gore Halife Mehdi
icin, devletin asayisi acisindan tehlikeli gdérdugt firkalar: tasnif eden, aslinda bir nevi
fisleyen bir kitap veya rapor hazirlanmistir. Buradaki firkalarin geneli itibariyle $149
firkalar oldugu anlasimaktadir.”’ Akademik amaclarla hazirlanmamis olsa da bu rapor
bir tir makaldat eseri ve firka tasniflerinin erken bir érnegi olarak kabul edilmelidir.”
Bu raporun firak edebiyatinda herhangi bir etki yapip yapmadiginit bilemiyoruz. Esa-
sen boyle bir olayin hemen tim tarih kaynaklarinda bahsedilmesi, makalat kaynakla-
rinin Ibni’l-Mufaddal’a ve raporuna auflarda bulunmast beklenirdi. Ancak baz Si4

kaynaklar disinda bu bilgiyi baska yerde bulamamaktayiz. Ayrica bu tarz bir raporun

# Seyhu't-T2’ife Eba Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen et-Tusi, ihtiyaru ma‘rifeti’r-rical (=Ricaliv’l

Kessi), thk. Cevad el-Kayyami el-Isfehani, Miiessesetii’'n-Nesri’l-Islami, Kum, 1427 [2006]), ss. 226-
227.

Baz1 $ih miiellifler ibni’l-Mufaddal’''n bu calismasinda bircok firkay: kafasindan uydurdugunu, bu
firkalart Mehdi'nin takip etmeyi ve islerini bitirmeyi istedigi kimselere nispet ettigini iddia etmekte-
dir. Nitekim, onlara gore, Ziirare, ‘Ammar es-Sabati, ibn Ebi Yafar gibi sahislarin asla bir ashabt ol-
madig halde kendi isimlerine nispet edilen firkalar uydurulmustur; bkz. Ca‘fer Murtada el-Huseyni,
Hayatw’l-imam er-Rida, Daru't-Tebligi'l-islami, Beyrut, 1398 HS (1978), s. 90.

Styati, Halife Mehdi’yi ‘muhalifleri reddetme hususunda kitaplar tasnif edilmesini emir veren ilk
kisi’ olarak nitelemektedir; bkz. Ebu’l-Fadl Celaleddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stuyuati,
Ta’rihwl-hulefa, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1424/2003, s. 24. Muhtemelen bu ifadesiyle ibnii’l-
Mufaddal’in Mehdi icin hazirladigr sozkonusu raporu kastetmektedir.
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Mehdi sonrast donemlerde de hazirlanmasi beklenebilir. Fakat buna dair bir 6rnegi de
bilmiyoruz. Elbette Islam tarihinde devletlerinin firkalart dini olmaktan ziyade bir asa-
yis konusu olarak algiladigr malumdur. Yine alimlerin bilerek veya bilmeyerek firak
tur eserlerle yoneticilere istihbari bilgi temin ettikleri diisinulebilir. Hatta firak miel-
lifleri devletin asayis bakimindan tehlikeli gordiikleri gruplar eserlerinde elestirmek,
sapkin ilan etmek ve Islam immetinin disina itmek gibi ameliyelerle yoneticilerin isle-
rini kolaylastirdiklarint ve onlarin cesitli firkalara yonelik takibatlart icin mesru bir ze-
min tesis ettiklerini de 6ngorebiliriz. Fakat yine de boyle bir raporu makalat gelenegi-

nin ve firka tasniflerinin temeline yerlestirmekte ihtiyatli olmak salim bir yol olacaktir.

3. 73 Firka Hadisi ve Firka Tasniflerine Etkisi

Gerek isnad semasi gerekse de gectigi ilk kaynaklardan hareketle hicri ikinci
asrin baslarindan itibaren yaygin olarak bilindigi ve nakledildigi anlasilan® 73 firka
hadisi 6zellikle hicrl iciincl asrin sonlarindan itibaren firka tasniflerinin temel refe-
rans kaynagi hiline gelmis, firka tasnifleri icin ciddi bir sablon temin etmis ve tasnifle-

rin daha sistematik ve sematik bir hile gelmesine sebep olmustur.

Bir¢ok rivayet formu nakledilen 73 firka hadisinin en yaygin rivayet sekline go-
re Hz. Peygamber tipki daha 6nce Yahudilerin 71, Hristiyanlarin 72 firkaya bolindik-
leri gibi Islam immetinin de 73 firkaya boliinecegini, bunlardan 72’sinin cehenneme
giderken yalnizca birinin kurtulusa erecegini bildirmis, bunun tizerine ashab bu firka-
nin kimligini sormustur. Hz. Peygamber’in bu soruya verdigi cevap rivayetlerde farkli-

lasabilmekte, hatta hadisi kullanan firkalara gore degisiklik arzedebilmektedir.*
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Eren, a.g.tz., s. 332.
»  Kiitlib-i sitteden Buhari ve Mislim'in Sapibleri ile Nesa’Tnin Siinerinde gecmeyen 73 firka hadisi-
nin diger hadis kaynaklarinda rivayet edilen formlar bes grupta degerlendirilebilir: 1. Sadece um-
metin firkalara boliinecegini belirten rivayetler, 2. Tek bir firkanin kurtulusa erecegini bildiren riva-
yetler, 3. Kurtulusa eren tek firkanin tanimint yapan rivayetler (el-Cemda‘a, es-Sevadii’l-a‘zam, ‘Be-
nim ve ashabimin yolu Uzere olanlar’, Ebl-i Beyt/Si‘a), 4. Tek bir firkanin dalalete dstip digerlerinin
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73 firka hadisinin sthhati bu ¢alismanin ilgisi disindadir.** Zira bizim icin 6nemli
olan hadisin firak muelliflerince ve/veya firka tasnifi yapan muelliflerce nasil algilan-
dig: ve ne sekilde muamele gérdugidir. Bu noktada hadisin farkli firkalara mensup
pek cok muellif nezdinde kabul gorip sabih muamelesi gordugiind, firka tasniflerini
yaparken temel bir referans roli oynadiginit belirtmek gerekir. Ancak tim firka tasnifi
yapan mielliflerin hadis karsisinda ayni tavri sergiledigini sdéylememiz dogru olmaya-
caktir. Nitekim tezin ilerleyen bolimlerinde s6z konusu edecegimiz tizere Kabi, Esart
gibi bazi firak muellifleri eserlerinde 73 firka hadisinden hicbir sekilde bahsetmemis-
lerdir. Ote yandan Ibn Hazm “Ummetin yetmis kiisur firkaya ayrilacakur. Cennette
olan biri hari¢ hepsi cehennemdedir” seklindeki 73 firka rivayetinin isnad bakimindan
asla sabib olmadigmi, bu durumda haber-i vahidi delil kabul edenler icin bile bir huc-
cet olamayacagini soyler.” Nitekim firkalart islerken 73 rakamini esas alan bir tasnif de

gerceklestirmez. Yemen Zeydilerinden Ibnii'l-Vezir el-Yemani (6. 840/1436) de 73

kurtulusa erecegini bildiren rivayet, 5. Sapkin firkalarin (Firak-1 dalle) ¢cercevesini belirleyen rivayet-
ler. Bu kategorilestirme icin bkz. Eren, a.g.tz., ss. 35-87.

¥ Hadis teknigi acisindan islam literatiiriinde gecen tiim varyantlartyla birlikte 73 firka hadisinin senet

ve metin tenkidi icin Eren’in calismalarina bakilabilir. Ustelik bu calismalar rivayetlerin gerisindeki

konjonktiri yakalamaya ¢alismaktadir; bkz. Eren, a.g.tz.; ayrica bkz. a.mlf., “Bir Rivayetin Kisa Ana-

tomisi: Tarihsel Stirecte iftirak Hadisinin Anlasilma Bicimleri Uzerine”, Ankara Universitesi ilahi-

yat Fakiiltesi Dergisi, C. LV, S. 2, Ankara, 2014, ss. 59-97,

% Eba Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm ez-Zahiri,el-Fasl f’l-milel ve’l-ehva’> ve’'n-nihal, I-V,
thk. Muhammed ibrahim Nasr - ‘Abdurrahman ‘Umeyre, C. III, 2. b., Daruwl-Cil, Beyrut, 1416/1996,
s. 292. M. Ozler, “siyak ve sibakina bakildiginda ve ifadeler bir biitiinliik icinde degerlendirildigin-
de” ibn Hazm’in 73 firka hadisinin tiim rivayetlerini sahih saymadigini soyler; bkz. Mevliit Ozler,
islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nin Yayincilik, istanbul, 1996. Ancak ibn Hazm kendi-
sine arkasinda namaza durulacak imamin vasiflariyla alakalt ¢esitli sorular yonelten bir kisiye yone-
lik kaleme aldig1 er-Risdle fi'l-imame adli kiicik risalesinde, “Diller/elsiin 72 firkaya ayrilmistir ve
immetim de 73 firkaya ayrilacaktir; bunlarin hepsi cehennemdedir yalnizca biri kurtulacaktr, dedi-
ler ki “Ya Resulallah bu kurtulan firka kimdir?, buyurdu ki ‘ben ve ashabimin yolu tizere bulunanlar’”
seklindeki 73 firka hadisinin bu sekilde olmadigini, rivayetler icerisinde ‘Avf b. Malik’ten gelenin en
saglam oldugunu soyler. Bu rivayet “Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrlacakur. Bunlar icerisinde
immetimin basina en biytik bela olacak olan isleri kendi reylerine gore kiyas eden ve haramlarn
helal sayan, helalleri haram sayan bir topluluktur.” seklindedir; bkz. ibn Hazm, er-Risale fr'l-
imame, a.mlf., Res2’ilii ibn Hazm el-Endelasi icinde, thk. ihsan ‘Abbas, el-Mii’essesetii’l-‘Arabiyye,
Beyrut, 1981, s. 213. Yani ibn Hazm, aslinda el-Faslda 73 firka hadisinin tiim rivayetlerinin sened
bakimindan asla sahih olmadigini sdylememekte, “biri hari¢ hepsi cehennemdedir” seklindeki ilave-
si ile nakledilen rivayet bicimini sahih gormemektedir. Ote yandan onun sahih olarak kabul ettigi ri-
vayetin sadece en serli grubu vasiflandirmakla yetindigi dikkat ¢ekicidir. Bu grubun “re’ye dayana-
rak kryds yapanlar” olmast da ibn Hazm’in “zahir?” kimligi disiiniiliince oldukca anlamlidir.
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firka rivayetlerinin 6énemli bir kisminda gecen “tek firka hari¢ hepsi cehennemdedir”
seklindeki kismin fasid bir ilave olup, temelinin sahih olmadigini, mulhidlerin yaptigt
bir ilave olmadigindan emin olamayacagimiz1 sdyleyerek Ibn Hazm'in da bu ilaveyi
mevzu kabul ettigini soyler.*® Ozellikle Ibnii'l-Vezir'le birlikte Ibn Hazm’a referansta
bulunarak 73 firka hadisine elestirel yaklasan bir literatiirin Yemen Zeydileri arasinda

yayginlastigini soyleyebiliriz.”

73 firka hadisine yonelik olumsuz yaklasimlarda bulunan veya hadisi bilmeden
veya kasitlt olarak kayitsiz kalan muelliflerin sayisi azdir. Genel olarak hadisin firka
tasnifi yapan muellifler tarafindan kabul gérdagu gortilmektedir. Biz burada 73 firka
hadisinin anlam sahasini ve firka tasnifi yapan muelliflerin anlama bicimlerini s6z ko-
nusu etmek istiyoruz. Burada yapmak istedigimiz temel husus, hadisi sahih kabul ede-
rek tam olarak ne soyledigine dair bir arastirma yapmak degil, hadisi duyan ve onu
firka tasnifi icin temel bir referans kaynagi olarak géren ulemanin hadisi zihninde na-

sil anlamlandirdigint tespit etmelktir.

Oncelikle 73 firka hadisinde 6zellikle éne cikan kelime “firka” kavramidir. On-
ceki sayfalarda firka kavraminin Arap dilindeki anlamint vermis ve onun “toplumsal
butunligt ve birligi parcalayan ayrilik¢t gruplar’a isaret ettigini ortaya koymustuk.

So6zun sahibi Hz. Peygamber —sayet bizzat kendisine aitse- bu s6zi soyledigi anda

% Eba <Abdillih ‘izzeddin Muhammed b. ibrahim b. ‘Ali ibnil-Vezir el-Yemini, el-‘Avasim ve’l-
kavasim fi’z-zebb ‘an sinneti Ebrl-Kasim, [-IX, thk. Su‘ayb el-Arna’at, 2. b., C. IIJ,
Mivessesetii'r-Risale, Beyrut 1412/1992, s. 170. Aslinda naklettigimiz tizere ibn Hazm hadisteki ila-
veyi mevzu saymamakta, yalnizca isnad bakimindan asla sahih olmadigini soylemektedir.

% Bir 6rnek olarak bkz. Eba ibrahim <izziiddin Muhammed b. isma<l Emir es-San‘ni, Hadisu if-
tirakrl-imme ‘ala neyyif ve seb‘ine firka, thk. Sa‘d b. ‘Abdullah b. Sa‘d es-Sa‘dan, Daru’l-
‘Asime, Riyad, 1415 H., ss. 95-97. San‘ani’'nin bu eseri ibni’l-Vezir'in etkisiyle Yemen'de gelisen 73
firka hadisine yonelik elestirel yazinin bir 6rnegidir. Muellif 73 firka hadisinin ortaya c¢ikardigt anlam
problemlerini (miiskil) ele alir ve celisik gibi goriinen diger bazi hadislerle uzlastirmaya ve 73 firka
hadisine ylklenen klasik anlamin disina ¢ikmaya calisir. Yemen’de 73 firka hadisine elestirel yakla-
san risalelerin bir gelenek olusturacak derecede oldugunu ve bu anlayisin giiniimize degin geldigi-
ni soyleyebiliriz. Hatta genel olarak islam cografyasinda modern zamanlara gelinceye dek 73 firka
hadisine yonelik elestirel bir bakistan ziyade bir kabul s6z konusu oldugu icin elestirel yaklasan bir
eser gordigumizde bunun ilk anda Yemen kaynakli olabilecegine dair bir tahminde bulunmak ve
cogu zaman hakli ¢tkmak mimkiinddr.
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muhataplarinin anladigi anlam, hilihazirda Peygamber etrafinda birlik halinde yek
viicut olan toplulugun Peygamber sonrast donemde parcalanacagi ve bir stirti grubun
ortaya cikacagi olsa gerektir. Bu hiliyle firka kelimesi hususen itikidi meseleler etra-
finda farkli gorusler ileri suiren kisi ve gruplart degil toplumsal birlikteligi bozan tim
olusumlart ifade etmelidir. Yani yasamsal pratikte Islam toplumunun ana gévdesinden
kendini ayirarak ve uzaklasarak mustakillesen gorinur bir yapilasmayt ortaya cikar-
mayan ferdi fikirlerin ve farkls itikadi gorislerin bu kapsama alinmamasi, 6te yandan
goruntirde mistakil bir cemaatlesmeyi ve toplumun ana govdesinden kopusu ve
uzaklasmayi doguran, digerlerini kafir, sapkin, batil gibi dislayict nitelemelerle tanim-
layan ister itikadi ister fikhi ister tasavvufi ister felsefi olsun her turl fikir hareketinin
de firka kapsamina alinmasi gerekir. Ancak ¢ogu zaman firka tasnifi yapan muellifler,
mustakil bir toplumsal yap1 hilini almamus, tekfir, tadlil ve teberri gibi dislayict bir dili
kullanmayan kisileri ve gruplart da kendisinin miintesibi oldugu firkanin itikadi goris-
lerinden farkl fikir ve inanclara sahip oldugu icin hadisteki firka kavraminin kapsami-

na alabilmistir.

Hadiste verilen bilgilerden biri Islam immetinin yasayacagi boliinmenin Is-
lam’dan onceki kitabi dinler olan Yahudiler ve Hristiyanlar —Sehristani gibi bazi miel-
liflerin rivayetinde dahil ettigi MecUsiler- tarafindan gecmiste bizzat tecribe edilmis
oldugudur. Burada dikkat ¢ekici olan husus tarihsel siralama bakimindan eskiden ye-
niye dogru dinlerin mensuplarinm boliindigii —veya Islam sz konusu olunca bélii-
necegi- firka sayisinin birer adet artmasidir. Buna gore MecUsiler -gectigi rivayetlerde-
70, Yahudiler 71, Hristiyanlar 72 firkaya boltiinmiis olup Islam timmeti de bir fazla ile

73 firkaya bolunecektir. Modern kaynaklarda firka sayisindaki birer artisin sebebine
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dair baz1 yorumlar bulunmakla birlikte klasik kaynaklarda buna dair pek bir deger-

lendirme bulunmamaktadir.®

Hadisteki Islam iimmetinin 73’e bolinecegi seklindeki ifade, hadisi firka tasnifi
icin bir referans kaynag: olarak goéren ulema tarafindan Hz. Peygamber'in vukuunu
onceden haber verdigi bir durumun reel hayatta gerceklesmesi seklinde bir mucizesi
olarak yorumlandig1 goriilmektedir.® Hadiste Islam firkalarinin 73’e ayrilacag: ifade-
sinden hareketle 73 subeli firka tasnifi gelistiren muelliflerin ayni isi 71 firkaya ayrildi-
g1 ifade edilen Yahudiler ile 72 firkaya bolindiigl sdylenen Hristiyanlar icin de uygu-
lama yoniinde bir girisimin olup olmadig1 akla gelmektedir. Ancak Islam literatiiriinde
boyle bir ¢aba icerisine muelliflerin pek girmedigi gorilse de yine de Yahudi ve Hris-
tiyanlarin tim firkalarini tasnife etme yoniinde birtakim girisimlerin varligina rastlan-
maktadir.® Nitekim Ibnii'n-Nedim boyle bir tasnifi eserinde korumustur. Bu, el-

Kahtabi'nin er-Redd ‘ale n-nasara’sinda yaptigi tasniftir.” Bu tasnifte 59 adet Hristiyan

% Ulema belki de ifadedeki rakamsal artis ile dinler arasindaki hakikat derecesi arasinda bir paralellik

gormis ve bunu dogal karsilamus olabilir. Nitekim Topaloglu, bu hadiste Hz. Peygamber’in “ii¢ din
arasinda bir mukayesede bulunup nispet tesis etmek istedigi’ni soyler; bkz. Bekir Topaloglu,
Kelam ilmi Giris, ilaveli 5. b., Damla Yayinevi, istanbul, 1996, s. 164. R. Dozy de, Miisliimanlarin
bir dinin kutsalliginin derecesini sahip olduklar firkalarin sayisinin azligina-cokluguna bagladiklari-
nt, buna gore el alt kademedeki Mecusilerin 70, bir Gstiindeki Yahudilerin 71, iki istiindeki Hristi-
yanlarin 72 ve en st kademedeki Muslumanlarin ise 73 firkaya bolinduklerini kabul ettiklerini soy-
ler; bkz. Reinhart P. A. Dozy, Islam Tarihi (=Essai sur 'Historie de L’Islamisme), Osmanlica’ya cev.
Abdullah Cevdet, Osmanlica’dan Tiirkce'ye sad.: Vedat Atila, Gri Yayinevi, istanbul, 2006, s. 168.
% Ornek olarak bkz. Ebt’l-Hasen Seyfiiddin ‘Ali b. Muhammed el-Amidi, Ebkarw’l-efkar fi usali’d-
din, I-V, thk Ahmed Muhammed el-Mehdi, C. V, Matba‘atu Dari’l-Kiitib ve’l-Vesa’ikr'l-Kavmiyye,
Kahire, 1423/2002, s. 39.
Modern donemde Ahmedi muellif Tjaz A. Rauf, “72 Sects in Islam — Only One True Jama’at” baslikli
makalesinde 71 adet Yahudi firkasi tespit etmeye girismistir; bkz. Van Ess, a.g.e., C. I, s. 8. Rauf’'un
bu makalesi referansa elverisli olmamakla birlikte internet aramalarinda erisilebilmektedir. Rauf bu
71 firkay1 batili Gi¢ yazarin eserlerinden hareketle olusturmustur. Fakat Rauf’un Hristiyanlar i¢in ayni
isi yapmadigt gortlmektedir. Zira onun esas aldigt 73 firka rivayetinde Yahudi ve Hristiyanlar ayrt
ayrnt zikredilmemekte, “Israilogullar’nin 72 firkaya ayrildigi” belirtilmektedir. O da hadise uygun ola-
rak israilogullar’'ni, yani Yahudileri tasnif etmektedir. Buna gore israilogullart 71 sapkin firka ile fir-
ka-i niciye’den yani Israilogullar’nin icerisinden ctkan ve hak firkay: temsil eden Hz. <Isa’nin takip-
cilerinden olusan 72 firkaya ayrilmistir.

40

‘Abdulkahir el-Bagdadi, Kahtabi'yi “tenasiih” goriisinde olan Kaderiyye’den bir cemaat icerisinde
zikreder ve onun 33/Ahzab Suresi 72. ayeti hakkindaki yorumunu nakleder; bkz. el-Bagdadi, el-
Fark beyne’l-firak, a.g.e., ss. 273, 276. Ahmed ibn Muhammed el-Kahtabi, Sa‘id ibn Batrik’in (6.
328/939-940) cagdasidir. Zira Ibni'n-Nedim, ibn Batrik’'in onun icin bir kitap terciime ettiginden

34



firkasi sayilmustir. Ayrica en-Nasi el-Ekber de Hristiyan firkalarina dair bir tasnif gelis-
tirmistir. Nast'nin saydigi yaklasik 20 firkanin yarist ile Kahtab'nin tasnifindeki firkala-
rin Ugcte biri hem goriniste hem de buylk oranda siralamada ortismektedir.” Fakat
bu muellifleri Hristiyan firkalarini saymaya iten saikin 73 firka hadisi olmadigi anlasil-

maktadir. Zira Kahtab'nin tasnifinde bile 59 firka yer almakta 72'ye ulasmamaktadir.

Hulasa, 73 firka hadisinin etkisiyle 73 adet Islam firkasi tespit etmeye girisen
Miusliman miellifler, ayni hadiste gecen Yahudiler i¢in 71, Hristiyanlar icin 72 firka
bulma isine tespit edebildigimiz kadartyla girismemislerdir. Misliman muellifler ge-
rek reddiye gerekse de milel-nihal tirt eserlerle diger dinler ve onlarin firkalar: ile
ilgilenmis, fakat hadiste gectigi izere Yahudiler icin 71, Hristiyanlar icin 72 —bazi riva-
yet formlar esas alinirsa Mecusiler icin 70- firka bulma ameliyesine girismemislerdir.
Fakat yine de 73 firka hadisinden milhem olarak Hristiyanlarin 72 firkaya bolintp
bolinmedigine dair bir merakin {izerine ustelik bir halife tarafindan gidildigine dair
ilging bir rivayeti de burada nakletmek istiyoruz. ‘Omer ibn ‘Abdiilaziz'in (6. 101/720)
Bizans Imparatoru III. Leo’ya yazdig1 sdylenen ve Hristiyanlik hakkindaki baz1 sorula-
rin cevaplanmasini isteyen bir mektubun Ermeni tarih¢isi Ghevond tarafindan nakle-
dilen metninde dikkati ceken bir husus yer almaktadir. O da, mektupta cevaplanmasi
istenilen sorulardan birinin “Hristiyanlarin ni¢in <Isa’nin havarilerinin 6lumlerinden

sonra 72 firkaya ayrilmis olduklari”dir.” Bu soru, Jeffrey’in de belirttigi izere meshur

bahseder. bkz. ibnii’'n-Nedim, a.g.e., s. 585. Kahtabi hakkinda bilgi icin bkz. David Thomas, Chris-
tian Doctrines in Islamic Theology, Brill, Leiden, 2008, s. 27; David Thomas - Alex Mallett (ed.),
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Volume 2 (900-1050), Brill, Leiden,
2010, ss. 238-239. Kahtabi’'nin tasnifi icin bkz. ibnii’n-Nedim, a.g.e., ss. 661-662.

David Thomas bu ortiismenin iki kaynak arasinda bir baglanti kurma imkani tanidigint ancak geri
kalan firka isimlerindeki farkliligin bu ihtimali giiclestirdigini soylemektedir. Fakat iki tasnif arasin-
daki benzerlikler, her iki muellifin da ortak kayip bir kaynaktan birbirlerinden habersiz olarak yarar-
lanmis olabilecekleri seklinde aciklanabilir. Bu da Grek kaynakli olmaktan ziyade Stryani bir kay-
naga isaret etmektedir. Zira bu tasniflerde firkalarin Arapca isimleri, pek cok Suryani firka ismini
yansitmakta, Nestari etki gortilebilmektedir; bkz. David Thomas, Christian Doctrines in Islamic
Theology, a.g.e., s. 28. Bu tasnifte Nestari Hristiyanlik ortodoks inanis olarak kabul edilmektedir.
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* Arthur Jeffrey, “Ghevond’s Text of the Correspondence between ‘Umar II and Leo 111", The Har-

vard Theological Review, C. XXXVII, S. 4, 1944, ss. 277-278.
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73 Firka hadisinden mulhemdir, yoksa halifenin Hristiyan kaynaklarinda elde ettigi bir
sey degildir.* Imparator cevabi mektubunda 72 Hristiyan firkasini saymak bir yana

boyle bir seyin gercekliginin olmadigini séyler.”

Hadisin anlam sahasi baglaminda énemli bir mesele de hadiste gecen rakamla-
rin ne ifade ettigidir. Aslinda Arap dilinde yedi, yetmis ve yediyiiz rakamlarinin ¢cokluk
ifade ettigi malumdur. Bu hususu konumuza da sik tutan bir 6rnek tizerinden ortaya
koymak istiyoruz. Arap dili ve edebiyati sahasinin otoritelerinden biri kabul edilen
Mu‘tezili mufessir Zemahseri (6. 538/1144), “[Munafiklar icin] ister af dile istersen di-
leme, istersen onlar icin yetmis kez af dile Allah onlarr asla bagislamayacaktir. Bu, on-
larin Allah ve Resuliinii tanimamalari sebebiyledir. Allah fasik kavmi dogru yola ilet-
mez.” seklindeki 9/Tevbe 80. ayetin tefsiri baglaminda, dyet nazil olduktan sonra Hz.
Peygamber’in “Allah bana ruhsat verdi ben de yetmisten fazla istigfar edecegim” sek-
linde bir s6z soyledigi ve bunun lizerine de “Onlar icin af dilesen de dilemesen de
birdir, Allah onlari asla bagislamayacaktir. Stiphesiz Allah fasik kavmi dogru yola ilet-
mez.” (63/Munafiktin 6) dyetinin indigine dair rivayeti ele alir ve dyette gecen yetmis
rakaminin Araplarin dilinde cokluk (kesref) anlamini ifade etmek tizere mesel olarak
kullanildigini belirtir ve Hz. ‘Al’'nin bir siiriyle de istishadda bulunur. Buradan hare-
ketle “Araplarin en fasih konusani, onlarin tisluplart ve meselleri hakkinda en bilgili
kisisi olup ayette gecen yetmis sayisinin zikredilmesinden af dilemenin ¢oklukunun
kastedildigini anlayan Hz. Peygamber’in, Ustelik dyetin hemen devaminda ‘Bu, onlarin
Allah ve Resuliinii tantmamalar: sebebiyledir. Allah fasik kavme dogru yola iletmez.’
ifadesi de gelmisken nasil olur da ‘Allah bana ruhsat verdi ben de yetmisten fazla istig-
far edecegim’ diyebilir” seklindeki mevhum soruya da ayetin anlaminin [dolayistyla

yetmis rakaminin ¢okluk ifade ettiginin] Hz. Peygamber’e gizli kalmayip bunun olsa

“ Jeffrey, a.g.m., s. 295, dn. 44.
® Ae., s. 295. Imparatorun cevabinda yazdigi bazi hususlari calismanin ilgili bir baska yerinde verece-

giz.
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olsa Hz. Ibrahim’in “Kim bana isyan ederse, muhakkak ki sen cok bagislayicisin, cok
merhametlisin” (14/Ibrahim 36) demesi gibi Hz. Peygamber’in timmetine olan sefkati-
nin ve merhametinin ¢coklugundan kaynaklanan bir ifade olabilecegi seklinde cevap
verir.* Zemahseri'nin ifadelerinden de anlasildigi1 kadariyla Arap dilinde bir seyin ¢ok-
lugunu ifade etmek tzere yedi, yetmis, yedi yliz gibi rakamlarin kullanimi yaygindir.
O halde Hz. Peygamber —sayet 73 firka hadisini sOylemis ise- Yahudilerin 71, Hristi-
yanlarin 72 firkaya bolindigi ve Muslimanlarin da 73 firkaya bolinecegini soyledi-
ginde ashabin bu spesifik sayilart degil de bolinmenin cok olacagr anlamini ¢ikarmis
olmast gerekmektedir. Fakat Misliman muelliflerin hadisteki rakamlarin cokluk ifade
ettigi noktasinda ittifak halinde olmadiklari, hatta ciddi miktarda muellifin hadisteki 73
rakamini hakiki say1 olarak kabul edip 73 subeli firka tasnifleri gelistirdigini gérmek-
teyiz. O halde Arap dilinde yedi, yetmis, yedi yiiz vb sayilarin cokluk ifade etmek tize-
re yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasina ragmen bir kisim muellifin 73 sayisint haki-
ki say1 olarak kabul edip 73 adet firka saymalarinin saikleri nelerdir? Oncelikle hadiste
yetmis rakaminin degil de 71, 72 ve 73 rakamlarinin kullanilmast kafa karistirmis ol-
malidir. Bunun 6tesinde muellifler eldeki malalat malzemesini daha diizenli hile ge-
tirmek ic¢in hadisin oldukca islevsel bir sablon sundugunu distinerek 73 adet firkay1

bularak hem Hz. Peygamber’in haber verdigi bir durumun gerceklestigini uygulamali

¥ Bkz. Ebu’l-Kasim Carullih Mahmad b. ‘Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamidr't-
tenzil ve ‘ayani’l-ekavil fi viicahi’t-te>vil, [-VI, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcad - <Ali Muham-
med Mu‘avvid, C. III, Mektebetii’l--Ubeykan, Riyad, 1998, ss. 73-75. Ayni dyetin tefsirinde Beydavi
(6. 685/1286) Hz. Peygamber’in ayetteki yetmis rakamini spesifik bir say1 olarak anladigini, zira as-
lolanin [kelimenin temelindeki ilk anlamin] boyle oldugunu, bu yuzden yetmisten fazla af dileyebi-
lecegi sonucunu ¢ikardigini, ancak daha sonra ayetteki ifadeden ¢coklugun kastedildiginin anlasildi-
gint belirtir. Nitekim cokluk anlaminda yedi, yetmis, yedi yliz vb sayilarinin kullanimi yaygindir;
bkz. Nasiriiddin Eb@’l-Hayr ‘Abdullih b. ‘Omer el-Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil
(=Tefsirw’l-Beydavi), I-V, nsr. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar<asli, C. III, Daru ihya’i't-Turasi’l-
‘Arabi & Miessetu’t-Ta’rihr’l-<Arabi, Beyrut, 1998, s. 91. Sacaklizade Beydavinin Hz. Peygamber’in
dyette gecen yetmis kelimesini baslangicta hakiki anlamryla anladigt seklindeki degerlendirmesine
siddetle karst ¢ikar ve ZemalserT'yi hakli bulur. Bu dyetin anlami asla Hz. Peygamber’e gizli kalma-
mistir. Ciinkl s6z konusu ayetin devaminda, miinafiklarin affedilmeme sebebi olarak, onlarin Allah
ve O’nun peygamberini inkidr etmeleri gosterilmektedir; bkz. Celil Kiraz, “Sacaklizide Mehmed
Efendi’nin Beyzavi'ye Yonelik Elestirileri”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XV,
S. 1, Bursa, 2000, ss. 355-356.
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olarak gostermek hem de daha 6nemlisi mintesibi oldugu firkanin hadiste belirtilen

kurtulusa eren tek firka oldugunu hadis ile teyit etmek istemis olabilir.

Hadisteki 73 rakamini hakiki bir sayt olarak kabul ettikten sonra yeni bir prob-
lem karsimiza ¢itkmaktadir. O da 73 adet firkanin nasil bulunacagidir. Cinka belli baslt
ana firkalar sayildiginda sayt ancak onu bulmaktadir. O halde ana firkalarin alt kolla-
riyla birlikte sayilmast icap edecektir. Boylece ana firka-alt kollar bicimindeki tasnif
firka tasniflerinin artik genel modeli hiline gelmistir. Alt kollartyla birlikte firkalarin
toplamda 73’4 bulmasi icin muellifler degisik formulasyonlara basvurmuslardir. Bu
noktada muelliflerin 73 rakamint bulabilmek icin suni firka tGretimi gibi bazi zorlama
yontemleri takip ettikleri tespit edilebilmektedir. Ustelik hadisteki sayry1 hakikat kabul
ederek 73 subeli bir firka tasnifi yapan muellif kendi donemine kadar olan strecteki
firkalar tespit etmekte ancak kendisinden sonra ortaya yeni bir firka ¢ikarsa ne olacak

sorusunu sormamalktadir.

73 rakamini esas alan tasniflerdeki alt kollarin kimlikleri muelliften muellife
degismektedir. Bu da aslinda firka sayisinin 73’ten daha fazla oldugu anlamma gel-
mektedir. O halde bu durumla hadiste bildirilen immetin 73 firkaya boliinecegi ifade-
si nasil uzlastirilacaktir. Yaptg: firka tasnifinde 73 rakamini asan Fahreddin er-Razi bu
hususa cevaplar sunmaya calisir. Ona gore hadisteki 73 rakami iki anlama hamledile-
bilir. Birincisi kastedilen ana firkalardir, boylece hadisteki saymnin gecilmesi bir yana
cok altinda kalinmustir. Ikinci anlama gelince Hz. Peygamber bu rakami vermekle as-
linda firkalarin sayisi icin bir alt sinir belirlemistir. Yani firkalarin sayist en az 73’tiir. Bu
rakami asmalarinda hicbir sikinti yoktur.” Aslinda hadis metninden boyle bir anlamin
cikarilmast Arap dili kaidelerince pek mimkiin olmamakla birlikte Razi firak literati-

rindeki 730 ¢coktan asmus firkalarin mevcudiyetinin farkinda olarak duruma bir acik-

7 Eba ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Omer er-Razi, i‘tikadatu firakel-Mislimin ve’l-
musrikin, nsr. ‘Ali Sami en-Nessar, Mektebetii'n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire, 1356/1938, ss. 74-75.
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lama getirmeye calismakta ve 73 rakamina takil: kalmanin gerekli olmadigina dikkati
cekmektedir. Nitekim meshur tefsirinde 21/Enbiya 92-93. ayetlerin aciklamas: bagla-
minda 73 firka hadisini s6z konusu ederek hadiste kastedilen anlamin immetin bir
sekilde ayrilacag: olup bu sayry1 asmadan veya bu sayidan eksik kalmadan ayrilacagi-

na dair bir delaletin olmadigini belirtir.”

Razi'nin dikkat ¢cektigi hadisteki 73 rakaminin ana firkalara hamledilmesiyle bu
sayinin ¢ok altinda kalinmast, alt kollarina tesmil edildiginde ise bu kez sayinin asil-
mast problemi, anlasilan o ki o dénemlerde giindeme getirilen ve cevap bulunmaya
calisilan bir meseledir. Zira Razi'ye yakin donemlerde yasamis olan Hanefi alim
Fadlullah et-Tarpisti (6. 661/1361) de akaide dair eseri el-Mu temed [i’l-mu tekad da
bu soruyu ele almistir.” O da probleme cevap sadedinde —sayet tercime dogru yapil-
mis ise- hadiste bildirilen 72 firkanin bir kisminin muhtemelen —hentiz kendi déne-
minde- ortaya cikmayip ileride zuhur edebilecegi ihtimalini dile getirmistir. Aynt me-
sele Razi'nin mezheptast (Es¢arl) Celaleddin ed-Devani™ (6. 908/1502) tarafindan da
ele alinmistir. Devani'ye gore, hadisin anlaminin ana firkalara hamledilmesinde sayi-

nin az ¢ikmasi alt kollara tesmil edildiginde ise cok cikmasi aslinda temelsiz bir teveh-

% Fahruddin er-Razi, Tefsirw’l-Fahri’'r-Razi [=et-Tefsiru’l-kebir/Mefatihw’l-gayb], [-XXXII, C. XXII,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1401/1981, s. 219.

* Fadlullah Sehabeddin Eba ‘Abdillah b. el-Hasen et-Tarplstinin el-Mu temed fi'l-mu ‘tekad isimli
itikada dair eserinin orijinaline ulasamadik. Ancak eser pek ¢ok yanlis okumanin yapildig: kolaylikla
anlasilan bir sekilde Turkge'ye tercume edilmistir; bkz. el-Mwutemed fil-mu’tekad “Saglam
I’tikad” (Tiirpiisti Risalesi), cev. Siileyman Kuku, y.y., istanbul, 2002, s. 177. Miitercimin belirtti-
gine gore, Hintli sufi ve Alim imam Rabbani Mektiibatinda Tarpiisdi'nin akaidini dgrencilerine sag-
lam bir itikat bilgisi icin tavsiye etmektedir; s. 4, dn. 1.

% Harun Anay, miiellifin nisbesinin Devani seklinde okunmasi gerektigine dair goriisler bulunmasina

ragmen onun yasadigi doneme yakin kaynaklar Devvani’yi benimsedigi icin Devvani soylenisini

tercih etmistir; bkz. Harun Anay, “Devvani”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. IX, istanbul,

1994, s. 257. Biz yerel soyleyise uygun olarak Devani seklini kullanmayi tercih ettik. Bu kullanima

bir 6rnek olarak bkz. Van Ess, a.g.e., C. I, s. 1134.
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himdur.’' Zira hadisteki rakamin manasi aralarinda muhalefet bulunan ve birbirine

saldiran temel firkalarin sayist olabilir.>

Devani’'nin dikkat ¢ektigi bir husus da 73 rakamina tarihin belli bir déneminde
ulasilmis olup diger zamanlarda firkalarin sayisinin bu rakamin altinda veya ustiinde
kaldig1 seklindedir.” Devani'nin bu yorumu aslinda serbest firka tasniflerinin éntini
acacak mahiyette bir yorumdur. Zira muellif 73 adet firka bulmaya kendisini zorlamak
durumunda degildir. Kendi donemine kadar birbirini tekfir eden firkalart bulsa bu
yeterlidir. Sayinin ne oldugu 6énemli degildir. Sayet say1 73'in altinda ¢ikarsa bu ileride
yeni firkalarin ¢ikacagi anlamina gelir. Yok eger 73'Uin Uistinde ise hadiste belirtilen 73
firkanin zuhuru gecmiste bir donemde vuku bulmus olup o tarihten sonra yeni firkala-
rin eklenmesi ile slire¢ devam etmektedir. Ancak Devani'nin bu yaklasiminin cok
yankit bulmadigi, ulemanin firka tasniflerinde kendilerini 73 sayisiyla kayitlamaya de-

vam ettigi gorilmektedir.

73 firka hadisinin anlam alanlarindan biri de firkalar hakkinda yapilan cennet-
lik-cehennemlik nitelemeleridir. Oncelikle firka-i niciye de olsa, cehenneme gidecegi

bildirilen firak-1 dalle de olsa 73 firkanin tamami Hz. Peygamber’in agzindan “Benim

>l Devani'nin bu yargtyr belirttigi eseri Serbu’l-Aka’idi’l-‘Adudiyye (izerine hasiye yazan Siyalkati,

Devani’nin bu satirlarda gondermede bulundugu kisinin Taspiirdi oldugunu soylemektedir;

‘Abdiilhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi es-Siyalkati, Hasiye ala Serhi Celaleddin ed-

Devani ‘ale’l-‘Aka’idi'l-‘Adudiyye = Siyalkiiti ‘ale’l-Celal, Dari’t-Tiba‘ati’l-‘Amire, Istanbul,

1271 H., s. 5. Siyalkati, problemi 6rnek tizerinden temellendirmek icin Devant’nin eserine serh yaz-

dig1 Ic'nin el-Mevakifindaki tasnifini giindeme getirir. Burada ana firka olarak sekiz, alt kollartyla

birlikte ise 73 firka sayilmisur. Fakat tasnifte Ibadiyye’nin dort, Se<libe'nin doért ve firka-i naciye
olan Ehl-i Stinnet’in “Es‘ariler, Maturidiler ve Ashabu’l-hadis” seklinde ti¢ alt kolu bulunmaktadir ve
bunlar hesaba katildiginda say1 73’4 asmaktadir.

2 Eba ‘Abdillah Celaleddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devani, Celal = Serhw’l-
<Aka’idi’l-‘Adudiyye, Matba‘a-i el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, istanbul, 1290 H., s. 3. Devani
burada ana firkalar ifade etmek icin “ustl” kelimesini tercih etmesi kafalart karistirmaktadir; Devani,
a.g.e., s. 5. Bu haliyle Razi'nin getirdigi ilk yorum, yani hadisteki rakamin ana firkalar ifade ettigi yo-
rumu akla gelmektedir. Siyalkati ise bu ifadeyi birbirini tekfir etmek suretiyle saldiran tim firkalar
seklinde almaktadir. Zira Mu‘tezile’nin, Si‘a’nin, Havaric gibi firkalarin alt kollart birbirini tekfir et-
mektedir. Ancak tekfir etmeyenler bu kapsamda degildir. Ornegin Ehl-i siinnet’i olusturan Es‘ariyye-
Matiridiyye ve Ashabu’l-hadis birbirini tekfir etmedigi icin tek firka kabul edilir; bkz. Siyalkat,
a.g.e,s. 5.

» ed-Devini, a.g.e., s. 5.
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immetim” seklinde ifade edilmistir. O halde bu iimmet, Islam’a davet edilen, ancak
heniiz iman etmeyen “Ummet-i da‘ve” degil, Islam davetini kabul ederek iman etmis
olan “Ummet-i icabe” olmalidir. Ancak yine de bu firkalar hadiste cehennemlik olarak
nitelenmistir. Bu noktada s6z konusu firkalar hakkinda verilecek hiilkim ve onlarla
girilecek iliski biciminin mahiyeti gindeme gelmektedir. Bagdadi bu hususta onlarin
bazi yonlerden Islam immetinden sayilirken bazi yonlerden sayilamayacagini soyler.
Ornegin Miisliman mezarligina gémiilme, Misliimanlarla birlikte savasa katilirlarsa
fey ve ganimetten pay alma ve mescitte namaz kilmak istediklerinde engel olunma-
mast gibi hususlarda Islam immetinden sayilirken, arkalarinda namaza durulmamas,
cenaze namazlarinin kilinmamasi, kestiklerinin helal olmamasi, kendileriyle Sinni bir
kadinin veya erkegin evlenmesinin helil olmamasi gibi hiikiimlerde islam timmetin-
den sayilmayacaklardir>* Gortuldugu tizere Bagdadi gibi ulemanin bir kismi bu hadis-
ten hareketle “bid’at ve hevi ehli” olarak niteledikleri baska itikadi firkalarin miintesi-
bi Mislimanlar hakkinda Ehl-i Kitab’a benzeyen yeni bir kategori ihdas etmektedirler.
Hadisin bu sekilde yorumlanmastyla oldukca dislayict bir bakis acisinin yerlesmesi
kacinilmaz olmaktadir. Bu tehlikeli durumun farkinda olan Gazali 73 firka rivayetlerini
ele alir. Tlging bir sekilde 73 firka hadisinin genelde ulemanin pek itibar etmedigi
“Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacaktir. Zindiklar haric hepsi cennettedir” seklin-
deki rivayet formunu glindeme getirir. Elbette Es‘ari kelam gelenegi icerisinde biri
olarak 73 firka hadisinin meshur formunun da farkindadir. Ancak o, birbiriyle zit ma-
nalart muhtevi bu iki rivayet formunu uzlastirma cihetine gider. Ona goére Islam (im-
metinin bolindugu firkalar icerisinde bir firka, ki rivayette “zindiklar” olarak ifade
edilmistir, hicbir sekilde kurtulamayacak olup kesinlikle cehennemliktir. Yine bu fir-

kalardan biri de vardir ki hi¢c hesaba cekilmeden dogrudan cennete gidecek, boylece

> Bagdadi, el-Fark beynel-firak, a.g.e., s. 14. Zaten bu firkalar Hz. Peygamber’in hadisi geregince
Cehenneme girmeleri zorunlu (miistevcebiin) gruplardir; bkz. el-Amidi, a.g.e., C. V, s. 95. Hatta
Amidi bid’at ve heva ehlinin hiikkmiiniin ahirette cehennem ehli olmak oldugunu soyleyerek bu

diinyadaki durumlarinin ne olacagi tizerinde durur; s. 97.
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tam anlamiyla kurtulusa erecektir. Bu iki firka arasina kalan diger firkalar ise ya hesa-
bin sikintilarina maruz kalacak, ya sefaate ugrayacak ya da cezasi kadar cehennemde
kalacaktir. Yani her halukarda tam manastyla bir kurtulus s6z konusu olmayacaktir.”
Aslinda hadis teknigi acisindan birbirine bu denli zit iki rivayet formuna uygulanacak
yontem, &zellikle isnadlarinin incelenmesiyle birinin tercih edilmesi iken Gazalinin
zorlama cikarimlarla neticelense de bir uzlastirilma ¢abasina girmesi Bagdadi'nin yu-
karida verdigimiz yorumlar: distinuldigiinde ne kadar kritik ve immetin birligi aci-

sindan ne kadar degerli bir caba oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

73 firka rivayetlerinin can alict noktast “tek bir firkanin kurtulusa erecegi” hik-
mi ve bunun kimligi meselesidir. Elbette muellif kurtulusa erecek tek firkanin kendi-
sinin intisap ettigi firka oldugunu ortaya koymak isteyecektir. Bu noktada muellifler
iki yol takip ederler: Ya kurtulusa eren firkanin kimligini kendi firkasinin adi olarak
ifade eden rivayet formlarini tercih ederler, ya da rivayetlerdeki ifadeleri kendi firkasi-
na karsilik gelecek sekilde tevil ederler. Sinni ulema arasinda kabul goren rivayetler-
de kurtulusa eren firka “el-Cemia‘a”* “es-Sevadu’l-azam” ve “Benim ve ashabimin
yolu Uizere olanlar” seklinde gecerken Suinni ulema bu Ui¢ tanimlamanin da ayni anla-
m1 ifade edip aym firkay1 gosterdigini bunun da Ehl-i Siinnet ve Cemaat oldugunu
soyler. Hatta bazi kaynaklar bizzat hadis metninde “Ehl-i Sinnet ve Cemaat” ibaresinin
gectigi rivayetleri de nakledebilmektedir.” Bu baglamda Fapmi-Isma<li alim Eba

Hatim er-Razi'den oldukca ilging bir yorum gelmektedir. Naklettigi 73 firka rivayetin-

55

Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Faysalw’t-tefrika, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Bey-
rut, 1406/1986, s. 145.

Aslinda “cema‘a” kavrami bir toplulugun ¢ogunlugunu veya toplumsal birlikteligi ifade eden olumlu
veya olumsuz anlam yukli olmayan notr bir kavramdir. Razi kelimenin sayt bakimindan ¢ogunluk
seklindeki anlamiyla “kurtulusa eren firka” olarak tavsif edilemeyecegini, o yiizden kelimenin “ina-
nanlar toplulugu/zimmetii’l-iman” anlamint ifade etmesi gerektigini bildirir; bkz. Fahruddin er-Razi,
Tefsirwl-Fahri’r-Razi, a.g.e., C. XXII, s. 219. Eren, 73 firka rivayetlerinde gecen Cemd ‘a kavrami-
nin anlasilma biciminde zaman icerisinde gorilen notr bir anlamda sosyolojik bir ifade olarak “top-
ya koymaya calismaktadir; bkz. Eren, a.g.tz., ss. 241-290.

7 Ornekler icin bkz. Eren, a.g.tz, ss. 99, 105.
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de kurtulusa eren firkanin kimligi Hz. Peygamber’in agzindan “Ehl-i Stinnet ve Ce-
maat” olarak ifade edilmektedir. EbG Hatim’e gore, kurtulusa eren firka Ehl-i Sinnet
ve Cemaat olup bu da “Resulullab’in siinnetine sarilmis, ondan sonra ortaya ¢ikan
bid atcilerin bid atlerini terk etmis ve toplayici, hidayet rebberi bir imamin etrafinda
birlesmis cemaat ebli ile birlikte bulunanlar’ anlammna gelmektedir. Boylece Ebu
Hatim imamet/ta‘lim 6gretisini ve kendi mezhebi kimligini Ehl-i Stinnet ve Cemaat

kavraminin karsiligi olarak tanimlamis olmaktadir.”®

Sii kaynaklarda “el-Cema‘a” ve “Benim ve ashabimin yolu Gizere olanlar” sek-
lindeki rivayet formlarinin yaninda firka-i niciyeyi o6zellikle “Ehl-i Beyt” ve “Si‘a” ola-
rak belirleyen veya bu manaya gelecek ifadeleri iceren rivayetler de zikredilmekte-
dir.”” Yine Mu‘tezili muellif Kadi ‘Abdulcebbar “Gmmetin yetmis kiisur firkaya ayrila-
cagi ve bunlardan en iyisinin ve en takvalisinin i%izal eden grup (el-Fi‘etil I-Mu ‘tezile)
oldugu” seklinde bir rivayeti nakleder.”’ 73 firka hadisini firka tasnifi icin esas alan
muellifler kurtulusa eren firkanin gerek rivayetlerden gerekse de tevil yoluyla kendi
firkalar1 oldugunu ilan etmektedir. Buna gore bircok kurtulusa eren firka ortaya ¢ik-

maktadir.

73 firka hadisinin anlam sahasi ve anlasilma bic¢imlerine dair yapmuis oldugu-
muz bu sunumdan sonra ulemanin 73 firka hadisini nicin bu denli benimsedigi, firka-
lar1 ele alirken ve onlart tasnif ederken vazgecilmez bir referans kaynagi olarak gor-
diigi sorusuna egilmek istiyoruz. Oncelikle bu sorunun cevabi rivayetin anlam alani-
nin ve verdigi mesajlarin giicli bir siyasi ve toplumsal karsiliginin bulunmasinda

61

aranmalidir.”' Zira Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik ceyrek yiizyil gecmisken Is-

% Ebu Hatim er-Raz, a.g.e., s. 252.

Ornekler icin bkz. Eren, a.g.tz., ss. 110-120.

% Ebw’l-Hasen el-Kadi ‘Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlii'l-i‘tizal ve tabakatii'l-Mu‘tezile
ve miibayenetiithiim li sa’iri'l-muhalifin, Fadlu’l-itizal ve tabakatu’l-Mu‘tezile icinde, nsr. Fu’ad
Seyyid, ed-Daru’t-Tanusiyye, Tunus, 1393/1974, s. 166.

' Eren, a.g.tz.,s. 2.
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lam immeti toplumsal birlik ve butinligini kaybetmeye baslamis, Muslimanlar bir-
birlerine karst savasan taraflar olmuslar ve iimmet act toplumsal yansumalart olan bo-
linmelere ve firkalasmaya maruz kalmistir. Biitiin bunlar nicin oldu, Islam timmeti
nicin parcalandi seklinde sorular zihinleri rahatsiz edecek bicimde mesgul etmis ve
buna bir cevap arama arzusu kacinilmaz olarak ortaya cikmis olmalidir. 73 firka hadisi
bu noktada bir cevap sunabilmektedir. Yani firkalasma her dinin, Islam’dan énceki
kitabi dinler olan Yahudilik ve Hristiyanligin da basina gelmis olup Onlenemez
(mukadeder) bir yazgi olarak Islam {immetinin de bunu bir sekilde tecriibe etmesi ka-
cinilmazdir.”® Boylece immetin boliinmesinden rahatsizlik duyan Musliiman zihin,
bunun kendisinden kacis olmayan ve 6nlenmesi icin yapilacak hicbir seyin bulunma-
dig: mukadder bir durum oldugunu Hz. Peygamber’in agzindan duyarak bir nevi ra-
hatlamsstir. Ancak bu aciklama bir ydnden timmetin birligini temin gibi bir gayrete
girismeyi de gereksiz kilabilmektedir. Yapilacak sey kurtulusa eren firkaya, yani miin-
tesibi oldugu gruba simsiki yapismaktir. O nedenle immetin birlikteligini vurgulayan,
Muslimanlar: birlik olmaya ve 6nceki milletler gibi parcalanmamaya cagiran ayetler

etki glicini kaybedebilmekte, hatta bu ilahi uyar: ve emirler mukadder olan bolinme

karsisinda gerceklesmesi miimkiin olmayan hitaba doniisebilmektedir.®

Daha o6nce belirttigimiz tzere toplumlar parcalanmayr ve firkalasmayr hos
gormezler. Aslinda bir dinin mensuplar agisindan pek cok firkaya bolinmis olma
durumu oldukga rahatsiz edici olmalidir ve bu durumun ifsasinin 6niine gecilmelidir.
Nitekim daha énce sdz konusu ettigimiz halife ‘Omer b. ‘Abdilaziz'in Bizans krali III.

Leo’ya gonderdigi ve Hristiyanlarin Hz. <Isa’dan sonra nicin 72 firkaya bolunduga so-

62 Nitekim van Ess tiim varyanlarryla birlikte 73 firka hadisini Miislimanlarin ilk i¢ savasinin (Cemel ve

Siffin) olusturdugu travmaya karst ortaya ¢ikmis bir reaksiyon olarak degerendirir; bkz. Josel van
Ess, Der Eine und Das Andere: Beobachtungen an islamischen hiresiographischen
Texten, [-11, C. I, Walter de Gruyter, Berlin & New York, 2011, ss. IX, 36-37, kars. Frank Griffel, “Re-
view of Der Eine und das Andere by Josefl van Ess”, Ilahiyat Studies, C. IV, S. 1, Bursa, 2013, s.
139.

% Eren, a.g.tz., s. 4.
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rusunu yonelttigi mektuba III. Leo'nun yazdigi cevap bahsettigimiz duruma isaret et-
mektedir. Kral halifeye hitaben Hristiyanlar'in 72 firkaya ayrildig: seklindeki yarginin
gercekle alakas: olmadigini ve bu yalanla avunmamas: gerektigini soyledikten sonra
karst ataga gecer: “Senin insanlarina gore dininiz tek bir dili konusan tek bir millet
icerisinde ortaya ¢ikisindan bu yana hemen hemen yiiz yil gecti. Bu kadar geng ve tek
bir millet tarafindan benimsenmis olan bu din hal-i hazirda pek cok firkaya ayrilmistir
ve burada 6grendigimiz kadartyla bunlarmn az bir kismini zikredecegiz”.** Fakat anlasi-
lan o ki, 73 firka hadisinin firkalasmay: mukadder bir vakia olarak géren mesajinin
yant sira Ozellikle tek bir firkanin kurtulusa erecegini sdylemesi bircok firka mensubu
muellifi memnun etmis ve onlarin firkalarin coklugundan rahatsizlik duymamalarini
saglamus gorinmektedir. Nitekim hadis metninde Muslimanlarin diger dinlere gore
daha fazla firkaya bolinecek olmasinin ifade edilmesinden pek rahatsizlik duyulma-
dig: gorulmektedir. Bunda en 6nemli etken hi¢ siiphesiz tek firkanin kurtulusa erecegi
fikridir. Firka sayisinin coklugu tek firkanin degerini arttirmaktadir.® Boylece firkalarin
coklugu rahatsizlik verici bir durum olmaktan cikmakta, kurtulusa eren tek firkaya
yapismanin énemini ve degerini daha kritik hale getirmektedir. Bu nedenle muellifler
Islam’in pek cok firkaya boliindiigiinii gizlemek ve vakiadaki firka sayisint olabildi-
gince aza indirgemekle ugrasmak yerine toplumsal hayatta mustakil bir firka yapilan-
masina kavusmamis bireysel fikirleri bile firka hiline getirerek firka sayisint cogalta-
bilmistir.

Hadis metninin izhar ettigi “tek bir firkanin kurtulusa erip, digerlerinin hepsinin

cehenneme gidecegi” seklindeki anlam cennetlik veya cehennemlik olmanin sartini

1 Jeffrey, agm, 295.

% Burada akla Watt'in “Kendi dini grubunun meziyetleri ile éviinen bir Miisliiman anlasilabilir ama
mezheplerin ¢oklugu bi¢ de dviiniilecek bir sey degildir. Yetmis ti¢ firka baklkindaki bu hadis, nasil
olup da Miisliimanlar arasinda kabul edilegelmistir? Belki de asiri derecede mutaassip bir grup, di-
ger yetmis iki firka Cebennem’e giderken kendilerinin kurtulusa eren firkaya mensup olduklarin
iddia etmekle mutlu olmustur” seklindeki degerlendirmesi gelmektedir; bkz. W. Montgomery Watt,
The Formative Period of Islamic Thought, Oneworld Publication, London, 2002, s. 2.
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“firka intisabina” indirgemektedir. Muellifin firka-i niciye olarak belirledigi firkaya
miintesip olmayanlar her ne kadar Islam’a uygun yasamsal pratiklere sahip olsalar da
cehenneme gitmekten hicbir sekilde kurtulamamakta, firka-i naciye olarak belirlenen
firkaya muntesip olanlar ise nihai anlamda kurtulusu garantilemektedir. Bu durum
aslinda Islam’in secilmis grup ve grup kurtulusu fikrini reddeden mesajlartyla celisik
bir gorinim arzetmektedir. Zira Kur'an’da bu fikrin temsilcisi Yahudiler elestirilmek-
tedir: “Onlar ates bize ancak belli bir siire dokunacaktir derler. Dedi ki ‘Ne o, yoksa bu
konuda Allah’tan bir s6z mu aldiniz.” Cunkt Allah s6ziinden asla donmez. Yoksa siz
bilmediginiz seyleri Allah’a m1 isnad ediyorsunuz.” (2/Bakara 80). Bu ayetin hemen
akabinde heldkin ve kurtulusun ferdiligini ve amel temelli olusunu ifade eden ayetler
gelmektedir: “Yoo! Kim bir glinah isler de sucu kendisini ¢cepecevre kusatirsa, iste on-
lar cehennemliktir ve orada ebedi kalacaklardir. Kim de iman eder ve salih ameller
islerse onlar cennet ehlidir ve orada ebedi kalacaklardir.” (2/Bakara 81-82). 73 firka
hadisinden hareketle muellif, Kur'an ayetlerinin kurtulusu hayatinin her aninda imti-
han icerisinde bulunan ferdin Gizerine diisen itikadi, ameli ve ahlaki vecibeler butint-
nl ne denli basariyla yerine getirip getirmemesine baglayan mesajinin aksine belirli
bir firkanin mintesibi olup olmamaya indirgeyebilmistir. Elbette muellif muntesibi
oldugu firkay: kurtulusa eren firka olarak nitelerken bu firkanin miintesiplerinin he-
sapsiz cennete girecegini iddia etmemekle birlikte kurtulusun asgari sarti olarak grup
intisabini gdérmekte, baska firkalarin miintesiplerinin her ne kadar Islam’a uygun hal
ve davransslar icerisinde de olsa belli bir firkanin itikdadi prensiplerini kabul etmedi-
ginden dolay1 cennete giremeyecegini kabul etmektedir. Ustelik firkalarin sinirlarini
itikddi tarismalarda sahip olunan farkl fikirler belirlemektedir. Bu tartisma konulart
ise cogu zaman spekilatif mahiyettedir. Ornegin Allah’in ars Gizerinde olup olmadig
ve Allah’in ahirette gorulip gorilmeyecegi vb meselelerinde farkli kanaat serdeden

herkes delillendirmesini 6ncelikle Kur'an ayetlerinden yapmaktadir. Farkli gortsleri
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icin herkes Kur'an’dan delil c¢ikarabiliyorsa bu, konuya dair Kur'an’da acik ayet(ler)in
olmadigi, ancak te’vil yoluyla birtakim kanaatlere ulasilabildigi anlamina gelir. Bu da
ortada, savunanlari tarafindan hakikat oldugu ifade edilen te'viller var demektir.
“Te'vilde hata ise kifri gerektirmez”.®® O halde kimsenin farkli te'viller Gizerinden
kimse hakkinda cennetlik veya cehennemlik hitkmiinii vermeye hakki yoktur. Ancak
hadisi esas alarak firka tasnifi yapan ve 72 firkay: sapkin ilan eden muellif, kimin cen-
netlik, kimin cehennemlik oldugunun kararini daha bu dinyada ve bizzat kendisi
vermektedir. Diger firkalart 6tekilestiren ve dislayan bu tavrin yalnizca 73 firka hadi-
sinden kaynaklandigi diisinilmemelidir. Olsa olsa hadis “bu tavri besleyen ve derin-

lestiren en Onemli rivayetlerden biridir”.” Aslinda diger firkalara bu tarzda yaklasan

zihniyetin uygun bir referans olarak hadisle 6rtiismesi s6z konusudur.

73 firka hadisi firkalari tasnif etmek isteyen muellifler icin oldukca islevsel bir
sablon temin etmektedir. Buna gore muellif bir firkay: kurtulusa eren firka olarak be-
lirleyecek, ki bu muellifin miintesibi oldugu firkadir, geriye kalan firkalar: da ana fir-
ka-alt kol sistemiyle degisik matemtiksel formiilasyonlar kullanarak 72’ye tamamlaya-
caktir. Bu yaklasim hem firak eserlerinin oldukca sematik bir yapi arzetmesine yol
acmis,” hem de gelenege ve dini tarihe sematik bir tarzda yaklasmaya,” firkalari siirec
icerisinde gelisen, degisen ve dontsen olgular olarak degil de degismez ve basindan

itibaren ayni kalan fikirden ibaret olan yapilar olarak algilamaya sebep olmustur.

73 firka hadisinin firka tasniflerine ve tasnifcilerine etkisinden s6z ettikten son-

ra 73 subeli firka tasniflerinin ne zaman ve kimlerle basladigina dair bir sorusturma

6 el-Gazali, Kitabw’l-iktisad fr'l-i‘tikad, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1403/1983, s. 155.
7 Eren, a.g.tz., s. 5.
% Watt’a gore firak eserlerinin sematik bir mahiyet arzetmesinin iki ©nemli saiki vardir. Birincisi, islam
doktrininin degismezligi ve bunun dogal sonucu olarak gelisme fikrine kapali olusu, digeri de 73
firka hadisidir; bkz. Watt, “islam Kelaminda Mezheplerin Onemi” (cev. ibrahim Hakk: inal), Harran

Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2002), 115-123, s. 116.

% Lewinstein, a.g.tz., s. 4.
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yerinde olacaktr. 73 subeli firka tasniflerinin kaynag: bir hadis olduguna gore boyle

bir tasnif faaliyetini ilk baslatanlarin Ashabu’l-hadis olabilecegi diistiniilebilir. Nitekim

2./8. yuzyil Ashabu’l-hadis ulemasindan Yusuf b. Esbat (6. 196/811-2 veya 199/814-5)

ve ‘Abdullah ibnt’'l-Mibarek’in (6. 181/797) Si‘a, Havaric, Kaderiyye, Mirci’e seklinde

4 ana bid’at firkast tespit ettikleri ve bu 4 firkadan toplamda 72 firkanin neset ettigini

soyledikleri rivayet edilmistir.”” Yasuf b. Esbat 4 ana bid’at firkasinin 18’er koldan

olustugunu belirtirken,” Ibni’l-Miibarek’in ise Si‘a’nin 22, Hartriyye'nin 21, Kaderiy-

ye'nin 16 ve Mirci’e’'nin ise 13 alt koldan mitesekkil oldugunu soyleyerek

(22+21+16+13=72) seklinde bir formiil &énerdigi belirtilmistir.”” Nitekim Ibn Teymiyye,

70

71

72

EbG Bekr ibnii’'n-Nebil Ahmed b. ‘Amr ibn Ebi ‘Asim, es-Siinne, I-1I, thk. Basim b. Faysal el-
Cevabera, C. I1, Daru’s-Sumey*i, Riyad, 1419/1998, s. 657 (hadis no: 986); Ebt Muhammed el-Hasen
b. <Ali b. Halef el-Berbehari, Serhu’s-Siinne, thk. ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Cuimeyzi, Mektebeti
Dari’l-Minhac, Riyad, 1426 [2005], ss. 128-129; Ebta Bekr Muhammed b. el-Huseyn el-Bagdadi el-
Acurri, es-Seri‘a, thk. Muhammed Hamid el-Fakiyy, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1403/1983, ss.
14-15. Nitekim Malati'nin et-Tenbib'ini nesreden Sven Dedering’in dayandigi yazma nishanin so-
nunda yer alan ve istifade edilir dustincesiyle nesre dahil ettigi, “Kale ‘Abdullah ibnii’l-Mubarek ...”
seklinde basladigi icin ‘Abdullah ibni’l-Mubarek’e nispet edilebilecek siinnete baglanma ve
bid’atlerden kacinmanin liizumuna dair 2 sahifelik metinde “72 firkanin asli dort sapkin grup ( =)
) sal) olup 72 firkanin bunlardan dogdugu” ve bunlarin da “Kaderiyye —Murci’e - Si‘a - Havaric ol-
dugu” soylenmektedir. Ancak alt kollarin isimleri ve sayilarina dair herhangi bir bilgi verilmemistir;
bkz. Malati, Kitabu’t-Tenbih ve’r-redd ‘ala ehli’l-ehva’ ve’l-bida®in sonunda ek olarak, nsr.
Sven Dedering, Matba‘atu’d-Devle, Istanbul, 1936, ss. 143-144. Metnin icerisinde ibnii’l-Miibarek’ten
sonra yasamis Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) alintinin bulunmus olmast bu iki sahifelik metnin
ibnil-Miibarek’in bir eseri degil de onun ifadelerinden bir kismini iceren sonraki déneme ait bir
metin oldugu anlasilmaktadir.

Yasuf b. Esbat'in ilk defa ortaya koydugu anlasilan 4x18'lik firka tasnifinin uygulamali 6rneklerinin
6./12. asirdan itibaren Yemen’de Stunni ulema tarafindan yapildigini gormekteyiz. Ancak onlar bu
tasnifleri icin Yasuf b. Esbat’a herhangi bir referansta bulunmazlar. Tasnifin detay i¢in “4x18 Yemen

T

Stinni Firka Tasnif Gelenegi” basligina bkz.

Ebi ‘Abdillah <Ubeydullih b. Muhammed b. Muhammed ibn Batta el-‘Ukberi, el-ibane ‘an
seri‘ati’l-firkati’n-naciye ve miicanebetiv’l-firakrl-mezmuame, I-1V, thk. Rida b. Na‘san Mu‘ti,
C. I, Daru’r-Raye, Riyad, 1415/1994, ss. 377-379.

‘Abdullah ibnt’l-Miibarek, Horasan ve Merv bolgesinde hadisleri ilk tedvin eden kisi olarak bilinir.
Mevaliden (ailesinin Ttrk asillt oldugu rivayet edilmistir) olup, ztihdi ile taninmaktadir. Eba Hanife
ile imam Malik’in ders halkalarina katilmis ve bu iki alimin fikhint birlestirmistir. Kebirenin imandan
cikarmadigini soyledigi icin Miirci’ilikle itham edilse de bu iddiayr “imanin s6z ve amel oldugunu,
namazi terk edenin kifre girdigini ve imanin artip eksilecegini” kabul etmek suretiyle Miirci’e’ye
mubhalefet ettigini soyleyerek reddeder. Kendisinden hadis alinmayacak 4 grubun oldugunu soyle-
digi bunlardan birinin “bid’atci olup bid’ate davet edenler’in olusturdugunu, bu sebeple ‘Amr b.
‘Ubeyd’in Kaderiyye’ye davet etmesi sebebiyle ondan hadis alinamayacagint soyledigi rivayet edil-
mektedir. Ancak bid’atci olmakla birlikte bid’atine davet etmeyenden hadis almistir. Bu bilgiler icin
bkz. Rasit Kiiciik, “Abdullah ibnu’l-Miibarek ve Hadis ilmindeki Yeri”, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. III, istanbul, 1985, ss. 277-293. ibnii’l-Miibarek’in itikadi firka kimlik-
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bidat firkalarinin kimler oldugu konusunda ilk konusan kisinin Yasuf b. Esbat, daha
sonra da Ibnirl-Mibarek oldugunu soyler.” Ancak bu miielliflerin sadece dért ana
firka belirlemekle mi yetindiklerini yoksa alt kollari da dahil eden 73 subeli firka tasni-
fi de yapip yapmadiklarini bilemiyoruz. Fakat Yasuf b. Esbatra gore Ibni'l-Mubarek’in
ana firkalar icin farkli sayida alt kol sayis1 takdir eden tasnifinin bir uygulamasinin ola-
bilecegi diistiniilebilir. Yasuf b. Esbit ve Ibnir’l-Miibarek’in ana firka tasniflerinin ka-
rakteristiklerinden biri Ashabu’l-hadis’in hakkinda reddiyeler kaleme aldig1 ve eserle-
rinde en cok ugrastig1 Cehmiyye firkasinin 72 sapkin firka icerisinde bile sayilmadigi-
dir. Bunun sebebi Ibniil-Miibarek’e de sorulmus, o da cevaben “Cehmiyye'nin Mu-

hammed immetinden sayilmadigi"ni sdylemistir.”

Ashabu’l-hadis icerisinde erken donemde yapilan bir baska firka tasnifine dair
bilgiyi ibn Batta sunmaktadir. 73 firka rivayetlerini eserinde zikreden miiellif, meshur
muhaddis Eba Hatim Muhammed b. Idris er-Razi'nin (6. 277/890) “... ilim ehlinden
biri” ifadesiyle isim vermeksizin naklettigi 73 subeli bir firka tasnifini eserine alir. Bu
tasnifte Ibniil-Miibarek’in belirttigi dért ana firkaya Zenadika adiyla besinci bir firka

eklenmistir. Zenadika, Cehmiyye'yi de iceren bir firkadir. Bu haliyle islam dairesi ice-

lerine ve ozellikle ‘bid’atci’ olarak niteledigi gruplara karst 6zel bir hassasiyetinin oldugu anlasilmak-

tadir.
3 bkz. Ebw’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. <Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava Seyhr’l-
islam Ahmed ibn Teymiyye, nsr: ‘Abdurrabhman b. Muhammed b. Kasim el-‘Asimi en-Necdi, I-
XXXVII, C. III, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1991, (Miicmelit Itikadi’s-Selef), s. 350.
ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, a.g.e., C. I, s. 350. ibn Teymiyye, bunun gerekcesi olarak Ahmed
b. Hanbel'in takipgisi bazi dlimlerin “Cehmiyye’nin kifir oldugu icin 72 firkaya dahil olmadigt ve
Zenadika oldugu” seklindeki sozlerini gosterir. ibn Teymiyye’ye gore, Ahmed b. Hanbel’in takipci-
leri arasinda olup da Cehmiyye'yi 72 firkanin icerisine dahil eden alimler de vardir. “Bunlar ana
bid’at firkalarini 5 adet olarak belirleyip, her birine 12’ser kol nispet ederler, Cehmiyye’yi 72 firkanin
icine dahil etmeyenler ise 18%er kol sayar”; bkz. a.g.e., C. III, s. 351. ibn Teymiyye’nin bu son ifade-
sinde bir hesaplama hatas1 gdze carpmaktadir. 5 firka 12’ser koldan toplamda 60 firka eder. Buna
firka-i niciye de eklendiginde toplam firka sayist 61 olup hadisteki 73 rakami elde edilmemis olur.
O nedenle muhtemelen burada ana bid’at firkalarinin sayisi 6 yerine sehven 5 olarak yazilmistir. Zira
ancak her biri 12 alt kola ayrilan 6 ana firka ile 72 rakamina (6x12=72) ulasilmaktadir. Fakat bu tasnif
ileride mistakil bir baslik altinda ele alacagimiz tizere Dogu Hanefi mielliflerinin benimsedigi tasnif
olup Ahmed b. Hanbel'in takipcileri ile alakas: yoktur. Ancak ibn Teymiyye muhtemelen burada
Telbisii Iblis isimli eserinde ismini vermedigi bir kaynaktan 6x12’lik bir firka tasnifini nakleden ib-
ni'l-Cevzryi (6. 597/1201) kastetmis olmalidir.
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risinde kabul edilemeyecek oldugu icin Cehmiyye'yi ana firkalar arasinda saymadigini
belirten Ibnil-Mitbarek’'in bu kanaatine aykiri bir tutum sergilenmistir. Ibnw’l-
Mibarek’in tasnifinde Si‘a 22, Hartriyye 21, Kaderiyye 16 ve Murci’e 13 alt firkadan
olusmakta iken bu tasnifte Si‘a 13, Hartriyye 18, Kaderiyye 16 ve Murci’e 14 alt firka-
dan olusmaktadir. Ebt Hatim er-Razi'nin rivayet ettigi firka tasnifinin dikkat ¢ekici bir
ozelligi de Ebt’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malatr'nin (6. 377/987)” gliniimiize
ulasan et-Tenbib isimli eserinde’” Huseys b. Esram’in (6. 253/867) Kitabu l-istikame
isimli eserinden naklettigi firka tasnifi ile tasidigt buylik benzerliktir. Eba Hatim'in
naklettigi tasnifte Zenadika altinda sayilan Cehmiyye firkasi Malati’'nin Huseys’e nispet
ettigi tasnifte sekiz alt kolu bulunan miustakil bir ana firka olarak sayilmus, boylece
tasnifte ana bid’at firkalarinin sayisi altt olmustur. Ibn Batta’nin Eba Hatim er-Razi'den
—ne yazik ki- muhtasar bir sekilde naklettigi tasnif, Malati'nin Huseys'ten naklettigi
haliyle tasnifteki bazi eksik bilgileri, 6zellikle isimsiz olarak nakledilen firkalarin isim-
lerinin tespiti gibi tamamlama, bazt yanlis okumalar: da tashih etme imkani sunmak-
tadir. EbG Hatim er-Razi'nin naklettigi tasnifte Zenadika 11, Hartriyye 18, Rafida 13,
Kaderiyye 16 ve Murci’e 14 alt koldan olusurken Malati'nin nakliyle Huseys'in tasni-
finde Zenadika 5, Cehmiyye 8, Kaderiyye 7, Murci’e 12, Rafida 15, Hartriyye 25 alt

koldan (5+8+7+12+15+25=72) mitesekkildir. Alt kollarin sayisinda bazi farkliliklar

Malatya’da dogdugu icin Malati olarak anilmakla birlikte Suriye bolgesine gecmis, oradaki gesitli ilim
merkezlerinde yetismis ve hayatinin énemli bir kismint vefat ettigi ‘Askalan’da (bugiinkii israil'in
gliney sahilinde yer alan ve Ashkelon olarak bilinen sehir) geciren bir alimdir. Hayatt hakkinda bkz.
Mustafa Oz - Avni ilhan, “Malati, Ebi’l-Hiiseyin”, T.D.V. islim Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXVII,
Ankara, 2003, ss. 467-468; Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Goriusleri, Ahenk Yayinlari, Van,
2008, ss. 29 vd. Eserinde dogru-yanlis demeden bir surl rivayeti yignus olmasina bakildiginda ken-
disi hakkinda yapilan “Hasvi” nitelemesinin pek de yersiz olmadig: anlasiimaktadir.

6 Malatt’nin et-Tenbibi 1936’da Sven Dedering tarafindan nesredilmis, daha sonra 1948'de Kevseri
tarafindan da bir baska nesri yapilmustir. Sonraki zamanlarda farkli nasirler tarafindan da birkag kez
nesredilen eser, Dedering’in dayandigi tek yazma niishaya (Dimegk: Daru’l-Kitibi'z-Zahiriyye,
Tevhid, 59, 89 vr.) dayanmaktadir. Calismamizda 6zellikle Dedering ve Kevseri'nin nesirlerini kul-
landik. Malati’'nin tasnifi icin bkz. Kitabuw’t-Tenbih ve’r-redd ¢ala ehli’l-ehva’ ve’l-bida¢, thk.
Sven Dedering, Matba‘atu’d-Devle, istanbul, 1936; et-Tenbih ve’r-redd ‘ala ehli’l-ehva’ ve’l-
bida¢, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Mektebett’'l-Musenna, Bagdad & Mektebetii'l-
Ma<arif, Beyrut, 1388/1968.
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meydana gelse de iki tasnif arasindaki ciddi benzerlikler Eba Hatim er-Razi'nin bu
tasnifi Huseys'ten mi, yoksa aslinda Huseys'in de tasnifine mehaz olacak ortak bir

kaynaktan mi1 aldig1 sorusunu akla getirmektedir.

Malati’'nin firka tasnifinin oldukca duzensiz olusu, firka isimlerinin ve firkalara
nispet edilen gorislerin genel olarak diger firak eserleri ile cogu zaman uyusmadigy,
ayni firka isimleri gecse bile nispet edilen gorislerin kimi zaman c¢ok farkli oldugu,”
pek cok firkanin isimlendirilmedigi,” firkalarin nispet edildigi kisilerin bircok kez ve-
rilmedigi, bir ana firkanin alt kollarinin basta belirtildigi sayida zikredilmeyerek daha
az firkanin sayildigt ve sistematiklikten uzak oldugu gibi hususlar géze carpmaktadir.
Bu durum, Ashabu’l-hadis arasinda firka tasnifciliginin hentiz oturmadigi ve sistematik
hile gelmedigi olusum devresi ile aciklanabilecegi gibi gerek Huseys'in gerekse de
Malati’'nin kendi daginik ve dizensiz tarzlar ile de aciklanabilir. Malat'nin yaptug: iki
firka tasnifi de 73 firka hadisinin merkeze konuldugu ve 73 rakaminin esas alindigi

tasniflerdir.”” Iki tasnif zaman zaman birbirinden farkls hatta celisik bilgiler icermekte-

77 Ornegin, Malati’nin ilk tasnifinde yer alan Caradiyye firkasinin firak literatiiriinde Zeydiyye’nin kolu

olarak bildigimiz Caradiyye ile alakas: yoktur. Yine ilk tasnifte yer alan ismadliyye firkasinin 12
imam inancina sahip oldugu, Kerbeld’ya cok tuzildikleri vs soylenmektedir. Bu da bildigimiz
ismadliyye degildir. Burada firka isimlerinde istinsah hatalarinin olabilecegi de g6z dniinde tutulma-

lidir. Sayet yoksa ciddi bilgi karisikliklart ve yanlisliklart mevcut demelktir.
8 isimleri verilmeden yalnizca goriisleri zikredilen bircok firka bulunmaktadir. Bu ozellikle ikinci
tasnifte daha belirgindir. Bu durum Mala{’'nin dayandig: erken eserlerden kaynaklanabilir. Bunun
yant sira ¢ok ilging firkalar da bulunmaktadir. Ornegin ilk tasnifte Si‘a’nin son kolu olan Zeydiy-
ye'nin dort alt kolu oldugu zikredilir ve dordiincii alt kol Bagdad Mu‘tezilesi’dir. Bunun haricinde
diger ilging firkalara 6rnek olarak Karamita ve Deylem, Ehl-i Kumm, Kat‘yye-i ‘Uzma, Kat‘yye-i
Kusra, Ezarika ve ‘Omeriyye, ‘Azriyye, Necriniyye gibi firkalar verilebilir.
7 Bu baglamda Malatinin 73 firka hadisini esas alarak 73 rakamina gore firka tasnifi yapan “ilk Selefi
miiellif” oldugu sdylenmistir; bkz. Mehmet Kubat, “el-Malati ve islim Mezhepleri Tarihi'ndeki Yeri”,
inénii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Malatya, 2010, s. 74. Ancak bu goriisii
kesin bir dille ifade etmek kolay degildir. Zira Malati muhtemelen yapug: ikinci tasnifi Huseys’ten
nakletmistir ki, buna gore 73 rakamint esas alan tasnifin tarihi Malat’den neredeyse bir bucuk asir
oncesine uzanmakta ve boyle bir tasnifi yapan Ashabu’l-hadis’e (“Selefi” degil) mensup ilk alim
Huseys b. Esram olmaktadir. Ayrica Bagdadi, isferayini, Sehristani gibi Es<ari miielliflerin 73 rakamli
tasniflerinde Malati’nin yolunu izledikleri tezine (a.g.m., ss. 74-75) de katilmiyoruz. Cinki s6z ko-
nusu mielliflerin firka tasnifleri ile Malati'nin tasnifi karsilastirildiginda ne bi¢cim ne de muhteva yo-
niinden pek bir benzerlik bulunmamaktadir.
73'lii tasnif disinda Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) el-Ma‘arif adli eserinde yaklasik 15 firkadan bah-
seden basit bir tasnifinden de bahsedebiliriz. Mu‘tezili bir ¢evrede ilim tahsil eden ve Caluz’in da 6g-
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dir. Bir firkanin bir tasnifte lideri olarak nispet edildigi kisi digerinde farklidir. Bu du-

rum Malati’'nin aslinda firka tasnifi yapmadig: farkl: firka tasniflerini kitabinda aktardig:

seklinde de yorumlanabilir.”” Anlasildigi kadarityla Ashabu’l-hadis 2./8. asrin ortalarin-

dan itibaren 73 firka hadisine referansla 73 subeli firka tasnifi denemelerine girismis

ve bunun 6rneklerini vermistir.

Firka tasnifinde 73 firka hadisine referansta bulunan erken déonem orneklerin-

den biri elimize ulasan ilk makalat kitab1 olarak da gortlen ve Ca‘fer b. Harb’e (6.

236/850) nispet edilen Kitabu l-usiludir® Muellif eserinde 73 firka hadisini bir ravi

zinciriyle birlikte zikretmektedir.*” Ravi zincirinde ‘Abdullah ibnil-Miibarek’in ismini

80
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rencisi olan ibn Kuteybe daha sonra Mu‘tezile’den donmiistiir. Mezhebi kimligi hakkinda degisik
iddialar olsa da icma anlayisindan dolay: Malikilige yakin oldugu soylenmistir (bkz. Hiiseyin Yazici,
“Ibn Kuteybe”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, [-XLIV, C. XX, istanbul, 1999, s. 146). ibn Kuteybe ta-
rih ve ensab ilmine dair e/-Ma‘arif adli eserinde on bes firkadan bahsetmekte olup bunlar hakkin-
daki bilgiyi muhtemelen Mu‘tezili kaynaklardan derlemis olmalidir; bkz. EbG Muhammed ‘Abdullah
b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma‘arif, thk. Muhammed Isma‘l ‘Abdullah es-Saci, 2. b.,
Daru ihy2°i't-Tiirdsi’l-‘Arabi, Beyrut, 1390/1970, ss. 266-268.

Malati tuslup olarak tasvirl ve tarafsiz degil, reddedici ve dislayicidir. Bircok firkanin anlatiminda
firkanin gortsiinii verdikten sonra onu cesitli argimanlarla reddeder, bunu yaparken kimi zaman
tekfire basvurur. Nitekim Watt, Malat’'nin metodunu “Bir dizi Kur'an ayetini ve hadisleri siralamak,
itibarlt kisilerden anekdotlar aktarmak ve bitiin bunlarin s6zt edilen konuya ne kadar uydugunu
kesfetmeyi okuyucuya birakmak” seklinde aciklar; bkz. W. Montgomery Watt, Free Will and Pre-
destination in Early Islam, Luzac & Company Ltd., London, 1948, s. 123.

Bu eser van Ess tarafindan Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Haraccioglu, 1309 numarada yer
alan yazma niishaya dayanilarak en-Nasi el-Ekber’e nispetle ve ele aldigi konuya itibarla Mesa’ilii’l-
imdame adiyla yayimlanmis (Frithe Mu‘tazilitische Hiresiographie: zwei werke des nasi’ al-
akbar [gest. 293 h.], ed. Josel van Ess, Franz Steiner Verlag, Beyrut, 1971, ss. 9-124), ancak Made-
lung 1980 yilinda yazdigt bir makale ile eserin en-Nasi el-Ekber’e degil de Ca‘fer b. Harb’e ait olmasi
gerektigini bazi metin ici ve dist delillerle ortaya koymus (Wilferd Madelung, “Frithe muctazilitische
Hiresiographie: das Kitab al-usil des Ga‘far b. Harb?”, Der Islam, C. LVII, 1980, ss. 220-236) ve bu
tespit van Ess tarafindan da kabul edilmistir (van Ess, Der Eine und Das Andere, a.g.c., C. I s.
142). Bu eserin yeni nesri yakin zamanlarda Haraccioglu nishasina dayanilarak ve en-Nasi el-
Ekber’e nispetle Seyit Bahcivan tarafindan yapilmistir; bkz. Seyit Bahcivan, Mezhepler Tarihi
Yazmalarinda Aidiyet Problemi “Usiilu’'n-nihal ve el-Firakw’l-islamiyye” Ornegi ve Eserle-
rin Edisyon Kritigi (Konya: yy, 2007), 7-65 (Arapga kisim). Biz bu eser hakkinda gerek tasnifi ge-
rekse firak malzemesinden hareketle hicri 3. asrin ilk ceyreginde bir imami miiellif tarafindan yazl-
mis olabilecegi stiphesini tastyoruz. Ancak bunu kesin bir dille ifade edebilmemiz su an i¢in mim-
kin degildir. Eser iizerine ¢ok yonlt ve derin bir incelemeyi gerekli kilan bu mesele bu calismanin
sinirlarint agsmaktadir.

[Cafer b. Harb], [Kitabuw’l-usul] (en-Nasi el-Ekber’e nispetle Usiilu’n-nibal kaydiyla), (Yazma halin-
deki eser), Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Bursa, Haraccioglu, no. 1309, vr. 11ba.mif.,
a.g.e., (yanlislikla en-Nasi el-Ekber’e nispetle Mesa’ilu’l-imdame adiyla), thk. Josel van Ess, Frithe
Muc‘tazilitische Hiresiographie: zwei werke des nasi’> al-akbar (gest. 293 h.) icinde, Franz
Steiner Verlag, Beyrut, 1971, s. 20 (Arapg¢a metin).
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gormek dikkat cekicidir.** Eserinde firkalarin anlatimin: tarihsel siire¢ icerisinde izleri-
ni takip etmek suretiyle kronolojik bir tasnif yapan muellif 73 firka hadisini zikrederek
tum firkalarin belirledigi bes ana firkadan dogarak 73 rakamina ulastigint soyler. An-
cak gerek eserin tamaminin elimize ulasmamis olmasi gerekse de ana firka-alt kol sek-
linde bir metot yerine kronolojik tasnifi takip etmesi muellifin tasnifin 73 subeli firka
tasnifi olmadigi intibaini  vermektedir® Sayet eserin muellifinin Bagdad
Mu‘tezile’sinden Ca‘fer b. Harb oldugu kabul edilirse bazi Mu‘tezili dlimlerin 73 firka
hadisinden haberdar oldugu ve firka tasniflerinde 73 firka hadisine referansta bulun-
dugu soylenebilir. Ancak eserin aidiyeti noktasinda netligin olmamasi sebebiyle ihti-
yatli olmak yerinde olacaktir. Zira “Sayiya Endeksli Olmayan (Serbetst) Firka Tasnif
Gelenekleri” basliginda s6z konusu edecegimiz gibi Dirar b. ‘Amr (6. 200/815 [?D,
Ebwl-Huseyn el-Hayyat (6. 300/913 [?]), Ebt’'l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi (6. 319/931) ve
EbU’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/936) gibi Mu‘tezili olan veya Mu‘tezili cevrelerle tesrik-i
mesaisi bulunan miellifler kelam ve/veya firak tirt eserlerinde 73 firka hadisine refe-
ransta bulunmamislardir. O nedenle Mu‘tezile icerisinde 73 subeli firka tasniflerinin
yapilip yapilmadigt ve yapildiysa ne zaman basladig: seklinde net bir tespit yapma

imkinindan simdilik mahrumuz.

% Miellifin verdigi ravi zinciri su sekildedir: Miiellif «+— Nu‘aym b. Besir el-Mervezi « ‘Abdullah ibnii’l-
Miuibarek « Ma‘mer [b. Rasid (6. 153/770)] «— Tavis < Tavas'un babasi «<— ibn ‘Abbas « Hz. Pey-
gamber. ‘Abdullah ibni’l-Mitbarek’in Yemen’e giderek Ma‘mer’den hadis rivayet eden kisilerden ol-
dugu soylenmistir; bkz. ibrahim Hatiboglu, “Ma‘mer b. Rasid”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV,
C. XXVII, Ankara, 2003, s. 553. Ma‘mer ayrica 73 firka hadisinin zikredildigi elimize ulasan ilk kay-
nak olan Sapifenin sahibi ‘Abdurrezzak b. Hemmam’in hocasidir ve ‘Abdurrezzak’in hocasindan on
bin hadis yazdigi rivayet edilmektedir. Katade b. Di‘ame’nin yakin talebesi olarak bilinen Ma‘mer’in
Tavus ile alakasi Kafe'ye gelerek ondan hadis almak seklindedir; bkz. a.y. Rivayet zincirinde yer
alan Ebu ‘Abdirrahman Tavas b. Keysan el-Hemdani el-Yemani el-Havlani el-Himyeri de Yemen’de
dogmast ve Yemen'de yasamasina ragmen en ¢ok beraber oldugu ve rivayette bulundugu sahabi
‘Abdullah b. ‘Abbas’in bulundugu Mekke’ye seyahatler yapards; bkz. Abdullah Kahraman, “Tavas b.
Keysian”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XL, istanbul, 2011, s. 185. Baz1 miiellifler tarafin-
dan “Si97” olmakla itham edilmistir. Ancak bu muhtemelen Hz. Ali’yi istiin tutmaktan veya Emevile-
re olan muhalefetinden kaynaklanmaktadir; a.y.

8 Miellifin tasnifi hakkinda detayl bilgi metoduna gore f(irka tasniflerini ele aldigimiz yerde “Kronolo-

jik Tasnifler” basligt alunda verilecektir.
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Si‘a icerisinde 73 firka hadisinin erken donemlerden itibaren bilindigi anlasil-
maktadir.®® Ancak 73 subeli firka tasniflerinin ne zaman ve hangi Si‘t muellif ile basla-
digint tespit etmek kolay degildir. Fakat Sehristini’'nin bize haber verdigine gore,
Muhammed el-Bakir'in talebelerinden, Ca‘fer es-Sadik’in yakin cevresinden ve Musa
el-Kazim'in imametinde etkin bir isim olan Imami Alimlerden Siinnilerce Seytin{i’t-tak,
Si‘llerce Mi’mint’t-tak olarak adlandirilan Eba Ca‘fer Muhammed b. [Ali b.?] en-
Nu‘man el-Beceli el-Ahvel (6. 180/7962)* Lime Fe‘alte ve [fal la tefal seklinde garip
isimleri olan eserlerinde 4 ana firkali bir tasnif yaparak bunlardan Sia’y1 ahirette kur-
tulan firka olarak belirlemistir.”” Sayet Sehristani’'nin ifadeleri bir yorumlama veya
kendince bir algilama degilse, Ebt Ca‘fer el-Ahvel’'in 73 firka hadisini esas aldig1 ve bu
baglamda 4 ana firka sayip bunlardan Si‘a’yt firka-i niciye olarak belirledigi anlasil-
maktadir. Boylece Si‘a icerisinde 73’1u tasniflerin 2./8. asrin ilk yarisinda mevcut ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ancak Ebt Ca‘fer 4 ana firkayr alt kollarryla birlikte tasnif edip
etmedigini, yani 73 adet firka tespitine girisip girismedigini bilemiyoruz. Ote yandan
firka-i naciye olarak Si‘a’y1 gosterirken muhtemelen o, Muhammed el-Bakir, Cafer es-
Sadik ve Musa el-Kazim'in imametlerini kabul eden, imametin vasiyyet ve nass ile sa-
bit oldugunu séyleyen Imamiyye’yi kastetmektedir. Yine muhtemelen eger alt kollara

uzanan bir tasnife tesebbis etmis ise Si‘a altinda bircok firkayr da zikretmis olmalidir.

% Rivayetin Si kaynaklar icerisindeki en erken kullanimina hicri 80 senesinde vefat eden Siileym b.
Kays’a nispet edilen eserde (Kitabu Siileym b. Kays) rastlanilmaktadir. Ancak bu eserin Silleym’e ai-
diyeti $11 kaynaklar tarafindan bile stipheli bulunur; bkz. Eren, a.g.tz., s. 110. Eser Siileym’e ait ol-
mayacaksa bile eserin tek ravisi olan Eban b. Ebi ‘Ayyas’in en azindan 1./7. asrin sonlari ile 2./8. as-
rin baslarinda yasadigr dissiiniilerek hadisin Si‘a icerisinde erken donemlerden itibaren bilindigi ka-
bul edilebilir.

Kafe carsilarindan Takul-mehamil’de sarraflik yapan ve sahte parayi gercek paradan hemen ayirt
edebilmesindeki mahareti sebebiyle “Tak carsisinin en zeki insant” anlaminda “Seytint’t-tak”olarak
anilan bu zatin vefat tarihi hakkinda kesinlik yoktur. T.D.V. islim Ansiklopedisi’ndeki “Seytaniittik”
maddesinde ihtilafli olmasina isareten soru isareti ile birlikte 160/777 tarihi verilmisken (bkz. Halil
ibrahim Bulut, “Seytaniittak”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, [-XLIV, C. XXXIX, istanbul, 2010, s. 104,
Josef van Ess 180/796 tarihini tercih etmektedir (bkz. a.g.e., C. 1, s. 70). Ebt Ca‘fer el-Ahvel hakkin-
da daha detaylt bilgi icin bkz. Halil ibrahim Bulut, “ilk Sii Kelamcilardan EbG Ca‘fer el-Ahvel
(seytanii't-tik) ve Ona Atfedilen Goriisler”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
17, istanbul, 2008, ss. 69-99.

Sehristani, a.g.e., C. I, s. 219.
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Si9 ulemanin teolojilerinin temelini teskil eden “imamet” meselesi etrafinda
zengin bir yazin faaliyetine girdigi, 6nemli bir kismu muellifin/firkanin imamet konu-
sundaki tezlerine dair akide huviyetinde olmakla birlikte, bir kismit da farkls kisi ve
firkalarin imamet konusu etrafinda olusan goruslerini/makalan derleyen bir yazin
tirtiniin gelistigi gortilmektedir.® Ornegin kendilerinden sonraki firak edebiyatina ve
firka tasniflerine etkide bulundugu anlasilan Hisam b. el-Hakem’in /htilafu n-nas fi'l-
imamesi ile Ebu Isa el-Verrik'a nispet edilen Kitabu ibtilafi’s-Si‘a ve’l-makaldt
(=Kitabu’l-makalat) buna dair 6nemli birkac oérnektir. Bu eserlerin biraktigt yerden
Nevbahti (6. 310/922 [?]) ve Kummi (6. 301/913-14) gibi muellifler devam ederek Si<
firkalar Gizerinde yogunlasan “Firaku’s-Sia” diyebilecegimiz bir tirtin erken 6rnekleri-
ni vermislerdir.®” Ancak isimlerini zikrettigimiz bu eserlerin 73 firka hadisine referansta
bulunarak 73 subeli bir firka tasnifi gerceklestirip gerceklestirmediklerini en azindan
Hisam b. el-Hakem ve Ebu Tsa el-Verrik ozelinde bilemiyoruz. Nevbahti ve
Kummi'nin hadisine referansta bulunmamalari onlarin da hadisi zikretmedikleri anla-
mina gelebilir. Ancak zikretmis olsalar bile Ca‘fer b. Harb’e nispet edilen Kitabu'l-
usilde oldugu gibi takip ettikleri kronolojik tasnif metodu 73 subeli firka tasnifine
pek imkan tanitmamaktadir. Si alimlerin firka tasnifini “firkalasmanin tarihi” formunda
kronolojik olarak ele almalart aslinda onlarin kendilerinin nevzuhur bir firka olmadik-
larin, Islam’in baslangicindan beri var olup, firkalasma siirecinin Hz. Peygamber'den
sonra kimin halife olacagi meselesi (imamet) etrafindaki fikir ayriiklari ile cereyan
ettigini ve burada aslinda dogru gorisu terkedenin Hz. Eba Bekr'i halife tantyanlar
oldugunu ispat icin giristikleri bir ameliyedir. Boylece kendi bakis acilarinda tarihi
yeni bir okumayla ele almislardir. Aslinda tarihin bu amagla ilgi konusu haline geldigi

eserler hemen her firkada ama 6zellikle ana gévde disinda kalan firkalarda gortlebil-

8 Nitekim daha 6nce Kltabu 'l-imame gelenegine dair drneklerden bahsetmistik.
% Bu eserler hakkinda “Kapsamina Gore Firka Tasnifleri” bagligt alunda detayli bilgi verecegiz.
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mektedir. Zira Henri Laoust'un ifadesiyle “tarih, Islam’da bir teolojidir ve teoloji de bir
tarihtir”.”” Daha sonraki devirlerde de pek cok Si miellif “firkalar ikiye ayrilir: Bek-
riyye ve Si‘a” seklinde baslayarak Si‘a disindaki Mirci’e, Mu‘tezile, Ashabu’l-hadis,
Havaric gibi tim firkalart Hz. Eba Bekr’in hilafetini kabul edenler altinda topladiklari
firka tasnifleri gerceklestirmislerdir. Bunun elimize ulasan erken 6rneklerinden biri el-
Fadl b. Sazan en-Nisabur'dir (6. 260/874).”" Ibn Sazan 73 firka hadisinin farkl: bir riva-
yet formunu eserinde zikretmis olmasina ragmen 73 subeli firka tasnifi yapmamalkta-

dir.

Dogu Islam diinyasindaki Hanefi ulema arasinda 73'lu firka tasniflerinin erken
donemlerden itibaren yapilmaya baslandigini gérmek mimkindir. Zira bu tasniflerin
elimize ulasan ilk 6rnegi olan Ebt Muti¢ Mekhul b. el-Fadl en-Nesefi (6. 318/930) er-
Redd ‘ala ebli’l-bida“ ve’l-ebva’inda 73'li (6x12) firka tasnifi yapmakta, dahast bazi
ifadelerinden bu tasnifi kendisinden daha onceki bir baska kaynaktan aldig1 anlasil-
maktadir. Bu nedenle 3./9. ylizyllda Dogu Islam cografyasindaki Hanefilerin 73'1ii fir-

ka tasnifini kullandig1 soylenebilir.

4. Firka Tasniflerinin Karakteristikleri

Bu baslik altinda firka tasniflerinin mahiyetine ve kendine 6zgli niteliklerine
daha dogrusu firka tasnifleri ile muhatap olan modern bir arastirmacinin karsisinda ne
bulup ne bulamayacagina dair bir kilavuz denemesi yapmalk istiyoruz. Zira firka tasnifi
yapan klasik muellif ile modern arastirmaci birbirinden cok farkli siyasi, sosyal, kilti-
rel vb baglamlar icerisinde ve daha ¢nemlisi farkl: bir bilim anlayist ile calismaktadir.

O nedenle muhatap oldugu yazin tiriniin/edebi tGrtiiniin 6zelliklerine vakif olmayan

90

Henry Laoust, islam’da Ayrilik¢1 Goriisler, cev. Ethem Ruhi Figlali & Sabri Hizmetli, Pinar Yayin-
lari, istanbul, 1999, s. 15.

%' el-Fadl b. Sazan en-Nisaburi, el-Idah (=el-Idah fr’r-redd <ala sa’iri’l-firak), thk. ve not. es-Seyyid
Celaleddin el-Huseyni el-Urmevi el-Muhaddis, intisarat-1 Danisgah-1 Tehran, Tahran, 1363 HS [1984].
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arastirmact anakronik beklentiler icerisine girerek hayal kirikligina ugrayabilir veya
muhatabin 6zgunliginin ve degerinin farkinda olmayabilir. Nitekim firka tasnifleri-
nin ortaya ciktigi sartlar muvacehesinde sekillenen karakteristikleri cogu zaman mo-

dern arastirmaci icin “sorun” ve “eksiklik” olarak gorulebilir.”

Firka tasnifleri hakkinda sdylenmesi gereken ilk ve en énemli husus teolo-
jik/itikadi bir icerige sahip olmalar1 ve bir “kelam faaliyeti” olarak viicut bulup stire-
gelmeleridir. Bunun bdyle olmasinin sebebi, daha 6nce firka kavramini ele alirken
nispeten isaret ettigimiz tizere, Islam toplumunun icerisinden cikan ilk ayrilikct hare-
ketlerin bircok faktoriin etkisiyle aldiklari siyasi ve toplumsal tavrt dini referanslara
dayandirarak itikddilestirmeleri ve mesruiyetlerini dinl nasslar tizerine temellendirip
dini bir dil kullanmalarinda aranmalidir. Aslinda dini olan-siyasi olan, dini olan-dini
olmayan gibi bir ayrmmi 6éngdrmeyen Islam toplumunda insanlarin yapip etmelerini
dini referanslar ile temellendirmeleri ve dini bir dil kullanmalari son derece dogaldir.”
Ancak Tahkim kararinin ardindan buna dair bir muhakeme neticesinde Kur'an’in
“Hukim ancak Allah’a aittir” ayeti dururken secilecek iki insanin hikmiine tabi olma-
nin Kur'an'in mesajiyla celistigi te'vilini yapan ve boylece Tahkim kararina riza goste-
renlerin Kur'an’a kars1 geldigi, dolayisiyla iman dairesinden ¢iktigi, bu nedenle de
tovbe edip tekrar iman edilmesi gerektigi sonucuna ulasan Hariciler'e bunun bir iman-
kifur meselesi olmayip Kur'an'in hikiimlerine kars: gelmek gibi bir durumun s6z ko-
nusu olmadigi, meselenin itikadi bir diizlemde degerlendirilemeyecegi Hz. Ali tara-
findan anlatilmaya calisilsa da basarili olunamadi. Aslinda benzer bir durum Cemel

Savast sonrasinda bas gostermisti. Savasin galibi Hz. ‘Ali’'nin ordusundan bazilar iki

2 Bu baslik altunda s6z konusu edecegimiz makalat tiirli eserlere ve firka tasniflerine yonelik elestiriler

icin ozellikle bkz. Watt, “islam Kelaminda Mezheplerin Onemi”, a.g.m., ss. 115-123; a.mlf., “islam
Mezheplerinin Gelisiminin incelenmesi”, cev. ibrahim Hakk: inal, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 19, Sanliurfa, 2008, ss. 163-175.

Zira hakikat iddiasinda olan ve kendine 6zgi tezler ileri siiren her diistince kendini anlatmak ve
aciklamak icin savunmaci ve ¢atismact bir dili kullanmak durumundadir. Din ve dini gruplar da bu-
nun kapsamindadir.
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grubun durumunu iman noktasindan degerlendirmeye kalkarak maglup konumdaki
karst gruba savasi kaybetmis musriklere uygulanagelen kurallari uygulamak istedi.
Fakat Hz. ‘Ali'nin “O halde ‘A’ise’yi kim cariyesi olarak almak ister!” seklindeki sarsict
sorusu iki grup arasinda yasananlarin itikadi bir mesele o/madigm:, itikat noktasindan
konuya ve muhataplara yaklasilamayacagini gostermisti. Fakat Hariciler ¢ok laftan
anlayacak kisiler olmadiklarindan Hz. ‘Ali onlarin Tahkim hadisesini itikit noktasin-
dan ele alarak hiklimler ihdas etmelerine tim cabalarina ragmen mani olamadi. Boy-
lece Islam toplumunda ciddi ve énii alinamaz bir boliinmenin kapisini aralayan
Hariciler kendi konumlarini itikdt diizleminde dini nasslarla temellendirerek tabir ca-
izse bir teoloji olusturdu. Bundan sonra gerek onlara cevap veren gerekse de miista-
killesen diger ayrilik¢t gruplar kendi konumlarini mesrulastiran teolojiler tretti. Orne-
gin Hz. ‘Ali ve evlatlarinin liderligini savunan gruplar bir stire sonra bu durumu itikadi
bir mesele haline getirerek Hz. “Ali ve imdmet konusu Gizerine bir teoloji insa ettiler.
Firkalar mesruiyetlerini ihkam icin makdlderini savunan eserler ve digerlerinin
makalelerini tenkit eden reddiyder kaleme aldilar. Daha sonra da literatirdeki tim
makalat malzemesini biraraya getiren eserler viicuda geldi. Boylece firkalara dair
arastirmalar itikadi meseleler diuzleminde bir kelim faaliyeti olarak gerceklestirildi.
Nitekim makalat kelimesi “gorisler” anlamina gelmekle birlikte terim olarak bu go-
risleri savunan firkalart ifade etmis, firkalara dair yazilan ve onlart tasnif eden eserler
makalat olarak adlandirilmustir. Hulasa, malkalat eserlerinin ve firka tasniflerinin fikir-
ler Gizerine odaklanmasi ve teolojik bir mahiyete sahip olmasi ortaya ciktig: ve gelistigi
konjontirle ilgilidir. O nedenle modern arastirmacinin malkalat eserlerini ve firka tas-
niflerini ni¢in muelliflerin sahaya ¢ikarak gézlem, mulakat gibi metotlarla firkalart ya-
kindan tanumaya calistigi ve onlart yalnizca itikadi gorusleri ile degil tim yonleriyle

ortaya koyduklari sosyolojik arastirmalar olmamakla elestirmesi yersiz ve anakroniktir.
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Makalat yaziminin ve firka tasniflerinin bir kelam faaliyeti olmasi ve kelamcila-
rin elinde sekillenmesi ayni zamanda ben-6teki, hak-batl, dogru-yanlis dikotomisi
icerisinde diisinen diyalektik (cedel?) distince tarzinin Grini oldugu anlamma gel-
mektedir. Yani firkalar: tasnif eden muellif aslinda bir firkanin muntesibidir ve bir
kelimct olarak normatif ve apolojetik” mahiyette bir ilmi faaliyet gerceklestirmekte-
dir. O nedenle muellifin mezhebi kimliginin firka tasnifine yansimas: son derece nor-
maldir. Bu 6zellikle firkalarin konumlandirilmasinda ve isimlendirilmesinde gorintir
hale gelebilmektedir. Ornegin 73 firka hadisini esas alan ve 73 subeli bir tasnif yap-
maya yonelen bir muellif hadisin anlam sahasinin gerektirdigi bir durum olarak bir
firkay1 kurtulusa eren firka, digerlerini ise cehennemlik sapkin firkalar olarak tanimla-
yabilmektedir. Bu nedenle diger firkalar: yanlsliklarini gostermek ve elestirmek icin
soz konusu etmektedir. Bu kapsamda muellif firkalari ve gorislerini ele alirken dyet
ve hadis kullanmakta ve nasslar Gizerinden onlarla fikri hesaplasmaya girmektedir.
Diger firkalarin sapkin oluslarini ispat sadedinde onlarin gorislerinde birtakim eksilt-
me, ziyade, tahrif vs gerceklestirebilmektedir. Bu da verilen bilgilerin glivenilirligini
ciddi anlamda sipheye dustirmektedir. Bitiin bunlar ise modern arastirmaci icin ciddi

kusurlardir.

Bu noktada tim malkalat eserlerinin ve firka tasniflerinin yukarida belirttigimiz
durumlarla malul olmadiginin altini 6zellikle ¢cizmek gerekir. Bir kisum makalat yazari-
nin firkalan elestirmek ve sapkinliklarini gostermek icin firkalar: tasnif ettigi bir ger-

cektir. Ancak bir kisim muellifin olabildigince tarafsiz bir durusla firkalara dair malu-

%" Buradaki “apolojetik” kavrami, “bilimsel icerikten ve felsefi derinlikten yoksunluk” seklinde yiikle-

nen olumsuz anlamiyla degil, bizzat felsefi bir disiplin olarak karsit goriislerin gegersizligini gosteren
bir savunmanin yant sira ni¢in hakli oldugunu kanitlamayi iceren bir “insa” faaliyetine isaret etmek-
tedir; bkz. Hilmi Demir, “Apolojetik ve Kelam ilmi: Klasik Kelam ilminin Anlasiimasinda Yaklasim
Sorunlar1”, Kelam Arastitrmalari: Dergisi, C. VI, S. 1, 2008, ss. 17, 26. Demir’in bu calismast “Kelam
ilmi” hakkinda kiicimsemek ve degersizlestirmek maksadiyla yapilan “apolojetik” nitelemesinin
yanlisligint ortaya koymaya calismakta, apolojetik kavraminin tamamiyla olumsuz iceriklerle algi-
lanmasinin hatali olusuna vurgu yapmaktadir.
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matt herhangi bir dis miidahalede bulunmadan oldugu gibi nakletme amaciyla firka
tasniflerini gerceklestirdigini belirtmeliyiz. Bu noktada bazi muelliflerin kelam eserleri
ile makalat eserlerini birbirinden ayirdigini, kelam eserlerinde gerceklestirdigi savun-
ma ve reddiye pratigini makalat tiirii eserlerinde sergilemedigini gdrmekteyiz. Orne-
gin Ca‘fer b. Harb’e nispet edilen Kitabu 'l-usii/de muellif eserinde firkalar1 yalnizca
aralarindaki goris farkliliklarint gostermek icin kaleme aldigini, onlara yonelik elestiri
ve degerlendirmelerini zaten baska eserlerinde gerceklestirdigini belirtir.”” Yine Ebt’l-
Hasen el-Es‘ari Makalatu’l-islamiyyin adli makalat eserini bazi muelliflerin firkalarin
goruslerini verirken eksiltme, ilave, tahrif, carpitma gibi metotlarla naklettigini gordi-
gl icin yazma ihtiyact duydugunu belirtir.” Sehristani de firkalart tasnif ederken onla-
rin goruslerini bizzat kendi eserlerinde nasil bulduysa o sekilde nakletmeyi kendisine
sart olarak kostugunun altint 6zellikle ¢izer.” O halde tim makalat eserlerini ve firka

tasniflerini ayni1 kefeye koyarak elestirmek hakkaniyetli bir tavir olmayacaktir.

Muelliflerin kimlikleri bazen firka isimlendirmelerinde kendini gosterebilmek-
tedir. Zaten firkalarin isimlendirilmesi oldukc¢a karmasik bir cok amilin rol oynadigi bir
stirectir. Firkaya verilen isimler veya isimlerin icerikleri isimlendirmeyi yapan firkaya
ve muellife gore degisebilmektedir. Ornegin Kaderiyye isimlendirmesi Ashabu’l-hadis
gibi bazi firkalarca kaderi inkdr edenlere ve Mu‘tezile'ye verilitken Mu‘tezile ise bu
ismi kaderi kabul edenler icin kullanir. Ote yandan Miirci’e ismi eger bir Si‘i muellif
tarafindan kullanilmus ise fazilet siralamasinda Hz. ‘Ali'yi Hz. Eba Bekr ve ‘Omer’in
arkasina atanlar; bir Harici muellif tarafindan kullanilmissa muirtekib-i kebireyi miimin
kabul edip hikmint Allah’a birakanlar anlaminda kullanmustir. Firka isimlerindeki

stibjektivite GilinT'ye nispet edilen el-Gunyedeki su ifadelerde ortaya konulmaktadir:

% [Ca‘fer b. Harbl, a.g.e., (van Ess nesri), s. 21 (Arapca metin).
% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. isma<l el-Es<ari, Makalatw’l-islamiyyin ve’htilafirl-musallin, thk. Hellmut
Ritter, 2. b., Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1980, s. 1.

97 P .
Sehristani, a.g.e., C. I, s. 22.
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Kaderiyye ve Mu‘tezile bu firka-i niaciyeyi [=Ehl-i Eser] “bitiin yaratilmislarin Allah’in
mesieti, kudreti, iradesi ve yaratmasiyla oldugu”nu soyledikleri icin Miicbire, Mirci‘e ise
onlardan herhangi biri daha ¢nce aciklamasint sundugumuz gibi “Iinsallah miiminim”
diyerek ‘imanda istisna’ yaptiklari icin Sitkkakiyye; Rafida imamin secimle isbasmna geti-
rilmesi ve tizerinde anlaslarak (‘akd) nasb edilmesi goriisti sebebiyle Nasibiyye, Ceh-
miyye ve Neccariyye ise Allah Teala'nin ilim, kudret, hayat gibi sifatlari oldugunu kabul
ettigi icin Miigsebbibe; Batiniyye haberleri ve onlarmn taalluku olan esederi kabul etmeleri
sebebiyle Hasviyye olarak isimlendirir. Halbuki onlarin ismi yalnizca Ashabu’l-hadis ve
Ehl-i Stinnet'tir.”

Firkalar ile alakali goriilen bir durum da firkalarin tespitinin muelliften muellife
degisebildigidir. Bir eserde firkalar diger eserden farkli olmakta, bazen birinin ana
firka kabul ettigi digeri tarafindan alt kol sayilmakta, bazen birinin firka kabul ederek
listesine aldig1 bir firka digerinde sz konusu bile edilmemektedir. Ote yandan bazen
eserler ayni firkadan bahsetseler de firkanin taniminda ve kapsaminda farklilik goste-
rebilmektedirler. Sehristani’'nin belirttigi gibi firak muelliflerinin bu noktada ortak bir
kriteri yoktur.” Gerek firka isimlendirmesinde gerekse de firkalarin tespitinde goriilen
bu durumlar modern arastirmact icin garip gorinebilir. Bu durum aslinda firka tasnif-
lerinin cogu zaman keldmcilarin kitaplardaki malzemelerden hareketle yaptiklar: teo-

rik bir iscilik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Burada 73 firka hadisinin etkisi ile olusan 73 subeli firka tasniflerinin mahiyeti-
ne dair de birkac¢ hususu aktarmak yerinde olacaktir. Bu hadis daha once belirtildigi
gibi makalat sahasinda eser kaleme almak isteyen muelliflere islevsel bir sablon sun-

mustur. Boylece firka tasnifleri daha sistematik ve sematik bir hal almistir. Bu durum

% Muhyiddin Eba Muhammed Abdiilkadir b. Ebi Salih el-Gilani, el-Gunye li talibi tariks’'l-Hakk
‘azze ve celle, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1288 H., s. 75. Eh-i Stinnet i¢in yapilan isimlendirmelere hu-
susi atifla birlikte firkalarin isimlendirilmesine dair bkz. Cagfer Karadas, “Mezhep ve isim: Mezhep-
isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna Verilen isimlere Dair Bir Degerlendirme”, Marife Bi-
limsel Birikim, C. V, S. 3 (Ehl-i Stinnet Ozel Sayist), Konya, 2005, ss. 7-24.

?  es-Sehristani, a.g.e., C. I, s. 20.
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miellifi 73 firka tespit etmeye itmis, bunun sonucunda kimi zaman firka tretimi gibi
durumlar s6z konusu olabilmistir.' Ornegin hayatlart birlikte gecmis Mu‘tezilenin iki
kurucusu kabul edilen Vasil b. ‘At2’ ile ‘Amr b. “‘Ubeyd bircok tasnifte Vasiliyye ve
‘Amriyye tarzinda mustakil firkalar olarak karsimiza cikabilmektedir. Onlart farkls ki-
lan ise tili bir meseledeki (Cemel Savasi’'nda birbirine karst savasan Hz. ‘Ali, Talha ve
ez-Zubeyr, sayet bir mahkemede sahitlik yapmalk iseteseler, sahitlikleri kabul olur mu,
olmaz mi1 meselesi) farkli cevaplaridir. Gortinen o ki, bu, 73 firka bulmak durumunda
kalan muellifin kendisinden 6nceki eserlerde grup olarak degil birer fert olarak goris-
lerini buldugu iki kisiyi firka lideri hiline getirmesinden ibarettir. Yine 73 firka hadi-
sinden hareketle bazi muelliflerin diger firkalara karsi dislayict ve 6tekilestirici bir yak-
lasimi tecviz ettigi, oldukc¢a tarafgir bir tavir sergiledigi gortilebilmektedir. Ancak 73
firka hadisine referansta bulunan ve 73 subeli tasnif gerceklestiren her muellifin ayni
tavri gosterdigini soylemek dogru degildir. Burada bir hususun altini ¢izmek istiyoruz.
Ozellikle hicri dordiinct asirdan sonra 73 firka hadisinin biiyiik kabul gérmesiyle bas-
layan 73 subeli firka tasniflerinin aslinda malkalat yazimi icin bir yazim formu teskil
ettigini distinebiliriz. Yani firkalara dair bir eser kaleme almak isteyen muellif bunu 73

subeli firka tasnifi formunda yapiyor, sahaya dair yetkinligini ve miktesebatini bu

1% Bu baglamda Watt Cehmiyye’yi (Watt, “Islam Mezheplerinin Gelismesi”, a.g.m., ss. 167-168), Cook
ve Lewinstein is Sufriyye’yi ornek olarak verir (bkz. Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Sour-
ce-Critical Study, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, s. 64; Lewinstein, “Making and
Unmaking a Sect: The Heresiographers and the Sufriyya”, Studia Islamica, C. LXXVI, 1992, ss. 75-
96). Klasik kaynaklarda miielliflerin firka uydurmast ile alakal: ilging bir 6rnek —hakkinda pek fazla
bilgiye sahip olmadigimiz- $Si7 miellif ‘Ubeydullah es-Sedabadi tarafindan dile getirilmistir. Miellife
gore meshur Mu‘tezili Cahiz, suf halife Me>man’a yaklasabilmek icin hicri 210 yilinda “Ravendiyye”
ve “‘Abbasiyye” seklinde isimlendirdigi bir firka uydurmus ve bu firka hakkinda ‘Hz. Peygam-
ber’den sonra imamin ‘Abbas b. ‘Abdiilmuttalib oldugu, zira onun amcasi ve kan bagi olan akrabasi
olup, imamet miras yolu le sahip oldugu’ goriisiinde oldugunu nakletmistir. Cahuiz'in hicri 255 yilin-
daki olumu ile bu goriis de gecerliligini yitirmis, bunu soyleyen kimse kalmamustir; bkz. Celil
‘Ubeydullah b. <Abdillah es-Sedabadi, el-Mukni¢ fi’'l-imame, thk. Sakir Sebba¢, Mi’essesetii'n-
Nesri’l-islami, Kum, 1994, ss. 52-53. Muhakkikin dipnotta belirttigine gore Mes<adi, Cahizin
Me>mun’a yaklasmak icin yazdigi soylenen boyle bir eserin varligint kabul etmedigini, Cahiz'in boy-
le bir goriistt savunmadigini, lakin bunu yapsa yapsa ancak alay etmek ve eglenmek icin yapacagini
soyledigini nakleder. Ancak 6te yandan muhakkik Caliz'in Kitabu’l-hayavan'inda ‘Abbasiyye diye
bir firkadan bahsettigini ve bu sebeple bazilarinca ayiplandigini belirtir; bkz. a.g.e., ss. 52-53, dn. 4.
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form icerisinde ifsa etmis oluyordu. Bu durum tipk: ¢zellikle hicri yedinci ylizyildan
sonra yayginlik kazanan serh-hasiye yazimini hatirlatmaktadir. Gorlinlirde bir eserin
aciklamasi ve notlandirmasi mahiyetinde olan bu eserler aslinda mielliflerin ilm1 biri-
kim ve maharetlerini yansittiklart 6zgiin GrGnlerdir. Yalnizca bu 6zgunligi bir eser
uzerinde onun aciklamast mahiyetinde gostermektedirler. 73 subeli firka tasniflerini
de makalat yazzminin belli bir donemden sonra aldigt bir form olarak diistinebiliriz.
Boylece muellifin ilm1 kudret ve yetkinligini o formun gerisinde aramaliy1z. Bu neden-
le firka tasniflerini formel 6zellikleri Gizerinden biitin mielliflerin ayni kefede gorile-
rek degerlendirilmesi ve bu tir eserlerin hepsinin ayni eksiklik ve kusurlarla malul
olarak gorilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim ileride detaylt analizlerle ortaya koya-
cagimiz gibi ‘Abdulkahir el-Bagdadi'nin el-Fark ile Sehristani’'nin el-Mileli 73 subeli
firka tasnifi yapma hususunda ortak iseler de firak malzemesinin kullanimi, sunumu,

uslubu vs hususlarda asla ayni kefede degerlendirilemeyecek mahiyettedirler.

insan gibi cok yonli bir varligi belli kategorilerin altna yerlestirme ameliyesi
her zaman gercekligin 1skalanmasi, kacirilmast hatta tahrifi ile sonuclanir. Clinkt ka-
tegoriler bir digerinden kesin ayrim: 6ngorir ve gerceklikte varolan tedahtlleri gor-
mezden gelir. Mesela bir gorusuyle bir firkanin sinirlart icerisinde gorilebilen bir kisi
bir baska gortsuyle bir baska firkanin ve yine baska bir gorustyle de diger bir firkanin
kapsamina dahil olabilir. Ancak kategorilestirme faaliyeti bu kisinin tek bir kategori
alunda yer almasini zorunlu kilar. Boylece kisinin diger aidiyetleri ihmal edilerek tek
bir firkanin altina dahil edilir. Bu da aslinda o kisinin 6zgin yonlerinin gozden wrak
tutulmasini gerektirir. Firak edebiyatinda bu sekilde tanimlanabilecek bircok kisi, hat-
ta firka bulunmaktadir. Ornegin Gaylan ed-Dimeski, ircd’> goriisii sebebiyle bircok
firka tasnifinde Mirci’e altinda zikredilirken aslinda kaderi inkdrin sembol isimlerin-
den biri olarak kaderi kimligi ihmal edilir. Fahreddin er-Razi gibi cok az kisi onu

Mu‘tezile basligi altinda zikreder. Fakat bu kez de irca> gorusu ihmal edilmis olur. Bir
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baska 6rnek Miurci’e altinda sayilan Sevbaniyye’nin nispet edildigi Sevban isimli bir
sahistir. Makrizi bu kisinin Miirci’I ve bunun yaninda Harici ve Mu‘tezili oldugunu
soyler. Ancak yine de onu Mirci’e alunda zikrederek irca> baglamindaki gorasini
verir ve onu Harici ve Mu‘tezili yapan gorislerini ihmal eder.'”! Kategorilestirme ame-
liyesinin bir zorunlulugu olarak birden fazla kategori altina girebilecek bir kisi veya
grup tek bir kategori altina sokulur ve o kategori baglamindaki goriist 6n plana cika-
rilir. Diger kategorilere girmeye aday yapan gorisleri ise zamanla ihmal edilir ve zik-
redilmez. Bu durum hayat gibi karmasik ve girift bir yapiy1 teorilestirmenin ve katego-
rilestirmenin ister istemez maruz kalacag: bir neticedir. Ancak bilim yapacaksak da
baska caremiz yoktur. Yapabilecegimiz en iyi sey tasnif ameliyesinin indirgemecilik,
genellemecilik ve sunilik ile malul oldugu bilincini diri tutmak ve kategorilerimizi ger-
cege olabildigince yaklastirmak ama gercekle eslememektir. Bu noktada kronolojik
tasnifler elbette firka merkezli tasniflere gére daha gercekcidir. Ancak firka merkezli

tasnifler kadar islevsel ve sistematik degildir.

Hulasa firka tasniflerinin aslinda toplumun icerisine inerek sosyolojik gozlem
ve yontemlerle farkli gruplarin incelenmesi, onlarin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisim
ve donuistim cizgilerinin gortilmesi, etki ve katkilarinin tespiti tarzinda bir arastirmanin
urind olmast gerektigini disinen modern mezhepler tarihgisi, fikirler izerinde odak-
lanan, arastirmasini sosyolojik yontemlerle degil de kitaplara dayali olarak gerceklesti-
ren ve kimi zaman anlamak icin degil, elestirmek amacinda olan, normatif ve teolojik
karakterli firka tasnif ¢abasint “sorunlu” olarak gorecektir. Ancak bu, anakronik bir
bakistir ve dolayisiyla beyhude beklentilerle doludur. Ayrica bu, modern arastirmaci-

nin firkalart olduklart gibi tasnif etme hedefinde olan Es‘ari ve Sehristani gibi muellif-

lerin ortaya koyduklar: isciligi ve Gazali 6rneginde oldugu gibi 73 firka hadisine yone-

""" Eba Muhammed (Ebt’l-<Abbas) Takiyyiddin Ahmed b. <Ali el-Makrizi, el-Hatat, I-111, thk. Muham-
med Zeynuhum - Mediha es-Serkavi, C. 111, Mektebetti Medbali, Kahire, 1998, s. 405.
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lik gelenekten farklilasan yorum c¢abasinin gerisindeki kaygilari takdir etmesini engel-

lemektedir.
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IKINCI BOLUM

TURLERINE GORE FIRKA TASNIFLERI



Bu bolumde firka tasniflerinin belirledigimiz bazi kistaslara gore tasnifini, yani
tasniflerin tasnifini yapmak istiyoruz. Bundaki amacimiz firka tasniflerine dair butiin-
cll bir tasviri ortaya koymaktir. Burada firka tasniflerini karakterize etme noktasinda
belirleyici olduklarini disundigumuz dort kistas belirledik. Bunlara ilave edilecek
veya bunlardan farkls kistaslar da elbette belirlenebilir ve ona goére daha farkl: tasnifler
yapilabilir. Ancak bizim 6énemli gorerek belirledigimiz kistaslar firka tasniflerinin firka-
lar1 tasnif ederken takip ettikleri metotlar, kapsamlari, gaye ve tsluplart ve son olarak

da firka sayilaridir.

1. Metoduna GoOre Firka Tasnifleri

Sehristani, firak muelliflerinin firkalar: tasnifte iki yol takip ettiklerini sdyler: Bi-
rinci grup farkl goruslerin ve firkalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus itikadi “mese-
le”leri esas alarak her bir meselenin altinda o mesele hakkinda farkli gortsler ileri sti-
ren firkalan tek tek saymakta iken, ikinci grup sahislart ve itikadi gorts sahiplerini
esas alip once firkay: zikredip daha sonra onun altinda firkanin tim gorislerini ver-
mektedir."” Buna gore ilk gruptakileri “mesele/konu merkezli”, ikinci gruptakileri de
“firka merkezli” tasnifler olarak adlandirabiliriz. Firka merkezli tasnifler firkalarin ana
firka-alt kol seklinde diizenlendigi sematik tasnifler olup firka tasnifcilerinin genelde
takip ettigi usuldir. Sehristani’'nin belirttigi mesele/konu merkezli ve firka merkezli
tasniflere birkac ilave daha yapilabilir. Ornegin baz tasnifler hem konu/mesele mer-
kezli (tematik) hem de firka merkezli (sematik) tasnifin her ikisini de buinyesinde ba-
rindirmaktadir. Bunun yaninda firkalar tarihsel slire¢ icerisinde ortaya cikis zamanla-
rina gore kronolojik olarak tasnif eden tasnifler de bulunmaktadir. Son olarak firkalar

alfabetik diizen icerisinde tasnif eden ansiklopedik tarzdaki tasnifler de mevcuttur.
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1.1. Firka Merkezli (Sematik) Tasnifler

Firka tasniflerini isaret ettigimiz tizere firka merkezli ve mesele/konu merkezli
olarak ikiye ayiran Sehristani kendisinin firka merkezli tasnifi takip edecegini belirtir-
ken bu metodu firkalar: taksim etmede daha sabit ve hesaplama acisindan daha elve-
risli olarak niteler.'"” Cunkli konu merkezli tasnifte tedahiller kacinilmazdir. Zira bir
firka birden fazla meselede kendine 6zgu fikirler ileri stirebildigi icin bircok mesele
altinda yeniden zikredilebilmektedir. Ayrica bu, 73 firka hadisini esas alan ve hadisteki
73 rakamuint tutturmaya calisan bir tasnif icin uygulamada hi¢ de elverisli degildir. Ni-
tekim Es‘ari bazi firkalart anlatirken mesele/konu merkezli, bazilarinda sahis merkezli,
bazilarinda ise hem sahis hem mesele/konu merkezli tasnif yapmis, ancak bu tasnif
pek kullanish olmadigt ve hesaba da uygun gelmedigi icin takipcileri arasinda revag

bulmamustir.

Firka merkezli tasnifte muellif itikadi firkalart ana firkalar ve onlarin alt kollart
seklinde kurgular. Once firka zikredilir ve daha sonra firka hakkinda bilgiler verilir.
Bu bilgiler genellikle firkanin isminin kaynagi, lideri ve firkanin gérist/gorusleri ile

sinirhidir. Bazi muellifler buna firkanin taninmus kisilerini, yayildiklari sahalari vs ekler.

Firka merkezli tasnifler 6zellikle firkalari belli bir sayida, ki bu sayt 73’tir, tut-
mak isteyen muelliflerin basvurdugu tasniflerdir. Cuinkii mesele/konu merkezli veya
kronolojik tasnifler bir firkanin birden fazla yerde tekraren zikredilmesini gerekli kil-
dig1 icin saymnin tutturulmast bakimindan elverigli degildir. Ote yandan firka merkezli
tasnif akilda tutma ve ezberleme kolayligi da sagladigi icin ¢gretim materyali olmaya

daha elverislidir.

Firka merkezli tasnifler ana firkalar-alt kollart biciminde dizayn edildikleri icin

“sematik” tasnifler olarak adlandirabiliriz. Bu tur tasnifler malkalat geleneginin ilk 6r-
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neklerinden itibaren her zaman varolmus, ilim erbabi tarafindan firka tasniflerinde en
cok tercih edilen usul olmustur. Bu nedenle calismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alacagimiz tasniflerin cogunlugu firka merkezli tasnifler oldugu icin burada érneklen-

dirme yapmaya gerek duymuyoruz.
1.2. Mesele/Konu Merkezli (Tematik) Tasnifler

Mesele/konu merkezli firka tasnifleri, merkezine tartismali itikadi meseleleri
alarak her bir meselede o mesele hakkinda kendine 6zgl bir goris ileri stirerek miis-
takillesen firkalarin veya sahislarin gorislerini zikreden “tematik” tasniflerdir. Bu tir
tasniflerin takip edildigi eserleri tam anlamiyla makalat/firak tirt kabul etmek glctur.

Bunlar aslinda ihtilaflar Gizerine odaklanmis kelam eserleridir.

Mesele/konu merkezli firka tasniflerine elimize ulasan en erken orneklerden
biri olarak Dirar b. ‘Amr’in (6. 200/815 [?]) itikadi firkalarin aralarindaki kelami tartis-
malarda birbirlerine karst kullandiklar1 hadisleri ele alan Kitabu't-tabrisi verilebilir.
Muellif eserinde itikadi firkalarin tartistig1 konulara gore eserini tanzim etmis, her bas-
lik alunda o konuda gériis bildiren itikadi firkalari ve delillerini zikretmistir. Ozellikle
eserin son babt (f7 idraki’l-hakk) konuya dair gorusleri olan firkalarin art arda siralan-

dig1 bir tasnif sunmaktadir.'

Mesele/konu merkezli firka tasniflerine verilebilecek en iyi 6rneklerinden biri
ibn Hazm'in el-Fashdir. Ibn Hazm Yahudilik ve Hristiyanligi genisce inceledikten
sonra Islam firkalarina gecer. Islam firkalarini Ehl-i Siinnet-Mu‘tezile-Miirci’e-Si‘a-
Havaric seklinde bes adet olarak belirledikten ve Ehl-i Stinnet disindaki 4 firkanin Ehl-

i Sinnet’e en uzak ve en yakin kollarini, karakteristigi diyebilecegimiz ana gorislerini

%% Dirar b. ‘Amr el-Gatafani, Kitabuw’t-tahris, thk. Hiiseyin Hansu - Mehmet Keskin, Seriketii Daru’l-
irsad, Istanbul, 2014; Tiirkce cevirisi ile birlikte yeniden gozden gecirilmis nesri icin bkz. KitAbuw’t-
Tahris: ilk Donem Siyasi ve itikadi ihtilaflarinda Hadis Kullanimu, thk. Hiiseyin Hansu, cev.
Mehmet Keskin, Litera Yayincilik, istanbul, 2014), 6zl. bkz. 141-145. Her iki eseri de sahsima hediye
eden Hiiseyin Hansu stikranlarimt sunuyorum.
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verdikten sonra'” tek tek ihtilafli konular: ele alarak o konularda goris ileri sirmiis

kisileri ve firkalari zikreder.'”

Mesele/konu merkezli tasniflerin en biytik handikap: bir firkanin bircok baslik
altinda tekraren ele alinmasidir. Ornegin imamet konusu altinda ele alinan bir mez-
hep, kader konusunda da islenmek durumunda olabilir. Bu tasniflerde muellifin ilgisi
ve amact tartismali itikadi meselelerdir. Bu haliyle mesele/konu merkezli tasnifleri tam
anlamryla bir firka tasnifi olarak degerlendirmek mumkiin degildir. Bu nedenle de
daha once belirtildigi tizere bu eserler makalat/firak tirt eserler olarak goriulmeyip
kelam kitaplart olarak kabul edilmistir. Fakat anlasildigi kadarryla Sehristani, bunu en
nihayetinde gorisler altinda da olsa firkalari siraladigy icin firka tasnifinin bir metodu
olarak gdrmiis olmalidir. Ustelik makalat tiiriiniin erken orneklerinin firkalart mese-
le/konu merkezli tasnif ettikleri de Ka‘bi ve Es‘ari’nin Makaldrlarindaki bazi firkalarin

bu sekilde tasnif edilmis olmasindan hareketle distinilebilir.
1.3. Hem Mesele/Konu Hem Firka Merkezli Tasnifler

Bazi firka tasnifleri hem mesele/konu merkezli hem de firka merkezli tasnifin
her ikisini bir arada uygulamaktadir. Bunun en tipik Ornegi Es‘ari’nin Makalatu 'l-
Islamiyyiridir. Oncelikle Makalarin “Insanlarin Ince/Detay [dakikl Meselelerdeki
Thtilafi” baslikli ikinci boéliimiinde uygulanan sistem tamamiyla mesele/konu merkez-
lidir. Tartismali meseleler tek tek ele alinir, her bir meselede o meseleye dair kendine
Ozgl bir gorls ileri siiren kisi ve gruplar gortsleriyle siralanir. Eserin ilk bolimiine

gelince Es‘ari burada baz firkalarda firka merkezli, bazilarinda ise mesele/konu mer-

19 bn Hazm'in yaptig1 ana firkalarla sinirli bu muhtasar tasnif, firka merkezli sematik bir tasniftir. An-
cak muellif ana firkalart alt kollara ayirma yoluna gitmeyip konu merkezli tasnif ile eserinin ana
govdesini olusturmustur.

19 bkz. ibn Hazm, a.g.e., C. II, ss. 265 vd. ibn Hazm'in el-Fasldaki firak bolimii hakkinda bkz. Mehmet

Dalkilic, “ibn Hazm’in islam Mezheplerini Stniflandirmadaki Metodu ve Galiye”, ibn Hazm: Ulus-

lararas1 Katlimh ibn Hazm Sempozyumu (26-28 Ekim 2007, Bursa-Tiirkiye) —Bildiri ve

Miizakere Metinleri-, ed. Siileyman Sayar - Muhammet Tarakci, Ensar Nesriyat, istanbul, 2010, ss.

271-316.
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kezli, bazilarinda ise her iki metodu uygulamistr. Ornegin ilk ele aldigi firka olan
Si‘a'nin ilk ana kolu Galiye'de firka merkezli bir tasnif uygulayarak Galiye'ye nispet
ettigi 15 alt kolu siralayip gorislerini verirken, Si‘a’nin diger ana kollar olan Rafida ve
Zeydiyye'de once firka merkezli bir tasnif yapar yani alt kollarint ve temel gorislerini
zikreder, akabinde ise alt kollarin ihtilafa distigi meseleleri ele alarak o meselelerde
goris serdeden kisi ve firkalari anlatmak suretiyle mesele/konu merkezli tasnifi uygu-
lar. Ayni usul Havaric ve Mirci’e’de de uygulanmaktadir. Bu, biraz da “firka ici mese-
le/konu merkezli tasnif” seklindedir. Yani Havaric firkasinin altinda 6nce firka mer-
kezli tasnifi yapip daha sonra Havaric'in kollartyla sinirlt mesele/konu merkezli tasnif
yapar. Bu konularda o firkanin disinda baska firkanin ne dedigine yer vermez. Esari,
Mu‘tezile'ye gelince ise onu yalnizca mesele/konu merkezli olarak isler. Es‘ari’'nin her
iki metodu birlikte uygulayan bu sisteminin daginiklik, sistematik olmayis ve tekrarla-
ra maruz kalmak gibi illetlerle malul oldugundan olsa gerek pek takipcisi olmamuistir.
Estari’'nin Makalati aslinda Mu‘tezili bir makalat eseri olarak kabul edilebilecegi icin
hem mesele/konu merkezli hem de firka merkezli tasnif metodunun bunu daha 6nce
uygulamast kuvvetle muhtemel bazi Mu‘tezili makalat/firak muelliflerinin eserlerinde
de bulunabilecegi tahmin edilebilir. Bu noktada ilk akla gelen isim Mu‘tezili kelamci

ve firak muellifi EbTG’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi’'nin (6. 319/931) Makalatidir."”

Hem mesele/konu hem de firka merkezli tasnifi birlestiren bir baska kaynak
Yemenli Sunni muellif Eba Muhammed el-Yemeninin (6. 540/1145’den sonra)
Kitabuw’l-firak1dir. Yemeni, bu eserinde hem mesele/konu hem de firka merkezli tas-
nif modellerini kendine 6zgti bir sekilde uygular. Onun tarzt diger mesele/konu mer-
kezli tasniflerden farkli 6zellikler arzeder. Ornegin ilk olarak Havaric'i firka merkezli

tasnif ettikten sonra firkanin karakteristigini belirleyen mesele, yani imamet konusunu

7 Kabr'nin bu eseri ve bu eserden biiyiik ¢lciide yararlanan Nesvan el-Himyeri'nin hrm mesele/konu

hem de firka merkezli tasnifine dair bilgiler Mu‘tezile firka tasnif gelenegi basligi altinda incelene-
cektir.
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basliga tasir ve bu baslik altinda gorusler ileri stiren firkalart ele alir. Mirci’e’de bu
konu “iman”; Mu‘tezile’de “kaza ve kader” ve ayrica “Kur'an”; Si‘a’da ise eserin temel
ilgisi Isma‘iliyye/Bapmiyye'ye kaydigi icin “te’vil” ve “ahiret ahvali” seklindedir. Ye-
meni'nin tasnifi Es‘ari’'ye benzemekle birlikte farklilik arzeder. Zira Escari Si‘a-Havaric-
Mirci’e’de once firka merkezli sonra mesele/konu merkezli tasnif yapmaktadir. Ancak
onun buradaki mesele/konu merkezli tasnifi “firka ici mesele/konu merkezli tasnif”
seklinde iken, Yemeni'nin mesele/konu merkezli tasnifi o konuda goriis beyan eden
tum firkalari ele alir. Yani Es‘ari Murci’e'yi firka merkezli tasnif ettikten sonra Miirci’l
firkalarin farklilastiklar: konulari esas alir ve altinda farkli goruslerini verdigi gruplar
yalnizca Murci’l gruplardir. Yemeni'de ise o konuda goriis serdeden diger firkalar da
dahildir. Ustelik Yement'nin konularini firkalarin goriis beyan ettikleri tim meseleler
degil, onlar karakterize eden temel mesele(ler) belirler. Bu haliyle gercekten Yement

makalat gelenegine ve firka tasniflerine ‘yeni bir yontem’ kazandirmistir.'®

Hem mesele/konu hem de firka merkezli tasnifin bir baska 6rnegi Uman
ibadilerinden Kalhatt'nin el-Kes/ ve’l-beyan adli eseridir. ki ciltten ve elliser babdan
meydana gelen bu eserin ilk cildi ihtilafli meselelerin ele alindigi mesele/konu mer-
kezli bir kelam eseri mahiyetindedir. Miiellif bir konuyu islerken “Ehlii’l-Istikaime” ola-
rak isimlendirdigi dogru yoldaki firkanin yani Vehbiyye/ibadiyye'nin'® o konudaki
goriislinii ortaya koymaya calisirken farkli gorissler beyan eden diger firkalart da konu

eder. Yaraulistan ve Hz. Adem’den baslayan genel tarih formunda olan ikinci cildin

18 pkz. Umit Toru, Ebt Muhammed el-Yemeni’nin “Akaidii’s-seldse ve sebin firka” Adlt Eseri ve Islam
Mezhepleri Tarihi Acisindan Onemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiitksek Lisans Tezi), Ankara, 2000, ss. 44-47. Yemeni'nin ni¢in boyle bir metoda basvurdugu soru-
suna gelince, Toru’ya gore, Eba Muhammed muhtemelen eserini bid’at firkalarinin gortslerini ¢i-
ritmek amactyla yazmis olmast sebebiyle bunu en iyi konular altinda tartismak suretiyle yapabile-
cegini diisiinmiis olabilir; bkz. a.g.tz., s. 46.

1% Kalhati'ye gore, Ali b. Ebi Talib’ten sonra kendisine tAbi olunan ilk imam ‘Abdullah b. Vehb er-

Rasibi el-Ezdi’'ye nispet edilen Vehbiyye ile ‘Abdullah b. ibad’a uyan ibadryye tek bir firka olup “hak

firka”y1 temsil etmektedirler; bkz. Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘id el-Ezdi el-Kalhat, el-Kesf ve’l-

beyan, I-1I, thk. Seyyide isma‘l Kasif, C. II, Saltanatu Uman Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe,

Uman, 1400/1980, s. 423. Eserin pdfsini paylasma inceligi gosteren Adam Gaiser’a miitesekkirim.
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yirmi besinci babinda ise muellif firka merkezli bir tasnif gerceklestirir. Burada da ana
firkalari belirlerken firkalarin ortaya cikisina sebebiyet veren tarihi hadiseleri zikrede-
rek bir nevi ana firkalar: tarihsel stirece gore tasnif eder. Bu alt kollar icin gecerli de-
gildir. Ana firkalarin tayinindeki bu usul kronolojik tasnife uymaktadir. Boylece

Kalhati de eserinde birkac tasnif metodunu kullanmis olmaktadir.

Hem konu hem de firka merkezli tasnifin bir arada bulundugu daha sonraki
doneme ait bir eser de meshur Es<ari muellif Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210) er-
Riyadu’l-manika'sidir. Razl eserinin ilk bolimiinde mesele/konu merkezli bir tasnif
yapar ve tartismali itikddi meseleler altinda farkli goriis beyan eden kisi ve firkalar: ele
alir. Daha sonra Es‘ariligin tarihcesi ve ilim silsilesi gibi konular: ele aldig: kisa bir bo-
liime ver verdikten sonra ana firkalarin tasnifine gecer. Ilk olarak ele alinan ana firka
olan Mu‘tezile, metot olarak 6zde firka merkezli tasnif diyebilecegimiz bir tasnifle ele
alinir. Ancak burada listelenen firkalar degil, firkalarin nispet edildigi 6nde gelen
Mu‘tezili sahislardir ve bu haliyle Mu‘tezile bolimu bir nevi “tabakat” mahiyetindedir.
Akabinde ele alinan Si‘a firkasi da firka merkezli olmakla birlikte firkalar esas alinarak
her bir imamin 6liminden sonra ortaya cikislar: esas alinarak bir nevi kronolojik bi-
cimde tasnif edilir. Eser, elimize ulasan hiliyle daha sonra gelen Havaric firkasinin
anlattiminin hemen basinda sona erdigi icin bu ve sonraki firkalarin hangi metotla tas-
nif edildigi hakkinda bir sey soyleyemiyoruz. Razi'nin er-Riyddda hem mesele/konu

merkezli hem firka merkezli hem de ilerleyen sayfalarda ele alinacagi tizere kronolojik

tasnif metotlarinin hepsini birden uyguladigini kaydedebiliriz.

Bazi muellifler firka merkezli tasnif uygulamakla birlikte ana firkalarini temel
ihtilaf konularmna gore belirlemistir. Ornegin EbG’l-Kasim ‘Abdiilvahid b. Ahmed el-
Kirmani (6. 525/1131’den 6nce) 73 firka hadisinin aciklamasi mahiyetinde kaleme
aldig1 ve firkalart 73 rakamina gore firka merkezli olarak tasnif ettigi risalesinde 6nce

ummetin bolinmesine yol a¢an temel ihtilaf konularint belirleyerek baslar. Ona gore
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bunlar yedi tane olup her birinden bir firka ortaya ¢ikmustir. Bu konular ve sebep ol-
duklan firkalar soyledir: Allah’in zati meselesinden Misebbihe; Allah’in sifatlart mese-
lesinden Nufatii’s-sifat; Allah’'in fiilleri meselesinden Kaderiyye; Va‘id meselesinden
Haviaric; Iman meselesinden Miirci’e; Kur'an meselesinden Mahlikiyye ve son olarak
imamet meselesinden Si‘a ortaya cikmistir.’ Yine Sehristani de firkalarin ortaya cikist
icin dort temel mesele belirler. Buna gore, sifatlar ve tevhid meselesinden Es‘ariyye,
Kerramiyye, Miicessime ve Mu‘tezile; Kader ve adalet meselesinden Kaderiyye,
Neccariyye, Cebriyye, Es‘ariyye, Kerramiyye; Va‘d, va‘id, esma’> ve ahkam meselesin-
den Mirci’e, Va‘diyye, Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Kerrimiyye; Sem¢, akil, risalet ve
imimet meselesinden ise Si‘a, Havaric, Mu‘tezile, Kerramiyye ve Es‘ariyye ortaya cik-
mustir, Nihayetinde bu dort meseleden ortaya cikan dort ana firka vardir ki, onlar
Kaderiyye, Sifatiyye, Havaric, Si‘a’dir." Hem Kirmani'nin hem de Sehristani’'nin bu
meselelerden hareketle ana firkalart belirleme metodunda goriilen en énemli sikinti
tediahuldur. Bir firka birden cok meselenin altina dahil olabilmektedir. Her ne kadar
Kirmani, bir meseleden ancak bir firka cikarmissa da aslinda her bir meselede birden

fazla firka ortaya konulabilir.

Ebt’l-Kasum el-Kirmani ve Sehristani’ninkine benzer olsa da temel bir farklilig:
haiz bir baska tasnif Karmati-isma<ili miiellif Ebd Temmam’a aittir. O, ana firkalart or-
taya cikislarina sebebiyet veren ihtilafli konulara gére degil, ihtilafli konular neticesin-

de ortaya konulan 3 ana goruse gore belirlemistir. Bunlar “taatlerin hepsi imandandir”

"% bkz. Sven Dedering, “Ein Kommentar der Tradition {iber die 73 Sekten”, Le Monde Orientale, C.
XXIV, 1930, s. 36; ayrica risalenin bir baska nesrinden bkz. Muhammed Taki Danispejuh, “Keftar
Ebt’l-Kasim ‘Abdulvahid b. Ahmed Kirmani der bare-i heftad u seh giirah”, Danisgede-yi Ede-
biyyat ve ‘Uliim-i insani Danisgah-1 Tebriz, C. LXVIII, Tebriz, 1343 HS., s. 30. Kirmani'nin yapti-
&1 tasnifin yalnizca ana firkalar baglaminda aynisint el-Miifredat isimli garibu’l-Kur’an tirindeki
eseri ile taninan Eb@’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfehani (6. 5./11.
asrin ilk ceyregi) el-Itikadat adl eserinde yapmaktadir; bkz. Eb@’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed
b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfehani, el-i‘tikadat, thk. Semran el-<Icli, Mi’essesetii’l-esref, Beyrut,
1988, ss. 25-27.

"' Sehristani, a.g.e., C. 1, ss. 21-22.
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gorusl, “seri uygulamalar (sera’i9) imandan degildir” goriisii ve “Hz. Peygamber’den
sonra imam ‘Ali b. Ebi Talib’tir” goérustidir. Buna gore “taatlerin hepsi imandandir”
gorust altinda Mu‘tezile, Havaric ve Hadisiyye; “seri uygulamalar (sera’i9 imandan
degildir” goriisti altinda Kaderiyye [=Cebriyye], Misebbihe ve Mirci’e; “Hz. Peygam-
ber'den sonra imam °Ali b. Ebi Talib'tir” gorist altinda Zeydiyye, Keysaniyye,
‘Abbasiyye, Galiye ve Imamiyye firkalart yer almaktadir. Bu 3 ana goriisiin her birinin
altinda alt kollariyla toplam 24’er firka bulunmaktadir. Ebt Temmam’in bu ilging¢ usu-
linde aslinda olctt kilinan iki konunun oldugu gortlir: “iman” ve “imamet”. Peki Al-
lah’in sifatlari, kader, va‘d-va‘id/kebire gibi diger konularda ortaya ¢ikan temel tezler
ne olacaktir? Eba Temmam'’a gore firkalar bu 3 goriise gore ayrildiktan sonra kendi
iclerinde diger konularda ihtilaf ederek firkalasmislardir.”? Aslinda Ebt Temmam'’in
belli bir mantik 6rglisine dayaniyor goriinen bu sisteminin gerisinde rakamlari tut-
turma kaygist bulunmaktadir. Firka-i niciye ile birlikte toplamda 12 ana firka sayilir-
ken bunlarin dagilimi her birinin altinda 24’er firka gelecek sekilde 3 temel gorus al-

tinda gerceklestirilmekte ve nihayetinde 3x24 formuliyle 72 sayisina ulasiimaktadir.
1.4. Kronolojik Tasnifler

Kronolojik tasniflerden kastedilen firkalart ana firka-alt kol tarzinda sematik
olarak degil de tarihsel stire¢ icerisinde ortaya cikis zamanlarim gozeterek ele alan,
firkalarin olaylarla ilgisini kuran tasniflerdir. Bunlar firkalarin izlerini tarihi akis iceri-
sinde takip ederler ve gorislerini baglamlarina gére degerlendirirler. Bir firkanin tim
goruslerini degil, hangi zaman dilimini anlatiyorsa o andaki goriisina verirler. Esasen

bir firkay1 en iyi tanimanin ve anlamanin yolu bu tasnif bi¢imidir.

Kronolojik tasniflere verilebilecek en glizel ve en erken 6rneklerin basinda hic

siphesiz Ca‘fer b. Harb’e nispet edilen Kitabu l-usiilii gelir. Miellif Islam immeti ice-

"2 Eba Temmam, a.g.e., s. 8.
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risinde ihtilaflarin ¢ikisini ve bunlar neticesinde zuhur eden firkalar kronolojik olarak
incelemistir. Bu, mezhepleri statik birer olgu olarak algilayip onlart kategoriler icerisi-
ne hapseden diger makalat eserlerindeki anlaumdan farklidir. Buna gore bir hadisenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir firka bir stire sonra baska bir firkaya dahil olabilmekte,
degisimler gecirebilmekte veya sahneden silinebilmektedir. Ornegin miellifin sunu-
munda, Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda liderlik meselesi etrafinda ortaya c¢ikan
ihtilaf neticesinde Muslimanlar Ensar, Hz. Ebta Bekr’e beyat eden Muhacirler ve Hz.
‘AlT'yi destekleyen Hasimogullar: olmak tizere ti¢ gruba ayrilmistir. Hz. ‘Osman’in kat-
linden sonra Hz. ‘Ali'yi destekleyen ‘Aleviyye, titne zamant evin bir kdsesine cekilerek
uzak durulmasi gerektigini soyleyen Huleysiyye (2),""* hakli ile haksizt bilinceye dek
herhangi bir tarafta savasmayi terk eden Mu tezile ve Talha, ez-Zibeyr, Mu‘aviye ve
‘Aise’yi destekleyen ‘Osmaniyye seklinde dort grup olusmustur. Tahkim hadisesin-
den sonra ise bu dort firkaya Sam halk: ve Mu‘aviye’nin destekcilerinden olusan Has-
viyye ile Nehrevan'da toplanan Haricileri ifade eden Mubakkime eklenmistir. Aslinda
Hasviyye, Hz. ‘Osman’in katlinden sonra ortaya cikan dort firkadan biri olan ve Talha,
ez-Zibeyr, Mu‘aviye ve ‘A’ise’yi destekleyen grubu ifade eden ‘Osmaniyye icerisin-
den ortaya cikarak yeni defacto politik durumda Mu‘aviye'yi destekleyen bir grubu
ifade etmektedir. Boylece ‘Osmaniyye’nin kapsami daralmis ve icinden yeni bir firka
ctkmustir. lerleyen siirecte bu alu firkaya farkli Miisliiman gruplarin durumlarini Al-
lah’a birakan ve butiin namaz ehlini kimil miimin géren Mirci’e eklenmistir. Boylece

Hz. ‘Ali'den sonraki durumda yedi ana firka olusmustur: Si‘a - ‘Osmaniyye - Huleysiy-

13 Kelime 4wulall seklinde kaydedilmistir; bkz. (Haracgioglu niishasp), vr. 8b. Miellifin ifadelerinden
anlasildigt kadariyla firkanin bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi soyledikleri “Fitne zamani evine
kapananlardan ol! (in (sl e Luls 438l & ()7 jfadesinde gecen “hils (o4ls)” kelimesidir; kars. a.y.
Buna gore aslinda firkanin Hilsiyye seklinde isimlendirilmesi beklenirdi. Nitekim Dirar b. ‘Amr bu
firkayt “Hilsiyye” olarak isimlendirmis ve soyledikleri sozii de hadis olarak nakletmistir; bkz.
Kitabuw’t-Tahris, a.g.c., (Hansu-Keskin nesri), ss. 35-30. Bu nedenle yazma niishadaki Huleysiyye
kelimesinin bir yazim yanlist oldugu kabul edilebilir. Ancak bu, muellifin kasith bir kullanimt da
olabilir. Zira luls kelimesini hususen ism-i tasgir kalibinda kullanarak grubu bu sekilde isimlendir-
meyi tercih etmis olabilir.
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ye - Mu‘tezile - Havaric - Miirci’e - Hasviyye. Muellif bunlardan ‘Osmaniyye’nin daha
sonra Mirci’e’ye, Huleysiyye'nin ise Hasviyye've karisarak muistakil bir firka olmaktan
ciktigint belirtir. Boylece firkalar bes adet olarak kalmistir. Ca‘fer b. Harb bu tarihsel
akis icerisinde firkalarin yolculugunu burada bitirmektedir. Ona gore kible ehlinin
tum firkalar1 bu bes ana firkadan dogmus ve nihayetinde Hz. Peygamber’den rivayet
edilen sayiya yani 73 rakamina ulasmustir."* Bundan sonra muellif bu bes ana firkay1
(Si‘a - Havaric - Mu‘tezile - Mirci’e - Hasviyye) yine kronoloji icerisinde iclerinden
cikan firkalarla tasvire girisir. Bu gercekten firkalara dair dogru bir resmin ortaya ko-
nulmasinda anlamli bir ¢abadir. Ornegin Si‘a’nin firkalarini sayarken Hz. ‘Ali'nin 6lii-
mi sonrast ortaya cikan firkalar, daha sonra Hz. Huseyin sonrast olusan firkalar ile
daha 6nce ortaya ¢ikmus firkalarin gecirdigi bazi degisimler ortaya konur. Boylece
firkalarin ne zaman, ni¢in ve hangi gorusle ortaya ciktiklari, yeni gelismeler karsisinda
nasil degisimler yasadigt anlasilmis olmaktadir. Her ne kadar 73 firka hadisini zikret-
mis ve tim firkalarin bes ana firkadan dogarak hadisteki sayrya ulasmis oldugunu soy-
lemis olsa da muellif firkalarin sayisin1 73 rakamina tamamlama gibi bir gayretin iceri-
sine girmez. Aslinda takip ettigi bu kronolojik yontem zaten buna miisaade etmemek-
tedir. Bir olay Uizerine ortaya ¢ikan bir firka kisa bir siire sonra kaybolabilmekte veya
yeni bir sekil alabilmektedir. Bazen de bir baska firkanin icine karisabilmektedir. O
nedenle kronolojik tasnif metodunda gerceklikten kopuk sematik bir tasnif ortaya

cikamamaktadir.

Kronolojik tasnifin bir baska 6rnegine [mami muellif Eba Muhammed el-Hasen
b. Musa en-Nevbaht'nin Firaku’s-Si‘a ve onun eserini kullanip ilavelerde bulunan
Ebt Halef Sa‘d b. ‘Abdillah el-Es¢ari el-Kummi'nin Kitabu'l-makalat ve’l-firak adli
eserlerinin Si4 firkalarin tasnifine gecmeden 6nce Islam timmetinde firkalasmanin se-

rlivenini anlattiklar ilk kisimda rastlanmaktadir. Hususen Si9 firkalarin tasnifine has-

" Bkz. [Ca‘fer b. Harbl, a.g.e., (van Ess nesri), s. 20 (Arapca metin).
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redilen bu eserlerin ilk kismi ¢zellikle imamet meselesi etrafinda ortaya ¢ikan firkalar
ve gorusleri kronolojik bir tarzda ele alir. Bu hiliyle hem mesele/konu merkezli hem
de kronolojik bir metodu takip etmektedir. 3./9. asrin ikinci yarisinda yazildigi anlasi-
lan bu iki eserin'” ilk kismi, Madelung’a gore, daha sonra gelen ve yalnizca $i4 firkala-
rin anlatldigr bolimden farklilik arz etmektedir. Bunun sebebi de bu ilk bélumin
2./8. asrm ilk yarisina ait bir kaynaga dayanmasidir. Bu kaynak meshur Imami alim
Hisam b. el-Hakem'in (6. 195/810) Kitabu ibtilafi'n-nas fi'l-imame'si olmalidir."® Ni-
tekim bu kismin baslangic ifadeleri ve genel olarak sunumu Hisam’'in eserinin basligt
ile uyum arz etmektedir. Buna gore kronolojik tasnifin tarihi biraz daha geriye gitmek-
tedir. Bu kismun Hisam’dan alindig1 kabul edildiginde Ca‘fer b. Harb’e nispet edilen
eserdeki sunum tarzi ile benzerlikler arzettigi soylenebilir. Muellif Hz. Peygamber’in
vefatinin akabinde gerceklesen hadiseler ve bunlarin neticesi olarak dogan firkalari

adim adim vermektedir.

Daha sonraki donemlerde bazi muelliflerin “imamet” meselesi baglaminda Si9
firkalan kronolojik olarak “imam-merkezIi”, yani firkalarin nispet edildikleri imamlara
gore tasnif ettigi gorulmektedir. Ornegin meghur Mu‘tezili muellif Kadi ‘Abdulcebbar
el-Mugninin “imamet” meselesine hasrettigi yirminci cildinin bir bolimiinde Imami

firkalart tasnife girisir."” Benzer bir girisim Fahreddin er-Razi tarafindan hem er-

"> Madelung’a gore Nevbahti'nin Fuaku's-Si‘a'st 286/899 yilindan énce; Kummi'ninki ise 289/902
tarihinden 6nce yazilmis olmalidir; bkz. Wilferd Madelung, “imAmiyye Firak Literatiiriine Dair Miila-
hazalar (orj. Bemerkungen zur Imamitischen Firaq Literatur)”, cev. Ali Dere, $ii Firkalar: Kitibu’l-
makalit ve’l-firak & Firakw’s-Sia icinde Ek: 1 olarak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s.
272. Ali Avcu ise Nevbahti’'nin ‘Karamita’'nin Mibarekiyye’den ayrilmasi’'ndan bahsetmesi sebebiyle
eserin Karmati-isma‘ili ayrismasinin gerceklestigi 286/899°’dan hemen sonra yazilmis olmasinin daha
muhtemel oldugunu soylemektedir; bkz. Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 2. Her ha-
likarda Kummi'nin eseri Nevbahti’'nin eserinden bir miiddet sonra yazilmustir.

116

Madelung, a.g.m., s. 274.

17 el-Kadi ‘Abdiilcebbir, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-<adl, C. XX/II (Frl-imame), thk.
‘Abdiilhalim Mahmuad & Silleyman Diinya, ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, ts., 172-185. Bu bolimun de-
rinlikli bir analizi ve imamiyye firkalart ile alakali boliimiin Tiirkce cevirisi icin bkz. Orhan Sener Ko-
loglu, “Kadi Abdiilcebbar'a Gore imAmiyye Firkalar:: Mutezili Makalat'tan Bir Kesit,” Uludag Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, Bursa, 2003, ss. 203-255.
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Riyadu’l-mianika’ da hem de el-Mubassalin son kismi olan imamet basligi altinda ya-
pilmistir. Yine er-Riyadu ' l-minika da Mu‘tezile'yi bir tabakat kitabr gibi 6nemli sahis-
lara gore anlatir. Burada sahislarin siralanust kronolojiktir. Yine /ikadattaki Mu‘tezile

tasnifi de firkalar seklinde olsa da buytik olctide kronolojik olarak siralanmuistir.

Kronolojik tasnifler firkalarin ele alinmasinda zihinde bir ‘stire¢ algisi’” olustu-
rurlar. Yani bir firkanin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigi daha sonra ne gibi
gelisim ve degisim sathalarindan gectigi seyredilir. Firkaya nispet edilen gorisler art
arda tek bir yerde siralanmaz. Hangi goris hangi baglamda hangi tarihsel durumun
neticesi olarak c¢ikmissa orada anilir. Bu tasnifler digerlerine nazaran yasanan gercek-
lige uygunluk bakimindan daha tutarli ve daha gercekgcidir. Ancak biitin firkalart ana
firkalar ile iclerinden ¢ikan alt kollartyla bir buitiin olarak tanimak isteyenler icin cazip
ve kullanislt degildir. Cinkt bir firka ilk ¢iktiginda anilan ismi daha sonra degisebil-
mekte, boylece firkanin tek bir isimle anilmast mimkiin olmamaktadir. Yine baslan-
gicta savundugu bir fikrinde daha sonra degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bazen
bir firka sonraki bir zamanda baska bir firkanin icerisine karisabilmektedir. Bu gibi

sebeplerle firkalart sematize etmek bu tasnifte pek miimkin olmamaktadir.

Kronolojik tasnifin bir sikintist da firkalarin baslangicta tek olan ana biunyeden
zaman icerisinde kopan, ayrilik¢t unsurlar oldugu algisint olusturmasi ve beslemesidir.
Bu tasnifi takip eden okuyucu Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde immet yekviicut
bir biinye iken daha sonra firkalar birer birer bu ana biinyeden, yani hak olan yoldan

ayrilmislar hissine kapilmaktadir.'®
1.5. Alfabetik Tasnifler

Alfabetik tasnifler firkalart alfabetik olarak dizenleyen ansiklopedik mahiyet-

teki tasniflerdir. Bu tur tasniflerin pek fazla 6rnegi bulunmamaktadir. Bu tasniflere

"8 kars. Bliylikkara, a.g.m.,, s. 453.
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verilecek orneklerden biri Amidi tasnifindeki firkalar alfabetik bir formda listeleyen
Huseyin el-Erzurami'nin (6. 1159/1746) firak risalesidir."” Bunun disinda van Ess’in
Hs. Wetzstein 1819 numarada tespit ettigi muellifi belli olmayan bir yazma eserde ile-
ride s6z konusu edecegimiz 4x18 Yemen Suinni Firak Geleneginin bir muellifi olan
Ebt Muhammed el-Yemeni'nin 4x18’lik firka tasnifi once ayni siralamayla zikredilmis,
daha sonra da zikredilen firkalar alfabetik diizen icerisinde ele alinmistir.”® Bu 6rnek-
ler bize bazi muelliflerin daha 6nce yapimis firka tasniflerini alfabetik olarak tekrar

diizenleme cihetine gittigini gostermektedir.

2. Kapsamina Gore Firka Tasnifleri

Firka tasniflerinin kapsami genel olarak tim itikAdi Islam firkalaridir. Ancak
bunun yaninda diger dinleri de firkalariyla birlikte tasnif eden milel-nihal tirt tasnifler
de yaygindir. Ayrica kapsanmu belirli bir firka ile sinirlt tutulan tasnifler de vardir. Bun-
lar bazen ayni firkanin mintesipleri bazen de baska firka mensuplar: tarafindan ger-

ceklestirilir.
2.1. Islam Firkalarinin Tumiinii Kapsayan Firka Tasnifleri

Kapsami bakimindan en yaygin firka tasnif tiiri budur. Temel ilgisi Islam’in
icerisinde ortaya cikan tim firkalar: tasnif etmektir. Bazt muellifler islam’dan cikan her
firkay: Islam dairesi icerisinde kabul etmez. Ornegin ‘Abdiilkahir el-Bagdadi el-Fark
beyne’l-firakta, Fahreddin er-Razi de Tabsilu'l-hakk/I‘tikdadarta “Islam toplumu iceri-
sinde ortaya cikip kendisini Islam’a nispet eden ancak gorisleri ile Islam itikadindan
cikan gruplar” seklinde bir kategori ihdas ederek bu firkalar: tasnif eder. Bu firkalar

cogu zaman genellikle Si‘a’nin icinden cikan Gulat firkalar ile 6zellikle Fagmilerin

"9 Hiiseyin el-Erzenurrami (=el-Erzurimi), Risaleti’l-Miinciye ‘ani’l-hata’i’l-vaki¢ beyne’n-naciye
ve gayri'n-naciye, (Yazma halindeki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Resid
Efendi, no. 1043, vr. 16b-39a.

120 van Ess, a.g.e., C. 11, s. 972.
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veya Batini gruplarin faaliyetlerinin etkin oldugu dénemlerde Ismadliyye/Batiniyye

firkasidir.

Firka tasniflerinin kapsami icerisinde daha 6nce de belirtildigi Gizere itikadi fir-
kalar bulunmaktadir. Ancak kimi tasnifler fikhi mezhepleri, kimisi de sufi gruplari ice-
rebilmektedir. Ozellikle Sii ve diger bazi Siinni olmayan firka muntesibi mielliflerin
tasniflerinde Ehl-i Sinnet’in fikih mekteplerinin de firka tasnifi icerisinde mustakil fir-
kalar olarak ele alinnustir. Ornegin erken dénem Si‘i/Imami miellif ibn Sazan en-
Nisaburi (6. 260/874) Ehlivl-Hicaz ve Ehlil-<Irak isimlendirmeleriyle Stinni fikih mez-

heplerini tasnife dahil eder ve onlarin fikhi gériislerini verir."*'

El-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Ebt’l-Meli ve Fahruddin er-Razi gibi bazi
muellifler de tasniflerine sufi gruplart dihil etmislerdir. Razi, onlari tasnife dahil etme-
sinin gerekcesini ‘bilginin kaynagi meselesinde kendilerine 6zgti bir gorus ileri stirme-

leri’ olarak gosterir.'*

Bu calismanin odaginda Islam firkalarini kapsayan firka tasnifleri bulundugu

icin bu basligt muhtasar tutup herhangi bir 6rnekleme yapmaya gerek olmayacaktir.
2.2. Islam Dis1 Dinleri de ihtiva Eden Firka Tasnifleri

Bu tasnifler sadece Islam firkalarini tasnifle yetinmeyip Islam’in disinda kalan
dinleri de ihtiva etmektedir. Esasen Miisliman miielliflerin Islam’in disindaki dinlere
olan ilgisi erken dénemlerden itibaren baslanustir. Bunda Islam’in kendisini Yahudilik
ve Hristiyanligin tasdikcisi ve devami olarak kabul etmesi ve Kur'an’da bu dinlerle
alakali pek cok dyetin bulunmasinin yani sira Islam cografyasinin hizla genislemesi
sonucu yeni dinlerle karsilasiimanin zorunlu bir sonucu olarak onlara karsi duyulan

merak veya onlara karst inan¢ savunusu yapma ihtiyaci rol oynamaktadir. Ozellikle

2 ibn Sazan en-Nisabari, a.g.e., ss. 50-52.
' Fahruddin er-Razi, i‘tikadatu firake'l-Miislimin ve’l-miisrikin, a.g.e., s. 72.
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karsilasma ile birlikte bu din mensuplarinin bazen iyi niyetli bazen art niyetli olarak
Muslimanlarla tartismaya, onlarin goruslerini sormaya ve sorgulamaya girismeleri
tarzinda baslayan iliskiler neticesinde Musliman muellifler diger din mensuplarina
kars1 6zellikle reddiye tiru eserler kaleme almislardir. Hatta bu noktada hentiz ilk do-
nemlerde bile diger dinlere karsi cok zengin bir reddiye literatiriniin mevcudiyetin-
den bahsetmek mimkindir. Reddiye turt eserleri daha sistematik hale gelen makalat
tirl eserler takip etmistir. Ozellikle Mu‘tezili muelliflerin elinde viicut bulan bu eser-
ler cogu zaman hem Islam firkalarini hem de diger dinleri ele almaktaydi. ' Bu miiel-
lifler arasinda Ebu ‘Isa el-Verrak, Zirkan, en-Nasi el-Ekber gibi bircok sahis zikredile-
bilir.

Sunni kesim tipki kelam ve makalat ilimlerinde oldugu gibi dinleri inceleme
etkinligine de daha sonraki yiizyillarda dahil olmustur. Safii-Escari kesimde Islam fir-
kalarini tasnife kalkisan ilk muelliflerden olan ‘Abdulkahir el-Bagdadinin, su an eli-
mizde eksik haliyle bulunan el-Milel ve'n-nibal adryla bir eser kaleme almis olmasi, en
azindan isminin zihinde uyandirdigt cagrisimdan hareketle, bu eserin aslinda diger
dinleri de inceledigini diisindirmektedir. Fakat eserin elimizdeki haline bakarak bu-
na dair bir hiikiim beyan etmemiz glic gorinmektedir. Bagdadi'den yaklasik bir asir
sonra milel-nibal tirinln zirve 6rnegi olarak kabul edilen Sehristani’'nin el-Milel ve n-
nibali arz-1 endam edecektir. Gercekten bu eser Hint dinleri ve felsefecileri dahi icine
alacak sekilde kapsamli, mimkiin olabildigince dinleri tarafsiz ve olduklar: gibi ortaya
koymaya gayret eden Muslim-gayr-i Muslim ilim adamlarinin takdirini kazanmis bir
eserdir. Sehristani sonrasinda yaptig: her firka tasnifinde dinlere de yer veren bir bas-
ka muellif gelmektedir ki, o da Fabreddin er-Razi'dir. Razi, ilimler tasnifi yaptig

Hada’iku’l-envar adli eserinde dinleri de kapsayan milel-nihal tira tasnifini yaptigt

123 Bkz. Patrice Claude Brodeur, From an Islamic Heresiography to an Islamic History of Religions:
Modern Arab Muslim Literature on ‘Religious Others’ with Special Reference to Egyptian Authors,
arvard University, (Yayimlanmamis doktora tezi), Cambridge, Mass., 1999, s. 36.
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ilmin bashigint “ %lm-i makalat-1 ebl-i ‘alem” yani ‘dinya tzerindeki insanlarin inanc-
lary/firkalar’ olarak belirlemektedir. Bu baslik Razi'nin Islam firkalarinin tasnifini tek
basina mustakil bir is olarak gérmedigini gostermektedir. Nitekim onun makalat saha-
sindaki gercek kimligini ortaya koyan eseri Tabsilu’l-hakk/I‘tikadarta ve er-Riyadu’l-
miunika'da —her ne kadar sondan eksik oldugu icin kesin bir dille ifade edemesek de
akisindan hareketle- yapugi budur. Ona gore is Islam firkalarini tasnif etmek degil,
biitlin insanlar1 tasnif etmek ve Islam firkalarina bu genis resim icerisinde bir yer bul-
maktir. Razi o nedenle tasnifine insanlart en genel cercevede tasnif ederek baslar. Bu-
nun da baslangi¢ kriterini ‘varligin ve bilginin elde edilebilirliginin hakikatini kabul
edip etmeme’ meselesi olusturur. Razi daha sonra daireyi kiigtiltmeye, genelden 6zele
dogru inmeye baslar. Nihayetinde Fa<il-i Muhtar bir yaratici kabul eden gruplar iceri-
sinde bu yaraticinin insanlara bir peygamber génderip gdndermeyecegi sorusuna go-
re insanlart gruplar. Bunu kabul edenler ilahi dinler olmaktadir. Bunun icerisine de
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam ile birlikte orijinalinde ilahi bir kitaba sahip olma siip-
hesi bulunan Seneviyye, Mecusiler ve Sabi’iler girmektedir. Boylece bu dinlerin de ele
alinmas: gerekli hile gelmektedir. Burada Sehristani, Razi gibi Musliman muelliflerin
dinler denince akillarina gelen sey modern zihinlerin sahip oldugu sekliyle var olan
tum inang sistemleri degil ilahi kaynakli olan veya olma stiphesi bulunan dinlerdir. O
nedenle Sehristani’'nin eserinin isminde gecen milel ilahi kaynakli ve/veya olmasi
muhtemel Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik, Senevilik gibi dinleri ve tabii ki firkalart
ile birlikte Islam'’1 ifade ederken, nibal ise beseri kaynakl: din, inanc ve diisiince sis-
temlerine isaret etmektedir. Ornegin puta tapanlar, Hint dinleri ile filozoflar bu kap-
samdadir. Tasnifinde Razi'nin Tabsilu’'l-hakk/I‘tikaddafindan yararlandigi anlasilan
Imami muellif Cemaleddin Murtada er-Razi de Tebsiratii’l-<avamm adli eserinde Islam

firkalarini tasnif etmeden once felsefeciler ile diger dinleri inceledigi basliklar acmustir.
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Dinleri de ele alan firka tasniflerine bir 6rnek de Ebt’l-Me<ali'dir. O, Beyanu'l-
edyan adli Farsca eserinde oncelikle diinya Gizerinde var olan milletleri iklimlere gore
gruplandirip her birinde bir tanrt inancinin varligint ortaya koymus, daha sonra Is-
lam’dan énceki din ve mezhepleri ele alip Islam firkalarina tciincti boliimde gecmis-
tir. Muhtasar da olsa Ebt’l-Me‘li'nin dinleri tasnifinin de zengin oldugu gorilmekte-
dir. Yahudi ve Hristiyan mezheplerinin yani sira Hint Dinleri, Seneviyye, Sabi’iler,
Maniheistler, puta tapanlar gibi zengin bir icerik s6z konusudur. Benzer bir zengin
icerik meshur Misir tarih¢isi Makrizi'nin tasnifinde gorulur. Muellif tasnifini kitabi olan
olmayan ayrimi yapmaksizin Islam disi tim dinleri on taife olarak inceledigi “Islam
dinine muhalif olanlar” ile yine on taifeden olusan “Islam firkalar1” seklinde dizayn

etmistir.'**
2.3. Belli Bir Firkay1 Kapsayan Firka Tasnifleri

ibni'n-Nedim'in bize verdigi bilgiye gore, Mu‘tezilenin lideri kabul edilen
Vasil b. ‘Ata’ (6. 133/748) Kitabu esnafi’l-Miirci’e adini tasiyan ve isminden hareketle
Murci’e firkalarint konu edindigi anlasilan bir eser kaleme almustir.'® Muhtemelen bu-
radaki Murci’e, Mu‘tezile’nin cephesinden tanimlandig: sekliyle muirtekib-i kebirenin,
kendi yorumladiklar sekliyle, fasik oldugunu degil de mumin oldugunu dustinen
gruba karsilik gelmektedir. Yine Cahiz'a ait oldugunu bildirdigi Kitabu Hikayeti kavli
esndf” liz-Zeydiyyesi de boyle bir cagrisim yapmaktadir. Isimlerinden hareketle
itikadi firkalar tasnif etmis olabilecegini tahmin edemeyecegimiz bazi eserler icerisin-
de, ozellikle imamet, kebire gibi konularda yazilmis ve bu konularda goriis beyan

eden firkalar: listeleyen eserler ile belli bir firkay: red sadedinde yazilmis reddiye tiirti

124 El-Makrizi, a.g.e., C. III, ss. 391-417.
' ibni'n-Nedim, a.g.e., s. 333. ibnii’'n-Nedim’in Ka‘bi'den yaptug: alintida Ka‘b’nin Vasil'in eserleri
arasinda boyle bir eserden bahsetmedigi goriilmektedir; bkz. a.g.e., s. 334.
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eserler icerisinde yalnizca belirli bazi firkalarin alt kollarinin tasnif edildigi disunilebi-

lir.

Belli bir firka Gizerine odaklanan tasnifler ya ayni firkanin mintesipleri tarafin-
dan iceriden, ya da baska firka mensuplar: tarafindan disaridan yapimistir. Bu tiir tas-
niflerin en ziyade goruldugu firka Si‘a olup Fraku’s-Si‘a seklinde adlandirabilecegi-
miz bir tasnif tirt olusmustur. Bunun yaninda Harici firkalari ele alan tasnifler de bu-

lunmaktadir.
2.3.1. Harici Firkalar: Ele Alan Tasnifler

Haricilerin sdylem ve eylemleriyle Islam diinyasinda meydana getirdikleri sok,
erken donemlerde Haricl firkalar tasnif eden eserlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmus-
tur.'® Bunlarin basinda Es‘ari, Bagdadi, Sehristani gibi bircok firak muellifinin
245/859 veya 248/862)'7 makalat turt eseri gelmektedir. Modern bazi ¢alismalarda
“el-Makalar’, “Kitabu’'l-makalar’, “Kitab [i’l-makalat’ gibi isimler verilen'”® bu eserin
ismi aslinda belli degildir. Zira Es‘ari, bu esere “el-Kerabisi eserlerinden birinde zikret-

ti ki ...” ifadesiyle herhangi bir isim belirtmeden referansta bulunurken,'” Bagdadi de

126 Van Ess, a.g.e., C. I, s. 107.

'#7 Kalin pamuklu kumas ticareti ile ugrasug i¢in “Kerabisi” nisbesiyle anilan Eba Ali el-Huseyn b. “Ali
b. Yezid el-Miihellebi el-Kerabisi'nin7zirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisindeki “Kerabisi”
maddesinde vefat tarihi hakkinda 245/859 ile 248/862 seklinde bir ihtilafin var oldugu belirtilmis an-
cak ikincisinin daha isabetli oldugunun kabul edildigi soylenerek madde basligindaki tarihlendirme
248/862 seklinde verilmistir; bkz. Ahmed Nedim Serinsu, “Kerabisi”, T.D.V. islam Ansiklopedisi,
[-XLIV, C. XXV, Ankara, 2002, s. 264. Siibki, Kerabisi’'nin vefat tarihi olarak her iki tarihi de vermek-
tedir, bkz. Taceddin Eba Nasr ‘Abdulvehhab b. <Ali es-Stbki, Tabakatw’s-Safi‘tyyeti’l-kiibra, [-X,
thk. ‘Abdilfettah Muhammed el-Hulv - Mahmad Muhammed et-Tanahi, c. VI, Matba‘atu Isa el-Babi
el-Halebi & Daru ihya°i’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, Kahire, 1969, s. 120. Van Ess de, her iki tarihi birden
yazmayt1 tercih etmistir; bkz. Van Ess, a.g.e., C. I, s. 121.

% Ornek olarak bkz. Figlali, a.g.e., s. xv; Serinsu, a.g.md., s. 264. Bu tiir isimlendirmeler kaynaklardaki

bazi genel ibarelerin eser ismi zannedilmesinden ileri gelmektedir. Ornegin Siibki’'nin Kerabist’den

bahsederken zikrettigi “ve lebi kitab"" fi’l-makadlat’ ibaresi, “onun makdldta dair bir kitabr vardi”
anlamina gelmekte iken, Stbki'nin eserinin nesrini gerceklestiren el-Hulv ile et-Tanahi’'nin, kitabun

fT'l-malkalat ibaresinin basina ve sonuna tirnak isareti koymak suretiyle ibareyi, “onun Kitabun 7'l-

makalat's vardir” seklinde anladigt anlasilmaktadir; bkz. Siibki, a.g.e., C. II, s. 118.

1% el-Esari, a.g.e., s. 95.
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eserin ismini vermez.'” Sehristani ise eseri “Kerabisi'nin icerisinde Haricilerin
makalatin (firkalarine ve goriislerini) naklettigi kitabr’ seklinde tanimlamakla ye-
tinmekte ve o da eser icin herhangi bir isimlendirme yapmamaktadir.” Ustelik Ibnii'n-
Nedim de Kerabisi'nin isminde “Malkalat” kelimesinin gectigi bir eserinden bahsetmez.
Ibnii'n-Nedim’'in Kerabisi'ye nispet ettigi iki eser vardir: Birincisi hadis rical ilmi saha-
sindaki Kitabu I-miidellisin fi’l-hadis, digeri de Ibnii'n-Nedim’in icerisinde Hz. ‘Ali’ye
yonelik koti imalarin (gamz) oldugunu belirttigi  Kitabu 'l-imameédir. O nedenle
Es¢ari, Bagdadi, Sehristani gibi muelliflerin herhangi bir isim vermeden referansta bu-
lunduklar1 Kerabist'nin makalat sahasindaki eseri, Ibni'n-Nedim'in Kitabu l-imame
seklinde adlandirdig: eser olabilir. Nitekim “imamet” konusu tizerine kaleme alinan
bir eserde Haricilerin s6zkonusu edilmemesi, hatta basrol oynamamast mimkiin de-
gildir. O halde KerabisT'nin 6zellikle Harici firkalar hakkinda basvurulan makalat tira
eseri Ibnii'n-Nedim'in Kitabu l-imame seklinde isimlendirdigi eser olabilir. Bu, muielli-
fin eseri icin sectigi bir isim olabilecegi gibi, Es<ari ve diger muelliflerin herhangi bir
isim nispet etmemelerinden hareketle ibnii'n-Nedim’in iceriginden yola cikarak ken-
disinin yaptig1 bir adlandirma da olabilir. Ibnii'n-Nedim'in icerisinde “Hz. ‘Ali’ye yone-
lik kot imalarin bulundugu” yargist ise, Kerabisi’'nin Hz. ‘Ali hakkinda pek de miispet
kanaatler tasimayan Haricilerin gortslerini nakletmesinden kaynaklanabilecegi gibi
Si4 temayiilleri bulundugunu bildigimiz Ibnii'n-Nedim’in icerisinde Si‘ilerin hosnutlu-
gunu kazanacak ifadelerin bulunmamast dolayistyla esere dair yapugi bir degerlen-
dirmeden de ibaret olabilir. Nitekim Imami firak yazari Cemaleddin Murtada er-Razi
de Tebsiratii’l-‘avamm adli eserinde SafiT'ye tibi olan gruplari sayarken ticlinct firka

olarak Harici olan Safi<leri saymakta ve reisleri olarak Kerabis'yi gostermektedir.'*

130 <Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 281.

131 Sehristani, a.g.e., C. 1, s. 149.

132 Cemaleddin el-Murtada Eba <Abdillah Muhammed b. el-Huseyn b. el-Hasen er-Razi, Tebsirati’l-
cavamm fi ma‘rifeti makalati’l-enam, tsh. ‘Abbas ikbal, 2. b., intisarat-1 Esatir, Tahran, 1364 HS.,
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Onceleri amelde Hanefi (Ehl-i Re’y) iken daha sonra Imam es-SafiTnin Bag-
dad’a gelmesiyle onun sohbet halkalarina katilip mezhebini degistiren ve Safi‘T'nin ilk
donemindeki goruslerinin en énemli ravilerinden biri olan Kerabisi, fikih ve hadis
ilimlerinde yetkin bir 4lim ve hadis rivayetinde muteber bir kisi olarak kabul edilirken
‘Kur'an'in teleffuz edilisinin (lafzu I-Kur>an) mahluk oldugu’ seklindeki goriisinden
dolay: 6zellikle Ahmed b. Hanbel ve tabileri tarafindan Cehmiyye'nin gérustinii be-
nimsemekle suclanarak dislanmistir.'® Ancak Keribisi'nin eserleri, daha sonraki Ehl-i
Stinnet ulemasi tarafindan kabul gormis ve itimat edilen kaynaklar arasinda yer almis-
tir. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi, surit konusunda ve hadisin illetleri, cerh-ta‘dil
konularinda fakihlerin ve hadis hafizlarinin onun bu konulardaki kitaplarina, kelamci-
larin ise Haricilerin ve diger ehl-i ehva’nin gortsleri hakkinda onun makalata dair
eserine dayandiklarini belirtir.”* Bagdadinin Kerabisi'nin makdldta dair eserinde
Haricilerin yani sira diger ehl-i ehva’nin goriislerinin de bulundugu yonindeki imast,

eserin kapsaminin Haricilerle sinirli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Fakat ne

s. 98. Ibnii'n-Nedim, Kerabist'yi “Miicbire’nin Kelamcilart ve Hasviyye'nin Nabitesi” basligi alunda ve
ibn Kiillab'in takipgileri arasinda saymaktadir; bkz. ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 384. ibnii’n-Nedim, bu-
nun sebebi olarak Kerabisi'yi diger goruislerden ziyade “icbar” fikrine daha yakin gormesini gosterir.
Bunun gerisinde muhtemelen Ibnii'n-Nedim’'in Mu‘tezili egilimlerinin bir neticesi olarak
Mu‘tezile’nin ‘insanin fiillerinin yaraticist oldugu’ esasini benimsemeyen herkesi Cebirci/Miicbire
olarak gormesi yatmaktadir. Nitekim o, Micbire’'nin mitekellimleri basligi altinda yalnizca
Kerabisi'yi degil, ibn Kiillab ve Es<ari dahil olmak {izere ilk dénem Ehl-i Siinnet kelamcilarint say-
maktadir. O nedenle Kerabisi’'nin Harici veya Miicbire’den oldugu yargilart $19 ve Mu‘tezili bir baki-
sin sonucudur. Nitekim bu bakistan uzak olan Stibki, Kerabisi'yi “Ehl-i Stiinnet’in kelamcilarindan bi-
ri” olarak niteler.

%5 Ayrinuli bilgi icin bkz. Stibki, a.g.e., C. II, ss. 118-120.

3% <Abdiilkahir el-Bagdadi, Usalw’d-din, Daru’l-Medine, Beyrut, 1981, s. 308. Yusuf Ziya Yoriikan,
1927 yilinda yazdigi -Osmanlica- makalesinde Bagdadi'nin bu ibaresini Koprilt Kutiphanesi 857,
858 numarada yer alan Sehristani’'nin el-Milel ve’n-nibal adli eserinin yazma niishasinin sonunda
“el-Aslu'r-Rabi¢ ‘Aser min Kitabi’t-Tevaribh 1il-imami’l-Ecell Ebi Mansar ‘Abdilkahir b. Tahir el-
Bagdadi” serlevhasina sahip bir bolumde gordigint belirterek nakletmektedir; bkz. Yusuf Ziya
[Yoriikan], “Sehristani [I1]: ‘Milel ve Nihal’de Mezhepler Nasil Yazilmistir”, Darw’l-Fiintin ilahiyat
Fakiiltesi Mecmii‘as, C. II, S. 5-6, Istanbul, 1927, s. 190. Yoriikan'in isaret ettigi niishadaki ilgili yer
incelendiginde ismi mechul mustensihin Kitabu t-tevarib’'in on dordinct kismi (el-aslu’r-rabic caser)
oldugunu soyledigi bu boliumiin Usiilii 'd-din adli eserinin on dordiinct babi ile aynt oldugu goriile-
cektir. O nedenle Kitabu t-tevarib ile Usiilii’'d-din ayni esere isaret etmektedir; kars. ‘Abdulkahir el-
Bagdadi, el-Aslw’r-Rabi¢ ‘Aser min Kitabi't-Tevarib, (Yazma halindeki eser), Kopriili Kiitiipha-
nesi, istanbul, Fazil Ahmet Pasa, no. 857, vr. 206a; ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, a.g.e., s.
308.
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Bagdadi, ne de Kerabisi’den nakilde bulunan diger firak yazarlari Haricl firkalar —
hatta Meymuniyye- disinda Kerabist'ye referansta bulunmamaktadir. Kerabisi'nin s6z
konusu eserine yapilan referans 6zellikle Haricilerden Meymuniyye firkas: hakkinda-
dir. Meymuniyye firkast 4/Nisa 123. dyetin yorumu baglaminda kisinin cocuklarinin
kizlari ile erkek ve kizkardeslerinin kiz torunlar ile evlenebilecegini iddia etmektedir.
Escari ve Sehristani hemen hemen ayni ifadelerle bu goriisi Kerabis'den nakletmek-
tedir."” Benzer ifadeleri nakleden Bagdadi, bu gorisu zikrederken Kerabisi'yi zikret-
mez iken hemen akabinde yine Meymiuniyye'ye nispet edilen ‘Yasuf Suresi'nin
Kur'an’dan olmadigr’ seklindeki goris icin kaynak olarak Kerabisi'yi isaret etmekte-

dir.%

Harici firkalara miinhasir bir eser kaleme alan bir baska muellif Mu‘tezili-Si‘
temaytlleri oldugunu bildigimiz Ebu’l-Hasen ¢Ali b. el-Huseyn el-Mes<di'dir (6.
345/956). Gunuimuze ulasmayan bu eserini Miiriicii’z-zebeb adli eserindeki “Onlarin
tabkim ve diger konulardaki goriislerini Harict firkalara ézgii Kitabu'l-Intisar olarak
isimlenen kitabinmizda red sadedinde zikrettik.”'" ifadelerinden anlamaktayiz. Yine
Mes‘adi Haricilerin gorusleri ve firkalart hakkinda daha 6nce el-Heysem b. ‘Adi, Ebt’l-
Hasen el-Med2’ini, Eb@’l-Buhteri el-Kadi gibi sahislarin hususi kitaplar yazdigin: be-

lirtmistir.'*

% Es<arl ve Sehristani’nin nakilleri birtakim ibare farkliliklart bulunsa da hemen hemen aynidir. Bu
nedenle Sehristani’nin Kerabisi’'nin eserini bizzat gormeyip Es‘ari’den alintt yapmast muhtemeldir.

1% Meyminiyye’ye nispet edilen bu goriisii hem Es‘ari “bize nakledildi ki / hukiye lena” ifadesiyle,
hem de Sehristani “Ka‘bi ve Es‘arl Meymuniyye hakkinda onlarin Yasuf Suresi'nin Kur'an’dan oldu-
gunu inkar ettiklerini nakletmistir.” sozleriyle Kerabisi'yi kaynak gostermeden mechul bir formda
kaydetmislerdir. Eger bu goris Kerabisi’de geciyorsa o halde Es‘ari nicin Kerabisi’'nin bu goriisi
naklettigini soylememektedir? Nitekim Sehristani de Es‘ar’’nin ifadelerini Kerabisi’'den yapilan bir
nakil olarak anlamamustir. Bagdadi, acaba Es‘ari’nin “bize nakledildi ki / hukiye lena” ifadesini
Kerabisi'yi kastederek “Bize nakletti ki / haka lena” seklinde mi anlamustir? Ayrica nigin 4/Nisa 123.
ayet hakkinda Meymuniyye’nin gorisinit verirken Es‘ar’nin yaptiginin aksine Kerabisi’nin ismini
anmistir?

57 Ebt’l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn el-Mes‘adi, Miirucir’z-zeheb ve me‘adinii’l-cevher, -1V, thk.
Kemal Hasen Mer€, C. III, el-Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrut, 1425/2005, s. 159.

138 el-Mesudi, a.g.e., C. 111, s. 116.
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Harici olmayan yani disaridan biri olarak Harici firkalar tasnif eden bir baska
muellif ve eser, Zeydi ve Mu‘tezili kimligi ile bilinen Buveyhilerin meshur veziri es-
Sahib b. <Abbad (6. 385/995) ve el-Kes/ ‘an menahic esndfi’l-Havaric adli muhtasar
risalesidir. Bu eseri kendisinden Harici firkalarin isimlerini zikretmesini isteyen biri
icin kaleme almus, yaklasik 35 civarinda Haricl firkay: birer cimlelik gorusleriyle bir-

likte vermistir.'”

Harici firkalart iceriden tasnif eden muellifler de vardir. Firka tasniflerinin orta-
ya cikisini ve gelisim surecini isledigimiz kisimda zikrettigimiz Sire turl eserlerin
Harici muellifleri bu eserlerinde firkalarinin gorislerini ortaya koyarken diger firkala-
rin goruslerine de yer vermekte ve 6zellikle diger Haricl firkalart daha genis bir bicim-
de ele almaktadirlar. Ancak Harici firkalari hususen tasnif etmemektedirler. Bunun
yant sira Once Sa‘lebi iken daha sonra Beyhesi oldugu belirtilen el-Yeman b.
Ribab'in'* ve Ibadi Yahya b. Ebi Kamil'in Makaladar: akla gelmektedir. Bu makalatla-
rin tim firkalart mu ele aldigr yoksa Harict firkalarla mu sinirli olduguna dair net bir

bilgiye sahip degiliz.

1% Sahib b. <Abbad’in bu risalesi daha sonraki Biiveyhi vezirlerinden Eba Sa‘d Mansir b. el-Huseyn el-
ADi (6. 421/1030) tarafindan sonu eksik olarak en-Nesrii'd-diirrisimli eserinin icerisine dercedilmis-
tir; bkz. Eba Sa‘d Mansur b. el-Huseyn el-Abi, Min Nesri’d-diirr, I-1V, notlandiran: Muzhir el-Hacci,
C. III, Mensuratii Vizareti’'s-Sekafe, Dimask, 1997, ss. 303 vd.

Bkz. Esari, a.g.e., s. 119; ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 386; Sehristani, a.g.e., C. I, s. 160. Esari, ibnii'n-
Nedim ve Sehristani muellifin ismini el-Yeman b. Ribab seklinde vermisken (bkz. Escari, a.g.e., ss.
119, 120; “el” takist olmadan Yeman seklinde s. 103; ibnii’'n-Nedim, a.g.e., s. 386; Sehristani, a.g.e., I,
s. 160, sadece el-Yeman olarak ss. 148, 163), van Ess Yeman b. Ri’ab el-Useyyidi olarak verir (Van
Ess,a.g.e., I, 118).

Esar’'nin yalnizca bazi Harici gruplardan bahsederken el-Yeman b. Ribab’a referansta bulunmasi
onun ibni’n-Nedim’in ismini Kitabu'l-makaldt olarak verdigi (ibnii’'n-Nedim, a.g.e., s. 386) eserinin
yalnizca Haricileri tasnif ettigi intibaint vermektedir Ancak Sehristani’nin bir yerde Murci’T gruplar-
dan “Ubeydiyye hakkindaki bir bilgiyi el-Yeman’a dayandirmasi (Sehristani, a.g.e., C. I, s. 163) ese-
rin diger firkalarnt da ele almis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak yine de eser Harici
firkalardan bahsetmis ancak yeri geldiginde baska firkalara da deginmis olabilir. O nedenle eserin
icerigi hakkinda temkinli olmak yerinde olacaktir.
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2.3.2. 877 Firkalar: Ele Alan Tasnifler (Firaku' s-Si‘a)

Yalnizca Si4 firkalari ele alan tasnifler bizzat Si‘a icerisinde énemli bir gelenek
olusturmaktadir. Sinni kesim esasinda kendi icinde birbiriyle pek anlasamayan fraksi-
yonlart olsa da kendisini yalnizca ameli meselelerde (furiz9 farklilasan, itikatta ise
(usil) yekvicut olan bir firka olarak lanse etmeye ve kurtulusa eren hak firka olusu-
nun en 6nemli gostergesi olarak bu 6zelligini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Fakat
diger firkalarda, ozellikle de Si‘a’da bolunmislik ve pek cok alt firkaya sahip olma
olgusu kabullenilmis bir durumdur ve muelliflerin bundan pek rahatsiz olmadiklari
gorulur. Her ne kadar kendi alt grubunun dogru yolda olup ana firkanin hak cizgisini
basindan beri devam ettirdigini ve diger alt gruplarin ise dogru cizgiden ayrildiklarini
dusunseler de ait olduklart ana firkanin bolinmusligini kabullenmislerdir. Hatta
Sehristani, Si‘a’dan birinin 73 firka hadisi hakkinda “hadiste bildirilen 70 ktisur firka
yalnizca Si‘a icerisindedir. Onlarin disinda kalan bu immetin hiricindedir” dedigini
nakleder."" Nitekim Razi de, sadece Imamiyye icerisinde 73 firka tasnif eden eserlerin
mevcut oldugunu haber verir." Si‘a’nin bu kadar cok firkaya bolinmis olusunun ve
bunun beraberinde gelen SiT muelliflerin bir kisminin Si firkalan tasnif etmeye ilgi
gdstermesinin birtakim saikleri olmalidir. Bu konuda Horasanli Isma<li dad Eba
Temmam'in Kitabu s-secere isimli eserinin firak bolimii olan “Babu’s-seytin’da Gulat
ana firkasinin son alt kolu olan Gamamiyye’nin zikrinden sonra aktardig: ilgin¢ diya-
log bu konuda bir fikir vermektedir.'* Buna gore, Harici sair et-Tirimmah b. Hakim et-
T2’1, Imami sair el-Kiimeyt b. Zeyd el-EsedT'ye nicin sapkin fikir ortaya atmak isteyen-

lerin bunu Si‘a ile iliskilendirdiklerini sorar. O da bunun sebebini Si‘a mezhebinin

M1 Sehristani, a.g.e., C. I, s. 193. Sehristain’nin “Si‘a’dan biri..” seklinde mechul ifadeyle zikrettigi bu Kisi
Eba Ca‘fer ef-Tasi (6. 460/1067) olabilir. Zira Ibn Teymiyye, Tasi’'nin ashabindan bazilarinin ondan
“iImamiyye’nin 72 firka oldugu”nu rivayet ettigini sdyler; bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-stinneti’n-
nebeviyye, I-IX, thk. Muhammed Resad Salim, C. III, Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Suad el-
islamiyye, Riyad, 1986, s. 468.

Y2 Fahruddin er-Raz, a.g.e., s. 56.

3 Ebt Temmam, a.g.e., s. 116 (Arapc¢a metin).
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esasinin, goruslerinin ve iddialarinin hak olduguna baglar. Zira degeri dusurtilmis
dirhem hakiki dirhemlerin arasinda tedaviil eder. Bu durum Si4 kimlige sahip olup da
firak eserlerinde Si4 firkalar zikreden ve hatta 73 firka hadisini kabul ederek zimnen
saydig: $14 firkalarin baul ve cehennemlik oldugunu kabul eden $iT muelliflerin zihni
arkaplanini da yansitmis olmaktadir. Cink Stinni muellifler hakikatin tekligi anlayisi-
nin ile hakikat olmanin 6l¢clisini birbirini tekfir eden ve birbirinden teberri eden
gruplara bolinmemis olma olarak algilayan zihni arkaplanin neticesi olarak Sunniligi
alt kollari olmayan tek bir firka olarak tasniflerinde tutmaya calistiklart goralir. Hal-
buki S muellifler sirf S1 firkalar: ele alan eserler bile kaleme almislar, bunun disinda
tum firkalart isledikleri eserlerinde de Si‘a’y1 her zaman pek cok kola ayrilmis bir firka
olarak tasnif etmislerdir. Aynt durum Mu‘tezili firak muellifleri icin de gecerlidir. Eba
Temmam’in naklettigi bu anekdot, Mu‘tezili, $11 ve belki Harici gibi diger mezhep
miuelliflerinin Stunnilerin aksine kendi mezheplerini bircok sapkin kollara sahip bir
firka olarak algillamalarinin arkaplanint sunmaktadir. Buna gore diger firkalar sapkin
firkalarin ana bunyede mevcudiyetini ana biinyenin hakikat olusunun bir neticesi ola-

rak kabul etmislerdir.

Fraku’s-Si‘a literatira deyince akla ilk gelen eserler Eba Muhammed el-Hasen
b. Maisa en-Nevbaht'nin Firaku’s-Si‘a adli eseri ile onun bu eserini kullanip ilavelerde
bulunan Eba Halef Sa‘d b. <Abdillah el-Es¢ari el-Kummi'nin Kitabu'l-makalat ve’l-
firakdir.* 1ki eserin birlikte anilmasinin sebebi, muhteva, tislup ve metot bakimin-

dan tasidiklari benzerligin yani sira 6nemli bir kisminin lafzen ayniyla tekrar edilisi-

13 /9. asrin ikinci yarisinda eserlerini olusturan bu iki miiellifin 6ncesinde yazilmis Frraku's-Si‘a ti-
riine ornek gosterilebilecek bir eser olarak Eba Isa el-Verrak’a nispet edilen Kitabu ibtilafi’s-Sia
ve’'l-makalat gosterilebilir; bkz. Ebt’l-<Abbas Ahmed b. ‘Ali en-Necasi el-Esedi el-Kafi, Ricalirn-
Necasi, Seriketii’l-A‘lemi 1i’l-Matbu‘at, Beyrut, 1431/2010, s. 356. Ancak elimize ulasmayan bu eser
hakkinda Madelung, onun miistakil bir eser olmayip Verrak’in Kitabu’l-makdldatinin bir bolumi ol-
dugunu soyler; bkz. Madelung, “imAmiyye Firak Literatiiriine Dair Miilahazalar”, a.g.m., 5.282, dn.

60.
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dir.'"® Ancak Kummi’'nin eseri, NevbahtT'nin eserine dayanarak sonradan kaleme alin-
mis olmast hasebiyle Nevbahti’'nin anlatimina yaklasik otuz sayfalik ilave ihtiva etmek-
tedir. Her iki muellif de birbirini takip eden imamlara gore yani kronolojik bir tasnif

gerceklestirir. Ancak buna her zaman uymadiklarini da belirtmek gerekir.

Si4 firkalar: tasnif eden Si‘T muellifler ve eserleri arasinda Ebt’l-Kasim Nasr b.
es-Sabbah el-Belhi’'nin (4./10. asrin ilk yarisy) Kitabu Firak:’s-Si‘a’s1,'* Ebt’l-Muzaffer
Muhammed b. Ahmed en-Nu‘aymi'nin (4./10. asir) Kitabu Firaki’s-Si‘a’si;"” Eba Talib
‘Abdullah (‘Ubeydullah) b. Ebi Zeyd Ahmed b. Yakab b. Nasr el-Enbari’nin (6.
356/960), Kitabu Firaki’s-Si‘a’s1'*® sayilmaktadir. Ancak bu eserler elimize ulasmamis-

ur.

Daha sonraki dénemde bir $i4 firka tasnifi meshur imami miiellif es-Seyyid es-
Serif el-Murtadanin (6. 436/1044), Seyh Mufidin (6. 413/1022) meclislerindeki ko-

nusmalarindan ve el-Uyin ve'l-mebasin isimli eserindeki guzel anekdotlardan (7i-

5 Bu benzerlik ve zaman zaman ayniyet iki eserin aslinda tek bir eser oldugu yoniinde baz iddialarin
ortaya atlmasina sebep olmustur. Ornegin es-Seyyid Muhammed Rida el-Huseyni Furaku's-Si‘a’y
Nevbahti'ye ait mustakil bir eser olarak kabul etmez. Onun yerine bu eserin Kummi'nin eserinin ¢ok
sonralart yapilmis bir muhtasart oldugunu savunarak delillendirmeye girisir; bkz. es-Seyyid
Muhammed Rida el-Huseyni, “Firaku’s-Sia veya Makdldtu’l-Imdmiyye Nevbahtinin mi yoksa
Kummi’'nin mi?”, cev. Mehmet Kalayci, $ii Firkalar: Kitabu’l-makalat ve’l-firak & Firaku’s-Sia
icinde, Kummi - Nevbalti, cev. Hasan Onat ve digerleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, ss.
313-318. Fakat Kummi’'nin eserinin nesrini yapan M. Cevad Meskuar, mukaddimesinde iki eserin tek
bir muellife ait olamayacagint belirterek iki metin arasindaki farkliliklar yirmi altt maddede siralaya-
rak bu iddiasini ispatlamaya calismistir; bkz. Muhammed Cevad Meskar, “Muhakkikin Mukaddime-
si”, Eba Halef Sa‘d b. ‘Abdillah el-Es‘ari el-Kummi, Kitabuw’l-makalat ve’l-firak icinde, Mi’essese-i
Matba‘at-1 ‘At2’i, Tahran, 1963, ss. XS-&: Meskar'un mukaddimesinin Tiirkce terciimesi icin bkz.
“Ebt’l-Halef Sa’d b. Abdillah el-Es’arl el-Kumminin Hayati ve Eserleri”, Sii Firkalar: Kitabu’l-
makalat ve’l-firak & Firaku’s-$ia icinde, ss. 26-46.

Necasi, bu zatun Galiye'den oldugunu belirtir; bkz. Necasi, a.g.e., s. 410. Ayrica hakkinda bkz.
Meskar, “Eb’l-Halef Sa’d b. Abdillah el-Eg’aii el-Kumminin Hayati ve Eserleri”, a.g.m., s. 38.
Necasi, muellifin “Ahbari” oldugunu bildirmektedir; bkz. Necasi, a.g.e., s. 377. Ayrica hakkinda bkz.
Meskar, “Eb0’l-Halef Sa’d b. Abdillah el-Es’ari el-Kumminin Hayatt ve Eserleri”, a.g.m., s. 39.

146
147

1% Necast'nin bildirdigine gore dnceden “Vakife”den iken daha sonra imamiyye’ye gecmistir. Miiellifin
ayrica imamet konusunda farklilasan firkalar inceledigi Kitabu'l-ibane ‘an ibtilafi'n-nas fi’l-imdame
isimli bir eserinin daha varligindan bahsedilmektedir; bkz. Necasi, a.g.e., ss. 223-224. Ayrica hak-
kinda bkz. Meskar, “Ebt’l-Halef Sa’d b. Abdillah el-Es’ari el-Kumminin Hayat ve Eserleri”, a.g.m.,

ss. 39-40.
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ket) derledigi el-Fusiilii’ l-mubtara isimli eserinin son kisminda yer almaktadir. Bu ki-

simda, her imamin vefatiyla ortaya cikan firkalar kronolojik tarzda incelenmektedir.'”

Erken donemde bazi Imami miielliflerin hususen Si‘a icerisinde dogan Gulat
gruplart reddetmek tizere bir takim eserler kaleme aldiklar: anlasilmaktadir. Bunlar-
dan biri Yanus b. ‘Abdirrahman’a (6. 208/823) nispet edilen Kitabu'r-redd ‘ale’l-
gularur™ ki, Madelung bu eserin el-Kummi'nin Makalarinda ézellikle Gulat firkalar

konusundaki kaynag: olabilecegini iddia etmektedir.”

Sii olmayan baz miiellifler de Si4 firkalari tasnife girismistir. Ornegin 3./9. as-
rin ilk yarisinda yasadigr tahmin edilen Ibadi miellif Yahya b. (Ebi) Kamil el-Cahderi

el-Basri'nin er-Redd ‘ale’l-Guldt ve tava’ifi’s-Si‘a isimli bir eserinden bahsedilir.'>?

9./15. yuzyilda Irak bolgesinde yasayan Cemaliddin Ebu’l-Mehasin Yasuf el-
Vasitl es-Safii et-Tufeyli, Si‘a’va reddiye olarak kaleme aldig1 el-Miindazara beyne’s-
Stinne ve'r-Rafida adli eserinin son bolumlerinde $14 firkalar tasnif etmeye girismis-

tir.” Bu tasnifinde Rafida olarak isimlendirdigi Si‘a’yr Galat-Iimamiyye-Zeydiyye ola-

"9 bkz. ‘Alemii’l-hiida Eb@’l-Kasim Ali b. el-Huseyn es-Serifl el-Murtada, el-Fusiilivl-muhtara mine’l-

‘ayin ve’l-mehasin, el-Mi’temerii’l-‘Alemi li-Elfiyeti’'s-Seyh el-Miifid, Kum, 1413 H., ss. 296 vd.

Ayrica bkz. Toru, a.g.tz., s. 43.
%" Necasi, a.g.e., s. 312.
51 Madelung, “Imamiyye Firak Literatiiriine Dair Miilahazalar”, a.g.m., s. 286.
52 ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 386. Ebt’l-Mu‘in en-Nesefi, miiellifin Kitabu l-makalat isimli bir eserinden
bizi haberdar etmekte ve ti¢ yerde bu eserden alintida bulunmaktadir; bkz. Eb@’l-Mu‘in Meymun b.
Muhammed en-Nesefi, Tebsiratw’l-edille fi usaili’d-din, I-11, thk. Hiiseyin Atay, Diyanet isleri Bas-
kanligt Yayinlari, Ankara, 2003, C. 1, 212, C.II, ss. 356, 437. Nesefi'nin miellife nispet ettigi Kitabu'l-
makaldt ile ibni'n-Nedim'in zikrettigi er-Redd ‘ale’l-Guldt ve tava’ifi’s-Si‘a adli eserin ayni eser
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak van Ess, Nesefi'nin Kitabul-makdldattan yaptugt alintlarin Sica
ile alakasi olmamast sebebiyle bu iki eserin muhtemelen ayni eser olmayacaklarint belirtir; bkz. van
Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. I, s. 121.
535 Bkz. Munazarai ahl as-sunnat va'r-ravafiz seklinde, Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Beyazt, no.
3119, vr. 71a-72b. Yazma ntshanin ilgili kismint benimle paylasan Mehmet Kalaycr'ya mutesekki-
rim. Eser ayrica basilmistir; bkz. el-Miinazara beyne’s-Siinne ve’r-Rafida, thk. Halid b. <Abdilcaziz
el-Cenahi, Mektebetii’r-Ridvan, el-Buhayra/Misir, 1431/2010. Bunun disinda 2000 yilinda Celaleddin
ed-Devani’ye nispetle el-Hucecivl-bahira fi ifthami’t-ta’ifeti’l-kafira el-facira fi'r-red ‘ale’s-
Si‘ati’r-Rafida adiyla yayimlanmus bir baska matbu niishast daha vardir; bkz. thk. <Abdullah Hac
‘Al Miinib, Mektebeti’l-imam el-Bubari, y.y., 1420/2000. Nasirin eseri Devant'ye nispet etmesinin
sebebi, dayandig: iki ntushadan birinin (Stleymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, Esad Efendi, no.
1185) ilk ve son sayfalarinda eserin Devani'ye nispet edilmesidir. Eseri Tufeyl’ye nispetle yayimla-
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rak Gi¢ ana koldan ve her birini de sirastyla on bir, on dort ve altt alt koldan yani top-
lamda otuz bir alt koldan mitesekkil olarak zikretmistir. Tufeyli'nin bu tasnifi yakin-
dan incelendiginde tasnifin kendisine ait olmadig1, Ebt’l-Kasim el-Kirmani'nin (5./11.

yy) firak risalesinde yaptig: firka tasnifinin Si‘a bolimi oldugu anlasimaktadir.”™

Yakin zamanlarda $i9 firkalart tasnif eden Sunni bir muellif, ‘Abdul‘aziz ed-
Dihlev'dir (6. 1239/1824). Dihlevi, imamiyye Si‘asini elestiri sadedinde kaleme aldig:
ve ‘Hindistan Stinni Mduslimanlarinin  Si‘a’'yva karsi en sert tepkisi olarak
nen’> Tubfe-i Isna ‘Aseriyye isimli eserinde'™ Si4 firkalar1 cok sayida alt firkastyla bir-

likte tasnif etmistir.'”

Si4 firkalarin tasnifi yukarida 6rneklerini verdigimiz mustakil risaleler cerceve-
sinde yapilabildigi gibi bazi kelam kitaplarinin “imamet” basligi altinda da gerceklesti-
rilebilmistir. Kronolojik tasnifler baslig1 altinda bahis konusu ettigimiz Mu‘tezili miel-

lif Kadi ‘Abdilcebbar'in el-Mugni'sinin “imamet” meselesine hasrettigi yirminci cildin

yan el-Cenalyi, eserin Devani'ye nispetle yapilan nesrini incelemis ve nisirin tespitlerinin yanlishigint

birtakim arglimanlarla ortaya koymustur (ss. 34-37). Bunun Otesinde bu iki nesirden daha once

yapmis oldugu calismasinda Harun Anay, Esad Efendi niishasinin Devani’ye ait olamayacagini ¢esitli
argimanlarla ortaya koymustu; bkz. Celaleddin Devvani Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Disiince-
si, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1994, ss.

206-210.

kars. Dedering, a.g.m., ss. 40-42; Danispejuh, a.g.m., ss. 34-37.

155 Talat Kocyigit, “Abdiilaziz ed-Dihlevi”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. I, istanbul, 1988, s.

189.

Hicri 1227 senesinde Gulam Muhammed b. Muhyiddin b. ‘Omer el-Eslemi, Tubfeyi Arapca’ya ce-

virmis, Mahmuad Siikri el-Alasi de hicri 1301°de onu el-Minbatii’l-ilabiyye telbisu tercemeti’t-

Tubfeti’l-Isna ‘Aseriyye adiyla ihtisar etmis ve bu eser Mubtasaru Tubfeti’l-Isnd ‘Aseriyye adiyla ya-

yimlanmustir.

7 bkz. Mahmad Siikri el-Altsi, Muhtasaru Tuhfeti’l-isna ‘Aseriyye, thk. Muhibbuddin el-Hatib, el-
Matbacatii’s-Selefiyye, Kahire, 1373 H. [1954], ss. 3-21. Bu eserde, Si‘a, Si‘a-i Muhlisa, Tafdiliyye,
Sebbiyye ile 24 firkadan olusan Gulat ve 39 firkadan olustugu soylenip de 33 firka sayilan imamiy-
ye’den olusmaktadir. Eserin Farsca aslinda 6 firkadan olusan Keysaniyye ile 9 firkadan olusan Zey-
diyye de bulunmaktadir. Dihlevinin igerisinde Serigiyye, Zubabiyye, Hamsiyye, Hadiriyye,
Berka‘tyye gibi baska tasniflerde rastlanmayan firkalar iceren 80 civarindaki Si firkanin yer aldigi
tasnifinin kaynagi merak konusudur. Bu firka zenginligi Razi’nin imamiyye’yi bile 73 firka olarak sa-
yan bazi eserlerin mevcudiyetine dair verdigi haberi hatirlatmakta, Dihlevi'nin de boyle bir eserden
yararlanmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Tupfenin Arapca cevirisinin ihtisarint yapan
Alusi, tasnifi dedesinin eserinde zikrettigi bazt ¢cagdas firka ilavelerini (Ahmedilik, Babilik vs) nakle-
derek zenginlestirir; bkz. ss. 22-25.

156
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ikinci bolumiiniin ilgili yerinde, ve Fahreddin er-Razi'nin hem er-Riyadu I-minika da
hem de el-Mubassalin son kismi olan imamet baslig1 altinda yaptig: tasnifler buna

ornek olarak verilebilir.

3. Gaye ve Uslubuna Gore Firka Tasnifleri

‘Gaye’ ve ‘Uslub’u bir arada zikretmemizin sebebi, bir muellifin firka tasnifi ya-
parken benimsedigi tislubun firka tasnifini yapma gayesine gore sekillenmesidir. Or-
negin Islam diisiince tarihi icerisinde ortaya cikmus firkalar ve itikidi goriisleri her-
hangi bir miidahale veya degerlendirmeye tabi tutmadan bir araya getirmeyi, boylece
“makalat”a dair bir referans kaynagi kaleme almayt isteyen bir muellif, diger firkalara
kars: ‘tarafsiz’ bir tutum ve uslubu benimsemeye gayret ederken firkalar: ve gorusleri-
ni elestirmek, yanlisliklarint gostermek amacryla firka tasnifine girisen muellifler de
‘tarafl’’ ve ‘yargilayict’ bir Gislubun takipcisi olmuslardir. O nedenle bir muellifin hangi
saiklerle firka tasnifi yapmaya kalkistigini tespit etmek eser boyunca nasil bir tislup
takip edecegine dair de bir on fikir sunmaktadir. Genel olarak gaye ve uslup bakimin-

dan firka tasniflerini iki ana baslikta gruplandirabiliriz:
3.1. Elestiri Maksadiyla Yapilan Apolojetik Karakterli Tasnifler

Malkalat eserleri ve firka tasniflerinin ortaya cikis stirecinde reddiyelerin 6nemli
bir asama olduguna daha 6nce dikkat ¢ekilmisti. Belli bir itikadi goriisiin veya goris-
lerin savunucusu olan muellif diger goruslerle ve gorus sahipleriyle kendi goriistiniin
dogrulugunu ispat, digerlerininkinin ise elestirisini yapma bakimindan ilgileniyordu.
Zamanla ortaya ¢tkan makalat tir eserler de bazi muelliflerce kendi firkasinin goris-
lerinin hak oldugunu, digerlerinin ise batl oldugunu gostermek, oteki firkalarin go-
rusleri ile kendi firkasinin akidesinin sinirlarini belirginlestirmek maksadini karsilamak
tzere kaleme alindi. Yapilan firka tasnifleri ile sapkin firkalar ve goriisler okuyucunun

ontine konuyor, bunlarin elestirisi yapilarak neye inanmasi ve neye inanmamast ge-
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rektigi érneklendirilerek ortaya konmus oluyordu. Ozellikle 73 firka hadisinin firka
tasniflerinin merkezine yerlestirilmesi ile okuyucu daha en basta diger firkalart Hz.
Peygamber’in diliyle sapkin ve cehennemlik olarak goriyor ve kendi firkasinin haki-

kat olusunun 6rneklendirilmis bir vesikasi ile muhatap oldugunu distinuiyordu.

Mesela ‘Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firakinin basinda eserini ken-

disine gelen soyle bir talep tizerine kaleme aldigini belirtir:

Ummetin iclerinden valnizca birinin kurtulusa ererek cennete gidip digerlerinin
ise yoldan ¢ikmak suretiyle cehenneme gidecegi 73 firkaya ayrilacag: hakkinda
Hz. Peygamber’den nakledilen haberin anlaminin ag¢iklamasini istediniz —Allah bu
isteginiz sebebiyle sizi mesut kilsin-. Ayrica kendisi sebebiyle ayaklarin kaymaya-
cagi, nimetlerin kendisinden eksik olmayacag: firka-i naciye ile karanligin karan-
ligini aydinlik, hakka inanmayi helak olarak goren, cehenneme gidecek ve orada

Allah’tan baska hicbir yardimct bulamayacak olan sapkin firkalar arasindaki fark:

158

da talep ettiniz.

Gerek talepte bulunan gerekse de talebi degerlendirmeye alan ortak bir pers-
pektife sahiptir. O da cennetlik firka ile onun disinda kalan diger butin cehennemlik
firkalar1 ortaya koyarak cennetlik firkaya miintesip olduklarinin tasdikini yapmalktir.
Zaten tasnifin merkezine hadisin yerlestirilmesi ile yapilan is Hz. Peygamber’in otori-
tesi ile mesrulastirilmaktadir. O nedenle bir kisim muellif diger firkalar ile ilgilenmele-
rini bir akademik merak veya digerlerini tanima/tanitma mesgalesi olarak degil Hz.
Peygamber’in beyanini serhetme, haber verdigi bir durumun gercekligini gosterme

olarak ifade etmeye calismislardir.

73 firka hadisini esas alan muellif ortaya koydugu tasnif ile mezhepdasina hak
yolda oldugunun ve cennete gideceginin garantisini vererek bir anlamda bir stukir

vesilesi sunmaktadir. Nitekim Gazne sarayindaki bir mecliste giindeme gelen 73 firka

%8 <Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., s. 3.
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hadisi ve 73 firkanin kimler oldugu meselesinden hareketle buglin elimize ulasan bi-
lebildigimiz ilk Farsca firak eseri olan Beyanii'l-edyan’t kaleme alan Ebu’l-Me<ali

Muhammed b. “‘Ubeydullah eseri yazis amaci baglaminda sunlari soyler:

Gelelim (bu eseri yazistaki) amacimiza, bir padisahin meclisinde s6z doniip do-

lasip cahili ve Islimi din ve mezheplerin izahina gelmisti. Yine Peygamber

(a.s.)in buyurdugu “Benden sonra immetim 73 firkaya ayrilacak, biri hari¢ hep-

si ateste olacaktir” haberindeki 73 grup kimlerdir, bunlarmn her birinin isim ve fi-

kirleri nelerdir bilinsin ki sapkin olan grubun kim oldugu belli olsun; yine bun-

larin glinahlart bilinsin ki Stinni olan firka Allah Teila nin kendilerine olan nime-

tinin degerini bilsin."”

Bazi muellifler firka tasniflerini insanlarin sapkin firkalarin gorislerine farkinda
olarak veya olmayarak kaydiklarini, kendince onlarin hak yoldan saptiklarint gérme-
leri sebebiyle onlari uyarmak ve dogru yolu gostermek misyonuyla yaptiklarini ifade
etmektedir. Ornegin Dogu Hanefi firak geleneginin elimize ulasan ilk érneginin muel-
lifi Ebt Muti¢ Mekhtl en-Nesefi kendisini firkalar1 tasnif eden boyle bir eseri kaleme
almaya sevkeden durumu soyle aciklar:

Cesitli gorusleri susledikleri ve batllart glizel gosterdikleri i¢in bazi kardeslerimiz

stinnet muhaliflerine katilirlar korkusuyla onlara nasihat etme [ihtiyaci] beni bu ki-

tab1 kaleme almak tizere harekete gecirdi.'®

Mezhepdaslart uyarma ve sakindirma kaygisi Yemenli Sunni dlim Ebu

Muhammed'i de firkalari tasnife yonlendirmistir:

Insanlari, heva ve bid’at ehlinin cesitli bid’at gériislerin tevil, telif ve tasnif ettikleri,

allayip pulladiklari, bunlara Allah’in inzal etmedigi sekilde Kitap’tan, Resulul-

Makalat Eseri: Beyanul-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve islAimi”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalari, C. VI, S. 1, 2013, ss. 50-51.

10 Eba Mutic Mekhal b. el-Fadl en-Nesefi, Kitabuw'r-redd <ala ehlil’l-bida¢ ve’l-ehva’i’d-dalle, thk.
Seyit Bahcivan, Kitap Diinyast Yayinlari, Konya, 2013, s. 119.
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lah’tan nakledilmedigi sekilde siinnetten delil getirdikleri, Islam’1 ifsad etmek icin
inatla kendi nefislerinden uydurduklari seylere kulak verdiklerini ve boylece
mezheplerinin fesadinda meshur olduklarini, hedeflerinden uzaklastiklarini ve
dinlerinden gaflete dustiklerini gériince, onlarin bid’atlerine girdiginden bile ha-

beri olmayan bu saskin kimselere faydali olmak amaciyla Resulullah’in haber ver-

digi yetmis ti¢ firkanin itikadmi anlattigim ézet bir eser telif etmeyi istedim.'®

3.2. Deskriiptif/Tasviri Tasnifler

Firak edebiyatindaki kimi eserler itikadi firkalar ve gorislerini yalnizca tasvird
bir sekilde ortaya koymak amacryla kaleme alinmis, karst argimanlar gelistirerek red-
detmek ve elestirmekten hususen kacinmislardir. Bunun birtakim sebepleri vardir.
Ornegin elimize ulasan en erken firak eserinin muellifi olan Mu‘tezili Ca‘fer b. Harb'e
nispet edilen Kitabu l-usilde muellif itikadi firkalar: ve onlarin gorislerini kisa tuta-
cagini belirtir. Zira bu eseri, onu okuyan kisinin yalnizca firkalar arasindaki farklari
gormesi icin kaleme almustir. Bu firkalara yonelik elestiri ve reddiyeleri bu eserinde
yapmayacagini ozellikle belirtir. Cinkii o, bu ameliyeyi zaten diger eserlerinde yap-
mustir, Bu eserde yalnizca firkalar arasindaki farkliliklart okuyucuya sunmak arzusun-

dadir.'*?

Kronolojik tasnif yapan veya imamet gibi belli bazt konularda ortaya ¢ikan fir-
kalar1 ve gorusleri ele alan eserlerin cogu zaman tasviri bir yol takip ettigi gortlmek-
tedir. Ornegin Si4 firkalari tasnif etmek {izere eserlerini kaleme alan Imami miellifler
Nevbahti ve Kummi, eserlerinin bas tarafinda Islam {immetinin Hz. Peygamber'den
sonra liderinin kim olacagt (imamet) meselesinde ortaya cikan firkalart ve gorisleri

ele almadan 6nce amaclarini soyle serdederler:

! Toru, a.g.tz., s. 39; metnin orijinali icin bkz. Ebd Muhammed el-Yement, ‘Aka’idir’s-selas ve seb‘in
firka, [-1I, thk. Muhammed b. ‘Abdillah el-Gamidi, C. I, Mektebeti’'l-Ulam ve’l-Hikem, Medine,
1414 H. [1993], ss. 1-2.

192 Kkars. [Ca‘fer b. Harbl, a.g.e., (van Ess nesri), s. 21 (Arapca metin).
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Biz bu kitabimizda, immetin mezhepleri, gorisleri ve ihtilaflart hususunda bize
ulasan bilgileri, ayrilik ve ihtilaf sebepleri ile ilgili rivayetlerden elde edebildikle-
rimizi ve tarihten ogrendiklerimizi anlatacagiz. Basari ve yardim ancak Al-

lah’tandir.'%?

Firak sahasinin ‘tarafsiz’ iislubuyla 6ne ¢ikan muelliflerinden biri, makalat tirt
eseri, her ne kadar kendilerinden ayrilsa da, Mu‘tezile geleneginin karakteristiklerini
tastyan Ebt’l-Hasen el-Estari’dir. Es‘ar’'nin firkalari tasnife yonelmesinin gerekceleri
bu isi yapanlarin suistimalleridir. Bu bakimdan kendisinden 6nceki firak eserlerinin
bir kisminin fotografini cekmesi bakimindan eserinin mukaddimesindeki ifadeler dik-
kat cekicidir:

Dinleri tanimak ve onlarin birbirinden farkli olduklari noktalar: tanimak icin orta-
ya atilmig gortsleri ve gruplart bilmek gerekir. Ben firkalart anlatirken ve dinlerle
beseri olusumlan tasnif ederken anlattiklar seylerde eksiltmelerde bulunan, mu-
haliflerinin gorislerini zikrederken hatalar yapan, muhalifini rezil etmek icin na-
kilde yalana dayanan, ihtilaf edenlerin ihtilafin1 aktarirken arastirmay: terk eden,
muhalifinin s6zlerine onu ilzam edebilecegini zannettigi ilavelerde bulunanlar:

gordum. Bu, gercek ilim erbabinin (rabbaniyyian) ve seckin zeki kimselerin yolu

1 1 164
degildir.'

Firak edebiyatinin en tarafsiz eseri olarak cogu zaman Sehristani’'nin el-Milel

ve'n-nibali gosterilir. Nitekim Sehristani, firkalarin sunumunda kendi fikir ve kanaat-

lerini cogu zaman'® zikretmeyerek objektif ve tasviri bir Gslup takip etmistir.

1 Bkz. Sii Firkalar: Kitdbu'l-Makdldt ve'l-Firak & Firaku's-Sia, a.g.e., s. 50; Ayrica kars. Eba
Muhammed el-Hasen b. Mtsa en-Nevbahti, Kitabu firake’s-Si‘a, nsr. Hellmut Ritter, Matba‘atu’d-
Devle, istanbul, 1931, s. 2; Eba Halef Sad b. ‘Abdillah el-Es<ari el-Kummi, Kitabw’l-makalat ve’l-
firak, nsr. Muhammed Cevad Meskur, Mi’essese-i Matbu‘at-i ‘Ata’i, Tahran, 1963, s. 2.

101 el-Es<ari, a.g.e., s. 1.

1 Bunun istisnalar1 da vardir. Harici firkalarinin goriislerini ‘onlarin bid’atleri’ ifadesiyle vermesi, Ya-
hudi ve Hristiyanlara cesitli tenkitler yoneltmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak saha-
nin kendisinden dnceki eserleri ile mukayese edildiginde mimkiin oldugu olctide tasviri ve tarafsiz
bir tislup benimsedigi soylenmelidir.
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4. Firkalarin Sayisina Gore Firka Tasnifleri

Zikredilen toplam firka sayisina gore firka tasniflerini gruplandirabiliriz. Burada
aslinda referansta bulunulan say1 73 firka hadisinden nasi olarak 73’tiir. Daha énce de
belirttigimiz Gizere 73 firka hadisi makalat sahasinda eser kaleme almak isteyen muel-
liflerin firka tasnifinde takip ettikleri bir sablon vazifesi gérmustiir. Nihayetinde 73t
bulsa da ana firkalarin ve alt kollarin sayilar Gizerinde tasarruflarda bulunmak suretiy-
le cok cesitli tasnif denemeleri yapilmustir. Tabi her muellifin 73 rakamini esas alan bir
tasnif yapmadigr da malumdur. Bu baslik altinda 73 firka hadisine ve hadisteki 73 ra-
kamina karst aldiklart tavra ve uygulama orneklerine gore miellifleri gruplandirmak
istiyoruz. Tezin 6zellikle Gictincti bolumiinde pek cok tasnif incelenecegi icin buradaki
alt basliklarda verilen bilgiler kisa tutulacak, detaylar calismanin ilgili yerlerine havale
edilecektir. Zaten bu kategoride isaret etmek istedigimiz husus firka tasniflerinin tasni-

fi icin firka sayisinin islevsel bir kriter oldugudur.
4.1. 73 Subeli Tasnifler

73 firka hadisi firka tasnifi yapan muelliflerin cogunluk itibariyle kayitsiz kala-
madig1 ve firka tasniflerinde cogu zaman bir 6lcit olarak esas aldiklar: bir mahiyeti
haizdir. 73 firka hadisi karsisinda bu hadisi sahih kabul ederek firka tasnifi icin esas
alanlar, hadisin sthhatini kabul etmeyip delil olamayacagini soyleyenler ve tasniflerin-
de hadisten bahsetmeyip 73 rakamint dikkate almayanlar seklinde cesitli tutumlarin
gelistigini soyleyebiliriz.' Hadisi sahih ve firka tasnifleri icin mehaz kabul edenler
icinde hadiste zikri gecen 73 rakaminin hakikate tekabil ettigini, yani gercekten im-
metin tam olarak 73 adet firkaya ayrildigini1 kabul edenler ile hadiste kastolunanin ¢ok

sayida firkaya bolinmek olup 73 rakaminin kesretten kinaye oldugunu ifade edenler

1% Bu tutumlar ve hadisin etkileri icin bkz. Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi
Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
X1V, S. 2, Bursa, 2005, ss. 147-160.
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bulunmaktadir. Cogunlugun 73 rakamini hakiki bir say1 olarak kabul edip firkalarin

sayisint 73 rakamina denk getirmeye calistiklart gorilmektedir.

Firkalarin sayisini 73 sayisina denk getirmeye calisan muellifler bunun icin de-
gisik formuller denemislerdir. Ornegin Dogu Hanefi firak geleneginin takipgisi olan
alimler tmmetin kurtulusa eren firka disinda 6 ana firkaya ayrilip her bir ana firkanin
da kendi icinde 12’ser kola ayrildigini sdyleyerek 73 rakamina 6x12=72+1=73 seklinde

bir formuilasyon ile ulasir.

Ashabu’l-hadis’den bazi alimler ile Yemenli Sinni muelliflerden bir kismi1 ana
firkalarin sayisini firka-i naciye haric 4 olarak belirlemis ve her birinin 18’er kola ayril-

digini ifade ederek 4x18=72+1=73 formillyle sayry1 tamamlamustir.

Isma‘li da< Eba Temmam da sayiya ilging bir bicimde ulasmustir. Firka-i niciye
disinda kalan 72 firkay1 6nce ana firkalar olarak degil de 3 ana goriise gore ayirmus,
her bir ana gorisin altinda 24’er firka denk gelecek sekilde toplamda 11 ana firka

belirleyerek 3x24=72+1=73 formulunt kullanmistir.

73 rakami Gizerine kurulu bir baska formiilasyon da ¢zellikle Estari muellifler
tarafindan gergeklestirilen ‘karma’ usuldiir. Buna gore ana firka sayisi ve onlara tabi alt
kol sayist dlimden Alime degisse de sonucta 73 rakamina ulasilmaktadir. Ornek ver-
mek gerekirse, ‘Abdulkahir el-Bagdadi el-Milel ve'n-nipalde
18+20+5+3+1+1+1=72+1=73, el-Fark beyne’l-firakta (ve Ebu’l-Muzaffer el-isferayini
de et-Tebsirde) 20+20+20+5+3+1+1+1+1=72+1=73; Sehristani
12+3+3+22+6+26=72+1=73; Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Hadd’iku ’l-envarda
14+20+3+4+26+6=73; ibn Ebi’d-Demm (6. 642/1244) 19+9+13+2+2+6+22=73: Amidi
(6. 631/1233) ve Ici (6. 756/1355) 20+22+20+5+3+1+1=72+1=73; ‘Omer es-Sekuni (6.
717/1317) 20+20+20+12=72+1=73 formillerini kullanmislardir. Bu formalt kullanan

muellifler yalnizca Es<ariler degildir. Ornegin Horasan Mu‘tezili-Si<i firak geleneginde
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Harizmi 6+14+4+5+13+6+25=73; Ebu’l-Me‘ali ise 6+7+21+15+6+10+2+6=73 formulle-
rini kullanmuslardir. Ote yandan Malati, 5+8+7+12+15+25=72+1=73; Ebu’l-Kasim el-
Kirmani 3+8+2+15+10+3+31=72+1=73; Ibadi miellif Kalhati 15+15+16 [1 + 15]+27=73;
Zeydi muellif el-Mireyyed Billah Yahya b. Hamza el-‘Alevi
20+20+20+6+4+1+1=72+1=73, Hanbeli Sufi ‘Abdulkadir  el-Gilani  ise

15+32+12+6+3+1+1+1+1=72+1=73; seklinde 73 rakamina ulasmuslardir.
4.2. Serbest Tasnifler'”’

73’14 firka tasniflerinin yant sira firka sayisinda belirli bir saytya bagli kalinma-
yarak serbest bir tavir takinilan firka tasnifleri de mevcuttur. Bu tasniflerin sahibi muel-
liflerin bir kismi1 73 firka hadisini kullanmak ve referansta bulunmakla birlikte hadiste-
ki 73 rakaminin “cokluktan kinaye” oldugunu soyleyerek veya hadisin 73t bir tasnif
yapmayi gerekli kilmadigini diistinerek serbest bir tasnif yaparken bazisi 73 firka hadi-
sinden hi¢ bahsetmemekte, bu hadise kayitsiz kalarak tasnifini gerceklestirmektedir.
Ikinci tiir tasnifler genel olarak erken dénemlere aittir. Zira 73 firka hadisinin 6zellikle
4./10. yuzyil ile birlikte ciddi bir referans degeri kazandig: ve firak muelliflerinin kayzt-

s1z kalamayacagi bir sohrete ulastigi gorilmektedir.

73’1u firka tasnifi yerine serbest tasnif gerceklestiren muellifleri 73 firka karsi-

sindaki tavirlarina gore iki grupta inceleyebiliriz:
4.2.1. 73 Firka badisine Rayitsiz kRalarak serbest tasnif yapanlar

73 firka hadisine herhangi bir gobnderme veya imada bulunmayan, hadisi firka
tasnifi icin bir mihenk ve mehaz edinmeyen eserler icerisinde elimize ulasanlar ara-
sinda en meshur olani Ebt’l-Hasen el-Es‘arinin Makalam I-Islamiyyin ve btilafii’l-
musallin adli eseridir. Es¢ari yaptigi firka tasnifinde 73 rakamini asan sayida firkadan

bahsetmis ve bu hususta hadisi ve hadisteki rakami dikkate almamustir. Es‘ari’'nin bu

167 «Serbest tasnif” ifadesi Umiit Toru’dan alinmustir: bkz. a.g.tz., s. 48
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tavrinin gerisinde hadisi bilmiyor veya duymamis olma ihtimali distintlebilir. Ancak
hadisin gectigi hadis kaynaklarindan biri Ahmed b. Hanbel'in Miisnedidir'® ve Ahmed
b. Hanbel de Es‘ar’'nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Hanbeli cizgide kaleme aldig1
el-ibane ‘an usili'd-diyane adli eserinde tibi oldugunu ilan ettigi kisidir.'” Ayrica
Hanbelilerin etkin oldugu Bagdad sehrinde yastyor olmast da Es‘ar’nin Ahmed b.
Hanbel’'in Miisnedinden ve Ashabu’l-hadis’in firkalar baglaminda referansta bulundu-
gu 73 firka hadisinden bihaber kalamayacagini disindirmektedir. O halde Es¢ari bi-
yuk ihtimalle bu hadisten haberdar olmalidir." Ancak hadisi sahih olarak veya firka
tasnifine mehaz ve mihenk olusturacak mahiyette gbérmemis olabilir. Bunun da o6te-
sinde Es‘ari’'nin Makalari her ne kadar Mu‘tezile’den ayrildiktan sonraki doneme ait
izler tastyorsa da Mu‘tezili bir firak eseridir ve ileride detaylandiracagimiz tizere Eba’l-
Kasim el-Belhi’'nin de bir 6rnegini verdigi firka tasnif geleneginin bir Grtinidir. Nite-
kim Belhi’'nin de 73 firka hadisine referansta bulunmayan bir tasnif yaptigini onun
tasnifini esas alan ve biyuk 6lcude faydalanan Nesvan el-Himyer’'den (6. 573/1178)
ogrenmekteyiz. Himyeri, tam anlamiyla bir firak eseri olarak kabul edemeyecegimiz,
firkalara genisce yer ayirmasina karsin ¢ok cesitli ilim dallarinin sahasina giren farklt
konulart isleyen genel bir ansiklopedi mahiyetindeki eseri e/-Hiiru'l-in ile ona bizzat
kendisinin yazdig: serhte (Serbu’l-biiri’l-9n) 73 firka hadisinden bahsetmemekte ve

herhangi bir referansta bulunmamaktadir.

1% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-VI, C. II, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut, ts., s. 332; C. III, ss. 120,
145: C. IV, s. 202.

19 el-Es<ari, el-ibane ‘an usili’d-diyane, el-Cami‘atii’l-islamiyye, Medine, 1975, s. 8.

70 Fakat yine de Miisned de Ahmed b. Hanbel'in oglu ile onun talebesinin ekledigi on bin kadar hadi-
sin oldugunu da akilda tutmak gerekir; bkz. M. Yasar Kandemir, “el-Miisned”, T.D.V. islam Ansik-
lopedisi, I-XLIV, C. XXXII, istanbul, 2006, s. 104. Belki de 73 firka hadisi daha sonra esere dahil edi-
len rivayetlerden biridir.
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4.2.2. 73 Firka badisini kRabul edip serbest tasnif yapanlar

Bazit muellifler 73 firka hadisine kayitsiz kalmayarak firka tasnifleri icin bir te-
mel kabul etmekle birlikte hadisteki 73 rakammna getirdikleri bazi yorumlara dayana-
rak sayr bakimindan serbest tasnif yapmay: tercih etmislerdir. Bunlardan biri
Fahreddin er-Razi'dir. Kendisinden 6nce ve sonra 73’lU tasniften vazgecemeyen ve
bunu karakteristikleri olacak sekilde benimseyen Es‘ari gelenegin bir mensubu olma-
sina karsin Razi, Tabsilu’l-bakk/Itikadarinda 73’4 asan sayida firka zikretmis, buna

gelebilecek itirazlara karst da daha o6nce zikrettigimiz aciklamalart yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

BELLI BASLI FIRKA TASNIF GELENEKLERI



Islam literatiiriinde baslangicindan itibaren pek cok firka tasnifi denenmistir.
Bunlarin bir kismu baz: farkliliklara sahip olsa da gerek dayandiklart firak malzemesi
gerekse de sekil ve usul yonlinden birbirine benzerlik arz etmekte ve bu hiliyle bir
gelenek olusturmaktadir. Bu boliim Islam literatiirindeki itikAdi firka tasnif gelenekle-
rini tespit etmek, onlar1 digerlerinden ayiran ve kendi iclerinde bir gelenek olarak ka-
bul edilmelerini temin eden karakteristiklerini ortaya koymak amacindadir. Modern
arastirmalar icerisinde firak tirQ eserleri mustakil olarak inceleyen birtakim calismalar
bulunmakla birlikte bunlart gelenekler seklinde ele alan calisma sayist epey azdir.

Yine de bazit arastirmacilar gelenek tespitine girismislerdir.

Havaric firkasinin tasviri baglaminda makalat/firak tara eserleri inceleyen Keith
Lewinstein, sinirlart birbirinden net bir sekilde ayrilan iki temel firak gelenegi tespit
eder. Onun bu tespitinin gerisindeki en 6nemli 6l¢iit kullanilan “firak malzemesi”dir."”
Buna gore Irak’ta tedavillde olan malzemeyi kullanan Mu‘tezili-Estari Firak Gelenegi
ile Dogu Islam cografyasinda ciri olan malzemeye dayanan Hanefi-Maturidi veya ba-
sitce Dogu Hanefl Firak Gelenegi seklinde iki temel gelenek vardir. Mu‘tezili-Es‘art
Firak Gelenegi'ne ait pek cok kaynagin daha fazla taninir olmas: sebebiyle Lewinstein

bu gelenegi ayni zamanda “Standart Firak Gelenegi” olarak da isimlendirir.

Lewinstein disinda tlkemizde firka tasniflerinden gelenek tespitine yonelik bir
cabanin icine Sonmez Kutlu'nun da girdigi gorilmektedir. Makalat/Firak muellifleri-
nin intisap ettikleri itikadi firkaya ve eserlerindeki metodolojik yakinliklarina gore tas-
vir eden Sonmez Kutlu yedi ayr gelenek tespit eder. Bunlar, a) Harici Makalat ve Firak
Gelenegi, b) Murci’i-Maturidi Makalat ve Firak Gelenegi, ¢) Mu‘tezili-Zeydi Makalat ve

Firak Gelenegi, d) Onikiimamiyye Si‘as1 Makalat ve Firak Gelenegi, e) Isma‘li Makalat

! bkz. Lewinstein, a.g.tz., ss. 6-7.
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ve Firakk Gelenegi, ) Hadis Taraftarlart Makalat ve Firak Gelenegi, g) Es¢ari Makalat ve

Firak Gelenegi seklindedir.'”

Bu boluimde ilerleyen satirlarda gorilecegi gibi firka tasnifi yapan muellifin
mezhebi aidiyetinden hareketle yapilacak gelenek tespitlerinin kimi zaman yetersiz
kalabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin Isma‘ili Firak Gelenegi altinda sayilabilecek Eba
Temmam er-Razi ile Eba Hatim er-Razi'nin tasnifleri arasinda cok ciddi farklilik mev-
cuttur. Ustelik EbG Temmiam er-Razi Fapumi Devletinin kurucusu ‘Ubeydullih el-
Mehdt'nin Ismadlilik icerisinde égretide yapugr degisiklikleri kabul etmeyerek Fagmi
Ismadliligi benimsemeyen ve orijinal 6gretiyi koruyarak Karmati Isma<li olarak kalan
bir muellif iken EbG Hatim er-Razi ise Fatmi Isma<ili bir mielliftir. O halde “Isma‘ili”
ayirumt bu noktada vyetersiz kalacaktir. Ayrica Ebu Temmam er-Razi'nin firka tasnifi
Ismadli 6gretiler ve anlayislar etrafinda sekillenmis bir mahiyet arz etmemekte, Hora-
san bolgesindeki Mu‘tezili-Si9 firak malzemesi ve tasnif sekline sadik kalarak tekrar
etmektedir. Bu haliyle Ismadlilik ile tanimlanma imkanindan da uzaktir. Onunla ayni
tasnifi tekrarlayan mielliflerin Isma‘ili olmayislart da bu durumu desteklemektedir.
Yine ibadi miiellif el-Kalhati'nin —calismanin ilerleyen kisimlarinda gosterilecegi tize-
re- gerceklestirdigi firka tasnifi gerek firak malzemesi gerekse de sekil ve metot yo-
ninden birtakim tasarruflari icermekle birlikte Sehristani'nin e/-Milel ve’'n-nibalindeki
firka tasnifine dayanmaktadir. O nedenle Kalhati'nin tasnifi ibadi veya Harici firak ge-
lenegi icerisinde degil, Es‘ari firak gelenegi icerisinde ele alinmalidir. Bu nedenle mu-
ellifin mezhebi aidiyetinden ziyade tasnifin mahiyeti ait oldugu gelenegin tespitinde

onemli olmak durumundadir.'”

172 Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, a.mlf., Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zih-
niyet Coziimlemeleri, Otto Yayinlari, Ankara, 2012, s. 378.

175 “Makalat Geleneginde Imam Es'ar?” baslikli yiiksek lisans tezimizde (Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, [Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezil, Bursa, 2005) makalat tiirli eserleri problemi
daha az olacagi dusiincesiyle muelliflerin mezhebi aidiyetini esas alarak tasnif etmistik. Bunu yapar-
ken aslinda gelenek tasnifi yapma niyetinde degildik, yalnizca makalat eserlerini gruplandirmak is-
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Biz bu baslik altinda sekil, metot, muhteva ve kullanilan malzeme esas alinarak
firka tasnif gelenekleri belirlemeye calisacagiz. Bu yoniyle ¢cabamiz yalnizca dayani-
lan “firak malzemesi’ni esas alan Keith Lewinstein’'in Mu‘tezili-Es‘ari Firak Gelenegi ve
Dogu Hanefi Firak Gelenegi seklindeki ikili tasnifinden daha farkli ve spesifik olmak
durumundadir. Ornegin Irak bolgesindeki firak malzemesini esas almast itibariyle be-
lirlenen Mu‘tezili-Es‘ari Firak Gelenegi, tasnifin bicimsel ¢zellikleri, firkalarin ele alini-
sinda takip edilen metot gibi 6zellikleri bakimindan kendi icerisinde farkli gelenekleri
muhtevidir. Ornegin bize gore bir Es<ari olan ‘Abdilkahir el-Bagdadi, malzeme olarak
Irak bolgesindeki 6zellikle Mu‘tezili malzemeden faydalanmis olsa da 73 sayisina en-
deksli, oteki firkalari sapkin olarak belirleyen ve bu durumu gosterme kaygisi gliden
oldukca farklilasmis yeni bir gelenegin baslaticisidir ve bu noktada tasnifi aslinda
Mu‘tezili catiya sahip olan mezhep lideri Es‘ar’nin eserindeki tasnifinden farklidir.
Buna gore Es‘ari, her ne kadar makalatini Mu‘tezile’den dondiikten sonra yazmis veya
revize etmis olsa da firak muellifi olarak Mu‘tezili tirde bir makalatin muellifidir ve

Bagdadi ile baslattigimiz Es‘ari gelenek icerisinde ele alinamaz.

Bu bolimde yapacagimiz gelenek siniflandirmalari esas alinan kriterler dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu, baska kriterlerden yola c¢ikilarak yapilan/yapilacak
olan baska tur firka tasnif geleneklerini tespit denemelerini yanligslamaz. Ornegin yal-
nizca kullanilan firak malzemesini esas alan Lewinstein’in cift kutuplu gelenek tasviri-

ni, calismamiz yanlislamamakta ancak yetersiz gbrmektedir.

temis ve bunu daha sistematik hale getirmesi icin de mezhebi aidiyeti bir kriter olarak belirlemistik.
Kanaatimizce Kutlu'nun yapugi da boyle bir sey olabilir. O, Tirkiye’de pek deginilmemis boylesi bir
konuyu ele alirken muhtemelen makalat eserlerine dair daginik bilgiyi daha sistemli bir yapiya ka-
zandirmak icin bunu yapmustir.

108



1. 73 Subeli Firka Tasnif Gelenekleri'”*
1.1. 4x18 Yemen Siinni Firka Tasnif Gelenegi

73 firka hadisini esas alan ve hadiste belirtilen rakamin hakikat ifade ettigini
kabul ederek tam 73 adet firka oldugunu benimseyen bu tasnif gelenegine gore, ana
firkalarin sayist bestir (4+1). Bunlardan biri hadiste cennete gidecegi bildirilen kurtu-
lusa eren tek firka olup, o da Ehl-i Stinnet ve Cemaat’tir. Diger 4 firkaya gelince onlar
ana bid’at firkalaridir ve her birinden 18’er kol neset ederek toplamda hadiste cehen-
nemlik olarak tayin edilen firkalarin sayist olan 72 rakamina ulasilmaktadir. Bu gele-
negin elimize ulasan érnekleri Yemen bolgesinde yasamis ve genel anlamryla “Stinni”
olarak adlandirabilecegimiz Ebt Muhammed, Sekseki (?), Yafii, Va‘z ve Fahri kiinyeli
muellifler tarafindan kaleme alindigr icin gelenegi “4x18 Yemen Stinni Firak Gelenegi”
olarak isimlendirmeyi tercih ediyoruz. Aslinda “Stinni” ifadesi yerine, ileride izah edi-
lecegi gibi, gelenegin orijini dikkate alinarak “Ashabu’l-hadis” seklinde daha 6zel bir
belirlenime gitmek daha yerinde olabilirdi. Ancak Eba Muhammed ve el-Burban'in
muellifi [Sekseki (?)] bu tanimi karsilarken Yafi ve Fahri'nin Ashabu’l-hadis’in elestiri
oklarini her firsatta yonelttigi Es‘ariyye’ye siki bir sekilde bagli olmalari ve bunun 6te-
sinde Sufi oluslari gelenegi tarif ederken biraz daha ihtiyatl: olmaya bizi sevketmekte-
dir. EI-Burbanin muellifi [Sekseki (?)], Escarilik ve Sufilik karsisinda net bir durus ser-
gilerken Yafi1 ve Fahri'de firka-i niciyenin taniminda Es‘arilik merkezi bir konum tist-
lenmektedir. Ustelik Yafi<, ‘Abdilkadir el-Gilani'ye nispet edilen Kadiriyye tarikatinin
Yafi‘iyye kolunun kurucusudur.'” Bu ylzden gelenegin ortak 6zelligi Yemen cograf-
yasinda kabul gérmiis olmast ve Yemen’de mevcut olan Zeydi, ismadli gibi gruplarda

degil de ust bir cerceve olarak Stinni kesim tarafindan tercih edilmesidir.

7% Isimlendirme icin bkz. Biiylikkara, a.g.m., s. 451.
' E. Geolffroy, “Al-Yali"”, The Encyclopaedia of Islam —Second Edition—, I-XIII, C. XI, Leiden,
2002, s. 236.
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Firka-i niciye disinda her biri 18 alt koldan olusan 4 ana firkali bu tasnifin
(4x18) kaynagi problemi, tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Aslinda bu tasni-
fin pratik uygulamasi degil ama fikr1 alt yapisi daha 6nce 73 firka hadisini ele aldigimiz
baslikta degindigimiz tizere erken donemde Ashabu’l-hadis arasinda sayilan Yasuf b.
Esbat’a (6. 196/811-2 veya 199-814-5) kadar goturulebilir. Buna gore, Yasuf b. Esbat
73 firka hadisi baglaminda Kaderiyye - Murci’e - Si‘a/Ravafid - Havaric seklinde 4 ana
bid’at firkasinin bulundugunu ve bunlarin her birinden 18’er firka dogdugunu, boyle-
likle hadiste cehenneme gidecegi bildirilen firkalarin sayist olan 72 rakamina ulasildi-
gint soOylemistir. Ancak ne var ki, hem kendisi hem de ondan bu rivayeti nakleden
Ashabu’l-hadis muellifleri 4 ana firkayt saymakla birlikte her birinin 18'er alt kolunun

kimligini belirleme gayretine girismemislerdir.

Bu tasnif Irak bolgesindeki Ashabu’l-hadis arasinda neset ettigi icin ana firkalar
da Irak bolgesi merkezlidir. Nitekim Ebt Talib el-Mekki (6. 386/996) sirastyla Harariy-
ye'nin Har@ra’da, Mirci’e’nin Meda’in’de, Kaderiyye'nin Basra’da ve Rafida’nin de
Kufe’'de ortaya ¢iktigint ve bunlarin her birinin 18'er kola ayrildigini belirtir.'” Burada
dikkat cekici olan husus immet-i Muhammed icerisinde gormedikleri gerekcesi ile
Cehmiyye firkasinin 4 ana bid’at firkasi arasinda yer almiyor olusudur. Fakat gelenegin
Yemen’deki uygulamali 6rnekleri Cehmiyye'yi ana firka olarak saymasa da, Murci’e
ana firkasinin on sekiz alt kolundan ilki olarak zikretmektedir. Ustelik bu muellifler
4x18=72+1=73 seklinde formule edilebilecek olan bu tasnifleri icin Yasuf b. Esbati
referans olarak gostermemektedir. Bu gibi durumlar, Yemen’de ortaya cikan bu gele-
negin kaynaginin Irak Ashabu’l-hadis’i arasinda degil de baska bir yerde aranmasi
gerektigi diisuincesini gindeme getirmektedir. Nitekim Havaric - Ravafid - Kaderiyye -

Miurci’e seklinde 4 ana bid’at firkasi bulundugunu soyleyen muellifler Irak Ashabu’l-

176 Eba Talib Muhammed b. <Ali b. ‘Atiyye el-Mekki, Katu’l-kulib fi mu‘ameleti’l-mahbib ve vasfu
tarikrl-miirid ila makami’t-tevhid, [-III, thk. Mahmad ibrahim Muhammed er-Ridvani, C. III,
Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire, 1422/2001, s. 1280.
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hadis’i ile sinirli degildir. Ornegin meshur tarihci ve cografyact Mes<adi de 73 firka
hadisini aktardiktan sonra bid’at firkalarinin Havaric - Ravafid - Kaderiyye - Murci’e
olup 72 sapkin firkanin bunlardan neset ettigini sdyler.”” Bunun yaninda Endulus’la
meshur alim Ibn Hazm da ‘Miisliiman firkalarin bes tane olup, bunlarin Ehl-i Stinnet,
Muctezile, Miirci’e, Sita ve Haviric seklinde oldugunu belirtir.””® Ibn Hazm, sézkonusu
ettigimizin gelenegin kaynagi noktasinda dikkat ¢ekici bir isimdir. Zira 4x18 Yemen
Stnni firak gelenegi pek cok firka tasnifinde yer almayan birtakim firkalart ihtiva et-
mektedir ki, bu firkalara ve haklarinda verilen malumata cogu kez ancak Ibn Hazm'in
el-Fashnda rastlamak mumkandir. Ozellikle el-Burban'in muellifinin [Sekseki ()]
gelenegin diger kaynaklarinda bulunmayan bazi malumat Ibn Hazm’dan derledigi
yapilacak mukayeseler sonucunda 4sikir olarak ortaya cikmaktadir. Asagida bu gele-
nek disinda ismine rastlama imkan: bulamadigimiz Mu‘tezile’den ‘Attariyye firkasi
ozelinde bu gelenegin mielliflerinin verdigi bilgiler ile Ibn Hazm'in verdigi malumat:
karsilastirarak Ibn Hazm'in gelenegin kaynagi olup olamayacagi sorusuna cevap ara-

mak istiyoruz:
Ebt Muhammed el-Yemeni (6. 540/1145’den sonra):

Bu “Attariyye firkasi, onlarin seyhlerinden ve kitaplarinin muelliflerinden Bent Sui-
leym’in mevlasi el-‘Attar [metinde muhtemelen istinsah hatast olarak Attari seklin-
de] el-Basri’'nin ashabidir. O ve firkasi sonu bulunmayan, Allah’in sayamayacagi,
Onun katinda bir miktar1 ve adedi olmayan varliklar caiz gormekle ayrilmuiglardir
[mistakil firka hiiviyeti kazanmislardir]. Bu Allah Teala’nin “Biz her seyi bir kitapta
sayip yazmusizdir” (78/Nebe’ 29), “Allah her seyi bir bir saymistir” (72/Cinn 28),
“Onun katinda her seyin bir mikdar iledir” (13/Ra‘d 8), “O’nun ilmi disinda bir

yaprak bile dismez. O yerin karanliklari icindeki tek bir taneyi dahi bilir. Yas ve

77 el-Mesudi, a.g.e., C. 111, ss. 18-19.

178 ibn Hazm, a.g.e., C. II, s. 265. ibn Hazm disinda ana bid’at firkalarin1 ayni sekilde zikreden baska
Endiiliisli miellifler de bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. et-Turtdsi, a.g.e., ss. 18-19. Bu durumun
gerisinde Endiliis’in Maliki, yani Ashabu’l-hadis etkisinde olusu etkili olmustur.
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kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.” (6/En‘am 59) ve “Gokte ve yerde goze
gorinmeyen hicbir sey yoktur ki, apacik bir kitapta (levh-i mahfuzda) bulunma-
sin.” (27/Neml 75) seklindeki ayetlerinin hilafinadir. Zikrettikleri sey bununla ge-

cersiz olmustur. Onlardan sakinmak gerekir.'”

Yafii (6. 786/1367)" ve Fahri (6. 9./15. yy):'*!

Onlarin seyhlerinden, kitaplarinin muielliflerinden ve reislerinden biri olan Bent
Stuleym’in mevlast el-‘Attar el-Basri'nin ashabidir. O ve firkasi sonu bulunmayan,
Allah’in sayamayacagi, Onun katinda belirli bir miktart bulunmayan varliklart caiz
gormekle ayrilmislardir. Bu, Allah’t bilmemek (techi)) ve Allah’in “Goklerde ve
yerde zerre miktart bir sey bile O’'ndan gizli kalmaz.” (34/Sebe’ 3) ve “Allah her
seyi ilmiyle kusatmistir” (65/Talak 12), Allah her seyi bir bir saymustir” (72/Cinn 28)

ve zikri s0zU uzatacak bu gibi ayetlerinin yalanlanmasidir.

El-Burbanin muellifi (Sekseki [?] [6. 683/1284]):

‘Agtariyye’ye gelince o, Mu‘tezile'nin seyhlerinden biri olan Benl Stleym’in mev-
las1 el-<Attar el-Basri'nin ashabidir. O sonu bulunmayan, ne Allah’in ne de bir bas-
kasinin sayamayacagi, Onun katinda bir miktart ve adedi olmayan varliklar caiz
gormekle itham edilmistir. Bu, onun “varliklar kendilerinde bulunan ma‘nalar se-
bebiyle birbirlerinden ayrilirlar ve bu ma‘nalar da [baskal manalar sebebiyle farkli-
lagirlar. Bu sonsuz bir sekilde ebediyen teselstil eder.” seklindeki inanct sebebiyle-
dir. Bu onun bir karistirmasi (telbis) olup herhangi bir faydast bulunmamaktadir.

Ayrica Dehriyye’nin de itikadina uygun dismektedir. Allah bu goristi benimseyen

7 Ebt Muhammed el-Yemeni, a.g.e., C. I, s. 335.
80 Yafia Merbemii’l-alelvl-mudile fi def’s-siibeb ve'r-redd <ale’l-Mu ‘tezile bi’l-berahin ve’l-edilleti’l-

181

mufassala isimli eserinin batime kismunda 4x18’lik bir firka tasnifi yapmus, ancak bu bolum giint-
miize ulasmamustir. Boliimiin varligindan bu bolumi 6zet (telpis) olarak kaleme alan Muhammed b.
Ebi Bekr el-Va‘iz sayesinde haberdar oluyoruz; bkz. Muhammed b. Ebi Bekr el-Va‘gz et-Temimi,
Zikru mezahibi’l-firakr’s-sinteyn ve’s-seb‘in el-muhtelife li’s-siinne ve’l-miibtedi‘in, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi, (birkac risale ile birlikte), Daruwl-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1425/2004, ss. 65-

‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdillah el-Fahii, Telhiswl-beyan fi zikri ehli’l-edyan, thk. Resid el-
Bender, Daru’l-Hikme, Londra, 1415/1994, s. 93.
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kisiyi “Allah her seyi bir bir saymustir” (72.Cinn 28) ayeti ile yalanlamistir. Onun
Basrali yandaslari [Basra’daki Mu‘tezililer] Basra’da sultanin yaninda bu itikadina
delil getirmesini talep etmisler, bunun {izerine o, Bagdad’a ka¢cmis, Bagdad hal-
kindan biri olan Ibrahim’in evinde bu kétii itikad: izere 6liinceye dek gizlenerek

yasamistir.'®

ibn Hazm (6. 456/1064):

Onlarin seyhlerinden ve imamlarindan Bent Stleym’in mevlasi EbG’'l-Mu‘temir
Mu‘ammer b. ‘Amr el-‘Attar el-Basri'ye gelince, o “dinyada sonu bulunmayan, ne
Allal’'in ne de bir baskasinin sayamayacagi, Allah’in katinda bir miktar1 ve adedi
olmayan varliklar mevcuttur” diyordu. Bu, onun “varliklar kendilerinde bulunan
ma‘ndalar sebebiyle birbirlerinden ayrilirlar ve bu ma‘nalar da kendilerinde bulu-
nan baska manalar sebebiyle farklilasirlar, yine o ma‘nalar da kendilerinde bulu-
nan diger ma‘nalar sebebiyle farklilasirlar. Bu sonsuz bir sekilde ebediyven boyle
gider.” demesi sebebiyledir. Bu Allah'mn ‘Onun katinda her seyin bir mikdariledir’
(13/Ra‘d 8) ve “Allah her seyi bir bir saymustir” (72/Cinn 28) sozlerinin a¢ik bir ya-
lanlanmasidir. Dehriyye onlarin sonu bulunmayan varliklarin mevcudiyeti seklin-
deki gortislerine muvafakat etti. Bunun Uzerine Basra’daki Mu‘tezile sultanin ya-
ninda ondan [delil getirmesi hususundal talepte bulundu. O ise Bagdad’a kacti ve

orada Ibrahim b. es-Sindi b. $ahit'in yaninda gizlenerek [yasadi ve] 61dii.'®

Oncelikle 6rneklem olarak sectigimiz pek bilinmeyen ‘Attariyye firkasinin soz
konusu ettigimiz gelenegin trtinlerinin disinda Ibn Hazm'in el-Faslinda zikrediliyor
olusu ve orada verilen malumatla értismesi dikkat cekicidir. Ozellikle el-Burhdan'in
gelenegin diger eserlerinde yer almayan baz bilgileri ilave ederken Ibn Hazm’a veya
ibn Hazm ile iliskili bir baska kaynaga dayandigi 4sikirdir. Ancak maalesef el-

Burhan'in miellifi eserinde Ibn Hazm’a referansta bulunmamaktadir. ‘Attariyye firkas

182 es-Sekseki?, a.g.e., s. 30.

183 {bn Hazm, a.g.e., C. V, ss. 59-60.
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dzelinde serdettigimiz gelenegin eserleri ile Ibn Hazm'in el-Fasl1 arasindaki benzerlik-
leri diger firkalarda da tespit etmek muimkiindiir. Buradan hareketle gelenegin ibn
Hazm’dan veya Ibn Hazm’in kaynaklarindan veyahut da Ibn Hazm’a dayanan bir aract
kaynaktan beslendigini soyleyebiliriz. Ancak ortada énemli bir soru durmaktadir: Ibn
Hazm el-Faslda 73 firka hadisini ele almis, ancak ne 4x18’lik ne de 73 rakamini esas
alan baska bir tasnif gerceklestirmemistir. O halde tasnifin en azindan sekli kaynag -
sayet elimize ulasmayan bir eseri yoksa- Ibn Hazm olamayacaktir. Lakin malzemedeki
ortaklik ve 6zellikle el-Burhanin ibn Hazm’dan veya Ibn Hazm ile iliskili bir baska
kaynaktan beslendiginin asikar olusu, gelenegin kaynagi meselesine cevap ararken
ibn Hazm’t muhakkak hesaba katmay: gerekli kilmaktadir. O halde gelenegin ibn
Hazm’in malzemesini devsirdigi kaynak(lar)a dayandigi veyahut da ibn Hazm’daki
firak malzemesini 73’4 bir tasnif hiline getiren bir kaynaktan beslendigi distinilebi-
lir. Belki de bunu bizzat gelenegin elimize ulasan ilk 6rneginin sahibi Eba Muhammed
el-Yemeni yapmustir.”™ Bu noktada maalesef, muelliflerin kaynaklari konusundaki
ketumluklart sebebiyle soyleyebilecegimiz net bir sonu¢ bulunmamaktadir. Ancak
burada sunu da belirtmek gerekir: ibn Hazm ister onun dayandigi kaynak(lar) ile is-
terse de ondan beslenen baska kaynaklar vesilesiyle bu gelenegin malzemesinde goz
oniinde tutulmast gereken bir referanstir. Fakat malzeme sadece Ibn Hazm ile sinirlt
degildir. Bunun yaninda Mes‘di gibi baska firak yazarlari,"® Mutarrifiyye gibi Ye-

men’e 6zgl firkalara dair yerel kaynaklar ve muelliflerin sahsi gozlem ve tecriibeleri

'8 Nitekim miiellifin kendisini yalnizca Eba Muhammed olarak tanitmast, ibn Hazm'in da eserlerinde
kullandig kiinyesinin Eba Muhammed olusu dikkate alindiginda, kafa karistiricidir. Fakat bu, kasitli
bir tercih olmayip isim benzerliginden ibaret olmalidir. Zira ilerleyen satirlarda deginecegimiz tizere
eserde gecen bir ifade dolayisiyla Eba Muhammed’in eseri 540 [1145] senesinde yazdigi anlasiimak-
tadir. Bu da ibn Hazm'in vefatindan neredeyse bir asir sonraya tekabiil etmektedir.

8 Ebt Muhammed’in firak eseri {izerine calisma yapan Umiit Toru, Mes0di'nin kaynakhigina dair

onemli tespitlerde bulunmaktadir: bkz. a.g.tz., s. 86. Mes‘udi'nin kayip firak eserlerinde 4x18lik fir-

ka tasnifi gerceklestirdigi ve bu gelenegin ondan ilham alindigi ihtimali akla gelse de hem

Mes<adi’'nin elimize ulasan Miiricii’z-zeheb'de bu formilasyona dair ana firkalarin isimleri ve sayisi

disinda herhangi bir imasinin olmayist hem de Mes<adi gibi Safii olmakla birlikte Mu‘tezili ve Si9

egilimleri oldugu bilinen bir kisiden Ashabu’l-hadis’e mensup bu kisilerin istifade etmis olmalarinin
pek makul gorinmemesi bu ihtimalin gercekligini zorlastirmaktadir.
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de diger kaynaklar arasinda anilabilir. Batinilik konusunda 6zellikle Ebo Muhammed
cok zengin bir kaynakc¢adan yararlanmustir. Bunlar arasinda ilerde Horasan Mu‘tezili-
Sii Firak Gelenegi baslhiginda ele alacagimiz Isma<li-Karmati dai EbG Temmam’'in
Kitabu's-secere'si de bulunmaktadir. Ancak Ebt Muhammed’in tasnifi ile Eba
Temmam'in s6z konusu eserinin bir bolumiinde gerceklestirdigi firka tasnifi karsilasti-
rildiginda Eba Muhammed'in Ebd Temmam’in tasnifini dikkat almadigi anlasimakta-

dir.

Gelenegin ornekleri ve karakteristiklerine gelince, 4x18’lik firka tasnifini kulla-
nan elimize ulasmus ilk 6rnek, EbtG Muhammed seklindeki kiinyesi disinda hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz muellifin Kitabu l-firak adli eseridir." Gelene-
gin daha sonraki temsilcileri Yafi‘t ve Fahri'nin bu eserden yaptiklar: bazi alintilarda

»

“Yemenli dlimlerden biri dedi ki...” seklinde bir ifade kullanmis olmalart Ebu
Muhammed'in Yemen’'li oldugu ve dolayistyla Yemeni seklinde anilabilecegini gds-

termektedir.”” Eserinde kendi zamanina degin gelen halifeleri sayarken “su an giinii-

1% Eba Muhammed’e ve eserine Tirkiye'de ilk dikkatleri ceken kisi Yusuf Ziya Yoriikan'dir; bkz.
ag.m., s. 195. Degisik isimlerle anilan firak eseri, mukaddimesinde gecen “Icinde Resulullah’in ha-
ber verdigi yetmis ti¢ firkamn itikadini [‘aka’idu’s-seldse ve seb‘in firkal zikredecegim ozet bir eser
lel-mubtasar] yazmak istedim.” seklindeki ifadeden hareketle muhakkikin tercihiyle ‘Akd’idii s-selds
ve seb‘in firka ismiyle basilmistir. Toru'nun dikkat ¢ektigi tizere Eba Muhammed eserin bir yerinde
Ehl-i Stinnet’in 73. firka oldugunu belirttikten sonra “ben onlarin akidesini insallab Kitabu’l-firak 17
sonunda agiklayacagim.” [C. 1, s. 1] demektedir. Boylece o eserini bizzat kendisi Kitabu'I-firak ola-
rak isimlendirmistir (Toru, a.g.tz., s. 37). Yoriikkan'in da eseri adlandirirken tercih ettigi isimlendirme
Kitabu’l-firak'ur; bkz. [Yortkan], a.y. Biz esere referanslarimizin kaynagi olarak matbu niishay kul-
landigimiz icin ‘Aka’idii s-selds ve seb‘in firka seklinde gondermede bulunacagiz.

187 Eseri tahkik eden Gamidi, miiellifin nicin ismini vermekten imtina edip yalnizca belirsiz bir hiiviyete

sahip Ebti Muhammed kiinyesini tercih ettigi sorusunu ele almakta ve buna ‘ismaclilerin yonetimi

altinda yasayan ve onlarin goruslerini elestiren bir eser kaleme alan bir sahsiyet olarak kendini ko-
ruma arzusu’ seklinde cevap sunmaktadir (C. 1, s. 3 [muhakkikin mukaddimesil). Eger bu dogruysa

Ebt Muhammed kiinyesi bile sahte olabilir. Toru, Gamidi’nin bu tezine bolgede yasayan ve

ismadliyye’yi elestiren kitaplar yazan diger baska miielliflerin kendi isimlerini gizleme ihtiyact duy-

madigini soyleyerek ve buna dair 6rnekler sunarak itiraz eder. Ona gore, muellifin tam ismini ver-
memesinin sebebi, sayet sonraki miistensihlerin bir tasarrufu degilse, miellifin isimleri kisa tutuma
aliskanlhigidir. Nitekim miiellif, bircok firka liderinin ismini oldukca kisa bir sekilde vermistir. Orne-
gin ‘Acaride firkasinin liderini ‘Acerred, Gaylaniyye firkasinin liderini Gaylan, Semiriyye firkasinin
liderini Semir olarak vermesi gibi; bkz. a.g.tz., ss. 10-11.
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miizde 540 senesinde, Mubammed el-Mukteft li-Emrillab yonetimdedir.”'™ seklinde
kullandig1 bir ifadeden hareketle eserini 540/1145 tarihinde yazdig: ve kendisinin de
6./12. yy alimi olup 540/1145’ten sonraki bir tarihte vefat ettigi tespiti yapilabilir. Boy-
lece sayet gelenegin ilk 6rnegi Eba Muhammed’e aitse gelenegin baslangicint 6./12.
asra gotirmemiz mimkindir. Kurtulusa eren firkayr “Ebt Hanife, Malik, Safi, Davad
ve Ahmed’e uyanlarin olusturdugu, ameli konularda farklilassalar da itikatta birlik ice-
risinde olan Ehl-i Sinnet ve Cemaat™® seklinde tanimlayan Ebt Muhammed’in goris-
leri itibariyle Ashabu’l-hadis’e yakin durdugu anlasilmaktadir.' Firak eserini “heva ve
bid’at ehlinin sapkin goriislerine insanlarin bilgisizlikleri ytiziinden kaniyor olduklari-
nt gdrmesinin meydana getirdigi rahatsizlik sebebiyle”! kaleme alan muellifin bu ese-
ri hem konu ve hem firka merkezli tasnifi kendine 6zgi bir sekilde mezceden bir ya-
ptya sahiptir. O, her bir ana bid’at firkasini 6nce firka merkezli tasnif ettikten yani 18
alt kol zikrettikten hemen sonra, o ana bid’at firkasini karakterize eden konu basligini
merkeze alarak o konu etrafinda serdedilen gorisleri siralayarak mesele/konu mer-
kezli tasnif yapar. Yani Havaric’'in firka merkezli tasnifinden sonra “imimet”; Muir-
ci’e’den sonra “iman”; Mu‘tezile’den sonra “kaza ve kader” ve ayrica “Kur'an”; Si‘a’dan
sonra ise -temel ilgi konusu Batiniyye oldugundan- “te’vil” ve “ahiret ahvali” konulari
altinda onlara dair zikredilen gorusleri siralar. Bu usul, Ebad Muhammed’e miinhasirdir
ve gelenege hamledilemez. Zira gelenegin diger 6rnekleri bu hususta Eba Muham-

med’i takip etmeyerek yalnizca firka merkezli tasnif gerceklestirmektedir.

'8 Eba Muhammed, a.g.e., C. 1, ss. 232-233.
% Eba Muhammed, a.g.e., C. 11, s. 793.

0 Gamidi, miellifin “selefi akide”ye sahip oldugunu belirtir (C. 1, s. 4 [muhakkikin mukaddimesi)).
Gamidi, muellifin baz goriislerinin Escariler’in goriisleri ile benzerlik arz etmesinden hareketle Es<ari
olarak nitelenemeyecegini, ozellikle Allah’in kelam sifatt hakkinda “keldm ancak harf ve ses ile olur”
seklindeki ifadesini bir Es‘ar’nin soyleyemeyecegini belirtir (C. I, s. 27 [muhakkikin mukaddimesi)).
Zaten muellifin, ilging bir sekilde, Es‘arT’'ye ve Es‘arilige herhangi bir atfi bulunmamaktadir. Toru’ya
gore yasadigt zamanda Yemen’'de yaygin olan Siinni mezhep fikihta Safilik, itikatta Hanbelilik ol-
dugu icin miellifin de bu kimligin disinda oldugunu diisinmenin bir geregi yoktur; bkz. Toru,
a.g.tz., s. 33.

! bkz. Eba Muhammed, a.g.e., C. I, ss. 1-2.
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Ebt Muhammed, aslinda tim firkalar icin bilgi vermek amacinda goriinse de
déneminin Yemen'inde ¢énemli siyasi ve dini rakip olan Isma‘iliyye/Bauniligi reddet-
meye 6zel bir Snem vermektedir. Nitekim matbu niishada Islam firkalart ile alakali 740
sayfanin ugcte birinden fazlalik bir bolimu (256 ss.) Batinilige ayrilmistir. Van Ess’in
dedigi gibi hedefte olan firka Isma‘iliyye’'dir, digerleri dekorasyon mesabesinde dur-

"2 Bu bolimi olustururken 6zellikle Yemen'de 6./12. asrin baslarinda mev-

maktadir.
cut olan Isma‘li risale ve kitaplart aktarmasi ve Isma‘liyye hakkinda genis malumat

vermesi eseri onemli kilan hususlardandir.

Ebt Muhammed’in tasnifi Yemen’deki Stinni ulema icerisinde kabul gormis ve
tekrar edilen bir tasnif olmustur. Ornegin hem siki1 bir Es‘ari hem de bir sufi olan
‘Afifuddin ‘Abdullah b. Es‘ad el-Yafig (6. 768/1367), ozellikle Mu‘tezile'ye yonelik
elestirilerini yonelttigi Merbemii’l-leli’l-mu ‘dile adli eserinin hitime kisminda Ebu
Muhammed'in tasnifini mesele/konu merkezli kistmlart disarida birakarak buyuk o6l-
clde tekrar eder. Ancak eser elimize ulassa da firak bolimiint igceren son kismi kayip
olup” Muhammed b. Ebi Bekr el-Va‘z et-Temimi tarafindan yapilmis 6zeti (telpis)
ginlimiize ulasnustir.”” Va‘iz'in naklettigi sekliyle Yafid, Eba Muhammed’in tasnifini
ana bid’at firkalarinin siralamasinda yer degisikligi yapmak suretiyle (Havaric - Mur-
ci’e - Mu‘tezile - Si‘a yerine Havaric - Mu‘tezile - Si‘a - Murci’e seklinde) tekrarlamustir.
Ebt Muhammed’in Es‘ari olduguna dair herhangi acik bir ifade olmamasina, hatta
Ashabu’l-hadis'ten oldugu yonundeki kanaati guclendiren gostergeler bulunmasina
ragmen Yafiq siki bir Es<arf’dir ve ibn Teymiyye muhalifidir. Ancak bununla birlikte

bu tasnifi tercih etmistir. Ayrica ‘Abdulkadir el-Gilant’ye nispet edilen Kadiriyye tarika-

2 Van Ess, a.g.e., C. II, s. 917.

193 bkz. ‘Afiftiddin ‘Abdullah b. Esad el-Yafiq, Merhemiv’l-‘delrl-mu‘dile fi def‘r’s-siibeh ve’r-redd
‘ale’l-Mu‘tezile bi’l-berahin ve’l-edilleti’l-mufassala, thk. E. Denison Ross, The Asiatic Society
of Bengal, Calcutta, 1910.

% Eserin Medine'de basilmis ulasamadigimiz bir baskist (thk. Misa b. Silleyman ed-Diiveys; Medine:
Daru’l-Bubari, 1410 [1990D) ile yazart Yafiq olarak gosterilmis ve bizim de kaynak olarak kullandigi-
miz Beyrut baskist bulunmaktadir.
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tinin mensubu olmak ve Gilan'nin menakibina dair eser yazmakla birlikte GilanT’'nin
el-Gunyedeki firka tasnifini degil,'” belki de Safi‘ilik ve Yemenli olmak disinda mez-
hebi yonden ortak noktast bulunmayan Ebt Muhammed'in tasnifini tekrar etmesi dik-
kat cekicidir. Va‘z, eserin hicbir yerinde Ebd Muhammed’den ismen bahsetmez.
Si‘a’dan Nusayriyye firkasindan bahsederken “... Yemen ehli dlimlerinden biri eserin-
de dedi ki...” diyerek Ebu Muhammed’'den nakilde bulunur.” YafiTnin eseri Va‘iz
disinda yine bir Es‘ari olan <Ali b. Muhammed b. ‘Abdillah el-Fahri (9./15. yy) tarafin-
dan 6nemli olciide tekrar edilmistir. Fahri 6zellikle YafiTnin verdigi Imamiyye gibi

bazi firkalarin fikhi goriislerini terk eder.

Gelenegin verdigimiz bu 6rnekleri disinda van Ess’in Hs. Wetzstein 1819'da
tespit ettigi muellifi belli olmayan bir yazma eserde 4x18lik tasnif kullanilmis ancak
ilging bir yol takip edilmistir. Buna goére muellif énce Eba Muhammed’in tasnifindeki
stralamayla firkalart zikretmis akabinde ise bu firkalart alfabetik diizen icerisinde ele
almistir. Buna gore ikinci tasnif Ahnesiyye, Ezarika seklinde baslayip Yunusiyye ile

son bulmustur."”

4x18 Yemen Sunni firak geleneginin bir diger énemli 6rnegi ‘Abbas b. Mansur
es-Sekseki'ye (6. 683/1284) nispet edilen el-Burban fi ‘aka’idi ebli’l-edyan adli eser-

dir."”® Ancak her ne kadar 4x18’lik tasnifi uygulasa ve genel olarak firkalarda ve kulla-

19 Tasnifin yer aldigi boliim icin bkz. el-Gilani, a.g.e., ss. 71-84. Bu boliim Tiirk¢e'ye de kazandirilmis-

tir; bkz. Abdiilkadir Geylani, Ehl-i Siinnet Akaidi ve itikadi Firkalar, cev. Osman Giiman, Gele-
nek Yaymncilik, istanbul, 2013. Miellifin Gunyedeki diger firkalara yonelik sert tavri ve Ebu
Hanife’'nin Mirci’e’nin bir alt kolunun 6nderi olarak gosterilmesi gibi hususlar birtakim alimlerin
tepkisini ¢ekmis, hatta eserin Gilani'ye ait olmadigt bazilarinca savunulmustur; bkz. Stleyman Ulu-
dag, “el-Gunye”, T.D.V. islaim Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XIV, istanbul, 1996, ss. 196-197. El-
Gunyede yapilan firka tasnifi Es‘ar’nin Makalartaki karmasik ve 73 firka hadisine bigine kalan tas-
nifinin diizenli ve 73’li bir tasnif hiline getirilmis sekli gibi durmaktadir. Ancak bu yonde bir delile
sahip degiliz.

19 Yars. el-Va“g, a.g.e., s. 120; Ebt Muhammed el-Yemeni, a.g.e., C. II, s. 488.

Y7 Van Ess, a.g.e., C. 11, s. 972.
%8 Eserin birka¢ baskisi yapilmustir. Calismamizda -yukarida zikrettigimiz- Kahire baskist ile Beyrut
(thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, [birkac risale ile birlikte], Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1425/2004,
ss. 9-58) baskisini esas aldik.
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nilan malzemede ortaklik bulunsa da e/-Burban’daki tasnif gelenek icerisinde kendi-
ne 6zgl birtakim 6zelliklere sahiptir ve kendisinden sonra —en azindan tespit edebil-
digimiz kadartyla- tekrar edilmemistir. Oncelikle Esarilige ve Sufilige muhalefeti
asikir olan muellifin $afiT"” veya Hanbeli* oldugu soylenmistir. Muellifin Eba
Muhammed'in Kitabu'lI-firakindan yararlandigt bazi yerlerde ona yaptg: referanslar-
dan anlasilmaktadir. Bazen “..Ebii Mubammed dedi ki..” (Halil Ahmed nsr, 45, 47-48),

«

bazen de “.Kitabu'l-firakm yazar..” (16) ve “.el-Firak kitabimin yazar: Ebil
Mubammed dedi ki: ..” (48) seklinde alintillar yapar. Karsilastirmali okumalar ilgili yer-

lerin Ebad Muhammed’in eserinden alindigint gdstermektedir.

Sekseki’nin vefat tarihi goz 6nline alindiginda Ebt Muhammed’den yaklasik bir
asir sonra yasadigi anlasilmaktadir. Ancak eserinin bir yerinde “... bunu ez-Zehebi el-
Mizan ‘da soyledi..” (s. 17) demesi kafalart kanstirmaktadir. Zira Mizanii'l-itidal adl
bir esere sahip olan Zehebi, 673/1274 yilinda dogmus, 748/1348 tarihinde vefat etmis-
tir. Bu sebeple Sekseki'nin onun eserini gdérmils olmast miimkiin degildir. O halde ya
muellifin kimligi konusunda bir karisiklik mevcut olup eserin yazart olan Sekseki son-
raki donemlere ait bir muelliftir, ya da Zehebi'ye dair bilgi daha sonra baskalar tara-
findan esas metnin icerisine dercedilmistir. Eserin muellifi eserin icerisinde zikredil-
memistir. Yazma niishada muhtemelen mistensih tarafindan Sekseki'ye nispet edil-
mis, Bagdatli Ismail Pasa da muhtemelen bu kayda dayanarak eserin miiellifini Sek-
seki olarak belirlemistir. Bu sebeple Sekseki'ye nispetle bilinen bu yazarin miellifinin

gercek kimligi hakkinda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir. O nedenle muellifinden

19 Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetwl-‘arifin ve esma’w’l-mwellifin ve asaruw’l-musannifin, I-11, C.
I, Daru ihy2°i't-Tiirdsi’l-‘Arabi, Beyrut, ts. (Istanbul, 1951 baskisindan ofset), s. 437.

Eserin Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4919 numaradaki niishasinin zahriyesinde muellif “es-Siinni el-
Hanbeli” nisbeleriyle kaydedilmistir; bkz. [Yorikan], a.g.m., s. 218. Yorukan, Sekseki? ve Ebu
Muhammed’in eserlerini karsilastirmus, el-Burbdan'in Kitabu’l-firak'in tarzinda yazildigini, hatta onun
ihtisart oldugunu belirtmis, ancak Sekseki?’nin dilinin daha sert oldugunu soylemistir; bkz. a.y. Bu
nedenle o, bu eseri pek dnemsemez. Ancak ilerleyen satirlarda bahsedecegimiz gibi el-Burhdn'in
miuellifinin [Sekseki?] kullandigr dil disinda tasnifinde de onemli farkliliklar mevcuttur. Miellifinin
mezhebi aidiyeti ile alakali olarak Hanbelilige daha yakin durdugunu soyleyebiliriz.
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ziyade eserin ismini 6n plana cikararak (el-Burban'in muellifi seklinde) ondan bah-

setmeyi tercih ediyoruz.

El-Burbanin muellifi, Ebd Muhammed'in tasnifinde yer alan bazi firkalar liste
dist birakip yerine baska firkalar ilave eder. Ornegin digerlerinin Havaric alunda zik-
rettigi Ahnesiyye ve Simrahiyye firkalarini ¢cikarip yerine Ruseydiyye ve Meymuniyye
firkalarini ilave eder. Ancak Havaric firkalarint zikrettikten sonra “...Kitabu’'l-firak n
yazar: Havaric’ten iki firka zikretti. Biri el-Abnes’in [metinde yanhshkla el-Abfes/
ashabi Abnesiyye [yanhshkla Abfesiyyel'dir. ... diger firka da Simrabiyye olarak isim-
lendirilmistir...” (s. 16) diyerek Eba Muhammed’in tasnifine gdndermede bulunur. Bu
tasarrufu diger ana firkalarin anlattiminda gerceklestirmez, yani Eba Muhammed’in
zikredip de kendisinin zikretmedigi alt kollar: s6z konusu etmez. Yine el-Burhdan'in
muellifi, Murci’e altinda digerlerinin zikrettigi Yanusiyye ve Salihiyye firkalarinin ye-
rine Cebriyye ve Ibahiyye'yi; Mu‘tezile alunda Behsemiyye ve Mebtare yerine
Cahiztyye ve Hudeyriyye'yi; Si‘a/Rafida altinda ise Muhteria, Salihiyye, Stileymaniyye,
Yadkibiyye ve Mufavvida yerine Hisamiyye, Muhammediyye, Gurabiyye, Miintezira,
Kisfiyye ve Karmatiyye firkalarini zikreder. Aslinda Si‘a altinda 18 yerine 19 firka say-
maktadir. Ancak bunun sebebine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ya bunun
farkinda degildir, ya da okuyucunun 19 firkay1 18 firka gibi kabul etmesini istemekte-
dir.®" El-Burbanin muellifinin ni¢in Eba Muhammed’in listesinden baz: firkalar: liste
dist birakip yerine yeni firkalar koydugunu kestirmek guictiir. Bazilarinin fikhi gorisle-
ri sebebiyle mustakil bir firka gibi kabul edilmis olusunu tasvip etmeyip bu tasarrufu
yaptigi akla gelse de bu, liste dist birakilan tim firkalara uygulanabilecek bir kriter
degildir. Yeni firkalarda miiellifin temel kaynagmin Ibn Hazm [veya ibn Hazm baglan-

tii bir baska kaynak] oldugu mukayeseler neticesinde anlasilmaktadir. S6zkonusu

2! Buna benzer hesaplama hatalart calisma boyunca ele aldigimiz baska tasniflerde de goriilebilmek-
tedir.
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tasarruflarin bizzat el-Burban'in muellifine mi yoksa yararlanmis olabilecegi baska bir
kaynagi mu ait oldugunu bilemiyoruz. Ancak kendisine ait oldugunu kabul etmemizin
onunde herhangi bir engel de yoktur. El-Burban'in muellifi alt kollarin siralamasinda
da digerlerinden farklilasabilmektedir. Bunun disinda 6nemli bir farklilik Sia/Rafida
basligt altinda alt kollarin organizasyonundadir. Eba Muhammed, Yafii ve Fahri Sia’y1
her biri 6’sar koldan olusan Zeydiyye, Galiye ve Batniyye seklinde 3 ana kola ayirarak
tasnif ederken el-Burban'in muellifi ise Si‘a’y1 ana kollar1 olmaksizin 18 alt kol ile zik-
reder ve bu kollarin isimleri ve siralamasinda diger tasniflerin ana kollarini dikkate

almadigy, rastgele siraladigi gorulir.

El-Burban'in yazarini gelenek icerisinde farklilastiran tek ozellik firkalarda
yaptigt tasarrufla sinirli degildir. O, bid’at firkalarint 4x18’lik tasnife tabi tuttuktan, ar-
dindan diger dinleri ele aldiktan ve sonrasinda da firka-i niciyeyi ortaya koyduktan
sonra iyi gozle bakmadig sufiler icin 6zel bir baslik acar. Ona gore sufiler, “Ehl-i Stin-
net'ten olmadiklari, onlara itikat, amel ve s6zde muhalefet ettikleri halde onlara nispet
edilen bir gruptur”. Zira Sufiyye “Kur'an’in bir zahiri ve bir batini vardir...” diyen Bat-
niyye’nin yolunu takip etmektedirler.®*Yine onlar “Kur'an’in gizli batin gerceklikleri
oldugunu iddia ederler. Allah’in kendilerine hulul ettigini soylerler. (O, bu noktada
Hallac’t 6rnek verir) .. Onlar fakihleri, alimleri kiicimser. .. kadin erken karisik bulu-
nurlar, sarilisirlar.. (onlarin vecdi ritiellerini, cehennemden korkmayip cenneti arzu-
lamryor oluslarint elestirir)...”. Sufiler’i firak kitabinda 6zel bir baslik altinda ele alma-
sina bakilarak, e/-Burbaw'in yazarini Sufileri firka tasnifine ilave eden Mutahhar el-
Makdisi, Ebt’l-Me‘ali ve Fahreddin er-Razi gibi muellifler arasinda saymak isabetli
degildir. Zira o, hoslanmadig: sufileri 72 sapkin firka icerisinde saymaz. Ehl-i Stinnet
icerisinde gorulmelerinin yanlisligini ortaya koymak amactyla mustakil olarak tasnif-

disi ele alir.
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es-Sekseki?, a.g.e., ss. 64-65.
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Gelenegin orneklerini zikrettikten sonra ortak oOzelliklerinden 6ne c¢ikanlari

zikretmek yerinde olacakur. Oncelikle gelenegin yalnizca Islam firkalarini tasnif ile

yetinmeyip diger dinler icin de bir bolum ayirdigini, yani Milel-Nihal tira eserler ol-

dugunu belirtmek gerekir. Bunun disinda diger firka tasniflerinde rastlanmayan bazi

firkalar bu gelenekte bulunmaktadir. Ornegin Haviric altinda sayilan Matbahiyye,**

Bekkariyye,® ‘Abdeliyye;*> Miirci’e alunda ilhamiyye,” Cacdiyye,”” Muhaciriyye,*®

Sufistd’iyye; Mu“ezile altunda ‘Attdriyye, Gifariyye,?® Ru‘ayniyye, Meyseriyye,”"

Ya‘ctriyye/Bey<curiyye,”” ‘Abbadiyye,”* Hudeyriyye* ve Mebtare;*” Rafida/Si‘a altn-
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Eba Isma‘l el-Matbahi diye adlandirilan bir kisiye nispet edilen bu firka, aslinda diger bazi tasnifler-
de rastladigimiz Eba ismacil el-Bittihi’ye nispet edilen Bittihiyye firkasidir. Bu gelenekte ismi muh-
temelen esas alinan kaynaktan kaynaklanan bir okuma/istinsah hatasi sebebiyle degismistir. Bu fir-
kaya nispet edilen “namaz sabab ve aksam ikiser rekattir” seklindeki goriis de dikkat cekicidir. Zira
bu goriis pek cok tasnifte Bide‘ryye firkasina atfedilmektedir.

Bu firkaya nispet edilen goriisler ibn Hazm'in el-Faslinda Endiilusteki ibadiler'in gorisleri olarak
verilmistir; kars. Ibn Hazm, a.g.e., C. V, s. 51. Van Ess, ibn Hazm'in “Endiiliste’ki ibadiler’e nispetle
verdigi goruslerden sonra ilerleyen sayfalarda bir yerde ““Acaride’nin Horasan Haricilerinin baskin
unsuru olusu gibi Niikkar da Endiiliisteki ibadiler'e baskin gelmistir.” (C. V, s. 55) seklindeki ifade-
sinden hareketle bu firkanin isminin “Nitkkar” olmast gerektigi ancak yanlislikla Bekkariyye seklin-
de [belki de Nukkariyye idi] kaydedildigini soyler; bkz. van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.c.,
C. 11, s. 923.

ibn Hazm’'in Bekr b. Uhti ‘Abdilvahid’in talebesi olarak belirttigi (C. V, s. 56), ‘Abdullah b. Isa’ya
nispet edilen bir firkadir.

“Hikimler ancak Allah’in muctehide verdigi ilham ile bilinir.” seklindeki goriisleri sebebiyle bu
sekilde adlandirilan bir firkadir.

Ca‘d b. Dirhem’e nispet edilen firka.

“Peygamberlere yalan disinda buyiik giinah islemeleri caizdir” ve “Allah kudret ile vasiflandirilamaz”
gibi goruslerle 6n plana cikan firkanin nicin bu sekilde isimlendirildigine dair gelenekte herhangi
bir bilgi yoktur. Bu goriisler ibn Hazm’da Kerramiyye'ye nispet edilmektedir; bkz. C. V, s. 74. Bura-
dan hareketle firkanin ‘Abduilkahir el-Bagdadi'nin kendi zamaninda Kerrimiyye’nin reisi olarak gos-
terdigi ibrahim b. Muhacir (bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., s. 224) sebebiyle bu ismi
aldigini distnebiliriz.

Genellikle Islam dist gruplardan kabul edilen ve “varligin gercekliginin olmadigini” savunan bu
grup, bu tasnifte Islam firkalar icerisinde ele alinmustir. Belki bunun sebebi bu goriisii kabul eden
bazi kisilerin Abbasiler doneminde de var olmasidir.

Van Ess’e gore dogrusunun ‘Affaniyye olmasi gereken bu firka Eba Gifara nispetle Gifariyye olarak
kaydedilmistir.

Ru‘ayniyye ve Meyseriyye, bu gelenegin Endiiliis kaynakli oldugunu gosteren en dnemli gosterge-
lerden biri olarak kabul edilebilir. Zira isma‘l b. ‘Abdillah er-Ru‘ayni ve ibn Meserre Endiiliislii
ulemadandir ve ibn Hazm tarafindan zikredilir; bkz. C. V, ss. 66-67.

Ahmed b. <Ali Ya‘ctri (bkz. Eba Muhammed, a.g.e., C. 1, s. 347) veya Bey‘curi’ye (el-Fahii, a.g.e., s.
101; Sekseki?, a.g.e., s. 34) nispet edilen firkadir. Bu firka aslinda Basra Mu‘tezilesinden ibnii’l-
ihsid’e nispet edilen ve Razi'nin Ihsidiyye olarak isimlendirdigi firkadir. Ya‘curiyye veya Bey‘ctriyye
biciminde isimlendirilmesinin sebebi ibnii’l-ihsid’in tam adinmn EbG Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Ma‘ctr
(ya da Ba‘ctr) seklinde olmasindan dolayidir; bkz. Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, [SAM
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da Mubhteri‘a,”® Mutarrifiyye,”” Ceririyye,”® Mintezira,”” Kisfiyye,?’ Karmatiyye*' ve

Taritiyye®” gibi firkalar. Diger bazi tasniflerle ortak olan bazi firkalarin da bu gelenekte

farklt isimlerle anildigi gorilmektedir. Ornegin Mu‘tezile’den Hisam b. ‘Amr el-

Fuvatl'ye nispet edilerek Hisamiyye seklinde anilan firka bu gelenekte Fuvatiyye sek-

linde; Ca‘fer b. Mibessir'e nispetle Ca‘feriyye olarak isimlendirilen firka da Ca‘fer’e

mesleginden dolay1 verilen (Kassab) lakabindan dolayr Kasabiyye (el-Burbdan'da

Kadibiyye/Kadbiyye) seklinde zikredilmektedir. Gelenekte gbze carpan bir 6zellik de

Muc‘tezile firkalarinin alt kollarinin kronoloji gozetilerek tasnif edilmesi tarzinda diger

pek cok tasnifte goriilen usuliin takip edilmemesidir. Ornegin Mu‘tezile’nin ilk firkast
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Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 117-118, dn. 511; ayrica bkz. a.mlf. “Behsemiyye-ihsidiyye Cekismesi:
Kisa bir Tarihsel inceleme”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 2, Bursa,
2009, s. 295, dn. 49.

‘Abbad b. Stleyman/Selman’a nispet edilen firka.

' Sadece el-Burbarn'da gecen bu firka Ebt ‘Amr Ahmed b. [Masa b.] Hudeyr’e nispet edilir ve Endii-

lasla bir firkadir.

Kesiru'n-neva da denilen el-Kesir el-Ebter’e nispet edilen bu firka bircok tasnifte Zeydiyye altinda
Betriyye ismiyle zikredilmektedir. Firkanin gorisit de zaten imamet izerinde yogunlagsmaktadir:
“Eb Bekr ve ‘Omer’e beyat etmek hata degildi. Onlar ‘Osman hakkinda susarlar. ‘Alf ancak kendi-
sine beyat edildiginde imamdir derler”. Bu durumun belki de farkinda olarak e/-Burhdan'in muellifi
firkay1 zikretmez.

“Hay1zlinin necaset bulunmayan yerden cikan teri de necistir” ve “ayni sekilde ciintip kisinin teri de
necistir” seklinde goriisleri bulunan bu firkanin nicin Muliteri‘a seklinde isimlendirildigi mechuldiir.
Tasnifteki en dikkat ceken firkadir. Zira Yemen'e ¢zgu bir firka olup Mutarrif b. Sihaba (6.
459/1067) nispet edilir ve gelenegin elimize ulasan en erken 6rnegi Ebt Muhammed’e zaman baki-
mindan en yakin firka olup Yemen Zeydiligi icerisinde ortaya ¢ikmistir. Mutarrifiyye hakkinda bkz.
Wilferd Madelung, “Mutarrifiyya”, The Encyclopaedia of Islam -Second Edition—, I-XIII, C. VII,
Leiden & New Tork, 1993, ss. 772-773.

Cerir b. Stlleyman er-Rakki’ye nispet edilen bu firka Zeydi Silleyman b. Cerir'i hatirlatsa da miellifler
Stleyman b. Cerir’e Stleymaniyye isminde mustakil bir firka nispet edip Ceririyye'yi aynyeten zik-
rederler. Firkaya ilging fikhi gorusler nispet edilmistir.

Yalnizca el-Burhar'da zikredilen bu firka “nerede oldugunu bilmedikleri bir imami bekleyen kisi-
ler’in firkasidir. imamiyye/isna ‘Aseriyye’yi andirsa da sunuldugu sekliyle daha lokal ve hususi bir
gruba isaret etmektedir.

Yine sadece el-Burhdn'da gegen bu firka, Ebi Mansir el-<Icli'nin Kur'an'da gecen “kisf” kelimesinin
kendisine gosterdigini sdylemesi sebebiyle bu ismi almustr. ilging olan el-Burban yazarinin bu fir-
kadan ayr olarak “el-Mansur el-Muhalled” isimli bir baska kisiye nispetle Mansuriyye firkas: zikret-
mesidir. Halbuki iki firka aynidir. Nitekim goriisleri arasinda benzerlik de bunu ifsa etmektedir.
Sadece el-Burbhan'da gecen bu firka isma‘liyye’den farkli olarak Bahreyn Karmatiligini ifade etmek
tzere zikredilmistir.

Hisam b. ‘Abdilmelik zamaninda Bergata (Berber) hanedanliginin ikinci halifesi olan Salil b. Tarif’e
nispet edilen ve onu peygamber olarak kabul eden bir firkadir. Kendilerine has bir seriat ortaya
koyduklart belirtilmistir.
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Cubba’iyye’dir. Ustelik bu firka Eba Muhammed, Yafid ve Fahri'de baba Ciibba’T'ye
nispet edilip ogul Clibba’T'ye nispetle mustakil bir Behsemiyye firkas: zikredilirken e/-
Burbarn'da ogul Cubba’T'ye nispetle verilmis ve ayrt bir Behsemiyye firkas: zikredil-

memistir.

Hulasa, 73 firka hadisini esas alarak firkalarin sayisin1 73 olarak belirleyen, fir-
ka-i niciye’nin disinda kalan 72 firkay1 6nce 4 ana firkaya daha sonra da her bir ana
firkay1 18’er kola ayiran bu tasnifin teorik temelleri Irak Ashabu’l-hadis’i icerisindeki
bazi dlimler tarafindan atilmis goriinse de bundan bagimsiz olarak uygulamasi Ye-
men’deki Stinni muellifler tarafindan yapilmistir. Gelenegin firkalarin tespiti ve kulla-
nilan malzeme bakimindan Endiliis1i Ibn Hazm'dan dogrudan veya dolaylt olarak
etkilendigi anlasilmaktadir. Ancak bu etkinin ne sekilde gerceklestigini maalesef tespit
edemiyoruz. Gelenegin ilk 6rnegini veren Ebt Muhammed el-Yement'nin Ibn
Hazm'dan yaklasik yalnizca bir asir sonra yasamis olmast dolayistyla ibn Hazm'in ese-
rinin kendisinden kisa bir stire sonra Enduiliis'ten Yemen’e tasindigi ve buradaki Stinni
cevrelerde etkili oldugu dustntlebilir. Ashabu’l-hadis cizgisi aradaki bu baglantiyi
temin etmis olabilir. Ancak mielliflerin Ibn Hazm’1 zikretmemeleri bu noktada net bir
sey soylememizin oniine gecmektedir. Eserler karsilasurildiginda ibn Hazm’in eserin-
de gorust verilen kisiler bu gelenekte firka sahipleri hiline gelmis gorinmektedir.
Sanki bu gelenek Ibn Hazm'in el-Fash {izerinde yapilmis bir calisma sonucu firak ma-

teryalinin 4x18=72+1=73 formiliine gére uyarlanmasindan ibarettir.*

223 Bu uyarlamay1 ibn Hazm'in el-Fas/ disindaki bir eserinde bizzat kendisinin de yapmus olabilecegi
akla gelmektedir. Nitekim Zehebi, ibn Hazm'in “iki biiyiik ciltten” meydana gelen el-Fasl/el-Fisal
fTl-milel ve'n-nibali disinda bir de tek ciltlik Mubtasaru’l-Milel ve’n-nibalinden bahsetmektedir;
bkz. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela>, [-XXIII, thk. Sucayb
el-Arna’at - ibrahim ez-Zeybak, C. XVIII, Mu’essesetu’r-Risale, Beyrut, 1403/1983, s. 196. Bu eser,
ismi itibariyle el-Fasl/el-Fisalin bizzat muellifi tarafindan yapilmis muhtasart oldugu fikrini uyandir-
maktadir. Fakat ibn Hazm'in bu eserinde 73 firka hadisini ve 73 rakamini esas alan 4x18'lik bir firka
tasnifi yaptigina dair herhangi bir sey soyleme imkanina sahip degiliz.
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1.2. Dogu Hanefi Firka Tasnif Gelenegi

Keith Lewinstein tarafindan “Dogu Hanefi Firak Gelenegi” veya “Hanefi-
Maturidi Firak Gelenegi” seklinde isimlendirilen** kendine ¢zgi formulasyonu, firak
malzemesi, diger tasniflerden farkli bircok firkayi icermesi ve yine diger bazi hususi-
yetleri ile mustakil bir firka tasnif gelenegi olarak degerlendirilmeyi hak eden bu gele-
nek, ozellikle Horasan ve Maveraiinnehr bolgelerinde ve hususen Hanefi ulema ara-
sinda ortaya ¢ikmus ve devam ettirilmistir. Gelenegin ismindeki “Dogu” neset ettigi
cografyayi isaret etmektedir. Yine gelenegin “Hanefi” sifatiyla vasiflanmasi da isabetli-
dir. Zira bu gelenegin baslatan ve devam ettiren ulema hususen Hanefi'dir. Bu nokta-
da Hanefiligin ameli bir mezhep olup itikadi firkalar: tasnif ameliyesi icin belirleyici
bir kimlik olmamasi gerektigi seklinde bir itiraz 6ne striilebilir. Ancak Hanefilik ¢zel-
likle Horasan ve Maveraiinnehr bolgesinde hem itikadi hem de ameli mezhep olma
hiiviyetini kendisinde birlestirmis bir firka olup buradaki miintesipleri kendilerini hem
itikatta hem de amelde Hanefi olarak nitelemislerdir. Nitekim Pezdevi bu durumu “Biz
Ebii Hanife'ye ittiba ediyoruz. O, bizim hem usulde hem de furuda imamimiz ve én-
derimizdir.**s6zleriyle ifade eder. Yine baska bir yerde “Ebui Hanife bu meselede ve
ber meselede Eblii’s-siinne ve'l-cema ‘a’min reisidir. Eblil's-stinne ve’l-cema‘anmin go-
risiniin tamami Ebit Hanife'den rivayetle gelmistir.” seklindeki ibaresi de buradaki
Hanefi ulemanin kendilerini esaslarini Eba Hanife’'nin belirledigi Ehl-i Stinnet ve Ce-

maat olarak gordiklerini gostermektedir.”® Netice olarak gelenegin “Hanefi” seklinde

*4 Lewinstein, a.g.tz., s. 156; a.mlf., a.g.m., ss. 583-598.

25 sadru’l-islam Ebw’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usalivd-din, thk. Hans Peter Linss;
dabt ve ta‘lik: Ahmed Hicazi es-Sekka, el-Mektebeti’l-Ezheriyye li't-Turas, Kahire 1424/2003, s. 15.
Nitekim Ebut’l-Me<ali Beyanii’l-edyan adli eserinde Ehl-i Stinnet ve Cema‘at'in kendi igerisinde
Davuadiyye-Saficyye-Malikiyye-Hanbeliyye-Es‘ariyye seklinde 5 alt kola sahip Ashabu’l-hadis ile Eba
Hanife’ye tabi olanlarin olusturdugu Ashabu’r-re’y’den olustugunu ifade eder ve Ashabu'r-re’y’i an-
latrken “Ebu Hanife mezhebinden olan Horasan fukabasi, usulde Ebl-i Stinnet ve Cemaate men-
suptur, ancak bazi Irak fakibleri furuda onun mezhebinden olsalar da usulde Mu ‘tezile mezhe-
bindendirler.”” (el-Hassab cevirisi s. 37; Kaplan, a.g.m., ss. 70-71) ifadeleriyle Horasan bolgesindeki
Hanefilerde usul-furt¢/itikidi-ameli mezhep ayrimi bulunmadigini ifade etmis olmaktadir.
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vastflandiridmasi isabetlidir. “Maturidi” vasfi ise yalniz basina kanaatimizce yetersizdir.
Zira bu tasnifi gerceklestiren muelliflerin bir kismi, 6zellikle ge¢c donemlerde olanlar,
Maturidi olarak tanimlanabilir. Geriye kalan kahir ekseriyet kendini Hanefi olarak ta-
nimlayan ulemadan olusur.”” Daha sonraki donemlerde diger firka mensuplarinin da
zaman zaman bu tasnifi eserlerine dercettikleri goriilmekle birlikte bu, cogu zaman

benimseme degil, bir 6rneklem sunma gayesine matuftur.

Gelenegin en 6nemli karakteristigi olan 73 firka hadisini ve hadisteki 73 raka-
min1 esas alip buna gore kurtulusa eren firka hari¢ geriye kalan 72 firkayt 6énce 6 ana
kola, daha sonra da bu ana kollardan her birini 12 alt kola aywrarak boylece 72 sayisina
ulasarak 6x12’lik firka tasnifi yapmasidir.?® 6x12'lik tasnifin Hanefi ulema tarafindan
ortaya cikarilarak yaygin bir sekilde kullanilmasi akla tasnifin Eba Hanife ile bir ilgisi-
nin olup olmadig: sorusunu getirmektedir. Nitekim Osmanlt donemi muelliflerinden
Birgiviye (6. 981/1573) nispet edilen ve 0x127lik firka tasnifi iceren Tubfetii’l-
miistersidin’'de muellif “... fmam-1 Azam Ebii Hanife dedi ki: Bu zikredilen alt firka-

dan ber biri 12 firkaya ayrilir ki boylece toplam 72 firka eder’® diyerek 6x12’lik tas-

*7 Erken dénem itikAdi Hanefiliginin karakteristik goriisiiniin iman-amel ayrimi, yani irca> olmast ha-
sebiyle “Miurci’e”ye karsilik geldigi fikrinden hareketle bu gelenegi “Miuirci’i-Maturidi Makalat Gele-
negi” seklinde adlandiran cagdas arastirmacilar da mevcuttur; bkz. Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri
Tarihinde Usul Sorunu”, a.g.m., s. 409; Bu kabul, Sbnmez Kutlu danismanliginda Hasan Acar tara-
findan Dogu Hanefi Firak Gelenegi'nin elimize ulasan ilk ¢rnegi olan Mekhul en-Nesefi’'nin er-Redd
‘ale’l-ebva’ ve'l-bida“ adli firak eserinin incelendigi yiiksek lisans tezinin bashiginda da gorilmekte-
dir: bkz. Hasan Acar, EbGi Muti’ Mekhl en-Nesefi'nin ‘Kitibu’r-Red ale’l-Ehva’ ve’l-Bida’ isimli Ese-
rinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makalat Gelenegi icindeki Yeri, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2003. Bu kabuliin tartismasi i¢in 6zI.
bkz. a.g.tz., ss. 11-14, 64-68. Irca> goriisiinii benimsemis olsalar da mielliflerin kendilerini Miirci’t
olarak tanimlamamalari, hatta tasnifte alt1 ana sapkin firkadan birini Mirci’e olarak gostermeleri se-
bebiyle biz bu isimlendirmeyi tercih etmiyoruz.

% Gelenek icerisinde aynt firak malzemesine dayanmakla birlikte 72 rakamina 6x2’lik bir tasnifle

ulasmayarak ana firka-alt kol ayrimi yapmaksizin 72 adet sapkin firka zikreden bir damar da mev-

cuttur. Bunu gelenek icerisinde “Semerkandi Tasnifi” basligt altinda verecegiz.

22 Takiyyiiddin Mehmed b. Pir ‘Ali el-Birgivi, Tuhfetivl-miistersidin, Avni ilhan, “Birgili Mehmet

Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi” icinde, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-

gisi, C. VI, izmir, 1989, s. 200.
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nifi mezhep imami EbG Hanife'ye nispet etmistir.*’ Ancak tasnifin EbG Hanife'ye nis-
peti Tubfetii’ l-miistersidin disinda gelenegin bir baska ¢rneginde 73 firka hadisini
esas alarak gelistirilen boyle bir tasnifin Ebt Hanife'ye nispeti giiclestirmektedir. Nite-
kim Ebu’l-Yisr el-Pezdevi, eserinde makalat kitaplarina degindigi bir pasajda
Maturidi'nin malkalat sahasinda yazdig: eserini Es‘ar’nin ve Ka‘bi'nin yazdig: eserlerle
birlikte “firkalart belli bir sey (sayv) ile sinirlandirmayanlar” arasinda zikrederken bazi-
larinin da 72 firka ile hasrettigini soyleyerek Eba Muti¢ Mekhl b. el-Fadl en-Neseft'yi
ornek olarak gosterir.* Boylece en azindan 3./9. yluzyilin sonlar ile 4./10. ylzyilin
baslarinda Maveratinnehr ve Horasan Hanefileri arasinda firka tasnifi hususunda 73’'la
tasnif tizerinde bir fikir birliginin olmadig: anlasimaktadir. Bu da 73’14 tasnifin Eba
Hanife'ye nispet edilemeyecegini gostermektedir. Zaten tasnifin kaynag: Ebt Hanife
olsaydi Pezdevi bunu belirtmeden gecemezdi. Ustelik bu tasnifin Maveratinnehr bol-
gesindeki Hanefiler'de ortaya cikip burada cari oldugu, Bagdat, Sam gibi Islam cog-
rafyasinin diger bolgelerindeki Hanefilerde 6x1271ik bir tasnifin bulunmadigi, fakat
daha sonraki zamanlarda, ilerleyen satirlarda 6rnekleri verilecegi Gizere, Dogu bolge-
sinden buralara gelen Hanefi dlimlerle ulastigi gorilmektedir. Ancak ne var ki Tubfe-
tit’I-miistersidin’'in muellifinin bu iddiasinin alt o kadar da bos degildir. Ozellikle de
gelenekteki ana bid’at firkalarinin alti adet olusu ve kimlikleri disinualdiginde Eba
Hanife ile bir bagin kurulmasit mimkiindir. Zira gelenegin bazi eserlerinde tasnifin

ana ¢atist ortaya konurken Ebt Hanife’den gelen bir rivayete referansta bulunulur. Bu

»9 Birgivi'nin bu ameliyesi bazt arastirmacilar tarafindan “tipik bir anakronizm 6rnegi, tarihi evrelerin
ve giindem konularinin karistirimast” (bkz. Osman Aydinli, Osmanl’dan Cumhuriyete islam
Mezhepleri Tarihi Yaziciligs, Hititkitap Yayinevi, Ankara, 2008, ss. 124-125) ve “tarihin geriye
dogru isletilerek soz konusu firak gelenegi icin Eba Hanife'yi baslangi¢ noktast olarak alma arzusu”
olarak nitelenmistir (bkz. Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda
Bir Risale: ‘el-Makdldt fi Beydni Ebli’l-Bida“ ve'd-Daldldt”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XIV, S. 1, Elazig, 2009, s. 183, dn. 11).

»1 el-Pezdevi, a.g.e., s. 249.
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rivayete gore EbTQ Hanife'yve “Ehl-i Sinnet ve Cemaat’'in kim oldugu” sorulmus** o da
cevaben “Ne nasb ne rafd, ne cebrne kader, ne tesbib ne tatil’ diyerek cevap vermis-
tir.** Buradan hareketle Ehl-i Sinnet ve Cemaat, Ui¢ ihtilafli meselenin her birinin iki
asirt ucundan yani toplamda altt géristen uzak olup bunlarin ortasinda yol tutan gru-
bu ifade eder. Nitekim Ebu Sekur es-Salimi el-Kessi (5./11. yy'in 2. yarist) bu durumu
soyle formile eder:

Din cemac‘attir, cemd‘at ise sevad-1 a‘zani’dir. Sevdd-1 a‘zam ise cebr ile kader,

tesbib ile ta‘il, nasb ile rafd arasindadir. Ebtu Hanife’ye Sitnnet ve Cema ‘at hak-

kinda soruldu. O da: “Ne nasb ne rafd, ne cebr ne kader, ne tesbib ne tail’ de-

di.

Ebu Sekar es-Salimi ve ‘Osman el-Kirmani el-<Traki (6. 641/1243’den sonra) gi-
bi Dogu Hanefi Firak Gelenegi'nin triinlerini vermis miellifler Eba Hanife’nin bu so6-
ziinden hareketle ana bid’at firkalarini Nasibiyye, Rafidvyye, Kaderiyye, Cebriyye, Mii-
sebbibe ve Mu ‘attila seklinde alti adet olarak belirlemislerdir.?* Boylece 6x12'lik tasni-
fin kokeninin en azindan 6 ana firkanin tespiti noktasinda Eba Hanife'ye dayandirildi-
g1 soylenebilir. Muhtemelen daha sonra 73 firka hadisini esas alarak firka tasnifinde bu
hadisi ve hadisteki rakami goézeten bir tasnif yapmak isteyen bazi Hanefiler 72 sapkin
firkaya 6 ana firkadan ulasmanin -her birine 12 alt kol nispet etmek seklinde- pratik
bir yolunu bularak 6x12’lik tasnifi ortaya ¢ikarmustir. Ancak sapkin ana firkalarin adet

ve isimlerini EbQ Hanife ile iliskilendirmenin gelenek icerisinde ne zaman ortaya ¢ik-

»2 Ebu Hanife'ye yoneltilen bu soruda “Ehl-i Siinnet ve Cemaat” seklinde bir kavramlastirmanin Eba
Hanife doneminde mevcut oldugu seklinde bir kabuliin varlig: gorilmektedir.

#% Ebu Sekar Muhammed b. ‘Abdisseyyid b. Sucayb es-Salimi el-Kessi, et-Temhid fi beyani’t-tevhid,
el-Matbaw’l-Faraki, Delhi, 1309 H. [1892], s. 194; Omiir Tiirkmen, Muhammed b. Abdiisseyyid b.
Suayb el-Kessi'nin ‘Kitabu’t-Tembhid fi Beyani't-Tevhid’ Adli Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sanlrfa, 2002, s. 253; Eba
Muhammed ‘Osman b. ‘Abdillah b. el-Hasen [el-Kirmani] el-<Iraki, el-Firakw’l-miifterika beyne
ehli’z-zeyg ve’z-zendeka: Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhebleri, nsr ve ¢ev. Yasar Kutluay,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1961, s. 8.

% Eba Sekar es-Salimi, a.y.

5 Ebu Sekiir es-Salimi, a.g.e., s. 195; el-Kirmani el-Iraki, a.g.e., s. 6.
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181 veya en basindan beri mevcut olup olmadig: sorusu bir ¢irpida cevaplanacak bir
mahiyet arz etmemektedir. Clinkti Eba Sektr es-Salimi ve ‘Iraki gibi muelliflerin tasnifi
ile bu ilgiyi kurmak kolaylikla miimkin iken, gelenegin elimize ulasan en erken 6rne-
gi Ebt Muti Mekhal en-Nesefi icin bu durum o denli kolay degildir. Eba Muti¢, Eba
Hanife'ye nispet edilen sozii eserinde nakletmedigi gibi, belirledigi altt ana sapkin
firkanin kimligi noktasinda Ebt Sektr es-Salimi ve ‘Iraki’'den farklilasmaktadir. Eba
Muti¥in belirledigi 6 ana sapkin firka Hartriyye, Ravafida, Kaderiyye, Cebriyye, Ceh-
miyye ve Mirci’e’dir. Nasibiyye'nin HartGriyye; Mu‘attila’nin da sifatlart inkarin sembol
ismi olan Cehm’e nispet edilen Cehmiyye ile yer degistirmesi anlasilabilir bir durum-
dur. Ancak Miusebbihe’nin Miirci’e olarak gorinimi kafa karistiricidir. Zira Eba
Hanife'nin ifadesinde ti¢ temel ihtilaf meselesi ve her birinde ortaya ¢ikmus iki asiri ug
bulunmaktadir. Yani “imamet” meselesinde bir ucta rafd, diger ucta nasb gorisi; “ka-
der” konusunda bir ucta cebr, diger ucta tefvid goriusi ve “sifatlar” meselesinde de bir
ucta tesbib, diger ucta tail gorisu yer almaktadir. Bu yizden “sifatlar” konusunda
degil de “kebire” konusunda ortaya cikan bir firka olarak Miirci’e’'nin Cehmiyye’'nin
karsisina oturtulmamast gerekir. Ebt Muti¥in bu tasarrufu ve Ebt Hanife'nin s6z ko-
nusu s6zind glindeme getirmemesi tasnifini ilgili s6zl vesilesiyle Ebta Hanife'ye da-
yandirmadigr anlamina gelmektedir. Belki de o, hususen Mirci’e’yi alti ana sapkin
firka arasinda saymak istemistir. Zira Murci’ilik, Hanefilerin kurtulamadiklari bir yafta-
dir. Normalde Hanefiler icin “irca>” goriisi ile anilmaktan sakinmalart i¢in herhangi bir
sebep yoktur. Bu goriis onlarin belirleyici nitelikleridir. Fakat 6zellikle Murci’e’nin
birtakim hadisler nispet edilerek Hz. Peygamber’in lisantyla kotilenmesi ve buna da-
yanarak Ashabu’l-hadis basta olmak tzere cesitli gruplar tarafindan Mirci’e ismine
dair yuritilen kara propaganda Hanefileri bu ismi kendilerinden uzaklastirma cabasi-
na girmeye sevk etmistir. Ayrica ameli tamamen 6nemsizlestiren, iman oldugu surece

hicbir glinahin zarar vermeyecegini sdyleyen asir1 gruplarin da Miirci’e olarak adlandi-
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rilmasi, onlarla ¢zdeslesmek istemeyen Hanefiler'i Murci’i olmadiklart yoniinde bir
ispat cabasina girme ve her firsatta Murci’e'yi kotileyerek kendilerinden uzaklastirma
gayretlerini beslemis olabilir. Muhtemelen Ebt Muti¢ de bu sebepten alti ana sapkin
firkanin icerisine Murci’e'yi katmak istemis, Ebt Hanife’'nin s6ziinin bu tasarruf ile
uyusmayacagini gorerek de onu zikretmekten kacinmis olabilir. Ustelik Miuisebbihe,
Ebt Muti®in muhtemelen mintesibi oldugu veya en azindan birtakim gorislerine
meylettigi Kerramiyye hakkinda siklikla kullanilan bir yakistirmadir. Bu nedenle Ebu
Muti¢ Musebbihe lafzini kullanmaktan hususen kacinmis olabilir. Nitekim 7ubfetii’l-
miistersidin’deki tasnifte Musebbihe yerine Kerramiyye 6 ana sapkin firkadan biri ola-
rak zikredilir.* Aslinda Eba Mutiin Murci’e altinda zikrettigi 12 alt kol incelendiginde
bunlarin belirlenmesine iki temel noktanin rol oynadig: sdylenebilir. Bu alt kollarin bir
kisminin (6rnegin ilk 6 kol) Murci’e basligi altina alinmasini saglayan sey “iman” ko-
nusunda kendilerine ¢zgl bir goriis ortaya koymalaridir. Ancak bu gortistin irca’ ile
uyusmast zorunlu degildir. Ornegin ‘imanin bilgi oldugunu’ sdyleyen Beyhesiyye pek
cok tasnif geleneginde bir Harici firkasidir. Yine imanin amel oldugunu soyleyen
‘Ameliyye’nin Mirci’i firkast olmast mtimkiin degildir. Bunlarin disinda Mirci’e’nin alt

kolu olarak zikredilen diger kollarin da ilgin¢ bir sekilde Hanefileri Miirci’1 olmakla

%6 Bunun disinda hem Miisebbihe’yi hem de Miirci’e’yi birbirinin yerine degil miistakil olarak ana
firkalar arasinda zikreden ve Mu‘attila/Cehmiyye'yi liste dist birakan bazi Hanefi muellifler de bu-
lunmaktadir. Ornegin Eb@’l-Yiisr el-Pezdevi'nin Usiilti izerine yazdigi serhte ‘Ala’eddin ‘Abdiil<aziz
b. Ahmed el-Buhari (6. 730/1330), ehl-i ehva>in Kaderiyye — Cebriyye - Rafida - Hariciyye — Miiseb-
bihe — Miirci’e olarak 6 ana firkaya, sonra da her bir firkanin 12 alt kola boliinerek 72 sayisina ulasti-
gini belirtir; bkz. ‘Ala’eddin <Abdil<aziz b. Ahmed b. Muhammed el-Bubari, Kesfirl-esrar ‘an
usuli Fabhri’l-islam el-Pezdevi, 2. b., el-Faraku'l-Hadise, Kahire, 1416/1995, C. 1, s. 10; a.mlif,,
a.g.e., I-IV, not. ‘Abdullah Mahmtd Muhammed ‘Umer, C. I, Darul-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, Beyrut,
1418/1997, s. 20 (serh kismp). Buhari burada alt kollarin isimlerini zikretmez ve firka tasnifi yapma
seklinde bir gayesi de yoktur. Aslinda ‘Ala’eddin el-Buhari’nin ana firkalardaki tasarrufunun, tizeri-
ne serh yazdigt Pezdevi'nin Usiline dayandigi anlasiimaktadir. Pezdevi eserinin bir yerinde firka-
lardan bahsederken onlart sirastyla Sica, Havaric, Kaderiyye, Cebriyye, Mirci’e, Miicessime ve ye-
dincisi olarak Ehl-i Stinnet ve Cema‘at olarak sayar. Ancak her birinin 12 alt kolu oldugunu soyle-
medigi gibi her birini anlatrken nispet ettigi alt kollar Dogu Hanefi Firak Gelenegi'ndeki eserlerden
farklilik arzeder. O, firkalara dair bu anlauminda 73 rakamina ulasmay: hedeflemedigi gibi aslinda
sistematik bir firka tasnifi yapmak niyetinde de degildir. ilgili yer icin bkz. Pezdevi, a.g.e., ss. 249-
250.
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suclayan Ashabu’l-hadis firkalar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin ‘imanin artip eksile-
cegini soyleyen’ Menkastyye, imanda istisna’ gorisinii savunan Mistesniyye, ‘dogru
yanlis butin haberlere itibar eden’ Hasviyye ve kiyas: reddeden Eseriyye bunun 6r-
neklerini teskil etmektedir.?” Mirci’e yerine Miisebbihe’yi ana firka olarak zikreden
Ebt Sekar es-Salimi ise Eba Muti®in Murci’e alunda zikrettigi firkalara nispet ettigi
gorusleri Cebriyye altinda zikretmektedir.”* Salimi gibi Musebbihe'yi ana firka olarak
zikreden ‘Iraki’'nin Musebbihe firkalarini bir kismini Salimi'nin Miisebbihe altinda zik-
rettiklerinden bir kismini da EbG Muti¥in Mirci’e altinda zikrettiklerinden derlemek
suretiyle olusturdugu anlasilmaktadir. Hulasa buradan hareketle iki ihtimalden bahse-
dilebilir. Birincisi gelenegin orijinalinde ana firkalardan biri Miisebbihe olup Ebt Muti‘
yukarida isaret ettigimiz sebeplerden otiri bunu Mirci’e ile degistirmistir, ikincisi ise
baslangicta ana firkalar arasinda Miurci’e bulunmakta iken Salimi ve ‘Iraki bunu Mu-

sebbihe’ye tahvil etmistir.

Ebu Muti®in benimsedigi tarzda 6x127lik tasnifin kokenine dair gelistirdigimiz
bu tahminlerin disinda Millet Kutiiphanesi’'nde tespit ettigimiz bir firak risalesi* bize
bu noktada dikkat ¢ekici bir alternatif diisincenin imkanini sunmaktadir. 6x12’lik tas-
nifi uygulayan bu risale “kale’l-Imam el-Azam ... Ebii Hanife en-Nu‘man b. Sabit...”
seklinde baslayarak risaleyi ve risalede uygulanan tasnifi Ebt Hanife'ye nispet etmek-

tedir.”* Risale genel hatlariyla Islam diinyasinda ana firkalarin cikis sertivenini tarihsel

*7 Bu haliyle Ebt Muti¢ deyim yerindeyse bir tasla iki kus vurmaktadir. Bir yandan Hanefiler'e yonelti-
len Murci’ilik sucglamasini Miirci’e’yi 6 ana firka arasinda zikretmekle uzaklastirmakta, diger yandan
da Hanefileri Murci’ilikle suclayan Ashabu’l-hadis firkalarint Miirci’e altinda zikretmek suretiyle suc-
ladiklar sey ile vasiflandirmis olmaktadir.

% Bunun tam tersi durum yani Cebriyye'nin (Miicbire olarak) Miirci’e’den sayilmast Mu‘tezili kelamci
Ebt’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi'nin Makdlatindaki ana firka tasnifinde gorilmektedir. Bu bilgi icin
bkz. Ahmed b. Yahya ibnirl-Murtada, Kitabirl-Milel ve’n-nihal, a.mlf., el-Miinye ve’l-emel fi
serhr’l-Milel ve’'n-nihal icinde, thk. Muhammed Cevad Meskar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1399/1979, s. 18;
a.mlf, el-Miinye ve’l-emel fi serhr’l-Milel ve’n-nihal, s. 79.

29 “Risale fi zikri itikadi’l-mezahib” adiyla Eba Hanife'ye nispetle kataloga kaydedilen risale Millet Kii-
tiiphanesi, Istanbul, Ali Emiri/Arabi, no. AEarb1194, vr. 28b-32a’da bulunmaktadir.

210 Ayni risalenin bir baska niishas1 Risdle fi beyani’l-firaki’d-dalle adiyla Auf Efendi Kiitiiphanesi, Is-
tanbul, no. 2825, vr. 143b-147b’de yer almaktadir. Bu niisha, Millet Kitiphanesi'ndeki niishada
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stire¢ icerisinde ortaya koyan bir giris bolumu ile 12’ser alt kollu 6 ana firkanin tasnif
edildigi bolim seklinde iki ana bolumden mitesekkil olarak kabul edilebilir. 12’serli
alt kollarin zikredildigi bolumde Muhammed b. Kerram’a (6. 255/868) nispet edilen
Kerramiyye firkas: gibi Ebt Hanife’den daha sonra ortaya ¢ikmus firkalarin yer almasi
risalenin ve bu boluimdeki tasnifin Ebt Hanife'ye ait olamayacagini gdstermektedir.”
Ancak ozellikle ana firkalarin neler oldugunu kronolojik perspektif icerisinde ortaya
koyan ilk bolim ele aldigimiz problematik acisindan dikkat ¢ekicidir. Buna gore Hz.
Peygamber’den sonra ortaya cikan ilk firka Ravafid’dir. Bundan sonra Havaric ¢cikmigs-
tir. Sonra Basra’da Ma‘bed el-Cuheni (6. 80/699) ortaya ¢ikmis onun gorislerini takip
edenlerle Kaderiyye'ye donusmustir. Sonra Tirmiz'de Cehm b. Safvan (6. 128/740)
zuhur etmis, yine tabileri sayesinde Cehmiyye olusmustur. Daha sonra Belh’te Mukatil
b. Stleyman (6. 150/767) neset etmis, insanlart bir yandan Ma‘bed’e muhalefet ederek
cebre 6te yandan da Cehm’e muhalefet ederek tesbibe cagirarak Cebriyye-i Misebbi-
he firkasinin varlik kazanmasina sebep olmustur. Boylece Ravafid-Havaric-Murci’e-
Cehmiyye-Kaderiyye-Cebriyye seklinde 6 ana firka olusmustur. Bu firkalardan her biri
ise 12 alt kola ayrilmistir.?? Bu anlatimda 6 ana firkanin tesekkuliiniin Eba Hanife’nin
yasadigi zaman diliminde (80-150/699-767) tamamlanmis oldugu gorunmektedir. Bu
haliyle 12’serli alt kollarinin belirlenmesi hari¢ ana firkalarin kimliginin tayinini Eba
Hanife'ye nispet etmek veya Ebu Hanife'ye nispetini tutarli gormek mimkinduir. Boy-

lece Ebt Muti¥in ilerleyen satirlarda isaret edecegimiz tizere “bize nakledildi...” sek-

mevcut olan eserin basindaki Ebt Hanife'ye yapilan referans: icermemekte, bu cimleden sonra ge-
len kistmdan baslamaktadir. Bu nedenle katalog kayitlarina da miuellifi mechul bir eser olarak gec-
mistir. Millet Kutiphanesi'ndeki nusha ile karsilastirildiginda pek cok kismin metninden dustigu
anlasilmaktadir.

Elimizdeki ntisha ‘Ayntab (Gaziantep) sehrindeki Bostanci Medresesi'nde ‘Osman b. Muhammed b.
Masa b. el-Hacci Bekdas el-Miikelli? tarafindan 1150 [1738] tarihinde istinsah edilmistir. Mistensih
temize cektigi niishanin miisveddesinin 679 [1280] senesinde Abmed b. Mabhmiid b. Mubammed el-
Erzincani tarafindan yazildigini belirtir; bkz. vr. 32a. Boylece soz konusu niisha 679/1280 tarihli bir
miusvedde nushadan istinsah edildigi i¢in bu risale de bu tarihten 6nce yazilmis olmalidir.

212 pkz. vr. 28b-29b. Bu anlauda Miirci’e firkasinin ne zaman ve nasil zuhur ettigi anlatlmamis veya
ilgili kistm metinden dismustiir.
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linde belirttigi Hartriyye - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye — Cehmiyye - Miirci’e sek-
lindeki alti ana firkanin tespiti EbG Hanife'ye nispet edilen boyle bir tarihi anlatimdan
neset etmis olabilir. Ancak Ebt Muti“in bu durumu EbtG Hanife kaynakl: olarak bilme-
diginin de anlasildigint belirtmek gerekir. Zira sayet altt ana firkanin tespitinin Eba
Hanife'ye ait oldugu bilgisine sahip olsaydi bunu kaynagi mechul bir nakil olarak
vermek verine Ozellikle belirtmek isterdi. Belki de inceledigimiz Millet Kutiphane-
si'ndeki risaledeki Ebt Hanife've yonelik nispet bu risalenin muellifinin veya onun
esas aldig: kaynagin yaptug1 bir tasarruf olup erken dénem kaynakli bir anlatimin Eba

Hanife’ye nispet edilmesi olabilir.*”

Her haltikirda alti ana firkali tasnifin tarihsel siirec icerisinde baslangicta veya
daha sonra bazi Hanefi ulema tarafindan bir sekilde Eba Hanife ile ilgisinin kuruldugu
anlasilmaktadir. Yukarida isaret ettigimiz tizere Ebu Muti¢ ile Eba Sekur es-Salimi ve
TIraki gibi muellifler arasindaki farklilik sebebiyle gelenegin kendi icinde birbirinden
farklilasan iki ana damardan olustugu soylenebilir: Bir tanesi Eba Sektr es-Salimi,
TIraki ve daha sonraki donemlerde Tubfetii’l-miistersidin’in muellifi gibi ana firkalar
Nasibiyye - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye - Mu‘attila - Misebbihe olarak belirleyip,

Ebt Hanife’nin Ehl-i Sinnet tanimina dayandiranlar; digeri de ana firkalar: HarGriyye -

13 Risalenin alt ana f{irkay tarihsel siireg icerisinde tespit eden boliimiin akabinde yer alan on iki alt
kollu altt ana firkanin tasnifine dair bolumiiniin yukarida da soylendigi tizere Eba Hanife'ye ait ola-
mayacagi kesin oldugu gibi zikredilen birtakim firkalar sebebiyle tasnifin Eba Muti®in tasnifinden,
hatta diger 6x12’lik tasniflerden zaman zaman 6nemli ol¢tide farklilastigini belirtmek gerekir. Zira alt
kollarin 6nemli bir kismi Dogu Hanefi Firak Gelenegi'ne ait olsa da bir kismi bu gelenekte bulun-
mayan farklt firkalardir. Yine Ezrakiyye gibi bazi firkalara nispet edilen goriislerin de Dogu Hanefi
firak malzemesinden ziyade Mu‘tezili-Es<ari malzemeye dayandigi goriilmektedir. Bazi firkalarda da
ornegin Meymauniyye firkasinda oldugu tizere Dogu Hanefi gelenekte baska bir firkaya (Simrahiyye)
nispet edilen goruisiin atfedildigi goriilmektedir. Nushada firkalarnin isimlerinde muelliften ve mis-
tensihten kaynaklanan bolca okuma/yazma hatasi mevcuttur. Bunlar zaman zaman yeni firkalarmis
gibi algilanmaya musaittir, ancak nispet edilen goriisler Dogu Hanefi malzeme ile mukayese edildi-
ginde okuma/yazim yanlslarint dizeltmek mimkiin hile gelmektedir. Mitellifin risalenin sonunda
eseri “ihtisar yoluyla” hazirladigint sdylemesi ve her bir baul gorise verilecek kitap, siinnet ve akil-
dan delillerin oldugunu belirtmesi ve sapkin firkalart “ehl-i ehva’> ve’l-bida®” kelimeleriyle tanimla-
mast risalenin Eba Muti®in eseri veya onun tarzinda bir baska genis eserden hareketle olusturuldu-
gu fikrini uyandirmaktadir. Ancak muellif sayet Eba Muti®den yararlanmissa kesinlikle onun tasnifi-
ni oldugu gibi kabullenmemis, baska tasniflerden de faydalanarak dnemli degisiklikler yapmustir.
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Rafidiyye - Kaderiyye — Cebriyye — Cehmiyye - Miirci’e olarak tespit ederek muhteme-
len Ebu Hanife veya ona yakin erken donemli bir Hanefi dlimin ana firkalara dair kro-
nolojik anlatimini esas alanlar. Tki damar arasindaki farklilik sadece ana firkalarin isim-
leri ile sinirli degildir. Alt kollarin belirlenmesi ile firkalar hakkinda verilen malzeme
de zaman zaman farkliliklar arzeder. Bu iki damari kendi icerisinde ayrt ayrt incele-

mek daha isabetli olacaktir.
Eba Muti‘ Tasnifi

6x12’lik tasnifin elimize ulasan en erken 6rnegi Eba Muti¢ Mekhl b. el-Fadl en-
NesefT'ye (6. 318/930) ait olan Kitabu'r-redd ‘ala ebli’l-bida‘ ve’l-ehva’i’d-dalle adli
eseridir.”* Ancak giinimizde mevcudiyeti tespit edilen eserler icerisinde bu tasnifin
ilk uygulama 6rneginin Ebt Muti®in eseri olmasi, bu tasnifi icat edenin de Ebt Muti

oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Eba Muti¢ bu tasnifi daha 6nce uygulayan bir

21 Eser, 1980 yilinda Marie Bernand tarafindan Fransizca kisa bir giris yazstyla birlikte nesredilmistir;
bkz. M. Bernand, “Le Kitab al-radd ‘ala [-bida‘d’ Abta Muti¢ Makhal al-Nasafi”, Annales Islamolo-
giques, C. XVI, 1980, ss. 39-126. icerisinde bulunan pek ¢ok okuma/yazim hatast sebebiyle yakin
zamanlarda Seyit Bahcivan ayni nishaya dayanarak eserin yeni nesrini gerceklestirmistir. Bahcivan
bu nesirde Bernand’in hatali okuma/yazimlarini ve dogrusunu gosteren bir dogru-yanlis tablosu da
ilave etmistir; bkz. (bah¢ivan nesri), ss. 80-97 (Bu nesrini benimle paylasma nezaketi gosteren Seyit
Bahcivan’a tesekkiirlerimi sunuyorum). Eserin elimize ulasan Oxford Universitesi Bodleian Kiitiip-
hanesi, MS Pococke Koleksiyonu, no. 271'deki 145 varaklik yazma nushast ‘Abdilkerim b.
Muhammed b. Mahmuad b. Ebi Bekr isimli bir kisi tarafindan istinsah edilmistir (internetteki katalog
kaydi icin bkz. http://www fihrist.org.uk/source/added/MS.%20Pococke%20271). Bu kisi, Bahci-
van'in tespit edebildigi kadartyla, 772/1371 senesinde diinyaya gelen, mensei bakimindan Dogu is-
lam cografyasina nispet edilen (mesriki), -bizzat temmet kaydinda kendi ifadelerinden de anlasildigi
gibi- atalart Sam’a go¢ etmek zorunda kalan bir kisidir. Bugiinkt Suriye’de Sam ve Hims sehirleri
arasinda yer alan Kara/Kare sehrinde ikamet etmekte olup babasi ve dedesi gibi sehrin merkez ca-
miinin hatibidir. Eba Muti®in eserini de burada 847/1443 senesinde istinsah etmistir. Bahcivan’in
miustensih hakkinda verdigi bilgiler arasinda en ilginci onun “Safi” nisbesidir; bkz. (Bahcivan nes-
1i), ss. 100-101 ve dn. 56. Buradan hareketle Dogu islam cografyasindan Sam’a gocen ailenin zaman
icerisinde Hanefilikten Safi<lige gectigi dusintlebilir. Eseri de muhtemelen atalart go¢ esnasinda
yanlarinda getirmis ve bu zat $afig olmasina ragmen Hanefi bir miellife ait bu eseri istinsah etmistir.
Bu eserin ayrica bir muhtasar sekli de mevcuttur. Nitekim Bahcivan, Riyad’da Melik Faysal islami
Arastirmalar Merkezi'nde (el-Merkezii'I-Melik Faysal li'l-bubiis ve'd-dirdsati’l-Islamiyye) bulunan bir
niishasint tahkik sirasinda kullandigint belirtir. Biz de arastirmalarimiz neticesinde bu muhtasarin
Samsun Vezirkoprii Yazma Eser Kiittiphanesi, 671/6 numarada 64b-68b varaklart arasinda 949/1542
istinsah tarihli sondan eksik bir ntishasini tespit ettik. Risalenin basina isim olarak “Kitabu iltilafi’l-
mezahib” ibaresi yazilmis ve hamdele-salveleden hemen sonra “Bu, Eba Muti¢ Mekhul en-Nesefi'nin
kitabindan dzetlenmistir (zelhis)” denilmistir (vr. 64b).
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kaynagin takipcisi olabilir. Nitekim Ebt Muti®in er-Redd de kullandig: bir ifade, tasni-

fin Ebt Muti“den daha 6nce de var oldugu fikrini uyandirmaktadir:

“Onlarin [bid’at (ebva’) firkalarin] isimlerine dair [haber] bize ulasti, ki onlar alt
sinif olup onlardan 72 firka dogmustur. Bunlarin hepsi bid’atci, sapkin, cemaatten

kopmus ve Allah’t birlemeleri sebebiyle Allah’'in cehennemden ¢ikmasinin dile-

1245

dikleri hari¢ kiyamet giinti varacaklari yer cehennem olan kisilerdir.

Alintilanan metinde Ebt Muti®in kendisine ulastigini belirttigi husus firkalarin
isimleridir. Ancak bunlar alti ana firkanin isimleri ile mi sinirlidir yoksa alt kollar: da
mustemil midir bilemiyoruz. Bunun yani sira Eba Mutie ulasanlar arasinda her biri on
iki alt kola ayrilan alti ana firka seklinde 73’11 bir tasnif bicimi de var midir sorusu ce-
vabi 6nem arzeden bir sorudur. Ote yandan Ebl Muti®in tasnifinin sekil ve icerik aci-
sindan son derece sistematik bir yapt arz etmesinden hareketle bu tasnifin daha énce-
ki bir 6érneginin olabilecegi ve muhtemelen 3./10. ylzyilin ortalarina kadar geriye go-

turtlebilecek calismalarin bulunabilecegi dile getirilmistir.**

Gelenegin sayet Ebt Muti¢ 6ncesinde bir 6rnegi varsa bunun hangi eser olabi-
lecegi konusunda akla gelenlerin basinda EbG Hafs es-Sagir olarak bilinen Eba
‘Abdillah Muhammed b. Ahmed’e (6. 264/878) nispet edilen el-Ebva’ ve'l-ibtilaf veya

er-Redd ‘ala ebl’i’l-ebva’ adli eser bulunmaktadir.?” Gintimuze ulasmayan bu eser-

#5 Ebli Mufi¢ en-Nesell, a.g.e., (Bernand Baskist), s. 60. Ayrica, Muzaffer Tan'in da isaret ettigi {izere,
Eba Muti® firkalara cevap verirken kimi zaman “... Cemaat dedi ki...” dedikten sonra “...Eba Muti
dedi ki...” diyerek Cemaat’in gorislerine ilavede bulunmaktadir. Dolayistyla bu durum, Eba Muti®in
Cemaat’'in gortslerini aldigi onceki bir kaynagin varligini ihsas etmektedir; bkz. Tan, “Hanefi-
Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Ankara, 2008, s. 123.

26 pkz. Muzaffer Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale”, a.g.m., s.
183.

27 Bu eser, Katib Celebi tarafindan Eba Hafs es-Sagir'’e degil de babast Ebtu Hafs el-Kebir Ahmed b.
Hafs el-Buhari’ye (6. 216/831) nispet edilmektedir; bkz. Haci Halife Mustafa b. ‘Abdillah Katib Ce-
lebi, Kesfuw’z-zunin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin, I-1I, tsh. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat
Bilge, C. I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971-1972, s. 838. Ancak Leknevi, bunun yazim hatast
olup dogrusunun Ebu Hafs es-Sagir olmasi gerektigini belirtir; bkz. Eb@’l-Hasenat Muhammed b.
‘Abdulhayy el-Leknevi, Kitabwl-Feva’idi'l-behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye, nsr. Muhammed
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den”® acikca adini anmak suretiyle en ¢cok alint1 yapan eserlerden birisi olan Eba Ishak
ibrahim b. Ismal b. Eba Nasr es-Saffar el-Buhiri (6. 534/1139)'nin Telbisu l-edille li
kavaadi’t-tevbhid adli eserindeki alintilar incelendiginde Eba Hafs es-Sagir'in eserinde
6x12'lik tasnifi kullandigina dair veya itikadi firkalari nasil tasnif ettigine dair herhangi
bir bilgi veya isaret s6z konusu degildir.*” Ebt Hafs es-Sagir'in zikri gecen eserinin
ismini acikca pek cok kez zikretmek suretiyle verdigi degeri gosteren es-Saffar el-
Buhari Islam firkalarindan bahsettigi boliimde Ebu Hafs es-Sagir'e herhangi bir refe-
ransta bulunmamaktadir. Boylece Ebu Hafs es-Sagir'in Eba Mutivin eseri ile hemen
hemen ayni adi tastyan er-Redd ‘ala ebli’l-ebva’in 6x1271ik firka tasnif geleneginin ilk

ornegi oldugunu soylemek zor gérinmektedir.””

Ote yandan Eba’l-Yiisr el-Pezdevi'nin cesitli firak kitaplarindan ve onlarin firka-
lart tasnif noktasinda gelistirdigi farkli metotlardan kisaca bahsederken 6x12’lik sistem
icin EbQ Muti“i 6rnek gostermesi, onun oncesinde boyle bir tasnifi kullanan bir bas-
kasindan bahsetmemesi 6x12lik firka tasnif sisteminin mucidinin Eba Muti¢ oldugu ve

ilk kez onun tarafindan gelistirildigi fikrini gliclendirmektedir. Sayet bu sistem Dogu

Bedreddin Ebu Firas en-Na‘sani, Dari’l-Ma‘rife, Beyrut, ts., s. 19. Bu referans icin Adem Arikan’a te-
sekkurler.

Silleymaniye Kutiphanesi katalog kayitlarinda “er-Reddii ala Ebli’l-ebva” ismiyle “Ebu Hafs el-Kebir
el-Buhari”ye nispet edilen bir yazma niisha mevcut olarak goriinmekle birlikte (Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Carullah, no. 1677M, 209 vr. ist. trh. 669 H.), niisha incelendiginde ese-
rin muhtemelen 4./10. yuzyilda yasanus bir muellife ait oldugu anlasimaktadir. Bu degerli tespiti
midellel olarak benimle paylasan Mehmet Kalayct ve Adem Arikan’a miitesekkirim.

29 kars. Eba Ishak ibrahim b. isma<l b. Eba Nasr Ahmed es-Saffar el-Bubari, Telhisu’l-edille li
kavaadi’ttevhid, [-1I, thk. Angelika Brodersen, el-Ma‘hedt’l-Elmani 1i'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, Beyrut,
1432/2011, C. 1, ss. 47-48, 50, 120, 262, 277; C. 11, ss. 743, 848, 849.

Ebu Hafs es-Sagir'e nispet edilen bu eser disinda Sonmez Kutlu'nun Misir’da buldugu bir yazmada
yer alan Hanefi dlimlere ait bir eser listesinde Eba Bekr Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi (6.
268/881) isimli bir 4lime nispet edilen er-Redd ‘ale’l-ehva’ adli eser de (bkz. Sonmez Kutlu, “EbG
Mansr el-Maturidi ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle ilgili Bibliyografya”, imam Maturidi ve Maturidi-
lik, haz. Sonmez Kutlu, gozden gecirilmis 3. b., Otto Yayinlari, Ankara, 2011, s. 448) Eba Mutiin
eseri ile ayni ismi tasimakta olup gelenegin ilk 6rnegi olup olamayacagt sorusu akla gelmektedir.
Ancak Kuresi (0. 775/1373) ve Katib Celebi bu eserin ismini er-Redd ‘ale’l-Kerramiyye olarak kay-
detmekte olup bu eserin firka tasnifi yapmaktan ziyade Kerramiyye'yi reddetmek tizere yazildigi an-
lasiimaktadir; bkz. Muhyiddin Eba Muhammed ‘Abdiilkadir b. Muhammed ibn Ebi’l-Vefa® el-Kuresi,
el-Cevahirivl-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, [-1V, thk. ‘Abdilfettah Muhammed el-Hulv, II. b.,
C. II1, Hicr, Cize, 1413/1993, s. 401; Katib Celebi, a.g.e., C. I, s. 839.
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Hanefiliginin cok erken donemlerde gelistirdigi bir sistem olsaydi, Pezdevi'nin mu-
hakkak bunu belirtmesi, bu tasnif sistemi ile Hanefiligin iliskisini kurarak Eba Muti¥in
evvelindeki 6rnekleri sunmasi beklenirdi. Boylece Eba Mutivin “bize ulasti..” derken
kastettigi yalnizca alti ana firkanin isimleri olabilir ve EbQ Muti¢ bu 6n bilgiden hare-
ketle 6x127lik tasnifi ilk defa ortaya koyan kisi oldugu kabul edilebilir. Fakat bu husu-
su net bir dille ifade edebilmek kolay olmamakla birlikte kesin olarak soyleyebilece-
gimiz husus, gelenegin elimize ulasan ilk ve en miitekamil 6rneginin Ebt Muti®in er-

Reddi oldugudur.

Hakkinda pek fazla bilgi sahibi olamadigimiz ve buylk sufilerin sozlerinin bir
derlemesi mahiyetindeki el-Lii’lii’iyyat adli bir baska eseri ile de taninan Ebad Muti
Mekhul b. el-Fadl en-Nesefi*' hakkinda tartismali meselelerden biri onun mezhebi
kimligidir. Zira Hanefi olusu kesin olmakla birlikte itikddi bakimdan Kerrami oldugu
veya bazi gorislerinde Kerramiler'e meylettigi iddia edilmistir.”” Eserinde Kerramiy-

ye’den hicbir sekilde bahsetmeyen ve firka-i naciyeyi “Ehli’l-cema‘a”®* seklinde belir-

5! Hakkinda bkz. el-Kuresi, a.g.e., C. III, s. 498; ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, a.g.e., C. XV, s.
33; ilyas Uziim, “Nesefi, Mekhdl b. Fazl”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, istanbul, 2006, C.
XXXII, ss. 570-571; Seyit Bahcivan, “Eba Muti® Mekhual b. el-Fadl en-Nesefi ve Sahstyyetthu’l-
dlmiyye”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar, C. V, S. 2, 2012, ss. 31-59.

Ebt Mutivin sufi ve Kerrami bagintilarina ilk dikkat ¢eken kisi Louis Massignon’dur; bkz. Massignon,
Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane (Paris, 1922), 241’den naklen
Lewinstein, a.g.tz.., ss. 158-159.
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% Bazi arastirmacilar, EbG Muti®in kurtulusa eren firkanin kimligini belirtirken “0s> <l delaall Ja)” sek-

linde kaydedilmis ifadesini “Ehli’l-Cema‘ati’l-Miirci’Gn” seklinde okuyarak “Miircii Ehl-i Cemaat”
olarak mana vermekte ve muellifin itikadi kimligini Mirci’t olarak tanimlamaktadir; Acar, a.g.tz., s.
82. Eserin yeni tahkikini gerceklestiren Bahcivan ise bu kelimeyi Miircevn seklinde okur ve hareke-
ler. Daha once de soz konusu ettigimiz gibi ana sapkin firkalardan biri Miisebbihe olmast beklenir-
ken bunu, kanaatimizce, hususen Miirci’e olarak kullanmak suretiyle Miirci’e’yi alti ana sapkin fir-
kadan biri olarak belirleyen bir miellifin firka-i naciye olan Ehl-i Sinnet’i “Miirci’i” olarak tanimla-
mast makul gorinmemektedir. Ote yandan kelimenin miircevn seklinde olmasi da kolay kabul edi-
lebilecek bir sey degildir. Zira bu kelime Kur'an’da Tebiik Seferi'ne katilmayan kisilerin sert ifadeler-
le elestirildigi bir ayette “(Sefere katilmayanlardan) diger bir kismu da, Allah'in emrine birakilmislar-
dir Gmiircevn li-emrillab). O, bunlara ya azap eder ya da tovbelerini kabul eder. Allah hakkiyla bi-
lendir, hitkiim ve hikmet sahibidir.” (9/Tevbe 106) seklinde ge¢cmektedir. Burada kelimenin olumlu
bir anlam1 olmayip belirsizlik ifade etmektedir. Bu nedenle Kur'an’a ¢ok iyi derecede vakif oldugu
anlasilan miiellifin bu kelimeyi tercih etmeyecegini diisiinmek daha isabetlidir. Ote yandan eserin
elimizdeki muhtasar halinin buradaki problemi aydinliga kavusturabilecegi yoniindeki timidimiz
maalesef “73. firkaya gelince, onlar firka-i niciyedir, ki Ehl-i Stinnet ve Cemaat'tit” (65b) tarzindaki
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siz bir isimlendirme ile tanimlayan Eba Muti’in Kerrami olusu hemen tespit edilebile-
cek bir durum degildir. Ote yandan ondan bahseden klasik kaynaklar da béyle bir ilgi
kurmamislardir. Nitekim onun er-Reddindeki firka tasnifine referansta bulunan Pez-
devi de muellifin Kerrami olusuna dair herhangi bir sey sdylememektedir. Bu gibi du-
rumlar muellifin Stinni olduguna isaret olarak kabul edilebilirse de,”* er-Redd yakin-
dan incelendiginde muellifin Kerrami oldugunu sdylememize imkin tanryan bircok
durumun mevcudiyeti tespit edilebilir. Bunlar: kisaca su sekilde ifade edebiliriz. Miel-
lif birka¢ yerde imani “yalnizca s6z” olarak tanimlamaktadir. Halbuki Stinni Hanefi
ulemaya gore iman kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibarettir. iImanin s6z oldugu gorii-
st Kerramiyye’'nin meshur gorustidiir.” Yine Ebta Muti¢ Cebriyye firkast altinda “istita-
atin fiille birlikte oldugunu” savunan Ma“yye isimli bir firkadan bahseder ve bu firka-
nin goriistinl red sadedinde Ehlirl-cema‘a’nin “istitaatin fiilden 6nce oldugu” seklin-
deki gortisini sunar. Halbuki bu, Ehl-i Stinnet'in kabul edemeyecegi bir goriis olup
Stinni olmayan bazt gruplarin ve 6zellikle de Kerramiler'in gortsudir. Zira Ehl-i Sun-

net'e gore istitaat fiille birliktedir.”® Kerrami gortise bir baska érnek Cehmiyye altinda

ibaresiyle sonugsuz kalmaktadir. Hasili bu kelimede bir okuma/istinsah hatast olabilecegini disiin-
mek kanaatimizce daha dogrudur. Nitekim bu kelime aslinda ¢os2W (en-ndciin/kurtulusa eren Eh-
1i’l-cema‘a) da olabilir (Bu ihtimale dikkatimi ¢eken danisman hocam Orhan §. Kologlu'na miite-
sekkirim). En-Ndctin seklinde bir kullanimi el-Hatib el-Bagdadinin naklettigi hicri 325’te vefat eden
Eba Muzalim el-Hakani'ye ait bir siirde gormekteyiz. Bu siirde sair Ehl-i Hadis'in kurtulusa erenler
oldugunu ifade eden “Eblii’l-hadis bitmii'n-ndcin” ifadesini kullanmaktadir; bkz. Eba Bekr Ahmed
ibn °Ali ibn Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Serafu ashabi’l-hadis, thk. Mehmed Said Hatiboglu, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1972, s. 57. el-Hakani ile aynt donemde yasamis
Ebt Mutiin bu kelimeyi kullanmasi ciddiye alinmasi gereken bir ihtimaldir.
' Nitekim DIA’'daki maddede Ilyas Uziim, Eb@ Muti®in “Allah’a cisim isnat edilemeyecegi ni sdyleme-
sinin Ibn Kerram'in goriislerinden uzak oldugunu gosterdigini belirtir; bkz. ilyas Uziim, “Nesefi,
Mekhl b. Fazl”, a.g.md., C. XXXII, s. 570.
Hakim es-Semerkandi, firka-i naciye olarak ifade edilen es-Sevadii'l-a‘zam’dan olmanin sarti olan 61
esast ortaya koydugu eserinde birkac yerde imani tasdik ve ikrar olarak tanimlamis ve bir yerde de
“Kim, ‘iman kalp degil dil tizerinedir’ derse o Kerramidir” demistir; bkz. Ebt’l-Kasim [shak b.
Muhammed el-Kadi el-Hakim es-Semerkandi, Kitabu’s-sevadi’l-a‘zam, ibrahim Matbaasi, y.y., ts.,
s. 26. Ayrica bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 150.
#6 Nitekim Pezdevi soyle der: “Kaderiyye’nin cogunlugu, Mu‘tezile, Havaric, Rafidilerin bir kismi,
iclerinde Hisam ve ibn Heysam’in bulundugu Kaderiyye’den Miisebbihe ‘istitaatin fiilden énce ol-
dugunu soylemistir... Kim ‘istitaatin fiilden dnce oldugunu’ soylerse hic¢ siiphesiz ‘kulun fiillerinin
mucidi oldugunu’ soylemis olur.”; bkz. a.g.e., s. 120.
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zikredilen ve “Allah’in bir sinirt ve mekani olamayacagi” gorisini savunan Miilte-
zikiyye firkast Eba Muti® tarafindan “Allah’in arsin Gizerinde oldugu” gorisi ile redde-
dilmistir. Halbuki Hanefiler'e gére Allah’'in mekan: yoktur ve ars tizerinde degildir.”
Ebt Muti¥in Kerrami olusuna hamledilecek bir baska carpici durum da Kaderiyye’den
Kasitiyye firkasini ele alirken sergiledigi diinya karsisindaki katt negatif durus ve para
kazanmay1 (kesb) cirkin gormesidir. Eba Muti¢, “taleb-i dinya” ve “kesb”i savunan
Kasittyye'ye karsi “terk-i diilnya” ve “zithd"{i vurgulamaktadir. Bu, Ibn Kerram’a nispet
edilen ve Kerrimiler'in meshur “tahrimu’l-mekasib” gortisini hatirlatmaktadir.®® S6zi
uzatmamak adina fazla detaylandirmadigumiz bu hususlar Ebt Muti¢in Kerrami olusu-
nu veya en azindan pek ¢ok konuda Kerramiler'in fikirleriyle uyustugunu gostermek-
tedir. Ancak Ebt Muti¢ sayet bir Kerrami ise bunu gizlemeyi tercih etmis ve bunda da
basarilt olmustur. Burada Ebt Muti“in nicin Kerrimi olusunu gizleme ihtiyaci duydu-
gu akla gelmektedir. Eger Kerrami ise ve bunu ustalikla gizlediyse o halde bolgede
Kerrami olarak taninmanin pek de iyi bir durum olmadigi, o ylzden kimligini gizle-
menin iyi bir fikir oldugu dustiniilebilir. Nitekim Ebt Muti“den yaklasik bir buguk asir
sonra yasamis olan Pezdevi kendi doneminde “tekvin sifati” konusunda Esariler ve
Kerramiyye'den olan Heysamilerden bazi kisilerle tartistigini, Heysamilerin can tehli-
kesi sebebiyle goruslerinden dondigiunt soylemektedir.” Belki Eba Muti¢ donemin-
de de Kerramiler icin boyle tehlikeler mevcuttu. ‘Abdulkahir el-Bagdadi de Allah’'in
cevher oldugu gorisinii benimseyen Kerramiler’in “yayilir da rezil olurlar korkusuyla
halkin yaninda Allah’a cevher denilmesine izin vermediklerini” belirtir.* Bu da

Kerramiler'in kimliklerini gizleme noktasinda ne kadar 6zenli davranmaya calistiklari-

7 Pezdevi bu hususta sunlart sdyler: “Hanbeliler, Kerramiyye, Yahudiler ve ‘Allah cisimdir’ diyenler
‘Allah’in ars tizerinde oturdugunu (istikrar) soylediler... Allah Teila ne bir mekidnda, ne arsta, ne de
baska bir yerdedir. O arsin tizerinde (fevka’l-<ars) de degildir.”; bkz. a.g.e., s. 40.

#8 Nitekim Hakim es-Semerkandi, bu hususta soyle der: “Bil ki kesbi terk etmek bir ruhsattir. Kesbi

inkar ise bid<attir. Kim kesbi inkar ederse o Kerrami'dir.”; bkz. a.g.e., s. 27.

» pezdevi, a.g.e., s. 82.

20 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., s. 216.
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nt gostermektedir. Nitekim zahid kimlikleri ve 6zgiin tasavvufi gorlis ve duruslar ile
tebarliz eden Kerramiler birkag istisna disinda ilk doneme ait sufi tabakat kitaplarinda
ve diger tasavvufi eserlerde bahis konusu edilmemislerdir.® Hatta el-Lii°lii’iyyarinda
Muhammed b. Kerram’'dan iki yerde alint1 yapan ve ibn Kerram'in kendisine dgrenci-
lik yapugi Ahmed b. Harb’i évgiiyle zikreden Eba Muti®in ve el-Lii°lii’iyyatinmn ibn
Kerram ve Kerramilikle iliskisi sebebiyle sonraki sufi muellifler tarafindan bilincli bir
sekilde goz ard: edildigi dustinilmektedir.*” Bolgede Kerramilige yonelik bu sistema-
tik dislama ve kotileme kampanyalart Eba Muti¥in Kerrami kimligini gizlemesinde
etkili olmus olmalidir. Bu hususta onun basarili oldugu ve en azindan firak sahasinda
Kerrami kimligiyle taninmadig: sodylenebilir. EbG Muti¢ gercekten Kerrami ise ortaya
ironik bir durum da c¢ikmaktadir. Zira Dogu Hanefi firak gelenegi sayet Eba Muti* tara-
findan ilk kez ortaya konuldu ise gelenegin ilk 6rneginin Kerrami bir muellife ait ol-

dugunu kabul etmek gerekecelktir.

Ebt Muti“in tasnifi kendisinden sonra cogu kez ozetlenmek suretiyle takip
edilmistir. Bu takipcilerin basinda Eba Muti®in hemsehrisi EbG Hafs Necmeddin
‘Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi (6. 537/1142) gelmektedir.
O, Ebt Muti¥in tasnifini Ehli'l-Cema‘a’'nin itirazlarini ¢ikartmak ve firkalarin gortsle-
rini olabildigince kisaltmak suretiyle ezberlenmesi kolay 6z bir forma kavusturmustur.

Bu tasnifini et-Teysir fi (ilmi) t-tefsir adli eserinde gerceklestirmis,** ancak bu bolum

%1 Salih Gift, “ilk Donem Tasavvuf Klasiklari Tarafindan ihmal Edilen Bir Zithd Hareketi: Kerrimiyye”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S.2, Bursa, 2008, s. 441.

%2 galih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Muaz er-Razi, Hayat, Fikirleri ve Dualart,
Sir Yayincilik, Bursa, 2011, ss. 18-19.

Bu yeri maalesef tespit edemedik, ancak risalenin aslinda miellifin tefsirinden c¢ikartilma oldugu
hususu risalenin ilk cimlesinde belirtilmektedir: “Fi beyani’l-mezahib min tefsiri’s-Seybi’l-imdm
Necmiddin Ebi Hafs ‘Omer b. Mubammed b. Abmed en-Nesefi..”; drnek olarak calisma esnasinda
yararlandigimiz bazi niishalara bkz. Stileymaniye Kutiiphanesi, Fatih, 54306, vr. 46b-47b; Afyon Ge-
dik Ahmet Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 17584, vr. 56b-63b; Ankara Adnan Otiiken Yazma eserKii-
tiiphanesi, 3054, vr. 54b-55b; Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 2314, vr. 1la-6a; Burdur
Yazma eser Kiitiiphanesi, 377/2, vr. 62b-63b; Bursa inebey Yazma Eser Kiittiphanesi, Hiiseyin Gele-
bi, 410, vr. 74b-77Db.
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daha sonra miistakil risale formatinda pek cok kez istinsah edilmistir. Ulkemiz yazma
eser kutiphanelerinde de bolca yazma niishast olan bu risalenin Osmanlt ulemasinca
da genis kabul gordugii, 6x12'lik tasnifin cogu zaman Necmeddin ‘Omer en-Nesefi
tzerinden tanindig1 soylenebilir. Ayrica s6z konusu risale kimligi belli olmayan bir
muellif tarafindan diger firak eserlerindeki malumatlar icerecek sekilde serh edilmis
olup yazmalart mevcuttur.”® Necmeddin ‘Omer en-Nesefinin firkalar ile alakali Eba
Mutivin tasnifi tizerinde gerceklestirdigi tek tasarruf Ravafida alunda Navusiyye firka-
sint ¢ikarip “yeryuzinde her zaman gorunir ve gorinmeyeni bilen gizli veya asikar
bir imam bulunur” diyen Isma‘liyye'yi ilave etmesidir. Bunun disindakiler hatta Eba
Muti®in Kerramiligine isaret sayilabilecek firkalar bile korunmustur. Ornegin ‘istitaatin
fiille birlikte oldugu’ goriisiinii savunan Ma‘yye, Necmeddin en-Nesefi’de “Kudretimiz
fiille birliktedir” gorisuyle verilmistir. Nesefi'ye nispet edilen risalenin niishalarinin
cogunda 72 firkanin tasvirinden sonra muhtemelen listede yer almamasina ragmen
mevcut olan firkalara da yer verilmistir. Bunlar Es‘ariyye, Ashabu’l-Hadis, Ashabu’r-
re’y, Karamita, Stfistd’iyye, Kerramiyye, Hisimiyye, Cevalikiyye, Cehmiyye, Dirariyye,
Mirci’e seklindedir. Necmeddin en-Nesefi’'nin Eba Muti¥in tasnifini bu denli kisa ve
Oz tutmasinin belki medrese talebelerine kolayca ezberlenebilecek bir materyal sun-
ma gayesine matuf oldugu dustintlebilir. Belki de bu ytizden Osmanli déneminde de
yazma nushalart bu denli dolasimda olabilmistir. Necmeddin en-Nesefi'nin tasnifinin
etkisini gordugtiimiiz bir baska cografya Misir’'dir. Koyu bir Haneft olan Ekmeltiddin

el-Baberti'ye (6. 786/1384) nispet edilen bir firak risalesi, aslinda bas ve son kisimlari-

24 Ornek olarak bkz. Cami© iptilafi’l-mezahib adiyla, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1189/2,
vr. 99b-144a; Cami® iptilafi'l-mezabib li-kesfi’l-mekasid ve’l-me‘arib adiyla, Bursa inebey Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Ulucami, 3521/4, vr. 166b-180b. Sarihin zaman zaman bazi hatalarina rastlanmak-
tadir. Ornegin Ravafid altinda zikredilen ve Necmeddin en-NesefT'nin “Namazda imamlar Hiiseyin’in
evladindan olur” seklinde bir goriis nispet ettigi Zeydiyye firkast sarih tarafindan Yezid b. Uneyse’ye
nispetle Yezidiyye seklinde anlasilmis ve gorust verilitken Nesefi'nin verdigi goriis ile birlikte yay-
gin firak eserlerinde Havaric alunda zikredilen Yezidiyye firkasina nispet edilen gortsler de veril-
mistir; bkz. Esad Efendi ntishast, vr. 124b-125a. Zeydiyye'nin Yezidiyye olarak algilanmast seklinde-
ki benzer hata ilerleyen saurlarda tasnifleri hakkinda bilgi verilecek Eb@’l-Mehiamid ‘Omer el-
Corumi ile Lutfl Pasa’ya nispet edilen risalelerde de yapilmustir.
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na birtakim ilavelerle yapilmak suretiyle Necmeddin en-Nesefi'nin tasnifinin tekrarin-
dan ibarettir.*> Molla Fenar’'nin Misir'daki egitim hayatinda hocast olan Baberti'nin
Osmanli ulemasinca da iyi tanindigi malumdur. Muhtemelen firak risalesi de bu yolla

yayginlik kazanmustir.

Ebt Muti®in tasnifinin muhtasar hale getirilisi yalnizca Necmeddin en-NesefT ile
sinirli degildir. Bu konuda c¢ok ilging bir 6érnegi émriinii hac yolculugu disinda Bag-
dat’ta gecirmis, tinlii Hanbeli alim Ibnii’l-Cevz'nin (6. 591/1201) Telbisii Iblisinin bas-
larinda naklettigi 6x12'lik tasnifte buluyoruz.®® “... flim eblinden biri dedi ki..” seklin-
de bir ifadenin ardindan verdigi tasnifi bir muelliften alarak naklettigi anlasilan Ibnii’l-
Cevzi, muhtemelen Hanefi bir dlimin eserinde bu tasnifi gormiis olmalidir. Zira Buyuk
Selcuklular ile birlikte 5./11. ylizyildan itibaren Orta Asya’dan batrtya dogru, Irak, Suri-
ye, Misir ve Anadolu’ya ciddi bir Hanefi ulema go¢li yasanmustir ve Bagdat da Dogu

Hanefi ulemanin ilgi gosterdigi sehirlerin basinda gelmektedir.®” Bu Hanefi go¢ ile

25 Bas tarafindaki “Kim islam’da yeni bir sey ihdas ederse, o helak olmustur. Kim bir bid’at cikarirsa o
dalalete dusmistir ve kim de dalilete duserse o cehennemdedir” hadisi ile baslayan risale daha
sonra alt1 ana firkanin ve kollarinin zikri ile devam eder. Bu kistm Neseff’den aynen alinmadir. Aka-
binde Nesefr’den farkli olarak alti ana firkanin karakteristik gortsii verilir ve risale noktalanir. Bir¢ok
yazma niishada “Seyh Ekmeliddin’e aittir” seklindeki not risalenin bu kiinye ile meshur olan
Baberti'ye ait oldugunu gosteren hususiyetlerden biridir. Risalenin Kemalpasazade'ye aitmis gibi
gosterildigi yazma nuishast (Risdle fi'l-firaki’'d-dalle adiyla Kemalpasazade'ye nispetle: Siileymaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, no. 3711/20, vr. 114b-116a) ve bu niishaya dayanilarak yapilmis bir
nesri (ibn Kemal Pasa, Risale fi tafsilil-firakr’l-islimiyye, Hamsu resa’il fi'l-firak ve’l-mezahib,
thk. Seyit Bah¢ivan, Daru’s-Selam, Kahire, 1425/2005, ss. 127-161) ile birlikte Danispejth tarafindan
“muellifi mechul” olarak yapilmis bir baska nesri bulunmaktadir; bkz. Muhammed Taki Danispejth,
“Du Risaleh der bare-yi Heftad u Dt Guruoh”, Nesriyye-i Danisgede-i Edebiyyat-1 Tebriz, C.
LXXIX, Tebriz, 1345 HS, ss. 247-259, ss. 255-259. Risalenin yazma nushalari, Baberti'ye ait olup ol-
madig1 ve risaledeki firka tasnifinin 6zelliklerinin detay1 icin bkz. Kadir Gombeyaz, “Baberti’ye Nis-
pet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Milahazalar”, e-Makalit Mezhep Arastirmala-
r1, C. V, S. 1, 2012, ss. 7-33.

26 flgili yer icin bkz. Ebw@’l-Ferec ‘Abdurrahman b. Ali ibni’l-Cevzi, Kitabu telbisi iblis, I-III, thk.
Ahmed b. ‘Osman el-Mezid, C. I, Daru’l-Vatan lin-Nesr, Riyad, 1423/2002, ss. 163-202. Muzaffer
Tan, Telbisin tamamu incelendiginde ibnii’l-Cevzi'nin eser boyunca bu tasnif sistemine riayet etme-
yip aksine ¢cok daha farkli bir tasnif icerisinde calistigini, “son derece egreti duran” bu firak bolimii-
nlin eserin orijinalinde olmayip Telbis yazarinca veya mustensihlerden birisi tarafindan eserin basina
sonradan ilave edilmis olabilecegini dile getirir; bkz. Tan, “Ge¢ Déonem Hanefi-Maturidi Firak Gele-
negi Baglaminda Bir Risale”, a.g.m., ss. 185-186.

27 wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gocii”, imam Maturidi
ve Maturidilik, ss. 393, 396.
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birlikte 6x1271ik tasnifin de Islam diinyasinin diger cografyalarinda tanindigini ve yay-
ginlik kazandigini, Hanefi olmayan ulemanin bile zaman zaman ilgi gosterdigini soy-
leyebiliriz. Ibnir-Cevzi'nin naklettigi tasnif tipki Necmeddin ‘Omer en-Nesefi gibi Eh-
lu'l-cema‘a’nin itirazlarindan arindirilmis ve her firkanin goriisi olabildigince kisa bir
sekilde verilmis mahiyettedir. Hatta Nesefi'nin de bir donem Bagdat'ta bulunmus ol-
mast onun Ibnii'l-Cevzinin kaynagi olabilecegini akla getirmektedir. Fakat risaleler
karsilastirldiginda firkalarin goriislerinin farkli sekilde ézetlendigi, bu sebeple de 1b-
nir'l-Cevzinin Necmeddin ‘Omer en-Nesefi'den degil de baska birisinden yararlandigi
anlasilmaktadir. Aslinda Ibnii'l-Cevzi, Ebt Muti¢ Mekhl en-Nesefi'yi tanimakta ve en
azindan onun el-Lii’lii’iyyatindan haberdar olup alintilar yapmaktadir.”® Belki Ibnii’l-
Cevzi, Ebt Mutiin er-Redd ini bizzat incelemis ve onun tasnifini 6zetleyerek 7elbise
dercetmistir.”” Ibnii’l-Cevzi vesilesiyle 6x12 Dogu Haneft tasnifini eserine alan Hanefi
olmayan bir baska muellif, tefsiriyle taninan Maliki dlim Muhammed b. Ahmed el-
Kurtub?'dir (6. 671/1273). O, el-Cami* li-abkami’l-Kur’an adl: tefsirinde 3/Al-i Imran
Suresi 103. dyetindeki “Allah’in ipine topluca sarilin” ibaresinin tefsiri baglaminda Ib-
ni’l-Cevzi'ye referansta bulunarak onun eserinde yer verdigi 6x12'lik tasnifi nakle-

der 270

Ebt Mutivin tasnifinin 6zet sekilde gorinir oldugu eserlerden biri de Ethem
Ruhi Figlali tarafindan Burdur'da bulunan bir yazma niishaya dayanilarak nesredilen

ve bizzat muellifi tarafindan Tezkiretii’l-mezahib seklinde adlandirilan firak risalesi-

28 {bnir’l-Cevz, Sifatii’s-safve, (Beyrut, 1979) IV, 91-92°den naklen Salih Cift, a.g.e., s. 19.

29 Telbisi bir doktora calismasi cercevesinde inceleyerek notlarla tahkik eden Ahmed b. ‘Osmin el-
Mezid, Telbisteki 6x12lik firka tasnifini ilerleyen yerlerde ele alacagimiz Ebt’s-Sena Serafiiddin
Muhammed b. el-Kadi Hamididdin el-Mahmudi el-Belbi'nin Serbu wve beyanu ve dsaru ve
‘alamatit’l-isneteyn ve seb‘in firka adli eseri ile mukayese etmekte ve ibnii’l-Cevzi’nin kaynaginin
bu eser oldugunu siklikla dile getirmektedir. Ancak gerek Mahmudi'nin ibnii’l-Cevzi’den sonra ya-
samis olma ihtimalinin gticli olusu gerekse de Mahmudi'nin tasnifinin 6zellikle malumat bakimin-
dan farkliliklar: haiz olusu sebebiyle Mahmudi'nin ibnii’l-Cevzi'nin kaynag: olma ihtimali kanaati-
mizce zayiftir.

0 bkz. Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami¢ li-ahkami’l-Kur’an, I-
XXI, tsh. Hisam Semir el-Buhari, C. IV, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1424/2003), ss. 160-164.
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dir.”" Figlalt muellifin kimligini risaledeki bir ifadeden hareketle yalnizca Ibnii’s-Serrac
olarak belirleyebilmis, bunun disinda miiellife dair herhangi bir bilgi tespit edememis-
tir. Van Ess’e gore miiellif, ailesi Dogu Islam diinyasindan Konya'ya goctiigii anlasilan
ve kendisi de aslen Konyali olup daha sonra Sam tarafina gé¢ ederek orada Kadi'l-
kudatlik gorevi de ifa etmis olan Cemaleddin Ebt’s-Sena’> (Ebt’l-Mehasin [?]) Mahmad
b. Ahmed b. Mes‘ad el-Konevi el-Hanefi (6. 771/1369) olup kiinyesi Ibnii’s-Sirac’tir.?
Bu zaun Kesfii'z-ziinin'da pek cok eseri zikredilmistir.”® Ancak bunlar arasinda
Tezkiretii’ I-mezahib bulunmamaktadir. Bununla birlikte eserin tespit ettigimiz bazi

niishalar: bu kisiye nispet edilmistir.”*

Ote yandan risaleyi “ibvamndan birinin talebi” tizerine kaleme aldigini ibarede
gecen ihvan kelimesinin sufi bir kullanim olabilecegi ihtimali ve ileride isaret edilecek
olan risaledeki sufi karakter risalenin miuellifinin yukarida hakkinda bilgi verilen ib-
nii’s-Sirac ile ayni donemlerde yasayan kadilik gorevinin yam sira Rifa’ilik tarikatina
mintesip olup hayatini Sam bolgesinde ve kadilik gorevlerinde bulundugu Anado-
lu'nun o6zellikle Dogu ve Glneydogu sehirlerinde geciren ve Kahta'da kadi iken
747/1346 senesinde vefat eden Ibnii’s-Serric/Ibnii’s-Sirac kiinyeli Eba <Abdillah

Muhammed b. Ahmed ed-Dimeski es-Safi1 olabilecegini de akla gelmektedir.”> Bu

7 Ethem Ruhi Figlali, “Burdur Kiitiiphanesi'nde Bulunan Bir Risale ‘Tezkiretii'l-Mezahib”, islam ilim-

leri Enstitiisii Dergisi, C. II, Ankara, 1975, ss. 103-116.

772 Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. I, ss. 1102-1103.

7% Katib Celebi, a.g.e., C. 1, ss. 20, 121, 249, 569; S. 11, ss. 1148, 1168, 1229, 1357, 1632, 1680, 1693,
1732, 1749, 1850, 2032.

7% bkz. Tezkirii'l-Mezahib Miistainen Bi-Vahbib adryla “Cemaliiddin Mahmud b. Ahmed b. Mes'ud el-

Konevi ibnii’s-Sirac” adina kayitli niisha, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Resid

Efendi, no. 998, vr. 178-181, mustensih: Masa b. el-Haci Mustafa b. Masa Celebi, ist. trh.: 1180; 7Tez-

kiretii'l-Mezahib Miistainen Bi-Vahib adiyla “Cemaliiddin Mahmud b. Ahmed b. Mes'ud el-Konevi

ibnii’s-Sirac” adina kayitlt niisha, Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Pertev Pasa, no.

626, vr. 395b-399a.

Miellif ve giiniimiize ulasan tasavvufi eseri hakkinda bilgi icin bkz. Eyiip Oztiirk, ibnii’s-Serrac ve

Miivelleh Dervisler (Tesviku I-Ervdh ve’l-Kulilb ild Zikri Alldmi’l-Guyib Isimli Eseri Baglaminda),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2011; a.mlf.,

“Fukaha-Fukara Micadelesi Baglaminda Ibnii’s-SerrAc'in ‘Tesvikil l-ervdh wve'l-kulith ild  zikri

Alldmi’l-guyib isimli Eseri”, Islamic University of Europa Journal of Islamic Research - is-

lam Arastirmalari, C. IV, S. 2, 2011, ss. 141-153. Oztiirk, anlasildig1 kadartyla Figlal’nin s6z konu-
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muellifin de digeri gibi maalesef eserleri arasinda Tezkiretii’l-mezahib zikredilmemek-
tedir. Eser bu iki muelliften birine ait olabilecegi gibi bunlarin disinda ayni kiinyeli bir

baska miellife de ait olabilir.””

Risaledeki tasnife gelince, muellif tasnife gecmeden evvel kurtulusa eren firka
olan Ehl-i Sinnet ve Cemaat’in benimsedigi prensipleri listeler. Sekiz adet olarak veri-
len bu prensiplerden sonra muellif iman ile alakali bazi tartismalar: ele alir. Burada
hem Maturidi'ye referansta bulunmasi hem de imanla alakali yaptig1 bazi aciklamalar-
daki bariz sufi karakter dikkat cekicidir. Muellif daha sonra 6 sapkin ana firkanin alt
kollariyla birlikte tasnifine gecer. Ana firka siralamasinda Ebt Muti“den farkl olarak
kictk sira degisiklikleri goriilmektedir. Dikkat cekici olan muellifin her bir sapkin ana
firkanin alt kollarina gecmeden 6nce ortak temel prensiplerini vermesidir. Muellif tip-

ki Necmeddin ‘Omer en-Nesefi ve Ibnii'l-Cevzi gibi Ehl-i Stinnet’in reddiyelerini ver-

su ettigimiz nesrinden habersiz oldugu icin Tezkiretii’l-mezahibin ibni’s-Serrac’in bir eseri olup

olamayacagina dair herhangi bir tartisma yapmamaktadir.
776 Sonmez Kutlu, miiellifin kimligini “Ibn Serric, Azim ibn Abdilmecid el-Azimabadi el-Bihari el-Kadiri
(6/12. asirdan sonra)” olarak belirlemektedir; bkz. “islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Ta-
rihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, a.g.e., s. 380. Bu tespiti anladigimiz
kadarnyla Keith Lewinstein’in W. Ahlwardtin Berlin’deki Kraliyet Kitiiphanesi'ndeki el yazmalar
tizerine hazirlamis oldugu katalogda tespit ettigi bilgiye dayanmaktadir; bkz. Lewinstein, a.g.tz.., s.
185; a.mlf., “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, Journal of the American Oriental Soci-
ety, C. CXIV, S. 4, 1994, s. 589. Ancak Lewinstein verdigi bilgide miiellifin kiinyesi ibnii’s-Serrac de-
gil ibn Muhammed'dir. Risale hakkinda verilen tasviri ifadeler ibnii’s-Sirac'in Tezkiretii’l-mezahibi
oldugunu ihsas etmektedir. Ustelik risalenin ismi de aynidir. Lewinstein, miiellifin isminin risalenin
sonunda kaydedildigini soyler; a.g.tz.., 380, dn. 59. Aslinda kanaatimizce “ibn Serrac, ‘Azim ibn
‘Abdilmecid el-‘Azimabadi el-Bihari el-Kadiri” muhtemelen eserin miellifi degil miistensihidir. An-
cak en nihayetinde Lewinstein risalenin miiellifi ile ibnii’s-Sirdc (ibnii’s-Serrac olarak verir) el-
Konevi (6. 771/1369) arasinda net bir ayirim yapmustir; bkz. a.g.m., s. 590. Benzerliklerin bilgi kari-
sikligina sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Ahlwardt'in hakkinda bilgi sundugu niishay: ne Lewins-
tein ne de van Ess bizzat gorememistir; kars. Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. 1L, s.
1148.

Ote yandan risalenin tespit edebildigimiz niishalarinin en erken 12./18. yiizyila ait olup oldukca geg
bir doneme isaret ettigini de belirtmek gerekir. Bu niishalar: 1. Figlal’nin nesrine temel teskil eden
niisha; Burdur Yazma Eser Kiitiiphanesi, Burdur, no. 437, vr. 2a-6b, ist. tth: 1141 H. [1728]; 2. Antal-
ya Akseki Yegen Mehmet Pasa ilce Halk Kiitiiphanesi, Antalya, no. 264/9, vr. 88b-91a, ist. trh. 1138
H. [1724]; 3. Burdur Yazma eserKitiphanesi, Burdur, no. 241/13, vr. 38a-41a, ist. trh. 1252
H. [1835]; 4. Burdur Yazma eserKiitiiphanesi, Burdur, no. 1653/3, vr. 21b-25a, ibn es-Serrac adina
“Teshilii’l-metalib” adryla; 5. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Pertev Pasa, no. 626,
vr. 395b-399a; 6. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Resid Efendi, no. 998, vr. 178-181.
ist. trh: 1180 H.; 7. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, istanbul, Tirnovali, no. 1861/8, vr. 87b-
90D, ist. trh. 12637 H.
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meyip firkalarin gorislerini tek ciimle ile 6zetler, ancak ifadelendirmenin kimi zaman
uyussa da zaman zaman her iki eserdekinden ve hatta Eba Muti“inkinden farkli ola-
bildigi gorulmektedir. Harici firkalarindan Mu‘tezile'yi anlatirken diger firkalara naza-
ran ¢ok daha fazla goris nispet eder, ancak burada bu firkay: bildigimiz meshur
Muc<tezile olarak ele almistir. Kaderiyye'nin altindaki Mu‘tezile ise Menziliyye seklinde
okunmus/yazilmistir. Tasnif bittikten sonra muellif ilgin¢ bir sekilde Necmeddin en-
Nesefi'ninkine benzer bir sekilde tasnifte yer almayan 7 firka zikreder. Ancak bunlart
Imam Ebul-Kiasim'in (=Ebt’l-Kasim Temmam b. Muhammed er-Razi [6. 414/1023])

eserinden naklettigini belirtir.

ibnii’s-Sirac’in 6x12'lik tasnifi isleyis tarzinin biiyiik oranda bir benzeri Farsca
bir firak risalesinde de goruinmektedir. Muellif Ma ‘rifetii’l-mezahib ismini verdigi risa-
lede kendisini “Celaliyye Medresesi'nde Muderris Nizim (Nazzam [?]) olarak bilinen
Mahmiid-i Tahir Gazali” olarak tanitmaktadir. ‘Ali Asgar Hikmet, bu risaleyi Lond-
ra’daki Indian Office Library’deki ¢alismalari sirasinda kesfetmis ve ayni kiitiphanede
bulunan 4 yazma nushay: karsilastirarak 6nce Farsca aslini tahkik etmis (1957)*7 ve
daha sonra da Arapca terciimesini nesretmistir (1986).7* Buldugu niishalarin en eskisi
1044 [1634] tarihli oldugu icin muellifin vefat tarihini bu tarihten 6énce ve yasadigi cog-
rafyayr da Hint bolgesi olarak belirlemistir. Ancak bizim Sitleymaniye Kutiphane-
si'nde buldugumuz bir niishanin 960 [1553] tarihli olmasi muellifin yasadigi donemi
biraz daha 6nceye cekmektedir.”” Ayrica van Ess, Celaliyye Medresesi'nin Celaleddin

ed-Devani (6. 908/1502) ile irtibatlt olabilecegi, dolayisiyla medresenin Siraz'da bulu-

277 Mecelle-i Danisgede-i Edebiyyat1 Tebriz, C. IV, S. 1, 1335 HS. [1957], ss. 1-17.
% el-Fikrwl-‘Arabi, C. VI, S. 41, 1986, ss. 9-22.

7 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Ayasofya, no. 4766, vr. 231b-235a. Bunun disinda
Millet Kiitiiphanesi'nde bir baska niishasini daha tespit ettik: Millet Kiitiiphanesi, istanbul, Ali Emiri -
Farsi-, no. 827, vr. 1b-13b. Bu niishanin istinsah tarihi kaydedilmemistir. Eserin ayrica Michigan Uni-
versitesi ~ Kutuphanesi, 874 numarada bir baska ntshast daha mevcuttur; bkz.
http://www.lib.umich.edu/islamic/archives/8551. Bu nushanin sonunda risaledeki firka tasnifi tab-
lolastirilmuistir.
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nabilecegi ihtimaline de dikkat cekmistir.” Muellif risalede dncelikle tipk: Ibnii’s-Sirac
gibi Ehl-i stinnet’in temel prensiplerini zikreder. Ibnii’s-Sirac sekiz madde sayarken o,
on madde sayar ve bunlar tek kelimelik akilda kalacak sekilde formile eder.”" Daha
sonra 6x12'lik firka tasnifi ve akabinde de tipk: Ibnii’s-Sirac’ta oldugu lizere Ebu’l-
Kasim er-Razi'den alinti yer almaktadir. Her iki kaynak arasinda birtakim ifade farkli-
liklar1 bazi ilave veya eksik bilgiler olsa da** benzerliklerin ¢oklugu ve belirginligi bu
iki eserden birinin digerinden yararlandigi ve onun cevirisi oldugunu veyahut da her
iki eserin ortak bir kaynaga dayandiklarini gostermektedir. Mahmud-i Tahir’in tasnifi-
nin sonraki donemlerde Hint cografyasinda kullanildig1 goralmektedir.”® Hint cograf-
yasinin bu anlamda Dogu Hanefi firak geleneginin yakinen tanindig: ve takip edildigi

bir bolge oldugu anlasimaktadir.®

% Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. 11, s. 1134.
#1 Bunlar  Seyhayn-Sihreyn-Kibleteyn-Huffeyn-Sehadeteyn-imameyn-Kadereyn-Cenazeteyn-Fardeyn-
Emireyn seklindedir. Ornegin “Seyhayn” Hz. Ebu Bekr ve Omer’i tistiin//adil kabul etmek, “sehade-
teyn” Hi¢ kimsenin hakikaten cennet ehlinden oldugu veya hakikaten cehennem ehlinden oldugu
seklinde iki sahitlik yapmaktan kacinmak, “kadereyn” Hayr ve ser, iki takdirin Allah’tan oldugunu
kabul etmek gibi.

%2 Dikkat cekici bir farklilik, ibni’s-Sirdc’da iman tanimi Maturidi’'ye dayandirilmis iken Mahmad-i

Tahir'de herhangi bir kimseye refere edilmemektedir.

%3 Ornek olarak Gryasiiddin Muhammed b. Celaleddin b. Serafeddin el-Mustafaabadi er-Rampari’nin

(13./19. yy) 1242/1827'de kaleme alip 1277/1861'de ilk kez tasbaskist yapilan Grydsii I-liigar veri-

lebilir (bkz. Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.c., C. II, s. 1148). Eserdeki tasnifin Tirkge ce-

virisi Hakikat Yayinevi tarafindan yayinlanan Turpistinin el-Mutemed fi’l-mu ‘tekadinin Tirkce
tercimesinde dipnot olarak verilmistir; bkz. et-Tarpusti, a.g.e., ss. 175-177. Firkalann isimlerinde ve
verilen malumatta pek ¢cok okuma ve ceviri hatast mevcuttur.

% Nitekim Lewinstein, bizi hicii 1125’te [1713 M.] Hindistan’da Mun‘im Han ‘Abdiillvehhab el-Kudva’i
el-Kannevdi tarafindan kaleme alinmis Babru’l-mezahib adli bir eserden haberdar etmektedir. Ese-
rin ikinci boliimii firak malzemesini icerir ve kendi icinde iki kistmdan meydana gelir. ikinci kistmda
Icrnin Mevdakiftaki [Amidil tasnifi yer alirken ilk kistmda Ebt Mutic ¢izgisindeki Dogu Hanefi tasnifi
yapilmaktadir. Bu risaleyi onemli kilan husus muellifin firak muelliflerinin firka tasnif metotlarini
degerlendirmesidir. Bu baglamda Dogu Hanefi gelenek icerisinde Eba Muti®in, Pezdevi'nin ve Sad-
ru’s-seri‘a’nin -Serbu’l-vikdye'sindeki Kitabu’s-sehade boliimtindeki- altt ana firka tasnifi ile Mahmad
Gazali ve ibnii’s-Sirac’in risalelerini konu eder; bkz. Lewinstein, a.g.tz.., ss. 186-187; van Ess, Der
Eine und das Andere, a.g.c., C. II, s. 1147. Kannevci gercekten de onemli bir noktayi yakalamuis
gorinmektedir. O da ti¢c donemli Hanefi alimin alti ana firkay1 farklilasan tarzda belirlemesidir. Buna
gore Eba Muti€ altt ana firkayr Hartriyye, Rafidiyya, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mirci’e ola-
rak belirlerken; Pezdevi Si‘a, Havaric, Kaderiyye, Cebriyye, Miicessime, Murci’e; Sadru’s-seri‘a ise
Cebriyye, Kaderiyye, Ravafid, Havaric, Mu‘attila, Miisebbihe seklinde tayin eder.
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Ebt Muti®in tasnifi isaret edildigi gibi bazi Stinni olmayan unsurlar icermekte-
dir. Tasnifin yukarida sundugumuz ornekleri gibi 6zetlenmis fakat bunun yaninda
Stnni olmayan unsurlardan arindirilmis, tabir-i caizse Stinnilestirilmis bir versiyonu da
yazma niishast Kahire Universitesi Kutiiphanesi Yazmalar Bolumt 19495 numarada
3b-10b varaklart arasinda bulunup Imam Maturidi’ye nispet edilen bir risalede yer al-
maktadir® Ancak risalenin Maturidi'ye aidiyeti stphelidir. Zira risalenin muellifi
6x12'lik tasnifi benimsemis goriinmektedir. Hilbuki Maturidi’nin bir “makalat’t oldu-
gunu soyleyen Pezdevi, onu tasnifinde belli bir sayiy1 gézetmeyen Ka‘bi ve Esari ile
birlikte zikretmekte, 6x12’lik tasnif icin 6rnek olarak Maturidi'yi degil Eba Muti®i ver-
mektedir.”® Bu da risalenin daha sonraki donemde Maturidi'ye nispet edilme girisimi
olarak gorinmektedir.®” Bu risalede Ebt Muti“in malumati olabildigince 6zetlenirken

diger 6zetlemelerden farkli olarak hak firka olan Ehlivl-cema‘a veya kimi zaman Ehl-i

%5 Bu niishay! tespit ederek risaleyi sahaya tanitan kisi Sonmez Kutlu’dur; bkz. “Islim Mezhepleri Tari-
hinde Ustl Sorunu”, (Ensar Nesriyat nesri), s. 407. O, muhtemelen niishanin hemen basinda yer
alan “Fasl {1 beyani giirthi ehli’d-dalale ve makalatihim” ibaresinden dolayt risaleyi Risdle fi beyani
gurithi  ebli-d-dalal ve makalatibim seklinde adlandirmistir.  “Kale’s-Seyhu’l-imam  sahibu’l-
caka’id...” ile baslayip “Bid’at firkalart alti siniftir. Onlanin ilki Kaderiyye ve Mu‘tezile, ikincisi Cebriy-
ye, uciincisi Rafidiyye, dordiinciistt Hartriyye, besincisi Cehmiyye, altincisi ise Murciyye'dir” sek-
linde devam eden risale, “sahibu’l-‘aka’id” olarak vasiflanmis bir muiellife ait goriitnmektedir. Bu ki-
sinin kimligi mecmuadaki bir 6nceki risalenin ilk cimlesinin “kale sahibu’l-<aka’id Ebt’l-Mansur el-
Maturidi...” seklinde baslamastyla acikliga kavusmakta ve Maturidi oldugu anlasiimaktadir. Bu risale
s6z konusu yazma ntishaya dayanilarak Turkce'ye de kazandirilmustir; bkz. Ahmet Ak, “Risale fi
Beyani GurGhi Ehli’d-Dalal ve Makalatihim Adli Eserin Maturidi'ye Aidiyeti Meselesi ve Risalede
Mezheplerin Tasnifi”, Camhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, Sivas,
2008, ss. 287-310.

Pezdevi'nin Maturidi’'nin eseri olarak bahsettigi Mdakdlatindan Ebt’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115)
Tebsiratii’l-edille isimli eserinde t¢ yerde alintt yapmaktadir. Bunlardan ikisi “ma’iyyet” meselesi
(bkz. Ebt’l-Mu‘in Meymuan b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratirl-edille fi usali’d-din, I-II, thk. C.
1: Hiiseyin Atay; C. 2: H. Atay & Saban Ali Diizgiin, 2. b., C. I, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari An-
kara, 2004, ss. 211, 532), digeri de mefdiliin imameti meselesi (C. 11, s. 443) hakkindadir. Alintlarin
kelamin ince konularina (dakiku’l-keldm) dair olmast eserin Eba Muti®nin tarzinda kuru bir firka
anlatimindan ziyade Pezdevinin de isaret ettigi tizere Kabi ve Es<ari tarzinda kelam igerigi yogun
bir telif oldugu fikrini uyandirmaktadir.

286

%7 Niishada Miirci’e’nin altinda zikredilen Miibarekiyye? firkasinin anlatiminin sonunda “Onlara Ham-

zaviyye de denilir” denmektedir (vr. 9a). Hamzaviyye ile Osmanli doneminde Bayrami Melami seyhi
olan ve Kemalpasazade'nin fetvasiyla idam edilen Hlamza Bali'ye (6. 980/1573) nispet edilen “Ham-
zaviler” kastedilmis olabilir. Yine Cebriyye’den “Hasebiyye (Hasebiyye olmal)” firkast ile ilgili yerin
kenarina “Onlar Hurtfiyye'dit” yazilmistir (vr. 5b). Bu firka da Fadlullah Hurufi'ye (6. 796/1394)
nispet edilen firka olmalidir. Osmanli doneminde kotilenen firkalar sayilirken Hamzaviyye ve
Hurtfiyye zaman zaman birlikte sayilmaktadir. Buna gore eserin miellifi Osmanli doneminde ve en
erken Hamza Bali’den yani 980/1573’ten sonra yasamis olmalidir.
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Stinnet ve Cemaat’'in gorusleri de ¢z bir sekilde metne dahil edilmis ve belirttigimiz
tizere Slinni olmayan unsurlar arindirilmistir. Bunun en bariz 6rnegi Cebriyye ana fir-
kasinin alt kolu olan Ma‘yye’'de gorulur. Zira bu firka Ebt Muti®in Kerrami olusuna
isaret olarak sunulabilecek en guclu delillerden birisidir. EbG Muti¢ sapkin Ma‘tyye
firkasina “istitaatin fiille birlikte oldugu” goriisinii nispet etmekte ve Cema‘at'in “isti-
taatin fiilden once oldugu” seklindeki itirazini dile getirmektedir. Halbuki bu goris
Ehl-i Stinnet’in degil Kerramiyye ve diger bazi Stinni olmayan firkalarin gortsudur. Bir
Sinni’'nin bu gorisu kabullenmesi beklenemez. Nitekim Maturidi'ye nispet edilen ri-
salede de boyle yapimis, firkanin Cebriyye altinda sayilan bir 6nceki firka
Ef<aliyye’'nin “istitaatin her fiilden 6nce” oldugu goérisuni savundugu belirtilmistir.
Muellif Ef<aliyye’den bahsederek bu goriisii nispet ettikten sonra “Cemaat der ki is-
titaat her bir fiille birliktedir” demektedir (5a). Boylece Ebt Mutivin ifadeleri tam an-
lamryla ters yliz edilmistir. Aslinda bu noktada risalenin Maturidi'ye nispeti gbz dnlin-
de tutularak risalenin Maturidi'ye ait olabilecegi veya Eba Muti®den daha 6nce yasa-
mis bir muellife ait olup ters yliz yapma isinin EbG Muti tarafindan yapilmis olabile-
cegi de iddia edilebilir. Fakat “istitatin fiilden 6nce oldugu” goriisiniin nispet edilece-
gi firkanin ismi Ma‘dyye olmamalidir. Ma‘tyye ancak istitaatin fiille birlikte (ma ‘@) ola-
cagini savunan firkaya ad olabilir. Bu da risalenin Eba Muti¢ sonrast yazilip hem onun
malumatinin 6zetlendigi hem de Stinni olmayan unsurlardan arindirldigr anlamina
gelmektedir. Bir digeri yine Eba Muti®in Kerrami olusuna delil olarak sunulabilecek
Cehmiyye’nin Milteziktyye firkasi hakkinda gerceklestirilir. Eba Muti®e gére bu sap-
kin firka “Allah’in bir sinirt olmadigi’nt sdylemekte ve Allah’a belirli bir mekan tahsis
etmemektedir. Ebt Muti¢ Cema‘at adina buna cevap verirken Allah’in sinirsiz olusunu
kabul etmekte ancak onun arsin tizerinde oldugunu soylemektedir. Bu Ehl-i Stinnet’in
Allah icin mekansizlik gorisinin aksidir. Elimizdeki risalede bu durumun ters yiiz

edilip tashih edildigi gorilmektedir. Muhtemelen okuma hatast sonucu Merfiyye sek-
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linde isimlendirilen firka “Allah’in bir sinirt ve mekani oldugu”nu savunmaktadir. M-
ellifin ifadelerine gore Cema‘at Allah’in sinirt ve mekant olmadigini onun bunlardan
beri oldugunu soylemektedir (7b). Muellifin burada yaptig: bir diger tasarruf da ana
firkalara 12’ser degil 11’er kol nispet etmesidir. Burada muellif 12 alt kolu ve ana fir-
kanin kendisi toplamda 13 firka olup bdylece 6 baslikta sayilan 13’er firkanin toplam-
da 78 firka yapacagini ve bunun da hadisteki 72 sayisint asacagint diisinmils olmali-
dir. Halbuki firka tasniflerinde muellifler cogu zaman ana firkalart sayrya dahil etmez,
alt kollarinin sayisint esas alirlar. Ancak yazar bunu celisik gdérmiis olacak ki, ana firka-
larin da sayrya ilave edilmesi geregini hissetmistir. Fakat ortaya ¢ozulmesi gereken bir
problem c¢ikmistir. O da 12 alt kol nasil 11’e indirilecektir. Muellif bunu da garip bir
yontemle asar: Her ana firkanin ismini verdikten sonra Ebt Muti®in tasnifinde alt kol-
larin ilki olarak sayilan firkay: ana firkanin diger adi olarak sunmakta ve Eba Muti¥in
nispet ettigi gorist nispet etmektedir. Yani “Cebriyye’ye Mudtarriyye, Rafidiyye'ye
Gulviyye [=‘Aleviyyel, Harlriyye'ye Ezrakiyye vb denir demektedir. Bu risaledeki dik-
kat ¢ekici yonlerden birisi de Cehmiyye ve 6zellikle Eba Muti®in zikrettigi bazi firkala-
rin listeden cikarilip yerine yeni baska firkalarin konulmasidir. Ornegin Eba Muti¢in
Cehmiyye altinda zikrettigi “miminlerin asla cehenneme girmeyecegi’ni iddia eden
Varidiyye ile “lafz ile melfazun bir oldugu”nu soyleyen Lafziyye firkalart listeden c¢ika-
rilmis, yerine “sefaati inkdr” eden Munkiriyye ile “peygamberlerin, velilerin ve salih
kisilerin sefaat edebilecegi’ni sdyleyen Raveniyye (?) konulmustur. Mirci’e altinda da
“iman s6z ve ameldir” diyen Sakkiyye, “iman yalnizca ameldir” iddiasinda olan
‘Ameliyye, “iman artar ve eksilir” gorisinde olan Menkustyye, “imanda istisndyi sa-
vunan” Mustesniyye listedist kalirken yerlerine “on dirhem calip birini sadaka verenin
bu tasaddukunun geri kalanlar icin kefaret olacagi’nt savunan Sarikiyye, “Allah’in in-
sanlara her seyi miibarek kildigini bu sebeple baskasinin malini, esyasini izinsiz alma-

nin mahzuru olmayacagi’ni sdyleyen Mubarekiyye, “Allah’in ismiyle birlikte herhangi
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bir yaratilmisin (Hz. Peygamber bile olsa) isminin birlikte anilmasinin caiz olmadigi’ni
iddia eden Rasibiyye,” “insanlarin amellerini yazan meleklerin varligint inkdr” eden

Mu‘attliyye konulmustur.

Yanlislikla Maturidi'ye nispet edilen bu risaledeki tasnife benzer bir tasnif
Kemalpasazade'ye ait oldugu disinilen bir firak risalesinde de gorulmektedir.”® Bu
risale tipki Maturidi'ye nispet edilen risalede oldugu tizere firkalarin gorusleri ile Eh-
1i’'l-Cema‘a’nin verdigi cevaplarin yer aldig: bir risaledir.” Hatta Eba Muti“in metnine
en sadik 6zetlemenin bu risale oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak tipki
Maturidi'ye nispet edilen risalede oldugu gibi Cehmiyye ve 6zellikle Mirci‘e’de bazi
firkalarin EbG Mutiinkinden farkli olmast gdze carpmaktadir. Bu noktada risale
Maturidi'ye nispet edilen risaledeki tasnife yakinlasmaktadir. Ancak ondan da farkl-
lastig1 dnemli bir nokta vardir. O da Cehmiyye’nin 13, Mirci’e’nin ise 11 alt kollu firka-
lar olarak sayilmast ve 72 sayisina 12+12+12+12+13+11=72 formuluyle ulasilmasidir.
Ayrica ana firkalarin 11er alt kol seklinde sayilmamasidir. Tasnifte Cehmiyye’ye tipki
Maturidi'ye nispet edilen risalede oldugu tizere Munkiriyye firkas: ilave edilmis, ancak
Ebt Mutivin tasnifinde yer aldigi halde Maturidi'ye nispet edilen risalede cikartilan
Varidiyye korunmus, bunun disinda Maturidi'ye nispet edilen risalede “peygamberle-
rin, velilerin ve salih kisilerin sefaat edebilecegi’ni sdyledigi belirtilen Raveniyye (?)
yazilmayip yerine “cennet ve cehennemin henliz yaratilmadigi, kiyamet giinii yaratila-
cagi ve her bahcenin (bustan) cennet oldugu” goérustinde olan Bustaniyye konulmus-

tur. Mirci’e altinda da Maturidi'ye nispet edilen risalede degistirilerek listeye dahil

288

Ceviride yanlislikla “Dasiyye” seklinde; bkz. s. 308.

* Kemalpasazade, el-Makalat fi beyani ehli’l-bidac ve’'d-dalalat, a.mif., Hamsu resa’il fr'l-firak ve’l-
mezahib, ss. 81-124. Risalenin Kemalpasazade’ye aidiyetini nasire disindiren husus, yararlandigt
iki niishanin unvan sayfalarinda eserin Kemalpasazade'ye ait oldugunu beyan eden ibarelerdir. Us-
telik niishalardan biri Ebussuud Efendi tarafindan istinsah edilmistir. Nushalarin tavsifi hakkinda
bkz. a.g.e., ss. 7-10. Bu risale, Kemalpasazade’nin bir eseri olarak Turkce’ye de kazandirilmustir; bkz.
Tan, “Ge¢ Donem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale”, a.g.m.

# Frrkalarin goriisleri ile reddiye tarzindaki cevabin kisa tek ciimle ile ifade ediliyor olmast risalenin

(kolay ezberleme gibi) pratik bir amaci gozettigi ile izah edilebilir; bkz. Tan, a.g.m., s. 187.
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olan Sarikiyye, Rasibiyye ve Mu‘attiliyye firkalart zikredilmis, ancak Mubarekiyye fir-

kasi zikredilmeyerek Miurci’e firkalari 11'de tutulmustur. Sekil ve ifadelerdeki buylk

benzerlikle sebebiyle Ebt Mutiin tam manasiyla muhtasart olarak nitelenebilecek bu

risalenin Kemalpasazade’den cok onceki bir doneme ait olabilecegi disunilebilir.

Kemalpasazade bu tasnifin yalnizca bir nakledicisi olabilecegi gibi risale yanlislikla

kendisine nispet edilmis de olabilir.*" Her haliikarda geriye dnemli bir soru kalmakta-

dir. Ebt Muti¥in metni ile bu denli uygunluk arzeden bu risalelerdeki tasnif nicin

Cehmiyye ve ozellikle Murci’e’'nin alt kollarinda farklilasmaktadir, bu farklilasmanin

291

“Bize el-Hiiseyn b. Sa‘han’in soyle dedigi ulastt: Bize Muhammed b. el-Miisenna, ibn Ebi ‘Adi, o da
Muhammed b. ‘Amr, o da Ibn Seleme, o da Eba Hiireyre’den, o da Hz. Peygamber'den soyle dedigi
nakledilmistir...” seklinde baslayan ve Turkiye kiitiphanelerinde birka¢ niishasina rastlanan muelli-
fi belli olmayan bir risale bas tarafindaki bu isnad zinciri ve akabinde gelen 73 firka hadisi rivayeti
disinda Kemalpasazade’ye nispet edilen risalenin hemen hemen aynidir. Hz. Peygamber’e ulasan
isnad zincirinde alt kisinin bulunmast hadis rivayetini nakleden kisinin erken donemde yasadigini
gostermektedir. Nitekim, hadis bu ravi zinciriyle birlikte Muhammed b. el-Miisenna’dan (6. 252/866)
itibaren Eba Yala’'nin (6. 307/919) Miisned’inde gecmektedir; bkz. Eba Ya‘a Ahmed b. ‘Ali b. el-
Musenna et-Temimi el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya‘la el-Mevsili, [-XIV, thk. Hiiseyn Selim Esed, C. X,
Dimesk & Beyrut: Daru’l-Me min 1i't-Tiirds, 1407/1987, s. 502, hadis no: 6117.

Bu risale ile ilk karsilasmamu elinde risalenin Konya Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Kutiiphanesi, no. 25, vr. 63a-71a’da bulunan bir yazma niishasini benimle paylasan Siddik
Korkmaz’a bor¢cluyum. Daha sonra yaptigimiz arastirmalarla risalenin baska niishalarini tespit ettik;
bkz. Firak-i Islamikaydiyla, Stileymaniye Kiitiiphanesi, H Hiisnii Pasa, 1192/16, vr. 99b-108a; Kitap
firak al-Islami kaydiyla, Silleymaniye Kiitiphanesi, Nuri Arlasez, 59/2, vr. 7b-15b; Risale fi'l-
firaqi’d-dalle kaydiyla, Koprilt Kitiphanesi, Hact Ahmed Pasa, 338,/5, vr. 74b-83Db.

Bunun disinda Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Siileymaniye, no. 1033, vr. 242b-
247a’da yer alan, Risdle fi Beydni Firaki’'d-Ddlle adiyla kaydedilen ve risalenin ilk climlesinden
incelendiginde Kemalpasazade’ye nispet edilen risale ile benzerlik arzettigi, ancak her ana firkanin
12 alt kollu olarak zikredildigi ve Ehli’l-Cema‘a’nin reddiyelerinin metinde yer almadigi goriilmek-
tedir. Ustelik metinde pek cok okuma/yazim hatast ve birkag firkanin ve ilgili malumatin metinden
dismesi soz konusudur. Risalenin muellifi olarak belirtilen sahsin kimligine arastirmalarimiz sonucu
ulasamadik. Mehmet Toprak bu kisinin Eb@’l-Ferec <Abdiilvahid b. Muhammed ed-Dimeski (0.
486/1093) oldugunu diisiinmektedir; bkz. Stileymaniye Kiitiiphanesindeki Mezhepler Tarihi ile ilgili
Eserlerin Taniimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul 1992, s. 13. Ancak isminin ‘Abdullah yerine ‘Abdiilvahid olmasi bir yana Ciiz>iin fihi
imtihanii’s-siinni mine’l-bidi isimli bir eserin yazari olan (bkz. thk. Fahd ibn Sa‘d ibn ibrahim el-
Mukrin, Daru’l-imam al-Malik, Abu Dabi, ts.) ve bu eserinde Hanbeli kimligi belirgin sekilde hissedi-
len bu miellifin Hanefi tasnifini ele alan mustakil bir eser yazmast i¢in herhangi bir sebep yoktur.
Ancak ote yandan ibnii’l-Cevzi 6rnegi de akla gelmektedir. Niishanin ilk sayfasinin iist bosluguna
“Ibrabim el-Lekani, kendi eseri Cevheraltil’i-tevbid iizerine yazmis oldugu serbi Telpisu t-tecrid’de
yetmis ti¢ firkamin bepsini zikretmistir.” ibaresi yazilmistir. Ancak bu ibarenin risale metni ile bir
el-Lekani’nin (6. 1041/1632) bu eserinde yer alan firka tasnifi Amidi tasnifidir. kars. Telhisu’t-
tecri li ‘umdeti’l-miirid Serhu Cevhereti’t-tevhid, Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kutiphanesi,
Kitahya, no. 1142, vr. 321b vd.
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kaynagi kimdir? Sayet bu risaleler Eba Mutiin metnine dayanilarak olusturulmussa o
halde hangi saik EbG Muti®in tasnifinden baz: firkalar liste dist birakip yerine baska
firkalar ikame etmeye sevk etmistir. Ornegin Mirci’e altinda iman-amel iliskisi nokta-
sinda ameli iman ile esleyen veya imandan cliz kabul eden Sakkiyye, ‘Ameliyye,
Menkustyye, Mistesniyye gibi firkalarin liste disi kalmasinin 6zel bir anlami var midur?
Ote yandan bu risaleler Eba Muti®e degil de Eba Muti¢in de kaynag: olabilecek daha
erken tarihli bir kaynaga da dayaniyor olabilir. O halde farklilasmanin kaynag: Eba
Muti¢ olmus olur. Buna gore o, tasnifte sefaati inkar eden firkalar ile ameli imana esle-
yen veya imandan ciiz kabul eden firkalar: listeye dihil etmis olmaktadir. Bu durum
ve sorularin tatmin edici bir aciklamasint yapmak maalesef risalelerin yazildig: tarihleri
net bir sekilde belirlemeden, ¢zellikle de Eba Muti¢ 6ncesi gelenegin 6rneklerine, sa-

yet varsa, sahip olmayisimizdan dolay: simdilik miimkiin gérinmemektedir.

Ebl Muti¢ tasnifinin dikkat cekici bir baska 6érnegi tasnifin dogdugu Dogu Islam
diinyasinda yasadig: ve ilme teveccihleri ile meshur olmus “Mahmuadi” silalesinden®”
geldigi anlasilan Ebd’s-Sena Serafiddin Muhammed b. el-Kadi Hamiduddin b.

Mahmid b. ‘Omer el-Mahmudi el-Belhi'nin (6. 702/1302) firak risalesidir.®® Alu ana

#2 Sem‘ani, Mahmudi siilalesinin Merv'de ilim ile sohret buldugunu, devlet idaresi ile bilinen Mahmudi
siilalesinin ise Gazne ve cevresinde bulundugunu soyler; bkz. Eba Sa‘d ‘Abdiilkerim b. Muhammed
et-Temimi es-Semni, el-Ensab, 1-V, nsr. ‘Abdullah ‘Omer el-Baradi, C. V, Daru’l-Cinan, Beyrut,
1408/1988, s. 219.

Miiellifin vefat tarihi Bagdatli ismail Pasa tarafindan hicri 702 (1302 M.) olarak verilmektedir; bkz.
a.g.e., C. II, s. 141. Bagdatl’'nin belirli bir isim vermeksizin “milel ve nihal tiirii” eser kaleme aldigin
soyledigi muellifin firak risalesi, biri Misir digeri Rabat niishalart olmak tizere iki niishaya dayanila-
rak Serbu ve beyanu ve asdaru ve ‘alamatit’l-isneteyn ve seb‘in firka adiyla Esma> binti Mibarek ta-
rafindan yilksek lisans calismasi cercevesinde nesredilmistir; bkz. dirase ve thk. Esma> binti
Miibarek b. ‘Abdullah Ali Seyf, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Suad el-islamiyye, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Riyad, 1429/2008. Bu c¢alismanin elektronik kopyasini benim icin elde ederek
gonderme nezaketinde bulunan degerli arastirmact Saud al-Sarhan’a siikran bor¢luyum. Muhakkik
muellifin eserine herhangi bir isim vermedigini, ancak kendisinin yayimlarken verdigi ismin eserin
mustensihleri tarafindan muellifin hamdele-salveleden sonraki ifadelerinden c¢ikanldigint belittir;
bkz. s. 45. Muhakkikin gormedigi bir baska niishayt Sonmez Kutlu yine Misir’da Daru’l-Kutibi'l-
Misriyye, no. 169, mikrofilm no: 5160, 187b-205a varaklari arasinda tespit etmistir. Eser muhtemelen
bu nushanin ilk cimlesinden hareketle La biidde min ma<rifeti usiili’l-esya’ ve furiitha seklinde
adlandirtlmustir; bkz. Kutlu, “EbG Mansdr el-Maturidi ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle Ilgili Bibliyograf-
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firkayr Havaric-Ravafid, Kaderiyye-Cebriyye, Cehmiyye-Murci’e olarak kendi icinde
birbirine zit iki firkadan olusan ti¢ grup seklinde inceleyen Mahmudi, c¢ok ilging bir
sekilde Murci’e'yi “tesbih” fikri ile tanimlamakta, sanki Misebbihe’'nin karsiligt olarak
sunmaktadir.”* Muellif firkalarin gorisini aktardiktan sonra “buna verilecek cevaba
gelince” diyerek once dyet ve hadislerden argimanlar sunar, daha sonra da “kiyas
yoluyla”, “akil araciligiyla” vs diyerek akli delillendirmelerde bulunur. Bu hiliyle Eba
Muti¥in eserini andirmakla birlikte firkalara cevap verirken Eba Muti®den farkl: argi-
mantasyon ve delillere basvurdugu goriilmektedir. Bu da, Mahmadi'nin Eba Muti®den
baska bir kaynaga dayanmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Mahmtdi'nin
tasnifini dikkat ¢ekici kilan hususiyet, Eba Muti®in bazen firkalara nispet ettigi ancak
tam olarak ne anlama geldigini anlamanin gii¢ oldugu goriislerin Mahmudi tarafindan
daha detayli, net ve sistematik bir sekilde sunulmasidir.*> Bunun disinda iki tasnifte
farklilasilan birtakim yerler de mevcuttur. Ornegin Eba Muti®in Havaric firkalarindan

zikrettigi Mu‘tezile'nin Mahmudi tarafindan Vakifiyye olarak isimlendirilmesi,

Rafida’'nin ilk firkast olan ‘Aleviyyenin®® Mahmdi tarafindan Galiye olarak isimlendi-

ya”, a.g.m., s. 458. Misir’daki calismalart sirasinda bu ntishanin bas tarafini ve Murci’e ile alakali kis-
mint el yazistyla kaydettigi notlart paylasma inceligi gosteren Sonmez Kutlu’ya miitesekkirim.
Mahmadi'nin eserinin muhakkiki Esma> bintii Miibarek miiellif hakkinda Bagdatli ismail Pasa'nin
verdigi bilgiden daha fazla bir bilgi tespit edememistir. Zayif sayilabilecek dirase boliimiinde mu-
hakkike, miellifin (Maturidi’den bahsetmemesine ragmen) “Maturidi” kimligini metinden sectigi ba-
z1 ifadelerle delillendirir, Escari olabilecegi seklinde akla gelebilecek soruyu da curiitmeye calisir.
Bunun yant sira muellifin firka tasnifini 4x18 Yemen Suinni Firak Gelenegi'nin bir temsilcisi olarak
zikrettigimiz el-YafiTnin tasnifi ile aslinda gereksiz olan bir karsilastirmaya tabi tutar. Muhakkikin
dirase bolimii icin bkz. ss. 11-60. Ote yandan Telbisii Ivlisin muhakkiklerinden Ahmed b. <Usman
el-Mezid, ibni’l-Cevzrnin eserinde yer verdigi 6x12’lik firka tasnifinde soyledigi her seyin, el-
Mahmudi el-Belhi'nin Beydnu ve dsaru ve ‘alamatii’l-isneteyni ve seb‘ine firka isimli eserinden nak-
lettigini iddia etmekte ve tasnif boyunca karsilastirmalar yapmaktadir: bkz. Ibnii’l-Cevz, a.g.e., C. 1,
s. 164, dn. 4. Ancak Esma° bintii Miibarek’in de belirttigi tizere Mahmudi, ibnii’l-Cevzi'den sonra ya-
samustir. Yine ona gore Ibnii’l-Cevzi gibi bir adamun ilmi itibariyle kendisinin alunda birinden yarar-
lanmast uzaktr; bkz. s. 30 (dirase). Ayrica iki tasnif karsilasturildiginda yer yer farklilastiklart goril-
mektedir. el-Mezid’in bu yargisinin gerisinde 6x12’lik tasnifi bir tek Mahmadi’'nin eserinde gérmiis
olmasi, tasnifin diger 6rneklerinden haberdar olmamasi yatabilir.

% “Miircie’ye gelince onlar isbat hususunda o denli asirtya gittiler ki, tesbih, tecsim, mekan, cihet,

keyfiyet ve hudadu [Allah hakkindal ispat ettiler.”; bkz. ss. 25-28 (metin).

¥ Bunun en giizel drneklerinden biri icin iki eserin Ezrakiyye firkasina dair yapug: sunum karsilastiri-

labilir.

# Bu firkanin gelenegin orijinalinde Gulviyye olabilecegi de hatirda tutulmalidir.
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rilmesi ve Ebt MutiVinkinden farkli bir gorisin nispet edilmesi, Ebt Muti’in
‘Aleviyye'ye nispet ettigi goriisin Mahmudi tarafindan Si‘tyye’ye atfedilmesi, Eba
Muti’in Sityye’ye nispet ettigi gorisin Mahmudi tarafindan Eba Muti®in tasnifinde
yer almayan yeni bir firkaya ‘Ahdiyye’ye atfedilmesi, Eba Mutiin Kerrami kimliginin
en onemli gostergelerinden biri kabul edilebilecek Ma‘yye firkasinin Mahmudi tara-
findan zikredilmeyip, yerine “insani rizgarin hareketi ile hareket eden, hareketsizligi
ile hareketsiz kalan bir agaca benzeten” Seceriyye firkasi gibi yeni bir firka konulmasi,
Cehmiyye'nin altinda Ebt Muti®deki Gayriyye firkasinin yerine “Kevser havdi su
havdidir, sirat Islam, mizan ise adalettir.” goriisiinii benimseyen Havdiyye seklinde bir

firkanin konulmasi gibi.

Basta zikredildigi tizere 6x12’lik tasnif icerisinde elimize ulasan ilk 6rnegi Ebu
Mutivde goriilen alti ana bid’at firkasin1 Hartriyye/Havaric - Ravafid - Kaderiyye —
Cebriyye — Cehmiyye - Murci’e seklinde belirleyen ve yukarida 6rneklerini sundugu-
muz bir damar ile ana firkalar1 EbG Hanife’'nin Ehl-i Sinnet ve Cemaat’i tanimladig:
sozine dayandirarak Havaric/Nasibiyye - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye - Mu‘attila -
Misebbihe seklinde belirleyen ikinci bir damar bulunmaktadir. Burada bu ikinci da-

marin orneklerini sunmaya ¢alisacagiz.
‘Osman el-Kirmanzi el-Iraki Tasnifi

Ebt Hanife'nin Ehl-i Sinnet ve Cemaat tanimina dayanarak ana firkalarn
Havaric - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye - Mu‘attila - Misebbihe seklinde belirleyen
tasnifin tespit edebildigimiz ilk ¢rnegi Ebt Sektr Muhammed b. ‘Abdisseyyid b.
Su‘ayb es-Salimi el-Kessi el-Hanefi'nin (5./11. yyin ikinci yarisy) et-Tembid fi beyani’t-
tevbid adli eserinde gorilmektedir. Eserin son bolumunde miuiellif Ehl-i stinnet ve

Cemaat’in vasiflari ile bid’at firkalarin reddi icin bir baslik acar ve burada 6x12’lik tas-
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nif yapar.”” Diger dinleri icermesi ile milel-nihal tirti 6zelligi tastyan bu firak bolimu-
nin*® en dikkat cekici 6zelligi alt1 ana firkanin kollarinin firka isimleri altinda sayilma-
yip valnizca “Onlardan bazilar: soyle dedi: ....” seklinde sadece fikirlerinin verilme-
siyle yetinilmesidir. Bu gorislerin cogunun Eba Muti‘ ve ‘Iraki'nin tasniflerinde birer
firka olarak ifade edildigi gorilmektedir. Salim’'nin yalnizca Dogu Hanefl malzeme ile
yetinmeyip Mu‘tezili-Es‘arl malzemeye basvurdugu da distnulebilir.®” Zira “Hanefiler
arasinda Es‘arilerden ilk bahseden isim ise Ebt Bekr el-Fureki (6. 478/1085) ile yakla-
sik ayni tarihlerde yasayan ve Kessi olarak bilinen Eba Sekar es-Salimi'dir.”* Belki de

Salimi, Es‘ari’'nin Makdlatindan da istifade etmis olabilir.*

Ebt Sektr es-Salimi'nin tasnifinde oldugu gibi alti ana firka arasinda Cehmiyye
ve Mirci’e’nin yerine Mu‘attila ve Miirci’e’yi zikreden bir baska tasnif Eba Muhammed
‘Osman b. ‘Abdullah b. el-Hasan (el-Iraki) el-Hanefi'ye nispetle el-Firaku I-miifterika
beyne ebli’z-zeyg ve'z-zendeka adryla nesredilmis bir eserde yer almaktadir.*” Aras-

tirmalarimiz sonucunda niishalarini Kastamonu Yazma Eser Kitiphanesi'nde® ve

#7 Bkz. es-Salimi, a.g.e., (Delhi baskisy), ss. 190-216; (Tiirkmen nesri), ss. 245-280.
#8 salim’ye gore “Insanlar [Beriyye/Ziirriyye?] 13 firkaya ayrilmistir: Miislimanlar 1 firka; Miisrikler 4
firka; Mecusiler 3 firka; Yahuadiler 2 firka; Hristiyanlar 3 firkadir” (Delhi baskist, s. 206; Tirkmen nes-
ri, s. 266).

Nitekim Salimi'nin “Rafidiyye’den bazilannin “Ali’'nin bakk: oldugu halde bilafeti ve emirligi terk
edip hakki gizlediginde kdfir oldugu” gorisini savunduklari’na dair ifadesi diger firka tasnif gele-
neklerinde Si‘a’nin altunda sayilan Kamiliyye firkasina nispet edilen gortstir. Bu firkaya Dogu
Hanefi Firak eserlerinde ise rastlanmaz.

3% Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2013, s. 287.

Eba Sekuar es-Salimi’'nin Tembidi Osmanlt miellifleri de dahil pek ¢ok cografyadaki Hanefiler tize-
rinde etkili olmustur. Bunlardan biri de Hint cografyasidir. Philip Bruckmayer'in tespit ettigine gore,
Nuareddin er-Raniri el-Gacarati es-$afii (6. 1068/1658) isimli Guceratlt bir alimin yazdigt makalat ve
firak turt et-Tibyan fi ma‘ifeti’l-edyan isimli eser agulikli olarak Ebt Sekar es-Salimi'nin et-
Tembidine dayanir ve eserin yaklasik dortte biri 7embidin son bolimunde yer alan malzemenin bir
tercimesidir; bkz. Philip Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dina-
mikleri: Timurlular Déneminden 19. Asra Kadar’, cev. Sonmez Kutlu & Muzaffer Tan, imam
Maturidi ve Maturidilik icinde, s. 426.

Sozkonusu risale Yasar Kutluay tarafindan Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Siiley-
maniye, 791 numaradaki 54 varaklik 904 [1498-9] istinsah tarihli niishaya dayanilarak 1961°de nesre-
dilmistir.

299

301

302

% Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kastamonu, no. 2890, 222 vr. Niisha katalog kayitlarinda Ob-

196a varaklart arasinda el-Kenzii-I-bafi, 196b-222b arasinda da Risdle fi zikri'l-firak ve esndfi’l-
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Riyad Melik ‘Abdul‘aziz Kutiphanesinde® buldugumuz muellife ait el/-Kenzii'l-haft
adli eseri hem miuellif hem de nesri yapilan firak risalesine dair ilgin¢ neticelere ulas-
mamiza neden olmustur. Ornegin miistakil bir eser olarak nesri yapilan firak eseri as-
linda muellifin bizzat kendi isimlendirmesiyle*® el-Kenzii'I-hafi i ibtiyarati’s-safi adl
tasavvufa dair eserinin son béliimi olan 115. babidir.* “Iman” konusu ile baslayan
eser, dort halifenin faziletleri, belirli gin ve aylarin degeri, birtakim ibadetlerin fazileti,
ahlaki erdemler vs konulara ayrilmis bablardan olusur. Muellif her baba, son halkada
kendisinin oldugu Buhari, Tirmizi gibi hadis muelliflerine ulasan bir isnad zincirinin
verildigi bir hadis zikrederek baslar. Bu ravi zinciri muellifin yasadigi zaman dilimi
hakkinda énemli ipuclar1 vermektedir. Ornegin bir yerde Siractiddin Eb@’l-Feth Nasr
b. ‘Abdurrahmin b. Isma‘l el-Iskenderi en-Nahvi'den hicri 566 senesinde isittigi bir

rivayeti zikreder.*” En-Nahvi'nin hicri 560’da Bagdat'a gelip hadis hocalarindan hadis

kefere adryla goriinen ayni muellife ait iki farkli eser olarak goriinmektedir. Ancak ilerleyen satirlar-
da ifade edilecegi lzere ikinci eser aslinda birinci eserin son kismini olusturmaktadir. Nishanin
temmet kaydi 766 veya 966 senesinin 21 Sevval'i Persembe giint seklinde kaydedilmistir. Kayittaki
yil 766 veya 966 seklinde okunmaya miisaittir. 21 Sevval 766 tarihi 11 Temmuz 1365 Cuma giiniine
karsilik geldigi icin 21 Sevval 966 (27 Temmuz 1559, Persembe) tarihinin niishanin temmet kaydi
olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir.

Kastamonu Yazma Eser Kitiphanesi'ndeki bu niishayi elde etmemde gosterdigi nezaket ve ilgi icin
kiitiiphane miidiirii Mehmet Oztiirk’e miitesekkirim.
3% Riyad’daki el-Melik ‘Abdiil‘aziz Kiitiiphanesi 3570 numarada yer alan bu niisha altmis dordiinci
biabtan baslayan basi eksik bir niisha olup yazisi gayet okunaklidir. Ntishanin istinsaht Huseyin b.
‘Abdirrahman b. Muhammed et-Tibi tarafindan hicii 774 [1373 M.] senesinde tamamlanmustir; bkz.
vr. 341 ve vr. 454. Bu niishanin 6nemi son sayfasinda farkli bir kalem ve yazi ile diisiilen notta belir-
tildigine gore Ahmed b. ismacl b. ‘Al tarafindan hicri 806 (1404? M.) senesinde tamami miiellifin
hattiyla yazilmis bir nuisha ile karsilastirilmis ve hatalar diizeltilmis olmasidir; bkz. vr. 454. Bu niisha-
y1 comertce paylasan kiitiiphane gorevlisi Ibrahim el-Yahya'ya gercekten miitesekkirim.
35 Kastamonu niishast, vr. 1a.

3 Miiellif, bu babin basinda eserini (el-Kenzii'l-bafi) tamamladiktan ve tzerinden iki yil gectikten

sonra bir giin eserini gdzden gecirme firsati buldugunu ve eserini yazmaya giristiginde Hz. Peygam-
ber’in “Allah tektir, teki sever” hadisine ittiba etmek arzusuyla tek sayida bab basligt icermesi yo-
niindeki niyetinin aksine ¢ift sayida bab basligini (114 adet) icerdigini fark ederek baslangictaki ni-
yetine uygun olmasi icin yeni bir babi ilave etmeyi uygun gordigini belirtir; bkz. Kastamonu niis-
hasi, vr. 196b; Riyad niishast, vr. 341. Buna gore, Yasar Aydinli tarafindan el-Firaku’l-miifterika
adiyla nesredilen firak risalesi aslinda mustakil bir eser olmayip muellifin e/-Kenzii’l-hafi adli eseri-
nin sonradan ilave edilmis 115. babidir. Ancak zaman icerisinde bu babin mustakil olarak istinsah
edildigi anlasilmaktadir. Miellifin bu bolim hakkinda yukarida verdigimiz ifadeleri Kutluay’in nes-
rini dayandirdigt niishada bulunmamaktadir.
N7 bkz. vr. 15a.
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dinledigi daha sonra Isbehan’a gectigi bilgisine®® dayanilarak muellifin en-Nahvi ile
Isbehan’da gortstigu varsayilabilir. Yine rivayet aldigi raviler arasinda en sik zikrettigi
ve ralumehullah- ifadesiyle andigi Semseddin ‘Omer b. Ibrihim b. ‘Osmian et-
Turkistani/et-Turki hicri 602 senesinde Siriz’da vefat ederken, bir digeri olan
Fahreddin Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. el-Hasen es-Siczi/es-Sicistani ise
bizzat muellifin kendi ifadesiyle hicri 598 veya 599 senesinde vefat edinceye dek
Mekke’de kalmustir.® Buna gore, muellifimiz eserini hicri 602’den sonraki bir tarihte
yazmis olup Ritter'in zannettigi gibi hicr? 500 civarlarinda vefat etmis degildir.*"" Nite-
kim Kehhale, Mu‘iniddin el-Cineyd b. Mahmutd es-Sirazi'nin (6. 801/1399 [?D
“Siraz’da medfun 315 Unli kisinin hal tercimelerini ihtiva eden”"? Seddii l-izar fi had-
di’l-evzar ‘an ziwvari’l-mezar adli eserine referansla el-Kenzii'l-haft [i ibtiyarati’s-
saft adli eserin muellifi olan ‘Osman el-Kirmani diye birinden bahseder.*”® Bu, bizim
Iraki olarak tanidigimiz muellifimizden baskasi degildir. Kehhale, muellifimizin ismini

Ebt Muhammed Safiyyiddin ‘Osman b. ‘Abdullah b. el-Hasen el-Kirmani seklinde

3% Suyati, adi gecen en-Nahvi hakkinda, onun 560 yilinda Bagdata gelip hadis ulemasindan hadis
dinledigini daha sonra isbehan’a gectigini svyledikten sonra ibnii’n-Neccar'in “sanirim orada 561
senesinde vefat etti.” seklindeki ifadesini alintilar; bkz. Suyati, Bugyetivl-vii‘at fi tabakati’l-
ligaviyyin ve’n-niihat, I-1I, thk. Muhammed Ebw’l-Fadl ibrahim, 2. b., C. II, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1399/1979, s. 314. Eba Muhammed el-Hanefi'nin verdigi yukarida zikrettigimiz bilgiye gore en-
Nahvi hicri 566’da hayattadir, boylece Ibnii'n-Neccar'in en-Nahvi'nin vefat tarihi hakkinda verdigi
bilgi yanlislanmis olmaktadir.

% ibnii'n-Neccar'in (6. 643/1245) verdigi bilgilere gore bu kisi Vasit halkindan olup vaiz ve sufi bir

kimlige sahiptir. Bircok kez Bagdad’a gelip orada hadis dinlemis, daha sonra Horasan bolgesine ge-

cerek Bagdad’a donmemis, Herat ve Gazne arasindaki sehirlerde yasamint stirdiirmiistiir. Hicri 602

senesinde 50 yaslarindayken Siraz’da vefat etmistir; Eba ‘Abdillah Muhibbuddin Muhammed b.

Mahmud ibnii’n-Neccar el-Bagdadi, Zeylii ta’rihi Bagdad, I-V, thk. Mustafa ‘Abdiilkadir Ata, C. V,

Darul-Kiitiibi’l-“ilmiyye, Beyrut, 1417/1997, s. 7 (http://shiaonlinelibrary.com adresinden Zeylii

Ta’ribi Bagdad aramast, 02.02.2014).

‘Osman el-Kirmani el-Iraki'nin kitabin 64. bibinin hemen basinda kaydettigi bu bilgi icin bkz. Kas-

tamonu niishast, vr. 116a-b; Riyad niishasi, vr. 2. Muellifimizin hacca gittigi bilgisinden hareketle

Fahreddin es-Siczi’'den yaptigi bolca rivayetleri burada bulundugu sirada aldigini distiinmemek icin

herhangi bir sebep yoktur.

310

Hellmut Ritter, “Philologika IIT: Muhammedanische Hiresiographen”, Der Islam, C. XVIII, 1929, s.

46.

312 bkz. Orhan Bilgin, “Ciineyd-i Sirazi”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. VIII, istanbul, 1993, s.
125. Eserin bu 6zelligi muellfimizin $iraz’da vefat ettigini diisindirmektedir.

313 «Omer Rida Kehhale, Mu‘cemirl-mivellifin teracimii musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye, I-IV, C.

11, Miv’essesetii’'r-Risale, Beyrut, 1414/1993, s. 362.
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vermekte ve onun 641/1243 senesinde hayatta oldugunu soylemektedir.** Ayrica mu-
ellifimiz hadis, tasavvuf, kelam ve edebiyat ilimlerinde alim olup Hicaz’a ve Irak’a se-
yahatler yapmis ve bircok eser kaleme almistir. Ancak Kehhale eserlerinden yalnizca
el-Kenzit'l-hafryi zikreder. Kehhale'nin muellifimizden yaklasik bir bucuk asir sonra
yasamis el-Cineyd es-Sirazi'ye referansla verdigi bilgiler dogruysa miellifimiz
Kirman'li olup Irak bolgesine de seyahatte bulundugundan ve muhtemelen bir siire
orada ikamet ettiginden kimi zaman <Iraki nisbesiyle taninmis 6./12. yuzyilin ikinci
yarist ile 7./13. yuzyilin ilk yarisinda yasamis bir alimdir. Burada “el-Iraki” nisbesinin
yalnizca Stleymaniye niishasinda kaydedildigini Kastamonu ve Riyad niishalarinda
bulunmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Ustelik miiellife yakin bir zaman diliminde
yasayan ve Bagdadl alimleri kaydeden Ibnii'n-Neccir -ki bunlar icerisinde yukarida
zikrettigimiz ‘Osman el-Kirmani el-Iraki'nin bizzat rivayet aldig: kisiler de bulunmak-
tadir- eserinde muellifimizden bahsetmemistir. Muellifin orijin olarak Irak cografya-
sindan degil de Dogu Islam cografyasindan oldugunu giiclendiren bir husus da imam
Maturidi'yi tanimasi ve eserinde zikretmesidir.?> Ancak Kehhale'nin el-Cineyd es-
Sirazi'den aldig: ifadelere gore muellifimiz Irak’a seyahat etmis ve muhtemelen orada
bir miiddet kalmistir. Bu, ‘Iraki nisbesi ile anilmasint mimkin kilmaktadir. Biz de bu
yluzden hem kokenine hem de ‘Irak’ta bulunmasi ve Stleymaniye niishasindaki nota
itibarla tanindig1 sekliyle muellifimizi bundan sonra ‘Osman el-Kirmani el-Iraki sek-

linde anmay1 tercih ediyoruz.**

31 flging bir sekilde Kehhale'nin bu bilgileri verdigi yerin hemen iizerinde Brockelmann’a referansla
“Osman el-Iraki” hakkinda bilgi verilmektedir ki, bu kisiyle hemen altinda zikredilen “‘Osman el-
Kirmani’nin ayni kisiler oldugu artik anlasilmis olmaktadir; bkz. a.y.

355 Eserin ilk babi olan “iman” meselesi alunda imanin tanimi konusundaki goriisleri zikrederken

Maturidi’nin goriistinti “imami’l-hiida Eba Mansur el-Maturidi” ifadelerini kullanarak vermektedir;

bkz. Kastamonu niishasi, vr. 1b. Ayni yerde miiellif imam Es‘ari’nin de goriisiinii vermektedir.

316 Eserin hem Kastamonu hem de Riyad niishasinda goriilebildigi tizere miiellif her baba “ Miisevvidii’I-

beyad Ebit Mubammed dedi ki...” diyerek baslayarak kendisini Musevvidi'l-beyad [Beyazi siyaha

ceviren] seklinde tanimlamaktadir. Bu ilging¢ isimlendirmenin sebebine dair bazi tahminlerimiz bu-
lunmakla birlikte kesin bir sey soylememiz su an icin miimkiin degildir. Muellifin sufi kimliginden
hareketle ibarenin tasavvufl cagrisimlart olan mecazi bir kullanim olabilecegi akla gelmektedir. Zira
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Muellifin firka tasnifine gelince, 6x127lik tasnifi takip eden muellif Eba Muti®in
tasnifinden yalnizca ana firkalarin kimligi noktasinda farklilasmakla kalmadig:,*” alt
kollar ve ¢zellikle de kullanilan firak malzemesinde zaman zaman 6nemli farkliliklar
oldugu gorulmektedir. Hatta bazi firkalarda ‘Osman el-Kirmani el-<Iraki ayni firka
hakkinda Ebt Mutivin zikrettigi malumatt hi¢ kullanmamakta, baska firak malzeme-
sinden istifade etmektedir. Ornegin Eba Muti®in Harariyye altnda zikrettigi ilk firka
olan Ezrakiyye'ye nispet ettigi “Hz. Peygamber vefat ettigi icin miimin olan herhangi
bir kimseyi tanimiyoruz (herhangi bir kimsenin miimin olduguna dair bir sey soyle-
yemiyoruz)” gorusii ‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki’'nin Ezrakiyye’ye nispet ettigi bes go-
riis arasinda yoktur. Ancak ilginc bir sekilde bu goriisti Ibadiyye altinda zikretmekte-
dir. Ibadiyye alunda zikrettigi bir baska goriis Eba Mutivin Ibadiyye hakkinda verdigi
goruisle benzesmektedir. Bunun disinda bir de “Bunlar anne ve kiz kardesleri ile ev-
lenmeyi tecviz ederler” seklinde bir goriis nispet eder ki, bunu Ibadiyye’ye nispet
edebilmek cok guctir. Genelde nikah ile ilgili benzeri gorusler diger tasniflerde

Meyminiyye'ye nispet edilir. Ancak bu gorisler arasinda anne ve kizkardes ile ev-

Kirman'in en buyiik sehirlerinden olan Sircan’dan olan doneminin onemli sufilerinden Ebt’l-Hasen
‘Ali b. el-Hasen el-Kirmani es-Sircani (6. 470/1077 civ.) beyaz ve siyah kelimelerinin gectigi
Kitabii’'l-beyad ve’s-sevad min basa’isi bikemi’l-ibad [i nati’l-miirid ve’l-murdd isimli tasavvufa
dair bir el kitab1 mahiyetinde bir eser yaznus ve bu eserde “Beyaz bir kagit ve Uzerinde siyah yazt”
gibi metaforlar kullanmistir; bkz. Orfali & Saab, “Introduction”, Sufism, Black and White: A Criti-
cal Edition of Kitab al-Bayad wa-l-sawad by Abu 1-Hasan al-Sirjani (d. 470/1077) icinde, ed.
Bilal Orfali & Nada Saab, Brill, Leiden & Boston, 2012, s. 12. Editorlerin dayandiklart Gi¢ niishadan
birinin 746/1363 tarihli ketebe kaydinda gecen Sircant’ye dair sozler (s. 46), Sircani’nin dlimiinden
i¢ astr sonrasina bile Kirman’da veya en azindan Sircan’da dikkate deger bir taninmusliginin oldu-
gunu gostermektedir. Bu ylizden ‘Osman el-Kirmani el-Iraki’'nin kendisini “Musevvidi’l-beyad” ola-
rak adlandirmasinin Sircani’ye, eserine veya bu eser lizerinden siyah ve beyaz hakkinda olusmus bir
anlam dinyasina bir gonderme oldugu distuniilebilir. Hatta miellifin bolgenin sohreti musellem ki-
sisi Sircani’nin Kitabu’'l-beydd ve’s-sevadt istinsah ettigi ve bu sebeple kendisini el-Beydd1 (yani
Kitabu’l-beyad ve’s-sevad) kagit Uizerine aktaran (misevvid) olarak adlandirmis olabilecegi bile akla
gelmektedir. Ancak tiim bunlarin dogrulanmasi ve muellifin ni¢in bu nisbeyi tercih ettiginin belir-
lenmesi daha derinlemesine bir arastirmayi ve ilk adim olarak el-Kenzii’l-bafrnin bastan sonra ta-
ranmasini gerekli kilmaktadir. Misevvidi’l-beyad ibaresinin miimkiin anlamlarina dair serdettigimiz
bu fikirleri miizakere ettigimiz Bilal Orfalr’'ya tesekkiir ederim.

Eba Muti®in ana firkalar Hartriyye - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye — Cehmiyye - Mirci’e seklinde
iken ‘Iraki’de Nasibiyye (Harariyye yerine) - Ravafid - Kaderiyye — Cebriyye - Mu‘attila - Misebbihe
seklindedir.
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lenmenin caiz olusu yoktur. Ayni gorisin farkli firkalara nispet edilmesi”® disinda
muellifin EbG Mutiin tasnifinden farklilastigi hususlar ayni isimli bazi firkalara farklh
goruslerin nispet edilmesi; Kamiliyye, Sebe’iyye, Mansuriyye, Hattabiyye, Mufavvida,
Hamziyye, Saltiyye, Seybaniyye-Yezidiyye, Huzeyliyye, Hayyatiyye, Behsemiyye gibi
Dogu Hanefl gelenekte bulunmayip Mu‘tezili-Es¢ari malzemede bulunan baz firkala-
rin zikredilmesi; Vezniyye, Meyliyye, ‘Ivadiyye, ‘Acziyye, Kavliyye-Micerrede, Vali-
hiyye, ‘Amdiyye gibi Eba Muti®in zikretmedigi halde ileride bahsi gececek Heftdad u
sebh mille gibi eserlerde bahsi gecen Dogu Hanefi malzemeye ait firkalarin zikredilme-
si; bazt firkalarin isimlerinin gerekcesinin aciklanmast; bazi firkalara birden cok goris
nispet edilmesi; her bir ana firkanin 12’ser alt kolu oldugunun sdylenmesine ragmen
Nasibiyye altinda 13, Ravafid altinda 14, Misebbihe altinda 13 firka zikredilmesi sayi-
labilir. Ayrica ‘Osman el-Kirmani el-Iraki, Eba Muti’in Kerrami kimligine isaret kabul
edilebilecek olan Ma4yye firkasint zikretmezken® Miultezikiyye firkasint ise
Kerramiyye'yi nakzedecek sekilde ele alir* Onun tasnifinde Kerramiyye, Miisebbihe
altinda sapkin firkalardan biridir** ‘Osman el-Kirmani el-Iraki tipkt Eba Muti¢ gibi

firkalarin gorislerini zikrettikten sonra cevaplar vermekte ve reddiye sadedinde ar-

1% Bunun Ezrakiyye disindaki diger érneklerine gelince mesela Eba Mutivin Hartriyye'den Hazimiyye

alinda zikrettigi gortisiin Hamziyye'nin; Ravafid’dan ‘Aleviyye alunda zikrettigi goriisiin Gurabiy-
ye’'nin; Kaderiyye’den Muctezile firkast alunda zikrettigi gorisin Vasiliyye & ‘Amriyye’nin;
Keysaniyye firkasi altinda zikrettigi goriisiin Hisamiyye’'nin; Cebriyye’den Ef<aliyye’ye nispet edilen
goOrlsiin ‘Acziyye’nin altinda zikredilmesi sayilabilir.
319 Cebriyye’nin alt kollarinin zikrinde iki eser arasindaki tek fark Eba Muti®de gecen Ma“yye firkasinin
yerini ‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki’de “Allah’in ismi ile birlikte (6rnegin kurban keserken) bir baska-
siin isminin (burada 6zellikle kastedilen Hz. Peygamber'dir) anilmamasi gerektigini iddia eden”
Miunkiriyye firkasinin almasidir. Nitekim o, Munkiriyye'yi zikrettikten sonra “Eger insanlar dyet ve
delillerden gdfil olmayp stipheli ve badtil seylere sapmasalardir boyle bir bdaba liizum gormezdik, la-
kin bos fikirler onlar: kor ve sagwr etmistir. Allah onlar irsad etsin ve bidayet versin.” (Kutluay nsr,
s. 72) diyerek bu firkay: kendi zamaninda mevcut olan bir yanlisligr dizeltmek adina kendi insiyatifi
ile ilave etmistir.
30 Firkayr Haddiyye adiyla ele alan ‘Osman el-Kirmani el-<Iraki, firkanin goriislerinden olan “Allah’in
arsin Uzerinde oldugu” goriisiinii Kerramiyye'nin ismini acgik¢a anarak onu reddedecek tarzda ar-
glimanlarla isler ve Kerramiyye’nin Allah’in arsin tizerinde olduguna delil sadedinde dayandigi “Al-
lah’in arsa istiva ettigi” ayetini mecaz olarak yorumlar; bkz. Kutluay nesri, ss. 77-78.
321 Ayrica Miisebbihe altinda Kerramiyye'ye siklikla nispet edilen “iman salt sézden ibarettir” seklindeki
gorust savundugu belirtilen Kavliyye-Mtucerride isimli bir baska firka da zikredilir.
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glimanlar gelistirmektedir. Ancak bunlarda da ¢cogu zaman Ebt Muti®den farklilastigi
gorilmekte ve kaynak olarak Eba Muti®i kullanmadig: fikri uyanmaktadir. ‘Osman el-
Kirmani el-Iraki'nin Ebt Muti“den farklilasan bir yan: da diger dinleri de inceleyen bir
bolumu firkalarin tasnifini bitirdikten sonra ayriyeten incelemesidir. ‘Osman el-
Kirmani el-Iraki’'nin ana firkalarda uyustugu Ebu Sekir es-Silimi’'den de zaman za-
man farklilastigini tespit edilebilmektedir. Belki o, kaynak olarak Salimi’den degil de

baskasindan yararlanmustir.**

‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki'nin firka tasnifi kendisinden sonraki donemde
ozellikle bir Osmanl: muellifi olarak Birgivi'ye nispet edilen Tubfetii’l-miistersidin’'de
takip edilmistir.” Tki eser arasinda birtakim farkliliklar olsa da Tubfedeki tasnif Eba
Muti¥in tasnifine nazaran ‘Osman el-Kirmani el-Iraki’'nin tasnifine ziyadesiyle benze-

mektedir. Muellifin risalesini olustururken dayandigi kaynak merak konusudur. Tasni-

322 Ebn Sekar es-Salimi'nin firka ismi vermeksizin zikrettigi goriisler cogu zaman ‘Osman el-Kirmani el-
Iraki’den ziyade Eba Muti© ile uyusabilmektedir.

323 Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde pek cok yazma niishast bulunan bu risale Avni ilhan tarafin-
dan Tirkce tercimesi ile birlikte nesredilmistir.

Tubfetii’l-miistersidin’inin Birgivi'ye aidiyetini kesin bir dille ifade etmemizin 6niinde baz engeller
bulunmaktadir. Oncelikle Kesfii'z-zuniin'da Birgivi'nin eserleri arasinda zikredilmeyen bu risalenin
yazma niishalarinda da miellifin ismi gecmemektedir; bkz. Avni ilhan, “imam Birgivi ve Tuhfetii’l-
Miistersidin’i”, imam Birgivi icinde, yay. haz. Mehmet Seker, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, An-
kara, 1994, s. 55. Ote yandan Tubfetii’I-miistersidin’da yapilan firka tasnifi ile Birgivi'ye nispet edile-
rek Damigatii’l-miibtedi‘in adiyla yayimlanan bir bagka firak eserindeki firka tasnifi arasinda, her ne
kadar ikisi de 6x12’lik tasnifi yapmis olsalar da ciddi farklilik bulunmaktadir; kars. Birgivi, Damiga-
tirl-miibtedi‘in ve kasifetii butlani’l-miilludin, dabt ve thk. ‘Abdurrahim es-Sayil) & Tevfik ‘Ali
Vehbe, Daru’l-Afakrl-‘Arabiyye, Kahire, 2010; Bu nesirden beni haberdar eden ve elektronik kopya-
sint gonderen Adem Arikan’a miitesekkirim. Bu eserin Stleymaniye Yazma Eser Kutiphanesi'nde
katalog kaydinda miellifin isminin belirtilmedigi, eserin isminin de Risdle fi’'l-‘Aka’id ve Zikru’l-
Jiraky’l-miibtedi’a seklinde verildigi bir yazma niishasint tespit ettik; bkz. Silleymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, istanbul, Lala ismail, no: 685/2, vr. 21b-84a. Damigatii’l-miibtedi‘in’deki 6x12'lik tas-
nif muhtemelen Necmeddin ‘Omer en-Neseli {izerinden taninan Eb@ Muti tasnifidir. Ancak Tubfe-
tiv’l-miistersidin’deki tasnif yukarndaki saturlarda kismen bahsedilecegi tizere ‘Osman el-<Iraki/el-
Kirmani'nin tasnifine daha ¢ok benzeyen ilging bir tasniftir. Her iki eserdeki tasniflerde hem ana fir-
kalarin ve alt kollarinin isimleri arasinda hem de kullanilan firak malzemesinde ciddi farkliliklar bu-
lunmaktadir. O nedenle Damigadaki tasnifi benimseyen miuellifin 7ubfe'deki tasnifi yapmamasi
beklenir. Kisacast bu haliyle iki eserden biri Birgivi'ye digeri bir baskasina aittir veya her ikisi de
Birgivi'ye ait olmayip farkli muelliflerin kaleminden ¢ikmistir. Veyahut da ikisi de Birgivi'ye aittir,
ancak o, iki eserdeki tasniflerde baska kaynaklara dayanarak iki farkli tasnif yapmakta bir beis gor-
memis olabilir.
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finde ‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki’nin tasnifinde yer almayan Cahiziyye, Yemamiyye,*
Muhakkime, Hafstyye, Hazimiyye, Temasuliyye/Tefvidiyye, Mukanna‘“tyye gibi firka-
larin zikredilmesi, bunun mukabilinde ‘Osman el-Kirmani el-Iraki’'nin zikrettigi bazi
firkalarin Tubfede anilmayisi, bazen de ayni gorustin farkl: firkalara nispet edilmesi
gibi farkliliklar, 7ubfedeki tasnifin ‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki’den degil de onun da-
yandigi veya onun tasnifinin daha sonra degistirildigi baska bir kaynaktan yararlana-
rak olusturdugu ihtimalini akla getirmektedir.*” 7ubfe’nin metninde yapilan bazi hata-
lar*® Tubfe muellifinin tasnifin bizzat sahibi olmayip bir kaynaga dayandigin: distin-
diirmektedir. Ustelik Kaderiyye’den Behsemiyye firkasinin gorusini verdikten sonra
“Bugiin Mu‘tezili olanlar Ebi Hasim'e mensuptur’ seklinde kullandigt bir ifade
Fahreddin er-Razi'nin kendi dénemine ait benzer tespitini hatirlatmakta, 7ubfenin
kaynaginin 5./11. veya 6./12. yuzyila ait olabilecegini gostermektedir. Biitin bunlarin
yaninda Tubfenin muellifinin Osmanli'da, 6zellikle Necmeddin en-Nesefi’den miil-
hem olarak yaygin olan Ebt Muti¢ tasnifini degil de pek bilinmeyen ‘Osman el-
Kirmani el-‘Traki’nin tasnifini takip etmesi dikkat cekicidir. Tubfedeki tasnifin belki de
en dikkat cekici yont ana firkalardan Misebbihe'nin Kerramiyye olarak zikredilmesi,
Musebbihenin onun alt kolu olarak sunulmasidir. Kerramiyye'nin 6 ana firkadan biri

olarak sayilmasi 6x12'lik gelenek icerisinde nadir —belki de tek- drnektir.

320 Aslinda bu firkaya Tubfede nispet edilen goriis ‘Osman el-Kirmani el-Iraki tarafindan Kasittyye
firkasinin goristint verirken zikredilen argiiman ile alakalidir. Bu sebeple Kasittyye firkasinin
Tubfede Yemamiyye adiyla gorindigunt soylemek mimkiindir. Fakat 7ubfede bu firkadan farkls
olarak mustakil bir Kasitiyye firkasinin da bahsedilmesi kafalart karistirmaktadir.

325 Nitekim Avni ilhan’a gore, Tubfe ‘Osman el-Kirmani el-Iraki'nin firak risalesinin “kotii bir iktibas

olan baska bir eserin bozuk bir dzetinden ibarettir; bkz. Avni ilhan, “imam Birgivi ve Tuhfetii’l-

Miistersidin’i”, a.g.m., s. 56.

320 Ornegin Mu‘attila altinda dordiincii sirada zikredilen Vakifiyye firkasina nispet edilen goriis Eba

Muti¢ ve ‘Osman el-Kirmani el-Iraki'nin tasniflerinde Merisiyye'ye nispet edilmistir. ‘Osman el-

Kirmani el-Iraki de dordinct sirada Vakifiyye'yi zikretmekte ancak Tupfede nispet edilen gorisii

besinci siradaki Merisiyye'ye atfetmektedir. Ustelik nispet edilen goriisten hareketle firkanin Vaki-

fiyye seklinde adlandirilmasina imkan verecek bir durum soz konusu degildir. Burada Tupfenin
miellifinin dayandigt kaynaktan faydalanirken bir kayma yaptigi tahmin edilebilir.
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Musebbihe ve Mu‘attila'nin 6 ana firka arasinda sayildig: firka tasnifi Osmanl
cografyasinda Ebu Sekar es-Salimi yaninda ozellikle Sadru’s-seri‘a (6. 747/1346) ve
Ciircani (6. 816/1413) uizerinden -alt kollarina varan ayrintilt bir tasnif seklinde olmasa
bile- yaygin bir sekilde kullanilmistir.*? Serbu’l-Mevakifinda Ici'nin takip ettigi Amidi
tasnifini uygulayan Circani, terimler sozIigi mahiyetindeki ez-7Ta rifatinda “ehva>”
kavramini aciklarken Sadru’s-seri‘a’nin verdigi sekliyle 6x12’lik tasnifi ana hatlariyla

Ozetler.’*

Dogu Hanefi firka tasnif gelenegi icerisinde yukarida genisce ele alip, 6rnekle-
rini verdigimiz 6x12’lik tasnif gerceklestiren bu iki ana damar disinda Dogu Hanefi
firak gelenegine 6zgu firkalari icerisinde barindiran ve 72 adet sapkin firkayt ana kol-
alt kol ayrimina gitmeksizin ard arda siralayan bir tasnifin mevcudiyetini de tespit et-

mekteyiz.

377 Kkars. Sadru’s-seri‘a ‘Ubeydullah b. Mes‘ad b. Mahmad el-Buhari el-Mahbabi el-Hanefi, Serhuw’l-
vikaye, Dr. Muhammed Salah Ebt’l-Hacc'in Miintehd n-nikdye ‘ala serbi’l-vikaye'si ile birlikte, -V
(1. ciltte 1-3, II. ciltte 4-5. ciltler), C. IV, Miesseseti’l-Verrak, Amman, 20006, s. 143. Sadru’s-seria bu
ifadeleri “sahitlik kabult veya gecersizligi [Babu’l-Kabal ve ‘Ademihi]” basligi altinda kullanmustir.
Curcani ayni ifadeleri 7arifarinda uygun bir yer olarak “ehva>” kavraminin tanimina tasimustir. Os-
manlt ulemasinin da fikhi eserlerinde sahitlik meselesi ele alinirken ayni baslik altinda Sadru’s-
seri‘a’nin ifadelerinin tekrarladig: gorillmektedir. Ornek olarak bkz. Mehmed b. Feramaz Molla Hus-
rev, Diirerw’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam, (Yazma halindeki eser), Kopriilii Kiitiiphanesi,
istanbul, Fazil Ahmet Pasa, no. 563, vr. 282a-282b, (Muellif hatt1).

Curcani soyle der: “Ebl-i ebvd inanglar: Ebl-i Stinnet inanci olmayan Kible Ebli (Eblu’l-kible) kim-
selerdir. Onlar Cebriyye, Kaderiyye, Ravdfid, Havaric, Mu ‘attila veMiisebbibe’dir. Onlarin ber biri
12 fuirkaya aynilnuslar ve boylece 72’ye ulagmislardir.” bkz. Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed es-
Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabw’t-ta‘rifat, Mektebett Litbnan, Beyrut, 1985, s. 41.

Aslinda Ciircani’nin 6x12’lik Hanefi tasnifini tanimast garip bir durum degildir. Zira Misir’daki talebe-
lik hayatt sirasinda ilim aldig: hocasi Ekmeliiddin el-Baberti'dir (6. 786/1384) ve Baberti'nin bizzat
kendisinin yukarida hakkinda malumat sundugumuz 6x12’lik tasnifi icra eden bir firak risalesi bu-
lunmaktadir. Ancak Baberti’nin tasnifi Eba Mutic ¢izgisindedir. O nedenle Clrcani bu tasnifi hoca-
sindan degil Sadru’s-seri‘a’dan almustir. Bir milellifin hem Amidi tasnifini hem de Dogu Hanefi tasni-
{ini kullantyor olmasi alisildik bir durum degildir. Ancak Ciircani “Hanefi ve $afii mezheplerinde
eser vermis olmasi sebebiyle bazi dlimlerce Hanefi, bazt alimlerce Sa*fi sayilmustir.”; bkz. Sonmez
Kutlu, “Timur Donemi ve Sonrast Kelami Edebiyatin Turkistan Sahast Kaynaklar”, e-Makalat Mez-
hep Arastirmalary, C. 111, S. 1, 2010, s. 34. Curcani’'nin bu ozelligi kullandigi firka tasnifleri Gzerin-
den de okunmus olmaktadir.
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Terceme-i Sevad-1 a‘zam Tasnifi

Bu tasnifin tespit edilen ilk 6rnegi Eba Muti© ile cagdas sayilabilecek el-Hakim
es-Semerkandi’nin (6. 342/953) meshur eseri es-Sevdadii’l-a ‘zaniin orijnalinde bulun-
mamabkla birlikte hicri 370 senesinde yapilan Farsca tercimesinin sonunda yer almak-
tadir. Simani emiri Ismal b. Ahmed’in (grv. 279-295/892-907) Musliimanlar arasinda
yayilan sapkin gorusleri reddetmek ve dogru inang akidelerini ortaya koymak amaciy-
la el-Hakim es-Semerkandi tarafindan heniiz geng yaslarinda kaleme alinan ve Samanti
Devleti’'nin resmi akidesi olarak islev goren es-Sevadii’l-a ‘zam, firak edebiyatinin vaz-
gecilmez referansi 73 firka hadisi ile baslamakta, kurtulusa eren firkanin, esere de adi-
nt veren, es-Sevadil’l-a‘zam oldugu soylenerek bu firkadan olmanin kriterleri-
ni/prensiplerini altmis bir baslik altinda inceleyen bir eserdir. Genel kabul ve raghet
gormis bu eser zamanla birtakim muiidahalelere/eklemelere maruz kalmistir.*” Bun-
lardan biri de orijinal metinde bulunmamakla birlikte yazimindan neredeyse bir asir
gecmemisken bir baska Samani emiri Nah b. Manstr'un (grv. 366-387/976-997) tale-
biyle 370/980-81 senesinde Farsca'ya yapilan tercimesinin sonunda yer alan firka tas-

nifidir. Mustakil bir risale tarzinda da istinsah edilen® bu firak bolumunin es-

3 Eser hakkinda bu ve benzeri tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Muhammed Arugi, “es-Sevadi’l-
a’zam”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXXVI, istanbul, 2009, ss. 578-579.
es-Sevadii’l-azam’in Farsca cevirisinin 1348 HS [1969)'da Tahran’da ‘Abdulhayy Habibi tarafindan
yapilan nesrine ulasamadik. Ancak yukarida da belirtildigi gibi eserin firak bolimtinin Arapga ¢evi-
risi mustakil bir risale gibi istinsah edilmis olup Tirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde de pek ¢ok
niishast bulunmaktadir. Ayrica boyle bir niisha Danispejuh tarafindan nesredilmistir; bkz. Danis-
pejuh, “Du Risaleh der bare-yi Heftad u Dt Gurth”, a.g.m., ss. 247-259. Danispejuh’un bu makalesi
iki sayfalik giristen sonra iki firak metninin nesrinden olusmaktadir. Bunlardan ilki incelemekte ol-
dugumuz Terceme-i Sevad-i Azanin firak bolumii (249-254), digeri ise daha 6nce bahis konusu et-
tigimiz Ekmeltiddin el-Baberti'ye nispet edilen firak risalesidir (255-259).
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Calismamuz sirasinda Turkiye’deki yazma eser kiitiphanelerinde bu tasnifin yer aldigi kismin mus-
takil risale olarak istinsah edildigi pek cok nuishaya rastladik. Katalog kayitlarinda ¢cogu niishast mi-
ellifi mechul olarak kaydedilen bu boliim/risale ... aell 8 5 peaalusl S35 () grn 5 O a8 5 deadl Jal Gk Wl
seklinde baslamaktadir. Yararlandigimiz niishalar sunlardur: 1. Risdle fi beyani’l-firaki’'d-dalle adiyla,
Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Ibrahim Efendi, no. 854/5, vr. 17b-20b; 2. Esma
Ehl-i Bida adiyla, Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Esad Efendi, no. 1049, vr. 46b-
50a; 3. Ebl-i Bidat Firkalar Hakkinda Risale adiyla, Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istan-
bul, Hact Besir Aga, no. 304/3, vr. 85b-89a; 4. Serbu badisi setefteriku itmmeti ‘ald isnd’ ve seb‘ine
firka adiyla, Adana Yazma Eser Kutiiphanesi, Adana, no. 365/6, vr. 172b-175a; 5. Risdlat fi asmd’
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Sevadil’l-a‘zan’in orijinalinde degil de tercimesinde yer almasi tasnifin Se-
merkandi’'ye mi yoksa kim oldugu belirsiz miitercimine mi ait oldugu meselesini gtin-
deme getirmektedir. Sozkonusu yerdeki tasnifin ilging¢ ¢zelligi 73 adet firkanin ismen
ard arda siralanmasindan sonra firkalarin goruslerinin verildigi yerde 40 (bazt ntisha-
larda 41) firkanin yer almasidir. Bu haliyle tasnif ya yarida kesilmis, ya da orijinalinde -
her ne kadar eserin basinda Semerkandi 73 firka hadisini zikretmis olsa da- 73 firka
hadisini dikkate almayan 40 veya 41 firkalik bir tasnif yapilmis, ancak daha sonra 73
firka hadisine uygun olmasti icin en azindan firak bolimiiniin basindaki listede firkalar
73e tamamlanmustir. Nitekim es-Sevdadii’l-a‘zan’in Naksibendi tarikatinin kurucusu
Muhammed Beha’eddin el-Bubari’nin 6nde gelen halifelerinden Muhammed Parsa
tarafindan 795 (1393) yilinda gozden gecirildigi belirtilmistir.** Bu haliyle sanki tasni-
fin orijinali —es-Sevadii’l-a‘zani’da veya tercimesinde- 40/41 firkay: icerirken daha

sonraki zamanlarda tasnif 73’e tamamlanmustir.*?

Tasnif Murci’e firkasi ile baglamakta ve Mirci’e’nin ¢ gruptan olustugunu ba-
zisinin ‘imandan sonra emredilen ve yasaklanan herhangi bir sey yoktur’ derken, bazi-
sinin da iman ve dinlerinde siiphe ederek ‘insaallah miminim’ dediklerini (sitkkak)
aktarip bunlarin sapkin olduguna isaret ettikten sonra tictincli bir sinifin daha var ol-
dugunu, bunlarin Ehl-i Ehva’ tarafindan Mirci’e diye isimlendirildiklerini, halbuki Ehl-

i Sunnet ve Cemaat olup goruslerinin hak, iddialarin dogru oldugunu soyler. Onlar

ismdyn ve sab'ind firkat adiyla, Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Bursa, Genel, no. 4555, vr.
115b-120a. Risalenin ayrica Kemalpasazade’ye nispet edilmis (www.yazmalar.gov.tr'de tespit etti-
gimiz) niishalart da mevcuttur. Ornek olarak bkz. 1. Risdle fi Beydni'l-Firaki'd-Ddlle adiyla, Corum
Hasan Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Corum, no. 4714/4, vr. 15a-16a; 2. Risdle fi Beydni”-Firaki'd-
Ddlle adiyla, Amasya Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Amasya, no. 577/2, vr. 86b-89b; 3. Risdle fi
Beydni'l-Firaki’d-Ddlle adiyla, Amasya Beyazit Yazma Eser Kutiphanesi, Amasya, no. 1147/2, vr.
34Db-38a; 4. Risdle [T Beydni’l-Firaki’d-Ddlle adiyla, Burdur Yazma Eser Kitiphanesi, no. 1533/7, vr.
126a-126b.

Aruci, a.g.md., s. 579. Parsa’min tasnifi elden gecirdigi sekli olan Risdle-i ‘akd’id-i firak-1 Islami isim-
li Farsca eserine ulasamadigimiz icin Parsa’nin tasnif tizerinde neler yapugini net olarak soyleme
imkanindan mahrumuz.
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32 Nitekim hem es-Sevddii’l-a‘zam’'in hem de terciimesinin zaman igerisinde orijinal hallerini koruya-

madiklari, birtakim ilavelere maruz kaldiklar ifade edilmistir; bkz. Aruci, a.g.md., s. 579.
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‘Biz yerde ve gokte hakiki miiminleriz, bunda siiphe etmeyiz. Iman kalp ile bilmekle
(ma ‘rifet) birlikte dil ile ikrardir. Onun pratikleri de erkanla ameldir. Kalp ve dil ile
imant terk eden kimse kafir olur. Farz amelleri terk eden ise glinahkar olur, kafir ol-
maz’ derler. Boylece tasnifteki Hanefi kimlik ortaya ¢ikmakta, Hanefiligin baska firka-
larca Murci’e diye isimlendirildigine deginilmektedir. Ancak miellif burada Murci’e
ismini pek kabullenmis gérinmemekte, bir durum tespiti yaparak akabinde bu firka-
nin Ehl-i Sinnet ve Cemaat oldugunu sdylemektedir. Mirci’e ile baslayan tasnif firka-
larin cogu zaman mantiki olmayan bir siralama icerisinde ard arda gelmesi seklinde
ilerlemektedir. Ornegin tasnifin basindaki firka siralamasit su sekildedir: Miirci’e,
Kaderiyye, Simrahiyye, Ezrakiyye, Ahnesiyye, Sa’lebiyye, Beyhesiyye, Meymuniyye,
Muctezile, Cebriyye ...** Tasnifte firkalara cogu zaman tek goriis nispet edilir, ancak
bu gorislere yonelik reddiye yapilmaz ve karst argiman sunulmaz. Yalnizca firkalarin
goruslerinin tasviri ile yetinilir. Ancak zaman zaman baz firkalarin gorist verildikten
sonra “bu goriisleri sebebiyle saptilar, helak oldular” denilir. Kimi firkalara nispet edi-
len gorusler ile Ebtu Muti‘i ve gelenegin diger eserlerinde verilen bilgiler farklilasabil-
mektedir. Ancak firkalar Dogu Hanefi gelenege 6zgudir ve bu tasnif bu sebeple bu

gelenek icerisinde ele alinmalidir.**

3% Miirci’e-Kaderiyye-Simrahiyye seklindeki siralama bu risalenin ayirt edici bir dzelligidir ve isimsiz
olarak kaydedilen pek ¢ok yazma niishanin bu risaleye ait oldugunu tespitte bizim icin 6nemli bir
rol oynamustir. Aslinda Miirci’e ve Kaderiyye'den sonra zikredilen firkalarin Harariyye/Havaric firka-
lart oldugu goriilmektedir. Ancak siralama her zaman tutarl bir sekilde seyretmemektedir. Firkalarin
siralanis manti@ina dair net bir sey soylemek pek kolay degildir. Ntushalar arasinda 6zellikle firka

isimlerinde okuma/istinsah hatasindan kaynaklanan pek ¢ok yazim yanlist da bulunmaktadir.
3% Terceme-i Sevad-1 Azam’da yer alan bu tasnifin risale formatinda Tiirkiye'deki yazma eser kiitiip-
hanelerinde pek ¢ok niishasinin bulunmasit Osmanlt ilim dinyasinda tasnife yonelik ragbetin bir
gostergesidir. Hatta Osmanlt miellifleri tasnifin istinsahinin yani sira tasnifte birtakim degisiklikler
yaparak gelistirmeye de calismislardir. Bunlara biri Kanuni Sultan Silleyman’in kiz kardesinin kocasi
olup bir dénem sadrazamlik gorevinde de bulunan iskodrali Lutfi Pasa’ya (6. 970/1563) nispet edi-
len Risale fil‘l-[firaki’'d-dalle adiyla kaydedilen Tirkge risaledir; bkz. Sileymaniye Yazma Eser Ki-
tiphanesi, Istanbul, Ayasofya, no. 2195, vr. 110b-122b, miis. Masa b. Fadlullah, ist. trh. 1111 H.
[1700 M.]. Bir digeri ise Eb@’l-Mehamid ‘Omer el-Corumi’nin (6. 1207/1792) firak risalesinde yapugt
tasniftir; bkz. el-‘Urvetivl-miinciye, (Yazma halindeki eser), Corum Hasan Pasa Yazma Eser Kii-
tiphanesi, Corum, no. 1056/3, vr. 21b-56b. Bu yazmay1 benimle paylasma nezaketi gdsteren Osman
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Terceme-i Sevdd-1 A‘zam’da yer alan tasnife bicimsel olarak benzeyen bir bas-
ka tasnif muellifi belirsiz olan ve Heftad u Seb Mille veya Itikadat-1 Mezahib adiyla
Muhammed Cevad Meskur tarafindan nesredilen Farsca risaledeki tasniftir.**> 887/1482
istinsah tarihini tasidig: icin risale bu tarihten énce kaleme alinmis olmalidir. Meskar
risaleyi hicri 8. yuzyila ait olarak tarihlendirir. Risalede Mevlana Celaleddin er-
Rumi'nin (6. 672/1273) Divan-1 Sems-i Tebrizi adli eserinden bir kitalik siir nakledil-
mesi*® bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu, muellifin ayni1 zamanda Parsa gibi bir sufi
oldugunu gostermektedir. Risalenin muellifinin 8./14. ylizyila ait olmasi tasnifin asli-
nin da aynt yuzyila ait oldugunu gostermemektedir. Zira risalenin dikkat cekici bir
yonl her firkanin gorisinin once tek cimle ile Arapga olarak ifade edilmesi, daha
sonra Farsca serhinin yapilmasidir ki, bu durum Heftad u Seb Millenin orijinali Arapca
olan bir firak risalesinin Fars¢a serhi oldugunu gostermektedir. Nitekim Diyarbakir
Ziya GoOkalp Yazma Eser Kitiphanesi'nde bulunan bir mecmuanin icerisindeki bir
firak risalesi*” Heftad wu Seb Millenin dayandigi Arapca risalenin niishasi olabilir.
Heftad u Seb Milledeki Arapca ifadeler ile firka isimleri ve bliiyuik oranda siralamast iki
eserde uyusmaktadir. Diyarbakir niishasini Heftad w Seb Millenin dayandigt Arapca
risale oldugunu kabul edersek her iki eserin Terceme-i Sevdd-1 Azam’da oldugu gibi
ana kol-alt kol ayrim yapmaksizin 73 firkay: ard arda siraladigi gorilmektedir. Ancak
firka isimleri ve siralamasi farklidir. Ornegin Diyarbakir'daki eser Cebriyye-Kaderiyye-
Sufista’iyye-Vicadiyye-Mu‘attiliyye seklinde baslamakta 7erceme-i Sevad-1 A zam’'da

tctnct sirada zikredilen Simrahiyye bu tasnifte 72. sirada zikredilmektedir. Simrahiy-

Aydinli'ya tesekkiir ederim. Osmanli donemine ait bu iki risalenin ¢alismanin sinirlarini fazla asma-
mak gayesiyle detayli incelemesini bir baska calismaya birakiyoruz.

35 bkz. (mukaddime ve not.: Muhammed Cevad Meskur, Bungah-i Matbu‘ati ‘Ata’1, Tahran, 1337 HS.
[1958 M.]. Eserin niishasint benimle paylasma inceligini gosteren Muzaffer Tan’a mitesekkirim.

36 pkz. s. 8, dn. 2.

37 Miiellifi mechul, Risale fi tafsili’l-firaks’d-dalle, Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, Diyarba-
kir, no. 553/14, vr. 84-97b, ist. trh. 1234 H. [1817 M.] gibi ge¢ bir tarihe isaret etmekedir. Risalenin
kimligini tespit edebilmek bu niishayt benimle paylasan Mehmet Kalayci sayesinde olmustur.
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ye firkast 6zelinde Eba Muti¥in tasnifi ile karsilastirildiginda Ebt Muti®in firkaya dair
verdigi bilgiler ve kullandig1 ifadeler Terceme-i Sevdd-1 A‘zam’dakinden ziyade Di-
yarbakir’daki eserle daha fazla uyum icerisindedir. Bu da akla bu eserin Ebt Muti®in
kaynaklarindan biri olabilecegi veya Ebt Muti¢ ile ayni kaynaktan beslendigi veyahut
da Ebt Mutivin risaleye kaynaklik ettigi ihtimallerini akla getirmektedir. Ne var ki Di-
yarbakir’daki risalenin muellifini ve yazilis tarihini tespit edemedigimiz icin bu ihtimal-
lerden herhangi birini dogrulama imkanina sahip degiliz. Terceme-i Sevdd-1
A<zanydaki tasnif ile mukayese ettigimizde bu tasnifin Eba Muti“de oldugu tizere fir-
kalarin gorislerine karsi (“el-Cevab...” formunda) cevap verildigi, karst argimanlar

gelistirildigi gorulmektedir.

Yukarida 6rneklerini sundugumuz Dogu Hanefi Firka Tasnif Gelenegi tasnif
biciminin yant sira firkalart ve sundugu malumat ile kendine 6zgt bir gelenektir. An-
cak kendi icinde de her zaman yeknesak bir mahiyet arz etmemekte tasvir etmeye
calistigimiz birka¢ damara sahip bulunmaktadir. Tarihsel akisini ve 6rneklerini sundu-
gumuz bu gelenegin karakteristiklerini ortaya koymak yerinde olacaktr. Oncelikle
ozellikle Maveratinnehr Hanefileri arasinda dogdugu ve benimsenerek takip edildigi
anlasilan bu tasnif gelenegi 73 firka hadisi ve 73 rakami Gizerinde sekillenmektedir.
Sapkin firkalarin sayisint ifade eden 72 rakamina her biri 12 alt koldan olusan 6 ana
firka belirleyerek 6x12’lik tasnifle ulasir. Boylece insani bir olgu olmasi hasebiyle ¢cok
yonli ve karmasik bir yapi arz etmesi gereken mezheplesme sinirlart son derece belir-
li ve sematik bir bicime burtindirilmus, her bir ana firkanin nicin 12 firkaya bolinda-
gl, bu sinirlarin nasil bu denli net cizilebildigi sorulart sorulmamis, 72 rakamina ulas-
mak temel kaygt olmustur. Bu nedenle tasnif ¢cogu zaman suni kalmis, alt kollar ile
ana firka arasindaki bagi kurmak her zaman kolay olmamustir. Zaten muellifin de boy-

le bir kaygisinin olmadigr metinde buna dair bir yaklasimin olmamasindan anlasilimak-
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tadir.® Ornegin iman-amel ayrimindan hareketle ameli énemsizlestirdigi icin sapkin
ana firkalardan biri sayillan Miurci’e’'nin altinda ameli imandan cliz kabul eden
Ashabu’l-hadis firkalarinin bulunmasini aciklamak kolay degildir. Gelenegin en belir-
gin ozelliklerinden birisi her bir alt kolun tek bir gorusle ifade edilmesidir. Bu goris
de ¢ogu zaman ana firkanin temel fikri ile alakasiz olabilmektedir. Ornegin kimin ne-
cis kimin temiz oldugu bilinemeyeceginden kimseye dokunmamak gerektigini soyle-
yen ve ayrica yeryuzinin mescit kilinmast sebebiyle topraga bevl edilemeyecegini
iddia ederek ktz denilen kictk sapl testiler kullanan Kuziyye firkasinin HarGriy-
ye/Havaric altinda ni¢in yer aldig1 sorusunun cevabini gelenekte bulmak zordur. Yine
“Seven sevdigine azap etmez. Allab da bizim sevdigimizdir.” gorisinin nispet edil-
digi Hubbiyye/Habibiyye firkasi, insanin mustakil bir iradesinin ve kudretinin olmadi-
g1, cebr altinda bulundugu goérisini savunun Cebriyye ana firkasinin altinda zikre-
dilmistir. Ancak Hubbiyye/Habibiyye firkasina nispet edilen goris ile Cebriyye'nin
temel prensipleri arasinda bir alaka kurulamamaktadir. Fakat bu tasarruflarin gerisinde
muhtemelen 12 alt kol ana firkanin temel prensiplerinde ana firka ile uyusmakta iken
kendine 6zgu farkli bir goriis ortaya koyarak ana firkadan farklilastigi ve mustakil bir
firka haline geldigi seklinde bir mantik gizli olsa gerektir. Ancak kimi zaman bu man-
t1gin sinirt fazlastyla zorlanmaktadir. Gelenek icerisinde baska tasnifleri tanryarak etki-
lenen birka¢ 6rnek hari¢ genel olarak firkalarin yalnizca tek bir goris ile tanitildigy,
isimlerinin kaynagi, liderleri, nasil ortaya ¢ciktigi, nerelerde mevcut oldugu gibi husus-
larla ilgilenilmedigi gorilmektedir.*” Yani muellifin temel ilgisi 72 sapik firka belirle-

yip her birine sapkin bir goriis nispet etmekten ibarettir.

Gelenekteki ana firkalar arasinda Islam diisiince tarihinde 6nemli etkiler bi-

rakmis Mu‘tezile gibi bir firkanin yer almayip ancak 6nciileri konumunda kabul edile-

% Benzer bir degerlendirme icin bkz. Lewinstein, a.g.tz., s. 165.
9 bkz. Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, a.g.m., s. 129.
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bilecek olan Kaderiyye'nin bulunmasi tasnifin oldukca erken bir donemde yapildigini
veya Mu‘tezile'ye dair pek fazla ilgi ve bilgisi olmayan muelliflerin elinde ortaya ¢iktig1
fikrini akla getirmektedir. Nitekim yukarida hakkinda bilgi verilen Ebta Hanife'ye nis-
pet edilen bir risalede ana firkalarin tarihsel strec icerisinde ortaya cikislari esas alina-
rak tespit edildigi ve bu tarihsel siirecin yaklasik olarak Islamin ilk 150 yili ile sinirls
oldugu gorilmektedir. Bu anlamda aradan gecen zaman diliminde tesekkil etmis
Mu‘tezile, Kerramiyye, Es‘ariyye gibi firkalarin tasnife dahil edilmedigi, muelliflerin
erken donemlerde yapilmis bu belirlenime sadik kalmay: tercih ederek gincelleme
yapmaktan kacindigi gorilmektedir. Bu haliyle 6zellikle ileride bahsedecegimiz Es‘ari
gelenekteki devinim ve dinamizmin bu gelenekte sdzkonusu olmadigint sdylemek
gerekmektedir. Sanki erken donemlerde yapilmis bu tasnif artitk miintesibi kalmamus
stirtiyle mezhebi icermesine ve daha sonraki dénemlerde ortaya c¢ikan ve Islam di-
siincesine ciddi tesirleri olmus birtakim firkalari ihmal etmesine ragmen kutsal bir
emanetmis gibi korunup tekrar edilmistir.** Nitekim cogu zamanda islevsel bir mahi-
yeti kalmayan bu tasnifin inatla devam ettirildigi gorilmektedir. Hatta Osmanlt done-

minde bile bu tasnifin ¢cokca tercih edildigini miisahede etmek mimkindur.

Gelenekte zikredilen firkalarin cogunun bu gelenege 6zgii olup Islam diinya-
sinin baslica ilim merkezleri olan Irak, Suriye ve Misir gibi bolgelerde uretilen firak
malzemesinden pek fazla yararlanmayip oldukca farkli olmasi ve bu ilim merkezleri-
nin bu gelenekteki firkalardan habersiz oluslart zikredilen firkalarin genellikle Mave-
rainnehr bolgesinde ortaya ¢ikmus gruplar oldugunu gostermektedir. Hatta bazen
ortak firka isimlerine rastlansa da bu gelenekte firkaya cok farkli gorislerin nispet
edildigi gorilmektedir. Hulasa 6x12'lik gelenegin dzellikle Islam’in ilk 150 yilinda hu-

susen Maveratinnehr bolgesinde ortaya cikan firkalari tasnif eden Hanefi bir muellif

30 Hatta bu mielliflerin bir kisminin farkli tiirdeki eserlerinde Mu‘tezile, Kerrimiyye, Es‘ariyye gibi
bircok firkaya elestiriler yonelttigi, onlardan haberdar oldugu anlasilirken firak eserindeki 6x12’lik
tasnifte bunlarn ele almamast son derece gariptir.
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tarafindan tretildigi, zaman icerisinde de Hanefi muelliflerce bazi ufak muidahalelerle
tekrar edildigi soylenebilir. Firkalarin isimleri genel itibariyle sonlarina —iyye nispet
ekinin eklenmesi ile olusturulmustur. Hatta Murci’e, Rafida gibi bilindik ana firkalar

bile Murci’iyye, Rafidiyye seklinde pek yaygin olmayan tarzda isimlendirilmislerdir.

Gelenegin bir karakteristigi de sapkin firkalarin belirlenmesi ve tasvir edilmesi
ile yetinilmeyip onlara Kur’an, hadis, ilk nesillerin sozleri ve akil yurtitmelerle cevap-
lar ve karsi argiimanlar sunulmasidir. Boylece her firkanin gorust zikredildikten sonra
nicin yanlis olduklart ve dogrusunun ne olmasi gerektigi zikredilmistir. Bu baglamda
sahihlikleri cogu zaman tartismalt olan fiten ve melahim hadislerinin yogunluklu ola-
rak kullanildigr gorilmektedir. Bir baska dikkat cekici yon de gelenegin 6zellikle er-
ken donem orneklerinin sufi baglantili muellifler tarafindan verilmis olmasidir. Eba
Muti¢ en-Nesefi ve Ebt Sekur es-Salimi gibi muelliflerin sufi kimligi malumdur. Hatta
‘Osman el-Kirmani el-‘Iraki’'nin firka tasnifi, e-Kenzii-hafi isimli tasavvufa dair eseri-

nin son bolimiinde yer almaktadir.
1.3. Es‘ari Firka Tasnif Gelenegi

Lewinstein hicri ikinci ylzyilin sonlari ile icinct yizyilda Irak’ta Mu‘tezili mU-
elliflerce ortaya konulan ve daha sonraki dénemde basta Ebtd’l-Hasen el-Es¢ari olmak
tzere diger Es‘ar limler tarafindan kullanilan firak malzemesine binaen bir Mu‘tezili-
Escari firak geleneginin mevcudiyetinden bahseder.*" Fakat bu firak geleneginin ta-
kipcileri yalnizca Esariler ile sinirli olmayip, pek cok farkli firka mensuplarindan da
olusmaktadir. Ona gore Dogu Hanefi firak gelenegi ile birlikte Mu‘tezili-Es‘ari firak
gelenegi seklinde iki ana gelenek bulunmaktadir. Lewinstein’in yalnizca firak malze-
mesine dayanarak gerceklestirdigi bu gelenek tasnifi tutarli olmakla birlikte biz bu

geleneklerin kendi iclerinde geleneklere ve damarlara sahip oldugunu, en azindan

31 Lewinstein, a.g.tz., s. 8.
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buna dair gelenek Onerileri yapilabilecegini diisiniiyoruz. Bu nedenle Lewinstein’in
Muttezili-Es‘ari geleneginin en basta Mu‘tezili ve Es‘ari gelenekler sekline ayrilabile-
cegi kanaatindeyiz. Ancak bu noktada Es<ari firka tasnif gelenegini firkanin lideri
Ebt’l-Hasen el-Es‘ari ile degil, ‘Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ile baslatma-
nin daha dogru olacagini, Es‘ar’'nin Makdldarinin Mu‘tezili bir firak eseri oldugunu ve
Muc<tezili firka tasnif gelenegi baslig: altinda ele alinmasi gerektigini 6ngoritlyoruz. Zira
Escari’'nin Makaldati aslinda Es‘ari’'nin hangi doneminde yazildig: ihtilafli olsa da tam
da Mu‘tezili gelenek icerisinde bir eserdir. Bagdadi ise her ne kadar materyal baki-
mindan Es‘ari’'nin Makaldatindan cokca yararlanmis olsa da sekil, aslup ve metot aci-
sindan Es‘ari’den cok farkli yeni bir tasnif sistemi ortaya koymus ve daha sonraki
Es¢ari firak muelliflerinin prototipi olmustur. Es‘ari’'nin Makalarinin sistematik olmayi-
st, duzensizlik ve tekrarlarin ¢oklugu, kimi zaman bir firak tird olmaktan ¢ikarak
kelam kitabi1 havasina burinmesi gibi hususlar Bagdadi'yi yeni ve 6zglin bir tasnif
modeli ortaya koymaya itmis goérinmektedir. Kanaatimizce, Es‘arl kelaminin sistem-
lesmesi nasil ki Esari ile degil daha ziyade takipcilerinden Ebt Bekr el-Bakilani (6.
403/1013) sayesinde olmussa, Es‘ari firak geleneginin sistemlesmesi ve temel catisinin

olusumu da Es¢ari ile degil bir baska takipcisi ‘Abdulkahir el-Bagdadi ile olmustur.
Bagdadi Tasnifi

Bagdadi, firka tasnifine gecmeden once Hz. Peygamber’in vefatinin hemen
akabinde ortaya cikan ashab arasindaki ilk ihtilaflart zikreder. Bu, kendisinden sonra
Escari firak geleneginde takip edilen bir hususiyet olarak devam eder. Aslinda firkanin
imami Es‘ari de Makalarin hemen baslarinda Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ummetin ilk ihtilafa distigi hususun imamet oldugunu soylemis ve daha sonra ima-
met ile alakali ortaya c¢ikan fikirleri ve gruplar tarihsel siirec¢ icerisinde aktarmisti. Fa-
kat Bagdadi imamet ile yetinmez ve kirtas hadisesi, Usame ordusu, Hz. Peygamber'in

vefat edip etmedigi, nereye defnedilecegi, Fedek arazisi gibi diger ihtilaflar1 da zikre-
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der. Bunlar daha sonra Sehristani, Amidi gibi muelliflerin firka tasniflerinde de goriile-

cektir.

Es<arl Makalarinda 73 firka hadisini zikretmedigi gibi ele aldig: firkalarin sayi-
sint da 73 rakamina gore ayarlamamistt. Onun tasnifindeki firka sayist 73n tizerinde
idi. Fakat Es‘ar’’yi imam kabul eden Bagdadi, firak eserlerini (el-Milel ve n-nibal ve el-
Fark beyne’l-firak) olustururken 73 firka hadisini hem seklen hem mana itibariyle hem
de firkalara yonelik bakis acisindan merkeze oturtmustur. Hadisin itikadi gruplar kas-
tettigini, hadisteki 73 rakaminin hakikat ifade ettigini kabul etmis ve tasnifteki firka
sayisint 73’e tamamlama gayreti icerisinde olmustur. Ayrica hadisin sundugu manalar-
dan biri olan bir firka disinda 72 firkanin cehenneme gidecek olmas: da Bagdadi'nin
diger firkalari ele alis bi¢imini, onlara yaklasimini dogrudan belirlemistir. 72 firka sap-
kin firkalardir ve o, eserlerini onlarin sapkinliklarini gosterme ve reddetme amacina
matuf olarak ele almistir. Boylece Bagdadi, imam kabul ettigi Es¢ar’'nin firkalara dair
tim bilgileri elestiri ve reddetmeye tabi tutmaksizin bir araya getirme ve bunu yapar-
ken oteki firkalara dair saglikli bilgiye ulasma gayesini hedefe koyma idealinden ol-
dukca uzaktr. Onun amact kurtulusa erecek olan tek firkanin diger sapkin firkadan

farkliliklarint ve tstiinliiklerini ortaya koymalktir.

Bagdadi'den itibaren Es‘ari firak muellifleri imamlar1 EbG’l-Hasen el-Es‘ari’nin
zengin veri sunan Makalatindan bilgilerini devsirirken kullanigsiz tasnifini benimse-
memis. onun yerine Bagdadi'nin temel usulini takip ederek gelistirmeyi denemisler-
dir. Esari gelenek aslinda bu yoniyle de dikkat ¢ekicidir. Yani 73 firka hadisinin ve 73
rakaminin belirleyiciligi genel anlamda benimsenirken neredeyse her Es‘ari firak ya-
zar1 kendinden onceki muelliflerin tasniflerini tekrarlamak yerine firkalarin yerlerinde,
stralanislarinda, ana firka veya alt kol oluslarinda ve benzeri konularda kendince yeni

tasnif denemelerine girismeyi yeglemistir.
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Bagdadinin 73 firka hadisini ve 73 rakamin: firka tasnifinin merkezine yerles-
tirmesi aslinda onun sahaya getirdigi bir yenilik veya ilk defa ortaya konulan bir sey
degildir. Omriinii gecirdigi Nisabur ve Isferayin sehirlerinin icerisinde bulundugu Ho-
rasan bolgesinde 73 firka hadisini ve 73 rakamini esas alan tasnifler Bagdadi'den once
farkl: firka mensuplarinca gerceklestirilmisti. Bagdadi de bu tarzi kendi mezhebine

uyarlamak istemis olmalidir.

Bagdadi'nin ortaya koydugu koydugu bu gelenekte 73 sayisina degisik mate-
matik kombinasyonlart ile ulasilir. Ornegin  el-Farkta uyguladigi —sistem
20+20+20+5+3+1+1+1+1=72+(firka-i naciye)=73 seklindedir. Daha sonraki Es‘ari mu-
ellifler daha baska diizensiz rakam kombinasyonlart deneyerek tasnifi devam ettirmis-

lerdir.

Bagdadi dnce el-Milel ve'n-nibali yazmis,*” daha sonraki bir zamanda kendisi-
ne gelen bir istek Uzerine el-Fark beyne’l-firak1 kaleme almustir.** el-Milel de firkalar
cogu zaman el-Farka gore daha genis anlatilmis ve elde edilebilen materyalin bir ara-
ya getirilmesi amaclanmistir. Bu yoniiyle Lewinstein’e gore “el-Milel, Es<ari-Belhi cizgi-
sine daha yakindir ve el-Farka gore daha 6zgir davranmaktadir”.** Bagdadi, her ne
kadar diger firka mensuplarina karst pek de hosgortilii olmayan bir tavir sergilese de
kaynak bakimindan onlarin literatirinden yararlanmaktan ¢ekinmemistir. Her iki ese-
ri de icerdigi zengin malumatla genis bir kaynakcanin varligina isaret etmektedir. Or-

negin Mu‘tezili Ka‘b'den yararlandigint bircok yerde ismen belirtir. Hatta Kerramiy-

%12 Eser, elimize ulasan bilinen tek yazma niishast olan Bagdad Evkaf Kitiiphanesi 6819 numaradaki
bas tarafi eksik 127 varaklik niishaya dayanilarak Albert Nasti Nadir tarafindan nesredilmistir: bkz.
el-Bagdadi, Kitabwl-Milel ve’n-nihal, a.g.e. Nadir nesrin bas tarafina yazdigr “Mukaddime”de
Bagdadi'nin el-Milel ve’'n-nibal adiyla bir eserinin bulundugunu, niishanin bu esere ait oldugunu ve
bu eserin diger firak eseri olan el-Fark'tan daha once yazildigini 6rneklerle ortaya koymaktadir.

35 El-Farkin el-Milelden daha once yazldigi, el-Farktaki el-Milele yapilan referanslardan (bkz.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., ss. 109, 230, 271-272, 276, 336, 358) ve bu referanslarin nes-

redilen niisha ile uyum arz etmesinden rahatlikla anlasilmaktadir. Nadir bu karsilastirmalar mukad-

dimesinde ortaya koyar: bkz. “Mukaddime”, el-Bagdadi, Kitabw’l-Milel ve’n-nihal icinde, ss. 22-

40.

3 Lewinstein, a.g.e., s. 16
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ye'yi anlatirken firkanin lideri Muhammed b. Kerram'in ‘Azabii’l-kabr adli eserinden
bazi alintilar yapmay1 ihmal etmez.*® Bagdadi'nin e/-Milele nazaran el-Fark'ta getirdigi
dikkat cekici bir yenilik firka-i nAciye disinda kalmakla birlikte Islam (immeti icerisin-
de kabul edilen 72 sapkin firka ile Islam’dan gibi g6riinen, mense itibariyle Islam
ummeti icerisinde ortaya c¢ikan ancak benimsedigi fikir ve inanclar acisindan Musla-
man kabul edilmesi mimkiin olmayan firkalar seklindeki bir ayrim1 belirginlestirmesi
ve kapsamint genisletmesidir. Bagdadi, aslinda e/-Milelde de buna benzer bir ayrim
ve metot takip etmistir. Ancak kapsami dardir. Bu eserinde Islam’a miintesip olan 72
sapkin firkayr saydigini ancak Bagmiyye'yi ‘Islam’in itikddi veya ameli prensiplerinden
hi¢ birseyi benimsemeyip Mecusilerin daileri’ (bk. s. 153) olduklari icin bunlar arasin-
da saymadigini 6zellikle belirtir. Bagdadi'nin el-Farkda Islam’dan goriinen ancak Is-
lami firka olarak kabul edilemeyecek olan firkalari Batiniyye ile sinirlandirmak yerine
genisleterek diger firkalarin icerisinde yer alan, gorlsleri itibariyle Misliman kabul
edilemeyecek olan firkalar: dahil ettigi anlasilmaktadir. Fakat Bagdadinin bu yaklasi-
minin daha sonraki Es¢ari firak muelliflerince pek takip edilmeyerek onun Misliman
kabul edilemecegini diisiindtigii firkalart Islam firkalarinin icerisinde saymayi tercih

ettikleri, bu yontiyle el-Fark degil de el-Milel ile benzerlik arzettikleri soylenebilir.

Bagdadi, firka-i naciyeyi sadece itikadi prensipleri bakimindan Es‘ariligi takip
eden guruh olarak tanimlamamakta icerisine donemin kendini kabul ettirmis fikih
mekteplerinin imamlarini, belli bazi sufileri, dil alimlerini vs. dahil etmektedir. Es‘art
tarafindan Murci’e’nin bir alt kolunun lideri kabul edilen Ebt Hanife, Bagdadi tarafin-
dan 6nce Mirci’e icerisinde bir nevi farkliligi ortaya konularak aklanmaya calisiimakta
daha sonra da Ehl-i Stinnet ve Cemaat'in imamlarindan biri olarak gosterilmektedir.

Bu, aslinda Bagdadinin yasadigt Horasan cografyasinda ve yasadigt yuzyilda

5 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, a.g.e., s. 149.

176



Hanefilerin kendilerini Stinni camiada kabul ettirdiklerini gosteren ve degisimi yansi-

tan bir ornektir.

Bagdadi ozellikle el-Farkta kendisine yoneltilen 73 firka hadisinin anlami ve 72
sapkin firka ile firka-i naciyenin farkini ortaya koyma talebine sadik kalarak eseri sap-
kin firkalarin reziletlerini, firka-i naciyenin ise faziletlerini gostermeyi hedeflemelkte-
dir. Bu nedenle sapkin firkalarin goruslerini aktarmakla yetinmeyerek elestiriler yo-

neltmekte, bazi firkalar: birtakim gorisleri dolayisiyla tekfir etmektedir.

Bagdadi, firkalarin sayisint 73’e denklestirmek icin 6zel gayret gostermistir. As-
linda ismini ve gorisini andigr firkalar sayilsa 73 rakanu fazlasiyla asilmaktadir. An-
cak o, zikrettigi bazi firkalar: tasnifin disinda tutarak bahsi gelmisken tarzinda ele al-

maya ancak tasnifteki siralamaya koymamaya calismistir.

Bagdadrnin tasnifi 6grencisi ve damadi olan EbG’l-Muzaffer el-Isferayini (6.
471/1078) tarafindan ayniyla benimsenmis ve tekrar edilmistir. Isferdyini, Bagdadtyi o
denli taklit etmektedir ki Bagdadi'nin tasnifindeki bazi matematiksel tutarsizliklarini
bile tekrar etmektedir. Ornegin genel listede Mu‘tezile'yi 20 firka seklinde listeleyen
Bagdadi, firkalarin ayrintl anlatuldigr boéliimde 18 firkay: zikretmektedir. Isferayini bu
karisikligi dizeltmek vyerine ayniyla tekrar etmeyi tercih etmistir.*® Isferayininin
Tebsiri Bagdadinin el-Fark'inin bir tekrari, zaman zaman kisaltilmis, bazi kisimlarinin

tashih edilmis bir 6zeti mahiyetindedir.

Bagdadinin el-Fark1 ‘Abdirrezzak er-Res‘ani (6. 647/1249'den sonra) tarafin-

dan ihtisar edilmistir.*” Hakkinda mevcut kaynaklarda bilgi bulunmayan muellifin

3 Kkars. Sehfar Eb@’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-

firkati’n-naciye ‘ani’l-firakel-halikin, thk. Kemal Yasuf el-FHat, ‘Alemt’l-Kiitiib, Beyrut, 1983, ss.
03-95.

37 Cezire yani Yukart Mezopotamya’da yer alan Re’sii’l-‘ayn (rascayn) bugiinkii Urfa/Ceylanpinar’dan
oldugu anlasilan Res‘ani’nin bu muhtasarini miiellif hatti niishadan istinsah eden Philip Hitti, nus-
hadaki ferag kaydinda eserin 8 Cemaziyelevvel 647 [19 Agustos 1249] tarihinde yazildigini belirt-
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Hanbeli oldugu sanilmaktadir.*® Eger boyleyse Bagdadinin el-Fark1 sonraki donem-

lerde Hanbeli cevrelerde de ilgi gormustur diyebiliriz.
Sebristani Tasnifi

Bagdadi ve Isferayini sonrast Es<ari firak geleneginin ve aslinda tiim firak ede-
biyatinin en etkin ve vyetkin ismi Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdilkerim es-
Sehristan’dir (6. 548/1153). Onun sadece Islam mezhepleri ile sinirlt olmayan, diger
din ve inang sistemlerini de “Misliman dinler tarihciliginin yliksek noktasini temsil
edecek™" sekilde ele alan el-Milel ve’'n-nibal adli eseri asirlar boyunca buytik takdir
toplamis ve kendisinden sonraki yalnizca Es‘ari degil diger bircok firak gelenegine
onemli etkilerde bulunmus zirve bir eserdir. Tacuddin es-Stibkinin (6. 771/1369) ‘sa-
hasinda yazilanlarin en iyisi’,*’ ibn Teymiyye’nin de erken dénem Islam firkalarinin
anlatimi baglaminda Es‘ari kadar hassas olmasa bile ‘sahasinda tasnif edilen kitaplarin
pek cogundan muhteva yoniyle daha kapsamli ve nakil yoninden daha giizel oldu-
gunu®' ifade ettigi bu eserin en 6nemli 6zelligi tarafsiz tslubudur.”* Kendisinden 6n-
ceki ve sonraki firak eserleri ile mukayese edildiginde firkalarin goruslerini olabildigi

olctide tenkit ve kotilemeden kacinma konusunda titiz oldugu, objektif ve tasvirl bir

metot izledigi gorilmektedir. Bu uslubu, ilerleyen satirlarda tartisilacagi tizere, onun

mektedir: bkz. ‘Abdurrezzak b. Rizkillah b. Ebi Bekr er-Res‘ani, Muhtasaru Kitabi’l-fark beyne’l-
firak, nsr. Philip Khuri Hitti, Matba‘at’l-Hilal, Kahire, 1924, s. 3.

Hitti, nishanin yer aldigt mecmuanin bir sayfasinda muellifin “el-Hanbeli” seklinde vasiflandirildigi-
n1 belirtir. Zaten mecmuada yer alan eserlerden bir Hanbeli alim ibni’l-Cevzi'nin bir eseridir. bkz.
a.g.e,s. 5.

Guy Monnot, “al-Shahrastani”, The Encyclopaedia of Islam —Second Edition—, [-XIII, C. IX, Lei-
den, 1997, s. 216.

350 Stibki, a.g.e., C. 1V, s. 78.

351

348

349

ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, C. VI, s. 304.
52 Nitekim eserin bu 6zelligi ile alakal olarak Wilferd Madelung soyle demektedir: “... Her ne kadar
onemli ol¢iide Islami bir bakis agisindan yazilmis olsa da, bu eser cedelci olmayan objektifligi ve
insanoglunun inang ve dini diisiincesine dair akimlara yonelik genis captaki incelemesi sebebiyle
ilgi ve bayranhk wyandirmaya devam etmektedir.”; bkz. Willerd Madelung, “Introduction: Al-
Shahrastani, Isma‘ilism and Philosophy”, Struggling with the Philosopher: A Refutation of Avi-
cenna’s Metaphysics —A New Arabic Edition and English Translation of Muhammad b.
‘Abd al-Karim al-Shahrastan®’s Kitab al-Musara‘a, thk. ve cev. Wilferd Madelung - Toby Ma-
yer, I. B. Tauris in association with The Institute of Ismaili Studies, London & New York, 2001, s. 1.

178



el-Milel ve’n-nibal tizerinden mezhebi kimligini tespit etmeyi giclestiren bir hususi-

yettir.

Sehristani Es‘ariler tarafindan mezheplerinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri
olarak kabul edilmesine ragmen gerek kendi yasadigi donemde gerekse de daha son-
raki zamanlarda baz muellifler tarafindan ‘ilhada egilimli’, ‘S’ veya ‘Isma‘ili’ olmakla
vasiflandiridmistir. SGnni-Es‘ari bir cevrede ve bu kimlikteki hocalarin nezaretinde ye-
tisen ve Bagdat Nizamiyye medresesinde 3 yil ders veren, Selcuklu hiikiimdar: Sen-
cer’in sarayinda belli bir donem bulunan Sehristani’'nin bu hususiyetleri onun Stinni-
Esari olduguna dair kolaylikla bir hitkme varmayr mimkin kilarken buna ulasmay1
glclestiren en Oonemli engel cagdaslarinin aksi sehadetlerinin yani sira bizzat kendi
eserlerinde farkli mezhebi duruslar sergilemesidir. Ornegin Nibayetii lI-akdam adli
eserinde karsimizda Es‘arli bir kelamct bulunmakta iken Mefatibu’l-esrar ve
mesabibu’l-ebrar adli dSmrinin son yillarinda yazdig: tefsiri bir Stinni alimin asla dil-

lendiremeyecegi $i1 tandansli nakil ve yorumlar barindirmaktadir.

Sehristani ile aynt donemde yasamis ve genel olarak Sehristani’ye dair bilgilerin
ana kaynaklari konumunda olan muelliflerden Eba Sa‘d ‘Abdilkerim b. Muhammed
es-Sem‘ani (0. 562/1167) Sehristani hakkinda “ilhad ve mulhidlere meyletmek ile it-
ham edildigi ve Si1 nesvede (teseyyu9 asirt gittigi”*>* bilgisini verirken, Muzhiruddin
Mahmad b. Muhammed el-Harizmi (6. 568/1172) de “ilhada meylettigini” ve “felsefe
ile istigalinin onu seriatin nurundan uzaklastirdigi’ni soylemekte ve “Sayet itikatta
tokezlememis olsaydi ve ilbada meyletmemis olsaydi ‘imdm’ olurdu’ seklinde hayif-

lanmaktadir.” Bir baska cagdast meshur mantik¢t Zeyniiddin ‘Omer b. Sehlin es-Savi

35 es-Semni, el-Miintehab min mu‘cemi siiyihi Ebi Sa‘d es-Sem‘ani, I-IV, thk. Muvaffak b.

‘Abdullah b. <Abdilkadir, C. III, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1417/1996, s. 1503.

51 Harizmi'nin Sehristani hakkindaki yorumlarini Yakat el-Hamevi (6. 626/1229), Mu ‘cemii’l-bitlddn
adli eserinin “Sehristin” maddesinde Harizmi’'nin glinimize ulasmayan Ta’ribu’l-Harizm isimli ese-
rinden alintilamaktadir; bkz. Sihabiiddin Eba‘Abdullah Yakat b. <Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemir’l-
biildan, I-V, C. III, Daru Sadir, Beyrut, 1397/1977, s. 377.
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(6. 540/1145) de Sehristani’den “ehl-i hall ve ‘akd arasinda mezhep ve mesrebi mak-
bul sayilmayan bir kisi” olarak bahsetmektedir.”® Zehebi (6. 748/1348) de yine
Sem‘ani’den nakilde bulunarak “Ne var ki o, Kale (4=8) Ebli’ne meyletmek, onlara da-
vette bulunmak ve onlarin fecaatlerini desteklemekle itham edilmistir” demekte®*
SehristanT’'nin meylettigi grubu “Kale Ehli” olarak nitelemektedir. Bu tabirle muhteme-
len Alamat Kalesi’'nin halki Nizari Ismadliler’i kastetmektedir. Zira bir baska eserinde
Zehebi, Sehristini’nin “Batiniyye mezhebinden olmakla itham edildigini’ belirtmek-
tedir.” Sehristani’nin Bauni/Isma‘ili oldugu yéniindeki bir baska iddia Nasiruddin et-
Tasi tarafindan da dillendirilmektedir. O Seyr u Siilitk adli eserinde kendisinin ilmi
yetismesinden bahsettigi bir pasajda babasina atifta bulunurken onun egitimini
“DaTd-duat” olan Tacuddin es-Sehristin’'nin halkasina katilan ve 6grencilerinden
olan dayisindan aldigini belirtmistir.** Sehristaninin Isma‘li davette yiikksek bir mev-
kiyi ifade eden “Da‘Td-du‘at [Da‘lerin da‘isi/Bas da<l” olarak vasiflandirmas: dikkat
cekicidir.® Sehristani’'nin mezhebi kimligi hakkinda yapilan bir baska ilginc iddia da
ibn Teymiyye'ye aittir. O, Imami alim Ibnii'l-Mutahhar el-Hill'nin (6. 726/1325) Min-
hacii’l-kerameé'sine red sadedinde kaleme aldig1 Minhdcii’s-siinne'sinde Hilli'nin Seh-
ristani hakkinda “Imamiyyenin en siki aleybtarlarindan’ oldugu seklindeki tespitini

dogru bulmaz. Hatta Sehristani cogu zaman onlarin gorislerine meyleder. Fakat za-

% el-Kadi Zeyniiddin ‘Omer b. Sehlin es-Savi, Cevabirl-i‘tiradat ‘ala kelami ibn Sina (el-Cavab [ila
Sahristani fi hakk kalam ibn sina] adryla), (Yazma halindeki eser), Bursa inebey Yazma Eser Kiitiip-
hanesi, Bursa, Genel, no. 4363, vr. 125a. Bu referansi Veysel Kaya'ya bor¢luyum.

30 ez-Zehebi, a.g.e., C. XX, s. 288.

37 Zehebi, el-“Iber fi haberi men gaber, I-1V, thk. Eba Hacer Muhammed es-Sa‘id b. Besytni Zaglal,
C. III, Daruwl-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1405/1983, s. 7.

Eba Cafer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed et-Tusi, Contemplation and Action: The Spri-
tual Autobiography of a Muslim Scholar, thk. ve ing. ¢ev. S. J. Badakhcahni, I. B. Tauris in asso-

ciation with The Institute of Ismaili Studies, Londra, 1998, s. 6 (Farsca metin), s. 26 (ing. ceviri).
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39 W. Madelung, Tas'nin Sehristani hakkinda yapug bu da7'd-du‘arlik nitelemesini hakikat degil

onursal bir anlam tasidigini soylemektedir. “... buradaki daTd-du‘at dnvanm siiphesiz tamamauyla
onursal olarak anlasilmahidhr. Sebristani Isma<ili davamn bir iiyesi olmamisken bu pasaj onun
bgretisinin ve eserlerinin Isma<li ditstince icerisinde yayildigini ve Tiisi'nin Nizdari topluluga katil-
masini lesvik ettigini gostermektedir.” bkz. Madelung, “Introduction: Al-Shahrastani, Isma‘ilism and
Philosophy”, s. 6.
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man zaman Bagni-Isma‘lilerin baz1 goriislerini zikretmesi sebebiyle onlardan olmadi-
g1 halde oyle zannedilmistir. Yine ona gore Sehristani el-Milel ve’n-nihal adli eserini
donemin Sih onderlerinden Nakibii'l-esraf Ebt'l-Kasim Mecduddin ¢Ali b. Ca‘fer el-
Misevi icin kaleme almustir. Fakat daha sonra diger eserlerinde Imamiyye’yi elestirdi-
gine dikkat cekerek onun dalkavukluk olsun diye bu eseri yazdigi sonucuna ulasir.**
ibn Teymiyye, Sehristini’nin bazen Si1 bazen de Es‘ari oldugunu, bu durumun

kelamcilarda ve vaizlerde sikca goruldugiini de belirtir.

Sehristini hakkinda Sii veya Ismali oldugu yoniinde yapilan bu iddialara
ragmen Es‘arl muelliflerin Sehristani’'nin ‘Es¢ariligini’ kabul edip tartismadiklar veya
bu yondeki iddialari cesitli arglimanlarla reddettikleri goriilmektedir. Ornegin
Taceddin es-Stbki (6. 771/1370), Sem‘ni'ye dayandirilarak ileri sturilen iddialari
onun Zeylit ta’rihi Bagdad isimli eserinde goéremedigini bu yuzden et-Tabbirdeki
ifadelerinin ona ait olamayacagini ve esere yapilmis bir sokusturma ihtimalini dillendi-

rir ve Sehristani’'nin eserlerinin bu iddianin hilafina oldugunu séyler.*

1960’1 yillardan bu yana Sehristini izerine onun Isma‘ili kimlgine dair cesitli
calismalar yapilnustr. Ozellikle Mefatibu l-esrar adl tefsirinde yorumlari, tefsir vecih-
leri, kullandigt kavramlar vs acisindan belirgin bir Si1 kimlik ortadadwr. Mefatibu'l-
esrar uizerinden Sehristini’nin mezhebi kimligini arasturmaya koyulan Mustafa Oztiirk,
dikkat cekici sonuclara ulasmistir. Ona gore, Sehristani hakkinda yapilan tespitler ice-
risinde dogruya en yakini olan1 Ibn Teymiyye'ye aittir. Zira bu eserde ortaya konan
kimlik Batini-isma<li olmaktan ziyade Si<i-imami-Ahbari bir kimliktir. Elbette tefsirde
mevcut olan birtakim batini ve hurafi teviller, bazi tefsir vecihleri, kullanilan birtakim
kavram ciftleri Isma‘ili nitelik tasimakla birlikte, burada aslolan Ahbari-imamilige fel-

sefi bir derinlik kazandirmak amacityla Ismadli terimlerin birer enstriiman olarak kul-

30/

" ibn Teymiyye, Minhacii’s-stinne, a.g.e., C. VI, ss. 305-307.
301 es-Stibki, a.g.e., C. VI, s. 130.
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%2 Yine Oztiirk, Sehristant’nin Nibayetii l-akdanydaki Escari kimliginin de

lanilmasidur.
farkindadir. O, bu durumu takiyye, yalakalik veya firsatcilik olarak degil Gazali'de
oldugu gibi bir hakikat arayisinin yansimasi olarak goriir. Boylece o, herhangi bir fir-
kaya bagl: kalmaksizin, kime ait olup olmadigint bnemsemeden dogru gordugu fikir-

% Nitekim el-Milel ve'n-

leri savunan bagimsiz bir alim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
nibali Fransizca’'ya ¢eviren Daniel Gimaret'ye gore de, Sehristini’'nin farkli konularda
farkl bir ‘yliziinii’ géstermesi, Gazili ve Rizi'de de oldugu gibi esasen Islam diistiniir-
lerinde genellikle rastlanilan bir durumdur. Ona goére Sehristani, ayni anda hem ken-
dine gore bir Es‘art kelamcisi, hem kendine gore bir $149, hem de yine kendine gore bir
filozof veya sufidir. Ismadli oldugu iddialarina gelince, belki bir zamanlar Tsmacli’
cevrelerle irtibatt olmustur, fakat bu durum onun kesinlikle Stinni oldugu gercegini
golgelememektedir.* Wilferd Madelung da Sehristant’yi ‘toplumsal ve topluluk anla-
minda Siinni, fakat baz1 temel inanc ve dini diisiincelerinde Si ve Ismadlt olarak nite-
lemektedir.** Diane Steigerwald Sehristani diisiincesini Es‘arilik, Ibn Sinacilik ve
ismadlilik seklindeki ti¢c diisiince sisteminin etkiledigini, bunlardan yalnizca birine
indirgemenin yanlis olacagmni belirtir. Ona gore Sehristani Ismadlilikle uzlasabilen
belli Es<ari ve Ibn Sinici gorisleri savunmustur. Sehristininin diisiincesi “Ismaclilik

boyastyla boyanmus felsefi bir arkaplana sahip bir kelam” olarak tanimlanabilir.**

362 Mustafa Oztiirk, “The Different Stances of al-Shahrastani: A Study of the Sectarian Identity of Aba I-

Fath al-Shahrastani in Relation to his Qur’anic Commentary, Mafdatib al-asrar’, llahiyat Studies, C.
I, S. 2, Bursa, 2010, ss. 195-239, s. 233; Makalenin daha sonra gozden gecirilerek yapilmis Turkce
cevirisi i¢in bkz. “Mefatihu’l-Esrar Adli Kur'an Tefsiri Baglaminda Ebt’l-Feth es-Sehristini’nin Mez-
hebi Kimligi Uzerine Bir inceleme”, Gukurova Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.
1, Adana, 2012, ss. 1-41.

303 Oztiirk, “The Different Stances...”, a.g.m., s. 234.

304 Shahrastani, Livre des religions et des sectes, fransizcaya cev. Daniel Gimaret - Guy Monnot, C. I,

Leuven, 1986, ss. 59, 63°’den naklen Ismail Taspinar, “Sehristini’nin el-Milel ve’n-Nihal Adli Eserinde
Dinler Tarihine Dair Kullandig1 Metodlar”, Milel ve Nihal, C. V, S. 1, istanbul, 2008, ss. 42-43.
Madelung, “Introduction”, Struggling with the Philosopher, a.g.e., ss. 3-4.

365

%% Diane Steigerwald, “Al-Shahrastani’s Contribution to Medieval Islamic Thought”, Inspiration in

Islam, ed. Todd Lawson, 1. B. Tauris in association with The Institute of Ismaili Studies, London &
New York, 2005, ss. 262-263.
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Sehristani’nin mezhebi aidiyeti izerine bu tespitleri aktardiktan sonra konumuz
olan el-Milel ve n-nibal deki firka tasnifine bu firka tasnifinin gerisinde hangi mezhebi
aidiyetlerin bulunabilecegi konusuna gecebiliriz. Sehristani bu eseri Es‘ariler icerisin-
de Es‘ari firak geleneginin bir Girinii olarak algilanmis ve daha sonraki Es‘ari firak mii-
elliflerince en ¢ok basvurulan firak tirQ eseri olarak kabul géormustir. Ancak dikkat
cekici bir durum olarak genellikle Es‘ari firak miellifleri tasniflerinde malzeme yonuiy-
le Sehristani’den yogunluklu olarak istifade etmis olmalarina ragmen bicim olarak
onun tasnifini benimsememis, yeni terkip arayisi icerisinde olmuslardir. Zira Seh-
ristani’'nin Es‘ariyye’'yi Kerramiyye ve Musebbihe ile birlikte Sifatiyye’nin altinda say-
mast aslinda Bagdadi'nin tarzina alisan Es‘ariler icin garipsenecek bir durumdur. Clin-
kil Bagdadi, sapkin Islam firkalari, Misliman olmadigt halde Islam’dan gériinen firka-

lar ve firka-i naciye seklinde bir firka siralanist gerceklestirmis, 6énce sapkin firkalart

Tirkiye’de Oztiirk’iin referansta bulundugumuz hususi ¢alismast hari¢ Sehristaini’nin mezhebi kim-
ligini tartisan pek fazla calisma bulunmamaktadir. Onun isma‘li oldugu seklindeki iddialar cogu
zaman kicimsenmekte ve onemsizlestirilmektedir. Saban Kuzgun, eserlerinde yer yer Sii izlere
rastlansa da Sehristan’ye Sif demenin “hele hele isma‘li veya Bauni” demenin miimkiin olmadigini
zira onun sahabe-i kiram, imamet, on iki imam ve benzeri Si<iligin esasini teskil eden konularda Ehl-
i Stiinnet’in gortsini kabul edip Si‘a’ninkini reddettigini belirtir. Bu ithamlarin gerisinde zaman za-
man politikaya girmis oldugu icin politik kiskancliklarin etkisi, eserlerinde bazi konu ve gruplardan
bahsederken tarafsiz bir Gislup kullanmasinin tasvip anlaminda yorumlanmasi ve hur fikirli bir ilim
adamu olup felsefe ile ilgilenmis olmasi yiizinden akla énem vermesinin kendisini zaman zaman
Ehl-i Stinnet dist bazt mezheplerin paraleline getirmesi gibi sebepler dustintlebilir; bkz. Saban Kuz-
gun, “Sehristani’nin Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve “el-Milel ve'n-Nihal” isimli Eserinin Dinler Tarihi ile
ilgili Onemli Boliimlerinin Terciimesi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. II,
Kayseri, 1985, ss. 183-184. Omer Faruk Harman, yazdig1 ansiklopedi maddesinde Sehristani’nin
eserlerinde kendisini itham edenlerin iddialarini temellendirecek deliller bulmanin zor oldugunu,
bu suclamalarin sebeplerini onun eserini yazarken takip ettigi usul ile felsefi ilimlere olan alaka ve
derin vukufunda aramanin daha dogru olacagini soyler. Nihai olarak ona gore, bitin ithamlara
ragmen Sehristani bir Siinni olup Ebi’l-Hasen el-Es<ari taraftaridir; bkz. Omer Faruk Harman, “Seh-
ristini”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, [-XLIV, C. XXXVIII, istanbul, 2010, s. 468. Yine Sehristani’'nin
Musara‘atii’l-felasifenin tahkik ve ingilizceye terciime edildigi Struggling with the Philosopher isim-
li esere dair yazdig1 degerlendirme yazisinda, Sait Ozervarli esere giris yazan Madelung’un Sehristani
hakkinda faydali bilgiler sundugunu ancak tizerinde tartisitimasi gereken bazi noktalarin ve zayif ar-
gimanlarin  bulundugunu soylemektedir. Ona gore Sehristini’nin Stinni cagdaslarinin onun
ismadliyye’ye bagli oldugunu sdylememis olmalart ve el-Milel ve'n-nibalde Hasan b. el-Sabbah’in
hareketini elestiriyor olmasint ileri siirerek Madelung'un tezlerini elestirir. Sehristani’'nin e/-Milel
ve'n-nipalde Si ve Bauni gruplarn elestirmedeki eksikligi, onlara olan baglilig: ile degil ‘bir dinler
tarihgisinin akademik objektifligi’ ile aciklanmalidir; bkz. M. Sait Ozervarli, “Kitap Degerlendirme:
al-Shahrastani, Struggling with the Philosopher, trans. and ed. Wilferd Madelung - Toby Mayer”,
islam Arastirmalar: Dergisi, S. X, istanbul, 2003, ss. 160-161.
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zikrederek en sona firka-i niciyeyi yani kendisinin mensup oldugu firkayi zikretmisti.
Bir Es‘art muellifi olarak Sehristani’den de aslinda bu tarz beklenirdi. Ancak onun boy-
le bir yola gitmedigi, Es‘ariligi tasnifinin 3. sirasinda saydig: Sifatiyye firkasinin altinda
Bagdadinin ve genel olarak Estrilerin en cok ylklendigi firkalardan biri olan
Kerramiyye ve bunun yaninda Musebbihe ile birlikte zikretmeyi tercih ettigi asikardir.
Sehristant’nin bu tasnifi, mezhebine bagli Es‘ariler icin Bagdadi'nin sundugu model
kadar cazip gelmemesi anlasilabilir bir seydir. Bu nedenle olsa gerek Sehristani sonra-
st onun bu tercihini devam ettiren firak muellifi cok azdir. Onun yerine malumat ko-
nusunda 6zellikle Sehristani'ye dayanmakla birlikte tasnifte Bagdadi'yi takip etmeye
ve zaman zaman her ikisini de mezcetmeye calisan tasniflerin ortaya ciktig1 gériilmek-

tedir.

Sehristani’nin farkli eserlerinde farkli mezhebi kimlikler sergiledigi gercegi
acaba el-Milel ve'n-nibaldeki kimligin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Seh-
ristan’nin eserde tarafsiz bir Gslup kullanmast net bir hilkiim vermeyi zora sokmakta-
dir. Eseri tahkik eden ve bazi boliimlerini Ingilizceye ceviren Alfred Guillaume’e gore,
Sehristani el-Milel ile Es‘ari kimliginin baskin oldugu Nibayetii'l-akddanm’1 birbirini ta-
mamlayan bir dizinin parcalart olarak tasarlanmustir. Zira Nibayede sik sik el-Milele
atiflar bulunur. Ona gore, Sehristani e/-Milel deki objektif Gislubunun kendisi hakkinda
bir takim ithamlara kap: actiginin farkindadir ve Nibdye ile tarafini belli etmek istemis-
tir.*” Fakat Guillaume’nin bu kanaatini savunmak pek kolay degildir. Zaten kendisi de
Sehristint’nin Ismaligi yoniindeki iddialarin gindeme geldigi ve bu iddialar1 giiclen-
diren Mefatibu l-esrar ve Meclis gibi eserlerinin basildig: tarihten ¢cok 6nce bu tespiti
yapmustir. Yukarida da isaret edildigi gibi, Sehristani’'nin, Bagdadi'yi takip eden bir

Escari muellif olarak Es¢ariyye’yi firka-i naciye olarak muistakillen zikretmesi beklenir-

37 Alfred Guillaume, “Introduction”, The Summa Philosophiae of al-Shahrastani: Kitab Nihaya-
twl-Iqdam fi ‘Tlmi’l-kalam, Oxford University Press, London, 1934, s. ix.
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ken bunu yapmayarak Sifatiyye’nin altinda Kerramiyye ve Musebbihe ile birlikte ale-
lade bir firka olarak zikretmesi acaba tasnifte acikta olmasa da zimnen Isma‘li veya
Si1 kodlarin bulunup bulunmadigi sorgulamasini gerekli kilmaktadir. El-Milelde
Ismadli unsurlarin bulunup bulunmadigini hususen arastirmaya girisen Adam Gaiser,
buna dair bazi bulgulara ulasmistr.*® Sehristani éncesi Isma‘ili kimligi ile taninan firak
muellifleri EbG Temmam ve Ebt Hatim er-Razi'nin eserleri ile el-Milelin 6zellikle bas
tarafindaki mukaddimelerle mukayese ederek calismasini olusturan muellif bazit ben-
zerlikleri tespit etmistir. Yazarin el-Milelin blutininden ziyade mukaddimelerine yo-
nelmesinin gerisinde Ebt Temmam ve Ebt Hatim'de oldugu tizere isma‘ili yazarlarin
kendi kimliklerini firkalarin anlatiminda ortaya koymadiklari, daha ziyade eserlerinin
mukaddimesinde kimliklerini ifsa ettikleri tespiti bulunmaktadir.*® Muellif mukayese
edilen eserlerin mukaddimelerini gizli Isma<li ¢geleri bulmak tizere arastirma alani
secerek birtakim benzerlikler yakalamistir. Ornegin Ebld Temmam ile Sehristaini’de
ortak bir ‘seytan’ metaforu kullanilmaktadir. Eba Temmam 72 sapik firkanin liderlerini
seytan olarak isimlendirirken Sehristani firkalasmanin kaynagini Adem’e secde etme-
yen Seytan’'in meleklere sordugu yedi soru ile aciklamaktadir.”® Ancak kanaatimizce
iki eser Seytan kavramini kullanmasinda ortak olsalar da Seytan ile firkalar arasinda
kurulan baglantida birbirlerinden oldukca farklilik arz etmektedirler. Bu yoniyle sa-
dece firkalar ile Seytan arasinda baglant kurmay Ismadli bir yaklasim olarak gérmek
sikintilidir. Zira yazarin da isaret ettigi gibi Hanbeli muellif Ibni'l-Cevzi de Telbisii Iblis
adli eserinde Seytan ile sapkin fikir ve gruplar arasinda iliski kurmaktadir.

Gaiser'in el-Mileldeki Isma<ili bir unsur olarak gdrdigii bir baska husus baz

sayilarin hususen tercihidir. Ornegin Sehristini’nin Seytanin aldatict sorularinin sayisi-

3% Adam Gaiser, “Satan’s Seven Specious Arguments: al-Shahrastant’s Kitab al-milal wa-I-nipal in an
Isma‘ili Context”, Journal of Islamic Studies, C. XIX, S. 2, 2008, ss. 178-195.

39 Gaiser, a.g.m., s. 184.

70 Gaiser, a.g.m., ss. 185-188.
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nt yedi olarak belirlemesi ve besinci mukaddimede ‘aritmetigin mertebeleri’ni
(meratibii’l-bisab) birden yediye kadar siralarken sayilart yedili bir tasnife tabi tutmasi
Ismadli kozmoloji ve numerolojideki yedi sayisina yiiklenen 6zel anlamlart hatirlat-
maktadir.”* Bu gercekten dikkat ¢ekici bir husustur. Aslinda Sehristani’nin 6nem ver-
digi say1 yalnizca yedi degildir. Onun dort sayisina da 6zel bir anlam yikledigi hisse-
dilmektedir. Ornegin detayli anlatimda alt1 ana firka saymasina ragmen firkalarin orta-
ya ¢itkmasina sebep olan ana meselelerin dort adet oldugunu ve bunlardan ortaya ¢i-
kan mezheplerin dort tane oldugunu soylemesi dikkat ¢ekicidir. Eba Temmam’da da
firka-i naciyenin Gi¢ yanhs goértisini kendisinde telif eden dordiincti goriis, on bir yan-
lis firkayt kendisinde telif eden on ikinci firka oldugu 6zellikle vurgulanmis, yediden
daha ziyade dért ve on iki rakamlarina hususi énem verilmisti. Ismaili diisiincede
dort, yedi ve on iki sayilarinin hususi bir deger tasidigi malumdur.”? O nedenle biz el-
Mileldeki Tsma‘li 6geleri ararken sadece yedi rakamu ile yetinilmemesi gerektigini
ozellikle dort rakamina dikkat ¢ekilmesinin yerinde olacagini distiniiyoruz. Bu ve
benzeri baz1 hususiyetler el-Milelde baz Ismi‘ili 6gelerin gizil de olsa mevcudiyetini
ortaya koyabilecegi gibi yaniltici da olabilir. Ustelik Sehristani'nin Ebd Temmam ve
Ebt Hatim’den istifade ettigi hususu da suphelidir. Bu iki eser bile aralarinda benzer-
lik arz etmekten ve bir Ismadli firak edebiyatinin tiriinleri olarak gorilebilecek bir ya-
kinlik tasimaktan uzaktirlar. Ayrica Ebt Temmam’in tasnifi ile Sehristani’'nin tasnifi
firkalarin isimleri, siralanist vs gibi yonlerden pek benzerlik kesbetmemektedir. El-
Milelde baz Isma‘ili 6gelerin bulunmas: Sehristani gibi cok yénlii bir alimden bekle-

nebilecek bir durumdur.

71 Gaiser, a.g.m., ss. 189-194.
72« . Mazdekiyye'nin asagr ve yukart dlem arasindaki iliskiyi aciklamak icin dort, yedi ve on iki
sayilarina yiikledigi anlanun Ismali itikadinda da 6zel bir yer isgal ettigini gérmekieyiz.
Isma‘ililikte dordiincit nankm digerlerinden iistiin oldugunu iddia eden bazi goriisler oldugu gibi,
yedi devir nazariyesi ve on iki nakib diisiincesi gelistirilmistir’ bkz. Avcu, a.g.tz., s. 53.
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Burada Sehristani'nin el-Milelde Isma‘ili kimliginin yakalanabilecegi ilging bir
noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz. Sehristani en son siradaki ana firkasi Si‘a’nin alt ana
kolu olan Gulit firkasinin kollarini zikrettikten sonra“Islam firkalarm tamamladim.
Geriye yalmzca Batmiyye firkast kaldi. Makalat kitaplarinda tasnif yapanlar
(Ashabu’t-tesanif) onlar ya firkalarin disinda ya da icinde tutmuslardir. Genel ola-
rak onlar 72 firkaya mubalefet eden/onlardan farkl olan bir topluluktur.” demekte-
dir.”* Bu ifadelere gore Sehristani, Batiniyye'yi Islam immetinin boliinecegi bildirilen
73 firkanin degil 72 firkanin yani cehenneme giderek kurtulamayacag belirtilen firka-
larin disinda tutar. O halde Batiniyye Sehristani’ye gore nerede durmaktadir ve nicin
miustakil olarak zikredilmeyi hak etmektedir? 73. firka yani firka-i niciye oldugu icin
mi, yoksa Islam firkalar1 icerisinde sayillamayacak bir firka olusundan dolay: mi? Ancak
ikinci ihtimal kabul edildiginde o zaman 73. firkanin kim oldugu sorusu hala cevapsiz
kalmaktadir. Bunun Es‘ariyye oldugunu soylemek kolay degildir. Zira Es¢arilik Sifatiy-
ye icerisinde coktan sayilmistir ve bu hiliyle 72 firkanin icerisinde goriilebilir. Bu hu-
susta Sehristani’'nin Batiniyye'yi sona saklamakla aslinda onu 73. firka olarak goérdiagi
dusunilebilir. Fakat bunu kesin bir dille ifade etmek kolay degildir. Cinki firak muel-
liflerinin zaman zaman hadisteki sayry: tuttururken basarilt bir matematik becerisi or-
taya koyamadiklari, hatalar yaptiklart da malumdur. Fakat yine de Sehristani’'nin bes
mukaddimesinden sonuncusunu matematik ve sayilara ayirmus olmasi da akildan

uzak tutulmamalidir.

Sehristint’nin el-Mileldeki tasnifinde Isma‘ili unsurlar bulunup bulunmadig:
konusunu daha derinlikli arastirmalart gerekli kilacagi i¢in bir kenara birakirsak mal-

zeme olarak Bagdadi'den epey yararlandigr hususunu®* goz 6niinde tutarak Escari

7% Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, a.g.e., C. I, s. 222.

7% Hatta Fahreddin er-Razi, Sehristant’yi el-Milel ve'n-nibalinde islam firkalarini tasnif ederken
‘Abdulkahir el-Bagdadi gibi muhataplarina karst biyiik bir taassuba sahip olan ve bu ylizden de on-
larin goruslerini dogru bir sekilde aktarmayan bir miellifin eserinden, yani el-Fark beyne’l-firak'tan
yararlandigi icin onun eserini itimada sayan bulmadigini belirtmistir; bkz. Razi, Munazarat, s. 39.
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gelenek icerisindeki yerini tasnifi izerinden mukayeselerle ortaya koymak yerinde
olacaktir. Zira sonraki Es¢ari firak muellifleri tarafindan Sehristant’'nin tasnifi gelenegin
onemli bir 6gesi olarak gorulmiis ve Esari gelenek Sehristani'nin baskin etkisi ile

kendisine yon tayin etmistir.

Sehristani’'nin Bagdadinin tasnifi ile mukayese edildiginde birtakim farklilastig:
noktalar gdze carpmaktadir. Oncelikle ana firka siralamasi farklilik arzeder. Bagdadi
Si‘a ile baslayip Havaric ile devam etmekte, akabinde Mu‘tezile ve Murci’e'yi zikret-
mekteydi. Sehristani ise firkalart belirlerken ortaya koydugu dort kaide geregince ilk
sirada sifatlar ve kader konusunda taraf olan firkalar: zikreder. Her iki kaide konusun-
da 6zglin gorusler ileri sirmiis olan Mu‘tezile baslangictir. Daha sonra kader konu-
sunda farklilasan Cebriyye, akabinde de sifatlar konusunda farklilasan Sifatiyye gelir.
Bunu iman konusunda belirginlesen Havaric ve Miici’e takip eder. En son da imamet
konusunda ayrisan Si‘a gelir. Ana firkalar hakkinda farklilik yalnizca siralamada degil,
kimliklerinde de gorilmektedir. Bagdadi'ye gore ana firkalar: Sia - Havaric - Mu‘tezile
- Mirci’e — Neccariyye — Cehmiyye — Bekriyye - Dirariyye - Kerramiyye seklindedir.
Sehristani’'nin listesinde Si‘a - Havaric - Mu‘tezile - Miirci’e mevcudiyetini korurken
geriye kalan firkalarin iki ana grubun altinda toplandigr gorilir. Cehmiyye —
Neccariyye - Dirariyye Cebriyye'nin altinda; Kerramiyye ise Sifatiyye’nin altindadir.
Sehristani’'nin tasnifini dikkat cekici kilan husus firkalardan birinin Sifatiyye olusudur.
Tipki Cebriyye'de oldugu gibi Sifatiyye de alt firkalartyla birlikte homojen bir firka
olmaktan ziyade Allah’'in ezeli sifatlar1 oldugunu kabul eden gruplart altinda toplayan

bir ¢at1 isimdir. Nitekim altinda Es‘ariyye, Kerramiyye ve Miisebbihe’yi toplamaktadir.

Sehristani’'nin el-Milel ve’n-nibalinin sahanin zirve eseri olarak kendisinden
sonraki zamanlarda firak geleneginde ve firka tasniflerinde ciddi etkiler biraktig1 orta-
dadir. O nedenle Sehristani etkili/esinli tasniflerden ve Es‘ari gelenegin Sehristani son-

rast surecteki evriminden bahsetmek gereklidir.
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Sehristani’'nin kendisinden sonraki mduelliflere 6zellikle materyal anlaminda
ciddi kaynaklik ettigini, fakat firkalarin tasnif bicimi acisindan pek takip edilmedigini
belirtmistik. Bunun gerisinde kanaatimizce Es‘ariyye’yi mustakil olarak firka-i niciye
kapsaminda ele almak yerine tasnifin siradan bir yerinde ve $ifatiyye icerisinde say-
masinin etkili oldugunu disunebiliriz. O nedenle bicim olarak yeni tasnif arayislari
Sehristani sonrast Es‘ari gelenekte devam etmistir. Fakat Sehristani’'nin Es‘ariyye'yi
Sifatiyye icerisinde ele alan tasnifinin asla takip edilmedigini soylemek mumkin de-
gildir. Bu tasnifi Esariler icerisinde devam ettiren en azindan bir firak muellifinin var-
ligindan haberdariz. Bu, Hama Kadist olarak meshur olmus Ibn Ebi’d-Demm yani Eba
Ishak Sihabuddin ibrahim b. ‘Abdillah b. ‘Abdilmuntim el-Hamevi el-Hemdini es-
Safiq el-Kadi'dir (6. 642/1244). Ibn Ebr'd-Demm el-Firaku I-Islamiyye adli eserinde”
Esariyye ve Kerramiyye'yi icine alan Sifatiyye ile Cehmiyye-Neccariyye-Dirariyye gibi
firkalar1 kapsayan Cebriyye firkasini Sehristani’dekine benzer sekilde ana firkalar ara-
sinda zikretmistir. Fakat ibn EbT’d-Demm’in Sehristant’nin tasnifini ayniyla tekrarladi-

gint soylemek dogru degildir. Ana firkalarin siralamasindan alt firkalarina kadar ken-

5 Bu eserin su anki tespitlerimizle eldeki tek yazma niishas: Ca‘er b. Harb’e nispet edilen Kiftdbu'l-
usitliin tek niishasinin bulundugu Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Haraccioglu 1309 numa-
radaki mecmuanin icerisindedir. Kitabu’[-usiiliin sondan eksik olan bu niishasinin hemen pesine
sanki ayni esermis gibi herhangi bir ayirict isaret olmaksizin, birbirini takip eden sayfalar seklinde
ilistirilmis olan eserin bu niishast bastan eksiktir. 52a-162b varaklart arasinda yer alan niishanin is-
tinsah tarihi ibn Ebi’d-Demm’den yaklasik bir asir sonra 25 Sahan 740 [25 Subat 1340] tarihidir. Bu
niisha mecmuanin ilk eseri Kitabu’l-usiil (en-Nasi el-Ekber’e nispetle) ile birlikte nesredilmistir: bkz.
Seyit Bahcivan, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi “Usalu’n-nihal ve el-
Firaku’l-islimiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi, y.y., Konya, 2007, ss. 67-195. ibn
Ebr'd-Demm hakkindaki ansiklopedi maddesinde Sabri Hizmetli Brockelmann’a dayanarak eserin
eksik bir baska ntishasinin Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih 3153/1’de ve tam bir niisha-
sinin da Adana Yazma Eser Kutiiphanesi, 1686 numarada bulundugunu belirtmistir; Sabri Hizmetli,
“ibn Ebi’d-Demm”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XIX, istanbul, 1999, ss. 455-456. Ancak
Fatih niishasinda ibn Ebrd-Demm’in ismi gecmekte ve el-Firaku I-Islamiyyeden pek cok alinti ya-
pilmaktadir. Fakat icerisinde ibn Ebi’d-Demm’den daha sonraki dénemde yasamis miielliflerin isim-
leri anilmaktadir. Bu haliyle eser ibn Ebi’d-Demm’in el-Frraku’I-Islamiyyesinden olusturulmus olup
sonraki donemlerde yasamis bir muellife ait olmalidir. Adana niishasina gelince (bu niishanin Milli
Kutuphanede ve yazmalar.gov.tr’'deki numarasi 880/8'dir), bu miellifin niishanin sonunda belirttigi
tizere (vr. 185a) Ciircant’nin Serhu’l-Mevakifindan derlenmis bir eser olup ibn Ebr’d-Demm’e ait de-
gildir.
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dince tasarruflarda bulunmus ve Es‘ari firak gelenegine kendine 6zgii bir katk: sun-

mustur.

ibn Ebi’d-Demm ana firkalarin siralamasinda kendince bir usul takip etmistir.
Sehristani gibi Mu‘tezile veya Bagdadi gibi Si‘a ile degil Havaric ile tasnifine baslar.
Bunda tarih¢i kimligi sebebiyle firkalarin kronoloji olarak ortaya c¢ikist bakimindan
Havaric’in ilk sirada yer almasi etkili olmus olabilir. Havaric’in alt kollarinda Sehristani
ile buylk benzerlikler mevcuttur. Havaric'i Si‘a takip eder. Zira Havaric'in ziddi
Si‘a’dir.?”® Si‘a basligt alnda sayilanlar aslinda Keysaniyye ve Zeydiyye firkalarindan
baskast degildir. Bu firkalar Sehristani ile aynidir. Ancak farkli ve acgiklanmasi garip
olan Keysaniyye ve Zeydiyye'nin Sehristani’deki alt kollart ile birlikte mustakil firka-
larnus gibi sayilarak sayinin dokuza tamamlanmasidir. Sehristini’de gecen Imamiyye,
Gulat ve Ismaliyye/Batiniyye firkalarinin burada sayilmamasmin sebebi eserin firka
tasnifinin akabinde imamet meselesine ve Baunilige uzunca bir bolim ayirmast sebe-
biyledir. O nedenle bu firkalarin zikri sona ertelenmis goériinmektedir. Si‘a’dan sonra
Kaderiyye/Mu‘tezile zikredilir. Bunu bu firkanin ziddi olan Cebriyye ve Sifatiyye takip
eder. Cebriyye Sehristani’de Cehmiyye-Neccariyye-Dirariyye seklinde alt gruplardan
olusmakta iken Ibn Ebi’d-Demm, Cebriyye'yi ¢énce Cebriyye-i Hilisa ve Cebriyye-i
Miitevessit olarak ikiye aywrir. Ikinci grup da kendi icinde Cehmiyye, Neccariyye,
Dirariyye-Hafstyye olarak ti¢ alt gruptan olusmaktadir. Neccariyye Sehristani’de oldu-
gu gibi ¢ gruptan degil Merisiyye’'nin ilavesiyle dort gruptan olusur. Fakat en nihaye-
tinde 73 rakaminin asilmamasi icin Cebriyye yalnizca iki firka olarak kabul edilir. Ayn1
durum Sifatiyye icin de gecerlidir. Sehristani’de Es‘ariyye, Kerramiyye, Musebbihe
seklinde {ic gruptan olusan Sifatiyye, Ibn Ebi’d-Demm’in tasnifinde Es‘ariyye ve
Kerramiyye olarak iki gruptan olusur. Miisebbihe'yi ise Es‘ariyye altinda firkanin go-

rusleri verilirken haber-i sifatlar konusunda olusan ti¢ gruptan bahsettigi yerde zikre-

76 ibn Ebi’d-Demm, a.g.e., (Haraccioglu Niishasy), vr. 60a.
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der. Muellifin zikrettigi bir sonraki ana firka Mrci’e’dir ve alt kollartyla Sehristani’nin
tekrarindan ibarettir. Daha sonra Imamiyye firkasina gecer. Ciinkii artik eserin imamet
konusuna ve Bitiniyye'ye adanmis boliimiine sira gelmistir. Bu hiliyle eser sanki Is-
lam firkalar ile imamet ve Batiniyye bolimlerinden olusan firak-keldm karisimi bir
mahiyet arz etmektedir. Imamiyye’'nin alt kollari incelendiginde ilginc bir sekilde hem
Imamiyye’nin hem de Gulatra nispet edilen firkalarin mezcedildigi goriilmektedir. Bu-
rada miiellif Bagdadi'nin Imamiyye firkalar: ile Sehristani'nin Gulat firkalarini tek bir
baslikta birlestirmis, iki eserden secki olusturmustur. Batiniyye altinda da firkanin di-
ger isimleri alt firkalarmis gibi verilmis ve firkaya dair bilgiler serdedilmistir. Eserin
sonunda felsefeciler icin de bir bolum acilmis, bunu firka-i niciyeyi dair bolum takip
etmistir. Sehristani etkisinin baskin oldugu ibn Ebi'd-Demm’in firka tasnifi bir tekrar-
dan ibaret olmayip hem Bagdadi hem de Sehristani’den istifadeyle olusturulmus yeni

bir tasnif ve terkip denemesidir.

Sehristani yalnizca Estarl muellifler Gizerinde degil baska cografya ve firkalara
mensup miellifler Gizerinde de ciddi tesirler birakmustir. Bunlardan biri de Uman
ibadilerinden Uman-Kalhat sehrine nispetle Kalhati olarak anilan Eba ‘Abdillah
Muhammed b. Sa‘id el-Ezdi el-Kalhati’dir. 6/12. ylizyilin sonlari ile 7/13. ylzyilin bas-
larinda yasamis oldugu tahmin edilen Kalhati'nin,”” el-Kegf ve’l-beyan adli her biri elli
babtan olusan iki ciltlik eserinin ilk cildi ihtilafl: itikddi meseleleri ele alan mese-
le/konu merkezli bir kelam eseri niteligindedir. Ele alinan bir konuda yazar bir yan-
dan Ehlt’l-istikame diye isimlendirdigi dogru yoldaki firkanin géristini ortaya koy-

maya calisirken yeri geldikce de farklt gorisleri beyan eden firkalari reddeder. Eserin

377 Kalhati'nin hangi zaman diliminde yasadig1 arastirmacilar tarafindan tartisilmis ve bu konuda birbi-
rinden farkli gorisler ortaya konulmustur. Bu gorisler ve onlarin degerlendirmesi icin bkz. Kadir
Gombeyaz, “IbAdi Firak Literatiiriinde Sehristani Etkisi: Kalhti Ornegi”, islami ilimler Dergisi
ibadilik Ozel Sayss1, C. X, S. 1, Ankara, 2015, ss. 149-168; a.mlf., “Sources and Characteristics of al-
Qalhati’s Heresiological Classification in his a/-Kashf wa-I-bayan’, Today's Perspectives on Ibadi
History and the Historical Sources, ed. Reinhard Eisener, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 2015
(yayim asamasinda).
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ikinci cildi ise yaratilistan ve Hz. Adem’den baslayan bir genel tarih formatinda olup
yirmi besinci babindan itibaren Islam firkalar1 ve diger dinler ele alinir. Islam firkalari
boylece tarihsel bir akis icerisinde kendilerine yer bulurlar. Buna goére Hz. ‘Osman’in
sldurilmesinden sonra immet, onu dldiren “Ehliv’l-Istikime”; Hz. ‘Osman’in durumu
hakkinda susan Vakife-i Stikkak, ki bunlar Kaderiyye, Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin 6zi-
dir; Hz. ‘Osman’in kanint talep eden ‘Osmaniyye, ki bunlar da Sifatiyye, Misebbihe
ve Hasviyye'nin esasidir, seklinde Gi¢ gruptan olusmus, Hz. Ali'nin hakeme gitmesiyle
de Si‘a ve Havaric ortaya ¢ikmistir. Boylece dort ana firka bulunmaktadir. Kaderiyye,
Sifatiyye/Hasviyye, Si‘a ve Haviric. Aslinda Kalhati'ye goére sadece Islam'in degil, Me-
cusilik, Yahudilik ve Hristiyanlik dinlerinin firkalarinin da aslt her zaman 4’tir ve bun-
lar sirastyla hadiste bildirilen 70, 71, 72 ve 73 firkaya ulasilmustir.””® Bu noktada Seh-
ristinT’nin Islam firkalarmnin aslini dért ana firka oldugu goriisii ile bir uyum arzettigini
gormekteyiz. Ancak Sehristani detaylandirma da Cebriyye ve Murci’e firkalarini da
ilave etmisti. Kalhati ise, hem basta hem de detaylandirmada dort ana firka esasini
surdirmektedir. Buna gore Kalhati, sirastyla Kaderiyye, Sifatiyye/Hasviyye, Havaric ve
Si‘a firkalarini zikre gecer. 73 firka hadisini ve hadisteki 73 rakamini esas alan
Kalhat*” bu rakama Kaderiyye (15) + Sifatiyye/Hasviyye (15) + Havaric (1 [Firka-i
naciye=Vehbiyye] + 15) + Si‘a (27) = 73 seklinde ulasir. Kalhat'nin gerek firkalarin
isimleri gerekse de gorislerine dair sundugu malzemede Sehristani’den genisce yarar-

landig1 gorulmektedir.® Ozellikle Kaderiyye-Mu‘tezile'nin firkalar1 Sehristani’deki

7% Kalhad, a.g.e., C. 11, s. 325.

379 Kalhati, 73 firka hadisinin naklettigi rivayetinde kurtulusa eren firkay: “ benim siretim {izere bulunan
ve Allah’in kitab ile siinnetime sarilanlar [fiw 5 &) QUS 331 5 Sy sl (e (aUWI]” olarak nitelenmistir;
bkz. C. 11, s. 263, ayrica ss. 309, 323.

Muhtemelen e/-Kegfin muhakkiki Kasif’'in ve hocast Cook’un tespitlerine giivenen Lewinstein, Seh-
ristani’nin Mileli ile Kalhati'nin Kegfi arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekip Kalhati'nin bir dereceye
kadar Sehristani’'nin eserinin 6zeti oldugunu dile getiren Rieu’ya (bkz. Charles Rieu, Supplement to
the Catalogue of the Arabic Manuscripts in the British Museum, Longmans & co. [v.dgr.],
London, 1894, s. 122) katilmayarak Kalhatinin Sehristani’ye degil, Sehristani'nin Kalhati'ye veya
Kalhat'ye dayanan bir kaynaga dayandigini iddia eder; bkz. Lewinstein, a.g.tz., s. 29, dn. 51;
Lewinstein’in Sehristani’nin Kalhati'ye dayandigini ispat sadedinde dile getirdigi bazt 6rnekler icin

380
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aynt isim ve sira ile verilmis, ancak buna Sehristani’nin mustakil bir firka olarak saydigi
Cebriyye’nin i¢ alt kolu Kaderiyye firkalarina ilave edilerek on bes firka olarak sayil-
mustir.* Kalhati'nin tasnifinin en garip olan bolimu ikinci ana firka olan Sifatiyye-
Hasviyye'nin firkalaridir. Kalhati'nin bu baslikta firkanin alt kollarint on bese tamam-
lama konusunda olaganustii bir gayret sarfettigi gorilmektedir. Ornegin Hanefiyye,
Safiayye, Malikiyye, Hanbeliyye gibi Stunni fikih ekolleri listeye dahil edilmis,
Davudiyye sayimis iken bir de Zahiriyye diye bir firka ilave edilmis, ayrica Seh-
ristani’'nin Kerramiyye'nin alti alt kolu olarak isimlerini saydig:t firkalar listede
Kerramiyye ile birlikte niishadan veya muhakkikten kaynaklanabilecek bol yazim
yanlislari ile birlikte yer almistir. Stinni fikih ekollerinin fikhi gorislerine bolca yer ve-
rildigi gorilmektedir. Havaric firkalart yazar tarafindan “Ehlivl-Istikaime” ve “hak fir-
ka/el-firkatit’ I-mubikka’ olarak nitelenen ‘Ali b. Ebi Talib’ten sonra kendisine tabi
olunan ilk imam <Abdullah b. Vehb er-Rasibi el-Ezdi'ye nispet edilen Vehbiyye ile
‘Abdullah b. ibad’a uyan Ibadiyye —ki bunlar tek bir firka olup ‘hak firka'yr temsil et-
mektedirler-* ile Vehbiyye-ibadiyye’den ayrilmak suretiyle dalilete diilsen on bes
Haviaric firkasindan olusmaktadir. Ornegin Ezrakiyye “Eblii’l-istikame nin itikadina
ilk mubalefet eden, Miisliimanlarin asalarini ilk kiran ve cemaatlerini ilk bolen fir-
ka’dir*® Si‘a firkalarinda da ciddi anlamda Sehristani’deki malzemeden yararlanan
Kalhati sayryr yetmis iice tamamlamak icin SI9 firkalarin sayisini yirmi yediye denk

disurmeye calismis, Sehristani’nin yaptigi Keysaniyye ve alt kollar1, Zeydiyye ve alt

bkz. ss. 76, 77, 107, 114, 149, 150. Ancak ne var ki, Sehristani gibi Milel-Nihal sahasinda zirve kabul
edilen ve tesirleri dsikir olan bir muellifin Kalhat’den onemli ol¢ide yararlandigini iddia etmek,
eserinin bircok babimi c¢esitli kaynaklardan derleyerek olusturan Kalhati'nin Sehristani’den istifade
ettigini disiinmeye nazaran ispat edilmesi pek kolay olmayacaktir.
1 Kalhatinin Mu‘tezile'nin on bes firka oldugunu birka¢ kez sdylemesine ragmen metinde on dort
firkanin sayildigi gortlmektedir. Buradan metinde bir firkanin distigt anlasilmaktadir. Seh-
ristani’nin metni ile karsilastirildiginda dokuzuncu firka olan Hisamiyye’'nin Kalhati'nin metninde
distugint tespit etmek mimkindiir.
82 Kalhad, a.g.e., C. 11, s. 423.
3% Kalhati, a.g.e., C. I, s. 423. Kalhati'nin Sehristant’ye referansta bulunmayisinin muhtemel sebepleri
ile Kalhat’nin tasnifindeki Sehristant tesirinin daha detayl bir analizi icin bkz. Gémbeyaz, “Ibadi Fi-
rak Literatiiriinde Sehristani Etkisi: Kalhati Ornegi”, a.g.m.
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kollart seklindeki ana firka-alt kol tarzi tasnifi terkedip hepsini ayrun yapmadan

Si‘a’nin alt kollar1 seklinde islemistir.

Sehristani’den fazlasiyla yararlanmis Kalhati, ne var ki onu ismen anmaz. Ayrica
Sehristan’'nin objektif Gslubu Kalhati'de yoktur. Kalhati diger firkalarin gorislerini
getirdigi ayet ve hadisler ve birtakim delillerle ciritmeye calisir. Hulasa, Sehristani’'nin
firka tasnifi Uman’a ve ibadi muelliflere dahi etki etmis ve Kalhati iizerinden Ibadi

firak eserlerine etkide bulunmustur.*

Sehristani’nin tasnifi SI9 ulema tarafindan da kullandmistir. Ornegin Ilhanlilar
déneminin Alimlerinden Imami-Sii Semseddin Muhammed b. Mahmad el-Amuli (6.
753/152) Farsca kaleme aldigt ve 160 ilmi ihtiva eden Nefa’isii’l-funian [i ‘ard’isi’l-
wyin adlt ilimler tasnifine dair eserinin® ikinci cildinin 7 fennden olusan dérdiincti
makalesinin dérdiincli fenni olarak dinleri ve Islam firkalarint tipk: Razi gibi “Makalat-1
Ehl-i ‘Alem” basligi altinda ele almis, dinleri ve firkalari tasnif etmek suretiyle milel-
nihal tiriiniin kiicik bir 6rnegini vermis,” ve burada Sehristani’den fazlasiyla istifade
etmistir. Bolume tupki Sehristani gibi Seytan’'in yedi sorusu ile baslamis daha sonra
Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik ve Islam dinlerinin firkalarimn: tasnif ederek devam
etmis ve Sehristani’'nin nibal kisminda ele aldigt beseri kaynakli dini gruplar, filozof-

lar1 ve Hint dinlerini ele alarak tamamlamustr. flgin¢ olan Amuli'nin 73 firka hadisini

381 Sehristani etkisinin Kalhat tizerinden goriildiigii bir eser de Sirhan b. Sadd b. Sirhan b. Muhammed

b. Belhasen b. Sithan Emba Ali el-izkevi tarafindan miladi 1728 senesinde kaleme alinan Kesfii'l-
gummeti’l-cami< li abbari’l-iimme adli eserdir: thk. Muhammed Habib Salilh & Mahmad b. Mitbarek
es-Selimi/es-Suleymi??; I-IV, Saltanatu ‘Uman Vizareti't-Turasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, Maskat,
1433/2012; Eseri tanimama sebep olan Orhan Ateg’e miitesekkirim.
385 Ali Ertugrul, “Kitap Degerlendirme: Semseddin Muhammed b. Mahmad el-Amuli / Nefa’isii I-funiin
fi card’isii’l-uyin,” Marife Bilimsel Birikim, C. VI, S. 1, Konya, 2000, ss. 247-255. Ertugrul eserin
8./14. asirda yazilmis oldugunu soyleyerek genis bir tarih vermekte iken (bkz. a.g.m., s. 248), Cagri-
c11342°de [=742 veya 743] (bkz. Mustafa Cagrict, “Amiili, Semseddin”, T.D.V. islim Ansiklopedisi,
[-XLIV, C. III, istanbul, 1991, s. 100); van Ess de 740/1340 civarlarinda tamamlandigin soyler (bkz.
van Ess, a.g.e., I1, 1077).
Kars. Semsiiddin Muhammed b. Mahmuad el-Amuli, Nefa’isivl-finan fi ‘ara’isi’l-‘uyiin, tsh. Sey-
yid ibrahim Meyandi, 2. b., C. II, intisarat-i islamiyye, Tahran, 1381/2002, ss. 264-287. Esere dikkati-
mi ¢ceken Miistakim Aricr'ya ve eserin dinler ve islam firkalarinin tasnifinin yapildig: bolimiin dijital
kopyasint benim icin hazirlayip gonderen Ali Ertugrul’a tesekkiir ederim.
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zikretmemis olmasi ve tasnifinde firka sayisinin —sayet farkedemedigimiz kendince
gerceklestirdigi bir matematiksel formiilasyon yoksa- 73’ti asmus olmasidir. Islam firka-
larinin tasnifinde Sehristani’'nin tasnifini kullansa da bazi yerlerde dikkate deger tasar-
ruflarda bulunmaktadir. Ornegin Sehristani Mu‘tezile, Cebriyye, Sifatiyye, Havaric,
Murci’e ve Si‘a seklinde alti ana firka tasnif ederken Amali bunlara Va‘idiyye firkasini
ekleyerek yedi ana firkanin bulundugunu belirtmistir.* Bunun yant sira Mu‘tezile fir-
kalarinin tasnifinden sonra Kadi ‘Abdilcebbar’a nispeten Kadaviyye ve Ebt’l-Hiseyin
el-Basri'ye nispeten EbU’l-Hiseyniyye seklinde iki firkadan bahsetmesi,* Zeydiyye
firkalarina yasadigi topraklarda (Amul ve Deylem) etkili olan Nasiriyye ve Kila Eba’l-
Hiseyniyye olarak adlandirdig iki firkayr ilave ederek bir nevi tasnifi giincellemesi,
Sehristani'nin Gulat firkalarindan ‘Alba’iyye altinda miustakil firka olarak zikretmeyip
“onlardan soyle diyenler...” seklinde goruslerini verdigi  ‘Ayniyye, Mimiyye ve
[Muhammise] firkalarin1 ilave etmesi ile Havaric'ten Bide4yye, Imamiyye'den
Sumeytiyye/Semtryye (?), Gulittan Yinusiyye gibi firkalar: liste disi birakmast

Amuli’nin Sehristani’den farkli olarak gerceklestirdigi tasarruflardir.

Amidi Tasnifi

Sehristani sonrast Es‘ari firak gelenegi yeni tasnif denemelerinde bulunmaya
devam etmistir. Sehristant'yi 6zellikle firkalara dair materyal bakimindan fazlaca kul-
lanmakla birlikte baz: firak muellifleri diger baska firak eserlerini de dikkate alarak

yeni tasnifler gelistirmek suretiyle Es‘ari firak gelenegini zenginlestirmislerdir. Bu yo-

niiyle Escari firak gelenegi cogu zaman birbirini tekrarlayan geleneklere nazaran di-

%7 Amuli, a.g.e., C. II, s. 270. Son sirada tasnif ettigi Si‘a’dan hemen dnceye yerlestirdigi ve yalnizca
“murtekib-i kebirenin kifir olup ebedi cehennemde kalacagi” goriisinde oldugunu soyledigi
Vaddiyye’'nin diger ana firkalarda oldugu gibi herhangi bir alt kolu yoktur. Bu haliyle miellifin
Va<diyye’yi ni¢in zikretme ihtiyact duydugu sorusu akla gelmektedir. Bu noktada onun ana firkala-
rin sayisini Ozellikle “yedi’ye tamamlama gibi bir amacinin olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak buna
dair herhangi bir agiklamada bulunmadigy icin kesin bir sey soylemek giictir.

3 Bu iki firka muellifin Razi'den faydalandigini gostermektedir. Bu hususa ilerleyen satirlarda isaret

edecegiz.

195



namik ve 6zgiin bir yone sahiptir. Sehristani sonrast bu tasnif denemelerinin en dikkat
cekenlerinden birisi de Es‘ari diisincede felsefi kelam déneminin parlak isimlerinden
Seyfiddin el-Amidi’dir (6. 631/1233). Aslinda bir firak muellifi olmayan Amidi kelama
dair Ebkaru’l-efkar isimli eserinin son kisminda bir firka tasnifi gelistirerek Es<ari firak

gelenegine kendisinden sonra ciddi etkiler birakacak sekilde katkida bulunmustur.®

Amidi'nin tasnifinde tipki Bagdadi ve Sehristani’de oldugu gibi 73 firka hadisi
ve hadiste zikredilen 73 rakami merkezi bir role sahiptir. Tasnife baktigimizda ana
firka sayisinin sekiz adet oldugu gérilmektedir. Bagdadi ve Isferdyini'de on bir, Seh-
ristani’de alt1 iken Amidi sekiz olarak belirlemistir. Bunlardan Haviric - Si‘a - Mu‘tezile
- Murci’e her ¢ eserde ortaktr. Amidi, tipki Bagdadi gibi Neccariyye'vi mustakil ana
bir firka olarak zikreder. Sehristani bu firkayr Cebriyye'nin altina yerlestirmisti.
Amidi’de Cebriyye Sehristini’de oldugu gibi ana firkadir, ancak alt kollar1 yoktur.
Bagdadi'nin ana firka saydigt Bekriyye - Dirariyye — Kerramiyye - Cehmiyye kendisine
Amidinin listesinde yer bulamamistir. Amidi listeye hem Bagdadiden hem de Seh-
ristani’den farkli olarak Mlsebbihe’yi ana firka olarak koymustur. Hilbuki Sehristani
bu firkay1 Sifatiyye ana firkasinin alt kolu kabul etmisti. Amidi ana firkalarin kimlikle-
rinde yaptigi bu tasarruflart siralamada da yapar. Tipkt Sehristani gibi siralamaya
Muc‘tezile ile baslar, ancak Sehristani gibi Cebriyye ile degil Si‘a ile devam eder.
Mu‘tezile’nin yirmi alt kolunun isimleri ve siralamasi Bagdadi'nin e/-Milel ve n-nibhali
ile neredeyse aynidir. Tek onemli farklilik Bagdadi'deki Himariyye firkast Amidi’de
yoktur, Amidi'deki Salihiyye de Bagdadide bulunmamaktadir. Si‘a’ya gelindiginde
onu Gulat — Zeydiyye - Imamiyye seklinde {ic ana koldan miitesekkil toplamda yirmi
iki firka olarak zikreder. Bu haliyle Si‘a’ya bes ana kol nispet eden Sehristani’den ve
Gulartt Islam’dan olmadig1 halde dyle goriinenler kategorisinde sayarak Islam firkalart

icerisinde zikretmeyen Bagdadi ve Isferayini’den ayrilarak kendine 6zgii bir yol takip

% Amidi'nin tasnifi icin bkz. el-Amidi, a.g.e., C. V, ss. 37-106.
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eder. Amidi'nin Si‘a tasnifindeki en orijinal sey Imamiyye'nin alt kollari olmayan tek
mustakil bir firka olarak sayilmasidir. Halbuki bu firka daha oénceki muelliflerce yedi
ila yirmi dort arasinda alt kol ile birlikte tasnif edilmistir. Belki de Amidi 73 rakaminin
tutturulmasinda miiskil olusturacag: veya kendi doneminde artik Imamiyye'nin Isna
‘Aseriyye seklinde tek firka hiline gelip daha 6nce ortaya c¢ikan firkalarin artik hayati-
yetlerini kaybetmeleri gibi sebeplerle alt kol saymaya girismemistir. Si‘a tasnifindeki
bir baska dikkat cekici husus Gulatin son firkas: olarak zikredilen Isma‘liyye’ye cok
genis bir boliimiin ayrilmasidir. Aslinda bu, Bagnilerin Islam diinyasinda etkin bir ak-
tor oldugu ylizyilarda yaygin olan bir durumdur. Nitekim daha 6nce Bagdadi, Seh-
ristini ve Ibn Ebi'd-Demm gibi muellifler de Isma‘liyye/Batiniyye'ye genisce yer
ayrrmuslardi. Amidi daha sonra yirmi alt koldan olusan Haviric firkasini zikreder. Bu-
rada aslinda yirmi iki firka sayilmasina ragmen Amidi yirmi firka oldugunu belirtmek-
tedir.* Ardindan zikrettigi Murci’e firkasi bes alt koldan olusmaktadir ve Sehristani’'nin
altinct firkast olan Salihtyye haric —ki Amidi bu firkayr Mu‘tezile icerisinde saymisti-
ayntyla zikreder. Daha sonra Amidi Cebriyye'yi ele alir. Onun Cebriyye-i Hilisa ile
Cebriyye-i Miutevessit olarak ikiye ayrildigini, ikinci grubun Esariyye, Neccariyye,
Dirariyye-Hafsiyye gibi gruplardan olustugunu soyler. Ancak onun hedefi Cebriyye-i
Halisa'y: zikretmek oldugu icin bu baslikta yalnizca onun, yani diger adryla Cehmiy-
ye'nin goruslerini zikreder. Amidi tasnifinin ilging bir baska yonu Musebbihe nin mus-
takil bir firka hiline gelmesi ve bunun altinda Kerramiyye'den de bahsedilmesidir.
Sonucta Amidi 72 sapkin firkaya 20+22+20+5+3+1+1=72 formiliyle ulasmaktadir.
Amidi en son olarak da tupk: Bagdadinin yapug: gibi firka-i niciyeyi zikreder. Bu,

Sehristant’'nin firka-i naciyeyi —sayet Es‘arilik olarak zannedilirse- en sona koymayan

3% Bu hesap hatasint tasnifi daha sonraki dénemde kullanan Ici ve onun sarihleri Kirmani ile Ciircani
¢cozmeye ve bir aciklama getirmeye ugrasmuslardir. Ancak Ciircani, Ici tarafindan getirilen aciklama-
yi1 tatmin edici bulmamaktadir; bkz. el-Cuircani, Serhwl-Mevakaf, I-VIII, tsh. Muhammed Bedreddin
Eba Firds en-Na‘sani, 2. b., C. VIII, Intisaratu’s-Serif er-Radi, Kum, 1994 [Misir 1907 baskisindan of-
set], s. 396.
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usuliiniin benimsenmedigini, Bagdadi'nin yolunun tercihe daha siyan bulundugunu
gostermektedir. Amidi'ye gore firka-i niciye “Esariyye, muhaddislerin ilk nesilleri [es-
Selef mine’l-mubaddisin) ve Ehl-i Sunnet ve Cemaat’dir. Amidi'nin firka-i niciyeyi
yalnizca Es‘arilige inhisar etmemesi Es‘ari 6ncesi donemi disarida birakacagi icin onla-
r1 da icine alacak sekilde genisletildigi anlasiimaktadir. Kanaatimizce Amidi, Es‘ariyye
yaninda Es‘ariligin 6ncesinde Stinniligin énclleri olarak gortlebilecek Malik b. Enes,
Ahmed b. Hanbel, Sufyan es-Sevri, Davud el-Isfehani gibi Ashab-1 Hadis'in ilk nesille-
rini ifade etmek Uzere “Muhaddislerin ilk nesilleri”*' ve Ashab-1 Hadis’i gorusleri ba-
kimindan takip eden ancak bunlari kelam metodu ile savunmaya calisarak Sunni
kelamin mijdecileri olan Haris el-Muhasibi, Ebt’l-‘Abbas el-Kalanisi, Ibn Kullab el-
Basri gibi sahislarn kastetmek tizere “Ehl-i Stinnet ve Cemaat” ibarelerini de ilave et-
mistir. Nitekim Es<ariligin tesekkill donemine ait bu U¢li gruplama Sehristani’nin
Escariyye anlatiminda gorilmektedir. Amidi de bu anlatimdan esinlenerek firka-i naci-
yeyi belirlemis olabilir. Amidi tasnifini bu sekilde noktaladiktan sonra tasnifin altinda
yer aldigt basligin ana konusu olarak bid’at ehlinin dini hitkmi konusuna gecer. Bu-
rada Amidinin diger firkalar tekfir etmeyi zorlastrici birtakim argiimanlar ileri stirdi-

gu gortlmektedir.®”

Amidinin gelistirdigi bu tasnif kendisinden sonraki donemde &zellikle
‘Adudiiddin el-Ici'nin (6. 756/1355) ayniyla tekrarlamasi ile séhret bulmus®* ve Es‘ari

camia icerisinde yeni tasnif modelleri deneme ameliyesi yerini Amidi'nin tasnifinin

¥ Jsaret ettigimiz gerekce sebebiyle “es-selef mine’l-mubaddisin’ ibaresinin Selef Muhaddisler veya
Muhaddis Selefiler veyahut da Muhaddislerin Selefileri seklinde dilimize aktarilmasini dogru bulmu-
yor, ‘selef’ kelimesin sozliikk anlamina uygun olarak Es‘ari dncesi Siinniligin temsilcilerine isaret ol-
mak lzere “Onceki muhaddisler” veya “muhaddislerin ilk nesilleri” seklinde ifade edilmesini daha
isabetli oldugunu distinityoruz.

%2 Amidi tasnifinin ayrintilar icin bkz. Kadir Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri”,

Uluslararas1 Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol - Abdurrahman Adak -

ibrahim Bor, Ensar Yaynlari, istanbul, 2009, ss. 269-302.

35 pkz. Ebw’l-Fadl ‘Adudiiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevakaf fi ‘ilmi’l-kelam, Mektebe-
ti’l-Miitenebbi, Kahire, ts.
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tekrarlanmasina birakmistir. Ici el-Mevakif isimli meshur eserinin en sonunda ek ma-
hiyetinde fezyil baslig: ile Amidi'nin tasnifini muhtevasint 6ézetlemek suretiyle alinti-
lamustir. Daha sonra el-Mevdkifin sirihleri olan Semsuddin el-Kirmani (6. 786/1374-
5)¥ ve Seyyid Serif el-Clircani (6. 816/1413) de serhlerinde bu tasnifi Ici'nin Amidi’den
alintilarken kullanmadigi malumatin yani sira Sehristani’'nin Milelinden de istifadeyle
malumat bakimindan zenginlestirmislerdir. Her iki sarih Ici’'nin bu tasnifi Amidi’'den

aldigmin farkindadirlar ve bazi yerlerde Amidi'nin ismini acikca zikrederler.””

AmidT'nin tasnifi, eserleri Islam diinyasinin pek cok yerinde en cok okunan ve
okutulan Ici ve sarihleri, 6zellikle de Ciircini tarafindan tekrar edilmesiyle birlikte Is-
lam cografyasinda yayilmis ve sonraki dénemde en cok kullanilan tasniflerden biri
olmustur. Tasnif cogu zaman Ici veya Curcani tzerinden taninmis,™ tasnifin mucidi
Amidi gorilmeyebilmistir.”” Cogu firak muellifi Amidinin tasnifini 6zellikle Cuircani
tizerinden tanimis ve onun verdigi malumatlarla tasnifi tekrarlamistir. Bu tasnifin etkili
oldugu doénem ve cografyalardan biri Osmanli dénemi ve cografyasidir. Bir cok Os-

manlt muellifi firka tasnifi yapmaya giristiklerinde cogu zaman Curcani tzerinden

¥ pkz. Semsiiddin Muhammed b. Yasuf el-Kirmani, el-Firakw’l-islamiyye - Zeylii Kitabi Serhr’l-

Mevakif 1i’l-Kirmanti, thk. Selime ‘Abdiirresiil, Matba‘ati’l-irsad, Bagdad, 1973.

IcPnin Aka’idini serheden iftiharuddin Muhammed ed-Damegini (6. 774/1372) de serhinde

Amidi’nin tasnifini muhtemelen Ici iizerinden genel hatlartyla kullanmaktadir; bkz. iftibaruddin

Muhammed ed-Damegani, el-Kava‘idu’s-semsiyye fi serhr’l-aka’idi’l-‘adudiyye, (Yazma ha-

lindeki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Ayasofya, no. 2307, vr. 3b-4a.

¥ Ornegin Sa‘deddin et-Teftazani (6. 792/1390) bile tasnifi “el-Mevakifta nakledildigi tizere...” sozle-
riyle 6zet bir sekilde nakleder; bkz. Sa‘deddin Mes‘id b. ‘Omer et-Teftazani, Serhw’t-Teftazani
cale’l-ehadisi’l-erbe‘ini’'n-nebeviyyeli’n-Nevevi, thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen
ismadl, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1420/2004, s. 178. Yalniz Teftazani firka-i naciyeyi “Ehblit’s-
siinneti’l-beyda’i’l-Mubammediyye ve'l-tarikati'n-nakiyyeti’l-Abmediyye [Mubammedi aydinlik
siinnetin ve Abmedi temiz yolun eblil’ olarak nitelemektedir. Teftazani’'nin bu eserine dikkatimi ¢e-
ken Mehmet Sever’e miitesekkirim.

395

37 Nitekim Lewinstein de Mu‘tezili-Es‘ari Firak Geleneginin Sehristani sonrast donemin temsilcisi ola-

rak Icyi gostermekte ve onun tasnifini “Sehristini'nin kaynag: belirtilmemis bir 6zeti” olarak nite-
lemektedir; bkz. Lewinstein, a.g.e., s. 52, dn. 53. Lewinstein’in tezini bitirdigi zamanda (1989) hentiz
Amidi'nin Ebkaru’l-efkari basilmadigt i¢in onun Amidi'yi atlayarak Ic'yi 6ne ¢ikarmast anlasilabilir
bir durumdur.
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Amidi tasnifini kullanmuslardir.®® Bu tasnifi kullanan Osmanli muellifleri arasinda

Fenarizade Mehmed Sah (6. 839/1435-6),*” Huseyn el-Erzurumi (6. 1159/1746), Ak-

kirmani (6.1174/1760), Ahmed Ziyaeddin Gimushanevi (6. 1309/1893)," Sirri Giridi

398
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400
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Osmanli ulemasi kahir ekseriyetle bu tasnifi Amidi'ye ait olarak degil de Ici'nin tasnifi olarak tani-
mustir. Nitekim Taskoprizade makalat ilmini (ilmu makalati’l-firak) ilmini tanimlarken 72 firkanin
itikadinin agiklamasini Ictnin tstlenerek el-Mevakifinin sonunda yapugint belirtir; bkz. Taskop-
rizade Ebul-Hayr <Isamiddin Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-sa‘ade ve misbahu’s-siyade fi
mevda‘ati’l-alim, I-111, C. I, Daruw'l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1985, s. 298.

Mehmed $ah, bazi kaynaklarca Osmanl’nin ‘ilk seyhilislamt’ kabul edilen meshur ilim Molla
Fenari'nin (6. 834/1431) ogludur. Fahreddin er-Razinin 60 ilmi inceledigi Hadda’iku l-envar adli
Farsca eserine 40 ilim daha ilave etmek suretiyle ilim sayisin1 100’e tamamladigi eseri Unmiizecil’l-
wliin’da ilimlerden biri olarak saydigi “flmu makalati’l-firak” bashg: alunda Amidi tasnifi yapar;
bkz. a.g.e., vr. 202a-205a. Unmiizecii’l-ulivm bazt kaynaklarda Mehmed Sah’a degil, yanlislikla ba-
bast Molla Fenari'ye nispet edilir. Eserin Mehmed Salv’a aidiyeti ve delilleri icin bkz. Kadir Gombe-
yaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Feniri Bibliyografyast”,
Uluslararas: Molla Fenari Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa) -Bildiriler-, ed. Tevfik Yi-
cedogru ve digerleri, Bursa Bilyliksehir Belediyesi Yayinlari, Bursa, 2010, ss. 504-506. Mehmed
Sah’'in Raz’nin eserinden faydalandigint belirtmesine ragmen Razi'nin s¢z konusu ilim altinda yapti-
81 firka tasnifini degil de Ciircani’'nin tasnifini tekrarlanus olmast dikkat ¢ekicidir. Bu, Clircani’nin
Osmanlt’'nin ilk donem alimleri Gizerindeki etkisini gostermesi bakimindan anlamlidir. Ciircani zaten
Mehmed Sah’in babast Molla Fenari’nin Misir’da talebelik arkadasidir.

Osman Aydinli, miiellifin ismini Huseyin b. Yasuf el-Erzurami ve vefat tarihini 1159/1746 olarak
belitler; bkz. Aydinli, a.g.e., s. 136. Muellif risalesinde kendi ismini “Hiiseyin el-Erzenurrami” olarak
vermektedir. Bes basliktan (matlab) miitesekkil olan risalesinde muellif firka-i niciyeyi Ebt’l-Hasen
el-Es‘arT’'ye tabi olan Es‘ariyye ile Eba Manstr el-Maturidi'ye tabi olan Maturidiyye olarak belirle-
mekte ve l¢ baslikta bid’at firkalarini “alfabetik” sekilde siralamaktadir. Fakat alfabetik olarak liste-
lenen firkalarin isimlerine bakildiginda Amidi tasnifindeki firkalardan ibaret oldugu ve bu haliyle
miellifin tasnifinin “Amidi tasnifinin alfabetik formu” oldugu s®ylenebilir. Muhtemelen miellifin
tasnifteki kaynagi Circani’'nin Serbu ’l-Mevakifidir. Risalenin bir yazma niishasi icin bkz. Huseyin el-
Erzenurrami (=el-Erzurami), a.g.e. Firkalarin sayisinin 73’4 gecmis olmasi ana firkalarin da alfabetik
listede rakama dahil edilmesi sebebiyledir, yoksa Amidi tasnifindeki firkalarin disinda herhangi bir
firkaya yer verilmemistir.

Mehmed b. Kefevi Haci Hamid Mustafa el-Akkirmani, Risdle fi beyani’l-firaki’'d-dalle seklinde isim-
lendirilebilecek firak risalesini her ne kadar Sehristani'nin el-Milel ve’n-nibalinden derleyerek
(miintebab) haziladigint iddia etse de, Mu‘tezile firkasinin anlatiminda alt kollarin siralamasinda
yapugi kiiciik tasarruflar disinda Amidi tasnifini tekrar ettigi goriilmektedir; bkz. el-Firakw’d-dalle
kaydiyla, (Yazma halindeki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, istanbul, Hacit Mahmut
Efendi, no. 1310, vr. 91b-99a. Osman Aydinlt risalenin Stleymaniye Kiitiphanesi, Fatih 5353/4, vr.
18a-19a’da yer alan niishasindan yararlanmus ve tasnif hakkinda bilgiler vermistir. Tasnifin Amidi
tasnifi oldugu asikirdir. Stileymaniye Kiitiphanesi'nde yaptigimiz arastirmalar sirasinda bu niisha-
nin goruntilenemedigini, yerine baska bir niishanin elektronik gorintistinin ciktigint gordik. O
nedenle yararlanamadik.

Bazi yazma eser kiitiiphanelerinde Birgivi'ye nispet edilen Tubfetii’[-miistersidin adl firak risalesi-
nin niishalar Akkirmani adina kaydedilmistir (6rn. Risdle fi firak ddlle seklinde Corum Hasan Pasa
Yazma Eser Kiitiphanesi, Corum, no. 4334/2, vr. 32-34; bir baska niisha muellifi belirtiimeksizin
Miintebabii’l-Milel ve'n-nibal adiyla Urglip Tahsin Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nevsehir, no.
151/11, vr. 162b-165b’de bulunmaktadir). Bu sebeple bazi ¢alismalar Akkirmant'yi 6x12’lik Dogu
Hanefi Firak Gelenegini takip eden firak muellifleri arasinda gostermek durumunda kalmislardir
(6rn. bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, a.g.e., s. 80).
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(6. 1310/1894), Hasan b. Omer es-Sunkuri,”* ‘Abdurrahman Aktepi (6. 1910),"> Ah-

med Feyzi el-Corumi (6. 1327/1909)*¢, Abdullatif HarpGti (6. 1332/1914),"” Seyh Cu-
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Naksibendiyye tarikatinin Halidiyye kolu seyhlerinden olan Ahmed Diya’tddin el-Giimushanevinin
Amidi tasnifini kullandigi iki eseri vardir: Camiu’l-miitiin ve Netayicii’l-itikadiyye fi usiili’l-firaki’l-
Islamiyye. Bkz. Aydinli, a.g.e., ss. 196-200. Giimiishanevi, Camiu’l-miitiin adli eserinin ii¢c ana bo-
liminden ikincisini olusturan “Elfaz-1 Kufur” bahsinde firak-1 dalle’yi s6z konusu ederek metnin
hasiyesinde olduk¢a ¢z bir sekilde Ciircani’nin Serbu’l-Mevdkif1 tizerinden tanidigi Amidi tasnifini
kaydeder; bkz. Gimushanevi, Cami‘w’l-miitan fi hakki enva’i’s-sifati’l-ilahiyye ve’l-<aka’idi’l-
Matiiridiyye ve elfazi’l-kiiffr ve tashihi’l-a‘mali’l-‘acibiyye, Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, Istanbul,
1273 H. [1856 M.D), s. 30, sayfa kenar1. Mevcudiyetini miiridi Hasen b. ‘Omer es-Sunkiri'nin eserin-
deki ifadelerinden 6grendigimiz (kars. el-Hac Hasan b. ‘Omer es-Sunkiiri [=Sungurlulul, Ziibdetiv’l-
akaid nuhbetivl-fevaid, ibrahim Hakk: Litografya Destgahi, istanbul, 1281 H. [1864 M.], s. 3) ve
yakin zamanlara kadar herhangi bir niishasi bilinmeyen ve kayip olarak kabul edilen Gi-
mushanevinin en-Netayicii’l-i‘tikadiyye adli eserinin bir niishast tarafimizdan Kitahya Vahit Pasa
Yazma Eser Kiitiphanesi'nde (no. 3121, vr. 100a-108b) bulunmustur. Bu eserde de Amidi tasnifi
tekrar edilmistir. Muellif eserini Ctircani’nin Serbu’l-Mevakifindan hareketle olusturdugunu hususen
belirtir. Risale ve tasnif hakkinda daha detayli bir bilgi icin bkz. Kadir Gombeyaz, “Ahmed Ziyaud-
din Giimiishanevi'nin Kayip Firak Risalesi: en-Netdyicii’l-i tikddiyye fi usilli’l-firaky’-Isldmiyye’, 1.
Uluslararas1 Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu (03-05 Ekim 2013 Gumiisha-
ne) -Bildiriler Kitab1-, ed. ihsan Giinaydin - Ali Kuzudisli - Adem Catak, Giimiishane Universitesi
Yayinlari, Giimtshane, 2014, ss. 741-755.

Surti Giridi, Ara’ivl-milel, Sirket-i Miirettibiyye Matbacasi, istanbul, 1303 H. Eserin firak ilmindeki
yeri ve ¢zellikleri hakkinda bkz. Murat Onder, Giritli Sirr1 Pasa, Arau’l-Milel Adli Eseri ve Mezhepler
Tarihindeki Yeri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi),
Konya, 2006.

Giimiishanevi’nin miiridi olan el-Hac Hasen b. ‘Omer es-Sunkiri veya bir baska deyisle Sungurlulu
Omer oglu Hact Hasan Efendi, Ziibdetii’l-‘akda’id nubbetii’l-feva’id isimli eserini, kendi ifadelerine
gore Gumushanevi'nin Netayicii’l-i ‘tikadiyye isimli kiiciik hacimli Arapga eserinin bazt kelam ve fi-
rak kitaplarindan yapilan ilave tercimelerle birlikte yeni bir eser haline getirilmesi olarak takdim
etmistir; es-Sunkuri, a.g.e., s. 3. Eser Tuirkcedir. Bu tasnifte ilging olan her bir alt firkanin basina “sey-
tan” ifadesinin konmus olmasidir. Mesela ‘Mu‘tezile firkalarindan Seytan-1 Vasiliyye’, ‘Seytan-i
Nazzamiyye’; ‘Haviric firkalarindan Seytan-1 Muhakkime’ gibi. Bkz. Aydinli, a.g.e., ss. 200-2006;
Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri”, a.g.m., s. 295, dn. 71.

Aktepi, 1303/1886 yilinda yazmus oldugu Kesfii'z-zalam fi‘akda’idi firaki’l-Islam isimli eserinde
Amidinin tasnifini kullanmistir; bkz. ‘Abdurrahman Semsiiddin er-Ruhi el-Aktepi, Kesfiv'z-zalam
ficaka’idi firaki’l-islam, thk. Metin Bozan, Dicle Universitesi Yaynlari, Diyarbakir, 2011. Ayrica
bkz. Metin Bozan, “Osmanlilar'in Son Doneminde Makilat ve Firak Gelenegi: Seyh Abdurrahman
Aktepi Ornegi”, Marife Bilimsel Birikim, C. 11, S. 1, Konya, 2011, ss. 115-135.

Ahmed Feyzi b. ‘Ali “Arif el-Corumi Leblebici-zade, i imami alimlerden Eb@’l-Fiitah er-Razi’ye (.
552/1157) nispet edilen Husniye adli eserdeki Si7 gorislere cevap vermek Uzere kaleme aldigt
Feydu r-Rabbani adli eserinde Amidi tasnifini kullanmustir. Ancak pek ¢ok alt firkay1 zikretmemistir;
bkz. Aydinly, a.g.e., ss. 206-211. Ayrica kars. Sayin Dalkiran, Ahmet Feyzi Corumi'nin el-Feyzii'r-
Rabbanisi Isiginda Osmanli Devleti’nde Ehl-i Siinnet'in Si‘1 Akidesine Tenkidleri, Osmanli
Arastirmalart Vakfi, istanbul, 2000, ss. 228-253. Ahmed Feyzi Corumi’nin bu eserinde, genelde Amidi
tasnifinde pek fazla yer tutmayan imamiyye’ye genis bir yer ayrildigini ve burada degisik hikayelerin
aktarildigin gormek miimkiindiir. Dalkiran, a.g.e., ss. 245-249; Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifcili-
ginde Amidi’'nin Yeri”, a.g.m., s. 295, dn. 72.

Daru’l-Fiintin’da kelam hocast olan ‘Abdiillatif el-Harpati 7a’rib-i lim-i Kelam adl eserinde Amidi
tasnifini icra eder. Aydinli, a.g.e., ss. 238-241. Ayrica kars. ‘Abdullatif el-Harputi, Kelam Tarihi, sa-
delestiren ve not.: Muammer Esen, Ankara Okulu Yayinlart, Ankara, 2005. Bu sadelestirmede bir ta-
kim problemler goze carpmaktadir. Tasnifin daha basinda Mu‘tezile’nin 20, $ia’nin 22, Havaric’in 7,
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neyd ez-Zokaydi (6. 1963)'yi**® sayabiliriz. Bunlardan Sirri Giridi, Sunkari gibi muellif-
ler firka-i naciyeyi Amidi tasnifindekinden farkli olarak “Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye tabi
olanlar ve Eba Manstr el-Maturidi'ye tibi olanlar” seklinde tanimlamislardir. Bu du-
rum Maturidiligin Osmanli toplumundaki etkisini ve muelliflerin kendi mezhebi aidi-
yetlerini firka-i naciye kapsaminin disinda tutmaya razi olmamalart ile alakali bir du-
rumdur. Tasnif her ne kadar Esari firak gelenegine ait olsa da Hanefi-Maturidi olan
Osmanli ulemasi tarafindan kabul gormistiir. Zira Osmanli diistincesi her iki diisiince

sistemini bir potada bulusturabilmis bir distincedir

Amidi tasnifinin kisa siirede Islam diinyasinin pek cok yerine ulastugini gdrmek
ishak ibrahim b. Masa es-Satibi (6. 790/1388) dir. Satibi, bid’atlerle alakali olarak ka-
leme aldig1 el-Itisam adli eserinin “Ehl-i Siinnet Cemaatinden Ayrilan Bid’atcilerin
Firkalarinin Ayrilma Sebebi” ismini verdigi dokuzuncu babinda 73 firka hadisini ve
islam’da firkalasmanin sebeplerini irdelerken bir de firka tasnifi yapar. Bu tasnif
Amidi tasnifinden baskast degildir. Satibi firkalarin ana ve alt kollarinin yalnizca isim-
lerini vermistir."* Hayat: boyunca Girnata’dan ¢tkmadigi anlasidlan®™ Sapbinin Amidi
tasnifini hangi kaynaktan naklettigi merak konusudur. Bu kaynak bizzat Amidi veya

Ici olabilecegi gibi bir baskast da olabilir. Satibi aslinda Amidi'nin tasnifini benimseye-

Miircie’nin 5, Neccariyye’'nin 3, Cebriyye’nin 2 ve Miisebbihe’nin 13 firkaya ayrildigi soylenmektedir
(s. 33) Bu, Amidi tasnifiyle uyusmayan bir durumdur. Ancak firkalarin ayrintli anlatmina gegildi-
ginde hem tasnil hem de icerik -her ne kadar ismini zikretmese bile- Amidi tasnifinin aynidir. kars.
Ss. 36-78. Bu karsikligin niishadan veya sadelestirenden kaynaklandigi diistiniilebilir. Ayrica firka-i
naciye Selef ve Escariler olarak verilmis (s. 78), Maturidiyye zikredilmemistir; bkz. Gombeyaz, “iti-
kadi Firka Tasnifciliginde Amidi'nin Yeri”, a.g.m., ss. 295-296, dn. 73.

% Dedesinin dedesi Molla Halil es-Siirdi'nin Te’sisii kava’idi’l-‘aka’id adli eserine yazdigi hisiyede o

da Amidi tasnifini kullanir; bkz. Metin Bozan, “Seyh Ciineyd ez-Zokaydi ve 73 Firka’ya Dair ‘Hagi-

yesi”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, S. VIII, 2012, ss. 3-16.

Tasnifin yer aldigt bolim i¢in bkz. es-Saubi, a.g.e., C. III, ss. 185-201.

409

10 Sapbi'nin Amidi tasnifini naklinde goze carpan bir hususiyet, firka-i niciyeden bahse sira geldiginde

bu firkanin kimligini Amidi'nin belirledigi tarzda vermekten kacinmasidir.
Ahmed er-Reysiini - Ali Hakan Cavusoglu, “Satbi, ibrahim b. M@sa”, T.D.V. islim Ansiklopedisi,
[-XLIV, C. XXXVIII, istanbul, 2010, s. 373.
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rek kitabina almamustir. O, 73 firka hadisindeki 73 rakamint esas alarak firka tasnifi
yapan muelliflerin tasnif sekillerine 6rnekler sunmak istemektedir. Bu 6rneklerden
biri kime ait oldugunu belirtmedigi Amidi tasnifidir. Ustelik Satibi, bu tasnifi aktardik-
tan sonra 73 adet firka ile sinirlandirilan bu tasnif usuliini hadiste bildirilen 73 firkanin
bunlar oldugunu soylemenin ve 73 firkay1 bu listedeki firkalarla sinirlandirmanin ne
akli ne de seri bir dayanagi bulunmadig gerekcesiyle elestirir.”? Satibinin Amidi tasni-
fini nakletmesi tasnifin Endiiliis cografyasina kisa bir siire icerisinde ulastigini ve tani-

nirlik kazandigini gostermektedir.

Amidi tasnifinin Si‘i ulema tarafindan da kullanilmis oldugunu goérmek dikkat
cekicidir. Hille sehrinin dogusunda bulunan “el-‘At2’ik” kéytinden oldugu icin Ibnii’l-
‘Ata’iki olarak bilinen Kemaleddin ‘Abdurrahman b. Muhammed (6. 790/1388)** er-
Risaletii’lI-farika ve’l-miilpatii’l-fa’ika adl firak eserinde Amidi’den bizzat ismini ana-
rak genis alintilar yapug gibi onun tasnifini kullanmis, ancak firka-i niciye'nin Imami
Isna ‘Aseriyye oldugunu belirtmistir."* Yine Safevi cografyasindan Giyaseddin Mansar
b. Sadreddin Muhammed el-Huseyni ed-Desteki (6. 948/1541) Risale [i beyani’l-
mezahib ve'l-firak isimli kiiclik hacimli risalesinde*” Serbu’l-Mevdakiftan alintiladigini
belirterek Amidi tasnifi yapar. Burada ana firkalari, temel goriislerini ve kag alt kola
ayrildiklarini séylemekle yetinerek alt kollarinin tasnifini yapmaz. Ilging bir hususiyet,
firka-i naciye'yi Mevakiyfyazar dedi ki diyerek “Es‘ariler, Muhaddislerin ilk nesilleri ve
Ehl-i Stinnet ve Cemaat” olarak verirken risaleyi sonlandirdig1 yerde risalesinin “ma-

sum imam Muhammed b. el-Hasen el-‘Askeri’ye bir hediye oldugu”nu ifade etmesidir.

12 saubi, a.g.e., C. III, s. 201.

13 Muhammed Cevad Meskir, “Ibnii’l-Ataiki’nin Hayati, Eserleri ve er-Risaletii’l-Farika ve’l-milbetu’l-
fdika Risalesi”, Turkceye cev. Sahin Ahmetoglu, e-Makalat Mezhep Arastirmalar:, C. VI, S. 1,
2013, s. 148.

M4 Meskar, a.g.m., s. 157. Risalenin icerigi hakkinda bkz. Sahin Ahmetoglu, Sii-imamiyye'nin Mez-
hepler Tarihi Yazicilig: (yayim asamasinda). Yayim asamasindaki bu eserini benimle paylasan
Ahmetoglu’na mitesekkirim.

5 Bu risale Muhammed Taki Danispejih tarafindan tahkik edilmistir: Nesriyye-i Danisgede-i Ede-
biyyat1 Tebriz, C. LXXX, Tebriz, 1345 HS [1966 M.], ss. 390-393.
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Van Ess bu durumun muellifin yeni idarecileri olan Safevilere yonelik siyasi bir tavir

olarak dustnulebilecegini belirtir.”

Hulasa, Amidinin kendisinden oénceki firak malzemesine ozelikle de Seh-
ristanT’'nin tasnifine dayanarak olusurturdugu firka tasnifi kendisinden sonraki do-
nemde en ¢ok kabul goren ve tekrarlanan bir tasnif olmustur. Sayet Amidi bu tasnifi
bir baskasindan almadiysa —ki onun 6ncesinde bu tasnifi kullanan bir baska muellife
henliz tesaduf etmedik-*7 tasnifinin sonraki donemlerdeki etkisine ve tekrarlanir olu-

suna nazaran bir “Amidi firka tasnif gelenegi’nden bahsetmek miimkiindir.

Esari firak muellifleri denilince akla gelen 6nemli bir isim de Fahreddin er-
Razrdir (6. 606/1209). O, ginimiizde firak sahasinda [%ikadaiu firakyI-Miislimin
ve'l-miisrikin adryla bilinen risalesi ile taninmaktadir. Bu sebeple esasen Es‘ari firak
geleneginde Sehristani sonrast donemde hususen zikredilmesi gereken bir isimdir.
Ancak firka tasnifinde Es‘ari firak geleneginin karakteristikleri diyebilecegimiz bazi
hususlarda farkli bir tutum sergilemesi ve tasnifte getirdigi birtakim ciddi degisiklikler

sebebiyle onu malzeme olarak Es‘ari firak literatirinden beslenmekle birlikte gele-

® Van Ess, Der Eine und Das Andere, a.g.e, C. II, s. 1137.

7 Bu noktada arastirmalarimiz sirasinda rastladigimiz ibni’l-Cevzi'ye (6. 597/1200) nispet edilen
Keydii’s-Seytan adli bir eserde Amidi tasnifinin yapildigini tespit ettik. (bkz. Ebt’l-Ferec Cemaliiddin
ibni’l-Cevzi (-yanlishikla-), Keydii’s-Seytan li nefsihikable halki Adem ‘aleyhisselam ve
ma‘ahii beyanu mezahibi’l-firakr’d-dalle, thk. Ebi’l-Esbal ez-Ziiheyri, Mektebetii ibn Teymiyye,
Kahire, 1420/1999; eserin diger bir tahkiki el-Burhan fi ma‘rifeti ‘aka’idi ehli’l-edyan icinde
(birkag eserle birlikte), thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi'l-<ilmiyye, Beyrut, 2004, ss. 135-
200. Bu durum Amidi tasnifinin kendisinden daha énce yasamis olan ibnii’l-Cevzi tarafindan gelisti-
rildigi anlamina gelmektedir. Ancak eserin metni yakindan incelendiginde icerisinde bniil-
Cevzi'den sonra yasamis Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), ibn ‘Arabi (6. 638/1240), ibn Seb‘n (6.
669/1270) gibi bazi sahislarin ve hatta Amidi ve Ciircani’nin isimlerinin zikredilmis olmast, (bkz. Zii-
heyri tahkiki ss. 64, 83, 85, 109, 124, 129, 163; Mezidi tahkiki ss. 152, 160, 161, 174, 182, 185, 199),
eserin ibnii’l-Cevzi'ye ait olamayacagini acikca ortaya koymakta ve hatta Ciircani sonrasina ait oldu-
gunu gostermektedir. Boylece su anki tespitlerimize gére Amidinin tasnifinin bizzat kendisi tarafin-
dan ilk kez ortaya kondugu ve ibnii’'l-Cevzi'ye nispet edilen sozkonusu eserin ise Amidi tasnifini
tekrarlayan bir eser oldugu anlasilmis olmaktadir. Maalesef eserin gerceklestirilen her iki tahkikinde
de bu hususlarin farkina varilmamis olmast; eserin aidiyeti konusunda ciddi bir arastirmanin yapil-
may1p sadece yazma niishasinin basinda ibnii’l-Cevzi’nin isminin yer almasindan hareketle ona nis-
pet edilmesi ciddi bir dikkatsizlik tiriiniidiir. Bu tespit icin ayrica bkz. Gombeyaz, “itikadi Firka Tas-
nifciliginde Amidi'nin Yeri”, a.g.m., s. 296, dn. 74.
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nekten farklilasan bir firak muellifi olarak anmanin daha dogru olacagini distniiyo-
ruz.”® Bu nedenle gelenegin bir parcas: olarak ele almamayi, gelenekteki bir farkli-
lasmay1 ifade eden, gelenegin disina ¢ikan istisnal bir 6érnek olarak mustakillen ince-

lemeyi tercih ediyoruz.
Fabreddin er-Razt Tasnifi

Razi'yi dikkate deger bir firak muellifi yapan bilinen firak eserleri icerisindeki
tasnifine gecmeden 6nce onun ilimlere dair Hada’iku’l-envar fi haka’ik:’l-esrar adli
Farsca eserinde, ele aldigi 60 ilimden biri olan “‘ilm-i makalat-1 ehl-i <adlem” baslig al-
tinda gerceklestirdigi Sehristani tasnifinin kismi degisiklikler iceren bir tekrart ve dola-
yistyla Esari firak geleneginin tipik bir 6rnegi olarak gorebilecegimiz firka tasnifinden
de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.”’ Hada’iku 'I-envar adli eserindeki firka tasnifi,
aslinda Razi’'nin bahis konu etmis oldugu ilmin bir ilgi konusu olarak ortaya koydugu
firka tasnifleri ameliyesine bir 6rnek teskil etmek amaciyla yaptg, firkalarin tasnifi
meselesine pek fazla kafayi yormadan hayatinin nispeten erken déneminde™ gercek-
lestirdigi bir etkinliktir. Razi, sozkonusu ilmi dokuz alt baslik altinda incelerken tg¢ ila
sekizinci basliklar arasmnda Islam firkalarini, dokuzuncu baslikta ise diger dinleri ele

alir. Firka tasnifi 73 firka hadisinin ve hadisteki 73 rakaminin esas alindigy, firkalarin

8 Hatta Razi'nin Mu‘tezili firka tasnif gelenegi icerisinde bile ele alinmast miimkiindiir. Nitekim ilgili
bolimde buna yonelik bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak Mu‘tezili gelenegin erken donem
kaynaklart elimize ulasmadigi veya hentiz nesredilmedigi icin kesin bir yargida bulunmak dogru
olmayacagindan RazT'yi Es‘ari firka tasnif gelenegi basligi altinda ancak gelenegin disina cikan istis-
nai bir 6rnek olarak incelemeyi tercih ediyoruz.

9 Razi'nin bu eseri, aynt sahada yazdigi, kirk ilmin tanituldigt Camiu’l-<ulivm adli eserinden farkls
olarak altmis ilmi iceren ve bu ylizden de bazen “Sittini”, bazen de Cami’l-uliinun tamamlayicisi
olarak goruldugu icin “Tetimme” seklinde anilan bir eserdir. Eserdeki ilimlerin elli dordiincisti ola-
rak sayilan “makalat-1 ehl-i <alem” yani “Diinya tizerinde yasayan insanlarin din ve mezhepleri’ne
dair olan ilim altinda hem islam firkalart hem de diger din ve inanclar tasnif edilmistir. Bu ilim Ca-
miw’l-uliinyda yer almamaktadir.

0 Eserin fran Milli Meclis Kiitiiphanesi, 815171 numarada bulunan yazma niishasinin ferag kaydinda

gecen 6 Ziilhicce 574 [15 Mayis 1179] seklindeki istinsah tarihine dair kayit (vr. 236b) eserin bu tarih-

ten once yazilmis olmast gerektigini ortaya koymustur; kars.

http://dl.nlai.ir/Ul/ImageLayers/04974091-7321-4807-bc2c-e2eaf49b4b65/index. html (erisim 18.08.

2013). Boylece Razi bu eserini ve dolayistyla firka tasnifini 574 [1179] tarihinden yani 30 yasindan

once kaleme almis olmalidir. Bu kaynak ve 6nemli tespiti Esref Altas’a bor¢luyum.
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goruslerine deginilmeyip cogu zaman sadece ismen zikredildigi bir tasniftir. Bu tasnif,
genel olarak Sehristani tasnifinin bir tekrari olmakla birlikte birtakun tasarruflan da
icermektedir. Ornegin Sehristininin Mu‘tezile altinda saydigi on iki firkaya Kadi
‘Abduilcebbar’a nispetle Kadaviyye ve EbtU’l-Huseyn el-Basri'ye nispetle de Ebu’l-
Huseyniyye firkalarin: ilave etmesi,” Sehristant’'nin Sifatiyye ana firkasinin ti¢ alt ko-
luna Selefiyye™ firkasini dahil etmesi, Sehristan’'nin Si‘a basligi alunda saydig:
Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Galiyye, Isma‘liyye seklindeki bes ana kolu
Keysaniyye ile bazi kollarini ve Ismailiyye’yi Imamiyye'nin altina yerlestirerek ic ana
kol seklinde zikretmesi ve bazi firkalar ¢ikartmas: veya ilave etmesi veyahut da sira-
lamada birtakim degisiklikler yapmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.” Kisacast
Razi'nin Haka’iku'l-envarda yapug: firka tasnifi ile tam da Escari firak geleneginin
icerisinde yer aldigini sdylemek mumkindir. Lakin onun burada kendi birikim ve
anlayistyla hususen Islam firkalarini tasnif etme gibi bir amac¢ glitmedigi anlasiimakta-
dir. O nedenle firak muellifi olarak kimligini ortaya koymak icin bu tasnife degil, daha
sonraki zamanlarda kaleme aldig1 Tabsilu I-hakk/Itikddat ve er-Riyadu l-miinika adl

firak eserlerine bakmak daha dogru olacaktir.™

! Daha once ele aldigimiz tizere Sehristani tasnifini kullanan ilhanlilar donemi imami-Sid alimlerde
Semseddin el-Amuli, yiiz altmis ilim dalim ele aldigi Nefa’isit’l-fiiniin ve ‘ard@’isit’l-<wyin adli ese-
rinde tipki Razi gibi “makalat-1 ehl-i alem” basligi alunda firka tasnifi yapmis ve yine tipk: Razi gibi
Sehristani tasnifini birtakim tasarruflarda bulunmak suretiyle kullanmistir. Amuli'nin Mu‘tezile firka-
larint zikrederken Sehristani’deki on iki alt kola “Basra Mu‘tezilesi'nden” diye niteledigi Kadaviyye
ve Ebul-Huseyniyye firkalarint ilave etmesi tasnifini olustururken Razi'nin tasnifinden etkilendigini
gostermektedir. Ancak geneli itibariyle Razi'den ziyade Sehristani’'nin tasnifine daha cok baglh kal-
mustir.

2 Bu ifade giiniimiizde bildigimiz anlamda Selefiyye'yi degil Sehristani’de gectigi tizere Ehl-i Siinnet

kelaminin 6nceki donemlerindeki ulemay: ifade etmek tzere kullanilan Selef kelimesinin Farsca

ifade edilmesidir.

% bkz. Razi, Hada’ikw’l-envar fi haka’ike’l-esrar, a.g.e., vr. 216a-218a; a.mlf., a.g.e., (Yazma halin-

deki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Ayasofya, no. 1759, vr. 168a-169b;

a.g.e., (Kitab-1 Miistetab-i Sittini: Mevsiam bi-Camivl-uliim adiyla) (Tasbask), Matbacatu’l-

Muzafferi, Bombay, 1323 H. [1905 M.], ss. 199-201.

Razi’nin sozkonusu ettigimiz Hadd’iku’l-envar, Tabsilul-bakk/Itikadat ve er-Riyadu l-miinika adl

eserlerinin aidiyeti, yazma ve matbu nushalari, genel ozellikleri, icerigi, tasniflerin mukayesesi gibi

konular calismay1 fazlasiyla uzatacagr icin bir baska calismanin konusu olmak tizere birakilmis ve
miimkiin oldugu ol¢iide gerekli goriilen hususlarin zikriyle yetinilmistir.
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Razinin 6zgin bir firka tasnifi gerceklestirdigi eseri [<“ikadaru firak:'l-
Miislimin ve’l-miisrikin olarak bilinen risaledir.” Bu kuctk hacimli risale, aslinda
mustakil bir eser olmayip Razi'nin iki ana bolimden olusan 7absilu’l-hakk adli eseri-
nin ikinci boluminden ibarettir.”® Tabsilu’l-hakk, RazI'nin itikatta Es‘ari'ye, fikihta
SafiTye ulasan ilim silsilesini verdigi bir giris ile Ehl-i Stinnet'in prensiplerinin 8 ana
baslikta ele alindig1 birinci béliim ve Islam firkalart ve diger dinlere dair tasnifinin yer
aldig: ikinci bolumden olusmaktadir. Arastirma konumuz itibariyle bizim icin énem
arzeden boltim 7ikadat olarak taidigimiz iste bu ikinci bolimdiir. Razi, burada her
bir firkay1 ekseriyetle tek bir gorisle tanittigi 6zet bir tasnif gerceklestirir. On ana bas-
liktan olusan tasnifin ilk sekiz bash@ sekiz ana firkaya, dokuzuncu bashg: “Islam di-
ninden gorinlp aslinda 6yle olmayan firkalar”a, yani Batinilere ve onuncu baslik da
Islam’in tamamen disinda kalan diger bazi dinlere ve felsefecilere ayrilmistir. Bu haliy-
le Bagdadrnin Islam firkalari ile Islam’dan goriindiigi halde 6yle olmayan firkalar

seklindeki ayrimint akla getirmektedir. Razi firka tasnifine Mu‘tezile ile baslayarak

25 jtikadat farkli zamanlarda farkli nasirler tarafindan miuteaddit defalar nesredilmistir. Bu nesirler,
aslen ‘Ali Sami en-Nessar'in 1938 yilinda yaptigt nesre, bu nesir de biri Kahire digeri Leiden olmak
tizere iki yazma niishaya dayanmaktadir; bkz. Razi, i‘tikadatu firakr’'l-Miislimin ve’l-miisrikin,
a.g.e. Bu iki niishanin disinda eserin Stileymaniye Kuttiphanesi’'nde bulunan bir baska niishasi daha
bulunmaktadir; bkz. Kitab fi’l-firakr’l-islAmiyye ve gayriha kaydiyla (Yazma halindeki eser), Sii-
leymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, istanbul, Murad Buhari, no. 171/2, vr. 313a-320a.

26 jqikadarin Tabsilu’l-hakkin ikinci bolimii oldugunu gosteren bir yazma niisha 6rnegi icin bkz.
Tabsilii’l-bakk [T ilmi’l-keldm adiyla Amasya Beyazit Yazma Eser Kutiiphanesi, Amasya, no. 1407/2,
vr. 231b-250a; matbu nisha 6rnegi icin bkz. Kitab fi usili’d-din ve’l-milel ve’n-nibal adiyla, Sefine-
i Tebriz icinde, istinsah: Ebt’l-Mecd Muhammed b. Mes‘ad et-Tebrizi, Merkez-i Nesr-i Danisgah-1
Tehran, Tahran, 1381 HS. [2003 M.], ss. 314-322. Sefine-i Tebriz, hicri 721-723 yillart arasinda Eba’l-
Mecd et-Tebrizi tarafindan istinsah edilen Tebriz ile bir sekilde baglantist olmus cesitli mitelliflerin
kaleme aldigt 209 risaleden olusan bir mecmuadir. Mecmuanin Razi'den yaklasik bir asir sonra der-
lenmis olmasi /¢ikadarin mistakil bir eser olmadigin1 gosteren giiclii bir delildir. Sefine-i Tebriz'i
benim i¢in erisilebilir kilan Turgay Safak’a mutesekkirim.
Tabsilu’l-bakkin elimize ulasan bu ve diger yazma ve matbu niishalart Fars¢ca’dir. Bu nedenle
[tikadarin ash Farsca olan Tabsilu’l-hakkn ikinci boliimiiniin miistakil olarak Arapca’ya terciime
edilerek olusturuldugunu diisinmek makuldiir. Ancak yine de bu hususta kesin bir hitkme varma-
mak daha uygun olacakur. Zira Tabsilu’l-bakkin dnce Arapga yazilip daha sonra Fars¢a’ya cevrildi-
gini ortaya koyabilecek bir yazma niisha da ileride bulunabilir. Fakat her seye ragmen [“ikadarin
mistakil bir eser olmadigi Tabsilu’l-hakkin ikinci bolimi oldugunu rahatlikla ifade etmemizi temin
eden yeteri kadar delil bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda bu eseri hem eserin orijinal halinin
hem de gunumiizde taninir oldugu seklinin her ikisine de isaret etmek uzere Tabsilu’l-
bakk/itikadat seklinde gdstermeyi tercih ediyoruz.
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Bagdadi'yi degil de Sehristant'yi takip ettigini gostermektedir. Mu‘tezile firkalarini tas-
nif ederken Sehristant’yi genel hatlartyla takip etse de dikkat ¢ekici tasarruflarda bu-
lundugu gortilmektedir. Ornegin kendisinden énceki ve sonraki Esari firak muellifle-
rinin Miirci’e icerisinde ismini ve gorisiinii andigi Gaylan ed-Dimesk?yi, kendisine
Gaylaniyye ismiyle bir firka nispet ederek Mu‘tezile'nin ilk firkast olarak zikretmesidir.
Razi'nin burada Gaylin’t Mu‘tezile'nin dordiincti tabakasinda Vasil b. ‘Ata”’in evvelin-
de sayan Kadi ‘Abdilcebbarin® etkisinde oldugu dustiniilebilir. Razi'nin yaptg: bir
baska ciddi tasarruf, yine kendisinden onceki ve sonraki Es‘ari firak yazarlart gibi
Muc<tezili firka tasnifinin Eba Hasim el-Ciibba’T'ye nispet edilen Behsemiyye firkas: ile
noktalamayarak daha sonraki déneme ait Ibnii’l-Ihsid’e nispetle Ihsidiyye ve Ebi’l-
Huseyn el-Basri'ye nispetle EbU’l-Huseyniyye firkalarini ilave etmesidir. Razi daha
once Hada’ikte de Ebu’l-Huseyniyye firkasini ilave etmis, ancak onun yaninda Thsi-
diyye'yi degil Kadi ‘Abdulcebbar’a nispetle Kadaviyye firkasini zikretmisti. Anlasilan o
ki, Razi Kadaviyye hakkindaki kanaatini daha sonra degistirmistir. Razi'nin Sehristani
etkisi bir ¢cok yerde hissedilse de tasnifte onemli degisiklikler gerceklestirdigi de goz-
den kacmamaktadir. Ornegin Sehristani’nin Sifatiyye altinda zikrettigi Misebbihe ve
Kerramiyye'yi mustakil firka hiline getirmesi gibi. Razi'nin tasnifte yaptig1 en dikkat
cekici tasarruflardan biri de Safiyye'nin tasnife dahil edilmesidir. Burada Razi, Safiyye
altunda alti alt kol zikreder. Bu kollardan bazisina yonelik Razi'nin tavri oldukc¢a mis-
pettir. Hatta onlardan Ashabu’l-hakika’yt Mislimanlarin en hayirh firkasi olarak nite-
ler. Raz, Stfiyye ile Islam firkalarinin tasnifini bitirir. Daha sonra Islam’dan olmadig
halde 6yle goriinen firkalar basligi altinda Batiniyye ve onun aslinda farkli bolgeler-
deki farkli isimlendirmeleri mahiyetinde olan alti alt kolunu zikreder. Bu bolimu di-

ger dinlerin tasnif edildigi bolim ile Felsefecilere ayrilan kisim gelir. Razi bu bolimde

27 bkz. el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Fadlw’l-i‘tizal..., a.g.e., ss. 229-233.
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muhtemelen felsefe ile istigali sebebiyle kendisinin Stinniligine yoneltilen ithamlara

cevap vermeye ve kendisini savunmaya calisir.

Razi'nin bir firak muellifi olarak kimligini ortaya koymadan énce onun diger fi-
rak eseri er-Riyadu l-mianika'y: tanitmak ve degerlendirmelerimizi her iki eser Gizerin-
den yapmak daha isabetli olacaktir. Razi'nin er-Riyadu’l-mianika adli eseri, tipki
Escari’nin Makalat1 gibi yalnizca firak tirQ bir eser olmayip keldm ve firak tirlerini
cem eden bir mahiyete sahiptir.”® Nitekim van Ess, er-Riydd1 Kabi'nin Makalarindaki
sistemi takip eden bir eser olarak degerlendirmektedir.”” Razi'nin er-Riydd in1 ana hat-
larda ortaya cikan farkli gorusleri ele alirken (ss. 3-167), digerlerine nazaran oldukga
mubhtasar olan ikinci bolimde Ehl-i Sinnet’in yani Es‘ariyye’nin tarihcesi, fikirleri ve
kendisine kadar ulasan Es‘ari dlimler silsilesini islemekte (ss. 173-184), son kisimda da
itikadi firkalari detaylartyla incelemektedir (ss. 187-447). Eser maalesef elimize ulastig:
sekliyle sondan eksiktir. Zira Mu‘tezile ve Si‘a’nin islenmesinin akabinde Havaric'e
gecilen kismin hemen baslarinda eser sona ermektedir. Razi'nin bu eserinde takip
ettigi temel Orgli Es‘ar’nin Makdalat1 ve van Ess’in tespitiyle Ka‘bi'nin Makalat ile
uyusmaktadir. Razi eserine bilgi problemi ekseninde insanlari gruplandirarak ve bu
baglamda bilginin elde edilebilirligini inkar eden Sofitsler ile baslamaktadir. Bunun
anlami ve degeri tizerinde birazdan durulacakur. Daha sonra gelen dikkat cekici bir
bolum de Razi'nin firkalarin isimleri ve isimlendirilme stirecleri ile alakali 6nemli tes-
pitlerinin bulundugu yerdir (ss. 29-40). Daha sonra Razi'nin Sehristani’den ne denli
etkilendigini gosteren “Mahlukat arasindaki ilk siiphe” ve “Islam tarihindeki ilk ihtilaf-

lar"in islendigi bolimler gelir ki, bunlardaki temel referans Sehristani’'nin e/-Milel deki

8 kars. Fahreddin er-Razi, er-Riyadw’l-mioinika fi ara’i ehli’l-ilm, thk. Escad Cum‘a, Kiilliyyetii’l-
Adab ve’l-<Ulumi’l-insaniyye bi’l-Kayravin & Merkezii’'n-Nesti’l-Cami’i, el-Kayravan/Tanus, 2004,
Razi'nin pek bilinmeyen bu eserini tanimami saglayan Heidrun Eichner’a miitesekkirim.

29 van Ess, Der Eine und Das Andere, a.g.e., C. II, s. 1068.
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mukaddimeleridir. Akabinde Razi, Allah’in bilinmesinden imamete uzanan on ana
konu basliginda itikadi tartisma konularint ve bunlarin her birinde ortaya ¢ikan goris-
leri isler. Daha sonra tipkt Tabsilu’l-hakk'ta yaptig: gibi Es‘ariyye’den kendisinin ilmi
silsilesinden bahsettigi bolim gelir. Akabinde de diger firkalart islemeye baslar. Bura-
da ilk sirada yine Mu‘tezile yer almaktadir Ancak Razi'nin Mu‘tezile'yi isleyisi klasik
firak tarzinda oldugu gibi firka firka olmayip énemli Mu‘tezili sahsiyetlerin neredeyse
her yoénleriyle tanitildigi tabakat tarzinda akmaktadir. Bu anlatimda Gaylan'in bulun-
mamasi dikkat cekicidir. Ikinci bid’at firkasi Si‘a’nin anlatiminda da Razi son derece
faydali bir metot uygular ve Si4 firkalarin: kronolojik ve imam merkezli bir tarzda ince-
ler. flgin¢ olan Gulat't Tabsilu’l-hakkta oldugu gibi Islam firkalarinin disinda degil,
Si‘a’nin icerisinde incelemesidir. Eser daha sonra gelen Havaric firkasinin anlatiminin
hemen baslarinda sona ermektedir. Bu hiliyle er-Riyadu’l-munika ile Tabsilu’l-hakk
arasindaki uyum dikkati cekmektedir. Bu sebeple er-Riydadin Tabsilin genis hali veya
Tabsilin er-Riyadin muhtasar sekli oldugunu séylemek mumkiindir. Ancak Razi'nin
iki eserinde firkalarin sunumunda farkli metotlar denendigini de g6z 6niinde bulun-
durmak ve er-Riyadin eksik olusu sebebiyle eksik olan kistmda Razi'nin ne gibi tasar-
ruflarda bulunduguna dair bir fikir yliriitemeyecegimizi kabul etmek durumundayiz.
Yine de bu iki eser Gizerinden Razi'nin firak ilmindeki yeri ve degeri konusunda birta-

kim degerlendirmeler yapabiliriz.

Oncelikle Razinin ozellikle Tabsilu'l-hakk/Itikadarta gerceklestirdigi firka
tasnifinin her ne kadar Es‘ari firak literatiirinden, ¢zellikle de Sehristani’den beslendi-
gini kabul etsek de* tasnifte getirdigi bazi1 yenilikler ile Esari tasnifinin karakteristik-

lerinden farklilastigint ve disina c¢iktigini sdyleyebiliriz. Zira Razi'nin bu tasnifi kendi-

* Her ne kadar Razi, Sehristani’nin el-Milelini mezhep taassubu sebebiyle muhaliflerinin goriislerini
dogru bir sekilde aktarmayan ‘Abdiilkahir el-Bagdadi'ye dayanmasi sebebiyle itimada siyan bulma-
digint bir vesileyle bir muhatabina soylemis ve bunu bir eserinde kaydetmis olsa da (bkz. Razi,
Munazarat, a.g.e., s. 39) firak eserlerinde 6zellikle materyal bakimindan Sehristani'ye epeyce da-
yandigt asikardir.
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sinden sonraki donemde Es‘ari firak literatirinde pek etki birakmamus,”' Es‘ari firak
geleneginin karakteristikleri Gizerinde yaptigi degisiklik ve tasarruflar benimsenmeye-

rek Razi 6ncesi tarz devam ettirilmistir.

Razi'nin Tabsilu I-hakk/I‘tikadartaki tasnifinin en ayirt edici niteliklerinden biri
tasnifteki firka sayisinin 73’4 asmasidir. Bu ¢zellik, Razi tasnifini Es‘ari firak gelene-
ginden bir ayrilma ve farklilasma olarak algillamamizin da gerekcesini olusturan en
onemli sebeplerden birini teskil etmektedir. Zira ‘Abdulkahir el-Bagdadrden itibaren
Escari firak literatirantn en belirgin niteliklerinden biri firka tasnifinde 73 firka hadisi-
nin ve hadisteki 73 rakaminin esas alinmasidir. Clinki bu hadis, bir nevi Hz. Peygam-
ber’in olacagint 6nceden haber verdigi bir durumun gerceklesmesi tarzinda bir muci-
zesi olarak gorulmis ve muellifler de bu mucizeyi 73 adet firka zikretmek suretiyle
gozler 6niine serme gibi bir misyonu Ustlenmislerdir. Fakat Razi bu c¢izginin disina
cikmistir. O, Islam firkalarini tasnif ettikten sonra firka sayis: konusunda kendisine
yoneltilebilecek elestirilerin farkinda olarak 73 firka hadisinin ve hadisteki 73 rakami-
nin anlami tzerine bir degerlendirmede bulunarak 6zgiin yorumlar ortaya koyar.
Razi'ye gore, hadisteki 73 rakami ana firkalar isaret ediyor olabilir. Buna gore Razi'nin
73’0 asan firkalari aslinda ana firkalar olmadigt icin esasen Razi 73 rakamint asmis ol-
mamaktadir. Bir diger ihtimal de 73 rakaminin alt sinir olusudur. Yani Islam firkalart
en az 73 firka olmak tizere bu sayinin tizerinde firkaya boliinecektir. Nitekim Razi'ye
gore yalnizca Imamiyye firkasini bile 73 firkaya bélen eserlerin varhig: Islam firkalari-
nin 73 ile sinirlandirilamayacagint gostermektedir. Razi, vakiadaki durumu esas almis
ve vakia ile hadis arasinda goriilen celisik durumu bu yorumlarla asmaya calismis ve

Escari firak geleneginin alisik olmadig: bir yaklasim sergilemistir. Razi’'nin tasnifini ¢z-

1 Raz'nin firak eserlerinin ve firka tasnifinin nigin kendisinden sonraki dénemde pek ciddi tesitlerinin
olmadigi sorusunun cevabi, tasnifin Es‘ari firak geleneginin karakterisitiklerine uyum saglamayan
yapisinda aranabilecegi gibi, kanaatimizce, Farsca olmasi hasebiyle Tabsilu I-bakk/I‘tikaddatin islam
diinyasinda yayginlik ve taninirlik kazanamamasinda bulunabilir.
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gln kilan ve Es‘ari gelenekten farklilastiran bir baska hususiyet de Sufiyye’'nin firka
tasnifine dahil edilmesidir. Bu calismanin ilgili bolimlerinde isaret edilecegi izere,
Razi oncesinde Mutahhar el-Makdisi ve Ebt’l-Me‘ali gibi bazt muellifler de Sufileri fir-
ka tasniflerine dahil etmislerdir. Ancak Razi'nin bu tasarrufu rasyonel bir gerekceye
dayanmaktadir. Ona gore, Sufiler bilginin elde edilmesi noktasinda “onun tasfiye ve
tecrid ile mumkiin oldugu” seklinde bir goris ileri surdiikleri icin firka tasnifine dahil
edilmelidir. Cinkl insanlart gruplandirirken esas alacagimiz kriterlerden biri, hatta
birincisi epistemoloji, yani bilgi meselesidir. Bu meselede goriisii olan her grup tasnif
icerisinde kendisine yer bulmalidir. Bu nedenle Felsefeciler de, Islam firkalar1 disinda
tasnif edilmis olsalar bile, bu tasnifin bir parcasidir. Razi’nin bu tasarruflart onun mese-
leye yalnizca Islam firkalarinin siralanmasi ve sayilmasi seklinde degil de olabildigince
Ust ve kusatict noktadan bakmay1 prensip hiline getiren sistematik diisiince yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, Razi, gerek Tabsilu'l-bakk/I‘tikaddtta, ge-
rekse de er-Riyadu l-miinikada Islam firkalarin1 hemen tasnife girismeyip 6nce tiim
insanlig1 epistemoloji ekseninde siniflandirarak Islam firkalaria ulasmayr metot ola-
rak benimsemistir. Buna gore, insanlart énce hissive bedihibilginin gercekligini kabul
eden cogunluk ve etmeyen Sofistler seklinde ikiye ayirir, daha sonra bu tir bilgilerin
gercekligini kabul edenleri kendi icinde siniflandirir. Bu buyuk kiimeden icerdigi kii-
cik kiimelere dogru giden timdengelimci yaklasim alemin baslangicini kabul eden-
ler-etmeyenler, baslangict fail-i muhtar bir varliga dayandiranlar-dayandirmayanlar,
fail-i muhtarin peygamber gonderecegini kabul edenler-etmeyenler seklinde ilerleye-
rek ilahi dinlere ve dolayistyla Islam’a ulasmakta ve boylece Islam firkalarinin tasnifine
gecilmektedir.”” Iste Razi'nin bu tiimdengelimci ve biitlinciil bakis acisi, yapugi her

firka tasnifini insanligin tasnifiyle baslatmasinin, tasnifinin Islam firkalartyla sinarls

2 RAZi bu yaklasimint 6zIii bir sekilde 11/H0d suresi 118. ayetin izahi baglaminda da serdetmistir; bkz.
Fahruddin er-Razi, Tefsirw’l-Fahri’r-Razi, a.g.e., C. XVIII, ss. 78-79.
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kalmayip diger din ve inanclar da icine almasinin ve tasnifinde Safiyye’nin ve Felsefe-
cilerin de kendilerine yer bulmalarinin aciklayici sebebidir.®® Ayrica bu, Tabsilu’l-
bakk/Itikadarin ve er-Riyddu l-muanikamn nicin yalnizca firak tirli olmayip hem
kelam ve hem de firak unsurlarint barindiran bir yapida olmasint da aciklamaktadir.
Razr'nin tasnifinin milel-nihal tirt olmasinin bir Sehristani taklidi olmaktan ziyade,
onun baska bir tarza imkan vermeyecek sistematik ve butiincil bakisindan kaynak-

landiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.®*

Razi'nin 73 firkayi asan ve Sufileri ihtiva eden firka tasnifinin kendisinden son-
raki donemde 6zellikle Es‘ari gelenek icerisinde etki edemedigini sOylemek duru-
mundayiz. Razi sonrast donemde Es‘ari firak geleneginde Razi'nin tasnifi degil, tasni-
fini Sehristani’nin tasnifinden hareketle olusturmus ve Es‘ari tasniflerinin karakteristik-
lerini yansitan, hakkinda yukarida bilgiler verdigimiz Amidi tasnifi yaygmnlik kazanmis
ve en ¢ok benimsenen tasnif modeli olmustur.” Razi tasnifinin benimsenmemesinde,
tasnifin genel Es‘ari usulden farklilasan yonlerinin mevcudiyeti, Islam diinyasinda ge-
nis etkiye sahip olan Ici ve Curcani’nin Amidi tasnifini tekrarlamalari gibi muhtemel
sebeplerin yani sira belki bunlardan daha onemli olarak Razi'nin T7ahsilu’l-
bakk/Itikadat ve er-Riyadu’l-munika adli firak eserlerinin yaygmlik ve taninirlik ka-
zanmamasi etkili gortlebilir. Zira er-Riyadin ginimize yalnizca sondan eksik iki

niishasinin, yine Arapca olarak /ikadarin ancak on yedinci yiizyilda istinsah edilmis

3 Bu, Razi'nin daha 6nce kaleme aldigt Hada’iku l-envarinda bile gozettigi bir durumdur. Nitekim
hem Islam firkalarini ele aldigr ilmi tiim insanlig1 kusatacak tarzda “makalat1 ehl-i ‘alem” olarak
isimlendirmesinde hem de tasnifin diger din ve inanclart da icerecek bicimde seyretmesinde bu hu-
susu gozlemlemek mumkindir.

¥ yukanda verdigimiz Razi tasnifinin dzellikleri ve bunun gerisindeki diistince alt yapisina dair bilgi

ve tespitler ile daha detayli ve derinlemesine bir arastirma i¢in bkz. Kadir Gombeyaz, “Bir Firak M-

ellifi Olarak Fahreddin er-Rizi”, islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed.

Omer Tiirker - Osman Demir, ISAM Yaynlari, istanbul, 2013, ss. 347-378.

Bu baglamda ‘Osmanlr’da etkili olan Es<ari firak geleneginin en etkin modelinin Razi'nin frikadar

oldugu’ yonuindeki gortise (bkz. Aydinly, a.g.e., ss. 66-76) katilmiyoruz. Zira Osmanli’'da Es‘ari firak

geleneginin etkisi stiphe gotiirmez bir gercektir. Ancak bunun en ¢ok kabul goren modeli Razi'ye
degil daha ziyade Ici ve Ciircani tizerinden taninan Amidi'ye aittir ve Amidi tasnilinde Razi etkisi go-
rilmemektedir. Bu noktada Amidi'nin Razi'nin firak eserlerini gormedigi kanaatindeyiz.
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U¢ niishasinin ulasmasit bu duruma isaret etmektedir. Sayet Razi'nin bu eserleri taninir
olsaydi ne derece etki birakirdi veya benimsenir miydi, yoksa Amidinin yaptigi tarzda
bir arayisa gidilir miydi seklindeki sorulara, tahmin ve 6ngorilerden 6te sunabilece-

gimiz bir cevap da yoktur.

Razi tasnifinin daha sonraki donemlerde hi¢ etki yapmadigini séylemek de
dogru degildir. Ornegin Razi'nin hemsehrisi ve ona yakin bir zaman diliminde yasamis
olan Cemaleddin Murtada er-Razi'nin (7./13. yy),” her ne kadar kendisi bir Imami
olsa ve eserini de Imami diisiince merkezinde telif etmis olsa da, Tebsiratil’l-‘avamm
J1 makalati’l-enam adli Farsca eserinde yaptgi tasnifte Razi'nin izlerini gormek mim-
kiindur. Razi'yi ismen uc¢ yerde zikreden™ muellif, bunlardan birinde Razi'nin
Tabsilu’l-hbakkindan alintt yapmaktadir.®® Murtada er-Razi’'nin eserini 630/1233 yilinda
yazdigt seklinde bazi arastirmacilarin yaptigt tespit esas alindiginda™ Razi'nin firka
tasnifi yaptug1 Farsca eseri Tabsilu l-hakk/I‘tikadarin kendisinden hemen sonraki za-
man dilimlerinde Imami cevrelerde bilindigini gdstermektedir. Murtada er-Razi, eseri-
ni olustururken Imami bir cizgiyi takip etmekle ve muhteva olarak ézellikle bir baska

Imami miellif ‘Abdilcelil el-Kazvini er-Razinin (6. 560/1164’den sonra) Kitabu n-

36 Modern calismalarda ibn Da< er-Razi veya Hasen-i Razi olarak da zikredilen miiellifin tam ismi, van
Ess’in tespitine gore, Cemaleddin el-Murtada Eba ¢Abdillah Muhammed b. el-Huseyn b. el-Hasen er-
Razi seklindedir; bkz. van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e, C. II, s. 1020. Ancak bazi arastir-
macilar, bu kisinin Tebswratii’l-‘avamm adli eserin yazar oldugu konusunda miitereddittirler. Orne-
gin Patricia Crone, Tebsiratii’l-‘avamm’t “7/13. yluzyilin ilk yarisinda bilinmeyen bir miellif tarafin-
dan telif edilmis ve Hasen-i Razi'ye nispet edilmis bir eser” olarak tanimlamaktadir; bkz. “Aba
Tammam on the Mubayyida”, Fortresses of the Intellect: Ismaili and Other Islamic Studies in
Honour of Farhad Daftary, ed. Omar Ali-de-Unzaga, 1. B. Tauris in association with The Institute
of Ismaili Studies, London & New York, 2011, s. 177.

*7 Cemaleddin Murtada er-Razi, a.g.e., ss. 120-121, 175, 253.

8 Bu alint: babasindan naklen verdigi Eba ishak el-isferayini’den gelen bir rivayettir; kars. Tebsiratii’l-

‘avamm, ss. 120-121; Fabreddin er-Razi, Tahsilw’l-hakk, (Amasya yazmasy), vr. 240a; a.g.e.,

(Sefine-i Tebriz icinde), s. 318. Bu bolum Tabsilu’l-hakkn ilk bolumiiniin son kismidir. Bu ciimlele-

rin bitiminde eserin ikinci kismina yani 7¢ikadat olarak bildigimiz kisma gecilmektedir.

*9 Van Ess bu tespit i¢in ‘Ali Behramiyan isimli bir arastrmactya isaret etmektedir; bkz. Van Ess, Der

Eine und das Andere, a.g.e., C. 11, s. 1021, dn. 158.
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nakd adli eserinden ¢okcga yararlansa bile* firka tasnifinin kimi bolimlerinde Razi’'nin
Tabsilu’I-hakkindan yararlandig: bariz bir sekilde belli olmaktadir. Oncelikle Murtada
er-Razi'nin tasnifi de tipki Fahreddin er-Razi gibi Sufiyye firkalarint icermektedir. Tipki
Razi gibi alt alt kol altinda tasnif ettigi Sufiyye basligr altinda verdigi malumat Razi ile
mukayese edilmeyecek kadar fazladir ve farkli kaynaklardan beslenir. Ancak 6zellikle
Nariyye firkast alunda zikrettikleri Razinin Tabsilu l-hakk/I ‘tikddarindaki ifadelerle
neredeyse aynidir.  Murtada er-Razi'nin Fahreddin er-Razinin  Tabsilu’l-
bakk/Itikadarindan istifade ettigi anlasilan diger yerlere gelince bunlarin basinda
Mu‘tezile gelmektedir. Mu‘tezile'yi Razi'nin er-Riyadu’l-minika’sindaki gibi tabakat
tarzinda, firka firka degil isim isim, ele almayi tercih eden Murtada er-Razi'nin bilgile-
rini ozellikle Tabsilu’l-bakk/I‘tikadartan olusturdugu goriilmektedir. Bunun en tipik
goriildiigll yer Razinin tasnifi disinda firka tasniflerinde pek goriilmeyen ibnii’l-ihsid
ve Ebt’l-Huseyn el-Basri ile alakali kissmda gorulebilir. Hatta muellif, Fahreddin er-

Razi'nin Mu‘tezile firkalarindan kendi zamanina ulasan iki firkanin, Behsemiyye ve

0 Bu tespit icin bkz. Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. II, s. 1017. Kazvini’nin Kitabu n-
nakd adlt eserinin bir baska adi Ba‘du mesalibi'n-Nevdsib fi nakdr Ba‘dr feda’ibi’r-Ravafid dir.
Adindan anlasilacag: tizere Si‘a’yi elestirmek icin yazilan bir esere (anlasildigi kadariyla bu eser
Ba‘du feda’ibi’r-Ravafid dir) kars1 yazilmus bir reddiyedir. iceriginde ozellikle cografyact Mukaddesi
tarzinda mezhep cografyasi ile alakali 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Murtada er-Razi'nin Tebsira-
ti’l-cavamm’t ile karsilasurildiginda bu eserden epey yararlandigi gortilmektedir; kars. Nasiriddin
Ebu'r-Resid ‘Abdiilcelil el-Kazvini er-Razi, Nakd-i Ma‘riife ba‘di mesalibi'n-Nevasib fi nakdi
ba‘ds feda’ihr’r-Ravafid, tsh. Celaliddin-i Muhaddis, 2. b., Enctimen-i Asar-i Milli, Tahran, 1358
HS. [1980 M.]. Ancak Kazvini bu eserinde Murtada er-Razi gibi sistematik bir firka tasnifi gercekles-
tirmemistir. O nedenle bu eseri firka tasnifleri tizerine yogunlasan bu calismamizda inceleme konu-
su etmiyoruz. Bu eser, muhtevast ve miellifi hakkinda datayli bilgi icin bkz. Van Ess, Der Eine und
das Andere, a.g.c., C. II, ss. 998-1007.

kars. Cemileddin Murtada er-Razi, Tebstrativl-‘avamm, a.g.e., s. 130; Fabriddin er-Raz,
Tahsilw’'l-hakk, (Amasya Yazmasy), vr. 246b; a.g.e., (Sefine-i Tebriz icinde), s. 321. Murtada er-
Razi'nin ilk firkast Hallacin reisi olarak gosterildigi, ittihad fikrini savunan firkadir ve bu, muhteme-
len Fahreddin er-Razi'nin zikrettigi Hulaliyye'ye karsilik gelmektedir. Zira Razi bu firkayt anlatirken
“Islam’da bu goriisii ilk ortaya atanlar Rafidilerdir” demektedir. Ancak Murtada er-Razi bu firkay1 cok
farkl kaynaklardan genis bir sekilde ve Siinnilerin de saygi duydugu Bayezid-i Bistami gibi baz Su-
filerden bahisler acarak islemektedir. Bunun disinda saydig diger Sufi gruplarda Razi'yi andiran bazi
ifadeler olsa da farkliliklar epey fazladir. Sufilerle alakali bolimu i¢in bkz. Cemaleddin Murtada er-
Razi, Tebstrativl-‘avamm, a.g.e., ss. 122-133.
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Ebt’l-Huseyniyye, kaldigi ifadesini de paylasir.*? ki eser arasindaki bir baska benzer-

lik Isma‘iliyye/Batniyye firkalarmnin anlatiminda gorular. ™

Fahreddin er-Razi'nin firka tasnifinin diger baska kaynaklardaki etkilerine ge-
lince, arastirmalarimiz sonunda buldugumuz bir yazma eserde Razi tasnifinin etkisini
tespit ettik. Bu eser, Semsiddin ed-Damegani’ye (6. 782/1381)" ait olup el-Mezahib
ve'l-milel adli eserdir.* Muellif eserin giris kismunda 73 firka hadisinin anlami husu-
sunda -ismini anmayarak- Razi'nin 6zglin yorumlarini naklettikten sonra Islam firkala-
rint degil, Gulat firkalart ve diger dinleri incelemektedir. Risale incelendiginde muelli-
fin Razi'nin Tabsilu l-bakk/Itikadarindan hareketle eserini olusturdugu anlasilmakta-
dir.

Fahreddin er-Razi'nin Tabsilu’l-hakk adli eserinin 6zelikle ikinci bolumi olan
Itikadar buylk ihtimalle Arapca hali ile tantyarak buradaki tasnifi benimseyip birta-

kim tasarruflarla gelistiren mielliflerin oldugunu goérmek de mumkindir. Ornegin

2 kars. Cemileddin Murtada er-Razi, Tebsirati’l-‘avamm, a.g.e., ss. 55; Fahriiddin er-Raz,
Tahsilw’l-hakk, (Amasya Yazmasy), vr. 241b; a.g.e., (Sefine-i Tebriz icinde), s. 318.

Murtada er-Razi, Si‘a’nin on dokuzuncu kolu olarak saydig: ismaciliyye’nin altinda bes alt kol zikre-
derken bunlarin hem isimlerinin hem de siralamasinin Fahreddin er-Razi'nin ‘Misliiman olmadiklari
halde oyle gorinenler’ seklinde mustakil bir baslik olarak Batiniyye ismi altinda zikrettikleri ile
uyum arzettigi goriilmektedir. Tek farklilik Razi'nin “Sebyye” adiyla altinct bir alt kol ilave etmis
olmasidir. Murtada er-Razi ozellikle Nasiriyye, Karamita ve Babekiyye basliklarinda anlattiklarini
Razi'den almistir. Sabbahtyye ve Mukanna‘yye basliklarinda da ifade benzerlikleri olmakla birlikte
Murtada’nin anlatimi daha genistir:, kars. Cemaleddin Murtada er-Razi, Tebsirati’l-‘avamm, a.g.e.,
ss. 181-185; Fahriiddin er-Razi, Tahsilu’l-hakk, (Amasya Yazmasi), vr. 247a-248b; a.g.e., (Sefine-i
Tebriz icinde), s. 321.

Nushanin ferag kaydinda miellif tanitilirken zikredilen “iftiharu’l-viizera> ve’s-selatin” ibaresi, bu
kisinin Delhi Sultanligr’'nda Firaz $ah zamaninda (1351-1388) 1377°de [h. 778-9?] Gujarat’a vali olarak
atanan ancak 1380’de (h. 782?) sultana kars: isyan eden ve 1381°de (h. 782?) vefat eden Semsiddin
Muhammed ed-Damegani oldugunu akla getirmektedir; hakkinda bkz. Iqtidar Alam Khan, Histori-
cal Dictionary of Medieval India, Scarecrow Press, Lanham, Md, 2008, s. 54; Peter Jackson, The
Delhi Sultanate: A Political and Military History, Cambridge University Press, Cambridge, UK,
1999, s. 303. Carl Ernst bu sahst Nizamiddin Evliya>’nin (6. 725/1325) yaninda din ilimler tahsilini
tamamlamis taninmis Delhi’li bir alim olarak tarif etmektedir; bkz. Carl W. Ernst, Eternal Garden:
Mysticism, History, and Politics at a South Asian Sufi Center, State University of New York
Press, Albany, NY, 1992, s. 309, dn. 7.

Bkz. Semsiiddin ed-Damegani, el-Mezahib ve’l-milel, (Yazma halindeki eser), Silleymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Hiisrev Pasa, no. 758, vr. 39a-46a.
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Boylece Razi tasnifinin Razi’'den yaklasik bir buguk asir sonra en azindan Gujarat’ta tanindigi soyle-
nebilir.
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11./17. yuzyildaki bir Osmanli muellifi olan Mehmed Emin b. Sadreddin es-Sirvani (6.
1036/1627)*" Tercitmanii’l-iimem adiyla taninan Tirkce firak risalesinde® birtakim
tasarruflarda bulunmak suretiyle Razinin Tabsilu’l-bakk/I‘tikadartaki tasnifini kul-
lanmistir. Miellif, eserini tpki /4ikadarta oldugu gibi on baslik altinda dizayn etmek-
tedir. Ancak o, Razi gibi diger dinleri tasnifine dahil etmez. Razi'nin Cebriyye altinda
zikrettigi Neccariyye'yi mustakil bir firka yaparak ve onun icin mustakil bir baslik aca-
rak sayry1 ona tamamlar. Sirvani'nin tasnifi Razi'nin /%ikdadartaki tasnifinin bir kopyast
degildir. O, birtakim tasarruflarda bulunarak tasnifi gelistirir. Ornegin Razi'nin “Miis-
liman Olmadiklar: Halde Islim’dan Gibi Goriinen Firkalar” ismi altinda dokuzuncu
baslikta inceledigi Batiniyye ve alt kollariny, Sirvani Islam firkalar icerisinde dordiinci
baslik olarak “Melahide” ismi altinda incelemektedir. Sirvani’'nin Razi'den ayrildig1 en
onemli nokta Sufiyye’'nin tasnifidir. Razi Sufiyye’yi alu alt kola ayirmus ve bunlardan
yalnizca ikisini kotilemisti. Ancak Sirvani, Stfiyye'yi yedi alt kola ayirir ve bunlarin
hepsi sapkin gruplardir, hatta firkayt inceledigi basligin ismini bile “Melahidi’s-
Stafiyye” seklinde koymustur. Burada Sirvani kendi déneminde hosnut olmadigi Sufi
gruplart zikretmistir. Bu ve bazi kiicik tasarruflar disinda Sirvani, pek taninmayan Razi

tasnifini benimsemistir. Onun bu tasnife nasil ulastigini bilemiyoruz. Ancak risalesinde

“7 Hayati hakkinda bkz. Abdilkadir Karahan, “itikad Mezhepleri Uzerine Tiirkce Bir Yazma: 7Ter-
ciimaniil-itmen”, istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi, C. I, S.1, istanbul, 1963, ss. 7-14; Et-
hem Ruhi Figlali, “ibn Sadru’d-Din es-Sirvani ve itikAdi Mezhepler Hakkindaki Tiirkce Risalesi”, An-
kara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Ankara, 1981, ss. 249-254; Ramazan Altin-
tas, “Sirvani, Sadreddinzide”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXXIX, istanbul, 2010, ss.
208-209.

Bu risaleye ilk once Abdiilkadir Karahan bir 6nceki dipnotta zikrettigimiz calismasiyla dikkatleri
cekmis ve buldugu niishanin tipki basimini gerceklestirmisti. Daha sonra buldugu yeni niishalarla
karsilastirmak suretiyle Ethem Ruhi Figlali, risalenin nesrini gerceklestirmistir: bkz. Figlali, “Ter-
cumani’l-imem”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Ankara, 1981, ss.
277-335.
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ismen zikrettigi tek muellif Razi'dir.*® Fakat Sirvant'nin tasnifinin de tipki Razi'nin tas-

nifinde oldugu gibi sonraki donemlerde pek etkili oldugunu gérememekteyiz.*

9 Figlaly, “Tercimanii’l-iimem”, a.g.m., ss. 307 ve 314.

0 Bu noktada Mehmed Emin b. Sadreddin es-Sirvani’nin soyundan geldigi anlasilan Mehmed Nari b.
“Ali es-Sirvani’nin hicri 1164 [1751 M.] senesinde telif ettigi ferag kaydinda belirtilen ve Silleymaniye
Yazma Eser Kutiphanesi, Laleli, 2237 numarada 1b-27b varaklart arasinda yer alan bir firak risale-
sinden de bahsetmek gerekmektedir. Dili Arap¢a olan bu risale Mehmed Emin es-Sirvani’nin risale-
sindeki benzer hamdele-salvele ifadeleri ile baslamakta, bir siire ayni kelime ve ciimlelerle devam
etmekte olup sanki Mehmed Emin es-Sirvani'nin risalesinin Arapga tercimesi gibi durmaktadir. An-
cak yakindan bakildiginda ilk yedi babtaki firka tasnifi Amidi tasnifidir ve Mehmed Emin’in firka
tasnifi ile alakasi yoktur. Fakat “Melalude Firkalar ve Safiyye’'nin Firkalar” basligini tastyan sekizinci
bab Mehmed Emin es-Sirvani’nin risalesindeki ilgili bablarin Arapca tercimesi gibidir. Firkalar ve
anlatilanlar aynidir. Bu babi Mehmed Emin es-Sirvani’de olmayan Kerramiyye firkalarina ayrilmis ki-
sa bir bab takip eder. Akabindeki “Hatime” bolumi Mehmed Emin es-Sirvani’deki muadil bolimiin
Arapca terciimesi gibidir. Ancak sondaki Mehmed Emin es-Sirvani'ye ait sahsi ifadeleri iceren kistm
cikartilmistir. Muhtemelen biyiik dedelerinden biri olan Mehmed Emin es-Sirvani'nin firak risale-
sinden yararlanarak eserini olusturdugu anlasilan Mehmed Nari b. ‘Ali es-Sirvani’nin ilk yedi bibda
Mehmed Emin es-Sirvani’nin Razi’'den milhem olusturdugu firka tasnifini degil de Amidi tasnifini
dercetmesi son derece dikkat cekici bir durumdur.
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1.4. Horasan Mu‘tezili-Si‘i Firka Tasnif Gelenegi

Bu tasnif geleneginin ilk 6rnegine Horasan'in Ismacili datisi Eba Temmam'in
muhtemelen 4/10. asrin ortalarinda yazdig1 Kitabu's-secere adli eserinin ilk cildinin
firak bolumi olan “Babu’s-seytan”da ve yine yakin dénemde ve yakin cografyada ya-
sayan ve Samani Devleti'nde katiplik yapan Ebt ‘Abdillah Muhammed b. Yasuf el-
Harizmi'nin (6. 377/987) yaklasik 366/977 yili civarinda kaleme aldig: ilimler ansiklo-
pedisi mahiyetindeki Mefatibu’l-ulitm adli eserinin kelam ilmi ile ilgili boluminde
rastlamaktayiz. Yaklasik bir asir sonra Gazneliler doneminde Ebt’l-Me<ali Muhammed
b. ‘Ubeydullah’in muhtemelen Gazne'de 485/1092'de kaleme aldig1 Beyanii l-edyan
adli eserinde ayni tasnifi birtakim tasarruflarla kullandigini gormekteyiz. Son olarak
birylik ihtimalle Ebw’l-Me<l'nin eserinden istifadeyle Si‘i/imami alim el-Hafiz Receb
el-Bursi de tasnifi 8/14. asrin sonlarinda telif ettigi Mesariku envari’l-yakin adli ese-
rinde kullanmuistir. Ayrica meshur Misir tarihgisi Safi‘t Makrizi’'nin de el-Hitafinda ver-

digi bazi bilgilerden hareketle bu tasniften haberdar oldugu anlasilmaktadir.

Bu tasnif gelenegine uygun bir isim bulmak kolay bir is degildir. Zira elimizde
bulunan tasnifin ilk 6érnegi Karmati-ismali bir daiye ait olsa da diger 6rnekleri isna
‘Aseri ve hatta Siinni olma ihtimali bulunan muelliflerdir. Ustelik Ebt Temmam'in tas-
nifi ilk kez ortaya koyan kisi olup olmadig: tartisilmis, baska bir kaynaktan aldigt yo-
niinde ciddi tezler éne siirilmiistiir. EbG Temmam’in Ismali kimliginden hareketle
tasnifin Ismadli vasatin bir Girlini olarak goriiliip gelenegin “Isma‘li” olarak adlandi-
rilmast da uygun degildir. Zira Eba Temmam’dan daha 6nce yasamus olan Ismadli dai
Ebt Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razinin (6. 322/934) Kitabu ' z-zine adli eserindeki
firak bolimi hem firak malzemesi hem de firkalarin isimleri acisindan Ebu
Temmam’'inkinden farklidir. Zaten EbG Hatim, Eba Temmam’in aksine Fatimi hilafeti-
ni kabul eden bir Faumi-Isma‘li olup EbG Temmam’'in hocast Muhammed en-

Nesefi'ye reddiye yazmus birisidir. Ebd Temmam hocasi NesefT'nin liderlik ettigi Hora-
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san Ismadli ekoliine mensup olup hocast gibi Fiumi hilafetini kabul etmeyen bir

Ismacli (yani Karmati) olarak kalmustur.

Bu tasnifi eserlerinde kullanan EbtG Temmam’'in cagdast Harizmi ile daha son-
raki donemde Ebu’l-MelTnin tasniflerinde Ismaciliyye’yi Gulat firkalar1 icerisinde
saymast onlarin bu tasnifi Isma‘ili bir tasnif olarak gérmedigini gosterir. Dahast tasnife
sekil ve muhteva acisindan bakildiginda Ismaili bir durusun olmadigi, daha ziyade
Mu‘tezili ve Si karakterin hissedildigi gorilmektedir. Bu sebeple her ne kadar tasnifin
kaynagi konusunda netligin olmamast sebebiyle ihtiyatla kullanmakla birlikte gelene-

gin “Mu‘tezili-Si‘T”olarak nitelenmesi mimkundir.

Ebt Temmam’in Horasan’da etkinlik gosteren bir da‘ olmasi, Harizmi'nin Bu-
hara’da, Ebt’l-Me<li'nin ise Gazne'de eserlerini kaleme almalari tasnifin Horasan bol-
gesinde ciri oldugu intibaini ihsas etmektedir. Bu nedenle yetersiz kalsa da zorunlu
nedenlerle gelenege “Horasan Firka Tasnif Gelenegi” ismini vermeyi tercih ediyoruz.
Nitekim Ebt Temmam’'in Kitabu's-secere’si Uizerine arastirmalar yapan ve eserin firak
béliimil olan Babu’s-seytin’ Ingilizce terclimesini de muhtevi olarak W. Madelung ile
birlikte nesreden® Paul E. Walker da Ebt Temmam'in ve Harizmi'nin tasniflerinde
dayandiklari ortak kaynagin SiT oldugu kadar Mu‘tezili oldugunu ve muhtemelen Ho-

rasan kaynakli oldugunu belirtir.**

Tasnifin Mu‘tezili karakterini yansitan hususiyetlere gelince, 6rnegin Ebu
Temmam insan fiilleri konusunda ‘cebr’ goérisiini savunan ve ¢ogu zaman Cebriy-
ye/Mucbire olarak adlandirilan firkayr Kaderiyye seklinde isimlendirmesi Mu‘tezili bir
tavirdir ve bu, Mu‘tezile’nin Kaderiyye isminin ‘kader’i inkar edenlere degil, kabul

edenlere verilmesi gerektigini 6ne surerek bazi hadis rivayetlerinde kotilenen bu

B! Wilferd Madelung - Paul E. Walker, An Ismaili Heresiography: The “Bab al-shaytan’ from Abu
Tammam’s Kitab al-Shajara, Brill, Leiden, 1998.
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Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, s. 12.
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isimden kendisini temizleme c¢abasi cercevesinde sik¢a kullandigt bir soylemdir.™
Yine ana firkalardan biri olarak sayilan “Musebbihe” altinda verilen gruplar ve onlara
nispet edilen gorlslere bakildiginda da Miusebbihe isimlendirmesinin genellikle
Muc‘tezile tarafindan sifatlart Allah’'in zatryla ayni gérmeyen (ayr1 gorenler ve ne ayni
ne ayrt diyenler) gruplar icin kullanilisina uygun dustigi gorilmektedir. Bunun ya-
ninda el-Hasen el-BasrT'ye nispet edilen Haseniyye firkasinin Mu‘tezile’nin ilk firkasi
olarak zikredilmesi de Mu‘tezili tabakat kitaplarinda el-Hasen el-BasiT'ye yer verilmesi
ile uyum arz etmektedir.” Ana firkalardan biri olarak kabul edilen Murci’e firkasi da
Ismadli baglamda kabul edildigi “Eba Bekr ve Omer'i Ali'nin éniine geciren, Ali'den
Ustiin tutan” sekliyle degil de,”™ Mu‘tezile’nin kullandigi “iman ile ameli ayirip ‘iman
amel olmaksizin sozdir diyen” seklinde kullanilmast tasnifin Mu‘tezili karakterine

isaret eden bir baska husustur.

Tasnifin S$1 karakterini yansitan durumlara gelince, tasnifi kullanan Harizmi ve

Ebt’l-Me<linin net bir dille ifade etmeseler bile kurtulusa eren firkanin Imamiy-

3 Nitekim Ebt Hatim er-Razi, “el-Belhi” olarak bilinen [muhtemelen Eb@’l-Kasim el-Ka‘bi'yi kastedi-
yor] Kaderiyye'nin reislerinden birinin telif ettigi bir kitapta ‘Kaderi inkar degil, kabul edenlerin yani
Micbire’'nin Kaderiyye olarak isimlendirilmesi gerektigini’ soyleyerek delillendirmelere giristigini
nakleder; Ebt Hatim, a.g.e., s. 273. Mu‘tezili miuiellif Kadi ‘Abdulcebbar da Ka‘b’'nin bu yondeki tez-
lerine referansta bulunmus ve konuyu tartismistir; Fadlw’l-i‘tizal, a.g.e., ss. 167, 200.

“ Kars. Ebw’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed el-Kabi el-Belhi, Babu zikri’l-Mu‘tezile min Makaldatil-

islamiyyin, Fadlu'l-i‘tizal ve tabakatu’l-Mu‘tezile icinde, s. 86; Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlwl-i‘tizal,

a.g.e., ss. 215-225. El-Hasen el-Bast'nin Mu‘tezile’den sayilmasi genelde Mu‘tezili olmayan kaynak-

larda Mu‘tezile’nin ortaya cikis hikayesi olarak anlatilan Vasil'in kebire konusundaki farkli goriisu

sebebiyle hocast Basti’'nin halkasini terk etmesi ile celismektedir. Fakat Mu‘tezile bunu kabul etme-
mekte ve kendilerini el-Hasen el-Basti meclisinin devami olarak gormektedir. Eba Hatim de

Muctezile'nin ortaya c¢ikis hikiyesini anlatrken ‘Amr b. <Ubeyd’in (Vasil degil) hocast Hasan

Basti'nin olumi tizere onun halkasini terk edip kendi halkasini kurmasi seklinde sunar. Bu hikaye-

ye gore Hasan BasiTyi Mu‘tezile disina cikarmanin anlami ve geregi kalmamaktadir; bkz. Ebua

Hatim, a.g.e., s. 274.

Murci’e isminin dilsel analizini yapan Eba Hatim er-Razi, Mirci’e hakkinda yapilan tanimlart deger-

lendirir ve Miirci’e’nin tanimut noktasinda son noktay: koyar: “Miirci’e Ebii Bekr ve ‘Omer’i ‘Ali’den

iistiin tutan herkese verilmesi gereken bir lakaptir, tipkr teseyyii‘un ‘Ali’yi Ebit Bekr ve ‘Omer’den
astiin tutan berkese verilmesinin gerekli oldugu gibi.” (Ebu Hatim, a.g.e., s. 263). Ayrica Ebu Hatim,
tezini desteklemek icin dikkat ¢ekici su bilgiyi verir: “Kendisine ‘Miirci’i-Sic’ veya ‘Miirci’i-Rafidi
denen bir kimseyi gérmedim.” (a.g.e., s. 264) “... Bu, Imamiyye’ye gore dsikdr bir bitkiimdiir: Miir-
ci’t olan Sii olamaz, SiT olan Milrci’t olamaz.” Boylece ona gore hangi firkadan olursa olsun Ebu
Bekr’i Ali'den iistiin tutan herkes Miirci’idir (a.g.e., s. 265).

s
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ye/Isnd ‘Aseriyye oldugunu ihsas eden tavirlart ve mutaassip Si/imami el-Hafiz el-

Bursi’nin bu tasnifi kullanmast tasnifin $19 vecehsine bir isaret sayilabilir.

Tasnifin Isma‘ili olmaktan uzak, Mu‘tezili ve Si4 karakteri Ebd Temmam'in tas-
nifin mucidi olmayip daha 6ncesi olduguna isaret etmektedir. Ustelik Harizm?'nin tas-
nifinde alt kollarin isimleri ve siralamast tipatip aynt olsa da ana sablondaki farklilik®™
ve Ismaliyye'nin firka-i niciye olarak degil Gulat icerisinde sayilmast Harizmi'nin
tasnifini Ebd Temmam’dan degil baska bir ara kaynaktan veya ortak bir ana kaynaktan
almis olma ihtimalini glcli kilmaktadir. Nitekim Harizmi'nin firka tasnifini Eba
Temmam’dan degil de bir baska kaynaktan almis olmasini neredeyse kesin bir sey
olarak goren Walker,” tasnifin dayandigi muhtemel ana kaynak hakkinda birtakim
tahminlerde bulunur. Bunlarin basinda Makaldat1 ile taninan Ebt’l-Kasim el-Ka<bi el-
Belhi (6. 319/931) gelmektedir. Eba Temmam’in metnini nesreden Madelung ve Wal-
ker metinde kullanilan materyali 6zellikle Belhi'nin Makalat: (elbette yalnizca matbu
olan Mu‘tezile bolumi) ile bu eserin yogun bir sekilde kullanildigint dngordikleri
Es‘ari'nin Makalatu 'l-Islamiyyin’i ve Nesvan el-Himyerinin el-Hiru'I-I’i ile mukaye-
se etmisler ve ciddi benzerligi dipnotlarda ortaya koymuslardir.”® Ancak Walker'in da
dikkat cektigi gibi kullanilan malzemedeki benzerlik firka listesinde yoktur. Yani
Ka‘br’den malzeme anlaminda Eba Temmam fazlasiyla yararlanmis olsa bile tasnifin
sematik yapisi/firka listesi farklidir® ve farkl: bir kaynaga, hatta birkac istisna disarida
birakildiginda zikredilen firkalarin oldukca erken déneme ait olmalarindan hareketle
Ka‘bi’'den daha erken bir kaynaga, isaret etmektedir. Ornegin Mu‘tezili firkalarin so-

nuncusu 255/869 vyilinda vefat eden Cahiz’a nispet edilen Cahiziyye'dir. Ebu’l-

56 Birazdan isaret edilecegi tizere Ebti Temmam, tasnif sablonunu firka-i niciye hari¢ 3 ana meselede
24%er firka ve toplamda 11 ana kol etrafinda sekillendirirken Harizmi bu sablonu 7 ana kol tizerinde
gerceklestirir.

7 Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, s. 12.

%8 Ka‘br'nin tesirine dair bkz. Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, ss. 10-11.

59

Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, s. 11.
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Me‘ali'nin bu listeye Ka‘bi'ye (6. 319/931) nispetle Ka‘biyye firkasint ekleyerek nispe-
ten guncelledigi gortlir. Ancak bu giincelleme tasnifi ilk kullanan EbtG Temmam ve
Harizmi'den yaklasik bir asir sonra yapilmustir. Yine Imamiyye firkalarinin Masa b.
Cafer’in (6. 183/799) 6lumiinden sonra ayrilan firkalarla sinirlt olmasi ve en sonuncu-
sunun Msa’'nin oglu Ahmed’i imam olarak kabul edenleri ifade eden Ahmediyye ile
son bulup daha sonraki imamlarin 6limleriyle ortaya ¢ikan firkalardan bahsetmemesi
yine tasnifin erken tarihine isaret etmektedir. O halde daha erken tarihli bu kaynak
kimdir? Walker bu kisinin Zurkan (6. ykl. 278/891) veya Ebt Temmam'in Misebbi-
he’nin alt kollarindan biri olarak saydigi Hubbiyye firkasinin anlatiminda referansta
bulundugu Ebt’l-Hasen en-Nasi el-Asgar (271-365/884-975) olabilecegini soyler.®
Zurkan olarak bilinen Eba Ya‘a Muhammed b. Seddad b. ‘Isa el-MismeT'nin Kitabu I-
makalat adli bir eserinden bahsedilir ve bu eser Ka‘hbi ve Es‘ari’'nin kaynaklarindan
biri olarak zikredilmistir. Boylece Ebu Temmam’in metni ile Ka‘bi ve Es‘ari arasindaki

benzerlikler daha énceki bir kaynaga, yani Zurkan’a dayanmasi distintilebilir.

Walker'in bir baska kaynak 6nerisi Harizmi'nin Mefatibu’l-‘ulitm’una benzer
ilimler tasnifine dair Kitabu aksami’l-<uliim adli bir eser kaleme almis olan filozof Ebu
Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi (6. 322/934)dir.*> Ebu Zeyd Horasan'da Ismaili emir el-
Mervezi icin bir donem calismistir ve aynt zamanda Eb0’l-Kasum el-Belhi'nin de yakin
bir arkadasidir. Bir dénem o, Muhammed en-Nesefi, Emir Mervezi ve muhtemelen
Ebt Temmam aynt sehirde ve aynt cevrenin mensuplari idiler.”® Ebt’'l-Me‘ali eserinde

bir yerde Ebu Zeyd'i ismen kaynag: olarak zikretmektedir. Fakat bu yer “putlara ta-

160

Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, ss. 11-12.

61 Kadi ‘Abdiilcebbar, Fadlw’l-i‘tizal, a.g.e., s. 285, ibni’'l-Murtada, Kitdbu’l-Miinye ve’l-Emel, a.g.e.
s. 169.

bkz. Walker, “An Ismacili Version of the Heresiography of the Seventy-Two Erring Sects”, Mediae-
val Isma‘ili History & Thought, ed. Farhad Daftary, Cambridge University Press, Cambridge,
1996, s. 164, Walker bu ihtimalin kendisine W. Madelung tarafindan ifade edildigini belirtir s. 176,
dn. 19.

Walker, a.g.m., s. 167.
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panlar”la alakalidir.** Muhtemelen bu eser, Kitabu aksami’l-<uliim degil, er-Redd ‘ala
‘abedeti’l-evsan ismiyle Ebu Zeyd'e nispet edilen eser olsa gerektir.”> Ebt’l-Me‘ali bu
eseri gormis olsaydi ve tasnifini oradan almis olsaydi, kaynagini acikca zikretmekten
cekinmezdi. Muhtemelen bu kaynagi gérmemistir veya goérmis ise eser, sdzkonusu
firka tasnifini icermemektedir. Eba’l-Me<ali, tasnifini muhtemelen Harizmi’den almistir.
Harizmi'nin de tasnifini kendisinden daha 6nce ayni tirde eser yazmis olan Belhi’den

almis olmasi dustintilebilir.

Burada bir hususa daha dikkat cekmek yerinde olacaktir. Tasnifte her ne kadar
firkalarin cogu artik mintesibi kalmamis oldukca erken doneme ait olsa da bazi firka-
larin istisna teskil ettigini belirtmek gerekmektedir. Bunun en dikkat cekici olant hi¢
kuskusuz Es‘ariyye’dir. Es‘ari’nin (6. 324/935-6) vefatindan pek fazla gecmemisken ve
Escariyye diye tesekkil etmis bir mezhepten bahsetmenin hentiz gii¢ oldugu bir do-
nemde Miisebbihe’nin altinda Kullabiyye'yi takiben ve Kullabiyye’den farkli bir grup
olarak Es‘ariyye’nin zikredilmesi cok ilginctir. Belki de EbG Temmam, tasnifini aldig:
erken tarihli kaynakta bulunmayan Es‘ariyye firkasini bu tasnife dahil etmistir.*® Nite-
kim Ebt Temmam Es‘ariyye’yi alt kolu olarak saydigi Misebbihe altinda hesabin tut-

mast icin toplam on U¢ firka bulundugunu belirtmis olsa da Nabite ve Feda’iyye isimli

61 gba’l-Me<ali, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 29.

% flhan Kutluer, “Belhi, Eb(i Zeyd”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, [-XLIV, C. V, istanbul 1992, s. 414.

66 Escariyye diye bir firkanin Es<ar’nin vefatindan pek fazla bir siire gegmemisken bilindigi diger bazt
eserlerdeki ifadelerden de anlamaktayiz. Ornegin Re’y sehrinde farkli zamanlarda on yili agkin bir
siire kalan ve daha sonra 370/981 senesinde Bagdad’a donerek burada dostu Ebt’l-Vefa el-Buzcani
vesilesiyle Biiveyhi veziri ibn Sadan’in sarayinda geceleri istirak edilen toplantilarda ele alinan me-
seleleri el-Imta‘ ve’l-mu’anese adli eserinde ele alan Ebt Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023?) (bkz.
Mahmut Kaya, “el-imtd’ ve’l-Muinese”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C. XXII, istanbul,
2000, s. 239), “20. Gece ki mesele ile alakali bir yerde insanlarin firkalara bolinmus olmasindan si-
kayet baglaminda “... kimi Ciibba’i kimi Es‘ari...” ibaresini kullanir; bkz. E Ebu Hayyan ‘Ali b.
Muhammed b. ‘Abbas et-Tevhidi, Kitabul-imta¢ ve’l-mw’anese, I-11I, tsh. ve not. Ahmed Emin -
Ahmed ez-Zeyn, C. II, Daru Mektebeti’'l-Hayat, Beyrut, ts., s. 77. Eserin 370/981 yilindan kisa siire
sonra yazilmis oldugu g6z ontine alindiginda Es‘ariyye’nin ne kadar erken bir donemde tanindig:
anlagilmaktadir. Tevhidi'nin Es‘ariyye'yi bir mezhep olarak tanimast Re’y sehrindeki uzun sireli
ikametinin bir neticesi midir, yoksa Bagdat'ta da Es‘ariyye diye bir mezhep kabul edilmekte midir
bilemiyoruz. Ayrica metinde Es‘ariyyenin Ciibba’iyye ile birlikte zikredilmesi de kayda degerdir ve
bu eser her iki firkanin birlikte anildig1 en eski kaynaklardan biridir; bkz. Van Ess, Der Eine und
das Andere, a.g.e., C. 1, s. 412
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iki farkl: firkanin ikisini de Misebbihe’nin yedinci kolu olarak zikretmis, on ¢ firka
saydigint belirtirken aslinda on dort firka saymistir. Bu durumu fark eden Harizmi ve-
ya dayandigi kaynag: Nabite'yi listedist birakarak celisik durumu ¢oézmustir. Bu du-
rum sanki EbG Temmam’in tasnifi aldig: kaynaga Es‘ariyye’yi ilave ettigi fakat bunun
yol actigr sayt asimint iki firkay: tek baslikta sayarak asmaya calistigint gdzler 6niine
sermektedir. O halde Es‘ariyye'yi tasnifte zikreden Harizmi, tasnifini ya Ebu
Temmam’dan veya Eba Temmam’in tasnifini kullanan bir baska ara kaynaktan almis-

tr.

Tasnifin ilk kez EbG Temmam tarafindan kullanilmayip 6ncesinin oldugu yo-
niindeki tezi destek sadedinde Walker'in dikkat cektigi bir husus da Eba Temmam'in
zaman zaman “Kitabin yazari der ki[kale sahibu’l-kitab]™“ ifadesiyle kendine ait bazi

yorumlar: esere dercediyor intibar vermesidir.

Hulasa, tasnifin elimize ulasan ilk érnegi Karmati-isma<li dai Ebd Temmam’a
ait olsa da tasnifin genel Mu‘tezili-S19 karakteri ve tasnifi kullanan bir baska muellif
Harizmi'nin eserine alacag: bir tasnifi Isma<ili bir cevreden secmeyi tercih etmeyecegi
oOngorisi tasnif icin daha erken bir kaynak arayisina bizi yoneltmistir. Ayrica tasnifteki
firkalarin genel olarak 3./9. asrin ortalarina kadar gelmesi bu donemdeki Mu‘tezili-S19
temayullere sahip muelliflere gozleri cevirmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, sa-
yet tasnif 3./9. asrin ilk yarist veya ortalarinda ortaya cikmis olsa bile daha sonra
Escariyye gibi gec tarihli bir firka tasnife ilave edilmistir. Bu ilave Eba Temmam tara-
findan yapilmis olabilir. Nitekim Es‘ariyye’nin ilavesi ile sayida meydana gelen asma
iki firkanin tek baslikta sunulmasiyla asilmaya calisilmistir. Bu caba EbG Temmam’a ait
degilse ona cok yakin tarihli bir kaynak tarafindan serdedilmis ve Eba Temmam da

tekrarlamustir. Esariyye ilaveli liste Harizmi tarafindan da kullanilmis, ancak iki firka-

7 bkz. Eba Temmam, Babu’s-Seytan min Kitabis-Secere, a.g.c., ss. 115, 128 (Arapca metin).
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nin tek firka sayilmasi seklindeki celisik durum diizeltilmistir. Bu cercevede Harizmi-
Ebt Temmam arasindaki kaynaklik iliskisi ve daha genis cercevede tasnifin kaynagi
meselesi muamma olarak éntiimiizde durmaya devam edecektir. O nedenle burada
tasnifin 6zellikleri ve tasnifi eserlerinde kullanan muelliflerin yaptig1 birtakim tasarruf-

lar ekseninde tasnifin gelisim stirecini izlemek uygun olacaktir.

Tasnifin elimize ulasan ilk 6rnegi, yalnizca kiinyesi ile tantyip ismini bilemedi-
gimiz, hayati hakkinda neredeyse yok denecek kadar ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz
Ebt Temmam’in Kitdbu'r-raba isimli bir kitab1 okuyarak kafast karisan bir meslekda-
sindan gelen istege cevap vermek tizere, melekler, cinler, seytanlar, iblisler ve insanlar

S Kitabu’s-secere adli eserinin “sey-

gibi varlik turlerini aciklamak igin kaleme aldigi
tanlara” ayirdigr “Babu’s-seytan” baslikli firak bolumudir. Eba Temmam, Kitabu's-
seceréde sik sik referansta bulundugu Horasanlt meshur dac Muhammed en-
Nesefi'nin (6. 332/943) Ogrencisidir. Faumi imamlarint imam olarak tanimayan bir
Karmati olarak kalan Nesef'nin liderlik ettigi Horasan Isma‘ili ekoliine mensup olup
hocasindan sonra da bu ¢izgiyi takip etmistir. Hocast Nesefr'nin el-Mabhbsiil adli eseri
bir Fapmi-Isma‘li olan EbG Hatim er-Razi tarafindan nakzedilmis, buna karsilik da
Ebt Ya‘kab es-Sicistani, Nesefl'yi savunan bir eser kaleme almistir. Samani elitleri ara-
sinda etkili bir sahis olan Emir Huseyn el-Mervezi, Muhammed en-Nesefi'ye ve
Isma‘li davaya Horasan’da sahip cikmus, yayilmasinda ve etkili olmasinda énemli bir
rol oynamustir. Ancak 332/943’te Emir oliince isler tam aksine donmis ve Nesefi'nin
idam edilmesi gibi Ismadliler icin Horasan’da zor bir dénem baslamustir. Eba
Temmam'in Isma‘liyye icerisinde bile taninmamast ve eserlerinin yayilmamasinin

Karmati olarak kalmaya devam etmesinin 6tesindeki en 6nemli sebebi yazmis oldugu

Kitabu’l-burban isimli eseri hakkinda Fatimi halifesi el-Mu‘zz’in (gor. 341-365/953-

68 Walker, “Abtt Tammam and His Kitab al-Shajara: A New Ismaili Treatise from Tenth-Century Khu-
rasan”, Journal of the American Oriental Society, C. CXIV, S. 3, 1994, s. 347.
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975) agir tenkididir. Ancak Ebt Temmam, farkli ve uzak bir cografyada Yemen’deki
Tayyibi Ismadlileri arasinda taninir olmus ve eserlerine referanslarda bulunulmustur.

Nitekim Kitabu 's-secerenin niishasi da Yemen’de bulunmustur.®

Kitabu’s-secerede Fatimi halifesi el-Mu‘zz tarafindan elestirilen Kitabu'l-
burban'ina yapilmis atiflarin mevcudiyeti” Secerenin yazilis tarihi olarak yine Mu‘zz

donemini (gor. 341-365/953-975) isaret etmektedir.”

Ebt Temmam “Babu’s-seytan”da ilgin¢ bir firka tasnifi yapmaktadir. 73 firka
hadisini ve hadisteki 73 rakamini tasnifin merkezine oturtan muellif, 73 rakamina
3x24+1=73 seklinde ulasmaktadir. Ancak bu her biri 24 alt koldan olusan 3 ana firka
seklinde degildir. Buna gore hadiste bildirilen cehenneme gidecek olan 72 firka 3 te-
mel goris izerinde 24’er firkaya ayrilmaktadir. Bunlar “Taatlerin imandan oldugunu
kabul edenler”, ki bunlar kendi icinde Mu‘tezile (6) + Havaric (14) + Hadisiyye (4)
seklinde 3 ana firkaya ve toplamda 24 alt kola (6+14+4) ayrilir, “Seri uygulamalarin
imandan olmadigint kabul edenler”, ki bunlar da kendi icinde Kaderiyye (=Muicbire)
(5) + Miisebbihe (13) + Miirci’e (6) seklinde 3 ana firkaya ve toplamda yine 24 alt kola
(5+13+6) ayrilir; “Hz. Peygamber'den sonra imamin Hz. Ali oldugunu kabul edenler”,
ki bu firka da kendi icinde Zeydiyye (5) + Keysaniyye (4) + ‘Abbiasiyye (2) + Galiye
(8) + Imamiyye (5) seklinde 5 ana kola ve toplamda yine 24 alt kola (5+4+2+8+5) ayri-

lir.”# Ebt Temmam firkalart 6ncelikle Gic ana goriis ekseninde ayirmistir. Bunlardan

" Kitabu’s-secerenin ilk cildinde yer alan firak boliimii/Babu’s-seytan’in yayimina esas olan niisha,

Prof. Abbas Hamdani’'nin aile koleksiyonu icerisinde bulunan esasen oldukc¢a gec bir tarihte (Sevval
1310 [May1s 1893)) istinsah edilmis bir niishadir. EbG Temmam ve Kitabu’s-secere hakkinda daha de-
tayli bilgiler icin bkz. Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, ss. 1-14.
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Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, s. 6.
71 Walker, “Abt Tammam and His Kitab al-Shajara’, a.g.m., s. 351.
72 Gerek Ebli Temmam’in tasnifinde gerekse de gelenegin tiimiinde dikkat ceken bir hususiyet
Hanefilik (Mirci’e altinda Ashabu’r-re’y olarak), Safi‘lik, Malikilik, Hanbelilik ve Davudilik’in (bu
dordii Ashabu’l-hadis alunda) itikadi firkalar olarak ele alinmasidir. Bunun gerisinde bu firkalarin
Horasan/iran cografyasinda itikddi duruslart olan firkalar seklinde tesekkiil etmis olmalart yatmak-
tadir. Nitekim hemen hemen ayni donemlerde eser kaleme almis o cografyanin diger miuelliflerin
eserlerinde de bu durum gozlemlenebilmektedir. Ornek olarak bkz. Ebw’l-Hasen Muhammed b.
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ikisi iman-amel iliskisinde takinilan iki karsit tavri ifade ederken digeri imamet konu-
sunda Hz. ‘Al’'nin Hz. Peygamber'den imametini kabul eden goristir. Eb Temmam
bu ¢ meseleyi secmesini “Allab a itaat edin, Peygambere ve sizden olan emir sabip-
lerine itaat edin” (4/Nisa 59) dyetine baglamaktadir. Ayette bildirilen Allah’a itaat
“iman”, Peygambere itaat “seri uygulamalarin kabuli”, emir sahiplerine (ili’l-emr)

itaat de “Yerytziniin Allah’in huccetinden yoksun kalmamasi”dir.*

Ebt Temmam’in bu tasnifine gore Gic ana goris icinde yirmi dorder firka ve
toplamda on bir ana firka bulunmaktadir. Tipki, Tsmaili kozmojiye gore, Esas-Natik-
Levhyi kendisinde telif eden Kalem'in bulunmas: gibi bu t¢ gorust kendisinde telif
eden dordunct bir goras vardir. O da “‘ilmu’l-batin”dir.”* EbG Temmam tasnifini ken-
di distince sisteminde deger ifade eden dort ve on iki rakamlari Gizerine temellendir-
mek istemis gibidir. U¢ yanlis ve onlar1 kendisinde telif eden dordiincii; on bir sapkin
firka ve onlar kendisinde telif eden hak on ikinci firka, yetmis iki sapkin ve onlar
kendinde telif eden yetmis Giclinct firka. Ana firkalarin sayisinin firka-i naciye ile bir-
likte on iki olmast bir rastlantt degildir. Ismailiyye’de baz sayilarin anlamlari vardir.
On iki sayist bunlardandir. Muellif, mezheplerin on iki tane olusunu, on iki bur¢ ve on
iki bolgenin (cezire) varligi ile on iki asir gibi hem dis hem i¢ alemde (afik ve enfiis)
varliklarda varoldugunu so6yledigi on ikili diizenle iliskilendirir.”” Hatta EbG Temmam
ana firkalarin sayisini on ikiye tamamlamaya o denli 6zen gostermistir ki, firak eserle-
rinde Si‘a'nin altinda sayilan Zeydiyye-Keysaniyye-‘Abbasiyye-Gulat-imamiyye firka-
larini bes mustakil ana firka yapmak seklinde alisik olunmayan bir tavir sergilemistir.

On ikinci firka yani firka-i niciye, Ehl-i Batin’dir. Ehl-i Batin, birbirlerini lanetleyen ve

Yasul en-Nisaburi el-‘Amiri, el-Emed ‘ale’l-ebed, thk. E. K. Rowson, Darul-Kindi, Beyrut, 1979.
Ayrica bu bilgi icin bkz. Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. I, s. 78.

% Ebta Temmam, Babu’s-Seytan min Kitab? s-Secere, a.g.c., s. 128 (Arapca metin).

7% Eba Temmam, Babu’s-Seytan min Kitab7 s-Secere, a.g.c., s. 129 (Arapca metin).

5 Eb@ Temmam, Babu’s-Seytin min Kitab7 s-Secere, a.g.e., s. 134 (Arapca metin). EbQi Temmam’in
on iki ana firkali sistemini bazi seylerin on iki adet olmasi ile irtibatlandirmast cografyact el-
Mukaddesi’'nin dortlt tasnifini adeti dort olan seylerle irtibatlandirmasint hatirlatmaktadir.

228



birbirlerinden teberri eden Ehl-i Zahir'in aksine aralarinda bir ihtilafin, cekisme ve

stphelerin olmadig firkadir."”

Her ne kadar Ebt Temmam, eserinde varlik tirlerinden bahsetmeyi amac
edindigi icin firkalarin goruslerini icaz ve ibtisar yoluyla aktardigini sdylese de,”” ge-
lenegin en detayli eseridir. Cogu erken doneme ait firkalar hakkinda énemli bilgiler
derlemistir. el-Kabi'nin Makalarindaki malzemeyle buylk oranda uyussa da baska
kaynaklara da basvurdugu anlasilmaktadir. Hatta baz: firkalarin anlatiminda bizzat

kendi gozlemlerini vermeyi de ihmal etmez."®

Bu tasnifin elimize ulasan diger 6rnegi Eba Temmam ile yakin dénemlerde ya-
samis EbT ‘Abdillah Muhammed b. Yasuf el-Harizmi'nin (6. 387/997) “katipterin idari
isleri gorurken ihtiya¢ duyacaklart teknik terimleri aciklayan kiicik bir ansiklopedi”
mahiyetindeki ilimler tasnifine dair Mefatibu’l-ulitm adli eserinde ‘kelam’ ilmi basligi
altinda yer almaktadir. Samani sarayinda bir katip olarak calistigi anlasilan Harizmi,
eserini devlet kademelerinde gorevli katipler icin bir basvuru kitab1 olmast amaciyla
Samani veziri Ebt’l-Hasen ‘Ubeydullah b. Ahmed el-Utbi'ye (6. 387/997) ithifen
yazmistir,” Kitap, el-‘Utbi'nin vezirlige basladigi 366/977 ve civarinda yazilmis olma-
lidir.® Ebu Temmam’'in aksine, Harizmi'nin mezhebini tespit etmek zordur. Muellifin
firkalarla ilgili cok kisa bilgiler verdigi eserinde, firkalarin sayist toplamda 73 olmakta,

ayrica bir firka-i niciyeden bahsedilmemektedir. Ancak firka tasnifinin hemen aka-

7¢ Ebt Temmam, Babu’s-Seytin min Kitabi s-Secere, a.g.e., s. 8 (Arapca metin).

77 Ebt Temmam, Babuw’s-Seytin min Kitabi s-Secere, a.g.e., s. 90 (Arap¢a metin).
78 Ebt Temmam’in Miisebbihe ana firkast alunda ele aldig1 Miibeyyida firkasin1 odak alan calismasinda
Crone, Ka‘bi'nin Makalatinda yer almayan bu firka hakkinda EbGd Temmam’in anlatuklarinin tg
farkli kaynagina isaret eder: 4/10. yiizyilin ortasindan énce ibrahim b. Muhammed isimli biri tarafin-
dan yazilmis bir eser, kendi kisisel gdzlemleri ve Iran’in batisindaki Hurremilerle ilgili bilinmeyen
bir metin; bkz. Patricia Crone, “Abt Tammam on the Mubayyida”, a.g.m., s. 182.

7 Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Yasuf el- Harizmi, Mefatthw’l-<ulam, 2. b., Mektebetii’l-
Killiyati’l-Ezher, Kahire, 1401/1981, s. 1

C. E. Bosworth, “Al-Khwarazmi on Theology and Sects: The Chapter on Kalam in the Mafatily al-
c«ulom”, Bulletin d’Etudies Orientales, C. XXIX, Damas, 1977, ss. 85-95, s. 85.
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binde, yazarin on iki imamin saygi ifade eden lakaplariyla birlikte (sadik, kdzim, r1z3,
hadi vb.) isimlerini saydig1 kisa bir bolimiin yer alisina binien, yazarn Imamiyye
mintesibi veya sempatizani olarak anlasilmas: ve 73. firkanin yani firka-i naciyenin
Imamiyye olarak firka listesinin icerisine gizlenmis olmasi miimkiindir.®" Harizmi fir-
ka tasnifinin akabinde diger din ve inanislardan da yine muhtasar bir sekilde bahse-

den bablar acmistir. Boylece onun tasnifi milel-nihal tarzindadir.

Harizmi'nin firka tasnifi EbG Temmam'’in ana sablonunda yaptig: degisiklik di-
sinda gerek firkalarin siralamasit gerekse de firkalarin isimleri bakimindan tipatip ayni-
dir. Yaptig1 en 6nemli sekilsel degisiklik EbG Temmam gibi iic mesele altinda yirmi
dorder firka sablonunu terk edip yine EbG Temmam’in Si‘a altinda saymayip on iki
rakamina ulasmak i¢in mistakil firka olarak saydigi bes firkayi Si‘a baslig: altinda bir-
lestirip firka-i naciye disindaki ana firkalarin sayisint on birden yediye indirmesidir.
Bunun haricinde firka listesi tipatip aynidir. O nedenle ana firkalart iicer Gicer grup-
landirip alt kollarinit saydigimizda yirmi dorder firkanin oldugunu gérmemiz ve Ebu
Temmam'’in tasnifini hissetmemiz mimkin olmaktadir. Bir 6nemli miidahale de Eba
Temmam'in firka-i niciye olarak belirleyip on ikinci firka olarak ele aldig: Ehl-i Batin
yani Ismadliyye’yi Sita’nin Gulat ana kolunun en son firkas: olarak yerlestirmesidir. Bu
nedenle, Harizmi'nin Isma‘liyye’yi Gulat icerisinde saymasindan hareketle onun firka
listesini Isma<li bir kaynaktan alamayacag1, tipki Eba Temmam gibi, Horasan bolge-
sinde bulunmasi muhtemel, Mu‘tezill oldugu kadar SiT oldugu da belli olan bir baska
kaynaktan aldig: iddia edilmektedir.® Firka listesinde yaptigi bir ufak degisiklik de

Ebt Temmam’in Musebbihe’nin yedinci firkasi olarak Nabite ve Feda’iyye seklinde

! Bu hususa dair bir sorgulama icin bkz. Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icin-
de, s. 12. ilhan Kutluer, dort halife ve Abbasogullart hakkindaki olumlu tavrinin, onun bugiinkii
yaygin anlamiyla bir $i (isna ‘Aseriyye veya isma‘iliyye) olmadigin1 gosterdigini belirtir. Kutluer,
“Bir Biirokratin Goziiyle Kelam ve Felsefe”, a.mlf., Akil ve itikad icinde, iz Yayincilik, istanbul,
1998, s. 221. Fakat bu durumun Eba’l-Me<ali hakkinda da isaret edilecegi tizere takiyye geregi olma-
st dustintlebilir.

82 Walker, “Introduction”, An Ismaili Heresiography ... icinde, s. 12.
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saydigr iki firkadan Nabite'yi listeden atmasi ve boylece Ebt Temmam'in tasnifindeki
bu anlasilmast gtic durumu (iki ayri firkanin tek firka gibi sunulmasi) ¢ozime kavus-
turmasidir. Seklen yaptig: bu degisikliklerin disinda firkalar Harizmi'nin tasnifinde
fazlasiyla muhtasar bir sekilde yalnizca firka isimlerinin kaynagina isaret eden bilgiyi
(ya firka liderinin ismi ya da firkanin temel goriisi) iceren tek climle ile tanitilmasidir.

Ne ana firkalarin temel prensipleri ne de alt firkalarin gorisleri konu edilmemistir.

Tasnifin bir baska 6rnegi, Harizmi'den yaklasik bir asir sonra yasamis olan
Ebt'l-Mealinin (6. 485/1092’den sonra) Beyanii'l-edyan der serb-i edyan ve
mezahib-i cahili ve Islami isimli eserinde yapug firka tasnifidir. Bu eser su ana kadar
bilinen ilk Farsca makalat/firak eseri olarak kabul edilmektedir.” Ebu’l-Meli hak-
kinda bilinen tek eseri Beyanii'l-edyan’da verdigi bilgiler disinda pek fazla bir sey
bilinmemektedir. Muellif eserde ismini Hz. Huseyin kanaliyla Hz. ‘Ali'ye ulasacak se-
kilde, ayrica emirlik ve nikabet gorevlerini Gistlendigini ifade edebilecek™ “Emir” ve
“Seyyid” nitelemeleriyle vermektedir.® Eserini onikinci imamin dogdugu tarihten
(255/869) iki yliz otuz sene sonra yazdigint belirttigi*® i¢in eserin 485/1092 tarihinde
yazildigt kabul edilmistir. Muellif Gazne sarayindaki sultanin® meclisinde giindeme
gelen 73 firka hadisi ile alakali meseleler Gizerine “sapik firkalar ve onlarin sapkinlikla-
r1 bilinsin ve Ehl-i Sinnet de Allah’'in kendisini bu tlr sapkinliklardan korudugunun

kiymetini anlasin” diye bu eseri kaleme almistir. Eser yalnizca firkalari tasnif etmemek-

% van Ess, “Abu’l-Ma<ali”, Encyclopaedia Iranica (http://www.iranicaonline.org/articles/abul-maali-
mohammad-b, erisim 22.07.2013). Ebw’l-Me<li'nin bu eseri Arapca, ingilizce, Fransizca, italyanca,
Danca gibi bircok dile kismen veya tamamen ¢evrilmis, yakin zamanlarda da eserin firak bolimu
olan tgunct ve dordinct bolumleri Turk¢e'ye kazandirilmistr. Turkce cevirisi icin bkz. Dogan
Kaplan, a.g.m.

‘Abbas ikbal, “Ons6z”, Beyanii’l-edyan, 9, naklen Kaplan, a.g.m., s. 48.

5 «“Emir Seyyid Ecell Imam Alim Ebw@’l-Me<ali Muhammed b. <Ubeydullah b. <Ali el-Hasen b. el-Huseyn
b. Ca‘fer b. <Ubeydullah b. el-Huseyn b. ‘Ali b. el-Huseyn b. ¢Ali b. Ebi Talib”; bkz. Ebt’l-Me<alj,
a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 13.

Ebu’l-Me‘ali, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 40.

Eserin yazildig: tarih dikkate alindiginda sdzkonusu sultan, 451-492/1059-1099 yillariarasinda Gazne
Sultanlig: yapmus olan ibrahim b. Mes<td olmalidir; bkz. van Ess, “Abt’l-Ma‘ali”, a.g.md.
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te, Harizmi'deki gibi diger din ve inanislari da ele alarak milel-nihal tirtiniin bir 6rne-

gini teskil etmektedir.

Ebt’l-Me<ali hakkindaki en 6nemli problem miuellifin mezhebinin tespiti nok-
tasindadir. Huseyni olusuna, Emir ve Seyyid lakaplarina 6zellikle dikkat ceken muelli-
fin kitabr yazma amacin: belirtirken yukarida isaret edildigi tizere Ehl-i Sinnet ismini
one cikarmasi, Ehl-i Stinnet ile ilgili baslikta Mslimanlarin orta yolunu ifade ettigini
vurgulamasi™ gibi hususiyetler Sinni olusuna isaret sayilmistir. Yine Stinni bir devlet
olan Gaznelilerin sarayina yakin cevreden olusu, eserin bir yerinde Hz. Ibrahim’in bes
vakit namazda anildigini belirtmesi® gibi hususlar da Stinni kimliginin delilleri sayil-
mis* hatta Hanefi olabilecegine dikkat cekilmistir." Fakat eserdeki bazi durumlar
muellifin Stinni olarak nitelenmesini zora sokmaktadir. Ornegin firkalari ele aldig:
iclincti boliimiin hemen basinda zikrettigi 73 firka rivayeti Gadir-i Humm olay1 ile

irtibatlandirilmis ve tam anlamryla anlatt Si1 bir formatta sunulmustur.”* Bu, muellifin

8 Ebt'l-Me<li, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 35.

0 Ebul-Meali, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 14. Kaplan Ca‘feri fikhinda namazlarda tesehhiitte salli-
barik dualarin okunmadigina bunun Stunni fikhinda mevcut bir uygulama olduguna dikkat ¢eker;
Kaplan, a.g.m., s. 50.

0 Eseri Arapc¢a’ya ceviren Yahya el-Hassab miiellifin Siinni oldugunu soyler; bkz. Yahya el-Hassab,

“Mukaddime” Ebt’l-Me<ali, a.g.e. icinde, (el-Hassab cevirisi), s. 11.

“1 S¢énmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, a.g.e., s. 187. Daha once yiiksek lisans tezimizde el-

Hassab'in ifadesine dayanarak muellifin Siinni oldugunu kabul etmis, hatta “Hane{f Makalat Yazarla-

r1” basligt alunda zikretmistik; bkz. Gombeyaz, a.g.tz., ss. 42-43. Nitekim birazdan isaret edilecegi

gibi actkca soylemese de miiellifin isna Aseri goriislere sahip olabilecegini sdyleyen van Ess, miiel-
lifin fikhi bakimdan da yasadigi bolgeden beklenecegi tizere Hanefi mezhebine mintesip oldugu-
nun anlasildigint soyler; bkz. agmd.

Mtellifin kuvvetle muhtemel “Siinni” oldugunu belirten Dogan Kaplan, Hanefi oldugunu soyleye-

bilmek icin elde yeterli kanitin olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore, miuellifin Hanefi olabilecegine

dair tek somut ornek, kitabinda ehl-i islamin orta yolunun temsilcisi olarak gordigu Siinnet ve Ce-
maat ashibindan bahsederken adi gecen imamlardan sadece Ebt Hanife icin “radryallah" canh” sek-
linde rahmet ifadesini kullanmasidir. Miellifin Hanefi oldugunu diistinenlerin delilleri onun Stinni-

Hanefi ¢izgide olan Gazneliler doneminde (963-1186) Horasan’da yasamis olmast gibi goriitnmekte-

dir; bkz. Kaplan, a.g.m., s. 49.

92 bkz. Ebt’l-Me<li, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), ss. 31-32. Van Ess’in baska herhangi bir kaynakta bu-

lunmadigi’nt belirttigi (bkz. Der Eine und Das Andere, a.g.e., C. II, s. 808) bu 73 firka rivayeti,

Ebt’l-Me‘ali’'ye gore “gelen rivayetler icerisinde en iyisi oldugu icin zikrettigini soyler. bkz. a.g.e.,

(el-Hassab cevirisi), s. 32. Bu rivayet Gadir-i Humm, 73 firka ve ‘sekaleyn’ rivayetlerini birlestiren bir

rivayettir. Bu rivayette kurtulusa eren firka, 7/A<raf Suresi 157. ayetinde gecen « i) Jsm il (ysaiiy ()

IV O elciye, itmmi peygambere uyanlan ifade ile tarif edilmistir. 73 firka rivayetlerini inceleyen
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mezhebi hakkinda ciddi anlamda kafa karistirict bir durumdur. Nitekim bazi arastir-
macilar bu ifadelerden hareketle muellifin SiT olabilecegini 6ne stirmuslerdir.”* Kap-
lan, sadece bu ifadelere dayanarak miuellifin ST oldugunu sdylemenin mimkiin ol-
madigini belirtmekte ancak bunun eserin genelinde hakim olan Siinni durus ile de
celiskili bir durum arzettigini dile getirmektedir. Hatta ona gore, bu celiskili durum
Ebwl-Me‘li’den kaynaklanmiyorsa ‘esere miidahale’ edildigini gostermektedir.”* An-
cak eserdeki $19 unsurlar yalnizca 73 firka rivayetiyle sinirli degildir. Cesitli baglamlar-
da dile getirilen baz ifadelerin (6rnegin eserin hamdele-salvele bolumiinin hemen
akabinde ‘ulu’l-emre itaat’ ile ilgili ayetin (4/Nisa 59) dile getirilmesi*® ve bu baglamda
zikredilen ctimleler gibi) satir aralarinda muellifteki S$19 egilimler gorulmektedir. Bu
baglamda van Ess orta yollu bir yaklasim sergileyerek miuiellifin agik¢a dile getirmese
de Tsna ‘Aseri goriislere sahip olabilecegini, fikhi bakimdan da yasadigi bolge goz

onune alindiginda Hanefi mezhebine mintesip oldugunun anlasildigini belirtir.”

Bitin bunlar bir yana muellif, birazdan isaret edilecegi tizere, her ne kadar bir-
takim dikkat cekici degisiklikler yapmis olsa da Ebal-Me<ali, Mu‘tezili-Si1 kaynaklt bir
firka tasnifini eserine tasimustir. Eserde firka-i naciyenin Ehl-i Stinnet oldugu yoniinde
ifadeler sunulsa da tasniften bu sonucu ¢ikarmak guctir. Zira Ehl-i Sinnet alu firkasiy-
la birlikte 73 firkanin icindedir. Halbuki kurtulusa eren firka tektir. Hanefilige karsilik
gelen Ashabu’r-re’y’in Ehl-i Sinnet icerisinde tek basina zikredilmis olmasindan hare-

ketle firka-i niciyenin Hanefilik olarak belirlendigi yargisina varmak da kolay degildir.

Eren, EbT’l-Me‘al’'nin zikrettigi bu rivayetin Si kaynaklarda bile bu isnad ve lafizla ge¢cmedigini ve

tespit edebildigi kadartyla bu hadisi Gadir-i Humm hadisesi baglaminda nakleden tek kaynak ve ri-

vayet oldugunu belittir; bkz. Eren, a.g.tz., s. 116.
3 Bunun 6rneklerine dair bkz. Kaplan, a.g.m., s. 51.
“* Kaplan, a.g.m., s. 52.
5 Nitekim yukaridaki sayfalarda isaret ettigimiz gibi EbGi Temmam da tasnifinin catisini ii¢ ana mesele
tizerine kurmasini gerekcelendirirken Allah’a, Peygamber’e ve li’l-emre itaati emreden 4/Nisa 59.
ayet ile irtibatlandirmus, tli’l-emre itaati yerytzinin Allah’in hiiccetinden [bu, S$ii distincede
“imam”1 ifade eder] yoksun kalmamast” olarak aciklamusti; bkz. yuk.

96 van Ess, “Abt’l-Ma‘ali”, a.g.md.
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Cunkt muellifin Ehl-i Sinnet’i bolerek Hanefiligi miistakil degerlendirdigini yansitan
herhangi sarih bir ifadesi yoktur. Ote yandan muiellif Siinni kaynakli tasnifler dururken
nicin Mu‘tezili-Si1 kaynakli bir tasnife basvurmustur? Bizim bu husustaki 6nerimiz
sudur: Muellifin Huseyni soydan gelisi ve sahip oldugu ‘emir’ ve ‘seyyid’ kiinyeleri
bazi arastirmacilarin tespit ettigi gibi onun devlet tarafindan saygiyla karsilandigina ve
‘nakiblik’ gorevinde bulunduguna isaret etmektedir. Bu nedenle Ebu’l-Me‘ali’'nin
Siinni degil Tsna ‘Aseri olmast makuldiir. Ancak Stinni-Hanefi kimlige sahip bir cog-
rafyada yasamasi ve bu kimlige sahip bir devletin sarayina yakin bir isim olmast onun
en azindan disariya yanstyan ifadeler bazinda Sunnilige karst yakin bir durus sergile-
meye Ozen gostermeye sevk etmis olabilir. Kanaatimizce muellifin Ehl-i Sinnet’e yo-
nelik mispet yargilan kendisine yonelik taltifte bulunan bir vasata yonelik Si‘i bag-
lamda muspet bir durus olan takiyye kapsaminda degerlendirilebilecek jest ifadeleri-
dir. Muellifin aslinda Mu‘tezili-Si4 bir tasnifi kullanmasi, tek firkanin kurtulusunu 6n-
goren 73 firka hadisi cercevesinde olusturulmus bir tasnifte Ehl-i Stinnet’i tek firka
olarak degil de alt1 firka olarak zikretmesi, 6te yandan benimsedigi tasnifi daha 6nce
kullanan Ebt Temmam ve Harizmi'nin aksine Imamiyye’yi bes alt koldan olusan bir
firka olarak degil de tek firka olarak zikrederek onun “tek firka oldugu”nu belirtmesi,
on iki imam icin hususi bir tablo yapmast, eserinin yazilis tarihini on ikinci imamin
dogum tarihine gore belirlemesi, Ehl-i Sinnet'in anlatiminin hemen basinda “Musli-
manlardan her kime sorarsan kendi mezhebinin Sinnet ve Cemaat mezhebi oldugunu
soyler” sozii gibi pek cok ifade ve tutum muellifin isna ‘Aseri kimligine isaret etmek-
tedir. Ehl-i Stinnet'e yonelik ifadeler ise kanaatimizce jest mahiyetindedir ve tepki
cekmemek icindir. Nitekim birazdan hakkinda bilgi verecegimiz gibi mutaassib
Imami/Sid miellif Hifiz el-Bursi’nin Ebt’l-Meal'nin kullandig1 sekliyle tasnifi eserine

almasit da bu hususu kuvvetlendirmektedir.

Ebu’l-Me‘ali, bes babtan olusturdugu eserinde zikrettigi hususlarin “kendi ta-
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sarruflart olmayip 6grendigi ve okudugu seyler” oldugunu belirtir.*” Nitekim firka tas-
nifi de daha 6nce Ebt Temmam ve Harizmi tarafindan kullanilmistir. Ancak tasnifin
Ebw’l-Me<li’'de yer aldig: seklinde 6nemli degisikliklere ugradigi gérinmektedir. Tas-
nifteki bu muidahale ve degisikliklerin bizzat kendisi tarafindan mi1 yoksa bir baska
aract kaynak tarafindan mi yapildigini su an itibariyle net olarak tespit edemiyoruz.
Fakat bunlarin Ebt’l-Me‘ali tarafindan yapildigini kabul etmemizin 6niinde de her-

hangi bir engel bulunmamalktadir.

Ebt Temmam'’in kullandigi malzeme ile mukayese edildiginde Ebt’l-Me‘ali'nin
tasnifini EbG Temmam’dan almadigi éngorilebilir. Hatta bazit yerlerde ayni hatayr tek-
rarlamalari itibariyle Eb@’l-Me‘ali'nin kaynagir Harizmi gibi gorinmektedir.® Fakat
Ebu’l-Me<ali, tasnifi Harizmi kadar muhtasar sekilde birakmamus, cesitli kaynaklardan
derledigi bilgilerle zenginlestirmistir. Ozellikle ana firkalarin alt kollarinin uzlastgi
temel prensipleri genisce vermeye calismus, alt kollarda ise Harizmi gibi yalnizca fir-
kanin isminin kaynagina isaret eden bilgiyi vermekle yetinmistir. Gelenegin u¢ eseri
firkalara dair verilen malumat bakimindan karsilastirildiginda Eba Temmam hem ana
firkalarin temel prensiplerini hem de alt kollarin tim goérislerini verme konusunda
mimkiin oldugu ol¢tide comert davranirken Harizmi ana firkalarin temel prensiplerini
hi¢c vermemis, alt kollarin ise sadece isimlerinin kaynagina isaret eden tek ctimlelik
bilgiler ile yetinmis, tasnifi Harizmi'den aldig: anlasilan Ebt’l-Me<ali ise orta bir yol
tutarak alt kollarin zikrinde Harizmi'yi tekrarlarken ana firkalarin tasvirinde Eba

Temmam'’in yolunu takip etmistir. Ancak buradaki materyali EbG Temmam’dan farkli
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Ebw’l-Me<ali, a.g.e., (el-Hagssab cevirisi), s.15.

8 Ornegin Ebw’l-Me4li, Si‘a’nin Zeydiyye kolunun ilk firkast olarak zikrettigi Mugiriyye firkast hak-
kinda “Onlar Kesiru'n-Neva’'nin ashabidir. Onun lakabr el-Ebter’dir ve ismi de el-Mugire b. Sa<d’dir”
demektedir. Harizmi de Ebteriyye olarak adlandirdigt ayni firkay: “Kesiru'n-Neva'ya nispet edilitler.
Onun ismi el-Mugire b. Said’dir ve lakabi da el-Ebter’dir.” seklinde tanimlamisti. Halbuki ifadenin
dogrusu Eba Temmam’da gectigi sekilde olmalidir: “Onlar Kesiru'n-Neva'nin ashabidir... el-Mugire
b. Sa‘d, Kesiru'n-Neva'ya ‘el-Ebter’ lakabi takmis ve bu sebeple firka ‘Betriyye’ seklinde isimlendi-
rilmistir”; kars. Ebt’l-Me<ali, .g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 15; el-Harizmi, a.g.e., s. 25; Eba Temmam,
a.g.e., ss. 91-92.
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olup muellifin baska kaynaklardan beslendigi anlasilmaktadir.

Ebt’l-Me‘al'nin tasnifte yaptigi sekli degisimlere gelince oncelikle Harizmi'nin
yedi ana firkasini, Stfiyye’yi ilave etmek suretiyle sekize cikarmustir. Stfiyye’nin firka
tasniflerinde yer almasi firak geleneginde pek rastlanan bir durum degildir. Bu nokta-
da muellifin, kaynaklarinda biri olarak acik¢a zikrettigi el-Mutahhar b. Tahir el-
Makdist'yi takip ettigi 6ngortlebilir. Zira Malkdisi, el-Bed’ ve't-ta’rih adli eserinde yap-
ug1 firka tasnifinde Stufiyye'yi ana firkalardan biri olarak zikretmistir. Eba’l-Meali'nin
tasnifte yaptigt diger bir degisiklik ana firkalarin siralamasindadir. EbG Temmam ve
Harizmi’deki siralama Mu‘tezile - Havaric - Ashabu’l-Hadis — Miicbire — Misebbihe -
Miirci’e - Si‘a seklinde iken Ebu’l-Me‘ali’de Ehl-i Stinnet ve Cemaat - Mu‘tezile - Si‘a -
Havaric — Micbire — Musebbihe - Stfiyye - Murci’e seklindedir. Eba Temmam ve
Harizmi'nin basli basina ana bir firka olarak zikrettigi Ashabu’l-hadis’i Ehl-i Sinnet’in
altina yerlestirmis, Ashabu'r-re’y ile birlikte firkanin iki ana kolundan biri olarak zik-
retmistir. Ayrica Ashabu’l-hadis’e besinci firka olarak Es¢ariyye’yi ilave etmistir. Boyle-
ce Ebu Temmam ve Harizmi'nin Mirci’e altinda zikrettigi Hanefilige karsilik gelen
Ashabu’r-re’y ile Musebbihe altinda zikrettigi Es<ariyye Ehl-i Sinnet’e dahil edilmistir.
Hanefiligin gticli ve belirleyici bir kimlik oldugu Samanilerin sarayina yakin bir kisi

olarak Ashabu’r-re’y’i Murci’e’den uzaklastirmasi anlasilabilir bir durumdur.

Ebu’l-Me‘al’nin tasnifte yaptug: diger degisikliklere gelince Ebt Temmam ve
Harizmi'de altu firkadan olusan Mu‘tezile’ye bolgenin 6nde gelen Mu‘tezili dlimi Eba’l-
Kasim el-Ka‘bi el-Belhi'ye nispeten Ka‘biyye firkasint ilave ederek firka sayisint yediye
cikarmustir. Si‘a’nin ana kollarint sayarken EbG Temmam ve Harizmi'deki Zeydiyye-
Keysaniyye-‘Abbasiyye-Gulit-imamiyye seklindeki firka listesinden 2 alt kolu bulunan

‘Abbasiyye'yi cikarmis yerine Nasiriyye ve Sabbahiyye’den olusan Batiniyye ana kolu-
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nu eklemistir.”” Onun bu tasarrufu ¢cok énemli ve degerlidir. Zira diger firkalara naza-
ran daha genis ve detay bilgiler verdigi Batiniyye’nin iki alt kolunun kurucusu olarak
zikrettigi Nasir-1 Husrev ve Hasan $abbah ile aynt donemde yasamis ve yasadigi do-
nemin 6nemli gindem maddelerinden biri olan Batiniler hakkinda giincel bilgiler
vermistir.*® Bir baska giincel bilgi de Gulit firkalarina ekledigi Ezderiyye isimli bir fir-
kadir. Bu firka hakkinda duydugu ilging bir anekdotu da nakleder. Ebt’l-Me<ali Gulat
ana kolunun dokuz firkadan olustugunu soylemesine ragmen sekiz firka ismi zikreder
gorunmektedir. Nitekim risaleyi Arapca ve Turkce'ye ceviren arastirmacilar bu hususa
dikkat cekerler.”” Fakat Ebd Temmam ve Harizmi'nin tasnifi ile karsilastirildiginda
Ebt’l-Meali'nin aslinda dokuz firka zikredip bir tanesinin ismini yazmayt unuttugu ve
iki farkli firkaya ait bilgilerin tek bir firka altinda goraldigu icin sekiz firkadan bahset-
tiginin zannedildigi soylenebilir. S6yle ki, Ebt’l-Meali Ya‘furiyye*” firkasindan bahse-
dilirken “Mubammed b. Yaiir'un ashabidir. Onlar Ali'nin diinyaya geldiginde bu-
lutlarim arasindan ¢iktigine  séylerler.”” bilgisini vermektedir. Normalde Ebu’l-
Me<ali'nin alt kollar hakkindaki genel uygulamasina gore bir firka eger ismini liderin-
den alnussa “falancanin ashabidir” seklinde liderin ismini vermesi, eger firka ismini
sahip oldugu bir goriste kullanillan dikkat cekici bir kelimeden aliyorsa bu goristu
zikretmesi beklenirken bu firkada hem lideri hem de fikri zikretmis gorinmektedir.
Ancak aslinda durum boyle degildir. Ya‘fariyye firkast baglaminda verilen ilk bilgi
[Mubammed b. Yair'un ashabidil Ya‘furiyye firkasina aittir. Fakat ikinci bilgi [On-

lar Ali'nin diinyaya geldiginde bulutlarin arasindan ¢iktigin sdylerlen icinde gecen

% van Es, Ebi’l-Me<li'nin ‘Abbasiyye'yi listedist birakmasini firkanin o dénem artik giincelligini kay-

betmis olmasinda baglar; bkz. Der Eine und Das Andere, a.g.c., C. II, s. 820.

% Eseri Arapga’ya ceviren el-Hassab, eserin Nasir-1 Husrev’den ilk bahseden kaynak olduguna dikkat

ceker; bkz. a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s.11.
' Ebw’l-Me<ali, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 33; Kaplan, a.g.m., s. 67.
%2 Metinde Ya‘kabiyye seklinde zikredilmistir. Dogrusu Ya‘friyye olmalidir; bkz. Eb@’l-Me<li, a.g.e.,
(el-Hassab cevirisi), s. 3; Kaplan, a.g.m., s. 67.

503

Ebt’l-Me<ali, a.g.e., (el-Hassab cevirisi), s. 40; Kaplan, a.g.m., s. 75.
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bulut/gamam™ kelimesi sebebiyle, Ebi Temmam ve Harizmi'nin Gamamiyye ismiyle
zikrettikleri firkanin temel fikridir. Hulasa, muhtemelen mistensih hatasi sonucu
Gamiamiyye firkasinin goriisit Yafariyye firkast altnda verilmis ve iki ayri firkadan
bahsedildigi halde tek firkadan bahsediyor zannedilmistir. Boylece Ebtu’l-Me<ali, be-
lirttigi gibi, dokuz firkadan bahsetmektedir. Nitekim tasnifi EbG’l-Me‘ali’'den alan Hafiz
el-Bursi de Ya‘furiyye’den sonra Gamamiyye firkasini zikretmektedir.> Eba’l-
Me<li'nin EbG Temmam ve Harizmt'nin listesindeki Gulat kolunda yapug: tek degisik-
lik Ezderiyye firkasini eklemek ve sayryr denklestirmek icin onun yerine Tayyariyye
firkasini cikarmakur. Fakat Gulat listesinde garip bir durum géze carpmaktadir. Liste-
de yer alan Isma‘liyye firkasini “Ismacil b. ‘Ali” diye birine nispet etmekte ve sanki
Batiniyye'den farkli imis gibi zikretmektedir. Halbuki Harizmi, Isma‘liyye nin Bagniy-
ye oldugunu belirtmisti. Eb@’l-Meali ise, Batiniyye'yi mustakil bir firka yapmus ve
hakkinda genisce bilgi vermis, Gulit listesinde yer alan Isma‘iliyye'nin olusturacag
celiskiyi farkli bir firka imis gibi gostererek asmaya calismistir.  Aslinda bunun yerine
Ismadliyye'yi listeden cikarip liste disi brrakug: Tayyariyye'yi alabilirdi. Eba’l-
Me<li'nin Si‘a ile alakali yaptigr 6nemli bir degisiklik de Ebt Temmam ve Harizmi'nin
bes alt kol nispet ettigi Imamiyye’ye herhangi bir alt kol nispet etmeyip tek bir firka
oldugunu belirtmesidir. Bu, kesinlik ifade etmemekle birlikte onun Imamiyye’yi firka-i

niciye olarak kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ebt’l-Me‘al’nin tasnifte yaptigi bir degisiklik de Havaric firkalarinin sayisint on
dortten on bese cikarmasidir. Certdiyye isminde bir firka ekleyen EbG’l-Me‘ali Havaric
firkalarini saydiktan sonra Certdiyye’nin gorisini vermis ve onun hakkinda daha

detayl bilgi icin Absenii’l-kibar isimli su an icin kime ait oldugunu tespit edemedigi-

31 Arapca ceviride yine bulut anlamina gelen “sebdb” kelimesi kullanilmistir. Ancak dogru kelime
“gaman” olmalidir.

% el-Bursi, a.g.e., s. 211. Eserin nesri bir siirii yanlis okuma ve hatalarla doludur. Burada da Gulat'in

dokuz firka oldugu soylenip listeye Mufavvida ve Miicessime seklinde iki firka yanlislikla sokulmus,

Gamamiyye firkasinin ismi de ‘Ammamiyye seklinde yazilmustir.
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miz bir esere gondermede bulunmustur. Ebt’'l-Me‘alr'nin firkalara dair verdigi detayls
bilgiler maalesef Havaric'te son bulmaktadir. Bu, muhtemelen yazma nishalardan
kaynaklanan bir durum olabilir. Geriye kalan firkalar: yalnizca bolim basinda verdigi
listeden takip edebiliyoruz. Buna gore Ebt’l-Me‘ali’'nin diger firkalarda da yaptig: bir-
takim degisiklikler vardir. Ornegin Eba Temmam ve Harizminin listesinde bes firka-
dan olusan Mucbire’ye Ebt’l-Meali, “Nevasibe” firkasini ekler. Bu isim, Hz ‘Ali gibi
Allah tarafindan nass ve tayinle belirlenmis bir halife varken insanlarin kendi arzulari-
na dayanarak baska birini halife nasb etmelerinden miilhem genellikle Si‘a’nin muha-
lifleri icin kullandigi, bazen de Haricileri karsilamak tzere kullanilan ve Hz. Ali'ye
bugzedenlere isaret eden bir isimdir. Burada hangi manada kullanildigini detay veril-
medigi icin bilemiyoruz. Ancak tasnifi Ebt’l-Me‘ali’deki sekliyle kullanan Hafiz el-
Bursi, firkayt “Onlar Zeyd b. ‘Ali ile savasanlardir. Onlara gore bir geng Ali’ye bug-

zetmedikc¢e Stinni olamaz.”" seklinde tanitmaktadir.

Ebt’l-Me‘ali Misebbihe listesinde de bazi tasarruflarda bulunur. Ebad Temmam
ve Harizmi'nin on U¢ firka nispet ettigi bu ana firkanin alt kollarinin sayisint on olarak
belirler. Es‘ariyye’yi Ehl-i Sinnet'in altundaki Ashabu’l-hadis’in altina dercedip, ayrica
listeden Cevalikiyye,”” Feda’iyye ve Hubbiyye firkalarini ¢ikarip yerine muhtemelen
Seytanu’t-tak olarak bilinen Muhammed b. en-Ni‘man’a nispet edilen Nu‘maniyye
firkasint ilave eder. Yine Miurci‘e firkalarinda da Ebt’'l-MeAl'nin énemli tasarruflar
bulunmaktadir. Oncelikle Hanefilige karsilik gelen Ashabur-re’y firkasint listeden
cikarip Ehl-i Stinnet'in altina yerlestirmistir. Gaylaniyye, Salihiyye, Semiriyye, Cahde-

riyye firkalarini korurken listeye Tameniyye'yi ve isminden emin olamadigimiz bir

% Hafiz el-Bursi, a.g.e., s. 205.

37 Aslinda Ebw’l-Me<lrnin Cevalikiyye firkasini listedist birakmayip upki daha sonra Sehristini’nin
Si‘a’min Gulat firkalarinin icerisinde Hisam b. el-Hakem ve Hisam b. Salim el-Cevaliki’nin grubunu
muhtemelen aynt ismi tasimalart sebebiyle Hisamiyye seklinde tek bir firka olarak zikretmesi gibi
Hisamiyye basligi altinda birlestirdigi disiiniilebilir. Ancak bu firka hakkinda detay bilgilerin nesirde
yer almamast bu konuda kesin bir sey soylememizi engellemektedir.
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firkayr*® sokmustur.

Ebt’l-Me‘l'nin tasnifte yaptigt en 6nemli degisikliklerin biri de Safiyye basli-
giyla mustakil bir firka ilave etmesidir. Bu firkanin aliunda Nariyye ve Hulaliyye firka-
lar1 yer almaktadir. Bu iki firka daha sonra tasnifinde $tfiyye'yi kullanan bir baska

muellif Fahreddin er-Razi tarafindan da zikredilmistir.*”

Goruldugu uzere Ebu’l-Me<li, tasnifte dnemli degisiklikler yapmis ve tasnifi
gelistirmistir. Tasnif mustakil bir deneme olmayip Horasan Mu‘tezili-Sii Firak Gelene-
gi seklinde isimlendirdigimiz gelenegin bir 6rnegidir. O nedenle gelenegin ilk 6rnek-
leri EbG Temmam ve Harizmi ile karsilastirilarak ele alinmast énemlidir. Bu, ayn1 za-
manda Eb0’l-Me‘li'nin eserinin nesrindeki birtakim hatali okuma/yazimlarin da du-

zeltilmesini temin etmektedir.>"

Irak bolgesinde Hille ile Kufe arasindaki Burs/Birs Nimrud sehrinden oldugu
icin Bursi olarak anilan ve koyu bir Si‘i/imami olan Radiyyliddin Receb b. Muhammed
b. Receb el-Hilli el-Bursi (8./14. yy),”"' Mesariku envari’l-yakin [i bhakd’iki esrari
emiri’l-mii>minin adli eserinin bir yerinde Eb0’l-Me‘ali’nin firka tasnifini kullanmak-
tadir.”? Bursi, Ehli’s-slinne - Mu‘tezile — Miisebbihe — Cebriyye - Havaric kismini nak-
lederken, geri kalan kismi nakletmemistir. 73 firka hadisinin Ebt’l-Me<ali'deki seklini

kullanmayan Bursi, firkay1r naciyeyi “Benim ve Ebl-i Beytimin iizerinde oldugu yola

% Firkanin ismi Rizamiyye veya Kaplan'in okudugu sekliye Rezzamiyye seklinde (4wl ) goriinmek-

tedir. Bursiden de bu konuda yeterli bir yardim alamryoruz. Onun eserinin nesrinde de firka 4wl
biciminde gorinmektedir; bkz. a.g.e., s. 205.
% Razi, i‘tikadat, a.g.e., s. 73.
1 Ornegin Zeydiyye'den Ziikeyriyye'nin Diikeyniyye; Gulittan Ya‘kabiyye'nin Ya‘fariyye; Miicbi-
re’den Eftahiyye’nin Bittihiyye, Sifatiyye’'nin $abbahiyye; Misebbihe’den Seybaniyye’nin Beyaniyye,
Muctezile’nin Mugiriyye; Murci’e’den Cehmiyye’nin Cahderiyye olarak degistirilmesi gerekmektedir.
> Van Ess, Der Eine und Das Andere, a.g.c., C. II, s. 1089.
312 bkz. Radiyyiiddin Receb b. Muhammed b. Receb el-Hilli el-Hafiz el-Bursi, Mesariku envari’l-
yakin fi haka’iki esrari emiri’l-mirminin, Mi’essesetii’l-Alemi li'l-matba‘at, Beyrut, ts., ss. 204-
205. Bu nesir fazlastyla okuma hatalar ile doludur. Ozellikle firka isimleri bastan savmadir ve ancak
Ebw’l-Me‘ali’nin metni ile karsilastirildiginda dogrusu anlasilabilmektedir.
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tabi olanlar’ seklinde ifade eden rivayet formunu kullanmaktadir>” Bu durum
Bursi'nin tasnifini Ebt’l-Me‘li’'den degil de Ebt’l-Me‘ali'nin yararlandigt veya Ebu’l-
Me<lr'den yararlanan baska bir kaynaktan mui ald: sorusunu akla getirmektedir. Zira
Ebt’l-Me<linin Gadir-i Humm rivayeti ile birlestirilen 73 firka rivayeti Bursi gibi koyu
bir Si)/Imami icin cazip bir rivayet olmasi gerekirdi. Bursi eserinin bir yerinde Si‘a'nin
kendi icinde 73 firkalik bir tasnifini de verir. Buna gore, Zeydiyye (15 firka) + Se-
be’iyye (23 firka) + Mufavvida (20 firka) + Kinaniyye (13 firka) + Muhammediyye (4
firka)"* seklindedir. Her ne kadar firkalarin sayisinin toplamda 73’ bulmasinda giic-
lik olsa da Si‘a’y1 kendi icinde 73 firkaya bolen bir eserden faydalandig: anlasimakta-
dur.

Van Ess’in verdigi bilgiye gore Bursi’'nin bu eseri Sebzevar ve Meshed’de yasa-
mus Kari lakapli Hasen-i Hatib-i Kirmani tarafindan 1090/1680 senesinde Metdaliu’l-
esrar adiyla Farsca’ya tercime edilmistir. Van Ess, eserin 500 varagi askin yazma niis-

hasinin elimize ulastg: bilgisini verir.”

Bu tasnifin meshur Misir tarihg¢isi Stinni alim Makrizi (6. 845/1442) tarafindan
da bilindigi anlasimaktadir. Onun Misir tarihi Gizerine kaleme aldigt el-Hitat adli ese-
rinin bir boluminde Misir’daki itikadi gruplar incelemeye girisir. Aslinda burast Mi-
sirdaki firkalardan ziyade 73 firka hadisine gore Islam firkalarnm tasnifi seklindedir.
Oncesinde dinleri on grupta tasnif eden Makrizi daha sonra Islam firkalarini on grup
altinda tasnif eder. Esasen onun burada gerceklestirdigi tasnif EbG Temmam-Harizmi-
Ebw’l-Me<li tasnifi degildir. Ancak her bir firkanin akabinde alt kollarin1 saydiktan

sonra “bu firka icinde ayrica su firkalar da mevcuttur” diyerek bir yandan Ebu

15 el-Bursi, a.g.e., s. 202. Bursi rivayetin devaminda “Bir baska rivayette ‘Benim ve ashabumin yoluna

tabi olanlardir’ seklindedir. Bu da kurtulusa eren firkanin dal oldugunun bir beyan ve te’kididir.
Zira dl ashabdr, ancak ashab dl degildir.” diyerek Si kimligini one ¢ikarmaktadir.

1 el-Bursi, a.g.e., ss. 210-213.

>> Van Ess, Der Eine und Das Andere, a.g.c., C. 11, s. 1091 ve dn. 569.
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Temmam-Harizmi-Ebt'l-Meali gelenegine bir yandan da Dogu Hanefi firak gelenegi-
ne Ozgl firkalart ismen ve/veya cok kisa bilgilerle verir.”® Boylece onun Temmam-
Harizmi-Ebu’l-Me<ali tasnifini tanidigr anlasilmaktadir. Ancak bu tasnifi hangi muellif

uzerinden tanidigini bilemiyoruz.

316 bkz. el-Makrizi, a.g.e., C. III, ss. 391-419.
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2. Sayiya Endeksli Olmayan (Serbest) Firka Tasnif Gelenekleri

Bu baslik altinda 73 firka hadisini ve hadisteki 73 rakamuni firka tasnifi icin esas
almayan, boylece firka sayisini 73 gibi belli bir sayida tutma endisesi tasimayan firka
tasnif geleneklerini ele almak istiyoruz. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, 73 firka ha-
disi ozellikle 4./10. yuzyildan sonra hemen her mezhepten ulema nezdinde genis ka-
bul gormiuis, firka tasnifleri icin temel bir referans kabul edilmis ve dolayisiyla yukarida
orneklerini sundugumuz 73 Subeli Firka Tasnif Gelenekleri olusmustur. O nedenle 73
firka hadisini ve 73 rakamini esas almayan firka tasnifleri genel olarak erken doneme
ait olup bu déneme ait eserlerin cogunun giinimiize ulasmamast sebebiyle de sinirlar
iyi cizilmis ve ornekleri net olarak belirlenmis firka tasnif geleneklerinden bahsetmek
kolay degildir. Bu sebeple bu baslik altinda yeterince firka tasnif gelenegi belirleme
imkanindan mahrumuz. Fakat yine de bir 6rnek olarak Mu‘tezili firka tasnif gelene-

ginden bahsetmek istiyoruz.
2.1. Serbest Mu‘tezili Firka Tasnif Gelenegi

Boyle bir firka tasnif gelenegi énermemizin gerisinde Bagdad Mu‘tezile’sinin
onemli isimlerinden Ebt’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi'nin (6. 319-931) firak eseri Kitabu'l-
makadlarinin  Basra Mu‘tezile’sinin  sonraki donemlerdeki oOnemli ismi Kadi
‘Abdulcebbar, Dogu Zeydilerinden el-Hakim el-Cisumi,”” Yemen Zeydilerinden

Nesvin el-Himyeri™® ve Ibniil-Murtada gibi mielliflerin eserlerinde temel referans

7 Yakin zamanlara kadar miiellifin ismi el-Hakim el-Cilisemi seklinde okunmakta ve yazilmakta idi.
Ancak miellifin nisbesi Hazrec kabilesine bagli Clisem kabilesinden dolayi degil miellifin yasadigt
iran cografyasinda Beyhak ile Sebzevar arasinda yer alan Cisum beldesinden olmasi dolayistyla Ci-
sumi seklinde okunup yazilmast daha dogru olacaktir; bkz. van Ess, Der Eine und das Andere,
a.ge., C.1I,s. 761.

Nesvan el-Himyeri, Mu‘tezili fikirlere sahip Zeydi bir muelliftir, ancak imameti iki bafna yani Hz.
Hasan ve Hiseyin’in soyuna hasreden Zeydi dusiinceye katilmaz. Bu noktadan “Zeydiyye-
Hadeviyye’den Mutarrif es-$ihabT’ye nispetle Mutarrifiyye diye taninan firkanin goriisiine uyarak so-
yu, 1tk ve rengi ne olursa olsun Islam timmeti icerisinde takva, fazilet ve ilimde en yiiksek derecede
bulunan kimsenin imamete en layik kisi oldugunu, Hz. Ebu Bekr’in bu yonleriyle halife secildigini”
soyler, hatta bunu bizzat kendi hayatinda pratige dokerek omriniin sonlarina dogru imametini ilan
etmistir; bkz. isma<l b. ‘Ali el-Ekva>, “Nesvin el-Himyeri”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XLIV, C.
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olarak kullanilmasi ve elimize ulasan erken donem firka eserlerinden EbG’l-Hasen el-
Es<ari'nin Makaldatu I-Islamiyyin'deki firka tasnifinin Ka‘br’'den veya her ikisinin ortak
kaynak(larindan milhem oldugu tezi gibi hususlar rol oynamaktadir. Bu gelenegin
sintrlarint daha net cizmemizin 6niindeki en 6nemli engel Ka‘bi 6ncesi kaynaklarin
giniimiiz ulasmamast, hatta Kabi'nin Makalatinin bile yalnizca Mu‘tezile boliminiin

nesredilip geri kalan kisminin hentiz yayimlanmamis olmasidir.

Bu firka tasnif geleneginin en 6nemli ¢zelliklerinden birisi 73 firka hadisine
herhangi bir referansta bulunmayip firkalarin sayisini 73’e tamamlama gibi bir kaygi
ve caba icerisine girmemeleridir. Bu, 73 firka hadisinin erken donem Mu‘tezili cevre-
lerde bilinmedigi anlamina hamledilebilir. Nitekim sahih-zayif veya uydurma ayrimi
yapmaksizin itikadi firkalarin birbirlerine karsi delil olarak kullandiklart cogu zaman
zit mahiyetteki hadis rivayetlerini Kitabu 't-tabris isimli eserinde ele alan Basra alimle-
rinden Dirdr b. ‘Amr'in (6. 200/815 [?]) 73 firka hadisini zikretmemektedir.>" Ozellikle
eserin “Ummet icerisinde ihtilafin nasil basladig1” ile alakal: ilk bAbinda Hz. Peygam-
ber’e nispetle rivayet edilen immetin ihtilafa disecegi ile ilgili rivayetler arasinda ra-
hatlikla zikredilecegi beklenirken 73 firka hadisinin zikredilmemesi hadisin en azin-
dan onun tantyip bildigi cevrelerde kullanilmadigina isaret etmektedir. Yine Kabi'nin
Makalatin mukaddimesinde eserini yazarken gerek sifahi gerekse de yazisma seklin-

de kendisinden istifade ile eserini olusturdugunu soyledigi hocast el-Hayyat (0.

XXXIII, istanbul, 2007, s. 25. Bu goriisleri sebebiyle yasadigi donemde ve olimiinden sonra Ye-
men’deki Zeydi gruplar tarafindan elestirilmistir. Nesvan'in bir baska ¢zelligi de imameti Hz. Ali ve
soyuna, dolayisiyla da Kureys’e ait kilarak Guiney Araplar’'ni, Yemenlileri, Himyerileri ve Kahtanileri
kiicimseyen Si‘a’ya karst miicadele vermesi ve Kahtaniligi ile cokca 6viinmesi, buna dair eserler ka-
leme almasidir; bkz. a.g.md., ss. 25-26. Goriinen o ki, Nesvan'in imamet konusundaki goriisiinii de
bu 6zelligi belirlemistir.

319 Kars. Dirdr b. ‘Amr, Kitabw’t-tahris, a.g.e.; a.mlf. Kitabu’t-Tahris: ilk Dénem Siyasi ve itikadi
ihtilaflarinda Hadis Kullanimu, a.g.e.
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300/913 [?D da* itikddi konulan tartisip cesitli firkalara cevaplar verdigi Kitabu'l-

intisarda bu hadisi zikretmez.>

Burada elimize ulasan en erken firak eseri kabul edilen Bagdat
Muctezile’sinden Ca‘fer b. Harb’e (6. 236/850) nispet edilen Kitabu l-usiilfde 73 firka
rivayetinin zikredilmis olmasi kafalari karistirmaktadir. Ancak Nesvan el-Himyeri’'nin
nakillerinden hareketle Ka‘bi'nin Makalarindaki tasnifi ile ve yine Eb0’l-Hasen el-
EscarT’nin tasnifinin Ca‘fer b. Harb’e nispet edilen eserdeki tasnifle mukayese ettigi-
mizde Ka‘bi ve Es‘ar’'nin bu eserden yararlanmadigi gerek bicim gerekse de malzeme
acisindan epey farklilik arzettikleri sdylenmelidir.”” Bu da eserin bir Mu‘tezili olarak
Ca‘fer b. Harb’e ait olmadig1 siphesini kanaatimizce arttirmaktadir. Ote yandan sayet
eser Ca‘fer b. Harb’e ait ise Mu‘tezile icerisinde bu hadisin farkinda olan bir kesimin
de varligini kabul etmek durumunda kalacagiz demektedir. Ancak her hilikarda

Ka‘bi ve Es‘ari bu eseri gbrmemis/kullanmamustir.

Kabt'nin firka tasnifleri acisindan ele alacagimiz eseri tam hali ginimize
ulasmis™ olsa bile Fu’ad Seyyid tarafindan yalnizca Mu‘tezile ile ilgili kismi nesredi-

len*** Kitabu’l-makalat adli eseridir.”” Ka‘bi'nin hicri 290’11 yillarda yazmaya basladigi

520 Furad Seyyid, “Muhakkikin Onsozii”, Fadlwl-i‘tizal ve Tabakatw’l-Muctezile icinde, s. 27.
521 Kars. Eb@l-Hiseyin ‘Abdurrahim b. Muhammed b. ‘Osman el-Hayyat, Kitabwl-intisar ve’r-redd
cala ibni’-r-Ravendi el-Miilhid, thk. ve fransizcaya cev. Albert Nasri Nader, Matba‘atu’l-
Katolikiyye, Beyrut, 1957.

522 Lewinstein, a.g.tz., s. 15.
5% Nitekim Hiiseyin Hansu, eserin Urdiin Universitesi UsGlu’d-Din Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Racih
Kurdi’nin 6zel kitiphanesinde bulunan tam yazma niishasini inceleme imkani bulmustur; bkz. Hi-
seyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Kitibiyat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 26.

el-Kahi, a.g.e. el-Kabi'nin Makdldtint haber veren kaynaklar, eserin ismini ‘Kitabu’l-makalar sek-
linde vermektedirler. (ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 364, Katib Celebi, a.g.e.,, C. II, s. 1782). Fu’ad Seyyid
de buldugu yazma niishanin bas sayfasint kitapta yaymlamistir (s. 57). Bu sayfada, eserin ismi,
‘Kitabu’l-makadlar olarak gortldigli halde, muhakkikin eserin Mu‘tezile kismini ‘Babu zikri’l-
Mu tezile min Makalati’l-islamiyyin’ bashigiyla naklederek eserin adini ‘Makdldatu’l-islamiyyin’ ola-
rak yazmast ilgingtir. Bu tasarrufu neye dayanarak yaptigina dair bir bilgi vermemektedir. Bunun
yaninda, eserin Urdiin Universitesi Ustilu’d-Din Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Racih Kurdi’nin 6zel
kitiphanesinde bulunan yazma niishasint inceleyen Hiiseyin Hansu da, eserin ismini “Kitabu’l-
makdalar’ olarak vermektedir. bkz. Hansu, a.g.e, s. 26.
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Makalarindaki® firka tasnifi ve firak malzemesi Ka‘bi'nin bu eserini kendi firak eseri

icin temel kaynak kabul eden ve buyik oranda nakleden Yemen Zeydilerinden

Nesvan el-HimyerT'nin (6. 573/1178)% el-Hiiru'l-in ve bu eserine bizzat kendisinin

yazdig1 Serh® ile yine Yemen Zeydilerinden el-Mehdi li-Dinillih Ahmed b. Yahya Ib-

ni’'l-Murtada’nin (6. 840/1437) el-Milel ve'n-nibal ile bu esere yine kendisinin yazdigi

el-Miinye ve’l-emel [i serbi’l-Milel ve’n-nibal isimli serhinde® korunmustur. Buna gore

Kabi ana firkalart Mu‘tezile - Murci’e - Si‘a - Havaric - Hasviyye ve ‘Amme seklinde

alt1 adet olarak belirlemistir. Ibnii’l-Murtada, Ka‘bi'nin Miicbire'yi Miirci’e icerisinde

dahil ettigini, baskalarinin Mucbire'yi aywrarak yedinci firka olarak zikrettigini belir-

tir.”* Burada Ka‘br'nin Hasviyye ile Ashabu’l-hadis ve Ehl-i Sinnet’i kastettigi anlasil-

525

526

528

529

530

Eserin ismi ibni'n-Nedim tarafindan Kitabu’l-makaldt seklinde verilmis olmasma (bkz. ibni’n-
Nedim, a.g.e., s. 304; ayrica bkz. Katib Celebi, a.g.e., C. 11, s. 1782) ve yazma niishanin zahriye say-
fasinda eserin ismi Kitabu'l-makalat olarak gorinmesine (Fu’ad Seyyid nesri, s. 57) ragmen Fu’ad
Seyyid’in eserin nesrettigi Mu‘tezile boliimiinii “Babu’z-zikri’l-Mu‘tezile min Makaldati’l-Isiamiyyin’
seklinde zikrederek eserin ismini Es‘ar’nin eserinin ismiyle aynt sekilde Makdalatu’l-islamiyyin ola-
rak vermesi dikkat cekicidir. Fakat bu tasarrufuna dair herhangi bir gerekce sunmamaktadir. ibnii’n-
Nedim Ka‘b'nin Kitabu’l-makalarina <Uyiinu’l-mesa’il ve’l-cevabat adli bir eserini daha ilave ettigi-
ni soyler (a.g.e., s. 364). Bir takim kelAmi meseleleri ele alan Uyiin yakin zamanlarda nesredilmistir;
bkz. el-Ka‘bi, ‘Uyanu’l-mesa’il ve’l-cevabat, thk. Racih ‘Abdulhamid Sa‘id Kurdi - Hiiseyin Hansu
- ‘Abdulhamid Racih ‘Abdulhamid Kurdi, Daru’l-Hamid, Amman, 2014. Hansu'ya bu eseri paylasma
nezaketi gosterdigi icin mutesekkirim.

Fu<d Seyyid, “Muhakkikin Onstzii”, Fadlwl-i‘tizal ve Tabakatw’l-Mu‘tezile icinde, s. 55. Fu’ad
Seyyid burada Katib Celebi’nin Ka‘bi'nin eserini hicti 297 yilinda yazmaya basladigt seklindeki kay-
dini (a.g.e., C. II, s. 1782) bir hata olarak goriir ve Ka‘b’'nin bizzat Makdaldatta eserin telifine 290’11 yil-
larda basladigint belirttigini soyler.

Nesvan el-Himyeri, Yemen Zeydiler'inden olmakla birlikte ilging bir kimlige sahiptir. O, Yemenli
Kahtani kabilesinden olan ve muhtemelen imameti Hz. Ali ile nesline, dolayisyla ‘Adnaniler’e has-
rederek Gunye Araplarini, Yemenliler'i, Kahtani ve Himyerileri hakir goren Sii gruplar ile hilafeti
Hz. Hasan ve Hiseyn’e munhasir kilmakla ayni fikri desteklemis olan Zeydi gruplara karst
Kahtanilikle cokca oviinen ve imameti Hz. Hasan ve Huseyn'in soyuna hasreden anlayist reddeden
ve Mu‘tezili kimligini acik¢a ilan eden bir Zeydidir. Bu konuda Mu‘tezili “en-Nazzam’'in gorusu ile
Zeydiyye-Hadeviyye'den Mutarrif es-Sihabi'ye nispetle Mutarrifiyye diye taninan firkanin goriisiine
uyarak soyu, 1rki ve rengi ne olursa olsun islam timmeti icerisinde takva, fazilet ve ilimde en yiiksek
derecede bulunan kimsenin imamete en layik kisi oldugunu, Hz. Ebu Bekr'in bu yonleriyle halife
secildigini... sdylemis”, hatta hayatinin sonunda kendi imametini ilan etmistir. Bu iddiast sebebiyle
hem hayattayken hem de dlimiinden sonra Yemen imamlart ve taraftarlarinin sert elestirilerine ma-
ruz kalmistir; bkz. el-Ekva’, a.g.md., C. XXXIII, ss. 25-26.

Her iki eser Kemal Mustafa tarafindan Muhammed Zahid el-Kevseri'nin yazdig: giris yazist ile birlik-
te yayimlanmustir.

ibnii’l-Murtada, a.g.e.

ibni’l-Murtada, a.g.e., ss. 18, 79.
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maktadir. Nitekim Ibnirl-Murtadi, el-Hakim el-Cisumf’den nakille bu firka miintesip-
lerine 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Riheveyh, Daviid b. Muhammed el-
Isfehani, el-Kerabist'yi vermektedir.” Yine ana firkalar arasinda siradan halk tabakasi-
nt ifade eden ‘Amme’nin kullanilmast ilgingtir. Bunlar anne babalarindan gordikleri
sekilde taklidi imana sahip olan ticcar, koyll, zenaatkar, bedevi gibi gruplardir ve
akilarina siphe disurilmedigi stirece Ka‘bi, onlarin boéyle inanmalarinda bir sakinca
olmadigini belirterek “onlara selam olsun” der.>* El-Cisumi'ye gore Ka‘bi'nin bu yakla-

siminin gerisinde onun taklidi imant caiz gbrmesi yatmaktadir.>*

KabT'nin Makalarini temel referans alan Nesvin once Islam firkalarinin
Ka‘bi'nin belirledigi tizere Mu‘tezile, Miirci’e, Si‘a, Havaric, Hasviyye, ‘Amme olmak
uzere altt adet oldugunu soyledikten sonra firkalarin ihtilaf etigi meseleleri ele alarak
her mesele altinda farkli gorisler ileri stiren firkalart ve goruslerini zikreder. Bu haliyle
konu merkezli bir tasnif yapmaktadir. Allah’in varlik keyfiyeti ile baslayan bu mesele-
lerin ikincisi imamettir. Imamet bash@ alunda tarusilan meseleler ve bu meselelerde
gorisler ileri stiren firkalar ele alinur. Sira Imamiyye’ye geldiginde her imam dénemin-
de ve oluminden sonra kimin imam olmasi gerektigi hususunda firkalara boélinen
Imamiyye'nin buradaki anlatim: kismen kronolojik ve kismen de firka merkezlidir.
Imamiyye firkalarindan sonra Nesvin sozii Havaric firkalarmna getirir. Havaric'in tasnifi
firka merkezlidir. Havaric’in tasnifi bittikten sonra muellif s6zi1 yine Si‘a’ya getirir. Ni-
cin Si‘a dendigi, nasil ortaya c¢ikugi, Rafida isimlendirilmesi gibi konular: ele aldiktan
ve Si‘a’nin erken donemine ait bazi tarihi malumat verdikten sonra Zeyd b. ‘Ali’den
bahis acar. Akabinde oglu Yahya ve isyanindan, Zeydiyye firkasinin Yemen’e girisin-
den ve Yemen'de miellifin doneminde mevcut olan diger Sid grup Isma‘liyye’nin

Yemen'e girisinden bahseder. Bu fasillarin ardindan so6zi tekrar Havaric'e getirir ve

1 ibni’l-Murtada, a.g.e., s. 114.
532

Hansu, a.g.e., s. 280.
> ibnii’l-Murtada, a.g.e., ss. 119-120.
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firkaya verilen isimler ve gerekcelerinden bahseder. Bunu Miurci’e, Hasviyye, ‘Amme
ve Mu‘tezile icin de yaparak devam eder. Mu‘tezile'yi anlatirken 6énemli sahsiyetlerini,
yaygin olarak bulunduklar: yerleri vs zikreder. Ka‘bi’den yararlanan bir baska muellif
ibnirl-Murtada ise Nesvan'a gore daha firka merkezIi bir tasnife meyyaldir. Ancak bu
tasnif Kabi’den alinma olmayip baska kaynaklardan da derlenmis gibidir. Ornegin
Miucbire'yi mustakil bir firka olarak alip altinda Es‘ariyye'yi zikretmesi**' tasnifin
Kabi'ye ait olmadigint gosterir. Goriinen o ki, Ibnii'l-Murtada ana firkalarin say1 ve

isimlerini Ka’'bi’den almakta ancak alt kollartyla ilgili tasnifi kendisi yapmaktadir.

Anlasildigt kadartyla Kabt'nin Makalati, sadece firkalar hakkinda bilgi veren
ve bildigimiz anlamda firka tasnifi yapan bir kaynak olmanin 6tesinde, muellifin genis
fikih bilgisinin ve hadisciliginin yansidigt bir eserdir.” Ka‘b’'nin Mu‘tezile’yi kronoloik
olarak ve tabakat tarzinda isim isim listeleyen tasnif tarzi daha sonraki Mu‘tezili ve
Zeydi dlimler Uzerinde etki yapmustir. Nitekim Fu’ad Seyyid'in  Ka‘bi'nin
Makalatindaki Mu‘tezile kismu ile birlikte yayimladig: Kadi <Abdulcebbar'in Fadlu 'I-
itizal ve tabakatu’l-Mu ‘tezile ve mubdayenetubum li-sa’iri’l-mubalifin adli eseri ile
el-Hakim el-Cisuminin Serbu’l-‘uyanunun iki babi Ka‘bi'nin Makdalatindaki

Mu‘tezile tabakatinin tekrart ve glincellenmesi mahiyetindeki calismalardir

Muc‘tezili firka tasnif gelenegi icerisinde ele alinmasi gereken ¢nemli bir baska
tasnif EbG’l-Hasen el-Es<ar’nin Makalatu'l-islamiyyininde gerceklestirdigi tasniftir.
Her ne kadar Ehl-i Sinnet kelaminin en énemli kolu Es‘ariyye’nin kurucusu kabul
edilse de ve Makalatinda Ashabu’l-hadis ve Ehl-i Sinnet'in goruslerini ele aldigi bo-
limde kendisinin de onlarin goritslerini benimsedigini belirtse de’ ve yer yer

Mu‘tezile’ye yonelik elestiriler yapsa da Es‘ari’nin Makalatt metodu, tslubu ve mal-

ibnirl-Murtada, a.g.e., s. 23.
5 Hansu, a.g.e., 5.26. Hansu 6zellikle Mu‘tezile’nin hadis konusundaki goriislerine dair baska herhan-
gi bir kaynakta rastlanmayan bilgilerin oldugunun belirtir.

3% el-Es‘ari, Makalatw’l-islamiyyin, a.g.e., s. 207
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zemesiyle Mu‘tezili firak geleneginin 6zelliklerini haizdir.*” Es‘ari’'nin Makalatint ne
zaman yazdigt Uzerine pek cok sey soylenmistir. Ancak Mu‘tezili oldugu dénemde
yazmis olsa bile daha sonra birtakim muidahalelerde bulunmus oldugu anlasiimakta-
dir.>*® Ancak bunlar temel tasnif catisini etkileyen durumlar degildir. Nitekim daha son-
raki Es‘ariler Makalattan firak malzemesi anlaminda epeyce istifade etmis olsalar bile
tasnifini takip etmemisler, ‘Abdilkahir el-Bagdadinin kurguda, tslupta ve bicimde

getirdigi onemli yenilikleri iceren firka tasnifini takip etmislerdir.

Burada Es‘ari’nin Makaldt ile Ka‘bi'nin Makdlat arasindaki iliski merak ko-
nusudur. Yani Es‘ar’nin Ka‘bi’nin Makalafindan mu yoksa Ka‘bi ile ortak kay-
nak(lar)dan mu istifade ettigi sorusu modern arastirmacilarin ilgisini cekmistir. Esasen
Escari, Makalarinda Ka‘bi'ye referansta bulunsa da bu referanslar onun Makaldtina
yapilmamustir.® Ustelik Ka‘br'nin Makalarini yazdig tarih ile Es<arinin Makalatin
yazdig tarih birbirine yakin gorinmektedir.” Ancak Havaric firkast 6zelinde Ka‘bi'nin
Makalatindan  el-Hiru’l-9nw'de  korundugu anlasilan malzeme ile Es‘ari’nin
Makalat int karsilastiran Lewinstein’e gore iki eser tertip, icerik ve dil bakimindan bir-
birine ¢ok yakin olup Es‘ari ana catiyt Ka‘bi'den almustir.>” Yine ona godre Es‘ari’nin

Makalatindaki iki onemli kaynagi Mu‘tezili Eba Ya‘la Muhammed b. Seddad b. Isa

>7 Nitekim Lewinstein, Es‘arf’yi “Hanbeli bir kelamci, Mu‘tezili bir firak miiellifi” olarak niteler; bkz.

Lewinstein, a.g.tz., s. 16.
>3 Bs<ari'nin Makalatim Mu‘tezili oldugu donemde mi yoksa Mu‘tezile'yi terkettigi donemde mi yazdi-
&1 veyahut da Makalatin bolumlerini farkli zamanlarda yazip yazmadigt gibi meselelerde ortaya ko-
nulan gorusler ve bunlarin bir tartismasi icin bkz. Gombeyaz, a.g.tz., ss. 78-92.

% Bu referanslar el-Kabr'nin keldmin baz1 ince meselelerindeki goriislerine yonelik oldugu gibi (bkz.

el-Es‘ari, Makalatw’l-islamiyyin, a.g.e., ss. 230, 232, 358, 557), Hisam b. el-Hakem’in Allah’in bil-
mesi ve Kur'dn'in yaratimisligi konularindaki gorislerini naklederken yararlandigi bir kaynak ola-
rak (bkz. a.g.e., 493, 582) karsimiza ¢tkmaktadir.
>0 Fwad Seyyid, Kabi'nin bizzat Makalarinda eseri 290’1l yillarda yazdigini soyledigini belirtirken (
“Muhakkikin Onsozii”, Fadlwl-i‘tizal ve Tabakatw’l-Mu‘tezile icinde, s. 55.) Ritter de Es‘ari’nin
291/903 tarihinden sonra yazdigini belirtir (“Nasirin Mukaddimesi”, Makalatw’l-islamiyyin icinde,
Ly). Boylece iki eserin yazilis tarihi birbirine yakin olmaktadir.
Lewinstein, a.g.tz., s. 12.
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ez-Zurkan el-Misme‘ (6. 278-9/891-2) ile Ebu’l-Kasum el-Ka‘bi el-Belhi’dir.>* Fakat
Escari’nin bu catiy1 ve malzemeyi Ka‘bi’den degil de ortak bir baska kaynaktan almus
olma ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim van Ess’e gore Es<ari’'nin Ka‘bi'den ziyade
ikisinin de dayandig: ortak bir kaynaktan yararlanmas: pekala kabul edilebilir.” Hatta
hususen Imami firkalarin tasnifi ézelinde Es<ar’nin Makalari, Kadi ‘Abdiilcebbir’in
Mugnisi, NisvanU'l-Himyeri'nin el-Hiru’l-n'i ile Serbh’i ve Nevbahtinin Frraku'’s-
Si‘a’st arasinda karsilastirma yapan James Weaver, Esart ile Ka‘bi'nin ortak kaynagi-
nin kimligi ve zaman dilimine dair bazi tahminler sunmaktadir. Oncelikle Si‘i firkalari-
na dair yapilan tasnif imam merkezlidir, yani her bir imamin 6limu ile ortaya ¢ikan
yeni imamin kimligi tizerinde donen tartismalarla olusan firkalarin sayilmasi seklinde-
dir. Bunda da s6z konusu temel soy Hz. Huseyn'in soyudur ve imamin kendisinden
onceki imam tarafindan atanmasi (nass) veya vasi kilinmasi (vasiyye) seklinde belir-
lendigi verili bir kabul seklindedir. Haseni ve ‘Abbasi soy firka semasina dahil edil-
mez. Huseyni soydan olmadigi halde Hz. ‘Ali taraftari olarak isyan eden ve boylece
firka lideri olarak kabul edilen ‘Abdullah b. Muviye gibi sahislar ise Gulat'tan sayilir-
lar. Cogu firkada imamin Slmeyip bir glin dénecegi seklinde ‘mesiyanik’ fikir rol oy-
namaktadir. Tim bunlar bir araya getirildiginde $i4 firkalara dair yapilan bu tasnifin
bir ITmami perspektifi yansittigi sdylenebilir.* Escari ve Kabi'nin kaynagi ne olursa
olsun bu tasnif Imami bir cevreden gelmis olup ancak daha sonraki firak miuellifleri
tarafindan tasidigi itikddi egilimler ve sistematize etme amaclari ne olursa olsun nak-
ledilmistir. Weaver ayrica tasnifin kaynaginin tarihine dair de bir tahmin sunmaktadir.

Es<ari ve Kadi ‘Abdiilcebbar’in listesi Isna ‘Aseriyye’nin kabul ettigi imamlar silsilesini

2 Lewinstein, a.g.tz., s. 11.

>3 Van Ess, Der Eine und das Andere, a.g.e., C. I, s. 472.
> James Weaver, “How did the Imami Shi‘a think they became sectarian?” (basilmamis sempozyum
bildirisi), Twelfth Conference of the School of Abbasid Studies, Sehir Universitesi, istanbul, 12-
16 Agustos 2014. Weaver'in bu tebligini makale formatina getirmis olup yayimlamak uzeredir. An-
cak henliz yayimlanmadigi icin ham teblig metnine referansta bulunmak durumundayiz. Tebligini
paylasmak suretiyle degerli bir katki sunan Weaver’a mutesekkirim.
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acikca tasdik etmektedir. Bu, ‘All er-Rida zamaninda ortaya cikan bir isim olarak
Kat4yye seklinde isimlendirilir. Ancak ‘Abdulcebbar on ikinci imamin ismini vermeyip
Ka‘bt'yi zikrederek on birinci imamdan sonra Si‘a’nin bugiine kadar devam eden kar-
masik bir duruma dustiglint belirtir. Fakat Es‘ari yalnizca on ikinci imamin ismini
vermekle yetinmez, on Gictincti bir imamu destekleyen bir firkadan (yirmi dordinct ve
son firka olarak) bahseder.>” Boylece Kadi ‘Abdilcebbar’in Es‘ari’den yararlanmadigi,
onun yerine Ka‘bi'den yararlandigt anlasiimaktadir. Bir diger husus Ka‘bi ve Es‘ari’'nin
firka listesi dokuzuncu Imam Muhammed el-Cevad ile son bulur. Bundan sonra énce-
ki imamlarda oldugu gibi imamin vefatiyla ortaya c¢ikan firkalar yoktur. Estari buradan
hemen Muhammed’in oglu Ali'nin oglu el-Hasen el-‘Asker’'nin oglu Muhammed’in
imamlhigint kabul eden firkaya gecer. Boylece Es‘ari ve Kabi'nin ortak kaynaginin en
erken yazildig: tarih ortaya ¢ikmis olmaktadir ki, bu da Muhammed el-Cevad'in vefat
ettigi 220/835 tarihidir. Ancak Nevbahti'nin eserinde sonraki ihtilaflar da mevcuttur.
Weaver'a gore Nevbahti'nin Ca‘fer es-Sadik’a kadarki kaynagi Madelung'un da isaret
ettigi Uizere Hisam b. El-Hakem'in Ibtilafii n-nas fi'l-imameé'si; Cafer ve Misa sonra-
sinda ise Ebu ‘Isa el-Verrak'tir.*® Nevbahtinin anlattimimnin Kabi ve Es‘ari’den daha
detayli olmast sebebiyle Weaver dokuzuncu yizyilda ortaya ¢ikmis iki 6énemli Irak

firak geleneginin varligindan bahsedilebilecegini soyler.>"

Nesvan'in nakilleri ve Es‘ari’'nin Makalar dikkate alindiginda bu tasnif gelene-

ginin sonraki donemlerdeki tasnifler kadar sistematik ve sematik olmadig, bir firkanin

P A.g.tb.

> Eba <Isa Muhammed b. Haran el-Verrak'in (6. 250/864’den sonra) giiniimiize ulasmamis olmasina
ragmen sonraki muelliflerce ¢okca yapilan atiflardan hareketle “milel-nihal” tirtinde oldugunu ve
hususen imamet konusu ekseninde Si< firkalardan bahsettigini anladigimiz Kitabu makaldati’n-nds
ve iptilafibim adlt eseri (bkz. David Thomas, Christian Doctrines in Islamic Theology, Brill, Le-
iden, 2008, s. 21) Mu‘tezili firak geleneginin de Si‘a konusundaki temel kaynaklarindandir. Nitekim
Escari, Hisam b. el-Hakem'’in ashabr ile Hisam b. Salim el-Cevaliki'nin bir gorisiinii Verrak’a refe-
ransla verir; bkz. Makalatwl-islamiyyin, a.g.e., ss. 33, 34. Madelung’a gore Es‘ari, Si‘a’ya dair ver-
digi bilgilerde sarahaten belirttiginden daha stk Verrak’a dayanmaktadir; bkz. “imAmiyye Firak Lite-
ratiirine Dair Miillahazalar”, a.g.m., ss. 282-283.

7 Agth.
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mevcut olan tim itikadi goruslerini vermeyi, boylece firkaya dair malzemeyi biraraya
getirmeyi amacladigi, firkalart belli sayrya endeksleme gibi bir kaygi tasimadigi, bazi
firkalarda firka merkezli, bazilarinda ise konu merkezli tasnif yaptiklar:, bunun sonucu
olarak bir firkanin birden ¢cok yerde s6z konusu edilebildigi, tekrarlarin yapilabildigi
soylenebilir. Amac firkalara dair kelami malzemeyi toplamak oldugu icin de apolojetik
ve reddiyeci bir tavrin degil miimkiin oldugu o6l¢lide tarafsiz bir durusun sergilenmeye

calisildigi soylenebilir.

Burada bu gelenek icerisinde referans edilebilecek ilging bir 6rnek de zikredi-
lebilir. O da Razi'nin er-Riyadu’l-minika adli eserindeki firka tasnifidir. Daha 6nce
Escari firka tasnif gelenegi icerisinde 6zelliklerinden bahsettigimiz bu tasnifte Razi'nin
takip ettigi temel 6rgli Es‘ari’'nin Makalari ve van Ess’in tespitiyle Ka‘b'nin Makalart

ile uyusmaktadir. Nitekim Razi de Kabi gibi Mu‘tezile'yi tabakat tarzinda islemistir.
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SONUC

Islam literatiiriinde itikadi firkalari tasnif etme faaliyeti Miisliman mielliflerin
gerek akademik merakinin bir sonucu olarak gerekse de kendi fikrl ve mezhebi du-
ruslart acisindan tenkit gayesi ile erken donemlerden itibaren ilgi duyduklar: bilimsel
bir ugras olagelmistir. Arap dilinde toplumsal butiinligi ve birlikteligi parcalayan ayri-
lik¢t grup anlamindaki firka kelimesi itikadi bir icerime sahip olmustur. Zira Hz. Pey-
gamber’den yaklasik ceyrek asir sonra ortaya c¢ikan fikr1 ayriliklarin gittikce derinles-
mesi sonucu Misliman toplum kendi icinde karsi karstya gelerek ic savas tecribesini
yasadi. Bunlardan Siffin Savasi neticesinde iki grubun aralarindaki durumu gérismek
tizere her iki taraftan birer hakemin secilmesi (tabkim) yoniunde geldikleri noktay:
bazi insanlar Kur'an’a aykiri bularak reddedip bu karara riza géstermeye devam eden-
leri kafir ilan ederek (fekfir) kendisini Misliiman toplumdan ayird:. Iste Islam’in ilk
ayrilik¢t hareketi yani firkasi Hariciler bu sekilde dogdu. Haricilerin aslinda dini bir
mahiyet arzetmeyen siyasi bir durumu (yani fabkimi) itikat meselesi hiline getirmesi
ve bu tutumun gerek onlara cevap veren gerekse daha sonra baska sebeplerle miuista-
killesen firkalar tarafindan da strdiirilmesi sebebiyle firka kelimesi itikddi ayriliklari
karsilar bir mahiyete buirindi. Dolayisiyla itikddi meselelerle ilgilenen kelam ulema-
sinin ilgi sahasina girmis oldu. Ozellikle hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kelim ilminin mucidi Mu‘tezili alimler firkalarin kendi gortslerini (makaleleri-
ni/makalat) savunduklan risalelerden ve/veya baska firkalarin goruslerini tenkit sa-
dedinde yazdiklari reddiyelerden hareketle tim firkalara dair malumatt derleyen eser-
ler meydana getirdi. Bu eserler firkalarin inanclarini ele alip s6z konusu inanclari sa-
vunan gruplart tasnif ettikleri icin makalat adiyla anildi ve ilgi duyulan bir yazin faali-
yeti olarak literatire dahil oldu. Bu faaliyete baska firka mensuplari da ragbet etti ve
firkalara dair tasnif denemeleri basladi. Ozellikle hicri Gictincl asrin ortalarindan itiba-
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ren Hz. Peygamber’e nispet edilen “Islam {immetinin 73 firkaya ayrilacagi ve bunlar-
dan yalnizca birinin kurtulup digerlerinin cehenneme gidecegi’ni ifade eden hadisin
ilim mabhfillerinde yayginlik kazanmasiyla makalat sahasina ilgi duyan muellifler bu
hadisi firkalarin tasnifi icin olduk¢a uygun bir referans olarak gordiler. Ayrica s6z ko-
nusu hadis firkalart tasnif ederken islevsel bir sablon da temin etmis olmaktaydi. Hu-
susen hicri dordiinct asirla birlikte 73 firka hadisini ve 73 rakamini esas alan tasnifler
neredeyse her firka mensubu tarafindan buytk kabul gordi ve bir firka tasnif kalib
olarak islev gordii. Hicri dérdiincli ve besinci yizyilda 6zellikle Iran ve Horasan cog-
rafyasindaki ulema keldm ve firak sahasinin 6nde gelen sahsiyetleri oldu ve bunlar
aynt sablona (73 subeli firka tasnifi) dayanmakla birlikte oldukc¢a 6zgin yeni tasnif

modelleri gelistirdiler.

73 firka hadisi aslinda tek bir firkanin kurtulusa erip digerlerinin cehennemlik
oldugunu bildirmesi sebebiyle mezhebine taassupla bagli ulema tarafindan diger fir-
kalara yonelik dislayict ve tarafgir duruslarinin bir tasdiki olarak algilandi ve boylece
firkalar elestirmek ve sapkinliklarini gdstermek amactyla tasnif etme niyetlerini giic-
lendirdi. Bu niyet onlara firkalarin gorusleri hakkinda eksiltme, ilave, tahrif vs yapma
hakkini kendilerinde gérmelerine de sebep oldu. Onlar bunlar kimi zaman mensubu
olduklar firkanin muntesiplerini diger firkalarin gorislerine meyletmekten koruma
amaciyla, kimi zaman da diger firkalar etkisiz hile getirerek toplumsal yonden disla-
mak icin yapmaktaydi. Ancak 73 subeli tasnifi her muellif bu sekilde kullanmadi. Fir-
kalari akademik merakin ve bilme arzusunun neticesi olarak tasnif etme ve bunu ya-
parken de onlarin gorislerini kendi kaynaklarindan oldugu gibi nakletme usuliini
kendileri icin sart kosan bazi muellifler tarafindan da 73 firka hadisi ve 73 subeli tasnif-
ler esas alindi. Esasen bu ulema hadisi firkalar tasnif faaliyetindeki birikim ve yetkin-
liklerini serdetmenin bir vesilesi olarak gordiler. Bu nedenle Watt gibi bazi arastirma-

cilarin firak eserlerine, firka tasniflerine ve 6zellikle 73 subeli olanlarina yonelik yapti-
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g1 otekilestirici, indirgeyici, teolojik ve normatif olma gibi degerlendirmeleri kimi mu-
ellifler icin dogru olabilse de tiirin tim 6rneklerine tesmil edilebilecek bir mahiyet arz

etmez.

73 firka hadisi karsisinda takinilan s6z konusu edilen tavirlarin disinda hadisin
ozellikle “biri haric digerleri cehennemdedir” seklindeki rivayet formunu isnad acisin-
dan sahih bulmayip delil olamayacagmni séyleyen Ibn Hazm gibi bazi muellifler de
ortaya cikti. Hatta hicri dokuzuncu asirda Yemen Zeydilerinden ibnii’l-Vezir'in Ibn
Hazm’in bu yaklasimina referansla 73 firka hadisine yonelik serdettigi olumsuz yakla-
stm daha sonra Yemen Zeydileri arasinda bu yonde bir yonelimin ortaya c¢ikmasina
sebep oldu. Bu dénemden sonra, hatta bugiine degin, bu kesim icerisinde 73 firka
hadisini gerek sened gerekse de metin bakimindan elestiren bircok muellif ve eser
viicuda geldi. Bunun disinda 73 firka hadisini kabul etmekle birlikte firkalar1 73 raka-
mina sabitlemeyi elestiren muellifler de cikti. Hadisteki rakamin Arap dilinin bir 6zel-
ligi olarak cokluk anlamina gelen bir kullanim oldugu, dolayisiyla 73 firka aramanin
gereksizligi ifade edildi. Yine baska yonlerden de bu rakam yorumlanarak firkalarin
tasnifinde olmazsa olmaz bir sartmis gibi esas alinmasina lizum olmadigi yoniinde
acithimlar serdedildi. Fakat nihayetinde hadis ve hadisteki rakama istinaden yapilan 73
subeli tasnifler sahada kabul gormeye ve her donem uygulamali 6rneklerini var etme-

ye devam etti.

Islam literatiiriinde firka tasnifleri yalnizca firkalari tasnife hasredilen eserlerde
yapilmadi. Bazen bir hadis, bazen bir tarih, bazen bir cografya, bazen de bir ilimler
ansiklopedisi mahiyetindeki eserlerde zuhur etti. Ozellikle 6zgiin denemelerin yapil-
dig: hicr ilk yedi asir boyunca ortaya konulan firka tasniflerini ele alan, birbirleriyle
mukayese eden, benzerlik ve farkliliklarindan hareketle aralarindaki iliskiler agini
cozmeye ve gelenek olarak ifade edebilecegimiz yapilarin olup olmadigint inceleyen

bu ¢alisma gostermektedir ki, firka tasnifleri tek diize tiriinler olmayip kendi iclerinde
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de cesitli kategoriler alunda gruplandirilabilirler. Ornegin takip ettikleri metoda gore
firkalari ana firkalar-alt kollart seklinde firkalari esas alan, her bir firka altinda firkanin
tum goruslerini veren firka merkezli tasnifler ile firkalarin ayristiklar: ihtilafli meseleleri
ele alan ve her mesele altinda o meselede goriis beyan eden firkalar listeleyen mese-
le/konu merkezli tasnifler yapilmustir. Bunun yaninda bazi tasnifler hem firka hem de
mesele merkezli tasnifi ayn1 anda uygulamis, bazist firkalar: tarihsel anlatinin icerisin-
de ele alip kronolojik olarak tasnif etmis, bazist da firkalara dair bir ansiklopedi olus-
turmak amaciyla firkalart alfabetik olarak listeleyen tasnifler yapmuslardir. Yine kap-
samina gore bazi tasnifler tiim Islam firkalarini tasnif ederken bazist belli bir firkayi alt
gruplartyla tasnif etmis, bazist ise cerceveyi cok daha genis tutarak hem tim Islam
firkalarint hem de Islam disindaki dinleri incelemistir. Zaten bu, aslinda erken dénem-
lerden itibaren takip edilen usullerden biridir ve ulemanm bir kismi Islam firkalarin
dinlerin olusturdugu biyuk resmin icerisinde konumlandirmistir. Gaye ve @islubuna
gore bazi tasnifler firkalari elestiri maksadiyla bazist da tasvir niyetiyle ele almistir.
Firkalart belirli sayiya gore tasnif noktasinda da —ki bu sayt 73’tlir- sayist esas alan tas-

nifler ile esas almayan serbest tasnifler yapilmustir.

Firka tasniflerini tasidiklari benzer ve farkli noktalara bakarak kendi icerisinde
gelenek teskil edip etmediklerini sorgulayan ve buna dair oneriler ileri siiren bazi
modern calismalar yapilmistir. Ornegin Keith Lewinstein kullanilan firak malzemesini
esas alarak “Mu‘tezili-Es‘ari” ve “Dogu Hanefi” olarak iki temel firak gelenegini tespit
etmistir. Bunun disinda firak veya firka tasnif geleneklerini tespitte belli basli firkalarin
kendilerine 6zgli gelenekleri oldugunu varsayan ve firka tasniflerini muelliflerinin
mintesibi olduklar: firkanin gelenegi icerisinde ele alan bazi girisimler de mevcuttur.
Iste bu calisma gelenek tespitine yonelik bu tezlere katki sunmak amaciyla firka tas-
niflerini incelemis ve kendi kriterlerince birtakim 6nerilerde bulunmustur. Buna gore

Lewinstein’in firak malzemesini esas alan ikili tasnifi gecerliligini korumakla birlikte
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bize gore onun “Mu‘tezili-Es‘ari Firak Gelenegi” esasen “Dogu Hanefi olmayan” anla-
minda olup oldukca genel bir mahiyet arz etmektedir. Bunun yerine bicim, metot ve
muhteva bakimindan kendi icinde butiinlik arz eden mistakil firka tasnif gelenekleri
tespit edilebilir. Ornegin Mu‘tezili-Es<ari firak gelenegi, Mu‘tezili firak gelenegi ile
Escari firak gelenegi seklinde ayrilabilir. Ancak Es‘ari firak gelenegi firkanin lideri ka-
bul edilen Ebt@’l-Hasen el-Es‘ari’'nin Makalatu 'l-islamiyyin adli eserindeki firka tasnifi
ile degil kendisinden yaklasik bir asir sonra yasayan Estari alim ‘Abdulkahir el-
Bagdadi ile baslatilmalidir. Zira Bagdadi Mu‘tezili gelenekten ve mezhebinin imami
Esari’den farkli olarak firkalar: 73 firka hadisinin aciklamas: baglaminda degerlendir-
mis ve 73 subeli firka tasnifi gerceklestirmistir. Onun bu tasarrufu kendisinden sonra
Escari firak mielliflerince de kabul gormis ve strdartlmustir. Bu anlamda Es‘ari’'nin
tasnifi Bagdadinin tasnifinden metot, bicim ve Gslup bakimindan ciddi anlamda fark-
lidir ve onun tasnifi Mu‘tezili gelenek icerisinde degerlendirilmelidir. Nasil ki Es¢art
kelam dustincesini Es‘ari degil ondan yaklasik bir asir sonra yasayan Ebu Bekr el-
Bakilani sistemlestirmis ise Es‘ari firak gelenegini de ‘Abdulkahir el-Bagdadi sistem-
lestirmistir. Bagdadi'nin 73 subeli firka tasnifi Es‘ariler acisindan bir firka tasnif sablo-
nu rold oynamustir. Bagdadi bu sablonu diger firkalari elestirmek ve kotilemek icin
kullanirken ayni sablonu firak edebiyatinin zirve ismi Ebt’l-Feth es-Sehristani firkalara
dair malumati tasvirl olarak ortaya koymak amaciyla kullanmistir. Es‘ari gelenegin
onemli ismi Fahreddin er-Razi ti¢ farkli eserinde U¢ farkli firka tasnifi yapmustir. Bun-
lardan biri (Hada’iku l-envardaki) Escari gelenegin tipik 6rnegini teskil ederken, di-
geri (Tabsilu’l-bakk/I ‘tikadartaki) 73 rakamini asan sayida firka tasnif eden firka say1-
sint 73’e sabitleyen anlayisa farkli acilimlar getiren bir tasnif iken, bir digeri (er-
Riyadu’l-manika daki) Mu‘tezili firak gelenegi icerisinde degerlendirilebilecek bir
mahiyet arzetmektedir. Razi’'nin distince cizgisinde bu tur degisim ve donisumler

siklikla yasandig: dustinildigiinde bu anlamda bir zenginligi de sahaya kattigi dust-
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nilebilir. Fakat Razi'nin tasniflerini gerceklestirdigi eserlerinin bazisinin Farsca olusu
bazisinin da tanmnirlik kazanmamasi tasniflerinin bilinir olmasint engellemistir. Bu an-
lamda Sehristain’nin tasnifi Es<ariler, hatta Si<, Ibadi gibi farkli mezhebi kimliklere sa-
hip muellifler Gizerinde tesirini sirdirmistir. Ancak Sehristini’'nin tesiri Es‘ariler tize-
rinde 6zellikle firak malzemesi bakimindan cereyan etmis, esas etki Sehristani tasnifini
yeni bir tarzda kurgulayan Amidi ile gerceklesmistir. Amidi'nin tasnifini eserine tasiyan
Ici ve sdrihleri Kirmani ve ozellikle Cilircani vesilesiyle Amidi tasnifi sonraki donemde
sadece Es‘ariler arasinda degil, hemen her cografyada ve her firka mensubu tarafindan
tekrarlanan bir tasnif olmustur. Osmanli’da bile en cok tercih edilen tasniflerden biri
Amidi tasnifidir.

Lewinstein'in mevcudiyetini farkettigi ve belirgin cizgilerle sahaya tanitug: Do-
gu Hanefi firak gelenegi bizim de kabul ettigimiz bir gelenektir. Gercekten bu gelene-
gin kullandig: firak malzemesi ciddi anlamda digerlerinden farklidir. Biz bu gelenek
icerisinde cesitli bakimlardan birbirinden farklilasabilen ic damar tespit ettik. Bunlar-
dan ikisi 73 rakamina altt ana firka ve her biri icin 12’ser kol takdir etmek suretiyle
ulasirken Giclinctist ortak firak malzemesine dayanmakla birlikte ana firkalar-alt kollar
seklinde bir sistem uygulamayip 73 adet firka saymaktadir. 6x12’lik tasnifi uygulayan

iki damar ana firkalarin kimlikleri ve firkalarin sunumunda farklilasabilmektedir.

Bu u¢ gelenegin disinda 73 firka hadisini esas alan ve 73 rakamina her biri on
sekiz koldan olusan dort sapkin firka ile buna firka-i ndciyenin eklenmesiyle
(4x18=72+1=73) formiliyle ulasan Yemenli Sinni muelliflerin gerceklestirdigi firka
tasnif gelenegi bulunmaktadir. Bu gelenek malumat olarak diger geleneklerden farkli-
lasabilmekte ve bu noktada, tespitimiz dogruysa, ¢zellikle Ibn Hazm’a dayanmaktadir.
Yine Horasan’da hicri dordinct yuzyilda olusmaya baslayan, firkalarin tespitinde
Mu‘tezili kimligin hissedildigi ancak muelliflerinin SiT kimlikli veya temayulli oldugu

73 subeli bir baska firka tasnif gelenegi daha mevcuttur. Hasili toplamda bes adet
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(4x18 Yemen Stinni, Dogu Hanefi, Es‘ari, Horasan Mu‘tezili-$11 ve Serbest Mu’tezil)
olarak belirledigimiz bu firka tasnif geleneklerini daha sistematik bir gériniim arzet-
mesi icin “73 subeli firka tasnif gelenekleri” ve “sayrya endeksli olmayan (serbest) fir-

ka tasnif gelenekleri” seklinde gruplandirarak sunduk.

Belli basl: firkalara 6zgt gelenekler tespit eden ve firka tasniflerini muellifleri-
nin muntesibi olduklar firkanin gelenegi icerisinde ele alan yaklasima gelince, bu
kimi zaman yetersiz kalmakta, kimi zaman da bir muellifin firkalar tasnif ederken
baska bir firkaya mensup muellifin tasnifini takip etmesi gibi sebeplerle yaniltict ola-
bilmektedir. Ornegin hicri dérdincti asirda Horasan bolgesinde yasamis Eba
Temmam ile EbG Hatim er-Razi Isma‘lrdirler. Ancak Ebt Temmam Karmati Ismacli
iken Ebt Hatim Fatmi ismadli’dir. O nedenle ismali nitelemesi onlar icin yetersizdir.
Ustelik yaptklar: firka tasnifleri gerek firak malzemesi, gerek metot ve bicim yonuiyle
birbirinden oldukc¢a farklidir ve aynt gelenegin 6rnekleri olarak goriilmelerini engel-
lemektedir. Yine Uman Ibadilerinden Kalhati firka tasnifini SehristanT’nin tasnifini esas
alarak olusturmakta olup bu haliyle Harici-ibadi degil, Esari firka tasnif gelenegi iceri-
sinde ele alinmay1 haketmektedir. Ornek olarak verdigimiz bu gibi durumlardan dola-
yi1 firka tasnif geleneklerini belirlerken belli basli ana firkalara ait gelenekler oldugu
kabulini benimsemedik. Ancak tespit ettigimiz firka tasnif geleneklerini isimlendirir-
ken daha ayirici niteliklerle tavsif etmek icin bazen kaynagina bazen de orneklerini
veren muelliflerin ortak mezhebi aidiyetine isaretle bir mezhep ismiyle nitelemeyi ter-
cih ettik. Ornegin Es‘ari ve Dogu Hanefi firka tasnif geleneklerindeki Es‘ari ve Hanefi
nitelemeleri gelenegin érneklerinin kaynagina ve muelliflerin ekseriyetle sahip olduk-
lart mezhebi aidiyete; Serbest Mu‘tezili firka tasnif gelenegindeki Mu‘tezili nitelemesi
gelenegin kaynagina; 4x18 Yemen Stunni firka tasnif gelenegindeki Stinni nitelemesi

de gelenegin 6rneklerini vermis muelliflerin mezhebi aidiyetine; Horasan Mu‘tezili-$149
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firka tasnif gelenegindeki Mu‘tezili nitelemesi gelenegin kaynagina, Si‘i nitelemesi de

muelliflerinin mezhebi aidiyetlerine isaret etmektedir.

Bu calismanin daha 6nce yapilan firka tasnif geleneklerine dair tezleri deger-
lendirerek kendince yeni 6neriler sunmasi bundan sonra da bu calismada ileri stirtilen
tezleri sorgulayacak arastirmalara kapi aralayacagini imit ediyoruz. Nitekim esas aldi-
gimuz kriterlerde yapilacak degisiklikler baska turli kategorilerin ve tasnif gelenekle-
rinin ortaya konulmasint miimkiin hale getirebilecektir. Bunun haricinde bu ¢alisma-
nin sahaya sundugunu disindiigimiz muhtemel bazi ¢alisma alanlart da mevcuttur.
Ornegin bu calisma Lewinstein’den bu yana nesredilen veya Lewinstein’in gormedigi
firka tasniflerine dair zengin sayilabilecek bir literatir sunmaktadir. Boylece arastirma-
cilar Lewinstein’in Havaric firkalarn 6zelinde tespit ettigi firak eserlerine dair yaptug:
okumanin benzerini bu calismanin sundugu kaynaklara dayanarak gerceklestirebilir-
ler. Ote yandan bu literatiir icerisinden secilecek drnekler Gizerinde derinlemesine bir
arastirma da yapilabilir. Tim bu ileride yapilmasini imit ettigimiz arastirmalar bu ¢a-
lismanin ileri sirdiigl tezleri gliclendirebilecegi gibi zayiflatabilecek veyahut bazilari-
nin tekrar gbzden gecirilmesini ve bazi yonlerden diizeltilmesini gerektirebilecektir.
Bunlar ise calismaya 6murliik proje olarak bakan arastirmaci igin dort gozle beklenen

firsatlar olacaktir.

260



EK

FIRKA TASNIF TABLOLARI



4x18 Yemen Stinni Firak Gelenegi
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Ebti Muhammed el-Yemeni’nin (6. 540/1145’den sonra) Firka Tasnif Tablosu

. L : SI‘A / RAFIDIYYE P
HAVARIC MURCPE MU<TEZILE _ — — FIRKA-i NACIYE
ZEYDIYYE GALIYE BATINIYYE
1 Ezarika Cehmiyye Cibba’iyye Caradiyye Hattabiyye Keysaniyye
2 ibadiyye Kerramiyye Drirariyye Mulyteri‘a Beyaniyye Ceririyye
3 Sufriyye Merisiyye Bisriyye Mutarrifiyye Mufavvida Tarifiyye
4 Beyhesiyye Kullabiyye Huzeyliyye Salihiyye Mugiriyye Imamiyye
5 ‘Acaride Gaylaniyye Nazzamiyye Stleymaniyye Mansuriyye Nusayriyye
6 Fadliyye Neccariyye ‘Attariyye Yaktbiyye Sebe’iyye ismadliyye
7 Necedat ilhamiyye Behsemiyye
8 ‘Avniyye Mukatiliyye Fuvattyye
9 Matbahiyye Yanusiyye Kasabiyye
: Ehl-i Sinnet ve Cemaat
10 Ahnesiyye Ca<diyye Gifariyye [‘Affaniyye]
11 Simrahiyye Sebibiyye Habiuyye
12 Bekkariyye [Salihiyyel Ru‘ayniyye
13 Ma‘lamiyye Sevbaniyye Meserriyye
14 Yezidiyye Hasviyye Ya‘ctriyye
15 Bekriyye Mubhaciriyye ‘Abbadiyye
16 ‘Abdeliyye Sufista’iyye Mu‘ammeriyye
17 Se<ilibe Lafziyye Iskafiyye
18 Saltiyye Semiriyye Mebture

Tasnifte Kullanilan Formill: 4x18=72+1=73
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Kitabu' lI-burbaw i Muellifinin (Sekseki (6. 683/1284) [?]) Firka Tasnif Tablosu

HAVARIC MURCI’E MU‘TEZILE RAFIDA FIRKA-i NACIYE
1 Ezarika Cehmiyye Cubb2’iyye Cartdiyye
2 ibadiyye Kerramiyye Drrariyye Mutarrifiyye
3 Beyhesiyye Merisiyye Bisriyye Nusayriyye
4 ‘Acaride Kullabiyye Huzeyliyye imamiyye
5 Fadliyye Hasviyye Nazzamiyye Hattabiyye
6 Sufriyye Neccariyye ‘Attariyye Keysaniyye
7 Necedat Ilhamiyye Cahiziyye Hisamiyye
8 Ruseydiyye Mukatiliyye Fuvatiyye Muhammediyye
9 Se<alibe Mubhaciriyye Kasabiyye Gurabiyye
10 ‘Avniyye Ca‘diyye Gifariyye [‘Affaniyyel] Ceririyye Ehl-i Stinnet ve Ce-
11 Ma‘lamiyye Stfista’iyye Habityye Miintezira maat
12 Bekkariyye Cebriyye Ru‘ayniyye Beyaniyye
13 Meymuniyye Sebibiyye Meyseriyye Mansuriyye
14 ‘Abdeliyye Sevbaniyye Hudeyriyye Kisfiyye
15 Metihiyye Lafziyye Bey‘cariyye [Ya‘ctriyye?] Mugiriyye
16 Yezidiyye Semiriyye Iskafiyye Tarifiyye
17 Saltiyye Gaylaniyye ‘Abbadiyye Karmatiyye
18 Bekriyye ibahiyye Mu‘ammeriyye Ismadliyye
19 Sebe’iyye

Tasnifte Kullanilan Formill: 4x18=72+1=73
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Va‘iz ve Yafi‘T'nin (6. 768/1367) Firka Tasnif Tablosu

HAVARIC MU‘TEZILE - — S,I(A — MURCI’E FIRKA-I NACIYE
ZEYDIYYE GALIYE BATINIYYE
1 Ezarika Cubba’iyye Caruadiyye Hattabiyye Keysaniyye Cehmiyye
2 ibadiyye Dirariyye Muhteri‘a Beyaniyye Ceririyye Kerrimiyye
3 Sufriyye Bisriyye Mutarrifiyye Mufavvida Tarifiyye Merisiyye
4 Beyhesiyye Huizeyliyye Salihiyye Mugiriyye Imamiyye Kullabiyye
5 ‘Acrediyye Nazzamiyye Suleymaniyye Mansuriyye Nusayriyye Gaylaniyye
6 Fuda;Tliyye ‘Attariyye Ya‘ktbiyye Sebe’iyye [smadliyye Neccariyye
[Fadliyyel]
7 Necedat Behsemiyye ilhamiyye
8 ‘Avniyye Fuvatiyye Mukatiliyye
9 Metihiyye Kadabiyye Yunusiyye
. Gifariyye . Ehl-i Sinnet ve Cemaat
10 Ahnesiyye o Ca<diyye
[‘Affaniyye]
11 Simrahiyye Habitiyye Sebibiyye
12 Bekkariyye Ru‘ayniyye [Salihiyye]
13 Bekriyye Meyseriyye Sevbaniyye
14 Ma‘lamiyye Bey(c_flr.iyye Hasviyye
[Ya‘cariyyel

15 Yezidiyye ‘Abbadiyye Mubhaciriyye
16 ‘Abdeliyye Mu‘ammeriyye Stfista’iyye
17 Se<alibe iskafiyye Lafziyye
18 Saltiyye Mebtare Semiriyye

Tasnifte Kullanilan Formil: 4x 18=72+1=73
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Fahrr'nin (9./15. yy) Firka Tasnif Tablosu

HAVARIC MU‘TEZILE - — S,I(A — MURCI’E FIRKA-I NACIYE
ZEYDIYYE GALIYE BATINIYYE
1 Ezarika Cubba’iyye Caruadiyye Hattabiyye Keysaniyye Cehmiyye
2 ibadiyye Dirariyye Muhteri‘a Beyaniyye Ceririyye Kerrimiyye
3 Sufriyye Bisriyye Mutarrifiyye Mufavvida Tarifiyye Merisiyye
4 Beyhesiyye Huizeyliyye Salihiyye Mugiriyye Imamiyye Kullabiyye
5 ‘Acrediyye Nazzamiyye Suleymaniyye Mansuriyye Nusayriyye Gaylaniyye
6 Fuda;Tliyye ‘Attariyye Ya‘ktbiyye Sebe’iyye [smadliyye Neccariyye
[Fadliyyel]
7 Necedat Behsemiyye ilhamiyye
8 ‘Avniyye Fuvatiyye Mukatiliyye
9 Metihiyye Kadabiyye Yunusiyye
. Gifariyye . Ehl-i Sinnet ve Cemaat
10 Ahnesiyye o Ca<diyye
[‘Affaniyye]
11 Simrahiyye Habitiyye Sebibiyye
12 Bekkariyye Ru‘ayniyye [Salihiyye]
13 Bekriyye Meyseriyye Sevbaniyye
14 Ma‘lamiyye Bey(c_flr.iyye Hasviyye
[Ya‘cariyyel

15 Yezidiyye ‘Abbadiyye Mubhaciriyye
16 ‘Abdeliyye Mu‘ammeriyye Stfista’iyye
17 Se<alibe iskafiyye Lafziyye
18 Saltiyye Mebtare Semiriyye

Tasnifte Kullanilan Formil: 4x 18=72+1=73
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Dogu Hanefi Firak Gelenegi
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EBU MUTI¢ MEKHUL B. EL-FADL EN-NESEFI’NIN (O. 318/930) ITIKADI FIRKA TASNIFi

HARURIYYE RAVAFIDA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCI’E g;{cli‘;
1 Ezrakiyye Aleviyye/Gulviyye? Ahmediyye Mudtarriyye Muc‘attila Tarikiyye
2 ibadiyye Imriyye Seneviyye Ef¢iliyye Merisiyye S@’ibiyye
3 Taglibiyye Si‘tyye Mu‘tezile Ma“yye Miltezikiyye Raciyye
4 Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5 Halefiyye Navusiyye Seytaniyye Neccariyye Zenadika Beyhesiyye
6 Kaziyye Imamiyye Serikiyye Mennianiyye Harkiyye ‘Ameliyye i
EHLU'L-
7 Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Kesbiyye (Keseliyye) Mabhluakiyye Menkusiyye CEMAA
8 Simrahryye ‘Abbasiyye Ravendiyye Sabikiyye Faniyye Mistesniyye
9 Ahnesiyye Mitenasihiyye Miteberri’e Hubbiyye Gayriyye Musebbihiyye
10 Muhakkimiyye Recayye Nakisiyye Havtiyye Vakifiyye Hasviyye
11 Mu‘teziliyye La‘niyye Kasityye Fikriyye Kabriyye Eseriyye
12 Meymuniyye Miterabbisa Nazzamiyye Hasbiyye/Hasebiyye?? Lafztyye Bide‘iyye

Tasnifte Kullandigi Formiil: 6 X12=72+1=73




NECMEDDIN B. <OMER EN-NESEFI’NIN (0. 537/1142) ITIKADI FIRKA TASNIFi

_ - . . . . FIRKA-I
HARURIYYE RAVAFIDA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCIP’E NACIYE
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye/Gulviyye? Ahmediyye Mudtarriyye Mu‘attila Tarikiyye
2 ibadiyye Imriyye Seneviyye Ef¢iliyye Merisiyye S@’ibiyye
3 Sa‘lebiyye Si‘tyye Mu‘tezile Ma“yye Miltezikiyye Raciyye
+ Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5 Halefiyye Zeydiyye Seytaniyye Neccariyye Zenadika Beyhesiyye
6 Muhakkimiyye ‘Abbasiyye Serikiyye Mennaniyye Harkiyye ‘Ameliyye i
EHLU'L-
7 Mu‘tezile ismadliyye Vehmiyye Kesbiyye (Keseliyye) Mabhlakiyye Menkusiyye CEMAA
8 Kaziyye Imamiyye Ravendiyye Sabiktyye Faniyye Miustesniyye
9 Kenziyye Mitenasihiyye Miteberri’e Hubbiyye Gayriyye Miusebbihiyye
10 Simrahiyye La‘iniyye Nakisiyye Havfiyye Vakifiyye Hasviyye
11 Ahnesiyye Raciayye Kasittyye Fikriyye Kabriyye Eseriyye
. Merisiyye o . . _
12 Meymuniyye Nazzamiyye Hasbiyye/Hasebiyye?? Lafziyye Bideayye

[=Miiterabbisal

Tasnifte Kullandigi Formiill: 6 X 12=72+1=73
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IBNU’L-CEVZI'NIN (O. 597/1201) iTIKADI FIRKA TASNIFI

. . . N - . FIRKA-I
HARURIYYE KADERIYYE CEHMIYYE MURCIP’E RAVAFIDA CEBRIYYE NACIYE
1 Ezrakiyye Ahmediyye Mucattila Tarikiyye ‘Aleviyye Mudtarriyye
2 ibadiyye Seneviyye Merisiyye Sa’ibiyye Imriyye Ef<aliyye
3 Sadebiyye Muc‘tezile Multezikiyye Raciyye Siayye Mefragtyye
4 Hazimiyye Keysaniyye Varidiyye Sakkiyye ishakiyye Neccariyye
5 Halefiyye Seytaniyye Zenadika Beyhesiyye Navusiyye Mennaniyye
. L . . Kesbiyye (Kese-
6 Kuaziyye Serikiyye Harkiyye ‘Ameliyye Imamiyye i
fyye) EHL(TL-
7 Kenziyye Vehmiyye Mahlukiyye Menkusiyye Zeydiyye Sabikiyye CEMA‘A
8 Simrahryye Ravendiyye Faniyye Mistesniyye ‘Abbasiyye Hubbiyye
9 Abhnesiyye Miuteberri’e Gayriyye Miusebbihiyye Mitenasihryye Havtiyye
10 | Muhakkimiyye Nakisiyye Vakifiyye Hasviyye Recyye Fikriyye
. . : e e Hasebiy-
11 Mu‘tezile Kasityye Kabriyye Zahiriyye La‘niyye .
ye/Hasebiyye??
12 Meymiiniyye Nazzamiyye Lafziyye Bide‘yye Miterabbisa Ma“yye

Tasnifte Kullandigi Formiil: 6 X12=72+1=73
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EBU HANIFE'YE NISPET EDILEN ITIKADI FIRKA TASNIFI

_ . . .. . . FIRKA-1
RAVAFID HAVARIC KADERIYYE MURCP’E CEHMIYYE CEBRIYYE A0
e NACIYE
Hemmamiyye? Vehmiyye
1 Fasiliyye Rasibiyye ‘Adliyye Neccariyye
Y i i (=Tarikiyye) (=Mucattila) vy
2 Navisiyye Ezrakiyye Dafiayye? Zerriyye?? Dirariyye? Mudtarriyye
. . Deysaniyye? I£444
Imamiyye Ibadiyye Sakariyye?? Keseliyye
3 7Y it [=Seneviyyel] FEEY (=Multezikiyye) o
‘Adifiyye?? Ebkaliyye??
4 Nebeviyye Taglibiyye Mu‘tezile Merisiyye?? ’
7y S e (=Varidiyye) (=Efealiyye)
Sabbahiyye??
5 Nevfeliyye Hazimiyye Velidiyye o ‘W Mabhlakiyye Mefragryye
(=S2’ibiyye)
6 Sebe’iyye Meymiuniyye Keysaniyye Nasiriyye?? Vakifiyye Sabiktyye
L Es-Sevadi’l-
, Halasibiyye?? . o )
7 Basriyye , Kasitiyye Rekkasiyye Lafziyye Hubbiyye a‘zam
[=Halefiyye]
Vedkaniyye?? Betriyye
8 Zeydiyye ) Karaviyye?? Harkiyye Havfiyye
yewy [Zenadikiyyel] (=Miteberri’e) ’ v AATEYY Sy
Nasitiyye qlmiyye?
9 Miterabbistyye Ahnesiyye £ N YY Tasdikiyye Miunfiyye , YY
(=Seytaniyye) (=Fikriyye)
Mitemenniyye
10 Muhtariyye Dahhakiyye Numeyriyye Ra’afiyye? (=Raciyye) Kabriyye N _ ‘yy
(=Mennaniyye)
Salisiyye Varidiyye??
11 Hasebiyye ‘Acrediyye - Kabliyye??? Vasitiyye
ARy L (=Nakisiyye) AR (Bustaniyye?) Y
. : Kabliyye . . . .
12 Hasriyye? Hamziyye Kerramiyye Musebbihe Muttasiliyye

(=Nazzamiyye)

Tasnifte Kullandigi Formiil: 6 X12=72+1=73
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Yanlishkla MATURIDI’NIN ITIKADI FIRKA TASNiFi

ERi CEBRIYYE RAVAFIDA HARURIYYE CEHMIYYE MURCI’E FIRKA-I
: ( Mudtarriyye) (Gulviyye) (Ezrakiyye) (Mu‘attiliyye) (Tarikiyye) NACIYE
Ahmediyye / - . .
1 i .yy Ef<aliyye Amiriyye [Imriyye] Ibadiyye Merisiyye Seyyabiyye
Seneviyye
o ) o Merfiyye [Milte- .
2 Mu‘teziliyye Ma“yye Si‘tyye Taglibiyye i Raciyye
zikiyye]
3 Keysaniyye Mefragiyye Ishakiyye Hazimiyye Zenadika Sariktyye
. . Farisiyye [Navisiy- , s
4 Seytaniyye Neccariyye | Halefiyye Harkiyye Miubarekiyye
ye
5 Serikiyye Maniyye Imamiyye Kaziyye Mabhlakiyye Beyhesiyye
EHLU'L-
6 Vehmiyye Kesbiyye Zeydiyye Kenziyye Faniyye Rasibiyye _
Yy Yy ydiyy Yy Yy Yy CEMAA
7 Ravendiyye Sabikiyye ‘Abbasiyye Simrahiyye Lagviyye Mu‘attiliyye
8 Miteberri’e Habibiyye Mitenasihiyye Ahnesiyye Vakifiyye Miusebbihiyye
9 Nakisiyye Havfiyye Recayye Muhakkimiyye Kabriyye Hasviyye
10 Kasittyye Bekriyye La‘niyye Mu‘teziliyye Miunkiriyye Eseriyye
. . . ) , Halmuniyye?? o .
11 Nazzamiyye Hasbiyye/Hasebiyye?? Miuterabbisa _ Raveniyye?? Bide‘iyye
[Meymuniyye]

Tasnifte Kullandigi Formiill: 6 X12=72+1=73
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IBNU’S-SIRAC’IN (O. 770/1369) ITIKADI FIRKA TASNIFI

- S . . . L FIRKA-I
RAVAFID HARICIYYE CEBRIYYE KADERIYYE CEHMIYYE MURCIP’E A c
NACIYE
1 ‘Aleviyye Ezrakiyye Mudtarriyye Ahmediyye Mu‘attiliyye Tarikiyye
. . Miterabbistyye
2 Imriyye Ibadiyye Ef<liyye Seneviyye o Y S2’ibiyye
[Merisiyye]
) , . Miterafi‘tyye o
3 Si‘tyye Sa‘lebiyye Ma“yye Keysaniyye . Raciyye
[Multezikiyye]
4 ishakiyye Hazimiyye Mefragryye Seytaniyye Viridiyye Sakkiyye
5 Zeydiyye Halefiyye Neccariyye Serikiyye Harkiyye Beyhesiyye
Mutma’inniyye
6 ‘Abbasiyye Kuziyye ' Vehmiyye Mabhlokiyye ‘Ameliyye 2
Y Y [Mennaniyyel] i JIULYY Yy EHLI{ L-
‘ ' CEMA‘A
7 Imamiyye Kenziyye Keseliyye Ravendiyye Gayriyye Menktsiyye
8 Navisiyye Mu‘tezile Sabiktyye Miuteberri’e Faniyye Miustesniyye
9 Mitenasihryye Meyminiyye Habibiyye Nakisiyye Zenadikiyye Eseriyye
10 La“niyye Muhakkimiyye Havfiyye Kasittyye Lafziyye Bide‘yye
Recayye / , o . . N
11 . Ahnesiyye Fikriyye Nazzamiyye Kabriyye Miusebbihe
Raci‘tyye
Hasbiy- Menziliyye
12 | Miterabbistyye imrahiyye : Vakifiyye Hasviyye
Y 3 sy ye/Hasebiyye?? [Mu‘tezile] Sy VY

Tasnifte Kullandigi Formiill: 6 X12=72+1=73
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MAHMUDI'NIN (O. 702/) iTIKADI FIRKA TASNIiFi

. - . . . L FIRKA-I
HAVARIC RAFIDA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCIP’E A C
NACIYE
1 Ezrakiyye Galiye?? Mufavvidiyye Mudtarriyye Mu‘attila Tarikiyye
2 ibadiyye Imriyye Seneviyye Ef¢iliyye Merisiyye S@’ibiyye
3 Sa‘lebiyye Si“tyye Keysaniyye Seceriyye? Multezikiyye Raciyye
+ Hazimiyye ‘Ahdiyye? Mu‘tezile Mefragiyye Varidiyye Sakkiyye
5 Halefiyye Isma‘liyye Seytaniyye Neccariyye Zenadika Beyhesiyye
6 Kuziyye Navusiyye Serikiyye Mennaniyye Harkiyye ‘Ameliyye
EHLU'L-
7 Kenziyye Imamiyye Vehmiyye Keseliyye Mabhlakiyye Menkustyye CEMA‘A
8 Simrahryye Zeydiyye Ravendiyye Sabiktyye Faniyye Miustesniyye
9 Ahnesiyye ‘Abbasiyye Miteberri’e Hubbiyye Havdiyye? Miusebbihe
10 | Muhakkimiyye Mitenasihiyye Nakisiyye Havfiyye Vakifiyye Hasviyye
Hasbiyye Eseriyye
11 Meymuniyye Recryye Kasitiyye i Kabriyye -
Y 7Y el RASYY /Hasebiyye?? DY [=Zahiriyye}
12 Vakifiyye La‘iniyye Nazzamiyye Fikriyye Lafziyye Bide“yye
13 Miuterabbisa

Tasnifte Kullandigt Formiil: 6 X12=72+1=73
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<Osman el-Kirmani el-‘Iraki’nin (6. 641/1243’den sonra) ITIKADI FIRKA TASNIFI

NASIBIYYE RAVAFID KADERIYYE CEBRIYYE MUSEBBIHE MUATTILA | FIRKA-I NACIYE
1 Ezrakiyye Kamiliyye Aslahiyye Mudtarriyye Musebbihe Cehmiyye
2 ibadiyye Gurabiyye Vasiliyye & ‘Amriyye ‘Acziyye Miuicessime Mabhlakiyye
3 Hamziyye Serikiyye / Imriyye Huzeyliyye Mefragtyye Hulaliyye Lafztyye

ishakiyye /
4 Halefiyye ) '_Y?] Hisamiyye Neccariyye Haddiyye Vakifiyye
Keysaniyye
. . . o Tarikiyye & Sak- o
5 Kaziyye Imamiyye Kasitiyye Mennaniyye [ Merisiyye
kiyye
Kavliyye / Mucer-
6 Kenziyye Zeydiyye Tvadiyye Sabikiyye VY d Varidiyye
rede
o . Seneviyye / Serikiy- _ . ‘
7 Simrahryye Sehabiyye Hubbiyye Valihiyye Kabriyye EHL-i SUNNET VE
ye

Ahnesiyye / CEMAAT
8 iy YY Tenasthiyye Behasimiyye Havtiyye ‘Amdiyye Vezniyye

Ma‘bediyye
9 Muhakkimiyye La“niyye Ravendiyye Fikriyye Sa’ibiyye Meyliyye

. ‘ _ Hasbiyye y
10 Meymuniyye Sebe’iyye Hayyatiyye ; Sarikiyye Harkiyye
/Hasebiyye??
11 Hariciyye Mansuriyye Nakisiyye Munkiriyye Beyhesiyye Faniyye
Keseliyye (Kesbiy-
12 Saltiyye Hattabiyye Nazzamiyye vy )( Y Hasviyye Zenadika
ye

eybaniyye &
13 3eY ] W Mufavvida Kerramiyye

Yezidiyye
14 Nesebiyye

Tasnifte Kullandigi Formiil: 6 X12=72+1=73
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BIRGIVI’NIN (6. 981/1573) ITIKADI FIRKA TASNIFI

. . - - - FIRKA-I
KADERIYYE CEBRIYYE KERRAMIYYE MU‘ATTILA NEVASIB RAVAFID NACIYE
1 Vasiliyye Mudtarriyye Misebbihe Cehmiyye Muhakkime Kamiliyye
2 Huizeyliyye ‘Acziyye Micessime Mahlakiyye Ezrakiyye Serikiyye
3 Aslahryye Mefragtyye Haddiyye Lafziyye Hafsiyye Ishakiyye
, . . . o Batiniyye /
+ Mu‘ammeriyye Neccariyye Hultliyye Vakifiyye Hazimiyye .o
Imamiyye
N o ‘ . . . o Temastliyye /
5 | Kitabiyye [Hisamiyyel Keseliyye (Kesbiyye) Sekkiyye Sekkiyye Simrahryye )
Tefvidiyye
6 | Yemamiyye [=Kasitiyye] Sabikiyye Miucerrediyye Varidiyye Ahnesiyye Tenastihiyye o
EHL-I SUNNET
‘Abdiyye [Sal-
7 Cahiziyye Hubbiyye Valihiyye Kabriyye t‘YY ][' Mansuriyye VE CEMAAT
iyye
8 Behsemiyye Havfiyye ‘Amdiyye Vezniyye Meymuniyye | Mukanna“yye
9 Ravendiyye Tefekkuriyye [=Fikriyye] Sa’ibiyye Meyliyye Seybaniyye Hattabiyye
10 Kasitiyye Hasbiyye/Hasebiyye?? Beyhesiyye Harkiyye Yezidiyye Sebe’iyye
Kizbiyye Hasimiyye
11 Tvadiyye Miunkiriyye Sarikiyye Faniyye N .yy .§_ 'YY
[Kaziyyel [Hisamiyyel]
12 Hayyatiyye Mennianiyye Hasviyye Karamita Kenziyye Zeydiyye

Tasnifte Kullandigt Formiil: 6 X12=72+1=73
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BIRGIVI’NIN (6. 981/1573)?? Damigatii l-miibtedi‘twindaki ITIKADI FIRKA TASNIFi

_ . - . . . L FIRKA-I NACI-
HARURIYYE RAVAFIDA KADERIYYE CEBRIYYE CEHMIYYE MURCPE YE
1 Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtarriyye Muc‘attila Tarikiyye
. . Enbiyaniyye??
2 Ibahiyye Imriyye Seneviyye y_ , Y Merisiyye Sa’ibiyye
[Ef<aliyye]
3 Ta‘lebiyye Si‘a Mu‘tezile Ma4yye Multezikiyye Raciyye
: Merftuiyye?? [Mef-
4 Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye ) YY Varidiyye Sakkiyye
ragiyyel
5 Halefiyye Navusiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye
. Kessaliyye? [Keseliy-
6 Kuziyye Imamiyye Serikiyye o , v Harkiyye ‘Ameliyye
ye/Kesbiyye] FHLUL-
7 Kesriyye Zeydiyye Vehmiyye Sabiktyye Mabhlakiyye Menkustyye CEMASA
8 Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Mistesniyye
Mugiriyye / Gay-
9 Ahnesiyye Mitenasihiyye Miiteberri’e Havfiyye & yy , Y Misebbihe
riyye:
10 Muhakkimiyye Rec‘yye Nakisiyye Neccariyye Vakifiyye Hasviyye
Basitiyye? [Kasitty-
11 Mu‘tezile La‘niyye &4 | - Fikriyye Kabriyye
ye
12 Meymuniyye Miterabbisstye Nazzamiyye Hasebiyye?? Lafziyye

Tasnifte Kullandigi Formiil: 4 X 12=48 +13+11=72+1=73
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HAKIM ES-SEMERKANDI'NIN (O. 342/953) ITIKADI FIRKA TASNIFi

1 Mirci’e 13 Si‘a 25 Ravafidiyye 37 Kerramiyye
2 Kaderiyye 14 Ca<diyye 26 Fatimiyye 38 Kelamiyye
3 Simrahiyye 15 Hasebiyye 27 Ma‘rafiyye 39 Lafzryye
4 Ezrakiyye 16 Zeydi;g_lev[;l(gl;l;i]siyye / 28 Mechiliyye 40 Sifatiyye
5 Ahnesiyye 17 Bekiyye 29 Hariciyye

6 §a‘lebiyy;e[]Taglibiy— 18 Hanifiyye? [Keyfiyyel 30 Muhaciriyye

7 Beyhesiyye 19 Musavvire 31 Fikriyye

8 Meymuniyye 20 Miusebbihe 32 Varidiyye

9 Mu‘tezile 21 Cehmiyye 33 Tifliyye

10 Cebriyye 22 Sekkakiyye 34 Mefragiyye

11 | Bapniyye? [ibadiyyel | 23 Misliyye 35 Galibiyye

12 | Lem YezeliyveDeh-1 ) 0 Stifyaniyye 36 Kiziyye

riyyel
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Terceme-i Sevad-i A ‘zanvdaki Firka Tasnif Tablosu

1 Miirci’e 14 Ca‘diyye 27 Cehmiyye 40 Hariciyye 53 Sakiyye 66 imriyye
2 Kaderiyye 15 Hasebiyye 28 Hardiyye?? 41 Muhaciriyye 54 Mistesniyye 67 Vehmiyye
3 Simrahiyye 16 Kaziyye 29 Sekkakiyye 42 Ma‘zariyye 55 Tifliyye 68 Meymuniyye
Mutevelliye (M- .
4 Ezrakiyye 17 Remadiyye 30 Misliyye 43 eve IYe (MG 56 Gidaniyye?? 69 Kerramiyye
te’evveliyye?)
5 Ahnesiyye 18 Sakkiyye 31 Stifyaniyye 44 Miiteberri’e 57 Mefragiyye 70 Kelamiyye
Sa‘lebiyye
6 o 'yy 19 Zeydiyye 32 Kavliyye 45 Rakifiyye?? 58 Mabhlukiyye 71 Hanbeliyye
[Taglibiyye]
7 Beyhesiyye 20 Ebu’l-Harsiyye 33 Ravafida 46 Sabitiyye 59 Nabitryye 72 Fadliyye
8 Meymuniyye |21 | Bakiyye [Bakiyyel | 34 Fatimiyye 47 Mugniyye 60 Galibiyye 73 Sifatiyye
Cem‘yye-
9 Hazimiyye 22 Mennaniyye 35 ‘Abbasiyye 48 Mucallimiyye 61 Muganiyye?? . yy
Sunniyye
10 | Mutteziliyye |23 Hanifiyye 36 Harariyye? 49 Ekalliyye 62 Sevkiyye
11 Cebriyye 24 Keyfiyye 37 Hasviyye 50 Fikriyye 63 Nehmiyye??
Batiniyye? iy e . .
12 . 25 Musavviriyye 38 Ma‘rafiyye 51 Varidiyye 64 Satiyye
[Ibadiyyel
Lem Yezeliyye /
13 om e §1yye 26| Misebbihiyye 39 Mechaliyye 52 Munatisiyye 65 Kada’iyye
Dehriyye
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HEFTAD U SEH MILLEDEKI ITIKADI FIRKA TASNIFi

1 Cebriyye 14 Sarikiyye 27 Bekriyye 40 Kaziyye 53 Imamiyye 66 Eseriyye
2 Kaderiyye 15 Seneviyye 28 Ravendiyye 41 Ahnesiyye 54 Navusiyye 67 | Mutevellihiyye
: Emiriyye [Imriy- Mubeddili
3 | safiswiyye  |16|  fwibadiyye 29 | Misebbihiyye | 42 Saclebiyye 55 | VYERHINT g | MUDECAIYYE
ye] [=Muteberri’e]
4 Vicudiyye 17 Tenasuhiyye 30 Cehmiyye 43 Kasitiyye 56 Ismadliyye 69 Kenziyye
5 Muc‘attiliyye |18 Muttasiliyye 31 Zenadika 44 Mikevviniyye 57 Melahide 70 Stfiyye
6 Sabikiyye 19 Munfasiliyye 32 Mitrefiyye 45 Mitevessimiyye | 58 Hukmiyye 71 Dehriyye
Harar
7 | cAle'l-<arsiyye |20 PR 33 Melahide 46 Mahrukiyye 59 La“niyye 72 Simrahiyye
[=Ezrakiyye]
. . . . . Ehl-i Sinnet ve
8 Huldliyye 21 Farikiyye 34 | Miineccimiyye 47 Bustaniyye 60 Rec‘iyye 73 Cemacat
ema‘a
9 Hasebiyye 22 Miunkiriyye 35 Vadayye 48 Mefragryye 61 Miterabbisa
10 | Muhmiliyye |23 Seytaniyye 36 Felasifiyye 49 Necciriyye 62 Kabriyye
11 Murci’e 24 Mu‘teziliyye 37 Kerramiyye 50 Hariciyye 63 Vakifiyye
12 Habibiyye 25 Keysaniyye 38 Hazimiyye 51 Si‘yye 64 Hasviyye
13 Havfiyye 26 Vehmiyye 39 ibadiyye 52 Rafidiyye 65 Faniyye

280



Es‘ari Firak Gelenegi
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‘Abdiilkahir el-Bagdadinin (6. 429/1037-38) el-Milel ve’'n-nibalindeki Firka Tasnif Tablosu

- . KADERIYYE & . . . . . .
SI‘A HAVARIC . MURCIP’E NECCARIYYE CEHMIYYE BEKRIYYE DIRARIYYE KERRAMIYYE
MUTEZILE
1 | Keysaniyye Muhakkime Vasiliyye Yanusiyye Burgisiyye
2 Ezarika ‘Amriyye Gassaniyye Za‘feraniyye
3 Necedat Hizeyliyye Sevbaniyye Mistedike
Sufriyye-i Ziyadiy-
4 Y yady Nazzamiyye Tameniyye
ye
‘Acaride
— Esvariyye Merisiyye
5 Meymuniyye
6 Su‘aybiyye iskafiyye
7 Hamziyye Ca‘feriyye
Hazimiyye
8 —— YY Bisriyye
Ma‘lamiyye
9 Mechiliyye Murdariyye
10 Saltiyye Hisamiyye Haka’ikiyye
Se‘alibe Ishakiyye
11 - Habitiyye .
Ahnesiyye Tara’ikiyye
12 Ma‘bediyye Hadsiyye
eybaniyye
13 sey — vy Himariyye
Sebibiyye
14 Ruseydiyye Mu‘ammeriyye
15 Miikremiyye Stimamiyye
16 ibadiyye Cahiztyye
Hafsiyye
Yezidiyye
17 — .yy Hayyauyye
Harisivye
18 Ashabu Ta‘at Ka‘biyye
19 Ciibba’iyye
20 Behsemiyye

Tasnifte Kullanilan Formul: 18 +20+5+3+1+1+1+1=73




‘Abdiilkahir el-Bagdadinin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne'l-firak’ daki Firka Tasnif Tablosu

SI‘A . KADERIYYE . NECCARIY | CEHMiY- . DIRARIY- - islam’dan FIRKA-I
5 E— Sy HAVARIC . MURCPE BEKRIYYE KERRAMIYYE - .
ZEYDIYYE | KEYSANIYYE | IMAMIYYE MU‘TEZILE YE YE YE Olmayanlar NACIYE
o L o Muhakkime-i o o L i
1 Caradiyye Isimsiz Kamiliyye Ol Vasiliyye Yunusiyye | Burgusiyye Sebe’iyye
a
Stlleymaniy- L Muhamme- . . o .
2 B isimsiz ) Ezarika ‘Amriyye Gassaniyye | Za‘feraniyye Beyaniyye
ye/Ceririyye diyye
3 Betriyye Bakiriyye Necedat Hiuzeyliyye Tomeniyye | Mistedike Mugiriyye
4 Navusiyye Sufriyye Nazzamiyye Sevbaniyye Harbiyye
‘Acaride
5 Sumeytiyye Hazimiyye Esvariyye Merisiyye Mansariyye
6 ‘Ammariyye Su‘aybiyye Mu‘ammeriyye Ceniahiyye
7 Ismaliyye Halefiyye Bisriyye Hattabiyye 1. Sifag
_. Malamiyye & . - Kelamcilar
8 Maseviyye Mechliyye Hisamiyye Guribiyye 2. Ashabu’l-
hadi
9 Mubarekiyye Saltiyye Murdariyye Mufavvida A gr_:lb@’ ve
shabu’r-re’y
10 Katayye Hamziyye Ca‘feriyye Hakaikive Zemmiyye 3. Hadisciler
Isna “Ageriyye Se‘alibe T '__),1' vy Serfie 4. Dilciler
11 veya Hisamiy- > Iskafiyye Far’ityye . 5. Kiraatciler
Se<alibe Ishakiyye
ye Haxlyy 6. Zahid
12 Hisamiyye Ma‘bediyye Simamiyye Numeyriyye Sufiler
13 Zurariyye Ahnesiyye Cahiziyye Hulaliyye 7. Savasan
Ashabu’l- askerler
14 Yunusiyye Seybaniyye Sehhamiyye .1'1.):'111:1 8. Halkin
Asllﬁl;u’t— cogunlugu
15 Seytaniyye Ruseydiyye Hayyitiyye L
tenasih
Mikremiyye
16 vy Ka‘biyye Habittyye
. ibadiyye Cubba’iyye Himiriyye
Hafsiyye
18 Harisiyye Behsemiyye Yezidiyye
- . [Ashabu $alih .
19 Ashidbu Ta‘at Kubbel Meymuniyye
20 Sebibiyye [Merisiyye?] Batiniyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 20 + 20 + 20+5+3+1+ 1+ 1+ 1 =72+ 1 (firka-i niciye) = 73
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Ebw’l-Muzaffer el-Isferayint’nin (6. 471/1078) et-Tebsir f7 d-dinw’deki Firka Tasnif Tablosu

SI‘A HAVARIC KADERIYYE IRCPE NECCARIiY- | CEH- | BEK- | DIRARIY | KERRA islam’dan FIRKA-i
ZEYDIYYE | KEYSANIYYE | IMAMIYYE ¥ MU‘TEZILE : YE MIYYE | RIYYE YE MIYYE | Olmayanlar | NACIYE
1 Carudiyye isimsiz Kamiliyye Muhakkime-i Ula Vasiliyye Yanusiyye | Burgtsiyye Sebe’iyye
isimsiz
1. Kerbiyye
Stleymaniy- . YY Muhammediy- . . o .
2 . 2. Hasimiyye Ezarika ‘Amriyye Gassaniyye | Za‘feraniyye Beyaniyye
ye/Ceririyye . ye
3. Beyaniyye
4. Muhtariyye
3 Betriyye Bakiriyye Necedat Huzeyliyye Tameniyye | Miustedike Mugiriyye
4 Navusiyye Sufriyye Nazzamiyye | Sevbaniyye Harbiyye
‘Acaride ) ) )
Sumeytiyye — Esvariyye Merisiyye Mansuriyye
5 Hazimiyye
6 ‘Ammariyye Su‘aybiyye Mu‘ammeriyye Cenahiyye
7 [smadliyye Halefiyye Bisriyye Hattabiyye
. Ma‘lamiyye . N -
8 Museviyye . Hisamiyye Haka’ikiy |  Gurabiyye
Mechuliyye
ye -
eri‘lyye
9 Miibarekiyye Salttyye Miirdariyye Tara’ikty § YY
e Numeyriyye
- — - y =
10 Kat‘ryye Hamziyye C.a 1€~1 iyye ishakiyye Hulaliyye
11 Hisamiyye Se<alibe Iskafiyye Ashabu’l-ibaha
12 Hisami Ma‘bedi Stimami Ashabu'
isamiyye a‘bediyye umamiyye
samiyy vy - vy tenasih
13 Zurariyye Ahnesiyye Cahiziyye Habitiyye
14 Yanusiyye Seybaniyye Sehhamiyye Himariyye
15 Seytaniyye [Ruseydiyyel Hayyatyye Yezidiyye
16 Miikremiyye Ka‘biyye Meymuniyye
ibadiyye o o
17 - Cubb2’iyye Batiniyye
Hafsiyye
18 Harisiyye Behsemiyye
_ e [Ashabu Silih
19 Ashabu Ta‘at Kubbel
20 Sebibiyye [Merisiyye?]

Tasnifte Kullanilan Formiil: 20 + 20 + 20+5+ 3+ 1+ 1+ 1 + 1 = 72 + 1 (firka-i niciye) = 73
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Sehristini’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’'n-nibal deki Firka Tasnif Tablosu

stA
MU’TEZILE CEBRIYYE SIFATIYYE HAVARIC MURCI’E A . o Ao ISMA'ILIYYE &
KEYSANIYYE ZEYDIYYE IMAMIYYE GALIYE A a
BATINIYYE
A1 . . . SN N . o Békiriyye & Ca’feriyye-i o
1 Visiliyye Cehmiyye Es’ariyye Muhakkime-i Ul Yinusiyye Muhtiriyye Cartdiyye Vikife Sebe’iyye?
k1
2 Hiuzeyliyye Necciriyye Miusebbihe Ezirika Ubeydiyye Hisimiyye Stleyminiyye Navisiyye Kamiliyye
3 Nazzimiyye Diririyye Kerrimiyye | Necedit-1 ‘Aziriyye Gassiniyye Beyiniyye Silihiyye & Betriyye Eftahiyye ‘Ulyd'iyye
Hibitiyye & . - A .
4 . Beyhesiyye Sevbidniyye Rizamiyye Sumeytiyye Mugiriyye
Hadsiyye
o ‘Acéaride . ) . R Mans(riyye
5 Bisriyye Tameniyye Ismaliyye-i Vikife
Saltiyye
. L o Miuseviyye & Mufadda- o
6 Mu’ammeriyye Meymuniyye Salihiyye y Hattabiyye
iyye
7 Murdariyye Hamziyye Isna ‘Aseriyye Keyvyiliyye
8 Simimiyye Haletiyye Hisimiyye
R Nu'miniyye /
9 Hisimiyye Etratiyye R .yy
Seytaniyye
10 Cahiziyye Su’aybiyye Ylnusiyye
Hayyat & Nusayriyye &
11 ayyia .1yye Hizimiyye - }7 244
Ka’biyye Ishikiyye
12 Cubb#’iyye & Se’alibe
Behsemiyye Ahnesiyye
13 Ma’bediyye
14 Ruseydiyye
15 Seybiniyye
16 Mikremiyye
Ma’limiyye &
17 G Aly‘ye
Mechliyye
18 Bide'tyye
ibaduyye
19 24
Hafsiyye
20 Hirisiyye
21 Yezidiyye
Sufriyye-i
22 ey
Ziyadiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 12 + 3 + 3 + 22 + 6 + 26 (4+3+7+11+1) =72
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ibn Ebi’d-Demm’in (6. 642/1244) el-Firakuw I-Islamiyye’ deki Firka Tasnif Tablosu

HAVARIC SI‘A KADERIYYE & MU‘TEZIiLE CEBRIYYE SIFATIYYE MURCI’E IMAMIYYE BATINIYYE
1 Muhakkime Keysaniyye Vasiliyye Cebriyye-i Halisa Es‘ariyye Yunusiyye Kamiliyye Batiniyye
Cebriyye-i Mutevessit
1. Cehmiyye
2. Neccariyye
2 Ezarika Mubhtariyye ‘Amriyye 2.1.Za‘feraniyye Kerramiyye “Ubeydiyye Muhammediyye Karamita
2.2.Mustedrike
2.3.Burgusiyye
2.4.Bisriyye
3. Dirariyye & Hafsiyye
3 Necedat Hasimiyye Hiuzeyliyye Gassaniyye Bakiriyye Hurremiyye
4 Sufriyye Beyaniyye Nazzamiyye Sevbaniyye Navusiyye Isma‘liyye
“Acaride Rizdmiyye Habitiyye & Hadsiyye Tameniyye Sebe’iyye Sebyye
5 Saltiyye
6 Meyminiyye Zeydiyye Bisriyye Salihiyye Semtiyye Babekiyye
7 Hamziyye Caradiyye Mu‘ammeriyye ‘Ammariyye Muhammiriyye
8 Halefiyye Siilleymaniyye Murdariyye Ismadliyye Ta‘limiyye
9 Etrafiyye Salihiyye Simamiyye Mubarekiyye
10 Muhammediyye Hisamiyye Mauseviyye
11 Suaybiyye Ciluziyye Katayye
12 Hazimiyye Hayvyatiyye [& Ka‘biyye] Isna ‘Aseriyye
13 Ibax:llyye Cubba’iyye & Behgemiyye Hisamiyye
Hafsiyye
14 Harisiyye Zurariyye
15 Yezidiyye Yanusiyye
Secalibe . .
16 - Seytaniyye / Nu‘miniyye
Alnesiyye
Ruseydiyye
17 Ma‘bediyye ‘Alba’iyye
Seybaniyye
18 Mikremiyye Mugiriyye
Malomiyye & .
19 o Manstriyye
Mechaliyye
20 Hattabiyye
21 Keyvyaliyye
22 Nusayriyye & ishakiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 19+ 9+ 13+ 2 +2+ 6 +22=73
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Seyfiiddin el-Amidi’'nin (6. 631/1233) el-Ebkarw’l-efkar daki Firka Tasnif Tablosu

. rA A L A . . . FIRKA-i
MU’TEZILE A 2 5 A HAVARIC MURCI’E NECCARIYYE CEBRIYYE MUSEBBIHE P
GULAT ZEYDIYYE IMAMIYYE NACIYE
o . o Muhakkimiyye- . . .
1 Vasiliyye Sebe’iyye Caradiyye Ol Ylnusiyye Burglsiyye
ul-Ula
Za'ferdniyye
2 Amriyye Kamiliyye Sileymaniyye Beyhesiyye Ubeydiyye A
3 Huzeyliyye Beyianiyye Betriyye Ezarika Gassaniyye Mustedrike
4 Nazzamiyye Mugiriyye Necedat-1 Aziriyye | Sevbaniyye
5 Esvariyye Cenahiyye Asfariyye Tameniyye
. ibadiyye
6 [skafiyye Mansuriyye Yy
Hafsiyye
7 Ca'feriyye Hattabiyye Yezidiyye
8 Bisriyye Gurabiyye Harisiyye
— : - - Es‘ariler
9 Murdariyye Zemmiyye Ashabu’t-ti’at Muhaddisle-
Acaride in I il-
10 Hisamiyye Hisamiyye — rin Ik Nesil
MeymuUniyye leri
11 Salihtyye Zurariyye Hamziyye ve
12 Habittyye Ylnusiyye Swaybiyye Ehl-i Stiinnet
13 Hadsiyye Seytaniyye Hazimiyye ve Cemaat
14 Muammeriyye RizaAmiyye Halefiyye
15 Simamiyye Mufavvida Etrafiyye
16 Hayyauyye Bedd'iyye Ma’limiyye
Nusayriyye &
17 Cahiziyye . Y vy Mechiliyye
Ishakiyye
18 Ka’biyye ismailiyye Saltryye
o Se’ilibe
19 Cubba’iyye -
Ahnesiyye
20 Behsemiyye Ma’bediyye
21 Seybaniyye
22 Miukremiyye

Tasnifte Kullanilan Formiul: 20 + 22 (18+3+1)+20+5+3+1+1+1=73
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Semseddin Amuli’nin (0. 753/1352) Nefa’isii' l-fiiniin ve ‘ard’isii' I-‘wyian’daki Firka Tasnif Tablosu

EHL-I USUL EHL-I FURU®
. . o . L SI‘A - -
MU‘TEZILE CEBRIYYE SIFATIYYE HAVARIC MURCPE —— N SR=—p——- . - ASHABU’L-HADIS
KEYSANIYYE ZEYDIYYE IMAMIYYE GULAT
1 Vasiliyye Cehmiyye Escariyye Muhakkime-i Ula Yanusiyye Muhtariyye Caradiyye Viakifiyye Sebe’iyye? Ashab-1 Malik
2 Huizeyliyye Neccariyye Misebbihe Ezarika ‘Ubeydiyye Hisimiyye Silleymaniyye Caferiyye Kamiliyye Ashab-1 Safig
. y . o n o salihiyye & , . e Qi
3 Nazzimiyye Drirariyye Kerramiyye Necedit Gassaniyye Rizimiyye Betr Navisiyye Ulya’iyye Ashab-1 Sufyan
etriyye
4 Habitiyye Beyhesiyye Sevbaniyye Beniniyye Nistriyye Eftaliyye ‘Ayniyye Ashab-1 A. b. Hanbel
. Kiya Eba’l- _
‘Acaride ) . . ASHABU’R-RE’Y
5 Bisriyye Tameniyye Huseyniyye [sma‘liyye Mimiyye
Saltiyye Ashab-1 Ebu Hanife
6 Mu‘ammeriyye Meymuniyye Salihiyye Muaseviyye [Muhammise]
7 Murdariyye Hamziyye Isna ‘Aseriyye Mugiriyye
[smaliyye’'d Mansuriyye
8 Simamiyye Etrafiyye sma‘iliyye’den VY
Miubarekiyye ve
9 Hisamiyye Halefiyye Batiniyye Hattabiyye
10 Hayyanyye Hazimiyye & Keyyiliyye
11 Cahiziyye Sutaybiyye Mseviyye'den Hisamiyye
Memtuariy-
Se‘alibiyye i
12 Ciibba’iyye - ye/Vakifiyye ve Nu‘miniyye
Alnesiyye
- Katayye -
13 Ma‘bediyye 5 Nusayriyye
14 = " Kat4yye'den
useydaiyye
i S_] .yy Ahmediyye ve
15 Seybaniyye Ridaviyye
16 (Basra Mitkremiyye daha sonraki
17 | Muctezile’sinden Ma‘ldmiyye imamlar (Muham-
18 Kadaviyye Mechuliyye med el-Cevad ile
19 Ijel Ibadiyye Hasan el-Askeri)
Ebu’l- , .
. b ) Hafsiyye doneminde baska
useyniyye R
20 HSEYIYY Harisiyye firkalar dogmus ve
21 Yezidiyye nihayet {sna
‘Aseriyye ortaya
22 Asfariyye geryye ortay
ctkmugtir

Tasnifte Kullanilan Formiil: 12+ 3 + 3+ 24?2+ 6+ 1 + 29 (4+5+7+13?) [+ 5] =78 [+ 5 = 83]
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Fahreddin er-Razi’'nin, Hadda’iku l-envar’ daki Firka Tasnif Tablosu

MUTEZILE HAVARIC CEBRIYYE SIFATIYYE MAMIYYE ZES]I)({:(YE GALIYE MURCI’E
1 Vasiliyye Muhakkime-i Ula| Cehmiyye Es‘ariyye Keysaniyye Caradiyye Sebe’iyye? Yanusiyye
2 Huzeyliyye Ezarika Dirariyye Selefiyye Mubhtariyye Stleymaniyye Kamiliyye ‘Ubeydiyye
3 Nazzamiyye Necedat Neccariyye Kerramiyye Hasimiyye Salihiyye Ulya’iyye Gassaniyye
4 Bisriyye Beyhesiyye Miucessime Beyaniyye Mugiriyye Sevbaniyye
5 Mu‘ammeriyye ‘Acaride Rizamiyye Manstriyye Salihiyye
6 Stimamiyye Salttyye Bakiriyye Hattabiyye Tameniyye
7 Hisamiyye Meymiuniyye Navisiyye Keyyaliyye
8 Ca‘feriyye Hamziyye Eftahiyye Hisamiyye
9 Cahiziyye Halefiyye Semtiyye Nu‘maniyye
10 Hayyatiyye Etrafiyye Isma‘liyye Nusayriyye
11 Cubba’iyye Su‘aybiyye Mauseviyye Huldliyye
12 Behsemiyye Ma‘bediyye isna ‘Aseriyye
13 Kadaviyye Hazimiyye
14 | Ebu’l-Huseyniyye Ma‘lamiyye
15 Mechiliyye
16 Se<ilibe
17 Ahnesiyye
18 ibadiyye
19 Hafsiyye
20 Yezidiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 14 + 20+ 3 + 4 + 26 (12+3+11) + 6 =73
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Fahreddin er-Razi, Tabsil'l-bakk/ Itikdddrtaki Firka Tasnif Tablosu

RAVAFID .
a A . . P o o5 P ISLAM DISI
MU’TEZILE HAVARIC MUSEBBIHE KERRAMIYYE CEBRIYYE MURCI’E SUFIYYE
ZEYDIYYE | IMAMIYYE GULAT KEYSANIYYE FIRKALAR
Muhakkime-i Bauniyye
1 Gayliniyye . Carudiyye 777 Sebbibiyye? Kerbiyye Hakemiyye Cehmiyye Yunusiyye Ashibu’l-adat — Yy
Ula Sabbihiyye
2 Visiliyye Ezirika Stileyminiyye Bikiriyye Beniniyye Mubhtariyye Cevilikiyye Necciriyye Gassaniyye | Ashabu’l-ibadat Nisiriyye
3 ‘Amriyye Necedit Salihtyye Nivusiyye Hattabiyye Hisimiyye Yunusiyye [Bufrgusn/ye Tumeniyye? | Ashibu’l-hakikat Nistiriyye
Za'teriniyye
4 Huzeyliyye Beyhesiyye ‘Ammairiyye Mugiriyye Ravendiyye Seytiniyye Miistedrike | Sevbiniyye Nuriyye Karimita
5 Nazzimiyye ‘Aciride Mufaddaliyye | Mansuriyye Ceviribiyye Hafsiyye] Halidiyye Hululiyye Biabekiyye
6 Simamiyye Saltiyye Semtiyye Cenihiyye Diririyye ibahiyye Mukanna’tyye
7 Bisriyye Meymuniyye Ismailiyye Mufavvida Bekriyye Seb’tyye
8 | Mu'ammeriyye Hamziyye Mubirekiyye Guribiyye
9 Murdariyye Halefiyye Memture Ashibu’r-77? [Tard'ikiyye
10 Hisamiyye Etrifiyye Kat'tyye 7? ishakiyye
11 Cihiziyye Suaybiyye Vikifiyye Kimiliyye Hftkﬁik“/ye
12 Ka’bi Hizimi ‘Askeriyye?? Ni i “Abidiyye-i
Ihivy i . 7 ATy
a’biyye dzimiyye skeriyye usayriyye Yuniniyye??
13 | Cubbd’iyye Se’ilibe Ca'feriyye Ishikiyye Suremiyye
Ashabu’l- Heysamiyy:
14 | Behsemiyye Ahnesiyye SM P Ezeliyye eysamiyye]
Intizar
15 ihsidiyye Ma’bediyye Keyyiliyye
16 Hayyatiyye Ruseydiyye
Ebuw’l- . .
17 . Miukremiyye
Huseyniyye
Ma’ i
18 alumiyye &
Mechuliyye
19 ibadryye
20 Asfariyye
21 Hafsiyye

Tasnifte Kullanilan Formil: 17 +21+36 3 +14+15+4)+5+1+4+5+6=95+1 =96
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Mehmed Emin es-Sirvani’nin Terciimdnii’l-iitmem’deki Firka Tasnif Tablosu

. A oi SI’A / RAVAFIZ A Anpi . . R i . MELAHIDETU’S- | FIRKA-i
MU’TEZILE HAVARIC - —— = MELAHIDE KERRAMIYYE MUSEBBIHE MURCI’E NECCARIYYE | CEBRIYYE PN— A i
ZEYDIYYE IMAMIYYE GULAT $ SUFIYYE NACIYE
At Muhakkime / Aa A Sebbabiyye? / A . N W . -
1 Vasiliyye Hukmiyye Cartdiyye Bakiriyye Sebe’iyye Batiniyye Hakemiyye Ylnusiyye Burglisiyye Cehmiyye Miibahiyye
2 ‘Amriyye Ezarika Siileymaniyye Navisiyye Benaniyye Sabbahryye Cevalikiyye ‘Ubeydiyye Za’feraniyye Dirariyye Zenadika
3 Hiizeyliyye Necdiyye Betriyye Eftahiyye Hattabiyye Nasiriyye Yinusiyye Gassaniyye Miistedrike Kalenderiyye
4 Nazzamiyye Beyhesiyye Mufaddaliyye Mugiriyye Karadmita Seytaniyye Sevbaniyye Mura’iyye
A A A R . . Havariyye?? N . . .
B Stimamiyye Acaride Semtiyye Manstriyye Babekiyye [Cevaribiyye] Tameniyye Miistahdemiyye
6 Bisriyye Saltiyye Isma’iliyye Cenahiyye Mukanna’iyye Hagviyye Miite’abbidiyye
7 | Mu’ammeriyye | Meyminiyye Miibarekiyye Mufavvida Seb’1yye Huludliyye
8 Murdéariyye Hamziyye Memttiriyye Kémiliyye
ETa—
9 | Hisamiyye Halefiyye Akta’iyye ? Gurabiyye
[Kat’1yye] -
[Tard’ikiyye EHL-I SUN-
10 Cahiziyye Etrafiyye Vikifiyye Yanusiyye? . NET VE
Ishakiyye CEMAAT
11 Ciibba’iyye Su’aybiyye Ca’feriyye Zemmiyye Hak’ikiyye [Hanefiyye
Behsemiyye / . . . ‘Abidiyye-i Taniy- Malikiyye
12 Hasimiyye Hazimiyye Intizariyye Muhtériyye yer Séﬁ’l)_'ye
) - - Strivyer? Hanbeliyye
13 Ka’biyye Se’élibe 27? Nusayriyye purlyyes Siifyaniyye
- - Heysamiyyel sevriyye]
14 Hayyéatiyye Ahnesiyye Ishakiyye
15 Esvariyye Ma’bediyye Ezeliyye
16 Iskafiyye Ruseydiyye Kerbiyye
17 Ca’feriyye Miikremiyye Hasimiyye
18 Habitiyye Ma’limiyye Ravendiyye
19 Hadsiyye Mechiliyye
20 Salihiyye badiyye
21 Asfariyye
22 Hafsiyye
23 Harisiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 20 + 23 +34 (3 +13 +18)+7+1+6+5+3+2+7 =108 +1 =109
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Cemaleddin Murtada er-Razi, Tebswratii' l-‘avamnr daki Firka Tasnif Tablosu

_ . . . . . NECCARIY | KERRAMI | MUSEBBIHE / | ASHABU’T- | EHL-i SUNNET . -
HAVARIC MU‘TEZILE CEHMIYYE MURCIP’E - a S SUFIYYE SI‘A
YE YYE MUCESSIME TENASUH VE CEMAAT
) Ezarika Vasil b, ‘At . Vi ) Burodsi Hanefi Divadi [Ashabu’l-ittihad Sebei
asil b. ‘Ata? irar anusiyye urglsiyye avadiyye Sebe’iyye
Halefiyye ) ) ’ vy susy Kerramiler Y /Ashabu Hallac] Yy
. _ ) Ashabu Ebi Hanife
2 Necedat ‘Amr b. ‘Ubeyd Bekriyye Gassaniyye | Zaferaniyye Ashabu Malik Muterdl “Ussak Kamiliyye
Mu‘tezile
. . S. b. ‘Abbad _ . ) . _ s . . .
3 Sufriyye Ebu’l-Hizeyl _ | Tameniyye? | Miustedrike Ashabu’s-Safi< Necciriyye Nariyye Beyaniyye
es-Saymert
‘Acaride o . Ashabu Sufyan . o .
4 — Nazzamiyye Sevbaniyye ) Kerramiyye Vasiliyye Mugiriyye
Meymuniyye es-Sevri
] o . Ashabu ishak b. . L .
5 Hamziyye Esvari Merisiyye _ Mirci’e Isimsiz Mansuriyye
Raheveyh
. Ashabu Ahmed b. .
6 ’ i - sk ) . L SO
Saltiyye Iskaft Hanbel Cebriyye Isimsiz Hattabiyye
Sebibiyye Cafer b. Mitbessir Kerramiyye Gurabiyye
Mikremiyye Bisr Seri‘tyye
Hafstyye Eba Miisa Hisamiyye
10 Yezidiyye Hisam el-Fuvati Yanusiyye
11 ibadiyye Esamm Mufaddaliyye
12 Dahhakiyye Salihi Ziirariyye
. Ahmed el-Habit ve el- s
13 Beyhesiyye ! ishakiyye
Hadesi
Neseviyye & Alhmed b. Eyyab b. .
14 [simsiz
Ahnesiyye Banas
15 ‘Avfiyye Mu‘ammer Mufavvida
16 Simrahiyye Simamiyye Keysaniyye
17 Hazimiyye Hayyat Ebu Mislimiyye
ismaciliyye
18 Mabediyye Ebw’l-Kasim el-Ka<bi [Sabbahtyye - Nasiriyye-Karaimita
— Babekiyye -Mukanna‘tyye
Zeydiyye
Caradiyye/Serhabiyye - Sii-
19 Ruseydiyye Ebi “Ali el-Ciibba’i (aradiyye/Serhabiyye -S4
leymaniyye/Ceririyye -
Betriyye/Salihtyyel
20 | Etrafiyye & ‘Attyye | Eba Hasim el-Ciibba’i imamiyye/isna ‘Aseriyye
21 Muhakkime ibnt’l-ihsid
22 Ebt’l-Huseyn el-Basri
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Horasan Mu‘tezili-Si‘1i Firak Gelenegi

293



EBU TEMMAM’IN iTiKADI FIRKA TASNIFI

“TAATLER IMANDANDIR” DIiYENLER

“SERI UYGULAMALAR iIMANDAN DEGILDIiR”

“HZ. PEYGAMBER’DEN SONRA iIMAM AL B. EBIi TALIB'TiR” DIYENLER

DIYENLER
KADERIYYE
MU‘TEZILE HAVARIC HADISIYYE | (Mezhebivl- | MUSEBBIHE | MURCP’E | ZEYDIYYE | KEYSANIYYE | ‘ABBASIYYE GALIYE IMAMIYYE
cebr)
1 Haseniyye Ezarika Malikiyye Cehmiyye Kullabiyye Gaylaniyye Betriyye Mubhtariyye Hallaliyye Kamiliyye Navasiyye
] Mufaddaliyye /
2 Huzeyliyye Necdiyye Safi‘tyye Bittihiyye Escariyye Saliyye Caradiyye Kerbiyye Ravendiyye Sebe’iyye uK.tl 7
Kat‘tyye
3 Nazzamiyye ‘Acaride Hanbeliyye Neccariyye Kerramiyye | Ashabu’r-re’y | Dilkeyniyye ishakiyye Manstriyye Semttyye
4 | Mu‘ammeriyye Bide“yye Davuadiyye Dirariyye Hisamiyye Sebibiyye Hasebiyye Harbiyye Gurabiyye Vakifiyye
5 Bigriyye Hazimiyye Sabbahiyye Cevilikiyye Semiriyye Halefiyye Tayyiriyye Ahmediyye
6 Cahiziyye Se<libe o ictihadiyye Bezigtyye
Mulkatiliyye
) Nabite .
7 Sufriyye — Ya‘fariyye
Feda’iyye
8 ibadiyye Hubbiyye Gamimiyye
9 Hafsiyye Beyaniyye
10 Yezidiyye e
Mugiriyye
11 ) .
Bevyhesiyye Zurariyye
12
Fudayliyye Minhiliyye
13 Simrahiyye Miubeyyida
14 Dahhakiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil : 24 [6 + 14 + 4] + 24 [S + 13 + 6] + 24 [5+4+2+8+5] =72 +1 =73
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HARIZMD'NIN ITIKADI FIRKA TASNIFi

. - ASHABU’L- .. .. . L. . - - . A A D
MU‘TEZILE HAVARIC HADiS MUCBIRE MUSEBBIHE MURCPE ZEYDIYYE | KEYSANIYYE | ‘ABBASIYYE GALIYE IMAMIYYE
1 Haseniyye Ezarika Malikiyye Cehmiyye Kullabiyye Gaylaniyye Betriyye Muhtariyye Hallaliyye Kamiliyye Navasiyye
Mufaddaliyye /
2 Huzeyliyye Necdiyye Safityye Bittihtyye Escariyye Salihuyye Cartdiyye Kerbiyye Ravendiyye Sebe’iyye K‘t‘ vy
Kat‘ryye
3 Nazzamiyye ‘Acaride Hanbeliyye Necciriyye Kerramiyye | Ashabu'r-re’y | Dukeyniyye ishakiyye Manstriyye Semtiyye
4 | Mu‘ammeriyye Bideayye Davuadiyye Drrariyye Hisamiyye Sebibiyye Hasebiyye Harbiyye Gurabiyye Vakifiyye
5 Bisriyye Hazimiyye Sabbahiyye Cevalikiyye Semiriyye Halefiyye Tayyariyye Ahmediyye
6 Cahiziyye Se‘alibe o Cahderiyye Bezigiyye
Mukatiliyye
7 Sufriyye Feda’iyye Yafariyye
8 ibadryye Hubbiyye Gamiamiyye
9 Hafsiyye Beyianiyye Ismadiyye
10 Yezidiyye .
Mugiriyye
11 . .
Beyhesiyye Zurariyye
12
Fudayliyye Minhaliyye
13 Simrahiyye Miubeyyida
14 Dahhakiyye

Tasnifte Kullanilan Formil: 6+ 14 +4 + 5+ 13 + 6 + 25 [5+4+2+9+5] = 73
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EBU’L-MEALI'NIN ITIKADI FIRKA TASNIFi

si‘a
EHLU’S-SUNNE . imami o L . . _ L
. iy MUTEZILE ) Imamiyye | gayARiC | MUCBIRE | MUSEBBIHE | SUFIYYE | MURCPE
VE’L-CEMA‘A Zeydiyye | Keysaniyye Gulat Batniyye /isna
‘Aseriyye
Ashabuw’l-hadis ) Ebteriyye / ) Kamiliyye o . . i . N
1 Haseniyye o Kerbiyye Nastriyye Ezarika Cehmiyye Kullabiyye Nariyye Rizamiyye???
Davudiyye Mugiriyye
2 Safityye Hiuzeyliyye Caradiyye Mubhtariyye Sebe’iyye Sabbahiyye Necedat Bittihtyye Kerrimiyye | Huldliyye | Gaylaniyye
3 Malikiyye Nazzamiyye Hasebiyye Ishakiyye Mansuriyye ‘Aciride Necciriyye Hisamiyye Tameniyye
4 Hanbeliyye Mu‘ammeriyye | Dikeyniyye Harbiyye Gurabiyye Bide“yye Dirariyye Beyiniyye Salihuyye
5 Escariyye Bisriyye Halefiyye Bezigyye Hazimiyye Sifatiyye Mugiriyye Semiriyye
Ashabu’r-re’y Nevasibe Cahderiyye
6 Cahiziyye Ya<fariyye Se<alibe Zurariyye
Hanefiyye
7 Ka‘biyye [Gamamiyyel Certdiyye Mukatiliyye
8 Ismacliyye Sufriyye Minhiliyye
9 Ezderiyye ibadryye Miibeyyida
10 Hafsiyye Nu‘miniyye
11 )
Yezidiyye
12
Beyhesiyye
13 Simrahiyye
14 Fadliyye
15 Dahhakiyye

Tasnifte Kullanilan Formul : 6+ 14 + 4 + 5 + 13 + 6 + 25 [5+4+2+9+5] = 73

296



Diger Firka Tasnifleri
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Ibn $azan en-Nisaburi (6. 260/874) / el-Idab (= el-Idab fir-redd ‘ald sa@’iril-firak)

1. Stnnet'e nispet edilen Cema‘a (Ehl-i Stinnet ve Cemaat)
a- Cehmiyye
b- Mu‘tezile
c- Ehlirl-cebr
d- Ashabuw’l-hadis Sufyan es-Sevri, Yezid b. Hartn, Cerir b. ‘Abdillah, Veki¢ b. el-Cerrah. Onlar Allah icin “Dehr” demekten cekinmez: “Ya Dehr,
bize merhamet et.” (=Hasviyye)
e- Miirci’e Onlarin meshurlart: Ibrahim en-Neha<i, ibrahim b. Yezid et-Teymi, Stifyan es-Sevri, ibnii’l-Miibarek, Vekic, Hisam, ‘Ali b. ‘Asim
f- Havaric

g- Ehlivl-Hicaz & Ehlivl-<Irak Stinni fikih okullar

2. Si‘a
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Ebu Muhammed ‘Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) / el-Ma‘arif

1. ibadiyye
2. Ezarika

Beyhesiyye

L

Hasebiyye
Keysaniyye
Sebe’iyye

Mugiriyye

® X oW

Mansuriyye
9. Hattabiyye
10.Gurabiyye
11.Zeydiyye
12.Galiye
13.S1¢a
14.Miirci’e

15.Kaderiyye
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Ebt Hatim er-Razi’'nin (6. 277/890) Rivayet Ettigi Bir Firka Tasnif Tablosu II

ZENADIKA HARURIYYE RAFIDA KADERIYYE MURCP’E
1 Mucattila 1 Ezarika 17 ‘Ataviyye Beyaniyye Mufavvida ?
2 Mennaniyye 2 Sufriyye 18 Ca‘diyye Sebe’iyye Muc‘tezile ?
3 Mezdekiyye 3 ibadiyye Manstriyye ? ?
4 ‘Abdekiyye 4 Necdiyye Imamiyye ? ?
5 Ruhaniyye/Fikriyye 5 Simrahiyye Mubhtariyye ? ?
6 Cehmiyye 6 Sirriyye Kamiliyye ? ?
7 Sebe’iyye 7 Velidiyye Mugiriyye ? ?
8 ? 8 ‘Azriyye? Hattabiyye ? ?
9 ? ‘Acrediyye Hasebiyye ? ?
10 ? 10 Sa‘lebiyye Zeydiyye ? ?
11 ? 11 Meymauniyye ? ? ?
12 12 Sekkiyye ? ? ?
13 13 Fudayliyye ? ? ?
Harraniyye? |[Necraniy-
14 14 | Marmaniyye?| Y ’ ’
yel
15 15 Beyhesiyye ?
16 16 Fudeykiyye ?

Tasnifte Kullanilan Formiil: 11 + 18 + 13+ 16 +14=72+1=73
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MUTAHHAR EL-MAKDISI’NIN EL-BED’ VE T-TA’RIIPINDEKI FIRKA TASNIF TABLOSU

- . . . . L MUCBIRE & MU- . - -
SI‘A HAVARIC MUSEBBIHE MU‘TEZILE MURCIP’E CEVVi SUFIYYE ASHABU’L-HADIS
1 Isni ‘Aseriyye 17 Yemaniyye Rasibiyye Hisamiyye ‘Abbadiyye Rekkasiyye Cehmiyye Haseniyye?
2 Kat‘yye 18 Hisamiyye Ezarika Mugiriyye Zemmiyye Mu‘aziyye Drrariyye Melametiyye
3 Viakifiyye 19 Seytaniyye Beyhesiyye Yemainiyye Miukasibe Ziyadiyye Necciriyye Sevkiyye?
4 Kerbiyye 20 Ca‘feriyye Meymuniyye Cevaribiyye Basriyyan Kerramiyye Sabbahiyye Ma‘zariyye
5 Serraciyye 21 Karamita Bide“yye Mukatiliyye Bagdadiyyun
6 Navusiyye 22 Zeydiyye Hamziyye Kerramiyye
Sebe’iyye Carudiyye
7 _yy 23 . .yy ‘Acaridiyye Ashabu’l-Feda’ Hagviyye
Tayyare Ceririyye Mahlakiyye
8 Hallaciyye 24 Kamiliyye Ma‘lamiyye Ashabu’l-hadis Nisfiyye
Mugiri 25 Hasebi ibad Safiyye'den bi Lafayye
9 ugiriyye Hasebiyye adiyye safiyye’den bir grup Fadiliyye
10 Beyiniyye 26 Bapniyye Saltiyye Saadiyye
Saviyye
11 . o . Malikiyye
Bezigiyye 27 Rizamiyye Abnesiyye Seraviyye
12 Berbehariyye
Keysaniyye 28 Hurremiyye Necedat Kullabiyye
13 Hattabiyye 29 Ya‘fariyye
14 Mansuriyye 30 Semtryye
15 Gurabi 31 Akmestyye?
urabiyye
v /Akhatiyye?
Ravendiyye /
16 ey
Hureyriyye

Mutahhar el-Makdisi’nin Tasnifte Kullandigi Formiil: 31 + 12+ 9+5+4+4+4+1 =70
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Nevbahti (6. 310/922 [?]) ve Kummi (6. 301/913-14)

SI‘A
Muc‘tezile 1 Sebe’iyye 22 ‘Abbasiyye Si‘asi/ Revendiyye
Marika / Harariyye / Havaric 2 Mubtariyye 23 EbaMiislimiyye
. Ze)x:ldd A%zam / Ehli’l-Hasv / Miir- 3 Harbiyye 24 Rizamiyye
4 Murc le —— , 4 Beyaniyye 25 Hurej/ﬁyye ]
Horasan Mirci’esi = Cehmiyye Sabbahiyye [Zeydil
5 Sam Miirci’esi: Gaylaniyye 5 Sa‘idiyye 26 Ya‘kubiyye / Surhubiyye [Zeydil
6 Irak_ Milr.ci’esi: Maswriyye  (Ebt 6 Hasimiyye - Icliyye .[Zeydi] _
Hanife dahil) Huseyniyye [Zeydi]
7 | Siikkkak & Betriyye 7 Harisiyye 28 Halis Isma‘iliyye
Ashabu’l-hadis / Hasviyye 8 Revendiyye 29 Miibarekiyye
Ehlirl-ihmal 9 Reyyahiyye 30 Karamita [Miibarekiyye’den]
10 | Ehli’'n-Nas 10 Hamziyye 31 Sumtryye
11 | Sileyman b. Cerir'in Ashabi 11 Mugiriyye 32 Eftahiyye
12 | ibn Temmar'in Ashabi 12 Manstriyye 33 Katayye
13 | Necdiyye 13 Hattabiyye 34 Vakife / Memture
14 | Kamiliyye 14 ‘Alba’iyye 35 Muhaddise
15 15 Besiriyye 36 Nusayriyye / Nemiriyye
16 16 Bezigiyye 37 Halis Ca‘feriyye
17 Es-Seri el-aksam 38 Nefisiyye
18 Ma‘meriyye 39 imamiyye
19 Mubhammise
20 Ehlu’t-tefvid
1 Hurremdiniyye / Zindikiyye / Mazdekiyye /

Dehriyye
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Sahib b. <Abbad’in (6. 385/995) el-Kesf ‘an mendbici esnafil-Havaricdeki Firka Tasnif Tablosu

HAVARIC
1 Ezrakiyye 17 Seybaniyye 33 Simrahiyye
2 Necdiyye 18 Ziyadiyye 34 Bide‘yye
3 ibadiyye 19 Usriyye / Ruseydiyye 35 Hasebiyye
4 Sufriyye 20 Mikremiyye 36 Magrariyye
5 ‘Ataviyye 21 Fideykiyye
6 ‘Acaride 22 Hafstyye
7 Meymuniyye 23 Yezidiyye
8 Halefiyye 24 Muhakkime-i Ula
9 Hamziyye 25 Harisiyye
10 Hazimiyye / Su‘aybiyye 26 Vakifiyye
11 Ma‘lamiyye 27 Dahhakiyye
12 Mechiliyye 28 Beyhesiyye
13 Saltiyye 29 ‘Avniyye
14 Selibe 30 Sualiyye
15 Ahnesiyye 31 Tefsiriyye
16 ‘Abdiyye 32 Salihiyye
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Malati’nin (6. 377/987) et-Tenbib’deki Firka Tasnif Tablosu I

RAFIDA ?2?? ?2?? ?22? ?22? MUTEZILE MURCPE SURAT & HAVARIC
Sebe’iyye (4
1 - _yy “0 Muhakkime
Galiye
2 Isimsiz [Sehibiyyel Ezarika & ‘Omeriyye
3 [simsiz [Rec‘tyye] Sebibiyye
4 Isimsiz [Kerbiyyel Necdiyye
5 Karamita ve Deylem ibadiyye
Hululiyye (3 f) ,
6 . — — Sufriyye
Ehli't-Tenasih /Tenastihiyye
772 [Gurabiyyel Harariyye
27? [Serikiyyel Hamziyye
Muhtariyye Salidiyye?? [Saltiyye?]
10 Sem‘aniyye Surat
11 Carudiyye??
12 Hisamiyye
13 Isma‘liyye
14 Ehl-i Kumm
15 Ca‘feriyye
16 Kat4yye-i <Uzma
17 Katayye-i Kusra
Zeydiyye
1. Isimsiz
18 2. Isimsiz
3.isimsiz

4. Bagdat Mu‘tezilesi

Tasnifte Kullanilan Formuil: 12+ 3 + 3 + 22 + 6 + 26 (4+3+7+11+1) = 72
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Malatr’nin (6. 377/987) et-Tenbib’deki Huseys’ten Aldig1 Firka Tasnif Tablosu II

ZENADIKA CEHMIYYE MURCI’E RAFIDA KADERIYYE HARURIYYE
1 Mucattila Isimsiz Isimsiz Isimsiz Isimsiz 1 Ezarika 16 Beyhesiyye
2 Maneviyye Isimsiz Isimsiz Beyaniyye Mufavvida 2 Sufriyye 17 [simsiz
3 Mazdekiyye Isimsiz Isimsiz Cumhriyye Isimsiz 3 ibadiyye 18 Isimsiz
4 ‘Abdekiyye isimsiz isimsiz Sebe’iyye Sebibiyye 4 Necdiyye 19 Fudeykiyye
5 Rahaniyye ? Isimsiz Manstiriyye Isimsiz 5 Simrahryye 20 ‘Ataviyye
6 ? [simsiz Isimsiz Isimsiz 6 Sirriyye?/Seriyye? | 21 Ca‘diyye
7 ? [simsiz Muhtariyye ? 7 ‘Azriyye? 22 ?
? isimsiz Mugiriyye ? ‘Acrediyye 23 ?
9 Isimsiz Hattabiyye ? 9 Taglibiyye 24 ?
10 Isimsiz Isimsiz ? 10 Taglibiyye?? 25 ?
11 Isimsiz Hasebiyye ? 11 Sekkiyye
12 ? Zeydiyye ? 12 Fadliyye
13 ? ? 13 Isimsiz
14 ? ? 14 Isimsiz
15 ? ? 15 Necraniyye

Tasnifte Kullanilan Formul: 5 +8+12+15+15+25=72+1=73
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Makrizi’nin el-Hitat daki Firka Tasnif Tablosu

MU‘TEZILE MUSEBBIHE | KADERIYYE | MUCBIRE MURCI’E HARURIYYE NECCARIYYE | CEHMIYYE RAFIDA HAVARIC
1 Vasiliyye Hisamiyye Cehmiyye Yuanusiyye Burgtsiyye imamiyye Hukmiyye
2 ‘Amrtyye Cevalikiyye Bekriyye Gassaniyye Za‘eraniyye Keysaniyye Ezarika
3 Huzeyliyye Beyaniyye Dirariyye Sevbaniyye Mistedrike Hattabiyye Necedat
4 Nazzamiyye Mugiriyye Tameniyye Zeydiyye Sufriyye
5 Esvariyye Minhaliyye Sebe’iyye ‘Acaride
6 iskafiyye Zirariyye Kamiliyye Meyminiyye
7 Ca‘feriyye Yunusiyye Beyaniyye Su‘aybiyye
8 Bisriyye Mugiriyye Hamziyye
9 Muzdariyye Hisamiyye Hazimiyye
10 Hisamiyye Hisamiyye Ma‘lamiyye
11 Ha’ittyye Cenahiyye Saltiyye
12 Himariyye Mansuriyye Alhnesiyye
13 | Mu‘ammeriyye Gurabiyye Mabediyye
14 Sumamiyye Zemmiyye Seybaniyye
15 Caluztyye Yanusiyye Sebibiyye
16 Hayyatiyye Rizamiyye Ruseydiyye
17 Ka‘biyye Seytaniyye Miukremiyye
18 Cubb2’iyye Beslemiyye Hafsiyye
19 | Behsemiyye Ca‘feriyye ibadiyye
20 Seytaniyye Sabbahtyye Yezidiyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 20+7+1+3+4+ 1+ 1[3]+ 1 + 20 + 20 = 78 [80]
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Ebw’l-Kasim el-Kirmani’nin (0. 525/1131’den 6nce) Firka Tasnif Tablosu

.. . NUFATU’S- . . .. _ - FIRKA-I NACI-
MUSEBBIHE - KADERIYYE HAVARIC MURCPE MAHLUKIYYE SI‘A
SIFAT YE

) Galiye Huseyniyye

1 Hisamiyye Cehmiyye Galiyye Necdiyye Salihiyye Neccariyye 1 = Y 17 AUSEYRYY
Benaniyye
Basriyye
2 Mukatiliyye Huzeyliyye Hasviyye Ezarika Semiriyye /Ziheyriyye / 2 Tayyariyye 18 Navusiyye
Eseriyye
3 Cismiyye Nazzamiyye ibadiyye Yanusiyye Kiillabiyye 3 Mugiriyye 19 [smacliyye
Ba‘leviyye
4 o yy ‘Acaride Sevbaniyye 4 Mansuriyye 20 Karamita
[Cubba’iyyel
5 Behsemiyye Meyminiyye | Gaylaniyye 5 Hattabiyye 21 Miubarekiyye
6 Mu‘ammeriyye Sufriyye Sebibiyye 6 Mu‘ammeriyye 22 Sumeytiyye Ehlt’s-stinne
Ve'l-cema‘a
7 Ka‘biyye ‘Ataviyye Hanifiyye 7 Bezigtyye 23 ‘Ammariyye
8 Dirariyye Fudeykiyye Muc‘aziyye 8 Mufaddaliyye 24 Memtariyye Ashabu’l-hadis
9 Beyhesiyye Merisiyye 9 Seri‘tyye 25 Mauseviyye
Zeydiyye A
10 Bideayye Kerramiyye 10 Sebe’iyye 26 _y_ yy Es-Sevadi’l-
Caradiyye azam
11 Simrahiyye 11 Mufavvida 27 Silleymaniyye
. imamiyye 28 .
12 Abnesiyye 12 Betriyye
Katayye 29
13 Hazimiyye 13 Keysaniyye Nu‘aymiyye
14 Saltiyye 14 Kerbiyye 30 Ya<kubiyye
15 Mugiriyye
15 ?7? 31 Berd’iyye
16 | Muhammediyye

Tasnifte Kullanilan Formil: 3+ 8 + 2+ 15+ 10 + 3+ 31 [11+14+6] =72+ 1 =73
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‘Abdulkadir el-Gilani’nin (6. 561/1166) Firka Tasnif Tablosu

FIRKA-i . - . . . .. . . DIRARIY- | NECCARiY- | KULLABIiY-
A HAVARIC SI‘A MURCPE | MU‘TEZILE | MUSEBBIHE | CEHMIYYE
NACIYE YE YE YE
Galiye
1 Necedat 1 17 | Yakabiyye Cehmiyye Hizeyliyye Hisamiyye
Benaniyye
2 Ezarika 2 Tayyiriyye 18 isimsiz Salihtyye | Nazzamiyye Mukatiliyye
Rafida . Mu‘ammeriyy L.
3 Fudeykiyye | 3 Mugiriyye 19 Semiriyye Cismiyye
Katayye e
4 ‘Ataviyye 4 Mansiriyye | 20 | Keysdniyye | Yanusiyye | Cubba’iyye
) ) ) Sevbaniyy .
5 ‘Aciaride 5 Hattabiyye 21 Keribiyye Ka‘biyye
(S
U iyye?? | Neccariy-
6 Meyminiyye | 6 | Mu‘ammeriyye | 22 [l\jlrlljg}i]iilyyz; ve 4 Behsemiyye
Ehlii’s- o S 2 Muhammediy- Gaylaniy-
7 siinne ve'l- Hazimiyye 7 eziglyye 3 ve ve
cema‘a Ma<lami -
8 ,[ : urrfqllye 8 | Mufaddaliyye | 24 | Huseyniyye Sebibiyye
71 Mechaliyye ;
Ashabu’l- - . . ]
9 hadi Saltiyye 9 | Mitenasihiyye | 25 Navusiyye Hanefiyye
hadis
10 Abnesiyye | 10 Seri‘iyye 26 | Ismadliyye | Mu‘ziyye
11 Sufriyye 11 Sebe’iyye 27 Karamita Merisiyye
. . o Kerramiy-
12 Ibadiyye 12 Mufavvida 28 | Mubarekiyye
ye
Zeydiyye
13 Beyhesiyye | 13 _y_ W 29 |  Sumeytiyye
Caradiyye
14 Simrahiyye | 14 | Siuleymaniyye | 30 | ‘Ammdiriyye
15 Bide“yye 15 Betriyye 31| Memtariyye
16 16 | Nu‘aymiyye 32 Miseviyye

Tasnifte Kullanilan Formul: 1+15+32+12+6+3+1+1+1+1 =73
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Tufeyl’nin (9./15. yy) Firka Tasnif Tablosu

RAFIDA

Gulat Imamiyye Zeydiyye
1 Tayyariyye Katayye Cartdiyye
2 Benaniyye Keysaniyye Suleymaniyye
3 Mugiriyye Kerbiyye Betriyye
4 Mansuriyye Mugiriyye Nu‘aymiyye
5 Hattabiyye Muhammediyye Ya‘ktbiyye
6 Mu‘ammeriyye Huseyniyye Bera’iyye
7 Bezigyye Navusiyye
8 Mufaddaliyye Isma‘liyye
9 Seri‘tyye Karamuata
10 Sebe’iyye Miubarekiyye
11 Mufavvida Sumeytiyye
12 ‘Ammariyye
13 Memturiyye
14 Museviyye

Tasnifte Kullanilan Formiil: 31 [11+14+6]
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‘Abdiil‘aziz ed-Dihlevi'nin (6. 1239/1824) Mubtasaru Tubfetil-Isna ‘Aseriyye’deki $i‘i Firkalar: Tasnif Tablosu

si‘a
1 Es-Sicati’l-Muhlisa 19 Zubabiyye 37 Betriyye 56 Miubarekiyye
Tafdiliyye 20 Zemmiyye 38 Nu‘aymiyye 57 Batiniyye
Sebbiyye? / Teberri’iyye 21 isneyniyye 39 Dikeyniyye 58 Karamita
Gulat (24 firka 40
4 ( . irka) 22 Hamsiyye Hasebiyye >9 Sumeytiyye
Sebe’iyye 41
5 Mufaddaliyye 23 Nusayriyye 42 Ya‘kubiyye 60 Meymuniyye
6 Serigiyye 24 ishakiyye 43 Salihiyye 61 Halefiyye
imamiyye (39 firka)
7 Bezigtyye 25 ‘Alba’iyye 44 Yy - 62 Berka‘tyye
Haseniyye
8 Kamiliyye 26 Rizamiyye 45 Hakemiyye / Hisamiyye 63 Cennabiyye
9 Mugiriyye 27 Mukanna‘yye 46 Salimiyye / Cevalikiyye 64 Sebyye
Keysaniyye (6 firl
10 Cenaluyye 28 Y }_Iy (0 firka) 47 Seytaniyye / Nu‘maniyye 65 Mehdeviyye
Keribiyye
11 Beyaniyye 29 ishakiyye 48 Zirariyye 66 Eftahiyye
67 Mufaddaliyye
12 Mansuriyye 30 Harbiyye 49 Beda’iyye
68 Memtariyye
13 Gamamiyye / Rebi‘tyye 31 ‘Abbasiyye 50 Mufavvida 69 Museviyye
14 imamiyye 32 Tayyariyye 51 Yanusiyye 70 Rec‘yye
15 Tefvidiyye 33 Mubhtariyye 52 Bakiriyye 71 ishakiyye
Zeydiyye (9 firka
16 Hattabiyye 34 ydiyye © ) 53 Hadiriyye 72 Ahmediyye
Zeydiyye
17 Mu‘ammeriyye 35 Caradiyye 54 Navusiyye 73 isna Aseriyye
18 Gurabiyye 36 Siilleymaniyye 55 ‘Ammariyye 74 Ca‘feriyye
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KAYNAKILAR

1. Klasik Kaynaklar

1.1. Yazmalar

el-AKKIRMANI Mehmed b. Kefevi Hici Hamid Mustafa, el-Firakuw’d-dalle adiyla,
(Yazma halindeki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul,
Hacit Mahmut Efendi, no. 1310, vr. 91b-99a.

[el- AKKIRMANI (?)], Risale fi[‘l-Ifirak[r’d-]dalle (=Birgivi'ye nispet edilen Tuhfetii’l-
miistersidin), (Yazma halindeki eser), Corum Hasan Pasa Yazma Eser Ki-
tiphanesi, Corum, no. 4334/2, vr. 32-34. bir baska niisha muellifi belirtil-
meksizin Miintepabii’l-Milel ve'n-nibal adiyla Nevsehir Urglip Tahsin Aga
flce Halk Kiittiphanesi, 151/11, vr. 162b-165b’de

BABERTI Ekmeliddin Muhammed b. Muhammed, Risale f’l-firaks’d-dalle, (Yanlis-
likla Kemalpasazade'ye nispetle), (Yazma halindeki eser), Silleymaniye
Yazma Eser Kiitiphanesi, Istanbul, Laleli, no. 3711/20, vr. 114b-116a.

el-BAGDADI Ebu’l-Mansar ‘Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Ashw’r-Rabi¢ ‘Aser
min Kitabit-Tevarih (=Usulw’d-din’'in on dordinct babi), (Yazma ha-
lindeki eser), Koprili Kiitiiphanesi, Istanbul, Fazil Ahmet Pasa, no. 857, vr.
204a-207b.

[CAFER b. HARB], [Kitabu’l-usul] (en-Nasi el-Ekber’e nispetle Usitlu 'n-nibal adiyla),
(Yazma halindeki eser), Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Bursa, Ha-
raccioglu, no. 1309, vr. 1b-51b.

el-CORUMI Ebw’l-Mehiamid ‘Omer, el-‘Urvetivl-miinciye, (Yazma halindeki eser),
Corum Hasan Pasa Yazma Eser Kutiiphanesi, Corum, no. 1056/3, vr. 21b-

56b.
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ed-DAMEGANI Iftiharuddin Muhammed, el-Kava‘du’s-semsiyye fi serhr’l-
‘aka’idi’l-<adudiyye, (Yazma halindeki eser), Suleymaniye Yazma Eser
Kiitiphanesi, Istanbul, Ayasofya, no. 2307, vr. 1b-36b.

ed-DAMEGANI Semsiiddin, el-Mezahib ve’l-milel, (Yazma halindeki eser), Siiley-
maniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Istanbul, Hiisrev Pasa, no. 758, vr. 39a-

46a.

[EBU HAFS EL-KEBIR el-Buhari (?)], er-Reddii ala Ehli’l-ehva adiyla, (Yazma halin-
deki eser), Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Carullah, no.
1677M, 209 vr. ist. trh. 669 H.

[EBU HANIFE (?)], Risale fi zikri itikadi’l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser),
Millet Kiitiiphanesi, Istanbul, Ali Emiri/Arabi, no. AEarb1194, vr. 28b-32a.

[Miellifi mechul], Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle adiyla, (Yazma halin-
deki eser), Auf Efendi Kiitiiphanesi, Istanbul, no. 2825, vr. 143b-147b.

el-ERZENURRUMI (=el-ERZURUMI) Hiiseyin, Risaletivl-Miinciye ‘ani’l-hata’i’l-
vaki¢ beyne’n-naciye ve gayri’n-naciye, (Yazma halindeki eser), Su-
leymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Resid Efendi, no. 1043, vr.
16b-39a.

GUMUSHANEVI Ahmed Diya’tiddin b. Mustafa, en-Netayicirl-i‘tikadiyye, (Yazma
halindeki eser), Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kutiphanesi, Kiitahya, no.
3121, vr. 100a-108b.

IBN EBI'D-DEMM, Eba Ishak Sihabiiddin ibrahim b. ‘Abdillah b. ‘Abdiilmuntim el-
Hamevi el-Hemdani es-Safii el-Kadi, el-Firakw’l-Islamiyye, (Yazma ha-
lindeki eser), Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Bursa, Haraccroglu,
no. 1309, vr. 52a-162b, ist. trh. 740 H. [1340 M.].

[iIBN EBI'D-DEMM -yanlslikla-], el-Firakw’l-Islamiyye, (Yazma halindeki eser), Ada-
na Yazma Eser Kutiphanesi, Adana, no. 880/8, vr. 169b-176a, ist. trh. 1054
H. (1643 M.).

[IBN HAZM -yanlislikla-], el-Fasl fi’l-milel ve’n-nihal adiyla, (Yazma halindeki eser),
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiphanesi, Istanbul, Fatih, no. 3153/1, vr. 1-
30a.

[IBNTU’S-SIRAC (?)/IBNU’S-SERRAC (?) Cemaliiddin Mahmud b. Ahmed b. Mes<d el-
Konevil Tezkir[etlirl-mezahib miistainen bi-vahib adiyla, (Yazma ha-
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lindeki eser), Sileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi, Istanbul, Resid Efen-
di, no. 998, vr. 178-181, mis.: Masa b. el-Haci Mustafa b. Masa Celebi, ist.
trh.: 1180.

Tezkir[et]i']l-mezahib mistainen bi-vahib adiyla, (Yazma halindeki eser),
Silleymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Istanbul, Pertev Pasa, no. 626, vr.

395b-399a.

[Muellifi mechul], Tezkireti’'l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser), Burdur Yazma
Eser Kutiiphanesi, Burdur, no. 437, vr. 2a-6b, ist. trh: 1141 H. [1728].

[Muellifi mechull, Tezkireti’l-mezahib adryla, (Yazma halindeki eser), Burdur Yazma
Eser Kutiiphanesi, Burdur, no. 241/13, vr. 38a-41a, ist. trh. 1252 H. [1835]

[ibn as-Sarric’a nispetle] “Teshiliil-metalib” adiyla, (Yazma halindeki eser),
Burdur Yazma Eser Kutuphanesi, Burdur, no. 1653/3, vr. 21b-25a.

[Muellifi mechul], Tezkiretii’'l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser), An-
talya Akseki Yegen Mehmet Pasa Yazma Eser Kutiphanesi, Antalya, no.
264/9, vr. 88b-91a, ist. trh. 1138 H. [1724].

Tezkiretl’'l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser), Stuleymaniye Yazma
Eser Kitiiphanesi, Istanbul, Pertev Pasa, no. 626, vr. 395b-399a.

Tezkireti’l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser), Suleymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Resid Efendi, no. 998, vr. 178-181. ist. trh: 1180
H.

Tezkiretl'l-mezahib adiyla, (Yazma halindeki eser), Stuleymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Tirnovali, no. 1861/8, vr. 87b-90b, ist. trh. 1263
() H.

el-KIRMANTI el-<IRAKI, Eba Muhammed ‘Osmin b. ‘Abdillah b. el-Hasen, el-Kenziv'l-
hafi, (Yazma halindeki eser), Kastamonu Yazma Eser Kitiiphanesi,
Kastamonu, no. 2890, 222 vr., ist. trh. 966 H. (1559 M.).

el-Kenzirl-hafi, (Yazma halindeki eser), el-Melik ‘Abdul‘aziz Kutiphane-
si, Riyad, no. 3570, 454 s., Mus. Huiseyin b. ‘Abdirrahman b. Muhammed
et-Tibi, ist. trh. 774 H. [1373 M.].
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Kitabw'l-firak adiyla (el-Kenzii’l-hafinin 115. baby), (Yazma halindeki
eser), Sileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi, Istanbul, Siileymaniye, no.
791, 54 vr. Ist. trh. 904 H. [1498-9].

el-LEKANIT Eba Ishak (Ebt’l-imdad) Burhianiiddin Ibrahim b. Ibrahim, Telhisu’t-
tecri li ‘umdeti’l-miirid Serhu Cevhereti’t-tevhid, (Yazma halindeki
eser), Kiutahya Vahit Pasa Yazma Eser Kutiphanesi, Kutahya, no. 1142,
334 vr.

LUTFI PASA Iskodravi, Risale fi[l-firakr’'d-dalle, Yazma halindeki eser), Siileymaniye
Yazma Eser Kiitliphanesi, Istanbul, Ayasofya, no. 2195, vr. 110b-122b,
muis. Masa b. Fadlullah, ist. trh. 1111 H. [1700 M.].

el-MAHMUDI Eb’s-Sena Serafuddin Muhammed b. el-Kadi Hamididdin b. Mahmad
b. ‘Omer el-Belhi, Serhu ve beyanu ve asaru ve ‘alamativl-isneteyn ve
seb‘in firka (La bidde min ma‘rifeti usuli’l-esya’> ve furt4ha adiyla),
(Yazma halindeki eser), Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, Kahire, no. 169, mikro-
film no: 5160, 187b-205a.

MEHMED SAH b. Mehmed (Molla) Fenari, Unmuizeciv’l-‘uliim, (Yazma halindeki
eser), Suleymaniye Yazma Eser Kutiiphanesi, Istanbul, Hiisrev Pasa, no.
482, vr. 202a-205a.

MOLLA HUSREV Mehmed b. Feramiz, Diirerw’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam,
(Yazma halindeki eser), Kopriili Kiitiiphanesi, Istanbul, Fazil Ahmet Pasa,
no. 563, 318 vr., Muellif hatti, trh. 877 H. [1473].

en-NIZAM Mahmud-i Tahir Gazali, Ma‘rifetivl-mezahib, (Yazma halindeki eser),
Silleymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Istanbul, Ayasofya, no. 4766, vr.
231b-235a.

Ma‘rifetiil-mezahib, (Yazma halindeki eser), Millet Kiitiiphanesi, Istanbul,
Ali Emiri -Farsi-, no. 827, vr. 1b-13b.

Ma‘rifetii’l-mezahib, (Yazma halindeki eser), Michigan Universitesi Kiitiip-

hanesi, Michigan, no. 874,

http://www.lib.umich.edu/islamic/archives/8551.

er-RAZI Ebu ‘Abdillih Fahruddin Muhammed b. ‘Omer, Had@’ikwl-envar fi
haka’ikr’l-esrar, (Yazma halindeki eser), Iran Kutubhane-yi Milli Meclis,
Tahran, no. 815171, ist. trh. 574 H. [1179 M.,
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http://www.lib.umich.edu/islamic/archives/8551

http://dl.nlai.ir/Ul/ImageLayers/04974091-7321-4807-bc2c-
e2eaf49b4b65/index.html (erisim 18.08.2013).

Hada’ikw’l-envar fi haka’ike’l-esrar, (Yazma halindeki eser), Suleyma-
niye Yazma Eser Kiitiphanesi, Istanbul, Ayasofya, no. 1759, vr. 168a-169b.

er-RAZI Ebu ‘Abdillih Fahruddin Muhammed b. ‘Omer, Kitab fr’l-firaks’l-islamiyye
ve gayriha adiyla (=/ikadat’ firakyl-Miislimin ve’l-miisrikin), (Yazma
halindeki eser), Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Murad
Buhari, no. 171/2, vr. 313a-320a.

er-RAZI Eba ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Omer, Tahsilw’l-hakk (7absilii'I-
hakk fi ilmi’l-keldm adiyla), (Yazma halindeki eser), Amasya Beyazit Yaz-
ma Eser Kutiphanesi, Amasya, no. 1407/2, vr. 231b-250a.

es-SAVI el-Kadi Zeyniddin ‘Omer b. Sehlin, Cevabirl-i‘tiradat ‘ala kelami ibn
Sina (el-Cavab [ila Sahristani fi hakk kalam ibn sinal adryla), (Yazma halin-

deki eser), Bursa Inebey Yazma Eser Kitiiphanesi, Bursa, Genel, no.
4363/7, vr. 125a-133b.

es-SEMERKANDI Ebt Hafs Necmeddin ‘Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi,
Risale fi beyani’l-firak ve’l-mezahib, (Yazma halindeki eser), Suleyma-
niye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Fatih, no. 5436, vr. 46b-47b.

[Risale fi beyani’l-mezahibi’d-dalle adiylal, (Yazma halindeki eser), Afyon
Gedik Ahmet Pasa Yazma Eser Kutuphanesi, Afyon, no. 17584, vr. 56b-
63b.

[Risale fi beyanil'l-lmezahibil‘l-lmuhtelife adiylal, (Yazma halindeki eser),
Ankara Adnan Otiiken Yazma Eser Kitiiphanesi, Ankara, no. 3054, vr. 54b-
55b.

[Risale fi beyanli’l-lmezahib adrylal, (Yazma halindeki eser), Kitahya Vahit
Pasa Yazma Eser Kitiiphanesi, Kiitahya, no. 2314, vr. 1a-6a.

[Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle adiyla], (Yazma halindeki eser), Burdur
Yazma Eser Kutiiphanesi, Burdur, no. 377/2, vr. 62b-63b.

[Risile fi beyani'l-mezahib adiylal, (Yazma halindeki eser), Bursa inebey
Yazma Eser Kiitiphanesi, Bursa, Huiseyin Celebi, no. 410, vr. 74b-77b.
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http://dl.nlai.ir/UI/ImageLayers/04974091-7321-4807-bc2c-e2eaf49b4b65/index.html
http://dl.nlai.ir/UI/ImageLayers/04974091-7321-4807-bc2c-e2eaf49b4b65/index.html

es-SIRAZI EbU’l-Ferec ‘Abdullah b. Muhammed, Risale fi beyani[‘l-]firaks’d-dalle,
(Yazma halindeki eser), Stileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Istanbul,
Stileymaniye, no. 1033, vr. 242b-247a.

es-SIRVANI Mehmed Nari b. Ali, Risale fi’'l-firake’l-islamiyye, (Yazma halindeki
eser), Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Laleli, no. 2237, vr.
1b-27b.

et-TUFEYLI Cemaliiddin Eb0’l-Mehasin Yuasuf el-Vasiti es-Safii, el-Miinazara bey-
ne’s-Sinne ve’r-Rafida (Munazarat abl as-sunnat va’r-ravafiz seklinde

kayitlD), (Yazma halindeki eser), Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Istanbul,
Beyazit, no. 3119, vr. 71a-72b.

[Miellifi Mechul?], Kitabu ihtilafi’l-mezahib (=Meckhal en-Nesefi'nin Kitabu'r-
reddinin muhtasary), (Yazma halindeki eser), Samsun Vezirkopri Yazma
Eser Kutiiphanesi, Samsun, no. 671/6, vr. 64b-68b, ist. trh. 949 H. [1542].

[Muellifi Mechul?], Cami¢ ihtilafi’l-mezahib adiyla (Necmiiddin ‘Omer en-Nesefi'nin
Risale fi beyani’l-firak ve’l-mezahibinin serhi), (Yazma halindeki eser), Sui-
leymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul, Esad Efendi, no. 1189/2, vr.
99b-144a.

[Cami® ihtilafi’'l-mezahib li-kesfi’l-mekasid ve’l-me‘arib adiylal, (Yazma halindeki eser),
Bursa Inebey Yazma Eser Kitiiphanesi, Bursa, Ulucami, no. 3521/4, vr.
166b-180b.

[Miellifi Mechul?], ???, (Yazma halindeki eser), Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Kuitiphanesi, Konya, no. 25, vr. 63a-71a.
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Yazma Eser Kutiiphanesi, Adana, no. 365/6, vr. 172b-175a.

“Risalat fi asma' ismayn ve sab'ina firkat” adiyla, Bursa Inebey Yazma Eser
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[Mellifi mechul], Risale fi tafsili’l-firaks’d-dalle [Hefidad v seh millenin Arapca halil,
Ziya Gokalp Yazma Eser Kutiphanesi, Diyarbakir, no. 553/14, vr. 84-97b,
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317



1.2. Matbu Kaynaklar

el-ABI Eba Sa‘d Mansur b. el-Huseyn, Min Nesri’d-diirr, I-IV, notlandiran: Muzhir el-
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Tebriz, C. LXXIX, Tebriz, 1345 HS, s. 255-259.
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VIII, tsh. Muhammed Bedreddin Eba Firas en-Na‘sani, 2. b., Intisaratu’s-
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Turkce cevirisi ile birlikte yeniden gdzden gecirilmis nesri: [Dirdr b. Amir]
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el-ENDELUSI Ebt’l-Kasim Said b. Ahmed el-Kurtubi, Tabakativl-iiumem, thk. Hayat
Ba ‘Alvan, Daru’t-Tali‘a, Beyrut, 1985.

el-ES‘ARI Ebu’l-Hasen Ali b. ismadl, el-ibane ‘an usuli’d-diyane, el-Cami‘atii’l-
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tarikr’l-Hakk cazze ve celle, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1288 H.

el-GILANI Muhyiddin Eba Muhammed <Abdulkadir b. Ebi Salih (Abdilkadir Geylani
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