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ANAOKULU, iILKOGRETIM ve LISE OGRETMENLERINDE
MESLEKi TUKENMISLIGIN BAZI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Resat PEKER®

OZET

Bu ¢alismanin amact anaokulu, ilkégretim ve lise 6gretmenlerinde
mesleki tiikenmigligin okul diizeyi, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve mesleki kidem
bakimindan incelemektir. Arastirmaya 30 anaokulu, 30 ilkogretim ve 30 lise
olmak iizere toplam 90 égretmen katilmistir. Ogretmenlere “Ogretmenlik
Tiikenmislik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Veriler
bagimsiz t-testi ve tek-yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular sunlardir: 1) Ogretmenlerin 6grenim diizeyi arttikca tiikenmislik
diizeyleri anlaml sekilde artmaktadir. 2) Lise ogretmenleri ilkégretim ve
anaokulu ogretmenlerine gore anlamli sekilde daha fazla tikenmislik
gostermektedirler. 3)Erkek ogretmenler bayan o6gretmenlere gore anlamll
sekilde daha fazla tiikenmislik géstermislerdiv. 4) Mesleki kidem ogret-
menlerin tiikkenmislik puanlarinda anlamli bir farka neden olmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, ogretmen tiikenmisligi.
SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the burnout levels of
preschool, elementary and high school teachers in terms of school levels,
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sex, education and careers years. Subjects were 90 teachers. There were 30
teachers from each school levels. They were given “Teacher Burnout Scale”
and “Personal information Gathering Form.” Data were analyzed by
independent t-test and one-way ANOVA. Findings were that: 1) As the
education level of the teachers increased, their burnout scores increased
significantly. 2) High school teachers’ burnout scores were significantly
higher then both elementary and preschool teachers. 3) Burnout scores of
male teachers were significantly higher than female teachers. 4) Career
years of teachers were not a significant factor in their burnout scores.

Keywords: Burnout, teacher burnout.
GIRIS

“Tiikenmislik (burnout) ilk kez Freudenberger (1974) tarafindan
ortaya atilan bir kavramdir. Freudenberger’e gore tiikenmiglik “insanin
enerji, giic veya kaynaklar1 iizerinde asir1 istek ve taleplerden dolay1
tikenmeye baglamak” tir (Freudenberger, 1974. S.159). Tiikenmisligin en
onemli belirtileri sunlardir: Asin sinirlilik, uykusuzluk, yorgunluk, kizginlik,
katilik, depresyon, rahat olamama ve insanlar iticiliktir. Diger bir ifade ile
tilkenmislik bir semptomlar oriintiisiidiir. Bu semptom oriintiisii birden bire
degil, yavas yavas ve uzun bir siire sonunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Maslach ve Johnson (1981) tiikenmisligi “fiziksel bitkinlik, uzun
stiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari, olumsuz benlik kavra-
mi1, ise yaramama, diger insanlara karsi olumsuz tutumlar igeren fiziksel,
duygusal ve zihinsel boyutlar1 olan bir sendrom” (Maslach ve Johnson 1981
s. 99) olarak tanimlamislardir.

Dolan (1987)’a gore tiikenmislik, insanlarin hem kisisel hem de
mesleki doyumsuzluk yasamalarina neden olur. Tiikenmisligi yasayan kisi
ise gitmeyi istemez, kendi yeteneklerinden siiphelenir ve kendisinden
beklenmeyen bir tarzda davranir.

Farber (1991) tiilkenmisligi yapilan iste mekaniklesme, olumsuz
tavirlar sergileme ile kendini gdsteren ve patlama noktasina gelebilecek
diizeydeki yiiksek stresle reaksiyon gostermek olarak tanimlamaktadir (Akt.
Ozabaci ve Yildiz, 2000 s.29).

Tiikenmisligin nedenleri insanin idealleriyle ilgilidir. Eger insanin
beklentileri olabilecegin ¢ok iizerinde ise ve kisi kendi kafasindaki bu amaca
ulagsmak igin 1srar ediyorsa, huzursuzluk ve sikinti yolda demektir. Boyle
kisiler i¢ diinyalarinda yogun catisma yasayacak demektir. Bunun kaginil-
maz sonucu ise Ozkaynaklarmin, yasam enerjisinin ve islev gorme yete-
neginin tiikenmesidir (Tiimkaya, 1997).
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Arastirmalar tiikenmisligin bir¢ok meslek alaninda goriilmekle
birlikte, 6zellikle insanlarla yiiz yiize yogun iliskilerin yasandigi hukuki
hemsirelik, sosyal hizmet uzmanligi ve Ogretmenlik gibi mesleklerde
calisanlarda ¢ok goriilen bir durum oldugunu gostermektedir (Chernis, 1980;
Ergin, 1992; Cam, 1989; Baysal, 1995; Byrne, 1991, Girgin, 1995; Gokga-
kan ve Ozer, 1999).

Ogretmenlik, zor gérev sartlar1 nedeniyle en yorucu ve yipratict
mesleklerden biridir. Calisma kosullar1 ve ortamlarinda yogun stres yapici
etkenler dolayisiyla 6gretmenler tiikkenmislik bakimindan yiiksek riskli bir
gruptur. Olumsuz kosullar ve gerilim iginde calisan &gretmenin hizmet
kalitesinde bozulma beden sagliginda bozulma ve cevreyle olan sosyal
iligkilerde bozulma meydana gelebilir.

Egitimde kalite sorunu her zaman gilindemdedir. Bir okulun
verimliliginde en 6nemli etkenlerden birisi “6gretmen” faktoriidiir. Ogret-
menlerden nitelikli egitim hizmeti bekleyebilmek i¢in onlara uygun ¢aligma
ortamlar1 saglanmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bedensel sagliklarinin
yaninda psikolojik ve sosyal yonden de saglikli olmalar1 ¢ok Onemlidir.
Sorunlarla bogusan bir 6gretmenden verimli ders yapmasi beklenemez. Bu
nedenle farkli diizeylerdeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tiiken-
mislik diizeylerinin arastirilip, belirlenmesi 6zel bir 6neme sahiptir.

Amag:
Bu aragtirmanin amaci, okuloncesi egitim, ilkdgretim ve liselerde
gbrev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerine cinsiyetin, okul diize-

yinin, 6grenim diizeyinin ve mesleki kidemin etkisi olup, olmadigini belirle-
mektir.

Sayilti: Arastirmaya katilmay1 kabul eden gretmenler “Ogretmen
Tiikenmisligi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Toplama Formundaki sorulari dogru
ve ictenlikle cevapladiklari varsayilmigtir.

Sinirhliklar: Arastirma bulgulart 1999-2000 6gretim yilinda Bursa
sehir merkezindeki okul oncesi egitim, ilkogretim ve liselerde gorev yapan
90 6gretmenle sinirlidir.

YONTEM

Denekler: Arastirmanin denekleri Bursa sehir merkezindeki devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 30 anaokulu (Dr. Ayten Bozkaya Ana-
okulu) 30 ilkoégretim okulu (Yildirim ilkoégretim okulu) ve 30 lise (Yildirim
Bayazit Lisesi) 6gretmeninden olusmaktadir. Okul ve dgretmenlerin segimi
tesadiifi 6rnekleme yoluyla yapilmstir.

Ol¢cme Araclar: Arastirmada “Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Toplama Formu” olmak {izere iki aragtan yararlanilmistir.
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Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi (O.T.0): Bu ¢alismada 6gretmen-
lerde goriilen tiikenmisligi 6lgmek i¢in Seidman ve Zager (1986-87) tara-
findan gelistirilen ve Tiimkaya (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi” kullanlmstir. Olgegin toplam 20 maddesi
vardir ve her madde 6 dereceli Likert tipindedir. Derecelerin siralanisi soyle-
dir: 1) Tamamen katiliyorum; (2) Biiyiik dlglide katiliyorum; (3) Kismen
katiliyorum; (4) Kismen katilmiyorum; (5) Biiyiik 6l¢iide katilmiyorum; ve
(6) Hig katilmiyorum.

“Ogretmen Tiikenmisligi Ol¢egi”nin 4 alt dlgedi vardir. Her alt 6lgek
farkli sayida maddelerden olugsmaktadir. Bunlardan ilki, 7 maddeden olusan
“Goriilen Idari Destek™ alt dlcegidir. Ikincisi, 6 maddeden olusan “Ise Bagh
Stresle Basa Cikabilme” alt dlgegidir. Ucgiinciisii, 5 maddeden olusan “Is
Doyumu” alt dlgegidir. Dordiinciisii, 2 maddeden olusan “Ogrencilere Ydne-
lik Tutumlar” alt 6lgegidir.

“Goriilen Idari Destek” alt dlgegi, “Ogretmenlerin dgretim sorunla-
rim1 gidermede yoneticilerden yardim alip almadiklarini, basarilarinin takdir-
le karsilanip karsilanmadigini ve problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri olarak
yoneticilerin kendilerini ne diizeyde sorumlu tuttuklarini belirleyecek
maddeler yer almaktadir” (Tiimkaya, 1996 s.3). Bu alt dlcekte 7 madde
oldugu i¢in alinabilecek puanlar 7 ile 42 arasindadir.

“Ise Bagl Stresle Baga Cikabilme” alt dlgegi “dgretmenlerin dgretim
sirasinda karsilastiklar1 sorunlar1 sorunlarla basa ¢ikabilme diizeylerini
belirlemeye yonelik maddelerden olugmaktadir” (Tiimkaya, 1996, s.3). Bu
alt 6lgek 6 maddeden olustugu i¢in alinabilecek puanlar 6 ile 36 arasindadir.

“Is Doyumu” alt dlgeginde “dgretmenlerin yaptiklar: isten doyum
saglayip saglamadiklarini, meslege yonelik diisiincelerini ve isini ne derece
severek yaptigini belirlemeyi amaglayan maddeler yer almaktadir” (Tiim-
kaya, 1996 s.2). Bu alt 6l¢ek 5 maddeden olustugu i¢in alinabilecek puanlar
5 ile 30 arasindadir.

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgegi “6gretmenlerin, dgrenci-
lerin egitime kars ilgileriyle, davraniglarina yonelik diisiince ve tutumlarini
kapsayan maddelerden olugmaktadir” (Tiimkaya, 1996 s.3). Bu alt 6l¢ekte 2
madde oldugu i¢in alinabilecek puanlar 2 ile 12 arasindadir.

O.T.O. bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. O.T.0’den tek bir
puan degil, her alt dlgek igin ayr1 ayri tiikenmislik puanlart elde edilir. Alt
Olceklerdeki maddelerin bazilar1 olumlu, bazilari ise olumsuz olarak ifade
edilmistir. Olumlu maddelerin puanlanmasinda “Tamamen katiliyorum”
sikkina 1 puan; “Biiyiik 6l¢iide katiliyorum” sikkina 2 puan; “Kismen katili-
yorum” sikkina 3 puan; “Kismen katilmiyorum” sikkina 4 puan; “Biiyiik
Ol¢iide katilmiyorum” sikkina 5 puan ve “Hig¢ katilmiyorum” sikkina 6 puan
verilerek yapilmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler ise tersine ¢evrilerek
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puanlanmiglardir. Her alt 6l¢egin puani o alt dlgege ait maddelerden alinan
toplam puana esittir. Puan arttikca tilkenmisligin yiiksek olduguna, azaldik¢a
tilkenmisligin diistiigline isaret eder.

O.T.0.’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alis-
mas1 Tiimkaya (1996) tarafindan yapilmis olup, 6gretmenlerde tiikkenmisligi
Olemek icin yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip bir 6lgme araci
oldugu belirlenmistir.

Bilgi Toplama Formu: Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili bazi
bilgileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 20 soruluk bir
ankettir. Ancak, yer ve zaman sinirliligi dolayisiyla bu ¢aligmada sadece 5
sorusu dikkate almmugtir. Bunlar okul diizeyi, cinsiyet, kidem, &grenim
diizeyi, bransi ve Ogretmenlik mesleginden manevi doyum duymasi
sorularidir. Sorular aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak degerlen-
dirilmistir. Anket formunda cinsiyet haricindeki tiim sorular 5 kategorili
olarak hazirlanmigtir. Ancak, veriler toplandiktan sonra bazi sorularin
kategorilerine ait frekanslar ¢cok diisiik oldugu i¢in bunlar diger kategorilerle
birlestirilmislerdir.

Verilerin Analizi: O.T.0.’nin 4 alt Slceginden alinan tiikenmislik
puanlart Bilgi Toplama Formu’ndaki sorulara (gorev yapilan okul, 6grenim
durumu ve mesleki kidem) cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem
verilen cevaplara gore ya bagimsiz t-testi ile ya da tek-yonlii varyans analizi
ile analiz edilmislerdir. Gerektiginde ilave analiz yapmak i¢in Scheffe testi
(Ferguson, 1976) kullaniimistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak O6gretmenlerin gorev yaptiklar farkli
kademelerdeki okullara gore tiikkenmislik puanlarma ait bulgular; ikinci
olarak, cinsiyet degiskenine gore tilkenmislik puanlarina iliskin bulgular;
iiciincii olarak, dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore tiikenmiglik puan-
larma iligskin bulgular, dordiincii olarak, dgretmenlerin kidem durumlarina
gore tilkkenmislik puanlarina iliskin bulgular sunulacaktir.

1. Farkh Kademelerdeki Okullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Tiikenmislik Puanlarina Iliskin Bulgulari

Anaokulunda, ilkdgretimde ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin
“Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi”nin alt 6lgeklerinden almis olduklar
tikenmislik, puanlarina iligkin ortalama, standart sapma ve bu puanlar
lizerinde yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglar1 (F-degerleri) Tablo 1 de
sunulmustur.
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Tablo 1. Farkli Kademelerdeki Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Tiikenmislik Puanlarina iliskin Istatistikler

O.T.0. nin Okul Istatistikler
Alt Olgekleri Tiirii N X SS F-degeri

Anaokulu 30 2397 | 6,53

Goriilen Idari Destek [kogretim 30 23,10 | 6,70 .54
Lise 30 24,83 6,10 | (Anlamli degil)
Anaokulu 30 14,73 5,24

Ise Bagli Stresle Basa Cikabilme | Tlkogretim 30 14,97 | 5,55 2,14
Lise 30 17,67 7,30 | (Anlamli degil)
Anaokulu 30 9,50 4,56

Is Doyumu [lkogretim 30 12,0 3,63 16,22*
Lise 30 15,35 4,12
Anaokulu 30 4,03 1,65

Ogrencilere Yoénelik Tutumlar [lkogretim 30 5,90 2,22 28,97*
Lise 30 8,27 2,52

*p<.01

Tablo 1°de goriildiigii gibi, “Goriilen idari Destek” ve “Ise Bagh
Stresle Basa Cikabilme” alt Olgeklerinde farkli okul kademelerindeki
Ogretmenlerinin tiikenmislik puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari
birbirine ¢ok yakindir. Her iki alt dlgekte lise 0gretmenleri daha yiiksek
tikenmislik puanlart almiglardir. Ancak bu alt 6l¢eklerden alinan puanlar
iizerinde yapilan tek - yonlii varyans analizleri anaokulu, ilkdgretim ve lise
Ogretmenlerinin tilkenmislik puanlart arasinda o = .05 de anlamli bir fark
olmadigimi gostermistir (F degerleri sirasiyla 0.54 ve 2.14’tiir).

“Is Doyumu” alt 6lceginde, anaokulunda ¢alisan dgretmenler 9.50
ortalama ile en diisiik tiikenmislik diizeyi gostermislerdir. Ilkdgretimde
calisan 6gretmenlerin tiikenmiglik puanlari ortalamasi 12 iken, lisede ¢alisan
Ogretmenlerde ortalama 15.53’e¢ ¢ikmistir. Bu alt Olgekten alinan puanlar
iizerinde yapilan tek-yonlii varyans analizi, farkli diizeylerdeki okullarda
gorev yapan 0gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu [F(2,87) = 16.22 p < .01] gostermistir. Anlamli farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi (Ferguson, 1976). Lise 0gretmenlerinin
hem anaokulu hem de ilkégretim okulu 6gretmenlerinden anlamli sekilde
daha yiiksek tiikenmislik puanlar aldiklarini gostermistir.

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde, anaokulunda ¢alisan
ogretmenler 4.30 ortalama ile en diigiik tiikenmislik diizeyi géstermislerdir.
[Ikdgretimde galisanlarda ortalama 5.90’a, lise dgretmenlerinde ise ortalama
8.27 ile en iist diizeyi cikmaktadir. Bu alt dlgekten alman tiikenmislik
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puanlart {izerinde yapilan tek-yonlii varyans analizi farkli diizeydeki
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlaml
fark oldugunu [F(2,87) = 28.97 p < .01] gostermistir. Anlaml farkin kay-
nagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi, ilkdgretim ve lise 6gretmenlerinin
tikenmislik diizeylerinin anaokulunda g¢aliganlara gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugunu gostermistir.

2- Cinsiyete Gore Tiikenmislik Puanlarina iliskin Bulgular:

Bu béliimde, once galisilan okul kademesine bakilmaksizin erkek ve
bayan o&gretmenlerin O.T.O.’nin alt &lgeklerinden aldiklar1 tiikenmislik
puanlarma iligkin ortalama, standart sapma ve t-degerleri Tablo 2’de sunula-
caktir. Daha sonra, galisilan okul kademesi ve cinsiyete gore O.T.0. nin alt
Olceklerinden alinan puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve t-degerleri
Tablo 3’de sunulacaktir.

Tablo 2. Okul Kademesine Bakilmaksizin Cinsiyete Gore Tiikenmiglik
Puanlarma Iliskin Istatistikleri ve t-degerleri

0O.T.0. nin Ogretmenin | fstatistikler
Alt Olgekleri Cinsiyeti N X SS t-degeri

Erkek 31 | 2487 | 6,78

Gériilen Idari Destek .96
Bayan 59 23,49 6,22
Erkek 31 | 15,74 | 6,58

Ise Bagl Stresle Basa Cikabilme -0,05
Bayan 59 15,81 6,01
Erkek 31 14,52 3,17

Is Doyumu 3,29%
Bayan 59 11,20 5,09
Erkek 31 6,38 2,25

Ogrencilere Yonelik Tutumlar 0,79
Bayan 59 5,89 2,99

*p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi “Goriilen Idari Destek” ve “Ise Bagli
Stresle Basa Cikabilme” alt dlgeklerinde erkek ve bayan Ogretmenlerin
tilkenmislik puanlar1 ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu iki alt 6lgekten
alinan puanlar iizerinde yapilan bagimsiz t-testleri her iki alt 6l¢ek arasinda
0=0.5 de anlaml1 bir fark olmadigini gdstermistir. (t degerleri sirasiyla 0.96
ve —0.05°dir).
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“Is Doyumu” alt olgeginden erkeklerin aldiklar1 puanlarin orta-
lamas1 14.52 iken bayanlar i¢in 11.20’dir. Bu alt dlgekten alinan puanlar
iizerinde yapilan bagimsiz t-testi sonucunda erkek Ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha fazla tiikenmiglik gosterdikleri
[t=3.29, sd=88, p < .01] ortaya ¢gikarmustir.

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde ortalama erkekler icin
6.38 iken bayanlar i¢in 5.89 dur. Yani, ortalamalar birbirine ¢ok yakindir.
Bu alt dlgekten alinan puanlar iizerinde yapilan bagimsiz  t-testi 6gretmenin
cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadigini [t=0.79, sd=88, p > .05] gdster-
mistir.

Okul kademesi ve cinsiyete gore tiikkenmislik puanlarina iligkin
istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Tiirii ve cinsiyete gore Tiikenmislik Puanlarma Iliskin
Istatistikleri ve t-degerleri

Ogretme- o ("?.T.(").’nin Alt Olgekleri _
Okul nin Istatis- Goriilen ise Bagh . Ogrencilere
Tiiri Cinsiyeti tikler idari Stresle Baga Is Yonelik
Destek Cikabilme Doyumu Tutumlar
)_( 23,97 14,73 9,5 4,03
Anaokulu Bayan N 30 30 30 30
SS 6,53 52 4,56 1,65
X 23,71 14,28 13,07 5,29
Erkek N 14 14 14 14
SS 7,32 4,98 3,1 2,09
Tk gretim X 22,56 15,56 11,06 6,44
Bayan N 16 16 16 16
SS 6,32 6,11 3,89 2,25
t- degerleri 0,46 -0,63 1,57 -1,46
X 25,82 16,94 15,71 7,29
Erkek N 17 17 17 17
SS 6,37 7,58 2,78 1,99
Lise X 23,54 18,62 15,31 9,54
Bayan N 13 13 13 13
SS 5,72 7,08 5,54 2,63
t- degerleri 1,03 -0,62 0,24 -2,58%*
*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi okul o6ncesinde sadece bayan 6gretmeler
vardir ve onlarin tiikkenmislik puanlar1 ortalamasi 23.97 ile en fazla goriilen
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idari destek” alt Olgegindedir. Tek grup oldugu icin puanlar t-testi
yapilamamistir. ilkdgretimde gorev yapan erkek ve bayan ogretmenlerin
OTO’nin alt dlgeklerinden almis olduklari tiikkenmislik puanlari iizerinde
yapilan t-testi sonuglarmin higbirisin .05°de anlamli degildir. Yani,
ilkdgretimde c¢alisan Ogretmenlerin tiilkenmiglik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Orta dgretimde gdrev yapan dgretmenler OTO’nin alt dlgeklerinin
timiinde okul Oncesi ve ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha yiiksek
tiilkenmislik puanlar1 almislardir. Sadece “Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt
Olgeginde bayan lise 6gretmenleri erkek lise Ogretmenlerine gore .05 de
anlaml bir sekilde daha fazla tilkenmislik gostermislerdir (t= -2.58 sd=28, p
<.05).

3. Ogretmenlerin Gordiikleri Ogrenime Gore Tiikenmislik
Puanlarna iliskin Bulgular
Bu boliimde, o6gretmenlerin gordiikleri 6grenim diizeyine gore
OTO’nin alt dlgeklerinden almis olduklar1 tiikenmislik puanlarina iliskin
ortalama ve standart sapmalar ile bu puanlar iizerinde yapilan tek-yonlii
varyans analizi sonuglar1 (F-degerleri) Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenin Ogrenim Durumuna Gore Tiikenmislik Puanlarina
[liskin Istatistikler ve F-Degerleri

OTO’nin Alt Olgekleri
Ogretmenin Ogrenim istatis- Gériilen ise Bagh . Ogrencile
Durumu tikler idari Stresle .Basa Do;lslmu re Yonelik
Destek Cikabilme Tutumlar
X 20,67 10,33 9,67 4,33
Lise ve dengi okul N 6 6 6 6
SS 5,04 3,67 4,8 1,03
X 23,83 14,75 10,38 4,58
iki Yillik Yiiksek Ogretim N 36 36 36 36
SS 6,94 4,77 4 1,88
X 242 19,6 14,6 9
Ug Yillik Yiiksek Ogretim N 10 10 10 10
SS 5,43 6,33 2,72 2,49
X 24,55 16,63 14,02 6,97
Dért Yillik Yiiksek Ogretim N 38 38 38 38
SS 6,38 6,94 5,06 2,73
F -degerleri 0,64 3,72% 5,75%* 13,34%*
* p<.05 ** p<.01
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6gretmenin 6grenim diizeyi ne olursa
olsun, OTO’nin “Gériilen Idari Destek” alt dlceginden alinan tiikenmislik
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur [F(3,86) = 0,64 p> .05]. “Ise Bagh
Stresle Baga Cikabilme” alt 6l¢eginden alinan tiikenmiglik puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark vardir [F(3,86) = 3,72 p < .05). Anlamli farkin kaynagim
belirlemek igin yapilan Scheffe testinden su iki sonu¢ ortaya c¢ikmustir:
1) Lise ve dengi bir okuldan mezun olan 6gretmenlerin tilkenmislik puanlari.
2 yillik, 3 yillik ve 4 yillik bir yiiksek 6gretim kurumundan mezun olan
ogretmenlere gore anlamli sekilde daha diisiiktiir. 2) Iki yillik bir yiiksek
ogretim kurumundan (Egitim Yiiksekokulu) mezun olan &gretmenlerin
tilkenmislik puanlar1 3 ve 4 yillik bir yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun
olan 6gretmenlere gore anlaml sekilde daha diisiiktiir.

“Is Doyumu” alt dlgeginden alman tiikenmislik puanlart &gret-
menlerin 0grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
[F(3,86) = 5.75, p < .01]. Anlaml1 farkin kaynagin1 bulmak yapilan Scheffe
Testi sonuglar1 sunlar1 gostermistir: 1) Lise ve dengi bir okuldan mezun olan
ogretmenlerin tiikenmislik puanlari hem 3 yillik, hem de 4 yillik bir yiiksek
ogretim kurumundan mezun olan dgretmenlere gore anlamli sekilde daha
diisiiktiir. 2) Iki y1llik bir yiiksek 6gretim kurumundan (Egitim Yiiksekokulu)
mezun olan dgretmenlerin tilkenmislik puanlart hem 3 yillik hem de 4 yillik
bir yiiksek 0gretim kurumundan mezun olanlara gore anlamli gekilde daha
disiiktiir.

“Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginden alman tiikkenmislik
puanlart  Ogretmenlerin  6grenim durumlarina goére anlamli sekilde
farklilagmaktadir [F(3,86) = 13.34 p < .01]. Anlaml farkin kaynagimm
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari sunlar1 gdstermistir: 1) Lise ve
dengi bir okuldan mezun olan 6gretmenlerin tiikenmislik puanlar1 hem 3
yillik hem de 4 yillik bir yiiksek 6gretim kurumundan mezun olanlara gore
anlamli sekilde daha diisiiktiir. 2) Iki yillik bir yiiksek dgretim kurumundan
mezun olan 6gretmenlerin tiikenmislik puanlar1 3 yillik bir yiiksek 6gretim
kurumundan mezun olanlara gore anlamli seklide daha diistiktiir.

4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tiikenmislik
Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére OTO nin alt dlceklerinden
almis olduklar tikkenmiglik puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar
ile F-degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin mesleki kidem durumlari,
OTO’nin alt dlgeklerinden alian tiikenmislik puanlarina anlamli bir farka
neden olmamustir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Titkenmislik Puanlarma
[liskin Istatistikler ve F-degerleri

OTO’nin Alt Olgekleri
Ko D | i | Gorten | oy [ Ofneer
Cikabilme oyumu Tutumlar

X 24,31 15 11,06 5,68

0-5 yil N 16 16 16 16
SS 6,11 6,38 527 2,77
% 24,39 16,78 12,61 6,33

6-10 y1l N 18 18 18 18
SS 7,14 7,36 6,22 3,1
X 21,47 16,16 12 6,37

11-15 y1l N 19 19 19 19
SS 4,82 6,13 491 3,17

X 25,46 18,23 13,92 6

16-20 yil N 13 13 13 13
SS 7,48 6,27 3,28 2,16
% 24,58 13,96 12,42 5,91

21 yil ve iistii N 24 24 24 24
SS 6,57 4,78 3,78 2,58
F-degerleri 0.98 1,25 0,67 1,87

TARTISMA

Bagimsiz degiskenleri tek tek ele aldigimizda, okul tiirii Ogretmen
Tiikenmisligi Olgeginin “Is Doyumu” ve “Ogrencilere Yénelik Tutumlar” alt
Olceklerinden alinan puanlar {izerinde anlamli farkliliklara neden olmustur.
Her iki alt ol¢ekte de lise Ogretmenleri anaokulu ve ilkogretim okulu
Ogretmenlerine gore daha yiiksek tiikenmislik puanlari almiglardir. Bunun
sebepleri olarak, lise 0grencilerinin yasadiklar1 ergenlik donemi problem-
lerine ek olarak meslek secme ve {iniversite sinavina hazirlanmalarini
gosterebiliriz. Bu sonuglar Tiimkaya (1997) ve Baysal (1995)’1n bulgulariyla
uyumludur.

Cinsiyet degiskeni “Is Doyumu” alt &lgeginde anlamli bir farka
neden olmustur. Erkek Ogretmenler, bayan oOgretmenlere goére anlamli
sekilde daha fazla tiikenmislik puanlar1 almislardir. Bu sonug, Gékcakan ve
Ozer (1999)’in bulgularina benzemektedir. “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”
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alt dlgeginde bayan lise 6gretmenleri erkek lise 6gretmenlerine gore anlamli
sekilde daha fazla tilkenmiglik puanlari almislardir. Bunun nedeni olarak lise
Ogrencilerinin ¢esitli problem ve kaygilar yastyor olmalarin1 sdyleyebiliriz.
Bu sonug Baysal (1995)’1n bulgulartyla tutarlidir.

Ogrenim diizeyi degiskeni Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi’nin “Ise
Bagli Stresle Basa Cikabilme”, “Is Doyumu” ve “Ogrencilere Yonelik
Tutumlar” alt dlgeklerinde anlamli farklara neden olmustur. Ogretmenin
gbrmiis oldugu 6grenim diizeyi yiikseldikge, tiikenmislik puanlar1 da anlamh
sekilde artmaktadir. Bunun nedeni olarak egitim diizeyi yiliksek Ogret-
menlerin 6grencilerden ve yaptigi isten beklentilerinin yiiksek olmasini
gosterebiliriz. Bu sonu¢ Tiimkaya (1997) ve Girgin (1995)’in bulgularyla
ortlismektedir.

Mesleki kidem degiskeni 6gretmenlerin tiikenmislik puanlarindan
anlaml bir farka neden olmamistir. Bu sonu¢ Tiimkaya (1997) ve Baysal
(1995)’m bulgulariyla uyusmamaktadir.
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