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TURKIYE’DE ILLERIN YOKSULLUK NEDENI OLARAK
TOPLAM DOGURGANLIK HIZLARI:
YATAY KESIT BIR ANALIZ, 1990-2000.

Lutfu OZTURK"

Ozet

Bu calismada, klasik iktisat¢ilardan giiniimiize kadar tartisilan bir konu
olan ¢ok sayida c¢ocuk sahibi olma ile yoksulluk arasimdaki iliski il verileri
kullanmilarak arastirilmistir. Yoksulluk gostergesi olarak il gelirleri dikkate alinmis
ve illerin toplam dogurganlik hizlary ile iliskisi incelenmigtir. 1990 ve 2000 yillarina
ait verilerle yapilan yatay-kesit tahminlerde, dogurganlik hizi ile illerin gelirleri
arasida anlaml ve negatif bir iliski saptanmistir. Benzer sonuglar dogurganlik hizi
ile baglantili olarak bagimhilik orani ve ortalama hanehalki biiyiikliigii i¢in de
bulunmugstur. Bu bulgular, illerin yoksullugunda ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma
davramginin énemli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, toplam dogurganlik
hizlarimin yiiksek (diisiik) oldugu illerde gelir diizeyinin diisiik (viiksek) oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar illere yénelik yoksullukla miicadele programlarinda
demografik degiskenlerin de dikkate alinmasi geregine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Toplam Dogurganlik Hizi, Niifus Artist.

The Effect of Total Fertility Rates on Provincial Poverty in Turkey:
A Cross-Section Analysis, 1990-2000.

Absract

In this study, the relationship between having more children and poverty
discussed intensivly by classical economists has been examined by using provinical
data. It has been examined the connection between provincial incomes as a poverty
indicator and total fertility rates in provinces. It has been detected negative and
statistically significant relationships in cross-section estimations by using data of
1990 and 2000 years. Similiar results have been obtained in dependency ratio and
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avarage household size. These results indicate that attitute of families about having
more children is significant factor in provincial poverty. In other words, it has been
confirmed that provinces have high (low) fertility rates associated with low (high)
income levels. These results indicate that demographic variables have to be
considered in programmes which is aimed at combating the poverty in provinces.

Key Words: Poverty, Total Fertility Rate, Population Growth.

1. GIRIS

Thomas Malthus’un niifusla ilgili diisiincelerini yaymlamasindan bu
yana iki yiizyilldan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, tartistigi
sorunlar gilincelligini kaybetmemistir. Her donemde farkli bir sekilde ortaya
ciksa da, sosyo-ekonomik birgok sorunda ele alinan degisken, nedenleri ve
sonuglari ile niifus artisidir. Her ne kadar Demografik Doniisiim Kurami gibi
teoriler niifus artis oranin bir siire sonra azalacagmna dair Ongoriilerde
bulunsa da, birgok azgelismis {ilkede niifus artig oranlar yiiksek seviyelerde
seyretmektedir. Diger yandan, son yillarda uygulanan neo-liberal politikalar
sonucu gelismekte olan {ilkelerde artan yoksulluk oranlari, diinya glindemini
yogun bir sekilde isgal etmekte ve uluslararasi veya iilke diizeyinde
yoksullukla miicadele programlari hazirlanmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerdeki programlarda agik veya gizli bir bicimde gebeligi
engelleyici Onlemler gibi niifus artigin1 kontrol etmeye yonelik araclar da
kullanilmaktadir. Bu tiir uygulamalar ise niifus artis1 ile yoksulluk arasinda
birebir iligki kuran eski diisiincelerin giinlimiize bir yansimasidir.

Olduk¢a eski bir tartigmaya dair olan bu c¢aligmada, toplam
dogurganlik hizlarina bagli olarak niifus artis1 ile yoksullugun iligkili olup
olmadig: tartisilmaktadir. Yoksullugun gostergesi olarak il gelirleri dikkate
almmis ve bu gelirlerin toplam dogurganlik hizlar ile iliskisi arastirilmistir.
Diger bir deyisle, yiiksek (diisiikk) dogurganlik hizina sahip illerin diisiik
(ylksek) gelire sahip olup olmadiklar1 yatay-kesit yontemle test edilmistir.
Calismanin birinci kisminda niifus artig1 ve yoksulluk iliskisine deginilerek
bu konudaki literatiir kisaca yer verilmistir. Analiz kisimda Tiirkiye’deki
illerin gelir diizeyleri ve toplam dogurganlik hizlarna iliskin gostergeler,
calismada kullanilan degiskenler, veriler ve kullanilan model tanitilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 tahmin sonuglar1 kisminda verilerek, elde edilen
sonuglara iligkin tartismalar sonu¢ ve degerlendirme baghig altinda
sunulmustur.
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2. DOGURGANLIK VE YOKSULLUK ILiSKiSi:
LITERATUR OZETI

Niifus artis1 ve yoksulluk iligkisi, antik donemlerden gilinlimiize
kadar filozoflar ve din adamlar: tarafindan etraflica arastirilmis bir konudur
(Giines, 2009). Ancak, modern zamanlardaki tartigmalar genellikle Thomas
Malthus’la baglatilir. Malthus’a gore, yoksul insanlarin ortalama gelirindeki
bir artis, bu insanlarin daha fazla ¢ocuk sahibi olmalarina ve bu durum
niteliksiz isgiiciinii arzin1 ve yiyecek maddelerine olan talebi artirarak reel
ticretlerin diismesine neden olacaktir. Diger bir deyisle, yiiksek dogurganlik,
yoksullugun 6nemli bir kaynagidir (Eastwood ve Lipton, 1999: 2). Gelen
tepkiler lizerine Malthus diisiincelerinde bazi diizeltmeler yapmistir. Ancak,
Neo-Malthusgu olarak adlandirilan takipgileri siirekli lireyen yoksullara
icinde bulunduklar1 durumdan kurtulmalari i¢in sadece savaslarin, agchigin ve
hastaliklarin yardim edebilecegini soylemislerdir (Cassen, 1994: 1). Ciinkii
yoksullar niifuslarini artirarak yoksulluklarini artirmakta ve bu niifus artigina
ise sadece Malthus’un dogal simirlayicilar dedigi aglik, hastalik ve savaglar
engel olabilmektedir. Karl Marx’m ve Katolik Kilisesi’nin itirazlari ile farkli
yonlere g¢ekilen tartigmalar, Malthuscular ve karsitlar1 olarak 1950’11 yillara
kadar ¢esitlenerek devam etmistir.

Kalkimma iktisadinin popiiler oldugu ve iilkelerin gelismis ve
azgelismis olarak siiflandirildigi 1950’1 ve 1960’11 yillarda, niifus artisi ile
kalkinma iliskisi ¢ok tartigilmis konulardan biridir (Heer, 1966). S6z konusu
yillarda yoksul tilkelerdeki niifus artisgi ile bu iilkelerin yoksullugu arasinda
dogrudan iliski bulundugu ve dogurganliktaki bir azalisin yoksullugu da
azaltacag1 diisiincesi hakim olmustur (Merrick, 2002). Nitekim bu hakim
diisiince Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis ilkelerde de aile
planlamas1 seklinde niifus kontrol programlarina temel olusturmustur
(Chilman, 1968). 1970’1i ve 1980°1i yillarda yapilan itirazlara ragmen temel
diisiince degismemis ve yliksek dogurganlik hizi yine yoksullugun onemli
bir nedeni olarak goriilmeye devam etmistir (Enke, 1974; World Bank,
1974). 1990’1 yillarda demografik degiskenler ile yoksulluk arasinda iligki
kurma egilimi azalsa da, 2000’li yillarda tekrar yogunlagmistir. Ciinkii son
yillarda yoksullugun gelismis olsun gelismekte olan olsun biitiin iilkelerde
artmaya baslamasi ve cevre sorunlarityla niifus artig1 arasindaki iligkiler
kurulmasi sorunu farkli boyutlara tagimistir. Nitekim niifus artis1 sadece
yoksullugun degil c¢evre sorunlarinin da Onemli bir nedeni olarak
gorilmektedir (Oztiirk, 2008: 10).

Diger yandan, once geligmis iilkelerde daha sonra gelismekte olan
iilkelerde goriilen demografik doniisiim, niifus artisinin neo-Malthusgularin
bekledigi gibi siirekli artmayacagima isaret etmektedir. Oliim oranlarindaki
diismeye paralel bir sekilde toplam dogurganlik hizlarinda goriilen azalmalar



196 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXI1, Sayt 1
Uludag Journal of Economy and Society

bir ¢ok gelismis {ilkede niifus artistni durma noktasina kadar getirmistir
(Yiicesahin, 2011). Nitekim iktisatgilar icin arttk sorun, yaslilarin
olusturdugu bir diinyada ekonomik biiyiimenin nasil saglanacagidir (Bloom
ve Canning, 2004). Bununla birlikte, bircok azgelismis iilkede niifus artig
hiz1 hala yiiksek oranlardadir. Demografik doéniisiime direnen bu iilkelerin
Diinya Bankasinin iilke siniflandirmasinda “en az gelismis lilke” olarak yer
almalar1 ve bu iilkelerin ¢ok diisiik gelir diizeylerine sahip olmasi yine eski
bir soruyu glindeme getirmektedir.

Tiirkge literatiirde issizlik, gelir dagilimdaki bozukluk ve neo-liberal
politikalar gibi yoksullugun bir¢ok nedeni oldugu ifade edilse de (Senses,
2001), niifus artist da onemli bir neden olarak goriilmektedir. Ornegin,
Aktan’a gore (2002): “Hizli niifus artigi, bir yandan iilkelerin daha fazla
iretim yapmalarina imkan saglarken, 6te yandan {ilkelerin daha fazla
tiilketmelerine de neden olur. Ustelik iklim ve dogal kosullar1 agisindan ¢ok
iyi konumda bulunmayan Ulke ya da Ulke icindeki bolgelerde hizli niifus
artist mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kaginilmaz olur”. Nitekim klasik
makro kitaplar1 (niifus artisinin bir sonucu olarak) isgiiciindeki bir artigin
ticretlerde bir azaliga ve igsizlige (yoksulluga) neden olacagini anlatmaktadir.
Ayni sekilde Solow’un neo-klasik bllyime modelinden yiiksek oranda niifus
artisginin ~ yoksulluga neden olacagt sonucunu ¢ikarmak miimkiindir
(McNicoll, 1997: 18).

Farkli bi¢imlerde ifade edilse de, niifusta goriilen artisin yoksullugu
artirmasinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir (Rodgers, 1983: 443):

Niifus artig1 is¢i bagina kullanilan sermayeyi ve dogal kaynaklar
azaltarak ekonomide genel olarak verimliligi azaltabilir.

Niifus artis1 toprak sahipligindeki dagilimi biiyiik toprak sahipleri
lehine bozabilir. Cinkil kiglk toprak sahipleri artan niifusunun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bor¢lanma ve toprak satma yoluna gidebilir.

Diisiik gelirli gruplardaki niifus artis1 (bu gruplarin ulusal gelirden
aldig1 pay degismedigi siirece) yine bu gruplarin nispi gelirlerini azaltabilir.

Hukiimetlerin egitim, saglik, beslenme ve is yaratici programlara
ayirdigi kaynak artirllmadan meydana gelecek bir niifus artisgi, yoksulullugun
artmasina neden olabilir.

Yiiksek dogurganlik ve vyiiksek bagimlilik oranlart ailelerin
tasarruflarin1 azaltmasi bir yana, cocuklarinin gelecegi icin egitim veya
saglik harcamalar1 yapmasini kisitlar. Bu durum ise iilkenin uzun dénemde
beseri sermayesini azaltabilir.

Kuskusuz bu liste diger ekonomik degiskenler de dikkate alindiginda
daha uzun olacaktir. Her biri ayri bir ¢aligma konusu olusturan bu maddeler
sonug olarak niifus artisinin yoksullugun 6nemli bir nedeni olduguna isaret



Tiirkiye de [llerin Yoksulluk Nedeni Olarak Toplam Dogurganhk Hizlar: 197

etmektedir. Dogum ve Olim oranlari tarafindan belirlenen niifus artisi,
oncelikle iilke veya bolgedeki ailelerin ¢ocuk edinme davranigina yani
toplam dogurganlik hizlarina baglidir. Yiiksek orandaki dogurganlik, yiiksek
oranda bagimlilik ve kalabalik hanehalki demektir. Bu durum ise toplam
tiretimin paylasiminda adil olunsa bile, gelir agisindan ¢ok ¢ocuklu ailelerin
yoksullagsmasina neden olacaktir.

Diger yandan, yoksullugun mu dogurganlig: artirdigi, yoksa yiiksek
dogurganligin m1 yoksulluga neden oldugu tartigmali bir konudur
(Schoumaker ve Tabutin, 1999). Ancak, uygulamali ¢alismalarda elde edilen
bulgular genellikle yiiksek dogurganligin yoksullugu besledigi yoniindedir
(Cassen, 1994: 4). Ornegin, Brander ve Dowrick (1994), 1960-1985 yillarini
ve 107 iilkeyi kapsayan bir ¢aligmada yiiksek dogum oranlarinin ekonomik
biliylimeyi yavaglattigi sonucuna ulasmiglardir. Aymi sekilde, Crenshaw,
Ameen ve Christenson (1997), 1965-1990 donemi igin 75 gelismekte olan
iilke iizerine yaptiklar1 calismada dogurganliga bagli olarak c¢ocuk
niifusundaki artisin  iktisadi biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
saptamiglardir. Son olarak, Eastwood ve Lipton (1999) gelismekte olan
Ulkelerdeki  yiiksek  dogurganlik  hizlarinin  ekonomik  biyiimeyi
yavaglatirken, gelir dagilimmi da yoksullar aleyhine bozdugunu ve
dolayistyla bu iilkelereki yoksullugu artirdigini tespit etmislerdir. Ozetlemek
gerekirse, uygulamali ¢aligmalardan elde edilen bulgular genellike yiksek
dogurganligin yoksullugu artirdig1 yoniindedir (Amin, Casperline ve Spess,
2007).

Tiirkce literatiirde yoksullukla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmistir
(Bkz. Senses, 2001; Aktan, 2002; Oktik, 2008; Kizilgél ve Demir, 2010).
Aym sekilde, dogurganlik hizina iliskin ¢caligmalar da bulunmaktadir (Selim,
2006; Sengiil ve Kiral, 2006). Ancak, dogurganlik ve yoksulluk gibi
degiskenler arasinda iliskiyi aragtiran az sayida calisma vardir. Bu ¢aligsmalar
ise; sosyo-ekonomik degismelerin dogurganlik tizerindeki etkisi (Farooq ve
Tuncer, 1974; Tuncer, 1976); dogurganligin alansal dagilimi (Yiicesahin ve
Ozgiir, 2008; Yiicesahin, 2009); dogurganlig1 etkileyen faktorler (Selim ve
Ugdogruk, 2003); ve bir ildeki yoksullugun nedenleri (Ersoy ve Sengiil,
2002; Yasar, 2009; Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011) gibi farkli igerikteki
arastirmalardir. ilgili veri tabanlar1 taranmasina ragmen Tiirkiye’de bolgesel
baglamda dogrudan toplam dogurganlik hizinin yoksulluga etkisini aragtiran
bir ¢aligmaya ulagilamamistir.

3. ANALIZ

Tirkiye’de bolgeler arasindaki esitsizlik her alanda kendini
gostermektedir. Nitekim Tablo 1’de se¢ilmis illerin 1990 ve 2000 yillarina
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ait toplam dogurganlik hizlar1 ve kisi basina gelirleri verilmistir. Tablo 1°den
goriilecegi lizere toplam dogurganlik hizinin yiiksek (diisiik) oldugu iller
aynt zamanda kisi basina gelirin de diislik (yliksek) oldugu illerdir.
Genellikle iilkenin geri kalmis olan Dogu ve Giiney Dogu Bolgelerinde yer
alan ve bir¢ok gosterge agisindan gelismislik siralamasinin en alt siralarinda
yer alan bu illerde, yiksek dogurganlik hizlar1 uzun yillardir devam
etmektedir. Nitekim tilkedeki bir ¢ok il demografik gecisin ileri agamalarina
gegmis olmalarma ragmen bu iller bu gegise direnen bir yap1 gostermektedir
(Yiicesahin, 2009: 11). Diinyada ve Tirkiye’de toplam dogurganlik
hizindaki diisiiste kadinin egitim alabilmesi, isgiicline katilmasi, kentlesme-
kentlilesme, ailelerin gelir seviyelerinin yiikselisi ve saglik hizmetlerine olan
erisim gibi faktorlerin etkin oldugu ifade edilmektedir (Yiicesahin ve Ozgiir,
2008). Bu baglamda Dogu ve Gliney Dogu Anadolu’daki kadmlarin durumu
ve diger sosyo-ekonomik kosullar dikkate alindiginda, bu yiiksek
dogurganlik hizlarinin bir siire daha devam edecegi sdylenebilir.

Tablo 1. Secilmis illerde Toplam Dogurganlik Hizlar1 ve Kisi Basina

Gelirler
Geligmislik Siralamasi 1990 2000
lller Toplam - Toplam -
2003 2010 DoéuF:ganllk Kgleﬁra(%; a Doéu?ganllk KgénBrf%r)la
Hizi Hizi

Kirklareli 11 13 1.9 4,490 1.7 3,590
Bursa 5 2.0 3,868 2.0 2,507
Eskisehir 6 2.0 2,866 17 2,513
izmir 3 3 20 4,156 18 3,215
Mugla 13 8 2.0 3,347 19 3,308
Ankara 2 2 21 3,636 19 2,755
Balikesir 15 23 2.1 2,810 2.0 2,005
Bilecik 18 15 21 3,729 2.0 2,584
istanbul 1 1 21 4,303 2.0 3,603
Tiirkiye 27 2,655 25 2,146
Bingdl 76 75 4.6 726 3.6 795
Diyarbakir 63 66 4.7 1,908 45 1,313
Agri 80 80 53 597 55 568
Mus 81 81 54 694 4.2 578
Van 75 76 55 972 6.0 859
Mardin 72 74 5.6 1,021 5.0 983
Bitlis 79 77 5.9 772 5.0 646
Siirt 73 73 6.3 1,138 6.1 1,111
Hakkari 77 79 7.4 656 6.7 836

*2001 yili rakamlaridir. Kaynaklar: DIE (2003) ve Yildiz Baday v.d. (2010).
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3.1. Model

Toplam dogurganlik hizi ile yoksulluk iligkisi veri yetersizligi
nedeniyle il dlizeyindeki gelir verileri ve yatay-kesit yontemle arastirilmistir.
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu yardimiyla il gelirlerinin temel
belirleyicileri ortaya konarak, toplam dogurganlik hizlarnn ve diger
degiskenler modele eklenmis ve bdylece ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmanin
etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Dogurganlik hizlann disinda yine bu
degiskenle ve yoksullukla ilgili olan bagimlilik oram1 ve hanehalki
biiyiikliigii gibi degiskenlerin de il gelirlerine etkileri incelenmistir. Uretim
faktorlerinin emek (L) ve sermaye (K) oldugu teknolojinin (A) kisa donemde
degismez kabul edildigi tipik bir Cobb-Douglas Uretim fonksiyonunda,
toplam dretim (Q) fonksiyon seklinde ifade edilirse:

Q=f(AKL) (1)
olacaktir. Olcege gore sabit getiri kosullarinda denklem:
Q=AK"L"™ )

bigiminde olacak ve her iki tarafin logaritmasi alinarak diizenlendiginde
model en kiiglk kareler yontemi ile tahmin edilebilir duruma gelecektir:

log(Q) = a + Plog(K) + Blog(L) + & @)

Burada, a=log(A), teknolojiyi; B = o, lretimin sermayeye gore
esnekligini; 6 = 1-a, iiretimin emege gore esnekligini; €, hata terimini ifade
etmektedir. Bu sekilde bir tahminle illerin toplam iiretimini (gelirini)
etkileyen temel faktorler agiklanmig olacaktir. Modele beseri sermaye (HC)
degiskeni eklendiginde tahmin esitligi:

log(Q) = a + Blog(K) + 6log(L) + ¢log(HC)+ ¢ 4

seklinde olacaktir.

Calismanin temel tezi, dogurganlik hizi yiiksek (diisiik) oldugu
illerin daha diisiik (yiiksek) bir gelire sahip olacagidir. Diger bir deyisle,
illerin hane olarak varsayilmasi durumunda yiiksek (diisiik) dogurganlik hizi,
yoksullugun (zenginligin) 6nemli bir nedeni olacaktir. Bu nedenle modele
toplam dogurganlik hizi eklenerek bu degiskenin toplam {iiretime (gelire)
etkisi tahmin edilecektir. Toplam dogurganlik hiz1 (Fer) disinda yoksullukla
iliskili olarak bagimlilik oran1 (Dep) ve ortalama hanehalki biyiikliigiiniin de
etkisi (HH) arastirilabilir. Bu sekilde tahmin edilecek modeller su sekildedir:
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log(Q) = a + Blog(K) + blog(L) + @log(HC) + ylog(Fer) + ¢ 5)
log(Q) = a + Blog(K) + 6log(L) + @log(HC) + ylog(Dep) + ¢ (6)
log(Q) = a + Blog(K) + 6log(L) + ¢log(HC) + wlog(HH) + ¢ @)

5, 6, ve 7 numarali esitliklerin tahminlerinde dogurganlik hiz1 ve ilgili
degiskenlerin katsayilarinin negatif olmasi beklenir. Yani, vy, y ve ©
katsayilarinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi, yiiksek dogurganlik
hizinin (¢ok sayida cocuk sahibi olmanin) yoksulluk gostergesi olarak
kullanilan toplam tiretime etkisinin olumsuz olacagi anlamina gelmektedir.

3.2. Veriler ve Degiskenler

Il diizeyinde ge¢mise yonelik veri bulma sorunu nedeniyle calisma
1990 (73 il) ve 2000 (81 il) yillarina ait yillik veriler ile yapilmistir. Tahmin
edilecek modelin gerektirdigi veri seti il diizeyinde eksik oldugundan gerek
gecmise gerekse yakin zaman dair farkli yontemler kullanilarak kapsamli bir
analiz yapilamamustir. Ornegin, il diizeyinde 2010 yilina ait toplam
dogurganlik hizlari gibi gesitli veriler bulunmasina ragmen, 2001 sonrasina
ait il gelirleri bulunmadig1 igin 2010 y1li analize dahil edilememistir. Illerin
1990 ve 2000 yillarina ait banka kredileri, isgiicline katilim oranlari,
tiniversite mezunu oranlari, toplam niifus, toplam dogurganlik hizlari,
bagimlilik oranlart ve ortalama hanehalki biiyiikliigli rakamlart Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) 2003’te yayinlamis oldugu il Gostergeleri
1980-2003 adli yayinindan (DIE, 2003) derlenmistir. illerin GSYIH’s1 ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) saglanmistir. Tahmin modeli Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonunu temel aldigindan degiskenler bu modele
uygun olarak se¢ilmistir. Tahminde kullanilan degiskenler ve tanimlar1 ise su
sekildedir:

Toplam Uretim (GELIR): Yoksulluk gerek olciilmesi gerekse
kavramsallastirilmas1 agisinda oldukca giic bir sorundur (Kabas, 2010).
Nitekim yoksullukla ilgili calismalarda refah gostergesi olarak segilen
degiskenler, analizlerde 6nemli farkliliklara neden olmaktadir (Anand ve
Harris, 1994). Yoksulluk gibi goreli bir kavram hanehalki diizeyinde farkli
gostergelerle olgiilebilse de, yoksullugun iktisadi olarak en 6nemli gdstergesi
olarak tiikketim veya gelir rakamlar1 alinmaktadir (McNicoll, 1997: 9). Aym
sekilde yoksullugun mutlak, goreli, 6znel ve insani yoksulluk gibi birgok
farkli tanimlar1 bulunmaktadir (Caliskan, 2010). Bu baglamda, iller
hanehalki olarak varsayilirsa illerin gelir diizeyi goreli yoksulluga isaret eden
bir gosterge olarak kullanilabilir. Analiz igin gerekli olan il gelirleri
(GSYIiH’lar1) DiE’den (banka kredileri ABD Dolar1 cinsinden verildiginden)
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ABD dolann cinsinden alinmistir. Kuskusuz tahminlerde illerin
yoksullugunun gostergesi olarak Insani Gelisme indeksi (HDI) ve Insani
Yoksulluk indeksi (HPI) gibi farkli dlgiiler de kullanilabilirdi. Ancak il
diizeyinde bu sekilde yapilacak bir analiz ayr1 bir model kullanimim
gerektiren farkli bir ¢alismanin konusu olacaktir.

Sermaye (SERMAYE): Il diizeyinde sabit sermaye yatirimlari
bulunmadigindan sermayeyi temsil etmesi amaciyla illerde kullanilan banka
kredileri dikkate alinmugstir. DIE verileri kisi basma dolar olarak
verildiginden, il niifuslar1 ile ¢arpilarak toplam krediler elde edilmistir.

Isgiicii  (EMEK): 11  diizeyinde istihdam  rakamlarina
ulagilamadigindan DIE tarafindan verilen isgiiciine katilma oranlar1 (12 ve
daha yukar1 yagtaki her 100 kisi iginde isgiiciinde olan kisi say1si) ile toplam
niifus ¢arpilarak tahmini iggiicli rakamlar1 kullanilmstir.

Beseri Sermaye (UNI): Farkl gostergelerle olgiilebilen illerdeki
beseri sermayeyi temsil etmek amaciyla DIE (2003)’den saglanan {iniversite
mezunlarinin 24 yas iizeri niifusa orani kullanilmistir.

Diger taraftan, ¢cok sayida ¢ocuk sahibi olmanin gostergesi olarak
illerin toplam dogurganlik hizlari, yag bagimlilik oranlar1 ve ortalama hane
biiyiikliigi modele dahil edilmistir. Bu degiskenlerin tanimlar ise su
sekildedir.

Toplam dogurganhik hizi (DOGUR): Bir kadinin dogurgan oldugu
donem boyunca (15-49 yaslar1 arasinda) yasayacagi ve belirli yasa ozel
dogurganlik hizimi takip edecegi varsayimi altinda ortalama dogurabilecegi
canl ¢ocuk sayisidir (DIE, 2003: 3). Dogurganlik hizlari genellikle niifus
saymminin oldugu yillarda biitiin iller i¢in tahmin edildiginden, ara donemlere
iliskin veri bulmak zorlagsmaktadir.

Yas bagimhlik oranmi (BAGIM): “15-64” yas grubundaki her 100
kisi icin “0-14” ve “65 ve daha yukar1” yas gruplarindaki kisi sayisidir (DIE,
2003: 3). Yiksek dogurganlik hizinin bagimhilik oranimi artiracagi
varsayimiyla modele dahil edilmistir.

Ortalama hanehalk: biiyiikliigii (HANE): Bir hanehalkini olusturan
kisilerin ortalama sayisidir (DIE, 2003: 3). Dogurganlik hizlar1 dogrudan
veya dolayli olarak hanehalki biiyiikligiinii belirlerken, bu durum ise
hanehalki gelirinin paylagimini etkileyecektir. Ayrica, yoksulluk farkli
yapilardaki aile tiirlerinde rastlanabilen bir olgu olsa da (Lloyd, 1995),
hanehalk: biiyiikligii ile yoksulluk arasinda 6nemli iliskiler bulunmaktadir
(Lanjouw ve Ravallion, 1995). Nitekim Tiurkiye’deki bulgular da bu
yondedir (Sengiil ve Altan, 2004; Kizilg6l ve Demir, 2010).
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3.3. Tahmin Sonuglar:

Il gelirlerindeki temel belirleyiciler olan emek, sermaye ve beseri
sermayenin etkilerini gorebilmek amaciyla daha once tamitilan 3 ve 4
numarali esitlikler tahmin edilmistir. Ardindan sirasiyla toplam dogurganlik
hizi, bagimlilik oranlar1 ve ortalama hanehalki biiytlikliigiiniin toplam gelir
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Illerin goreli yoksullugunu gdstermesi
agisindan tahminler illerin kisi basina gelirleri ig¢in de gergeklestirilmis ve
sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Tahminlerin altisinda degisen varyans
sorununa rastlanmis ve bu durum dikkate alinarak ilgili modeller tekrar
tahmin edilmistir. Yeniden tahmin edilen modellerde katsayilar degismezken
standart hatalar degismekte ve bu durum katsayilarin anlamli olup
olmamalarini etkilemektedir.

Tablo 2’de goriilecegi lizere 1990 yilina ait tahminlerde (3 ve 4
numarali esitlikler) emek, sermaye ve beseri sermaye katsayilari teoriden
beklendigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak kisi
basina gelirlerin kullanildigi tahminlerde (Tablo 3) isgiicii pozitif ancak
istatistiki olarak anlamsiz g¢ikarken, sermaye ve beseri sermaye katsayilar
beklendigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmigtir. Tahmin edilen
modeller gift-logaritmik formda oldugundan elde edilen katsayilar emek ve
sermayenin tretim esnekligi gostermektedir. 3. Esitligin tahmininde emegin
tretim esnekligi 0.71 ve sermayenin iiretim esnekligi 0.35 bulunmustur. Bu
degerler emek veya sermayede meydana gelecek %1’lik degisim karsisinda
iretimin hangi oranda artacagini gostermektedir. Katsayilar toplaminin
birden biiyiik olmas1 (0.7190 + 0.3186 = 1.0376) Ol¢ege gore artan getiri
olduguna isaret etmektedir. Ancak Wald testi sonucu ( F=0.97, p=0.32)
katsayilar toplaminin 1 olarak kabul edilebilecegini yani 6lgege gore sabit
getiri oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 ve 3’de sonuglar verilen toplam gelir ve kisi basina gelir
i¢cin tahmin edilmis esitliklerde dogurganlik oranlari, bagimlilik oranlar1 ve
hanehalk: biiyiikligii ile yoksullugu temsilen kullanilan il gelirleri arasinda
negatif ve istatistiki olarak anlamli iliskilere rastlanmistir. Bu bulgular,
illerin gelir diizeyi ile ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma davranisi arasinda ters
oranti oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle yiiksek oranlardaki
dogurganlik (buna bagli olarak yiiksek bagimlilik oranlar1 ile genis
hanehalkinin) il gelirinin azalmasina yani yoksulluga neden olmaktadir.
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Tablo 2. Tahmin Sonuglari, 1990 ve 73 il (Gelir Diizeyi).
BAGIMLI DEGISKEN: Log(GELIR)
BAGIMSIZ 3. Esitlik" 4. Esitlik 5. Esitlik 6. Esitlik | 7. Esitlik
DEGISKENLER
Sabit -8.75642 -7.70502 -7.49052 -4.90152 -5.37642
(0.7788)* (0.8237) (0.8336) (1.4095) (0.9373)
Log(EMEK) 0.71902 0.87622 0.95562 1.02742 1.06022
(0.1439) (0.1036) (0.1182) (0.1181) (0.1038)
Log(SERMAYE) 0.35862 0.1237¢ 0.0797 0.0428 0.0067
(0.0761) (0.0697) (0.0764) (0.0753) (0.0692)
Log(UNI) 0.97842 0.86032 0.71942 0.61992
(0.2255) (0.2401) (0.2430) (0.2217)
Log(DOGUR) -0.2739
(0.2004)
Log(BAGIM) -0.6959b
(0.2886)
Log(HANE) -1.25222
(0.3067)
Dizeltilmis R? 0.8623 0.8904 0.8976 0.8918 0.9107
Durbin-Watson 2.06 2.03 2.05 2.09 2.13
F-istatistigi 226.962 196.112 149.392 158.792 184.642
White Testi (Xz) 11.58 8.76 9.80 9.40 573
(0.02)* (0.18) (0.27) (0.31) (0.67)

a: %1 onem dizeyinde istatistiki olarak anlamli; b: %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli; c¢: %10 6nem
duizeyinde istatistiki olarak anlaml.

H : White testi sonucu degisen varyans saptanmis ve yeniden tahmin edilmis model.
* standart hata degerleri parantez iginde verilmistir. ** Olasiliklar parantez i¢inde verilmistir.
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Tablo 3. Tahmin Sonugclari, 1990 ve 73 il (Kisi Basina Gelir).
BAGIMLI DEGISKEN: Log(Kisi Basina Gelir)

BAGIMSIZ 3. EsitlikH 4. Esitlik 5. Esitlik 6. Esitlik 7. Esitlik
DEGISKENLER
Sabit 5.19782 6.17892 6.45942 9.7841a 8.84852
(0.7409)* (0.7919) (0.7943) (1.3331) (0.8648)
Log(EMEK) 0.0597 -0.0197 0.0241 0.0681 0.0537
(0.0722) (0.0674) (0.0706) (0.0687) (0.0599)
Log(SERMAYE) 0.32082 0.1203¢ 0.0625 0.0107 -0.0186
(0.0731) (0.0662) (0.0725) (0.0705) (0.0633)
Log(UNI) 0.83412 0.67752 0.4981b 0.4155°
(0.2063) (0.2205) (0.2191) (0.1962)
Log(DOGUR) -0.3489°
(0.1924)
Log(BAGIM) -0.8911a
(0.2737)
Log(HANE) -1.42632
(0.2844)
Diizeltilmig R 0.4568 0.5544 0.5687 0.6088 0.6699
Durbin-Watson 2.08 2.09 2.16 2.09 2.15
F-Istatistigi 31.282 30.872 24,742 29.02a 37.542
White Tesi (Xz ) 13.33 9.29 9.08 8.95 5.56
(0.01)** (0.15) (0.33) (0.34) (0.69)

a: %1 onem dizeyinde istatistiki olarak anlamli; b: %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli; c¢: %10 6nem
dlzeyinde istatistiki olarak anlamli

H : White testi sonucu degisen varyans saptanmis ve yeniden tahmin edilmis model.

* standart hata degerleri parantez iginde verilmistir. ** olasiliklar parantez igerisinde verilmistir.

2000 yilina ait tahmin sonuglarmin verildigi Tablo 4 ve 5’ten
goriilecegi ilizere tahminlerden 1990 yilina ait bulgulara benzer degerler elde
edilmistir. Tahminlerde emek, sermaye ve beseri sermaye katsayilar
teoriden beklendigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlaml ¢ikmistir. 3.
Esitligin tahmininde emegin tiretim esnekligi 0.61 ve sermayenin iiretim
esnekligi 0.40 bulunmustur. Bu katsayilar emek veya sermayede meydana
gelecek %1°lik degisim karsisinda {retimin hangi oranda artacagim
gostermektedir. Katsayilar toplami birden biiyiik olmasina ragmen (0.6124 +
0.4019 = 1.0243) Wald testi ( F=0.05, p=0.81) katsayilar toplaminin 1 olarak
kabul edilebilecegini yani dlcege gore sabit getiri olduguna isaret etmektedir.
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2000 yilina ait tahminler 1990 yilina ait bulgulara benzer olarak il
gelirleri ile dogurganlik orani, bagimlilik oram1 ve hanehalki biiyiikliigi
arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Bu
sonuglara gore, il bazinda yliksek dogurganlik ve buna bagh olarak yiiksek
bagimlilik oranlar1 ve genis hanehalkinin yoksullugun &nemli bir nedeni
oldugu sodylenebilir. Tahminlerde ulasilan baska bir bulgu ise eski bir hipotez
olan gelir diizeyi ile dogurganlik arasindaki ters orantidir (Birdsall, 1988).
Thompson (1929) tarafindan ortaya atilan ve genellikle tilkeler arasi
calismalarda tespit edilen bu duruma (Dasgupta, 1995: 1882), Tiirkiye’de
iller arasinda da rastlamlmistir. Yani yiiksek gelirli illerde toplam
dogurganlik hiz1 diisiikken, diisiik gelirli illerde yiiksektir.

Tablo 3. Tahmin Sonuglari, 2000 ve 81 il (Gelir Diizeyi).

BAGIMLI DEGISKEN: Log(GELIR)
BAGIMSIZ 3. Esitlik" | 4. Esitlik" 5. Esitlik 6. Esitlik | 7.Esitlik
DEGISKENLER
Sabit -8.12352 -8.23082 -7.29672 -3.97892 -5.53112
(0.5711) (0.5918) (0.5812) (1.2257) (0.6767)
Log(EMEK) 0.61242 0.75182 0.93462 0.91882 0.97962
(0.1336) (0.1203) (0.0960) (0.0928) (0.0854)
Log(SERMAYE) 0.40192 0.24402 0.1185¢ 0.12890 0.0786
(0.0821) (0.0905) (0.0663) (0.0641) (0.0597)
Log(UNi) 0.72442 0.50342 0.3929b 0.3670b
(0.2279) (0.1772) (0.1866) (0.1649)
Log(DOGUR) -0.54882
(0.1481)
Log(BAGIM) -0.90092
(0.2351)
Log(HANE) -1.19642
(0.2122)
Diizeltilmis R2 0.8921 0.9096 0.9224 0.9232 0.9386
Durbin-Watson 1.85 1.76 1.78 1.79 1.84
F-istatistig 331.662 269.522 239.052 241.742 290.842
White Testi (%) 20.77 17.71 11.75 11.79 8.82
(0.00)* (0.01) (0.16) (0.16) (0.35)

a: %1 onem dizeyinde istatistiki olarak anlamli; b: %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli; c¢: %10 6nem
duizeyinde istatistiki olarak anlaml.

H: White testi sonucu degisen varyans saptanmig ve yeniden tahmin edilmis model.
* standart hata degerleri parantez icinde verilmistir.
** olasiliklar parantez iginde verilmistir.



206 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXI1, Sayt 1
Uludag Journal of Economy and Society

Tablo 4. Tahmin Sonuglari, 2000 ve 81 il (Kisi Basina Gelir)

BAGIMLI DEGISKEN: Log(Kisi Basina Gelir)
BAGIMSIZ I I 5. 6. -
DEGISKENLER 3. Esitlik 4, Esitlik Esitlik Esitlik 7. Esitlik
Sabi 555572 5.42522 6.59012 10.93012 8.56752
anl
(0.5341) (0.5598) (0.5293) (1.1294) (0.6001)
0.0061 -0.0164 0.0569 0.0513 0.0563
Log(EMEK)
(0.0573) (0.0476) (0.0441) (0.0429) (0.0381)
0.38492 0.24372 0.0712 0.0804 0.0378
Log(SERMAYE)
(0.0809) (0.0897) (0.0613) (0.0589) (0.0531)
. 0.66512 0.38680 0.2499 0.2468¢
Log(UNI)
(0.2221) (0.1582) (0.1656) (0.1431)
-0.70712
Log(DOGUR)
(0.1391)
-1.17432
Log(BAGIM)
(0.2191)
-1.41282
Log(HANE)
(0.1917)
Diizeltilmis R2 0.4648 05471 0.6576 0.6837 0.7322
Durbin-Watson 2.00 1.94 2.06 2.05 2.13
F-istatistigi 35.742 33.212 39.412 41,072 55.712
White Testi (72 32.01 20.17 8.91 8.68 741
fte Testi (X ) (0.00) (0.02) (0.35) (0.36) (0.49)

a: %1 onem dizeyinde istatistiki olarak anlamli; b: %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli; c¢: %10 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlaml.

H : White testi sonucu degisen varyans saptanmis ve yeniden tahmin edilmis model.
* standart hata degerleri parantez iginde verilmistir.

** olasiliklar parantez igerisinde verilmistir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yoksulluk ¢ok kapsamli ve ¢ok degiskenli bir sorundur. Nitekim
yoksulluk, makro diizeyde boliisiim kurallarmi belirleyen ekonomik tist
yapiya bagl oldugu kadar, mikro diizeyde bireylerin i¢inde bulunduklar
duruma gore aldigi kararlarlara da baglidir. Ailelerin sahip olacaklar1 ve
dolayisiyla bakacaklari ¢ocuk sayisi her ne kadar niifus politikalart ile
etkilenmeye calisilsa da, genellikle bu karar cok degiskenli toplumsal bir
yap1 icinde verilmektedir. Hangi etkenlerin rol oynadigi bir yana,
ortalamanin iizerinde ¢ocuk sahibi olma davranigi yani yiiksek dogurganlik
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hizlar1 yoksullugun 6nemli bir kaynagi olarak gorilebilir. Nitekim illeri
temsili hanehalki olarak kabul eden bu calismadan elde edilen bulgular,
toplam dogurganlik hiz1 (ve ilgili degiskenlerin) ile gelir diizeyleri arasinda
negatif ve anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle,
toplam dogurganlik hizinin (ve ilgili degiskenlerin) yiiksek oldugu iller
genellikle diisiik gelir diizeyine sahip illerdir.

Ancak, bu sonuglar 1990 ve 2000 yili gibi belirli bir déneme ait
bulgulardir. Zaman iginde diisiik gelirli illerin gerek gelir diizeylerinde bir
yiikkselme gerekse toplam dogurganlik hizinda bir azalma goriilebilir.
Nitekim demografik doniisim kurami toplam dogurganlik hizlarinda
gelecekte bir azalama dngérmektedir. Boyle bir durumda dogrudan yoksul
olarak tanimlanan hanehalkina iliskin anketlerden elde edilen verilerin
arastirilmasi daha saglikli sonuglar verecektir. Ayni1 sekilde, yoksullugun mu
yiiksek dogurganliga yoksa yiiksek dogurganligim mi yoksulluga neden
oldugunu zaman serisi ekonometrisi ile arastirmak da miimkiindiir. Ancak, il
diizeyinde yeterli veri bulunmayis1 zaman serisi gibi bircok teknigi
uygulamay1 giiglestirmektedir. Yine de mevcut bulgulardan gelir diizeyi
diistik illerin yoksullugunda yiiksek dogurganlik hizinin 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir.

Calismada elde edilen illerin gelir diizeyi ile toplam dogurganlik
hizindaki ters oranti, gelir diizeyi yiikseldik¢e ortalamanin {izerinde ¢ocuk
sahibi olma isteginin azalacagina isaret etmektedir. Bu durum ise
onlimiizdeki yillarda ekonomisi siirekli biiyiiyen Tiirkiye’de toplam
dogurganlik hizinda ve baglantili olarak niifus artis hizinda bir azalma
olacagi anlamina gelmektedir. Bu demografik doniisiim gelismis iilkelerde
oldugu gibi yaslilarin toplam niifusta yliksek oranda yer aldigi ve geng
niifusun azaldig1 bir gelecek ongoérmektedir. Bu calismada saptandig {izere
yiiksek dogurganlik hiz1 ile yoksulluk baglantili goriilse de, hiikiimetlerin de
yoksullugu artirmadan niifusu artirmanin yollarimi bulmak gibi bir gorevi
olacaktir.
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