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GIRIS

Insanlar cografi varliklardir ve cesitli dlceklerde eylemlerde bulunarak hem
cevrelerini sekillendirirler hem de cevre tarafindan sekillenirler.! Beseri eylem,
yeryliziinde belli bir yapinin icerisinde olmasi sebebiyle esasinda kompartimanlagsmistir
ve her bir kompartiman kendi niteliklerine sahiptir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
mekansalliklar (spatiality), yani mekanin (Space) ayirt edici nitelikleri, etkilesimleri
yonlendirir ve anlamli hale getirir. Tiim beseri eylem, bu yapilanma igerisinde belli bir

lokasyon (location) ve baglam kapsaminda gergeklesmektedir.?

Beseri nitelikteki
etkilesimleri yonlendiren aktdrler olan yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler® (polity) de

etkinlikleri altindaki mekanla etkilesime girer ve onu tanzim etmeye c¢alisirlar.

Smirlandirilmis cografi bir alanin (area) ve bu alandaki siireclerin tanzim
edilmesine yonelik bir sahiplik iddias: (claim) olan teritoryalite (territoriality), (siyasal)

giiciin cografi tezahiirlerinden biridir ve yonetimsel/siyasal orgiitlenmeleri fiziki mekana

4

baglamaktadir. Yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmeler, mekan iizerinde smir® ¢ekerek

! Robert D. Sack, Homo Geographicus, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1997.

2 Edward W. Soja, “The Political Organization of Space”, Association of American Geographers Resource
Paper, No. 8, 1971, s. 3.

3 Polity, Tiirkge’ye yonetimsel/siyasal érgiitlenme olarak gevrilmistir. Kavramin Tiirkge karsiligr Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan ingilizce-Tiirke Sozliik’de “1. hiikiimet sekli, idare sekli, 2. devlet, hiikiimet,
idare orgiitii” olarak belirtilmektedir. Calismada polity kelimesi, sinirlandirilmig bir mekan boyunca
baglayic1 karar alabilen, aldig1 kararlarla topluluklar {izerinde etki ortaya ¢ikaran ve kendi kurumsal
yapisina sahip Orgiitlenmeler anlaminda, yonetimsel/siyasal orgiitlenme olarak kullanilacaktir. Boyle bir
kullanim, Rainer Baubdck’n da belirttigi lizere kavramin yalnizca devleti isaret eder bir sekilde degil, daha
genis bir cercevede kullanilmasimi saglayacaktir. flgili kavram kabileler, sehir-devletleri ve imparatorluklar
gibi bir sekilde teritoryaya ve diizenleyici karar alabilme kapasitesine sahip birimler icin de
kullanilabilecektir. Hamit Atalay, Ingilizce-Tiirk¢e Sozliik, Cilt 2, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurulu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999, s. 2634. Rainer Baubock, “Multilevel Citizenship and
Territorial Borders in the EU Polity”, IWE-Working Paper Series, No. 37, 2003, s. 1.

4 Sinir, mekansal bir orgiitlenme ya da toplulugu digerinden ayiran hat (line) olarak tanimlanabilir.
Ingilizce’de simir kelimesi, boundary ve border kelimeleriyle ifade edilmektedir. Boundary, herhangi bir
topluluk veyahut mekansal birim i¢in kullanilabilecek daha kapsamli bir gergeve sunarken border,
devletlerin egemenlik alanlarmin belirlenmesi ve devletlerarasi jeopolitik diizenin olusumuyla ilintilidir.
Bu bakimdan boundary devlet, metropol, sehir, kasaba diizeyinde ve herhangi bir topluluktaki kiiltiirel,
dilsel, etnik vb. unsurlara istinaden kullanilabilir. Border ise devletlerarasindaki ayrim hatlarini ve
kurumsallagmig bir yapiy isaret etmektedir. Caligmada biitiinlikk saglamak amaciyla boundary ve border
kelimeleri sinir olarak ¢evrilmis ve ilgili sinirin refere ettigi unsur (devlet sinir1, imparatorluk sinirlari, AB
sinirlart ya da herhangi bir topluluktaki kiiltiirel sinir gibi) ayrica gosterilmistir. Bkz. Servet Karabag,
Jeopolitik A¢idan Swurlar, Ankara: Gazi Kitapevi, 2008, s. 12. Jerry Pitzl, Encyclopedia of Human
Geography, London: Greenwood Publishing, 2004, ss. 19-20. Matthew Sparke, ‘“Boundary”, The
Dictionary of Human Geography, 5™ ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J.
Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 55. Matthew Sparke, “Border”, The
Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J.
Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 52.



(demarcation) diger mekanlardan ayristirilmig, siirlandirilmis (bounded/delimited) ve
kompartimanlastirilmis mekanlar ortaya c¢ikarmaya calisirlar; bdylece islevsiz ve bos
mekanlar1 islevsel hale getirerek doldurulmasini saglarlar.’® Agirlikli olarak modern
devlete yonelik bir kontrol stratejisi olarak goriilen teritoryalite, yalnizca modern devlete
ait bir eylem tiirii olarak degerlendirilmemeli, daha genis bir siyasal ve tarihsel baglamda

ele alinmalidir.®

Edward W. Soja’nin da belirttigi tizere “yeryiizii, insanlar tarafindan olusturulmusg
ve idame ettirilen bir simwrlar labirenti toplulugudur.” Cografi olarak diinya aslinda bir
biitiindiir. Ancak siyasal ve sosyal acidan diinyaya bakildiginda etkilesimleri belirleyen
¢ok sayida boliinmiisliigiin oldugu gozlemlenebilir. Bu boliinmiisliik kapsaminda siyasal,
sosyal, ekonomik vb. etkilesimler, i¢ ice girmis/ge¢mis (nested) ve oriintiilii bir network
yapisina benzemektedir.” Bu yapilanma igerisinde yerel, bdlgesel, ulusal ve ulus-asiri
nitelikteki yonetimsel/siyasal Orgiitlenmeler, etkilesimleri yonlendiren temel aktor
konumundadirlar; mekanla etkilesime girerek farkli diizeylerde ve igeriklerde mekéansal
anlamlar ve yapilar teskil ederler. Bu durum, mekanlarin kazandigi anlamlar ve siireglerin
yaratig1 ¢iktilar ¢ergevesinde birimler arasindaki etkilesimleri yonlendirmektedir. Her ne
kadar yakin zamanlarda kiiresellesme sOylemi igerisinde teritoryal unsurlarin éneminin
azaldig1 ve akiskanliklarin belirgin oldugu bir network toplumunun ortaya ¢ikmakta
oldugu iddia edilse de insanlar ve orgiitlenmeler, kontrol etmek istedikleri mekanlar
tizerinde varliklarin1 devam ettirmektedir. Teritoryal mekanlar hala varliklarimi

surdirmektedir.

Mekéan iizerinde kontrol kurma ve mekéani diger mekanlardan ayirma girisimleri,
yonetimsel/siyasal ~ orgiitlenmelerin - temel  niteliklerindendir. Bu  durum, bir
yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan AB icin de bdyledir. Birligin nasil bir orgiitlenme
modeli oldugu ve bu yapmnin jeopolitik sonuglarina iliskin ¢ok sayida calisma
yapilmaktadir. Ozellikle Maastricht Andlasmas1’yla yetki alanlarinin belirginlesmesi ve
1990 sonras1 donemde Birligin cografi alaninin degisim ivmesinin hizlanmasiyla birlikte,

AB’nin nasil bir teritoryal dizayna sahip oldugu ve bu yapinin fiziki mekanla olan iligkisi

5> Mark Blacksell, Political Geography, London: Routledge Press, 2006, s. 20.

® Tuomas Forsberg, “Beyond Sovereignty, Within Territoriality: Mapping the Space of Late-Modern (Geo)
Politics”, Cooperation and Conflict, Vol. 34, No. 4, 1996, s. 356.

7 Soja, op.cit., s. 1.



yogun bir sekilde tartisilmis ve gelecege iliskin olarak ¢ok sayida Onerme ileri
stiriilmiistiir. Kimi arastirmacilara gére AB, bir devlet olma yolunda ilerlemektedir;
kimilerine gore Birlik, imparatorluklara ve Orta Cag Avrupa’sina benzer jeopolitik bir

orgiitlenme modelidir.®

Kimi c¢aligmalarda ise AB, degisken geometrik (variable
geometry) bir model, Almanya’nin yonlendirici oldugu bir imparatorluk, islevsel ¢oklu-
networkler ve akiskan bir ¢ogulculuk (cascading pluralism) c¢ercevesinde ele
alinmaktadir.” AB’nin siyasal ontolojisi ve buna iligkin olarak teritoryal yapismi ortaya
koymaya calisan bu modeller, modern devlet ve bu modele karsit degiskenler
cercevesinde konumlanmistir. Bu durum iki agidan elestiriye tabi tutulabilir. Ilk olarak
Birligin teritoryal dizaynin1 modern devlet teritoryalitesi degiskenleri baglaminda ele
almak hem indirgemeci bir tutum olur hem de Birligin kendine &zgii teritoryal
niteliklerinin gérmezden gelinmesini beraberinde getirir. Farkli kontrol mekanizmalari
yoluyla da teritoryal nitelige sahip mekansal bir diizenlilik kurulabilir. Bu mekansal
diizen, modern devletlerden farkli ancak onlarin teritoryal yapilarina benzer bir cografi
diizenlilik ve etkilesim kalibi ortaya ¢ikarabilir. Ikinci olarak Birligin degisken bir
teritoryal bi¢gimlenime sahip oldugu ve bu bakimdan da fiziki mekanla olan iligkisinin
farklilagtigi  Onermesi, alternatif teritoryalite bi¢imlenimlerinin modern devlet
teritoryalitesi karsinda konumlandirilmasini beraberinde getirir. Buna gére AB, modern
devletten farkli olarak akigkan nitelikteki networklere dayanan yonetimsel bir
yapilanmadir ve smnirlarinin degisken olmasi sebebiyle modern devlete benzer bir
teritoryal diizene sahip degildir. Bu bakimdan da Birligin disarisiyla olan etkilesimleri,
esnek (soft) bir mekéansal ayrima dayanmaktadir; icerisi-disarisi ayrimi da boylece
muglaklagmaktadir. Bu nitelikteki onermeler, Birligin modern devlet teritoryalitesine
benzeyen diisiinsel ve pratiklerini gérmezden gelmektedir. AB yoOnetimsel/siyasal
orgiitlenmesi modern devletlerden farkli olsa bile, bu durum, Birlik cografi alan1 boyunca
teritoryal nitelige sahip istikrarli bir diizenlilik mekaninin ortaya g¢ikmasina engel
degildir. Kendi 6zelliklerine sahip olmakla birlikte, olusturulmaya caligilan mekansal
diizenlilik hem daha genis anlamda teritoryal unsurlart hem de modern devlete benzer

nitelikleri bilinyesinde barindirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi mekanin

8 Bkz. Christopher S. Browning, Pertti Joenniemi, “Geostrategies of the European Neighbourhood Policy”,
European Journal of International Relations, VVol. 14, No. 3, 2008, ss. 522-526.

® Bkz. Jan Zielonka, “The Remaking of the EU’s Borders and the Images of European Architecture”,
Journal of European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 646-647.



kompartimanlastirilmasi, beseri ve yoOnetimsel/siyasal Orgiitlenmelerin  ortak
Ozelliklerinden biridir. AB de orgiitsel yapilarin bu ortak niteligini biinyesinde
barindirmakta, sinir koyarak (imposing boundaries) ve igeride bir diizenlilik mekani

olusturarak kendi mekanini disaridan ayirmaya caligmaktadir.

Birligin nasil bir orgiitlenme modeli olduguna iliskin gelistirilmis olan her bir
model kendi gorgiil unsurlarini biinyesinde barindiracak ve kendisini tanitlayacak kadar
veriye sahip olacaktir. Aciktir ki AB, siyasal ve mekansal bir 6rgiitlenme modelidir ve
diinya cografyasi tizerinde belli bir mekani1 doldurmaktadir. Nitekim Luiza Bialasiewicz,
Avrupa ya da kurumsal yapistyla ‘AB’rupa’nin (‘EU’rope), diinya (Siyasi) cografyasinda
konumlanmis ancak heniiz tanimlanmamus bir jeopolitik 6zne oldugunu belirtir.!’ Bu
cercevede Birlik, etkin oldugu mekan lizerinde kontrol kurmaya ve bu mekani diger
mekanlardan farklilagtirmaya calismaktadir. Bu farklilastirma yollarindan biri de
mekanin teritoryal nitelikte kontrol kurulmasi yoluyla diger mekanlardan ayristirilmasi
ve Birlik mekani1 kapsaminda islevsel bir siyasal ve kamusal 6lgek olusturulmasidir. Bu
sekilde hem Birlik mekan1 igerisinde hem de Birlik mekaninin 6tesinde bir diizenlilik
olusmakta ve bu diizenlilik, jeopolitik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira John Agnew’in

de belirttigi iizere “(cografi) diizenler kacinilmaz olarak jeopolitik karaktere sahiptir.”**

Yukaridaki agiklamalar temelinde caligmanin temel odagi, Birlik mekaninin
teritoryal nitelige sahip oldugu ve bu yapinin Birligin dis ¢evresiyle olan iligkilerinde
referans olusturdugudur. Bu durum esasinda olagandir. Tiim orgiitlenmeler, belli bir
mekan1 doldurmakta ve olusturduklari bu mekan baglaminda dis c¢evreyle etkilesime
girmektedir. S6z konusu siirecin ayirt edici noktasi, mekansal farklilasmanin teritoryal
strateji yoluyla gergeklestirilmesidir. Bu bakimdan bu durumun kendi degiskenleri
baglaminda ele alinmasi1 gerekmektedir. Peki, Birlik mekan1 hangi acilardan
tanimlanabilir ve tasnif edilebilir? Bu mekanin teritoryaliteyle olan iligkisi nasildir? AB
teritoryasi nasil bir mekansal karaktere sahiptir? Bu mekansal karakter, AB cografyasinda
bulunan insanlarin hayatlar izerinde etki etmekte midir? AB sisteminin hangi unsurlari,

mekani tizerinde daha fazla 6neme sahiptir? Birlik mekan ile disaris1 birbirinden nasil

10 Luiza Bialasiewicz, “Introduction: Europe in the World?”, Europe in the World: EU Geopolitics and the
Making European Space, ed. Luiza Bialasiewicz, Surrey: Ashgate Press, 2011, s. 1.

11 John Agnew, Stuart Corbridge, Mastering Space: Hegemony, Territory and International Political
Economy, New York: Routledge Press, 1995, s. 15.



farklilagtirllmaktadir ve bu farklilastirilma igerisinde mekanin rolii nedir? Birlik
teritoryalitesi ile yonetimsel yapisinin niteligi nasil kavramsallastirilabilir? AB sistemi
igerisinde bu sorulara ¢ok farkli yanitlar verilebilir ve her bir yanit, Birligin mekansal
karakteri konusundan gecerli kanitlar ortaya koyabilir. Caligmada bu hususta ii¢ degisken
kurucu unsur olarak ele alinacaktir. Bunlardan ilki, AB cografyasinda bulunan bireylere
gilivenli ve yasanabilir bir mekan insasina yonelik olarak vatandaslikla statiilestirilen
serbest dolasim temelinde bir hareketlilik mekani (space of mobility) olusturulmasidir.
Ikincisi ise Birligin bir kamusal fayda olarak giivenlik saglamaya iliskin yetkisidir. Bu iki
unsur temel mekansal referansi olusturmaktadir. Ugiincii degisken ise sinirlardir. Birlik,
bu mekan1 dis sinirlar yoluyla diger mekanlardan ayirmaya calismaktadir ve ayristirilan
bu mekan, etkilesimleri yonlendirmektedir. igeride bireylerin akiskanliklarinin kesintisiz
bir sekilde gerceklestigi ve toplumsal olarak uyumlu bir giivenli mekansallik, Birlik
mekaninin ayirt edici karakteristigini olusturmaktadir. Birlik, bu mekani sinirlandirarak
disaridan farklilastirmaya caligmaktadir ve igerisi, disartyla olan etkilesimlerde bir
referans unsuru haline gelmektedir. Bu unsurlar, AB teritoryasinin kurumsalligini

giiclendirmektedir.

AB siyasal ve cografi dlgeginde vatandaglikla kurumsallastirilan serbest dolasim,
Birlik mekan1 igerisinde hareketliligin ontlindeki yasal engellerin seyreltilmesine ve
hareketliligin kolaylastirilmasina yonelik eylemleri igermektedir. Bu hareketli (mobile)
mekansallik, dengeli bir kalkinmaya ve Birlik vatandaslarina firsatlar yaratmaya
yoneliktir. Daha da 6nemlisi, Birlik teritoryasinin kurumsallagmasi tizerindeki etkisidir.
Hareketliliklerin tanimlanmis bir cografi alanda ayricalikli olarak belli bir kolektivite
lehine diizenlenmesi, teritoryanin kurumsallasmasini ve goriiniir (visible) hale gelmesini
saglamaktadir. Birlik vatandaslarina serbest dolagim (ve yerlesme) hakkinin verilmesi
hem yeni bir mekansallik ortaya ¢ikarmakta hem de Birlik cografyasindaki uluslararasi
(devletleraras1) mekaninin teritoryal niteligini doniistiirmektedir. Bu yapiyla es zamanl
olarak Birlik cografyasi boyunca bir OGAA olusturmaya yonelik girisimler, Birlik
mekaninda bulunan bireylere giivenli bir yasam alan1 olusturma rasyonalitesine sahiptir.
Bu giivenli mekan olusturma diisiinseli, vatandaslikla statiilestirilen serbest dolasimla
birlikte, Birlik teritoryasinin kurumsallasmasinda belirleyici olan siireclerdir. Birlik,

biitiinliiklii bir toplumsallik icerisinde kompartimanlagmis bir mekan tanzim etmeye



calismaktadir. Bu durum, belli bir mekan igerisindeki birey ve birey topluklari igin

korunakli bir alan islevi goren teritoryanin olusumuna katki saglar niteliktedir.

Birlik cografyas1 dahilindeki kisilere gilivenli bir mekansal kompartiman
olusturulmasinin yan1 sira AB, dogrudan teritoryaya yonelik diisiinsele sahiptir ve bu
diistinsel, Birlik teritoryasinin siyasal acidan siirlandirilmishginm
kurumsallastirmaktadir. AB, kapsadigi cografi alan igerisinde toplumsal uyumun oldugu
bir yap1 olusturmak istemektedir. Bu ¢ercevede Birlik kapsaminda, sosyal ve ekonomik
uyumun saglanmasina yonelik olarak cesitli paylasim ve boliisim mekanizmalari
diizenlenmistir. AB, cografyas1 dahilindeki ekonomik dengesizlikleri azaltarak hem
toplumlar hem farkli 6lgekteki cografi alanlar arasinda bir uyum olusturmaya yonelik
olarak teritoryal uyum (territorial cohesion) politikas1 benimsemistir. Bu politika, Birlik
teritoryasiin siyasal siirlandirilmishigini giigclendirmektedir. Zira teritoryanin kendisi
bir politika (policy) unsuru olarak konumlandirilmaktadir. Bunun yani sira Birligin
teritoryaya yonelik olarak gelistirdigi yaklasim ve mekan politikalari, tek bir AB mekani
olusumuna katki saglar niteliktedir. Bu durum, AB teritoryasinin yalnizca bir cografi
Olcek olarak degil, kendi basina smirlandirilmis yonetimsel bir alan olarak

konumlandirilmasini géstermesi agisindan dnemlidir.

Farklilagtirilmis bir mekanin diizenlenmesine yonelik girisimler, Birlik dis
siirlarin yapisinin ele alinmasini gerektirmektedir. Zira David Storey’in de belirttigi
lizere teritorya ve teritoryalite iizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma, kaginilmaz olarak
smirlarla ilgilenmek durumundadir.’? Teritoryal nitelikteki kontrol iddiasinin en yogun
olarak kullanildig1 alan siirlardir. Sinirlar, mekansal farkliliklar1 isaretleyen hatlardir;
ayn1 zamanda hem insanlar hem de mekanlar (ve teritoryalar) arasinda etkilesimlerin
gerceklestigi lokasyonlardir ve mekansal nitelige sahip diizenlerin kurulmasim
saglarlar.® Bu sebeple de sinirlar, mekan iizerindeki kontroliin teritoryal nitelige sahip
oldugunu gosteren araglarin baginda gelmektedir. AB de bir dis sinir rejimi gelistirerek

ve kendi mekanini referans alarak sinirlar1 disindaki aktér ve mekanlarla etkilesime

2 David Storey, “Territoriality: Geographical”, International Encyclopedia of the Social&Behavioral
Sciences, Vol. 24, ed. James D. Wright, Amsterdam: Elsevier Press, 2015, s. 221.

13 Gabriel Popescu, Bordering and Ordering the Twenty-First Century: Understanding Borders, Lanham:
Rowman&L.ittlefield Press, 2012.



girmekte ve kendi etkisini sinirlar1 Gtesinde tasimaktadir; bdylece mekaninin

korunakliligini arttirarak teritoryasinin kurumsalligini giiglendirmektedir.

Yukarida belirtilen yap1 icerinde ele alinacak olan degiskenler, Birlik mekaninin
teritoryallesmesinin temel unsurlaridir. Zira Schengen dilizenlemeleri cercevesinde
sekillendirilmeye ¢alisilan Birlik dis sinir rejimi, temelde iceride giivenli bir mekansallik
olusturmaya yoneliktir. Ancak yalnizca olusturulmaya ¢alisilan giivenli mekansallik ve
bunun teritoryal sonuglarmma odaklanmak, AB’nin nasil bir diizenlilik mekan1
olusturdugunun anlasilmasi agisindan yetersiz olacaktir. Herhangi bir mekanda teritoryal
nitelikte kontroliin kurulmasi, ayn1 zamanda aktdrler arasindaki etkilesimleri yonlendiren
yetkinin nasil kullanildiginin ve bu durumun teritoryal sonuglarinin ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu cer¢cevede AB’nin teritoryal yapisina iliskin alternatif modellerin
onermelerinden istifade edilecek ve Birligin yeryiiziindeki konumuna yonelik bir ¢ergeve
gelistirilmeye c¢alisilacaktir. Bu husus iki ac¢idan onemlidir. Bunlardan birincisi,
teritoryalite kavramsallastirmalari iginde modern devlet teritoryalitesinin hakim konumda
olmasi  sebebiyle alternatif  diizenlerin  teritoryal diizenden  ayrigtirilmisg
(deterritorialized)** yapilar olarak ele alinmasidir. Halbuki modern devlet teritoryalitesi,
teritoryalite tiirlerinden biridir ve yOnetimsel/siyasal orgiitlenmeler, farkli karakterde
teritoryal yonetim yapilarina sahip olabilir. Kald1 ki Birlik i¢erisinde hem ulusal hem de
ulus-alt1 diizeydeki yonetimsel/siyasal 6rgiitlenmeler varliklarini devam ettirmektedir. Bu
yapilarin AB 6l¢egiyle olan etkilesimlerinin niteliginin ele alinmasi gerekmektedir. ikinci
olarak Birlik mekaninin teritoryal yapisina iliskin ele alinacak olan degiskenlerin islemsel
héle getirilmesine yonelik olarak AB’nin siyasal ve orgiitsel ¢ercevesi belirlenmelidir.
Birlik, modern devletler ve imparatorluklar gibi farkli yonetimsel/siyasal 6rgiitlenmelerin
teritoryal niteliklerine benzer karakteristiklere sahiptir. Bu bakimdan Birligin yeryiiziinde
isgal ettigi mekan lizerinde etkide bulunurken sahip oldugu yetkileri nasil kullandiginin
belli bir sablona yerlestirilmesi gerekmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse
Birlik yetkesinin (authority) maddi dayanagi ortaya konmalidir. Bu durum, bir

14 Deterritorialized ve deterritorialization kelimelerinin Tiirkge karsilig1 olarak farkli ¢evirilerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Wendy Brown’un Tiirk¢e’ye cevrilen Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik
adli eserinde deterritorialization kelimesi yersiz yurtsuzlagtirma olarak g¢evrilmistir. Caligmada ise s6z
konusu kelimeler, ciimle ve anlam baglamina gore farkli sekillerde kullanilacak ve ilgili kullanimlarin
yaninda kelimelerin Ingilizcesi belirtilecektir. Ayrica ilerleyen boliimlerde kavramlarin agiklamalarina da
yer verilecektir. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, ¢ev. Emine Ayhan, Istanbul:
Metis Yayincilik, 2011.



yoOnetimsel/siyasal orgiitlenme olan ve teritoryal nitelik gosteren AB’nin 6zellikle modern

devlete yonelik hakim teritoryal bicimlenimden ayristirilmasi i¢in elzemdir.

Yukarida belirtilen ¢ergevede calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde teritoryalitenin beseri ve siyasal boyutlari ele alinacaktir. Ayrica beseri ve siyasi
cografyanin gelisimi ve bu gelisim icerisinde analiz edilen konularin nasil ¢esitlendigi
ortaya konulacaktir. Bu husus iki agidan énemlidir. ilk olarak her iki cografya dali da
mekansal farklilasmanin nasil gergeklestigini ve bu siirecte insan faktoriinii ele
almaktadir. ikincisi, akademik bir disiplin olarak konumlanmalariyla birlikte, her iki alan
da tipka teritoryalite gibi temelde devlet-merkezli cercevede ele alinmis ancak daha sonra
konu kapsami ¢esitlenmistir. Bu durum dikkate degerdir. Zira mekansal farklilasma ve
bu mekansal farklilasmanin sonuglari, yalnizca devlet ¢ergevesinde degil, daha genis bir
yelpazede ele alinabilir. Herhangi bir Olgekte iceride jeopolitik sonuglar iireten bir
diizenlilik mekan1  kurulabilir ve bu diizenlilik mekani, etkilesimlerin

gergeklestirilmesinde referans teskil edebilir.

Ikinci boliim, birinci béliimde teorik olarak ortaya konulan unsurlarin
orneklendirilmesine iliskindir. Bu amagla imparatorluklar ile modern devletlerin
siyasal/teritoryal bigimlenimleri 6rneklendirilmistir. Bu sekilde teorik yaklagimin gorgiil
niteligi giliglendirilmeye ¢alisilmistir. Bu bolimiin temel hedefi, Birlik cografi alan
igerisinde yetkenin nasil orgiitlendigini ve bu 6rgiitlenmenin teritoryal kapsamini ortaya
koymaktir. AB igerisinde basta devletler olmak {izere farkli cografi dlgeklerde orgiitsel
yapilar bulunmaktadir ve bu yapilar, Birlik 6rgilitlenmesi igerisinde bir araya gelmektedir.
AB kapsaminda ¢esitli diizeylerde networkler kurulmakta ve bu networkler, Birlik cografi
6lceginde islevsellesmektedir. AB de bu yapilanma igerisinde kendi teritoryal diizenini
kurmakta ve mekansalliklarini sekillendirmektedir. Bu durumu ortaya koymak amaciyla
Birligin siyasal/teritoryal bi¢gimlenimine iligkin dnermelerden istifade edilmis ve boylece

AB’nin yetkesel niteligi belli bir sablona oturtulmustur.

Ucgiincii boliimde Birlik igerisinde olusturulmaya ve dis smirlar yoluyla korunmaya
calisilan mekansalligin temel unsurlari, yetki ve mekan cergevesinde ele alinmistir.
Calisma kapsaminda ele alinan degiskenler, ortaya ¢ikmakta olan dis siir rejimiyle bir
arada diisiiniildiigiinde, Birlik mekaninin ayirt edici boyutunu isaret eden ve Birligin

disarisiyla olan etkilesimlerinde temel referans olusturan unsurlardir. igeride giivenli bir



ayricaliklar mekani olusturulmaya calisilmakta ve bu mekan, Birlik teritoryasiyla
Olceklendirilmektedir. Birlik igerisindeki temel mekansalligin kurucu unsurlar ele
almirken agirlikli olarak yasal siireclere ve bu yasal silireclerin mekan {izerindeki
etkilerine odaklanilacaktir. Zira yasa hem mekani iiretmekte hem de onun simirlarini

belirlemektedir.

Son boliimde ise AB kapsaminda dis smirlarin ingasi, kurumsalligi ve fiziki
mekanla olan iliskisi, igcerideki giivenli firsatlar mekan1 ¢ercevesinde analiz edilecektir.
Yukarida da belirtildigi tlizere sinirlar, mekanlarin birbirinden ayristirilmasinda ve
mekana teritoryal bir karakter kazandirilmasinda temel araglardan biridir. Birlik,
istisnalar olmakla birlikte, iiye devletlerin teritoryal mekanlarini kapsayan bir sinir rejimi
gelistirmektedir. Bu siir rejimi, Birlik mekanini teritoryallestiren unsurlardan biridir;
ayrica dis c¢evreyle etkilesimleri yonlendirerek AB teritoryasinin bir cografi sabite
(geographical fixity) olarak konumlanmasini saglayan bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan
ilgili boliimde, Birlik dis sinir rejimiyle birlikte, dis sinirlarin fiziki mekanla olan iligkisi

analiz edilecektir.

Bu noktada iki hususun belirtilmesi gerekmektedir. Ilk olarak ilgili ¢alisma, bir
orgiitlenme tiirliniin yeryiiziindeki belli bir mekan pargasini nasil doldurduguna ve bu
mekansallik tizerinden giiciin veyahut etkinin tesis edilme bigimine iliskindir. Bu
bakimdan da beseri bir eylem tiirii olan teritoryalite ve cografyanin siyasal boyutu disinda
farkli kavram ve disiplinler ¢ercevesinde de ele alinabilir. S6z konusu ¢alismanin siyasal
sonuglar itibartyla cografi bir kavram kapsaminda ele alinmasinin temelinde, AB’nin
yukarida belirtilen eylemlerinin mekansal farklilagsma ortaya ¢ikarmasi ve mekansal
farklilagsmanin, siyasal sonuclarindan ayr1 olarak, cografyanin temel inceleme
noktalarindan birini olusturmasi1 bulunmaktadir. Fiziki ve beseri boyutlariyla cografya
disiplini, biinyesinde farkli alt-disiplinleri barindirmakla birlikte, 06z itibariyla
yerylziindeki mekansal farkliliklari, dogal ve beseri boyutlariyla ele almaktadir;
cografyanin temel analiz ¢ercevesi, mekansal farkliliklarin incelenmesidir.®® Bu sekilde
yeryliziindeki etkilesimlerin niteligi, mekansal farkliliklar c¢ercevesinde ortaya

konulmaktadir. Calismada s6z konusu farklilik, siyasal boyutlar1 itibartyla

?5 Osman Gumiis¢li, Cografya’ya Davet: Tarihge, Kavramlar, Yap, Sistematik, Kaynaklar, Metod, 4. b.,
Istanbul: Yeditepe Yaynlari, 2017.



gerceklestirilen diizenlemelerin mekansal sonuglarini agiklamaya yonelik olarak ele
alinacaktir. Bagka bir deyisle AB ¢ergevesinde teritoryal kontroliin kurulmasi ve bu
durumun diinya cografyas1 igerisinde ortaya c¢ikardigi siyasal sonuglar, farklh
disiplinlerden yararlanilmakla birlikte, cografya disiplininin temelini olugturan mekansal
farklilasmanin olusumuna yénelik olarak degerlendirilecektir. Ikinci olarak Birligin
teritoryal yapisina iligkin farkli degiskenlerin ele alinmasi, Birlik teritoryalitesinin igerik
ve yapisina iliskin karsit ¢cikarimlar ortaya koyabilir. Olasi karsit 6nermeler, Birligin
teritoryal yapisina ve gelecegine yonelik alternatif olusturabilir ve gorgiil olarak
desteklendigi diizeyde gegerli olabilir. Bununla birlikte caligmada ele alinan degiskenler,
Birligin teritoryal diizenine ve gelecegine en fazla etki eden veyahut da etki ettigi
diistiniilen degiskenlerdir. Diger bir deyisle islemsel hale getirilen degiskenler, Birligin
teritoryal yapisimi1 giiclendiren, iceride bir diizenlilik mekani1 olusumunu destekleyen,
Birlik mekénina siyasal nitelige sahip teritoryal bir bigem veren ve mekénsal ayrima

dayali etkilesimlere istikrarli bir sablon kazandiran unsurlardir.
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BiRINCi BOLUM
BESERI VE SIYASAL BOYUTLARIYLA TERITORYALITE

Modern bilimin temel disiplinlerinden biri olan cografya, ¢esitli amaglarla bir araya
gelmis beseri topluluklarin ve yonetimsel/siyasal orgiitlenmelerin temel ilgi alanlarindan
biridir. Ozellikle modern diisiincenin gelisimiyle birlikte cografya, iizerinde kontrol
kurulmasi ve sekillendirilmesi gereken bir unsur olarak goriillmeye baslanmistir. Ancak
beserin cografyaya yonelik ilgisinin yalnizca modern zamanlarla birlikte ortaya ¢iktigi
sOylenemez. Modern dénemde once de cografyayla ilgili yaklasimlar, yazili ve yazisiz
tasvirler ortaya konulmustur. Ayrica cografya, yalnizca yerlesik toplumsal sistemlerin
degil, konar-goger (hnomad) yapilarin da temel ilgi alanlarindan biridir. Bu bakimdan ister
konar-goger ister yerlesik olsun yasanilan cografi alanin korunmasi ve ihtiyaglar
cercevesinde sekillendirilmesi, beseri hayatin temel unsurlardan biri olagelmistir.
Y 6netimsel/siyasal orgiitlenmeler de ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal vb. faaliyetlerini
gerceklestirdikleri cografi alanlar1 korumak ve diger alanlardan ayirmak amaciyla gesitli
yontemler gelistirmistir. Bu yontemlerden biri de beseri hayatin pek ¢ok alaninda

goriilebilecek olan teritoryalitedir.

Teritoryalite, yoOnetimsel/siyasal oOrgiitlenmelerin temel mekansal kontrol
stratejilerinden biridir ve agirlikli olarak modern devletle 6zdeslestirilmektedir. Bu
cergevede modern devletler, biitlinlesik (unitary) ve sinirlandirilmig bir teritorya tizerinde
eylemde bulunan giiclii bir siyasal/yonetimsel orgiitlenme modeli olarak goriilmektedir.
Bu bakimdan siyasi cografyanin temel inceleme alanlarindan biri, modern devlet ve onun
teritoryal niteligi olmustur. Siyasi cografyacilar, modern devletin siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal bilesenlerini teritoryal bir temelde ele almis ve teritoryal yapisini uzun
bir siire alanin verili unsurlarindan biri olarak degerlendirmislerdir. Siyasi cografya

alanindaki analizler de bu verili unsurlar temelinde yapilmstir.

Teritoryalite yalnizca modern devlete 6zgii degildir. Modern devletin ortaya
¢ikisindan Onceki orgiitlenmelerde de teritoryal eylemleri tespit etmek miimkiindiir.
Ayrica giindelik hayatin bir¢ok alaninda teritoryal faaliyet gézlemlenebilir. Bu bakimdan
s6z konusu eylem kalib1, yalnizca siyasi cografyanin degil, daha kapsayict bir disiplin
olan beseri cografyanin temel inceleme alanlarindan biridir. Zira beseri cografya, insan

faaliyetinin mekansal ¢er¢evede ele alinmasina dayanmaktadir.
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Ilgili boliimde teritoryalitenin temel unsurlar1 ve bu unsurlari mekan iizerindeki
etkileri {lizerinde durulacaktir. S6z konusu bdéliimde su sorulara yanmit aranacaktir:
Teritoryalite hangi agilardan ele alinabilir? Teritoryalitenin beseri ve siyasi cografya
icerisindeki konumu nedir? Diger kontrol tiirlerinden farki nedir? Hangi cografi
Olceklerde uygulanabilir? Teritoryalite ile mekan arasindaki iliski nedir? Teritoryalitenin

sosyal ve siyasal etkileri nelerdir?

Yukaridaki sorular temelinde teritoryal eylemlerin mekan {izerindeki etkilerini ele
almadan Once, kisaca beseri ve onun alt-dallarindan biri olan siyasi cografyanin cografya
alan1 i¢indeki konumuna deginmek yararl olacaktir. Her iki alan da temel olarak devlet-
merkezli bir bakis a¢istyla gelisimine baglamis ancak daha sonra konu alanlar1 artmis ve
cesitlenmistir. Ayrica cografya disiplini, 0z itibariyla yeryiiziindeki mekansal
farklilasmanin ortaya konulmasina yoneliktir ve mekansal farklilagsmanin ele alinis bigimi
ve kullanilan degiskenler, hangi cografya alt-disiplini kapsaminda analiz yapildigina
bagli olarak degismektedir. Ele alinan ¢alisma kapsaminda AB’nin yeryiiziinde nasil bir
mekansal farklilagma ortaya ¢ikardig1 ve bu siirecte teritoryal stratejinin etkisi, agirlikli
olarak siyasal cercevede ele alinacaktir. Orgiitsel bir birim olarak AB, kendi mekansal
diizenini daha c¢ok yasal araglar ve bunlarin eyleme doniik etkileri g¢ergevesinde

gergeklestirmektedir. Boylece mekansal farklilasma AB diizeyinde kurulmaktadir.

1.  BESERI VE SiYASIi COGRAFYANIN COGRAFYA DiSiPLINi iCINDEKI
KONUMU

Modern cografya disiplininin Ronesans sonrast donemde, 1600’1 yillarla birlikte
ortaya ¢ikmaya ve 19. ylizyilin sonuna dogru iiniversitelerde ve okullarda bir disiplin
olarak profesyonellesmeye basladigi yaygin bir kanaattir.’® Ancak cografi calismalar
oldukca eski zamanlara gitmektedir. Eski Cag’da Homer’in /lyada ve Odessa ’s: gibi tarihi
nitelikteki eserlerde de cografi tasvirlere yer verilmis ve M.O. 6. yiizyilda cografya,
matematik ve astronomiyle birlikte ele alinmistir. Eratosthenes, yeryiiziiniin tasviri

anlaminda cografya terimini kullanan ilk kisidir.}” Bunun yam sira cografya, Bagdat ve

16 Chris Gibson, “Human Geography”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 5, ed. Rob
Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 221.

17 Erol Tiimertekin, Nazmiye Ozgiic, Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir ve Mekdn, 16. b., Istanbul: Cantay
Kitapevi, 2016, ss. 3-5.
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Misir gibi Islam bolgelerinde de matematikle birlikte ele almmustir.*® Profesyonel bir
disiplin olarak cografya, 19. yiizyilin sonlarina dogru ve 20. yiizyilin basi itibariyla

Avrupa ve Amerikan {iniversitelerinde yer almaya baslamigtir.°

Beseri cografya, daha kapsamli bir alan olan cografya icerisindeki temel alt-
disiplinlerden biridir. Alan kapsami oldukga genistir ve bu bakimdan sinirlarini ¢izmek
giictiir. Bunun en 6nemli sebebi, beseri cografya ile daha genel ve kapsayici bir alan olan
cografya arasindaki iliskinin karmasik yapisidir.2’ Geleneksel olarak cografya yeryiiziinii,
insan topluluklarimi ve yeryiizii ile insanlar arasindaki etkilesimleri inceleyen bilim dali
olarak tanmimlanabilir. Kelimenin kokenleri geo (yeryiizii) ile graphy (yazma)
kelimelerinin birlesmesinden gelmektedir.?! Cografya, 19. yiizyilin sonundan itibaren iki
alt-disipline ayrilmustir: Fiziki ve beseri cografya.?? Fiziki cografya, diinya {izerindeki
goriingiileri ve bu goriingiilerin dogal niteliklerini mekansal perspektiften inceleyen bir
bilgi alanmidir; oncelikli olarak hava, toprak, iklim, hayvanlar ve su gibi unsurlarin

mekansal boyutuna odaklanir.?

Cografyayla ilgilenmek araziyi (land), denizleri, kaynaklari, beserin yerlesme
sekillerini, beseri orgiitlenmeleri vs. inceleyerek diinya hakkinda yazmay1 ve diinyay1
metinlerde ifade etmeyi kapsamaktadir. Ancak antropoloji, sosyoloji, tarih gibi bilim
dalinda ¢alisan kisiler de diinya ve insanlar hakkinda yazili metinler ortaya koymaktadir.
Beseri cografyanin ayirt edici yoni, gesitli yer (place) ve mekanlar boyunca dagilmis
insan topluluklarina vurgu yapmasi, insan faaliyeti ile sekillenen cografi dokuyu
(landscape) incelemesi ve karmasik mekansal baglantilar1 ele almasidir.?* Bu bakimdan
cografyanin bir pargasi olarak beseri cografya, en temel olarak yer, mekan ve ¢evrenin

beseri faaliyetin sonucunda sekillendigini ileri siiren ve bu kosullar1 inceleyen bir bilim

18 Peter Daniels et al., “Introduction Geography: A Mirror to the World”, An Introduction to Human
Geography, ed. Peter Daniels, Michael Bradshaw, Denis Shaw, James Sidaway, Edinburg: Pearson Press,
2008, s. 5.

19 Bu hususta ayrmtil bilgi icin bkz. Nazmiye Ozgii¢, Erol Tiimertekin, Cografya: Ge¢mis, Kavramlar,
Cografyacilar, 5. b., Istanbul: Cantay Kitapevi, 2017, ss. 129-180.

20 Gibson, op.cit., s. 219.

2L Daniels et al., op.cit., s. 3.

22 Pitzl, Encyclopedia of..., s. 104.

23 Jitendra Uttam, “Physical Geography”, Encyclopedia of World Geography, ed. R.W. Mccoll, New York:
Facts On File Inc., 2005, s. 722.

24 Daniels et al., loc.cit.
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dahdir.?® Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse beseri cografya, beserin diinyaya
yerlesme sekilleri arasindaki varyasyonlari ve bu varyasyonlarin mekan iizerindeki
etkilerini incelemektedir.?® Beseri cografyanin galisma alani, insanlarin yerleri nasil
olusturdugu, toplum ve mekani nasil organize ettigi, yer ve mekan icerisinde nasil
etkilesime girdigi ve yerelliklerinde, bdlgelerinde ve diinyada kendilerini ve 6tekileri

nasil tammladigina y&neliktir.?’

Disiplinin ortaya ilk ¢iktigit donemlerde devlet-merkezli kavramlar hakim
konumdayken ilerleyen donemlerde yeni calisma alanlar1 ortaya c¢ikmistir. Devlet
6l¢eginin yani sira sehir gibi daha alt-6l¢eklerde ve kiiresel diizlemde analizler yapilmaya
baslanmistir.?® Giiniimiizde beseri cografyanin calisma alam oldukca genislemis ve
cesitlenmistir. Beseri cografya niifus cografyasi, yerlesme cografyasi, kiiltiirel cografya,
tarihi cografya, siyasi cografya ve ekonomik cografya gibi alanlar1 kapsamaktadir.?® Cogu
zamanda da bu disiplinler i¢ i¢e geg¢mis bir konumdadir. Bu bakimdan da cografya,
disiplinler-arasi bir yap1 gdstermektedir. Bununla birlikte analitik olarak her alt-disiplin
kendi degiskenlerine sahiptir ve bu degiskenler, alt-kategorilere analiz ¢ergevesi
saglamaktadir. Mekansal farklilasma ve bu mekansal farklilasma igerisinde beseri

eylemin etkisi, beseri cografyanin temel inceleme nesnesini olusturmaktadir.

Beseri cografyanin alt-dallarindan biri olan siyasi cografya ise 19. yiizyilin sonu
itibartyla akademik olarak ortaya ¢ikmistir. Beseri cografya gibi siyasi cografyanin da
kesin bir tanimmi1 yapmak giictiir. En temel olarak siyasi cografya, siyaset ve cografya
hakkinda &nermelerde bulunan bir alan®® veyahut da siyaset ve cografya arasindaki ara-
yiiz (interface) olarak belirtilebilir. Daha kesin olarak belirtmek gerekirse siyasi cografya,
siyasal giliciin mekansal kullanimina yoneliktir. Bu mekansallik vurgusu, yerelden

kiiresele uzanan Olgekte giic iliskilerini igermektedir. Siyasi cografya mekan, yer ve

2 Derek Gregory, “Human Geography”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory,
Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009,
s. 350.

% Mark Boyle, Human Geography: A Concise Introduction, West Sussex: Wiley&Blackwell Press, 2015,
S. 4.

27 Erin H. Fouberg et al., Human Geography: People, Place, and Culture, 10" ed., New Jersey: John
Wiley&Sons Press, 2012, s. 8.

? Daniels et al., op.cit., ss. 5-6.

2 Tiimertekin, Ozgiig, op.cit., s. 47.

30 Kevin Cox, Political Geography: Territory, State and Society, Oxford: Blackwell Publishing, 2002, s. 1.
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teritorya gibi cografi kavramlarla siyaset, siyasal gii¢ ve politika gibi kavramlarin

ortiistiigii alandir.!

Siyasi cografyacilar siyasi cografyayr tanimlamak icin birbirinden farkh
yaklagimlar gelistirmislerdir. Kimi siyasi cografyacilara gore siyasi cografya teritoryal
birimlerin, sinirlarin ve yonetim unsurlarinin incelenmesidir. Bu bakis agisiyla paralel
olarak kimilerine gore ise siyasal siire¢ calismasidir; siyasi cografyayi yalin siyasal
analizden ayiran unsur, mekansal analiz yontemlerinde cografi unsurlarin ve etkilerin
analiz edilmesidir. Siyasi cografya igerisinde ii¢lincii akim ise siyasi cografyanin bazi
anahtar kavramlarla tanimlanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriisiin savunuculari,
siyasal olanla ilgili olarak genellikle teritorya ve devleti isaret ederler. Bu yaklasim, daha
once belirtilen siyasi cografya yaklasimlariyla benzer nitelige sahiptir ve neyin siyasi
cografya alami igerisinde oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Baska bir deyisle bu
yaklagimdaki siyasi cografyacilar, siyasi cografyanin 6ziinii ortaya koymaya ve siyasal
olan1 da devlet, secim sistemleri ve uluslararasi iligkiler gibi formel agilardan
tanimlamaya ¢aligmislardir. Dordiincii yaklasim ise siyasi cografyay1 daha kapsayici bir
alan haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasima mensup siyasi cografyacilar, siyasi
cografya alanin1 genisletmeye ve siyasal olanin igerisine ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olanm da dahil etmeye calismuslardir.®® Ornegin Agnew, siyasi cografyanin geleneksel
olarak siyasetin cografya tarafindan nasil belirlendiginin c¢alisilmast seklinde
kavramsallastirildigini ancak bu bakis agisinin  artitk  degistigini  belirtmektedir.
Gilinlimiizde siyasi cografyanin alanm1 genislemistir; kimlik, sosyal ve ekonomik
farkliliklar ve bilgi-iktidar gibi unsurlar1 biinyesine katmustir.®® Joe Painter ise siyasi
cografyay1, yeni fikirlerin adaptasyonu baglaminda, diinyanin anlamlandirilmasina
yonelik bir sdylem ve bilgi biitiinii olarak gérmektedir.®* Bu son gruptakiler, siyasi
cografya igerisindeki kavramlarin verili olarak kabul edilmesini sorunsallagtirmis ve

elestirel bir tutum benimsemislerdir.

31 David Storey, “Political Geography”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 8, ed. Rob
Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 243.

32 Martin Jones et al., An Introduction to Political Geography: Space, Place and Politics, London:
Routledge Press, 2004, s. 2.

33 John Agnew, Making Political Geography, London: Arnold Press, 2002, s. 1.

34 Joe Painter, Politics, Geography and Political Geography: A Critical Approach, London: Hodder Arnold
Publication, 1995, ss. 22-25. Ayrica bkz. Joe Painter, Alex Jeffrey, Political Geography, London: Sage
Publication, 2009, ss. 14-17.
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Yukaridaki yaklasimlar bir arada degerlendirdiginde siyasi cografya hem siyasal
hem de cografi unsurlari bir araya getirerek siyasal giiciin belli bir mekan {izerinde nasil
yaratildigimni, uygulandigini ve idame ettirildigini ortaya koymaktadir.® Bu durum, beseri
topluluklarin en temel niteliklerinden biri olan yeryiizii izerindeki ¢esitli alanlarin ve bu
alanlar iizerindeki kaynaklarin paylasimi miicadelesinin incelenmesini beraberinde
getirmektedir.®® Bu cerceve siyasi cografya, siyasal ve cografi unsurlarn ele alindig1 bir
calisma sahasidir. Bu ¢aligma sahasi teritorya, mekan ve yer ile siyaset, gili¢ ve politika
unsurlarmin kesisimi olarak tanimlanabilir.3” Siyasi cografya alan1 igerisindeki analizler,
cografi alanin nasil boliindiigiinii ve siyasal eylemler i¢in nasil yeniden olusturuldugunu
ortaya koymaktadir. Cografi analizler ise hem siyasal goriisler ile insanlarin
davranislarini bir araya getirmektedir hem de siyasal kimlikleri ve yapilar1 sekillendirmek
amaciyla cografyanin nasil kullanildigini ve tanzim edildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, temelde devlet-merkezli bir alan olarak gelisen siyasi cografyanin inceleme
yelpazesinin genislemesini beraberinde getirmektedir. Bu yelpaze igerisinde siyasal
organizasyonlarin komsuluk iligkilerinin gelisimi, ulusal se¢cimlerdeki siyasal boliinme,
kiiresel terdr orgiitlerinin cografyasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu bakimdan siyasi
cografyanin incelenen Ozneleri, teorik perspektifi ve analiz yontemleri disiplinler-
arasidir. Alanin geneline bakildiginda ii¢ Olgekte analizlerin yapildigi sOylenebilir.
Merkezi unsur olarak devlet ele alinmis ve devlet dlgeginde analizlerde bulunulmustur.
Bu dlgekte devlet, toplum ve teritorya arasindaki etkilesimler ele alimmustir. Tkinci dlgek,
ulus/devlet-alt1 6lgeginde yapilan analizlerden olusmaktadir. Bu 6lgekte agirlikli olarak
devlet yine merkez olmakla birlikte, devletin i¢cindeki toplumsal, siyasal ve ekonomik
gruplar ve bunlarim sistemle olan iliskisi ele alinmstir. Ugiincii 6lgek ise devlet-iistii bir
nitelik gosteren ve uluslararasi ya da kiiresel diizeyde yapilan analizlerden olusmaktadir.
Bu olgekte devletler-iistii cografi diizen, kiiresel isboliimii referans alinarak biitiinciil bir

yontembilim temelinde incelenmistir.

Diger yandan zaman zaman siyasi cografyayla ayni anlamda kullanilan ancak

temelde siyasi cografyanin bir alt-dali olan jeopolitik®® kavrammin anlami, dénemler-

% Hamza Akengin, Siyasi Cografya: Insan ve Mekdn Yonetimi, 4. b., Ankara: Pegem Akademi, 2015, s. 3.
% Blacksell, Political Geography, s. 1.

37 Jones et al., loc.cit.

% Sami Moisio, “Geopolitics/Critical Geopolitics”, The Wiley Blackwell Companion to Political
Geography, ed. John Agnew, Virginie Mamadouh, Anna J. Secor, Joanne Sharp, West Sussex: The Wiley
Blackwell Press, 2015, s. 220.
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aras1 farkliliklar gostermistir ve bu bakimdan kavramin evrensel bir tanimimi yapmak
glictiir. Ayrica jeopolitik, farkli uzmanlik alanlarindaki kisiler tarafindan ¢esitli anlam ve
amaglarla kullanilmaktadir. Kavram, uluslararasi iliskiler disiplininde de temellerinden
biridir.3® Aciktir ki jeopolitik de agirlikli olarak devlet-merkezlidir ve biinyesindeki
degiskenler de devleti refere eden bir nitelige sahiptir.*® Ancak jeopolitik daha genis bir
cercevede ele alinmalidir. Herhangi bir 6lgekte var olan mekansal diizenlilik, kendi
Olcegindeki ve diger dlgeklerdeki mekan ile aktorler arasindaki etkilesimlerde bir referans
unsuru olabilir ve siyasal nitelik alabilir. Bu bakimdan da jeopolitik eylem, yalnizca
devlete yonelik degiskenler baglaminda anlamlandirilamaz; bagka aktorler de yeryiiziinii
siyasal bir unsur olarak degerlendirebilir ve ¢esitli sekillerde mekan iizerinde kontrol tesis
etmeye ¢aligabilir. Bu bakimdan bir eylemin jeopolitik eylem olup olmadig1 ve sayet bu
eylem jeopolitik bir eylemse kapsami1 dahilinde neler oldugu, ele alinan birimin niteligine
bagli olarak degisebilmektedir. Bir devletin mekan tizerinde kontrol tesis etmeye yonelik
olarak kullandig1 araglar ile bir metropolde yasayan gé¢men gruplarin mekani kontrol
etme girisimlerinin igerigi ve kullanilan araglar, haliyle birbirinden farkli nitelikte
olacaktir. Her iki vaka da mekansal ayrim ve bu ayrimin ortaya ¢ikardigi cografi diizen,
mekansal nitelikte etkilesimler ortaya ¢ikarmasi sebebiyle jeopolitik sonuglar
doguracaktir. Bu ¢ercevede siyasi cografya, jeopolitik eylemin farkli araglar ve birimler

yoluyla anlamlandirilmasinda daha genis ve kapsayici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse cografya, her ne kadar dncesi dénemde de bir ¢alisma alanina
sahip olsa da modern donemle birlikte bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir ve gesitli alt-
disiplinlerden olusmaktadir. Beseri cografya, bu alt-disiplinlerden biridir ve temel
inceleme alani, beserin mekan tizerindeki eylemlerinin ortaya ¢ikardigi etkiler ve
yeryiiziinde mekansal farklilasmanin nasil sekillendirildigidir. Bu ¢ercevede beseri
cografya, beseri eylem c¢ercevesinde yeryiiziiniin nasil kompartimantilagtigini

incelemektedir. Siyasi cografya ise beseri cografyanin bir alt-dali olarak konumlanmistir;

% Bu hususta bkz. Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 9. b., Bursa:
Alfa Aktiiel Yaymeilik, 2018, ss. 169-187.

40 Jeopolitik, genellikle klasik ve elestirel jeopolitik olarak tasnif edilmektedir. Bu ayrimlar, aslinda beseri
ve siyasi cografyadaki geligsmelerle paralel olarak ger¢eklesmistir. Bu hususta bkz. Moisio, op.cit., passim.
Hayati Taban, “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmasi ve “Stratejik Derinligin” Bu Baglamda
Incelenmesi”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1,S. 1, 2013, ss. 21-
31. Murat Yesiltas, “Elestirel Jeopolitik”, Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri 2: Uluslararasi
Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, ed. Tayyar Ari, Bursa: Dora Yaymlari, 2014, ss. 227-260.
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mekansal farklilasmanin siyasal unsurlari {izerine odaklanmaktadir ve siyasal giiclin
mekan tizerinde nasil tesis edildigini ve uygulandigini analiz etmektedir. Bu bakimdan
beseri cografya ile siyasi cografya benzer calisma alanlarina sahiptir. Fakat beseri
cografya daha kapsamli bir alan iken siyasi cografyanin degiskenleri daha kisithidir ve
agirlikli olarak siyasal nitelikteki giiclin kullanimina ve iiretimine iligkindir. Siyasi
cografyanin gelisim silirecine bakildiginda alanin profesyonellesmesiyle birlikte dncelikli
olarak devlet-merkezli oldugu ancak daha sonra bu alanin genisledigi ve yeni yontemlerin
uygulandigi goriilmektedir. Diger yandan siyasi cografya ile jeopolitik kavramlari siklikla
birbirine yerine kullanilmaktadir. Siyasi cografya gibi jeopolitik de temelde devlet-
merkezli bir caligma sahasidir ve bu bakimdan siyasi cografya icerisinde jeopolitik, uzun
donem hakim konumda olmugstur. Agiktir ki jeopolitik ve biinyesindeki degiskenler hala
devlet-merkezlidir. Ancak belli bir cografi alani farklilastirmak ve siyasal sonuglar elde
etmeye yonelik diizenlemek olarak tanimlanabilecek olan jeopolitik eylem, yalnizca

modern devlete 6zgii degildir ve beseri hayatin her diizeyinde goriilebilir.

Yukaridaki agiklamalar temelinde belirtmek gerekirse teritoryalite de bir diizenlilik
mekan olusturulmasinda, mekansal farklilasmanin kurulmasinda ve etkilesimlerin
yonlendirilmesinde uygulanan temel kontrol stratejilerinden biridir; 6zellikle disariyla
olan etkilesimleri diizenleyici bir etkiye sahip olmasi sebebiyle de jeopolitik eylemin
kapsamini belirlemektedir. Jeopolitik nitelige sahip ve mekan {izerinde kontrol tesis
edilmesine yonelik bir eylem olan teritoryalite, her seviyede uygulanabilecek ve
jeopolitik sonug ortaya ¢ikarabilecek bir eylem tiiriidiir. Ister yerel ister ulusal isterse de
ulus-asir1 nitelikte olsun beseri ve siyasal orgiitlenmeler, mekan tizerinde farkli sekillerde
kontrol kurarak jeopolitik eylem niteliginde pratikler gerceklestirirler ve jeopolitik
sonuglart olan yapilari tanzim ederler. Boylece teritoryal kontrol yoluyla tanzim edilen
cografi alan, siyasal nitelik kazanir ve etkilesimlerin diizenlenmesinde referans
olusturarak mekénsal farkliliklar1 belirgin hale getirir. BOyle bir strateji yalnizca
yonetimsel/siyasal orgilitlenme diizeyinde degil, binalar ve mahalleler gibi beseri hayatin
diger alanlarinda da goriilebilir. Bununla birlikte hangi seviyede ve igerikte olursa olsun
teritoryalite, mekanin siyasal nitelik almasin1 ve kontrol iliskisi kurularak cografi

kompartimanin kurumsallagmasini beraberinde getirmektedir.
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2. TERITORYALITE: MEKANSAL KONTROL YOLUYLA
KOMPARTIMANLASMA

Belirtildigi lizere beseri cografya, yeryiiziindeki mekansal farklilasmanin
gerceklestirilmesinde beseri eylemin etkisini inceler. Siyasi cografya ise siyasal ve
cografi unsurlar1 bir araya getirerek belli bir mekan iizerinde giiciin nasil ortaya ¢iktigini
ve mekanin nasil tanzim edildigini agiklamaya yonelik bir disiplindir. Herhangi bir
mekanin tanzim edilmesi hem gii¢ iliskilerini ortaya koyar hem de mekanin kendisinin
diizenleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Gii¢ iliskilerinin kurulmasina ve
mekanin tanzim edilmesine yonelik bir strateji olan teritoryalite, teritoryayla birlikte,

beseri ve siyasi cografyanin temel kavramlarindan biridir.

Teritoryalite, belli bir cografi alan iizerinde siyasal ve sosyal giiciin drgiitlenmesi*!
veyahut da belirginlestirilmis bir sahiplik iddias1 olarak*? tanimlanabilir. Bu davranis
formu temelinde sinirlar1 belirlenmis cografi alan, iizerinde kontrol tesis etmek amaciyla
enstrimantal hale getirilir. Bu strateji, birey ve birey topluluklarinin kendi sosyal
organizasyonlarint kurmada uyguladiklari yaygin bir stratejidir. Bireysel diizeyde odanin
diizenlenmesi, digerlerinin bu odanin disinda tutulmasii gerektirir. Sehirlerde ceteler,
kendi mahallerinde ya da bolgelerinde kontrol kurmaya ve diger ¢ete gruplarini disarda
tutmaya ¢aligirlar.*® Bunun yan sira teritoryalite, insanlar tarafindan paylasilan herhangi
bir ortak mekan igerisindeki belli bir objeye sahip olmanin ifadesi olarak da goriilebilir.
Baska bir deyisle ortak mekani paylasan bireyler ve birey topluluklari, teritoryalite
tizerinden kendi aralarinda bir mekan orgiitlenmesi ortaya cikarabilir. Bu sekilde so6z
konusu mekan iizerindeki sahiplikler de diizenlenir. Bu bakimdan teritoryalite, beseri

hayatta catigma ortaya ¢ikarabilecegi gibi isbirligine de sebep olabilir.

Belirtilen tanimlamalarda goriilebilecegi gibi teritoryaliteyle ilgili olarak iki husus
On plana ¢cikmaktadir: Sahiplik iddiasi ve mekdanin tanzim edilmesi. Bu ¢ercevede siyasal
giic elde etme ve mekani tanzim etmeye yonelik bir iddia olan teritoryalite, insanlarin

oturduklar1 evden bulunduklar1 mahalleye, yasadiklari sehirden mensubu olduklari

4 John Agnew, “Territoriality ”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron
Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmaore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s.
744,

42 Pitzl, op.cit., s. 250.

43 Peter J. Taylor, “The State as Container: Territoriality in the Modern World-System”, Progress in Human
Geography, Vol. 12, No. 2, 1994, s. 151.
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devlete genis bir yelpazede tatbik edilebilir. Kaldi ki bu davranis ve eylem big¢imi yalnizca
insana has degildir; diger canli tiirlerinde de gozlemlenebilir. Bu bakimdan teritoryalite,
yalnizca insan agisindan degil, diger canli tiirleri agisindan da ele alinmis ve bu hususta

analojiler kurulmustur.

Teritoryalite, beseri Ve siyasi cografyanin énemli kavramlari olan yer ve mekanla
stk sikiya ilintilidir; yer ve mekanin kontrolii ile bunlar {izerinde kurulacak olan
isbirligini aciklamaya yoneliktir. Bu bakimdan teritoryaliteyle ilgili agiklamalara
gecmeden Once, yer ve mekan kavraminin hangi anlamlarda kullanildig1 ve ¢alismada
nasil ele alinacagina deginilecektir. Bu husus hem ilgili kavramlarin birbirinden
farklilagtirilmas1 hem de teritoryanin diger cografi alan tiirlerinden ayristirilmasi igin

elzemdir.
2.1. Yer

Yer, cografya icerisinde olduk¢a yogun kullanilan kavramlardan biridir; cografi bir
konsept olarak genellikle kendisine isim verilmis bir lokasyonu ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir.** Baska bir deyisle kavram, cografi bir mahalli (locale) isaret
etmektedir.*® Beseri cografyada siklikla kullanilmasina ragmen 1970’lere kadar kavramin
niteligine iligkin 6zellikli caligmalar yapilmamis ve kavram, daha ¢ok verili olarak kabul

edilmistir.

Yer, beseri cografyada genellikle {i¢ wunsurun bir araya gelmesiyle
tanimlanmaktadir: Yeryiiziindeki belli bir nokta, bireysel/kolektif kimligin ozel konumu
(locus) ve giinliik hayat 6l¢egi.*® Buna gére yer lokasyon, mahal ve yer duygusunu (sense
of place) igeren anlamli bir konumdur (site). Lokasyon, mekan tizerindeki kesin bir
noktaya isaret eder ve bu nokta, kesin koordinatlara ve diger konumlarla Slgiilebilir
mesafelere sahiptir; yerin nerede oldugunu gosterir. Mahal, sosyal iliskilerin materyal

diizenlemesine igaret eder ve bir yerin nasil goriindiigiinii ortaya koymaktadir; binalari,

4 Edward Relph, “Place”, Companion Encyclopedia of Geography: The Environment and Humankind, ed.
lan Douglas, Richard Huggett, Mike Robinson, London: Routledge Press, 1996, s. 906.

4 George Henderson, “Place”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron
Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s.
539.

46 Noel Castree, “Place: Connections and Boundaries in an Interdependent World”, Key Concepts in
Geography, 2" ed., ed. Nicholas J. Clifford, Sarah L. Holloway, Stephen P. Rice, Gill Valentin, London:
Sage Publication, 2009, s. 153.
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sokaklari, parklar1 ve diger goriilebilir unsurlar1 igerir. Yer duygusu ise yerle ilgili
cagrisimlart isaret eder. Bu ¢agrisimlar bireysel ya da ortak olabilir. Ortak yer duygusu,
tasar1 ve temsil temeline dayanmaktadir.*” Bu cercevede yer, beseri ve dogal unsurlarin
bir araya gelmesinden olusur ve insanlara giinliik yasamlarinda anlamli biitiinler sunan
cografi bir konumdur. Nitekim Sack, tiim yerlerin doga, anlam ve sosyal iligkilerin bir
araya geldigi bir biitiin oldugunu ve bu biitiiniin yerin karakterini olusturdugunu belirtir.

Bu siiregler degiskendir ve daimi olarak rekabet halindedir.*®

Yukarida belirtilen unsurlardan da anlasilabilecegi gibi yer kavrami, belli bir
cografi noktanin farkliligina ve onu diger yerlerden ayiran, goriilebilir ve algilanabilir
niteliklerine vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira yer, kaginilmaz olarak bir anlam
yuklemesini gerektirmektedir. Anlam ne kontrol edenler ne de kontrol edilenler
tarafindan dogrudan belirlenebilir; daha ¢ok etkilesime dayanmaktadir.*® Insanlar, belli
bir cografi konumda yasarken o konumun fiziki yapis1 ve giinliik pratikleriyle baglantili
olarak yer duygusu edinirler. Ornegin New York gokdelenleri, Paris ise bulvarlariyla
anilir. Aligveris magazalari, parklar, kiitliphane vb. unsurlarla belli bir yerin fiziki yapisi
belirlenir. Insanlar, bu cografi konum igerisinde giinliik eylemleri yoluyla o konumla
duygusal bag kurarlar ve o yerin diger yerlerden ayr1 oldugu hissiyatina kapilirlar. Bagka
bir deyisle insanlar, giinliik pratiklerini gergeklestirdik¢e belli bir yere iliskin anlamlar
sekillenir ve yeniden sekillenir. Anlamlar, bireysel tecriibelerden olusabilecegi gibi
kolektif tecriibelerden de olusabilir ve genellikle kolektif tecriibeler, belli bir yerin birey
ve toplumlarla kimliklesmesinde etkilidir. Fiziki yap1, anlam ve giindelik pratikler, bir
yer duygusunun olusumuna etkide bulunur.®® Yerler daimi olarak olus igerisinde oldugu
icin yer duygusu da degisir. Daha 6nce bir anlam1 olmayan veyahut da baska bir anlam1
olan bir yer, kiiltiirel ve siyasal olarak déniistiiriilebilir ve yeni bir anlama sahip olabilir.>*
Ornegin bagimsizliktan sonra ulusal bir kimlik olusturmaya calisilan Makedonya’da,
2014 yilinda baskent Uskiip’te baslatilan ¢evre diizenlemesi, sehre anitsal bir nitelik
kazandirmaya ve bu sekilde Makedon kimligini goriiniir kilmaya yoneliktir. Bu amagla

sehrin cesitli noktalarina heykeller yerlestirilmis ve azametli binalar insa edilmistir. Bu

47 Place T. Cresswell, “Place”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 8, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 169.

“8 Sack, Homo Geographicus, Ugiincii BSlim.

4% Henderson, loc.cit.

50 Cresswell, op.cit., ss. 169-170.

51 Henderson, op.cit., s. 540.
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durum, Makedonya devletinin, sosyalist Yugoslavya doneminden farkli olarak, Uskiip’e

ulusal baskent niteligi kazandirilmasina yonelik bir girigimi olarak goriilebilir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilebilecegi gibi yer kavrami, beseri ve dogal
unsurlarin bir araya gelerek belli bir cografi konumun digerlerinden farkli oldugunu
gosterecek sekilde kullanilmigtir. Buna gore yerler, birbirlerinden farklidir ve her biri
kendine 0zgii niteliklere sahiptir. Buna karsilik beseri cografyact Edward Relph, 1976
yilinda yayinladigi Place and Placelessness adli eserinde yerlerin artik farkliliklarinin
azaldigini ve bu bakimdan yer olma niteligini kaybetmeye basladiklarini ileri stirer. O’na
gdre bunun sebebi, kitle iiretiminin ve bu siirecle esgiidiimlii olarak diinya 6l¢eginde artan
hareketliligin birbirine benzer mekanlar ortaya ¢ikarmasidir. Artik yerleri birbirinden
ayirt etmek giiclesmistir; diinya 6l¢eginde ortaya ¢ikan benzer tiikketim kaliplari, alig-veris
merkezleri, hava alanlari, gokdelenler vb. unsurlar, yerleri birbirlerine benzer hale
getirmektedir.>® Relph’in bahsettigi bu husus, siyasal sdylemlerde siklikla kullanilan ve
ulagim ile iletisim imkanlarinin gelisiminin daha biitiinliiklii bir diinya ortaya ¢ikardigi

iddiasina dayanan kiiresellesmenin®

sonucu olarak degerlendirilebilir. Relph’in bakis
acisindan degerlendirildiginde piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikardigi kosullar hem beseri
topluluklar1 hem de onlarin giinliik yasam tecriibelerini birbirine benzerlestirmekte ve bu
durum, insanlarin giinliik yasamlarinin da birbirine benzer niteliklere gdre organize
olmasin1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte bu olgunun diinya iizerindeki
etkisinin kacinilmaz ve nedenselci sekilde tektiplestirici oldugunu ileri siirmek giictiir.
Zira Noel Castree’in de belirttigi gibi tartismal1 bir kavram olan kiiresellesmenin kendisi
de homojen bir siire¢ degildir.>* Baska bir deyisle kiiresellesmenin hem kendisi hem de

beseri hayat ve gevre tizerindeki etkisi birer-6rnek nitelikte degildir. Bu bakimdan yerler

arasinda benzerlikler ve farkliliklar halen mevcuttur.

52 Relph, op.cit., s. 914-915. George Henderson, “Placelessness”, The Dictionary of Human Geography, 51
ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, s. 542.

58 Matthew Sparke, “Globalization”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron
Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s.
308.

54 Castree, op.cit., ss. 163-167.
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2.2. Mekan

Beseri cografyanin 6nemli kavramlarindan biri de mekandir. Mekan, cografyaya
kimligini veren ve disiplin igerisinde yer alan arastirmacilari birbirine baglayan
unsurlardan biridir. Kavram hem beseri hem de fiziki cografyacilar tarafindan diizenli
olarak kullanilmaktadir. Mekan, bir¢ok diisiince bi¢imi i¢in temel bir gergevedir; fizikten
estetige, mitten giinliik hayata uzana bir yelpazede, zamanla birlikte, temel bir diizenleyici
sistem ortaya koymaktadir. Farkli calisma alanlarinda farkli kavramsallastirmalar
yapilmistir ve mekan konusunda iizerinde uzlasilmis bir tanimlamadan bahsetmek giictiir.
Bu bakimdan cografya alani icerisinde mekana iliskin siklikla kullanilan yaklasimlar

uzerinde durulacaktir.
2.2.1. Mutlak ve Goreli Mekan

Mekan, agirlikli olarak mutlak sekilde ele alinmistir. Bu bakis acisina gére mekéan,
sabit (fixed) ve smirlandirilmis bir cografi alandir ve bu alan, igerisinde seylerin
bulundugu ve olaylarin gergeklestigi bir konteynerdir (container). Mekanin bu sekilde
kapsayic1 bir konteyner olarak ele alinmasi, modern diisiincenin temel unsurlarindan
biridir. Modern bilim, mekani iki ya da ii¢ boyutlu bir bélme (grid) olarak ele almis ve
kartografya yoluyla bu diisiince temelinde analizlerde bulunmustur. Bu bdlmeler
icerisinde her bir nokta, homojen bir genislik icerisinde benzer olarak goriilmiis ve
koordinat geometrisi temelinde mekan, bilimsel 6l¢me ve degerlendirme yontemleriyle
anlamlandirilmaya ve islevsellestirilmeye calisiimistir.®® Mekanin sabit bir konteyner
olarak ele alinmasi, zaman-mekan iligkilerinde birincisinin degisim ve ilerleme olarak
goriilmesini beraberinde getirmistir. Mekan kavrami ise marjinal kalmis ve daha ¢ok
verili olarak ele alinmistir. Baska bir deyisle mekanin sabit oldugu, degisimin ise
zamansal agidan ele alinmasi gerektigi, 20. yiizyilin basina kadar genel kabul

gormiistiir.>®

Modern bilimsel diisiincenin temellerinden biri olan mutlak mekan, mekan

icerisindeki goriingiilerin diizenlenmesine vurgu yapar ve bunlarin kendisiyle ¢ok fazla

5 Stuart Elden, “Space I”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 10, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 264.

% Derek Gregory, “Space”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston,
Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 709.
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ilgilenmez. Mekan, insanlar ile objelerin konumlandigi ve bunlarin eylemde/harekette
bulundugu geometrik bir organizasyon sistemi olarak ele alinir; noktadan ¢izgiye giden
bir diizlem olarak degerlendirilir. Mutlak mekdn Newton, Galileo ve Descartes’in
calismalarinda gériilmekte birlikte, esas olarak Oklid geometrisi temellidir.>” Mekan,
mutlak sekilde matematiksel olarak 6lgiilebilir bir alan olarak goriiliir.® Mekan icerisinde
gerceklesen siiregler, nesnel ve bilimsel olarak Slgiilerek sayisal teknikler vasitasiyla
olgiilebilir bilgi haline doniistiiriilir. Bu denklemde oldukg¢a 6zcii bir sekilde ele alinan
mekan, geometriye indirgenir ve nitelikleri de dogal ve verili olarak kabul edilir. Bu
diisiince icerisinde cografya, mekansal iliskilerin islevsel muadeleler yoluyla
anlasilabildigi bir mekansal yasa bilimi halini alir.®® Sonraki béliimde detaylandirilacag:
tizere modern devletin gelisiminde sinirlarin kesin ve matematiksel bir zorunlulukla
belirlenmesinde mutlak mekan algisi belirleyici olmus ve diinyanin bu sekilde

kompartimanlara ayrilmasi, 6zellikle haritalar vasitasiyla temsil edilmistir.

Mutlak mekan goriisiiyle ortak yonleri olmakla birlikte, farkli unsurlar1 biinyesinde
barindiran goreli mekan diisiincesi, mekanin bos bir konteyner olmadigini ve objelerle
dolu oldugunu ileri siirer. Bu arglimana gore mekan, objelere ve iliskilere baghdir.
Materyal unsurlar, mekanin nitelik ve konumu iizerinde etkide bulunmaktadir. Goreli
mekan diisiincesi, mutlak mekanin sabitlestirilmis geometrik bakis agisina karsi ¢ikar.
Mekan algisi1 farkli bakis agilarina bagli olabilir ve bu baglilik, gézlemcinin durdugu yere
sik1 sikiya baghdir.®’ Nitekim mutlak mekan anlayisina karsi alternatif bir mekan
diisiincesi One siiren Fred Schaefer’a gore cografya, belli bir mekandaki goriingiilerin
kendisine degil, o mekan iizerindeki goriingiilerin mekansal diizenlemelerine odaklanmak
durumundadir. Mekansal iliskiler cografya disiplininin temel unsurlarindan biri olduguna
gore disiplin icerisinde mekansal diizenlemelere yonelik yasalarla ilgilenilmelidir.
Schaefer, cografyanin tamamen analitik olmasi1 gerektigini ileri siirer. O’na gore
cografya, goriingiilerin mutlakligina ve mekansal yapilarin biricikligine ¢ok fazla vurgu

yapmaktadir. Bu bakimdan goriingiilerin mutlakligi ve mekansal yapilarin biricikliginden

57 Tlhan Kaya, “Cografi Diisiincede Mekan Tartismalar1”, Diisiinme Dergisi, S. 4, 2013, s. 3.

58 John Pickles, “Euclidean Space”, The Dictionary of Human Geography, 5™ ed., ed. Derek Gregory, Ron
Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmaore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s.
220.

%9 Rob Kitchin, “Space 11, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 10, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 269.

60 Elden, loc.cit.
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ziyade mekansal iligkilerin cografi yasalar1 ortaya konmalidir. Schaefer’in bu girisimi
sonrasinda goreli mekan anlayisi temelinde sayisal yontemlerle cografi kavramlar
gelistirilmis ve cografyacilar, mesafe ve konum gibi kavramlari yasalar baglaminda

kullanmaya baslamislardir.%*
2.2.2.1liskisel Mekan ve Mekanmn Uretimi

Goreli mekan anlayis1 temelinde yapilan ¢alismalar, 1950 ve 1960’larda sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilan niceliksel yontembilime bagli kalmis ve bu bakimdan
cografi analizlerde 6znel unsurlar disarida birakilmistir. Goreli mekan diisiincesi da bir
Olclide soyut mekan anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklagima gore mekan iizerinde
incelemede bulunabilmek i¢in mekéan dahilinde bazi objelerin olmasi gerekmektedir. AKSi
halde mekéan yine bir bosluktan ibaret olacaktir. Ayrica bu goreli mekan diisiincesi,
objelere niteliklerini veren ve olaylarin gelismesini saglayan harekete gecirici faktorlere

yeteri kadar 6nem vermemektedir.

1970’lerden itibaren mekanin ontolojik statiisiine iliskin daha yogun tartigmalar
yapilmis ve iliskisel bakis agilar1 ortaya ¢ikmaya baslamisgtir. Bu ontolojiler, fizikte kabul
edilen iligkisel mekan kavramindan oldukg¢a farklilasmis ve Marksist ya da feminist
cografyacilar gibi elestirel cografyacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlara gore
mekansal bilim indirgemecidir ve mekanin mutlak olarak ele alinmasi, mekan kavraminin
icini bosaltmistir. Mutlak mekan diislincesi, mekanin iiretilmesi meselesini gormezden
gelmektedir. Mekan ne verili ve pasif bir geometridir ne de 6zcii ve teleolojik bir nitelige
sahiptir; iliskisel ve olumsaldir (contingent) ve sosyal/siyasal iliskiler ve pratikler yoluyla
tretilir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse mekan, sosyal ve ekonomik hayatin
gerceklestigi mutlak bir geometrik konteyner ve anlamini bekleyen bos bir varlik degildir;
bilakis boyle iliskilerin kurucu unsurlarindan biridir. Mekanla birlikte sosyal iliskiler ve
mekanin kendisi de insa olmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda futbol sahasi gibi
giindelik bir mekan, belli amagclara yonelik olarak hem belli failler tarafindan yaratilan
hem de dil, mit, ritiiel vs. yoluyla anlami belirlenen fiziki bir bi¢cimlenim olarak

goriilebilir.%?

61 Olaf Kuhlke, “Space and Human Geography”, Encyclopedia of Human Geography, ed. Barney Warf,
California: Sage Publication, 2006, ss. 441-442.
62 Kitchin, op.cit., s. 270.
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Iliskisel mekan diisiincesinde mekanm sosyal (ve siyasal) yonii on plana
cikarilmistir. Buna gére mekan, niceliksel unsurlarin beseri davranig kaliplari tizerindeki
etkisinin nedensellik ve sayisal veriler temelinde incelenmesi seklinde degil, diisiinsel
unsurlarin sekillenmesinde belirleyici oldugu bir ¢ergeve olarak ele alinmalidir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse diislinsel unsurlar, sosyal ve pratik hayatin gerceklestigi
mekan1 bos bir kalip olmaktan ¢ikarmis ve bizatihi sosyal iliskilerin kurucu bir unsuru

haline getirmistir.

Mekanin iligkisel olarak ele alinmasinda 6nemli isimlerden biri Henri Lefebvre’dir.
Lefebvre’ye gore mekén, toplumsal bir ¢iktidir. Mekan kavrami, Bati literatiiriinde
yalnizca soyut olarak tasarlanmis ve bu bakimdan mekanin toplumsal boyutu ihmal
edilmistir. Mekan kavramini ele alirken hem diisiinsel hem de maddi unsurlarin bir arada
ele alinmas1 gerekmektedir. Zira her iki unsur da gerceklikle ilintilidir. Bu bakimdan
Lefebvre, Mekdnin Uretimi adli eserinde mekanin birbiriyle iliskili {ic unsur temelinde
ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistlir: Algilanan, kavranan ve yasanan. Birincisi,
mekanin maddi unsurlarini isaret eden mekdnsal pratiklerdir. O’na gore “bir toplumun
mekansal pratigi, kendi mekdamni yaratir.” O toplumu ortaya ¢ikarmak ise mekansal
pratiklerinin anlasilmasiyla saglanmaktadir. ikinci olarak Lefebvre, mekanin soyut ve
zihinsel tasarimina dikkat ¢eker ve bu durumu mekan temsilleri olarak adlandirir. Zihinsel
olarak tasarlanan mekanlar, teknokratlar tarafindan bilimsellestirilir. Mekan temsilleri,
bir toplum i¢indeki hakim mekan diisiinselini ortaya koyar. Lefebvre’ye gére mekanin
maddi ve zihinsel yonii, diyalektik bir sekilde ele alinmalidir fakat bu dogrusal bir
diyalektik iliski degildir. Lefebvre’nin mekan formiilasyonundaki tgiincii unsur olan
temsil mekdnlari, mekan temsilleri ve mekansal pratikler ile iligki icerisinde islemektedir
ve mekan {lizerinde bulunanlar tarafindan tecriibe edilen, mekanin canli kismini isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle mekan iizerinde olanlarin giinliik pratikleri ve bu pratiklerin
imledigi sembolik ve sozel olmayan unsurlar, ilk iki kavramla iliski i¢erisinde bir arada
islemektedir. Lefebvre’nin ortaya koydugu mekan bilgisi algilanan, tasarlanan ve

yasanilan mekan arasindaki trialektik iliskiye dayanmaktadir.%®

8 Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayncilik, 2014, ss. 67-71. Ayrica
bkz. Edward W. Soja, “Thirdspace: Expanding the Scope of the Geographical Imagination”, Human
Geography Today, ed. Doreen Massey, John Allen, Phil Sarre, Cambridge: Polity Press, 1999, ss. 260-278.
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Lefebvre’nin mekan kavrami, toplumsal olmanin yam sira tarihseldir. O’na gore
mekanin kendi tarihi vardir. Tarihsel olarak degerlendirilen toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapilar, mekanin sekillenmesinde belirleyicidir. Ornegin Orta Cag toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapisinda kdyler, sehirler, manastirlar ve satolar mekansal pratikleri,
toprak, yer-alt1 diinyasi ve Tanr1 ise mekan temsillerini olusturmustur. Bu yapi igerisinde
temsil mekanlari, gesitli zihinsel yapilarla bir arada diisiiniilmiistiir.>* Benzer sekilde
kapitalizm de kendi mekanini tiretmistir. Kapitalist yapi, paranin ve devletin giiciinii
gosteren bankalara, is merkezlerine ve biiyiik {iretim birimlerine, otoyollara,

havalimanlaria ve iletisim aglarina dayanan bir mekan olusturmustur.®®

Yukarida belirtilen tanimlamalarindan da goriilebilecegi gibi mekan konusundaki
yaklagimlar arasinda keskin farkliliklar bulunmaktadir. Mekan, 6ncelikli olarak iliskilerin
gerceklestigi nesnel bir konteyner olarak ele alinmistir. 1970’lerden itibaren elestirel
cografyanin gelismesiyle birlikte, mekanin siyasal ve toplumsal yonii 6n plana ¢ikmistir.
Mekanin nesnel bir konteyner olmaktan ziyade siyasal ve toplumsal kosullarin bir tiriinii
ve etkilesimlerin belirlenmesinde kurucu bir unsur oldugu iizerinde durulmustur. Agiktir
ki mekan, anlamini bekleyen bos bir konteyner degildir. Cesitli araglarla (dil, sdylem,
yasa, pratikler vb.) mekanin kapsami ve anlami belirlenir. Béylece mekansalliklar insa
edilir ve bu mekansalliklar fiziki referansa sahip olur. Esasinda teritoryalite de mekansal
bir kontrol strateji olmasi sebebiyle mekanlarin iiretiminde uygulanan stratejilerden
biridir. Teritoryalite, mekani 6l¢eklendirerek ona anlam ve teritoryal islev kazandirir; bu
sekilde etkilesimlerin gergeklesmesinde mekansal bir cergeve olusturur. Bu siireg
karsiliklilik tizerinden isler. Zira teritoryalite mekanlar1 farklilastirir. Bu bakimdan da
mekanlar, tek baglarina degil, baska mekanlarla bir arada degerlendirilmelidir.
Karsiliklilik, mekanlarin iiretiminde etkili olan unsurlardan biridir. Bu karsilikli

kuruculuk unsuruna sonraki boliimlerde yeniden deginilecektir.
2.3. Biyolojik ve Antropolojik Bir Diirtii Olarak Teritoryalite

Buraya kadar gelinen kisimda beseri ve siyasi cografya ile yer ve mekan kavramlari

tizerinde duruldu. Beser, cesitli eylem kaliplar1 yoluyla yer ile mekanlar1 insa eder ve

64 |_efebvre, op.cit., ss. 73-75.

% |bid., ss. 81-84. Henri Lefebvre, “Space Social Product and Use Value”, trans. by W. Freiberg, State,
Space, World: Selected Essays: Henri Lefebvre, ed. Neil Brenner, Stuart Elden, Minnesota: University of
Minnesota Press, 2009, ss. 187-189.

27



iretir; bu cografi alanlar digerlerinden ayristirilir. Bu ayristirma ve mekansal kontrol insa
etme yollarindan biri de teritoryalitedir. Teritoryal eylemler, ayrica teritoryanin iiretimini
veyahut da yer ile mekanin teritoryal islevlere sahip olmasini saglamaktadir. Bu
bakimdan teritoryalite, islevsel nitelikte bir kompartimanlastirmanin sekillenmesinde
belirleyici olan siire¢lerden biridir ancak yalnizca beseri ve yonetimsel 6rgilitlenmelerin
gerceklestirdigi bir eylem tiirli degildir. Bu bakimdan séz konusu konseptin kendi
gelisimini ele almak gerekmektedir. Farkli bilim alanlar1 arasindaki teritoryalite
aciklamalarinin, teritoryal eylemlerin icrasina yonelik farkli kaynaklardan beslenmekle
birlikte, ortaya c¢ikardigi sonuglar itibariyla birbirine benzer niteliklere sahip oldugu

goriilmektedir.

Teritoryalite, 18. ylizyilda daha ¢ok insan disindaki canlilarin bir eylemi olarak
goriilmiistiir. 19. ylizyilin sonuna dogru etoloji alaninda hayvanlarin davranis kaliplarini
aciklamak amaciyla basvurulan bir kavram olan teritoryalite, daha sonraki dénemlerde
evrim teorisinin de etkisiyle beseri davranis kaliplari i¢in de kullanilan bir kavram haline
gelmigtir. 1960’larda ise psikologlar hem cografi konumun hem de fiziki ¢evrenin beseri
davranis iizerindeki etkisini ve insanlarin teritoryal davranis kaliplarini ele almislardir.®
Bu donemde de insanlarin teritoryal nitelikteki davraniglari, insan disindaki canlilarla
ayni temelde ve evrim kapsaminda ele alinmistir. Bu cercevede teritoryal davranisi

belirleyen iki temel unsur tizerinde durulmustur: Savunma ve ayuwrt etme (distinctiveness).
2.3.1.Savunma

Teritoryal davranisa getirilen en yaygin agiklamalardan biri, cografi alanin diger
canli tiirlerinden savunulmasina iliskindir. Bu durumun 06ziinde Darwinist evrim
yaklagimi bulunmaktadir. Bu yaklasim c¢ergevesinde teritoryalite, canli ve canl
gruplariin hayatlarim siirdiirmesine yonelik olarak yasadiklar1 cografi alan1 korumaya
yoneliktir; temel giidiisii ise hayatin idame ettirilmesidir. Canli ve canli gruplariin kendi
cografi alanlarin1 korumaya yonelik eylemleri, siddet iceren ya da icermeyen eylemler

olabilir.%” Bu eylemler, agirlikli olarak grup iiyelerine daha fazla yasam alani saglamak,

% Julian J. Edney, “Human Territoriality”, Psychological Bulletin, Vol. 81, No. 12, 1974, s. 959.

67 Bkz. Ralph B. Taylor, Human Territorial Functioning: An Empirical, Evolutionary Perspective on
Individual and Small Group Territorial Cognitions, Behaviors, and Consequences, New York: Cambridge
University Press, 1988, ss. 21-33.
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niifusu diizenlemek, hakim yapiy1 kuvvetlendirmek, grup-ici siddet ve 6limii azaltmak

gibi sebeplere dayanmaktadir.%®

Teritoryal davranis ve eylemleri hem insanlarin hem de diger canlilarin ortak
niteliklerinden biri olarak goren isimlerin basinda Robert Ardrey gelmektedir. insanlarin
diger canlilarla benzer davranis kaliplarmma sahip oldugunu ileri siiren Ardrey,
teritoryalitenin i¢giidiilerin yonlendirdigi bir davranis bigimi oldugunu ileri stirmektedir.
Teritorya da bir cografi alandir. Herhangi bir canli ve canli grubu, icinde yasadigi ve
temel ihtiyaglarini giderdigi cografi alam1 korumaya calisir. Bu siirecin iki boyutu
bulunmaktadir. Ilk olarak bu cografi alan, disarida olan aym tiirlere karsi korunur ve
boylece yasam alaninin devamlilig: saglanir. ikinci olarak ise koruma eylemi neticesinde
veyahut da teritoryalite eylemiyle esglidiimlii olarak korunan alandaki seyler iizerinde
sahiplik iddias1 ger¢eklesir. Bu bakimdan belli bir alanda hayati faaliyetlerini idame
ettiren canlilar ki bunlar teritoryal canlilardir, bu alan1 koruma ve sahip ¢ikma diirtiisiiyle

eylemde bulunmus olurlar.®®

Ardrey, canlilar teritoryal koruma eylemine yonlendiren {i¢ temel diirtii oldugunu
ileri siirer: Giivenlik, harekete gecirme (stimulation) ve kimlik. Giivenlik, teritoryanin
tehlikelerden arindirilmasiyla saglanir. Bu hususta istenmeyen tehlikelerin teritorya
disinda tutulmasi en temel amagtir. Harekete gecirme ise koruma diirtiisiiniin ortaya
cikardigr eylemler igin gerekli isteklendirmeyi saglar. Baska bir deyisle alanin
korunmasina yonelik giidiiler teritoryal eyleme enerji kazandirir. Kimlik kazandirma ise
teritoryanin genel taniminin ortaya cikardigi bir durumdur; yani s6z konusu korunan
alanin anlamlandirilma siirecidir. Bu {i¢ unsur savas yoluyla gergeklestirilir. Burada
savas, yalnizca doviisme ya da ¢atigma degildir; her tiirlii koruma stratejisidir ve gereklilik

teskil eder. Ancak stratejinin her tiirliisii de zaten bir savas ya da miicadele halidir.™

Ardrey, bir savunma stratejisi olarak teritoryalite iddiasin1 ortaya atarken
Japonya’nin 1941 yilinda gerceklestirdigi Pearl Harbour saldirisin1 6rneklendirmektedir.
O’na gore Japonya’nin Pearl Harbour saldiris1 sonrasinda ABD’nin Mihver Devletlere

savas ilan etmesi ve aktif olarak savasa dahil olmasi, temelinde i¢giidiilerin bulundugu

% Edney, op.cit., s. 960.

% Robert Ardrey, The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and
Nations, New York: Athenaeum Press, 1966, s. 6.

0 Ibid., ss. 130-143.
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teritoryal bir davranistir. S6yle ki Ardrey’e gore Japonlarin saldirisi, aslinda ABD’ye ¢ok
fazla zarar vermemistir. Japonlar da ABD’ye saldirirken ABD’nin reaksiyon
gostereceklerini tahmin etmekteydiler. Japonlara gére ABD boyle bir saldiriya asir1 bir
tepki gdstermeyecekti. Zira s6z konusu saldiri, ABD’ye ¢ok biiyiik ve yikici zararlar
vermeyecekti. Japonlar, ABD’nin verecegi tepkileri aslinda rasyonel bir sekilde
hesapladilar ve saldirilarin1 da bu minvalde gergeklestirdiler. Ardrey, Japonlarin rasyonel
analizler yapmakla birlikte irrasyonel olani, yani Amerikalilarin kendi teritoryalarini
koruma giidiistiyle hareket edeceklerini diisiinemediklerini ileri siirer. Beseri hayatta
sosyal bir teritoryaya gegilse bile, evrensel teritoryal ilkeye gore hareket edilir ve bu da
teritoryal zorunluluktur (territorial imperative). Bu teritoryal zorunluluk, disaridan
gelecek olan etkilere kars1 alanin irrasyonel bir giidiiyle savunulmasidir. Bagka bir deyisle
teritoryal ilke kolektif bir insan topluguna mal olsa dahi bu kolektivitenin verecegi

tepkiler de yasanilan cografi alanin savunulmasina yonelik olacaktir.”

Teritoryalite konusunda insan ile diger canlilar arasinda analoji kuran diger bir
onemli isim Konrad Lorenz’dir. Etolojinin kurucularindan biri olarak goriilen Lorenz,
canl tiirlerin davraniglarimi i¢gilidiisel yonden incelemektedir. O’na gore insan tiiri,
aslinda bir hayvandir ve her iki tiir de tecriibe edinme yetenegine sahiptir. Hem insanlar
hem de hayvanlar saldirganlik konusunda benzer davranis kaliplari sergilemektedir ve
ozellikle hayatin idame edildigi alanlar saldirgan bir sekilde korunmaktadir. Darwinist
goriisiin temel ilkelerinden istifade eden Lorenz, canlilarin aglik, yeniden tireme, korku
ve saldirganlik (aggression) faktorlerinin etkisiyle teritoryal davranis kaliplari
sergiledigini ileri siirer.”? O’na gore canlilar, tiirler arasindaki dengenin saglanmasi, en
yetkin olanin seleksiyonunun gerceklesmesi ve genclerin korunmasi amaciyla hayatin
idame ettirildigi cografi alan1 ve bu cografi alandaki kaynaklar1 korumaya calisirlar.”
Teritoryaliteyi yapisalct bir temelde, belli bir alanin korunmasi olarak tanimlayan
Lorenz,” dogal seleksiyon etkisiyle tiim canlilarm bu koruma iggiidiisiiniin giidiiledigi
saldirgan davranislar sergiledigini ileri siirer. Lorenz’e gore baska bir gezegenden bir irk

gelse ve gilindelik beseri hayati gozlem etse kat’i suretle beseri hayatin akilla

™ 1bid., ss. 176-183.

2 Konrad Lorenz, On Aggression, trans. by Marjorie Kerr Wilson, London: Routledge Press, 2002, s. 86,
95.

3 Ibid., s. XIII.

4 |bid., ss. 20-45.
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yonlendirilmedigini goérecektir. Zira canli eylemlerinin biiyiikk ¢ogunlugu irrasyonel
giidiilenmeye sahiptir. Binlerce kisinin Napolyon ya da Iskender i¢in hayatlarini feda

etmesinin herhangi bir rasyonel yonii yoktur.”

Yukarida belirtilen iki isim bir arada degerlendirildiginde ikisinin de benzer
onermelere sahip oldugu goriilmektedir. Insan ve hayvan arasmda ayrim yapilsa da
aslinda bu ayrim daha ¢ok analitiktir. iki varlik da aslinda ayn1 davranis kalibin1 gosteren
tek bir tiriin farkli gériinimleri ya da varyasyonlaridir. Bu bakimdan s6z konusu
yaklagim, teritoryalite ile diger canlilarin teritoryal eylemlerinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerektigi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin temelinde su hususlar

bulunmaktadir:

e Insanlar, mekdm tek bir sebepten otiirii degil, cok ¢esitli sebeplerle
kullanabilirler.

e Teritorya ve saldirganlik arasindaki iliski insanlarda dogrudan degildir.

e Teritoryal alanlar, insan disindaki canlilar i¢in temel bir biyolojik (barinak, gida
kaynaklari) gereklilik olabilir. Ancak ayni durum, insanlar igin gegerli degildir.

e Insanlar, tek bir teritoryadan ziyade (ev, ofis gibi) birden ¢ok teritoryaya sahip
olabilir.

e Bir grubun teritoryasinin biitliniiyle isgali insanlarda goriilebilen bir davranis
kalibiyken hayvanlarda bu durum oldukc¢a nadirdir.

e insanlar, gelisen teknoloji iiriinleri sayesinde baska teritoryalara fiziksel olarak
girmeden de teritoryal savas siirdiirebilir.

e Insanlar, kendi teritoryal alanlarinda baska insanlari, herhangi bir diismanlik

olmaksizin da konuk edebilir."®
2.3.2. Ayirt Etme

Icgiidiisel diirtiilerle teritoryalite agiklamalarmin yani sira 1960’larda ve devam
eden dénemde s6z konusu kavram antropoloji, sosyal ve ¢evresel psikoloji a¢isindan da
ele alinmistir. Bu ¢calismalarda iki hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki,

insanlarin kendi yasam alanlarin1 diger insanlara kars1 korumasidir. Digeri ise bu yasam

5 |bid., ss. 228-229.
6 Edney, op.cit., ss. 961-962.
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alanlarinin ve bu alandaki fiziki unsurlarin sahipligini vurgulamak tizere ayirt edici

isaretleyicilerin belirlenmesidir.

Antropoloji alaninda en 6nemli ¢alismalardan biri, Edward Hall’un The Silent
Language isimli eseridir. Hall, bu eserinde esas olarak kiiltiiriin beseri davranis
tizerindeki etkisini ele almakla birlikte, her bir canli ve canli grubunun kendisini dig
¢evreden ayiran fiziki bir sinira sahip oldugunu ileri siirer. Bu cografi alan1 organizmanin
teritoryas: olarak adlandiran Hall, organizmanin bu alan iizerinde iddiada bulunmasini ve
koruma eylemlerini teritoryal faaliyetler olarak tanimlamaktadir.”” Hall’a gére insanlar,
diger canlilardan daha genis Olgekte teritoryalite anlayisina sahiptir. Onlarin teritoryal
faaliyetinin fiziki alan1 hem oldukg¢a genistir hem de gesitlilik géstermektedir. Bu
cesitlilik igerisinde kiiltiirel unsurlar etkilidir. Ornegin Amerikalilar, mekam oldukca
kisisellestirilmis olarak ele alirlar ve yerler arasindaki farkliliklar1 ya da benzerlikleri de
kisisel tecriibelerle degerlendirirler. Ayrica Amerikalilar icin mekan kavramu, yerle baslar
ve onlar, asina olduklar yerlere daha fazla atifta bulunurlar.”® Bu bakimdan Amerikalilar
ne zaman denizasir1 bir yere gitseler kiiltiir soklar1 yasarlar.”® Hall’a gore kiiltiiriin etkisi
altindaki (teritoryal) davranislar, sessiz bir iletisim seklidir. Kiiltiir, dogrudan insanlar

tarafindan sdylenmemekle birlikte, eylemlerle kendisini izhar etmektedir.%

Teritoryalite konusunda alan {lizerinde iddiada bulunma ve koruma unsurlarini ileri
siiren isimlerden biri de Irwin Altman’dir. Altman’a gore teritoryalite, zamansal olarak
gerceklestirilen Onleyici ve reaktif davranislardan olugmaktadir. Bu davraniglar sozlii,
isaretleyici ve c¢evresel eylemlerle yerlerin, insanlarin, objelerin ve fikirlerin
kullanilmasina ya da bunlar iizerinde iddiada bulunulmasina dayanmaktadir; birey ve
birey topluluklarinin isteklendirmelerini tatmin etmeye yoneliktir.8? Altman, psikolojik
acidan teritoryalar birincil, ikincil ve kamusal teritoryalar seklinde lice ayirmaktadir.
Birincil teritoryalar, ev gibi bireylerin uzun donem kontroliinde ve miinhasir olarak kendi
hakimiyeti altinda olan alanlardir. ikincil teritoryalar ise daha az psikolojik alanlardir ve

insanlar, bu alanlar {izerinde daha kisa siireyle iddiada bulunurlar. Bireyler, bu objelerin

7 Edward T. Hall, The Silent Language, New York: Doubleday&Company Press, 1959, s. 187.

8 1bid., s. 193.

 1bid., s. 199.

8 |bid., ss. 14-15.

8 Irwin Altman, “Territorial Behavior in Humans: An Analysis of the Concept”, Spatial Behavior of Older
People, ed. Leon A. Pastalan, Daniel H. Carson, Michigan: University of Michigan Press, 1970, s. 8.
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miinhasir sahibi degildir. Bu alanlar genellikle diger gruplar tarafindan da belli bir
zamanda isgal edilir. Ornegin TV nin ortak oldugu bir evde TV basina en 6nce gelenin
istedigi programi seyretme konusunda iddiada bulunmasi boyle bir eylemdir. Kamusal
alanlar ise parklar, sahiller, sokaklar, toplu tasimadaki koltuklar gibi bireylerin ¢ok daha
kisa siirelerle bulundugu ve kontrollerinin az oldugu alanlardir. Bireyler, birincil ve
ikincil alanda daha fazla kontrol sahibi olmaya calisirlar ve bunu, 0 alandaki seyler

iizerinde sahiplik iddia ederek, bu alanlar1 kisisellestirerek ve smnir koyarak yaparlar.8?

Cevresel psikolojinin énemli isimlerinden biri olan Robert Sommer de teritoryal
eylemlerin beseri hayatin bir¢ok vechesinde goriilebilen karmasik bir goriingii oldugunu
ileri siirer. Sommer’e gore teritoryaliteyi yasal sahip olma agisindan (legal owned
property) degerlendirmek, bir¢ok teritoryal davranis ve eylemin kavram disinda
birakilmasini beraberinde getirecektir. Boyle bir tanimlama, 6rnegin sehirlerde yasayan
ancak herhangi bir yasal miilke sahip olmayanlari teritoryalite kavraminin digsinda birakir.
Bu bakimdan teritoryaliteyi daha kapsamli olarak ele almak gerekmektedir. Sommer,
teritorya kavramini birey ve birey topluluklar tarafindan kontrol edilen alan olarak
tanimlar. Burada vurgu fiziki sahipliklere yapilmustir. Insanlar, bu alan igerisindeki
sahipliklerini korumaya ve iizerinde kontrol sahibi olmaya caligirlar. Beseri iletisimin
biiyiik 6l¢iide sembollere dayanmasi sebebiyle teritoryal muhafaza da tabela ve ¢it gibi
objelerle saglanmaktadir.?® Birey ve birey topluluklari, bu sekilde cografi alanlari
birbirlerinden farklilastirirlar. Bu bakimdan da teritorya, kisisellestirilmis bir alandir ve
digerlerine kars1 muhafaza edilir.8* Ayrica fiziki ¢evrenin farkli kavramsallastirmalar
vardir ve insan, fiziki gevresiyle daimi olarak etkilesim halindedir. ik olarak bireylerin
belli bir zamanda fiziki olarak ¢evresinde bulunan en yakin ¢evre (proximate) vardir.
Ornegin bir dgrenci smif icerisindeyken dgretmeni, arkadaslar1 ya da siras1 onun yakin
cevresini olusturmaktadir. Bu yakin ¢evre de kendi igerisinde bireysel ve daha uzak ¢evre
olarak ikiye ayrilmakta ve bireyin etrafindaki unsurlar, kisisel mekdn (personal space)
olarak adlandiriimaktadir.® Kisisel mekan ve teritorya kavramlari arasinda fark vardar.

Kisisel mekan, kisinin bedeni merkezlidir ve bu bakimdan hareketli olabilir. Kisisel

8 Carol M. Werner, Irwin Altman, “Territoriality”, The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology, ed.
Tony Manstead, Miles Hewstone, Oxford: Blackwell Publishers, 1995, ss. 652-653.

8 Robert Sommer, “Man’s Proximate Environment”, Journal of Social Issues, VVol. 22, No. 4, 1966, s. 61.
8 Edney, op.cit., s. 962.

8 Sommer, op.cit., s. 60.
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mekanin sinirlar1 goriilebilir nitelikte degildir. Teritorya ise genelde sabittir ve onun

sinirlar1 digerlerinin gorebilecegi sekilde belirtilir.%

Yukaridaki tanmimlardan da goriilebilecegi gibi teritoryalite, yalnizca belli bir
cografi alanin savunulmasini degil, ayn1 zaman s6z konusu alanin digerlerinden farkl
oldugunun sembolik olarak belirtilmesini isaret etmektedir. Bu durum, teritoryal
davranisin belli bir mesaj verme iglevine sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Bagka
bir deyisle birey ve birey topluluklari, ¢esitli sembolik eylem ya da tutumlarla iletisime
girmektedir. Bu durum, teritoryalitenin sézsiiz  bir iletisim gsekli (non-verbal
communication) olmasmi beraberinde getirmektedir.” Soyle ki birey ve birey
topluluklar, belli bir cografi alan1 fiziki ve davranigsal isaretler vasitasiyla ayirarak diger
birey ve birey topluluklarinin bu alana miidahil olmasini1 engellemekte, alanla ilgili bilgi

saglamakta ve alan iizerindeki etkilerini gostermektir.8

Cografi alanin diger birey ve bireyler topluluklarina karsi korunmasi, sembolik
olarak ¢evrelenen ya da imlenen alan iizerinde kontrolii de beraberinde getirmektedir.
Soyle ki teritoryal iddia, alan ve alandaki seyler ilizerinden saglanmaktadir. Nitekim
teritoryay1, bireyler ile gruplarin sinirlandirilmis bir cografi alan1 kendilerine mal ederek
kullanmalar1 ve savunmalar1 olarak tanimlayan Leon A. Pastalan, teritoryanin ayrica
alandaki objeler iizerinde sahiplik kurma, onlar1 diizenleme ve psikolojik olarak kimlik
kazandirma islevi gordiigiinii ileri siirmektedir. Pastalan’a gore alanin bu sekilde
siirlandirilmasi ve tizerinde iddiada bulunulmasi, mahremiyet (privacy) saglamaktadir

ve mahremiyet de bir teritoryalite disavurumudur.?®

Buraya kadar gelinen siireci kisaca Ozetlemek gerekirse teritoryal eylemlerin
kaynaklar1 ve sonuglarina iligkin Onermelerin su ortak noktalara sahip oldugu

soylenebilir:®

8 Robert Sommer, “Studies in Personal Space”, Sociometry, Vol. 22, No. 3, 1959, s. 248.

87 Mekanin sozsiiz bir iletisim araci olarak kullamlmasmmi Hall, proxemics kavramiyla ifade etmektedir.
Kavram, kiiltiiriin etkisiyle mekanin bir iletigim araci olarak kullanilmasini refere etmektedir. Bkz. Edward
T. Hall, The Hidden Dimension, New York: Anchor Books, 1966.

8 Mark L. Knapp et al., Nonverbal Communication in Human Interaction, Boston: Wadsworth Cengage
Learning, 2014, ss. 123-127.

8 Leon A. Pastalan, “Privacy as an Expression of Human Territoriality”, Spatial Behavior of Older People,
ed. Leon A. Pastalan, Daniel H. Carson, Michigan: University of Michigan Press, 1970, s. 4.

% Ayrica bkz. Taylor, op.cit., ss. 84-85.
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o Aktif savunma ve gerektiginde agresif davranis kaliplari, insan ve diger varliklarin
teritoryal eylemleri arasinda analoji kurularak i¢giidiisel olarak agiklanmustir.

eBaz1 teritorya tanimlamalarinda, teritoryalarin savunulmasi gerektigi ileri
stiriilmekle birlikte, bunun ka¢inilmaz olarak saldirgan davranislar sergilemek anlamina
gelmedigi belirtilmistir. Belli bir cografi alan iizerinde iddiada bulunmanin pek ¢ok yolu
vardir. Sinirlarin olusturulmasi, ¢esitli isaretlerle sahipligin vurgulanmasi ve dolayl
olarak uyar1 isaretlerinin kullanilmasi, bu sekilde degerlendirilebilecek olan eylemlerdir.

eBazi tamimlamalarda teritoryalite, yalnizca belli bir alanin muhafaza edilmesi
olarak degil, ayn1 zamanda o alandaki seyler {izerinde sahiplik iddiasinda bulunulmasi
seklinde islemsel hale getirilmistir.

eBazi tanimlamalarda daimi olarak belli bir yerin kullanilmasi, teritoryalite
gostergesi olarak ele alinmustir. Bireyler ve toplumlar arasinda devam eden bir ortaklik
neticesinde, belli bir yerle zamansal bag kurulmaktadir. Bu durum, teritoryanin belli bir

yere baglilik anlamina gelmesini beraberinde getirmektedir.
2.4. Rasyonel ve Kurucu Bir Eylem Olarak Teritoryalite

Buraya kadar gelinen siiregte teritoryal eylemlerin insan ile insan disindaki
canlilarin ortak 6zelligi oldugu ancak miinhasiran insanlarin teritoryal eylemlerinin daha
karmasik nitelik gosterdigi seklindeki onermeler iizerinde duruldu. Yukarida belirtilen
calismalarda ortaya konan ¢iktilar, agirlikli olarak su ya da bu grup iizerinde yapilan tekil
nitelikte veyahut da arastirmacinin gozlemledigi gelismeleri kendi yonelimlerine uygun
sekilde yorumladig1 ¢aligmalar olarak goriilebilir. Canlilarin temel amacinin hayatta
kalma oldugunu kabul eden ve Darwinist yaklagimi benimseyen bir arastirmaci, insan ile
diger canlilarin ve beseri orgiitlenmelerin kendi yasam alanlarin1 koruma eylemlerini
organizmaci bir perspektiften degerlendirecektir. Bununla birlikte Robert D. Sack’in de
belirttigi iizere teritoryalite, yalnizca hayatta kalmayla ilgili degildir ve daha genis bir
acidan ele alinmalidir.! Bu bakimdan calismada teritoryalite, belli bir cografi alan
tizerinde kontrol tesis etmeye yonelik, s6z konusu cografi alan1 kurucu ve rasyonel bir
eylem olarak degerlendirilecektir. Baska bir deyisle teritoryalite, belli bir cografi alan

tizerinde kontrol olusturmaya yonelik rasyonel bir eylem ve tutumdur; en kiigiik 6l¢ekten

%1 Robert D. Sack, “Human Territoriality: A Theory”, Annals of the Association of American Geographers,
Vol. 73, No. 1, 1983, s. 55.
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uluslararas1 alana giden bir yelpazede tatbik edilebilen ve jeopolitik sonuglar ortaya

¢ikaran mekansal bir stratejidir.
2.4.1. Teritoryalite: Rasyonel Bir Mekansal Kontrol Stratejisi

Teritoryalitenin rasyonel boyutu, bilingli bir uygulama olmasindan gelmektedir.
Birey ve birey topluluklari, biyolojik ya da psikolojik diirtiilerden ziyade bilingli olarak
belli cografi alanlar1 sinirlandirarak kontrol altina almakta ve diger bireylere karsi bu
alanlar tizerinde kontrol tesis etmektedir. Agiktir ki teritoryal eylem ve tutumun hangi
diirtiilerden kaynaklandigini ortaya koymak giictiir. Biyolojik ya da psikolojik diirtiilerle
icra edilen teritoryal bir eylem de pekala rasyonel sekilde gerceklestirilebilir.
Teritoryalitenin rasyonel (ve siyasal) sekilde ele alinmasinin 6nceki yaklasimlardan temel
farki, eylem ve tutumun yalnizca insanlara ve oOrgiitlenmelere yonelik olarak ele
almmasindan ve pratik hayatta kurucu bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir.
Teritoryal faaliyet, sinirlandirilan alanin mekansal karakterine yonelik kurucu bir etki

ortaya ¢ikarmaktadir.

Teritoryaliteyi rasyonel bir strateji olarak ele alan ve bu hususta teorik bir yaklagim
gelistiren Sack’a gore teritoryalite, her seyden once bir kontrol stratejisidir; belli bir
cografi alan lizerinde kontrol tesis ederek lizerindeki insanlar1 ve kaynaklar1 kontrol
etmeye ya da yonlendirmeye yonelik mekansal bir stratejidir.? Bu bakimdan teritoryalite,
gii¢ iligkilerinin birincil cografi tezahiirlerinden biridir. Siyasal teritoryalar (political
territories) ile 6zel arazi miilkiyeti (private ownership of land) teritoryalitenin en yaygin

formlaridir.®®

Cografi terimlerle ifade edildiginde teritoryalite, mekansal bir davranig formudur
ve genis Olgekte uygulanabilir mekansal bir stratejidir. Bu strateji odalar, komsuluklar,
yerel topluluklar, bolgesel idare gibi daha kiiciik 6lgeklerden modern devletler sistemine
giden bir yelpazede goriilebilir. Teritoryalite, yalnizca mekansal bir ayristirma stratejisi
degildir; ayn1 zamanda etkilesimleri yonlendirir.®* Sack’a gore teritoryalite, mekanin

referans alinarak etkilesimlerin tanzim edilmesini saglayan jeopolitik bir stratejidir ve

92 Robert D. Sack, Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge: Cambridge University Press,
1986, s. 1.

% |bid., s. 5.

% David Delaney, “Territory and Territoriality”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol.
11, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 196.
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(siyasal) giiciin kurucu unsurlardan biridir. Yer ve mekanlar, teritoryal olarak
siirlandirilabilir ve kontrol edilebilir. Bunlarin nasil teritoryallestirildigi, siyasal/sosyal

ve maddi pratiklerin ortaya ¢ikardig1 baglama gére anlam kazanir.®

Teritoryalite, giindelik hayatin pek ¢ok vechesinde uygulanan ve anlamlar yaratan
mekansal bir stratejidir. Bu hususta en kiigiik 6l¢ekte ebeveyn evde temizlik yaparken
cocuklarinin mutfakta bulasik yikayarak onlara yardim etmeye ¢alismasi bir 6rnek olarak
ele alinabilir. Mutfak, ev igerisinde belli bir takim islerin gergeklestirildigi bir mekandir
ve ¢ocuklarin eylemi, bu mekan igerisinde gerceklesmektedir. Cografi terimlerle ifade
etmek gerekirse eylemler, mekéansal baglama sahiptir. Bu noktada ebeveyn, ortaya
cikabilecek herhangi bir kazayi engelleyebilmek i¢in iki strateji uygulayabilir.
Cocuklariyla konusabilir ve faaliyetlerine yonelik tesekkiir ederek onlara bu eylemlerinin
ortaya cikarabilecegi zarar ve giicliiklerden bahsedebilir. Diger yandan s6z konusu
mekanin fiziki diizeninde degisiklikler yaparak tabaklari ¢ocuklarin erisemeyecegi bir
yere koyabilir. Her iki durum da ¢ocuklarin mekansal eylemleri iizerinde kontrol tesis
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte ebeveyn, ¢ocuklarin s6z konusu mekéna
erigebilirliklerini (accessibility) engellemekten ziyade baska yontemlerle istenilen amaca
ulagsmaya calismaktadir. Bu 6nlemler, teritoryal eylemler degildir. Zira kontrol, mekan
araciligiyla gergeklestirilmemektedir. Ikinci strateji olarak ebeveyn, cocuklarin mutfaga
girmesini kendilerinden izin almaya baglayarak yasaklayabilir. Bu durumda ebeveyn
teritoryal bir strateji uygulamis olur. Zira ailenin 6zel mekani olan ev i¢erisindeki mutfak,
bazi aile bireylerinin erisimini engellemeye yonelik olarak sinirlandirilmistir. Bagka bir
deyisle mutfak, erisilebilirlik agisindan artik limitlere sahiptir. Ebeveyn, belli bir mekan
tizerinde kontrol iddia ederek ¢ocuklarin séz konusu mekana erisimini kisitlamaya

calismaktadir.®®

Yukarida verilen 6rneklere bakildiginda birinci vakada teritoryal bir eylem yoktur.
Ebeveyn, cocuklarmin kendilerine zarar verebilecek esyalara erisimini engellemeye
calismaktadir. Teritoryal acidan bakildiginda burada cografi kisitlama yoktur. IKinci
vakada ise soz konusu mekan, cografi olarak sinirlandirilmaktadir. Ebeveyn, ¢ocuklarin

mutfaga girmelerini yasaklamaktadir ki bu da teritoryal bir eylemdir. Bu bakimdan her

% Stuart Elden, The Birth of Territory, Chicago: The University of Chicago Press, 2013, s. 4.
% Sack, op.cit., ss. 15-16.
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tiirli engelleme faaliyeti teritoryal degildir. Bir eylemin teritoryal olarak
degerlendirilebilmesi igin cografi alana erisilebilirligin diizenlemesi veyahut da bu alanla
herhangi bir birey ve birey toplulugunun iliskilerinin belli bir diizenlemeye tabi olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan teritoryalite, yalnizca koruma agisindan degil, daha genis
bir yelpazede ele alinmak durumundadir; savunmaya yonelik olabilecegi gibi siyasal,
sosyal, ekonomik vb. siire¢lerin belli bir diizenlilik igerisinde isleyisine yonelik de

olabilir.

Teritoryallesmenin niteliginin veyahut da eylemin kendisinin teritoryal bir eylem
olup olmadiginin saptanmasinda baglamin ortaya konmasi oldukca 6nemlidir. Bir cografi
alan, belli bir zaman diliminde teritoryal nitelige sahipken baska bir zamanda bu nitelige
sahip olmayabilir. Bir cografi alan teritoryal nitelige sahip oldugu takdirde onu siirekli
olarak insa etmek ve yeniden insa etmek gerekmektedir. Bununla birlikte belli bir cografi
alanin sinirlarinin belirlenmesi, buraya dogrudan teritoryal bir nitelik kazandirmaz. Sayet
simirlandirma, kontrol tesis etmeye ve etkilesimleri ydnlendirmeye yonelik bir

sinirlandirma ise o halde alanin teritoryal nitelige sahip oldugu ileri siiriilebilir.®’

Teritoryalite, yalnizca savunulan bir alan insasmna yonelik degildir. iliskiler ve
etkilesimler teritoryal eylem yoluyla tanzim edilir ve bu durum farkli sekillerde
gerceklestirilebilir. Bunlar, alanin kullanimina iliskin olarak is tanimlarini, miilkiyet
tizerindeki yasal haklari, kaba giicii, kiiltiirel normlar1 ve yasaklar1 igerebilir ya da viicut
dili gibi ortiilii de olabilir. Ancak alan iizerinde iddiada bulunmanin diger aktorler

tarafindan anlasilabilir sekilde olmas1 gerekmektedir.%®

Teritoryal eylemler neticesinde kontrol etkisinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in aktérler
arasinda bir iletisim kanalinin bulunmasi gerekmektedir. Bu kanal ise temelde etkinin
etkilesim g¢ercevesinde kullanilmasina dayanmaktadir. Aslinda bu siire¢, Sack’in de
belirttigi lizere aktorler-arasi bir etki siireci seklinde gerceklesmektedir. Bu siirecte bir X
aktoriiniin Y aktorii iizerinde etki ortaya ¢ikarabilmesi veyahut da Y’yi kontrol edebilmesi
icin X ten Y ’ye giden bir enerjinin olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan iki aktor arasinda
etkilesimi saglayan bir unsur bulunmalidir ve bu etkilesim hem dogrudan hem de dolayl

yollardan gergeklestirilebilir. Teritoryalite, dogrudan etkilesimden =ziyade dolayli

9 1bid., s. 19.
% 1bid., ss. 19-20.
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etkilesim saglayarak aktorler arasinda iktidar iligkisi kurmaktadir. S6z konusu enerji,

cografi alanin sinirlandirilmast iizerinden islemektedir.%
2.4.2. Teritoryalitenin Olusumu

Teritoryalitenin formel tanimi, yalnizca onun ne oldugunu degil, ayn1 zamanda
ortaya ¢ikaracagi davranis ve eylem kaliplarini ortaya koymasi agisindan da énemlidir.
Boyle bir etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir cografi alanin ii¢ sekilde teritoryal oldugunun
ortaya konmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, cografi alanin tasnif edilmesidir
(classification). Bir alanin tasnifi, o alani diger alanlardan ayrir ve iligkiler, bu alan
lizerinden islemeye baslar.'® Ornegin bir kisi, yasadig1 evde herhangi bir esyanmn
kendisine ait oldugunu veyahut da kendi odasindaki higbir seye dokunulmamasi
gerektigini ileri siirdiigii zaman, evdeki o esyanin ya da odadaki tiim esyalarin kendisine
ait oldugunu belirtmekte ve bodylece o esyalari tasnif etmektedir. Ayrica yukarida
belirtilen 6rnekte oldugu gibi ebeveyn, ¢ocuklarinin belli bir odaya girmesini yasakladigi
zaman, o odadaki esyalar1 ¢ocuklarinin kullanimina kapatmakta ve boylece esyalari
cocuklara yasakli esyalar olarak tasnif etmektedir. Bu orneklerde goriilebilecegi gibi
burada tasnif iki sekilde gerceklestirilmistir. Birincisinde tiir yoluyla yapilmistir. Burada
teritoryal bir faaliyet yoktur. S6z konusu mekana erisilebilirlik konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamustir. Esyalar, yalnizca sahiplik iizerinden tasnif edilmistir. Ikinci
ornekte ise tasnif, alan sinirlandirilmasi yoluyla yapilmistir. Ebeveyn, yalnizca odadaki
esyalar1 yasakli esyalar olarak belirtmemis, ayn1 zamanda s6z konusu mekana girigleri

yasaklayarak alanla birlikte esyalar1 da tasnif etmistir.

Ikinci olarak teritoryalite bir iletisim formudur (communication form). Bu iletisim
formu, genellikle sinirlandirilan cografi alanin bitis noktalarinda belirtilen igaretlere
dayanmaktadir. Alanin sinirlandirilmasini gosteren isaretler, alan tizerinde kontrol sahibi
olan birey ve birey topluluklart ile digerleri arasindaki iletisimi ve etkilesimi
diizenlemektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse iletisim ve etkilesim, bu alanin
ayristirilmast {izerinden islemektedir.’® Ornegin bir kisinin evinin bahgesini citle

cevirmesi, diger insanlarla olan iligkilerini diizenleyen bir davranis bigimidir. S6z konusu

9 Sack, “Human Territoriality...”, ss. 55-56.
100 Sack, Human Territoriality..., s. 21.
101 |bid.
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kisi, bahgeye girisleri engellemekte ve bu sekilde 6zel miilkiyet {izerinden diger kisi ya
da kisilerle iletisime girmektedir. Bu c¢ercevede teritoryal sinir, yonelimi belirleyen ve
neyin i¢erde neyin disarda ya da neyin sahiplik neyin sahiplik olmadigini belirleyen bir

semboldiir.

Ucgiincii olarak tiim teritoryal eylem ve davrams kaliplari, belli bir alan ve o
alandaki seyler iizerinde kontrol tesis etmeye yodnelik bir girisimi (enforcement)
icermelidir. Alan iizerinde kurulmak istenen kontroliin etkin olmasi ve digerleri
tarafindan fark edilir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum hem alan igerisinde
hem de alan disarisinda kalan unsurlarin es giidiimlii olarak belirlenmesi siirecidir. Bu
bakimdan kontrol tesis edilmek istenen alana erisebilirlik kurallart ve yontemleri

belirlenir; ehil olmaksizin giris yapilmasi (trespass) ise cezalandirilir.*%?

Yukarida belirtilen unsurlar bir arada degerlendirildiginde, teritoryalitenin
etkilesim ve iliskileri yonlendirerek belli bir cografi alanin rasyonel mekansal bir strateji
yoluyla korunmasini ve ayristirilmasini igerdigi goriilmektedir. Tasnif, sinir kullanarak
iletisim ve alana girislerin kontrolii, bir biitiin olarak ortaya konmak durumundadir ve bu
durum, s6z konusu cografi alan disinda kalan kisiler tarafindan fark edilebilir nitelikte
olmalidir. Bu sekilde igerisi ile disarisi birbirinden ayristirilir. S6z konusu ayrigtirma,
alanin hem kontroliinii hem de diger alanlardan farklilasmasin1 beraberinde getirir. Bu
cercevede uygulanacak olan stratejiler hem teritoryal hem de teritoryal-olmayan (non-

territorial) stratejiler olabilir.1%3

Teritoryalitenin bu {li¢ goriiniimii, tarihsel olarak tiim toplumlarda ve yerelden
kiiresele giden bir yelpazede goriilebilir. Bunlarin goriiniimleri ile ortaya ¢ikardigi
sonuglar farklilik ve gesitlilik igerebilir. Herhangi bir tarihsel donemde ve toplumda
ortaya ¢ikabilecek olan teritoryalite, birey ve birey topluluklari arasindaki iligkileri
diizenlemektedir. Bunun yani sira teritoryalite, farkli diizeylerde anlam ve uslamlamalara
sahiptir. Alana girisleri kontrol edip kimin i¢eride kimin disarida oldugunu belirlemek,

alanin kendisinin yeniden iiretilmesinde kurucu bir unsurdur.%

102 1pid., s. 22.
103 1pid., s. 16.
104 1bid., s. 26.
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Yukarida belirtilen unsurlar temelinde rasyonel bir strateji olarak teritoryalitenin

bigimleri ve ortaya ¢ikardig1 etkiler su sekilde dzetlenebilir:1%®

e Teritoryalite, tiirden ziyade alana gore bir tasnif formudur. Herhangi bir nesne,
sahiplikten ziyade alanin konumuna gore tasnif edilir ve bu sekilde kontrol
saglanir.

o Teritoryalite bir iletisim formudur ve bu form, en temel olarak sinir konarak
kurulur. Sinirlar, teritoryal ayrimin en temel semboliidiir.

e Teritoryalite, giiciin goriintir hale gelmesini (reifying) saglar ve alan {izerinde
kontrol iddia edilir. Bu sekilde alana erisilebilirlik diizenlenmis olur.

o Teritoryalite, olaylarin mekansal niteliklerine yonelik olarak bir konteyner
veyahut kalip (mold) olarak isler. Bir sehrin etkisi ve yetkesi, her ne kadar onun
siirlarint agsa da yasal olarak onun idari sinirlart igerisindedir. Bu bakimdan
teritoryal alan, sehre yonelik diger niteliklerin atfedildigi bir obje haline gelir.

e Teritoryal eylemler, daha fazla teritoryal alanin ortaya ¢ikmasina sebep olur ve
bu durum, aktorler-arasi etkilesimlerin niteligini etkiler. Teritoryalite, siirecleri
mekansal hale getirir ve etkilesimler mekansallagsmis sahiplik iddiasi iizerinden

isler.
2.4.3. Smirlandirilmis ve Cografi Simir-Cekilmis Alan: Teritorya

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigli lizere en temel anlam ve isleviyle
teritoryalite, belli bir cografi alam1 sinirlandirmaya yonelik eylemler biitiiniidiir. Bu
siiregte sinirlandirilan cografi alan, belli bir islevsellige sahip olur ve teritoryal nitelik
kazanir. Bu durum, teritoryanin anlamlandirilmas: sorunsalini ortaya g¢ikarmaktadir.
Sack’in teritoryalite formiilasyonu cergevesinde ele alindiginda teritorya, teritoryal

stratejilerinin nihai ciktis1 olarak degerlendirilmekte!®

ve genis anlamda yerelden
kiiresele giden Olgekte farkli teritoryal alanlar1 refere etmeye yonelik olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede teritorya, belli bir grup insan veyahut orgiitlenme
tarafindan kontrol edilen béliinmiis/kompartimanlastirilmis bir mekandir.2” Teritoryal

eylemlerin en o6nemli O6zelligi, cografi alanin teritoryallesmesidir. Teritoryallesme,

105 Ibid., ss. 32-33.
106 |bid., s. 19.
107 David Storey, Territory: The Claiming of Space, Essex: Pearson Prentice Hall Press, 2001, s. 1.
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herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik vb. mekansal siirecin, teritoryal olarak istikrar
kazanmis ve genellikle de sabitlestirilmis cografi bir alan iizerinden islemesi anlamina
gelmektedir.1% Bu noktada iki hususun ele alinmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
teritorya ile teritoryalite arasindaki iliskinin niteligidir. Ikincisi ise teritorya konseptinin
referans unsurlariin nasil belirlendigidir. Teritoryal eylemler, belli bir cografi alanin
teritoryallesmesini beraberinde getirmekle birlikte, teritoryanin bizatihi kendisinin

anlami, farkli unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
2.4.3.1. Teritorya ve Teritoryalite iliskisi

Teritorya ile teritoryalite arasindaki iligki, s6z konusu kavramlarin hangi kistaslar
temelinde kullanildigina bagh olarak degismektedir ve Saskia Sassen’in de belirttigi
lizere teritorya Ve teritoryalite birbirinden ayr1 kavramlardir.1%° Teritorya ve teritoryalite
arasindaki iliskinin niteligine iligkin tartismalar, esas olarak iki sorunsal ¢ergevesinde ele
alinabilir. Bunlardan birincisi, teritoryanin temel unsurlarinin belirlenmesinde
uygulanacak kistaslarin niteligidir. Ornegin Sassen, teritorya kavramini yetke ve haklar
cercevesinde bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Sassen’e gore teritorya, iktidar
iligkilerine ickin, iktidarin ileri stiriilmesine ve icra edilebilmesine yonelik bir kapasitedir
(capability). Bir kapasite olarak teritorya, karmasik bir yapiya sahiptir ve bu yap1
icerisinde c¢esitli orgiitsellikler bir araya gelir. Bu cercevede teritorya, yetke ve haklarla
ilgili bir performans varyasyonudur ve teritoryanin degeri donemden doneme

farklilasmaktadir.!? Stuart Elden ise teritorya kavramimin, sinirlandiriimis bir mekandan

108 Teritoryal yapmin degisimi (deterritorialization) ise temelde bu siirecin tersidir ve s6z konusu kavram,
agirhikli olarak modern devlet-kiiresellesme iliskisi cercevesinde kullanmilmaktadir. Tlgili kavram, herhangi
bir toplumsal, siyasal, ekonomik vb. siirecin veyahut bunlarin tiimiiniin mekansal baglantilardan azade
olarak islevsellestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu siireg, ayn1 zamanda yeniden teritoryallesmeyle
(reterritorialization) birlikte gerceklestigi i¢in var olan bir teritoryal diizenin degisimi olarak belirtilebilir.
Belli bir siirecin mekansal baglantilardan ayrigtirilmasi, yeni mekansal baglantilarin ortaya ¢ikisimi ve
teritoryal diizenin degisimini beraberinde getirmektedir. Bu hususta bkz. John Agnew, “Territorialization”,
The Dictionary of Human Geography, 5th ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael
J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 745. Stuart Elden, “The State of
Territory Under Globalization: Empire and the Politics of Reterritorialization”, Metaphoricity and the
Politics of Mobility, ed. Maria Margaroni, Effie Yiannopoulou, Amsterdam: Radopi Press, 2006, ss. 47-66.
Gearoid O. Tuathail, Timothy W. Luke, “Present at the (Dis)integration: Deterritorialization and
Reterritorialization in the New Wor(l)d Order”, The Annals of the American Association of Geographers,
Vol. 84, No. 3, 1994, ss. 381-398.

109 Saskia Sassen, “When Territory Deborders Territoriality”, Territory, Politics, Governance, Vol. 1, No.
1, 2013, s. 24.

110 gaskia Sassen, Territory-Authority-Rights: From Medieval to Global Assemblages, New Jersey:
Princeton University Press, 2008.
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ziyade farkli donemlerdeki filolojik referanslarina gore degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Elden’e gore teritorya, en anlasilir sekilde, siyasal bir teknoloji olarak ele
aliabilir. Bu siyasal teknoloji, arazinin dl¢timler yoluyla diizenlemesi ile topografyanin
kontrol edilmesine yonelik teknik unsurlari biinyesinde barindirmaktadir. Arazi,
ekonomik amaglar igin gerekliyken topografya, askeri hedefler ve savunma igin
gereklidir. Bununla birlikte teritoryay1r siyasal bir teknoloji olarak tanimlamak,
teritoryanin biitiin olarak anlasilmasi anlamina gelmemektedir. Teritoryanin niteligi,
cesitli ve birbirinden farkliliklar arz eden tarihsel ve cografi baglamlar icerisinde
konumlandirilmalidir.?*! Painter ise teritorya kavramim bir etki (territory-effect) olarak
ele almaktadir. O’na gore teritorya, sosyo-teknik pratiklerin ¢iktisidir. Basta hiikiimetler
olmak iizere idari birimler, teritoryanin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla beseri ve beseri
olmayan birimler arasinda mekansal bir network kurarlar ve teritoryay1 sekillendirirler.
Bu sekilde teritorya, sosyo-mekansal etkilesimler iizerinde etki ortaya ¢ikarir ve onlara
bir bigem kazandirir.*2 Bu teritorya kavramsallastirmalari ¢ogaltilabilir. Her bir tanim
kendi analiz unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum, teritoryanin ontolojik
statiisii hakkinda tizerinde uzlagmaya varilmis bir kavramsallastirmanin olmadigini

gostermektedir.

Teritorya ve teritoryalite arasindaki iliskiye yonelik ikinci husus, teritoryanin kendi
basina mi1 tanimlanacagi yoksa teritoryalite stratejilerine bagli olarak mu
degerlendirilecegi sorunsalidir. Bu tartismanin temelinde, teritorya ve teritoryalitenin
ontolojik Onceligi meselesi bulunmaktadir. Elden’e gore teritorya, mantiksal olarak
teritoryaliteden Oncedir. Teritoryalite, teritoryaya yonelik stratejiler ve eylemler
biitiiniidiir. Bu sebeple uygulanabilmeleri i¢in oncelikli olarak bir teritoryanin var olmasi
gerekmektedir.’® Marco Antonsich ise smirlandirilmis bir alanin dogrudan teritorya
olarak tanimlanmasindan ziyade teritoryal olarak tanimlanmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Boyle bir kullanim, teritorya kavraminin modern devletin 6tesinde, ondan
onceki ve olas1 sonraki yonetimsel formlara uygun olarak kullanilabilmesini de
saglamaktadir. Antonsich’e gore sinirlandirilmis teritoryal alan, zorunlu olarak dogrusal

ve daimi (continuous) olmak zorunda degildir. Ancak cografi olarak sinirlar1 belirlenmis

111 Stuart Elden, “Land, Terrain, Territory”, Progress in Human Geography, Vol. 34, No. 6, 2010, ss. 799
817.

112 Joe Painter, “Rethinking Territory”, Antipode, Vol. 42, No. 5, 2010, ss. 1090-1118.

113 Elden, op.cit., s. 803.
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bir limit olmalidir. Siyasal referans unsuru ise kaginilmaz olarak egemenlikle degil, bagka
sosyo-mekansal yetke bicimlenimleri g¢ercevesinde islevsellesebilir. Siyasal giiciin

kullaniminin kendisi, cografi alanin teritoryal bir nitelik almasimi saglayabilir.!*

Yukarida belirtilen iki tartisma bir arada degerlendirildiginde, teritorya ve
teritoryalite kavraminin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu agiktir. Teritoryalite, belli bir
cografi alanin sinirlandirilarak kontrol edilmesi anlamina gelmektedir ve s6z konusu alan,
teritoryal nitelik almaktadir. Teritorya ise sinirlandirilmanin ve cografi sinir-cekmenin
yani sira biinyesinde farkli unsurlar1 barindirabilir ve sinirlandirilmis alanin niteligi,
sinirlandirilmanin amacina gore degisebilir. Herhangi bir orgiitlenme modeli teritoryaya
sahip olabilir. Ancak bu cografi alan, yalnizca boyle bir cografi alana sahip olmaktan
kaynakli olarak teritoryal bir nitelik ve islev kazanmaz. Kisacasi, belli bir cografi alanin
teritoryal nitelik kazanmas1 ve teritoryal islevi gérmesi i¢in lizerindeki hak ve sahiplik
iddiasinin daimi ve istikrarli olmas1 gerekmektedir. Igerisi, ancak bu sekilde ve
sinirlandirilmanin niteligine bagl olarak diger cografi alanlardan ayrilabilmektedir.
Nitekim Elden, mantiksal olarak teritoryanin teritoryaliteden once geldigini belirtse de
ayn1 zamanda teritoryanin varolussal olarak teritoryaliteden sonra geldigini de
belirtmektedir.*> Bu bakimdan sinirlandirma ve cografi siir-cekme, alanin teritoryal bir
nitelik almasi i¢in birincil kosullardan biridir. Bu siirecin niteligi ya da hedefi, teritoryanin
icerigini belirleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Ayrica teritoryanin yer ve mekan gibi
diger cografi alan tiirlerinden ayrilmasi i¢in asagidaki baglikta detaylandirilacag: iizere
belli islevleri gérmesi ve kontrol ile sahiplik iddiasinin daimi nitelikte ve istikrarli olmasi

gerekmektedir.
2.4.3.2. Teritorya Konseptinin Niteligi ve Islevi

Teritorya konsepti, agirlikli olarak modern devlete iliskin kullanilmaktadir. Modern
devletin teritoryalitesi uluslararasi iliskilerde, uluslararasi hukuk ve jeopolitikte siirekli
olarak tretilmektedir. Bununla birlikte teritorya, yalnizca ulusal dlgekte ve devlete
yonelik olarak degil, yerel, bolgesel ve kitasal dlgeklerde de olabilir. Bagka bir sekilde

ifade etmek gerekirse simirlandirilmig bir alan veyahut da Agnew’in deyisiyle mekdn

114 Marco Antonsich, “Rethinking Territory”, Progress in Human Geography, Vol. 35, No. 3, 2010, ss.
423-424,
115 E|den, loc.cit.
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bloklar: (blocks of spaces)!® olarak degerlendirildiginde teritorya, yalnizca modern
devlete 6zgii bir olgu degildir. Beseri sosyal hayati, iliskileri ve etkilesimleri yonlendiren
cok sayida teritoryal yap1 vardir. Modern devletin yani sira ev, oda, apartman, ofis gibi
bireysel diizeyde, yerel birimler, mikro milliyet¢i ya da dini gruplar gibi ulus-alt1 diizeyde
ve AB gibi ulus-iistii diizeyde teritoryal yapilar bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi
sistemi olusturan devletlerin yapisi, diger teritorya ve teritoryal formlari ortadan

kaldirmamaktadir.tt’

Farkl1 tarihsel donemlerde farkli 6lgek ve kapsamlarda teritoryalar ortaya ¢ikmistir.
Tek bir tarihsel ve siyasal orgiitlenme bi¢iminin ortaya ¢ikardigi teritoryanin diger tiim
teritorya tiirleri i¢in gecerli oldugunu ileri siirmek giigtiir. Bu bakimdan genel ve soyut
olarak belirtmek gerekirse teritorya, belli bir sosyal grup ya da 6rgiitlenme tarafindan,
insanlar ve seyler {lizerinde kontrol kurmak icin organize ve idare edilen,
kompartimanlastirilmis bir mekansal birimidir.!!® Baska bir deyisle teritorya, teritoryal
stratejiler yoluyla iizerinde kontrol tesis edilen ve etkilesimlerin yonlendirildigi cografi

alan turlerinden biridir.

Teritoryal eylemin temel amaci, mekant kompartimanlara ayirarak toplumsal,
siyasal, ekonomik vb. siireglerin isleyisini saglamaktir. Insanlarin  mekani
kompartimanlara ayirarak hayatlarin1 idame etmesi olduk¢a yaygin bir davranis tiridiir.
Boyle bir yasam formunun nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir 6nerme
oldugunu ileri stirmek gii¢ olsa da medeni hayatla birlikte toplumsal ve siyasal hayatin
boliimlere ayrilmasmnin daha belirgin hile geldigi ileri siiriilebilir.!'® Nitekim Rousseau,
“tarihte ilk kez bir toprak par¢asinin etrafini ¢itle ¢evirip burasi benimdir diyen ve buna
0

inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusudur ™

der. Bu durum, primitif toplumlarda teritoryal eylemin olmadigini anlamima da

118 John Agnew, “Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in Contemporary World
Politics”, Annals of the Association of American Geographers, Vol. 95, No. 2, 2005, s. 442.

117 David Delaney, Territory: A Short Introduction, Malden: Blackwell Publishing, 2005, ss. 4-5.

118 Annsi Paasi, “Territory”, A Companion to Political Geography, ed. John Agnew, Katharyne Mitchell,
Gerard Toal (Gearoid O. Tuathail), Oxford: Blackwell Publisher, 2003, s. 109.

119 Jean Gottmann, The Significance of Territory, Charlottesville: The University Press of Virginia, 1973,
s. 1.

120 Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundation of Inequality,” Jean-Jacques Rousseau,
The Discourses and Other Early Political Writings, ed. Victor Gourevitch, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. Aktaran Elden, op.cit., s. 1. Agiktir ki toprak temelliikii ve bunun siyasal iktidarin
ingastyla iliskisi modern dénemde belirleyici olan formlardan biridir. Bkz. Brown, Yiikselen Duvariar...,
Ikinci Bolim.
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gelmemektedir. Medeni ve primitif toplumlarin farkli teritoryal kompartimanlasma

egilimleri bulunmaktadir.

Genel olarak belirtmek gerekirse primitif toplumlar, medeni toplumlara nazaran
daha az kompleks bir yapiya sahiptir. Bu toplumlarda isboliimii daha az gelismistir ve
sinirli uzmanlagsma vardir. Ayrica kisitli bir cografi alanda yasamlarimi siirdiirtirler.
Primitif toplumlarda yasam kaynaklari, agirlikli olarak avcilik, toplayicilik ve az gelismis
tarima dayanir. Bu toplumlarin ayirt edici niteligi, ev ekonomisine (household) dayanan
bir siyasal-ekonomik yapilanmaya sahip olmalaridir. Bu siyasal-ekonomik yapilanma
igerisinde boliisiim siiregleri de esitlikgidir (egalitarian). Primitif toplumlarda tek bir
hanenin gidasiz kalmasi, tim toplumun gidasiz kalmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica bu
toplumlarda insanlar ve yer arasindaki baglanti yakindir. insanlar cografi alan ile
kendileri arasinda organik ve spritiial bir bag kurar. Bu ¢ergevede primitif toplumlarda
teritoryalite basittir. Teritoryal alan, agirlikli olarak kaynaklarin kontrolii igin gereklidir.
Topragin ekilmesi, ekinlerin toplanmasi, av mevsimlerinde hayvanlarin avlanmasi,
toplayicilik zamanlar1 gibi unsurlar tahmin edilebilir ve istikrarli zamanlardir. Sayet
disaridan herhangi bir istila durumu ortaya cikarsa bu toplumlar, daha teritoryal bir

davranis stratejisi uygulayabilir.*?!

Medeni toplumlar primitif toplumlardan farklilasmaktadirlar. Medeni toplumsal
yapilar esitlik¢i degildir. Bu toplumlarda elit gruplar veyahut siniflasma goriilmektedir.
Bu durum, merkezilesme egilimlerinin medeni toplumlarda daha yaygin oldugu seklinde
de belirtilebilir. Elitler/yiiksek siniflar, ekonominin iirettigi fazlay: temelliik ederler ve bu
temelde orgiitlenen ekonomi, karsiliklilik (reciprocity) ya da esitlikten ziyade iiretilen
fazlanin yeniden boliisiimii (redistributive) temeline dayanir. Bagka bir deyisle primitif
toplumdan medeni topluma ge¢isin temel belirleyicisi, esitlik¢ilige dayanan boliisiimiin
degismesidir. Esitligin bozulmasinin sonucu olarak toplum igerisinde bir hiyerarsi ortaya
cikar ve bu hiyerarsinin tepesindeki gruplar ya da elitler, belli bir cografi alan igerisindeki
boliisiim siireglerini, bu alan tizerinde kontrol iddia ederek yonlendirirler. Bu toplumlar
ve bu toplumlarin ortaya ¢ikardigi kurumsal orgiitlenmeler, daha giiclii bir teritoryalite
egilimine sahiptir. Uretim siirelerinde ortaya cikan fazla, bu iiretim siirecinin

gerceklestigi alan tizerindeki kontrole istinaden yonlendirilir ve kontrol, teritorya

121 sack, op.cit., ss. 55-59.
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tizerinden isler. Bu bakimdan primitif toplumlarin aksine medeni toplumlar, daha etkin
ve gl¢lii bir teritoryaliteye sahiptir; kendilerini belirli bir teritoryaya bagli olarak

tanimlarlar ve kendilerini o teritoryaya baglarlar.'??

Diger yandan medeni hayatla birlikte hayatin kompartimanlara ayrilmasinin esas
olarak iki temel islev ortaya c¢ikardigi ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, disaridakilere karsi
bireylerin kendi yasam alanlarin1 korumasidir. Bu durum, s6z konusu alanlarin bir
barmmak (shelter) olarak goriilmesini beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak sosyal
hayatin insanlar tarafindan kompartimanlara ayrilmasi, hayatlarin1 idame etmeleri
hususunda insanlara firsatlar yaratmaktadir. Beseri eylem neticesinde kompartimanlara
ayrilan mekanlar, insanlar tarafindan organize edilir. Bu alanlara erisebilme ya da giris
sartlart belli bir takim norm ve kurallara baglanir. Organizasyonun diizenlenmesi ve
mekana giris kosullarinin belirlenmesinin temel amaci, s6z konusu mekanda daha fazla
firsat yaratmak ve daha iyi bir hayat olusturmaya yoneliktir ki zaten mekansal
siirlandirma yoluyla kompartimanlastirma, boyle bir iglevsellik ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum, s6z konusu mekanda bulunan aktorlere hem giivenlik saglamakta hem de daha
fazla firsat yaratmaktadir. Ornegin bir devlet igerisinde, o devletin vatandasi olma
kosullar1 belirlenir ve vatandaslara bir takim haklar saglanir. Devletin vatandasi olmak,
bireylere ulusal 6l¢ekte hem giivenlik hem de firsatlar sunar ve mekan buna gore tanzim
edilir. Devlet sinirlar1 dahilindeki insanlarin hayat sekilleri ve yasam standartlari

korunmaya ¢alisilir.*?3

Yukaridaki agiklamalardan da goriilebilecegi iizere teritorya, farkli referans ve
degerlere sahip olabilir. Bu durum teritoryanin nasil tanimlandigmma bagli olarak
degismektedir. Bununla birlikte temel olarak teritorya, giivenli bir firsatlar mekdni
olusturmaya yoneliktir ve bu cografi kompartiman tizerinde icra edilen teritoryal eylem,
daimi nitelikte kontrole dayanir. Bu bakimdan hem insanlar hem de yonetimsel/siyasal
orgiitlenmeler, giivenli bir firsatlar mekan1 kurmak ve kendi varliklarimi devam
ettirebilmek  i¢cin  teritoryalarim1  ¢esitli  mekansal  diizenlemeler  yoluyla
kurumsallastirmaya calisirlar. Bu gercevede teritorya, esasinda bir islevdir ve daimi

nitelikte bir sahiplik iddias1 lizerinden isleyen bir cografi kompartimandir. Bu iglevsellik

122 |bid., ss. 66-72.
123 Gottmann, op.cit., ss. 14-15.
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ve daimi nitelikteki sahiplik iddiasi, teritoryay1 diger cografi alan tiirlerinden ayiran temel
unsurlardir. Belli bir cografi alan, sahip oldugu niteliklere bagli olarak mekansal ve yersel
niteliklere sahip olabilir. Ancak bu alan tiiriine teritoryal bir islevsellik kazandiran temel
unsur, sinirlandirilan cografi alanin giivenli bir firsatlar mekani niteligi gostermesi ve bu

stirecinin daimi istikrara sahip olmasidir.
2.5. Teritoryalitenin Nitelikleri

Buraya kadar gelinen siirecte teritoryalitenin rasyonel bir strateji ve genis bir
yelpazede uygulama alaninin oldugu tizerinde duruldu. Teritoryalite, giiglii bir mekansal
stratejidir ve kontak yoluyla eylemin mekansal bir etki ortaya ¢ikarmasina dayanir. Bu
sekilde insanlara, seylere ve etkilesimlere erisebilirlik diizenlenir ve teritoryal eylemlerin
alternatifi, yukarida Ornekleri verilen teritoryal-olmayan eylemlerdir. Her iki eylem
stratejisi de ayni sonuglar1 ortaya c¢ikarabilir. Ancak s6z konusu eylemlerin
gerceklestirilme bi¢imleri birbirinden farkliliklar gostermektedir. Teritoryalitenin
nitelikleri (ve ¢iktilar), 6zellikli bir baglam igerisinde farkli unsurlar1 biinyesinde
barindirabilir. Bununla birlikte mekanimn smirlandirilmast anlaminda teritoryal eylemin
nitelikleri kontrol, anlamlandirma ve tarihsellik ile zamansallik (temporality) olarak
belirtilebilir.

2.5.1. Kontrol

Teritoryalitenin en 6nemli ¢iktisi, teritoryallesen cografi alan iizerinde kontrol tesis
edilmesidir. Bagka bir deyisle gli¢ ve kontrol iliskileri teritoryallesmektedir. Bu gercevede
alan igerisindeki insanlar ve onlarla bu alan disindakiler arasindaki iliskiler,
teritoryallesen alan iizerinden islemektedir. Belli bir cografi alanda uygulanan teritoryal
stratejiler, sz konusu alan iizerinde teritoryal kontrol tesis edilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ercevede teritoryanin sinirlart ¢esitli isaretler yoluyla goriiniir hale
getirilir; alan kapalilastirilir ve igerisi ile disaris1 birbirinden ayristirilir.*®* Bununla
birlikte teritorya tamamen disariya kapali olmak durumunda degildir. Ancak igerisi-
disaris1 ayrimu teritoryallesme i¢in gereklidir. Bu ayrim, mekansal kontroliin daimi nitelik

almasini saglamaktadir. Bu unsurlar temelinde alan tizerinden kontrol ve gii¢ iligkisi

124 Delaney, “Territory and Territoriality”, s. 198.
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kurulur. Belli bir alan iizerinde zimnen ya da sarahaten kontrol kurmak, teritoryal
davranis igin gerekli isteklendirme saglar. Bu sekilde siyasal ve sosyal iligkiler

diizenlenir.1?®

Teritoryalite, her zaman belli bir mekansal giic kullanimini1 gerektirmektedir. Bu
cercevede bir sosyal tarih miizesi 6rnek olarak gosterilebilir. Miize igerisinde belli bir
donemde hayatin nasil gerceklestigi sergilenmektedir. Miizeyi ziyarete gelenler belli bir
takim kurallara baglidir. Oncelikli olarak miizeye girmenin bazi kosullar1 vardur.
Ziyaretciler bilet almak durumundadir. ikinci olarak miize ziyareti sirasinda uyulmasi
gereken kurallar vardir. Ziyaretgiler belli yerlerden miize alanina girmelidir; belli
yollardan yiirtimelidir; sergilenen unsurlara dokunmamalidir ve belli noktalardan ¢ikis
yapmalidir. Ziyaretgilerin yani sira miize gorevlileri de kurallara baglidir. Miize igerisinde
belli eserler sergilenmelidir. Bu sekilde kurallar yoluyla miizenin igerisi ve disarisi
birbirinden ayristirilmistir. Miize, mekansallagmis ve mekan iizerindeki aktorlerin
eylemlerini yonlendiren kurallara sahiptir. Bu kurallar, miize yoluyla mekansal
etkilesimleri tanzim etmektedir.?® Diger yandan teritoryalite, yalniz o alan igerisindeki
bireylerin eylemlerini degil, aym1 zamanda daha kiigiik Olgekteki teritoryaliteler
arasindaki iliskileri de diizenlemektedir. Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse cografi
Olcek olarak daha kapsamli bir teritoryal alan, daha kiiclik Olcekteki teritoryalar

arasindaki etkilesimleri de yonlendirir.

Teritoryalite ve teritorya ile giic i¢ ige geg¢mis unsurlardir. Teritorya, giiclin
mekansal kullanim stratejilerinden biridir. Siirlandirilmis bir alan {izerinde merkezden
cevreye giden bir formda gii¢ uygulanir ve bu siireg, agirlikli olarak diizenleyici yetkileri
belirlenmis organlar vasitasiyla gerceklestirilir. Bu sekilde bakildiginda teritorya, giicii
kapsayan ve giice mekansal bigem kazandiran bir islevselliktir; karar-alicilarin ya da
kullanilacak kaynaklarin bir araya geldigi bir blok olarak da degerlendirilebilir.'?” Giiciin

teritoryallesmesini anlayabilmek i¢in giiciin kaynaklarina, teritoryanin sinirlarina,

125 Storey, op.cit., s. 6.

126 Robert D. Sack, “The Power of Place and Space”, Geographical Review, Vol. 83, No. 3, 1993, ss. 326-
328.

127 John Allen, “Three Spaces of Power: Territory, Networks, Plus a Topological Twist in the Tale of
Domination and Authority”, Journal of Power, Vol. 2, No. 2, 2009, ss. 199-200.
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giris/gikis ve teritorya icerisinde kalma kurallarina bakilabilir. Bu durum, giiciin kim

tarafindan ve nasil kullanildiginin ortaya konulmasi agisindan belirleyicidir.?®

Teritoryalite ve gii¢ ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus da sudur:
Her ne kadar herhangi bir teritorya igerisinde teritoryal baglamda gii¢ iliskileriyle giictin
nasil ve kim tarafindan kullanildig1 formel ya da enformel kurallar baglaminda ortaya
konabilirse de esas odak noktasi, giiciin sinir-¢ekilmis bir cografi alan baglaminda ileri
stiriilmesidir. Teritoryalite, giiclin kim tarafindan kullanildigindan ziyade giiciin nasil
somutlastigini veyahut da goriilebilir hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
burada esas vurgu, kontrol eden ve edilenden ziyade teritoryanmn kendisinedir.}?® Bu
cercevede ele alindiginda, Sack’n de belirttigi lizere teritoryanin kendisi kontrol eden fail
konumundadir.® Teritoryalite bir iletisim formu ve iddiada bulunmaya yonelik bir eylem
olmas1 sebebiyle teritoryanin kendisine dayal1 bir kontrol iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum, belli aktorlerin kontroliinii asan bir duruma isaret etmektedir. Yukarida
belirtilen miize 6rneginde goriildiigii gibi miizenin sinirlari igerisinde hem gorevliler hem
de ziyaretciler miize mekanmin diizenleyici kurallartyla baglidir. Miizenin mekansal
kurallar1, sinirlar igerisindeki aktorler tizerinde kontrol tesis etmektedir. Bu durum su
hususu ortaya koymaktadir: Teritoryallesen alanin kendisi, iizerindeki insan ya da

birimlerin eylem ve etkilesimlerini yonlendirmeye yonelik olarak giiciin ta kendisidir.

Teritoryal eylemler hem alan fiizerinde giiciin ve siyasal nitelikteki yapinin
orgiitlenmesi hem de alanin yeryiiziinde konumlanmasi stirecini yonlendirmektedir.
Baska bir sekilde belirtmek gerekirse alan tizerinde teritoryal nitelikte kontrol kurulmast,
s0z konusu kompartimanin siyasal orgiitlenisini ve fiziki konumunu yoénlendirmektedir.
Bu etkiler, mekanin cografi sabite haline gelmesi ve siyasal organizasyonun

merkezilesmesi olarak belirtilebilir.
2.5.1.1. Mekanin Cografi Sabite Olarak Konumlanmasi

Bir cografi alan {izerinde teritoryal kontroliin kurulmasi, beseri ve siyasal
etkilesimleri yonlendirme konusunda ag¢ik bir mesaj niteligindedir. Sehir duvarlari, ¢itler,

dikenli teller (barbed wires), ‘girilmez’ tabelalari, sinir muhafizlar1 (border guards),

128 Delaney, op.cit., s. 201.
129 Storey, op.cit., s. 16.
130 Sack, Human Territoriality..., s. 33.
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sehirlerin banliydlerindeki duvarlar (ghetto walls), sinir isaretleri (landmarks) ve sinir
taslar1 (boundary stones) gibi simgeler ve isaretler, kontroliin ve yonetimin teritoryal bir
mekansallik gergevesinde imlendigini gosterir nitelikteki unsurlardir.®! Ozellikle modern
donemle birlikte teritoryalite hem fiziki alan yoluyla hem de simgesel olarak haritalar
araciligryla kendisini izhar eder bir nitelige doniismiistiir.*> Bu durum, cografi sinir
cekilen alanin ve bu alandaki yonetimin sabitlestirilmis bir cografi ikona doniismesini
saglamaktadir. Bunun yani sira cografi sinir-gekilmesine bagli olarak kurulan mekansal
kontrol, kontrol kuranlarla refere edilmekten ziyade kisisel-olmayan (impersonal) bir
referansa sahip olur. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse ortaya g¢ikan etki, {iretilen
mekansallik iizerinden islemektedir. Ornegin Fransa’nin modern devletlesme siirecinde
daimi olarak belli bir mekan iizerinde ileri siiriilen kontrol, artik su veyahut bu yonetimi

gostermekten ziyade Fransa’y1 refere eder bir nitelige doniismiistiir.'*3

Teritoryalitenin siyasal anlami, siyasallastirilan mekanin cografi olarak bir sabite
haline gelmesidir. Belli bir cografi alan {izerinde teritoryal kontrol kurulmasi ve bu
kontroliin daimi nitelik almasi, o alanin sabitlesmesini beraberinde getirmektedir.
Disartyla olan etkilesimler, cografi sabite haline gelen mekanin iirettigi jeopolitik
sonugclar iizerinden islemektedir. Bu durum, teritoryal kontrolii diger kontrol tiirlerinden
ayirmaktadir ve olusturulan sistemin teritoryal kontrol derecesi, cografi alanin sabitesinin
yogunluguna etki yapmaktadir. Kisiye bagli veyahut yalnizca islev-temelli siyasal kontrol
stratejileri, cografi alanin daha az bir seviyede sabitlesmesini beraberinde getirir. Ornegin
Orta Cag zamanlarinda hanedanlar-arasi evlilikler ve ittifaklar, cografi alanlarin siyasal
kompozisyonunda degisimler ortaya ¢ikarmaktaydi. S6z konusu yap1, cografi devamlilik
acisindan zayifti. Bu durum, cografi alanlarin daha esnek ve degisebilir olmasini
beraberinde getirmekteydi.** Benzer sekilde Orta Cag dénemindeki loncalar (guilds) da
yalnizca islev-temelli kontrol mekanizmalar1 kurmaktayd: ve bu bakimdan cografi
sabiteleri zayift1.”®® Modern devletlerin ortaya cikistyla birlikte giiclii bir ulusallik-

teritorya iliskisi kurulmasi ve vatandaglarin olusturulan teritoryaya yonelik bagliliklari,

131 Hans Vollaard, “The Logic of Political Territoriality”, Geopolitics, Vol. 14, No. 4, 2009, s. 693.
132 Blacksell, op.cit., s. 18.

133 Vollaard, loc.cit.

134 | bid.

135 |pid., s. 690.
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daha giiclii bir mekansal sabite nosyonunun ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve modern

devletlerarasindaki olasi toprak degisimleri biiyiik savaslara sebebiyet vermistir.1%
2.5.1.2. Siyasal Orgiitlenmenin Cografi Merkezilesmesi

Cografi olarak teritoryalitenin dislayici etkisi, sinirlarin kapaliligi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar teritoryalite, en temel ve dislayici teritoryal isaretciler olan
sinirlarin  tamamen kapali olmasini gerektirmese de soz konusu sinirlar, alanin
kompartimanlagmis bir mekansalliga sahip oldugunu imlemektedir.
“Kompartimanlasma, sumrlarin varligini gerekli kilmaktadir.”**” Bu durum, gevre
gruplarin ve 6zellikle siyasal siireclerin belli bir merkeze eklemlenme yoniinde etki ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Zira sinirin 6tesinde kalmak, disarida kalmay1 beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ercevede icerisi ile disarisi arasindaki iliskiler, bu kapalilagtirilmig

mekan iizerinden isler hale gelmektedir.'*

Bir yoOnetimsel/siyasal oOrgiitlenmenin teritoryal bir mekansal kontrol kurmaya
yonelmesi, sistemin bir dereceye kadar hiyerarsik yapi gostermesini gerektirmektedir.
Cografi sabiteyle birlikte diisiiniildiiglinde, lizerinde kontrol kurulmak istenen ve cografi
olarak smirlandirilmig alanda sistemin teritoryal nitelikte islemesi, yapinin cografi
merkezilesmesini (geographical centrality) ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
hiyerarsik sistem ile cografi sabite arasindaki bag, nedenselci olarak kat1 bir cografi ayrim
ortaya cikarmayabilir. Ornegin Roma Imparatorlugu déneminde Katolik Kilisesi,
Imparatorlugun ydnetim sistemi igerisinde kendisine yer bulup hem diinyevi hem de
uhrevi mekanlarda merkezilesmis bir yonetim kurmustur. Ancak bu yonetim, diinyevi
mekanlar itibartyla kati bir cografi ayrisma ortaya ¢ikarmamustir.’®® Buna karsilik
ABD’nin kurulusu siirecinde sistemin teritoryal yonelimlerinin artmaya baslamasi,

sistemin kat1 bir cografi sabite seklinde drgiitlenmesini beraberinde getirmistir.'4?

1% Bu hususta kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Gary Goertz, Paul F. Diehl, Territorial Changes and
International Conflict, London: Routledge Press, 1992,

137 David Newman, “Territory, Compartments and Borders: Avoiding the Trap of the Territorial Trap”,
Geopolitics, Vol. 15, No. 4, 2010, s. 773.

138 |bid., s. 696.

139 Bkz. Sack, op.cit., Dérdiincii Bolim.

140 Bkz. Ibid., Besinci Boliim.
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Teritoryalite, hiyerarsik merkez yoluyla etkin bir denetleme araci sunmaktadir.
Merkezilesmis denetim, mekansal ayrimin siirdiiriilmesinin etkin bir yoludur. Bununla
birlikte cografi merkezilesme biitiinlesik olmak durumunda degildir. Bir
yonetimsel/siyasal Orgiitlenme, biitiinliikli olarak ekonomik, mali, gilivenlik, sosyal
paylasim vb. alanlara yonelik olarak hiyerarsik bir orgiitlenme yapisina sahip olabilir.
Ayni zamanda sinir-¢ekilmis alana iligkin sosyal aidiyet de insa edilmis olabilir. Bu
durumda teritoryalite, organik teritoryalite (organic territoriality) olarak tanimlanabilir.
Boyle bir kapsayicilik, yapinin biitiinliikli olarak hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmesi
anlamma gelmektedir. Birey ve birey topluluklarinin teritoryaya yonelik sosyal ve
psikolojik olarak bagliligt vardir ve kimlikler teritoryaya bagli olarak belirlenir.
Teritoryanin kendisi de ayni zamanda bir kimlik unsuru haline gelir. Modern devlet
teritoryalarina yonelik ulusal baglilik, bu hususta en temel &rnektir.!*! Buna karsilik
cografi merkezilesme kismi bir nitelik de gosterebilir. Boyle bir durumda islevsel
teritoryaliteden  (functional territoriality) bahsedilebilir. Islevsel teritoryalite,
sinirlandirmanin kismi bir nitelik gosterdigi ve teritoryanin sosyal baglilik ortaya
¢ikarmadiglr duruma isaret etmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse islevsel
teritoryalite, birey ve birey topluluklarinin kendileri ile teritorya arasinda organik bir bag

kurmaksizin drgiitlenmenin belli bir islevsel cografi alan olusturdugu durumdur.4?

Mekanin cografi sabite haline gelmesi ile siyasal organizasyonun cografi ve siyasal
olarak merkezilesmesi, esasinda teritoryal kontroliin kurulmasi siireciyle es anli olarak
ilerleyen stireclerdir. S6z konusu kontrol siireci, biitlinliiklii bir merkezilesme ve giiclii
bir baglilikla isleyebilecegi gibi kismi nitelik de gosterebilir. Kismi nitelik gdsteren
teritoryalite, biitlinlikli bir yapiya da evrilebilir. Bu durumda teritoryalitenin
sekillendirdigi ve islevini belirledigi teritorya da organik bir karaktere sahip olur. Ornegin
bir imparatorluk niteligi gosteren ve farklilasmis bir yonetim sistemi kuran Kartaca
Imparatorlugu’nun ydnetimsel/siyasal organizasyonu, ¢evrede farklilasmis bagdasiklar
yapist bulunmakla birlikte, merkezde bagliligin giiglii oldugu biitiinliiklii bir yapiya
sahipti. Bu bakimdan imparatorluk dagildiktan sonra bile merkez, varligini bir stire daha

devam ettirebilmisti. Walter Scheidel, bu durumun ortaya ¢ikmasin1 merkezde

141 Bu hususta bkz. Andreas Wimmer, Nina Glick Schiller, “Methodological Nationalism and Beyond:
Nation-State Building, Migration and the Social Sciences”, Global Networks, Vol. 2, No. 4, 2002, ss. 301—
334.

142 \/ollaard, op.cit., s. 700.
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vatandagslik temeline benzeyen bir diizenin (Citizen-city-state empires) olmasina baglar.*4®
Teritoryalite agisindan belirtmek gerekirse merkezdeki organik yapi, imparatorluk
dagildiktan sonra da bir sehir olarak siirlandirilmis yapisini devam ettirebilmistir.
Bununla birlikte hem islevsel hem de organik teritoryalite mekanin sabite haline gelmesi

ve etkinin merkezilesmesi siirecini biinyesinde barindirmaktadir.
2.5.2. Anlamlandirma

Teritorya ve teritoryalitenin en 6dnemli ¢iktilarinda biri de sinirlandirilan alanin hem
iceride olanlar hem de digarida kalanlar i¢in belli bir takim mesajlar igermesidir. Bu
durum, teritoryalitenin en Onemli niteliklerinden biri olan iletisim unsurunun ortaya
¢ikardigi bir durumdur. Belli bir alan iizerinde kurulan kontrol, bir teritoryanin var oldugu
veyahut da teritorya iizerinde iddiada bulunuldugu seklinde bir mesajin ortaya ¢ikmasin
beraberinde getirir. Dolayisiyla bu alana giris ve ¢ikislar belli baglamlarda kosullanir.
Teritorya her zaman tasnife iliskindir ve belli anlamlarda bir iletisim formu ortaya
cikardigr i¢in kimlik ve farkliligin somutlagmasini ve goriiliir hale gelmesini saglar.
Teritorya, digerlerini dislayarak ve alana erisim kosullarini belirleyerek her zaman
iceridekileri kontrol etmeye yarar. Diger kontrol kurma yontemleriyle karsilastirildiginda
teritorya, agiklik ve yalinlik saglar. Bu bakimdan daha kesin ve tahmin edilebilirdir.
Icerisi her zaman baris, giivenlik, etkinlilik (efficiency) ve ilerleme (progress) anlamia
gelmektedir.!** Bu sekilde disaris1 da kategorik hale gelir. Teritoryalite, beseri etkilesim
ve topluluklarin mekéansal aidiyetleri lizerinde etkide bulundugu icin toplum(sallik) ve

mekan arasinda bir bag kurmaktadir.1°

Mekan ve gii¢ ile birlikte iletisim veyahut da daha genel olarak anlamlandirma
olduk¢a karmasik bir siiregtir. Burada anlamlandirmadan kasit, beseri sembol ve
ifadelerle alanin tasnifidir ve digerlerine kars1 ileri siiriilmesidir. Anlamlandirma, belli bir
mekanin farkli oldugunu belirtmenin yani sira mekan ve giig iliskilerini de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu siire¢ yasa, diisiince, sdylem, ideoloji ve pratik unsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Boylece anlamlar da mekansal olarak kapalilastirilan ve bir konteyner

haline gelen alana atfedilir. Baska bir deyisle teritoryalite, mekdnin konteynerlere

143 Walter Scheidel, “Republics Between Hegemony and Empire: How Ancient City-States Built Empires
and the USA Doesn’t (Anymore)”, Princeton/Stanford Working Papers in Classics, 2006, ss. 1-7.

144 Delaney, Territory: A Short..., s. 19.

145 Soja, “The Political Organization...”, s. 33.
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ayrilmasini ve beseri eylemin bu kapsayici mekan tizerinden ger¢eklesmesini anlamli hale
getirir.*® Bu cergevede olusturulan hatlar, s6z konusu mekam farklilastirir ve
digerlerinden ayirir. Cagdas diinyada mekanlar Bolivya, Ludlow Devlet Hapishanesi,
Jabalia Miilteci Kampi, 714. Cadde, 4. Apartman gibi ¢esitli sekillerde adlandirilir.
Boylece alanlar tanimlanir; haritalandirilir ve bilinir hale getirilir. Anlamlandirmalar,
mekana atfedilir ve mekan, etkilesimler i¢in yonlendirici bir nitelik alir. Ozellikle modern
diinyada anlam hem fiziki yapilar hem de lengiiistik isaretleyicilerle belirtilir. Agiktir ki
boyle bir anlamlandirma aktorler arasindaki etkilesimleri yonlendirme iglevi gordir.
Teritoryal eylemler, anlam ve kurallarin iletilebilir (communicable) olmalarin
saglamaktadir. I¢inde yasadigimiz diinyada mekanin béliinmiisliigiinii gdsteren ve beseri
eylemi diizenleyen ¢ok sayida isaret vardir. Bu isaretlerin en 6nemli etkisi, mekana iliskin
temsillerin dikotomiklesmesidir. Kadin-erkek, igerisi-disarisi, kapali-agik, benim-benim
olmayan, kamusal-6zel, ulusal-uluslararas1 gibi ayrimlar mekana islenmektedir.**’ Bu
sekilde ayristirilan cografi alan, birey ve birey topluluklari igin bilinir bir alan olarak

anlamlastirilir veyahut uslamlastirilir.

Teritoryal anlamlar, genellikle norm ve kurallar yoluyla belirtilir. Kurallar, bir
iletisim formudur ve igerisinde anlamlar tasir. Bu anlamlar, siklikla agiktir fakat
algilayicilarin tepkileri cesitlilik gosterebilir. Ornegin ‘Girilmez’ tabelast 0 alana
girilmemesi gerektigini gostermekle birlikte, mesaji alanlar alana farkli anlamlar
yiikleyebilir. Bu bakimdan kurallar, 6ncelikli olarak kural koyucudur. Bu kurallar, daha
cok zihinsel diistinlimlerle anlamli hale gelir. Mesaj1 alanlar s6z konusu uyariya ya da
kurala uymalar1 gerektigini, bu kurala uymamalar1 durumunda yaptirimlarla kars1 karsiya
kalacaklart mesajini alir. Agiktir ki bu durum, mesruiyet sorunsalini beraberinde getirir.
Bir kuralin alicilar tarafindan uygulanabilir ve kabul edilebilir bulunmasi i¢in mesru
temele oturmas1 gerekmektedir. Bu husus, kurali koyan kisinin mesru bir giice dayanmasi
kadar, s6z konusu kuralin sosyal hayatta uygulanabilir olmasina da baglidir.}*® Ayrica sz
konusu kurallar, tanimlayict nitelige de sahiptir. Modern diinyanin hakim teritoryal

formlar1 olan modern devletlerin anayasalari, bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

146 Blacksell, op.cit., s. 20.
147 Delaney, “Territory and Territoriality”, ss. 202-203.
148 |bid., ss. 204-205.
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Anayasalarda s6z konusu devletin cografi sinirlar1 dahilindeki nitelikleri belirtilir ve bu

nitelikler, sinirlar dahilindeki alanin anlamlandirilmasin saglar.
2.5.3. Tarihsellik ve Zamansallik

Teritoryalitenin diger bir niteligi ise tarihsel ve zamansal olmasidir. Teritoryalitenin
tarihsel ve zamansal olmasi, farkli donemlerde cesitli sekillerde ortaya ¢cikmasi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle belli bir donemde teritoryal-olmayan bir faaliyet, bagka bir
donemde teritoryal sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum, aslinda mekansalliklarin
statik degil, dinamik olmasmin sonucudur. Bir siire¢ olarak teritoryalite, kaginilmaz
olarak zaman igerisinde ortaya ¢ikan olaylarla ilgilidir. Teritoryal eylemlerin ortaya

¢ikardig1 anlamlar, devamli olarak yeniden belirlenir.'4°

Bu duruma o6rnek olarak Filistin meselesi gosterilebilir. Gilinimiiz Filistin
cografyasi 16. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun bélgede denetimi ele gecirmesinden
Imparatorlugun yikilisina kadar olan siirecte, bir imparatorluk ydnetim sistemi icerisinde
yer almistir. 19. ylizyilda gelismeye baslayan Siyonist hareket ¢ergevesinde Yahudilerin
bir yurt edinme amaciyla gergeklestirdigi girisimler neticesinde Filistin bolgesi, 20.
ylzyilin ilk ¢eyreginden itibaren Yahudi niifusu almaya baglamistir. Bu siiregte bolgedeki
niifus dengesi Yahudiler lehine, Araplar aleyhine degismeye baglamistir. Yahudiler hem
bu bolgedeki niifuslarint arttirmiglar hem de ozellikle 1922-1948 tarihleri arasindaki
manda idaresi altinda toprak alimlarini hizlandirarak alan iizerindeki kontrollerini
genisletmislerdir. Bu siiregte teritoryal faaliyetlerin iki baglam temelinde ortaya ¢iktigi
ileri siirtilebilir. Birincisi, Osmanli ve manda idaresi doneminde teritoryal faaliyetlerin
agirlikli olarak bireyler arasindaki 6zel miilkiyet agisindan anlam ifade etmesidir. ikincisi,
Siyonist diistincenin modern bir hareket olarak Yahudi gruplar arasinda yayilmasiyla
birlikte, teritoryal faaliyetin niteliginin ve yogunlugunun doniismeye baslamasidir. Bir
yurt edinme amagcli Siyonist diisiincenin Yahudi toplumu igerisinde yayginlasmasiyla
birlikte, bir Israil toplumu bilinci ortaya ¢ikmis ve bu biling, belli bir toprak parcasiyla
ozdeslestirilmistir. Israil devletinin kurulmasiyla birlikte bu siirece eslik eden ikinci bir
biling ortaya c¢ikmustir ki o da Filistinlilik bilincidir. Bagka bir sekilde belirtmekte

gerekirse 19. yiizyilin sonlarina kadar var olmayan Israillilik ve Filistinlilik bilinci, 20.

149 1bid., s. 205.
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yluzyilin ilk c¢eyreginden itibaren artarak devam etmis ve Filistin topraklar
siyasal/teritoryal a¢idan degerlendirilmeye baslanmistir. Bunun yani sira Filistin
topraklarinin parselizasyonu, bir catisma unsuru olarak devam etmistir.*®® Bu bakimdan
benzer nitelikteki eylemlerin teritoryal sonuglari zamana gore farklilasmistir. Birinci
donemde 6zel arazi miilkiyeti, bolgedeki toplumlar arasindaki giinliik iliskiler a¢isindan
anlam ifade etmistir. Modern devlet baglaminda ulusal bir siyasal sinirlandirilmislik ve
kompartimanlagma diislinseli ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte ilerleyen donemlerde
0zel arazi miilkiyeti dahi ulusal nitelik gosteren siyasal bir diisiinsel ¢ergevesinde anlama

sahip olmustur.

Teritoryalitenin tarihsel ve zamansal olmasinin bir diger dnemli sonucu, ilgili
stireglerin yalnizca modern devlete miinhasir bir durum olarak degerlendirilemeyecegidir.
Tarihin ¢esitli donemlerinde modern devlete benzer nitelikte cografi kompartimanlagma
ornekleri goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak Eski Yunan cografyasi gosterilebilir.
Bilindigi lizere Antik Yunan cografyasinda polis adi verilen ¢ok sayida sehir devleti
bulunmaktaydi. Bu sehir devletleri, khora adi verilen bir mekandan ve bu mekan tizerinde
sosyal olarak birbirine bagli vatandaslardan olusmaktaydi. Antik Yunan’da polisin
teritoryal konumuyla ilgili olarak iki unsur belirgindi. Bunlardan ilki, polisin otokton bir
yapi olarak goriilmesi ve bu durumun mitoloji vasitasiyla disavurumudur. Bu ¢ergevede
polis ile poliste yasayan vatandaslar arasinda dogumla gelen yerlilik temelinde bir iligki
kurulmustur. Baska bir deyisle yerlilik, sonradan degil, dogumla birlikte kazanilan bir

151 fkinci olarak polis, otarsik ve kapali birimler olarak

unsur olarak degerlendirilmistir.
goriilmiistiir. Nitekim Platon, bir polisin ideal yasam kosullarina sahip olabilmesi i¢in
cografi yonden nasil orglitlenmesi gerektigini formiile etmistir. O’na gore ideal bir polis
orgiitlenmesi ortaya ciktiktan sonra bu siirecin devam ettirilebilmesi i¢in iki kosul
bulunmaktadir. Bunlardan ilki nitelikseldir. insanlar daha fazlasini elde etmeye yonelik

hirslara sahip olmamalidir. ikincisi ise nicelikseldir. Niifus, polisin kendisini idame

etmeye ve dis miidahalelere karsi korumaya yeter seviyede olmalidir. Sayet niifus

150 Bkz. Delaney, Territory: A Short..., ss. 102-145.

151 Elden, op.cit., ss. 21-26. Elden, her ne kadar tiim yonetimsel/siyasal érgiitlenmelerin mekan {izerinde
kontrol kurdugunu ve bu durumun cografi ayrimlar ortaya c¢ikardigini belirtse de modern devlet
teritoryasinin belli bir donemde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Elden’in analiz yontemi, kavramin farkli
tarihsel siireglerde nasil tahayyiil edildigini ve 6zellikle metinlerde kendisini nasil izhar ettigini ortaya
koymaya dayanmaktadir. Bu bakimdan Elden’e gére modern donemdeki teritorya kavramini ezelden-ebede
istikrarl1 bir kavram olarak gérmemek gerekmektedir.
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yukselirse kaynaklar ve ihtiyaglar arasindaki denge bozulur. Diger yandan polisin dis
etkilere karsi korunakli olabilmesi i¢in denizden wuzak i¢ bdlgelerde olmasi
gerekmektedir.’>? Benzer sekilde Aristo da otarsik yapilarin énemini belirtmekle birlikte,
ticaretin polis yararina olabilecegini de belirtir. Aristo’ya gore ticari girisimlerin dlgegiyle
uyumlu bir deniz giiciine sahip olmak polisin yararmnadir. Polisin yeterliligi, yerel
{iretimin yan1 sira dis ticaretle de saglanabilir.’®® Platon’dan farkli olarak Aristo, Helen
irkin 6zgiir bir 1tk oldugunu ve tiim diinyay1 yonetebilecek yiiksek erdem ve yetenege
sahip oldugunu ileri siirer ki bu durum, simirli ve goreli olarak kapali bir siyasal ve idari
orgiitlenmeden evrensel bir siyasal ve idari orgiitlenmeye gecis acisindan 6nemlidir.
Nitekim bu dénemde Biiyiik iskender’in sehirlesme (urbanization) yoluyla bir ticaret ag
kurarak Imparatorluk igerisindeki bolgeler arasinda bir bag kurmaya ¢aligmasi ve bu
sekilde Helenizasyon siirecini ger¢eklestirme yoniindeki girisimleri, evrensel bir yapinin

kurulmasina &rnek olarak gosterilebilir.®*

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere smirli ve gorece kapali bir mekéansal yapiya
sahip bir birimden evrensel ve genislemeci nitelige sahip yeni bir mekansal birime gecis
hem diisiinsel hem de pratik olarak gerceklesmistir. Yeni mekansal birim farkl: teritoryal
niteliklere sahip olmus ve tedricen bir 6ncekinin yerini almistir. Bu durum, her yeni
teritoryal formun Oncekini ortadan kaldiracagi anlamina gelmemektedir. Sack’in de
belirttigi gibi yeni teritoryalitelerin ortaya ¢ikisi, eski teritoryal yapilarin tiimiiyle ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir; eski ve yeni teritoryaliteler bir arada goriilebilir. Yeni
teritoryaliteler eski teritoryaliteleri degistirebilir veyahut da tamamen ortadan
kaldirabilir.™®® Bu durum her dlgekte goriilebilir. Ornegin 1648 Vestfalya Barisi, modern
devletin siyaseten ortaya cikist olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra diinya
cografyasi igerisinde modern teritoryal devletlerin hakim hale geldigi ve birincil aktor
olarak iliskileri diizenledigi kabul edilmektedir. Ancak modern devletin ortaya ¢ikisi
diger teritoryal yapilart hemen ortadan kaldirmamustir.’®® Modern teritoryal devletin

gelisim silirecinde diinya siyaseti i¢erisinde imparatorluk yapilart da bulunmustur. Bagka

152 Gottmann, op.cit., ss. 17-19.

153 |bid., ss. 21-24.

154 Ibid., ss. 24-26.

1%5 gack, op.cit., s. 54.

156 Bob Jessop, “State Theory”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 10, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 416.
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bir deyisle modern devletten farkli bir teritoryal nitelige sahip olan ve heterojen yap1 arz

eden imparatorluk yapilari ile modern devletler bir arada yer almistir.

Ozetlemek gerekirse teritoryalite cok kapsamli ve her diizeyde goriilebilecek bir
eylem tiirtidiir ve gli¢lii bir mekansal kontrol stratejisidir. 1950’11 yillarda agirlikli olarak
biyoloji, etoloji ve antropoloji gibi bilim dallar tarafindan ele alinan bir strateji olan
teritoryalite, 1980’lerle birlikte rasyonel ve kurucu bir eylem olarak ele alinmis ve
mekanin liretiminde anahtar unsulardan biri olarak degerlendirilmistir. Ancak farkl
disiplinler baglaminda degerlendirilse de esasinda ortaya ¢ikardigi sonuclar agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Bununla birlikte beserin ve siyasal/toplumsal nitelikteki
orgiitlenmelerin teritoryal stratejileri hem daha kapsamli hem de amagclari agisindan daha
cesitlidir. Teritoryalite, diger cografi alan tiirlerinden farkli bir islevsellige ve
diizenleyicilige sahip teritoryanin da kurumsallagsmasini saglamaktadir. Toplumlarin
giivenli bir kompartimanlagsmis mekan olusturma iddiasina dayanan teritorya Siyasal,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. etkilesimlerin mekansallasmis siiregler {izerinden
isleyisini saglayan veyahut da mekansallik {izerinden isledigi mesajini tasiyan bir cografi
bolinmisliiktiir. Teritorya, farkli niteliklere sahip olabilir. Ancak teritoryal kontrol
yoluyla sinirlandirma, teritoryanin islevinin gergceklesmesi i¢in gerekli olan kosullardan
biridir. Hem teritoryalite hem de teritoryalitenin ¢iktis1 niteligindeki teritorya farkli
Olceklerde bir arada yer alabilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse her ikisi de farkli
katmanlarda birbirini tamamlayici ya da i¢ ige ge¢mis bir nitelikte olabilir. Belli bir
mekan icerisinde ortaya ¢ikan teritoryalite, diger teritoryalitelerle birlikte var olabilecegi
gibi onlar1 doniistiirebilir veyahut da ortadan da kaldirabilir; biitlinliiklii olabilecegi gibi
kismi nitelik de gosterebilir. Bu bakimdan teritoryalite, tarihsel ve zamansal bir forma
sahiptir. Belli eylemler herhangi bir zamanda teritoryal bir anlama sahip olmayabilir;
baska bir zamanda ise teritoryal sonuglar ortaya ¢ikarabilir veyahut da onlarin belli bir
zamanda sahip oldugu teritoryal anlamlar, ayni eylemler icra edilmeye devam edilse bile,
baska bir zamanda farkli teritoryal anlamlar ortaya c¢ikarabilir. Bu durum,
mekansalliklarin  dinamik olmasimnin sonucudur. Degisen mekansalliklarla birlikte

eylemlerin teritoryal anlamlar1 da degismektedir.
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IKINCi BOLUM
FARKLI TERITORYALITELER VE AVRUPA BiRLIiGI’NIN
SIYASAL/TERITORYAL BiCIMLENIMI

John Gerard Ruggie’nin de belirttigi tizere herhangi bir yonetim sistemi, belli bir
mekansal uzanti (Spatial extension) lizerinde kontrol kurmaya yonelik eylemler icra eder
ve ortaya cikan mekansal uzanti, kolektif yapilarin birbirlerinden farklilasmasini
beraberinde getirir.®® Nitekim Carl Schmitt, “halklar, imparatorluklar ve iilkelerin,
voneticilerin ve her nevi iktidar formasyonunun bir arada oldugu biitiin yeni ¢aglar ve
donemlerin hep yeni mekdn béliinmeleri, yeni ¢itler ve yeni mekdnsal diizenler tizerine
kurulu oldugunu” soyler.>® Yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler, mekan iizerinde kontrol
tesis eder ve bu mekan, onlarin dayandigi yapiy1 olusturur. Teritoryalite de yetkeyi fiziki
mekana baglamaktadir. Ac¢iktir ki modern devlet, mekansal olarak toplumsal hayata
miidahale eden orgiitlenmelerin baginda gelmektedir. 19. yiizyildan itibaren kiiresel ¢apta
popiiler orgiitlenme modeli haline gelen modern devletler, diinya cografyasinda ve beseri
hayatin isleyisinde birincil derecede etkin diizenleyici aktor konumuna gelmis ve diinya
siyasi haritasi, birbirinden kesin hatlarla ayrilan, farkli renklerle belirtilmisg
orgiitlenmelerin temsil edildigi bir nitelige biiriinmiistiir.’>® Ancak bu yapi, tiim diinya
tarihine tesmil olmus bir yap1 olarak degerlendirilemez. Sehir-devletleri, imparatorluklar,
Orta Cag orgiitlenme yapisi igerisindeki aktorler ve mutlakiyet¢i devletler de erken
teritoryal siyasal birimler olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan da modern teritoryal
devlet, devletin gelisimi tarihinde nihai olmayan ge¢ bir bi¢imlenim olarak
goriilmelidir.'®® Modern devletin siyasal/teritoryal bigimlenimi, teritoryalite tiirlerinden
biridir ve farkli yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmeler, farkli degiskenleri biinyelerinde

barindiran siyasal/teritoryal bi¢gimlenimlere sahiptir.

Giliniimiiz AB cografyasi, yukarida belirtilen orgiitlenmelerin tecriibe edildigi bir

cografya tarihini biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu cografya igerisinde

157 John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization,
London: Routledge Press, 1998, s. 178.

1%8 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, trans.
and annotated by G. L. Ulmen, New York: Telos Press, 2006, s. 79. Aktaran, Brown, Yiikselen Duvariar...,
s. 52.

159 Neil Brenner et al., “Introduction: State Space in Question”, State/Space: A Reader, ed. Neil Brenner,
Bob Jessop, Martin Jones, Gordon MacLeod, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2003, s. 1.

160 Ibid., s. 7.
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imparatorluklarin, feodal birimlerin ve sehir-devletlerinin etkin ve birbiriyle rekabet
halinde oldugu déonemlerden modern devletlerin hakim oldugu doneme gegilmistir. 1952
yilinda AKCT nin kurulmasiyla baslayan siireg, yeni bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme
modeli olan AB’nin kurulmasma dogru evrilmistir.!®*  Modern devletlerin
yonlendirilmesiyle baslayan Avrupa biitiinlesme siireci, 6zellikle Soguk Savas’in sona
ermesi neticesinde hizini arttirmis ve Birligin 6rgiitsel yapist hem karmagiklagmis hem de
uygulanan politikalarin kapsami c¢esitlenmistir. Bu cergevede AB’nin kendi mekani
tizerindeki etki araglarinin nitelikleri de degisime ugramistir. AB sistemi icerisinde
politika-olusturma (policy-making) siire¢leri hem aktér hem de nitelik agisindan
cesitlenmistir. Bu durum, AB’nin siyasal/teritoryal bi¢imlenimi agisindan onemlidir. AB
sistemi, kendi teritoryalitesine sahip olmakla birlikte, blinyesinde farkl: teritoryal yapilar

da barindirmaktadir. Birlik, siyasal ve cografi olarak yeni bir 6l¢ek ortaya ¢gikarmaktadir.

Bu bolimde AB siyasal/teritoryal big¢imleniminin temel nitelikleri ortaya
konulacaktir. Siyasal/teritoryal bigimlenimden kasit, AB’nin kendi cografyasiyla ve
Birlik tiyesi modern devletlerin teritoryal bigimlenimleriyle olan iliskisinin niteligidir. Bu
iliskinin niteligi ele alinirken karsilastirmali veyahut analojik bir degerlendirme
yapilabilmesi amaciyla imparatorluk ve modern devletlerin siyasal/teritoryal unsurlarina
deginilecektir. Birinci boliimde belirtildigi lizere teritoryalite, tarihsel ve zamansaldir.
Belli bir orgiitlenmenin teritoryal stratejileri 6zellikli karakteristiklere sahip olabilir. Bu
durum, teritoryalite bilinyesinde ideal formlarin ve modellemelerin kullanilamayacag1
anlamina da gelmemektedir. Bu bakimdan ilgili béliimde imparatorluklarin ve modern
devletlerin siyasal/teritoryal yapilari, ortak 6zellikleri baglaminda ortaya konulacak ve
AB sisteminin anlagilmasi noktasinda bu modellerden benzerlikler kurulmakla birlikte,
Birligin siyasal/teritoryal bicimlenimine iliskin 06zellikli modellerden de istifade

edilecektir. Bu boliimiin temel amaci, Birligin sahip oldugu 6rgiitlenme yapisinin yetkesel

181 Bilindigi lizere AKCT, AET ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Avrupa Topluluklarim
olusturmaktadir. AET nin ismi 1993 yilindaki Maastricht Andlasmasi’yla Avrupa Toplulugu olarak
degistirilmistir. Elli yillik bir siire¢ i¢in kurulan AKCT ise 2002 yilinda lagvolmustur. AAET ise halen
varligin1 devam ettirmektedir. 1993 yilinda yiiriirlii§e giren Maastricht Andlasmasi’yla kurulan AB’nin
altinda bu ii¢ Topluluk, Avrupa Topluluklari olarak birinci siitunu, ODGP ikinci siitunu, Adalet ve I¢ Isleri
ise liglincl siitunu olusturmustur. Bu tglii yapi, Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Andlagmasi’yla
ortadan kaldirilmis, AB’ye tiizel kisilik verilmis, AB Avrupa Toplulugu’nun halefi olmus, AAET ise
varligimni korumustur. Bu ¢ergevede kavram karmasasi olusturmamak amaciyla ¢alisma boyunca, gegmise
yonelik olarak da AB ismi kullanilacaktir. Ayni durum AB kurumlari i¢in de gegerlidir. AB’nin tarihsel
gelisimine iliskin olarak bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 2. b., Bursa:
Dora Yayincilik, 2013, Birinci ve Ikinci Boliim.
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icerigini, mekansal uzantisinin teritoryal niteligini ve islerligini belli bir cerceveye

koymaktir.

Bu noktada su hususun belirtilmesi gereklidir: {lgili boliim, birinci boliimdeki teorik
onermelerin devami niteligindedir ve ele alinacak olan imparatorluk ve modern
devletlerin siyasal/teritoryal bicimlenimleri, AB sistemiyle benzerlikler kurulacak ve
karsithiklar belirlenecek sekilde analiz edilmistir. Diger yandan AB sisteminin
anlagilmasinda yonetimsel/siyasal agidan baska birimler de bir referans unsuru olarak ele
almabilir. Imparatorluklar disinda sehir-devletleri, ziimre-devletleri, feodal birimler ya da
Asya’daki step kabileleri gibi birimlerin cografyayla olan iligkileri ve siyasal/teritoryal
bicimlenimleri 6rneklendirilebilir. Diinya tarihi ve giinlimiiz itibartyla 6nem arz etmeleri
acisindan imparatorluk ve modern devlet yapilar1 analiz konusu edilmis ve
orneklendirilmistir. Diger yandan hem imparatorluklar hem de modern devletler gorgiil
olarak c¢ok farkli yapilara sahip olabilir. Ancak s6z konusu orgiitlenmeler bazi ortak
nitelikleri biinyesinde barindirmaktir. Bu bakimdan bu bdliimde, kavramsal gercevede
s06z konusu birimlerin ortak 6zellikleri belirtilecek ve bu ortak 6zelliklere iliskin gorgiil

orneklemeler ortaya konulacaktir.

1. IMPARATORLUKLAR: DEGISKEN SINIRLANDIRILMISLIKLAR

Diinya cografyasinin modern devletlerarasinda bolinmiis bir yap1 gostermesi
gorece yenidir.!®? Diinya tarihi acisindan bakildiginda insanlarin merkezilesmis bir yap:
igerisinde tek bir halk diislinseli temsiline dayanan siyasal birimler halinde yasamalar1 ve
siyasal siireglerin bu ¢ercevede islemesi, tarihsel olarak olduk¢a kisa Omiirliidiir.

Imparatorluklar, beseri hayatin tecriibesinde daha fazla yeri olan birimlerdir.163

Imparatorluk kavrami, Latin imperium kelimesinden tiiremektedir ve modern
Ingilizce’ye en yakin anlam, egemenlik ya da ydnetme olarak cevrilebilir. Roma
Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde imparatorluk kelimesi, daha ¢ok yasa yapma ve
hukuku yasal hale getirme giicii anlaminda kullamilmigtir. Bu kavramsallagtirmada

herhangi bir teritoryal referans yoktur. Augustus zamaninda ise iki anlamda

12 Hamit Emrah Beris, Egemenlik: Bir Kavramin Ge¢cmisi, Bugiinii ve Gelecegi, Istanbul: Tezkire
Yaycilik, 2014, s. 3.

163 Jane Burbank, Frederick Cooper, Empires in World History: Power and the Politics of Difference, New
Jersey: Princeton University Press, 2010, s. 1.
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kullanilmistir. Bunlardan ilki, Roma halkinin diger halklar {izerindeki kontroliidiir. Bu
kullanima gore imparatorluk, Roma halkinin diger halklar tizerinde kontrol tesis ettigi
yonetimsel/siyasal bir birimdir. ikinci olarak kavram, teritoryal bir anlama sahip olmus
ve fethedilen topraklari tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanimlamaya gore
imparatorluk, Roma Imparatorlugu’na bagli topraklari refere etmektedir. Orta Cag’da ise
imparatorluk hem teritoryal hem de teritoryal-olmayan bir anlam kazanmustir; teritoryal
kontrolii isaret eden ve kendi mesruiyetini haiz bir ydnetimsel/siyasal oOrgiitlenme

anlamida kullanilmistir.*%*

Cesitli topraklar1 ve halklart biinyesinde barindiran imparatorluklar, kapsamli ve
genis bir cografi alana sahip yonetimsel orgiitlenme olarak tanimlanabilir. Bu orgiitlenme
modeli igerisinde siyasal gii¢, dogrudan ya da dolayli olarak tek bir kisi veyahut merkezcil
bir elit tarafindan kullanmlmaktadir.'® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse bir
imparatorluk, genellikle fetih yoluyla ortaya ¢ikan, hakim bir merkez (metropol) ile
periferi (¢evre) arasinda boliinmiis, biiyiik, cok-etnili ve c¢ok-uluslu bir siyasal

orgiitlenmedir.6®

Imparatorluk denince akla genellikle Roma Imparatorlugu gelmektedir. Ancak
Roma Imparatorlugu’ndan énce de imparatorluk yapilari bulunmaktadir. Ornegin
bugiinkii Mezopotamya cografyasinda M.O. III. yiizyilda Sargon tarafindan kurulmus
olan Akad Imparatorlugu bélgede etkin bir siyasal birimdi.’®” Benzer sekilde Pers, Cin,
Hint ve Osmanl1 gibi imparatorluklar da siyasal olarak diizen iireten 6rgiitlenme modelleri
olarak beseri hayatin dnemli bir boliimii kapsayan birimlerdi. Bunun yan1 sira modern
devletlerin ve bu duruma eslik eden kapitalist sistemin kiiresel etkilerinin ortaya

cikmasiyla birlikte, 19. ylizyilin sonuna dogru, Eric J. Hobsbawn’in ifadesiyle bir

164 Stephen Howe, Empire: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 2002, s. 13.
Roland Axtmann, “State Formation and Supranationalism in Europe: The Case of the Holy Roman Empire
of the German Nations”, Europe Without Borders: Remapping Territory, Citizenship, and Identity in a
Transnational Age, ed. Mabel Berezein, Martin Schain, Baltimore: The John Hopkins University Press,
2003, s. 127. Ancak tarihsel ve semantik agidan imparatorluk kelimesi, farkli anlam ve ¢agrigimlara sahip
olabilir. Bu hususta bir tartisma i¢in bkz. Helge Jordheima, Iver B. Neumann, “Empire, Imperialism and
Conceptual History”, Journal of International Relations and Development, Vol. 14, No. 2, 2011, ss. 153-
185.

165 Dan Clayton, “Empire”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek Gregory, Ron Johnston,
Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 189.

166 Howe, op.cit., s. 30.

167 Marcus Power, “Empire”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 3, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 454.
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somiirgeci imparatorluk ¢agi*®® yasanmis ve Bat1 Avrupa devletleri diinya cografyasinda

yayilmaci (imperial) eylemler gergeklestirmistir.

Imparatorluklar, yonetimsel ve teritoryal olarak kendilerine 6zgii karakteristiklere
sahip olmakla birlikte, bir dereceye kadar benzer niteliklere de sahiptir.'®® Ele alman
calisma baglaminda, iceride heterojen bir yap1, ¢esitlendirilmis bir yonetim sistemi ve
buna bagl olarak sinirlarinin ve teritoryal alanlarinin akiskan ve degisken olmasi,
imparatorluklarin ortak nitelikleri olarak belirtilebilir. Bu iki nitelik birbiriyle es zamanh
olarak gerceklesen siireclerdir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse imparatorluklarin
genisleme egiliminde olmasi ve etkinlik kurduklar: alanlarin teritoryal olarak heterojen
nitelik gostermesi, ortak kamusalliklarin sinirli ve cografi alanlariin degisken olmasini

beraberinde getirmektedir.

1.1. Heterojen Teritoryal Yapi ve Cesitlenmis Yonetim

Imparatorluklarin yonetimsel ve teritoryal yapilari, ilkesel olarak degisken
niteliktedir. Zira i¢ mekan, heterojen bir yap1 gdstermektedir. Imparatorluklarin ortak
niteliklerinden biri, niifuslarini olusturan halklarin sistemle biitiinlesme bi¢imi ve bununla
baglantili olarak imparatorluk smirlarinin nasil tahayyiil edildigidir. Imparatorluklar,
kapsadiklar1 cografi alan itibartyla goreli olarak biiyiik siyasal birimlerdir ve gii¢lerini
belli bir cografi alana dogru arttirmaya calisirlar. Genisleme egiliminde olan

imparatorluklar, genellikle fetihler yoluyla cografi etki alanlarin1 genisletirler. Bu durum,

168 Eric J. Hobshawn, Imparatorluk Cagi: 1875-1914, 5. b., cev. Vedat Aslan, Ankara: Dost Kitabevi, 2013.
169 Orneklendirilen imparatorluklar, agirlikli olarak modern devlet 6ncesi yapilardan olusmaktadir. Her ne
kadar Biiyiik Britanya ve Fransa gibi 19. ylizy1l Bat1 Avrupa devletleri ve yakin zamanda SSCB ve ABD
gibi devletler, yayilmaci politikalar izleseler de temelde modern devlet diisiinseline sahiptir. Ornegin 19.
ylizyilda Biiyiik Britanya, Fransa ve ylizyilin sonuna dogru Almanya, Kita diginda yeni cografi alanlar elde
etmeye ¢aligmakta ve bu alanlar, 1878 Berlin Kongresi’nde oldugu gibi paylagimlara tabi olabilmekteydi.
Ancak bu devletlerin kendi devlet teritoryalari, modern devletin teritoryal niteliklerine gore orgiitlenmisti.
Ayrica bu donemde modern devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi Bati Avrupa cografyasinda modern
teritoryal bi¢cimlenim temel diislinsel konumundayken Afrika, Asya gibi bolgelerde bu nosyonun etkin
oldugunu ileri siirmek giictiir. Her ne kadar Sack, Biiylik Kesifler sonrasi donemde, modern mekén (ve
zaman) algismin 6ncelikli olarak Avrupalilarca yeni kesfedilen Amerika’da tatbik edildigini ve 6zellikle
Kuzey Amerika’da yerel fiziki yetke alanlarinin geometrik dl¢iilebilir bir mekansallikla belirlendigini ileri
stirse de modern teritoryal diisiincenin bu bolgelerde belirgin héle gelmesi, 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin
bagi itibartyla gergeklesmistir. Ayrica soz konusu durum Kuzey Amerika bdyle olsa bile, Asya ve Afrika’da
modern teritoryal devlet yapilarmin gelismesi daha ge¢ zamanlarda gergeklesmistir. Nitekim Carolyn M.
Warner da Avrupa’nin modern devletlerinin 18 ve 19. yiizyillarda hem egemen devlet hem de imparatorluk
stratejileri izledigini belirtir. Avrupa devletleri, kendi aralarindaki iliskilerde modern uluslararasi iligkilerin
norm ve kurallarina gore eylemde bulunurken Afrika’da yayilmaci bir politika izlemisler ve imparatorluk
stratejilerine basvurmuslardir. Carolyn M. Warner, “The Rise of the State System in Africa”, Review of
International Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 65-89.
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imparatorluklarin niteligine bagl olarak degiskenlik de gosterebilir. Ornegin kara
imparatorluklari, genellikle dogrudan toprak pargasi elde ederek kontrol kurmaya
calisirken denizasirt imparatorluklar, bir bolge lizerindeki kontrol ve {istiinliiklerini,
agirlikli olarak kiyilari, limanlari, ticareti ve finansi kontrol ederek devam ettirmeye

calisirlar ve ayrica yerel gruplarla isbirligi yaparak dolayli kontrol de kurabilirler.}"

Imparatorluklar, dogrudan toprak elde etmeye ydnelik genisleme egiliminde
olabilecekleri gibi belli bir diisiinsel ve diizeni yayma amacina da sahip olabilir. Cogu
zaman dogrudan teritoryal genislemeyle diger genislemeci politikalar bir arada devam
ettirilmektedir. Ornegin Arap (Islam) Imparatorlugu, fetihler yoluyla teritoryal nitelikte
bir yayilma gerceklestirmek ve dogrudan kontrol kurmaya ¢aligmakla birlikte, Miisliiman
olmayan topluklarin kendi kimliklerine ve hayat pratiklerine uygun hukuki sistemlerle
yonetilmelerine de izin vermistir. Benzer sekilde Osmanli Imparatorlugu da dogrudan
fetihler yoluyla teritoryal alanin1 genisletmenin yani sira katilma gibi dolayli yollarla da
yayllma stratejisi izlemis ve Millet Sistemi gibi yapilanmalarla da farkli dini gruplarin

kendi hukuk sistemlerini belli bir mekanda uygulayabilmelerine izin vermistir.!"*

Teritoryal nitelikteki dogrudan yayilma ve dolayli yollardan etki alanlarinin
genigletilmesi, imparatorluklarin hem niifus agisindan hem de bu niifus icerisindeki
orgiitlenme  farkliliklar1  agisindan  ¢esitlenmesi  sonucu ortaya cikarmustir:
Imparatorluklar, farkliliklarin hakim oldugu y&netimsel/siyasal drgiitlenme modelleridir.
Imparatorluklarin cografi olarak genislemesi, birbirinden farkli halklarin yonetilmesini
gerekli hale getirmis ve bu bakimdan da imparatorluk kapsamindaki yonetim usulleri

cesitlenmistir.!"?

Bu durum, kendiliginden gelisen bir siire¢ degildir; bizatihi
imparatorluklar tarafindan gerceklestirilir. Imparatorluklar, yeni insanlar1 biinyelerine
kattik¢a toplumlar arasindaki ayrim ve hiyerarsiyi devam ettirme egiliminde olurlar. Bu
amagcla imparatorluklarda siyasal etki, merkezden ¢evreye dogru yayilma egilimindedir

ve merkez ile gevre arasinda bir parite olusturulmaya c¢alisilir. imparatorluk kavrami, bir

170 Charles S. Maier, Among Empires: American Ascendancy and Its Predecessors, Massachusetts: Harvard
University Press, 2006, s. 32.

171 Warner, op.cit., ss. 70-72.

172 Burbank, Cooper, op.cit., s. 2.

65



siyasal oOrgiitlenme modeli igerisinde farkli gruplarin ve birimlerin gesitlendirilmis

sekillerde yonetilebilecegini isaret eder.!”

Imparatorluklardaki bu cesitliligin sonucu olarak siyasal siiregleri kontrol eden bir
merkez ile periferi arasinda asimetrik bir iliski tiirii kurulmaktadir. Imparatorluklar, bazi
topluluklarin digerleri lizerinde eyleme yonelik egemenlik iddiasinda bulundugu
yapilardir. Bu yapi igerisinde kaynaklari elinde tutan ve 6zellikle askeri kapasiteyi etkin
olarak kullanan merkez, periferi iizerinde kontrol kurmakta ve imparatorluk i¢indeki
diger gii¢ odaklar1 arasinda karmasik iliskiler agiyla listiin konumunu devam ettirmeye
calismaktadir.'™ Imparatorluk ydneticileri, dogrudan merkeze bagl biirokratlar
araciligiyla periferi lizerinde etkide bulunabilecegi gibi bu etkiyi, o bolgedeki yerel
gruplarla isbirligi yaparak da saglayabilir. Merkez, periferideki gruplar1 kendisine
baglayarak yerel yapilarin kendisine yonelik bagliligini saglamaya caligir ve bu asimetrik
iliski tiirii daimi olarak yeniden kurulur.!”® imparatorluk igerisindeki hakim gruplar, farkli
topluluklar ve bunlarin elitlerini sisteme dahil etmeye fakat ayn1 zamanda kapasiteyi
merkezilestirerek bunlar iizerindeki kontrollerini de arttirmaya calisirlar.>’® Bu bakimdan
imparatorluk icerisinde merkez ile periferi arasindaki ayrim, bilingli olarak
gerceklestirilen rasyonel bir stratejidir. Merkez ve periferi, genellikle cografi olarak
siirlandirilmis ayr1 mekanlarda bulunmaktadir ancak bazen ayni mekanda da yer

alabilirler.t’’

Uciincii olarak imparatorluklarn kapsadiklar1 cografi alan itibariyla genis ve
kapsamli birimler olmasi, farkli sosyal, ekonomik, siyasal vb. gruplari ve birimleri
biinyesinde barindirmalarini beraberinde getirmektedir. Bu durumun en yaygin olarak
goriildiigli zaman Orta Cag Avrupast’dir. Orta Cag Avrupasi’nda birbiriyle i¢ ice gecmis
siyasal birimler bulunmaktaydi. Siyasal ve idari yap1 imparatorluk, feodalizm ve Kilise
arasindaki karmasik ve i¢ i¢e gecmis iliskiler biitiiniinden olusmaktaydi.1’® Her bir birim,
kendi 6zerk alanina sahip olmakla birlikte, digerleriyle birlikte isleyen bir biitliniin pargasi

konumundaydi ve i¢ ige ge¢mis bir yap1 igerisinde olmakla birlikte, kendi

173 |bid., s. 8.

174 Michael W. Doyle, Empires, New York: Cornell University Press, 1986, ss. 19-20.
175 Burbank, Cooper, op.cit., s. 12.

176 Maier, op.cit., s. 31.

17 Howe, op.cit., ss. 17-18.

178 Beris, op.cit., ss. 34-46.
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siyasal/teritoryal Orgiitlenmesine sahipti. Avrupa’da Eski Rejim zamaninda g¢okluk
lizerine temellenmis bir yapi1 olmasmma ragmen bu coklu yapi, tek bir Hiristiyan
imparatorlugu ve diizeni altinda mesruiyet kazanmisti. Daha ¢ok sembolik/metafiziksel
nitelige sahip olan imparatorun giindelik hayat iizerindeki etkisi smnirliyd:. imparator,
materyal gilice sahip siyasal bir odak degil, mesruiyet ve diizen araciydi; toplumsal
diizenin irettigi ve o toplumsal diizene igkin metafiziksel bir aktordi. Goriinliste
imparator altinda bulunan yapilanmalar ile imparator arasinda baglilik bulunmakla
birlikte, bu iliski tiiri, bir stizerenlik iliskisi degildi; imparatora baglilik, diizenin devam
etmesine yonelik iradeydi. Giindelik hayat, biiylik 6l¢iide cogunlugu teskil eden koyliiler,
asilzadeler ve belli bir cografi alan tlizerinde sorumlu olan papazlar (parish priest)
arasindaki etkilesimlere dayanmaktaydi. Bu bakimdan her ne kadar feodal yap1 ve Kilise,
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Hristiyan mekansallig1 icerisinde bir araya gelmis
goziikse de daha alt-Olgekteki birimler, kendi siyasal/teritoryal yapilarini
siirdiirmekteydi.}”® Bununla birlikte ayrimlarin belirsiz oldugunu da belirtmek gerekir.
Zira bu donemde imparatorluk, Kilise ve feodal birimler arasinda eyleme yoOnelik
egemenlik olgusu® paylasilmis bir nitelik gostermekte ve yonetim iliskileri de agirlikli
olarak networklere dayanmaktaydi. Toplumsal/siyasal yapi igerisindeki statiiler de
mekansal olmaktan ziyade networklere bagl olarak sekillenmekte ve siyasal islevler,
birimler arasinda farklilasmaktaydi.’®! Orta Cag Avrupa (jeo)politigi, anarsik ve
hiyerarsik unsurlari ve birbirinden ayrigmis siyasal gii¢ sahipleri arasinda hem dikey hem
de yatay isbirligi iliskilerini biinyesinde barindirmaktaydi. Bu bakimdan Orta Cag
Avrupa’sindaki c¢esitlenmis siyasal yetkeler (papa, imparator, diikler, kontlar,
piskoposlar, kentler, beyler), etkin olduklar1 cografi alan igerisinde diglayici ve miinhasir

182

kontrol olusturacak kapasiteye sahip degildi. Ozellikle modern devletlerle

kiyaslandiginda imparatorluklarin merkezilesme derecesi zayif bir karaktere sahipti.8®

179 Andreas Osiander, “Before Sovereignty: Society and Politics in Ancien Régime Europe”, Review of
International Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 119-145.

180 Egemenligin normatif ve eyleme ydnelik niteligi ileriki baghklarda detaylandirilacaktir.

181 Hendrik Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of Systems Change, New Jersey:
Princeton University Press, 1994, ss. 36-55.

182 Benno Teschke, 1648 Soylencesi: Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararast Iliskilerin Kurulusu, gev.
Biilent Simsek, Istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2017, ikinci Bélim.

183 Fakat bu durum birer-6rnek degildir. Ornegin Theda Skocpol, devrimden énce Fransa, Rusya ve Cin
rejimlerinde, otokratik/mutlak monarsilerin korumasi altinda is goren, farklilasmis ve merkeze bagh
birimler vasitasiyla siireglerin yonlendirildigi bir yapinin bulundugunu ve merkezin yonetsel ve askeri
araclar tizerinde kontrol kurdugunu belirtir. Ancak bunlar da modern devlete kiyasla daha az merkezi bir
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Nitekim Avrupa cografyasi icerisinde gorece merkezi bir yap1 kuran Sarlman’in®*

Oliimiinde sonra zayiflayan Karolenj devlet yapisi, yerini, Benno Teschke’nin deyisiyle
feodal anarsiye birakmustir.’®® Bu bakimdan imparatorluklarda siyasal/teritoryal
organizasyon, ¢esitlendirilmis ve farkli 6l¢eklerde bulunan teritoryal birimlerin bir araya
geldigi bir yapilanma olarak degerlendirilebilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse
imparatorluklar, biinyelerinde islevleri farklilasmis birimleri igeren ve g¢ok-katmanl

(multi-layered) yapilar olarak goriilebilir.

Yukarida belirtilen bu unsurlar, imparatorluklarin teknolojik kapasiteleri ve
stratejileri gelistikge degisim gdstermistir.® Bununla birlikte cesitlilik, bu ¢esitliligin
strdiirilmesi ve merkezin diger gruplar iizerinde etkisi, imparatorluklarin temel
nitelikleri olarak belirtilebilir. Bunun yani sira imparatorluk yapilar igerisinde farkl
nitelikte siirlandirilmigliklar vardir. Bu durum, imparatorluklarin siyasal/teritoryal
isleyislerinin ¢ogul ve c¢ok-katmanli olmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bu
katmanlar da belirsizlesebilmektedir. Zira merkezi hiyerarsik siiregler ile
simirlandirilmigliklar bir arada olabilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
yatay ve dikey 6lgekte etkilesim siirecleri ayn1 anda goriilebilmektedir. Imparatorluklarda
ortak kamusal ve cografi mekansallik unsurlar1 zayif bir nitelik gostermektedir. Bu
yapilanma, imparatorluklarin genisleme egiliminde olmasiyla bir arada diislintildiigiinde,
imparatorluk siirlarinin ve teritoryalarinin belirsiz (fuzzy) ve degisken bir nitelige sahip

olmasini beraberinde getirmektedir.

1.2. imparatorluk Simirlari ve Teritorya

Birinci boliimde belirtildigi ilizere mekansal ayrimimin gergeklestirilmesinde
sinirlar, iglevselligi en fazla olan araglardan biridir. Cografi sinir-¢ekilmesi ve mekansal
ayrimin belirgin hale getirilmesi, yonetimsel/siyasal orgiitlenmelerin mekansal olarak
birbirlerinden ayrilmasimi saglamaktadir. Imparatorluk igerisinde farkli birimlerin bir
arada olmasi ve teritoryal olarak i¢ ige gegmis yapisi, sinirlarinin gegirgen (permeable),

akiskan (fluid) ve degisken olmasini beraberinde getirmektedir. Boyle bir sinir yapisi,

karakterdedir. Theda Skocpol, Devlietler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilagtirmal
Bir Céoziimlemesi, gev. S. Erdem Tiirkézii, Ankara: imge Kitapevi, 2004, ss. 102-103.

184 Sassen, Territory-Authority-Rights..., s. 37.

185 Teschke, op.cit., s. 151.

186 Burbank, Cooper, op.cit., s. 17.
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esnek/seyrelmis (soft/thin) olarak belirtilebilir.*¥’ S6z konusu sinir yapisi, icerideki
heterojen yap1 ve genisleme egilimleri dikkate alindiginda, imparatorluklarin esnek bir

teritoryal yapiya ve belirsiz bir teritoryaya sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Imparatorluklar, dzellikle modern devletlerle kiyaslandiginda, akiskanligin fazla
oldugu ve kat/katilasmis simirlarin® (hard/thick borders) olmadigi mekansal ayrima
sahip siyasal orgiitlenmelerdir. imparatorluklar igerisinde kat1 bir igerisi-disaris1 ayrimu,
en azindan gilindelik pratiklerin isleyisine yonelik olarak yoktur. Bu durumun sebepleri,
imparatorluk yapilarinin cografi olarak genisleme egiliminde olmasi, icerisinde farkli
sosyal/siyasal gruplar1 barindirmasi, ortak kamusal ve cografi mekansallik olgusunun
zayif olmasidir. imparatorluk yapilar igerisinde farkli islevselliklere sahip mekan ve
siyasal/teritoryal oOrgiitlenmelerin olmasi, bunlar arasinda dikey ve yatay network
yapilarinin bir arada goriilmesi ve imparatorluk merkezi sisteminin istikrarli kontrol
mekanizmasina sahip olmamasi, mekansal yapilarinin kesin hatlardan uzak olmasini
beraberinde getirmektedir. Diger yandan imparatorluklarin yapilar1 geregi evrensel
yonetim iddiasinda bulunmalar1 ve karsilarinda denk giiclerin olmadigini varsaymalar1 da
karsiliklilik temelinde bir mekéansal ayrimin ortaya ¢ikmamasina sebep olmaktadir.'8
Imparatorluklar, iktidarin tikel olarak ele alindig1 ve sistem icerisindeki merkezin diger
siyasal birimleri kendilerine denk olarak gérmedigi birimlerdir. Bu bakimdan tarihsel
olarak bakildiginda disaristyla karsiliklilik esasina dayali bir etkilesim siireci i¢erisinde
olmamalari, kat1 bir igerisi-disarisi ayriminin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bagka bir
sekilde belirtmek gerekirse imparatorluk smirlari, kurumsal ve istikrarli bir yapi
olusturmamaktadir.  Bu  bakimdan  etkilesimler = mekéansalliklar  iizerinden

islememektedir.%

187 Esnek/seyrelmis sinirlar, igerisi-disarist ayriminin belirsiz oldugu hatlardir; gegirgendir ve

akiskanliklara izin vermektedir. Beatrix Haselsberger, “Decoding Borders. Appreciating Border Impacts
on Space and People”, Planning Theory&Practice, Vol. 15, No. 4, 2014, s. 510.

188 K atilagma, mekansal ayrimlarin belirgin hale gelmesi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan kati/katilagmis
sinirlar, mekansal ayrimlari belirgin hale getiren sinirlardir. Ibid., s. 507.

18 Tiim imparatorluklarin bdyle evrenselci bir diisiinsele sahip oldugu ileri siiriilemez. Nitekim Ole Wever,
ozellikle Cin ve Roma Imparatorluklarinda bdyle bir diisiinselin oldugunu ancak tiim imparatorluklarda
bulunmadigini belirtir. Ole Wever, “Imperial Metaphors: Emerging European Analogies to Pre-Nation-
State Imperial Systems”, Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and ldentity, ed. Ola
Tunander, Pavel Baev, London: Sage Publication, 1997, s. 65.

190 Herfried Miinkler, Empires: The Logic of World Domination from Ancient Rome to the United States,
trans. by Patrick Camiller, Cambridge: Polity Press, 2007, ss. 5-6.
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Imparatorluklarda smirlarin kurumsallasmas1 anlaminda keskin bir igerisi-disarisi
ayrmminin olmamasi sebebiyle simirdan ziyade simir-boyu (frontier) kavramindan
bahsedilebilir.  Smir-boyu kavrami, cografya alam1 igerisinde iki anlamda
kullanilmaktadir. Oncelikli olarak sinir-boyu, modern devletlerarasindaki cografi ayrimi
gosteren hatlardir. Bu bakimdan sinir ile sinir-boyu ayni anlama gelmektedir. ikinci
olarak kavram, ozellikle Orta Cag Avrupasi’ni refere edecek sekilde, sinir-boyu hattini*®
(march of frontiers) imleyecek bicimde kullanilmaktadir. Imparatorlugun merkezinden
cografi olarak uzak ve bitim noktalarinda olan bu ug bolgeleri iizerinde lordlarin veyahut
monarklarin etkisi sinirlidir. Bu ikincil anlamda smir-boyu, bir sinir etrafinda ya da
yakininda olan cografi alan anlamina gelmektedir. Bu cografi alanlar, genellikle iki
siyasal birim arasinda bulunan, tampon bolge (buffer zone) niteliginde olan ve birimlerin
etkilerinin kisitli oldugu alanlardir. Bu bakimdan sinir-boyu, simir-bolgesine
(borderland/border-region) yakin bir anlama sahiptir. Bu durum, imparatorluk
teritoryalarinin fiziki mekanla olan iligkisini géstermesi agisindan énemlidir. Zira Ladis
K. D. Kristoff’un da belirttigi tizere sinirlar daha ¢ok iceriye doniik bir anlama sahipken
siir-boylar1 disariya doniiktiir ve s6z konusu alanlar merkezkag bir karaktere sahiptir.1%2
Nitekim Orta Cag Avrupasi’nda imparatorluk yapilarinin smir-boylart merkezden
oldukga ayriydi. Sinir-boylarinda bulunan diizenleyici yapilar veya gruplar (temelde ug
beyleri), imparatorluklar i¢in birer miittefik unsuruydular ve bu bakimdan yari-6zerk bir
yerel yapilanma seklinde orgiitlenmislerdi.’®® Bu bolgelerde kontrol mutlak bir nitelik
gostermemekte ve hem yonetimsel hem de mekansal olarak ayrim hatlarn

belirsizlegsmekteydi.

Imparatorluklarin kesin hatlara sahip sinirlar yerine smir-boylarina sahip olmasi,
bitim alanlarinin, imparatorluk ile disar1 arasinda keskin bir mekénsal ve yonetsel ayrim
olusturmasindan ziyade askeri nitelie sahip olmasin1 beraberinde getirmistir.

Imparatorluklarin u¢ noktalar1 hem dis diismanlara kars: korunma saglayan hem de

191 March of frontiers kelimesi, Tiirkge’ye stnr-boyu hatt olarak gevrilmistir. Metin iginde de belirtildigi
tizere s6z konusu kavram, agirlikli olarak Orta Cag Avrupasi igin kullanilan ve sinir-bdlgelerini ifade eden
bir anlama sahiptir. Sinir-bolgeleriyle benzer bir anlama sahip olmakla birlikte, march of frontiers kavrami
frontier, borderland ve border-region kavramlarindan ayrilmasi i¢in sinir-boyu hattr seklinde ¢evrilmistir.
192 1 adis K. D. Kristoff, “The Nature of Frontiers and Boundaries,” Annals of the Association of American
Geographers, Vol. 49, No. 3, 1959, ss. 269-282.

198 Teschke, op.cit., ss. 111-113.
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fetihleri kolaylastiran (frontiers of conquest) alanlardir.'®* imparatorluklar, smir-boylarmi
genisleterek hem giivenlik saglamaya hem de komsu bolgelere baski yapmaya calisirlar.
Nitekim Osmanli Imparatorlugu da benzer bir asli strateji (grand strategy) izlemistir.
Imparatorluk yoneticileri, teritoryal biitiinliigii korumaya yonelik bir strateji
benimsemisler ve sinir-boylarini genisleterek hem yerel topluluklarin direnisini kirmaya
calismiglar hem de bu bolgelerde yasayan yerel topluluklarla isbirligi yapma yoluna
gitmislerdir. Imparatorluk teritoryasi da nerede baslayip nerede bittigi kesin olarak belli
olan daimi simirlara sahip olmamustir.!*® Bu bakimdan mekansal ayrim hususu istikrarsiz
ve belirsiz bir yapt goOstermistir. Benzer sekilde 16. yiizylla kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun Arap ve Afrika bolgesindeki smir-boylar1 daha ¢ok dogal engellerle
tanimlanmis belirsiz alanlardi. Modern teritoryal devletin sekillenmeye baslamasiyla
birlikte Avrupali devletlerin s6z konusu bolgelerde kesin sinirlarin oldugu niifuz bolgeleri
olusturmaya ydnelmesi sonrasinda ise imparatorluk yoneticileri, bu bdlgeleri isaretlemek

icin kaleler insa ettirmeye baslanislardir.1%

Ilkesel olarak her ne kadar imparatorluklarin bitim noktalari belirsiz ve sinirlar da
kesin hatlarla ayrilmis cografi alanlari isaret etmekten ziyade teritoryal ayrimlarin belirsiz
oldugu hatlar1 olustursa da imparatorluk smirlarimin yine de cesitlilik gosterdigi
belirtilmelidir. Ornegin kara imparatorluklarinda sinir-boylarini ve akiskanliklar1 kontrol
etmek, denizasiri imparatorluklara nazaran daha onemlidir. Diger yandan teritoryal
kontrol derecesi imparatorluklarin u¢ noktalarina dogru zay1f ve mekansal ayrim belirsiz
olsa da siir-boylar1 veyahut sinirlar, temelde yerlesik olmayan ve istenmeyen gruplarin
akigkanliklarinin ~ diizenlenmesi noktasinda etkin olan yapilardir. Bu bakimdan
imparatorluk yapilarindaki smirlar, smir-boylarinda olan hareketlilikleri diizenleme
islevine sahiptir. Bu durum, 6zellikle yerlesik nitelikteki kara imparatorluklar1 agisindan
boyledir. Bununla birlikte Mogol imparatorlugu ile erken dénemdeki Arap imparatorlugu
gibi konar-gocer yapilarda, bu akiskanliklari diizenleme islevi belirsiz bir nitelik

gostermektedir.*®’

1% Ronald Findlay, Mats Lundahl, The Economics of the Frontier: Conquest and Settlement, London:
Palgrave Macmillan Press, 2017, s. 3.

19 Burak Kadercan, “Territorial Design and Grand Strategy in the Ottoman Empire”, Territory, Politics,
Governance, Vol. 5, No. 2, 2017, ss. 9-13.

19 Ferhat Tekin, Simrin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sumir Insanlari, Istanbul: Agihm Kitap, 2014, s. 27.
197 Maier, op.cit., ss. 78-83.
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Imparatorluklarin cografi genisligi ve bu cografi genislik icerisinde farkli nitelikteki
sosyal, siyasal ve ekonomik gruplari barindirdiklar1 goz Oniine alindiginda teritoryal
olarak heterojen bir yap1 gosterdikleri gdzlemlenebilir. Bu heterojen yapi, yalnizca farkl
dini, etnik, dilsel vb. yapilart degil, ayn1 zamanda farklt mekansalliklara sahip birimleri
de barindirmalarindan kaynaklanmaktadir. Imparatorluklarin teritoryal bicimlenimi,
farklilasmis sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarin, esnek ve akigkan diizenlemeler
yoluyla bir araya geldigi bir yap1 goriiniimiindedir. Bu ¢ercevede imparatorluk sistemleri
konsolide olmus bir yonetim sisteminden ziyade kompozit, ortak kamusal ve cografi

mekansallik olgusunun zayif oldugu bir ydnetim sistemi olarak goriilebilir.1%

Evrensel bir jargona sahip olan ve bu bakimdan da cografi genislemenin olagan
goriildiigli imparatorluklarin sinir-boylari ve dolayisiyla cografi kiitleleri degisken
niteliktedir. Bu durum, imparatorluklarda kat’i suretle igerisi-disaris1 ayriminin olmadigi
anlamma gelmemektedir. imparatorluklarda da bir sekilde igerisi-disaris1 ayrimi vardir.
Ornegin Kutsal Roma imparatorlugu’nun mekani, ayni1 zamanda Katolik bir mekandir.%®
Benzer sekilde temelde bir step imparatorlugu olan Mogol Imparatorlugu, kendi
cografyasindaki farkli kabile ve klanlar arasinda bir uyum ortaya ¢ikarmak istemistir.
Temelde konar-gcer bir yapr gosteren Imparatorluk igerisindeki gruplar, sabit degil,
konar-gdger bir teritoryal iliskisellige sahip olmustur. Mogol Imparatorlugu’nda
topluluklarin fiziki mekanla olan etkilesimleri, bir sabite olarak degil, degiskenlik ve
hareketlilik iizerine kurulmustur. Bu cercevede tiim klan ve kabileler, yilin belli
zamanlarinda dongiisel go¢ (cycle of migration) hakkina sahip olmus ve bu sekilde
gruplarin belli bir yerde toplanip kapasite biriktirmesinin &niine gegilmistir.2®® Mogol
Imparatorlugu igerisindeki kabileler arasinda sahiplik, tek bir dogal alanin (pasture) daimi
olarak isgal edildigi sabit bir mekansalliktan ziyade hareketin egemen oldugu (the
sovereign importance of movement) bir mekansal yapiya gore sekillenmistir.2°> Bunun
yani sira bu hareketliligin devam etmesi i¢in Mogol imparatorlari, ticaret yollarinin agik

olmasina biiyiik 6nem vermisler ve Avrasya bolgesinde bir ticaret aginin olusabilmesine

1% Burbank, Cooper, op.cit., ss. 8-9.

199 Spruyt, op.cit., s. 56.

200 Friedrich Kratochwil, “Of Systems, Boundaries, and Territoriality: An Inquiry into the Formation of the
State System”, World Politics, Vol. 39, No. 1, 1986, ss. 35-36.

201 John Gerard Ruggie, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations”,
International Organization, Vol. 47, No. 1, 1993, s. 179.
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katki saglamislardir.?%? Diger yandan imparatorluklarin genellikle evrenselci bir jargon
benimsemeleri ve disariyla olan etkilesimlerini hiyerarsik bir iliski kalib1 ¢ergevesinde
devam ettirmeye yonelik eylemlerde bulunmalart da mekansal ayrimin oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan imparatorluklar igerisinde belirsiz de olsa icerisi-digarisi
ayrimi vardir. Bununla birlikte bu ayrim istikrarsizdir. Zira mekansal ayrimin
gerceklestirilmesinde sinirlarin islevselligi zayiftir. Baska bir deyisle igerisi-digarisi

ayriminin gerceklestirilmesinde sinirlarin etkisi oldukea kisithidir.

Imparatorluklarin u¢ noktalarinin modern anlamda kurumsal ve daimi nitelikte
olmayan smirlardan olusmasi ve sinirlarin esnek yapisi, mekanlarinin da esnek bir yap1
gostermesini beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle imparatorluk mekanlari, kati bir
icerisi-disarist ayrimimin olmadigi, smrlarin degisken ve akiskan oldugu, sinirlar
tizerinde mutlak kontroliin olmadig1 esnek mekanlar ve teritoryal yapilar olarak
goriilebilir. Imparatorluklar, sabit teritoryadan ziyade belirsiz teritoryaya sahiptir. Bu
durum, esasinda imparatorluklarin kat1 sinirlardan ziyade sinir-boylarina sahip olmasinin
dogal bir sonucudur. Her ne kadar {izerinde kontrol kurmaya caligsalar da bu cografi
alanlar aslinda bir rekabet unsurudur. Bunun yani sira imparatorluklarin teritoryalari
daimi bir yap1 gostermekten ziyade daimi-olmayan (discontinuous) bir yapi arz
etmektedir. Imparatorluk bitim noktalarinin akiskan ve degisken yapisi, teritoryalarinimn

daimi ve istikrarl bir yap1 géstermesini engellemistir.

Bu noktada su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: Organik anlamda bir
teritoryaliteye (ve teritoryaya) sahip olmasalar da imparatorluklarin islevsel nitelikte bir
teritoryaliteye sahip oldugu sdylenebilir. Soyle ki imparatorluk merkezleri, askeri
kaynaklar1 ve ekonomik siirecleri kontrol etmeye ¢alismaktadir. Bu, esasinda bir kontrol
ve sahiplik iddiasidir. Imparatorluklar, kontrol ve sahiplik iddiasinda bulunduklar cografi
alanlarda askeri nitelikte herhangi bir hareketlilik olmasi durumunda alanlarim
korumaktadirlar. Ozellikle kara imparatorluklari, basta imparatorluk teritoryalarinin
bitim noktalarinda olmak tizere ¢esitli lokasyonlarda askeri kaleler vb. tahkimatlar
gelistirmiglerdir. Bu bakimdan imparatorluklarda sinirlarin askeri tehdit noktasinda
hareketlilikleri kontrol etmeye yonelik bir isleve ve bu bakimdan imparatorluk teritoryal

alanlarinin iglevsel nitelikte teritoryaliteye sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu

202 Burbank, Cooper, op.cit., s. 4.
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yapilanma, siyasal sonuglar1 ve giindelik pratikler agisindan istikrarli bir durum olarak
goriilemez. Sinirlarin kurumsal yapisinin zayifligi, imparatorluk yapilari igerisinde hem
mekansal ayrimin hem de mekansal ve teritoryal istikrarin zayif bir nitelik gostermesini

beraberinde getirmektedir.

1.3. Mutlak Sinirlar m1? Roma Sinir-Hatlari ve Biiyiik Cin Seddi

Yukarida belirtildigi lizere imparatorluklarin siirlar1 agirlikli olarak belirsiz ve
gecirgen bir yapiya sahiptir; kati bir igerisi-disarist ayrimi da yoktur. Ayrica s6z konusu
smirlar, mekansal ayrimi gergeklestirmekten ziyade ivedi gereklilikleri gidermeye
yonelik araglar olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Roma Imparatorlugu sinir-hatlari®®
(the Roman limes) ve Biiyiik Cin Seddi (The Great Wall of China), her ne kadar diger
imparatorluklarin sinirlartyla ortak 6zellikler gosterseler de igerisi ile disarisint mekansal
ve yonetimsel agidan ayirmaya yonelik onemli girisimlerdir. Bagka bir deyisle bu sinirlar,

primitif ve sinirh bir mekansal ayrigtirma modeli olarak goriilebilir.

Roma sinir-hatlar1 bir savunma seklidir ve Roma ydnetiminin u¢ noktalarin
isaretleyen hatlar olarak belirtilebilir. S6z konusu sinir-hatlar;, Roma Imparatorlugu’nun
eyaletlerini ve sistemin kapsadig1 alan1 imlemektedir; Roma sistemi igerisinde yasayan
halklar ile bu sinirlarin disinda kalan ve barbar olarak nitelendirilen halklar arasindaki
etkilesim siireclerini diizenlemeye yonelik hatlardir. Bu bakimdan bariyer olarak da
goriilebilir. Ayrica bu hatlar, Roma lejyonlarinin diisman topraklarina girmek icin
kullandiklar1 askeri yollardir.?®* Bu smir-hatlar1 igerisinde en {inliisii ise Hadrian
Duvarr’dir. imparator Hadrian zamaninda 122 yilinda insasina baslanan ve 126 yilinda
yapimi tamamlanan Duvar, yaklasik 300 yil siireyle Roma Britanya’sini bugiinkii
Iskogya’da bulunan ve Romalilarin barbar olarak gérdiikleri halklardan ayirmaya yonelik

bir islev gdrmiistiir.?%®

Roma’daki bu alanlar, metaforik olarak Roma ile barbarlar arasindaki ayrima isaret

etmektedir. Bu bakimdan donem itibariyla igerisi ile disaris1 arasinda mekansal bir ayrim

203 |imes, sinir anlamina gelmekle birlikte, zellikli olarak Roma imparatorlugu’nun sinirlarini belirtmek
icin kullanilmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada limes kelimesi, boundary/border kavramlarindan ayrilmasi
icin simr-hatti olarak ¢evrilmistir.

204 Matthew Bunson, Encyclopedia of the Roman Empire, Revised Edition, New York: Facts On File
Incorparation, 2002, s. 323.

205 |bid., s. 592.
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ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu sinir-hatlarinin kati ve istikrarl bir
mekan ayristirmasi islevi gordiigii ileri siiriillemez. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse
sinir-hatlari, istikrarli bir kurumsallik gdstermemektedir. Bu lokasyonlar, Imparatorluk
diizenine disaridan gelebilecek etkilere karsi, pratik anlamda Imparatorlugun
korunakliligmi arttirmaya yonelik alanlardir. Ayrica Romalilar, Imparatorlugun sinir-
hatlarini kontrol etmeye iliskin olarak tek bir sisteme sahip degildi. Hadrian Duvari, diger
alanlar i¢in bir model olarak goriilebilir. Fakat diger duvarlar, bazen devriye yollar
tizerine bazen de yerlesik alanlarla yerlesik olmayan alanlar arasindaki ayrimi saglamak
amaciyla yapilmistir. Bu bakimdan Roma Imparatorlugu’nun sinir-hatlari, birer-6rnek
nitelikte degildir. Ayrica Romalilara gore bu alanlar, Imparatorlugun genislemesi
acisindan gegici duraklama alanlartydi. Bu bakimdan siir-hatlari, statik degil, degisken

ve belirsizdir.2%

Bu noktada su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: Her ne kadar cografi ve
siyasal olarak Roma Imparatorlugu’nun bitimini isaret eden sinir-hatlari, igerisi-disarisi
ayrimini kurumsal ve istikrarli olarak kurmasa da primitif diizeyde mekansal ayrim
diisiinsel ve pratigine sahipti. Roma sinirlarinin 6tesini isaret eden ve barbarlarin
bulundugu diisiiniilen yerler, mekansal bir baglamda degerlendirilmekteydi.?%’ Bu yerler,
Roma Imparatorlugu’na dahil olugu zaman barbar mekam degil, Imparatorlugun igi, yani
diizenlilik mekan1 olarak goriilmekteydi. Soyle ki Roma sinir-hatlari, temelde
Imparatorlugu korumak i¢in kurulmus olan hatlardi ve bu koruma, smirlar boyunca
birliklerin konuslandirilmast ve tahkimat insasi yoluyla gerceklestirilmekteydi. Bu
cergevede pratik ihtiyaglara yanit veren bir nitelige sahipti. Bununla birlikte
Imparatorlugun kontrolii yalnizca bu yollarla ger¢eklesmemekteydi; Roma sinir-hatlarina
yakin bolgelerde bulunan ve barbarlarin mekani olarak kabul edilen mekanlarda tahkimat
ingas1 ve birliklerin konuslandirilmasinin yani sira diplomatik iliskiler ve ekonomik
isbirligi yoluyla da mekan kontrolii gergeklestirilmekteydi. Bu durum, esasinda mekansal

ayrimi isaret eden pratiklerdir ve sinir-boylarinda/bolgelerinde bulunan topluluk ve

206 Elden, The Birth of..., ss. 90-92.

207 Nitekim Malcolm Anderson, modern devlet smirlarinin kurumsallasmasinda Roma Imparatorlugu’nun
teritoryal nitelikteki Orgiitlenmesinin, Orta Cag’daki evrenselci diisiincelerle birlikte, etkili oldugunu
belirtir. O’na gére Roma imparatorlugu’nun siyasal/teritoryal drgiitlenmesi ve bu durumun ortaya ¢ikardigi
cografi ayrimlar, diger faktorlerle birlikte, modern devletlerin Avrupa’da gelisimini saglayan ve devletlerin
teritoryal alanlarinin sekillenmesinde belirleyici olan unsurlardir. Malcolm Anderson, Frontiers: Territory
and State Formation in the Modern World, Cambridge: Polity Press, 1996, ss. 12-18.
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mekanlar;, Imparatorluk mekanina uyumlastirmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan
istikrarsiz da olsa Roma Imparatorlugu’nun bitimini isaret eden sinir-hatlari, hiyerarsik
ayrim yoluyla disaridaki mekanlarla etkilesimleri sekillendiren bir isleve sahiptir.2%
[leriki boliimlerde detaylandirilacag: iizere bu hiyerarsik mekansal ayrim hususu, AB’nin
sinirlarinin  bitim noktalarinin G6tesindeki mekan ve aktorlerle olan etkilesimlerini
yonlendirmesine benzerdir: Icerideki diizenlilik mekdni ile disarisinin ayrilmast. Ancak

Roma sinir-hatlarindan ayri olarak bu ayrim, kurumsal ve istikrarli bir nitelige sahiptir.

Roma simir-hatlarina benzer sekilde Cin Seddi de Cin cografyasinin kuzeybatisinda
bulunan bir savunma hatt1 veyahut bariyerdir. S6z konusu Set, tek bir seferde insa edilmis
ve tamamlanmis degildir. Cin Seddi, bir¢ok kere yeniden insa edilmis ve her yeni insayla
birlikte eklemeler yapilmistir. Cin Seddi’nin temel amaci, Ozellikle kuzeyden gelen
konar-goger kabile ve klanlara karsi imparatorlugu korumakti. Bu bakimdan ilgili sinirm
islevsellik acgisindan daimi nitelikte bir kurumsallagsmaya sahip olmadigi ileri siiriilebilir.
Ayrica Cin Seddi’nin islevleri doneme gore farkliliklar gostermistir. Her ne kadar
Imparatorluk déneminde Cin diizeni ile digerleri arasindaki ayrim diisiinsel anlamda

299 mekansal ayrim pratigi zayif bir karaktere sahiptir. Oncelikli olarak Set,

giiclii olsa da
temelde askeri savunma amaglhidir. Bununla birlikte zamanla yapilan eklemelerle birlikte
ortaya ¢ikan setler, Cin’in kendi cografyasi igerisindeki sahiplikleri diizenlemeye yonelik
bir islev de gérmeye baslamistir. Baska bir deyisle yeni insa edilen setler, Imparatorluk
igerisinde sahipliklerin diizenlenmesine ve merkezden ayr1 ekonomik politikalar izleyen
gruplar1 kontrol etmeye yonelik bir isleve sahip olmustur. Biiyiik Cin Seddi’nin yani1 sira
baska kiiciik setlerin olmasi, bu gruplar1 disarida tutmaya yonelik dnemli gostergelerden
biridir.2!% Bu bakimdan Cin Imparatorlugu’nun sinirlari, igerisi ile disarisin1 ayirmaya
yonelik islevsellige sahip olmakla birlikte, fiziki yetke alanlarmin karsilikli veyahut
hiyerarsik olarak taninmasindan ziyade merkezi yonetimin simirlar boyunca ticareti

yonlendirmeye ve bu amagcla periferideki gruplarla isbirligi yaparak kontrol saglamaya

calistig1 bir islevsellige sahip olmustur.?'!

208 Edward James, Europe's Barbarians, AD 200-600, New York: Routledge Press, 2009, ss. 30-32.

209 Yongjin Zhang, “System, Empire and State in Chinese International Relations”, Review of International
Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 55-56.

210 John Robert Victor Prescott, Political Frontiers and Boundaries, London: Unwin Hyman Incorporation,
1987, s. 45.

211 Kratochwil, op.cit., s. 35.
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Tipki Roma smir-hatlar1 gibi Biiyiik Cin Seddi de daimi nitelikte degildir. S6z
konusu Set, her ne kadar konar-géger gruplarla Cin arasindaki ayrimi imlemeye yonelik
bir isleve sahip olsa da temelde askeri nitelige sahiptir; pratik ihtiyaglara yanit veren ve
daha ¢ok korunaklilig1 arttirmaya yonelik bir igslev gormektedir. Bu gercevede iki sinir
tipinin islevleri g6z 6niine alindiginda hem Roma sinir-hatlart hem de Cin Seddi modern
anlamda tampon bdlgelerin modern-6ncesi drnekleri olarak nitelendirilebilir ve ortaya
cikislar1 da imparatorluklar icerisindeki giic asimetrisinden kaynaklanmaktadir.?!? Séz
konusu sinirlar, bir yandan imparatorluklarin askeri anlamda korunmasina iligkin bir
giivenlik duvar islevi goriirken diger yandan imparatorluklar igerisindeki sahiplilikleri
de diizenlemeye yoneliktir.?’® Bu bakimdan da istikrarli bir kurumsallasmis smnir
olusturmaktan ziyade ivedi ve pratik ihtiyaglara cevap veren bir nitelige sahip oldugu ileri

surtlebilir.

Ozetlemek gerekirse imparatorluklar, merkezilesme kapasitesi diisik olan
yonetimsel/siyasal orgiitlenmelerdir. Bu diisiikliik, ¢esitlilik ve degiskenlik gostermekle
birlikte, 6zellikle merkezi diizenleyici kapasitenin homojen mekéanlar ortaya ¢ikarma
kapasitesi agisindan ileri siiriilebilir. Imparatorluklarin siyasal/teritoryal bicimlenimleri
cesitlilik tlizerine kurulmustur ve bilinyelerinde farkli ve daha kiigiik 6lgekli teritoryal
birimler bulunmaktadir. Bu hususta Avrupa Orta Cag1 oldukga belirgin bir 6rnektir. Bu
noktada su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: Mekansalliklarin ve teritoryal
yapilarin ¢ogul bir nitelik gostermesi, teritoryal bir mekansalligin olusumuna engel
degildir; bundan ziyade uygulamaya yonelik pratiklerin tek bir mekan diisiinseline
dayanmasi ve smirlarin mekansal ayrimi kurmaya yonelik isleve sahip olmasi
gerekmektedir. Tek bir teritoryal dlgekte de dikey ve yatay baglantisalliklar bir arada
olabilir. Iste imparatorluklarda ve dzellikle Avrupa Orta Cagi’nda bu tek teritoryal dlgek
hususu, zayif bir smrlandirilmishga baghidir. Imparatorluklarin siyasal/teritoryal
bicimlenimi, bitim hatlar1 olan sinirlariin ve teritoryalarinin degisken ve akiskan bir yap1
gostermesini beraberinde getirmektedir. Mekansal ayrimin istikrarsizligi, yonetimin
merkezilesme kapasitesinin zayifligi ve o6zellikle sinirlar {izerindeki kontroliin daimi

nitelikte olmamasi, mekanin biitiinliiklii bir cografi ol¢ekte Orgiitlenmesinin Oniine

212 Georges Prevelakis, “Buffer Zone”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 1, ed. Rob
Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 363.
213 Tekin, op.cit., ss. 25-26.
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gecmistir. Imparatorluklarda smirlar yoluyla mekansal ayrimin gerceklestirilmesi
diisiinseli ve pratigi zayiftir. Modern-oncesi donemlerde simirlar daha cok dis
saldirilardan korunmaya ydnelik bir isleve sahiptir. Roma simir-hatlar1 ve Biiyik Cin

Seddi, her ne kadar igeriyi disaridan ayirmaya yonelik olsa da temelde askeri niteliktedir.

2. MODERN DEVLET VE TERITORYALITE: FARKLI
MEKANSALLIKLARIN TEK TERITORYADA BUTUNLESTIRILMESI
VE SINIRLANDIRILMASI

Modern devlet sosyal bilimlerin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biridir ve devlete
yonelik farkli kavramsallastirmalar yapilmistir.!* Ornegin Marksist gelenekte devlet,
islevselci ve entriimantalist bir agidan ele alinir; hakim smiflarin diger siniflar iizerinde
kontrol kurma aract olarak goriliir. Liberal gelenek icerisindeki ¢ogulcu yaklasim
acisindan devlet, demokrasi temelinde toplumun iradesini yansitan ve ¢ikarlarini
gerceklestirmeye yonelik tarafsiz bir varliktir. Gaetona Mosca gibi elitist bir yaklagim
benimseyen akademisyenler ise devleti elitlerin kontroliinde olan bir 6rgiitlenme modeli
olarak gériirler.?’® Diger yandan devlete tarihsel agidan yaklasan ve farkli donemlerde
farkli devlet yapilarmin oldugunu ileri siiren yaklasgimlar da vardir. Ornegin Georg
Serensen, uluslararasi sistemde post-kolonyal, Vestfalyan ve post-modernist olmak {izere
ti¢ farkl1 devlet bi¢ciminin oldugunu ve bu devletlerin egemenlik, ekonomi, siyaset ve ulus

bilinci agisindan farkl karakteristikler gosterdigini belirtir.?*8

Yukaridaki 6rneklerden goriilebilecegi gibi ¢ok ¢esitli modern devlet yaklasimlar
vardir ve her bir yaklagim, referans aldig1 perspektife gore ¢iktilar ortaya koymaktadir.
Bu béliimde modern devletin teritoryalitesi ele alinirken 6zellikle uluslararas: iligkiler
disiplini igerisindeki anlam ve sonuglarina yonelik bir ger¢eve ortaya konulacak ve
uluslararas1 siyasette modern devlet teritoryalitesinin temellerini olusturan cografi ve

diistinsel unsurlar incelenecektir.

214 Erdem Ozliik’iin de belirttigi iizere devlet (ve egemenlik) iizerine yapilan tartismalar, uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde yeni yaklasimlarin ve bakis agilarmin gelismesiyle es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Erdem Ozliik, Uluslararas: Iliskilerde Devlet: Tanim, Teori ve Devlet Istisnaciligt, 2.
b., Konya: Cizgi Kitabevi, 2014, s. 21.

215 Bkz. Storey, Territory: The Claiming..., ss. 40-44.

216 Ozliik, op.cit., s. 128.
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2.1. Mekansal Bir Konteyner: Modern Devlet

Siyasal/cografi olarak modern devlet, ¢esitli unsurlarin bir araya geldigi biittinliiklii
bir kompartimandir. Bu unsurlar farkli sekillerde belirtilebilir. Ornegin Gianfranco
Poggi’ye gore modern devlet organizasyon, farklilasma, zora dayal1 irade, egemenlik,
toprak, niifus, merkezilesme, ulus, demokratik mesruiyet ve yurttaslik unsurlarinin bir
araya geldigi bir orgiitlenme modelidir.?!” Hartmut Behr, modern devletin egemenlik,
biitiinlesme, sinir ve glivenlik unsurlarinin bir araya gelmesinden olusan bir yapilanma
oldugunu belirtir.?*® Max Weber’e gore devlet, belli bir toprak parcasi iizerinde mesru
siddet kullanma tekeline sahip olan bir drgiitlenmedir.?!® Bu tanimlardan yola ¢ikilarak

belirtilirse modern devletin dort unsuru biinyesinde barindirdigz ileri siirtilebilir:

1. Farklilagsmis kurumlar biitiinii,

2. Giiciin merkezden c¢evreye dogru yayilmasi; merkezilesme,

3. Teritoryal olarak sinirlandirilmig bir cografi alan,

4. Baglayici kararlar alma ve bu kararlari fiziki siddet kullanimi1 yoluyla uygulatma

kapasitesine sahip olma.??°

Yukarida belirtilen unsurlar dikkate alindiginda, devletin belli bir cografi alan
igerisinde gii¢ kullanma iradesine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan Anthony
Giddens, devleti bir giic veyahut kapasite konteyneri (power container) olarak
degerlendirir. Modern devletler, modern zamanlarin 6nde gelen gii¢ konteynerleridir ve
siirlandirilmig bir mekan iizerinde devlet kurumlari bu giiciin uygulayicisidir. Bu
cercevede modern devletler, sinirlandirilmis bir mekansallik ¢ercevesinde hem i¢ hem de
uluslararas1 siyasette siddet kullanimi iizerinde hak iddia ederek ve hukuk yoluyla

kurumlar seti olusturarak ydnetim islevlerini icra etmektedir.??!

217 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogast Gelisimi ve Gelecegi, ¢ev. Aysun Babacan, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009, ss. 27-95.

218 Hartmut Behr, “Political Territoriality and De-Territorialization”, Area, Vol. 39, No. 1, 2007, ss. 112-
115.

219 Max Weber, “Political Communities”, Economy and Society, 2™ ed., ed. Guenther Roth, Claus Wittich,
New York: University of California Press, 1978, ss. 901-910.

220 Michael Mann, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”, European
Journal of Sociology, Vol. 25, No. 2, 1984, s. 188.

221 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence: Volume Two of a Contemporary Critique of
Historical Materialism, Cambridge: Polity Press, 1985, s. 120.
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Bu sekilde bir gii¢ konteyneri olmasi, modern devletin sadece bir baski1 araci olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Modern devlet sadece bir baski araci degildir;
toplumsal hayatin ¢esitli veghelerini tanzim eden bir aktordiir ve smirlar1 dahilinde
birbiriyle Ortligen mekanlar1 kapsayan ve diizenleyen bir oOrgiitlenme modelidir.
Siyasal/cografi olarak belirtmek gerekirse modern devlet, bir gii¢ konteyneri olmasinin
yani sira gesitli politika alanlarimi mekéansal olarak doldurmaktadir. Bunlardan ilki,
modern devletin zenginlik ve refah saglayicisi olmasidir. Modern devletin ortaya cikis
kosullaria bakildiginda endiistrilesme ve zenginlesmenin bu siiregle bir arada devam
ettigi goriilebilir.??? 16. yiizyilda &zellikle Hollanda’nin kapitalist iliskiler temelinde
basarili bir orgiitlenme modeli sunmasi ve ekonomik refahin artmasi, devletin bir
zenginlik saglayicisi olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Ikinci olarak modern
devlet, kiiltiirel bir konteyner olarak kavramsallastirilmistir. Bu ¢ercevede sinirlari belli
bir cografi alanda yasayan insan topluluklari, Benedict Anderson’in belirttigi ¢ercevede,
tahayyiil edilmis bir ulusal topluluk olarak ele alinmis ve bu ulusal topluluk, teritoryanin
siirlar1 dahilinde homojen bir biitiinselligi temsil eder nitelikte imlenmistir. Bu
bakimdan da devletin sahip oldugu toprak parcasi, dis diismanlara karsi korunmasi
gereken bir alan olarak goriilmiis ve anavatan vb. kavramlarla ifade edilmistir. Ugiincii
olarak devlet, sinirlar1 dahilinde yasayan insanlarin temel yasam sartlarin1 diizenleyen ve
bu sekilde toplumsal uyumu korumaya ¢alisan sosyal bir konteynerdir. Bu durum, aslinda
belli bir devlet teritoryasi igerisinde yasayan insanlarin ulus olarak kabul edilmesinin
dogal bir sonucudur. Bireylerin ulusun pargasi olarak goriilmesi hem belli haklara sahip
olmalarimi ve hem de kendilerine belli sorumluluklar yiiklenmesini beraberinde
getirmistir. Bu ¢ercevede ekonomik alani tanzim etmek, devletin temel gérevlerinden bir

olarak goriilmiistiir.??

Gorildiigii lizere modern devlet yalnizca bir baski araci degil, hayatin cesitli
vechelerini diizenlemeye yonelik bir sistemdir ve gii¢lii bir mekansal konteynerdir.
Modern devletin siyasal/teritoryal agidan gii¢lii bir mekansal konteyner olmasinin temel
dayanagi, farkli karakteristiklere sahip mekansalliklarin sinirlandirilmis ve cografi sinir-

cekilmis tek bir teritorya tlizerinde bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Modern

222 James Anderson, “The Modernity of Modern States”, The Rise of Modern State, ed. James Anderson,
Sussex: Wheatsheaf Books, 1986, ss. 7-8.
223 Taylor, “The State as...”, passim.
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devletin teritoryasi dahilindeki mekansalliklar, homojen nitelige sahiptir veyahut da dyle
oldugu tasavvur edilir; bu bakimdan toplumsal pratikler ve siyasal siiregler tizerindeki
diizenleyici etkisi oldukc¢a giicliidiir. Modern (kapitalist) devletlerin, Michael Mann’in
jargonuyla belirtmek gerekirse alt-yapisal giicii (infrastructural power) oldukga
gelismistir. Mann’a gore (kapitalist-demokratik) devlet giinlik hayata Oyle niifuz
etmektedir ki bu durum, devlet 6rgiitlenmesinin alt-yapisal giiciiniin tarihte goriilmedigi

kadar gelismesini saglamistir.??*

Siyasal teori agisindan bakildiginda siyasal giiclin uygulanmasina yonelik olarak iki
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, siyasal giiclin merkezi kurumlar araciligiyla
kullanimudir. ikinci olarak devlet giiciiniin kullanildig1 cografi alan, mekansal olarak
diger alanlardan ayrilmaktadir. Birinci unsur agisindan bakildiginda devlet-toplum
iliskilerinde devlet géreli olarak 6zerklesir. Ikinci unsur ise diinyanin miinhasir olarak
modern teritoryalite niteliklerine sahip birimler temelinde orgiitlenmesini beraberinde
getirir.??® Bu husus hem sinirlar {izerinde mutlak nitelikte kontrol kurulmasi hem de
teritoryanin bir cografi sabite olarak konumlanmasini beraberinde getirmektedir. Bu iki
unsurun anlasilmasi noktasinda modern devlet egemenliginin i¢ ve dis boyutlarinin ve

teritoryayla olan iligkisinin niteliginin ele alinmas1 gerekmektedir.

2.2. Teritoryal Egemenlik

Modern diinyada devlet teritoryalitesi hakim formdur. Modern devletin giindelik
hayatta ve uluslararasi siyasette bu denli 6nemli bir aktdr olarak 6n plana ¢ikmasinda,
devletin kapsayici teritoryalitesinin ulus ve egemenlik fikriyle bir araya gelmesi ve bu
durumunun diisiinsel bir ¢ergevede insa edilmesi bulunmaktadir. Egemenliginin farkl
goriiniimleri ve anlamlar1 olmakla birlikte, modern devletin kurumsallasmasi agisindan
iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, devlet yetkesinin sinirlar igerisinde ingasidir.
Sinirlandirilmis ve cografi sinir-¢ekilmis teritorya igerisinde yetke, miinhasiran modern
devlet tarafindan tektiplestirici bir sekilde icra edilir. Bu yapilanma igerisinde i¢
mekandaki alternatif teritoryal diizenler ya ortadan kaldirilir ya da modern devlet

yetkesine bagimli héle getirilir. Digeri ise devletlerarasi iligkilerde kurucu nitelikte bir rol

224 Mann, op.cit., s. 189.
225 John Agnew, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations Theory”,
Review of International Political Economy, Vol. 1, No. 1, 1994, ss. 53-54.
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oynamasidir.  Egemenlik, devletlerarast  iliskilerde igerisi-disaris1  ayrimini
keskinlestirmekte ve uluslararasi mekansalligin bu yapi igerisinde kurumsallagmasini

saglamaktadir.
2.2.1.Egemenligin ice Yonelik Boyutu

Egemenligin devletin sinirlar1 dahilindeki islevi, devlet giiciiniin uygulanmasinin
0znel olarak yetkilendirilmesi, i¢erideki ve disaridaki diger yetkelerin pasifize edilmesi,
bu egemenligin ulusal bir karakter alarak anonimlesmesi ve nihai olarak teritoryal bir
nitelik almasidir. Acgiktir ki tarihsel agidan egemenlik, farkli donemlerde farkl
referanslara sahip olmustur. Ancak Robert Jackson’in da belirttigi iizere 16. yilizyildan
glinlimiize degin gecen siirecte bir diislinsel olarak siyasal tartigmalar igerisinde devamli
yer elde etmistir. Bu bakimdan farkli referanslara dayansa da egemenlik fikri, siyasal

alani1 tanzim eden temel ilkelerden biri olmustur.??®

Bat1 Avrupa dillerinde egemenlik sozciigliniin ilk kullanilist 12. yiizyila kadar
gitmekle birlikte, bilimsel bir kavram olarak egemenlik ilkesinin 13. ylizyildan itibaren
Fransa’da, 14. yiizyildan itibaren Ingiltere’de kullanilmaya basladig: goriilmektedir.??’
Ingilizce’de sovereignty kelimesinin karsiligi olan egemenlik, Fransizca’da Tanri’dan
bagka hi¢ kimseye karsi sorumlu olmayan yiiksek yonetici anlamina gelen souverain
kelimesinden tiiremistir.??® Bu ¢ercevede modern anlamda egemenlik, devlet yetkesinin
i¢ ve dis siyasetin her alaninda mesru bir bigcimde nasil 6rgiitlendigini ifade eden ve iktidar
iliskilerini belirleyen bir ilke olarak tanimlanabilir.??® Modern devlet egemenliginin dahili
goriingiisii, onun belli bir mekan igerisindeki yasal/formel yetkeyi temsil etmesi ve bu
yasal/formel yetkenin belli sinirlar dahilindeki 6zerk kamusal yonetim giiclini

olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Egemenligin 6ziinde, yetkenin devlet yapisinda

226 Jackson, 16. yiizyildan giiniimiize kadar gelen siirecte egemenlige yonelik cesitli kisilerce sdylenmis
sozleri drnekleyerek bir fikir olarak egemenlik diisiinselinin su veyahut bu sekilde siyasal referanslar
icerisinde bulundugunu belirtir. Robert Jackson, Sovereignty: Evolution of an ldea, Cambridge: Polity
Press, 2007, ss. 1-5.

221 Ece Goztepe, Avrupa Birligi'nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasiimast Sorunu,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 20.

28 Gokhan Bacik, Modern Uluslararas: Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2006, s. 85.

229 1pid., s. 90. Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, 10. b., Bursa: MKM Yayncilik, 2013, s.
42-47.
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tecessiim etmesi diistinseli bulunmaktadir ki bu durum, Stephen D. Krasner tarafindan i¢

egemenlik (domestic sovereignty) olarak kavramsallastirilir.?°

Modern devletin temel yapisal karakteristiklerinden biri, devlet sinirlar1 dahilinde
kurulan yetkenin egemenlik diisiinseli cercevesinde icrasidir. Egemenlik ile yetke
kavramlar birbirileriyle iligkili olmakla birlikte, yetke, egemenlik diigiinseli olmaksizin
da ihdas edilebilir. Egemenlik, yetke formlarindan biridir ve iktidar iliskilerinin goriiniir
hale gelmesini saglamaktadir. Yetke ile iktidar birbirine yakin formlar olmakla birlikte,
aralarindaki rabita olumsal (contingent) veyahut kosulsaldir (conditional).?®! Zira
herhangi bir mekanda egemen nitelikte yetke olmaksizin da iktidar (ya da gii¢) iligkileri
kurulabilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse egemenlik, yetkenin normatif ve pratik
yoniinii olusturan unsurlardan biridir. Bununla birlikte yetkenin olusumu i¢in egemenlik
zorunlu bir kosul degildir. Herhangi bir birim, egemen olmaksizin da yetke olabilir.
Ayrica bir fiziki yetke alani igerisinde baska iktidar odaklar1 da olabilir. Modern devlet
egemenligi, icerideki alternatif egemenlik iddialarmin ortadan kaldirilarak ve devlete
baglanarak icra-i giiciin devlet tekelinde toplamasina dayanmaktadir. Bu noktada
egemenlik, somut olarak kimin yonettiginden ziyade aslinda diisiinsel olarak var olan bir
On kabule istinaden kurulan bir hiyerarsiyi referans almaktadir. Boylece yonetim sistemi

de yapisal bir nitelik kazanmaktadir.?®?

Devletin igerideki alternatif gii¢ odaklarini pasifize etmesinin digarisiyla da ilintisi
vardir. Soyle ki egemenlik, devletin formel sinirlarinin 6tesindeki aktorlerin ulusal yetke
yapisi disinda tutulmasini gerektirmekte ve bu yapi teritoryaya baglanmaktadir. Devletin
belli bir teritorya {iizerindeki egemenlikten kaynaklanan yetki alani, disaridaki gii¢
odaklarinin miidahalesine kapalidir. Krasner tarafindan Vestfalyan egemenlik veyahut
Vattelci egemenlik®2 (Vattelian sovereignty) olarak kavramsallastirilan bu durum, her ne
kadar digartya yoOnelik bir anlama sahip olsa da etkileri agisindan devletin sinirlar

dahilinde kendisini gosteren ve devlet yetkesinin mesruiyet kapasitesini giiglendiren bir

230 stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, New Jersey: Princeton University Press, 1999,
s. 11.

231 Jackson, op.cit., ss. 14-15.

232 James A. Caporaso, “Changes in the Westphalian Order: Territory, Public Authority, and Sovereignty”,
International Studies Review, Vol. 2, No. 2, Continuity and Change in the Westphalian Order, 2000, ss. 8-
9.

233 Stephen D. Krasner, “Rethinking the Sovereign State Model”, Review of International Studies, Vol. 27,
No. 5, 2001, ss. 20-21.

83



nitelige sahiptir. Vestfalyan egemenligin temel normu, devletlerin ulusal/siyasal fiziki

yetke alanlarinin mesru oldugu tezine dayanmaktadir.?**

Egemenligin ice yonelik unsurlardan bir digeri ise ulus ile olan iligkisidir. Ulus,
modern devletin temel unsurlarindan biridir. Ulusun ne oldugu konusunda farkli
tanimlamalar yapilmistir. Hugo Seaton-Watson’a gore ulus, bir topluluk icerisindeki
insanlarin biiylik ¢ogunlugunun kendilerini bir ulus olusturduklarina inandiklar1 zaman
ortaya ¢ikar. Anthony Smith’e goére ise ulus olarak adlandirilan varlik, ortak yasal hak ve
gorevlere, ortak bir tarihe, kamusal kiiltiire, mitlere ve tarihi bir teritoryaya sahip insan
toplulugudur. Smith’in tanimindaki ortak yasal hak ve sorumluluklara yapilan vurgu,
modern devlet ile ulus arasindaki zzimni baglantiy1 géstermektedir. Her ne kadar modern
devlet ile ulus birbirinden ayri kavramlar olsa da iki kavram birbiriyle yakindan
iliskilidir.%® Ulus-devlet 6zdesligi temelinde modern devlet, resmi vatandaslik yoluyla
biinyesinde bulunan bireylerle dogrudan teritoryal nitelikte iliski kurar ve bireyler bu bag
vasitasiyla haklardan istifade ederler.?®® Istisnalar disinda devletin sinirlarinin bitim
hatlari, teritoryal haklarin bittigi mekan1 isaretler ve iceridekiler ile disaridakiler
kategorileri sekillenir; saglanan haklar mekansallasir ve teritoryayla birlikte

degerlendirilir.?3’

Ulus olarak adlandiran insan toplulugu ile modern devlet arasinda kurulan
0zdesligin temelinde, modern donemle birlikte degisen siyasal/toplumsal orgiitlenme
modelinin ve egemenlik iligkisinin etkisi oldugu ileri siirtilebilir. Avrupa’da Orta Cag’dan
modern doneme geciste hakim siyasal/toplumsal Orgiitlenme modeli olarak devletin
ortaya ¢ikmasi, insan topluluklari ile (siyasal) teritorya arasindaki iligkinin degismesine
sebep olmus ve ulus, teritorya ve devlet arasinda 6zdeslik kurulmustur. Onceki
basliklarda belirtildigi iizere Orta Cag’da toplumsal oOrgiitlenme big¢imleri (Kilise,
imparatorluklar, feodal yapilar, sehirler), i¢ ice gegmis konumda bulunmaktaydi. Oyle ki

234 Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, s. 20.

23 Storey, op.cit., s. 51.

23 \/atandaslik ve digerleri ayrismasi, yalmzca modern devlete 6zgii bir durum degildir. Her donemde ve
ozellikle Bat1 diistincesinde siyasal olarak belli bir teritoryal yapiya aidiyet ve digerleri ayrigsmasi
goriilebilir. Bu hususta bkz. Engin F. Isin, Being Political Genealogies of Citizenship, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2002.

237 Richard Muir, Political Geography: A New Introduction, Hampshire: McMillan Press, 1997, ss. 26-55.
Patricia Ehrkamp, Malene H. Jacobsen, “Citizenship,” The Wiley Blackwell Companion to Political
Geography, ed. John Agnew, Virginie Mamadouh, Anna J. Secor, Joanne Sharp, West Sussex: The Wiley
Blackwell Press, 2015, ss. 152-164.
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bu 6rgiitlenme bigimlerinin mekansalliklari ve teritoryal yapilari, kesisen®3® (overlapping)
bir nitelige sahipti. Bu durum, toplumlarin farkli kimliklere/bagliliklara sahip olmasini
beraberinde getirmekteydi. Orta Cag’da siyasal gii¢ odaklari ve bu siyasal gii¢ odaklarinin
refere ettikleri topluluklar ve orgiitlenme modelleri oldukca ¢esitliydi. Topluluklar, i¢ ice
gecmis bagliliklara sahip olabiliyordu.?®® Orta Cag’daki bu gecirgenlik ve i¢ ice
gecmislik, bu donemdeki siyasal ve toplumsal bigimlerin teritoryal alanlarinin kesin ve
sabit smirlardan ziyade kesikli ve degisken smirlara sahip olmasini beraberinde
getirmisti. Oyle ki ayn1 mekan iizerinde yer alan yetkeler, i¢ i¢e ge¢mis ve aslinda belirsiz
olan hiyerarsilerin ortaya cikmasma sebep olmaktaydi. Insanlar, dogrudan yiiksek
diizeydeki kolektivitelerin {iyesi olmaktan ziyade daha alt-diizeydeki tiyelikler yoluyla

list-diizeydeki kolektivitelere dahil olmaktayd:.?*°

Modern devleti Orta Cag’daki siyasal formlardan ayiran en temel nitelik, bu i¢ ice
gecmis hiyerarsilerin ortadan kalkmasi ve bunun yerini sinirlar1 kesin hatlarla belirlenmis
bir teritorya lizerinde, mutlak egemenlige dayanan biitiinlesik bir iktidar yapisinin ortaya
¢ikmasidir. Bu siirecin baglangicinda egemenlik, monarkin veyahut kralin sahsiliginde ve
onun ailesinde cisimlesmekteydi. Bu yapida bir krallikta yerlesik olan insanlar, dogrudan
kralin tebaasi haline gelmekteydi.?*! Modern devletin kurumsal olarak gelismesi ve
ozellikle endiistrilesmeyle birlikte hareketliligin artmasi neticesinde belli bir cografi kiitle
tizerindeki teritoryal egemenlik demokratiklestirilmis ve referans kaynagi da teritorya

iizerinde bulunan ulus haline doniismiistiir.?*> Bireyler, daha kiiciik diizeydeki

238 Ingilizce’deki overlapping kelimesi, (ister kismi ister biitiinsel olsun) kesisen olarak cevrilmistir.
Kavramin Tiirkge sozlik karsiligi olarak dst-iiste binme, drtiisme Ve iist-iiste kesisme seklinde
kullanimlarinin oldugu goriilmektedir. Ancak kesisen ifadesi, 6zellikle AB agisindan daha uygun gériilmesi
sebebiyle tercih edilmistir. Bunun sebebi 6rtiisme ifadesinin cografi dlgeklerin agik bir sekilde belirlendigi
ve her bir birimin kendi alan1 igerisinde eylemde bulundugu izlemini veyahut imasini zzimnen de olsa
biinyesinde barindirmasidir. Cogu zaman 6lgekler, her ne kadar cografi ve siyasal olarak farkli sistemleri
refere etse de belirsiz bir sekilde birbiriyle etkilesim halinde bulunur. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse
siyasal ve cografi Olgekler, i¢ ice gegmis Orilintiilii bir yapida olabilmektedir. Boyle bir yapida bazi
mekansalliklar ve yetki alanlar1 tam olarak birbiriyle kesisirken bazi durumlarda ise kesisim kismi bir
nitelik gosterebilir. Bu durumu anlagilir kilmak amaciyla overlapping kelimesinin Tiirkge kargilig1 olarak
kesisen kelimesi kullanilmig ve belli bir alandaki kesisim, 6zellikli olarak belirtilmigtir.

239 Bacik, op.cit., ss. 22-24.

240 James Anderson, “Nationalism and Geography”, The Rise of Modern State, ed. James Anderson, Sussex:
Wheatsheaf Books, 1986, ss. 115-116.

241 Orta Cag Avrupasr'ndaki boliinmiis yapidan tekli egemen modern devletlere gecis siireci, farkh
asamalardan sonra nihai hale gelmistir. Bu hususta bkz. Jackson, op.cit., Ugiincii Boliim.

242 Jackson, bu durumu egemenligin popiiler boyutu seklinde tanimlamaktadir. Ozellikle demokratik
sistemlerin kurulmasiyla birlikte egemenligin icrasina yonelik olarak aslinda soyut kavramlar olan halk ve
ulus kavramlari temel referans haline gelmistir. Ibid., ss. 78-83.
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siyasal/toplumsal organizasyonlar yoluyla dolayl olarak degil, dogrudan yeni bir 6l¢ekte
ulusallagsmis toplumlara baglanmistir; teritoryal devlet, ayn1 zamanda ulusal bir devlete

doniismiistiir. 243

Bu bakimdan tarihsel olarak bakildiginda modern devlet ile
ulus/ulusalcilik, belli bir mekan iizerinde iddiada bulunmaya yéneliktir.?** Modern devlet,
ulus ile egemen devletin cografi olarak st iiste geldigi ve biitlinliiklii olarak kesistigi bir
mekandir.?*® Sack’in da belirttigi iizere teritorya, devlet yetkesinin fiziki gdstergesiyken
teritoryaya bagllik, teritoryanin kendisini bir yetke kaynagi haline getirmistir.?*® Bu
cergevede egemenlik, teritoryal nitelik almis ve teritorya hem devletin varliginin hem de

onun egemen karakterinin temel referans noktas1 haline gelmistir.?*’

Egemen yetkenin ihdasinin igeriye yonelik ve devletin teritoryalitesinin
sekillenmesindeki en Onemli rolii, igerideki alternatif yetkelerin siyasal/teritoryal
niteliginin lagvolmasi ve siyasal nitelikteki cografi sinirlandirilmishgin tek bir teritoryal
Olcege baglanmasidir. Devletin 6rgiitlenme yapisinda farkliliklar olabilir. Bazi devletler
federal devlet seklinde orgiitlenirken bazilar1 biitiinlesik bir 6rgilitlenme yapisina sahip
olabilir. Bununla birlikte nihai olarak alt-l¢ekler, ulusal 6l¢egin diizenleyici kapasitesi
cercevesinde eylemde bulunmaktadir. Asagidaki basliklarda detaylandirilacag lizere bu

durum, devletin teritoryasi ile sinirlarinin konumunu ve niteligini de belirlemektedir.

2.2.2. Egemenligin Devletlerarasi Niteligi

Goriildugu tzere modern devletin teritoryalitesi siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan giiglii bir mekansal kapsayicilia dayanmaktadir; devletlerin belirtilen
alanlardaki eylemde bulunma dayanagini ve mesruiyetini, teritoryal nitelik gdsteren
siyasal egemenlik kavrami olusturmaktadir. Bu kavram temelinde devletler, kendi dahili
orgiitlenme modellerini ve politikalarini toplum iizerinde uygulama imkéanina sahip
olmaktadir. Modern devletin teritoryal egemenligi, yalnizca devletin dahili eylemlerine
yonelik kurucu bir unsur degildir; bunun yani sira devletlerarasi iliskilerde de kurucu bir

rol oynamaktadir®® ki bu durum, Krasner tarafindan wluslararasi yasal egemenlik

243 Anderson, op.cit., ss. 124-128.

24 |bid., s. 117.

245 Flint, Taylor, Siyasi Cografya: Diinya-Ekonomisi, Ulus-Devlet ve Yerellik, 6. basimdan geviri, cev.
Fulya Ereker, Ankara: Nobel Yaymecilik, 2014, s. 160.

246 Sack, Human Territoriality..., s. 38.

247 Jackson, op.cit., ss. 104-111.

248 Giddens, op.cit., s. 4.
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(international legal sovereignty) olarak tanimlanir. Bu kavramsallastirma, devletlerin
yasal/formel yetke olarak birbirilerinin varligin1 kabul ettiklerini, yani birbirilerini

yetkesel bagimsizliga sahip teritoryal birimler olarak tanidiklarini isaret eder.?*®

Modern devletin teritoryal egemenliginin temel referans noktasi uluslararasi
hukuktur. Buna gore nasil ki devletler, egemenlik iddiast dahilinde i¢ politikay1 tanzim
ediyorsa yine bu temelde diger devletlerle de iliskiye girmektedir. Bu gercevede
uluslararas1 hukukta bir devletin teritoryasi, onun yasal/formel yetkisinin cografi
sinirlarini ortaya koyan ve dis iligkilerine etki eden bir unsurdur. Devlet teritoryasinin
giiclii bir sekilde tanimlanmas1 ve diizenlenmesi, devletin egemen yetke olarak diger
aktorlerle iliskiye girmesini saglamaktadir. Bu durum karsiliklilik olusturmaktadir. Oyle
ki devletlerin siyasal siirlarinin birbirleri tarafindan taninmasi, teritoryal egemenligin
kendilerine sagladigi imtiyaz ve olanaklardan yararlanabilmelerini miimkiin kilmaktadir.
Ayrica bu durumun ortaya ¢ikardigr istikrar, her seyden once devletin kendisine ve
kapsadig tiim unsurlara giivenlik saglamakladir. Uluslararasi hukukta teritoryal biitlinliik
ilkesi, devletlerin en fazla 6nem atfettigi ilkelerden biridir. Teritoryal diizene yonelik
herhangi bir tehdit, bekaya yonelik bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan uluslararast hukuk, teritoryal bir temelde, devletlerin egemenlikten

kaynaklanan yetkilerinin smirlarinin belirlenmesi misyonuna sahiptir.?>°

Egemenligin monark veyahut kraldan ziyade ulusla 6zdeslesmesiyle birlikte devlet
teritoryasinin disariya karsi: korunmasi daha 6nemli bir hale gelmistir. Biitiin bir toplum
tizerinde Ozdeslik iddiasinda bulunan devletler i¢in teritoryalite, yaratilan firsatlarin
korunmasina yonelik en Onemli ara¢ olarak gorilmiistir. Egemenlik, kendisinin
kullanilabilecegi bir teritoryaya ihtiya¢ duymaktadir ve bu bakimdan iizerinde egemen
bir iddia olmadig1 miiddetce teritorya anlamsiz bir alan héline gelmektedir. Oyle ki
devletler, egemenligin teritoryal anlamda kullanilacagi hatlarin belirlenmesine biiyiik

onem vermislerdir.?%

Egemenlik, modern politikanin temel diizenleyici unsurlarindan biridir ve hem

devletler sisteminin hem de modern devletin temel kurucu unsurudur. Her ne kadar

249 Krasner, op.cit., ss. 14-25.
250 Gottmann, The Significance of ..., ss. 2-3.
21 1bid., s. 49.
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egemenlik analitik olarak i¢ ve dis egemenlik olarak birbirinden ayrilsa da aslinda bu iKisi
bir biitiin olusturmaktadir. Modern devletin mutlak ve teritoryal nitelikteki egemenligi,
ulusal ile uluslararasi olan1 birbirine baglamaktadir. Ulusal ve uluslararas1 alanin varligi
karsilikli olarak birbirine baghidir. Bu cergevede ele alindiginda bir devlet, egemen
devletler sistemi olmadan egemen bir birim olamaz. Benzer sekilde egemen devletler
sistemi de Ozneler-aras1 anlamda egemen birimler olmadan var olamaz. Bu bakimdan
egemenlik, kurucu bir normdur; devletin i¢ ve dis eylemlerinin ve tutumlarinin hem
sonucu hem de aracidir. Baska bir deyisle egemenlik, siyasal birimler olarak hem devletin
kurumsal kimligini hem de ulusal ve uluslararast alanin kapsam ve icerigini

sekillendirir.?®

2.2.3.Egemenligin Diisiinsel Temeli

Modern devletin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal agidan kapsamli bir
konteyner olma iddias1 ve bu iddiasinin egemenlik vasitasiyla kullanimi, kat1 bir igerisi-
disaris1 ayriminin ortaya ¢ikmasini ve diinya siyasetinin agirlikli olarak modern devletin
ortaya ¢ikardig1 siyaset kavramsallastirmalar1 etrafinda anlamlandirilmasini beraberinde
getirmistir. Bu ¢er¢cevede modern devlet, uluslararasi iligkilerin tanimlanmasi noktasinda
hakim siyasal-etik 6zne haline gelmistir.2®® Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse modern
devlet ve onun yapisal nitelikleri hem ulusal hem de uluslararasi siyasette temel mesruiyet

dayanagi olmus ve pratik siirecler bu diisiinsellik temelinde sekillenmistir.

Rob B. J. Walker’in da belirttigi iizere modern devlet, temelde fikirsel bir ¢eligkiye
yanit veren siyasal bir orgiitlenme modelidir ve bu durumun temelleri erken modern
donemde bulunmaktadir. Bu dénemde fikirsel tartisma konusu, evrensellik ve tikellik
arasindaki celiski olmustur. Walker’a gore tartismanin odak noktasi, Orta Cag
toplumsal/siyasal diizeni sonrasinda hangi orgiitlenme modelinin hakim olmasi1 gerektigi
tizerinedir. Temel mesele, imparatorluklarin ve Hiristiyanligin evrenselci iddialariyla
tikellik arasindaki ¢eliskidir. Bati diisiince diinyasindaki evrensellik-tikellik geliskisi,

modern devletin zaman1 simirlar dahilindeki mekanlara hapsetmesiyle ¢oziilmiistiir. Bu

252 Bacik, op.cit., ss. 93-104.

253 Uluslararast iligkiler disiplini igerisinde egemenlik kavrami oldukga tartismalidir. Ozellikle modern
devletin ortaya ¢ikisi siirecinde temel tarihsel referans zamani olarak yaygin sekilde kabul edilen Vestfalya
Anlagmalari, alanda yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Bu hususta bkz. Ali Balci, “““Big Politika”: Yeni Bir
Kavramsallagtirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, Uluslararas: Iliskiler, C. 7, S. 28, 2011, ss.
3-29. Ayrica bkz. Ozliik, op.cit., ss. 136-160.
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gerilim bir yandan devletin tiim kiireye yayilarak aslinda ¢ogulcu bir sistem olugmasini
bir yandan da evrensel degerlerin tikel ya da partikiiler devlet igerisinde yer almasini
beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle ortaya ¢ikan ¢eliski, ben ile dtekiler arasinda
giiclii bir iceridekiler-disaridakiler ve igerisi-disaris1 ayrimiyla ¢dziimlenmistir.?>* Ayrica
Bati toplumlarindaki eski siyasal olusumlardan istifade edilmekle birlikte, modern
devlete iliskin kavramsallastirmalar, feodal tiretim modelinden kapitalist iiretim modeline

ve teritoryal kapali mekana gecisle sekillenmistir.?%

Evrensellik-tikellik meselesinin ¢oziimlenmesinde devletin egemenlikle donatilmig
bir orgiitlenme modeli olarak imlenmesi oldukg¢a belirleyicidir. Devlet egemenligi belli
bir toprak parcgasi iizerindeki gii¢/yetke merkezi olarak tanimlandigindan ozgiirliik,
hukuk, adalet ve ilerleme unsurlar1 diisiinsel olarak modern devletlerle 6zdeslestirilmistir.
Bu c¢ercevede devletin yetki alanini olusturan mekanin bitis noktalar1 disinda kalan
alanlar, belirsizlik alan1 olarak kavramsallastirilmis ve igerisi ile disaris1 arasinda bir zitlik
yaratilmustir. Igerisi iyiye, dogruya ve giizele dogru evrenselci egilimlerle imlenirken
disarist cogulcu oldugundan ve devletler kendi aralarinda bir topluluk olusturmadigindan
otiirii diizenin olmadig: bir belirsizlik mekani olarak imlenmistir ki®>® bu durum, devletin

teritoryal konumunu gii¢clendiren bir nitelige sahiptir.

Siyasal topluluk konusunda devlet egemenliginin bir ¢dziim unsuru olarak kabul
edilmesi, devletin igerisi-disarisi, ben-0teki, varlik-yokluk arasinda mekansal bir ayrim
yapilabilmesini olanakli kilmistir. Bu c¢ergevede devletin igerisi bir topluluk, yani
diizenlilik olarak kavramsallastirilirken disarisi ise belirsizligin (anarsinin) hakim oldugu
bir alan olarak kavramsallagtirilmistir. Siyasal olarak devletin igerisi adalet, gelisme ve
dogrusal bir tarihsel ilerleme alani olarak goriiliirken uluslararasi iliskiler, anarsi ve
ilerlemenin olmadig1 bir alan olarak kategorilesmistir.®” Béyle bir fikirsel tema, ilerleme
ve gelisimi devlet mekansallig1 icerisine hapsetmektedir. Bu durum, uluslararasi iligkiler

alaninin  kavramsallastirilmas1 {izerinde belirleyici bir sonu¢ dogurmustur. Oyle ki

254 Rob B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, New York: Cambridge
University Press, 1993, s. 61-62.

2% Rob B. J. Walker, “Introduction: East Wind, West Wind: Civilizations, Hegemonies, and World Orders”,
Culture, ldeology, and World Order, ed. Rob B. J. Walker, Boulder: Westview Press, 1984, s. 5.

26 Walker, Inside/Outside..., ss. 62-63.

257 Walker, op.cit., s. 72. Ayrica bkz. Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading
of the Anarchy Problematique”, Millennium - Journal of International Studies, Vol. 17, No. 2, 1988, ss.
227-262.
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uluslararasi iligkiler alaninda modern devletin teritoryalitesi kurucu bir unsur olarak
konumlanmis ve i¢ mekan1 ve bu mekandaki topluluga iliskin sosyo-ekonomik unsurlari
on plana ¢ikarilmistir. Uluslararasi baglamda devlet, neredeyse biitliniiyle mekéansal bir
olusum olarak kavramsallastirilirken ulusal baglamda, biitiinlesmis bir teritoryal alan
olarak kabul edilmistir.?®® Netice olarak bu mekénsal ayrim, ic mekani siyaset alani, dis

mekan1 ise devletlerarasindaki yalin (mere) iliskiler olarak kavramsallastirmistir.?®

Modern devletin hakim siyasal/teritoryal bigimleniminin mutlaklik ve egemenlik
temelinde sekillenmesi ve igerisi-disarisi ayrimi kurumsalligina dayanmasi, igeride bagka
siyasal formlarin olusumunu engellerken disarida ise bu yapmin karsilikli olarak
taninmasini beraberinde getirmistir. Icerideki mekan, esasinda tek bir siyasal/teritoryal
sinirlandirilmighga dayanan, biitiinliiklii ve dilizenin oldugu bir mekan olarak
konumlanirken disarisi, karsilikli sinirlandirilmighiklarin ve diizensizligin mekani olarak
kavramsallagsmistir. Bu bakimdan modern devletleraras: iliskiler, hep karsithiklar
cergevesinde tanimlanmistir. Bu yapilanma, modern devlet teritoryasimnin kazandig:
anlamin gekillenmesinde Dbelirleyici olmustur. Modern devletin siyasal/teritoryal
yapisinin mutlaklik ve egemenlikle bigimlendirilmesi ve bu yapimin ikiliklere dayali
olarak konumlandirilmasi, mekaninin smirlandirilmasinin ve kompartimanlagsmasinin

niteligini belirleyen bir etki ortaya ¢ikarmistir.

2.3. Modern Devlet Mekaninin Sinirlandirilmasi ve Kompartimanlagsmasi

Yukarida belirtilen unsurlar dikkate alindiginda modern devletin ¢ok gii¢lii bir
mekansal konteyner oldugu ve toplumsal hayatin neredeyse her vechesi iizerinde iddiada
bulundugu gozlemlenebilir. Modern devlet siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak
belli bir cografi alani digerlerinden ayirmaktadir ve bu durum, evrensel bir nitelige
sahiptir. Oyle ki bu cergevede diinya, birbirinden ayr1 toplumsal ve siyasal diizenlere
sahip gruplagsmalar halinde bir araya gelmis ancak bdliinmiis bir biitiin goriiniimiindedir.
Bu bakimdan bu durum, aslinda bir karsiliklilik i¢ermektedir ve diisiinsel olarak da
desteklenmektedir. Netice itibartyla boyle bir yapi, modern devletin sinirlar1 agisindan iki

sonug ortaya ¢ikarmaktadir: Mutlak ve kati sinirlar ile sabit ve organik teritorya.

2%8 \Walker, op.cit., ss. 125-126.
29 |pid., s. 66.
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Devlet simirlari, yukarida belirtilen modern devlet niteliklerinin dogrudan bir
yansimasidir. Devletlerin teritoryal bitim hatlarmi isaret eden sinirlar, devlet
kurumsalliginin bir alt-sistemi olarak belirtilebilir. Smurlar, devlet egemenliginin
mekansal limitlerini ortaya koyan ve (siir-otesi) etkilesimleri diizenleyen bir igleve
sahiptir. Devletin bir pargasi olarak sinirlar, kamusal/siyasal giic mekanizmasidir ve
birimler iizerindeki gii¢ tekeli iddiasini destekleyen unsurlarin basinda gelmektedir.
Devlet siurlari, diger tiim sosyal/siyasal sinirlar lizerinde siyasal gii¢ iddia eder ve devlet
mekanlarin1 digerlerinden ayirir; kati bir sekilde teritoryaldir ve modern devletin
mekansal olarak kat1 bir konteyner olmasin1 besler nitelige sahiptir. Bu sekilde kara, hava,
deniz ve uzay1 da icerecek sekilde fiziki mekandaki devlet egemenliginin sinirlar

belirlenir.250

Modern devlet smirlarinin olduk¢a genis olan islevleri iki grupta toplanabilir:
Kurucu ve diizenleyici islevier. Devlet sinirlari, devletin yonetimsel/siyasal yapisinin ve
bu yapinin teritoryal bitim hatlarinin iiretiminde ve devlet biitiinligli ile kimliginin
korunmasinda kurucu bir iglev gormektedir. Bu grupta siirlar, iki sekilde bu islevini
yerine getirmektedir: Isaretleme ve sosyallestirme. Devlet smirlari, fiziki mekanda
devletin ve dolayisiyla toplumun/ulusun u¢ noktalarin1 géstermektedir. Sinir direkleri
(border poles) ile samandiralari (buoys), citler, duvarlar/setler, hendekler (ditches), surlar
(ramparts) ve tahkimatlar gibi somut objeler, islevsel niteliklerinin yani sira esasinda bu
durumu yansitan simgelerdir. Devlet sinirlarmin sosyallestirici islevi, devletin ve
toplumun simgesel durumunu ortaya koyar ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir
konteyner olarak devletin varligi, zihinsel ve cografi olarak sabitlestirilir. Bu islev,
degerlerin, sembollerin, imgelerin, duygularin bi¢imlenimi yoluyla gerceklestirilir; bilgi
ve egitim yoluyla topluma zerk edilir. Devlet sinirlarinin diizenleyici islevi, devletin dis
cevresiyle iligkilerini diizenler ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal konteyner
olmasiyla siki sikiya ilintilidir. Siyasal alanda sinir-6tesi iliskiler ve hareketlilikler
diizenlenmeye ¢alisilir. Bu sekilde devletin kapsadigi alan iizerindeki etkinligi idame
ettirilir. Ekonomik agidan diizenleme, tiiketime ve {iiretime yoOnelik hareketliliklerin
tanzim edilmesini igerir. Sosyal olarak toplumun yeniden iiretimi saglanmaya ve

kaynaklar1 kontrol etmeye odaklanilir. Kiiltiirel agidan ise toplumun biitiinliigli ve uyumu

260 Anton A. Kireev “State Border”, Introduction to Border Studies, ed. Sergei V. Sevastianov, Jussi P.
Laine, Anton A. Kireev, Vladivostok: Far Eastern Federal University Press, 2015, s. 99.
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saglanmaya calisilir; bu amagla bilgi, deger, davranis kaliplar1 gibi unsurlar iizerinde etki

eden siir-6tesi hareketlilikler diizenlenir.?%!

Devlet sinirlar1 hangi unsurlarin iceride ve disarida kaldigini gosteren hatlardir;
topluluklarin giinliilk hayatlarinin diizenlendigi teritoryal alanlar1 ve bu alanlarin
kompartimanlar halinde orgiitlenmesini saglarlar. Bu bakimdan simirlar, farkliliklarin
yaratildig1 alanlardir. Bu farkliliklarla birlikte aslinda karsilikliligin da yaratildigi
alanlardir. Devletlerarasindaki sinirlar, teritoryal biitlinliigiin ve bagimsizligin karsiliklh
olarak kuruldugu ve idame ettirildigi mekansal isaretlerdir?®? ve kurumsal olarak siyasal
kararlar ve yasal metinler yoluyla olusturulurlar. Bu baglamda sinirlar, siyasal nitelige

sahip bir kurumsalliktir.2%3

Igerisi-disaris1 ayrimi1 baglaminda sinirlarin islevselliginin hem ontolojik hem de
epistemolojik sonuglar1 bulunmaktadir. Kiiresel siyasetin pratik ve teorisine iliskin diger
tiim kavramlar gibi devlet smirlar1 da siyasal ve etik olarak anlamlar yaratmakta ve
modern jeopolitik tahayyiiliin gelisimine katki yapmaktadir. Bu durum hem siyasal hem
de pratik veyahut giinliik isleyisler agisindan anlamlar yaratmaktadir. Modern devlet ve
uluslararasi/kiiresel siyasetin ontolojisi sekillenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
icerisi tarih ve ilerleme olarak kavramsallastirilirken disarisi ise belirsizlik olarak
konumlanmaktadir. Bu sekilde iki alan hem cografi hem de siyasal olarak
kompartimanlagsmaktadir. Epistemolojik olarak ise egemenlik, teritorya, gii¢, yetke vb.
kavramlar islevsel hale getirilmekte ve analizler, bu kavramlar ¢ercevesinde

baglamsallastiriimaktadir.?%*

Goriildugii tizere modern devlet yapilanmasinda sinirlar olduk¢a 6nemli araglardir;
devlet sisteminin olusturulmasinda ve idame ettirilmesinde kurumsallagmis bir yapiy1
temsil etmektedir. Bu bakimdan modern devlet siirlarinin belirlenmesi siireci oldukga
kat1 bir teritoryal sinirlandirma ve kompartimanlastirma siirecidir. Ayrica bu yapi,
modern devlet siyasal/teritoryal bigimleniminin niteliklerini yansitir. Daha 6nce de

belirtildigi lizere modern devletin ortaya ¢ikist ve gelisimi, belli bir tarihsel siireci

261 |bid., s5.105-106.

%2 David Newman, “On Borders and Power: A Theoretical Framework”, Journal of Borderlands Studies,
Vol. 18, No. 1, 2003, s. 15.

263 Karabag, Jeopolitik Agidan Simirlar, s. 13.

264 Nick Vaughan-Williams, Border Politics: The Limits of Sovereign Power, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009, s. 2.
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biinyesinde barindirir. Bu bakimdan kati teritoryal sinirlarin ortaya ¢ikisi veyahut da

modern devletlerin sinirlarini katilastirmasi siireci tarihsel bir gelisime sahiptir.

19. yiizyilla birlikte modern devletlerin kat1 ve gecirimsiz teritoryal sinirlara sahip
olmaya basladig ileri siiriilebilir. Bu siireg, teritoryal biitiinliik diisiinselinin uluslararasi
iligkiler ve uluslararas1 hukuk acisindan 6nemli bir norm haline gelmesiyle birlikte daha
da belirginlesmis ve devletlerin sinirlari ve bununla baglantili olarak teritoryal mekanlari,
en azindan diistlinsel ¢cercevede degismez bir cografi sabite olarak goriilmeye baslanmistir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse modern devletler ve bununla baglantili olarak
modern devletler sistemi kurumsallastik¢a devletlerin sinirlar1 daha kati bir hal almis ve

teritoryal mekanlari sabitlesmistir.?®

Sinirlara niteligini kazandiran ve bu ¢ergevede teritoryalitenin karakteristiklerini
belirleyen unsurlar, fiziki oldugu kadar diisiinseldir. Fiziki olarak benzer niteliklere sahip
smirlar, diisiinsel olarak farkli karakteristikler gosterebilir. Bu hususta Israil-Filistin
arasina oriilen duvar ile Cin Seddi arasindaki fark belirtilebilir. Ingolf Vogeler hem Israil-
Filistin arasma oriilen duvarin hem de Cin Seddi’nin kati sinirlart oldugunu
belirtmektedir.?®® Fakat iki smur tipinin diisiinsel temelleri birbirinden farklidur.
Birincisinin diisiinsel alt-yapisint modern devlet orgiitlenmesi ve bununla baglantili
olarak Vestfalyan tarzi teritoryalite olusturmaktayken ikincisinin diisiinsel temeli daha
cok imparatorluk siyasal/teritoryal bi¢imlenimine dayanmaktadir. Israil ile Filistin
arasina ¢ekilen duvar, Israil icin biitiinliiklii bir teritoryal devlet olusturma islevini

gormektedir. Cin Seddi ise esnek bir mekansal ayrisma diisiinselini yansitmaktadir.

Birinci boliimde detaylandirilan Vollaard’in kavramsallagtirmasi ¢erg¢evesinde
belirtmek gerekirse modern devlet teritoryalitesinin organik bir yap1 gosterdigi ileri
striilebilir. Modern devlet, yoOnetimsel isleyisin merkezi bir yap1 gosterdigi,
siyasal/teritoryal ve mekansal olarak gii¢lii bir sinirlandirilmighiga sahip ve teritoryasinin
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal olarak teklestigi bir teritoryal diizene sahiptir. Oyle

ki Teschke’nin de belirttigi tizere “modern devletler icerisinde merkez ve ¢eper arasinda

265 Kadercan, op.cit., ss. 7-9.

26 Ingolf Vogeler, “Types of International Borders Along the U.S.-Mexico Border”,
http://people.uwec.edu/ivogeler/Papers/International-Borders-US%20&%20Mexico/ TypesBorders.htm,
2010, (E.T. 10.5.2017).
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cogunlukla gercek bir idari ayrim bulunmaz.”?® Bu durum, egemenlikle birlikte
diistintildiigiinde, merkezi devletin teritorya tizerindeki kontrol iddiasinin tam ve mutlak
olmasimi beraberinde getirmektedir. Etki, biitiinliikklii bir merkezilesme cergevesinde
merkezden ¢evreye ayni ivmede ve etkinlikte iletilmektedir. Bunun yani sira modern
devletlerin teritoryas: ile ulus arasinda kurulan 6zdeslik ve devlet egemenliginin bir
teritoryaya ihtiya¢ duymasi, bireylerin teritoryaya yonelik sosyal ve psikolojik olarak
baghiligin1 beraberinde getirmektedir ki bu durum, modern devletin organik bir
teritoryaliteye sahip olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Resmi vatandaglik yoluyla
bireylerle kurulan iliski, toplumsal ve giindelik pratikleri kapsamasinin yani sira kimliksel
bir niteligi de sahiptir. Vatandaslik yoluyla kurulan bu dogrudan teritoryal nitelikteki

etkilesim siireci, organik bir teritoryal yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern devletin teritoryalitesi ve bu teritoryalitenin niteligine iliskin sinirlarin
islevleri dikkate alindiginda bazi temel cografi varsayimlarin oldugu goriilmektedir.
Birinci olarak modern devlet teritoryalitesi, sabit birimlerin alani olarak somutlasmustir.
Bu cergevede devletin teritoryal bigimlenimi, tarih-dis1 ve natiirel bir veri olarak ele
alinmistir. Ikincisi, siyasal olan i¢-dis politika seklinde ayristirilmustir. i¢ ve dis politika
alanlariin ele alinis bigimleri ve referans noktalar1 farklilasmustir. Ugiincii olarak
teritoryal devlet hem toplumdan 6nce hem de onu kapsayan bir unsur olarak goriilmiistiir.
Sonug olarak da toplum, ulusal bir gériingiiye sahip olmustur.?®® Bu durum, ideal bir
tipoloji sunmaktadir. Modern devlet, kurumsal ve islevsel temelde belli bir bigime
oturtabilir ancak evrensel bir 6ze sahip oldugu sdylenemez. Baglamlar, farklilik
olusturabilmektedir.?%® Belli bir devletin teritoryal pozisyonunun ve etkinliginin dzellikli
olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde Ispanya, Birlesik Krallik, Giircistan gibi
devletler yerel nitelikteki gruplarla sorunlar yasamakta ve bagimsizlik talepleriyle karsi
karsitya kalmaktadir. Bazi devletlerde ise biitiinlesme ve ayrisma hareketlerine
rastlanmaktadir. Ornegin Belgika’da Flamanlar ve Valonlar arasinda ayrilik¢r sdylemler
zaman zaman giindeme gelirken Kirim bolgesinde Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’yla
birlesme girisimleri oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ideal anlamda modern

teritoryal devlet modeli, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra tiim kiireye yayilma

267 Teschke, op.cit., s. 112.

268 Agnew, op.cit., s. 59.

269 Sami Moisio, Anssi Paasi, “Beyond State-Centricity: Geopolitics of Changing State Spaces”,
Geopolitics, Vol. 18, No. 2, 2013, s. 255.
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egilimi gostermistir; “modern devletlilik ve jeopolitik tahayyiil, Avrupa’nin en popiiler
ihra¢ malzemesidir.”?"® Ancak modern devletin zamansal ve mekéansal bicimlenimin
kiireye yayiliminin es zamanli oldugu ve diinyanin farkli bolgelerinde ayni zamanlarda
ve siddette gorildiglii de soylenemez. Nitekim Achille Mbemme, zamansalliklarin
siibjektif anlama sahip oldugunu ve ¢ogul bir yap1 gosterdigini ileri siirer. Bu yaklagim
temelinde Afrika kitasini degerlendiren Mbemme, formel olarak modern devletlerden
olusmasina ragmen Afrika kitasinin teritoryal yapisinin sabite ve daimilik agisindan
degerlendirilemeyecegini, bundan ziyade akiskanlik ve degiskenlik cercevesinde ele
alinabilecegini belirtir. Mbemme’ye gore Afrika kitasinda her ne kadar formel sinirlar
olsa da pratikte degisken sinir yapilar1 bulunmaktadir. Kita’da devlet sinirlari ile sembolik
ve kiiltiirel sinirlar farkliliklar gostermektedir; formel devlet teritoryalitelerinden farkli
formlar vardir ve devletleri birbirlerini ayiran smirlar olmasina ragmen insanlarin
pratikteki eylemlerinin olusturdugu gdzlemlenebilir baska sinirlar da vardir.?’* Benzer
sekilde Warner da Vestfalyan devlet modelinin Afrika’da daha ¢ok dis kosullar tarafindan
belirlendigini ve Kita’daki yonetimsel/siyasal orgiitlenmelerin Avrupa egemen devlet
modeline benzeyen yanlarinin olmasina ragmen Kita’ya 0zgii toplumsal, siyasal,
ekonomik vb. kosullar1 yansittigini ileri siirer. Uluslararasi hukuka gore ve diger devletler
tarafindan kabul edildigi lizere Afrika egemen devletlerden olusmaktadir. Ancak
Kita’daki devletlerin pek ¢cogunda merkezi bir yonetimin olusumu konusunda zayifliklar
vardir ve sinirlarin sorunlu oldugu ¢ok sayida cografi alan bulunmaktadir. Devletler,
teritoryal nitelige sahip olsa bile, egemen konumda goziikmemektedir. Kita’da devlet
disindaki yapilanmalar da siyasal nitelikte topluluk olusturma yetenegine sahiptir.?’? Bu
bakimdan yukarida belirtilen hakim modern devlet kavramsallagtirmasinin tiim diinyada

es zamanl olarak gegerli oldugunu ileri siirmek giigtiir.?”®

210 John Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, 2" ed., New York: Routledge Press, 2003, s.
52.

211 Achille Mbembe, “At the Edge of the World: Boundaries, Territoriality, and Sovereignty in Africa”,
trans. by Steven Rendall, Public Culture, Vol. 12, No. 1, 2000, ss. 259-284.

272 \Warner, op.cit., passim

213 Nitekim Krasner de egemen devletler modelinin bir organize riyakariik (organized hypocrisy) oldugunu
ileri siirer zira kendi kavramsallastirmasi gergevesinde belirttigi egemenlik unsurlarinin pratikte uygulanir
nitelikte olmadiginmi ve normlarin ihlal edildigini belirtir. Aktorlerin soyledikleriyle yaptiklar1 birbiriyle
ortismemektedir. Egemen devlet modeli anlagmalar (conventions), sézlesmeler (contracting), baski
(coercion) ve dayatma (imposition) gibi yollarla ihlal edilmektedir. Krasner, op.cit., passim
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Ozetlemek gerekirse modern devletin siyasal/teritoryal bicimlenimi siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal siireglerin sabit ve mutlak bir mekansal konteynere
atfedildigi bir yap1 olarak konumlanmustir. Oyle ki bu yapilanma tiim kiireye yayilmis ve
yeryliziiniin mekansal orgiitlenme seklini belirlemistir. Bu yapilanma, merkezden gevreye
etkinin ayni etkinlikte iletildigi ve islevsel olarak farkli mekéansalliklarin birer-6rnek
olarak tek bir teritoryada biitiinliiklii olarak kesistigi bir teritoryal diizeni yansitmaktadir.
Modern devlet, ulus-devlet-toprak (ya da teritorya) 6zdesliginin ifadesidir. Bu 6zdesligin
kurulmasinda devlet smirlar1 oldukga belirleyicidir. Devlet sinirlari, tiim unsurlar
arasindaki 6zdesligin bitim noktalarinin gosterilmesi islevini gormektedir ve mutlak
mekan diisiinselini yansitan bir karakteristige sahiptir. Devlet teritoryasinin bitim hatlar
olan smrlar, igerideki diizenlilik mekani ile disaridaki belirsizlik mekanini isaret
etmektedir. Igerideki bu diizen, vatandaslik statiisii cercevesinde bireylere saglanan
teritoryal bir ayricaliktir ve ikililikleri besler niteliktedir. Sinirlarin 6tesinde hem bagka
bir devletin mutlak mekani hem de uluslararasi mekansal diizen bulunmaktadir. Bu
bakimdan modern devletlerin teritoryal yapisi, karsilikli olarak kurucudur ve etkilesimler
bir tlir denklik tizerinden iglemektedir. Tiim bu unsurlar devlet teritoryalitesinin hem
pratikte hem de diisiinsel olarak kati bir teritoryaliteye sahip olmasini beraberinde
getirmistir. Mekan, cografi bir sabite haline gelmis ve yonetimsel organizasyon, cografi
merkezilik olusturacak sekilde orgiitlenmistir. Siyasal ve cografi dl¢ek, devlet teritoryasi
cercevesinde teklesmis ve igerideki teritoryal ayrimlar, siyasal bir sinirlandirilmigliktan
ziyade birer cografi 6lcek konumuna gelmistir. Bu bakimdan igerideki farkli yapilar,

siyasal/teritoryal niteliklerini kaybetmistir.

3. BIRLIK SISTEMi VE TERITORYALITENIN SIYASAL BOYUTU:
OLCEKLERIN BiRLiK DUZEYINDE TOPLANMASI

AB yonetimsel/siyasal orgiitlenmesinin ne oldugu ve nasil agiklanmasi gerektigi
konusu oldukga tartigmalidir. 1985-1995 yillari arasinda Avrupa Komisyon Bagkanligi’ni
yiirtiten Jacques Delors, 1985 yilinda yaptigi bir konugsmada gerekli reformlar yapilmazsa
30-40 yil boyunca Avrupa’nin bir tiir tanimlanmamis siyasal objeyle karsi karsiya

kalacagini sdylemistir.2’* Benzer sekilde Alberta M. Sbragia da Birligin kabul gérmiis

274 Speech by Jacques Delors (Luxembourg, 9 September 1985),
http://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-
9157fe70b3ca8521/publishable_en.pdf, (E.T. 20.8.2017).
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herhangi bir yonetim modeline uymayan bir siyasal varlik oldugunu ileri siirer.?”> Mann
ise AB’nin heniiz ne devlet oldugunu ne de devletlerin yerini aldigmi belirtir.2’
Ruggie’ye gore AB, modern teritoryal devletlerden farkli olarak ¢cok-diizeyli (multi-level)
bir etkilesim modelidir.?’” Barrie Axford ve Richard Huggins, AB igerisinde yonetisim
islevlerinin teritoryaliteden azade (deterritorialization) oldugunu ve cografi alaninda
smir-agir1 (trans-border) topluluklarin ve networklerin belirginlesmeye basladigini ileri
stirer. Bu bakimdan da Birlik post-nasyonel bir yonetimsel yapiya dogru evrilmektedir.
Ortaya ¢ikmaktan olan bu yonetimsel/siyasal orgiitlenme, gesitli yonetisim niteliklerini
gostermektedir. Bunlar icerisinde en belirgin olanlari, akiskanliklar mekani (space of
flows), biitiinliiklii olmayan topluluklar (communities without unity) ve ¢ogulcu
networklerdir.?’® Birligin siyasal ontolojisine iliskin tartismalar yalnizca akademik
cevrelerde degil, siyasal tartismalarda da gerceklesmektedir. Ornegin Tony Blair, siiper
devlet ile siiper gii¢ arasinda ayrima giderek AB’nin siiper gii¢ oldugunu fakat siiper
devlet olmadigini ileri slirmiistiir. Jose Manuel Barroso ise 2007 yilinda yaptig1 bir
konusmada, AB’nin yayi/maci-olmayan bir imparatorluk (non-imperial empire) olarak
ele alinabilecegini belirtmistir.?’® Gériildiigii iizere AB’nin nasil bir yonetim sistemi
oldugu ve bu yonetim sisteminin niteliklerine iliskin olarak farklt Onermeler
bulunmaktadir. Ancak su ya da bu sekilde olsun AB, bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme
modelidir ve bu bakimdan bir deger yaratma ve bu degeri paylastirma sistemidir.?
Birlik, kendi siyasal ve cografi dlgeginde gerceklestirdigi diizenlemeler yoluyla siyasal
ve toplumsal nitelikteki siiregleri yonlendirmektedir. Ozellikle Birlik kurumlarinin iiye
devlet vatandaglar1 iizerinde dogrudan etki ortaya c¢ikaran diizenlemeler

gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmasi, Baubodck’in da belirttigi iizere Birligin bir

215 Alberta M. Sbragia, “The European Community: A Balancing Act”, Publius, Vol. 23, No. 3, 1993, s.
24. Aktaran, James A. Caporaso, “The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or
Post-Modern?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 34, No. 1, 1996, s. 45.

276 Michael Mann, “Nation-States in Europe and Other Continents: Diversifying, Developing, Not Dying”,
Daedalus, Vol. 122, No. 3, Reconstructing Nations and States, 1993, s. 127.

277 Ruggie, op.cit., ss. 168-173.

28 Barrie Axford, Richard Huggins, “Towards a Post-National Polity: The Emergence of the Network
Society in Europe”, The Sociological Review, Vol. 48, No. 1, 2000, ss. 173-206.

279 Christopher J. Bickerton, European Integration: From Nation-States to Member States, Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 7.

280 fbrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Uluslariistii Sistemde Ortaklik, 6. b., Bursa: Alfa Aktiiel
Yayinevi, 2014, ss. 126-127.
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yonetimsel/siyasal Orgiitlenme modeli oldugunu gosteren en Onemli unsurlardan

biridir.28!

Yukarida belirtilen 6nermelerden her biri, AB’nin belli bir yoniinii agiklayici
unsurlar olarak kullanilabilir.?®2 Ancak bu durum, AB y&netimsel ve siyasal/teritoryal
diizeninin herhangi bir model icerisinde ele alinamayacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim AB’nin nasil bir siyasal, toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenme modeli oldugu ve
bu durumun teritoryalite olgusuyla iligkisi temelinde Federal Avrupa Siiper-Devleti,
Uluslar Avrupasi, Bolgeler Avrupasi, Yeni Orta Cag Avrupasi ve Imparatorluk gibi
modeller one siiriilmektedir. Bunlar igerisinde ilk ii¢ model, her ne kadar birbirinden
farkli unsurlar1 biinyesinde barindirsa da modernist teritoryal yapilarla baglantilidir. Yeni
orta ¢agcilik (new medievalism) ve bununla baglantili imparatorluk modelleri ise

siyasal/teritoryal yapilarin cogulculugu agisindan alternatif modeller sunmaktadir.?8®

Calismada klasik federal AB modeli ile yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk modelleri
tizerinde durulacaktir. Avrupa Siiper Devleti, Birlesik Avrupa Devletleri ve Federal
Avrupa Devleti gibi bigimlenimler, genellikle klasik hiikiimetler-arasi isbirligi siirecinin
yansimasidir ve ortaya c¢ikan yapi, modern devletin nitelikleri baglaminda
degerlendirilmektedir. James Anderson’in da belirttigi lizere AB’yi anlamaya yonelik
caligmalarda yeni orta ¢cagcilik ve bununla baglantili imparatorluk modeli ise ara bir form
gibidir.2* Bu durum, AB’nin hiikiimetler-aras1 yapidan bir Avrupa Siiper Devleti
modeline dogru evrildigi ve bu siiregte orta ¢agcilik ve imparatorluk modellerinin ara
gecis siirecini anlamlandirmaya yonelik dnermeler oldugu anlamina gelmez; AB’nin
yapist bu modeller baglaminda da katilagabilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse

AB’nin siyasal ontolojisi, yeni orta ¢agci ve imparatorluk modelleri ¢ercevesinde de

281 Baubock, “Multilevel Citizenship and...”, s. 2.

282 Bu durum, uluslararas: iliskiler teorileri agisindan da gegerlidir. Nitekim Michael Smith, uluslararasi
iligkiler teorileri ¢ergevesinde AB’nin konumlandirilmasinin her bir teorik ¢ergeve igin esit derecede gegerli
sonug ortaya g¢ikarabilecegini belirtir. Michael Smith, “The European Union and a Changing Europe:
Establishing the Boundaries of Order”, Journal of Common Market Studies, Vol. 34, No. 1, 1996, s. 8.
Uluslararasi iliskiler teorileri ve AB biitiinlesme siireci hakkinda yapilmis bir degerlendirme igin ayrica
bkz. Sinem Akgiil Acikmese, “Uluslararas Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararasi
Hliskiler, C. 1, S. 1, 2004, ss. 1-32.

283 James Anderson, “Singular Europe: An Empire Once Again?”, Geopolitics of European Union
Enlargement: The Fortress Empire, ed. Warwick Armstrong, James Anderson, New York: Routledge
Press, 2007, ss. 9-10.

284 James Anderson, “The Shifting Stage of Politics: New Medieval and Postmodern Territorialities”,
Environment and Planning: Society and Space, Vol. 14, No. 2, 1996, s. 114.
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sabitlesebilir. Kald1 ki s6z konusu modeller AB’yi tam olarak tanimlamaktan ziyade var
olan gorgiil veriyi yorumlamaya ve anlamlandirmaya yardimci olan modeller olarak
goriilmelidir. Zira herhangi bir modelin gecerliligine iliskin olgusal destekler
bulunabilir?® Bu bakimdan calismayla baglantili olarak AB’nin siyasal/teritoryal
bi¢imlenimine iliskin Vestfalyan federal model ile yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk
modelleri analiz edilecek ve s6z konusu modellerin temel Onermelerinden istifade
edilerek AB sisteminin isleyisi ve bu durumun siyasal/teritoryal sonuglari ortaya

konulacaktir.

Bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Bu bashigin temel hedefi,
Birligin mekansal farkliligini ortaya koymadan once siyasal/teritoryal bigimleniminin
gergevesini ¢izmektir. Zira Siyasal/teritoryal ¢er¢ceve hem Birlik mekaninin ve
teritoryasimin siyasal sinirlandirilmisligimin hem de Birligin isleyisinin gdsterilmesi
acisindan onemlidir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse Birlik mekansalliginin ayirt
edici boyutunu ortaya koymadan dnce Birligin siyasal orgiitlenmesinin niteliginin ve
teritoryal diizenin sekillendirilmesinde siyasal etkinin nasil uygulandiginin gosterilmesi
gerekmektedir. AB baglaminda ortaya ¢ikan mekansal diizenin neden teritoryal bir diizen
oldugunun anlagilabilmesi i¢in siyasal oOrgilitlenmenin isleyisinin belli bir model
baglamimna oturulmas: ve bu modelin teritoryalitesinin siyasal olanla iliskisinin ele
alinmas1 gerekmektedir. Diger yandan Christopher S. Browning’in de belirttigi lizere
imparatorluk goriinlimii, aslinda modern devlet¢gi model gibi merkeziyetci bir yapi
onerisinde bulunur.?® Bayle bir yapi, Briiksel’e veyahut AB icerisindeki giiclii devletlere,
olusturulmaya calisan yapi igerisinde merkezi bir konum vererek diger bolge ya da
devletleri ikincil konumda birakir. Calismada yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk
modellerinin bir arada ele alinmasinin temel sebebi, AB sistemi igerisinde merkeziyetci
yapillanma olmakla birlikte, bu merkeziyetci yapilanmanin iiye devletlerin

yapilanmalartyla birlikte yer almasi ve hem igeriye hem de disariya yonelik bir anlama

285 Aslinda yeni orta cagcilik ve imparatorluk modelleri, tipki ok-merkezli, cok-perspektifli, post-modern
vb. yaklagimlar gibi modern devlet teritoryalitesine alternatif modellerdir ve post-nasyonel bir nitelige
sahiptir. Bu modellerin tam ve agik olarak AB’nin ne oldugunu ortaya koyduklarini ileri siirmek giigtiir.
Zira Axford ile Huggins’in de belirttigi iizere post-nasyonel yapt dnermesinin sosyal morfolojisi agikliktan
uzaktir. Axford, Huggins, op.cit., s. 174.

28 Christopher S. Browning, “Westphalian, Imperial, Neomediavel: The Geopolitics of Europe and the
Role of the North”, Remaking Europe in the Margins: Northern Europe After the Enlargements, ed.
Christopher S. Browning, Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, s. 86.

99



sahip olmasidir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse AB yoOnetimsel/siyasal
orgiitlenmesi kendi teritoryal diizenine sahiptir. Ancak iiye devletlerin teritoryal yapilari
da varligmi devam ettirmektedir ve Birligin siyasal/teritoryal yapisi ile modern
devletlerin teritoryal yapilart kesisimli bir 6riintii i¢erisinde bir arada yer almaktadir. Bu
durum olduk¢a dnemlidir. Zira ileriki bagliklarda detaylandirilacagi ve ¢alisma boyunca
referans verilecegi tizere farkli teritoryaliteler bir arada yer alabilir ve birbirilerinin
teritoryal bicimlenimleri iizerinde etki ortaya ¢ikarabilir. AB orgiitsel yapisinin iiye devlet
teritoryaliteleriyle bir arada yer almasi, AB’nin kendi etki alanimi sekillendirmesine
olanak saglayan unsurlardan biridir. Bu iki modelin bir arada ele alinmasinin bir diger
sebebi, yine Anderson’in da belirttigi iizere yeni orta ¢agcilik modelinin biiyiik ol¢iide
AB’nin i¢ diizenine yonelik bir anlama sahipken imparatorluk modelinin ise daha ¢ok i¢
ve dis iliskilerine yonelik bir cerceve ortaya koymasidir.?8” AB, igeride agik bir sekilde
belirlenmis bir siyasal/ekonomik merkeze sahip olmasa da siyasal siire¢lerin belirlendigi
merkezilesmis bir yapiya sahiptir. Ayrica AB, karmasik bir yonetim sistemini biinyesinde
barindirmaktadir. igeride heterojen bir yapi, etki siireclerinin teritoryal gesitliligi, iye
devletlerin teritoryal orglitlenmeleriyle kesisen yapilar, dis sinirlarinin idaresi ve sinirlar
Otesindeki aktorlerle olan etkilesim siirecleri vb. unsurlar, AB kapsamindaki cesitliligi
gostermesi agisindan belirleyicidir. Iceride olusturulan yonetimsel/siyasal organizasyon
ve sekillendirilmeye calisan mekansalliklar, disariyla olan etkilesimleri yonlendiren,
jeopolitik sonuglart olan bir diizen iireten ve Birligin diinya cografyasi igerisinde

konumunu belirleyen temel unsurlardir.

3.1. Vestfalyan Model: Federal Avrupa

Federalizm, modern devletin teritoryal niteligine iliskin unsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir ve devletlerarasi iligkiler agisindan tek bir sinirlandirilmisligi, ulusal
siirlandirilmighi@r yansitmaktadir. Federalizm bir ilke olarak tanimladiginda, karar-alma
ve yetkinin teritoryal birimler arasinda boliinmesini ve bu boliinmenin ortaya ¢ikaracagi
birligin, birimler-arast iligkilerin varyasyonu ve fonksiyonu oldugunu isaret eder. Federal
ilke, yalnizca yonetimsel yetkilerin cografi acidan daha biiytik bir federal birim ve daha

kiigiik federe birimler arasinda dagildig: bir sistem kurmak demek degildir; federalizmin

287 James Anderson, “Borders, Fixes and Empires: Territoriality in the New Imperialism”, Centre for
International Borders Research (CIBR) Electronic Working Paper Series, No. 15, 2005, s. 29.
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temelinde, siyasal alanda belli aktorler arasindaki iligkilerin kurumsal bir nitelik almasi
bulunmaktadir. Bu bakimdan federalizm, federasyon ve konfederasyon gibi ¢esitli
birlikleri biinyesinde barindiran siyasal bir orgiitlenme ilkesidir. Bu bakis agisindan
bakildiginda federasyon, belli pargalar1 ve genel idareyi bir araya getiren biitiinlesik bir
sistemdir. Her bir birim anayasa yoluyla kendisine verilen yetkileri kullanmakta ve yasal
siiregleri yonlendirmektedir.?8® Hukuki olarak bakildiginda federasyon, federe ve federal
devlet arasindaki yetki paylasimini ifade etmektedir. Federe devletler, cografi olarak daha
kiictik bir mekan ve bu mekandaki insanlar {lizerinde yetki kullanirken federal devlet,
cografi olarak daha genis ve federe devletleri de kapsayan bir iktidar yapisidir. Bunun
yani sira federasyonda yetkilerin dayanagi anayasalar olup her iki idari orgiitlenme de
kendi yetki alanina giren konularda eylemde bulunmaktadir. Ancak uluslararasi hukukta
temsil hakki federal devlete aittir.?®® Bu bakimdan federal ilke de Vestfalyan nitelikteki

teritoryal sinirlandirilmigh@ isaret eden bir modeldir.

Avrupa federal gelenegi, yetki alanlarinin kesin bir sekilde tanimlanmasi ve
yetkenin, devletler ile halklarin birligi olmasi gerektigi temeline dayanmaktadir. Bu
durum, bicimsel olarak andlagma dilinden anayasa diline gegilmesini gerektirmektedir.?%
Bu temelde yapilacak olan bir anayasa, kapsamli bir federal anayasa olacak ve gii¢ ile
yetkiler AB, iiye devletler ve iiye devletlerin bolgesel birimleri arasinda agik bir sekilde
belirlenecektir.?®! AB biitiinlesmesi acisindan bakildiginda, bagimsiz modern teritoryal
devletlerin bir araya gelerek yiiksek bir yetke olusturmasi ve teritoryal yetkilerinin bir
kismin1 bu yetkeye devretmeleri gerekmektedir. Yetki devrinin artmasiyla birlikte AB,

egemen devletler toplulugundan 6te bir anlama sahip olacaktir. Yetkinin merkezilesmis

288 Anand Menon, Martin Schain, “Introduction”, Comparative Federalism: The European Union and the
United States in Comparative Perspective, ed. Anand Menon, Martin Schain, New York: Oxford University
Press, 2006, ss. 3-4.

289 Reyhan Sunay, “AB Biitiinlesmesinin Bi¢imi Uzerine Farkl1 Yaklasimlar: Federal Yaklasim (1)”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, ss. 187-188.

20 Joseph H. H. Weiler’e gore ise AB, anayasa olmadan da bir federal birlik olarak degerlendirilebilir.
Joseph H. H. Weiler, “Federalism Without Constitutionalism: Europe's Sonderweg”, The Federal Vision:
Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European Union, ed. Kalypso Nicolaidis,
Robert Howse, New York: Oxford University Press, 2001, ss. 54-70. Benzer sekilde Eski Fransa Devlet
Baskani Jacques Chirac, 2004 yilinda Oxford Universitesi’nde Fransa ile Ingiltere arasinda gergeklestirilen
‘entente cordial’in 100. y1l anma etkinliklerinde o déonemde hazirlanmakta olan Anayasal Andlasma’nin
niteligine iliskin yapmis oldugu bir agiklamada Andlagsma’nin yasal agidan bir andlagsma ancak siyasal
olarak bir anayasa oldugunu belirtmistir. Bickerton, op.cit., S. 42.

291 Michael Burgess, Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-2000, London:
Routledge Press, 2000, s. 15.
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bir AB yetkesi altinda toplanmasi, nihai olarak devletler ve halklar birligi seklinde

olusmus bir birim ortaya ¢ikaracaktir.?%

Yukarida belirtilen durum, aslinda modern devletin olusum siirecini isaret
etmektedir. Federal Avrupa diisiinselinin temelinde, iiye devletlerin yetkilerini AB
kurumlarina devretmesi sonucunda Birligin, ABD’ye benzer sekilde, Birlesik Avrupa
Devletleri’ne ya da Avrupa Siiper Devleti’ne doniisecegi Onermesi bulunmaktadir.
Aciktir ki boyle bir yaklasim, modernist bir egemenlik ve teritoryalite diisiinseline
dayanmaktadir. Birligin bu sekilde ele alinmasi, oncelikli olarak bir Avrupa halkinin
(demos) varligin1 veyahut da AB teritoryalitesinin bu varsayim temelinde
kavramsallastiriimasini gerektirir. AB’nin Vestfalyan modele gore teritoryal analizi,
Birligin teritoryal varligtyla halk arasinda biitiinliiklii bir yap1 oldugu 6nermesini referans
alacaktir.?®® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse Vestfalyan model, AB teritoryal
yapisinin ulus-teritorya-egemenlik Ortiismesi g¢ergevesinde biitlinlesik ve organik bir
teritoryalite baglaminda ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikarir ki boyle bir kabul, AB’nin
pratikte zayif bir devlet olarak konumlanmasini beraberinde getirir. AB, federal agidan
ele almsa bile bu durum zayif bir federallik olacagindan®** AB’ nin mevcut durumunun

ve teritoryalitesinin a¢iklanmasi konusunda eksiklikler ortaya ¢ikaracaktir.

Ikinci olarak AB’nin biitiiniiyle Vestfalyan model temelinde ele alinmasi,
Agnew’in belirttigi teritoryal tuzak (territorial trap) durumuna diismek olacaktir. Diinya
cografyasinin egemen teritoryal devletler temelinde oOrgiitlendigi kabulii, alternatif
modellerin ele alinmasini giliglestirmektir ki bu durum, cografi tahayyiilii belli bir
diisiinsel icerisine hapsetmek anlamina gelmektedir. Boyle bir kabul mekanin, mekan-
toplum iliskilerinin, mekanin teritoryal goriinlimiiniin ve yoOnetimsel/siyasal yapinin
degiskenlerinin, esasinda tarihsel ve zamansal bir belirlenim olan modern devlet
cercevesi icerisinde dzcii olarak kabuliine dayanmaktadir.?®® Taylor bu durumu, teritoryal

mutlakiyetcilik (territorial absolutism) seklinde ifade etmektedir.?%® Jeremy Larkins ise

292 Sunay, op.cit., ss. 188-189.

293 Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz. Weiler, op.cit., ss. 55-56.

2% Andrew Moravcsik “Federalism in the European Union: Rhetoric and Reality,” The Federal Vision:
Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European Union, ed. Kalypso Nicolaidis,
Robert Howse, New York: Oxford University Press, 2001, s. 186.

2% Agnew, “The Territorial Trap...”, passim.

2% Peter J. Taylor, “Territorial Absolutism and Its Evasions”, Geography Research Forum, Vol. 16, 1996,
ss. 1-12.
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Ozellikle uluslararasi iliskiler disiplini ¢ergevesinde devlet ve teritorya arasinda kurulan
bu 6zcii yaklasimu teritoryal dn-kabul?®’ (territorial a priori) olarak tanimlamaktadir. Bu
bakimdan AB’nin yOnetimsel/siyasal yapisini ve bununla baglantili olarak
siyasal/teritoryal bigimlenimini modern devletin teritoryal bigimlenimi ¢ergevesinde
degerlendirmek, Birligi ulus-egemenlik-toprak(teritorya) biitiinligii =~ Onermesine
hapsetmek sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir yaklasim, Birligin yetke agisindan
biitiinliiklii bir ¢cergevede ele alinmasini beraberinde getirecektir. Halbuki modern devlet
baglaminda biitiinliiklii bir hiyerarsik diizenleyici mekanizma olmaksizin da bir diizen ve

yetke olusturulabilir.?%

3.2. Yeni Orta Cagcilik ve imparatorluk

Yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk modelleri, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte AB’nin anlasilmasinda yogun bir sekilde tartisilan modellerdir. Ozellikle
Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, o zamana kadar genellikle
baskict yapilar olarak goriilen imparatorluklarin konjonktiirel olarak Avrupa’da yeniden
tartisilmasini beraberinde getirmistir.?®® Waever’in da belirttigi iizere orta ¢agcilik ve
imparatorluk modelleri (metaforlari), jeopolitik diizenleri anlamaya yonelik olarak
modern teritoryal egemenlik iddiasina karsi alternatif Onermelerdir. S6z konusu
onermeler, siyasal giiciin dagilmasina (diffuse) ve etki merkezlerinin ¢esitlenmesine ve
cok-merkezlilige isaret etmektedir.3%° Bu modeller, etki kapasitesinin merkezden cevreye
aym etkinlikte yayildig1 ve siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel mekanlarin tek bir
teritoryada mutlak sinirlandirilmishik igerisinde bir araya geldigi modern devlet

teritoryalitesinden farkliliklar arz etmektedir.

297 Jeremy Larkins, From Hierarchy to Anarchy: Territory and Politics Before Westphalia, New York:
Palgrave Macmillan Press, 2010, ss. 18-23.

2% Nitekim Marlene Wind, modern devletin yasal diizeninin alternatif diizenlerin diisiiniilmesini olanaksiz
héle getirdigini ancak teritorya, giic ve kimliklerin mekéansal ve islevsel olarak farkli sekillerde
kurumsallagabilecegini ileri siirer. Bu ¢er¢evede Wind, AB’nin yasal esneklik ya da esnek biitiinlesme
temelinde nasil ele alinabilecegini tartigir. Marlene Wind, “The European Union as a Polycentric Polity:
Returning to a Neo-Medieval Europe?”, European Constitutionalism Beyond the State, ed. J. H. H. Weiler,
Marlene Wind, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ss. 103-128.

29 Uffer Ostergaard, “Nation-States and Empires in the Current Processes of European Change”,
Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and Identity, ed. Ola Tunander, Pavel Baev, London:
Sage Publication, 1997, ss. 94-95. Yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk modelleri, uluslararasi iliskiler
disiplininde de ¢esitli agilardan ele alinmistir. Bu hususta bkz. Alain Minc, Yeni Orta Cag, ¢ev. Mehmet
Ali Agaogullari, Istanbul: Imge Kitapevi, 1995. Micheal Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, gev.
Abdullah Yildiz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003.

300 Waver, op.cit., s. 61.
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3.2.1. Farkh Diizeylerdeki Cesitlenmis Yetke Yapilar:

Yeni orta gagcilik, Hedley Bull tarafindan geleneksel egemen devletler sistemine
alternatif bir model olarak sunulmustur. Aslinda orta ¢agcilik kavrami Bull’dan 6nce de
kullanilan ancak gegerliligi konusunda ragbet gérmeyen bir kavramdir.*®* Séz konusu
kavramsallagtirmanin temel referanst Avrupa Orta Cagi’dir. Nasil ki Avrupa Orta
Cagi’nda ice ige gecmis ve c¢oklu-bagdasiklarin oldugu bir yapilanma varsa ve bu
yapilanma teokratik evrenselcilik yoluyla yapilandiriliyorsa®® farkli igerikte olmakla
birlikte, benzer siiregler ¢agdas zamanlarda da goézlemlenebilir. Yeni orta ¢agcilik,
sekiiler evrenselcilik ve birimler arasindaki yetki paylasimi temeline dayanan ve siyasal

olarak ulusal 6l¢egi asan bir yap1 Onermesidir.

Bull, egemen teritoryal devletlerin ortadan kalkmasi veyahut zayiflamasiyla
birlikte, Avrupa’da Orta Cag donemine benzer bir sistemin ortaya ¢ikmasinin olasi
oldugunu ileri siirer. Ancak bu durum, Avrupa Orta Cagi’ndan farkli olarak Batili
Hiristiyanlik temelinde degil, sekiiler ve modern anlamda evrensel vurguya sahip siyasal
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesecektir. Avrupa Orta Cagi’nda mekan
tizerindeki kontrol, cesitli aktorler arasinda paylastirilmisti. Yetkilerin mekan boyunca
farklilasarak ayrismasinin yani sira bireylerin ve gruplarin bagliligi (loyalty) da ¢ogul bir
nitelige sahipti. Baska bir deyisle belirtmek gerekirse siyasal/yonetimsel yetkeler ve
bagliliklar, aslinda belirsiz bir hiyerarsi igerisinde i¢ i¢e gegmis bir konumdaydi. Nasil ki
glinlimiizde devletler diinya politikasindaki konumlarin1 diger devletlerle ve aktorlerle
paylasiyorsa Orta Cag’da da buna yakin bir sistem vardi. Bull’a gére modern devletler
hem ulus-alt1 hem de ulus-iistii rgiitlenmelerle yetki paylasimini gergeklestirirse yeni bir

orta ¢agc1 modelin ortaya ¢iktig ileri siiriilebilirdi.3%®

Bull’un tanimlamasi temelinde bakildiginda yeni orta ¢ag diinyasinin diizenleyici
formu, i¢ ice ge¢mis yetke ve ¢cok-diizeyli bagliliklar sistemidir. Bu 6nerme esasinda daha

cok sistemik doniisiime isaret eder. Zira so6z konusu sistem, aktorlerle birlikte, Waltzgu

m304

anarsik uluslararasi siste yapisinin da doniisiimii anlamina gelmektedir. Aktorler, bu

301 Jorg Friedriches, “The Meaning of New Medievalism”, European Journal of International Relations,
Vol. 7, No. 4, 2001, s. 476.

%02 By konuda ayrimtili bir degerlendirme igin bkz. Larkins, op.cit,. Ugiincii ve Dérdiincii Béliim.

303 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 3 ed., New York: Palgrave
Press, 2002, ss. 245-246.

304 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing, 1979.
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yap1 igerisinde islevsel olarak farklilasmakta ve g¢esitlenmektedir. Devletler sistemi
acisindan bakildiginda bu durum, egemen teritoryal devletin bagat konumunun belirsiz
hale geldigi seklinde yorumlanabilir. Bull, bu hususta bes 6lgiit belirler: 1. Devletlerin
bélgesel biitiinlesmesi, 2. Devletlerin boliinmesi (disintegration), 3. Uluslararasi siddetin

restorasyonu, 4. Ulus-asir: organizasyonlar, 5. Diinyanin teknolojik agidan birlesmesi.3®

Bull’'un 1977 yilinda 6ngordiigii bu durum, Anderson’in da belirttigi iizere
giiniimiizde daha gorgiil bir nitelige sahiptir.® Ele alinan calisma itibariyla iki husus
onemlidir: Bolgesellesme ve ulus-asirt organizasyonlar. Ancak bolgesellesme,
devletlerin bolge temelinde egemenliklerini bir {ist yetkeye devretmesinden farkli bir
anlamda kullanilmaktadir. Bolgesellesmeden kasit, bagta modern devletler olmak iizere
AB’nin ¢esitli diizeylerdeki yonetimsel/siyasal orgiitlenmeleri biinyesine katarak yeni bir
teritoryal bigimlenim ortaya ¢ikmasidir. Yani bolgesellesme, modern ulusal devletlerin
yalin bir kiimelenmesi degildir; AB cografyasi dahilindeki modern devletlerin iiglincii bir
aktor ¢ercevesinde bir araya gelmesi ve kendilerinin de yer aldig1 bir yonetimsel/siyasal
Orgiitlenme yapisinin ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar iiye devletlerin siyasal ve cografi
Olcek olarak yeni bir yapida bir araya gelmeleri, devletlerin iradelerine bagl ve ortaya
cikmakta olan yeni yapilanma bagimli degisken goziikkmekte olsa da AB, kendi
rasyonalitesine ve orgiitlenme kapasitesine sahiptir. Bu durum, bir bdlgesellesme
girisiminden ziyade 6zerk bir yapida, yeni bir siyasal ve cografi 6lcegin ortaya ¢ikmakta
oldugunu isaret etmektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse boyle bir
kavramsallastirma, AB’nin yonetimsel ve mekansal yapisini 6zerk olarak ele almayi
saglamaktadir. Bu ¢ercevede ¢aligma itibariyla bolgesellesme kavrami, aslinda yeni bir
teritoryal Olcegin olusumunu isaret etmektedir. Bu yeni teritoryallesmeyle baglantili
olarak cografi 6l¢ek agisindan ulus-asir1 bir yapilanma ortaya ¢ikmakta ve bu dlgekte
orgiitsel bir model gelistirilmektedir. Birligin blinyesindeki birimlerle birlikte 6zerk bir
teritoryal Olgek inga edilmektedir. Burada ulus-asirilik, analitik bir ayrigmayi isaret
etmektedir. Zira AB baglaminda 6zerk ve tek bir teritoryal 6l¢ek insa edilmektedir.

Asagidaki basliklarda detaylandirilacagi tizere imparatorluklardaki kesisen

teritoryal yapilara benzer sekilde Birlik mekani icerisinde de basta modern devletler

305 Bull, op.cit., ss. 254-266.
306 Anderson, “Singular Europe...”, s. 16.
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olmak {izere farkli 6lcekteki yapilarla birlikte, AB’nin de yer aldig1 6zerk bir teritoryal
dizayn konumlanmaktadir. AB igerisinde birbiriyle rekabet halinde olan ve kesisen
networklerin yani sira hiyerarsinin hakim oldugu bir yap1 da bulunmaktadir. Bu durum,
AB cografyasi igerisindeki siire¢lerin, tamamen i¢ i¢e gegmis Orilintiilii bir network
rekabet sistemi icerisinde degil, merkezilesme yoniindeki siireglerin de oldugu caprasik
bir yapi1 igerisinde gergeklesmesini beraberinde getirmektedir. Bu i¢ ige gecmislik ve
caprasiklik, AB cografyasi igerisindeki yetki alanlarinin birbiriyle kesismesini ve
karsilikli olarak baglantili olmasini beraberinde getirmektedir. Tiim bu yapilanma, yeni

bir teritoryal iligkiler ag1 ve mekani ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.2.Kesisen ve Karsihikli-Baglantih Yetkiler

Orta ¢ag ve imparatorluk modelleri temelde egemen teritoryal devletler sistemine
alternatif ve cografi olarak tiim diinyaya yonelik modellerdir. Boyle bir bakis agisi,
modern devletin yani sira baska orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasini ve bu yapinin cografi
olarak kiiresel capta gozlemlenebilir olmasini gerektirmektedir. Bu modeller baglaminda
ele alindiginda, diinya cografyasi icerisinde kiiresel dl¢ek agisindan bir alt-cografi ve
islevsel kompartimanlagma olarak tanimlanabilecek olan AB cografyasinin, biinyesinde
cesitli 6lgekte birimlerin bulundugu ve bu birimlerin karmasik ve farklilasan bir yapi
igerisinde bir araya geldigi mekansal bir kompartiman oldugu ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte Axford ve Huggins ile Anderson’in da belirttigi lizere AB igerisinde modern

teritoryal devletin érgiitlenme yapisina benzer nitelikler de bulunmaktadir.®"’

Her seyden 6nce AB, ayrisan ancak birbiriyle kesisen yetki alanlarinin oldugu bir
cografyaya sahiptir. Bu cografya icerisinde yapisal ve islevsel olarak farklilagan
yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmeler bulunmaktadir. AB, nitelik ve igerik agisindan
birbirinden farkli birimleri bilinyesinde barindirmaktadir. Bu birimler igerisinde en
onemlisi, mekansal olarak gii¢lii bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal konteyner olan
devletlerdir. AB ile iiye devletlerin yetki alanlar1 baz1 alanlarda birbiriyle kesisirken bazi
alanlarda catisabilmekte, bazi alanlarda AB ulus-iistii yetki kullanmakta, bazi alanlarda
ise lUye devletler kendi yetki alanlarin1 korumaktadir. Bu durum, yetki alanlariyla

itibartyla AB ve iiye devletlerarasinda bir sorumluluk paylasimi olarak da gortilebilir. Bu

307 Axford, Huggins, op.cit., s. 186. Anderson, “The Shifting Stage ...”, passim.
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paylasim igerisinde AB birimleri, {iye devletler ve diger birimlerle isbirligi yapmaktadir.
Bu yapi, yetki ve mekansallik agisindan da cesitlilik gdstermektedir. Ornegin AB
igerisinde ekonomik biitiinlesme siirecine tam olarak dahil olan devletlerarasinda
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve is¢ilerin serbest dolagimi saglanmis ve disariya karsi
ortak bir giimriik tarifesi uygulanmaya baslanmistir. AB’nin ekonomik biitiinlesme
acisindan sahip oldugu bu diizenleyici giig, glivenlik ve dis politika konularinda daha ¢ok
klasik hiikiimetler-aras1 bir nitelik gostermektedir. Hukuksal agidan bakildiginda ise
AB’yi temsil eden bir Komisyon, iiye devletlerin temsil edildigi ve hiikiimetler-aras1 bir
nitelik gosteren ABK ve ABBK bulunmaktadir S6z konusu kurumlar, ele alinan konunun
niteligine gore farkli sekillerde kararlar almaktadir. Bunun yani sira AB’nin aldigi
kararlarin birgogu, operasyonel olarak iiye devletler araciligryla uygulanmaktadir.3%® Bu
yapi igerisinde cografi 6lgek agisindan ulus-alti birimler de bulunmaktadir. Ulus-alti
birimler ve kamusal yetkiye sahip olmayan 6zel girisimler ve sivil toplum kuruluslari,
Ekonomik ve Sosyal Komite, AB Bolgeler Komitesi, Belediyeler Konseyi ve Avrupa
Bolgeler Asamblesi gibi birimler yoluyla dogrudan AB siireglerine dahil
olabilmektedir.3®® AB, ekonomik faaliyet icin de dnemli bir merkezdir ve otuz bine yakin

lobici, Komisyon’un tek pazara iliskin kararlarini etkileyebilmek igin kayitlidir.3°

Biinyesinde farkli diizeylerdeki aktorleri barindiran AB sistemi, ¢ok-diizeyli ve
cok-aktorlii bir yapi sergilemektedir. Burada aslinda 6znelerin kendisinden ziyade karar-
odakli bir yap1 vardir. Cok-diizeyli isleyis, i¢ ice gec¢mislikten ziyade karsilikii-
baglanmighk (interconnectedness) temeline oturmaktadir.3'! Her ne kadar AB
andlagmalarinda yetkilerin kullanimi konusu belirlenmis olsa da farkli diizeydeki isbirligi
stireglerinin kurumsal nitelik gostermesi, stireglerin birbirine bagli olmasini beraberinde
getirmektedir. Agiktir ki bu yapida modern devletlerin konumu diger aktorlerden farklilik
arz etmektedir. Zira AB iiyesi devletler, siyasal/teritoryal nitelikleri geregi esasinda tek
bir smirlandirilmishiktan  olusmaktadir.  Uye  devletlerin  biinyesindeki  diger
siirlandirilmigliklar, siyasal 6lgekten ziyade cografi 6l¢ek konumundadir. Bu ¢ergevede

Alexander B. Murphy’in egemenlik kavramsallastirmasi®!2 temelinde belirtmek gerekirse

308 AB’nin hukuki yapis1 ve isleyisine iliskin olarak ayrmntil bilgiler igin bkz. Regber, op.cit., passim.

309 |bid., ss. 416-419. Axtmann, op.cit., s. 123.

310 Zielonka, “The Remaking of...”, s. 645.

311 Caporaso, op.cit., ss. 46-47.

312 Murphy, egemenligin fiilen kullanildig1 de facto egemenlik ile egemenligin hukuki ya da normatif olarak
ileri striildiigi de jure egemenlik arasinda ayrim yapmaktadir. O’na gore siyasal birimler (devletler), de
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AB igerisinde modern devletlerin hala normatif veyahut de jure olarak egemen birimler
oldugu soylenebilir. AB yoOnetimsel/siyasal orgiitlenmesi igerisinde egemen teritoryal
devletler, teritoryal yetkilerinin bir kismin1 AB’yle paylasmaktadir. Baska bir deyisle yeki
devrinin oldugu alanlarda AB, de facto veyahut etkin egemen yetkiler kullanmaktadir. AB
miiktesebatinin ulusal hukuklarla ¢atismasi durumunda, AB hukuku ulusal hukuka {iistiin
bir konumdadir3® Bu durum, normatif olarak iiye devletlerin egemen konumunu
degistirmemektedir. AB andlagsmalari, iiye devletlerin rizasina dayali olarak
akdedilmektedir. Oyle ki AB iiyesi devletler, uluslararas1 hukuk itibariyla taraf olduklari
AB’den ayrilabilirler.3*

AB ile liye devletler arasindaki iliskiyi yetki paylasimi agisindan ele alirken s6z
konusu stire¢ sifir-toplamli bir oyun olarak degerlendirilmemelidir ki zaten kesisen
karsilikli-baglanmislik, yetki alanlar itibariyla sifir-toplamli degil, farkl bir bakis agisini
gerektirmektedir. Samuel P. Huntington’un belirttigi iizere devlet-dis1 aktorlerin (birincil
olarak ulus-asir1 aktorler) uluslararasi sistem igerisinde daha etkin héle gelmesini ve
ulusal egemen devletlerin teritoryalarina daha fazla miidahil olmasint modern devletlerin
yok olusu olarak degerlendirmek, gii¢ ve egemenlik arasindaki iligskinin sifir-toplamli bir
varsayim temelinde ele alinmasina dayanmaktadir. Buna karsilik bu aktorlerin
etkinliginin artmasi, devletlerin teritoryal mekéanlarinin ve ulusal hiikiimetlerinin gii¢
kaynaklarmin degerini arttirmaktadir. Bu bakimdan devlet-dis1 aktorlerin gelismesi ve
etkinliklerinin artmasi, teritoryal devletlere firsatlar yaratmaktadir.3*> Avrupa biitiinlesme
slirecinin ekonomik yonden basarisi dikkate alindiginda yetki devrinin teritoryal
devletlerin siyasal giiciine bir tehdit olusturmadigi, bilakis bu devletlerin refahina ve

giivenligine katk1 yaptiklar1 da ileri siiriilebilir.3!® Birligin iiye devletlere fayda saglayip

jure egemenlige sahip olmadigi alanlarda da de facto yetki kullanabilirler. Alexander B. Murphy, “The
Sovereign State System as Political-Territorial Ideal: Historical and Contemporary Considerations”, State
Sovereignty as Social Construct, ed. Thomas J. Biersteker, Cynthia Weber, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, ss. 81-120.

313 Regber, op.cit., s. 70. Ayrica bkz. Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapust,
Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1993, ss. 19-24.

314 Regber, op.cit., s. 98.

315 Samuel P. Huntington, “Transnational Organisations in World Politics”, World Politics, Vol. 25, No. 3,
1973, s. 363. Aktaran, Bull, op.cit., s. 262.

316 Nitekim Alan S. Milward, II. Diinya Savasi sonrasimda ortaya ¢ikan AKCT nin ve devam eden siirecin
devletlerin orgiitsel yapisinin yeniden tanzim edilmesi ve giiclendirilmesine yonelik oldugunu ileri siirer.
Sayet Birlik, modern devletleri sona erdirmeye yonelik bir siirece girerse bu durum, Birligin de sonu
olacaktir. Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation-State, 2" ed., London: Routledge Press,
2000.
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saglamadigi tartismasi bir yana birakilirsa Birlik diizeyi hem iiye devletlere hem de ulus-
alt1 birimlere yeni bir siyaset yapma firsati sunmaktadir. Baska bir sekilde belirtmek
gerekirse AB ve liye devletlerin yetki alanlar1 birbirine baghdir ve cografi ve siyasal 6lgek
acisindan daha kapsamli bir Orgiitlenme modeli olan AB’nin kurumsal yapisi iiye
devletler, diger kamusal ve o6zel nitelikteki birimler i¢in yeni bir Ol¢ek ortaya
cikarmaktadir. Kurumsal yapilar hem birimlere kendi amaclarim1 gergeklestirmek icgin
firsatlar yaratmakta hem de onlar1 belli kurallar ve normlarla kisitlamaktadir. Bu
bakimdan bu norm ve kural olusturma siireci, esasinda yonetimsel bir 6lgek insa siirecidir.
Bu yapilanma igerisinde Birlik, kendi politikalarini tiye devletlerin teritoryal yapilarinda
ve mekanlarinda uygulama imkanina sahip olurken sonraki bdliimlerde
orneklendirilecegi lizere liye devletler de kendi mekansalliklarindan kaynakli siyasal

etkilerini Birlik diizeyine tasiyabilmektedir.
3.2.2.1. Birlik Sisteminin Isleyisi: Farkh Yénetisim Diizeyleri

Daha once de belirtildigi tizere AB, her seyden 6nce yonetimsel bir sistemdir ve
modern devletler gibi diizen iiretmektedir. AB diizeyinde alinan kararlar ekonomik,
sosyal ve siyasal kaynaklarin dagilimi ve iiye devletlerin halklar1 iizerinde etki ortaya
cikarmaktadir. Diger uluslararasi 6rgiitlerden ayr1 olarak AB sistemi icerisinde kararlar,
periyodik olarak bir araya gelinen zirvelerden ziyade belirlenmis kurumsal yapilar ve
stirecler vasitasiyla alinmaktadir: “AB sistemi kurumsal bir devamhiga ve diizene
sahiptir.” Ayrica AB biinyesinde gerceklestirilen diizenlemeler, dogrudan Birlik
vatandaglar lizerinde etki ortaya ¢ikarmaktadir. Birlik diizeyinde giindelik olarak ¢ok-
diizeyli ve ¢ok-aktorlii etkilesimler ger¢eklesmektedir. Bu husus, Birlik i¢erisinde ortak
nitelikte kamusalliklarin gelistirilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sistemin etkin
olarak islemesi, liye devletlerin etkin katilimma ve daha alt-diizeydeki birimlerin
varligma baghdir.®’ Bu bakimdan Birlik igerisinde yonetisim usulleri gesitlilik
gostermektedir. Bu yapilanma igerisinde dikey ve yatay nitelikte network yapilar1 bir

araya gelmekte ve yeni bir yonetisim diizeyi sekillenmektedir.

Yonetisim, yalnizca AB caligmalari i¢in kullanilan bir kavram degildir; hem siyaset

biliminde hem de uluslararas: iliskiler alaninda referans verilen kavramlardan biridir.

317 Simon Hix, The Political System of the European Union, 2" ed., Hampshire: Palgrave Macmillan Press,
2005, ss. 2-5.
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Siyaset bilimi agisinda bakildiginda yonetisim, yonetim kaliplarini ortaya koymaktadir
ve bu kaliplar, devletten devlete degisim gostermektedir. Yonetisim, vatandaslarin
cikarlarinin siyasal tercihlere dahil olmasia ve toplumsal ¢ikarlarin ¢ogulcu yapisinin
tekil nitelikteki eyleme doniismesine iligkin bir yontemdir; 6ziinde, hiikiimetlerin
gerceklestirdigi gibi baglayici kararlara ulasma vardir. Hiikiimet veyahut yonetim ile
yonetisim arasindaki temel fark, birincisinin baglayici kararlar almaya yonelik bir kurum
olmasi ve yetki alaninin anayasal olarak belirlenmesidir. Bir hiikiimet, belli haklara ve bu
haklar ¢ergevesinde kontrol derecesine sahip olan bir birimdir. Yonetisim ise ¢ogulcu bir
yap1 icerisinde beklentilerin baglayici kararlara doniismesi siirecidir.®'® Uluslararas
iliskiler alaninda kavrami diinya siyaseti agisindan kullanan James N. Rosenau,
yonetisimin yOnetim kavramindan farkli bir anlama sahip oldugunu belirtir. Her iki
kavram da belli bir sistemin diizenlenmesine yonelik kurallar ifade etmektedir. Bununla
birlikte yonetim, eylemlerin formel yetke tarafindan desteklendigi ve uygulanmasinin zor
giiciiyle saglandigi bir sistemken yonetisim, ortak hedeflerle desteklenen ve bu hedeflerin
kaginilmaz olarak yasal olmak zorunda olmadigi bir sistemi isaret etmektedir.
Rosenau’ya gore yonetisim, yonetim kavramindan daha kapsayicidir; formel kurumlari
kapsamakla birlikte, bunlara ek olarak enformel mekanizmalar1 da kapsayan ve tiim bu
kurumlarin kendi amagclarini gerceklestirmeye calistigi bir sistemdir.3!® Bu tanimlardan
da anlasilabilecegi gibi yonetisim, ¢ok-merkezli ve cogulcu bir norm yaratma metodunu
isaret etmektedir; farkli aktorler siirece dahil oldugu i¢in siyasal pazarlik uzlasimlari

ortaya ¢ikmaktadir ve bu bakimdan sifir-toplamli bir siire¢ degildir.3%°

AB, farkli diizeydeki kurumlarin bir araya geldigi ve ele alinan konunun niteligine
gore farkli karar-alma usullerinin uygulandigi bir sistemdir. Genel ve soyut olarak
belirtmek gerekirse bu unsurlar, Birlik yontemi ve hiikiimetler-arasi yontem olarak
belirtilebilir. Birlik yontemi, Avrupa diizeyinde alinan kararlarin temel odak

noktalarindan biridir. Bu yontemde Komisyon inisiyatif almakta, ABBK ve AP ile

318 Beate Kohler-Koch, “The Evolution and Transformation of European Governance”, The Transformation
of Governance in the European Union, ed. Beate Kohler-Koch, Rainer Eising, London: Routledge Press,
1999, s. 13.

319 James N. Rosenau, “Governance, Order, and Change in World Politics”, Governance Without
Government: Order and Change in World Politics, ed. James N. Rosenau, Ernst-Otto Czempiel,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, ss. 4-5.

320 Jan Zielonka, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union, Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 18.
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birlikte hareket ederek yasal diizenlemeler yapmakta ve gerektiginde ulusal ve AB
capinda kurumlarla igbirligine gitmektedir. Ayrica Komisyon, s6z konusu
diizenlemelerin uygulanmasin1 denetlemekte ve bu siirecte gerekirse ABAD’a
bagvurmaktadir. Hiikiimetler-arasi yontem ise {iye devletlerin ulusal hiikiimetlerinin belli
konular tizerinde uzlasma olusturmaya ¢alistig1 klasik diplomatik yontemlere benzeyen
bir usuldiir. Birlik yontemi ile hiikiimetler-aras1 yontem birbirine karsit olarak
goriilmemelidir. Pek c¢ok durumda bu iki yontem bir arada uygulanmaktadir. Bu
yontemlerin yani sira diger bir yontem de agik koordinasyondur. S6z konusu yontem, iiye
devletlerle birlikte hareket ederek ortak hedeflerin saglanmasina yonelik karsilikli bir

degerlendirme ve dgrenme siirecidir.3%

AB sistemi, yalnizca devletlerin ve Birlik kurumlarinin etkin oldugu bir yonetim
sistemi olarak degerlendirilemez. Birlik diizeyinde alinan kararlar, ¢ok ¢esitli alanlari
kapsamakta ve iiye devlet vatandaslarinin giindelik hayatlarma etki etmektedir. Ozellikle
Maastricht Andlagsmasi sonrasinda Birligin yetkileri tedrici olarak artmis ve egitim, gevre,
sosyal politika gibi giinliik hayatin pek ¢ok vechesini kapsayan bir nitelik almistir.?2 Bu
durum, hiikiimet ya da devleti temsil eden aktorlerin yani sira farkli diizeylerdeki
toplumsal aktdrlerin siirece dahil olmasini bir gereklilik haline getirmistir. Bu bakimdan
AB sisteminin isleyisi yalnizca devletlerin ektin oldugu devlet-merkezli bir bakis
acisindan ele alinamaz. Kaldi ki Birlik igerisinde devletleraras: iliskilerin geleneksel
yontemler cercevesinde isledigi de ileri siirilemez. AB diizeyinde ortaya c¢ikan
yonetimsel alan, etkilesimlerin gergeklesmesinde geleneksel devletleraras: iliski

siireclerinden farkli bir diizen ortaya ¢ikarmaktadir.3%

Devlet-merkezli yonetisimin temel varsayimi sudur ki Avrupa biitiinlesme siireci
ulusal devletlerin 6zerkligine zarar vermemektedir; bilakis devlet egemenligi AB tyeligi
yoluyla korunmakta ve hatta giiclenmektedir. Devlet-merkezli yaklasimlar, temelde

(neo)realizm varsayimini referans almaktadir. Bunun yani sira liberal kurumsalcilik gibi

321 Yeseren Eligin, “Avrupa Birliginde Yonetisim”, Electronic Journal of Social Sciences, Vol. 10, No. 38,
2011, ss. 45-46.

322 |bid., s. 45.

323 Nitekim Christopher J. Bickerton, AB iiyesi devletlerin kendi aralarindaki iliskilerin geleneksel
devletlerarasi veyahut hiikiimetler-arasi nitelikte, yani salt ulusal ¢ikarlarin savunuldugu bir yapida degil,
uyum (compromise) ve oydasma temelinde isledigini ileri stirer. Birlik, {iye devletlerarasinda yeni bir
iligkisellik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢er¢evede Bickerton, kendi devlet modeli olan ziye-devletlilik modelini
gelistirmistir. Bickerton, op.cit., passim.
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modeller, ulusal siyasal unsurlar1 biinyesinde barindirmakla birlikte, devlet-merkezli
bakis agisin1 yansitmakta ve bu c¢ergevede devletlerin etkilerini arttirmaya yonelik
uygulamalar1  destekleyeceklerini  varsaymaktadir.  Devlet-merkezli  yOnetisim
modellerine gore Avrupa biitiinlesme siireci ve bu siirecin ger¢eklesmesinde uygulanacak
olan politikalar, ulusal hiikkiimetler arasindaki pazarliklar sonucunda sekillenmektedir. Bu
sistem igerisinde higbir ulusal hiikiimet, istediginden daha fazla AB’ye dahil olmak
durumunda degildir. Alinan kararlar, devletlerin goreli etki kapasitesini yansitmaktadir
ve AB kurumlarmin o6zerkligi kisithdir. Sozde wulus-iistii AB  kurumlari, {ye
devletlerarasindaki etkilesimin maliyetini azaltmakta ve 6zellikle etki kapasitesi yiliksek

olan devletlere bu hususta yardimci olmaktadir.32*

Devlet-merkezli yaklasim, biitiinlesme siirecini ve Birlik yapisinin isleyisini
devletlere tabi kilip s6z konusu siiregleri bagimli degisken haline getirmektedir. Bu
durum, AB’nin kendine miinhasir yapisinin ve 6zerk siyaset olusturma stireglerinin ihmal
edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kaldi ki 6l¢ek acisindan bakildiginda AB, ulusal
ve uluslararasi 6lgek disinda yeni bir yonetimsel dlgek olusturmaktadir.3?® Her ne kadar
AB modern teritoryal devlet baglaminda her alanda mutlak merkezilesmis bir yapiya
sahip olmasa da Birligin kurumsal ve yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikardig: hiyerarsik bir
diizen ve cografi 6lgek vardir. Bu bakimdan AB sisteminin ¢ok-diizeyli ve ¢esitlenmis bir

model olarak ele alinmas1 daha agiklayicidir.
3.2.2.1.1. Cok-Diizeyli ve Cesitlenmis Yonetisim

Yonetisim yaklagimi, tek bir Avrupa biitlinlesme teorisi olarak degil, ortak
niteliklere sahip bir Onermeler biitiinii olarak degerlendirilmelidir.3® Avrupa
biitiinlesmesi, bir yonetimsel/siyasal érgiitlenme olusturma (polity creation) siirecidir ve
bu sistem igerisinde politika-olusturma siirecleri birbirinden farkli ve ¢ok-diizeyli bir

etkilesime dayanmaktadir. AB’nin yonetisim modeli g¢ercevesinde ele alinmasinin

324 Gary Marks et al., “European Integration from the 1980s: State-Centric v. Multi-Level Governance”,
Journal of Common Market Studies, VVol. 34, No. 3, 1996, ss. 343-346.

325 Bu 6lgegin kapsami ve igerigi, eylemin niteligine gore farklilasabilmektedir. Bu hususta yapilmis bir
degerlendirme igin bkz. Michael Keating, “Territorial Flexibility”, European Disunion: Between
Sovereignty and Solidarity, ed. Jack Hayward, Riidiger Wurzel, Hampshire: Palgrave Macmillan Press,
2012, ss. 150-152.

326 Mark A. Pollack, “Theorizing EU Policy-Making”, Policy-Making in the European Union, 5" ed., ed.
Helen Wallace, William Wallace, Mark A. Pollack, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 36.
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temelinde, Birlik igerisinde ortaya c¢ikan ulus-asiri mekanlar1 diizenleme ve yonetme
yoniindeki ¢abalar1 bulunmaktadir.®?” Bu siirece ulusal, ulus-iistii ve ulus-alt1 gruplar
dahil olmakta ve nihai ¢iktilar, pazarlik siireci sonrasinda belirgin héle gelmektedir;
siyasal etki merkezleri de cesitlenmektedir.>?® Birligin uluslararas1 diizeyde yeni bir
siyasal isbirligi alan1 ortaya ¢ikarmasi neticesinde iiye devletler igerisinde kaynak ve etki
dagiliminin ulus-alt1 gruplar ve birimler lehine degistigi goriilmektedir.*?® Bu bakimdan
AB caligmalar1 igerisinde yonetisim, ulus-devletlerin hakim oldugu hiikiimetler-arasi

model ile ulus-iistiicii modele alternatif bir yaklagimdir.3%

AB biinyesinde politika-olusturma ve uygulama siireclerinin ¢ok-diizeyli ve ¢ok-
aktorlii bir yap1 arz etmesi, 1990’larin bagi itibariyla oOzellikle yapisal fonlarin
uygulanmasina yonelik olarak gozlemlenebilir. 1988 yilinda ABK, yapisal fonlara ayrilan
kaynak miktarini 1993 yilina kadar iki katina ¢ikarmay1 kabul etmistir. Bunun yani sira
fon programlarinin uygulanmasina ve denetlenmesine dahil olan aktorlerin sayisi
artmistir. Bu siirecte AB kurumlar1 da daha etkin bir héle gelmistir. Gary Marks, yapisal
fonlarin kaynaklarimin arttirilmasi ve yonetiminin saglanmasinda AB kurumlarina daha
fazla yetki verilmesi siireci baslangicinin temelde hiikiimetler-arast bir nitelik
gosterdigini ancak daha sonraki siire¢lerde aktdr sayisinin arttigini ve merkezliligin
cesitlendigini belirtir. Oyle ki basta Komisyon olmak iizere AB kurumlari, iiye devletlerin
temsilcileri, iiye devletlerdeki ulus-alti gruplar ve idari birimler, fonlarin AB ¢apinda
nasil kullanilacagina iliskin siireclere dahil olmaya baglamistir. Fonlarin idaresine 6zel
cikar gruplari ve ulus-alt1 bolgesel yonetimlerin katilmasiyla birlikte, bu birimler icin AB
diizeyinde siyaset yapma imkani ortaya ¢ikmistir ve ulus-alt1 birimler ile tiye devletlerin
yer aldig1 ulus-asir1 bir siyaset diizlemi sekillenmistir.®®* Ulus-alt1 yonetimler, AB
capindaki siyaset siirecleri lizerinde etkili olmak amaciyla bagl olduklar: hiikiimetler

araciligiyla etki dogurabilmenin yani sira dogrudan AB yapist igerisinde eylemde

327 Chris Rumford, “Rethinking the State and Polity-Building in the European Union: The Sociology of
Globalization and the Rise of Reflexive Government”, European Political Communication Working Paper
Series, Centre for European Political Communications, No. 4, 2003, s. 3.

328 | jesbet Hooghe, Gary Marks, Multi-Level Governance and European Integration, Maryland:
Rowman&Littlefield Publishers, 2001, ss. 1-2.

329 Geoffrey Parker, A Political Geography of Community Europe, London: Butterworths Press, 1983, s.
117.

330 Bickerton, op.cit., s. 25.

31 Gary Marks, “Structural Policy and Multilevel Governance in the EC”, The State of the European
Community, ed. Alan Cafruny, Glenda G. Rosenthal, Boulder: Lynne Rienner Press, 1993, ss. 391-409.
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bulunabilme imkan1 da yakalamistir.>*? Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, yerel
birimler ve bunlarla baglantili c¢ikar gruplari, ulusal hiikiimetlerin araciligina
(intermediary) gerek duymaksizin dogrudan Birlik kurumlariyla etkilesime ge¢cme
konusunda sosyallesmeye baglamistir. Ulusal hiikiimetler her ne kadar ulus-alti birimler
tizerindeki kontroliinii sikilastirmaya caligsa da Marks’a gore bir kere bu baglanti
kuruldugu zaman ulusal hiikiimetlerin siire¢ igerisinde etkili olan tek aktor oldugu ileri

stiriilemez.3%2

Yapisal fonlarin kullanimi konusunda gerceklestirilen calismalar daha sonra
gelistirilmis ve genel olarak Avrupa biitiinlesmesine, 6zel olarak ise politika-olusturma
stireglerine dogru genisletilmistir. Bu noktada temel mantik, devletler tarafindan verilen
ve biiylik kirilmalar yaratan kararlarin biitiinlesme siirecinin sonucu degil, baslangici
olarak goriilmesidir. Cok-diizeyli yoOnetisim modeli, ulusal hiikiimetlerin ve ulusal
diizeyin AB politika-olusturma siireglerindeki onemini gormezden gelmez. Devletler,
politika-olusturma siireglerinde ve AB biitiinlesmesinin ilerleyisinde hala onemli
aktorlerdir. Ancak devlet-merkezli yaklasimlarin 6ne siirdiiklerinin aksine AB siiregleri
devletlerin tekelinde de degildir. AB diizeyinde kolektif karar-alma prosediirleri, ulusal
hiikiimetlerin siire¢ tizerindeki etkisini smirlamaktadir. Ulus-alt1 birimler, AB
diizeyindeki ulus-asir1 politika-olusturma siireglerine katilmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda yerel politikadaki karmasik karsilikli-iligkisellik, ulusal devletin sinirlarinda
sona ermemekte ve AB diizeyine taginmaktadir. Ulusal yonetimler, AB diizeyinin 6nemli
ve etkili bir pargasidir. Ancak ulus-alt1 alan ile ulus-iistii alan arasindaki tek ara-yiiz
olarak degerlendirilemezler ve temsil ettikleri devletlerinin teritoryal yapilarinda sonuglar
doguracak olan AB girisimleri iizerinde tekel olusturmaktan ziyade yetkileri diger
birimlerle paylagmaktadirlar. Boylece ortaya ¢ikan kararlar, bir pazarlik siirecinin
ciktilart olmaktadir.3* Bu cergevede politika-olusturma siireleri, farkli sektorler ve
eylem diizeyleri arasinda dagilmaktadir; ¢oklu-yonetim diizeyleri ve bu diizeyler
arasindaki kesigimlerden ve karsilikli bagl yetkilerinden olusmaktadir. Devlet-merkezli

yaklagimin iki diizeyli etkilesim modeline karsit olarak yonetisim kuramlari, gok-diizeyli

332 Keating, op.cit., s. 155.

333 Gary Marks, “Structural Policy in the European Community”, Euro-Politics Institutions and
Policymaking in the “New” European Community, ed. Aberta M. Sbragia, Washington, D.C.: Brookings
Institute, 1992, ss. 217-222.

334 Hooghe, Marks, op.cit., ss. 3-4.
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siyasal networklerin oldugunu ileri siirmektedir. Siyasal kontrol mekanizmasi, farkli

politika alanlar1 boyunca sabit (constant) degil, degiskendir.33®

AB kapsaminda farkli cografi ve siyasal 6lgekler bir arada bulunmaktadir ve AB
sistemi igerisinde toplanmaktadir. Bu bakimdan farkli 6l¢ekler arasinda bir network
sistemi kurulmaktadir. Bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: AB igerisinde
olusturulan networkler belli bir mekansal ve teritoryal baglamda anlam ve islevsellik
kazanmaktadir. Nitekim Axford’un da belirttigi iizere bazi networkler teritoryalara
ickindir; yani teritoryayla birlikte var olmakta ve anlam kazanmaktadir. Baz1 networkler
ise belli bir teritoryal dlgegin 6tesinde etki ortaya gikarmaktadir. Ayrica teritoryalarin
kendileri de networklere igkindir. Kisacasi networkler ile teritoryalite arasinda bir
etkilesim vardir ve networkler bir sekilde teritoryaliteyle baglantilidir.33® AB icerisinde
cesitli teritoryal Olgekler, Birlik cografyas1 kapsaminda ¢ok-6l¢ekli bir yapida
toplanmaktadir.®*” Sonraki béliimde detaylandirilacag: iizere bu husus, AB teritoryasi

boyunca bir siyasal ve cografi dlgegin sekillenmesini gostermesi agisindan dnemlidir.
3.2.2.1.2. Kesisen Siyasal ve Cografi Olcekler Icerisindeki Hiyerarsik Yapi

AB diizeyinde kararlarin ¢cok-diizeyli ve ¢ok-aktorlii (ya da cok-merkezli) bir yap1
sergilemesi, s6z konusu diizeyin yalnizca yatay nitelikte networklerden olustugu seklinde
yorumlanamaz. AB sistemi igerisinde bu network ve rekabet sistemlerinin yani sira
kurumsal norm ve kurallarin ortaya ¢iktig1 hiyerarsik bir sistem de yer almaktadir. Birlik
kurumsal yapisinda ulus-iistii kurumlar, her ne kadar diger aktorlerle etkilesim halinde
olsa da emredici nitelikte kararlar alabilirler. Ornegin Avrupa Merkez Bankasi, tek para
sistemine dahil olan iiye devletler acisindan baglayici kararlar alabilmektedir. Her ne
kadar Avrupa Merkez Bankasi’nda iiye devletlerin temsilcileri olsa da bu temsilciler liye
devletlerin kararlarina uymak durumunda degildir. Benzer sekilde rekabet hukuku
konusunda Komisyon incelemelerde bulunabilir ve herhangi bir uyusmazlik durumunda

kendisi inisiyatif kullanabilecegi gibi siireci ABAD’a da gétiirebilir. Uye devletler, AB

335 Gary Marks et al., “Competencies, Cracks and Conflicts: Regional Mobilisation in the EU”, Governance
in the European Union, ed. Gary Marks, Fritz W Scharpf, Philippe C. Schmitter, Wolfgang Streeck,
London: Sage Publications, 1996, ss. 40-41.

3% Barrie Axford, “The Dialectic of Borders and Networks in Europe: Reviewing ‘Topological
Presuppositions”, Comparative European Politics, Vol. 4, No. 2-3, 2006, s. 163.

337 Ibid., s. 176.
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miiktesebatinin tistiinliiglinii kabul ettikleri icin ABAD kararlarina uymak durumundadir.
Bu bakimdan AB sistemi icerisinde ulus-istii merkezilesme siirecleri de bulunmaktadir. 38
Bagka bir deyisle belirtmek gerekirse AB sistemi igerisinde hiyerarsik bir kapasite vardir
ve bu kapasite, ulus-iistii ortak karar-alma usullerine baglidir. Bu siiregte ABBK nitelikli
cogunluk usuliiyle karar almakla birlikte, kararlarin uygulanmasi siirecinde ulus-iistii
kurumlar rol oynamakta ve alinan kararlar iiye devletleri baglamaktadir. Politika-
olusturma siirecinde hiikiimetler-aras1 ve ulus-asir1 unsurlar olmakla birlikte, uygulama

siirecinde ulus-asir1 bir yontem benimsenmektedir.>*°

AB yonetisim sistemini olusturan kurumsallagmis yapilar hiyerarsi, pazar (rekabet
sistemleri) ve network sistemlerinden olugmaktadir. S6z konusu modeller, AB yonetisim
sisteminde biitiinliigii ve esglidiimii saglamaya yonelik modellerdir ve temel amag, AB
ydnetim sisteminin etkinligini arttirmaktadir.*® Ulus-alt1 birimler ve gruplar siirece dahil
olmaktayken ayn1 zamanda AB kurumsal yapisinin getirdigi hiyerarsik merkezilesme
unsuru da bulunmaktadir. Bu ger¢evede degerlendirildiginde AB’nin esnek bir yonetisim
modeline sahip oldugu ileri siiriilebilir. AB cografi alani igerisinde farkli ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal niteliklere sahip teritoryal devletler ve bu teritoryal devletlerin
orgiitlenme modellerine gore farkli ulus-alt1 birimler bulunmaktadir. AB cografi alaninin
bu niteliklerine gore yonetisim sistemleri de ¢esitlenmistir. Bu durum, AB yonetisim
modelinin deregiilasyon, yerindenlik ve esneklik ilkelerine dayanmasinin dogal bir

sonucu olarak da degerlendirilebilir.34

AB diizeyinde politika-olusturma siireclerindeki usuller farklilasmaktadir ve
herhangi bir kararin AB diizeyinde nasil alindigini anlayabilmek icin 6zellikli olarak
karar alinan konunun niteligini incelemek gerekmektedir. Bu noktada su hususun
vurgulanmasi gerekmektedir: Kavramsal olarak cok-diizeyli yonetisim, modern devlet
kapsaminda teritoryal baglam1 agmaktadir. Boyle bir yapi, cografi sabite ve merkezlilik
temeline dayanmaktan ziyade esnek ve heterarsiktir (heterarchical). Liesbet Hooghe ve

Garry Marks’in ¢ok-diizeyli yonetisim kavramsallastirmalart degiskenleri ¢ergevesinde

338 Tanja Borzel, “European Governance: Negotiation and Competition in the Shadow of Hierarchy”,
Journal of Common Market Studies, Vol. 48, No. 2, 2010, ss. 198-200.

339 |bid., ss. 200-201.

340 Eligin, op.cit., s. 50.

%1 |bid., s. 51.
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belirtmek gerekirse®*? farkl1 diizeylerde yonetisim yapilar1 ve bu yapi igerisinde ulus-iistii
merkezilesme unsurlar1 olsa da AB igerisinde diizeyler, ¢ogunlukla birbirine ¢aprasik
nitelikte olabilmektedir. Bu caprasiklik nitelikte isleyis igerisinde hem 6zellikli amaglart
yerine getirmek hem de genel amaglh bir birim olusturmak hedefi bulunmaktadir. Bu
bakimdan AB diizeyi, belli amaclar1 gerceklestirmenin yani sira 6zerk bir birimin
olusumunu saglamaya yoneliktir. Boyle bir yapisal model, devletlerin hem sinirlarini hem
de siyasal/teritoryal sistemlerini asmaktadir. Bu Orgiitsel yapi teritoryaliteden ayri
diisiiniilemez. Zira AB kapsaminda networklerin yani sira ulus-iistii merkezilesme
stiregleri de bulunmaktadir ve ortaya ¢ikan ulus-iistii diizeyi de AB teritoryasini referans
almaktadir. Kaldi ki bu yonetim modeli, her ne kadar etki merkezleri konusunda
degiskenligi isaret etse de temelde giiciin nasil kullanilabilecegi konusunda aktdrler i¢in
referans teskil etmektedir. AB siireglerine dahil olan aktorler, bu kanallar vasitasiyla etkili
olmaktadir. Ele alinan konunun niteligine bagli olarak s6z konusu siirecler, AB
mekansalliklarini sekillendirmektedir. Farkli aktorlerin dahil oldugu cografi 6lgegin
orlintiili yapisi, AB cografi alanim1 kapsayan hiyerarsik, kismi ve esnek bir cografi
merkezilik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, s6z konusu heterarsik yapi igerisinde ulus-
istii merkezilesme veyahut da Stefano Bartolini’nin terimleriyle ifade etmek gerekirse
merkez olusturma (centre formation) siirecinin oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.3*?

342 Hooghe ve Marks’a gore cok-diizeyli yonetisim iki farkli forma sahiptir. 1. formda farkli diizeylerde
cesitli yetki alanlar1 vardir ve bunlar, genel amagli bir yapt ya da birim olusturmaya yoneliktir. Ayni
zamanda formel konumdaki birimler, genellikle birbiriyle kesismeyen nitelikte yetkilere sahiptir. Bagka bir
sekilde belirtmek gerekirse bir yetke igerisindeki yetkiler, farkli birimler ve genellikle sinirli diizeyler
icerisinde (uluslararasi, ulusal, bolgesel, meso, yerel) dagilmistir. II. form ise genel-nitelikli bir form
olusturmaktan ziyade belli hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla farkl diizeydeki birimlerin ve ¢ok sayida
yetki diizeyinin karmasik bir yapida bir araya gelmesini ifade eder. Bu yapida birim iiyelikleri birbiriyle
kesisir niteliktedir. Liesbet Hooghe, Gary Marks, “Types of Multi-Level Governance”, Handbook on Multi-
Level Governance, ed. Henrik Enderlein, Sonja Wilti, Michael Ziirn, Gloucestershire: Edward Elgar
Publishing, 2010, ss. 17-22.

343 Stefano Bartolini, Restructuring Europe: Centre Formation, System Building and Political Structuring
Between the Nation-State and the European Union, Oxford: Oxford University Press, 2005, ss. 116-176.
Bartolini, AB igerisinde merkez olusturma siireglerini ele alirken bu yapiy1, modern ulusal devletin merkez
olusturma siireclerini referans alarak yapmaktadir. Agiktir ki AB 6rgiitlenmesini modern ulusal devletin
yonetim sistemi ¢ercevesinde ele almak, Birligin zayif bir teritoryal yapiya sahip oldugu sonucu ortaya
¢ikaracaktir ki Bartolini’nin ulagtig1 sonug da bu sekildedir.
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3.2.2.2. Birlik Yonetimsel Alam1 ve Egemenlik-Dis1 Sistem

Yukarida belirtilen agiklamalar temelinde bakildiginda AB diizeyi, igerisinde ¢esitli
aktorlerin yer aldig1 siyasal bir diizenleyici alan veyahut da Bartolini’nin ifadesiyle bir
yonetimsel alan (governmental area) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alan igerisinde aktorler
etkilesime girmekte ve AB cografi alan1 kapsaminda diizenleyici etki ortaya ¢ikmaktadir;
boylece hem siyasal hem de teritoryal anlamda yeni bir 6lgek sekillenmektedir. Bu husus,
ozellikle devletlerarasi iliskiler agisindan 6nemlidir. AB, devletlerarasinda bir etkilesim
formu olusturmakta ve devlet disindaki aktorlerin de dahil oldugu yeni bir davranigsal ve

diizenleyici etki alan1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bartolini’nin kavramsallastirmasi temelinde siyasal alanlar, dogal alanlar (naturel
area) ve yonetimsel alanlar olarak tasnif edilmektedir. Bu noktada temel kistas, sistem
igcerisindeki aktorler arasinda uyumluluk ve koordinasyon saglamaya yonelik olarak
ticlincii 6zellikli bir aktoriin var olup olmamasidir. Dogal alanlarda tigiincii bir diizenleyici
birim yoktur ve bu bakimdan her bir aktor, diger aktorlerin davranisini salt giic
iliskileriyle etkileyerek yonlendirmeye caligir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
dogal alanlar, her bir aktoriin miinhasiran sahip oldugu kaynaklara gore giicli tanimlar
(ekonomik, sembolik ya da siddete yonelik) ve bunlarin stratejik kullanimi, ¢atisma ve
miizakere yontemleriyle gerceklesir. Bu ortamda ortaya ¢ikabilecek olasi ¢atismalarin
sonuclar1 genellikle belirsizdir ve bu bakimdan da istikrarsiz bir diizen vardir. Dogal
alanlarda kaynaklar ve onlarin stratejik degerlerindeki degisimler, kurulu anlagmalari ve
iliski kaliplarini1 degistirebilir; davranigsal uyum ve istikrar gegici bir nitelige sahiptir;
aktorlerin belli bir zamandaki beklenti ve iddialarina bagli olan unsurlar degiskenlik
gosterir.®** Bir belirsizlik alam olarak kavramsallastirilan ve aktorlerin sahip oldugu
kapasiteye gore eylemde bulundugu uluslararas iliskiler, dogal alanlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Her bir aktoriin giic ve davraniglarinin miinhasiran sahip oldugu kaynak ve
kapasiteye gore belirlendigi dogal alanlarin aksine yonetimsel alan, aktorler arasindaki
hiyerarsilerin tanimlanmis kural ve normlar temelinde isledigi ve merkezi hiyerarsi

icerisinde iiclincii bir aktdriin yonlendirme kapasitesinin oldugu bir alandir. Bagka bir

344 Ibid., ss. 27-28.
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sekilde ifade etmek gerekirse yonetimsel alanda davranigsal uyum ve istikrar, belli bir
aktoriin diizenleyici yapisi igerisinde gergeklesir; aktorlerin davraniglarini etkileyen ve
etkilesimlerin diizenliligini saglayan yapi, istikrarli ve sabitlestirilmis bir siyasal alan
ortaya c¢ikarir. Olusturulan bu sistem igerisinde genellestirilmis ve istikrarli hale getirilmis
bir yap1 kurularak iiretilen degerlerin edinimi ve dagilimi konusunda aktorler arasinda bir
uyum ortaya ¢ikar. Bu bakimdan herhangi bir yonetimsel alanin iirettigi nihai ¢ikt1, dogal
alanlardan farkli olarak, diger aktorler i¢in de bir uyumluluk ve deger anlamina

gelmektedir.3%®

Yukarida belirtilen degiskenler kapsaminda  degerlendirildiginde AB
yonetimsel/siyasal Orgiitlenmesinin, ¢ok-taraflilik temelinde, farkli aktorlerin siirece
dahil oldugu ancak AB’nin kendi yetki alanlarinda diizenleyici hiyerarsik kapasiteye
sahip bir yonetimsel alan olusturdugu ileri siiriilebilir. AB orgiitsel yapisi igerisinde
politika-olusturma siireglerine dahil olan aktorlerin ¢esitliligi, s6z konusu aktorlerin AB
sistemine yonelik katilimini tesvik etmekte ve bu da sistemin islerligini desteklemektedir.
Sistemin irettigi ¢iktilarin diizenleyici giicii, siyasal sistemin daimi olarak yeniden
iiretilmesini beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan AB sistemi igerisinde oncelikle
ekonomik alanda baslayan diizenleyici islevin modern devletlerin idari ve ekonomik
sinirlarina niifuz etmesi, smir-6tesi (cross-border) ekonomik ve idari etkilesimi
olaganlastirmas1 ve yerel ile bolgesel birimleri sistem kapsamina dahil etmesi, i¢ ice
gecmis bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu yapi igerisinde
ulus-alt1 birimler, modern devlet birimlerinin araci roliine ihtiya¢ duymaksizin dogrudan
AB sistemine dahil olabilirler ve sisteme katilim isteklerini arttirabilirler. Bu bakimdan
her ne kadar hiyerarsik bir yap1 olsa da Birligin kurumsal yetki alanlarinin belirsiz ve ¢ok-
tarafli bir yonetimsel alan oldugu ileri siiriilebilir.®*® Olusturulan bu kurumsal yap1
baglaminda devletlerin ve diger aktorlerin davramislarinin tanzim edildigi bir diizen
ortaya ¢ikmakta ve bu diizen, AB’nin hem i¢ hem de dis politika siire¢lerini

sekillendirmektedir.3*’

Birlik ¢apinda yeni bir siyasal alanin ortaya g¢ikmasi, esasinda bir Olgek insa

stirecidir. SOyle ki her ne kadar dlgekler ¢alismada verili bir sekilde ulus-alti, ulusal ve

345 |pid., s. 28.
346 Bu hususta bkz. 1bid., ss. 36-55.
347 Smith, op.cit., s. 12.
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ulus-tistii olarak kullanilsa da siyasal ve cografi olarak insa edilen dlgek, AB olgegidir.
Aslinda o6lgekler, daimi olarak bir akiskanlik ve degiskenlik halindedir.3*® Bununla
birlikte bu durum, Olceklerin bir sabite olamayacagi anlamma gelmemektedir. Neil
Smith’in de belirttigi iizere Olgekler, daimi bir olus halindedir ancak bir kere
olustuklarinda bir sabite haline gelebilirler. Boylece ekonomik, sosyal, siyasal vb.
siireglerin isleyisi icin maddi bir gerceve olustururlar.®*® Bu bakimdan Birlik siyasal
Olcegi hem mekansal hem de yonetimsel anlamda yeni bir 6lgek olusturmaktadir. Bu
Olgek igerisinde akiskan networkler ve kesisen mekansalliklar ortaya ¢ikabilir. Ancak
Olcegin nihai ¢ercevesi, AB diizeyidir. Bu da Birligin siyasal/teritoryal
siirlandirilmishigina katki saglar niteliktedir. Olusturulan networkler, birincil olarak AB

cografi 0lceginde, dolayisiyla AB teritoryasi boyunca anlam kazanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda AB siyasal/cografi Ol¢e§inin ¢ok-
diizeyli ve ¢ok-merkezli ancak ayni zamanda ulus-iistii hiyerarsik bir orgiitsel yap1
igerisinde siirecleri yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durum, Birligin kapasitesini nasil
eyleme dontistiirdiiglinii gostermesi agisindan Onemlidir. Bu karmasik ve birbiriyle
kesisen nitelikte baglantisalliklar i¢erisinde AB, kendi mekan iizerinde diizenleyici bir
aktor konumuna gelmekte ve bu sekilde bir yetke ortaya c¢ikmaktadir. Bu yetkenin
dayanagi, modern teritoryal devletin egemenlik ilkesinden farkli bir kavramsallagtirmay1
gerektirmektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse modern devletin yetkesinin temel
dayanag1 normatif egemenlikken AB ¢er¢evesinde bdyle bir normatiflikten bahsetmek
giictiir. Birlik, merkezi diizenleyici kapasitenin gii¢lii oldugu alanlarda etkin veyahut

eyleme doniik egemen islevsellige sahiptir.

Modern devletin teritoryal karakteristiklerine iliskin niteliklerinden biri olan
egemenlik, temelde nihai karar alma mercii olarak anlagilmaktadir ki aslinda bu
kavramsallastirma, modern devletin yapisina uygundur. Boyle bir tanimlama, 6zellikle
kriz durumlarinda, nihai kararin kim tarafindan alinacagina iliskin bir sorunsal ortaya

cikarmaktadir.®®® Herhangi bir konuda karar alirken kararm kim tarafindan ve nasil

348 Bkz. David Delaney, Helga Leitneh, “The Political Construction of Scale”, Political Geography, Vol.
16. No. 2, 1997, ss. 93-97.

349 Neil Smith, “Remaking Scale: Competition and Cooperation in Pre-National and Post-National Europe”,
State/Space: A Reader, ed. Neil Brenner, Bob Jessop, Martin Jones, Gordon MacLeod, Massachusetts:
Blackwell Publishing, 2003, ss. 228-239.

30 Nitekim s6z konusu durum, bilindigi iizere Carl Schmitt tarafindan “egemen istisna halinde karar
verendir” ifadesiyle belirtilir. Egemenligin somut olarak kim tarafindan kullanildigina odaklanan Schmitt’e
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alinmasi gerektigine iliskin ortaya ¢ikan bir belirsizlik durumu, nihai kararin kim
tarafindan alinmasi gerektigi konusunda normatif ve pratik olarak hiyerarsik bir sistemin
varligini referans haline getirmektedir. Boyle bir yaklasim, daha 6nce de belirtildigi izere
egemenlik ve yetke kavramlarimi birbiriyle ortiistirmektedir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse yetke, en iist diizeyde karar-alma yetenegi olarak kavramsal hale getirilen
egemenlige tabi olmaktadir. Buna karsin yetkenin ortaya ¢ikmasi i¢in egemenlikle
donatilmis bir hiyerarsinin var olmasi zorunluluk olusturmamaktadir. Ornegin bir dini
lider kendi cemaati veyahut da bir ebeveyn ¢ocuklari tizerinde iddiada bulunabilir. Ancak
s06z konusu kontrol iddiasi, kaginilmaz olarak egemenlik diisiinseline dayanmak zorunda
degildir.®®* Bu bakimdan belli bir mekan ya da kisi(ler) iizerinde kontrol kurmak ya da
bir konuda kararin sekillenmesini saglamak, egemenlikle donatilmis nihai bir karar
alicinin varligini gerektirmez. S6z konusu siireglere farkli birimler de dahil olabilir ve
alman kararlarin kim tarafindan alindigindan ziyade nasil alindig1 ve ortaya ¢ikardig:
etkiler dikkate alnabilir. Bu sekilde yetke sorunsali, normatif ve pratik anlamda

egemenlik diisiinselinden ayristirabilir.

AB orgiitsel yapisinin, her ne kadar sistem igerisinde belirli alanlarda ulus-iistii
emredici bir hiyerarsik yapi olsa da normatif anlamda modern devlet mantiginda bir
egemenlik diisiinseli olmaksizin igledigi ileri siiriilebilir. AB’nin isleyisinde diisiinsel
olarak modern egemenlik iddiasi yoktur ve AB, andlasmalardan dogan yetkilerini
kullanmaktadir. Cok-diizeyli karar alma yapisi, farkli cografi olcekleri bilinyesinde
barindirmakta ve AB hiyerarsik yapisinin yasal/formel dayanagi oldugu durumlarda bu
cergevede alinan kararlar, tiim Birlik cografyasi lizerinde etki ortaya ¢ikarmaktadir. Cok-
diizeyli cercevede alman kararlar, sifir-toplamli bir siirecin ¢iktis1 degildir. Uye devletler
bazi islevsel alanlarin1 AB diizeyine tasimakta ve bu siireg, es zamanli olarak aslinda
devlete ait olan sorumluluk alanlarinin ulus-alt1 birimlere kanalize olmasini beraberinde
getirmektedir. Hem hiikiimetler-aras1 hem de i¢ politika benzeri bir yapida diizenleyici
siirecler ortaya cikmaktadir.®®? Bu yapi igerisinde AB, sahip oldugu yetki alanlari

itibartyla normatif egemenlik diisiinseli olmaksizin pratik anlamda nihai diizenleyici

gore egemenlik, hicbir denetime tdbi olmaksizin hem son derece acil bir durumun séz konusu olup
olmadigina hem de bunu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar vermekle varlik kazanir. Bu
hususta bir degerlendirme i¢in bkz. Toros Giines Esgiin, “Carl Schmitt”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Cilt I-11,
ed. Ahu Tungel, Kurtul Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013, ss. 495-511.

351 Caporaso, “Changes in the...”, s. 9.

352 Caporaso, “The European Union...”, s. 46.
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aktor konumunda olmaktadir. Bu bakimdan AB yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmesi,
emredici hiyerarsik diizeni olan ancak egemenlikle-sarili olmayan®® bir yap1 olarak
belirtilebilir.>* AB yonetimsel sistemi igerisinde iiye devletler hald normatif anlamda
egemen teritoryal birimlerdir. Bununla birlikte AB yasal bir yetkedir ve bu yasal yetke,
cografi olarak teritoryal bir kapsama sahiptir. AB normlara aykirilik halinde basta
ABAD olmak iizere Komisyon ve AP gibi birimler, ilgili aykiriliga karsi onlemler
alinmast siirecini baslatabilmekledir. Bu durum AB’ye 6zerk bir yap1 kazandirmaktadir.
Ozerk yetke, kagimilmaz olarak su ya da bu iktidar formuna dayanan bir yetkiyi

gerektirmektedir. Birligin hukuki giicii, kendisine bu 6zerkligi vermektedir.

Ozetlemek gerekirse AB orgiitlenmesi, dikey ve yatay nitelikteki baglantilarin
bulundugu, cok-diizeyli ve ¢ok-aktdrlii bir yonetisim yapisi goriiniimiindedir. Bu yap1
icerisinde farkli cografi Glgekler bulunmaktadir ve iiye devletler, siyasal/teritoryal
siirlandirilmishik agisindan Birlik igerisindeki tek orgiitlenme modelidir. Ulus-alt1
birimler, her ne kadar Birlik 6l¢ceginde dogrudan temsil imkanina sahip olsalar da ulusal
devletlerin teritoryal sinirlandirilmighigr igerisinde birer cografi 6l¢ek konumundadir.
Tiim bu aktorlerin Birlik diizeyinde bir araya gelmeleri, AB’nin hiyerarsik diizenleyici
kapasitesi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bir yonetimsel/siyasal alan ve olgek
sekillendirmektedir. Ister yatay ister dikey baglantisalliklar cercevesinde islesin Birlik,

yeni bir siyasal ve cografi 0lgek ortaya ¢ikarmaktadir ve esasinda bu 6lgek tektir. Birligin

353 Rosenau, SSCB’nin dagilmastyla birlikte uluslararasi iliskilerin yeni bir kavramsallastirma gergevesinde
ele alinmasi gerektigini (Rosenau, uluslararasina alternatif olarak post-uluslararasi kavramini kullanir) ileri
slirer. Zira iginde bulundugumuz diinya ¢ok-merkezli bir yap1 sergilemektedir. Bu yapida Rosenau, modern
devletler ile diger aktorler (gok-uluslu sirketler, etnik gruplar, biirokratik birimler, siyasal partiler, ulus-alti
idari birimler, ulus-asir1 toplumlar, uluslararasi organizasyonlar vb.) arasinda ikili bir ayrima gider.
Devletleri egemenlikle-sarili (sovereignty-bound) birimler olarak degerlendirirken diger aktorleri
egemenlikle-sarili olmayan (sovereignty-free) birimler olarak kavramsallastirir. Rosenau’ya gore
egemenlikle-sarili olmayan birimler de diinya politikasinda etki sahibi olabilirler ve diinya iizerinde diizen
iretimine katkida bulunabilirler. Kaldi ki aktorlerin diinya siyaseti iizerinde etki ortaya ¢ikarmasini
saglayan unsur, egemenlik veyahut baska temeldeki yasal ayricaliklar degildir; bundan ziyade iliskisel
goriingiilere odaklanmak gerekmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse yonetebildikleri yetke
yapisinin nasil isledigi ele alinmalidir. Boyle bir kavramsallastirma ve anlayis, uluslararasi diinya ile post-
uluslararasi diinyadan olusan diinya politikasindaki siirecleri anlamlandirmak icin faydali olacak bir
kavramsallagtirma ve anlayistir. James Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continuity, New Jersey: Princeton University Press, 1990, ss. 3-45.

354 Benzer bir 6nerme Eski Federal Almanya Anayasa Mahkemesi iiyesi ve kamu hukukgusu Dieter Grimm
tarafindan da ileri siiriilmistiir. Grimm’e gore egemenlik, klasik anlamda modern devlet diginda baska bir
orgiitlenme modelinde mevcut degildir. Ancak giinlimiizde devletler disinda da kamu giiclinii kullanan
aktorler vardir. Uluslararast kuruluslar ve mevcut durumda AB gibi birimler de kamusal nitelikte gii¢
kullanmaktadir. Bu da egemenlik kavraminin hukuksal-siyasal alanda kullanilmasini kosulsal hale
getirmektedir. Goztepe, op.cit., s. 91.
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hiyerarsik diizenleyici kapasitesi ise normatif anlamda egemenlik ilkesine sahip olmasa
da pratikte nihai karar-mercii anlaminda etkin egemenlige sahiptir. Bu hiyerarsik
diizenleyici kapasite, Birligin teritoryal bir diizenlilik mekani sekillendirme yetenegini

belirleyen temel unsurlardan biridir.
3.2.3.Birligin Teritoryal Yetke Yapisi ve Kapsami

Daha once de belirtildigi iizere tiim ydnetimsel/siyasal Orgiitlenmeler, kendi
mekanlarinda farkli bi¢imlerde etki ortaya ¢ikarmaktadir. Modern devletler, merkezi bir
yapilanma seklinde dogrudan etki ortaya ¢ikarirken imparatorluklar, daha karmasik bir
yonetim modeli cergevesinde sekillenen bir etki yapisina sahiptir. Birlik diizeyindeki
siirecler ise her iki modelin unsurlarim1 da bilinyesinde barindiran bir nitelik
gostermektedir. AB dlgeginde politika-olusturma siiregleri, ¢ok-diizeyli ve degisken bir
yonetisim cergevesinde gergeklestirilmektedir. AB’nin i¢ ice ge¢mis ve birbirine baglh
yoOnetisim sisteminin teritoryalite ve mekansallikla iliskisi, genellikle iki farkli 6nerme
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu 6nermelerden ilki, AB yetkilerinin iiye devletlerin
teritoryal yetkilerine bagli oldugu Onermesini temel referans noktasi olarak ele
almaktadir. ikincisi ise AB’nin sahip oldugu yetkilerin, devletlerin {istiinde bir

teritoryalite ortaya ¢ikardigidir.

Birinci 6nerme AB’nin teritoryal statiisiinlin ve bununla baglantili olarak
teritoryasinin ikincil bir konuma sahip oldugu iizerinde duran devlet-merkezli
yaklagimdir. Bu yaklasim, AB yetkilerinin iiye devlet teritoryalitelerinin bir araya geldigi
bir ortak teritoryalite havuzundan (pooled territoriality) olustugu Onermesine
dayanmaktadir. Bu bakis agisinin temelinde, Avrupa biitiinlesmesinin modern devletin
teritoryal egemenlik diisiinselini ortadan kaldirmadig1 ve sozde AB siyasal ve cografi
alaninin iiye devletlerin teritoryalitelerine bagl oldugu iddiasi vardir. Uye devletler,
kendi egemen teritoryal yetkilerinin bir kismimi AB’ye devretmektedir ve AB de bu
teritoryalite havuzundaki yetkilerine istinaden eylemde bulunmaktadir.®*® AB ¢apinda bir
kamusal bir siyasal alan ve mekan yoktur veyahut olsa bile etkisizdir. Uyelik prosediirii
gibi AB mevzuatindan kaynakl yasal siirecler, liye devlet teritoryalarinda birer-drnek

olarak uygulanmamaktadir. Yetki alanlari itibartyla farkl diizeylerin olmasi ve bazi iiye

355 Phil Allmendinger et al., “Europeanizing Territoriality—Towards Soft Spaces?”, Environment and
Planning, Vol. 46, No. 11, 2014, s. 2708.
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devletlerin AB sistemini olusturan siireclerin disinda kalmasi, AB’nin kendinden menkul
bir teritoryal statii ve dizayna sahip olmasini engellemektedir®® ve Birlik teritoryal
yapisinin istikrarsiz olmasini beraberinde getirmektedir.**’ Bir devletin AB’ye dahil
olmas1 veyahut AB’den ayrilmasi, Birlik yasal yapisinin cografi etki alaninin daralmasina
sebep olmaktadir. Bu bakimdan AB’ye 6zgii teritoryal yetki alanlar1 yoktur. AB’nin
cesitli mekansalliklari, liye devletlerin teritoryal yetkilerine ve alanlarina bagli olarak

sekillenmektedir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde bakildiginda AB’nin teritoryasi, modern devletlerin
teritoryal alanlariyla benzerlik gostermekle birlikte, farkliliklar icermektedir. AB
teritoryasinin cografi biiylikliigli ve konumunun degigimi, teritoryanin bir devletten baska
bir devlete transfer edilmesi seklinde ger¢eklesmemektedir. Orgiite iiye olan devletler, bir
biitiin olarak AB’ye dahil olmakta ve Birligin cografi kiitlesi, yeni {iyeliklerle (ya da
iiyelikten ayrilmalarla) birlikte degisime ugramaktadir. AB teritoryasi da liye devlet
teritoryalarmin toplamindan ibaret olmaktadir. Uye devletler kendi teritoryal mekanlarini
goniillii olarak AB’ye dahil etmektedir ki bu durum, modern devletlerarasindaki teritoryal
alan degisimlerinden farklilik arz etmektedir. AB teritoryas1 hem genisleyen (daralan)®®®

hem de degisken bir karaktere sahiptir.>*®

Ikinci kategoride ise AB’nin sahip oldugu yetkilerin dzerk bir alan ortaya cikardig1
ve bu bakimdan da AB yapisinin bir ist-teritoryalite (supra-territoriality) olarak
goriilmesi gerektigi onermesi yer almaktadir. Bu yaklagimin temelinde, AB’nin sahip
oldugu ve kullandig1 yetkilerin siyasal/yasal emredicilik boyutuna sahip olmasi
bulunmaktadir. AB diizeyinde alinan kararlar, iiye devletlerin s6zde mekansal konteyner

olan teritoryalar: {izerinde dogrudan etkide bulunmaktadir.®® AB kurumlarmin bu

36 Neha Jaganathan, “Territorialization of the European Union: Differences in Integration”, Claremont-
UC Undergraduate Research Conference on the European Union, 2010, ss. 3-4.

%7 Gertjan Dijkink, Virginie Mamadouh, “Territoriality and the EU Citizen”, State Territoriality and
European Integration, ed. Michael Burgess, Hans Vollaard, London: Routledge Press, 2006, s. 152.

38 Aciktir ki AB’nin genislemesi su veyahut bu yaklasim cercevesinde analiz edilebilir. Genislemenin
siyasal niteligine ve mesruiyetine iliskin ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak Birlik’ten ayrilmanin
mesruiyeti ve teorisine iliskin tartismalar oldukg¢a azdir. Bu hususta yapilmis bir degerlendirme igin bkz.
Christopher Lord, “The Legitimacy of Exits from the European Union”, Journal of European Integration,
Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 499-513.

39 Virginie Mamadouh, “The Territoriality of European Integration and the Territorial Features of the
European Union: The First 50 Years”, Royal Ducth Enviromental Society, Vol. 92, No. 4, 2001, ss. 245-
246.

360 By hususta bkz. Regber, op.cit., ss. 82-90.
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siyasal/yasal emredici kurallar1, ulus-iistii nitelikte bir teritoryalite ortaya ¢ikarmakta ve
iiye devletlerin teritoryal egemenligini doniistiirmektedir. Tek pazar bu hususta énemli
bir 6rnektir. Tek pazara iliskin ¢ok sayida teknik diizenleme iiye aday1 devletler iizerinde
dogrudan etki dogurmakta ve s6z konusu kurallara uyulmasi, ABAD’1n denetimi altinda
bulunmaktadir.3! Nitekim ABAD, Costa-Enel Davasi’nda AB andlasmalarinin ve
mevzuatiin iiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine iistiin oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu durum, devletlerarasinda yapilan andlagmalardan farklidir. Mahkeme’ye gore
Birlik hukukunun ulusal hukuklara iistiin olmasinin kaynagini, mevzuatinin bagimsiz bir
hukuk dayanagi olmasi olusturmaktadir ki Hans Lindahl bu durumu, ABAD’in
andlagsmalara anayasal bir nitelik kazandirmasi (the Court’s constitutionalization of the

Treaties) olarak tanimlamaktadir.>®2

AB vyapisinin bir ist-teritoryalite oldugu yaklasimi kapsaminda teritoryalitesi
degerlendirildiginde, Birligin miinhasir bir teritoryal diisiinsel ve pratiginin oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. AB siyasal (gilivenlik), sosyal ve ekonomik hedefleri
cercevesinde kendi Ozerk teritoryal alanina sahiptir ve bu alan iizerinde ulus-iistii
kurumsal yapilar araciligiyla etki ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica teritoryanin dogrudan
kendisi, siyasal bir unsur olarak Birlik politikalarina dahil olmaya baslamistir ki bunun
en temel gostergelerinden biri teritoryal uyum politikasidir. Bu politika, liye devletlerin
teritoryalar1 ve yerel dlgekteki birimleri barindiran, ¢ok-diizeyli bir yonetisim diigiinselini
benimseyen ve AB ¢apinda mekansal bir bakis agist ve teritoryal sinirlandirilmislik
gelistiren bir niteliktedir. Her ne kadar bu yapida tam bir ulus-iistii teritoryaliteden
bahsedilemese de teritoryal meselelerin AB sathina girmesini gostermesi agisindan

onemlidir.3%3

Agiktir ki AB’nin kendi siyasal/teritoryal bigimlenimi ve buna uygun bir teritoryasi
olsa da bu durum, modern devletlerin teritoryal statiisiiyle kiyaslandiginda oldukca

kisithidir. Hem AB teritoryasinin iiye devletlerin teritoryalarina bagli yapist hem de

361 Allmendinger et al., loc.cit.

%2 Hans Lindahl, “Sovereignty and Representation in the European Union”, Sovereignty in Transition, ed.
Neil Walker, Portland: Hart Publishing, 2003, s. 109. ilgili davada ABAD, uluslararas1 hukuka génderme
yapmadan Birlik hukukunun stiinliigiintiin kendine 6zgt yapisindan kaynakli olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Mahkemeye gore “AET Andlasmasi yiiriirliige girdigi andan itibaren iiye devletlerin hukuk
sistemleriyle biitiinlesen ve yargi yerlerini baglayan ézgiin bir hukuk diizeni kurmugstur.” Ayse Isil Karakas,
Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Istanbul: Der Yayinlari, 1993, s. 95.

363 Bu husus sonraki boliimde detayli olacak ele alinacaktir.
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mevzuatinin teritoryal olarak tiim iiye devletlerin teritoryalarinda birer-6rnek olarak
uygulanmamasi, genel anlamda AB’nin modern ulusal nitelikteki devletlere benzer bir
teritoryal yapiya sahip olmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu durum, AB’nin
kendine 6zgili bir teritoryal pratige sahip olmadigi seklinde de yorumlanamaz. Zira
yukarida da belirtildigi iizere AB’nin baz1 alanlarda merkezilesmis bir yapilanmaya
gitmesi, siyasal ve cografi 0l¢ek olarak liye devlet mekanlarini asan bir nitelige sahiptir.
AB yonetimsel yapisinin degisken nitelige de géz dniinde alindiginda bu durum, Birlik
siyasal/teritoryal bigimlenimi ve teritoryasinin iiye devletlerin teritoryalariyla kesisen
ancak farklilasan bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Aslinda bu yapu, ele
alinan yeni orta ¢agc1 ve imparatorluk modeliyle de uyumludur. Bununla birlikte diinya,
bolgesel nitelikteki ulus-asir1 yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler arasinda boliinmedigi igin
Birligin genislemesi baska bir yonetimsel/siyasal orgiitlenmenin kii¢lilmesi pahasina
gerceklesmemektedir ki bu durum, Birlik teritoryal genislemesini ve teritoryasinin
niteligini hem modern devletlerden hem de geleneksel imparatorluk modellerinden

ayirmaktadir 3%

AB teritoryasiin iiye devletlerin teritoryalarina bagli yapist ve mevzuatinin
teritoryal olarak tiim iiye devletlerin teritoryalarinda birer-6rnek olarak uygulanmamasi,
Birlik cografi alaninin ortak bir kamusal mekénsalliga sahip olamayacagi anlamina
gelmemektedir. A¢ikt1 ki Birlik, modern devletlerin teritoryal karakterine benzer nitelikte
biitiinliiklii bir homojen mekana sahip degildir. Fakat bu durum, tek bir mekan diisiinsel
ve pratiginin ortaya ¢ikmasma engel degildir. Birlik mekani igerisinde homojen tek
mekansalliklar gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan Birlik teritoryal yapist ile liye

devletlerin teritoryal yapilar arasindaki etkilesim siireclerinin ele alinmasi gerekmektedir.
3.2.4.Birlik Teritoryalitesi ile Uye Devlet Teritoryalitelerinin iligkisi

Yukarida belirtilen iki yaklasim, AB’ye yonelik klasik devlet-merkezli yaklasim ile
ulus-iistiicii yaklasimm AB teritoryalitesine yonelik tiirevleridir. iki yaklasim bir arada
degerlendirildiginde Birlik teritoryalitesinin, liye devletlerin teritoryalitelerine bagl
oldugu ancak bu durumun, Birligin kendi teritoryal yapisini olusturmasina engel teskil

etmeyecegi ileri siiriilebilir. Uye devletler bir biitiin olarak AB’ye dahil olmakta ve AB

364 Baubock, op.cit., s. 12.
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cografyasi, bu iiye devletlerin teritoryalarinin toplamindan olusmaktadir. Bununla birlikte
AB, cografi alani iizerinde kendi yonetim usullerine gore yetkiler kullanmakta ve bu
yetkiler, liye devletlerin mekansalliklar1 {izerinde etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun
ortaya c¢ikardigi teritoryal unsurlar, iiye devletlerin teritoryal mekanlar ile Birlik
mekansalliklarinin kesigmesi, farklilagsmasi ve AB’nin kendi mekaninin 6tesinde etkiler

ortaya ¢ikarmasi seklinde belirtilebilir.

AB icerisinde ¢esitli mekansalliklar vardir ve bu mekansalliklar, Birlik igerisinde
alan (area) kavramiyla ifade edilmektedir. Avrupa Yiiksek Egitim Alani, Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alani, Avrupa Ekonomik Alani gibi kavramlar temelde AB mekéanin
isaret etmektedir. Birlik igerisinde farkli mekansalliklarin olmasi, bu mekansalliklarin
birbirini diglayict oldugu anlamina gelmemektedir; bu mekansalliklar, biitiinsellik
igcerisinde degerlendirildiginde AB teritoryasinin farkli bigimlerde de olsa bir parcasini

® Diger yandan AB igerisinde farkli o6lgeklerde islevsellikler

olusturmaktadir.3®
bulunmakta ve Birlik diizeyine taginmaktadir. Modern yaklasimda genellikle islev ile
teritorya birbirine karsit unsurlar olarak konumlandirilsa da Michael Keating’in de
belirttigi lizere bunlar, zit kavramsallastirmalar degildir ve karsilikli olarak baglhidir. Bu
cercevede islevsel nitelikler AB diizeyine tasinmakta, yeni bir teritoryal ve islevsel

smirlandirilmislik ortaya ¢ikmaktadir.3%

AB, oncelikli olarak devletlerin teritoryal mekanlar1 iizerine temellenmis bir
yapilanmadir. Bununla birlikte AB mekani, devletlerin teritoryalarmin toplamina
indirgenemez; onlardan da ayrilamaz. Ayrica iiye devletlerin teritoryalitesi ve mekani ile
Birligin teritoryalitesi ve mekan1 arasinda keskin bir ayrim yoktur; bunlar bir arada yer
almaktadir. Fakat Birlik teritoryalitesi ve mekéani, devletlerin teritoryal ve mekéansal
yapilarin1 yeniden diizenlemektedir.*®’ Devletler, AB iiyesi olabilmek igin kendi
teritoryal yapilarini1 doniistiirmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse iiye ve liye
aday1 devletler, AB’nin teritoryal yapisina uyum saglayabilmek amaciyla yeniden

teritoryallesmektedir. Bu bakimdan AB’nin etkin oldugu cografi alan iizerinde kendi

365 |_uiza Bialasiewicz et al., “The Constitution of EU Territory”, Comparative European Politics, Vol. 3,
No. 3, 2005, ss. 333-334.

366 Michael Keating, Rescaling the European State: The Making of Territory and the Rise of the Meso,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 18.

367 Teresa Pullano, “The Evolving Category of Territory: From the Modern State to the European Union”,
GARNET Working Paper, No. 64, 2009, s. 9.
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yapisina ve hedeflerine uygun olarak olusturmak istedigi mekansalliklar, iiye devletlerin
teritoryalar1 lizerinde etki ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun yani sira Birlik, teritoryasi
tizerinde olusturmaya calistigi mekansalliklar1 gerceklestirebilmek i¢in {iye devletlerin

teritoryal orgiitlenmelerine dahil olmaktadir.

AB’nin liye devletlerin teritoryal yapisina sirayet eden yapisi, aslinda Sack’in Roma
Katolik Kilise’nin teritoryal orgiitlenmesine iliskin Onermelerine benzer bir nitelige
sahiptir.®%® Nasil Katolik Kilisesi, Roma Imparatorlugu Hiristiyanlig1 resmi din olarak
kabul ettikten sonra Imparatorlugun idari sistemine duhul ederek hiyerarsik bir teritoryal
yapt kurduysa iiye devletlerin kendi istekleri neticesinde dahil olduklar1 AB de iiye
devletlerin teritoryal yapilari lizerinden kendi teritoryal Orgiitlenmesini ve diizenini
sekillendirebilmektedir. Bu bakimdan AB teritoryal yapisimin {iye devletlerin
teritoryaliteleriyle karsitlik igerisinde ele alinmasi gerekmemektedir. AB igerisinde
olusturulmaya calisilan mekansalliklarin tiye devletlerin teritoryaliteleri lizerinde etki
ortaya ¢ikarmasi, iiye devletlerin kendi teritoryal yapilarinin lagvoldugu seklinde
yorumlanamaz. Uye devletlerin teritoryal yapilari, yeniden yapilandirilmakla birlikte,
pratikte ve normatif olarak varliklarini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu durum, aslinda
teritoryal yapilarin kesismesinin dogal bir neticesidir. Jorg Friedrichs de belirttigi lizere
AB iiyesi devletlerin teritoryal mekansalliklart varligini siirdiirmekte ve iiye devletler,
olas1 tehditlere karst kendi teritoryalarini miinhasiran koruma hakkini elinde
bulundurmaktadir.®*® Bu bakimdan iki yonetimsel/siyasal 6rgiitlenme modelinin bir arada

yer almasi, kaginilmaz olarak tliye devlet teritoryal yapilarinin AB’ye bagh oldugu ya da

368 Sack’a gore Roma Katolik Kilisesi’nin teritoryal yapisi karmasik bir gelisim siireci izlemistir. Kilise,
gevsek bir oOrgiitlenme modelinden biirokratik ve hiyerarsik bir modele doniigmiistiir. Soyle ki
Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan kabuliinden 6nce Hiristiyanlik, hiyerarsik bir Kilise yapist
etrafindan bir araya gelmeye baslamistir. Kilise, toplum igerisinde ayricalikli bir konum kazanmis ve
hiyerarsik bir yap1 kurmustur. Roma Imparatorlugu, Hiristiyanligi resmi din olarak kabul edince
Imparatorlugun tiim yonetim araglar1 Kilise’nin kullanima agilmis ve Kilise yetkilileri de idari sistem
igerisine dahil olmustur. Kilise yetkililerinin kendi aralarindaki ve Kilise yetkilileriyle Imparatorluk
yetkilileri arasindaki iligkiler, biirokratik bir temelde kisisel baglantilardan ayrilmistir. Batt Roma
Imparatorlugu’nun dagilmasi ve feodal sistemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Kilise sisteminin diinyevi yonii
de feodalize olmug ve sistemin teritoryal yapist zayiflamustir. Kilise ise uhrevi hiyerarsisini katilagtirarak
ve Papa’nin konumunu giiclendirmeye c¢alisarak kendi pozisyonunu korumaya calismigtir. Reformasyon
doneminden sonra Kilise, modern diisiinsele uyum saglayamadigindan 6tiirii diinyevi olandan ayrilip daha
cok uhrevi olana ydnelmistir. Bu bakimdan din adamlarinin kaynaklarin boliisiimii tizerindeki etkisi
zamanla ortadan kalkmugtir. Sack, op.cit., Dordiincii Boliim.

369 Jorg Friedrichs, “When Push Comes to Shove the Territorial Monopoly of Force and the Travails of
Neomedieval Europe”, State Territoriality and European Integration, ed. Michael Burgess, Hans Vollaard,
London: Routledge Press, 2006, ss. 229-231.
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tersi durumun gergeklestigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu iki yap1, karsilikli baglantili
ve kesisimli bir diizende bir araya gelmektedir. Uye devletlerin teritoryal yapilar1 varligini
devam ettirmekte ve Birlik, bu yapilara duhul ederek kendi teritoryal diizenini ihdas

etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi lizere AB teritoryasi, teritorya par¢asinin transferi yoluyla
degil, bir devletin biitiin cografi kiitlesiyle AB’ye dahil olmasiyla degigsmektedir. AB
sistemine dahil olmak isteyen devletler, kendi istekleriyle goniillii olarak AB’ye dahil
olmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse AB’ye dahil olmak, siddet igeren ilhak
veyahut da ayrilma siiregleriyle degil, bariscil bir sekilde gerceklesmektedir*™® ki bu
durum, Jan Zielonka’ya gore AB’nin Yeni-Orta Cag Imparatorlugu (Neo-Medieval
Empire) oldugunun temel gostergelerinden biridir. O’na gére AB’nin genisleme siirecini
Yeni-Vestfalyan (Neo-Westphalian) imparatorluklardan ayiran temel farkliliklardan biri
budur. Yeni-Vestfalyan imparatorluklarda teritoryal edinim, agirlikli olarak savas yoluyla
gerceklesmekteyken AB kapsaminda bu siirecler, davet yoluyla ve goniilli olarak
gerceklesmektedir.”* Bu durum, aslinda AB sisteminin bir ¢ekim merkezi olmasinin
neticesi olarak degerlendirilebilir. Uye ve iiye aday1 devletler, AB mevzuatindan kaynakli
yukiimliiliikleri tistlenmeyi ve olusturulan mekansalliklara dahil olmay ilkesel olarak
kabul etmekte ve bu sekilde ortaya ¢ikan faydadan yararlanmak istemektedirler. Ancak
AB igerisindeki tim mekansalliklar, iiye devletlerin teritoryalarimin biitiiniinde birer-
ornek olarak uygulanmamaktadir. AB icerisinde kapsayicilig1 farkl diizeyde olan cesitli
mekansalliklar vardir. AB’ye dahil olan devletler tiim cografi kiitleleriyle AB
teritoryasina dahil olmakta ve istisnalar disinda AB miiktesebatin1 oldugu gibi
yiiklenmeyi taahhiit etmektedirler. Bununla birlikte bazi durumlarda {iye devletler, AB
mekansalliklarina tam olarak dahil olmamaktadirlar. Baska bir sekilde belirtmek
gerekirse ~AB  politikalari, iiye devletlerin  tlimiinde  yeknesak  olarak
uygulanmamaktadir.3’2 Ornegin Birlesik Krallik ve irlanda AB iiyesidir fakat OGAA’nin
temel unsurlarindan biri olan Schengen Alani igerisinde yer almamaktadir. Ayrica yeni
iiye devletlerin AB’nin ¢esitli mekansalliklarina dahil olmasi, belli kosulara ve takvime

baglanmaktadir. Ornegin Hirvatistan, Romanya ve Bulgaristan, AB iiyesi olmakla birlikte

370 Mamadouh, op.cit., s. 425.
371 Zielonka, op.cit., s. 12.
372 Mamadouh, op.cit., s. 427.
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heniiz Schengen Alani igerisinde yer almamaktadir. Bu durum, AB yetki alanlarinin yasal
topolojisinin farklilagmasini ve bu alanlarin ortaya ¢ikardigi mekansalliklarin tiim AB

teritoryasini kapsamamasini beraberinde getirmektedir.

Yukarida belirtilen durum, Birlik mekaninin teritoryal ve islevsel bitim noktalarinin
birbiriyle ortiismemesine sebep olmaktadir. AB diizenlemelerinin bazi liye devletlerde
tam olarak uygulanmamasi, yetki alanlarinin olusumunda farklilasma ortaya ¢ikarmakta
ve Birlik yetki alanlarinin islevsel ve teritoryal hatlarini farklilastirmaktadir.”® Bu durum
sinir-ayrismast®’*  (boundary-unbundling), yani belli bir politika alanna iliskin
diizenlemelerin biitiinliiklii olarak bir cografi kiitleyi sarmadigi bir durum olarak da
degerlendirilebilir. AB igerisinde siyasal sinirlar ile islevsel sinirlarin farklilasmasi, AB
miiktesebatinin biitiinliiklii bir yap1 olmasina ragmen tiim tiiye devletlerde ayni diizeyde
uygulanmasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi Birlik mekansalliklarinin AB teritoryasinin

Otesine uzanmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir.

AB, kendi simirlarinin 6tesinde de mekansal etki ortaya c¢ikarmaktadir. AB
kurallarinin  Birlik teritoryasinin disina uzanmasi, karar-alma siireclerine farkli
yogunluklarda dahil olmay1 i¢germektedir. Jeopolitik bir yap1 olarak AB, dis gevresiyle
etkilesime girmektedir. Bu siire¢ karmasik niteliktedir ve kismi olarak AB
mekansalliklarina dahil olmay1 icermektedir. Birlik igerisinde olusturulmaya calisan
mekansalliklar, AB teritoryasinin 6tesine uzanmaktadir ki bu durum, igerideki mekansal

diizenin ortaya ¢ikardig1 jeopolitik bir sonugtur.

AB’nin basta {iciincii devletlerle olmak iizere dis cevresiyle iliskisi, geleneksel
uluslararasi isgbirliginden 6te bir anlama sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi lizere AB
diizeyi, c¢esitli cografi Ol¢eklerdeki birimlerin bir araya geldigi bir yapr igerisinde,
farklilagmis yonetisim diizeylerinden olusmaktadir. Bu yap1 igerisinde Birlik, iiye
devletlerin teritoryal yapisina duhul etmekte ve Birlik mekani, iiye devletlerin
mekanlariyla istisnalar disinda kesisir konumda olmaktadir. Bununla birlikte AB,
kendisine komsu bolge ve devletlerle de etkilesime girmekte ve kendi teritoryasi dtesinde

etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, AB’nin dissal yonetisimi (external governance)

873 Zielonka, loc.cit.
374 flgili kavram Richard Bellamy vd.den alinmistir. Richard Bellamy et al., “European Boundaries in
Question?”, Journal of European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, s. 487.
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olarak kavramsallastirilmaktadir. Basit¢e tanimlamak gerekirse dissal yonetisim, Birlik
mevzuatinin herhangi bir par¢asinin veyahut tiimiiniin Birlik tiyesi olmayan devletler
lizerinde etki ortaya c¢ikarmasidir.®”® AB, kendisine komsu bolgelerle/devletlerle
kurumsal nitelikte etkilesime girmektedir. Bu kurumsal etkilesim siirecleri farkl
yogunlukta ve bigimlerde olabilmektedir. Ornegin AB iiyesi olmayan Norveg ve Isvigre,
Schengen diizenlemelerine taraftir ve ABBK toplantilarina katilmaktadir fakat oy verme
hakki bulunmamaktadir. Norveg ve Isvigre, Avrupa Havacihik Emniyeti Ajansi’na
gbzlemci statiisiiyle {iyedir.3’® Ugiincii devletlerin yam sira Birlik Afrika, Karayip ve
Pasifik bolgeleriyle anlagmalar yoluyla etkilesime girmekte ve komsuluk politikasi
yoluyla yakin gevresi iizerinde etki ortaya ¢ikarmaktadir.®”” Bu durum, aslinda tartismali

ve tek bir bilyiik teori baglaminda agiklanamayacak bir kavram olan"

ancak 0z itibariyla
“formel ve enformel kurallarin, prosediirlerin, siyasal paradigmalarin, tarzlarn,
stiregleri gergeklestirme sekillerinin ve ortak inanglar ile normlarin oncelikli olarak AB
stireglerinde tamimlanmast ve konsolide olmasi, daha sonra ise kamusal politikalar,

’

siyasal yapilar ve yerel séylemlere eklemlenmesi” olarak tanimlanabilecek olan®"
Avrupalilasma ya da ABlesme®° (EU-ization) siirecinin smirlarin dtesine tagmmasi

olarak da goriilebilir.

AB’nin ii¢lincii devletlerle olan etkilesimi, teritoryalite ve mekansallik agisindan
iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir. ilk olarak AB, iigiincii devletlerin teritoryal yapilarma

miidahil olmakta ve onlarin teritoryalitelerini déniistirmektedir. Ikinci olarak Birlik

375 Sandra Lavenex, “EU External Governance in "Wider Europe", European Public Policy, Vol. 11, No.
4, 2004, s. 683.

376 Sandra Lavenex, Frank Schimmelfennig, “EU Rules Beyond EU Borders: Theorizing External
Governance in European Politics”, Journal of European Public Policy, Vol. 16, No. 6, 2009, s. 796.

877 Lavenex, loc.cit.

378 Johan P. Olsen, “The Many Faces of Europeanization”, Journal of Common Market Studies, Vol. 40,
No. 5, 2002, s. 944.

37 Kevin Featherstone, Claudio M. Radaelli, “A Conversant Research Agenda”, The Politics of
Europeanization, ed. Kevin Featherstone, Claudio M. Radaelli, Oxford: Oxford University Press, 2003, s.
333.

380 Avrupalilasma, gesitli tarihsel donemlerde farkli sekillerde kendisini izhar etmis bir kavramdir. Bu
bakimdan AB norm ve pratiklerinin hem AB mekaninda hem de sinir-6tesinde etki ortaya ¢ikarmasi genis
anlamda Avrupalilasmadan ziyade 4Blesme (EU-ization) siiregleri olarak degerlendirilmelidir. ABlesme,
mevcut donem itibariyle AB mekani ve 6tesindeki doniisiimleri anlayabilme noktasinda daha gegerli bir
kavram olarak goziikmektedir. Zira Trine Flockhart’in belirttigi izere ABlesme, Avrupalilasma icerisindeki
doénemlerden biridir. Trine Flockhart, “Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms
Across Time and Space”, Journal of Common Market Studies, Vol. 48, No. 4, 2010, ss. 787-810. Bu
hususta ayrica bkz. Hatice Yazgan, “Bir Kavramsal Cer¢eve Olarak “Avrupalilasma”: Kapsam, Gereklilik
ve Sinirlar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 4, ss. 123-140.
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orgiitsel yapisinin mekansal uzantisi, AB teritoryasinin otesine gitmektedir. Digsal
yoOnetisim, liclincii bir devletin AB sisteminin diizenleyici normlarina gore eylemde
bulunmasint gerektiren bir 6zellige sahiptir. Bu diizenleyicilik durumu, AB hukuki
diizeninin biitliniiyle uygulanmasindan secici bir sekilde uygulanmasina giden bir
yelpazede olabilir.®! Bu durum, AB yonetimsel orgiitlenmesinin mekéansal etkisinin

Birlik sinirlar1 6tesine uzanmasini beraberinde getirmektedir.

AB’nin teritoryal bitim hatlarinin 6tesinde etki ortaya ¢ikarmasi, Birlik kapsaminda
olusturulan mekansalliklarin ¢ekim merkezi olusturmasinin neticesi olarak goriilebilir.
Devletler, AB’nin olusturdugu mekansalliklara dahil olarak bu ¢ekim merkezinin
olusturdugu firsatlardan yararlanmak istemektedir. Nasil ki geleneksel olarak
imparatorluklar bir kapasite merkezi olarak ¢evresine dogru yayilma egilimi gostermekte
ve cevredeki gruplar bu merkezle isbirligi yapmaktaysa benzer sekilde AB’nin
olusturdugu cekim merkezi de Birlik disinda olan yonetimsel yapilart AB’ye
yaklastirmaktadir. Kapasitenin ortaya ¢ikardigi bu durum, yalnizca imparatorluklara 6zgii
degildir. Kapal1 birimler olarak telakki edilse de gli¢lii devletler de kendi teritoryal
egemenliklerinden kaynakli etkilerini smirlarmin Stesine tasiyabilmektedir.® Birligin
(ve imparatorluklarin) dis c¢evresiyle olan iligkileri modern devletlerin dis
etkilesimlerinden farklilik arz etmektedir. Modern devletlerde dis iliskiler, kapasiteden
kaynakli hiyerarsik etkilesimler olmakla birlikte, temelde karsiliklilik ve denklik
tizerinden islemektedir. Buna karsilik Birlik, dis ¢cevreyle etkilesime girerken bu siireci
hem normatif hem de pratik anlamda hiyerarsik bir diizlemde gerceklestirmektedir. Zira
icerideki mekan, bir firsatlar ve diizenlilik mekani olarak goriilmektedir. Birligin kendi
mekansalliklarin1 smirlarinin  Gtesine tagiyabilme yetenegi, Birlik mekansalliklarinin

ortaya ¢ikardigi etkinin bir varyasyonu olarak degerlendirilebilir.

Ozetlemek gerekirse Birlik cografi ve siyasal dlgegi, biinyesinde yatay ve dikey
baglantisalliklarin toplandigi bir yonetimsel alan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alan igerisinde

cesitli diizeyler yer almakta fakat nihai olarak etki veyahut isbirligi siirecinin gergevesi,

381 Sandra Lavenex, “Concentric Circles of Flexible ‘EUropean’ Integration: A Typology of EU External
Governance Relations”, Comparative European Politics, Vol. 9, No. 4/5, 2011, s. 374.

%82 Ornegin Agnew, hakim Vestfalyan tarzi egemenlik nosyonunun pratikte devletlerarasindaki hiyerarsiyi
gormezden geldigini belirtir ve etkin egemenlik (effective sovereignty) kavramini ileri siirer. Agnew’e gore
kiiresellesmeyle birlikte devlet egemenligi teritoryal niteliklerinden kopmaktadir ve smir-Gtesi etkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Agnew, “Sovereignty Regimes...”, ss. 443-456.
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Birlik diizeyinde gerceklesmektedir. Ortaya ¢ikan bu yonetimsel alan igerisinde karsilikl
bir baglantisallik bulunmaktadir. Bu yapilanma igerisinde merkez olusturma siiregleri,
Briiksel’in ya da iiye bir devletin yonlendiriciliginden ziyade ¢ok-merkezli ve ¢ok-diizeyli
aliman kararlarin Birlik siyasal ve cografi dlgeginin ortaya cikardigi hiyerarsik yapi
icerisinde gercgeklestirilmesine dayanmaktadir. Hiyerarsik merkezilesme kapasitesi,
teritoryal bir diizenin kurulabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Birlik diizenlemeleri, iiye
devletlerin vatandaslari iizerinde dogrudan etki ortaya cikarabilmektedir. Bu durum,
Birlik diizeyinin cografi merkezlilik ve sabite olarak diinya cografyasi icerisinde
konumlanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan Birlik diizeyi, bir 6l¢ek-insa
stirecidir. Bu diizeyin ortaya ¢ikardig teritoryal diizen, bazi durumlarda iiye devletlerin

teritoryal yapilartyla kesisirken baz1 durumlardan onlar1 agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLiGi COGRAFYASINDA YENI BiR MEKANSALLIGIN
INSASI VE TERITORYANIN SINIRLANDIRILMISLIGI

Onceki boliimde AB’nin siyasal/teritoryal bigimleniminin genel hatlari, yeni orta
cagcilik ve imparatorluk modellerinin 6nermelerinden istifade edilerek ortaya konuldu.
AB siyasal/yonetimsel 6rgiitlenmesi igerisinde farkli 6l¢geklerde teritoryal birimler vardir.
AB ile liye devletlerin teritoryal yapilar1 ve mekanlari, Birlik biinyesinde olusturulan yap1
ve mekansalliklarla kesisir niteliktedir. Baz1 durumlarda ise Birligin fiziki yetke alani,
Birlik teritoryasini agmaktadir. AB sistemi i¢erisinde farkli mekansalliklar bulunmaktadir
ve bu mekansal alanlarin teritoryal niteligi, Birligin yetki alanlar ¢ercevesinde
farklilasmaktadir. Ancak AB kapsaminda tek mekadn diislinseli ve pratigi
gelistirilmektedir. AB, tek mekan disiinseli c¢ergevesinde kendi mekani igerisinde
teritoryal nitelikte bir kontrol kurmaya caligmakta ve bu mekan iizerindeki hiyerarsik

diizenleyici kapasitesini arttirmaktadir.

Birlik, tek mekan diisiinseli g¢ercevesinde igeride hareketliliklerin giivenli bir
sekilde gerceklestigi bir mekansallik kurmaya ve detaylandirilacagi iizere sinirlar yoluyla
bu mekansallig1 disaridan ayirmaya c¢alismaktadir. Bunu yaparken de mekéan iizerinde
teritoryal nitelikte kontrol ihdas etmektedir. AB, vatandaslikla kurumsallasmis serbest
dolasim ve yerlesme hakki yoluyla Birlik vatandaslariyla kendisi arasinda mekénsal bir
etkilesim tiirli kurmakta ve bu mekan icerisinde bir i¢ gilivenlik rejimi insa etmeye
calismaktadir. Her iki politika alan1 da Birlik teritoryasinin insasinda belirgin olan
unsurlardir. AB, bu yapiya yonelik olarak hiyerarsik diizenleyici kapasitesini arttirmakta
ve bu sekilde kendi siyasal ve cografi 6lgegini gli¢lendirmektedir. Boyle bir mekéansallik
kapsaminda Birlik, biitlinliiklii bir toplumsallik igerisinde kompartimanlagsmis bir mekan

olusturmaya caligmaktadir.

Vatandaslik yoluyla hareketliliklerin tanimladigi glivenli bir mekénsal
kompartimanin yani sira Birlik kapsaminda toplumsal uyumun saglandigi bir yapi
olusturulmak istenmektedir. Bu hedefin temel unsurlarindan biri, AB siyasal ve cografi
Olceginde dogrudan teritoryanin referans alindigi teritoryal uyum politikasidir. AB,
kapsadigi cografi alan igerisinde sosyal ve ekonomik uyumun saglanmasina yonelik

cesitli boliisiim mekanizmalar1 ihdas etmistir. Ayrica AB cografyasi boyunca dengeli
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kalkinmanin saglanarak hem farkli 6l¢ekteki toplumlar hem de teritoryal alanlar arasinda
bir uyum olusturmak amaciyla teritoryal uyum politikasi gelistirilmistir. Bu
uygulamalarin temel amaci mallarin, hizmetlerin ve sermayenin akisiyla birlikte, kisilerin
serbest dolasimimin saglandig1 friksiyonsuz bir toplum ortaya c¢ikarmaktir.®® Calisma
acisindan bu politikalarin esas 6nemi, Birlik teritoryasinin biitiiniine yonelik bir yaklagim
ve disiinsel gelistirilmesidir. AB genislemesi bitmis bir siire¢ degildir ve Birlik
sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi cesitli miilahazalarda tartisilmaktadir. Bu
cercevede, Ozellikle yeni orta ¢agcilik ve imparatorluk modelleri baglaminda, modern
devletlerin teritoryal niteliklerinden farkli olarak, Birligin sabit bir teritoryal diisiinsel ve
pratige sahip olmadigi ileri stiriilmektedir. Agiktir ki AB, modern devlete benzer nitelikte,
teritoryal olarak biitiinsel ve organik bir sinirlandirilmishiga sahip degildir. Bu durum,
AB’nin teritorya ve mekana yonelik bir diisiinseli olmadig1 anlamina gelmemektedir. AB
mekan iiretim siirecleri, Birlik politikalarinin var olan siyasal mekanlara tesmil edilmesi
degildir; bundan ziyade Birlik mekansalliklarinin siyasal ydnden {iretilmesine

iliskindir.®® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse Birlik ¢apinda mekansal gelisim

383 {1gili friksiyonsuz akislar Avrupasi fikri, Ole B. Jensen ve Tim Richardson’in Making European Space:
Mobility, Power and Territorial Identity adli eserinden miilhem kullanilmistir. Jensen ve Richardson,
Avrupa biitiinlesme siirecini baslatan fikirsel temeller kapsaminda, AB igerisinde olusturulmak istenen
mekana izafi olarak s6z konusu kavrami kullanmaktadirlar. Jensen ve Richardson’a gbre Avrupa
biitiinlesme siirecinin 6ziinde refah, barig ve ulus-iistiiciiliik nosyonlari bulunmaktadir. Bu durum birbiriyle
zit kavramsallagtirmalar temelinde degerlendirilmistir. SOyle ki bir yanda AB mekansal tahayyiilii, ulus-
agir1 bir mekanda, igeride firsatlarin, maddi geligmenin ve nihai olarak mutlulugun adil olarak dagildig: ve
bu mekanin disartya karsi korundugu bir Avrupa Kalesi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Diger yandan bu
mekansal tahayyiil, bir iitopya olarak goriilmis ve distopik fikir ve sdylemlerle dengelenmistir. Yazarlara
gore AB’nin mekénsal vizyonu dikkate alindiginda iiglincii bir unsur olarak monotopyadan (monotopia)
bahsedilebilir. Bu kavram, siirtiismenin olmadig1 ve kesintisiz akigkanliklarin oldugu (hem maddi hem de
manevi anlamda) bir AB mekanini isaret etmektedir. AB’nin herhangi bir programinda s6z konusu kavram
yoktur. Ancak monotopyanin bir rasyonalitesi vardir ve s6z konusu rasyonalite, AB mekaninin yonetiminde
kendisini gostermektedir. Monotopyamn vizyonlarindan biri sifir-friksiyon ilkesidir. Bu ilkenin temel
hedefi mallar, insanlar ve bilgi vb. unsurlarin hareketliligine dayanan bir yapi olusturulmasi ve tiim bu
hareketlilikler arasinda uyumlastirmanin saglanmasidir. Tlgili yazarlar, bu sonuglara ulasmak i¢in mekanimn
kiiltirel sosyolojisine odaklanmakta ve sOylemleri analiz etmektedir. Ole B. Jensen, Tim Richardson,
Making European Space: Mobility, Power and Territorial ldentity, London: Routledge Press, 2004.
Caligmada, metodolojik olarak andlagmalar ve AB’nin yasama faaliyetleri, temel veri unsurlar1 olarak
degerlendirilecektir. S6z konusu unsurlar, AB ¢ergevesinde mekansal tasnifin temelini olusturmaktadir.
Zira yasa, Andrea Mubi Brighenti’nin de belirttigi izere hem mekani yaratir, kontrol eder ve dolasimlari
diizenler hem de hatlar1 ¢izer ve sinirlari belirler. Dolagimlarin diizenlenmesi ise bir teritorya-olusturma
(territory-making) siirecidir ve insanlar tizerinde dogrudan etki eder. Ayrica mal, hizmet ve sermayenin
hareketliligiyle birlikte kisilerin serbest dolasimi oniindeki yasal engellerin kaldirilmasi ve kolaylastirict
girisimlerin gergeklestirilmesi, friksiyonsuz hareketliligin belirleyici unsurlaridir. Bu yapi, cografi agidan
daha kapsayic1 ve modern devletlerin dahil oldugu AB hiyerarsik diizleminde gerceklestirilmektedir.
Andrea Mubi Brighenti, “Lines, Barred Lines. Movement, Territory and the Law”, International Journal
of Law in Context, Vol. 6, No. 3, 2010, s. 224.

384 |uiza Bialasiewicz et al., “Re-Scaling 'EU'rope: EU Macro-Regional Fantasies in the Mediterranean”,
European Urban and Regional Studies, Vol. 20, No. 1, 2013, s. 60.
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stiregleri, tiye devletlerin teritoryal mekéansalliklar1 tizerinde dondstiiriicii etki ortaya
cikarmakla birlikte, dogrudan Birlik 6l¢eginin ve teritoryal diizeninin insasina yoneliktir.
Teritoryal uyum politikas1 da mekansal gelisim yaklagimiyla birlikte, AB teritoryasina
yonelik biitiinciil bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Calismada AB dis smirlarimin bdyle bir mekansalligi ayirmaya calistigt ve bu
mekansalligin teritoryal bir karaktere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bialasiewicz
vd.nin de belirttigi tizere AB igerisinde teritoryal alan insasina yonelik politika-olusturma
siirecleri kapsaminda, iceride iiye devletlerarasindaki ortak smirlarin gecirgenliginin
arttirtlmasi ve teritoryal uyumun saglanmasina yonelik politikasi ile serbest dolagimin
gerceklestigi bir cografi alanda vatandaslara bir giivenli mekan sunulmasi, teritoryal
etkileri ve pratikleri acisindan iki énemli politika alanidir.3® Bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ilgili politika alanlarinin Birlik diizeyinde hem
mekansal ve teritoryal etkiler ortaya ¢ikarmasi hem de cografi Olgekleri yeniden
Olceklendirmesidir. AB igerisinde Birlik vatandasliginin olusturulmasi ile serbest dolagim
ve yerlesme hakkinin kurumsallagsmasi, tiye devletlerarasindaki ortak sinirlarin teritoryal
niteligini doniistiirmekte ve AB icerisindeki uluslararas1 mekani yeniden tanzim
etmektedir. Tkinci olarak teritoryal uyum politikas1, Birlik diizeyinde teritoryaya yonelik
yeni bir diisiinsel ortaya koymaktadir. Bu politika alaninda farkli cografi 6lgekler ve bu
Olgeklerdeki birimler, karsilikli baglantisallik temelinde ancak Birlik diizeyi
sinirlandirilmigligi ¢ergevesinde etkilesime girmektedir. Bu bakimdan da Birlik diizeyi,
siyasal nitelige sahip bir smirlandirilmishk kapsaminda o6l¢eklendirilmektedir; alt-

birimler ise daha ¢ok cografi 6l¢ek olarak ele alinmaktadir.

1. BIRLIK COGRAFYASINDA FRIiKSiYONSUZ HAREKETLILIiK:
VATANDASLIKLA STATULESTIRILEN SERBEST DOLASIM

AB yonetimsel/siyasal 6rgilitlenmesinin kendine 6zgii niteliklerinden biri, kapsadigi
cografi alan igerisinde swmrlarin olmadigi (Europe without borders) bir mekan
olusturulmak istenmesidir. Bu amagla Birlik, kendi mekani igerisinde cografi

hareketliliklerin farkli 6lgeklerde, kesintisiz ve giivenlik igerisinde gercgeklestirilmesini

385 Bjalasiewicz et al., “The Constitution of...”, s. 343.
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saglamaya caligmaktadir. AB, serbest dolagim yoluyla Birlik mekaninda yasayan kisilerin

daha fazla firsata sahip olmasini ve refahin optimal dl¢ekte dagilmasini hedeflemektedir.

Birlik mekani igerisinde kisilerin serbest dolagiminin saglandig bir 6zgiirliik ve
giivenlik alan1 kurma girisimleri 1980’lerin ortalarindan itibaren hizlanmistir. S6z konusu
donemle birlikte isgiicii hareketliligi ile iltica etmek isteyen kisi sayisinin artmasi ve insan
ticareti ile uyusturucu kagak¢iliginin sinir-Gtesi bir nitelik gostermeye baslamasi
neticesinde, liye devletlerarasinda ortak ve koordine eylem gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Bunun yam sira ATS’nin yiirtirliige girmesi ve tek pazarin kurulmasina yonelik somut
adimlarin atilmasi, sinirlarin yonetilmesi meselesini daha onemli bir mesele haline
getirmistir. Ayrica Maastricht Andlasmast’yla birlikte Adalet ve I¢ Isleri siitununun
kurulmasi, (i¢) glivenligin andlasmalar diizeyinde AB giindemine girmesini beraberinde

getirmistir.

AB kapsaminda olusturmak istenen, sinirlarin olmadigi ve kisilerin serbestce
dolasim imkanina sahip oldugu bir 6zgiirliik ve giivenlik alan1 olusturma yaklagimi gok-
boyutludur ve biinyesinde ¢esitli politika alanlarin1 barindirmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu alanin temel olarak su anlamlara geldigi ileri siiriilebilir. Ozgiirliik, kisilerin AB
mekani igerisinde engelsiz dolasimini saglamaya yoneliktir. Giivenlik ise yasa-dis1 gog,
insan kacakeilig1, uyusturucu ticareti ve uluslararasi terdrizm gibi organize suglara karsi
ortak ve koordine edilmis eylem gerekligini vurgulamaktadir®®® fakat uluslararasi
nitelikteki su¢ unsurlariin engellenmesi ve yasa-disi hareketliliklerin diizenlenmesinden
Ote bir anlama sahiptir. Giivenlik, Birlik cografyasi boyunca, en azindan diisiinsel
seviyede, bir rejim olusturulmasina iliskin rasyonaliteyi biinyesinde barindirmaktadir.
Giivenlik politikasi, insanlara daha yasanabilir bir mekan olusturma hedeflidir. AB,
cografyasi dahilinde bulunan kisilere, firsatlarin dengeli bir sekilde dagildigi, giivenli ve
yasanilabilir bir cografi alan olusturmaya caligmaktadir. Bu mekéansal tasnif, disariya

kars1 korunarak teritoryal nitelige sahip olmaktadir.

Yukarida belirtilen unsurlar temelinde AB igerisinde olusturulmak istenen serbest

dolasimin gelisim siireci ve bu siirecin rasyonalitesi tizerinde durulacaktir. Kisilerin

36 Council of the European Union, Living in an Area of Freedom, Security and Justice,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/PU2088_BROCH_JAI_EN.gxd.pdf,
2005, ss. 4-6, (E.T. 5.3.2018).
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serbest dolagimi ve yerlesme hakkinin AB vatandasligiyla baglantis1 ve bu durumun hem
tiye devletlerin hem de Birlik mekani tizerindeki etkisi analiz edilecektir. Belirtilen
unsurlar, yeni bir mekansallik ortaya ¢ikarmakta, iiye devletlerin teritoryal yapilarini ve
Birlik cografyasindaki uluslararasi1 mekansalligi doniistirmektedir. Ancak bu siirece
gegmeden Once hareketliligin anlami tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Zira belli
bir siyasal ve cografi 6l¢ekte hareketliliklerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi teritoryanin

kurumsallasmasi siirecini etkilemektedir.
1.1. Hareketliligin Anlami ve Mekan Uzerinde Tanimlanmasi

Hareketlilik, beseri eylemin merkezinde yer alan unsurlardan biridir. Temelde bir
yer degisimi (displacement) siirecini biinyesinde barindiran hareketlilik, “bir A
lokasyonundan B lokasyonuna hareker edilmesi” seklinde tanimlanabilir. Boyle bir
tanimlama, dolasimlarin harita tlizerinde gosterilmesi seklinde, hareketliligin en yalin
anlayis seklidir.®®’ Klasik go¢ yaklasimi acisindan bakildiginda bir kisinin ya da
kolektivitenin dolasimda bulunma ya da bulunmama tercihi, A ve B lokasyonlarinin
cekim giiciine, hareketliligin maliyetine ve olanakliligina baglidir.*®¥® Bunun yam sira
bireyler, gilinliik eylemlerini yerine getirirken bir yerden baska bir yere hareket ederler.
Bu durum, bireylerin giinliik hareketlilikleri olarak tanimlanabilir. Bu giinliik
hareketlilikler, beseri ¢evre ilizerinde sosyal, siyasal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak giiniimiizde cografi olgek agisindan hareketliligin
kapsami genislemis ve dolayisiyla gilinlik ve daha genis olgekli hareketlilik arasinda

ayrim muglaklasmaya baslanmgtir.38°

Her ne kadar hareketlilik, en yalin anlamiyla bireylerin bir yerden bagka bir yere
hareket etmesi olarak tanimlansa da Tim Cresswell’in de belirttigi iizere bu tanimlamadan
Ote bir anlama ve baglama sahiptir. Hareketlilik, sosyal giiciin hem iireticisi hem de

tirlintidiir. Bu noktada sosyallikten kasit, mekanin belli bir sekilde anlamlandirilmasidir;

387 Tim Cresswell, On The Move: Mobility in the Modern Western World, Abingdon: Routledge Press,
2006, s. 1.

38 Gogiin nedenleri konusundaki modellere ve teorik yaklagimlara iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.
Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gé¢: Konus Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 3. b., Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017, ss. 49-70. Baris Ozdal, Esra Vardar Tutan, “Temel Kavramlar ve Olgular”,
Uluslararas: Gog ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal, Bursa: Dora Yayincilik, 2018,
ss. 30-50.

389 Colin G. Pooley, “Mobility, History of Everyday”, International Encyclopedia of Human Geography,
Vol. 7, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 146-147.
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boyle bir mekanda hareketliligin kendisi de bir anlama sahip olur. Baska bir sekilde
belirtmek gerekirse hareketlilik, belli bir diisiinsel ¢ergevesinde anlamli hale gelir. Bu
diisinsel unsurlar hukuki kurallar, felsefe, edebiyat ve film gibi gorsel unsurlarla yaratilir
ve anlamlandirilir.3® Béylece hareketlilik, mekansal referansa sahip olur ve mekanin
kendisini iiretir.*! Bu anlamlar, icinde bulunulan zamana gére baglamsal hale getirilir;
hareketlilik de bu gergevede kavramsallastirilir. Ornegin feodal Orta Cag’da hareketlilik,
toplumsal olarak oldukc¢a kisitli bir gevre tarafindan tecriibe edilmekteydi ve cografi
olarak da oldukga dar bir kapsamda yapilmaktaydi. Ayrica bu donemde toplumsal hayat
agirlikl olarak topraga bagli oldugu i¢in hareketli bireyler, sistem tarafindan istenmeyen
unsurlar olarak goriiliir ve avare (vagabond) olarak tanimlanirdi. Bu bakimdan ¢ok az
sayida birey hareketliligi tecriibe etme imkanina sahip olurdu. Farkli beseri orgiitlenmeler
arasinda hareketlilikte bulunmanin hem maddi hem de manevi maliyeti fazlaydi.3%
Modern dénemle birlikte ise hareketliligin pratigi ve diisiinseli degismistir. Ozellikle
erken modern donemde sehirlerin biiylimesi ve ekonomik siiregler agisindan etkin
mekansal orgiitlenme modeli héline gelmesiyle birlikte insanlar topraktan kopmaya
baslamistir. Devletin ekonomik siireglere aktif ve diizenleyici olarak miidahil olmasi
neticesinde ekonomik faaliyetin cografi kapsami genislemis ve boylece hareketliligin
anlami degigmistir. Avrupa’da modern devletlerin daha biiylik pazarlar ve ilicretli emege
olan ilgileri arttikga toprak sahipleri ile yerel lordlarin hareketliligi kontrol etme
kapasitesi azalmistir. Bunun yan1 sira diisiinsel olarak hareketlik, artik bir 6zgiirliik ve
serbestlik olarak goriilmeye baslanmustir.>*® Bu bakimdan hareketlilik, belli bir baglam

igerisinde anlam kazanir veyahut da pratiklestirilerek anlamli hale getirilir.3%*

Bu noktada hareketlilikle ilgili su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Herhangi bir
cografi 6lcekte hareketliligin anlamlandirilmasi ve bireylere serbest dolasim imkaninin
saglanmasi, ayn1 zamanda hareketliligin diizenlenmesini ve kontroliinii de beraberinde
gerektirmektedir. Orta Cag’da herhangi bir yerel orgiitlenme modeline bagli olmayanlari

isaret eden avareler i¢in kontrol mekanizmalar1 gelistirilmis ve kirsal diizenden uzak

3% Cresswell, op.cit., ss. 2-3.

391 Anne Jensen, “Mobility, Space and Power: On the Multiplicities of Seeing Mobility,” Mobilities, Vol.
6, No. 2, 2011, ss. 255-271.

392 Cresswell, op.cit., ss. 10-12.

3% |pid., ss. 12-21.

3% Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz. Peter Adey, Mobility, New York: Routledge Press, 2010, ss. 34-
39.
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tutulmaya calisilmistir. Benzer sekilde modern devletin kurumsallagmasi, anayasalarin
gelistirilmesi yoluyla yasal-alt yapisinin gelismesi ve uygulamada vatandas-vatandas
olmama ayriminin gegerli hukuksal aidiyet formu olarak hem ulusal hem de uluslararasi
alanda kabul goérmesiyle birlikte, kimlerin belli bir cografi alan igerisinde serbest dolasim
ve yerlesme hakkina sahip oldugu hususu yasal yollardan belirlenmeye baslanmstir. Oyle
ki bu durum, yabancilig1 nitelendiren yabanci turist gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Diger yandan modern doneme gecisle birlikte cografi
hareketliligin kapsaminin genislemesi, siyasal mekanlar1 da daimi olarak serbest dolagim
acisindan yeniden oOlceklendirmistir. Orta Cag’da kiigiik oOlcekli hareketliligin
gerceklesmesi oniindeki feodal engellerin modern devletin kurumsallasmasiyla birlikte

ortadan kalkmast, siyasal (ve toplumsal) olarak hareketliligi yeniden dlgeklendirmistir.3%

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda hareketliligin belli bir cografi ve siyasal
Olcek igerisinde tanimlanmasinin iki belirgin sonu¢ ortaya cikardigi ileri siirtilebilir.
Bunlardan ilki, o alanda yasayan bireylerin giindelik pratiklerine etki eden bir
mekansalligin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica o mekan igerisinde yer alan orgilitlenmeler
arasindaki iliski kaliplar1 doniismektedir. Ikincisi ise teritoryanmin kurumsalligmin
giiclenmesidir. Hareketliligin diizenlenmesi ve belli bir grup lehine ayricalikli olarak

tanimlanmasi, glivenli bir firsatlar mekan1 olan teritoryanin iglevselligini arttirmaktadir.
1.2. Serbest Dolasim: Birlik Dahilinde Hareketlilik

Yukaridaki agiklamalardan goriilebilecegi tizere hareketliligin diizenlenmesi, yeni
bir mekansal ve teritoryal Ol¢ek ortaya g¢ikarmaktadir. Bu cgercevede AB cografyasi
dahilinde serbest dolagimimn  Oniindeki  yasal engellerin  tedrici  olarak
kaldirilmasi/hafifletilmesi ve bu siirecte Birligin diizenleyici kapasitesinin artmasi, yeni
bir mekansallik siirecinin baglamasini beraberinde getirmistir. Bu durum, AB’nin soz

konusu yeni mekandaki teritoryal kontrol kapasitesini de gii¢lendirmistir.

Uye devlet vatandaslarmin Birlik cografyas1 boyunca serbest dolasimi, séz konusu
alan igerisindeki ulusal sinirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesinde bir turnusol

gibidir.3® Zira serbest dolasim hem yeni bir mekansallik ortaya ¢ikarmakta hem de iiye

3% John Torpey, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, ss. 7-9.
3% Ettore Recchi, “Cross-State Mobility in the EU”, European Societies, Vol. 10, No. 2, 2008, s. 197.
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devletlerin teritoryal mekanlar1 arasindaki etkilesimleri yeniden diizenlemektedir. AB
icerisinde hareketli bir mekan olusturmaya yonelik olarak girisimler, biitiinlesme
slirecinin baslangicindan itibaren tedricen gelismis, serbest dolasim ve yerlesme hakki,

belli bir kolektivite lehine olmak iizere vatandaslik yoluyla kurumsal bir nitelik almistir.
1.2.1. Birlik Cografyasi Dahilinde Serbest Dolagimin Temeli

Diinyanin diger bolgelerinden farkli olarak Birlik, egemen devletlerin bir araya
geldigi ve aralarindaki ortak sinirlarin gegirgenliginin arttig1 bir cografyaya sahiptir. Bu
durum, aslinda oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira modern devletlerin ortaya ¢iktigi bir
cografyada Avrupa devletleri, kendi smirlarim1 korumak amaciyla daimi olarak
birbirleriyle savagmislardir. Biitiinlesme siirecinin baglamasiyla birlikte liye devletlerin
vatandaslari, basgka tiye devletlerin teritoryal mekéanlariyla daha yakin bir temas kurmaya
baslamistir. Bu c¢ercevede kisilerin ulusal bagdasiklarindan azade olarak Birlik
blinyesinde serbestce hareket edebildikleri hareketli bir mekan olusturma stireci, tedricen

AB andlagmalarina dahil edilmis ve 1990’larla birlikte daha somut adimlar atilmistir.

Avrupa biitiinlesme siireci igerisinde serbest dolasimin gerceklestirilmesine yonelik
girisimler 1950’11 yillara dayanmaktadir. AKCT’yi kuran Paris Andlasmasi’nin 69.
maddesinde, Andlagsma’ya taraf olan devletlerin komiir ve celik sektoriinde ¢alisanlarinin
tiye devletlerin ulusal sinirlar1 boyunca hareket etme imkéanina sahip oldugu belirtilmistir.
S6z konusu madde, ulusal tabiiyet baglamindaki kisitlarin komiir ve ¢elik sektoriinde
calisanlar icin ortadan kaldirilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu cercevede Paris
Andlagmasi’nda kisi meselesi, hukuki anlamda kisilik (personhood) agisindan degil, belli
sektorler baglaminda ele alimmustir. ilgili Andlasma, kisilerin serbest dolasimindan ziyade
sektorel bir bakis acisina sahiptir. Nitekim isgliciiniin serbest dolagiminin diizenlendigi
69. madde, kisilerin serbest dolasimi baslig1 altinda degil, is giiciliniin iicretlendirilmesi
ve dolagimi baghigi altinda diizenlenmistir. Bu bakimdan kisilerin serbest dolasimi,
hukuki anlamda kisilik ve vatandaglikla kurumsallagmis bir baglamdan ziyade kisith bir

ekonomik gergevede ele alinmistir.3%

397 Espen D. H. Olsen, Transnational Citizenship in the European Union: Past, Present, and Future, New
York: Bloomsbury Publishing, 2012, ss. 18-19.
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Paris Andlagsmasi’nda ekonomik agidan kisith bir sektorel ¢ergeveye sahip olan
serbest dolasim, Roma Andlasmalariyla genellesmeye ve AKCT’yle belirlenen sektorler
disina ¢ikmaya baslamistir. AET Andlagmasi’nin 48. maddesinde is¢iler i¢in serbest
dolasimin Birlik igerisinde giivence altina alinmasi hususu belirtilmistir. Tlgili maddeye
gore Birlik {iyesi herhangi bir devlette ¢alisan biri, kamusal hizmetler disinda, baska bir
iiye devlette caligmak istediginde ya da bir is teklifi aldiginda o iste galisabilecek ve o

devletin teritoryasinda yerlesme hakkina sahip olabilecekti.3®

AET Andlasmasi’nda dolagimda bulunma hakki, vatandasliktan ziyade ekonomik
anlamda kisilere taninmaktaydi ki bu durum, Birlik igerisindeki kisilerin hukuki anlamda
kisi olarak degil, bir iiretim faktorii olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira s0z konusu Andlagsma’yla getirilen haklarin pratikte uygulanmasi olduk¢a yavas ve
kesintili olmustur. Zira ilgili Andlasma’ya istinaden vatandasi oldugu bir Birlik iiyesi
devletin disinda, baska bir Birlik tiyesi devlette ¢alismak isteyen kisiler, ev sahibi (host)
devletin gb¢ yasalarina tdbi olmus ve o devletten izin almak durumunda kalmislardir.
Ayrica serbest dolagima iligkin diizenlemelerin gelistirilmesinde Konsey’in birincil
derecede sorumluluk almasi gerektigi belirtilmis ve s6z konusu durum, ilgili siireci

temelde hiikiimetler-arasi bir nitelige déniistiirmiistiir.3*°

Serbest dolagimin gerceklestirilmesi ve sonraki siirece etki etmesi agisindan 1968
yilinda gergeklestirilen diizenlemeler, serbest dolasim ve yerlesme hakkinin kapsaminin
genislemesinin yani sira Birligin ilerleyen siireclerde daha fazla sorumluluk almasini
beraberinde getirmistir. Ilgili diizenlemeler, iiye devlette calisanlarin, baska bir iiye
devlette c¢alisabilmeleri icin bu ikinci devlete kendilerinin ve ailelerinin serbestce
gelebilmelerini ve buralara yerlesebilmelerini saglamistir. 1612/68 sayili Konsey Karari,
iiye devletlerin, kendi teritoryalarinda bulunan ve diger bir iiye devletin uyrugunda olan
calisanlara ¢aligma sartlar, ticret ve igsizlik durumunda saglanan yardimlar hususunda
ayrimceilik yapilmasini yasaklamistir. S6z konusu diizenleme, bir {iye devletin uyrugunda
olup bagka bir tiye devlette ¢alisan kisilerin mesleki egitim ve barinma yardimu gibi ulusal

vatandaslik bagina sahip ¢alisanlarin yararlandigi haklardan yararlanmasini 6ngérmiistiir.

3% Ettore Recchi, Mobile Europe: The Theory and Practice of Free Movement in the EU, Hampshire:
Palgrave Macmillan Press, 2015, s. 22.
399 Adrian Favell, Ettore Recchi, “Pioneers of European Integration: An Introduction”, Pioneers of
European Integration: Citizenship and Mobility in the EU, ed. Ettore Recchi, Adrian Favell, Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2009, ss. 5-6.
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Yabanci is¢ilerin aileleri de onlarla birlikte ikamet etme ve ev sahibi devlette is bulma
hakkina sahip olmustur. Diger yandan 68/360 sayili Yonerge, iscilerin ve onlarin
ailelerine uygulanan biirokratik formaliteleri azaltmis ve bu bakimdan da hareketlilik

kolaylastirilmis ve maliyeti azaltilmistir.*%

1968 yilinda elde edilen kazanimlar, Birlik igerisinde serbest dolasimin
gerceklesmesi agisindan dnemli bir asamay1 temsil etmektedir. ilgili diizenlemeler, AET
Andlagsmasi’nin 48. maddesinde belirtilen gecis rejimini sona erdirmis ve serbest
dolasimin ileriki yillarda gerceklesmesine yonelik olarak gerekli kosullar1 saglamistir.
Devam eden donemde iiye devlet vatandaslarinin kabul edilmesi, yerlesmesi ve esit
muameleye tabi tutulmasi hususlar1 konusunda daha biitiinliiklii bir uygulama dénemi
baslamistir. Bu siire¢te Birlik kurumlari, AET Andlasmasi’nda belirtilen serbest dolasim
haklarmin kapsamini daimi olarak genisletmistir. Ozellikle 1970 yilindan sonra ABAD,
Oniine gelen vakalar1 genis bir sekilde yorumlamaya baslamis ve is¢ilerin serbest
dolagimindan kaynaklanan meseleleri ele alirken yalnizca isgilere yonelik uygulama
aksakliklarinin degil, ayn1 zamanda bu kisilerin ailelerinin hareketliliklerinin ve sosyal
hayata entegrasyonlarinin saglanmasinin da iiye devletlerin sorumlulugunda oldugunu
belirten kararlar almistir. Ilgili donemde ABAD kararlariyla serbest dolasim ve yerlesme
hakki, serbest calisanlari, iiye devletlerin birinde liniversitede okuyup bagka bir iiye devlet
teritoryasinda lcretli staj yapan Ogrencileri ve mevsimlik is yapan calisanlari da
kapsamina almistir. Bu bakimdan siireg, is¢ilerin serbest dolasimindan kisilerin serbest

dolasimina dogru evrilmeye baslamustir.*%!

1970’1er ve 1980’lerin basinda {iye devletlerin tek pazar olusumunu bozucu sekilde
ithalat kisitlar1 uygulamalari, Birlik blinyesinde ekonomik ac¢idan reformlar yapilmasini
gerekli kilmistir. Ayrica s6z konusu donemde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve Birligin
ekonomik verimlilik agisindan ABD ile Japonya’'nin baskisi altinda kalmasi da soz
konusu reformlarin yapilmasi siirecini hizlandirmistir. Bu baskilar altinda iiye devletler
ve cesitli sektorler, Birlik igerisinde ekonomik iiretkenligi arttirma ve siiregleri

hizlandirma ydniinde kolaylastirici dnlemlerin alinmas1 gerektigi iizerinde durmustur.

400 Ettore Recchi, “From Migrants to Movers: Citizenship and Mobility in the European Union”, The
Human Face of Global Mobility: International Highly Skilled Migration in Europe, North America and the
Asia-Pacific, New Brunswick: Transaction Publishers, 2006, ss. 58-59.

401 Recchi, Mobile Europe..., s. 24.
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1985 yilinda dénemin Komisyon bagkani Jacques Delors ve Ortak Pazar Komisyoneri
Ingiliz Lord Cockfield, alinacak yeni énlem ve girisimlerle tek pazarm 1992 yilina kadar
tamamlanmasini dngoéren bir plan 6nerisinde bulunmustur. Bu c¢er¢evede 1985 yilinda,
ortak pazarin tamamlanmasina iliskin bir Beyaz Kitap yayimlanmstr. ilgili belgeye gore
Birlik tiyesi devletlerarasindaki ticareti ve ekonomik rekabet kapasitesini arttirmak i¢in
kapsamli bir program benimsenmeli ve ticaretin dnilindeki fiziki, teknik ve mali engeller

ortadan kaldirilmalidir.*%?

Yukarida belirtilen bu siirecte kabul edilen Beyaz Kitap referans alinarak imzalanan
ATS, 1987 yilinda yiiriirlige girmistir. ATS, AET Andlasmasi’nin 6nemli bir 6l¢iide tadil
edildigi ilk diizenleme olarak kabul edilebilir. Senedin giris kisminda Birlik i¢erisinde tek
pazarin olusturulmasinin amaclandigr belirtilmis ve bu amagla da yetkilerinin
arttirtlmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. S6z konusu tek pazar kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin gerceklestigi, siirlarin olmadigi bir
mekanin olusturulmasin1 hedeflemektedir. ATS, Birlik kapsaminda dort 6zgiirliik olarak
ifade edilen kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin
gerceklestirilmesi agisindan 6nemli bir asamadir. Ancak kisilerin serbest dolagimi
konusunda vatandaslik diizeyinde bir gelisme ger¢eklesmemistir. ATS’de Birlik ile tiye
devletlerin uyruklar1 arasindaki iligki, iiye devletlerin aracilig1 yoluyla ihdas edilmistir.
Nitekim ilgili Senet’te iiye devletlerin kendi vatandaslartyla olan iligkilerinde Avrupa
Sosyal Sarti ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde taninan haklara riayet etmeleri
gerektigi iizerinde durulmustur. Bu bakimdan vatandaslik, ulusal devletler bazinda ele
alimmustir. Uye devletler, her ne kadar ortak pazarin kurumsallasmasi ve dtesine gidilmesi
konusunda isbirligi yapilmasini kabul etseler de bunu, hareketlilik tizerindeki

kontrollerini devam ettirerek yapmislardir.*%3

ATS’nin hareketli bir mekan olusturma agisindan 6nemi, AB’nin hiyerarsik
diizenleyici kapasitesinin andlagmalar itibariyla giiclendirilmesinden gelmektedir.
Politika alanlar itibariyla c¢evre, ekonomik ve sosyal uyum gibi konular andlagsma
seviyesinde diizenlenmis ve iiye devletlerin ekonomik ve sosyal agidan uyumlastirilmasi

gerektigi izerinde durulmustur. Bu noktada en 6nemli husus, ATS’de nitelikli gogunlukla

402 Michelle Egan, “The Single Market”, European Union Politics, 2" ed., ed. Micheal Cini, New York:
Oxford University Press, 2007, ss. 259-262.
403 Olsen, op.cit., ss. 71-73.
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karar alinan alanlarinin genisletilmesidir.*®* Bu durum, genel anlamda AB’nin hiyerarsik
diizenleyici kapasitesinin artmasi agisindan &nemlidir. Ozellikle calisanlara yonelik
olarak Birligin diizenleyici kapasitesinin artmasi, serbest dolagimi giiclendirici bir etki
ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte kisilerin serbest dolagimina iliskin olarak ATS’de
nitelikli ¢ogunlukla karar alinamayacagi belirtilmistir. ATS’yle birlikte AB’nin kendi
cografyas1 lizerindeki diizenleyici etkinligi artsa da bu durum, hareketli bir mekan
olusturulmasi baglaminda kisilerin serbest dolasgimina iliskin olarak kurulamamaistir.
Ancak genel anlamda Birligin diizenleyici kapasitesinin artmasi, ileriki donemlerde
serbest dolasim ve yerlesme hakkina yonelik diizenleyici kapasitenin artmasini

kolaylagtiran etmenlerden biri olmustur.

1.2.2.Serbest Dolasimin Kurumsallasmasi: Maastricht Andlasmas1 ve Birlik

Vatandashgi

ATS’nin mantiksal bir sonucu olarak 1990’11 yillarda kabul edilen 90/364, 90/365,
90/366 ve 93/96 sayili yonergeler yoluyla serbest dolasimin kapsami, ekonomik olarak
daimi bir iste calismayan kisileri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu cercevede
ogrenciler, emekliler ve herhangi bir isi olmayanlar da serbest dolagim kapsamina
alinmustir. Bununla birlikte calisanlarin aksine bu grupta yer alan kisilerin serbest dolasim
hakkindan istifade edebilmesi i¢in bir takim kosullar1 yerine getirmeleri gerekmekteydi.
Bu grupta yer alan kisilerin serbest dolasim hakkindan yararlanabilmesi, ev sahibi
devletin refah sisteminde herhangi bir ek maliyet ortaya ¢ikmamasi i¢in bir saglik

sigortasi ve yeterli maddi kaynak kosuluna baglanmaktaydi.*%®

Bu diizenlemelerin getirdigi ivme ve Berlin Duvar’’nin yikilmasinin ortaya
¢ikardigi olumlu ortamla birlikte, iiye devletlerin uyruklari ile Birlik arasinda dogrudan
bir iliski kurma ve Birlik cografyasi i¢erisindeki hareketliligi hukuki bir statiiye baglama
cabalart hizlanmistir. 1990 Hazirani’nda AP, gergek bir vatandashk statiisiiniin
andlagsmalara dahil edilmesi ve kazanimlarin bu sekilde giivence altina alinmasi

gerektigini belirten bir karar almistir. Ayni1 y1l Roma’da gerceklesen AB Zirvesi’nde iiye

404 Bu hususta ATS ile AET Andlasmas1 arasinda karsilastirmali bir degerlendirme igin bkz. Vaughne
Miller, “The Extension of Qualified Majority Voting from the Treaty of Rome to the European
Constitution”, International Affairs and Defence Section House of Commons Library Research Paper
04/54, 2004, ss. 10-13.

405 Recchi, op.cit., ss. 28-29.
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devletler, vatandaslik meselesinin Siyasal Birlik Uzerine Hiikiimetler-Arasi Konferans’ta
tartisilmas1  gerektigini  belirtmistir.*®® Bu siire¢ 1992 yilinda Maastricht
Andlasmasi’nin*®’ kabul edilmesini beraberinde getirmis ve 1993 yilinda yiiriirliige giren
Andlagsma’yla birlikte Avrupa vatandashg kavrami gelistirilmis ve smir-Otesi

hareketliligin 6nii agilmustir.

Bilindigi iizere Birlik vatandasligi, tiye devletlerin uyrugunda bulunan kisilerin
tiyelikten kaynakli olarak vatandaslik statiisii cercevesinde sahip oldugu haklar1 baglayici
bir nitelige kavusturmustur: 1. AB iiyesi devletlerin uyrugunda bulunan herkes Birlik
vatandasidir ve Birlik vatandaslari, Andlasma’dan kaynakli hak ve sorumluluklara
sahiptir. 2. Tim Birlik vatandaslari, Andlasma’da belirtilen kisitlamalara tabi olmak
kaydiyla tiye devletler arasinda serbest dolasim ve yerlesme hakkina sahiptir. 3. Herhangi
bir iiye devlette yerlesik olan ve o devletin uyrugunda olmayan tiim Birlik vatandaslari,
AP secimlerine katilma, bulunduklar1 devletin yerel se¢cimlerinde oy verme ve aday olma
hakkina sahiptir. 4. AB vatandaglar tgiincii bir devletin teritoryasinda bulunuyor ve
kendi devletlerinin o devlette diplomatik bir temsilcisi yoksa AB iiyesi devletlerin
diplomatik korumasindan istifade edebileceklerdir.’®® Aslinda bu haklarmn biiyiik bir
cogunlugu zaten daha onceden taninmis olan haklardir. 1950’lerden itibaren Birlik
igerisinde bulunan {iye devlet vatandaslarinin haklar1 tedricen genisletilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu vatandaslik terimi, 6zellikle serbest dolasim ve yerlesme hakki
cercevesinde ele alindiginda, esasinda bir terminoloji gecikmesi olarak goriilebilir.*%®
Bununla birlikte vatandaslik, kurumsallasmis bir statiiyli gostermektedir ve tiim bireylere

acik ve esit haklar manzumesini ortaya koymasi agisindan énemlidir.*1°

1.2.2.1. Kurumsallasmis Vatandashk ve Hukuki Kisilik Temelinde Serbest Dolasim

Serbest dolasim ile yerlesme hakkinin vatandaslik statiisiiyle bagdastirilmasi, bu
haklarin ekonomik anlamda degil, hukuki anlamda kisilere taninmasini gostermesi

acisindan 6nemlidir. Ancak AB vatandasligi ulusal vatandaslikla baglantilidir ve ikincil

408 Maastricht Andlagmas1’nin hazirlik siirecindeki gelismelerle ilgili olarak bkz. Olsen, op.cit., ss. 82-91.
407 Maastricht Andlasmasi andlasma metni icin bkz. Treaty on European Union, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european_union_en.pdf, (E.T. 5.3.2018).

408 Maastricht Andlasmast, Tkinci Boliim.

409 Willem Maas, “The Origins, Evolution, and Political Objectives of EU Citizenship”, German Law
Journal, Vol. 15, No. 5, 2014, s. 800.

410 1bid., s. 812.
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niteliktedir.*!! Nitekim Amsterdam Andlasmasi’nda*'? Birlik vatandashiginin ulusal
vatandashgin yerini almadig1 ve onu tamamlamaya yonelik oldugu belirtilmistir.*!3
Bununla birlikte liye devlet vatandaglarinin yerlesik olduklar1 devletteki yerel segimlerde
oy verme hakkina sahip olmasi, hareketliligi arttirma konusunda olduk¢a 6nemlidir.**
Yerel secimlerde oy verme hakki, diplomatik korumayla birlikte, iiye devletlerin
uyruklari ile AB arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Baska bir sekilde belirtmek
gerekirse iiye devlet vatandaslartyla AB arasinda, yeni bir cografi ve siyasal dlcekte,
dogrudan ulus-asir1 bir iliski tiirii ortaya ¢ikmaktadir.**> AB vatandaslig1 ¢ergevesinde
iiye devletlerin vatandaglarina saglanan haklar, su veyahut da bu devletin vatandasi
olmaktan, yani belli bir ulusalliktan ayr1 olarak tevdi edilmektedir. Bu bakimdan da tiye
devletlerin teritoryal yapilar1 baglaminda, teritoryal-6tesi (extra-territorial) bir nitelige

sahiptir.#1

Yukarida da belirtildigi {lizere vatandashgin en temel islevlerinden biri, AB
cografyas1 dahilinde bulunan iiye devlet uyruklarmin istedikleri iiye devlete
gidebilmelerini ve oraya yerlesebilmelerini saglamaktir. S6z konusu kisiler, ev sahibi
devletin uyruklariyla aynt muameleyi gérme hakkina sahiptir.*!” Bu rejim kendine 6zgii
bir yapidadir. Soyle ki vatandaslikla birlikte kisilere serbest dolasim ve yerlesme hakki
taninmasi, Birlik teritoryasi igerisinde gerceklestirilen hareketliliklerin i¢ go¢ (internal
migration) niteligi almasini beraberinde getirmektedir. Teknik olarak bakildiginda bir liye
devlet vatandasinin uyrugu oldugu devletten baska bir iiye devletin teritoryasina gitmesi
ve yerlesmek istemesi, uluslararasi gog¢ niteligindedir fakat gergeklesme kosullarina
bakildiginda aslinda ig¢sel bir niteliktedir. Nitekim AB belgelerinde semantik olarak bu
degisimi gdstermek icin Birlik cografyasi icerisindeki yer degisimleri gé¢ olarak degil,
hareketlilik olarak ifade edilmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse Birlik

vatandaglarinin AB cografyast boyunca gergeklesen yer degisimleri, her ne kadar ilgili

41 Qlsen, op.cit., s. 92. Esra Agrali, Gergek Sahin Yiicel, “The Concept of European Citizenship and Its
Evolution”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, s. 85.

42 Amsterdam Andlasmasi andlasma metni icin bkz. Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on
European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts,
http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf, (E.T. 5.3.2018). Bu husus Lizbon
Andlasmasi’nda da belirtilmistir. Lizbon Andlasmas1 (ABIIA), Madde 20(2).

413 Amsterdam Andlasmasi, Madde 8(1).

414 Favell, Recchi, op.cit., s. 8.

415 Olsen, op.cit., s. 93.

416 Axford, Huggins, “Towards a Post-National...”, s. 183.

417 Bu hususta hukuki bir inceleme igin bkz. Maas, op.cit., ss. 801-812.
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durum somut olarak iiye devletlerarasinda sonuglar ortaya cikarsa da tigiincii bir aktor
konumunda olan AB’nin cografi ve yonetimsel alan1 ¢ergevesinde gergeklesmektedir.
Boylece hareketliligin anlam1 degigsmekte ve hareketlilik yeni bir anlam kazanmaktadir.
Bu bakimdan s6z konusu diizenleme, hareketlilik {ireten ve anlamlandiran bir nitelige
sahiptir. AB igerisinde serbest dolagim eylemi, uluslararasi1 gécten ziyade hareketliligin
bir unsuru héline déniismiis ve go¢ ise AB cografyasina disaridan gelen UDV leri isaret

eder bir anlam kazanmistir.*18

Bu hususta su noktanin belirtilmesi gerekmektedir: II. Diinya Savasi sonrasinda
isglicii talebini karsilamak i¢in Avrupa cografyasina ¢cok sayida misafir is¢i gelmis, bunlar
farklt sekillerde ve derecelerde geldikleri devletlerle biitlinlestirilmis ve ulusal
vatandaslara yakm haklara sahip olmuslardir.*'® Birlik igerisinde gergeklestirilen
diizenlemeler yoluyla iiye devletlerarasinda ger¢eklesen hareketliliklerin temel farki, s6z
konusu siirecin AB ydnetimsel alam cercevesinde gergeklesmesidir. Onceki bodliimde
belirtildigi iizere AB, basta iiye devletler olmak iizere diger alt-birimler ve aktorler
arasindaki etkilesimleri yonlendiren ii¢lincili bir aktor olarak konumlanmakta ve Birlik
Olceginde yonetimsel bir siyasal alan sekillenmektedir. Bu ¢cer¢evede AB’nin diizenleyici
norm ve kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilen serbest dolagim ve yerlesme hakki hem
Birlik ile liye devlet vatandaglar1 arasinda dogrudan bir hak iliskisi kurmakta hem de
sagladig1 haklar sayesinde Birlik yonetimsel alanina istikrar kazandirmaktadir. iki ya da
daha fazla devlet arasinda andlasmalar yoluyla vatandaslara serbest dolasim ve
yerlesmeyi kolaylastirict ve diizenleyici girisimlerde bulunulabilir. AB igerisinde bu
durumun gerceklestirilmesinin temel farki, her ne kadar s6z konusu siireg iiye devletlerin
girisimleriyle baslamis olsa da 6zerk bir AB Olceginde ve hiyerarsik bir diizeyde
gerceklestirilmesidir. Bu durum, diger haklarla birlikte, vatandaslik statiisii yoluyla
saglanan serbest dolasim ve yerlesme hakkinin teritoryal niteligini gostermesi agisindan

Onemlidir.

418 Recchi, op.cit., s. 1. Ayrica bkz. Recchi, “From Migrants to...”, ss. 71-76.

419 Yasemin Nuhoglu Soysal, bu durumu post-nasyonel vatandaslik olarak tanimlamaktadir ve pratikte II.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa cografyasinda ortaya ¢ikmistir. Soysal’in belirttigi bu durum, modern
ulusal devlet temellidir ki zaten Soysal’in kendisi de bu durumu post-nasyonel iiyeligin diyalektigi olarak
tamimlar. Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe, Chicago: The University of Chicago Press, 1994.
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AB vatandasligi, yeni bir 6lgekte ayricalikli bir grup ile bu ayricaliga sahip
olmayanlar arasinda bir ayrim ortaya ¢ikarmistir. Bu ayrim 6lgegi, 6zellikle serbest
dolasim ve yerlesme hakki acisindan, AB vatandaslari ile digerleri arasindadir. Serbest
dolagim ve yerlesme hakkinin AB vatandashigina baglanarak statiilestirilmesi, hareketli
kisiler agisindan bir ayrim olusturmaktadir: Tam olarak serbest dolasimdan yararlanan
Birlik vatandaslari, bir AB iiyesi devlet teritoryasinda uzun dénem yerlesik olan UDV ler
ve hareketlilikleri kisitlanan (immobile), yakin zamanda gelmis olan (recently arrived)
UDV’ler.*?° AB vatandaslari, Birlik vatandash@inin sagladigi serbest dolasim hakkinda
tam olarak yararlanmaktadir. Yakin zamanda gelmis UDV’ler, bir AB iiyesi devlete
gelmis ve o devlette bes yildan az siiredir yasayan kisilerdir. Bu grup, Schengen
Anlagmast’yla tanimlanmis kisa siireli serbest dolasim hakkindan istifade etmektedir.
Bunlarin haricinde {iye bir devletin teritoryasinda bes yildan fazla siire kalan ve AB
vatandas1 ile yakin zamanda gelenler arasinda bir yerde olan UDV’ler de serbest
dolasimdan istifade etmektedir. Bu gruptakiler, baska bir iiye devletin teritoryasina
egitim, mesleki gelisim ve is bulma gibi amagclarla gidebilirler. Finansal gereklilikler,
hakkin kullanilmasini kosullarindan biridir ve ikinci ev sahibi devlet, UDV’lerin girisine
yonelik ek gereklilikler getirebilir. Bu gruptakiler, kismen de olsa AB vatandagliginin
getirdigi serbest dolasim imkanindan istifade etmektedir.*® Bu ¢ercevede AB
vatandaghigi, yalnizca Birlik vatandaslari ile digerleri arasinda bir ayrim kategorisi
kurmamakta, ayn1 zamanda disarida kalanlar1 da kategorilestirmektedir. Bu durum, ileriki
basliklarda detaylandirilacagi iizere hem haklarin mekansalligin1 hem de teritoryanin

kurumsalligini gii¢lendirmektedir.
1.2.2.2. Serbest Dolasimin Yasal Kapsaminin Genislemesi

Maastricht Andlasmasi’yla birlikte tiye devletlerin uyrugunda bulunan kisilere
vatandaslik ve bununla baglantili olarak serbest dolagim hakkinin yasal bir statliye
kavusturulmast hususunu daha somut ve uygulanabilir kilmak amaciyla 2000’11 yillarda
cesitli girisimler yapilmistir. 1999 yilindaki Koln Zirvesi ve ayni yilin Ekim ayinda

gerceklesen Tampere Zirvesi’nde, bir anayasa olusturulmasi gerektigi tartigmalari

420 Francesca Strumia, “European Citizenship: Mobile Nationals, Immobile Aliens, and Random
Europeans”, Citizenship in America and Europe: Beyond the Nation-State?, ed. Michael S. Greve, Michael
Zo6ller, Washington, D.C.: The AEI Press, 2009, ss. 47-48.

421 1bid., ss. 50-51.
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cercevesinde yeni bir biitiinlesme dalgas1 ortaya ¢ikmustir.*?? Tampere Zirvesi’nde,
giivenlik ve adaletin tesisiyle birlikte, Birlik vatandaslarina yonelik olarak ortak bir refah
ve barig ortami olugturmak amaciyla tek pazarla birlikte serbest dolagimin saglanmasi ve
gelistirilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.*?®> AB igerisinde yeni bir diizenlemenin
gerceklestirilmesi ve serbest dolasim ile yerlesme hakkinin yeknesak bir sekilde
diizenlenmesi ve detaylandirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla 2006 yilinda yiirtirliige

giren 2004/38 sayil1 Yonerge diizenlenmistir.

2004/38 sayil1 Yonerge, Birlik vatandaslarinin AB igerisinde dolagimda bulunma
ve yerlesme konusundaki haklarini diizenlemeye ve ayrintilandirmaya yonelik bir
girisimdir. lgili Yonerge, serbest dolasima iliskin diger belgeler ile ABAD kararlarmi
kodifiye ederck serbest dolasimi tek bir belge altinda diizenlemek ve Maastricht
Andlasmasi’nda genel ve soyut olarak belirtilen Birlik vatandashigima tam etki ve
uygulanabilirlik (full effect) kazandirmak amacini tasimaktadir. Yonerge, serbest
dolasim1 temel ve kisisel bir hak haline getirmis ve piyasa kosullarimin getirdigi

kisitlardan kurtarmaya ¢alismistir.*?*

2004/38 sayil1 Yonerge, Birlik vatandaslarina uyrugunda bulunduklar1 devletlerin
disinda daimi bulunma hakki vermekte ve bu amagla ev sahibi devletlerin sosyal
sorumluluklarini diizenlemektedir. Hareketli Birlik vatandaslar1 ve onlarin ailelerinin
statiilerine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Birlik vatandaglari, yasal olarak
kategorilestirilmis ve bu kategorilere gore ev sahibi devletten yararlanabilecekleri sosyal
destek ve fayda unsurlar1 belirlenmistir. Tlgili Yonerge’ye gore serbest dolasim hakkindan
yararlanan Birlik vatandaglari, serbest dolagimlariin niteligine bagh olarak
kategorilestirilmistir. Ug aya kadar olan dolasimlar kisa dénemli, {i¢ aydan bes yila kadar
olanlar uzun dénemli ve bes yil sonrast daimi ikametin ortaya ¢ikardig1r durum ise daimi
statli olarak tanimlanmustir. Birinci kategoride, kamusal gilivenlik ve saglik gereklilikleri
disinda, serbest dolasim iizerinde herhangi bir kisitlama ve ek formalite yoktur. Bu
kisilerin yalmizca gecerli bir kimlik ya da pasaporta sahip olmasi yeterlidir. Ikinci
kategoride yerlesme hakki, ev sahibi devletin sosyal sisteminde ek yiik getirmemek

amaciyla aileleriyle birlikte kisilerin yeterli gelire ve saglik sigortasina sahip olmasiyla

422 Recchi, Mobile Europe..., s. 28.
423 European Council, Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions.
424 Recchi, loc.cit.
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kosullanmistir. Belirtilen bu bes yillik ikametten sonra daimi ikamet alabilme hakkini
kazanan kisiler, ticlincii kategoriye dahil olmaktadir. Bu statiiyii kazanan kisiler, ev sahibi
devletin sagladig1 sosyal imkanlardan (mesleki egitim ve egitim bursu gibi) yararlanma

hakkina sahiptir.*?®

Ulusal vatandaslikla karsilastirildiginda Birlik vatandaslari, ulusal segimlerde oy
verememekte ve bazi kamusal islerde calisamamaktadir. Ayrica bu kisilerin sosyal refah
unsurlarina erigsmesi daha karmasik bir siire¢ ve prosediire tabidir. Her ne kadar ev sahibi
devlet, kendi teritoryasinda bulunan diger iiye devlet vatandaslarina vatandasliktan
kaynakli ayrimci eylemlerde bulunmama yiikiimliiliigii altinda olsa da ulusal vatandaslik
hala baskin diislinseldir. Bununla birlikte Birlik vatandaslarina verilen haklarin
kapsaminin genisletilmesi ve AB sistemi igerisinde yasal olarak giivence altina alinmasi,
AB cografyasi boyunca yeni bir mekansalligin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Zira sdz konusu haklar, tim AB cografi alanim kapsayici bir nitelige sahiptir.*?

Avrupa biitiinlesme siireci icerisinde Paris Andlagsmasi’nda komiir ve c¢elik
sektoriinde c¢alisan kisilerin sahip oldugu serbest dolasim hakkinin kapsaminin daimi
olarak genisletilmesi ulusal sinirlarin gegirgenligini arttirmistir. Belirtilen sektorlerde
baslayan serbest dolasim ve yerlesme hakki, dnce tiim calisanlar1 ve daha sonra da
ekonomik olarak kendisine yeterli herkesi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica bu
siirecte ABAD da serbest dolasim ve yerlesim hakkinin bireyler lehine genisletilmesine
yonelik olarak kararlar almis ve vatandaslikla kurumsallagsmis serbest dolagim hakkinin
hukuki gelisimine katki yapmustir.*?’ Yasal kapsamin disinda cografi kapsam da
genislemistir. AB’nin 2004 ve 2007 yillarindaki genislemesi, vatandaglarin serbest
dolasimini Avrupa siyasal giindeminin temel konularindan biri haline getirmistir. Onceki
genislemelerde oldugu gibi yeni Avrupa vatandaslarinin serbest dolasim haklar1 gegici
kisitlara tabi olmustur. 2006 ve 2007 yillarinda, 2004 yilinda AB’ye iiye olmus yeni on
devletin uyruklarina uygulanan kisitlar neredeyse tiim iiye devletlerde biiyiik ol¢iide

kaldirilmistir. Avusturya ve Almanya ise bu kisitlart bir siire daha devam ettirmistir. Bu

425 Directive 2004/38/EC..., Official Journal of the European Union, L 158, Vol. 47, 30.4.2004, ss. 77-
123.

426 |bid., s. 111.

427 Bu husustaki gesitli davalarda ABAD’1n verdigi kararlar ve yorumlari igin bkz. Agral, Yiicel, op.cit.,
ss. 92-100. Servet Alyanak, “AB Vatandashgmin AB Icerisinde Serbest Dolasim ve Ikamet Hakk1
Yoniinden Temel Statii Olmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 17, 2014, ss. 154-166.
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devletler, Orta ve Dogu Avrupa’dan gelen ¢ok sayida yasa-dis1 go¢ baskisi altinda kalmis
ve bu bakimdan da 2009 yilina kadar ulusal 6nlemlerini devam ettirmistir. 2007 yilinda
AB’ye iiye olan Romanya ve Bulgaristan i¢in tiyelik baglangiglarindan itibaren yalnizca
Finlandiya ve Isve¢ tam dolasim hakk1 vermistir. S6z konusu kisitlar par¢a parca olmakla
birlikte hizl bir sekilde kaldirilmistir.*?® Mevcut durum itibariyle Avusturya, 2013 yilinda
AB {yesi olan Hirvatistan’dan gelebilecek isgiicline yonelik ¢esitli  kisitlar

uygulamaktadir.*?

1.2.2.3. Serbest Dolasimin Rasyonalitesi

AB cografyast boyunca kisilerin serbest dolasimin kolaylastirilmasi, Birlik
vatandaslarinin en fazla 6nem verdigi hususlardan biridir. Nitekim 2016 yili bahar
doneminde yapilan kamuoyu arastirmasinda liye devlet vatandaslarinin yaklasik %80°1,
Birlik vatandaslarinin AB igerisinde istedikleri devlette yasamalarin1 saglayan serbest
dolasimi destekledigini belirtmistir.**® Benzer sekilde 2017 bahar déneminde de serbest

dolasim %80 civarinda destek goriirken bu oran Baltik devletlerinde %94’ asmustir.*3!

AB igerisinde gergeklestirilmeye calisan serbest dolasimin temel rasyonalitesi,
Birlik igerisinde yasayan vatandaglarin daha fazla firsata sahip olmasini saglamaktir. Her
seyden Once serbest dolasim, fiziki engellerin ortadan kaldirildig: tek pazar icerisinde
gerceklestirilen uluslararasi ticaretin sosyal ve mekansal karsilig1 olarak goriilebilir.32
Birlik cografi alani igerisindeki hareketliliklerin uluslararast niteligi, yasal engeller
seyreltildigi ve Birlik kurumlarinin daha fazla diizenleyici rol oynadigi bir ortamda daha
cok igsel bir nitelik almaktadir. Ekonomik agidan teknik terimlerle ifade etmek gerekirse
AB igerisindeki hareketlilik, parasal birligin ger¢eklesmesini tamamlayan etkin bir isgiicii
piyasas1 olusturma siirecidir. Isgiiciiniin hareketliligi, tek para biriminin uygulanmaya

calisildig1 bir mekan icerisinde optimal verimlilik ve etkinligin saglanmasi i¢in gereklidir.

428 Favell, Recchi, op.cit., s. 9.

42 Katilm Andlagsmasi’na gore 27 AB iiyesi devlet, gegici olmak kaydiyla kendi isgiicii piyasalarim
Hirvatistan’dan  gelebilecek isgiiciine kapatabilirler. Employment, Social Affairs&Inclusion,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1067&langld=en, (E.T. 6.4.2018).

430 Standard Eurobarometer 85 Spring 2016, Public Opinion in the European Union,
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/ST

ANDARD/surveyKy/2130, s. 31, (E.T. 6.4.2018).

431 Standard Eurobarometer 87 Spring 2017, Public Opinion in the European Union,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STAN
DARD/surveyKy/2142, s. 32, (E.T. 6.4.2018).

432 Favell, Recchi, loc.cit.
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Ayrica hareketlilik, ekonomik biitlinlesmenin artmasi ve parasal birligin
gerceklestirilmesiyle birlikte, ulusal ve yerel 6l¢ekte ortaya ¢ikabilecek soklar1 gidermeye
yoneliktir.*3 Sermaye ve mallarin serbest dolasiminin istihdamin ve iicretlerin optimal
belirlenmesini saglayamadigi durumlarda isgiiciiniin hareketliligi, pazarin daha
biitlinliikliic ve dengeli islemesini saglayacaktir. Hareketlilik hem isgiicii piyasasinin
gelismesini hem de insanlarin kabiliyetlerine uygun olarak istihdam edilmesini

kolaylastiracaktir. Boylece daha etkin bir piyasa sistemi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Hareketli AB mekanmin diger bir onemli hususu, isgiicii piyasasi igerisinde
enformasyonun saglanmasidir. Isgiicii piyasasindaki yetersiz enformasyon, is alanlarmimn
bos kalmasimi ve bunun sonucunda da gegici igsizligi (frictional unemployment)
beraberinde getirmektedir. Bu isgiici agig1 (vacant jobs) farkli bolge ve devletlerde
olabilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu isgiicii agiklari, is yetenegine sahip
olmayan kisiler tarafindan doldurabilir. Kisilerin cografi hareketliligi, bu isgiicii
aciklarina uygun insanlarin gelmesini saglayabilir. Bir bolgede ya da devlette bos olan bir
alana yonelik uygun isgiicii baska bir bolge ve devlette bulunabilir. Bu bakimdan cografi
hareketlilik, beseri sermayenin daha etkin kullamilmasimi saglayacaktir.*** Boylece
sistemin ekonomik performansi gelisecektir.*® Nitekim bu amagla 1993 yilinda EURES
kurulmustur. Uye devletlerdeki is alanlar1 ve is arayanlar hakkinda bilgilerin yer aldig1
EURES, Birlik capinda orgiitsel ve internet-temelli bir portal olusturmaya yoneliktir.
Komisyon tarafindan koordine edilen program, ulusal nitelikteki kamu istthdam
hizmetleri, sendikalar ve igveren Orgiitlerini biinyesinde barindiran bir network
niteligindedir ve liye devletlerde ¢aligan kisilerin yasal, idari ve mali sorunlarina yonelik
bir bilgi kaynagidir. EURES, sinir-6tesi ortaklik programlariyla saglanan destekler
yoluyla 6zellikle sinir-bolgelerinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan, Birlik
vatandaslarinin dogrudan AB yoluyla hak elde edebildikleri ve mekansal gelisime katki

saglayan dnemli bir programdir.*3®

433 Recchi, “Cross-State Mobility...”, s. 213.

434 Holger Bonin et al., “Geographic Mobility in the European Union: Optimising Its Economic and Social
Benefits”, European Commission DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Final Report,
2008, ss. 57-58.

43 |bid., s. 52.

4% Recchi, Mobile Europe..., ss. 37-39. Ayrica bkz. EURES in Cross-Border Regions,
https://ec.europa.eu/eures/public/en/eures-in-cross-border-regions?lang=en&app=1.7.1p9-build-0-
SNAPSHOT &pageCode=cross_border#/list, (E.T. 6.4.2018).
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AB igerisinde serbest dolasimin maliyetinin azaltilmasi ve hareketli bir mekan
olusturulmasinin bir diger amaci da demografik gelisimdir. Bu noktada AB cografyasi
boyunca iki tiir demografik trend 6n plana ¢ikmaktadir: Niifusun azalmasi ve yaslanmasi.
AB tiyesi devletlerde genel olarak dogum oranlarinin diisiik olmas1 ve ortalama yasam
siiresinin tedricen artmast hem niifusun diismesine hem de yaslanmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan serbest dolasim ve cografi hareketlilik, demografik dengenin
saglanmasi agisindan gereklidir. Yaslanan niifus, baz1 bolgelerde cesitli is alanlarinin bos
kalmasina sebep olmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in gen¢ niifusun bu alanlara
aktarilmasi1 gerekmektedir. Bu durum hem 1ilgili bolgelerde dengeli bir ekonomik ve
toplumsal gelismenin Oniinli agacak hem de biitiin olarak AB cografyasi1 boyunca niifusun

dengeli dagilmasini saglayacaktir.*3’

Yukarida belirtilen hususlar, serbest dolasim ve yerlesme hakkinin hem bu haktan
istifade eden kisiler hem de Birlik cografyasi boyunca kalkinmanin dengeli bir sekilde
saglanmasina yonelik bir rasyonaliteye sahip oldugunu gostermektedir; bu bakimdan da
bireylere daha fazla yasam firsati yaratmaya yoneliktir. Bununla birlikte su husus
onemlidir: Serbest dolasimin ve hareketliligin belli bir kolektiviteye ayricalikli olarak
tanimlanmasinin kendisi zaten bir firsattir ve esasinda bu kolektivite i¢in de kurucu bir
unsurdur. Zira yalnizca hareketliligin kendisi yoluyla bir takim ayricaliklar saglanmis
olmakta ve firsatlara erisebilme imkani yaratilmaktadir. Bu bakimdan serbest dolasim ve
yerlesme hakkinin Birlik vatandaglarina ayricalikli olarak taninmasi girisiminin kendisi,
her ne kadar 6zellikli olarak belli amaglar1 gergeklestirmeye yonelik bir diisiinsele sahip
olsa da belli bir mekanda ayricalik ve firsat yaratilmasina yoneliktir; kisacasi

mekansallagmig (spatialized) bir ayricaliktir.
1.2.3. Uye Devletlerarasindaki Ortak Sinirlarin Gecirgenliginin Artmasi

Kisilerin serbest dolagiminin saglanmasina ve hareketli bir Birlik mekam
olusturulmasina yonelik siirecin 6nemli asamalarindan biri de ATS’yle ayn1 donemde
imzalanan ve daha sonra AB miiktesebatina dahil edilen Schengen Anlasmasi’dir.
Bilindigi lizere Federal Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg arasinda

1985 yilinda Schengen Anlagmasi imzalanmis ve bu Anlagma’ya istinaden ayni devletler

437 Bonin et al., op.cit., ss. 61-64.
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tarafindan 1990 yilinda imzalanan Schengen S6zlesmesi 1995 yilinda yiiriirliige girmistir.
Maastricht Andlagsmasi’nin hazirlanmasi siirecinde Anlasma’nin Birlik hukuk diizenine
dahil edilmesi gerektigi hususunda goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak bu, 1999 yilinda
yiiriirliige giren Amsterdam Andlasmas1’yla birlikte miimkiin olmustur.*® Calismanin bu
boliimiiyle ilgili olarak Schengen diizenlemelerinin temel 6nemi, taraf devletlerarasindaki
sinirlarin gecirgenligini arttirmasi ve Birligin cografi alanlarini tanimlayic1 kavramlar
getirmesidir. Diger yandan Schengen Anlasmasi, Birlik vatandaslarinin yani sira yeni bir
kategori olarak yabancilarin (alien) Anlagsma’ya taraf devletlerarasindaki dolagimlarini
diizenlemektedir. Boylece Birlik cografi 6lgegi boyunca yeni bir hareketlilik ¢esidi ortaya
¢ikmis olmaktadir.

Bilindigi tizere Schengen diizenlemeleri, liye devletlerarasindaki ortak sinirlarda
denetimlerin kaldirilmasini ve bunun yerine dis sinirlarda birer-6rnek sinir kontrollerinin
getirilmesini hedeflemektedir. Bu amagla AB’nin dis siirlarinda siir-6tesi harekette
bulunanlarin tanimi yapilmis, hava alanlarinda Schengen alani igerisinde seyahat
edenlerle bu alan disindan gelen kisiler birbirinden ayrilmus, kisa siireli seyahatlerdeki
vize kurallar1 uyumlastirilmig, smirlarin  giivenligine iliskin birimler arasinda
koordinasyonu saglamaya yonelik sistemler kurulmus, yasa-dis1 go¢, insan kacgakeiligi,
uyusturucu ticareti gibi uluslararasi nitelikteki suglarla miicadele ve siginmacilara yonelik
uygulanacak prosediirlere iligskin diizenlemeler yapilmistir.**® Her ne kadar bazi iiye
devletler bu alanin disinda kalsa da Schengen Anlasmasi, daha sonra AB’nin biitiinii i¢in

bir model olmustur.*4°

Schengen Anlagmasi’nin Onemi, iiye devletlerarasindaki mekansal yapiy1
dontistiirticii etkisi ve Birlik cografi alanina yonelik tanimlayici kavramsallastirmalar
getirmesidir. Schengen miiktesebatina gére Birligin i¢ veyahut ortak sinmwrlar: (internal
borders), imzact devletlerin ortak kara sinirlari, i¢ hatlara yonelik hava alanlar1 ve
teritoryalar1 kapsamindaki diizenli deniz tagimaciligi baglantilarindan olusmaktadir. Dis

surlar (external borders) ise imzaci taraflarin ortak sinirlar1 disinda kalan kara ve deniz

438 Regber, Avrupa Birligi Hukuku..., s. 170.

43 Willem Maas, “Freedom of Movement Inside ‘Fortress Europe”, Global Surveillance and Policing:
Borders, Security, ldentity, ed. Elia Zureik, Mark B. Salter, Oregon: Willan Publishing, 2005, s. 272.

440 Emek M. Ugarer, “Justice and Home Affairs”, European Union Politics, 2" ed., ed. Micheal Cini, New
York: Oxford University Press, 2007, s. 307.
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sinirlart ile hava alanlar1 ve limanlarini kapsamaktadir. Bu yapi igerisinde imzaci devletler

disinda kalan devletler, iiciincii devlet olarak konumlanmaktadir.**

Birlik hukukuna dahil edilen Schengen Anlasmasi, Birlik kapsaminda bir OGAA
olusturulmasi ve bu alanin tasnif edilmesi ac¢isinda 6nemli bir asamadir. Birlik i¢erisinde
yukarida belirtilen tanimlamalarin yapilmasi, ayni zamanda yeni bir mekansalligin
tanimlanmasi ve tasnifi agisindan sonuglar dogurmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
hareketliligin yeni bir cografi dlgekte tanimlanmasi, yeni denetim mekanizmalari ve
diizenleyici iktidar merkezlerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir veyahut da
bu siirecler es zamanli olarak gerceklesmektedir. Bu cercevede Birlik cografyasi
icerisinde, sonraki bolimde detaylandirilacagi iizere yeni denetim ve gozetim

(surveillance) mekanizmalar1 kurulmustur.

Schengen Anlagmasi, Birlik mekanini disariya karst koruma amacina yoneliktir.
Ayrica s6z konusu Anlagsma’yla getirilen diizenlemeler, mal ile hizmetlerin serbest
dolasimiyla birlikte, liye devletlerin uyrugunda bulunan kisilerin serbest dolasimini
kolaylastirmak yoluyla Birlik iiyesi devletlerin halklar1 arasinda daha yakin bir isbirligi
saglamaya iliskindir. Bu ¢erceveden bakildiginda ilgili diizenlemeler ile serbest dolagim
arasinda bir bag kurulmus ve bu sekilde Birlik kurumlariyla kisiler arasindaki etkilesimin

serbest dolasim yoluyla kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir.

Vatandaslik agisindan bakildiginda sinirlarin olmadig: Birlik mekaninin faydalari,
oncelikli olarak {iye devlet vatandaslarina yoneliktir. Aslinda bu durum olagandir. Avrupa
biitiinlesme siireci ekonomik meselelerin uyumlastirilmasi yoluyla baglayan bir siirectir
ve iye devletlerde ikamet etmeyen UDV’lere ydnelik olarak herhangi bir hak
diizenlenmemektedir: Birlik siireci, aslinda digariya karst kisitlayici bir temele sahiptir.
Bununla birlikte ilgili diizenlemeler yoluyla serbest dolasimin Birlik vatandaslarina
yonelik olarak ayricalikli bir sekilde tanimlanmasi, UDV’leri de yasal agidan tanimlamis
olmaktadir. Uye devietlerin uyruklari disinda kalan kisiler olarak tanimlanan
yabancilarm®?  Birlik cografyasi igerisinde i{ic ayr gecmeyen seyahatleri

diizenlenmistir.**® Birlik iiyesi devletlerin vatandaslariyla kiyaslandiginda UDV’lerin

441 The Schengen Acquis. .., Official Journal of the European Union, L 239, Vol. 43, 22.9.2000, s. 19.
442 |bid.
443 1bid., s. 21.
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daha kisith bir serbestiye sahip oldugu goriilmektedir. Zira taraf devletlerin teritoryal
alanlarina girisleri, s6z konusu eylemin Schengen miiktesebatiyla getirilen diizenlemelere
uygun olma sartina baglanmaktadir.*** Baska bir sekilde belirtmek gerekirse gerekli yasal
kosullarin saglanmasi, UDV’lerin hareketliliginin temel kosuludur ve bu hususta taraf

devletler, yasal degerlendirme yetkisine sahiptir.

Schengen diizenlemeleri imzaci devletler icin etki dogurmaktadir ve giiniimiiz
itibariyla baz1 liye devletler sisteme tam olarak dahil degilken iiye olmayan bazi devletler
ise Schengen diizenlemelerine dahildir. ilgili miiktesebatta Birlik iiyesi devletlerin
vatandaslarina etki eden sinir diizenlemeleri olmakla birlikte, liye devlet vatandaglarindan
ayri1 bir kategori olarak yabancilar da tanimlanmakta ve bunlarin Birlik cografyasi
icerisindeki dolasimlar1 diizenlenmektedir. Bu durum, aslinda AB kapsaminda
iceridekiler ile disaridakiler ayrimini belirgin hale getirmektedir. Her ne kadar yabancilar
da Birlik cografyasi igerisinde Schengen Anlasmasi’na taraf olan devletlerarasinda kismi
serbest dolagim hakkina sahip olsa da liye devletlerin uyrugunda bulunan kisilerden tanim
itibariyla ayristirilmistir.**® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse Schengen Anlasmast,
UDV’lerin AB cografyasi igerisindeki hareketliligini, mekansal ve zamansal olarak sinirli
bir serbest dolasim ilkesine baglamistir.**® Bu durum, UDV’lerin iiye devletlerin
teritoryalarina giriste herhangi bir kontrol olmadigi anlamina gelmemektedir. Taraf
devletlerin teritoryalarina girmek isteyen yabancilar, gerekli yasal sartlart saglamalidir.
Schengen Anlagmasi’nda bireysel haklarin sekillenmesi, {iye devletlerin uyrugunda olma

yoluyla belirlenmis ve iiye devletler aract konumda olmustur.

Schengen diizenlemeleriyle birlikte, Birlik i¢erisinde kisilerin serbest dolagimi daha
engelsiz bir hale gelmistir. Bu durum, tek pazarla birlikte degerlendirildiginde, kisilerin
daha hareketli bir Birlik mekanindaki eylemlerinin kolaylastirilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ele alman ¢aligma agisindan degerlendirildiginde, teritoryal olarak Birligin

biinyesinde bulunan kisilere firsatlar yaratmaya ve yasam seviyelerini arttirmaya yonelik

444 Ibid., s. 24.

45 By durum, Etienne Balibar’in da belirttigi {izere Birlik vatandaslari ile yabancilar arasinda bir ayrim ya
da ikililik yaratmanin yani sira tiye devletlerin ulusal vatandaglari ile yabancilar arasinda da bir ayrim
yaratmaktadir. Oyle ki bu yabancilara karsi her bir iiye devlet, bir bagka iiye devleti temsil eder nitelik
kazanmaktadir. Her ne kadar Balibar, s6z konusu durumu kiiltiirel acidan ele alsa da mekansal olarak siire¢
degerlendirildiginde iiye bir devletin ulusal mekani, yabancilar karsisinda, ulusal 6lgekte farkliliklar olsa
da birbirilerini temsil edici yasal bir homojenlige sahip olmaktadir. Etienne Balibar, Politics and the Other
Scene, London: Verso Press, 2002, s. 78.

46 QOlsen, op.cit., ss. 75-76.
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bir girisim olarak ele alinabilir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse beseri
orgiitlenmelerin kendi biinyelerinde bulunan bireylere firsatlar olusturmaya yonelik bir
girisim olan teritoryal eylemler, ATS ve Maastricht Andlagsmasi’yla birlikte daha belirgin
bir hale gelmis ve bu husus, kisilerin serbest dolagimiyla iligkilendirilmistir. Diger yandan
Schengen diizenlemeleriyle giivenlik meselesi daha fazla giindeme gelmeye baslamis ve
hareketliliklerin yasal olarak diizenlenmesi yoluyla Birlik, kendi vatandaslik
cografyasinin mekansalligin1 gliglendirilmistir. Zira yasa, hareketliliklerin hem
anlamlandirilmast hem de pratiklerinin olusturulmasinda etkili bir aragtir. Hareketlilikler,
vatandas-digerleri gibi kategoriler yoluyla iiretilmekte ve anlamlandirilmaktadir.**’ Bu
bakimdan Birlik igerisinde yabancilarin  kavramsallastirilmasi  ve  bunlarin
hareketliliklerin yasal olarak kisitlanmasi, mekénsal ayrimin gergeklestirilmesinde

onemli bir aractir.

1.3. Serbest Dolasim ile Ortak Sinirlarin Gegirgenliginin Artmasinin Mekansal
Etkisi

Buraya kadar gelinen siiregte Birlik cografyasinda hareketli bir mekan
olusturulmasi siirecinin temelleri ve bu siirecin ger¢eklestirilmesine iligkin olarak serbest
dolasim ve yerlesme hakkina yonelik engellerin AB hiyerarsik diizenleyici kapasitesi
baglaminda seyreltilmesi hususu iizerinde duruldu. Bunun yani sira Schengen
Anlagmasi’na taraf olan iiye devletlerarasindaki ortak siirlarin gegirgenliginin artmasi
ve yeni bir Kkategori olarak yabancilarin hareketliliklerine iligkin olarak getirilen
diizenlemeler ortaya konuldu. Bu iki durumun teritoryal agidan ii¢ sonug ortaya ¢ikardigi
ileri siirlilebilir: Yeni bir mekansalligin ortaya ¢ikisi, Birlik teritoryasinin kurumsalliginin
gliclenmesi ve modern devletlerin simwrlaryla béliinmiis  Birlik mekanimin  (ig)

pasifikasyonu*® ve i¢sellesmesi.

47 Cresswell, op.cit., s. 150.

48 S5z konusu kavram (internal pacification), Giddens’dan miilhem kullanilmustir fakat farkli bir amagla
ve igerikle islemsel hale getirilmistir. Giddens, s6z konusu kavrami mutlakiyetci devletlerden ulus-
devletlere gegis siirecini anlatmak i¢in kullanir. Bu siirecte devlet, toplumdaki kontrol derecesini arttirmisg
ve kurumsal olarak gelismistir. Ayrica bu siire¢, sermayenin gelismesi ve sehir yapisinin doniisiimiiyle bir
arada devam etmistir. Sermayenin ve ulus-devlet smirlari igerisinde dolagimin serbestligi ve giivenligi
devlet tarafindan giivence altina alinmis ve s6z konusu durumun ortaya ¢ikardigr mekansallik, homojen bir
nitelik almigtir. Bu siiregte devletlerin sinir-bolgeleri/siirlart mutlak, kesin ve gecirimsiz lokasyonlar
héline gelmistir Giddens, The Nation-State and..., ss. 147-197. Ayrica bkz. Rasheed Masood Khan, “The
Importance of Internal Pacification in the Development of Nation States: How the Internal Pacification was
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Andreas Miiller’in belirttigi lizere nasil ki sinirlar, aktorler bu sinirlarin bilincinde
oldugu icin (sosyal) birimler arasindaki etkilesimleri yonlendiriyor ve etkilesimler,
sinirlarin - olusturuldugu mekansalliklar iizerinden isliyorsa sinirlarin islevlerinin
farklilagsmasi da kurucu olarak yeni mekéansallik ve etkilesim kaliplar1 ortaya
cikarmaktadir.**® Mekanm iliskisel agidan ele alindig1 calismalarda, genellikle
hareketliligin mutlak sinirlandirilmis ve kapalilagtirilmis mekan algisimi degistirdigi ileri
strtiliir. Aciktir ki yeni bir 6lgekte hareketliliin ayricalikli olarak belli bir grup lehine
tanimlanmasi, var olan sinirlarin iglevlerinin degigsmesine sebep olacaktir; ayn1 zamanda
yeni topografyalar da ortaya ¢ikacaktir. Bu hususun vatandaslik yoluyla statiilestirilmesi
ise yeni mekansal sinirlandirilmislik ve etkilesim kaliplarinin belirlenmesini beraberinde
getirmektedir. Zira sinirlandirilmis teritoryal Olgeklerde ortaya ¢ikan vatandagslik

cografyalari, etkilesimleri yonlendiren temel topolojilerden biridir.**°

Birlik cografyasi boyunca serbest dolasim ve yerlesme hakki, Birlik hukuku
boyunca saglanan diger haklarin kullanilmasinin 6nkosullarindan biridir. AB cografyasi
dahilinde iiye devlet vatandaslarinin Birligin tanidig1 haklardan yararlanmasi, kisilerin
sinirlar boyunca serbest harekette bulunabildigi 6l¢iide bir realite haline gelmektedir. Bu
Ozgiirliiklerin kisisel kapsami ise kimin ayricaliklardan istifade edebilecegini ve kimin
disarida kalabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Birlik vatandagligi, bir devletin
teritoryastyla onun uyrugunda olan kisiler arasindaki geleneksel bagin getirdigi iliskiyi,
serbest dolasim ve yerlesme hakki agisindan farkl1 bir sekilde kurmaktadir.**! Soyle ki bir
devletin uyrugunda bulunan kisiler, o devletin kendilerine sundugu haklardan istifade
edebilmekte ve teritoryast dahilinde istedikleri bdlgede hayatlarini  devam
ettirebilmektedir. AB igerisinde vatandaslik statiisiiniin olusturulmasi ve Schengen
diizenlemeleriyle birlikte AB cografyasi igerisindeki ortak sinirlarin gecirgenliginin
artmasl, liye devlet mekanlarinin teritoryal diizeninin degisimini (deterritorialization) ve

yeniden teritoryallesmesini  beraberinde getirmektedir. AB kapsaminda {iye

Achieved and What were Its Limitations?”, POLITIKON: The IAPSS Journal of Political Science, Vol. 30,
2016, ss. 74-91.

449 Andreas Miiller, Governing Mobility Beyond the State: Centre, Periphery and the EU’s External
Borders, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2014, ss. 30-31.

450 |_uke Desforges et al., “New Geographies of Citizenship,” Citizenship Studies, Vol. 9, No. 5, 2005, ss.
443-445.

4! Sergio Carrera, “What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged EU?”,
European Law Journal, Vol. 11, No. 6, 2005, s. 701.
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devletlerarasindaki sinirlarin gegirgenliginin artmasi, s6z konusu siirlarin teritoryal

niteliklerini seyreltmektedir.

AB vatandagligiyla kodifiye edilmis serbest dolagim hakki, geleneksel devlet
teritoryalitesini yeniden diizenleyen bir nitelige sahiptir. Her ne kadar Birlik vatandasligi
cergevesinde tanimlanan haklardan istifade edebilmek i¢in Birlige liye olmak gerekli olsa
da soz konusu haklarin ii¢lincii bir aktér olan AB’nin hiyerarsik yapilanmasi ve
diizenleyiciligi cergevesinde gerceklestiriliyor olmasi, yeni bir cografi 6lgek kapsaminda
haklarin diizenlenmesini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan yapi,
teritoryal niteligi haizdir zira belli bir mekan igerisinde ve bir aktoriin emredici
diizenleyiciligi cercevesinde gerceklesmektedir.*®?> Hem pratik*® hem de normatif*>*
anlamda yeni bir 6l¢ek sekillenmektedir. Normatif anlamda haklarin ele alindig1 siyasal
bir Olgek sekillenirken sagladigi haklar yoluyla da fiilen cografi bir Olgek insa

edilmektedir.

Ortak sinirlarda kontrollerinin gevsetilmesi ve vatandaslik kurumsaliyla birlikte
Birlik vatandaslarina yerlesme hakkinin verilmesi, modern devletin mensei olan bir
cografya i¢in olduk¢a 6nemli bir doniisiimii yansitmaktadir. Sinirlarin olmadig Birlik
diisinseli ve pratigi, Andreas Faludi’nin de belirttigi tizere geleneksel modern devlet
teritoryalitesine meydan okuyan bir nitelige sahiptir.**® Bu durum, bir zayifliktan ziyade
yeniden diizenleme olarak degerlendirmelidir. Zira sinirlarin gegirgenliginin artmast,
belirsiz ve kontrolsiiz bir siire¢ degildir. Bu siire¢, yonetimsel/siyasal bir drgiitlenme olan
AB biinyesinde ger¢eklesmektedir ve bu bakimdan da {iye devletlerin teritoryal

mekansalliklarini zayiflatan degil, doniistiiren bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Oyle

42 Calismanin birinci boliimiinde, Sassen’in teritorya ile haklar arasindaki iliskiye yonelik dnermeleri
belirtilmisti. Bu ¢ercevede bakildiginda AB teritoryast kapsaminda yer almak ve iiye devletlerden birine
vatandaglik bagiyla bagli olmak, her ne kadar AB vatandaslig: ikincil konumda olsa da AB teritoryast ile
serbest dolagim arasinda bir hak iliskisini ortaya ¢ikardigi ileri siirtilebilir.

453 Enrico Gualinin belirttigi iizere 6lgek, cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik siiregler sonucunda sekillenen
ve pratik ¢iktilartyla anlamli hale gelen bir yapilanmadir. Enrico Gualini, “The Rescaling of Governance in
Europe: New Spatial and Institutional Rationales”, European Planning Studies, Vol. 14, No. 7, 2006, s.
884.

454 Normatif yeniden o6lgeklendirme (normative rescaling) kavrami, Keating’den miilhem kullanilmustir.
Keating’e gore giiniimiizde bireysel haklarin tanimlanmasi, demokratik pratikler ve sosyal dayanisma
konusunda modern devletin onciil konumu degismektedir. Bu durum, normatif evrenselcilik anlamina da
gelmemektedir; AB gibi baska siyasal mahreglerde ortaya ¢ikan haklar, tipki mekan ve teritorya gibi
normatif anlamda da yeni 6lgekler ortaya ¢ikarmaktadir. Keating, Rescaling the European..., s. 11, 154-
161.

45 Andreas Faludi, “Territorial Cohesion, Territorialism, Territoriality, and Soft Planning: A Critical
Review”, Environment and Planning, Vol. 45, No. 6, 2013, s. 1308.
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Ki Demir Perde 'nin ortadan kalkmasi ve serbest dolasimin Atlantik’ten Karpatlara uzanan
bir cografyada gerceklesiyor olmasi, Soguk Savas doneminde hem modern devletler hem
de Sovyet Birligi’nin teritoryal sinirlartyla boliinmiis bir cografyada yeni bir
mekansalligin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Eski sosyalist Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin AB’ye iiye olmalari, bu devletlerin vatandaslarinin tek bir tren
biletiyle Transilvanya’dan Silezya’ya seyahat edebilmesini olanakli hale getirmistir.**
Hitler ile Franco arasinda ger¢eklesen ve Almanya’nin Fransa’ya saldirilmasi durumunda
Ispanya’dan destek bekledigini belirttigi goriismelerin gerceklestigi, Fransa ile Ispanya
arasinda sinir olusturan Bask bolgesindeki Biskay Korfezi kiyisi, artik iki devlet arasinda
pratik anlamda bir sinir olusturmamaktadir. Sinir muhafiz kuliibeleri kaldirilmistir ve
arabalar herhangi bir engel olmadan iki devlet teritoryasi arasinda seyahat
edebilmektedir.**” Bu yeni mekansallik, AB igerisinde firsatlarin yaratilmasi i¢in tesvik
edilen bir siiregtir. Serbest dolasim yoluyla hareketli bir AB mekaninin olusturulmasi,
daha once de belirtildigi lizere firsatlarin yaratilmasi, daha miireffeh ve yasanabilir bir

mekan olusturulmasi i¢in gerekli goriilmektedir.

Vatandaslikla birlikte kurumsallagsmis serbest dolasim ve yerlesme hakki, AB
cografyasinda bulunan iiye devlet vatandaslarinin hem sosyal mantiginda hem de pratik
hayatlarinda etki ortaya ¢ikaran bir nitelige sahiptir. AB vatandaglarinin hareketlilige
iliskin pratik eylemleri, EURES ve ERASMUS gibi programlar ya da 2004 yilinda
kurulan ve 2016 yilinda yeniden diizenlenen, tek bir demiryolu ag1 kurmak amaciyla AB
cografyasi icerisindeki tren sistemleri arasinda es giidiim saglamaya ve giivenlikli bir
sekilde isleyisi konusunda ortak bir yaklasim gelistirmeye ¢alisan AB Demiryolu Birimi
gibi girisimlerle kolaylastirilmaya ¢alisilmaktadir.  Ayrica  hareketlilik, iiye
devletlerarasinda ortak formatta pasaportlarin gelistirilmesi gibi temsillerle de simgesel
olarak insa edilmektedir. Bu sekilde Birlik icerisindeki serbest dolasim,
olaganlastirilmaya calisilmaktadir.**® Uye devletlerin vatandaslar1 arasindaki ayrimci
uygulamalar torpiilenmekte ve hareketliligin maliyeti azaltilmaktadir. Ornegin AB
vatandaslari, Birlik vatandasligindan kaynakli olarak herhangi bir iiye devlet

tiniversitesinde, o iiye devletin vatandaslariyla ayni1 kosullarda egitim siire¢lerine dahil

456 Recchi, op.cit., ss. 29-30.

47 Kathleen R. McNamara, The Politics of Everyday Europe: Constructing Authority in the European
Union, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 1.

48 1bid., s. 91.
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olma hakkma sahiptir.*®® Bu bakimdan bu siirec, kisilerin ve toplumlarin giinliik

pratiklerine etki etmektedir.

Diger yandan Teresa Pullano’nun da belirttigi lizere AB cografyasi igerisinde
serbest dolasim ve bu husustaki uygulamalar, liye devletlerin teritoryalitelerinin
toplamindan &te bir anlama sahiptir. AB cografi Olcegindeki bu mekansallik, iiye
devletlerin teritoryalarin1 kapsamakta ancak onlarin otesinde bir mekansallik ortaya
ctkarmaktadir.*®® Bu sistem igerisinde iiye devletlerarasindaki igerisi-disaris1 ayrim
muglaklasmaktadir. Insanlarin serbest¢e dolasimda bulundugu bu mekanda, smir
kontrollerinin yeniden uygulanmas: istisnadir. Uye devletler, herhangi bir tehdit vs.
olmaksizin yalmizca sinir gecildigi igin smir kontrollerini uygulamamalidir.*®! Kisilerin
AB cografyasi boyunca hareketliliklerini friksiyonsuz bir sekilde gerceklestirmesi, temel
ve kurucu normu olusturmaktadir. Bu yap1 igerisinde Birlik vatandaslari, ortaya
cikan/cikmakta olan yeni mekansallik igerisinde avantajli bir konuma sahipken
yabancilar ise yeni yasal hak ve sinirlamalarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bagka bir sekilde
belirtmek gerekirse serbest dolagimin tanimlanmasi, AB {iyesi olmayan devlet
vatandaslarina yonelik olarak dislayici bir ¢erceve ortaya koymaktadir.*®? Bu bakimdan
ozellikle Schengen diizenlemeleri, diinya jeopolitigi igerisinde yeni bir igerisi-disar1
ayriminin tanimlanmasi, yani yasal ve mekansal bir ikililik ortaya ¢ikmasi agisindan

onemlidir.

Ortaya ¢ikan bu mekansallikla ilgili iki hususun daha belirtilmesi gerekmektedir.
Ik olarak bu yeni mekéansallik, AB teritoryasmin biitiiniine yoneliktir. AB’ye iiye olan
devletlerin vatandaslari, Birlik iiyesi olmaktan kaynakli sahip olduklar1 vatandaslik
statiisiiyle Birlik teritoryasinin biitiiniinde bu hakka sahiptir. Bagka bir sekilde belirtmek
gerekirse Birlik teritoryasinin biitiinii, bu yeni mekansallig1 kapsar niteliktedir. ikinci
olarak Birlik cografyasi icerisinde vatandaslikla statiilestirilen serbest dolagimin
siirlarinin bitim noktalari, iiye devletlerin sinirlartyla ortiisiir niteliktedir. Ayrica bu yapu,

Birlik hiyerarsisi ve cografi 6l¢egi icerisinde gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte bazi

49 |bid., s. 99.

460 Pyllano, “The Evolving Category...”, s. 5.

461 Regulation (EU) 2016/399..., Official Journal of the European Union, L 77, Vol. 59, 23.3.2016, s. 3.
462 By hususta yapilmus bir tartisma icin bkz. Mehmet Ugur, “Freedom of Movement vs. Exclusion: A
Reinterpretation of the “Insider'-"Outsider' Divide in the European”, International Migration Review, Vol.
29, No. 4, 1995, ss. 964-999.
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iiye devletlerin Schengen alanina dahil olmamasi, bu yeni mekansalligin cografi ve
siyasal kapsayiciligini daraltmaktadir. Schengen alani igerisinde yer almayan iiye
devletlerin vatandaglar1 da Birlik vatandagligi haklarindan istifade etmektedir. Baz1 iiye
devletlerin Schengen alanina dahil olmamasi ise smirlarin gegirgenliginin artmasi

noktasinda, Birlik i¢erisinde mekansal ikililik ortaya ¢ikarmaktadir.

Birlik cografi ve siyasal 6l¢eginde serbest dolasim ve yerlesme hakkinin belli bir
kolektivite lehine ayricalikli olarak taninmasi, hareketliliklerin Oniindeki engellerin
seyreltilmesi ve hareketlilikler arasinda hiyerarsi kurulmasinin bir diger sonucu da Birlik
teritoryasinin kurumsalliginin gliglenmesidir. Hareketliliklerin Birlik vatandaglari lehine
diizenlenmesi, bu haktan yararlananlarin AB teritoryas: boyunca hareketlilikte bulunma
imkan ve olasiligimmi arttirmistir. Bu sekilde Birlik igerisindeki serbest dolasim ve
hareketlilik normallestirilmekte veyahut da Tore Sager’in ifadesiyle potansiyeli
giiclendirilmektedir.*®® Serbest dolasim ve yerlesme hakkinin 6niindeki maliyetlerin
azaltilmasi, AB vatandaslarinin bu haklardan pratik anlamda ne kadar yararlandigindan
ziyade onlara boyle bir se¢cim 6zgiirliigiiniin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
da olusturulmaya ¢alisilan hareketli mekéansallik yoluyla AB teritoryasinin kurumsalligini

giiclendirmektedir.

Birinci boliimde belirtildigi iizere 6z itibariyla siirlandirilmis bir kompartiman
olan teritorya, kapsaminda bulunan birey ve birey topluluklarina giivenli bir firsatlar
mekan1 olusturma iglevine sahiptir; kompartimanlasmis bir ayricaliklar mekanidir.
Teritorya, ¢esitli niteliklere sahip olabilir ancak en temel olarak i¢eride olanlara bir takim
ayricaliklar saglar ve igerisi, disarisindan ayristirilir. Hareketliliklerin sinirlandirilmig bir
cografi Olgekte belli bir kolektivite lehine tanimlanmasi, firsatlarin ayricalikli olarak
tahsisidir ve esasinda bu hareketlilik ayricaliinin kendisi bir firsattir. Bu yap,
hareketliligin kontrol edilmesine yonelik 6nlemlerle birlikte, mekana ve iceridekilere
giivenlik saglamakta ve bu da teritoryanin kurumsalligini giigclendirmektedir. Aciktir ki
teritoryal eylemlerin en belirgin oldugu yapilanma modern devlettir. Modern devlet,
diisiinsel agidan disariya kapali bir yap1 i¢erisinde bulunan, vatandaslik yoluyla i¢erideki

firsatlarin tanimlandig1 ve ayricalikli olarak tahsis edildigi glivenli bir mekan olusturma

463 Tore Sager, “Freedom as Mobility: Implications of the Distinction Between Actual and Potential
Travelling,” Mobilities, Vol. 1, No. 3, 2006, ss. 465-488.
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iddiasidir. Brighenti’in de belirttigi iizere devletler, teritoryallestirici bir girisimdir ve
niifusun daimi olarak yerlesik hale gelmesi, belki de en eski devlet eylemidir. Bu sekilde
daimi bir teritoryal diizene bagli olmayan konar-goger hareketlilikler marjinalize ve
kontrol edilir.*®* Oyle ki modern devletler, insanlarin yeryiiziindeki hareketlilikleri
tizerinde kontrol kurmus ve insanlarin kiiresel alana dahil olmasini saglayan birincil
aktorler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu da hem devletlerin hem de devletler-sisteminin

kurumsallasmasini beraberinde getirmistir.*®°

Yukarida belirtilen bu durum, AB mekani igin de gegerlidir. Zira Cresswell’in de
belirttigi lizere “mekdnlarin tecriibe edilmesi yollarindan biri de vatandashktir.”**®
Vatandaslik yoluyla Birligin kendilerine sagladig1 haklardan istifade etme imkanina sahip
olan iiye devlet vatandaslari, serbest dolasim ve yerlesme hakkinin Birlik teritoryasi
boyunca kendilerine taninmasi yoluyla esasinda mekansallasmis bir haktan istifade
etmektedir. Hareketliliklerin belli bir cografi oOlgek igerisinde tanimlanmasi, ayni
zamanda onun diizenlenmesini ve kontroliinii de gerektirdiginden teritoryanin
kurumsallig1 giiclenmektedir. Boylece yeni bir Olgekte hareketliligin tanimlandigi,
disartya kars1 smirlayic1 cografi bir vatandashik 6lcegi*®’ ortaya ¢ikmaktadir. Zira Peter
Merriman’in da belirttigi lizere “yeni baglanmighiklar ve hareketlilikler, dislayict
cografyalart ortaya ¢ikarir ve esitsiz bir sekilde hareketlilikler kisitlamir.*%® Ayrica AB
teritoryas1 boyunca serbest dolasgimin diizenlenmesi, 19. ylizyillda modern devletlerin
kendi teritoryalari i¢erisinde var olan i¢ sinirlar1 ortadan kaldirmalarina benzer bir etkiye
sahiptir. Nasil ki modern devletler, tam kapsamli vatandaslik yoluyla, kasaba ya da bdlge
gibi onceki bagdasiklardan farkli sekilde, teritoryalar: boyunca biitlinliiklii bir serbest
dolasim ve yerlesme hakki sagladiysa benzer sekilde AB de teritoryasmin biitlini

boyunca bu hakki saglamaktadir.*®® Bu bakimdan Birlik kapsamindaki hareketliliklerin

464 Brighenti, op.cit., s. 220.

465 Nitekim Wolfgang Zierhofer, insanlarin hareketliklerini gergeklestirirken kimlik gdstermelerinin
devletlerden olusan diinya-toplumunun (world-society) teritoryal insasina katki yaptigini belirtir. Wolfgang
Zierhofer, ““Your Passport Please!” On Territoriality and the Fate of the Nation-State”, Space Odysseys:
Spatiality and Social Relations in the 21% Century, ed. Jorgen Ole Berenholdt, Kirsten Simonsen, Hants:
Ashgate Publishing, 2004, ss. 101-117.

466 Tim Cresswell, “Citizenship in Worlds of Mobility”, Critical Mobilities, ed. Ola Soderstrom, Didier
Ruedin, Shalini Randeria, Gianni D'Amato, Francesco Panese, London: Routledge Press, 2013, s. 106.

7 Desforges et al., op.cit., passim.

468 peter Merriman, “Mobility,” International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 7, ed. Rob Kitchin,
Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, s. 135.

49 Willem Maas, “Boundaries of Political Community in Europe, the US, and Canada”, Journal of
European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, s. 577.
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bu yeni cografi 6l¢ekte hiyerarsik bir temelde tanimlanmasi ve igerisi-digarist ayriminin

olusturulmasi, Birlik teritoryasinin kurumsalligini giiglendirmektedir.

Birlik kapsaminda ortaya ¢ikan mekénsallik ve bu mekansalligin teritoryanin
kurumsallasmas1 {izerindeki etkisi, AB cografyasi igerisindeki uluslararasi1 mekansal
yapmnin doniisiimii iizerinde de etkilidir. Onceki béliimde belirtildigi iizere modern
devletler, teritoryalari lizerinde mutlak kontrol iddiasinda bulunur ve sinirlarini disaridan
gelebilecek tehditlere kars1 korurlar. Herhangi bir teritoryal meydan okuma ve degisim
olasiligi, devletlerin var oluslarina tehdit olarak goriiliir. Bu yapisallik, uluslararasi
mekansalligin da karsitlik ve ikililik temelinde sekillenmesini beraberinde getirmektedir.
Merkezden ¢evreye giden bir yapida kendi cografi alani iizerinde de jure ve de facto
egemenlik iddiasinda bulunan yoOnetimsel/siyasal oOrglitlenmelerin ortaya c¢ikardigi
uluslararas1 mekan, kati1 ve ge¢irimsiz sinirlarla birbirinden ayristirilmis bir siyasal harita
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu diisiinsel ve maddi yapisallik igerisinde modern devletler,
geleneksel olarak iceridekiler (vatandaslar) ve disaridakiler (yabancilar) olarak

ayrilmaktadir ve icerisi-disarist ayrimi da keskindir.

Birlik igerisinde {iye devletlerin teritoryal alanlar1 arasindaki smirlarin
gecirgenliginin artmasi, iiye devletlerarasindaki mekansal ayrimin veyahut ikililigin daha
gevsek bir héile gelmesini beraberinde getirmektedir. Birlik vatandashgi, iiye
devletlerarasinda vatandasliktan kaynakli igerisi-disaris1 ayriminin muglaklastirmaktadir.
Bu durum, kisilerin serbest dolasimi ve yerlegsme hakkinin yani sira mal, hizmet, sermaye
ve bilginin akigkanligi cergevesinde diisiiniildiigiinde daha belirgin hale gelmektedir.
Tim bu akigskanliklar, AB cografi Ol¢eginde islevsel nitelikteki bir teritoryalite
cercevesinde diizenlenmektedir. AB igerisinde bulunan devletlerarasindaki farklilasma
tamamen ortadan kalkmamustir; hatta bircok agidan devam etmektedir. Bununla birlikte
tiye devletlerarasindaki sinirlarin sivillestigi ileri siiriilebilir ki bu durum, modern
devletlerarasindaki ikililigin degigsmesi anlaminda, AB cografyast icerisindeki
uluslararas1 alanin ic¢sel bir nitelik almasi olarak yorumlanabilir. AB’nin hiyerarsik
diizenleyici norm ve kurallar1 yoluyla kurumsal olarak Birlik vatandagliginin
gelistirilmesinin, Schengen diizenlemeleriyle imzac1 devletlerarasindaki ortak sinirlarin
gecirgenliginin artmasinin ve tigilincii bir kategori olarak yabancilarin mekansal karsitlik
olusturacak sekilde diizenlenmesinin, modern devletlerin teritoryal yapilar1 geregi

karsitlik iizerine temellenmis uluslararast mekansallikta bir (i¢) pasifikasyon ortaya
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cikardig ileri siiriilebilir. SOyle ki vatandaslik yoluyla kurumsallastirilan serbest dolasim
ve yerlesme hakki, hareketliligin AB cografyasi i¢erisinde olagan bir diisiinsel ve pratige
dontismesini saglamaktadir. Bu durum, iiye devletlerarasindaki igeridekiler-disarilar
ayrimini tamamen ortadan kaldirmasa da belirsizlestirmekte ve sagladigi haklar ve
olasiliklar itibartyla daha &nce disarida olan kisiler lehine doniistiirmektedir.4”
Giiniimiizde AB {iyesi devletlerin vatandaglari, baska bir iiye devlette ¢alismak ve
teritoryasia yerlesmek istediklerinde UDV’lere nazaran c¢ok daha avantajli bir
konumdadir ve bu durum, hareketliligin maliyetini azaltmaktadir. Bu yeni yetkiler, liye
devletlerarasindaki geleneksel ayrimi seyreltmektedir. AB igerisinde sinirlar hala
onemlidir. Ancak smirlarin kisilerin serbest dolagimina yonelik engeli, yasal olmaktan

ziyade daha ¢ok pratik bir anlama sahiptir.4’*

Yukarida belirtilen bu pasifikasyon siireci, yalnizca sinirlarin gegirgenliginin
artmasi ag¢isindan degil, aym1 zamanda Onceki boliimde belirtilen Birlik cografyasi
boyunca ortaya ¢ikan yonetimsel/siyasal alanla birlikte diistiniilmelidir. Birlik yonetimsel
alan1 ve bu yonetimsel alanin sekillendirdigi mekansal diizen, alt-6l¢ekteki birimler-arasi
iligkilerin doniisiimiinii de beraberinde getirmektedir. Zira birinci boliimde belirtildigi
lizere cografi Olgek olarak daha kapsamli bir teritoryalite, daha kiigiik olcekteki
teritoryaliteler arasindaki etkilesimleri de yonlendirmektedir. Bu gergevede Birligin
ortaya c¢ikardigi yonetimsel alan, yukarida belirtilen mekansallikla bir arada
degerlendirildiginde, iiye devletlerarasindaki iliskileri de yonlendirmekte ve hem onlarin
teritoryal ayrimlarini hem de uluslararast mekéansalligin ikililiklerini seyreltmektedir.
Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse sinirlarin gegirgenliginin artmasinin yani sira bu
slirecin de facto emredici giice sahip bir birimin yonlendiriciligi altinda yapilmasi, s6z
konusu (i¢) pasifikasyon siirecinin diger bir boyutudur. Uye devletlerarasindaki mekansal

karsitlik vatandaslikla statiilestirilen serbest dolasim ve yerlesme hakkiyla seyreltilmistir.

470 Bu durum, daha genis anlamda ve uluslararas: iliskiler disiplini kavramlariyla ele alindiginda AB
icerisinde yer alan devletlerarasindaki anarsik ortaminda doniismesinin bir parcast olarak da
degerlendirilebilir. Zielonka’nin da belirttigi lizere AB, yalnizca yeni bir siyasal/yonetimsel orgiitlenme
yapist ortaya koymamakta, aym1 zamanda kendi cografi alami igerisindeki uluslararasi sistemi de
doniistirmektedir. O’na gére AB cografi alani icerisinde bir gii¢ merkezinin olmadigi klasik anarsik
yapidan ziyade zayif da olsa bir merkez ve karar-alma siireclerinde ulus-asiri, ulusal, bolgesel ve yerel
birimlerin yer aldigi ve devletlerarasindaki iligskilerin AB kapsamindaki kurumsal yapilar igerisinde
gergeklestigi bir yapilanma vardir. Bu da sonu¢ olarak AB cografyasi igerisindeki uluslararasi mekani,
klasik anarsik yapidan ayirmaktadir. Zielonka, Europe as Empire..., ss. 150-156.

471 Maas, “Freedom of Movement..., S. 233.
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Bu bakimdan s6z konusu serbest dolasimin AB iiyesi devletlerarasindaki mekanda bir
(ic) pasifikasyon ortaya cikardigi ileri siiriilebilir. Aslinda bu siireg, bir bakima
imparatorluklarin i¢ sinirlara yonelik pratiklerine benzer bir nitelige de sahiptir. Nasil Ki
imparatorluklar kendi cografi alanlar1 igerisindeki sinirlar karsitlik temeline dayanmayan
ve diismancil-olmayan (anti-adversary) smirlar haline getirmeye calistyorsa*’? benzer
sekilde AB de iiye devletlerin siirlarinin birbirlerine yonelik olan ikililiklerini ortadan
kaldirmaya c¢alismaktadir. Bu siireg, AB’nin diizenleyici giicii haiz hiyerarsik
diizenlemeleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Birlik bunu yaparken iiye devletlerin

blirokratik mekanizmalarina ve teritoryalarina etki veyahut duhul etmektedir.

Ozetlemek gerekirse serbest dolagim ve yerlesme hakkinin Birlik cografi ve siyasal
Olceginde tanimlanmasi ve vatandaglikla statiilestirilmesi, bir hareketlilik tiretimi ve
tanimlanmasi siirecidir. Bu siire¢, 1950’liler birlikte daha ¢ok ekonomik kisi diisiinseli
cercevesinde kisilerin bir tiretim faktorii olarak goriilmesinden hukuki anlamda kisilik
temelli bir siirece evrilmis ve s6z konusu haklarin kapsami, yasal ve cografi agidan daimi
olarak genisletilmistir. Schengen diizenlemelerinin Birlik hukuku biinyesine alinmasi,
taraf devletlerarasindaki ortak sinirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesi ve ticilincii bir
kategori olarak UDV’lerin yabanci seklinde yasal acidan ayristirilmasi, bu siireci
destekler niteliktedir. Bu durum, mekansal agidan {i¢ belirgin sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
[k olarak Birlik biinyesinde yeni bir mekansallik ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekansallik,
Birlik iiyesi devletlerin teritoryalarin1 kapsayan ancak onlarin agan bir nitelige sahiptir ve
Birlik igerisindeki mekansalliklardan biridir. ikinci olarak serbest dolasim ve yerlesme
hakkinin Birlik diizenleyici kapasitesi ¢ercevesinde diizenlenmesi ve bir hareketlilik
mekaninin ortaya ¢ikmasi, Birlik teritoryasinin kurumsalligini giiglendirmektedir. Zira
serbest dolagim ve yerlesme hakki, belli bir kolektiviteye taninan mekansallagsmis bir
ayricaliktir ve firsat yaratmaya yoneliktir. Ugiinciisii ise Birlik kapsamindaki iiye
devletlerarasindaki igerisi-disaris1 ayriminin, en azindan vatandas-vatandag olmama
ikililigi agisindan seyrelmesidir. Bu durum, Birlik igerisindeki uluslararasi mekanin
dontisiimiinii géstermesi acisindan 6nemlidir. Daha kapsamli ve teritoryal nitelige sahip
bir mekansallik ortaya ¢ikmakta ve alt-Olgekteki teritoryalar arasindaki etkilesimleri

yonlendirmektedir.

472 Maier, Among Empires..., s. 99.
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2.  HAREKETLi MEKANDA GUVENLIK: BIiRLiK iC GUVENLIGi

1990’11 yillarla birlikte giivenlik meselesi Birlik 6lgeginde bir politika alani olarak
konumlanmaya baslamistir. Ozellikle Schengen diizenlemeleri bu siireci yonlendirici bir
etki ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede Birlik 6l¢eginde giivenlik meselesi andlagmalar
seviyesinde diizenlenmistir. Bunun yam sira 2000’11 yillarla birlikte kabul edilen i¢
giivenlik strateji belgeleriyle birlikte giivenlik, daha kapsamli ve biitiinliiklii bir politika

alan1 haline gelmeye baglamstir.

Giivenligin AB cergevesinde ele alinmasi, ¢alisma agisindan iki dSneme sahiptir. i1k
olarak giivenlik, hareketli bir mekanin olusturulabilmesi i¢in diizenlenmesi gereken
alanlardan biridir. Bu ¢er¢evede andlagmalar seviyesinde gerceklesen diizenlemelerle
birlikte, giivenlik konusunda Birlik daha fazla inisiyatif almaya baslamistir. ikinci olarak
giivenlik, AB mekaninin istikrar1 ve diizeni igin gereklidir. Gilivenli mekéan yoluyla ortak
bir kamusallik gelistirilmektedir. Bu bakimdan gilivenlik, teritorya-olusturma
stireglerinden biridir. Ayrica AB igerisinde olusturulmaya c¢alisilan giivenlik alan1 ve bu
alanin kavramsal olarak tanimlanmasi, teritoryal tasnif agisindan 6nemlidir. Zira giivenli
alan kavramu, teritoryal bir referansa sahiptir. Bu amagla ilgili bélimde, AB igerisinde

giivenli bir alan olusturma siireci, yasal ve diisiinsel yonleriyle birlikte ele alinacaktir.

Bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: AB kapsaminda
gerceklestirilmeye ¢alisilan giivenli alan politikasi, biitiinliiklii bir yap1 olusturmaktan
uzaktir ve giivenlikle ilgili oldugunu diisiiniilen konulara ilgili aym1 diizeyde gelisim
oldugu ileri siiriilemez. Bu sebeple calismada, tek tek giivenlik alani igerisinde belirtilen
ozellikli konu alanlari itibariyla gergeklestirilen girisimlerden ziyade Birligin giivenlik
alan1 igerisindeki diizenleyici konumu, andlagmalar itibariyla ele alinacaktir. Ayrica
AB’nin ilgili alana iliskin yetki kapsami, yasal topolojisi ile fiziki mekéanla iliskisi

baglaminda ortaya konulacaktir.
2.1. Ic¢ Giivenligin Birlik Kapsamina Dahil Edilmesi

Giivenlik, herhangi bir yonetimsel/siyasal orgiitlenmenin temel islevlerinden biridir
ve agirlikli olarak modern devletler tarafindan gerceklestirilen girisimler baglaminda ele
alinmaktadir. Birlik diizeyinde giivenli bir alan olusturma girisimleri, dncelikli olarak tiye

devletlerin girisimiyle baglamis ve ilgili siireg, Birligin 6zerk diizenleyici kapasitesinin
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artmasiyla devam etmistir. Bu siirecte Birligin yetkileri, andlagmalar diizeyinde daimi
olarak genislemis ve Birlik kurumlari, giivenli bir alan olusturmaya yonelik girisimlerini

arttirmisgtir.
2.1.1.1¢ Giivenlige Yonelik Hiikiimetler-Aras1 Yaklasim

Birlik bilinyesinde gilivenligin saglanmasina yonelik gelismeler, 1960’11 y1llarda iiye
devletlerin girisimiyle hiikiimetler-aras1 diizeyde baglamistir. Paris ve Roma
Andlagmalar, i¢ gilivenlige yonelik olarak iiye devletlerarasinda herhangi bir isbirligi
yapilmasini  ongérmemekteydi. Ancak 1960’11 yillarla birlikte terdér konusu iiye
devletlerin glindemini mesgul etmeye baslamistir. Terdriin devletlerin sinirlarini asan bir
nitelik almasi, ulusal ¢aptaki girisimlerin yani sira genis olgekli isbirliginin yapilmasini
gerekli kilmistir.*”® Bu gergevede 1975 yilinda Roma’da gergeklesen AB Zirvesi’nde
teror, radikalizm ve benzeri siddet eylemleri konusunda (TREVI) igbirligi yapilmasi
onerisinde bulunulmus ve 1976 yilinda i¢ isleri ve adalet bakanlarmin katildig1 bir
goriisme yapilmistir. S6z konusu toplantida terdr, organize suglar, uyusturucu kacake¢iligi
ve polisiye igbirligi lizerinde durulmus ve bu hususta ¢esitli calisma gruplarinin kurulmasi

karara baglanmugtir.*™#

Teroriin yan1 sira 1970’11 yillarda Birlik iiyesi devletlerin giivenlik giindemine iki
mesele daha girmistir: Uyusturucu kacakgiligr ve uluslararasi organize sug. 1970 ve
1980’lerde Birlik cografyasi igerisinde uluslararasi ticari ve finansal hareketliligin
artmasi ve Ozellikle Batt Avrupa’da sinir-6tesi ekonomik etkilesimlerin yogunlasmasi,
su¢ unsurlarinin da smir-6tesi bir nitelik almasini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan
tiye devletler, kurumsal isbirligini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu
amacla 1985 yilinda TREVI siirecini yiiriiten ig isleri ve adalet bakanlar1, organize sug ve
uyusturucu kagakciligi {izerine bir ¢alisma grubu olan TREVI III’i kurmustur. TREVI
III, tiye devletlerarasinda polisiye isbirligi konusunda ileriki siirecler i¢in bir referans

olmustur; 1990’11 yillarda kurulacak olan Europol’iin de temelini atmistir.*”

473 Valsamis Mitsilegas et al., The European Union and Internal Security: Guardian of the People?,
Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2003, s. 23.

474 Ronald L. Holzhacker, Paul Luif, “Introduction: Freedom, Security and Justice After Lisbon”, Freedom,
Security and Justice in the European Union: Internal and External Dimensions of Increased Cooperation
After the Lisbon Treaty, ed. Ronald L. Holzhacker, Paul Luif, New York: Springer Press, 2014, s. 3.

475 Mitsilegas, op.cit., ss. 24-25.
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ATS’yle birlikte tek pazarin kurulmasi iradesinin ortaya konmasi ve vatandaglik
yoluyla serbest dolasim ve yerlesme hakkinin taninmasi1 konusundaki tartigmalar, giivenli
alan diisiinselinin Birlik diizeyinde ele alinmasi siirecini hizlandirmistir. Bununla birlikte
her ne kadar ATS’yle iiye devletler, giimriik prosediirlerinin yalinlagtirilmasi, kisiler
tizerindeki i¢ smir kontrollerinin azaltilmasi ve diger fiziki engellerin kaldirilmasi
konusunda hem fikir olsalar da bu siire¢, dengeleyici tedbirlerle birlikte devam etmistir.
Bu durum, var olan TREVI yapisinin yonlendirme ve kolaylastirma agisindan
yetersizligini ortaya koymustur. Bu ¢ergevede 1986 yilindan 1991 yilina kadar gecen
siirede tliye devletler, tek pazarin tamamlanmasina yonelik olarak i¢ isleri ve adalet
konularinda ¢ok sayida hiikiimetler-aras1 kurum teskil etmistir.#’® Maastricht
Andlagmasi’yla giivenlik alani, Birlik diizeyinde ele alinmaya baglanmis ve ilerleyen

stiregte Birligin diizenleyici kapasitesi artmustir.
2.1.2.1¢ Giivenligin Ulusal Ol¢ekten Birlik Ol¢egine Tasinmasi

Birlik cografyasi icerisinde giivenli bir alan olusturma siirecinin liye devletlerarasi
nitelikteki diizenlemelerden Birlik kapsamina alinmasi Maastricht Andlagsmasi’yla
gergeklesmistir. Amsterdam ve Lizbon Andlagmalartyla birlikte ise Birligin diizenleyici
kapasitesi artmistir. Bu sekilde Birlik, liye devletlerin teritoryal yapilarina daha fazla

miidahil olmaya baslamis ve kendi teritoryal diizenini ihdas etme imkan1 bulmustur.
2.1.2.1. Birlik Kapsaminda Ulusal Olgekte Giivenlik

Maastricht Andlasmasi’nda {iye devletlerarasinda ortak bir goc¢ ile iltica
politikasinin belirlenmesi, yasa-dis1 goge karsi isbirligi yapilmasi, uluslararasi nitelikteki
terorizm, uyusturucu kacakeiligi ve insan ticaretinin engellenmesi konularinda isbirligi
yapilmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. ilgili Andlasma’ya gore bu unsurlar, tiim iiye
devletlerin ortak g¢ikarmadir ve kisilerin serbest dolagimii kolaylastirmaya yonelik
girisimlerdir. Maastricht Andlagmasi’nda adalet ve i¢ isleri konusunda hiikiimetler-arasi

bir network modeli kurulmus ve ABBK temel diizenleyici aktor konumunda olmustur.

476 Bu hususta bkz. 1bid., ss. 29-31.
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Bu cer¢cevede ABBK’de adalet ve i¢ isleri konusunda kararlar, aksi belirtilmedikce

oybirligiyle almacaktir.*”’

Maastricht Andlagsmasi’nda ii¢iincii siitun olarak konumlanan adalet ve i¢ isleri
alani, Birlik kurumlarinin marjinallestigi ve Komisyonla birlikte AP’nin disarida
birakildig1 bir alan olarak diizenlenmistir. Yetki a¢isindan bakildiginda ise ilgili alan, AB
catis1 altindaydi. Fakat Birlik, bu isbirligini gergeklestirecek araglardan yoksundu ve
olusturulan isbirligi, aslinda bir uluslararast hukuk diizenine benzemekteydi.*’® Bu
bakimdan AB’nin adalet ve i¢ isleri alam1 kapsamindaki diizenleyici kapasitesi yasal
acidan zayift1.*”® Maastricht Andlasmasi’nda Birlik kurumlarmnin rolii danismadan dteye
gecememistir. Her ne kadar Komisyon’un adalet ve i¢ isleri alanindaki meselelere
katilacagi belirtilse de s6z konusu alan, temelde hiikiimetler-arasi bir nitelik gostermistir.
Ayrica Maastricht Andlagsmasi sonras1 donemde ig isleri alani, oldukga yavag bir gelisim
seyri izlemistir. Zira AB igerisinde yasal bir yetki alan1 olarak tanimlansa da adalet ve i¢
isleri alani, diger politika alanlarina nazaran biitiinliik olusturmaktan uzakti ve hangi
konularin bu alan icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hususu belirsizdi.*®° Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin nedenleri olarak hem kurumsal eksiklikler hem de iiye devletlerin
isbirligi konusundaki isteksizleri gosterilebilir.*8* Ancak yine de Maastricht Andlasmasi,
Birlik kapsaminda giivenli bir alan olusturma agisindan Onemli bir asamadir. Bu
Andlagma’yla birlikte AB, iiye devletlerin teritoryal yapilarina duhul etme imkanina

erigmistir.
2.1.2.2. I¢ Giivenligin Normatif A¢idan Insas:

Maastricht Andlagsmasi sonrast donemde adalet ve i¢ isleri alani kapsaminin
gelistirilmesi ve Birligin bu siliregte daha etkin bir rol oynamasinda iki gelisme etkili
olmustur. Bunlardan ilki, 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Andlagmas1’dir.

Ikincisi ise Amsterdam Andlasmasi’nin kabul edilmesiyle ayn1 dénemde gergeklesen ve

477 Maastricht Andlasmasi, Uglincii Béliim, Baslik VI.

478 Christian Kaunert, “The Area of Freedom, Security and Justice: The Construction of a ‘European Public
Order’”, European Security, Vol. 14, No. 4, 2005, s. 466.

479 Kaunert, op.cit., ss. 465-466.

480 Neil Walker, “In Search of the Area of Freedom, Security and Justice: A Constitutional Odyssey”,
Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, ed. Neil Walker, Oxford: Oxford University Press, 2004,
S. 5.

481 Ucarer, op.cit., s. 308.
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giivenlik konusunda sonraki siiregler {izerinde yonlendirici bir etki ortaya c¢ikaran
Tampere Zirvesi’dir. Amsterdam Andlagsmasi’yla Birligin glivenli bir alan olusturma
konusunda diizenleyici kapasitesi artarken Andlagma’yla ayni donemde gerceklesen

Tampere Zirvesi, glivenlige yonelik normatif ve siyasal bir mesnet ortaya koymustur.

Amsterdam Andlasmasi’nin AB i¢ giivenliginin saglanmasina ve ingasina yonelik
iki 6nemli katkis1 vardir. Bunlardan ilki, AB kapsaminda giivenli alan tanimlanmasinin
andlagmalar seviyesinde ifade edilmesidir. Amsterdam Andlasmasi’nda Birlik igerisinde
bir OGAA olusturularak halklara giivenli bir ortam saglanmasi ve kisilerin serbest
dolagiminin kolaylastirilmast {izerinde durulmustur®®? ki bu durum, OGAA konseptinin
kendisinin basli basma bir amag¢ olarak Birlik diizeyinde kavramsallasmasini ifade
etmektedir.*®® Ikinci olarak adalet ve i¢ isleri alaninin kapsami, andlasmalar temelinde
yasal olarak genisletilmis ve Birligin diizenleyici kapasitesi arttirilmistir. Amsterdam
Andlasmasi’yla birlikte Maastricht Andlasmasi’nda belirlenen bazi giivenlik konular1
birinci siituna dahil edilmis ve bu hususta karar alma usulleri farklilasmistir. ABBK,
Amsterdam Andlagmasi’nin yiriirliige girdigi tarihten bes yil i¢inde, Birligin dis
sinirlarinin kontrolii ile go¢ ve iltica konusunda diizenlemeler 6ngoren kararlar alacak ve
bu hususta kurumsallagsmalar saglanacaktir. Bu ge¢is doneminde alinan kararlar yine
oybirligi ile alinacak, daha sonraki siire¢ birinci siitun iizerinden isleyecek ve Komisyon
da bu siirecte rol almaya baslayacaktir.*®* Amsterdam Andlasmasi’yla kisilerin serbest
dolasim, iltica, go¢ ve dis sinirlar birinci slituna alinirken kriminal meseleler tiglincii

siitunda brrakilmstir.*8®

Amsterdam Andlagmasi’nda belirtilen bu hususlarin etkin olarak uygulanmasi ve
Birligin bir giivenlik diisiinseli gelistirmesinde diger bir énemli asama ise Tampere
Zirvesi’dir. Zirve, Birlik kapsaminda giivenli bir alan olusturmaya yonelik norm insa
siirecinin temel kilometre taslarindan biridir.*® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse
Birlik ¢apinda normatif bir giivenlik ¢ercevesi olusturulmasi konusunda siyasal bir irade

ortaya konulmustur. Nitekim Zirve sonug bildirgesinde ABK’nin Birlik igerisinde giivenli

482 Amsterdam Andlasmasi, Madde B.

483 Kaunert, op.cit., s. 467.

484 Amsterdam Andlasmasi, Ugiincii Béliim, Baslik I1Ta.
485 Amsterdam Andlasmasi, Bashik VI.

488 Kaunert, loc.cit.
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bir alan olusturma konusunda giiclii bir iradeye sahip oldugu ve bu hedefin Birligin en

temel giindemini olusturdugu belirtilmistir.

Amsterdam Andlagmas1 ve Tampere Zirvesi, Birlik igerisinde gilivenli bir alan
olusturma konusunda iki dnemli asamadir. Ozellikle Tampere Zirvesi, sonraki giivenlik
giindemini belirginlestirmesi ve Birligin giivenlik alaninda 6n-etkin (proactive) bir
yaklasima sahip oldugunu gostermesi acisindan &nemlidir.*8” Bununla birlikte her ne
kadar Tampere Zirvesi'nde AB c¢apinda i¢ giivenlige iliskin somut hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik bir ¢agri olsa da Birligin bu hususta yeteri kadar enstriimani
yoktu. Ne Maastricht Andlagsmasi’nda ne de Amsterdam Andlasmasi’nda Birligin sahip
oldugu yasal araglar, Tampere Zirvesi’nde belirtilen amaclar1 karsilayacak nitelik ve
kapasitede degildi. Bu bakimdan bu dénemde Birligin hiyerarsik diizenleyici kapasitesi

zay1f bir konumda kalmustir.
2.1.2.3. Lizbon Andlasmasi ve Yetki Alanlarinin Belirginlesmesi

Lizbon Andlasmasi, OGAA’nin  Birlik 6lceginde tanimlanmasi  ve
gergeklestirilmesinde onemli bir asamadir. Bu Andlagma’yla birlikte Birlik diizeyinde
yetki alanlarinin daha belirgin bir sekilde tanimlandigi ileri siiriilebilir. Lizbon
Andlasmasi, AB’nin i¢ giivenligine yonelik strateji belirleme kapasitesini arttirmigtir. 48
Andlasma’ya gore OGAA,*® AB’nin yetki alanlarindan biridir. Birlik, bu alandaki
yetkilerini miinhasiran degil, {iye devletlerle birlikte kullanacaktir.*®® Siitun yapisinin
Lizbon Andlasmasi’yla lagvolmasiyla birlikte 6nceki andlagmalarda siitun yapisina gore
belirlenen araglar ortak bir nitelik almistir. Bu ¢ercevede ABBK ve AP, olagan yasama
usuliine uygun olarak,*?! andlasmalarda belirtilen yetkilere istinaden OGAA’yla ilgili
tiiziikk ve yonerge kabul edebilir ve karar alabilir. Bunun yan1 sira cezai konularda adli ve

polisiye isbirligi alanlarinda idari uyum saglamaya yonelik olarak Komisyon’un yani1 sira

iiye devletlerin dortte biri de yasama 6nerisinde bulunabilir. Bu durumda 6zel yasama

487 Walker, AB’nin giivenli bir alan olusturma y&niindeki girisimlerinin temelde ortaya ¢gikan gelismelere
yonelik bir tepki olarak degerlendirme egilimi oldugunu belirtir. O’na gore AB sistemi igerisinde giivenlik
alaninin yasal olarak gelismesi hususunun tepkisel boyutlar1 vardir. Fakat bu siirecin ayn1 zamanda diistinsel
ve on-etkin bir alt-yapist da bulunmaktadir. Walker, op.cit., ss. 11-14.

488 Raphael Bossong, Mark Rhinard, “The EU Internal Security Strategy: Towards a More Coherent
Approach to EU Security?”, Studia Diplomatica, Vol. 66, No. 2, 2013, s. 46.

489 Lizbon Andlasmas1 (ABIIA), Uciincii Boliim, Baslik V.

490 Lizbon Andlasmasi (ABIIA), Madde 4(2)]

491 Bkz. Recber, op.cit., 146-148.
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usulii uygulanmaktadir.*®? Belirtilen usullerden ayr1 olarak medeni ve cezai konularda
adli igbirligi ile polisiye isbirligi alanlarinda iiye devletlerin etki alanini genisleten ve
ABBK’de oybirligini gerektiren durumlar dngoriilmiistiir. Ayrica Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti, Birlik hukuku kapsamina alinmistir. Bu durum, AB birimlerini ve iiye
devletleri, temel haklarm korunmasi ve OGAA’nin &zgiirliik boyutunun giiglenmesi

konusunda yasal sorumluluk altina sokmaktadir.*®3

Yukarida belirtilen kurumsal ve yasal degisimler, AB kurumlarmin OGAA
tizerindeki etkisini arttirmakla birlikte, aslinda tiye devletlerle AB birimleri arasinda bir
dengeyi de yansitmaktadir. Birlik kurumlar gii¢lendirilmis; Komisyon ve AP siirece daha
aktif olarak katilma imkanina sahip olmustur. Bunun yam sira ABAD’m OGAA
tizerindeki etkisi artmistir. Lizbon Andlagmasi’nda siitun yapisinin kaldirilmasi ve
OGAA’da Birlik yéntemi kapsamma almmis siireglerinin diizenlenmesi, AB yasal
diizenlemelerinin istiinliigii baglaminda, ABAD’1n iiye devletlerin ulusal mahkemeleri
ve yasalar1 iizerindeki diizenleyici etkisini arttirmistir. Ayrica giivenlik alaninda hizli ve
etkin karar almaya yonelik diizenlemeler de yapilmistir.*** Ester Herlin-Karnell’in da
belirttigi iizere bu durum, ABAD’m diger tiim alanlarda oldugu gibi OGAA’da da
tanimlanan yasal haklarin koruyucusu roliinii oynamasini ve bu alandaki hukuksal
diizenlemelere biitiinliiklii bir yapr kazandirmasini kolaylastirmustir.*®> Bu kurumsal

degisimler, AB kurumlarinin OGAA iizerindeki etkisini arttirmigtir.4%

Birlik kurumlarimin yasal enstriimanlarinin artmasi ve etkinlestirilmesinin yani sira
Birligin stratejik karar alma konusundaki konumu da gii¢lendirilmeye c¢alisilmistir.
Lizbon Andlasmasi’nda ABK’nin diizenli araliklarla Birligin kars1 karsiya kaldig
tehditleri ortaya koyacag1 ve herhangi bir terdrist saldiri, dogal ya da beseri kaynakli afet

durumunda Birlik ve iiye devletlerin tiim kaynaklarini seferber edecegi belirtilmistir.%’

492 Bkz. Ibid., ss. 148-149.

493 Christian Kaunert et al., “Conclusion: European Homeland Security After Lisbon and Stockholm”,
European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard,
Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, s. 168.

4% Bu hususta bkz. Koen Lenaerts, “The Contribution of the European Court of Justice to the Area of
Freedom, Security and Justice”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 2, 2010, ss.
272-282.

4% Ester Herlin-Karnell, “The European Court of Justice as a Game Changer: Fiduciary Obligations in the
Area of “Freedom, Security and Justice””, Routledge Handbook of Justice and Home Affairs Research,
New York: Routledge Press, 2018, ss. 396-408.

4% Kaunert et al., op.cit., s. 169.

497 Lizbon Andlagmasi (ABIIA), Madde 222.
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Bu unsurlar her ne kadar sembolik bir anlama sahip olsa da giivenli bir alan olusturma
konusundaki dayanismanin ortaya konmasi ve bu duruma normatif bir bigem

kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Lizbon Andlagmasi, siitun yapisinin ortadan kaldirilmasi ve Birlik kurumlarinin
OGAA kapsamindaki yasal enstriimanlarinin giiclendirilmesi acisindan &nemli bir
asamay1 temsil etmektedir. Her ne kadar Lizbon Andlasmasi’nda OGAA kapsamindaki
unsurlarin  “i¢ giivenligin korunmast ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik iiye
devletlerin iizerine diisen sorumluluklarin yerine getirilmesine halel getirmeyecegi’*%®
belirtilse de tliye devletler, i¢ giivenlik konusundaki yetkilerini kullanirken “(Birligin)
kendi yetkisini kullanmadigi él¢iide yetkilerini kullanma” sartiyla kisitlanmaktadirlar.*®®
Bu bakimdan Lizbon Andlasmasi, giivenli alan konusunda tiye devletler ile Birligin bir

arada yer aldig1 ancak cografi olarak daha kapsayici dlgekte islevsel bir yetki alani

olusturmaktadir.
2.1.3. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin Yasal ve Teritoryal Kapsam

Onceki baslikta iceride giivenli bir alan olusturmaya yonelik olarak hiikiimetler-
arast siirecten Birlik kapsamina gelinen siire¢ ve OGAA olarak tanimlanan alanin igerigi
tizerinde duruldu. AB igerisinde giivenlik, konu itibariyla pargali bir alandir ve farkli
unsurlart biinyesinde barindirmaktadir. Ancak bir sekilde alanin tanimlanmasi, AB
icerisinde bir yetki alaninin sekillenmesini beraberinde getirmektedir. Birlik, bu yetki
alan1 gercevesinde hem kendi cografyasi {izerinde etki ortaya ¢ikarmakta hem de iiye

devletlerle isbirligi igerisinde bu siireci idare etmektedir.

Adalet ve ig isleri belki de ¢agdas AB igerisindeki en dinamik alandir; ulusal ve AB
birimleri arasindaki yogun isbirligine dayanmaktadir.5% Adalet ve ic isleri alaninin AB
giindemine girmesi ve giivenlikle ilgili olan veyahut da dyle oldugu diisiiniilen unsurlarin
AB cografi ve siyasal 6l¢egi baglaminda degerlendirilmesi, giivenlik konusunda yeni bir
teritoryal diizeninin ortaya ¢ikmasini gostermesi agisindan dnemlidir. Soyle ki giivenlik,

kurumsallasmaya basladigi 17. yiizyildan itibaren modern devletlerin birincil

4% Lizbon Andlasmas1 (ABIIA), Madde 72.
4% Holzhacker, Luif, op.cit., s. 5.
500 Bickerton, European Integration..., s. 38.
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%01 e devletlerarasi sistemin ortaya ¢ikardigi siyasal pratikler

islevlerinden biri olmustur
ve hukuki diizenlemeler itibariyla agirlikli olarak ulusal 6l¢ekte degerlendirilmistir.
Ulusal ve uluslararasi giivenlikle ilgili meseleler, Birlesmis Milletler ile Uluslararasi
Kriminal Polis Teskilat: gibi hiikiimetler-aras1 girisimler baglaminda ele alinmistir.>%
AB’nin giivenlikle ilgili meselelere dahil olmasi, {i¢iincii bir diizenleyici giiciin oldugu ve
iiye devletlerin de yer aldig1 kurumsal isbirligi ¢ercevesinde yeni bir politika alaninin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse iiye

devletlerin de yer aldig1 ancak onlarin yetkilerinin tesinde diizenleyici ve yonlendirici

bir aktdriin oldugu bir politika alan1 ortaya ¢ikmaistir.

AB biinyesinde olusturulmaya g¢alisilan giivenli alanin diizenlenmesi, hiikiimetler-
aras1 ve ulusal teritoryal nitelik gosteren bir modelden, teritoryalite havuzunun olusumu
ve ulus-iistii teritoryal bir modele dogru evrilmistir/evrilmektedir.’®® Maastricht
Andlagsmas1 oncesi donemde giivenlik, agirlikli olarak modern devlet Glgeginde ve
devletleraras1 igbirligi cercevesinde degerlendirilmistir. Maastricht Andlasmasi’nda
giivenlik, Birlik kapsamina alinmakla birlikte, temelde hiikiimetler-arasi bir network
modeli ger¢evesinde diizenlenmistir. Amsterdam Andlasmasi ve Tampere Zirvesi ise
giivenlik konusunda Birligin ortak bir teritoryalite havuzu olusturmaya bagladigi donem
olarak goriilebilir. Amsterdam Andlasmasi1’yla Birlik, diizenleyici yetkisini arttirmaya ve

go¢ ile miilteciler konusunda yetki toplamaya baslamistir.>%

Lizbon Andlasmasi’yla birlikte ise Birligin teritoryalite havuzu igerisindeki
yetkileri artmistir. Bu dénemle birlikte Birligin ortak teritoryalite havuzu kapsamindaki
yetkileri ile kendi alani icerisindeki ulus-iistii teritoryal diizenleyici kapasitesinin i¢ ice
gectigi bir durum s6z konusudur. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse her ne kadar Birlik
capinda giivenli bir alan olusturmanin iiye devletlerin giivenlikle ilgili yiikiimliiliiklerine
halel getirmeyecegi belirtilse de Lizbon Andlagmasi, Birligin ulus-iistii teritoryal etki

olusturmasimi ve tye devletlerin teritoryal yapilarina duhul etmesini beraberinde

501 Mitsilegas et al., op.cit., s. 7.

502 J6rg Monar, “EU Internal Security Cooperation After Four Decades: Observations and Reflections”,
Theorizing Internal Security Cooperation in the European Union, ed. Raphael Bosson, Mark Rhinard,
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 29.

%3 Bu doéneme iligkin teritoryal yetkiler agismndan bir analiz igin bkz. Christian Kaunert et al.,
“Introduction”, European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert,
Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, ss. 7-10.

504 Kaunert, “The Area of...”, s. 477.
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getirmektedir. Bununla birlikte OGAA, her ne kadar AB’nin biitiiniine yonelik olsa da
tiim iiye devletlerin dahil olmadig1 bir alandir. OGAAya iliskin olarak irlanda, Birlesik
Kralllk ve Danimarka’ya o6zel hiikiimler uygulanmaktadir.®® Bu devletlere 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi, Birlik mekani igerisinde ikililige sebep olmaktadir. Baska bir
sekilde belirtmek gerekirse bahsi gegen devletlere yonelik 6zel hiikiimlerin tatbik
edilmesi, OGAA’ nimn yasal topolojisinin teritoryal ve mekansal agidan yeknesak bir

karaktere sahip olmasini engellemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere OGAA pargali bir yap1 arz etmektedir ve politika
kapsaminda farkli karar-alma siirecleri izlenmektedir. Bununla birlikte bu yap1
igerisindeki alan iddiasi, aslinda tek bir mekan varsayimina baglidir. Bagka bir sekilde
belirtmek gerekirse gilivenli alan, tek bir teritoryal mekansallik baglaminda ele
almmaktadir. Séyle ki AB, OGAA’y1 tek bir mekan olarak homojenlestirmeye ve iiye
devletlerarasindaki yasal farkliliklari uyumlastirmaya calismaktadir. 459/98 sayili
Komisyon Bilgilendirme Notu’nda belirtigi lizere “ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan
hedefinin temelinde yer alan ortak degerler, aslinda Avrupa Birligi’nin modern
demokrasilerinin uzun erimli degerleridir.” Komisyon, bu alanin paylasilan degerlere
sahip ortak bir yer oldugunu ileri siirmektedir.®% Lizbon Andlasmasi’nda ise Birligin
“sucun onlemesi ve sugla miicadele dahil olmak iizere, go¢, siginma, dis simwrlarin
kontrolii konusunda uygun onlemlerle baglantili olarak, kisilerin serbest dolagiminin
saglandig i¢ simirlardan arinmus bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanini vatandaslarina
sundugu’™""  belirtilmektedir. Benzer sekilde Stockholm Programi’'nda da AB
vatandagliginin somut bir realite olmasi gerektigi ve “ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alanmimin her geyden once temel hak ve ozgiirliiklerin korundugu tek bir alan olmak

zorunda oldugu’™% belirtilmistir. Bu ifadelerden goriilebilecegi iizere AB, igeride

505 Danimarka, Schengen Anlagmasi’n1 imzalamakla birlikte, OGAA konusunda alan énlemleri uygulayip
uygulama noktasinda tercih hakkina sahiptir. Bununla birlikte Danimarka’nin ortak vize politikasinin
uygulanmasi konusunda sorumluluklar1 vardir. irlanda ve Birlesik Krallik ise sayet Schengen’e dahil olan
tiye devletlerin temsilcileri ABBK igerisinde oybirligiyle Schengen alaniyla ilgili herhangi bir konuda karar
alirsa bu karara katilabilirler. The Schengen Area and Cooperation, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133020, (E.T. 10.4.2018).

6 Hans Lindahl, “Finding Place for Freedom, Security and Justice: The European Union’s Claim to
Territorial Unity”, Webpapers on Constitutionalism&Governance Beyond the State, No. 1, 2004, s. 11.

507 Lizbon Andlasmasi (ABKA), Madde 3(2)

508 Council of the European Union, The Stockholm Programme: An Open and Secure Europe Serving and
Protecting Citizens, Official Journal of the European Union, C 115, Vol. 53, 4.5.2010, s. 4.
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giivenli bir kompartiman olusturma islevini, tek bir mekan c¢ergevesinde

degerlendirmektedir.

OGAA’nm tek bir mekan baglaminda degerlendirilmesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, giivenligin normatif bir yani oldugu iddiasidir. AB,
normatif ve kavramsal agidan giivenli bir mekan olusturmaya ¢alismaktadir. Ikinci olarak
OGAA nin tek bir mekan oldugu iddiasi, s6z konusu mekanin teritoryal bir biitiin oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Zira tek mekan vurgusunun temelinde, bu yerin ortak degerlere
sahip fiziki bir mekan oldugu iddiasi1 bulunmaktadir. Giivenlik, mekansal bir diisiinsele
sahiptir ve teritoryanin iizerine yerlestirilen bir unsur olmaktan ziyade teritoryanin bir
parcasi haline gelmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse giivenli mekan vurgusu,
mekansal sonuclar1 itibariyla AB teritoryasmma igkin bir parametre olarak
degerlendirilmektedir.>®® Bu husus oldukca énemlidir. Zira daha dnce de belirtildigi iizere
AB i¢erisinde mekan olusturma siiregleri, Birlik politikalarinin var olan mekanlara tesmil
edilmesinden ziyade onlarin Birlik ¢apinda iiretilmesine iliskindir. Bu durum, st iiste
gelen kesisimli mekansalliklarin ortaya ¢ikisini ve her ne kadar mekansal ayrimlar olsa

da siireclerin tek bir teritoryal biitlinsellik igerisinde ele alindigin1 géstermektedir.

Giivenligin fiziki mekanla olan temasini gdsteren diger bir unsur ise gilivenlige
yonelik gelistirilmeye calisilan ve gesitli raporlarda belirtilen mekan vurgusudur. Ornegin
2004 yilinda gilivenlik ve mekan arasindaki iligskiyi ele almaya yonelik olarak
gerceklestirilen Uzay ve Giivenlik Uzmanlar1 Paneli’nde (Panel of Experts on Space and
Security) hazirlanan raporda, mekansal orgiitlenmeler ile kontroliin terdr eylemleriyle
miicadele konusunda etkili bir arag¢ olabilecegi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede 2004-2007
yillarinda bir eylem planmi1 hazirlanmigtir. 2007-2009 yillar1 arasinda AB kapsaminda
giivenlik alaninda arastirmalarda bulunmak {izere Avrupa Gilivenlik Arastirma ve
Inovasyon Forumu (The European Security Research and Innovation Forum)
kurulmustur.>® Komisyon’un giivenlik ile mekén arasindaki iliskiye yonelik olarak 2009
yilinda hazirladigi Bilgilendirme Notu’nda, mekénsal varliklarin korunmasi ve 6zellikle

terér ve organize suglar konusunda teknolojik araglardan yararlanilmasi gerektigi

509 |_indahl, loc.cit.
510 Nina-Louisa Remuss, “Creating a European Internal Security Strategy Involving Space Applications”,
Space Policy, Vol. 26, No. 1, 2010, ss. 10-11.
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belirtilmistir.>!* Giivenligin fiziki mekanla iliskilendirilmesi, bu alana normatif kimlik
kazandiran bir girisim olarak goriilebilir ve AB, bu amagla uydu gibi teknolojik
unsurlardan istifade etmektedir.>'? Bu bakimdan nasil ki AB, serbest dolasimin ve sinir-
Otesi hareketliligin  gerceklestirilmesinde fiziki mekana yonelik diizenlemeler
gerceklestirmekteyse benzer sekilde giivenligin saglanmasina iliskin olarak da fiziki

mekan merkezli politikalar gelistirmektedir.

OGAA’nm tek bir mekén olarak degerlendirilmesinin diger bir boyutu ise AB nin
etkin diizenleyici kapasitesinin mutlak ve biitiinliiklii bir yap1 olarak kabul edilen devlet
teritoryalitesiyle bir arada gerceklesmesidir. Hem AB hem de iiye devletler ayni teritorya
tizerinde ve kesisen mekansalliklar kapsaminda, farkli ancak birbirine indirgenemeyen
bir yapi igerisinde eylemde bulunmaktadir. AB, iiye devletlerin teritoryal yapilarina duhul
ederek iiye devletlerin idari yapisina miidahil olmaktadir.®®® Bu durum, Birligin kendi
ulus-asir teritoryal diisiinselini pratife gecirebilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin
ABBK’nin 2002 yilinda aldig1 kararla kurulan ve tiizel kisiligi haiz Eurojust, iiye
devletlerin yetkili makamlar1 ve Europol tarafindan gergeklestirilen operasyonlara ve
saglanan bilgilere istinaden iki veya daha fazla devleti etkileyen operasyonlarda ve ortak
bir tatbikat gerektiren agir suca iliskin sorusturma ve kovusturma yapmakla gorevli
yetkili ulusal makamlar arasinda igbirligi ve koordinasyonu gerceklestirmekle gorevlidir.
Her bir iiye devletin gorevlendirecegi savci, hakim, yiiksek diizey polis memuru ile dengi
yetkiye sahip ve bunlara yardimci kisilerden olusan ve kendi igerisinde yasal bir yapist
olan Eurojust,®** operasyonel olarak iiye devletlerin idari sistemine dahil olmakta ve
onlardan istifade etmektedir. Benzer sekilde Lizbon Andlasmasi’nda kurulmasi

ongoriilen,>® ABBK icerisinde faaliyet gdsteren ve Birlik kapsaminda i¢ giivenlik

511 European Commission, A European Security Research and Innovation Agenda-Commission's Initial
Position on ESRIF's Key Findings and Recommendations, Brussels, COM(2009) 691 Final, 21.12.2009,
ss. 1-15.

512 Bu hususta bkz. Nina-Louisa Remuss, “Space and Security as an Identity Forming Element — Meeting
Europe’s External and Internal Security Through Space Applications”, European Identity Through Space:
Space Activities and Programmes as a Tool to Reinvigorate the European Identity Studies in Space Policy,
Vol. 9, ed. Christophe Venet, Blandina Baranes, Vienna: European Space Policy Institute, 2013, ss. 132-
144,

513 Lindahl, op.cit., s. 12.

514 Council Decision of 28 February 2002 Setting up Eurojust with a View to Reinforcing the Fight Against
Serious Crime, Official Journal of the European Union, L 63, Vol. 45, 6.3.2002, ss. 1-2.

515 Lizbon Andlasmasi (ABIIA), Madde 71. “I¢ giivenlik konusunda operasyonel isbirliginin tesvik edilmesi
ve giiclendirilmesini Birlik icinde saglamak gayesiyle Konsey biinyesinde bir daimi komite kurulur. Bu
komite, 240. maddeye halel gelmeksizin, iiye devletlerin yetkili makamlarimin eylem koordinasyonunu
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alaninda operasyonel igbirligini arttirmak ve giiclendirmek amaciyla ihdas edilen COSI
de Birlik tiyesi devletlerin idari yapilarina dahil olmaktadir. COSI ne yasama siirecinde
ne de operasyonlarin yiiriitiilmesinde gorev almaktadir; AB {iyesi devletlerarasinda i¢
giivenlige yonelik operasyonlarda koordinasyonu giiglendirmeye yonelik bir birimdir.
Polisiye, glimriik, cezai konularda adli isbirligi, dis smnirlarin  korunmasi ve
koordinasyondan sorumlu olan COSI, Komisyon ve Avrupa Birligi Dis Iliskiler Servisi
temsilcilerinin yan1 sira AB iyesi devletlerin giivenlikle ilgili yiiksek-diizeyli
temsilcilerinden olugsmaktadir; gerektiginde Europol, Eurojust, Frontex, Avrupa Polis

Koleji ve diger yetkili birimlerdeki gérevlileri gdzlemci olarak davet edebilir.>®

Yukarida belirtilen 6rnekler ¢ogaltilabilir. Her ne kadar bahsi gegen birimler
igerisinde iiye devletlerin temsilcileri olsa da isleyisleri, diizenleyici {iglincli aktor
konumunda olan ve yeni bir 6l¢ekte hiyerarsik bir islevsel yap1 kuran AB orgiitlenmesi
blinyesinde gerceklesmektedir. Eylem alanlar1 da iiye devletlerin sinirlarin1 agmaktadir.
Ayrica AB, daha ¢ok operasyonel siireclerde etkin olsa da bu durum, detaylandirilacagi
tizere AB’nin siireclere miidahil olmasini ve iiye devletlerin teritoryal yetke
mekanizmalarindan istifade ederek kendi siyasal ve mekansal siireclerini icra etmesini
saglamaktadir. Boyle bir yapida AB iiyesi devletlerin teritoryal yapilarinin ortadan
kalktig1 ileri siiriilemez. Birligin islevsel teritoryal yapisi ile modern devletlerin organik
teritoryal yapisit birbiriyle kesisir niteliktedir ve bu farkli Orgiitlenme modellerinin
yapilart birbirine indirgenemez; iki Orgiitlenmenin teritoryal yapilari bir arada yer
almaktadir. Cografi ve siyasal dl¢ek agisindan iki farkli 6lgegin birbiriyle i¢ ice girdigi ve
kesistigi bir yap1 vardir. AB igerisinde olusturulmak istenen ve mekéansal bir referansa
sahip olan giivenli alan, iiye devletlerle ayni teritoryayr paylagsmaktadir. Birligin
olusturmaya calistig1 glivenli alan igerisinde iiye devletlerin kendi mekansalliklar1 da
vardir. AB, iiye devletlerin teritoryal mekanlar1 iizerinden kendi yasal ve fiziki yetke

alanini olugturmaktadir ve bu sekilde mekansalliklarini tanzim etmektedir.

AB cografi alani icerisinde olusturulmaya c¢alisilan giivenli mekan, iiye devletlerin

teritoryal mekanlariyla birlikte diistiniildiiglinde, ¢ok-katmanli bir nitelige sahiptir. Tiim

kolaylastirir. Birligin ilgili kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, komitenin calismalarina katilabilirler.
Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar, soz konusu ¢calismalar hakkinda bilgilendirilirler.”

516 Council Decision of 25 February 2010 on Setting up the Standing Committee on Operational
Cooperation on Internal Security (2010/131/EU), Official Journal of the European Union, L 52, Vol. 53,
3.3.2010, s. 50.
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teritoryal mekansalliklar i¢in gecerli oldugu iizere modern devletin teritoryal
mekansallig1r da siirlar dahilinde bulunan bireylere giivenli bir barinak olusturmaya
yoneliktir. AB cografyasinda olusturulmaya g¢alisan giivenli mekan, icerik olarak farkli
olsa bile, modern devletlerin olusturmaya calistig1 giivenli mekanla benzer bir normatif
temele sahiptir. Bu bakimdan farkli nitelikte giivenli mekanlarin kesisimi ¢ercevesinde

cok-katmanli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Kapsamh I¢ Giivenlik: Giivenlik Stratejileri ve Eylem Planlar

AB igerisinde giivenli bir alan olusturmaya yonelik girisimler, yalnizca
andlagsmalarda belirtilen tehdit unsurlart ve bu c¢ercevede gerceklestirilen sinir
yonetimden ibaret degildir. 2000°1li yillardan itibaren i¢ giivenlige yonelik strateji
belgeleri hazirlanmis ve bu strateji belgelerinde giivenlik alaninin kapsami hem konu hem
de cografi Olgcek agisindan genislemistir. AB i¢ glivenlik strateji belgelerinde,
andlagmalarda belirtilen unsurlarin yani sira daha genis kapsamli ve toplumlarin giindelik
hayatlarina etki eden unsurlar bulunmaktadir. Calismayla ilgili bu giivenlik belgelerinin
temel onemi, AB i¢ gilivenligine iliskin norm olusturma ve teritoryaya eklemlenme
konusunda sagladigi yararlar ile i¢ giivenligin kamusal fayda diizenlenmesidir. Bu sekilde

diisiinsel anlamda, ortak bir kamusallik gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
2.2.1.Giivenli Alanin Normatif Yonden Teritorya Baglanmasi

AB giivenlik strateji belgeleri, semantik ve lengiiistik olarak mekansal referansa
sahip gilivenli bir alan tanimlamakta ve giivenlik ile Birlik kurumlar1 arasinda iliski
kurmaya calismaktadir. Geleneksel olarak giivenlik stratejileri, modern devletlere
ozgidiir. Devletler, bu stratejiler yoluyla varliklarint korumaya ve biinyelerindeki
birimler vasitastyla halklara giivenli bir yasam alan1 saglamaya caligirlar. Uluslararasi
mekandaki belirsiz yapinin aksine modern devletler, ¢esitli birimler ve araglar yoluyla i¢
mekanlarinda giivenligi saglamaya calisarak diizenli ve istikrarli bir mekan olusturma
iddiasinda bulunurlar.®}’ Bu giivenli i¢c mekan vurgusu, basta vatandaslar olmak iizere
modern devlet sinirlarinin igerisinde kalan kisilere bir mesaj niteligindedir ve mekanin

kendisine yonelik kurucu bir ¢ergeve sunar. Bu ger¢evede degerlendirildiginde Birlik

517 Bossong, Rhinard, op.cit., s. 47.
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kurumlarinin giivenlik meselesine dahil edilmeye calisilmasi, AB cografi dlgceginde
giivenlik ile Birlik kurumlar1 arasinda bag kurulmasina yoneliktir. Bu bakimdan AB i¢
giivenlik stratejileri, normatif bir rasyonalite saglamaktadir.>!® Zira genel anlamda
stratejiler, belli bir amaca yonelik siyasal-sembolik imgeler yaratan araglardir.>® AB
icerisinde giivenligin hangi unsurlar temelinde degerlendirilecegini, bu siirecte hangi
aktorlerin yer alacagini ve hangi araglarin kullanilacagini gostermesi agisindan strateji
belgeleri yonlendirici bir etkiye sahiptir ve AB kapsaminda giivenli bir alan olusturmaya
yonelik operasyonel devinim saglamaktadir. Nitekim giivenligin kapsamli ve basli basina
bir konu olarak ele alindig1 Tampere Zirvesi, daha dnce de belirtildigi izere Amsterdam
Andlasmasi’na islerlik kazandirilmasi agisindan 6nemli bir asamadir. Birlik kurumlarinin
yonlendirici rolii vasitasiyla Birlik icerisinde i¢ giivenlige yonelik bir rasyonalite ortaya
konmaya calisiimistir.>?® Benzer sekilde Stockholm Programi’nda da giivenlik alaninda
Komisyon’un daha fazla yonlendirici ve operasyonel bir misyon iistlenmesi ve Birlik
kurumlar1 arasinda daha koordineli bir siirecin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.>?! Bu
bakimdan i¢ giivenlige yonelik strateji belgelerinin Birlik kurumlarini operasyonel
olmalar1 konusunda tesvik ettigi, kurucu andlagsmalarda eksik kalan alanlar1 doldurdugu
ve temel ilkeleri ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Bu sekilde alanin diistinsel ilkeleri
gelistirilmektedir. Zira Thierry Balzacq’in da belirttigi iizere (araglarla birlikte) ilkeler,

bir politika alaninin hem igerigini hem de rasyonalitesini gdsteren unsurlardir.??

Ikinci olarak giivenlik hem stratejik acidan ele alinmaya baslanmis hem de kapsam
acisindan ¢esitlendirilmistir. 2003 yilinda kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde,
Soguk Savas sonrasi donemde sinirlarin artan Olciide gegirgen hale geldigi ve bu
bakimdan i¢ ve dig glivenligin bir arada degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
diinya tzerindeki esitsiz paylagimin giivenlik iizerindeki olumsuz etkisi {izerinde

durulmustur. Giivenlik, gelismenin Onkosuludur ve catisma hem sosyal alt-yapiy1

518 |bid., s. 48.

519 Anna Horgbya, Mark Rhinarda, “The EU’s Internal Security Strategy: A Historical Perspective”,
Security Journal, Vol. 28, No. 3, 2015, s. 311.

520 Kaunert, op.cit., s. 467.

521 The Stockholm Programme..., ss. 5-8.

522 Thierry Balzacq, “The Frontiers of Governance: Understanding the External Dimension of EU Justice
and Home Affairs”, The External Dimension of EU Justice and Home Affairs: Governance, Neighbours,
Security, ed. Thierry Balzacq, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2009, s. 28.
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zayiflatmakta hem de ekonomik gelismeyi giiglestirmektedir.>?® Stockholm Programi’nda
da vatandaglarin haklarinin iyilestirilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Cocuk
haklari, yabanci diismanligi, terér vb. suclardan zarar goérenler, toplum igerisindeki
dezavantajli gruplar gibi unsurlar giivenlik kapsami gercevesinde degerlendirilmistir.>2*
Bu ¢ergevede giivenlik, diinya dlgegindeki meseleler dahilinde ele alinmistir. Boylece
OGAA’da belirtilen unsurlarin yan1 sira toplumlarin giivenli bir mekanda hayatlarini

devam ettirmelerine yonelik diger unsurlar da giivenlik kapsamina alinmgtir.

AB’nin i¢ giivenlik strateji belgeleriyle bir i¢ giivenlik diisiinseli ve pratigi insa
etmeye ¢alismasi, Christian Kaunert vd.ne gore temelde bir devletin yurtici giivenlik
stratejisine (homeland) benzer niteliktedir.>?® Lizbon Andlasmasi, Stockholm Programi
ve bu stratejiyi tamamlayan 2010 I¢ Giivenlik Stratejisi’yle birlikte OGAA’nin kapsami
genislemistir. Ilgili strateji belgeleri, basta Birlik vatandaslar1 olmak iizere AB sinirlar
dahilindeki tiim bireylerin giivenli bir ortamda bulunmasina yoneliktir. Bu sebeple de bir
devletin yurti¢i giivenlik stratejisine benzemektedir. AB, detaylandirilacag: lizere bu
mekansallig1 siir yonetimi ve i¢ mekanin disaridan ayristirtlmast yoluyla korumaya
calismaktadir. AB’nin i¢ giivenlige yonelik hazirlamis oldugu strateji belgelerinde
dogrudan yurtici ifadesi yoktur. Fakat strateji belgeleri, kullanilan dil itibariyla devletlerin
i¢ giivenlik stratejilerine benzer unsurlari barindirmakta ve belli bir (siyasal) topluluk i¢in
giivenli ve yasanabilir bir alan olusturulmas1 gayretlerini yansitmaktadir.>?® Bu bakimdan
da i¢ giivenlik strateji belgeleri AB’nin teritorya olusturma siirecine diisiinsel anlamda

katki yapan girisimler olarak degerlendirilebilir.

Ic giivenlik belgeleri yoluyla giivenlige normatif bir boyut kazandirilmak
istenmesinin ve bu rasyonalitenin Birlik kurumlarimin siirece dahil edilerek
gergeklestirilmeye ¢alisiimasinin iki énemli boyutu vardir. Ilk olarak AB icerisinde
OGAA nin mekansal referansa sahip tek bir alan olarak ele alindig1 dikkate almirsa bu
durum, giivenlik stratejileri yoluyla AB teritoryasina baglanmaktadir. I¢ giivenlik strateji

belgelerinde belirtilen giivenlik unsurlari, fiziki mekanla iliski icerisindedir. Igerisinin

52 Council of the European Union, European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World,
Brussels, 12.12.2003, ss. 2-3.

524 The Stockholm Programme..., ss. 8-11.

525 Christian Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak (ed.), European Homeland Security: A European
Strategy in the Making?, New York: Routledge Press, 2012.

526 Kaunert et al., “Conclusion: European Homeland...”, s. 165.

183



giivenli bir mekan seklinde kavramsallastirilmas: anlaminda Birlik teritoryasi tasnif
edilmektedir. Her ne kadar AB, giivenlik kapsaminda belirtilen konularda devlet benzeri
bir yapilanmaya ve kaynak aktarim kapasitesine sahip olmasa da i¢ giivenlik strateji
belgeleri bir rejimden fazlasim ifade etmektedir.>?’ Patryk Pawlak’a gére i¢ giivenlik
strateji belgeleriyle birlikte AB, i¢ giivenligi saglamaya yonelik bir koruyucu (guardian)
rolii Ustlenmistir ve kendi cografi alanindaki toplumlarin giivenli bir sekilde hayatlarini
idame ettirmelerini hedeflemektedir.>® Ikinci olarak giivenlik, tipki vatandaslikla
statlilestirilen ~ serbest dolasimda oldugu gibi normatif anlamda yeniden
Olceklendirilmektedir. Bu husus, 6zellikle bir barmak islevi goren teritoryanin daha tist
bir cografi dlgekte normatif ve diislinsel olarak kavramsallastirilmasina yonelik bir

anlama sahiptir.
2.2.2.Giivenli Alamin Kamusal Niteligi ve Cok-Diizeyli Yapisi

Giivenlik strateji belgelerinde AB i¢ giivenligi, daha etkin bir giivenli alan
olusturmaya yonelik olarak tiye devletlerin, Birlik kurumlarinin, sivil toplumun, yerel
otoritelerin ve giivenlik endiistrisinin yer aldig1 ¢ok-diizeyli ve sektorler-arasi bir nitelikte
ele alinmaktadir. Stockholm Programi’na gore terdr, organize sug, silah kagakg¢iligi, insan
ve uyusturucu ticareti gibi tehditler ulus-asiri nitelige sahiptir. Bu sebeple {liye
devletlerarasinda hem ulusal hem de yerel diizeyde AB kurumlarinin da yer aldig: siki bir
isbirligine gidilmelidir.>?° Béyle bir yaklagim, sosyal iliskilerin gelistirilmesi, istihdamin
saglanmasi, egitimin, sagligin ve toplumsal cinsiyet esitliginin gerceklestirilmesi gibi
farkli unsurlarin  bir arada degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik genis bir perspektifte diyalog ortami gelistirilmeli ve hem
Birlik diizeyinde hem de uluslararas: diizeyde isbirligi yapilmalidir.>® Benzer sekilde
2010 yilinda kabul edilen AB I¢ Giivenlik Strateji’nde de i¢ giivenligin kapsaml1 olarak

ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir. I¢ giivenlik, vatandaslarin giindelik hayatlarma etki

527 1bid., s. 166.

528 Patryk Pawlak, “Homeland Security in the Making American and European Patterns of Transformation”,
European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard,
Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, s. 23.

529 The Stockholm Programme..., ss. 17-18.

530 Ibid., s. 21.
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eden unsurlar1 biinyesinde barindiracak sekilde tanimlanmali ve bir biitiin olarak ele

alinmalidir.%3?

AB i¢ giivenliginin ¢cok-diizeyli ve sektorler-arasi bir nitelikte ele alinmasi, giivenli
alanin kamusal fayda niteligi gostermesi agisindan 6nemlidir. Yukarida da belirtildigi
tizere giivenlik, modern devletlerin en temel islevlerinden biridir ve devletler, ulusal
siirlarin1  disaridan gelebilecek tehdit ve saldirilara karsi korumaktadir. Modern
devletlerin mutlak ve kat1 bir nitelik gosteren ulusal sinirlar1 dahilinde gilivenlik, genis
kapsamli olarak degerlendirilmekte ve vatandaslarin giindelik hayat pratiklerinin
kesintisiz devam ettirilmesine yonelik olarak ele alinmaktadir. Bu cergevede ulusal
sinirlar dahilinde bulunan tiim vatandaglar icin bir kamusal fayda iiretilmekte ve
vatandaslar, bu giivenlik ortamindan esit olarak istifade etmektedir. Bununla birlikte
giivenlik, yalnizca ulusal 6lg¢ekte iiretilen bir kamusal fayda degildir; iklim degisikligi,
salgin hastaliklar, uluslararasi teror, niikleer silahlarin yayilmasmin engellenmesi gibi
bolgesel ya da ulus-asirt  Olgekte de gilivenlige yonelik kamusal fayda
iiretilebilmektedir.>*? Bu ¢ergevede AB igerisinde olusturulmaya calisilan giivenli alanin
Birlik cografyasi dahilinde bulunan tiim aktorlerin ve halklarin yararina oldugu veyahut
da boyle bir rasyonalite ¢er¢evesinde olusturulmaya ¢alisildigi ileri siiriilebilir. Agiktir ki
kamusal faydanin iiretiminde maliyetler esit bir sekilde paylasilmayabilir ve hatta
faydanin paylasimi da esit bir sekilde olmayabilir.>3® Ayrica Marks’in da belirttigi iizere
kamusal faydanin iiretilmesinde 6l¢ek ile topluluk arasinda daimi bir gerilim vardir ve
yoOnetimsel/siyasal orgiitlenmeler, bu gerilimi ¢6zmeye yonelik olarak farkli stratejiler
uygularlar.® Birlik érgiitlenmesi igerisinde yerel, ulusal ve Birlik kurumlarmin karmasik
bir sistem igerisinde bir araya gelmesi ve giivenligin sektorler-arasi baglamda
degerlendirilmesi, bu gerilimi ¢6zmeye yonelik girisimler olarak goriilebilir. Bagka bir
sekilde belirtmek gerekirse farkli aktorlerin siirece dahil olmasi ve sektdrlerin bir arada
degerlendirilmesi, ilgili gerilimin ¢6ziimiine ve kamusal fayda olarak giivenligin

tiretilmesine yoneliktir. Bu bakimdan AB cografi alani igerisinde giivenli bir alan

531 Council of the European Union, Internal Security Strategy for the European Union: Towards a European
Security Model, Luxembourg: Publications Office of the European Union, March 2010, s. 8.

532 Raphael Bossong, Mark Rhinard, “European Internal Security as a Public Good”, European Security,
Vol. 22, No. 2, 2013, s. 136.

53 |bid., ss. 133-137.

534 Gary Marks, “Europe and Its Empires: From Rome to the European Union”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 50, No. 1, 2012, ss. 5-15.
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olusturulmaya calisilmas1 kamusal nitelik géstermektedir. Mekansal agidan bakildiginda
ise mekanmn kendisi, giivenli bir mekan haline getirilmektedir. Giivenli olarak
kavramsallastirilan ve imlenen cografi kompartiman, tanim itibartyla diger mekanlardan

ayristirtlmaktadir.

Diger yandan farkl diizey ve dlgekteki birimlerin daha kapsamli bir cografi 6lgekte
bir araya gelmesi, Bartolini’nin de belirttigi tizere olusturulan yonetimsel/siyasal
orgiitlenme igerisinde aktorleri ve kaynaklarin  yapilandirilmasim1i  yeniden
tanimlamaktadir. Soyle ki AB yonetimsel/siyasal diizleminde, ozellikle ulus-alti
Olcekteki birimler, AB birimleri vasitayla Birlik igerisinde olusturulmaya calisilan
politika alanlarina déahil olma imkanina sahip olmakta ve ortaya ¢ikan kamusalliklardan
bu sekilde fayda saglamaktadir.>*® Bu cercevede AB igerisinde olusturulmaya calisilan
giivenli alan, devlet kaynaklarina erisimin giic oldugu durumlarda, ulus-alt1 birimler ve
diger sektorler i¢in kamusal faydalara ulasma imkéani vermesi agisindan énemlidir. Cok-

aktorlii ve gok-katmanli ancak Birlik 6l¢eginde bir kamusal fayda alani sekillenmektedir.

Ozetlemek gerekirse i¢ giivenlik meselesi 2000°1i yillarla birlikte AB giindemine
daha fazla girmeye baslamis ve i¢ giivenlik strateji belgeleri, bu siirecte tamamlayici bir
rol oynamistir. Kaunert’in da belirttigi lizere Maastricht Andlasmasi’dan anayasa
caligmalarina giden siiregte Oyle ya da boyle Birlik 6l¢eginde bir kamusal diizen ortaya
ctkmistir.>*® Bu siire¢, Lizbon Andlasmasi ve i¢ giivenlik strateji belgeleriyle daha
biitiinliiklii bir yapiya kavusmus ve AB’nin elindeki araclar gelismistir. Aciktir ki AB’nin
siirlart dahilinde bulunan toplumlara ne kadar giivenlik sagladigi konusu tartismalidir
ve bu siiregteki performansinin gorgiil olarak test edilmesi gerekmektedir. Zira giivenlik
alaninda isbirligi siirecinin yogunlagsmasi ve Birligin daha fazla yetki elde etmesi,
giivenlik konusunda oldukc¢a duyarli olan iiye devletlerle gerilimli ilerleyen bir siirectir.
AB kapsaminda giivenlikle ilgili olarak degerlendirilen unsurlarin {iye devletler
tarafindan ne kadar ortak ¢ikar olarak degerlendirildigi hususu da belirsizdir.>*” Daha

kapsamli bir cografi ve yonetimsel dlgek temelinde giivenlik arayisi, alt-diizeydeki

5% Bartolini, Restructuring Europe..., ss. 376-378.

53 Kaunert, op.cit., s. 460.
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birimler ve toplumlar ile AB arasinda bir gerilim ortaya c¢ikarabilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu kisitlar pekala ulusal 6l¢ekte de goriilebilir. Modern devletlerin ulusal
Olcekte giivenli bir ulusal mekan inga etmeye calismast hem ulusal hem de alt-diizeydeki
Olgekler arasindaki ve bu 6l¢eklerin kendi icerisindeki gerilimi yansitmaktadir. Bu durum,
ulusal dl¢ekte giivenligin bir kamusal fayda olarak iiretilmesine engel degildir. Kald1 ki
modern devletlerin ne kadar giivenlik sagladigi hususu da belirsizdir. A¢ik olan sudur ki
ne kadar gilivenlik sagladigindan ayr1 olarak modern devletler, ulusal sinirlar1 dahilinde
kendi vatandaglarina giivenli bir mekan saglamaya ¢aligmakta ve sinirlar yoluyla bu
mekanm1 diger mekanlarindan ayirmaktadir. AB igerisinde giivenli bir mekan
olusturulmaya ¢alisilmasi, yeni bir mekansallik ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir.
Birlik, bu mekani diger mekéanlardan ayirmaya ve biinyesinde yer alan bireylere ve
toplumlara giivenli bir ortam olusturmaya calismakta veyahut boyle bir rasyonalite
cercevesinde, so6z konusu cografi alani tasnif etmeye calismaktadir. Bu da teritoryanin

tanimlanmasi ve farkliliginin imlenmesi agisindan dnem arz etmektedir.

3.  TERITORYANIN SiYASALLASMASI: TERITORYAL UYUM VE BiRLIK
TERITORYASININ SINIRLANDIRILMISLIGI

Buraya kadar gelinen siirecte AB kapsaminda gilivenli ve hareketli bir mekan
olusturmaya yonelik girisimler ele alindi. Bu girisimler, AB’nin kapsadigi cografi alan
igerisinde hem yetke hem de mekansallik agisindan yeni bir islevsel teritoryal yap1 ortaya
cikarmaktadir. Birlik, s6z konusu alanlarda farkli derecelerde diizenleyici kapasiteye
sahiptir. Kisilerin serbest dolasimi ve yerlesme hakki konusunda etkin bir AB
mekanizmasi kurulurken OGAA pargali bir yapt konumundadir. Her ne kadar OGAA,
belli bir mekan seklinde tasnif edilse de ve kisilerin bu mekan igerisinde serbest dolagimi
bu yapiya baglansa da s6z konusu alanda belirtilen unsurlar icerisinde esgiidiimlii bir
ilerleme yoktur. Bununla birlikte tasnif edilen alan, normatif ve pratik anlamda mekanla
iligki igerisindedir. Birligin hiyerarsik diizenleyici kapasitesinin en azindan gii¢lii oldugu
alanlarda gerceklestirdigi girisimler, Birlik mekani ve {iye devletlerin teritoryal diizenleri

uzerinde etki etmektedir.

Yukarida belirtilen siire¢ler her ne kadar fiziki mekanla iligki i¢erisinde olsa ve AB
teritoryasinin bir parcast haline getirilmeye ¢alisilsa da dogrudan teritoryay1 hedef alan

girisimler degildir. Ancak AB igerisinde teritoryanin bir politika unsuru olarak ele
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alindig1 alanlar da bulunmaktadir ki bunlar igerisinde en belirgin olani teritoryal uyum
politikasidir. Teritoryal uyum, mekansal gelisim programlariyla birlikte, AB igerisinde
dogrudan teritoryanin referans alindigi bir politika alanidir ve Birlik cografyasi boyunca
dengeli bir kalkinmanin saglanmasina yoneliktir. AB, mekansal diizenlemeler yoluyla
dogrudan teritoryaya yonelik bir diisiinsel ve pratik ortaya koymaktadir. Bu sekilde Birlik
teritoryasi, siyasal/teritoryal agidan smirlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle teritoryal
uyum politikasi, Birlik teritoryasini bir biitlin seklinde, siyasal ve cografi dlgek olarak
tasnif etmektedir. Bu bakimdan teritoryal uyum politikasinin teritoryaya yonelik olarak
ortaya koymus oldugu tasnif ve sinirlandirilmislik, Birlik teritoryasiin diinya cografyasi
icerisinde konumlandirilmasi a¢isindan anlam ifade etmektedir. Politikanin mekénla olan
iligskisi ve Birlik teritoryasinin siyasal nitelikte bir sinirlandirilmislik ¢ergevesinde ele
alinmasi hem Birlik teritoryasina kurumsallik hem de olusturulmaya calisilan diizenlilik

mekanina siyasal/teritoryal nitelik kazandirmaktadir.
3.1. Teritoryal Uyum Yaklasiminin Temeli ve Rasyonalitesi

Onceki basliklarda belirtildigi gibi AB nin temel hedeflerinden biri, iiye devlet
siirlarinin engelleyici olmadigr bir akigskanlik cografyasi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
cercevede hareketliligi engelleyebilecek unsurlar ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir.
Bu sekilde insanlarin giinliik hayatlarina ve pratik eylemlerine niifuz eden bir mekan
ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Diger yandan bdyle bir yapida AB, kendi cografyasi
dahilinde, bdlgelerarasindaki farkliliklarin giderilmesinin hedeflendigi bir yap1
olusturmaya c¢alismaktadir. Bu c¢ercevede 1980°li yillarin  sonuna dogru
bolgelerarasindaki farkliliklar1 gidermeye ve daha uyumlu bir mekan olusturmaya
yonelik girisimler tartisilmaya baslanmistir. Bu girisimlerin basinda teritoryal uyum
gelmektedir. 1990’1arin sonu itibariyle belirgin héle gelen ve giinlimiiz itibariyle AB’nin
temel vizyonlarindan biri olan teritoryal uyum, AB igerisinde olusturulmak istenen

(friksiyonuz) toplum modelinin®® de temellerinden biridir.

5% Bu model, Avrupa Toplum Modeli (European Model of Society) olarak da belirtilebilir. Friksiyonsuz
toplum modeli ile Avrupa Toplum Modeli, birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte, iligkili
kavramlardir. Avrupa Toplum Modeli’nin Avrupa’da uzun bir ge¢misi vardir. S6z konusu model piyasa
ekonomisi, ¢ogulcu ve demokratik siyasal yapi ve refah politikalarina devlet miidahalesi unsurlarini
biinyesinde barindirmaktadir; temelinde AB cografyasi dahilinde yasayan toplumlarin sosyal refahin
saglandigi adaletli bir yapi igerisinde hayatlarint devam ettirmesi diigsiinseli bulunmaktadir. Bu normatif
boyut iyi-yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik hedefleriyle desteklenmektedir. Friksiyonsuz
model ise AB igerisinde akigkanliklarin 6niindeki engellerin kaldirilmast ve hareketliliklerin uyumlu bir
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AB’nin uyum yaklasiminin temelinde bolgesel gelisme kavrami yer almaktadir.5*°
Birlik cografyasi igerisinde bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik girisimler, AET Andlasmasi’yla birlikte giindeme gelmistir. Ilgili
Andlasma’da Komisyon’un az gelismis bolgeler i¢in uygun bir bolgesel ekonomi
politikas1 belirlenmesine katki yapmasi hususu belirtilmistir. Bu ¢ercevede {iye
devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda esgiidiim saglamak ve bolgesel politikalar
uygulamak amaciyla 1957 yilinda Avrupa Sosyal Fonu kurulmustur.>®® Bu bélgesel
politikanin temel amaci, rekabet edemeyen firmalarin ve hareketli-olmayan is giicliniin

korunmasini saglamaktadir.>*!

Her ne kadar AET Andlagsmasi’nda az gelismis bolgeler i¢in uygun bir bolgesel
ekonomi politikasinin gelistirilmesi gerektigi belirtilse de 1970’lere kadar Birlik
biinyesinde bolgesel esitsizliklere yonelik etkin bir girisim ger¢eklesmemistir. Zira
biitiinlesme siirecinin ilk donemlerinde ekonomik dengesizliklerin kendiliginden ortadan
kalkacagi varsayimi bulunmaktaydi. Daha sonraki donemlerde, bolgelerarasindaki
dengesizlikleri gidermek amaciyla tipki devletlerin refahin dagilmasina yonelik
miidahaleleri gibi Birlik biinyesinde de miidahalelerin gerceklestirilmesi gerektigi
giindeme gelmistir.>*? 1960’11 yillar ortalarindan itibaren Birlik igerisinde bdlgesel
kalkinma konusunda yeni girisimler yapilmis ve 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu kurulmustur. 1979 ve 1984 yillar1 arasinda gerceklestirilen reformlarla Birligin
bolgesel politikasi tedricen ABlesmeye baslamistir. S6z konusu dénemde bolgesel
politika konusunda Birligin eylem kapasitesi goreli olarak giiclenmistir. En 6nemli
gelisme, 1988 yilindaki reform paketiyle gergeklestirilmistir. Ilgili reform paketi, 1989-
1993 yillar1 arasinda yapisal fona ayrilan biitgenin arttirtlmasini saglamistir; daha da

onemlisi bolgesel ve yerel birimleri siirece dahil etmistir. Ayrica Birlik kapsaminda

AB mekaninda gergeklesmesine dayanmaktadir. Bu hususta bkz. Andreas Faludi, “The European Model of
Society”, Territorial Cohesion and the European Model of Society, ed. Andreas Faludi, Cambridge: Lincoln
Institute of Land Policy, 2007, ss. 1-23. Simin Davoudi, “Territorial Cohesion, European Social Model and
Spatial Policy Research”, Territorial Cohesion and the European Model of Society, ed. Andreas Faludi,
Cambridge: Lincoln Institute of Land Policy, 2007, ss. 81-105. Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, 2.
b., Ankara: Imge Kitapevi, 2005.

539 Raffaella Y. Nanetti, “EU Cohesion and Territorial Restructuring in the Member States,” Cohesion
Policy and European Integration: Building Multi-Level Governance, ed. Liesbet Hooghe, Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 60.

540 Adnan Cimen, “Avrupa Birligi (AB) Bolgesel Kalkinma Politikalarmin Avrupalhilasmas1”, AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2012, s. 50.

541 Nanetti, op.cit., s. 63.

542 Keating, op.cit., s. 5.
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yapilacak olan kaynak tahsisinin ulusal kaynak aktariminin yerini almayacagi
belirtilmistir.>*® Bu bakimdan bélgesel fonlar hem tamamlayic1 hem de Birlik dlceginde

Ozerk bir kaynak aktarimi olarak goriilebilir.

Yukarida belirtilen siire¢ yeni bir yaklasim olan uyumun Birlik kapsamina
girmesiyle devam etmistir. Uyum kavrami, ATS’yle birlikte andlagmalara dahil
edilmigtir. ATS’de Birlik cografyasi igerisinde biitiinlesik bir gelisimin saglanmasi
amaciyla Birligin ekonomik ve sosyal uyumu gergeklestirmeye yonelik olarak eylemler
belirleyecegi ve 6zellikle geri kalmig bolgelerin desteklenerek bolgeleraras: farkliliklarin
azaltilmas1 gerektigi belirtilmistir.>** Bu noktada ekonomik ve sosyal uyum, bolgelerarasi
farkliliklar1 ortadan kaldirmayi amaglamakla birlikte, Birlik teritoryasinin bir biitiin
halinde islemesine y&nelik bir rasyonaliteyi igermektedir.>*® Zira ATSde ulusal diizeyde
degil, Birlik ¢apinda bolgesellik vurgusu yapilmistir. Bu ¢ergevede 1980°lerden itibaren
Avrupa Istatistik Ofisi, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamast (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) kapsaminda AB teritoryasi dahilindeki teritoryal birimleri
bir devlet teritoryasinin kisimlarindan kdylere ve kasabalara giden bir yelpazede tasnif

etmistir.>*®

Uyum politikasi, temelde normatif bir igerige sahiptir ve bu bakimdan da AB
sinirlart dahilinde kaynak dagiliminin diizenlenmesinden 6te bir anlami vardir. AB
cografyasi dahilinde bulunan toplumlarin saglikli ve verimli bir sekilde hayatlarini idame
ettirmelerine iligkin olarak toplumlar arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin
giderilmesine yonelik siyasal bir irade bulunmaktadir. Uyum, yalnizca ekonomik yonden
sektorler-arasi koordinasyon anlamina gelmemektedir; AB cografyasi dahilinde yasayan
topluluklar arasinda daha esitlik¢i bir yap1 kurulmasi amaglanmaktadir.>’ Bu ¢ercevede
AB ¢apinda ticaretin ve iretim faktorlerinin oniindeki engellerin ortadan kaldirilarak
ekonomik gelismenin saglanmasi, istikrarli bir piyasa sisteminin kurulmasi ve daha da

Onemlisi ortaya ¢ikan zenginligin dengeli bir sekilde paylasilmasi, uyum kavraminin

%43 Gian Paolo Manzella, Carlos Mendez, “The Turning Points of EU Cohesion Policy”, Report Working
Paper, 2009, ss. 13-14.

544 Robert Leonardi, Cohesion Policy in the European Union: The Building of Europe, New York: Palgrave
Macmillan Press, 2005, s. 2.

55 |bid., s. 4.

546 Cimen, op.cit., s. 53.

547 Leonardi, op.cit., s. 9.
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diisiinsel hedeflerini olusturmaktadir.>*® Bu bakimdan uyum, Birlik kurumlarmin siirece
aktif olarak katilimim saglayarak AB diizeyinde sosyo-ekonomik hedeflerin Birlik

kurumlart yoluyla gergeklestirilmesinin nihai siyasal ifadesidir.

Uyum politikasinin arkasindaki irade onemlidir. Geleneksel olarak paylagima
yonelik uygulamalar modern devletlere 6zgiidiir. Birinci boliimde belirtildigi tizere sosyal
bir konteyner olan devletler, kendi sinirlar1 dahilindeki vatandaslarina refah saglayarak
vatandaslariyla kendileri arasinda dikey bir iligski tiirii kurarlar. Yeniden paylasim,
emredici diizeyde ger¢ceklesmektedir ve bu durum, devletin teritoryal yapist baglaminda
kurucu bir etkiye sahiptir. AB capinda uyumun temel disiinseli, Birlik ¢apinda bir
dayanisma yaratmaktadir. Bu dayanisma unsuru, Birlik icerisinde ortaya ¢ikan
zenginligin paylasiimasidir®*® ki Robert Leonardi, bu durumun Birligin biitiinlesmesinin
derinlesmesi ile genislemesinin ve yeni devletlerin AB’ye dahil olmasinin temel diirtiisii

oldugunu ileri siirer.>>°
3.2. Teritoryal Uyumun Birlik Kapsamina Alinmasi ve Kavramsallastirilmasi

Birlik cografyasi igerisinde serbest dolagimin dniindeki engellerin tedricen ortadan
kaldirilmasi ve 6zellikle Schengen alaninin olusturulmasiyla birlikte artan ekonomik ve
sosyal hareketlilik, bolgelerarasindaki uyumun dogrudan fiziki yere yonelik yaklagim
yoluyla gerceklestirilmesini glindeme getirmistir. Bu ¢ercevede AB cografyasi
kapsaminda iiye devletlerin teritoryal mekanlarinin toplamindan 6te bir anlama sahip ve
uyum igerisinde ortak bir mekanin olusturulmasi hususu, 1990’larla birlikte

andlasmalarda yer almaya baslamistir.
3.2.1. Teritoryal Uyumun Andlasmalara Dahil Olmasi

Bolgelerarasindaki ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ve o6zellikle dezavantajli
bolgelere yonelik uyum yaklagiminin uygulanmasi, ATS ve Maastricht Andlagsmasi’nda
diizenlenmistir. Maastricht Andlagsmasi’nda ekonomik ve sosyal uyumu gelistirmek
amaciyla Birlik boyunca dengeli ve istikrarli bir gelismenin saglamasi gerektigi

belirtilmistir.>®* Hem ATS’de hem de Maastricht Andlasmasi’nda Birlik ¢apinda uyumun

548 Willem Molle, European Cohesion Policy, Oxon: Routledge Press, 2007, s. 104.
549 |bid., s. 108.

550 _eonardi, op.cit., s. 13.

551 Maastricht Andlasmasi, Madde 130a.

191



saglanmasina iligkin dogrudan teritoryal referans yoktur. Bununla birlikte zimnen de olsa
teritoryal bir boyut vardir. Zira uyumun saglanmasina yonelik olarak bolgesel nitelikteki
dengesizliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer bir vurgu Komisyon’un
ekonomik ve sosyal uyuma yonelik hazirladig1 ilk raporda da yer almistir.>%? Bu
bakimdan Birlik kapsaminda diizenlenen uyum politikasi, kavramsal olarak yasal

metinlere girdigi andan itibaren teritoryal bir anlama zimnen de olsa sahiptir.

Maastricht Andlasmasi sonrasi donemde uyum politikasinin teritoryal uyumu
kapsayacak sekilde andlagmalar seviyesinde diizenlenmesine ve Birlik kurumlarinin AB
capinda diizenleyici kapasitesinin arttirilmasina ydnelik olarak girisimler hizlanmistir.>>3
Bu cercevede Amsterdam Andlagmasi’nda, AB cografi alan1 kapsaminda biitiinliiklii
olarak sosyal ve teritoryal uyumu gerceklestirmek amaciyla iiye devletlerin ve Birligin,
birbirlerinin eylem alanina halel getirmeksizin iistlerine diisen gorevleri icra etmeleri
gerektigi belirtilmistir.®* Bu bakimdan Amsterdam Andlasmasi’nda uyum diisiinseli,
Birligin temel prensiplerinden biri héline gelmis ve arastirma/gelistirmeden tarima,
ulasimdan sosyal politikaya uzanan bir yelpazede dikkate alinmasi gereken bir politika

alan1 olarak diizenlenmistir.>>®

Amsterdam Andlagmasi sonras1 donemde AB’nin teritoryal diizenlemelere yonelik
girisimleri  hizlanmis ve Lizbon Antlasmasi’na giden siiregte teritoryal
planlama/gelisim/uyum semsiyesi altinda gesitli programlar kabul edilmistir.>®® Lizbon
Andlagsmasi’nda teritoryal uyum, sosyal ve ekonomik uyumla birlikte, Birligin yetki
alanlarindan biri olarak tanimlanmistir. Bu alanda AB, yetkilerini {iye devletlerle birlikte
kullanacaktir. Lizbon Andlasmasi’nda once ekonomik ve sosyal uyum bashig: altinda

belirtilen uyum politikalarina teritoryal ifadesi de eklenmistir.>>’

Her ne kadar andlasmalarda diizenlense de su husus belirtilmelidir ki mekansal

planlamayla birlikte diisiiniildiigiinde teritoryal uyum politikasi, Faludi’nin de belirttigi

%2 Eduardo Medeiros, “Territorial Cohesion: A Conceptual Analysis”, European Journal of Spatial
Development, No. 60, 2016, s. 6.

53 Simin Davoudi, “Understanding Territorial Cohesion”, Planning Practice&Research, Vol. 20, No. 4,
2005, s. 433.

554 Amsterdam Andlasmasi, Madde 7d.

5% eonardi, op.cit., s. 8.

5% Medeiros, op.cit., s. 9.

57 Lizbon Andlasmasi (ABIiA), Ugiincii Boliim, Baslik X VIII.
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lizere asli olmaktan ziyade tali bir politika alamidir.%*® Politika alani icerisinde yerel,
ulusal ve AB 06lcegindeki aktorler yer alsa da alanin hiikiimetler-arasi niteligi glicliidiir.
Ancak yine de andlagsmalarda teritorya ifadesinin yer alarak bir uyum politikasinin
belirlenmesi, Birlik kapsaminda teritoryanin bir politika unsuru olarak ele alindigini
gostermesi acisindan onemlidir. 1950’lerden itibaren bolgesel politikalar yoluyla AB
cografyasindaki ekonomik esitsizlik ve dengesizliklere yonelik diizenlemeler yapilsa da
kavram olarak modern devletlerle 6zdeslesmis bir cografi alan tiirii olan teritoryanin bir
politika unsuru olarak Birlik kapsaminda yer almasi, Birligin fiziki alana yonelik bir
yaklagiminin oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan bolgesel ifadesinin yerine teritoryal
ifadesinin kullanilmasi, yalnizca lengiiistik bir degisim anlamina gelmemektedir;
semantik acidan farkli bir cografi alan tiirline gecisi ifade etmektedir. S6z konusu

kavramin kullanilisinin siyasal sonuglarit bulunmaktadir.
3.2.2. Teritoryal Uyumun Fiziki Mekanla iliskisi

Teritoryal uyum politikasinin  kapsami, Birlik biinyesinde kabul edilen
programlarla genisletilmistir. AB igerisinde kalkinmislik agisindan dengeli bir mekéan
olusturmak ve boyle bir mekanin teritoryayla olan iligkisi, Birlik biinyesinde hazirlanan
raporlarda kendisini gostermektedir. Bu raporlarda teritoryal uyumun ne anlama geldigi
ve sosyal ile ekonomik uyumdan farki agik bir sekilde diizenlenmistir. Insa edilmek
istenen AB teritoryasi, mekanla bir arada degerlendirilmistir. AB biinyesinde hazirlanan
mekansal gelisim programlari, teritoryal uyum politikasinin fiziki mekanla olan iligkisini
tanzim etmektedir. Birlik kapsaminda hazirlanan uyum raporlarinda teritoryal uyumun

anlamina yonelik kavramsallagtirmalar, bu durumu agik bir sekilde gostermektedir:

e Uciincii Uyum Raporu: Teritoryal uyum, sosyal ve ekonomik uyumdan farklidir;
sosyal ve ekonomik uyumun hem tamamlayicisi hem de temelini olusturmaktadir.
Teritoryal uyumun birinci amaci, sektor politikalarinin mekansal etkisini ele almak ve

bolgesel politikanin daha uyumlu hale gelmesini saglamaktir.%

5% Andreas Faludi, “A Turning Point in the Development of European Spatial Planning? The ‘Territorial
Agenda of the European Union’ and the ‘First Action Programme’”, Progress in Planning, Vol. 71, No. 1,
2009, s. 5.

559 European Commission, Third Report on Economic and Social Cohesion: A New Partnership for
Cohesion: Convergence Competitiveness Cooperation, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, March 2004, s. 27.
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¢2008 Yesil Kitap: Teritoryal uyumun amaci, farkli yerler arasinda denge
olusturmak ve bu yerlerde yasayan insanlarin yasanabilir bir ortama sahip olmasini
saglamaktir. Bu ¢ercevede kamusal birimler ile sahsi girisimler arasinda isbirligi
yapilmalidir 5%

eBesinci Uyum Raporu: Sosyal ve ekonomik uyumla birlikte teritoryal uyum,
AB’nin biitliniiniin daha yaganabilir bir mekana doniisiimiinii saglayacaktir. Bu gercevede
ekonomik ve sosyal uyum rekabet ve refah konusunda bolgesel farkliliklara odaklanirken
teritoryal uyum hizmetlere erisim, siirdiiriilebilir kalkinma, islevsel cografya ve teritoryal
analizlerin 6nemine vurgu yapmaktadir.%%!

e Birligin Teritoryal Durumu ve Perspektifi: Teritoryal uyum, AMGP ve Avrupa
Kitast’nin Istikrarli Mekéansal Gelisimi I¢in Yé&nlendirici ilkeler’e (Guiding Principles for
Sustainable Spatial Development of the European Continent) dayanmaktadir; sosyal ve
ekonomik uyumla birlikte, AB 6lgeginde dengeli ve siirdiiriilebilir gelismenin teritoryal

bir baglama yerlestirilmesidir.>%?

Bu tanimlamalardan da goriilebilecegi gibi teritoryal uyum, uygulanan politikalarin
mekansal acidan degerlendirilmesine dayanmaktadir ve AB cografyast igerisinde
bolgelerarasinda dengeli bir kalkinmay1 ve bu bolgelerdeki insanlar arasinda esitligi ve
adaleti saglamay1 hedeflemektedir.’®® AB igerisinde farkli dlgeklerde olan sehitler,
bolgeler ve makro-bolgeler arasinda dengeli, uyumlu, etkin ve stirdiiriilebilir bir teritoryal
yap1 olusturmaya ve uzun donemde AB’nin teritoryal konumunu giiclendirmeye yonelik
bir diisiinsele sahiptir.>®* Ozellikle iiciincii uyum raporunda belirtildigi iizere teritoryal
uyum, sosyal ve ekonomik uyumdan farkli olarak, sektorlerden ziyade fiziki yerlere

odakl1 bir politikadir ve bu politikanin temel basarisi, sektor politikalarinin insanlarin

%60 European Commission, Green Paper on Territorial Cohesion, Turning Territorial Diversity into Strength,
Brussels, COM(2008) 616 Final, 6.10.2008, s. 3.

561 European Commission, Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion, Investing in
Europe’s Future, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, November
2010, s. 24.

562 The Territorial State and Perspectives of the European Union, 2011 Update, Background Document for
the Territorial Agenda of the European Union 2020 Presented at the Informal Meeting of Ministers
Responsible for Spatial Planning and Territorial Development, Hungary, May 2011, s. 13.

563 pullano, op.cit., s. 6.

%4 The Territorial State..., s. 14.
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hayatlarim1 devam ettirdikleri yerlerdeki etkilerine bagli olarak degerlendirilmesine

dayanmaktadir 5%

3.2.2.1. Teritoryal Uyum ve Mekansal Gelisim Perspektifi

AB igerisinde teritoryal olarak uyumlu bir mekan yaratilmasina yonelik en dnemli
gostergelerden biri, mekana yonelik gelistirilen politikalardir. Mekansal planlamanin
Birlik kapsamina girmesi, Birligin gelisimiyle yakinen baglantilidir. Her ne kadar
planlama, biitiinlesme siirecinin basindan itibaren bolgesel gelisme seklinde glindemde
olsa da®® 1970’lere kadar liberal bir pazarm kurulmasi yoluyla ortaya cikacak olan
refahin bolgelerarasinda kendiliginden dengeli bir sekilde dagilacagi varsayilmaktaydi.
Ancak 1980’lerin basinda Birlik teritoryas1 boyunca bolgelerarasi gelismislik farkliliklari
bulunmaktaydi.%®” Bu ¢ercevede Birlik kapsaminda dogrudan mekana yonelik girisimler,
1990’11 yillarda Komisyon’un hazirladigi bilgilendirme notlart ve AMGP gibi
hiikiimetler-aras1 girisimlerle gergeklestirilirken 2000’li yillarda hazirlanan raporlar

baglaminda cesitli program ve ¢alisma gruplar1 yoluyla devam ettirilmistir.>®

AB’nin mekansal planlamaya yonelik hazirladigi rapor ve belgeler, teritorya ve
fiziki mekana iliskin bir diislinsel ortaya koymakta ve teritoryal uyumu olusturulmak
istenen toplumsal yapiya fiziki olarak baglamaktadir. Teritoryal giindem, basta AMGP
olmak tizere ulus-asir1 bir 6grenme siireci olan, somut sonuglarindan ziyade bu yoniiyle
degerlendirilmesi gereken, mekénsal planlamanin mesajlari1 Birlik ¢apinda realiteye
cevirmeye yonelik devam eden bir siirectir.>®® Diger yandan AB diizeyinde mekénsal
planlama, modern ulusal devletlerin siyasal ve tarihsel baglamda ortaya ¢ikmis olan
teritoryalarin1 kaginilmaz olarak yeniden organize etmektedir. Zira kendi teritoryal
nosyonuna sahip olan Birlik, mekansal planlama yoluyla icerisi-disarisi, kamusal-6zel ve

kiiresel-yerel arasinda yeni karsilikli baglantisalliklar kurmaktadir.>”

%65 Davoudi, op.cit., s. 435.

566 Faludi, op.cit., s. 12.

%7 Georgia Giannakourou, “Towards a European Spatial Planning Policy: Theoretical Dilemmas and
Institutional Implications”, European Planning Studies, Vol. 4, No. 5, 1996, s. 597.

%8 Bu hususta kabul edilen programlar igin bkz. Kai Bohme et al., “How to Strengthen the Territorial
Dimension of ‘Europe 2020’ and the EU Cohesion Policy”,
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/challenges2020/2011 _territorial_dimen
sion_eu2020.pdf, Warsaw, September 2011, ss. 14-17, (E.T. 10.4.2018).

569 Faludi, op.cit, , s. 5.

570 pullano, op.cit., s. 8.
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Birlik kapsaminda hazirlanan mekansal program onerileri ve politikalari, AB
yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmesine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Faludi’nin de
belirttigi {izere uyum yaklasimi, kaginilmaz olarak mekansal planlamaya icseldir.>’
AB’nin dogrudan mekana yonelik yaklasimlarinin sekillendigi en 6nemli belge, 1999
yilinda hazirlanan AMGP’dir. AMGP’nin temel 6nemi, her ne kadar s6z konusu belge
iiye devletler i¢in baglayici olmasa da Birlik mekanina yonelik bir yaklasim ve sonraki
stirecleri yonlendirici bir etki ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. AMGP, AB
capinda biitlinlesik bir mekansal planlama 6ngdérmektedir; Birlik teritoryasinin biitlinii
cercevesinde tek bir mekan olusturulmasina yonelik bir rasyonaliteye sahiptir.5’2 AMGP,
AB mekanina yonelik bir ¢erceve ortaya koymasi ve Birlik teritoryasinin biitliniini

kapsayacak sekilde mekansal ortak bir gosterim yaratmasi agisindan dnemlidir.>"3

AMGP, her seyden 6nce AB’nin teritoryal niteligine iliskin mekansal bir normatif
bakis agis1 ortaya koymaktadir. Ilgili belgeye gére AB’nin temel teritoryal niteligi,
cografi biiyilikliik agisindan goreli olarak kiiclik bir alanda yogun kiiltiirel ¢esitliligin
olmasidir. Bu durum, AB’yi ABD, Japonya ve MERCOSUR gibi diinya iizerindeki
onemli ekonomik merkezlerden ayirmaktadir. Bu bakimdan AB’nin temel amaci,
bolgesel ve yerel kimlikleri homojen héle getirmek degil, dncelikli olarak her toplulugun
yasam sartlarint korumak ve gelistirmektir. Bu durum, tiim AB cografi dlgeginde
teritoryal uyumu ve mekéansal tanzimi gerekli kilmaktadir.’”* Mekansal gelisim
uygulamalarinin temel amaci, ekonomik ve sosyal uyumu saglamak ve AB teritoryasi
kapsamindaki kaynaklar1 koruyarak AB teritoryasi boyunca dengeli bir rekabet ortami1 ve

siirdiiriilebilir kalkinma gerceklestirmektir.5"

AB, AMGP’de belirtilen amaglar ¢ergevesinde ¢esitli programlar benimsemistir ve
bu programlar, AB cografyasinda biitiinsel olarak dengeli bir kalkinma ve daha

yasanabilir bir fiziki mekan olusturmaya yoneliktir. Ornegin 1990’11 yillardan itibaren

5 Faludi, op.cit., s. 3.

572 Sami Moisio, “Geographies of Europeanization: The EU’s Spatial Planning as a Politics of Scale”,
Europe in the World: EU Geopolitics and the Making European Space, ed. Luiza Bialasiewicz, Surrey:
Ashgate Publishing, 2011, s. 23.

573 Jensen, Richardson, op.cit., s. 21.

574 European Commission, European Spatial Development Perspective: Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the European Union, Agreed at the Informal Council of Ministers
responsible for Spatial Planning in Potsdams, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, May 1999, s. 7.

575 Ibid., Giris Kismu.
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gelistirilen ve 2000’11 y1llarda devam edilen Interreg, AB mekani igerisinde sinir-Gtesi ve
bolgelerarasi igbirligini saglamaya yoneliktir. Bu programlar, tim Birlik cografyasi
boyunca kalkinmanin saglanmasi amaciyla izole olmus dezavantajli bolgelerin AB piyasa
sistemine dahil edilmesi, kara ve deniz dis sinir-bolgelerinde mekansal isbirliginin
gelistirilmesi ve farkli iiye devletlerden bolgesel ve yerel diizeydeki aktorlerin siirece
dahil olmasini saglayarak bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi hedeflerine sahiptir. Benzer
sekilde AB biinyesinde mekansal gelismeyi saglayarak AB teritoryasinin biitiiniinde
verimli politikalarin uygulanmasi amaciyla gelistirilen Avrupa Mekansal Planlama
Izleme Ag1 (European Spatial Planning Observation Network), 1998-2000 yillar1 arasinda
Interreg kapsaminda pilot program olarak uygulanan Avrupa Mekansal Planlama Calisma
Programi’nin (Study Programme on European Spatial Planning) devami niteliginde bir

programdir.®’®

Yukarida belirtilen bu programlardan goriilebilecegi lizere mekansal gelisim
perspektifi, teritoryal uyumun fiziki mekéna baglanmasina yonelik bir diisiinsele ve
pratige sahiptir. Her ne kadar Peter Schon, andlasmalarda teritoryal politikanin
kapsaminin ¢ok siirli oldugunu ve teritoryal uyumun mekénsal gelisimin yalnizca belli

bir boliimiinii olusturdugunu ileri siirse de®’’

andlasmalarda belirtilmeyen unsurlar,
AB’nin teritoryal giindemine iliskin raporlarda ayrintili olarak diizenlenmistir.°’® Bu
bakimdan andlagsmalarda belirtilmeyen mekansal ve idari unsurlar, en azindan diisiinsel

cercevede teritoryal uyum kapsaminda yer almaktadir.
3.2.2.2. Teritoryal Uyumun Teritoryasi

Teritoryal uyum politikasi, Birlik cografyast boyunca dengeli bir kalkinma

saglayarak Birlik vatandaglarina daha yasanabilir bir mekan olusturma amaghdir. Bu

576 Bu programlarin niteligine ve uygulanmasina iligkin bir degerlendirme igin bkz. Cigdem Sahin, “AB
Bolgesel Politikas1 Kapsaminda Mekansal Gelisme: Interreg ve Espon”, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 3, 2014, ss. 39-56.

577 Peter Schon, “Territorial Cohesion in Europe?”, Planning Theory&Practice, Vol. 6, No. 3, 2005, s. 392.
578 Nitekim 2020 yilina yonelik teritoryal giindemde teritoryal uyumun amaglar su sekilde belirtilmistir: 1.
Cok-merkezli ve dengeli bir teritoryal geligmenin gerceklestirilmesi. 2. Sehirlerde, kirsal ve diger
bolgelerde biitiinlesik bir gelisimin saglanmasi. 3. Ulus-agir1 ve sinir-6tesi islevsel bolgelerde teritoryal
biitinlesme. 4. Bireyler, topluluklar ve girisimler arasindaki teritoryal baglantisalligin arttirilmasi. 5.
Bolgelerin ekolojik, dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi. Territorial Agenda of the European Union
2020: Towards an Inclusive, Smart and Sustainable Europe of Diverse Regions, Agreed at the Informal
Ministerial Meeting of Ministers responsible for Spatial Planning and Territorial Development, Hungary,
May 2011, ss. 6-8.
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bakimdan c¢ok-diizeyli bir yonetisimin olusturulmasindan teritoryal dogal varliklarin
korunmasi ve kirsal alanlarin gelisiminin saglanmasina uzanan bir yelpazede ¢ok farkli
politika alanlarini1 biinyesinde barindiran ve bireylerin giinliik pratiklerine etki eden bir
nitelige sahiptir. Esas olarak teritoryal uyum, teritoryanin referans alindig1 bir gerceve
ortaya koymaktadir ve yukarida da belirtildigi lizere toplumsal bir diizenin mekansal
boyutunu olusturmaktadir.®’® Bu bakimdan da AB’nin kendi teritoryasiyla dogrudan iliski
igerisindedir. Peki, AB’nin teritoryal uyum politikasinda cografi bir kategori olarak

teritoryanin konumu nasildir?

Oncelikli olarak su husus belirtilmelidir ki AB’nin teritoryal uyum politikasi, Juho
Luukkonen ile Helka Moilanen’in da belirttigi lizere belli bir mekansallik icerisinde
kavramsallasmaktadir.®® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse her ne kadar mekansal
planlama ve teritoryal uyum kavramlari, bazi AB raporlarinda ayr1 unsurlar olarak
belirtilse de birbirinden kesin hatlarla ayrilmamaktadir ve bunlarin temel referansi fiziki
mekandir.’® Ornegin AMGP’de, AB teritoryasmin ne oldugu veyahut da nerede bittigi
kesin olarak belirtilmemekte, niteligine yonelik belirsiz tespitler ortaya konulmakta ve
teritorya, AB’nin gelecegine yonelik bir vizyon olarak formiile edilmektedir.¥? Bununla
birlikte bu durum, Birlik kapsaminda teritoryal bir diisiinsel ve tasnif olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Mekansal gelisim perspektifiyle birlikte teritoryal uyum, AB cografi

Olceginde teritoryalart belli bir mekansal 6lgek baglaminda tasnif etmektedir. Bagka bir

579 Aslinda bu durum, Birligin politikalarin1 uygularken mekansal bir vizyonunun oldugunu gdstermesi
agisindan 6nemlidir. Nitekim Simin Davoudi, teritoryal uyum politikalarinin Avrupa Toplum Modeli’ne
mekansal bir karakter kazandirdigini, bagka bir sekilde belirtmek gerekirse Avrupa Toplum Modeli’'ni
mekansallastirdigim belirtmektedir. Bkz. Davoudi, op.cit., ss. 435-437.

50 Juho Luukkonen, Helka Moilanen, “Territoriality in the Strategies and Practices of the Territorial
Cohesion Policy of the European Union: Territorial Challenges in Implementing “Soft Planning™”,
European Planning Studies, VVol. 20, No. 3, 2012, s. 487.

%8l Faludi, 2009 yilindaki Yesil Kitap’ta mekansal ile teritoryal kavramlarinin farkli anlamlarda
kullanildigint belirtir. Bununla birlikte biitiinlesme stireci ilerledikce teritoryal meselelerin 6n plana
geldigini ileri siirer. Bu siirecte farkli adlarla belirtilse de teritoryal giindem her zaman zimnen de olsa Birlik
giindemi igerisinde yer almistir. Bununla birlikte Faludi’ye gore 2000’lerden dnce teritoryal meselelerin
Birlik giindeminde oldugunu ileri siirmek anakronik bir tutumdur. Teritoryal uyum, bolgesel politika ve
bolgesel planlama ile mekansal gelisim perspektifi ve mekansal planlamaya benzer fikirleri biinyesinde
barindirmaktadir. Mevcut temada mekansal planlama ana temadir. Ancak bu kavramlar arasinda ayrim
yapmak giigtiir. Andreas Faludi, “Territorial Cohesion Under the Looking Glass Synthesis Paper about the
History = of the  Concept and  Policy  Background to  Territorial  Cohesion”,
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/pdf/lookingglass.pdf, 2009, s. 6, (E.T.
8.2.2018).

%82 pyllano, op.cit., s. 6.
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sekilde belirtmek gerekirse mekansal gelisim ve teritoryal uyum, Birlik teritoryasini

siyasal ve cografi agidan 6l¢eklendirmektedir.

AB uyum politikas1 dahilinde teritorya hem farkli cografi 6l¢eklerdeki teritoryal
alanlar baglaminda hem de AB teritoryasinin biitliiniine yonelik bir c¢ercevede
kullanilmaktadir. AMGP’de, ekonomik ve parasal birligin genislemesi ve
derinlesmesiyle birlikte, iye devletlerarasindaki ortak sinirlarin ayirici/boliicii niteliginin
zayifladig1 belirtilerek sehirler, devletlerin teritoryalart ve makro-bolgeler gibi Birlik
igerisindeki ¢esitli teritoryal alanlar arasindaki etkilesim seviyesinin arttig1 ve diizeylerin
i¢ ice gectigi belirtilmektedir.®® 2020 yilina ydnelik teritoryal giindemde de uyum
politikasinin AB’nin teritoryal gelisimine iligskin sorunlarin ¢dziimiine ve yerel, bolgesel,
ulusal ve ulus-asir1 diizeylerde Birligin teritoryal potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yardimei

olacag belirtilmistir.>

Teritoryal uyum ve mekansal gelisim perspektifi kapsaminda Birlik icerisindeki
teritoryal mekanlar, i¢ ice gecmis ve birbiriyle karsilikli iliskisellik i¢erisinde alinmakla
birlikte,® bu i¢ ice gec¢mislik icerisinde AB teritoryasmnin biitiiniine yonelik bir
siirlandirilmishk s6z konusudur. Biinyesinde farkli mekansalliklar olsa da teritoryal
uyum, AB teritoryasinin biitiiniine yonelik bir gelismislik perspektifini biinyesinde
barindirmaktadir. Birlik teritoryasi, siyasal bir sinirlandirilmishik c¢ercevesinde
konumlandirilmigtir. Nitekim bu durum, AMGP’de agik bir sekilde belirtilmistir. Belgeye
gore liye devletler ve Komisyon, AMGP’yi kabul ederek AB teritoryasinin gelecekteki
konumuna yonelik olarak ortak hedefler konusunda anlasmistir. Benzer sekilde 2020
yilina yonelik teritoryal giindemde de kiiciik ve ortak biiyiikliikteki kasabalar dahil olmak
tizere sehirler, bolgeler ve devletler ile diger tiim diizeydeki teritoryalarin AB
teritoryasinin biitliniiniin ortak ¢ikarlarina katki saglayacak sekilde gelismesi cagrisinda

bulunulmaktadir.®® Bu durum, Chris Rumford’un da belirttigi {izere AB cografi alam

583 European Spatial Development... s. 7.

584 Territorial Agenda of..., s. 3.

55 Bohme et al., op.cit., s. 26. Bu hususta ayrica bkz. Andreas Faludi, “The Territoriality of Cohesion
Policy”, Handbook on Cohesion Policy in the EU, ed. Simona Piattoni, Laura Polverari, Gloucestershire:
Edward Elgar Publishing, 2016, ss. 491-505.

586 Territorial Agenda of..., s. 4.
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igcerisindeki mekanlarin ayni anda hem yerel ve ulusal hem de AB ve kiiresel cografi 6lgek

baglaminda degerlendirilebilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.>8’

Yukaridaki agiklamalar temelinde bakildiginda teritoryal uyum politikasinda AB
teritoryasinin bolgesel, ulusal, yerel ve nihayetinde ulus-asiri/ulus-otesi olarak tasnif
edildigi goriilmektedir.%® Bu ¢ok-6lgekli yapr icerisinde farkl: teritoryal alanlar birbiriyle
iligkisel olarak ele alinmigtir. Teritoryal uyumun uygulanmasi, ¢ok-diizeyli ve cok-
oyunculu bir yapida, yatay ve dikey baglantisallik ¢ergevesinde degerlendirilmistir.58
Fakat ulusal ve ulus-alt1 yapilar, teritoryal bir sinirlandirilmisliktan ya da teritoryal olarak
sinirlandirilmig bir yonetimsel birimden ziyade islevsel acidan kategorilerine ayrilmistir.
Baska bir sekilde belirtmek gerekirse teritoryal uyum politikasi icerisinde cografi
birimler, modern devlet teritoryasina benzer bir sinirlandirilmis mekansal yonetimsellik
agisindan degil, islevsel nitelikte bir baglantisallik gergevesinde ele alinmistir.>®® AB
igerisinde tasnif edilen cografi alanlar, idari bir 6rgiitlenme ve kendilerine miinhasir bir
sinirlandirilmisliktan ziyade birer cografi 6l¢ek olarak konumlandirilmigtir. Bu durum,
islevsellik ile teritorya arasinda bir bag olmadigi anlamina gelmemektedir. Esasinda AB
teritoryasinin biitiinii de islevsel agidan ele alinmistir. Bununla birlikte alt-6lgekteki
birimlerden farkli olarak siyasal ve teritoryal nitelikte bir smirlandirilmiglik soz
konusudur. Bu bakimdan Birlik kapsamindaki teritoryal birimlerin birer cografi dlgek
olarak konumlandirilmasi, en azindan diisiinsel anlamda, ulusal 6l¢ek de dahil olmak
tizere alt-Olceklerin Birligin teritoryal smirlandirilmishgiyla baglantilandirilmasi
anlamina gelmektedir. Boylece modern bir teritoryal pozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Zira

Olcekler, tek bir siyasal 6lgek tanimlanmasina dayanmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek

57 Chris Rumford, “Rethinking European Spaces: Territory, Borders, Governance”, Comparative
European Politics, Vol. 4, No. 2-3, 2006, s. 137.

588 |_uukkonen, Moilanen, op.cit., s. 489.

%89 Faludi, op.cit., s. 18.

%0 Markus Perkmann, simir-6tesi bolgeler iizerine yaptigi bir vaka ¢aligmasinda, Hollanda-Almanya
arasindaki simir-bolgesinin her iki yanindaki yerel otoritelerin ilgili bolgedeki sosyal ve ekonomik sartlari
diizenlemeye yonelik yaptiklar: girisimlerde karsilikli-baglanmiglik icerisinde eylemde bulunduklarini
belirtmektedir. Siyasal mobilizasyon siirecleri igerisinde yerel aktorler arasinda networkler kurulmaktadir.
Ancak bu networkler, sadece yatay 6lgekler diizeyinde degil, ayn1 zamanda merkezi hiikiimet ve Komisyon
gibi dikey networklerle bir arada devam etmektedir. Bu ¢er¢evede yeni makro-6lgekler ve ekonomik
mekansalliklar ortaya ¢ikmaktadir. Markus Perkmann, “Cross-Border Regions in Europe Significance and
Drivers of Regional Cross-Border Co-Operation”, European Urban and Regional Studies, Vol. 10, No. 2,
ss. 153-171. Markus Perkmann, “Construction of New Territorial Scales: A Framework and Case Study of
the EUREGIO Cross-Border Region”, Regional Studies, Vol. 41, No. 2, 2007, ss. 253-266.
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gerekirse mekansal gelisimle birlikte, teritoryal uyum politikas1 igerisinde siyasal

nitelikteki 6lcek teklesmis ve nihai olarak Birlik teritoryastyla sinirlandirilmistir.

Gortldiigii tizere mekéansal gelisim perspektifiyle birlikte degerlendirildiginde
teritoryal uyum kapsaminda AB cografi alani, biinyesinde farkli dlgekteki teritoryal
alanlarin yer aldigi, bu alanlarin karsilikli bagh ve iligki igerisinde oldugu, i¢ ice ge¢mis
bir diisiinsel ve pratikte ele almmustir.>* Bu durum, Birlik capinda siyasal/teritoryal bir
sinirlandirilmislhik  olmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle mekansal gelisim
raporlar1 kapsaminda farkli cografi dlgeklerdeki teritoryalarin mekéansal gelisimi, nihai
olarak Birlik teritoryasina baglanmistir. Zira mekansal planlama, ayn1 zamanda yeni bir
Olcek politikasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse alt-l¢eklerin
tasnifi ve mekansal planlama, AB capinda bir diisiinsele sahiptir ve 6l¢ek politikalarini
yeniden dlgeklendirmektedir.’®? Bu durum, AB teritoryasiin yalnizca bir cografi 6lgek
olarak degil, kendi basina sinirlandirilmis yonetimsel bir alan olarak konumlandirildigini
gostermesi  agisindan  dnemlidir.  Isbirligi  diizeyi, AB cografi &lgeginde
gerceklesmektedir.®®® Nitekim Alessandro Vitale, teritorya ve teritoryal politikanin, en
azindan kullanilan sdylem agisindan, AB mekansal gelisimi icerisindeki Gneminin artarak
devam ettigini ileri siirer. Ozellikle Maastricht Andlasmas1 sonrasinda AB, teritoryal
temalara daha fazla referans vermektedir ve (sinirlarin ydnetimiyle birlikte ele
alindiginda) Birligin mevcut teritoryal diisiinseli, Vestfalyan modern devlet benzeri kati
bir teritoryalite diisiinsel ve pratigine sahiptir. Boyle bir yap1 tiim Birlik teritoryasini
kapsamaktadir. AB mekéansal diisiinseli ve rasyonalitesi, Birlik mekaninin teritoryal
ingasina katki yapmaktadir ve mekansal gelisime iliskin hakim sdylem, artan Olciide

teritorya, teritoryalite ve teritoryal biitiinliige dogru evrilmektedir. Ozellikle teritoryal

%91 Faludi, bu durumu mekanlarin birbiriyle iliskisel olarak ele alinmasi seklinde degerlendirerek mekansal
planlama agisindan mekanin katt bir smirlandirnilmiglik ¢ergevesinde degil, esnek bir teritoryalite
baglaminda ele alindigmi belirtir. Faludi, “Territorial Cohesion, Territorialism...”, ss. 1309-1311.

%92 Moisio, op.cit., s. 22.

53 Ornegin AB igerisinde teritoryal isbirligini gergeklestirmek iizere kurulan Avrupa Teritoryal Isbirligi
Grubu (European Grouping of Territorial Cooperation-ATIG) igerisinde ulusal, yerel ve diger kamusal
birimler yer almaktadir. ATIG, &zellikle simir-bélgelerinde teritoryal isbirligini gelistirerek Birligin
ekonomik, sosyal ve teritoryal uyumunu giiglendirmeyi hedeflemektedir. Bu igbirligi, her ne kadar farkli
cografi 6lgeklerdeki birimler dahil olsa da temelde AB diizeyinde gerceklesmektedir ve Birligin teritoryal
gelisimini biitiiniiyle saglamaya yoneliktir. Ayrica s6z konusu birimler, AB teritoryasi iizerinde faaliyet
gostermek durumundadir. ATIG, iiye devletlerarasindaki smir-bdlgelerinde isbirligini saglamaya yonelik
girisimlerde bulunabilecegi gibi iiye devletlerle sinirlart olan ti¢lincii devletlerle de igbirligi yapabilir.
Ancak igbirligi stireci igerisinde tiye bir devletin olmasi zorunludur. Regulation (EU) No 1302/2013...,
Official Journal of the European Union, L 347, Vol. 56, 20.12.2013, ss. 303-319.
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uyumla birlikte Birlik teritoryasi kodifiye edilmis, kurumsallasmis ve gii¢clendirilmesi

gereken bir unsur olarak degerlendirmeye baslanmustir.>%*

Ozetlemek gerekirse 1990 sonrasi1 dénemde AB kapsaminda mekansal unsurlara
yonelik ilgi artmis ve mekansal gelisim politikasi belirlemeye yonelik girisimler
yapilmistir. Bu ¢ergevede teritoryanin Kendisi de bir politika unsuru olarak AB
stireclerine dahil olmaya baslamistir ve giinlimiiz itibariyla AB’nin en fazla 6nem atfettigi
alanlardan biri haline gelmistir. Uyumun teritoryal bir temelde gergeklestirilmesi, AB
igcerisinde dengeli bir kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Taylor’un modern
devletin mekansalligina yonelik ortaya koydugu terminolojisiyle belirtmek gerekirse AB
de kendi teritoryasi lizerinde, modern devlet kadar miidahaleci ve merkezi nitelikte
olmasa da sosyal bir yap1 ortaya koymaya caligmaktadir. Bu yapi, modern devletin
sinirlar1 kapsamindaki sosyal konteyner kadar giiclii degildir. Zira genel anlamda AB’nin
paylasima yonelik politikalar1 ve dogrudan mekana yonelik uygulamalari, siyasal ve
cografi merkezilik acisindan modern devlet kadar gii¢lii degildir; hatta oldukca zayiftir.
Bununla birlikte teritoryal uyumun AB teritoryasinin biitiiniine yonelik olmasi, teritoryal
bir smirlandirilmishik diisiinseli oldugunu goéstermesi agisindan Onemlidir. Ayrica
teritoryalite, yalnizca belli bir mekan igerisindeki birey ve birey topluluklarinin eylem ve
pratiklerini degil, ayn1 zamanda alt-6l¢ekteki teritoryal yapilar arasindaki iligkileri de
diizenlemektedir. Bu bakimdan teritoryal uyum kapsaminda AB’nin teritoryal
sinirlandirilmighigy, alt-6lgekteki birimler arasindaki etkilesimleri yonlendirmektedir ve
nihai olarak bu etkilesimler, Birlik teritoryasiyla sinirlandirilmaktadir. Bu da Birlik

teritoryasinin siyasalligini ve kurumsalligini gli¢lendirmektedir.

59 Alessandro Vitale, “The Contemporary EU’s Notion of Territoriality and External Borders”, European
Spatial Research and Policy, Vol. 18, No. 2, 2011, ss. 17-27.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLIiGi DIS SINIR REJiMIi VE DIS SINIRLARININ FiZiKi
MEKANLA iLiSKiSi

Jan Penrose’un da belirttigi iizere “insanlar teritorya olusturduklarinda ayni
zamanda icerisindeki tiim unsurlarla birlikte mekani birlestiren ve bolen sinirlart da
olustururlar % ve “sayet bir yerde simr varsa her zaman simri gecip diger tarafa

gecmek isteyen birileri de vardir. 5%

Ayrica sinirlar, bir yOnetimsel/siyasal
orgiitlenmenin kapsadigi mekan1 da isaret eder. Zira “tiim siyasal yetkeler ve yetki
alanlar fiziki bir bitis noktasina sahiptir.”®®" Bu bakimdan smnirlar hem fiziki yetke
alanlar1 hem de bu alanlar kapsamindaki kisiler ve diger orgiitler arasindaki etkilesimleri
diizenler. Sinirlar, yalnizca bir engel degildir; hareketlilikleri yonlendiren ve belli bir
diizene oturtan yapilardir. Bariyer olabilecegi gibi koprii de olabilirler ve yerylizii

lizerindeki bir parcay1 bolebilecegi gibi onu insa da edebilirler.>%®

Sagladigi diger haklarla birlikte Birlik kapsaminda serbest dolasim ve yerlesme
hakkinin vatandashk statiisiiyle kurumsallasmasi ve hareketliligin 6niindeki yasal
engellerin seyrelmesi, yeni bir teritoryal 6lcek ortaya c¢ikarmaktadir. Ilgili haklarin
vatandaglik statiisiiyle iiye devlet vatandaglarina ayricalikli olarak saglanmasi, Birlik
teritoryasinin kurumsalligini giiglendirmektedir. Boyle bir yapi, iceridekiler-disaridakiler
ayrimini yeni bir diizeyde kurmaktadir: Birlik vatandaslar: ve digerleri. Bu bakimdan
ilgili yapi, Penrose’un yukaridaki ifadesiyle belirtmek gerekirse mekani, icindeki
unsurlarla birlikte birlestirmektedir ve tiim Birlik teritoryasini kapsar bir nitelige sahiptir.
Bu yapilanma, Birlik igerisinde giivenli bir hareketli mekanin olusturulmasi ve tiiye
devletlerarasindaki sinirlarin =~ ayirict niteliginin zayiflatilmasi yoluyla
giiclendirilmektedir. OGAA ve bu yapiy1 destekleyen bir giivenlik rejimi olusturularak
Birlik diizeyinde giivenli bir kompartiman tanzim edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu giivenli

alan, yetki acisindan tiim Birlik teritoryasmni kapsamamasma ve pargali bir yapi

5% Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality in Nationalist Thought”,
Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 3, 2002, s. 280.

5% David Newman, “Borders and Bordering: Towards an Interdisciplinary Dialogue”, European Journal
of Social Theory, Vol. 9, No. 2, 2006, s. 178.

597 Anderson, Frontiers: Territory and..., s. 1.

5% Bellamy et al., “European Boundaries in...”, s. 487.
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gostermesine ragmen ilkesel olarak AB teritoryasinin biitiiniine yoneliktir. Zira Birlik
teritoryasi, siyasal nitelikte bir smirlandirilmislik  diisiinselini  biinyesinde
barindirmaktadir. Bunun en temel gdstergesi, teritoryal uyum politikasi ve mekansal
gelisim perspektifi igerisinde teritoryanin ele alimig seklidir. Bu ii¢c unsur, yani
vatandaslikla belli bir grup lehine ayricaliklar saglanmasi, bu ayricaliklarin giivenli bir
mekanda gergeklesmesi ve teritoryanin siyasal/teritoryal olarak sinirlandirilmasi,
kompartimanlagmig gilivenli bir firsatlar mekan1 olan teritoryanin kurucu unsurlari
arasindadir ve teritorya-olusturma siirecini desteklemektedir. Teritorya-olusturma
slireglerinden biri ve belki de en 6nemlisi de sinir-yapimi (boundary-making) ve sinirlarin
kurumsallasmasidir. Esasinda teritorya-olusturma ile simir-olusturma siirecleri es anhi
stireclerdir zira Penrose’un yukaridaki ifadesiyle ele alindiginda zaten birlikte
gerceklesmektedirler. Sinir-olusturma, cografi sinir-gekme ve siirlarin kurumsal bir
nitelik almasi olarak belirtilebilir. Bu iki siire¢ birbirini destekleyen bir karaktere sahiptir.
Cografi sinir-gekme veyahut da Brighenti’in ifadesiyle “sinir-¢izme (boundary-drawing),
teritoryal iddianin merkezinde yer almaktadir ve teritorya-olusturma esasinda bir sinir-

yapimudir. %

Yukarida belirtilen aciklamalar temelinde bu boliimde, Birlik dis sinirlarinin
teritoryal iddianin olusumu tizerindeki etkisi ve islevselligi ele alinacaktir. Birlik dig sinir
rejimi, AB igerisinde giivenli bir mekan olugturma amacina yoneliktir ve dncelikli olarak
hareketlilikler {izerinde kontrol tesis ederek igerideki mekanin korunakliligr arttirilmaya
calisilmaktadir. Dis sinir rejimi, OGAA’nin kurucu unsurlarindandir ve dncelikli olarak
i¢ mekanm referans alindig1 bir nitelige sahiptir. OGAA birincil olarak igeriye déniik
olmakla birlikte, disartyr da insa etmektedir. Boylece igeride giivenli mekan
olusturulurken ayni zamanda disaris1 da kategorik olarak icerisinden ayristirilmaktadir.
Bu bakimdan ilgili siire¢, bir norm yaratma siirecidir ve her ne kadar giivenlik igerisi-
disaris1 acisindan bir biitiin olarak ele alinsa da kavramsal olarak birbirinden

ayrilmaktadir. Bu sekilde AB teritoryasinin kurumsallig1 giiclendirilmektedir.

Birlik dis sinirlar1 temelde iki islev gormektedir. Bunlardan ilki, hareketliliklerin
kontrolii yoluyla Birlik i¢ mekaninin giivenligini ve toplumsal uyumunu korumaktir. Bu

amagla tiye devletlerin yetkili sinir birimleri ile Birlik kurumlart arasinda bir etkilesim

59 Brighenti, “Lines, Barred Lines...”, s. 223.
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cercevesi kurulmasi hedeflenmektedir. Birlik, dis sinirlarin yonetimine iliskin olarak bir
network modeli olusturmaya ve hem iiye devletlerarasinda hem de Birlik kurumlari ile
tiye devletlerin yetkili birimleri arasinda isbirligi ve koordinasyon siireglerini
giiclendirmeye caligsmaktadir. Birligin diizenleyici mekanizmasi biinyesinde, iiye
devletlerin teritoryal yetke alanlariyla kesisen ancak onlar1 agan yeni bir sinir rejimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni dis sinir rejimi esasinda bir sinir-yapim siirecidir; yalnizca
hareketliliklerin fiziki sinirlarda kontroliinii degil, teknoloji yoluyla hareketliliklerin
Birlik teritoryas1 boyunca izlenmesi ve gozetlenmesini de icermektedir. Bu sekilde
icerideki cografi kompartimanin islevselligi ve dolaylistyla teritoryal niteligi
giiclenmektedir. Ikinci olarak dis sinir rejimi, AB’nin dis eylem (external action) ve
iligkilerini yonlendiren unsurlardan biridir. AB dis sinirlar, igerideki diizenlilik mekani
ile disaridaki mekanlar1 birbirinden ayiran bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan dis sinirlar,
i¢erideki diizenlilik mekanini temsil etmekte ve AB, bu diizenlilik mekani ¢ergevesinde
disaridaki mekanlarla ve aktorlerle mekansal ayristirmaya dayali hiyerarsik etkilesim
stiregleri gelistirmektedir. Bu etkilesim siirecinde igerisi-disarisi ayrimi, modern ulusal
devletlerden farkli bir yap1 ve diisiinsel cergevesinde islemektedir. Schengen alani asli
mekansallig1 temsil ederken tiyelik siireci ve komsuluk politikas1 yoluyla disarisiyla
iliskiler, kurumsal ve daimi bir nitelikte gergeklestirilmektedir. Bu husus 6nemlidir. Zira
iceride olusturulmaya calisilan diizenlilik mekani ve bu mekdnin sinirlar yoluyla
korunmasi ve ayristirilmasi, igeride cografi nitelikte bir diizen olusturmasi sebebiyle
kaginilmaz olarak jeopolitik sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle komsuluk politikasi
yoluyla mekansal ayrimlar belirgin hale gelmektedir ki bu sekilde AB teritoryasi
siirlandirilmakta ve yeniden sinirlandirilmaktadir. Boylece Birlik teritoryasinin bir
cografi sabite olarak diinya cografyasi i¢erisinde konumlanmasina yonelik bir etki ortaya

cikmaktadir.

1. OZGURLUK, GUVENLIK VE ADALET ALANININ DIS BOYUTU:
ICERISI ILE DISARISININ KATEGORILESMESI

Bireylerin ve toplumlarin giinliik pratiklerinde sonuglar doguran ve siyasal nitelige
sahip olan OGAA, temelde i¢e doniiktiir ancak disartya yonelik bir anlam ve pratige de
sahiptir. Icerisi kavramsallasirken ayni zamanda disaris1 da ayrimlanmaktadir. Bu durum,

tehdit olarak belirtilen unsurlarin ulus-asir1 bir nitelige sahip olmasinin veyahut da dyle
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oldugunun diisiiniilmesinin yam sira pratik ve diisiinsel olarak i¢ mekani disaridaki
mekanlardan ayirma girisimidir. I¢ vurgusu, kagimilmaz bir sekilde ikililiklerin
olusturulmasi anlaminda disarisin1 kategorilestirmektedir. Bu bakimdan giivenli mekan

iceriye yonelik olsa da dis iliskiler agisindan da anlam ifade etmektedir.6®

AB cografyas1 boyunca i¢ giivenligi giiclendirmeye yonelik beklentiler, 6nemli
Olciide dis tehdit olarak belirtilen unsurlardan etkilenmistir. AB’nin kendi cografi alani
igerisindeki vatandaslarina giivenli bir mekan sunmasi organize sug, yasa-dis1 go¢ ve
uluslararasi terdr gibi unsurlarla baglantilandirilmistir. Bu ¢ercevede OGAA, bir yoniiyle
AB’nin dis iliskilerini idare etmesine y&neliktir.?”t Bu bakimdan OGAA’nm dis
boyutunun Birlik giindemine gelisi ve bu durumun temelindeki rasyonaliteye kisaca
deginmekte yarar vardir. S6z konusu siireg, i¢ mekani ile dis mekanin kategorik olarak

ayrigmasini insa eden bir siirectir.
1.1. Ogzgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaminin Dis Boyutunun Gelisimi

OGAA kavraminin andlasmalara dahil olmasiyla birlikte, bu alanin daha
biitiinliiklii bir yap1 haline gelmesine yonelik olarak digsallik meselesi Birlik glindemine
daha fazla girmeye baslamistir. 1999 yilindaki Tampere Zirvesi, giivenlik alaninin
kapsaminin ¢esitlenmesinde 6nemli bir kilometre tas1 olmakla birlikte, 11 Eyliil olaylari,
siyasal olarak bu siirece ivme kazandirmustir. Ilerleyen siiregte kabul edilen giivenlik
belgeleri ve eylem planlari, 11 Eyliil olaylar1 etkisi altinda kalmis, 6zellikle dig sinirlar ve

ticlincii devletlerle iliskiler baglaminda Birligin giivenlige yonelik ilgisi artmistir.

Daha once de belirtildigi iizere 1999 yilinda gerceklesen Tampere Zirvesi, Birlik
diizeyinde giivenli alanin normatif yoniiniin olusturulmasinda 6énemli bir agamay1 temsil
etmektedir. Zirve’de biitiinliiklii ve tutarl1 bir OGAA olusturmaya ydnelik olarak AB’nin
dis iligkilerindeki Onceliklerinin saptanmasi hususu belirtilerek dis iliskilerin
olusturulmak istenen alanla uyumlu bir sekilde gerceklestirilmesi gerektiginin altt

cizilmistir. Ozellikle uluslararasi nitelikteki organize suglar konusunda, iiye ve sinirdas

600 Jorg Monar, “The External Dimension of the EU’s Area of Freedom, Security and Justice: Progress,
Potential and Limitations After the Treaty of Lisbon”, Swedish Institute for European Policy Studies, No.
1,2012,s. 11.

601 Ramses A. Wessel et al., “The External Dimension of the EU's Area of Freedom, Security and Justice ”,
Crime Within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public Order, ed. Christina Eckes,
Theodore Konstadinides, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 277.
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ticlincii devletlerle bolgesel diizeyde isbirligi yapilmasinin Birligin onceliklerinden biri
oldugu belirtilmistir.8%? 11 Eyliil olaylar1 ise Birligin giivenlik konusundaki girisimlerini
hizlandiran tepkisel bir etki ortaya gikarmustir.%% Her ne kadar Birlik giivenlik konusunda
on-etkin bir gelisim siirecine sahip olsa da 11 Eylil olaylari, Birligin giivenlik
konusundaki girisimlerine ivme kazandirmigtir. 11 Eylil’iin hemen sonrasinda
gerceklesen ABK Zirvesi’nde bir giivenlik paketi hazirlanmis ve bu 6nlemler hem AB
kurumlar1 hem de iiye aday: devletler tarafindan kabul edilmistir.®** Bu cercevede ic ve
dis boyutlartyla bir eylem planinin belirlenmesi ve uluslararasi terdre karsi hava giivenligi
ile polis ve yargisal isbirligi tizerinde durulmustur. Ayrica bu siirecin ABD’yle isbirligi

igerisinde devam ettirilmesi gerektigi belirtilmistir.%%

11 Eylil saldirilarinin dis glivenlik konusunda iki 6nemli etkisi olmustur.
Bunlardan ilki, AB igerisinde sivil hayat1 koruma kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik
bir iradenin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ercevede hava alanlarinda giivenligi giiglendirmeye
yonelik girisimler ve terdr eylemlerinin ortak bir tanimi yapilmis ve takip siireclerine
yonelik olarak Avrupa Tutuklama Emri ¢erceve karar1 alimmustir.%%® Bu husus, kimlerin
terorist olarak goriiliip eyleme gecilecegi konusunda, her ne kadar uygulanma siireci
sorunlu da olsa, birer-orneklik saglamaya yénelik bir girisimdir.®%” Diger yandan yalnizca
uluslararasi nitelikteki su¢ unsurlar1 degil, kamusal hayatin diger unsurlarinin da dikkate
alindig1 kapsamli bir gilivenlik anlayist ortaya ¢ikmustir. Enerji, ulagim, bilgi ve gida
giivenligi gibi kritik alt-yapilarin korunmasinda AB biinyesinde ve 6tesinde girisimlerde
bulunulmus ve bu cergevede iiye devlet liderleri, olast dogal felaketlere kars1 dayanigma
fonunun kurulmas: konusunda uzlasmustir.%% ikinci olarak ABD’de gerceklestirilen 11
Eylil saldirilari, giivenlik konusunda AB’yi ABD normlarinin alicist konumuna
getirmistir. ABD nin terdrle miicadelede attig1 adimlar, Tampere Zirvesi’nde alinmis olan

kararlarin 11 Eyliil sonrasi donemde eyleme gecirilmesini hizlandirmis ve Birlik

602 Tampere European Council....

603 Walker, “In Search of...”, ss. 11-12.

604 Wessel et al., op.cit., s. 281.

805 |bid., s. 282.

606 By hususta bkz. Burak Tangdr, Seving Sayn, “Avrupa Birligi’nin Terdrizmle Miicadele Stratejisi: Yeni
Bir Biitinlesme Alan1 M1?”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 11, S. 1, 2012, ss. 97-98.

607 Heather Grabbe, “Conclusion: The Politics of Freedom, Security and Justice in the Enlarging EU”, The
Area of Freedom, Security and Justice in the Enlarged Europe, ed. Karen Henderson, New York: Palgrave
Macmillan Press, 2005, s. 155.

608 Arjen Boin et al., “Protecting the Union: Analysing an Emerging Policy Space”, Journal of European
Integration, Vol. 28, No. 5, 2006, ss. 408-409.
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uluslararasi alanda norm yaratici bir aktdr olarak &n plana ¢ikmistir.8%° Bu durum, AB’nin
gilivenlik normlarini iiglincii devletlere dogru digsallastirmasi olarak degerlendirilebilir.
Boylece AB’nin olusturmaya ¢alisigt OGAA, uluslararas: alanda iiciincii devletlerle

iliskilerini diizenleyen bir nitelik almistir.%%

Giivenli mekanin olusturulmasi/korunmasi ve disaridan ayristirilmas: gerektigi
noktasinda bir diger 6nemli adim ise Hague Programi’dir. Program, giivenlik konusunda
Tampere Zirvesi’yle baslayan ve 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi’yle ivime kazanan
siyasal igbirligi vurgusunu daha sistematik hale getirmis ve isbirligi silirecinin
programlanmasi ve denetimi hususunda sonraki siire¢leri yonlendirici bir islev gormiistiir.
Bu donemle birlikte Komisyon ve ABBK, degerlendirme siireclerinde daha etkin rol
oymaya baslamistir. Hague Programi’nda, Komisyon’a yillik degerlendirme raporlari
hazirlama cagrisinda bulunulmustur. Bu girisim, giivenlik konusunda Birlik diizeyinde
alinan Onlemlerin pratik sonucglarina yonelik diizenli degerlendirmelerin olmadigi
yoniindeki elestirilere karsi gergeklestirilmis bir girisimdir.®*! Nitekim 2005 yilinda
Komisyon, OGAA nin dis boyutunun gelistirilmesine ydnelik olarak stratejik bir belge
detaylandirmistir. Tlgili belge iki agidan nem arz etmektedir. Bunlardan ilki, dis boyutun
OGAA’nin tamamlayicist ve genel anlamda AB dis politikasinin sekillenmesinde
belirleyici oldugu iizerinde durulmasidir.®*? ikinci olarak OGAA’min dis boyutunun
yalnizca tek bir politika acisindan degil, farkli politika alanlarinin bir arada
degerlendirilerek ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu cercevede cografi oncelikler
(geographic prioritisations) ilkesel yaklasimi temelinde tigiincii devletler, komsular, iiye
aday1 devletler ve bolgelerle isbirligi yapilmasi vurgusu yapilmustir.*3 Diger yandan

Hague Programi’nda, giivenlik alaninda eyleme iligkin igbirligi siireci somut bir takvime

809 Alex Mackinzie, “The External Dimension of European Homeland Security”, European Homeland
Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New
York: Routledge Press, 2012, ss. 98-99.

610 Monar, op.cit., s. 12.

611 Cristina Pineda Polo, “The Hague Programme: An Introduction”, The Hague Programme Strengthening
Freedom, Security and Justice in the EU, EPC Working Paper, ed. Susie Alegre, Monica den Boer,
Giuseppe Callovi, Steve Peers, Cristina Pineda Polo, European Policy Center, 2005, s. 8.

612 European Commission, A Strategy on the External Dimension of the Area of Freedom, Security and
Justice, Brussels, COM(2005) 491 Final, 12.10.2005, s. 5.

613 |pid., ss. 7-8.
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baglanmaya calistimistir. Ornegin sinirlar, vize siiregleri ve biyometrik diizenlemelere

iliskin girisimlerin gerceklestirilmesine yonelik bir takvim belirlenmistir.54

Giivenligin dis boyutunun gelistirilmesine yonelik diger bir énemli girisim de
Stockholm Programi’dir. 2009-2014 yillar1 arasi giivenlik eylem planinin temel hatlarinin
ortaya kondugu Stockholm Programi’nin esas dnemi, belgenin son boliimiinde genel

15 ortaya konmasidir. Jorg

prensiplerin yam sira yeni araclarla tematik onceliklerin®
Monar’1n da belirttigi tizere bu durum, dis boyutun siyasal 6neminin bu belgeyle birlikte
giiclendirilmesi ve programin uygulanmasina yonelik unsurlarin daha agik olarak
belirtilmesi acisindan &nemlidir.%*® Stockholm Programi’nda temel amag, OGAA’ nin
olusturulmasinda igerisinin disarisiyla baglantili oldugu daha biitlinlikkli bir yapinin
ortaya konmasidir. Diger yandan Lizbon Andlasmasi’nda da belirtilen, vatandaslara
daha ac¢ik ve giivenli bir Avrupa olusturma hedefi, Stockholm Programi’nda daha detayli
olarak vurgulanmustir. Soyle ki ilgili belgede aciklik ve giivenlik kavramlari, sirasiyla
ozgirlik ve kontrol kavramlarmi refere edecek sekilde kullanilmistir. Bu amagcla
bireylerin hareketlilikleri tizerinde etkin bir kontrol kurulmas1 hedeflenmektedir. Ayrica
her ne kadar giivenli alan belli bir mekani isaret etse de bu giivenligin tanimlanmig belli
bir grup, yani Birlik vatandaslari lehine oldugu vurgusu bulunmaktadir.?*” A¢iktir ki bu
durum, Birligin olusturmaya ¢alistig1 hareketlilik mekani iizerinde hareketliligin kontrolii
meselesinin - OGAA’nin  dis  boyutunun birincil unsurlarindan  biri  olarak

degerlendirildigini ve diizenlenmesi gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Stockholm Programi’na benzer sekilde 2010 i¢ Giivenlik Strateji de her ne kadar
igerisi ile disaris1 arasindaki baglantiy1 kurgulasa da iceriyi 6nceleyen bir yapiya sahiptir.
Bir giivenlik doktrini ya da modeli olusturmaya iliskin olan strateji belgesi, OGAA’nin
dis boyutuna yonelik onceki strateji ve eylem planlarinin temel unsurlarini blinyesinde
barindirmakta ve detaylandirmaktadir.®'® Bu cercevede ic giivenlige yonelik eylem siireci

daha agik bir nitelige kavusmustur. Ikinci olarak OGA A nn i¢ ve dis boyutunun bir arada

614 Giuseppe Callovi, “Border Controls, Visa Policy and Biometrics”, The Hague Programme:
Strengthening Freedom, Security and Justice in the EU, EPC Working Paper, ed. Susie Alegre, Monica
den Boer, Giuseppe Callovi, Steve Peers, Cristina Pineda Polo, European Policy Center, 2005, ss. 31-32.
615 Tematik &ncelikler olarak gog, iltica, iigiincii devletlerle isbirligi, organize suglarla miicadele ederek
giivenligin saglanmasi, bilgi aligverisi, adalet, sivil hayatin korunmasi ile insani ve dogal felaketlere karsi
isbirligi hususlar sayilmistir. Bkz. The Stockholm Programme..., ss. 34-35.

616 Monar, op.cit., s. 50.

617 Wessel et al., op.cit., ss. 285-286.

618 Bkz. Internal Security Strategy..., s. 21.
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degerlendirilmesi gerektigi ve dis eylemin giivenlik i¢in gerekli oldugu hususu
vurgulanmakla birlikte, ilgili belge, 6z itibartyla normatif ve nominal agidan i¢ giivenligin
olusturulmasina iligkin diizenlenmistir. Igerisi ile disaris1 biitiinliiklii bir yapida ele alinsa
da kavramsal agidan birbirinden ayristirllmistir. Glivenlik, iceriye ve oncelikle Birlik

vatandaslarina yénelik olarak ele alinmustir.5%°

Birlik biinyesinde hazirlanan giivenlik strateji belgeleri ve programlari, esas olarak
giivenlige yonelik bir diislinsel ve rasyonalite olusturmaya iliskindir. AB’nin i¢ giivenlige
yonelik olarak hazirlamis oldugu belge ve programlarda, Komisyon’un 2016 yilinda
terorle miicadeleye karst hazirladig1 Bilgilendirme Notu’nda da belirtildigi {izere Birligin
bir giivenlik Birligi®® olmasma yonelik bir rasyonalite bulunmaktadir. Bu gergevede
OGAA’nin dis boyutuna iliskin ilgi ve farkindalik tedricen kuvvetlenmistir. Bu durum,
Ozellikle simir yometimi konusundaki girisimlerde kendisini gdstermektedir. Birlik
kapsaminda giivenli mekanin insasina yonelik olarak icerisi ile disaris1 biitlinliikli olarak
ele alinmakla birlikte, bu biitiinliik, icerisi referans verilerek konumlandirilmakta ve dis

sinirlar, bu i¢ mekanin kurucu unsurlarindan biri haline gelmektedir.
1.2. (")zgiirliik, Giivenlik ve Adalet Politikasinin Di1s Yetki Alani

Daha once de belirtildigi lizere AB, andlagsmalarda belirtilen yetki alanlari
kapsaminda eylemde bulunur ve bazi alanlarda iiye devletlerle birlikte hareket ederken
bazi alanlarda miinhasiran girigimler gergeklestirir. Lizbon Andlasmasi’nda Birligin yetki
alanlar1 belirtilmis ve siitun yapilari ortadan kaldirilmistir. Bu durum, genel olarak
Birligin karar-alma kapasitesini gli¢lendirmekte ve ABAD’1n yasal siiregler tizerindeki

etkisini arttirmaktadir. Bu etki, AB’nin dis eylemi agisindan da vakiadir. Nitekim

819 Benzer bir durum, AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi baghkli 2016 Giivenlik Strateji’nde de de goriilebilir.
Her ne kadar s6z konusu belgede giivenlik kiiresel ol¢ekte ele alinmis olsa da i¢-dis ayrimi diisiinselini
destekleyici bir nitelige sahiptir. Nitekim dis eylemin dncelikleri baghiginda, Birligin giivenligini saglamaya
yonelik kiiresel eyleminin oncelikli olarak iceride (home) baslayacag: belirtilmistir. Ayrica bu belgede,
vatandaglik vurgusu daha yogun olarak yapilmistir. 2003 yilinda kabul edilen giivenlik stratejisinde
vatandaghk terimi ii¢ kez gegerken 2016 belgesinde otuz ii¢ kez kullanilmigtir. Bkz. Shared Vision,
Common Action: A Stronger Europe A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security
Policy, https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf, (E.T. 4.10.2018). Sibel
Karabel, “Avrupa Birligi’nin 2016 Giivenlik Strateji Belgesi”, Bilgesam Analiz/Avrupa, No. 1308, 2016,
ss. 1-9.

620 European Commission, Delivering on the European Agenda on Security to Fight Against Terrorism and
Pave the Way Towards an Effective and Genuine Security Union, Brussels, COM(2016) 230 Final,
20.4.2016, ss. 1-18.
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Stockholm Programi’nda Lizbon Andlasmasi’nin kabuliiniin dis iliskilerin daha etkin bir

sekilde yiiriitiilmesinde yeni firsatlar ortaya ¢ikardig belirtilmistir.5?!

Her ne kadar Birligin eylem kapasitesi genel anlamda gii¢clense de AB seviyesinde
belirlenen politika alanlar1 igerisinde hangi birimlerin eylemde bulunacagi ve bir
uygulamanin hangi politika alanina dahil olacagi konusunda sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, Birlik igerisinde yasal ve siyasal sebeplerden 6tiirii kurumlar-
aras1 siirtiismelere (turf wars) sebep olabilmektedir.?2 Kurumlar-aras1 siirtiismeler,
Lizbon Andlasmasi’nin ylriirliige girmesinden once de gozlemlenebilen bir durumdur.
Birligin eylem sahasinin genislemesiyle birlikte, Birlik diizeyindeki politikalar arasinda
esgiidiim ve tutarlilik saglanmasinin gerekliligi artmis ve Birlik politika alanlari, stitunlar-
arasi1 (cross-pillar) bir temelde ele alinmaya galisilmistir. Bu bakimdan i¢ ve dis politika
alanlar itibariyla hem Birlik kurumlar1 hem de iiye devletler arasinda siirtiismeler ortaya

cikabilmektedir.

OGAA oncelikli olarak i¢e yonelik bir yaklasima sahip olsa da AB’nin dis
eylemleri agisindan da sonuglar ortaya c¢ikarmakta ve AB’nin uluslararasi alandaki
jeopolitik konumunu etkilemektedir. OGAA nin éncelikli olarak giivenlikle ilgili olmast,
kacinilmaz olarak bu alanin ODGP ile de bagli olmasini beraberinde getirmektedir. Bu
durum, yukarida belirtilen yetki alanlar1 sorunsalini, 6zellikle giivenlik konusunda
giindeme getirmektedir. AB igerisindeki giivenli mekan insas1 ¢ok-boyutlu bir siiregtir.
Bu sebepten 6tiirii OGAA nin dis boyutunun ve bunun giivenlik icerisindeki konumunun
detaylandirilmas1 gerekmektedir. Fiziki mekana yonelik sonuclar ve bireylerin pratik
eylemleri iizerinde etki ortaya ¢ikaran OGAA, igerisi-disaris1 ayriminin mekansal ve

siyasal konumunun belirlenmesinde etkin bir politika alanidir.

AB icerisinde dig eylem, yalnizca tek bir politika alan1 kapsaminda degildir. Birlik,
bircok politika alani ¢ercevesinde eylemde bulunabilmekte ve diger uluslararasi
aktorlerle etkilesime girmektedir. Bu bakimdan AB dis eylemi, yalnizca OGAA
baglaminda degil, ayn1t zamanda ODGP, giimriik birligi, ticari ve parasal birlik gibi
konularda da gerceklesebilmektedir. Bu bakimdan Birlik dig eylemi, ilkesel olarak

621 The Stockholm Programme..., s. 34.
622 Patryk Pawlak, “The External Dimension of the Area of Freedom, Security and Justice: Hijacker or
Hostage of Cross-Pillarization?”, Journal of European Integration, VVol. 31, No. 1, 2009, s. 39.
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ekonomik ve parasal birlik ile ODGP ve OGAA’y1 kapsamaktadir.5?® Birlik, iigiincii
aktorlerle ekonomik, ticari, kiiltiirel, insani, teknik nitelikte iliskiler kurmakta ve

andlasmalar akdetmektedir.

Bilindigi iizere Lizbon Andlasmasi’yla birlikte ODGP alani yeniden
diizenlenmistir. Bu yapida dis iliskiler acisindan giivenlik andlagmalar itibarryla ODGP
alami icerisinde goziikkmekle birlikte, OGAA’yla ilgili bir yap1 da bulunmaktadur.
OGAA’nin dis boyutu ile ODGP arasindaki iliski, giivenligin tesis edilmesinde belirgin
hale gelmektedir. S6z konusu politika alanlari, andlagmalar itibariyla yasal olarak
ayristirilmakla birlikte hem pratikte hem de bazi andlagsma maddeleri ¢ergevesinde i¢ ige
geemis bir nitelik gostermektedir. Lizbon Andlasmasi’nda ODGP’nin uygulanmasinin,
ABIIA nm 3 ile 6. maddelerinde diizenlenen, Birlik yetkilerinin icrasi i¢in andlasmalarda
belirtilen usullerin uygulanmasini ve kurumlarin yetkilerinin kapsamini etkilemeyecegi
belirtilmistir.5* Bu durum, Birligin ODGP konusundaki yetkisinin diger alanlardan
ayrildiginin  gosterilmesi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte Lizbon Andlasmasi,
Birligin ODGP konusundaki yetkisinin dis politikanin biitiin alanlar1 ve giivenlige iliskin
tim meseleleri kapsadigim1i  belirterek politika alanlar1 arasindaki  ayrimi
belirsizlestirmistir. Zira AB, dis diinyayla etkilesime girerken hem Birlik Hukuku’na
baglidir hem de terdr, uluslararasi suglar, demokrasi gibi AB i¢ giivenligiyle ilgili alanlar1
referans alarak girisimde bulunmaktadir. Bu durum, karar-alma siiregleri agisindan da
belirsizlikler ortaya ¢ikarabilmektedir. Andlasmalarda aksi belirtilmedikge ODGP
alaninda kararlar, ABBK ve ABK tarafindan oybirligiyle alinirken®”® OGAA kapsaminda
terorle miicadele ve veri koruma onlemleri gibi baz1 girisimler, ABBK ve AP’nin siirece
miidahil oldugu olagan yasama usuliine baglidir. Diger yandan ABAD, bireylere kars1
uygulanan yaptirimlarin ve ODGP’nin uygulanmasinin andlagmalarda belirtilen usullerin
icrasmin ve kurumlarin yetkilerinin kapsamini etkilemeyip etkilemediginin saptanmasi

disinda, ODGP konularinda yetkiye sahip degildir.52®

623 Christophe Hillion, “Tous pour un, un pour tous! Coherence in the External Relations of the European
Union”, Developments in EU External Relations Law, ed. Marise Cremona, Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 10. Ayrica bkz. Derek E. Mix, “The European Union: Foreign and Security Policy”,
Congressional Research Service, 4.8.2013, ss. 1-25.

624 Lizbon Andlasmasi (ABKA), Madde 40.

625 izbon Andlasmasi (ABKA), Madde 24(1).

626 Peter Van Elsuwege, “The Interface Between the Area of Freedom, Security and Justice and the
Common Foreign and Security Policy of the European Union: Legal Constraints to Political Objectives”,
Freedom, Security and Justice in the European Union: Internal and External Dimensions of Increased
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Birlik kapsaminda giivenlik konusu, agirlikli olarak ODGP’nin eylem alanlarindan
biri olarak diizenlenmekle birlikte, bu durum, OGAA’ nin bir dis eylem sahas1 olmadig1
anlamina gelmemektedir. Birlik ¢er¢evesinde OGAA’nin dis boyutunun, genel anlamda
biitlinlesme siirecini tamamlayici bir karakterde ele alindigt ileri siiriilebilir. Birligin dig
iliskileri de OGAA’y1 destekleyecek sekilde belirlenmektedir. Nitekim Feira Zirvesi’nde,
adalet ve ic isleri alanmin dis onceliklerinin bir OGAA yaratilmas1 amacina hizmet
edecek sekilde, Birligin genel stratejisini tamamlayic1 bir karaktere sahip olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Daha sonra Komisyon ve ABBK tarafindan hazirlanan
raporlarda ise adalet ve i¢ isleri alaninin Birligin dis iliskilerine eklemlenmesi gerektigi
ve dis boyutun basl basina bir amag olmaktan ziyade OGAA’y1 gerceklestirmeye yonelik
bir boyut oldugu belirtilmistir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse adalet ve i¢ isleri
alan1 kapsamu igerisinde dis eylem, OGAA’nin normatif ve pratik insasina iliskin olarak

AB’nin dis eylemlerinin merkezi 6nceligini olusturmalidir.®?’

Lizbon Andlasmasi’nda OGAA’nin dis boyutuna iliskin acik bir boliim
bulunmamaktadir. Dis iligkiler ve eylem, genel anlamda Andlasma’nin farkli
maddelerinde diizenlenmistir. OGAA’nin dis boyutuna iliskin olarak Birlik, olagan
yasama usuliine uygun olarak iltica, ikincil veya geg¢ici koruma i¢in basvuran kisilerin
yonetilmesi amaciyla igiincii devletlerle isbirligi gelistirecektir.®?® Ikinci olarak Birlik,
“tiye devletlerden birinin topraklarina girig, orada bulunma veya ikamet etme kosullarini
karsilamayan veya hi¢ yerine getirmeyen ticiincii devlet vatandaglarinin, kendi iilkelerine
veya geldikleri yere geri kabulleri icin iiciincii devietlerle anlasmalar akdedebilir. %%
Birlik kapsaminda OGAA’nm bu amaglarini yerine getirmek amaciyla, diger tali

birimlerle birlikte, Europol, Eurojust ve Frontex birimleri ihdas edilmistir. Bu birimler

tiizel kisiligi haizdir ve {i¢iincii devletlerle isbirligi yapabilme yetkisine sahiptir.5*

Birlik, OGAA igerisinde belirtilmeyen ancak alani ilgilendiren konularda da yasal
yetkiye sahip olabilmektedir. Oyle ki bu durum, Lizbon Andlasmasi’ndan énce ABAD’1n
karariyla sekillenmistir. ABAD’a gore Birlik, agik bir sekilde andlasmalarda belirtilen

Cooperation After the Lisbon Treaty, ed. Ronald L. Holzhacker, Paul Luif, New York: Springer Press,
2014, s. 123.

627 pawlak, op.cit., s. 34.

628 Lizbon Andlagmas1 (ABIIA), Madde 78(2)g.

629 izbon Andlasmasi (ABIIA), Madde 79(3).

630 Wessel et al., op.cit., s. 293.
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veyahut da zimnen andlasma metinlerinden kaynaklanan tim alanlardaki amaglara
yonelik olarak uluslararasi nitelikte taahhiitlere girme yetkisine sahiptir. ABAD, bu zimni
dis eylem yetkisini li¢ kosula bagli olarak ele almistir. Birincisi, dis eylemin Birlik
¢ikarlarmin ve hedeflerinin gergeklesmesi varligiyla ilintili olmasidir. Ikinci olarak dis
eyleme konu olacak alan, iceride tanimlanmis bir ¢ikara dayali olmalidir. Ugiincii olarak

andlagmalarda belirtilen hedefler icin dis eylem, gereklilik arz etmelidir.%3!

Lizbon Andlagmasi, bu zimni dis giigler yetkisini sarih hale getirmistir. Oyle ki
Andlasma’ya gore Birlik, andlasmalarda Ongoriildiigiinde, Birlik politikalar
cergevesinde belirtilen amagclara ulagilabilmesi i¢in gerekli oldugunda ve Birligin ortak
kurallarini etkileme ihtimali tagidiginda bir ya da daha fazla devlet ve uluslararasi orgiitle
andlagsmalar akdedebilir. Bu andlagsmalar, Birlik kurumlar1 ve iiye devletler i¢in
baglayicidir.®? Bu bakimdan OGAA’ya istinaden Birlik, ¢ikarlarinin gerekli oldugu ve
andlasmalarda tanimlandig1 durumlarda dis eylemde bulunabilir.%®3 Nihai olarak Lizbon
Andlasmasi, AP’ye OGAA siireclerine daha aktif olarak dahil olma imkan1 vermektedir.
Ulusal parlamentolarin yasama Onerilerinde bulunmasindan ayri1 olarak AP de OGAA
uygulamalarinin vatandaglar iizerindeki olas1 etkilerine yonelik olarak rol sahibi
olabilmektedir. Nitekim 2010 yilinda AP, AB ile ABD arasinda ger¢eklesen SWIFT
baglantis1 yoluyla bankalar-arasi1 veri transferine yonelik gecici anlagsma aleyhine

oylamada bulunmus ve s6z konusu anlagma yiiriirliige girmemistir.5%*

Diger yandan dogrudan OGAA’nin dis boyutu icerisinde sayilmayan ancak dis
boyutu olusturup icgeride etkileri bulunan politika alanlar1 da bulunmaktadir. Birlik,
olagan yasama usuliine uygun olarak vizeler ve diger kisa siireli ikamet, dis smirlari
gecenlerin tabi oldugu kontroller, UDV’lerin Birlik icerisinde kisa siireli seyahat etme
serbestisine yonelik kosullarin belirlenmesi, dis smirlarda biitiinlesik bir yonetim
sisteminin kurulmasi, uyrukluklarina bakilmaksizin i¢ sinirlar1 gecen kisilerin kontrole

tabi olmamasi konularinda ortak politikalar belirleme yetkisine sahiptir.® Bu yetki

831 Monar, op.cit., ss. 22-23.

632 izbon Andlasmasi (ABIIA), Madde 216(2).
833 Monar, op.cit., s. 23.

634 Wessel et al., op.cit., s. 298.

635 Iizbon Andlasmas1 (ABIIA), Madde 77(2).
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alanlan igerisinde 6zellikle dis sinir idaresi, Birlik mekani ile dis sinirlar 6tesinde kalan

mekanlar arasindaki etkilesimlerin diizenlenmesi noktasinda belirleyici olan bir alandir.
1.3. Dis Eylemin Kurucu EtKisi

AB, dis eylem konusunda cesitli politika alanlarini biinyesinde barindirmaktadir.
Aslinda Birlik, kurulusundan bu yana daimi olarak disaridaki aktorler ve mekanlarla,
andlasmalardan kaynakli yetkiler baglaminda etkilesime girmektedir. Birligin eylem
kapasitesinin artmasiyla birlikte, politika alanlar1 ve bu politika alanlarin1 yonlendiren
birimler arasinda etkilesim hususu ka¢inilmaz hale gelmektedir. Bu durum, AB’nin i¢ ve
dis politika alanlar1 arasindaki ayrimi, i¢erik agisindan farkli olmasina ragmen biitiinliikli
bir hale getirmektedir. Bununla birlikte eylemin i¢ ve dis olarak ayristirilmasi, AB
kapsaminda igerisi ile digarisinin normatif agidan veyahut da ayrimin kendisinin kimligi

acisindan farklilasmasini beraberinde getirmektedir.

AB seviyesinde i¢ ve dis politika alanlar1 arasinda igerik olarak farkliliklar olmasina
ragmen her iki alanda da politika-olusturma siire¢leri, ortak bir islevsel/kiiltiirel ¢cerceve
ortaya ¢ikarmaktadir. Analitik olarak i¢-dis politika ayrimi, Birligin politika alanlarinin
mekansal bir karsilig1 olmasi sebebiyle bu alanlara bagli mekansal yapilarin insasini
beraberinde getirmektedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse i¢-dis politika ayrimi,
mekansal ayrimlarin belirginlesmesini destekler niteliktedir. I¢ ve dis politika alanlarinin
olusturulmasi yoluyla igerisi ile disarisinin tedricen insast hem AB’nin hem de disarisinin
sekillenmesini saglamaktadir. Bu politika alanlarinin ayrigmasi ve igeriyi referans vererek
disaridaki  aktorlerle olan siiregleri  yonlendirmesi, AB’nin  kendisinin  bir
yonetimsel/siyasal drgiitlenme bicimi olarak insasini beraberinde getirmekledir: “I¢-dis

politika ayrismasi, ayni zamanda kurucu politikalardir. %

OGAA’nin dis boyutu, genel anlamda AB dis iliskilerinde referans unsurlardan
biridir. Bu agidan bakildiginda i¢ ve dis politika-olusturma siireglerinin ayrigmasi ve bu
stirecin deger odakli olarak ingasi, AB’nin igerisi ile digarisinin ayrim boyutunun islevsel
¢ergevesini hazirlamaktadir. Her iki alanda da AB, o6zellikle iigiincii devletlere ve onlarin

uyruklarina yapilan vurgu yoluyla, alanlara yonelik yasal ve diger unsurlarla birlikte,

636 Stephan Stetter, EU Foreign and Interior Policies: Cross-Pillar Politics and the Social Construction of
Sovereignty, New York: Routledge Press, 2007, ss. 5-6.
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norm ve deger yaratarak AB’nin i¢ ve dis ayrimni insa etmektedir. I¢ ve dis politika
alanlarinda aktorler ve karar-alma usulleri farklilassa da s6z konusu alanlarin AB
cergevesi kapsamina girmesi, biitliniiyle kurucu bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Eylemlerin
ve alanlarin i¢ ve dis olarak ayristirilmasi, AB’nin ayr1 bir siyasal yap1 olarak (sosyal)
insasina katk1 yapmaktadir.®®’ Zira bir disarisinin oldugu yerde, kagimlmaz olarak icerisi

ve bu ikisi arasinda bir ayrim vardir.5%®

Ozetlemek gerekirse AB icerisinde olusturulmaya calisilan giivenli mekan,
oncelikli olarak ige yoneliktir ve igerisinin disarisindan ayrilmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar i¢ ve dis giivenlik bir arada diisiiniilse de politika alanlar
itibartyla ayr1 alanlardir ve temel hedef, giivenli bir mekan olarak igerisini
ayristirmaktadir. Bu yapr kapsammda OGAA, AB’nin disarisiyla olan iliskilerinde
referans unsurlardan birini olusturmaktadir. Birlik, kendi biinyesinde olusturmaya
calistig1 ve onceki boliimde belirtildigi lizere bir devletin yurti¢i giivenlik stratejisine
benzeyen bir giivenlik anlayis1 esasinda, dis diinyayla etkilesimlerini kurumsallastirmaya
ve mekanini diger mekanlardan ayirmaya ¢aligmaktadir. Bu ayrim unsurlari igerisinde en
onemlisi, OGAA nin temel unsurlarindan biri olan simirlardir. Birlik, iceride olusturmaya
calistigt mekan1 referans alarak bir sinir yonetimi rejimi gelistirmeye ve sinirlarinin
kurumsal nitelik almasimni saglamaya ¢alismaktadir. Birlik ¢ergevesinde bir sinir rejimi
olusturulmasi, dogrudan OGAA’nin dis unsurlarindan biri olarak belirtilmemekle
birlikte, i¢erisi-disaris1 ayriminin normatif ve pratik anlamda kurumsallagmasinda kurucu
bir etkiye sahiptir. Daha da 6nemlisi, icerideki giivenli mekansalligin Birlik teritoryasinin
bitim hatlarinin 6tesindeki aktorlerle olan iligkilerde diizenleyici bir referans olmast,
Birlik dis sinirlariin fiziki mekanla olan iliskisini, dolayisiyla Birligin jeopolitik konumu

ve eylem bigimini belirleyen unsurlardan biridir.
2. BIRLIK DIS SINIRLARININ KURUMSALLASMASI: SINIR-YAPIMI

Dis smirlarin kurumsallagsmasi ¢ok-boyutlu bir siirectir ve biinyesinde yalniz
sinirlarin  yonetimine yonelik unsurlari degil, baska pratikleri ve sOylemleri de

barindirabilir. Aciktir ki simirlarin birincil islevi ayiric1 hatlar1 ortaya koymaktir.

837 Ibid., s. 8.
638 Christopher Hill, “The Geopolitical Implications of Enlargement”, Europe Unbound: Enlarging and
Reshaping the Boundaries of the European Union, ed. Jan Zielonka, London: Routledge Press, 2002, s. 95.

216



“Swmirlar, iceriyi disaridan aywan hatlardir; bu sekilde hem bir mekdnsal hatti hem de
neyin iceride neyin disarida oldugunu gésterirler.”%° Bu bakimdan smirlar, mekan ve
yonetim yapisini diger mekan ve yonetimlerden ayirmaya yonelik pratikler biitlintidiir.
Sinirlar, yalin ayirict hatlar olmasinin yan sira ayni zamanda kurumsal yapilardir; diger
tim kurumsal yapilar gibi kendi kurallarina sahiptir ve bu kurallar, eylem kaliplarimni
belirlemektedir. Miiller’in de belirttigi tizere “simwrlar, yetkenin uygulanmasina iligkin
kurumsallagmis kurallardir” ve “yetkenin mekdni referans vererek tahsisidir. %*
Sinirlar, igerisi ve disarisinin sevk ve yonetiminde belirleyici yapilardir. Sinirlarin
yonetimine iliskin Kkurallar, gecirgenlik derecesini belirlemekte ve hareketlilikleri
diizenlemektedir.®* Smirlarin kurumsallasmasi, bir mekanin cografi sinir cekerek
ayristirilmast ve simirlarin yonetimi yoluyla belirgin hale gelmektedir. Cografi sinir-
¢cekme, yalnizca harita iizerinde bir hat ¢izmek veyahut da bir arazide ¢it kurmak anlamina

gelmemektedir; sinirlarin insa edildigi ve farklilik kategorilerinin, dolayisiyla icerisi-

disaris1 ayrimini belirlendigi bir siiregtir.®4?

Yukaridaki aciklamalar temelinde AB dis simirlarinin kurumsal niteligi ve
islevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Schengen Anlasmasi’nin Birlik hukukuna dahil
edilmesiyle birlikte dis sinirlarin yonetimi, Birlik ¢apinda ele alinmaya baslanmustir.
Boylece iiye devletlerin sinirlarinin yani sira Birligin kendisine 6zgii bir sinir rejimi
ortaya c¢cikmistir. Bu rejimin uygulanmasina yonelik olarak Birlik, liye devletlerin
teritoryal yetke alanlarina miidahil olmakta ve mekanlariyla kesisir nitelikte ancak farkli
islevsellikte ve cografi olarak daha iist seviyede diizenleyici bir aktér konumuna
gelmektedir. Bu sekilde yeni bir cografi dlgek ve mekansallik siirlandirilmaktadir.
AB’nin mekanimi smirlandirmaya yonelik eylemleri, ayn1 zamanda bir diizen olusturma

eylemidir ve mekansal farklilik bu sekilde insa edilmektedir.

Sinirlarin yonetiminin koordinasyonu yoluyla kurumsalligini ortaya koymadan
once Birlik dis sinirlarinin ingasindaki yasal ve kurumsal siirecleri ele almak faydali

olacaktir. Zira Birligin dis siirlarinin mekansal kapsami, Birligin uyguladig1 yonetimsel

639 Hélene Pellerin, “Borders, Migration and Economic Integration: Towards a New Political Economy of
Borders”, Global Surveillance and Policing: Borders, Security, Identity, ed. Elia Zureik, Mark B. Salter,
Oregon: Willan Publishing, 2005, s. 58.

640 Andreas Miiller, “Territorial Borders as Institutions”, European Societies, Vol. 15, No. 3, 2013, s. 354.
641 Bu hususta bkz. 1bid., ss. 355-370. David Newman, “On Borders and...”, ss. 14-15.

642 David Newman, “The Lines that Continue to Separate Us: Borders in Our ‘Borderless' World”, The
Progress in Human Geography, Vol. 30, No. 2, 2006, s. 148.
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ve diizenleyici mekanizmalar baglaminda farklilasmaktadir. Ayrica Birlik igerisinde
farkli yonetisim alanlarinin olmasi ve bu yonetisim alanlarinin AB teritoryasinin bitim
noktalarinin 6tesine uzanmasi hem dis sinirlarin kurumsallagmasi hem de Birligin diinya

cografyasi igerisinde konumlanmasi iizerinde etkili olmaktadir.

2.1. Birlik Dis Smrlarmn Insasi: Birligin Simirlandirilmas1 ve Yeniden

Smirlandirilmasi

Birlik smirlarinin  kurumsallagsmas1 veyahut da Maribel Casas-Cortes vd.nin

643 ile bu yapinin teritoryal ve mekansal kapsamimin

ifadesiyle bir Avrupa sinirinin ingasi
belirlenmesinde ti¢ siirecin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bunlarda ilki, asli mekansallik
olarak kavramsallastirilabilecek olan Schengen alanidir. AB iiyesi ve Schengen
Anlagmasi’na taraf devletlerin ii¢lincii devletlerle olan sinirlarinda bir dis sinir rejimi
uygulanmaktadir ve bu rejim, Birligin dis gevreyle olan etkilesimini belirleyen temel
siirectir. ikinci siireg, bu mekansalligin Birlik teritoryasmnn bitim noktalarmin &tesine
uzanmasini beraberinde getiren iiyelik siirecidir. AB’ye iliye olmak isteyen devletler, AB
smir yonetimi rejimine adapte olmaktadir. Ugiincii unsur ise AB ile AB iiyesi olmayan
devletler arasinda yeni bir kurumsal iligki ortaya koyan komsuluk politikasidir. Birlik,
AB f{iyesi olmayan ve lyelik iliskisinin olmadig1 cevre bolgelerle/devletlerle kendi

mekansallig1 ve yetki alanlari itibariyla etkilesime girmektedir.®4*

2.1.1.Schengen Alani: Asli Mekansallik

Schengen alani, Birlik ¢capindaki en 6nemli girisimlerden biridir ve Birligin en
onemli basarilarindan biri olarak goriilmektedir. Nitekim Schengen Anlasmasi’nin
imzalanmasinin 20. yilinda AB liyesi devletlerin delegeleri ve Komisyon temsilcilerinin

katildig1 toplantida, daha sonraki dénemde Adalet ve I¢ Isleri Konseyi Baskanligi’ni

643 Maribel Casas-Cortes et al., “Re-Bordering the Neighbourhood: Europe’s Emerging Geographies of
Non-Accession Integration”, European Urban and Regional Studies, Vol. 20, No. 1, 2012, s. 38.

644 Bu iig siireg literatiirde hem biitiinlesme hem de sinir rejiminin insasi agisindan genellikle i¢ ice gecmis
halkalar (concentric circles) olarak tanimlanmaktadir. Bu hususta bkz. Lavenex, “Concentric Circles of
...7, passim. Filippo Celata, Raffaella Coletti, “Beyond Fortress ‘EU’rope? Bordering and Cross-
Bordering Along the European External Frontiers”, Neighbourhood Policy and the Construction of the
European External Borders, ed. Filippo Celata, Raffaella Coletti, Cham: Springer International Publishing,
2015, ss. 1-4. Brigitta Busch, Michat Krzyzanowski, “Inside/Outside the European Union Enlargement,
Migration Policy and the Search for Europe’s Identity”, Geopolitics of European Union Enlargement: The
Fortress Empire, ed. Warwick Armstrong, James Anderson, New York: Routledge Press, 2007, ss. 109-
114.
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yuriiten Luc Frieden, serbest dolasimin bir gergeklik haline geldigi AB cografyasinda
Schengen’in ozgiirliigii, giivenligi ve Avrupa basarisum simgeledigini belirtmistir. S6z
konusu o6zgiirliik, giivenlik ve Avrupa basarisi sOylemi, sinir karakollarinin ortadan
kaldirilmasi, liderler arasinda el sikismalar ve daha dnce ayr1 devletlerde yasayan kisilerin
birbirlerine  sartlmasi vb. simgelerle hikayelestirilmekte, AB yetkililerinin

konusmalarinda ve resmi belgelerde daimi olarak vurgulanmaktadir.®°

Schengen Anlagmasi, imzalandig: ilk donemlerde Birlik biinyesinde yapilmis bir

girisim olarak degil, hiikiimetler-arasi bir yap1 olarak goriilmiis®4®

ve uygulanma siireci
sorunlu olmustur.4’ Anlasma’nin Amsterdam Andlagmas:’yla Birlik hukukuna dahil
edilmesiyle birlikte Birlik ¢apinda girisimler yapilmasi olas1 hale gelmistir. Bu ¢ercevede
AB igerisinde bir OGAA olusturulmasina yonelik ¢esitli amaclar benimsenmistir.

Schengen diizenlemeleri su alanlarda ortak kurallar konulmasina yoneliktir:

1. AB’nin dis smirlara iligkin ortak kurallarin belirlenmesi, ortak bir vize
uygulanmasinin saglanmasi ve dis sinir idaresinin uyumlastirilmasi,

2. UDV’lerin AB cografyasindaki kisa siireli seyahatlerinin diizenlenmesi ve
giris kosullarinin uyumlastirilmast,

3. Sinir-6tesi polisiye isbirliginin gelistirilmesi,

4. Uye devletlerin ilgili yargisal birimleri arasinda isbirliginin gelistirilmesi

ve siireclerin hizlandirilarak daha etkin bir denetimin saglanmasi,

5. SIS’in kurulmasi,
6. Avrupa’da seyahat etmek icin gerekli belgeler konusunda isbirliginin
saglanmasi.®4®

Bu amaglardan goriilecegi lizere Schengen diizenlemeleri, AB igerisinde kisilerin
hareketliliginin diizenlenmesi ve kontrol edilmesine yonelik hedefler setine sahiptir. Bu
cergevede yeni bir mekansal Olgek olusturulmaya calisilmaktadir. Zira Schengen
Anlagmasi’nin Birlik hukuku kapsamina alinmasiyla birlikte, 6nceki boliimde belirtilen

istisnalar disinda, AB’nin biitiiniinde bu mekansalligin insas1 ve tiye devletlerin teritoryal

645 Ruben Zaiotti, “Performing Schengen: Myths, Rituals and the Making of European Territoriality Beyond
Europe”, Review of International Studies, Vol. 37, No. 2, 2011, s. 538.

646 Shichen Wang, “An Imperfect Integration: Has Schengen Alienated Europe?”, China Political Science
Review, Vol. 1, No. 4, 2015, ss. 700-701.

647 Maas, “Freedom of Movement...”, s. 235.

648 Wang op.cit., ss. 701-702.

219



mekanlarmin  doniisiimiiniin  saglanmas1 hedeflenmektedir. Uye devletlerin baz1
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir®® ki bu durum, iiye devletlerin daha iist

bir cografi ve siyasal 6l¢ekte bir araya gelmesi anlamina gelmektedir.

Schengen diizenlemelerinin temel hedefi, kompartimanlastirilmaya calisilan bir
mekanda ortak sinir kontrollerinin gelistirilmesi ve bu mekanda hareketliligin
diizenlenmesidir. Bu durumun teritoryal ve mekansal agidan iig tiirlii etki ortaya ¢ikardigi
ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, AB’nin yasal olarak bir dis sinira sahip olmasidir. Bu
bakimdan AB dis sinirlari, sinir-6tesi aktorlerle olan etkilesimleri yonlendiren referans
unsurlardan biridir. Schengen alani, Birlik cografyasi boyunca OGAA nin asli mekansal
referansini olusturmaktadir. Ikinci olarak AB, iiye devletlerin teritoryal yetke yapilarina
sirayet ederek liye devletlerin mekanlarini doniistiirmektedir. Bu dontisiimiin en 6nemli
unsuru, iiye devletlerin cografi olarak daha kapsayici bir yapi igerisinde isbirligine
gitmesi ve sinir kontrollerinin yeni bir cografi ve siyasal ol¢ekte belirlenmesidir.
Schengen alani, aslinda daha st diizeyde bir mekansal biitiinlesmeyi temsil etmektedir.
Uciincii  olarak Birlik iiyesi devletlerarasindaki sinirlarm  teritoryal niteligi
dontismektedir. Bu durum, bir bakima ulusal devletlerin biitiinlesme siireclerine benzer
bir nitelik de tasimaktadir. Soyle ki William Walters’in da belirttigi lizere Schengen
diizenlemeleri, iiye devletlerarasinda var olan ortak sinirlarin statii ve islevlerini Birlik
teritoryas1 Olgeginde ikincil konuma getirmektedir ve devletlerarasindaki mekansal
ayrimlarin 6nemini azaltmaktadir. Bu durum, bir bakima modern devletlerin gelisimi
slirecinde alt-6l¢ekteki ayrimlarin niteliginin doniismesine benzerdir. Sinir kontrolleri,
Antik Cag’dan Orta Cag’a kadar duvarlarla cevrili sehir devletlerinin 6zerkliklerini
korumalart i¢in gerekliyken modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte alt-6l¢ekteki
birimler, sinirlar {izerindeki kontrol kapasitesini kaybetmislerdir. Baska bir sekilde
belirtmek gerekirse nasil ki modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte pratikte ve
siyasal olarak sehir duvarlar1 ve dini otorite bdlgelerini ayiran siirlar ulusal 6lgekteki
siirlara gore ikincil konuma gelmisse benzer sekilde Schengen alan1 kapsaminda iiye
devletlerarasindaki simirlar da ikincil konuma gelmis ve Oncelik dis sinirlara

verilmistir.%° Uye devletler de neredeyse modern devletler icerisindeki sehirler

849 Bu hususta bkz. Ibid., s. 702.
850 Ancak Walters, Schengen alaninin olusum siirecinin modern devletlerin sinirlarmin  olusum
sireglerinden farkliliklarinin oldugunu da belirtir. William Walters, “Mapping Schengenland:
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konumuna gelmistir ve siirlarin ayiric1 nitelikleri zayiflamistir.8®* Daha da énemlisi,
cografi olarak yeni bir simirlandirilmighk ortaya c¢ikmakta ve bu sinirlandirilmis
kompartiman siyasal bir nitelik almaktadir ki bu durum, bir 6nceki boliimde belirtilen
teritoryal uyum siyasasinin ortaya c¢ikardigir olgeklerle birlikte diisiiniildiigiinde, AB

teritoryasiin kendisinin siyasal/teritoryal olarak sinirlandirilmishigini giiclendirmektedir.

Schengen alani, iiye devletlerarasinda yiiksek diizeyde mekéansal biitlinlesme
ongormektedir ve sinirlarla birlikte mekan igerisinde bulunan diger unsurlar1 birlestiren
bir karaktere sahiptir. Agiktir ki her ne kadar iiye devletlerin sinirlar1 Schengen alani
icerisinde ikincil konuma gelse de yasa-dig1 hareketliliklere karsit miicadele ulusal
diizeyde de devam ettirilen bir siirectir. Birlik diizeyinde gerceklestirilen ve
hareketliliklerin kontroliine iligkin diizenlemeler, liye devletlerin ulusal diizenlemelerine
eklemlenmistir. Ancak {iye devletlerin mekansal ve teritoryal yapilar1 da Schengen
alanina tesmil edilmektedir. Soyle ki bir yabancinin Schengen alanina kabul edilebilmesi
icin liye devletlerin uluslararasi iliskilerine, kamusal diizenine ve ulusal glivenligine
tehdit olusturmamasi gerekmektedir. Bu durum, tiye devletlerin farkli giivenlik ve
kamusal diizen unsurlarmmin tiim Schengen alanmma uygulanabilmesinin Oniinii

2 Schengen alaniyla sekillenen mekansallik ile iiye devletlerin

acmaktadir.®®
mekansalliklar1 karsilikli etkilesim halindedir ve {liye devletler kendi mekansalliklarini
doniistiirmekle birlikte, ayn1 zamanda Birlik diizeyine de tasiyabilmektedir. Bu bakimdan
AB igerisindeki liye devletlerin konumlari, s6z-gelimi sehir-devletlerinin modern devlet
teritoryalarindaki konumundan farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte Schengen alani,

ulusal Olgegin Otesinde mekansal biitiinlesme Ongdrmektedir zira AB cografyasi

igerisindeki sinirlar1 bélmekte ve yeni bir dig sinir rejimi gelistirmektedir.
2.1.2. Genisleme ve Uyelik Siireci: Simir-Otesi Etki

Daha once de belirtildigi iizere AB, sinirlarinin 6tesine uzanan ve basta devletler

olmak tizere disaridaki teritoryal yetke alanlari lizerinde doniistiiriicii etki ortaya ¢ikaran

Denaturalizing the Border”, Environment and Planning D: Society and Space, Vol. 20, No. 5, 2002, ss.
566-568.

851 Baubdck, “Multilevel Citizenship and...”, s. 7.

852 Serhat Karakayli, Enrica Rigo, “Mapping the European Space of Circulation”, The Deportation Regime:
Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed. Nicholas de Genova, Nathalie Peutz, Durham: Duke
University Press, 2010, s. 134.
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bir 6rgiitlenmedir. Bu sekilde Birlik hem ilgili aktorlerin teritoryal yetke yapilarina duhul
etmekte hem de mekansalliklarin1 doniistiirmektedir. Bu ¢ergevede AB’ye liye ve iiye
olmayan devletler arasinda kurumsal nitelikte bir etkilesim siireci gerceklestirilmektedir.
Bu siireclerden biri de sinir yonetiminin uyumlastiriimasi ve iiye aday1 devletlerin AB
sinir yonetimi politikalarina adaptasyonudur. Bu siire¢ iki boyutludur. Bir yandan iiye
devletler, Birlik siir yonetimiyle uyumlu olarak AB iiyesi olmayan devletlerle sinirlarin
yonetimi konusunda igbirligi yapmaktadir. Diger yandan iiye adayir devletlerle
gergeklestirilen  sinir-6tesi  isbirligi  ve sinir  yOnetimi  anlagmalari, Birlik
mekansalliklarinin  AB  teritoryasi Otesine uzanmasini beraberinde getirmektedir.
Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin iiyelik siireclerinde sinir-6tesi ve smirlarin
yonetimine iliskin igbirligi stireci 6nemli bir yer tutmustur. AB iiyesi olmaya calisan
devletler, giivenlik uygulamalarini ve teritoryal sinirlarmin islevlerini yeniden
tanimlamiglar ve bu siirecte kisilerin hareketlilikleri tizerinde kati kurallar uygulamaya

baslamuslardir.3

Uyelik siireci, genel olarak AB’nin dis ¢evreyle olan kurumsallasmus iliskisinde,
Ozelde ise smirlarinin ingasinda ikinci asamayi veyahut halkayr olusturmaktadir.
Schengen alan1 asli mekansallig1 temsil ederken bu mekénsalligin uzantisi, AB’ye liye
olmak isteyen devletlerin teritoryal yapilarinin ve sinirlarinin islevini dontistiirmektedir.
Bu devletler, sinir yonetimi ve hareketliligin kontrolii konusundaki Birlik norm ve
pratiklerini kendilerine mal etmeye calismaktadir. Ornegin iiye aday1 konumundaki
Tiirkiye, sinir yonetiminin AB’ye uyumlastirilmasi baglaminda 2000’11 yillardan itibaren
kendi teritoryasi kapsaminda uygulanmak iizere bir eylem plan1 belirlemis ve bu hususta
cesitli projeler gelistirmistir.%®* Uye aday1 devletlerin dis smirlarin idaresi konusundaki
AB norm ve pratiklerini kendi teritoryal mekanlari lizerinde uygulamaya ¢alismasi hem
AB’nin belli bir alandaki mekansalliginin ihracim1 hem {iye aday1 devletlerin teritoryal
yetke yapilarina dahil olmasini hem de iiye aday1 devletlerin kendi mekansalliklarini
dontistiirerek disarida kalan mekanlarla olan etkilesimlerini yonlendirmesini beraberinde

getirmektedir.

63 Casas-Cortes et al., op.cit,, ss. 40-41.

654 Bu hususta bkz. Adem Akman, Ismail Kiling, “AB’de Entegre Sinir Yonetiminin Gelisimi ve AB
Siirecinde Tiirkiye nin Entegre Sinir Yonetimine Gegis Calismalari”, Tiirk Idare Dergisi, S. 467, 2010, ss.
21-27.
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2.1.3. Komsuluk Politikasi: Genislemis Birlik Kapsaminda Disarisinin

Kurumsallasmasi

AB’nin dig ¢evresiyle kurumsal nitelikte kurdugu iliski yollarindan biri de
komsuluk politikasidir. Komsuluk, aslinda bir dis politika eylemidir ve AB dis politikas1
igerinde konumlanmig bir yapilanmadir. Ancak bir dis politika eylemi olmasinin 6tesinde
ortaya cikardigi kurumsallagsmanin niteligi a¢isindan AB teritoryasinin sinirlandirilmasi
ve igerisi-digaris1 ayriminin ingasinda belirgin bir role sahiptir. Baska bir sekilde
belirtmek gerekirse segici bir siireg olmakla birlikte komsuluk, disarisinin
kurumsallagsmasina etki eden ve Birligin diinya cografyasinda konumlanmasini saglayan
bir girisimdir. Agiktir ki AB’nin komsu bolge ve devletlerle olan iligkilerinde kurumsal
nitelikte etkilesimlere girmesi yeni bir durum degildir. 1995 yilinda baslatilan Barselona
Siireci ve devaminda gelisen Avrupa-Akdeniz Ortakligi ile 1990 sonras1t donemde Dogu
Avrupa devletleriyle iliskilerin belli bir diizenlilik i¢erisinde islemesi i¢in ger¢eklestirilen
programlar gibi cesitli girisimler yapilmistir. Birlik, benzeri uygulamalar yoluyla disg
cevresinde uyumlu ve istikrarli bir mekan olusturmaya ve diger devletlerle olan
iligkilerini belli bir diizenlilik igerisinde gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Komsuluk
politikasinin bu yaklasimlardan temel farki, Birlik ile bu kapsam c¢ercevesinde
degerlendirilen devletler arasindaki iliskileri igerisi-disaris1 ayrimini olusturacak sekilde
kurumsallagtirmasi, daha AB-merkezli ve istikrarli bir mekansal ayrismaya dayanan bir

yaklagim olmasidir.
2.1.3.1. Yeni Bir Kurumsal iliski

Christopher S. Browning’nin de belirttigi lizere AB jeopolitik bir aktordiir ve bu
bakimdan diizen iiretmektedir. Her ne kadar bazi ¢alismalarda post-jeopolitik bir aktor
olarak degerlendirilse de AB, simirlart 6tesindeki mekénlar1 diizenleyici eylemleri icra
etmesi sebebiyle jeopolitik etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek
gerekirse jeopolitik bir aktor olarak AB, modern devletlerle 6zdeslesen jeostratejik
araclardan farkl yollarla sinirlar1 6tesinde diizen iiretmekte ve bu diizen islevi, mekanlari

organize etmektedir.® Birligin bu hususta gelistirdigi araglardan biri de komsuluk

655 Christopher S. Browning, “Geostrategies, Geopolitics and Ontological Security in the Eastern
Neighbourhood: The European Union and the ‘New Cold War’”, Political Geography, Vol. 62, 2018, ss.
106-115.
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politikasidir. Komsuluk, disarisiyla hiyerarsik bir iligki tiirtinii kurumsallastirarak Birlik
teritoryasinin 6tesindeki mekanlar1 geleneksel jeopolitik araglardan farkli sekillerde de

olsa tanzim etmektedir.

Komsuluk politikasinin temel niteligi, AB’ye iiye olmayan ve yakin zamanda da
iye olmasi glindemde olmayan devletler ile Birlik arasinda yeni bir kurumsal iligki ortaya
cikarmasidir. 2004 genislemesi, komsu bolgelerle olan iliskilerin diizenlenmesinde yeni
bir stratejik yol belirlenmesini beraberinde getirmistir. Bu yeni genislemeyle birlikte AB,
dis sinirlar boyunca giivenlik ve istikrarini giivence altina almak, genislemis bir AB
icerisinde yeni ayirici hatlarin (dividing lines) ortaya ¢cikmasini engellemek ve tiye aday1
olmayan devletlerle iligkilerini gliglendirmek amaciyla yeni bir strateji benimsemistir. Bu
politika 2002 yilinin baglarinda 6ncelikli olarak Birlesik Kralligin girisimiyle giindeme

656

gelmis™® ve cercevesi genisletilerek Komisyon’un hazirladigi “Daha Genis Avrupa”™

baslikl1 Bilgilendirme Notu’yla Birlik giindemine almmustir.®®’

Komsuluk politikasinin eylem sahasi ¢ok genistir. Insan haklari, hukukun
istiinliigiiniin  saglanmas1 ve sivil toplumun katildig1 bir yOnetisim modelinin
gerceklestirilmesinden yoksullugun azaltilmasi, ¢evre sorunlarinin engellenmesi, piyasa
iligkilerinin kurulmasi, hareketliligin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmas1 ve sinir-
Otesi 1igbirliginin saglanmasina uzanan bir yelpazede isbirligi alanlar1 kurulmaya
calisilmaktadir. Bu sekilde AB’nin hemen sinirlar1 6tesindeki devletler ile AB arasinda
bir siyasal ve ekonomik etkilesim mekani tanzim edilmektedir. Bu bakimdan komsuluk,
ikili ve ¢ok-tarafli anlagsmalar yoluyla AB o6rgiitlenmesinin normlarini, diizenlemelerini,
kurumsal pratiklerini, yetkisini ve savunma stratejilerini disariya tasimaya yonelik
ozellikli anlasmalardan farklidir.®® Komsuluk politikasi, ekonomik etkilesimlerin
artmasi ve ticari kolayliklarin saglanmasi yoluyla aslinda sinirlarin digsallagtiriimasini

engellemeye yonelik bir sdyleme sahiptir. Bu yolla AB ile AB disinda kalan devletler

6% Karen E. Smith, “The Outsiders: The European Neighbourhood Policy”, International Affairs, Vol. 81,
No. 4, 2005, s. 759.

857 Celata, Coletti, op.cit., s. 1.

6% Casas-Cortes et al., op.cit., s. 44.
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arasinda etkilesim hatlar1 kurularak yabancilasmis smir-boélgelerinin  (alienated

borderlands)®® ortaya ¢ikmas: engellenmeye ¢alisiimaktadir.®®

AB’nin komsuluk konseptinin temel jeopolitik vizyonu ayricalikli ortakliktir
(privileged partnership). Bu politika kapsamindaki bir devlet ile AB arasinda, tiyelik
yerine, karsilikli ve c¢ok-boyutlu bir fayda paylasimma dayanan bir iliski
kurulmaktadir.%%! Boylece AB etrafinda bir dost devietler halkas: (ring of friends)
olusturularak genislemis bir AB i¢in yapici ve istikrarli bir ¢evre insa edilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim 2003 Bilgilendirme Notu’nda AB’nin yakin g¢evresinde bir
refah alani ve dostane komsuluk iligkileri gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.®?
Komsuluk yoluyla bu politika kapsamindaki devletlerin gerekli kurumsal, ekonomik ve
siyasal doniistimleri gerceklestirerek AB normlarin1 benimsemelert, tek pazarini getirdigi
faydalardan daha fazla yararlanmalar1 ve dort 6zgiirliigiin tedricen gergeklestirilmesi

hedeflenmektedir.
2.1.3.2. Yonetimsel Isbirligi-Mekansal Ayrim

AB iiyesi olmayan ve komsuluk politikas1 kapsaminda degerlendirilen devletler,
AB normlarina ve pratiklerine adaptasyon yoluyla Birligin ortaya ¢ikardig: firsatlardan
tiyelik dis1 bir sekilde yararlanmakta ve sisteme bu sekilde dahil olmaktadir. Bu iligki
tiirli, teritoryal olarak birbiriyle gelisen iki ¢ercevede yorumlanabilir ki komsuluk
politikasi, aslinda bu iki celiskili siireci birbirine baglar niteliktedir. Ilk olarak yénetim
sisteminin siirlandirilmishgr agisindan AB’nin teritoryal kapsami belirsizlesmektedir.
Baska bir sekilde belirtmek gerekirse s6z konusu komsuluk iliskisi, AB rgiitlenmesinin
mutlak ve kat1 bir kapali teritoryal yap1 olarak degil, acik ve smirlarinin belirsiz oldugu

bir yapilanma olarak diinya politikasinda konumlanmasini beraberinde getirmektedir.

8% Qscar J. Martinez’in kavramsallagtirmasi temelinde belirtmek gerekirse yabancilagmig simir-bolgeleri,
giinliik siir-6tesi hareketlilik ve degisim siireglerinin neredeyse hi¢ olmadigi hatlardir. Savas, siyasal
ayrigsmalar, milliyetgilik, ideolojik diismanlik, dini veyahut kiiltiirel farklilik gibi unsurlar, yabancilagmay1
beraberinde getirmektedir. Sinirlar {izerindeki uluslararasi nitelikteki miicadele, sinir-tesi hareketlilikler
tizerinde siki kontrollerin kurulmasina ve sinirlarin askerilesmesine sebep olmaktadir. Oscar J. Martinez,
“The Dynamics of Border Interaction New Approaches to Border Analysis”, Global Boundaries: World
Boundaries Series I, ed. Gerald H. Blake, London: Routledge Press, 1994, s. 2.

680 Celata, Coletti, loc.cit.

661 James W. Scott, “Bordering, Border Politics and Cross-Border Cooperation in Europe”, Neighbourhood
Policy and the Construction of the European External Borders, ed. Filippo Celata, Raffaella Coletti, Cham:
Springer International Publishing, 2015, s. 39.

662 European Commission, Wider Europe—Neighbourhood: A New Framework for Relations with Our
Eastern and Southern Neighbours, Brussels, COM(2003) 104 Final, 11.3.2003, s. 4.
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Aslinda bu durum, Birlik yetki alanlarinin sinirlarin 6tesinde etki ortaya ¢ikarmasinin
dogal bir sonucudur. Nitekim Ziclonka, genislemis bir AB igerisinde Birlik siirlarinin
esnek ve degisken (flux) oldugunu ve bu bakimdan da iiye devletler ile {iye olmayan
devletler arasindaki ayrimin belirsizlestigini ileri siirer. O’na gore Birligin kendi
yonetisim modelini komsu devletlere ihraci, igerisi-digsarisi ayrimini belirsiz hale
getirmektedir: YOnetisim modelinin ihraci, i¢ politika ile dis politika arasindaki ayrimi
muglaklastirmaktadir.%® Bu bakimdan komsuluk politikasi, aslinda bir smir-agimi
(border-transcending) siirecidir. AB, dis sinirlarini bir etkilesim mekani haline getirmekte
ve dolayisiyla dis smurlar, esnek bir nitelik almaktadir. Boylece ayrim hatlari

belirsizlesmektedir.5%*

Ikinci olarak her ne kadar AB’nin teritoryal acidan smirlandirilmishg belirsiz hale
gelse de komsuluk politikas1 sinirli bir isbirligini yansitmakta ve liye devletler ile iiye
olmayan devletler arasinda farklilastirilmis bir isbirligi kurumsali ortaya ¢ikarmaktadir.
AB iyesi olmayan ii¢lincii devletlerle olan etkilesimin niteliginin kaynagi AB’dir.
Komsuluk politikasi, bu kapsamdaki devletleri AB sistemine sinirli da olsa dahil ederek
pratikte icerisi-disaris1 ayrimini belki belirsiz hale getirse de bu ayrimi normatif anlamda
kurumsallastirmaktadir.%®® Baska bir sekilde belirtmek gerekirse komsuluk politikasi,
Birlik ve Birlik vatandaslarini koruyan ve onlar1 disaridan ayiran, ister sinir hatti isterse
de sinir-boyu veyahut bariyer (barrier) olarak goriilsiin, ayrim hatlarin1 pekistirmektedir
(border-confirming).®% Séyle ki komsuluk politikasinin uygulanmasi, AB ile AB iiyesi
olmayan ve komsuluk politikasi kapsaminda degerlendirilen devletler arasinda, kurumlar
disinda her seyin ortak olmast (t0 share everything but institutions) yaklasimina
dayanmaktadir. Komsuluk, AB ve bu kapsamdaki devletler arasinda, iiye devletler ile
Birlik arasindaki iliskilere benzer nitelikte ancak iiyelik olasiliginin en azindan yakin ve
orta vadede olas1 olmadig bir iliski bigimini kurumsallastirmaktadir;%®” bu bakimdan da

AB dis smirlaria miicavir devletlerin segici bir sekilde AB’ye eklemlenmesi anlamina

663 Zielonka, Europe as Empire..., ss. 145-147.

664 Bohdana Dimitrovova, “Remaking Europe’s Borders Through the European Neighbourhood Policy”,
CEPS Working Document, No. 327, 2010, s. 1.

665 Nitekim 2003 yilindaki Bilgilendirme Notu’nda da iiyelik siireci ile komsulugun farkli oldugu
belirtilmistir.

866 Dimitrovova, loc.cit.

667 Celata, Coletti, op.cit, s. 2.
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gelmektedir.%%8 AB norm ve pratiklerinin segici bir sekilde komsu bolge devletlerine
uygulanmasi, Bati-yanlisi ile Bati-karsit1 ayrimlarin desteklenmesi sonucunu da ortaya
cikarabilmektedir. Nitekim Rusya ile Ukrayna arasindaki krizin AB ile Rusya arasinda
ortaya ¢ikardig1 gelismeler, bdyle bir duruma isaret etmektedir®® ki bu da esasinda
cografi olarak uc noktalarin (margins) kuruculugunu gdstermektedir. Ozellikle farkli
¢ekim merkezlerinin oldugu cografyalarda bu merkezler arasindaki yapilarin ¢ekim
merkezlerinden birini tercih etmesi, ilgili merkezlerin diinya cografyasi icerisinde
jeopolitik acidan konumlanmasint ve jeopolitik kurumsallik {iretilmesini beraberinde
getirmektedir.® Bu bakimdan komsuluk politikasi, Birlik teritoryasmi ayristiran ve

pekistiren bir nitelik gostermektedir.

Agiktir ki komsuluk politikas: yoluyla AB igerisinde yeni ayrimlarin yaratilmasini
engelleme sOylemi, modern devlet benzeri bir igerisi-disaris1 ayrimini agmaya
yoneliktir.8”* Bununla birlikte igerisi-disaris1 ayrimi, belki ydnetimsel anlamda belirsiz
hale gelse de mekénsal ayrimlar1 destekler niteliktedir. Mekansal ayrim, ozellikle
giivenlik hususunda daha belirgin hale gelmektedir. Giivenlik, komsuluk politikasinin
temel unsurudur.®? AB’ye yakin komsu bolgelerde istikrarl1 bir refah ortami yaratilmaya
calisilmakla birlikte gilivenlik, bu siirecin temelinde yer almaktadir. Zira komsuluk
politikasi, gii¢lii bir ortakliktan ziyade istikrarli bir AB-merkezli yaklasimdir. Oyle ki
tiyelik siirecinde bir devletin disarida olma durumu igeriye gore belirlenirken komsuluk
politikas1 yoluyla bir devletin disarida olmasi, farkliligin digsallastirilmasi yoluyla

gergeklestirilmekte®’®

ve esasinda daimi nitelikte bir ayrim yaratilmaktadir. Komsuluk,
Birlik etrafinda mekansal geciskenliklerin daha esnek bir temelde gergeklesmesini
saglamaya yonelik olmakla birlikte, temel hedef, Birlik mekanini ve vatandaslarini

korumaktir; bu bakimdan tam da politikanin kendisinin kacinmakta oldugu ayirici

668 Casas-Cortes et al., op.cit., s. 41.

669 Celata, Coletti, op.cit., s. 20.

670 Bu hususta bkz. Christopher S. Browning, George Christou, “The Constitutive Power of Outsiders: The
European Neighbourhood Policy and the Eastern Dimension”, Political Geography, Vol. 29, No. 2, 2010,
ss. 109-118.

671 Luiza Bialasiewicz et al., “Interventions in the New Political Geographies of the European
‘Neighborhood’”, Political Geography, Vol. 28, No. 2, 2009, s. 80.

672 Ruben Zaiotti, “The ENP and Security: Creating New Dividing Lines in Europe?”, The External
Dimension of EU Justice and Home Affairs: Governance, Neighbours, Security, ed. Thierry Balzacq,
Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2009, s. 187.

673 Pertti Joenniemi, “Re-Negotiating Europe's Identity: The European Neighbourhood Policy as a Form of
Differentiation”, Journal of Borderlands Studies, Vol. 23, No. 3, 2008, s. 84.
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hatlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.8’* Diger yandan Birligin belli bir
mekanm tasnif edip tanimlanmasi, ayn1 zamanda bu mekana miidahale etmesini de
beraberinde getirmektedir ve s6z konusu miidahale AB-merkezlidir. AB’nin belli bir
mekan1 tanimlamasi ve miidahale etmesi, bir niifuz alan1 olusturmasini da beraberinde
getirmektedir ki boyle bir eylem, Bialasiewicz vd.nin de belirttigi iizere bir sinirlandirma
eylemidir. Birlik, yeni mekansalliklar olusturarak ayrimlar1 mekansal baglamda ortaya
koymakta ve bu sekilde de Birligin sinirlandirilmasina yonelik miidahalede bulunmus
olmaktadir. Aslinda bu durum, AB’nin etki kapasitesinin kati boyutunu da
gostermektedir. SOyle ki mekansal farklilik cografi ayristirma, vatandaslik ve iiye olup
olmama yoluyla kendisini izhar etmektedir. Bu bakimdan yeni ve akiskan goziikmesine
ragmen komsuluk, kat1 jeopolitik mantigin kaybolmadig: bir yapilanmadir.5” Benzer
sekilde Ruben Zaiotti de komsuluk politikasinin Schengen i¢ giivenlik kiiltiiriinii

yansittigini ve bu mantikta isleme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir.®”®

Bu noktada su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: Komsuluk politikasi, farkli
bakis agilar1 ¢ergevesinde ele alinabilir ve her bir bakis agisi, mekan ve icerisi-digarisi
ayrimi gergevesinde farkli sonuglar dogurabilir.8”” Kaldi ki komsuluk politikasinin énemli
bir unsuru olan sinir-6tesi isbirligi siireci, yonetimsel olarak farkli dl¢eklerin bir araya
geldigi ve sivil toplumun dahil oldugu bir siiregtir. Bu bakimdan bu isbirligi siireci,
simirlardaki geciskenligi arttiran ve ayrimlar1 belirsizlestiren bir unsur olarak da
goriilebilir. Bununla birlikte bu politikanin ortaya ¢ikardigi iligkinin, her ne kadar modern
devletlerarasindaki igerisi-disaris1 ayrimi kadar kesin olmasa da bu ayrimi farkli bir
sekilde kurumsal hale getirdigi ileri siiriilebilir. Oyle ki bir devletin komsuluk politikasi

kapsaminda yer almasi ve Birlik ile yakin igbirligi gerceklestirmesi, ayn1 zamanda onun

674 Zaiotti, op.cit., s. 188.

675 Bialasiewicz et al., op.cit., s. 79.

676 Zaiotti’ye gore komsuluk politikasi ile Schengen diizenlemelerinin asli ilkeleri arasinda benzerlikler
vardir. Schengen diizenlemeleri, oncelikli olarak bir grup devlet arasinda uygulanmis, daha sonra AB
diizeyine taginmig ve adalet ve i¢ isleri alaninin temel unsurlardan biri haline gelmistir. Bu noktada bir
Schengen kiiltiirii olusmustur. Soyle ki ilgili alana iliskin diizenlemeler, tedricen Birligin giivenlige yonelik
uygulamalarinin ve kurumsallagmalarinin temelini olusturmaya baslamistir. Zaiotti, her ne kadar komsuluk
politikasinin Schengen norm ve eylem kiiltliriinii tamamiyla yansitmadigini belirtse de Schengen’in
komsuluk politikasin1 dogrudan etkiledigini ve giivenligin komsulugun temel normu haline geldigini ileri
stirmektedir. Zaiotti, op.cit, ss. 195-200.

677 Nitekim Bohdana Dimitrovova, her ne kadar AB’nin komsuluk politikas1 yoluyla smirlarin
pekistirilmesinin daha fazla 6n plana ¢iktigini belirtse de mekansal ayrimlarin klasik devlet-merkezli,
yayllmaci smirlandirma ve network smirlar gergevesinde ele alinmasinin gorgiil kanitlar ortaya
koyabilecegini de sdyler. Bkz. Dimitrovova, op.cit., passim.
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disarida kalmasini da beraberinde getirmektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse
AB baglaminda disarida kalmak, aslinda belli bir politika kapsamina ve kisith da olsa

iceriye dahil olunmakla gergeklestirilmektedir.®’

Ozetlemek gerekirse AB dis sinirlarmin insasinin birincil adimini Schengen alani
olusturmaktadir. Schengen alanmin ortaya c¢ikardigi mekénsallik, istisnalar olmakla
birlikte, tliye devletlerin mekanlariyla kesigir nitelige sahiptir. Birlik igerisinde
olusturulmaya calisilan bu mekansallik, {iyelik siireci ve komsuluk politikas1 yoluyla
teritoryal olarak AB bitim hatlarinin 6tesine uzanmaktadir. Burada 6zellikle komsuluk
politikasi, yeni bir iliskisel kurumsallik ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Agiktir ki
modern devletler de kendi mekansalliklarini sinirlarinin 6tesine tastyabilmektedir.
AB’nin teritoryal bicimlenimi, modern devletlerin gosterdigi merkezilesme kapasitesine
sahip olmasa da farkli cografi Olg¢eklerdeki birimlerin katilimi yoluyla teritoryal
smirlarinin Gtesinde etki ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu etkinin gergeklestirilme sekli ve
etkisi, modern devletin sinir-6tesi teritoryal etkisinden farklilagabilmektedir. Bu etki
stireci, kurumsal nitelikte tanimlanmis bir etkilesim siireci ¢er¢evesinde islemektedir ve
ozellikle dis smirlarin yonetimi ve mekéansalligr baglaminda kendisini gostermektedir.
Netice olarak s6z konusu siirecler, Birligin teritoryal olarak sinirlandirilmasini ve yeniden

siirlandirilmasini beraberinde getirmektedir.
2.2. Dis Siurlarin Yonetimi: Birlik Diizeyinde Networklerin Olusumu

Sinir yonetimi, sinirlarin islevleri ile kurumsal niteligini sekillendirmektedir ve
sinirlarin diizenlenmesi ile kontrol edilmesi siirecini biinyesinde barindirmaktadir. Ulusal
ve bolgesel baglamlarda farkli anlamlara sahip olabilir. AB baglaminda tanimlar, agirlikli
olarak diizenleyici ve biirokratik bir baglama sahiptir. Oz itibarryla AB’nin sinir ydnetimi
eylemleri, smir yonetimini kolaylastirict ve simirlart  koruyucu bir nitelik

gostermektedir.®”

AB dis sinirlariin idaresine yonelik olarak ¢ok sayida enstriiman gelistirmistir. Bu
cergevede primitif gitlerden sofistike nitelikteki optik ve elektro-optik sensorlere ve bilgi

teknolojisine dayanan uygulamalar yoluyla dis sinirlarin yonetimi gerceklestirilmeye

678 Joenniemi, op.cit., s. 85.
679 Alice Hills, “The Rationalities of European Border Security”, European Security, Vol. 15, No. 1, 2006,
s. 70.
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calisilmaktadir. Ayrica AB Europol, Frontex, Giimriik Isbirligi Calisma Grubu (Customs
Cooperation Working Party), Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Biirosu (European Anti-
Fraud Office), Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi (European Maritime Safety Agency),
Cevre ve Giivenlik igin Kiiresel izleme Programi (Global Monitoring for Environment
and Security), Avrupa Savunma Ajansi ve Avrupa Giivenlik Arastirma ve inovasyon
Forumu gibi birim ve programlardan da destek almaktadir.®® Bu bakimdan AB dis
siirlarinin korunmasi, temelde parcali bir yap1 gostermektedir. Bununla birlikte Birlik
icerisinde olusturulan birimler, temelde biitlinlesik bir sinir yonetimi ve goézetim

sisteminin olusturulmasina katki verme amacina yoneliktir.

Dis simirlar, Birlik icerisinde olusturulmaya ¢alisina OGAA’nin dis kalkan: (outer
shield) vazifesi gormektedir ve hareketlilikler tizerinde kontrol tesis ederek Birlik
vatandaslarina yiiksek bir giivenlik diizeyi sunmaya yoneliktir.®®' Dis smirlarin
yonetimine iliskin olarak Birlik, bu dig kalkani sekillendirmek amaciyla biitiinlesik bir
sinir yonetimi olusturmaya calismaktadir. Nitekim bu husus Lizbon Andlasmasi’nda da
diizenlenmistir. Andlagma’ya gore AB’nin temel hedefi, bir BSY gelistirmektir: “Birlik,
tictincti devlet uyruklarina esit ve iiye devletlerarasinda dayanisma iizerine kurulu olan
dis smirlarin kontrolii, go¢ ve siginma konusunda ortak bir politika gelistirir ve i¢
simirlarda  kisilerin kontrol edilmemesini saglar.”®? Bu cercevede dis simirlarin
gecilmesinde kisilerin kontrol edilmesi ve gegislerin etkili bir sekilde izlenmesini
saglamak amaciyla dig sinirlarda biitiinlesik bir yonetim sisteminin asamali olarak
olusturulmas i¢in gerekli tiim tedbirleri alir. Bu hususta AP ve ABBK, olagan yasama

usuliine gore hareket eder.®%®

Lizbon Andlagsmasi’nda belirtildigi lizere Birlik, sinirlarin yonetimi konusunda
hiyerarsik diizeyde karar-alma kapasitesine sahiptir. Bu husus, Birligin bu alandaki
yetkisinin teritoryal kapasitesinin gliclenmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum, teritoryal

ve mekansal agidan iki sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlarin kontroliiniin

680 Patryk Pawlak, Xymena Kurowska, “The Fog of Border: The Fragmentation of the European Union’s
Border Policies”, European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian
Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, s. 126.

681 J6rg Monar, “The European Union’s ‘Integrated Management’ of External Borders”, Soft or Hard
Borders? Managing the Divide in an Enlarged Europe, ed. Joan DeBardebelen, Hampshire: Ashgate
Publishing, 2005, s. 145.

682 1 izbon Andlasmas1 (ABIIA), Madde 67(2).

683 Lizbon Andlasmasi (ABIIA), Madde 77(1)c.
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cografi merkezilik ortaya cikaracak sekilde Birlik kapsaminda ele alinmasidir. Ikincisi ise
mekansal bir kompartimanin olusturulmasi ve AB teritoryasinin cografi bir sabite haline

gelmesi siirecinin desteklenmesidir.

Bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Her ne kadar Lizbon
Andlagmasi’nda Birligin dig sinirlarinin yonetimine iliskin olarak olagan yasama usuliine
gore karar verilecegi belirtilse de sinirlarin korunmasi ve yonetimi, iiye devletler ile Birlik
arasinda bir denge olusturmaktadir. Onceki boliimde belirtigi iizere OGAA, iiye devletler
ile Birlik arasinda paylastirilmis bir yetki alanidir. Uye devletler, kendi giivenliklerini
saglamaya yonelik olarak ulusal ve uluslararasi alanda girisimlerde bulunabilir. Ancak bu
girisimler, Birlik ¢apinda yapilan girisimlere aykiri olmayacaktir. Bu bakimdan sinirlarin
yonetimi, liye devletlerin ve Birlik kurumlarimin yer aldigi bir yonetisim modeli ortaya

¢ikarmaya yoneliktir. Bu husus ileriki bagliklarda detayl1 olarak ele alinacaktir.
2.2.1. Biitiinlesik Simir Yonetimi

BSY, uzun siireli siyasal tartisma ve miizakereler sonucunda ortaya ¢ikmis bir
yapilanmadir. Sinirlarin kontrolii, her ne kadar bu sinirlar yasal olarak AB’nin dis sinirlari
olsa da liye devletlerin bu alandaki kontrollerini kaybetmek istemeyecekleri bir alandir.
Zira smirlar tizerinde kontrol kurulmasi, modern devletin teritoryal niteliginin kurucu
unsurlarindan biridir. Kaldi ki 6zellikle AB igerisindeki giiglii devletler, biitiinlesme
stirecini baglatirken giindemde boyle bir konu da yoktu. Bu bakimdan Birlik, iiye
devletlerin bu alanda yetki paylasimi ve igbirligine girme konusunda y6nlendirici bir islev

gormektedir.%®*

BSY’yi tanimlamaya yonelik calismalarda konseptin, AB tarafindan yayimlanan
belgeler, diger sektorlerle iliskisi ve Frontex’in biitlinlestirici eylemleri ¢ercevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu bakimdan konseptin igerigi, farkli yasal ve idari diizenlemeler

cercevesinde tanimlanabilmektedir.®® Bununla birlikte 2006 yilinda ABBK tarafindan

684 Otwin Marenin, “Challenges for Integrated Border Management in the European Union”, Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Occasional Paper, No. 17, 2010, s. 10.

685 Ppeter Hobbing, “Integrated Border Management at the EU Level”, Security Versus Freedom? A
Challenge for Europe’s Future, ed. Thierry Balzacq, Sergio Carrera, Hampshire: Ashgate Publishing, 2006,
s. 165.
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aliman karar, BSY konseptinin operasyonel héle gelmesinde aciklayici bir nitelige

sahiptir. Ilgili karara gore BSY su unsurlari biinyesinde barindirmaktadir:®8®

e Sinirlarda denetim ve gozetim yapilmast,

e Sinir-6tesi suglarin tespiti Ve bu siirecte kolluk giiclerinin yer almasi,

o Sinir yonetimiyle ilgili tim birimler (sinir muhafizlari, giimriik, polis, ulusal
giivenlik birimleri ve diger ilgili birimler) ile Birligin diger organlari arasinda isbirligi
yapilmasi,

eDoOrt asamali kontrol modelinin uygulanmasi (iiglincli devletlerde onlemler,
komsu devletlerle igbirligi, sinirlarda kontrol ve gbzetim, geri doniis dahil olmak iizere
hareket halindeyken kontrol),%’

¢ Birligin diger kurumlari ile liye devletler arasinda koordinasyon saglanmasi.

Goriilebilecegi iizere BSY, kapsamli bir sinir yonetimi ve kontrolii yapis1 ortaya
koymaya yonelik bir girisimdir; tek bir mekan ve lokasyon tizerinde kontrol ve denetim
yapilmasindan &te bir anlama sahiptir. Farkli mekanlar ve lokasyonlar tizerinde denetim
ve gbzetimin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede sinir kontroliiniin {i¢li
bir yapida gerceklestirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir: Schengen alani icerisinde, yani
seyahat edenlerin (traveler) iiye devletlerin teritoryalar: iizerinde bulunmalari sirasinda;
Schengen alamimin bitim hatlarinda, yani simirlarda; iigiincii ve komsu devletlerin
teritoryalarinda. Bu c¢ercevede AB’nin olusturmaya calistigi hareketlilik mekaninin
mekansal karakteri, Birlik dis sinirlar1 Gtesine tasinmakta ve diger devletlerde de etki

ortaya ¢ikarmaktadir.

BSY, giivenlige yonelik jeopolitik sonuglar doguran, yani AB’nin diinya cografyasi
tizerindeki konumunu belirleyen bir onlem olarak degerlendirilebilir. Siyasal ve
operasyonel olarak sinirlarin korunmasina iliskin iki husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, sinirlardan yasa-dis1 yollarla gecis yapanlarin yasalara uygun olarak
gecenlerden ayrilmasi, yani hareketliligin kontrol edilmesi ve tasnifidir. Bu sekilde

hareketlilik kategorilesmis ve iyi hareketlilik kotii hareketlilikten ayristirilmigtir.®% Iyi

886 Council of the European Union, Council Conclusions on Integrated Border Management, 2768th Justice
and Home Affairs Council Meeting, Brussels, 4-5.12.2006, s. 2.

687 Bu dort asamali kontrol hususu Schengen Katalogu’nda da belirtilmistir. Council of the European Union,
EU Schengen Catalogue. External Borders Control. Removal and Readmission: Recommendations and
Best Practices, Brussels, 28.2.2002, s. 11.

6% Marenin, op.cit., s. 42.
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hareketlilik, yasal siireclere uygun hareketlilik olarak kavramsallastirilirken kotii olan ise

yasal kosullara uymayan ve i¢ giivenlige tehdit olusturabilecek gegislerdir.

Ikinci olarak smir kontrollerine yénelik politikalar ve diizenlemeler, smirlarin
kapalilig1 ve acgiklig1 arasinda bir denge olusturmalidir. AB’nin siirlarinda hareketlilik
diizenlenmeli ve denetlenmelidir. Ancak bu durum, yasal yollardan Schengen alanina
dahil olan kisilerin (ve ayn1 zamanda mallarin) gecisini engelleyici ve bozucu nitelikte
olmamalidir.%8° Uye devletler, dis smirlardaki kontrol prosediirlerini ticaret, sosyal ve
kiiltiirel etkilesime engel olusturmayacak sekilde gerceklestirmelidir.%®® UDV’lerin dis
siirlardan gegmesi ve gociin gerceklesmesinin bash basina i¢ gilivenlige yonelik bir
tehdit olarak algilanmamas1 gerektigi belirtilmistir.®* Benzer durum Schengen alani
icerisinde yapilan hareketlilikler i¢in de gecerlidir ve iiye devletlerin ortak sinirlarda siir

kontrollerini yeniden yiiriirlige koymalart istisna olmalidir.

Bu noktada su hususun vurgulanmasi gerekmektedir: BSY her ne kadar sinirlarin
korunmasina yonelik pratiklere sahip olsa da esasinda bir yonetim modelidir. Laura
Corrado’nun da belirttigi lizere simir kontrolii kavraminin yerine smir yonetimi
kavraminin kullanilmig olmasi, BSY’nin yalmizca gilivenlikle ilgili olmadigim
gostermektedir. BSY, yasal silireglere uygun seyahat edenlerin sinirlardan gegisinin hizli
ve sorunsuz olmasini saglamaya yonelik bir rasyonaliteye sahiptir.®® Bu bakimdan sinir
yonetimi, yalnizca bir giivenlik diisiinseline sahip degildir;, AB mekanini
kompartimanlastirmaya ve diger mekanlardan ayirmaya yonelik bir girisimdir. Bu durum,
Birligin kendi mekani {izerindeki goriiniirliigiini arttirmaktadir. Zira hareketlilikler
tizerinde kontrol kurulmasi, mekan ftzerindeki giiciin kurumsallasmasini saglayan

unsurlardan biridir.5%
2.2.2.Birlik Capinda Simirlarin Yonetimi ve Hareketliligin Diizenlenmesi

BSY, Birlik dis sinirlarinin liye devletlerle koordinasyon igerisinde etkin bir sekilde

yonetimine dayanmaktadir. AB, oncelikli olarak dis siirlarda operasyonel igbirligi

589 |bid.

6% Regulation (EU) 2016/399..., s. 3.

%1 |bid., s. 4.

692 Laura Corrado, “Negotiating the EU External Border”, Security Versus Freedom? A Challenge for
Europe’s Future, ed. Thierry Balzacq, Sergio Carrera, Hampshire: Ashgate Publishing, 2006, s. 184.

6% Jensen, “Mobility, Space and...”, passim.
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sireclerinin gergeklestirilmesini hedeflemektedir. Bununla birlikte AB dis sinir yonetimi,
yalnizca operasyonel igbirligini ger¢eklestirmekle sinirli bir rasyonaliteye sahip degildir;
AB cografyas1 boyunca hareketliliklerin daimi olarak izlenmesi, bu siirecin temel
unsurunu teskil etmektedir. Bu ¢ercevede AB, operasyonel merkezilesmeyi saglamaya ve

Birligin sinir yonetimindeki kapasitesini arttirmaya yonelik yapilanmalar ihdas etmistir.
2.2.2.1. Operasyonel Isbirliginin Kurulmasi: Frontex

AB dis smirlarinda hareketliliklerin yonlendirilmesine ve iiye devletlerin yetkili
birimleri arasinda AB 6l¢eginde bir network sistemi kurulmasina yonelik yapilanmalar
icerisinde en onemlisi Frontex’tir. Frontex, dis siirlarin yonetimine iliskin olarak iiye
devletlerarasinda Birlik diizeyinde operasyonel ve ydnetimsel isbirligini olusturma
amaciyla kurulmus bir birimdir. Bununla birlikte yasal kapsami acisindan Birlik
kurumlarinin siirece aktif bir sekilde dahil olmasini saglamakta, Birlik cografi ve siyasal
Olgeginde bir hiikiimetler-arasi yonetisim (intergovernmental governance) modeli ortaya
cikarmaktadir; aym1 zamanda Birligin dis smir yonetimi konusundaki diizenleyici

kapasitesini de gliglendirmektedir.

Frontex, AB icerisindeki simir giivenligi birimleri arasindaki isbirligi ve
koordinasyonu saglamaya yonelik girisimlerin devami olarak goriilebilir. Europol gibi
giivenligin saglanmasi veyahut Avrupa bolgesi (Euroregion) gibi sinirlardaki isbirligi
unsurlariin belirlenmesine yonelik girisimlerin ortaya ¢ikardigi gelismeler neticesinde
gorevleri sekillenmis bir birimdir. Bu bakimdan Frontex, konjonktiirel olarak ortaya
cikmus, akut ihtiyaclar1 gidermeye yonelik ad hoc nitelikte bir yapilanmadan ziyade®%*
daimi koordinasyon ve isbirligi hedefi ¢ergevesinde kurulmus bir yapilanmadir.®® 2004

yilinda ABBK’nin aldig1 kararla kurulan Frontex’in kapsam1 2016 yilinda ¢ikan yeni bir
diizenlemeyle genisletilmistir. Ozellikle 2015 yilinda ortaya c¢ikan miilteci krizi

6% Bazi somut durumlarm dis sinirlara yonelik olarak igbirligi siirecini hizlandirdig: ileri siiriilebilir. 1990
sonras1 donemde Birligin eylem alaninin daha karmagik bir nitelik almasi, iiye devletlerin gé¢ ve miilteci
akilarina karsi daha genis bir dlgekte isbirligi yapmak istemeleri, 11 Eyliil’iin ortaya ¢ikardig: siyasal
atmosfer ve yeni iiye devletlerin AB’nin dig sinirlarini korumada yetersiz kalabilecekleri endisesinin
Frontex’in kurulusunu hizlandirdig: ileri siiriilebilir. Sarah Léonard, “The Role of Frontex in European
Homeland Security”, European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian
Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, s. 150.

6% Marenin, op.cit., s. 93.
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sonrasinda sinir giivenligi konusunda daha kapsamli bir diizenleme yapilmasi amaciyla

Komisyon yasa dnerisinde bulunmus ve 2016 yilinda yeni bir diizenleme yapilmigtir.5%

Frontex, Birlik dis siirlarinda yiiksek diizeyde biitiinlesmis bir siir kontrolii ve
geri dontis (return) sistemi olusturmak amaciyla kurulmus bir AB birimidir. Bu hedefe
yonelik olarak Frontex, risk analizleri yapma, liye devletlerin sinir gorevlilerine egitim
verme, istihbarat paylasimma yardimeci olma, ortak operasyonlar diizenleme, gerekli
techizat konusunda destek verme ve yasa-dis1 yollardan AB cografyasina giris yapmis

gdemenlerin geri doniisiinii koordine etme gibi eylemleri yerine getirmektedir.®’

Frontex, AB igerisinde olusturulan birimlerin yasal kapsami acgisindan
degerlendirildiginde Sarah Léonard’in da belirttigi izere aslinda diizenleyici (regulative)
bir birimdir.®® Ancak bu diizenleyicilik, yasa-yapimi baglaminda bir diizenleyicilik
degildir. Smurlarin yonetilmesinde operasyonel diizeyde yonlendirici bir isleve sahip olan
Frontex, egitimden teknik destege uzanan bir yelpazede faaliyet gostermektedir. Bunun
yani sira Frontex, AB dis simirlariin katilagmasina yonelik bir etkiye sahiptir. Bu
bakimdan yasa-dis1 gogmenlerin kontrol edilmesi, Frontex’in eylemlerinin merkezinde
yer almaktadir.®® Bu durum, hareketliligin kontrol edilmesine yonelik bir girisimdir.
Onceki boliimde de belirtildigi iizere daha genis cografi bir dlgekte hareketlilik imkaninin
taninmasi, yine ayni 6lgekte bu durumun diizenlenmesini de beraberinde getirmektedir.
Bu bakimdan Frontex, Schengen alani igerisinde i¢ sinirlardaki sinir kontrollerinin
seyreltilmesinin ve UDV’lere taninan kisa siireli hareketlilik hakkinin dis sinirlardaki
dengeleyici girisimidir. Ilgili diizenlenmeye gére sinir-tesi hareketliliklerin kontrol
edilmesi, AB’nin i¢ giivenligi agisindan oldukg¢a onemlidir. Frontex, dayanisma ilkesi
cercevesinde dis smirlarda diizenli olarak gozlem yapacaktir.’® Tiizel kisiligi haiz olan
birim, kendi teknik ve operasyonel eylemlerini bagimsiz olarak icra etme yetkisine

sahiptir.”®

6% Bu hususta bkz. Sergio Carrera, Leonhard den Hertog, “A European Border and Coast Guard: What’s
in a Name?”, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 88, 2016, ss. 3-4.

897 Regulation (EU) 2016/1624..., Official Journal of the European Union, L 251, Vol. 59, 16.9.2016, ss.
1-15.

6% By hususta bkz. Léonard, op.cit., ss. 147-150.

699 Marenin, loc.cit.

700 Regulation (EU) 2016/1624..., s. 3.

1 |bid., s. 46.
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Goriildugi tizere Frontex’in temel islevi, AB dis sinirlarinin kontroliine destek
olmak ve yasa-dis1 hareketliliklerin 6niine gegmektedir. Boylece AB dis siirlarinin
korunaklilig1 artmig olacaktir. Bu acidan bakildiginda acgiktir ki Frontex, AB’nin go¢ ve
miilteci politikalarinda énemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte ¢alisma acisindan su
ayrimin da vurgulanmasi gerekmektedir: Frontex’in temel hedefi, her ne kadar AB’nin
gb6¢ ve miilteci politikalar1 ve i¢ glivenligiyle baglantili olsa da temelde AB igerisinde
olusturulmaya ¢aligilan serbest dolasimin sinirlarda yonetilmesidir. Bagka bir sekilde
belirtmek gerekirse Frontex, AB igerisinde olusturulmaya galisilan hareketlilik mekan1

icerisinde hareketliligin yonlendirilmesindeki belirgin aktdrlerden biridir.”%

Ilkesel olarak Frontex, karar-alic1 anlaminda, merkezilesmis nitelikte operasyonda
bulunma yetkisine sahip degildir. AB’nin dis sinirlarinda herhangi bir ortak operasyon,
hizli miidahale, geri doniis operasyonu diizenlenecegi zaman, bu eylemin
gerceklestirilecegi ve birimlerin konuslandirilacagi (deploy) ev sahibi devletin (host
state) rizasinin alinmasi gerekmektedir.’®® Frontex, iiye devletlerden birine operasyonda
bulunulmasini tavsiye ettigi zaman da siire¢ bu sekilde islemektedir. Bununla birlikte acil
miidahalenin gerekli oldugu, baska bir sekilde belirtmek gerekirse dis sinirlarda kontroliin
yeteri kadar gerceklesmedigi ve Schengen alanini tehlikeye diisiiren durumlarda ABBK
stirece miidahil olabilmektedir. S6yle ki ortaya ¢ikan bir kriz durumunda sayet daha
onceden Frontex’ten destek isteyen bir liye devlet bu hususta gerekli tedbirleri almaz
veyahut da dis sinirlarinda orantisiz sorunlarla karsilasan bir iye devlet Frontex’ten yeteri
kadar destek talep etmez ya da gerekli eylemleri yerine getirmezse ABBK, Komisyon’dan
gelecek Oneri iizerine nitelikli ¢ogunlukla hareket ederek gerekli dnlemlerin alinmasina

iligkin karar alabilmektedir. Bu siirecte Komisyon, ilgili karara yonelik olarak Frontex’e

792 Benzer bir 6nerme Andrew W. Neal tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Bilindigi iizere AB’nin go¢ ve
miiltecilere iliskin kullandig1 sdyleme yonelik olarak akademik literatiirde giivenliklestirme yaklagimi
cergevesinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢ergevede Frontex’in eylemlerinin de genis 6l¢ekte AB’nin
gocmenleri ve miiltecileri giivenliklestirme siireclerini pratikte destekledigi seklinde oOnermeler
bulunmaktadir. Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz. Sarah Léonard, “EU Border Security and Migration
into the European Union: Frontex and Securitisation Through Practices”, European Security, Vol. 19, No.
2, 2010, ss. 231-254. Buna karsilik Neal ise go¢, miiltecilik, uluslararasi terdr vb. unsurlarin 11 Eyliil
sonrast donemde giivenliklestirme yaklasimi cercevesinde ele alinabilecegini belirtmekle birlikte,
Frontex’in bdyle bir rasyonalite ve pratige sahip olmadigini belirtir. O’na gore Frontex, AB igerisinde bir
kaygt unsurunun yonetilmesine yonelik bir rasyonaliteye sahiptir. Andrew W. Neal, “Securitization and
Risk at the EU Border: The Origins of FRONTEX”, Journal of Common Market Studies, VVol. 47, No. 2,
20009, ss. 333-356.

703 Regulation (EU) 2016/1624..., 5. 19.
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danismak durumundadir.”® S6z konusu iiye devlet, ABBK nin aldig1 karara istinaden
gerekli tedbirleri almaz ya da miidahale kararimi kabul etmezse o halde diger iiye
devletler, ilgili kriz durumu Schengen alanina yonelik bir tehdit olusturuyorsa ortak
sinirlarda alti1 aydan iki yila kadar olmak {iizere gegici olarak sinir kontrollerini

getirebilirler.”®
2.2.2.2. Frontex Kapsaminda Operasyonel Isbirliginin Niteligi

Yukarida belirtildigi iizere Frontex, AB igerisinde belli bir alanda operasyonel
isbirligini gerceklestirmeye yonelik bir birimdir. Bu amagla kuruldugu giinden itibaren
dis smirlarda ve deniz alanlarinda ortak operasyonlar diizenlemistir. Frontex
diizenlenmesinin kabulii yoluyla AB, dis sinir kontrollerine iliskin ortak standartlarin ve
prosediirlerin icrasma yonelik olarak idari isbirligini gerceklestirmeye calismaktadir.”%
Nitekim Schengen Sinir Kodu Tiiziigii'nde, dis sinirlarin yonetimine iliskin {iye
devletlerarasindaki isbirliginin Frontex tarafindan idare edilecegi ve iiye devletlerin
Frontex’in amaglarryla uyumlu olmayan eylemlerden kagimacagi belirtilmistir.’%
Bununla birlikte bu operasyonel isbirligi siireci, AB igerisinde hiikiimetler-arasi
ortakligin idare edilmesinden 6te bir anlama sahiptir. Frontex, operasyonel isbirliginin
yani sira idari olarak da iiye devletlerarasinda ve liye devletlerle Birlik kurumlari arasinda
bir etkilesim diizeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, yeni bir diizeyin sekillenmesini
beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede OGAA biinyesinde, iiye devletlerarasindaki
operasyonel ve idari isbirligi siirecinin yoOnlendirilmesine yonelik girisimlerin yasal

kapsamini incelemek gerekmektedir.

2.2.2.2.1. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam icerisindeki Yardimc1 Birimlerin

Yasal Kapsam

Daha énce de belirtildigi iizere OGAA, biinyesinde bulundurdugu politika unsurlar
acisindan oldukca ¢esitlenmis bir alandir. Birlik, bu alanin etkinligini artirmaya yonelik

olarak iiye devletlerarasindaki ve iiye devletlerle Birlik arasindaki operasyonel isbirligini

04 1bid., ss. 23-24.

7% |bid., s. 60.

706 Roberta Mungianu, “Frontex: Towards a Common Policy on External Border Control”, European
Journal Migration and Law, Vol. 15, No. 4, 2013, s. 367.

707 Regulation (EU) 2016/399..., s. 18.
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arttirmak amaciyla yardimei birimler ihdas etmektedir. Nitekim 2010 yilinda kurulan
COSI, i¢ giivenlik alaninda operasyonel isbirligini gliclendirmek amaciyla kurulmustur.
Bu ve benzeri yapilar, AB’nin yiiriitme yetenegini giiclendiren bir etkiye sahiptir. Soyle
ki genel anlamda AB igerisinde olusturulan birimler, politika-olusturma siireglerinde ve
Komisyon faaliyetlerinin icrasinda énemli bir role sahiptir. S6z konusu birimler, belli bir
politika alaninda AB politikalarinin saptanmasi ve icrast hususunda Komisyon ile
etkilesim icerisine girmektedir. Bu etkilesim siireci, Birligin politika alanlar1 tizerindeki
kontroliinii gli¢lendiren bir etkiye sahiptir. Bu birimler yoluyla AB, iiye devletlerin yetke
yapilarina dahil olmakta ve kendi politikalarin1 gergeklestirebilme kabiliyetini
arttirmaktadir. Bu bakimdan da AB igerisinde olusturulan birimler, orgiitsel bir bakis agis1
cercevesinde ele alindiginda, AB’nin yiiriitme giiciiniin merkezilesmesinde belirleyici

aktorlerdir.”8

Operasyonel isbirliginin yan1 sira Lizbon Andlasmasi’nda, ABBK’nin, OGAA
kapsaminda iiye devletlerin yetkili birimleri ve bu birimlerle Komisyon arasinda idari
isbirligini saglayamaya yonelik gerekli kararlar1 kabul edecegi belirtilmistir.”®® Ayrica
Birligin tiye devletlerin Birlik hukukunu uygulamaya yonelik idari kapasitelerini
gelistirme cabalarini destekleyebilecegi, bu eylemin 6zellikle bilgi ve memur degisiminin
kolaylagsmasi ve egitim programlarinin desteklemesi seklinde olabilecegi belirtilmistir.
Bu husus belirtilmekle birlikte bu hiikmiin, iiye devletlerin Birlik hukukunu uygulama
yiikiimliiliikleri ile Komisyon’un imtiyaz ve gorevlerine halel getirmeyecegi ayrica
vurgulanmistir.”® Bu hiikiimlerden anlasilabilecegi iizere Birlik, iiye devletlerarasinda
operasyonel ve idari igbirligini saglamaya yonelik kararlar alabilmektedir. Ancak bu
stire¢, Komisyon’un Birlik hukukundan kaynakli yetkilerine halel getirmeyecek sekilde
gerceklestirilecektir. Lizbon Andlasmasi, Komisyon’un yonlendirici roliinii sakli tutmaya

calismustir.

Lizbon Andlasmasi’nda OGAA, Birlik ile iiye devletler arasinda paylastirilmis bir

alan olarak diizenlenmis ve AB’nin tedricen bir BSY gelistirecegi belirtilmistir. Bununla

7% Bu hususta yapilmis bir degerlendirme icin bkz. Morten Egeberg et al., “The Quest for Order:
Unravelling the Relationship Between the European Commission and European Union Agencies”, Journal
of European Public Policy, Vol. 22, No. 5, 2015, ss. 609-629.

99 1 izbon Andlasmas1 (ABIIA), Madde 74.

0 Lizbon Andlagmasi (ABIiA), Madde 197. Bu hususta ayrmtili bir degerlendirme igin ayrica bkz.
Mungianu, op.cit., ss. 365-372.
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birlikte AB’nin dis sinirlarinin kontrolii ve idaresine iliskin yetki, birincil olarak hala liye
devletlerdedir ve Frontex’in olusturulmasi bu durumu degistirmemistir.”*! Bu bakimdan
Frontex, diizenleyici bir Birlik kurumu olsa da kurucu diizeyde veyahut da yasa-yapimi
anlaminda sinirlarin korunmasina yonelik merkezilesmis bir AB birimi degildir. Bundan
ziyade tiye devletler ile Birligin ilgili kurumlari arasinda es giidiim ve isbirligini
saglamaya yoOnelik bir girisim olan BSY ’nin uygulanmasina iligkin olarak operasyonel
merkezilesmeyi temsil eden bir birimdir. Bununla birlikte operasyonel igbirligi, sinirlarin

yonetimiyle ilgili olarak yeni bir yonetisim yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.2.2.2. Operasyonel Merkezilesme ve Birlik Diizeyi

Yukaridaki diizenlemeler itibariyla Frontex’in AB igerisindeki konumu ve ortaya
cikardig etkiler degerlendirildiginde birimin rolii, operasyonel ve teknik destege yonelik
olarak iiye devletlerarasinda igbirligini saglamaktir. Bununla birlikte Frontex, Birligin
diger birimleri arasindaki etkilesimleri yonlendirmekte ve Komisyon’a siirece dahil olma
imkan1 vermektedir. Boylece sinirlarin yonetimine iliskin olarak kurucu bir idari islev
gormektedir. Soyle ki Komisyon, Frontex’in orgiitsel yapisinin en tepesinde bulunan
Yonetim Kurulu’nda temsil edilmektedir. Yonetim Kurulu’nda Schengen Anlagsmasi’na
taraf her iiye devletin bir temsilcisi ile Komisyon’un iki temsilcisi bulunmaktadir ve tim
temsilciler oy hakkina sahiptir.”'? Diger yandan Frontex’in yillik eylem programlari
belirlenirken Komisyon’un da goriisii alinmakta ve Komisyon tarafindan tavsiye edilen
adaylar arasindan Yoénetim Kurulu’nun segtigi icra Direktorii tarafindan hazirlanan ilgili
plan tasaris1 AP, ABBK ve Komisyon’a génderilmektedir.”** Bunun yani sira bir devlet
Frontex’i bir operasyon i¢in davet ettigi zaman gergeklestirilecek olan operasyon plani,
her ne kadar operasyona katki verecek olan iiye devletlerin fikirleri alinsa da birincil
olarak Frontex ile ev sahibi devlet arasinda hazirlanmaktadir.”* Bu da Frontex’in

konumunu giiclendiren bir diizenlemedir.

1 Frontex diizenlemesine gdére BSY’nin gergeklestirilmesi, Frontex ile ulusal birimlerin ortak
sorumlugundadir. Ancak iiye devletler, kendi dis sinirlarinin yénetiminde birincil dereceden sorumludur.
Regulation (EU) 2016/1624...,s. 2.

12 |bid., s. 50.

73 |bid., ss. 50-51.

14 |bid., ss. 20-21.
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Goriildugii iizere temelde liye devletlerarasinda operasyonel isbirligini diizenlemek
amaciyla kurulan Frontex, basta Komisyon olmak {izere AB birimlerinin de siirece dahil
olmasi yoluyla idari alanda bir etkilesim g¢ercevesi ortaya g¢ikarmaktadir. Bu husus
onemlidir. Zira Roberta Mungianu’un da belirttigi lizere operasyonel isbirligi, dinamik
bir AB siirecidir ve hiikiimetler-arasi igbirligi ile ulus-iistii isbirligi arasinda bir yerdedir.
Ozellikle Tampere Zirvesi sonrasinda siirlarin korunmasi ve yonetimin diizenlenmesine
yonelik birimlerin olusturulmas: ve bunlar arasinda igbirligi yapilarinin kurulmasinin
onemi, Birlik ve liye devletler tarafindan artan oranda kabul gérmeye baslamistir. Bu
bakimdan operasyonel isbirligi, bir hiikiimetler-arast yonetisim modelini temsil
etmektedir. Bu model, dis sinirlarda ulusal nitelikteki birimlerin yetersizliklerinin tye
devletlerin ve AB birimlerinin dahil olmasiyla asilmaya g¢alisilmasidir: Operasyonel
isbirligi, ulus-iistiilestirme (supranationalization) siirecinin bir pargasidir.”*® Bu
cercevede Mungianu, her ne kadar uygulama sathasina katilmasa da Komisyon’un
planlama siirecine dahil olmasi ve operasyonlar1 yonlendirmesi agisindan Frontex’i,
devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerinin Birlik kurumlarina gecisisini saglayan

bir birim olarak degerlendirir.”:®

Aciktir ki sinirlarin diizenlenmesine yonelik olusturulan operasyonel ve idari
isbirligi mekanizmalarinin smirlarin yonetimine iliskin olarak Birligi birincil aktor
konumuna getirdigini ileri siirmek gegerli bir énerme olmayacaktir. Zira OGAA, iiye
devletler ile Birlik arasinda paylastirilmis bir yetki alanidir. Ancak Birlik siyasal
Olceginde gerceklestirilen diizenlemeler, iiye devletlerin hem mekanlariyla hem de yetke
yapilariyla kesisir nitelikte bir diizen olugturmaktadir. Bu ¢ergevede bakildiginda AB’nin
siirlarin  yonetimine iligskin yetkisi, Birligin {iye devletlerin teritoryal yapilarina
merkezilesmis bir yapi i¢erisinde miidahil olmasini saglamakta ve Birlik diizeyinde etki
ortaya cikarmaktadir. Her ne kadar bu yapi, tam olarak AB’nin diizenleyici giicii
kapsaminda olmasa da Birlik ile iiye devletlerinin yetke yapilarinin i¢ ice girmesini ancak
etkinin Birlik Olgeginde ortaya cikmasini saglamaktadir. Ayrica Frontex’in iiye
devletlerin yetkili birimleri arasinda koordinasyon ve uyumu saglamaya yonelik

eylemleri, Komisyon’un da siirece dahil olmasi sebebiyle Birligin yiiriitme giiciini

15 Mungianu, op.cit., s. 361.
716 |bid., s. 379.
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destekleyen bir nitelige sahiptir. Bu da Birlik dis sinir rejimine uygulamaya yo6nelik

olarak istikrar ve daimi bir karakter kazandirmaktadir.
2.2.3.Hareketliliklerin Kontroliinde Teknolojik Unsurlarin Kullanimi

Teknoloji, gelismis devletler tarafindan sinirlarin denetim ve gozetiminde artan
oranda kullanilmaktadir. Sensorler, kameralar, insansiz hava araglari, uydu ve radar takip
sistemleri gibi araglar, smirlarin gozetiminde kullanilmakta ve simirlarda adeta bir sanal
cit (virtual fence) ortaya ¢ikmaktadir.”'” AB icerisinde olusturulmaya ¢alisilan giivenli
mekansallik, yalnizca sinirlarda yapilan bir denetim ve gozetleme degildir; cok-boyutlu
bir stirectir ve bu yapi igerisinde teknolojik unsurlarin kullanilmasina biiyiikk 6nem
verilmektedir. Nitekim Valentina Kostadinova, Schengen Anlagmasi’yla birlikte
siirlarda alinan dnlemlere iliskin olarak Komisyon’un da benzer bir sdylem kullandigini
belirtir. Komisyon, AB sinirlarini artan oranda teknik ve teknolojik bir mesele olarak
degerlendirmekte ve anahtar konumdaki pratikleri uyumlastirmaya yonelik bir dil

kullanmaktadir.’8

Sinirlarin denetim ve gozetiminde teknolojik uygulamalarin artmasi, 6zellikli
olarak yasal ve yasa-dis1 go¢iin, genel olarak ise hareketliligin kontroliine ve denetimine
yonelik islevsellik baglaminda ele alinmaktadir.”*® Bu siire¢ icerisinde AB, sinirlardaki
hareketliliklerin yani sira hava alanlarinda ve denizlerde hareketliligin kontrol edilmesine
yonelik olarak da ¢ok sayida arag gelistirmistir. Bunlar igerisinde dnemli olanlarina kisaca
deginmek, teknolojinin AB sinirlarinin ve gec¢is noktalarinin diizenlenmesi igerisindeki

rolii ve iglevselligini yorumlayabilmek i¢in faydali olacaktir.
2.2.3.1. Gozetim ve Denetime Yonelik Teknolojik Yapilanmalar

AB dis sinirlar, liye devletlerin ulusal nitelikteki sinirlarindan olusmakla birlikte,
kendine 6zgii niteliklere de sahiptir. Bu sebeple de AB kapsaminda farkli sinir idaresi

sistemleri arasinda koordinasyon saglamak amaciyla ¢esitli birimler gelistirmistir. Birlik,

7 Demetrios G. Papademetriou, Elizabeth Collett, “A New Architecture for Border Management”,
Transatlantic Council on Migration, Migration Policy Institute, 2011, s. 7.

18 Valentina Kostadinova, The European Commission and the Transformation of EU Borders, London:
Palgrave Macmillan Press, 2017, s. 61.

18 Huub Dijstelbloem et al., “The Migration Machine”, Migration and the New Technological Borders of
Europe, ed. Huub Dijstelbloem, Albert Meijer, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2011, s. 3.
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iiye devletlerarasindaki siir kontrolleri ve bu hususta gerekli hukuki alt-yapilar
uyumlagtirmaktan Once, bilgi aligverisini saglayacak ve operasyonel isbirligini
destekleyecek teknolojik sistemler gelistirme yoluna gitmistir.’?° Temel amag, sinirlarin

yonetimini tek bir merkezin koordinasyonu tizerinden isletmektir.

Bunlardan ilki, Schengen Anlasmasi ¢ercevesinde olusturulan SIS dir. SIS in temel
amaci, AB’nin dis sinirlarindan yasa-dis1 gegis yapilmasinin 6niine gegmek ve bu hususta
gerekli bilgilerin depolanmasi yoluyla genis 6lgekli bir bilgi ag1 kurmaktir. SIS, aranan
kisi ve nesnelerle ilgili olarak polis ve smir muhafizlarina destek saglayan bir
yapilanmadir. Bu yapilanmayla merkezi bir sistem yoluyla Schengen alani igerisinde
bulunan devletlerin her birinde kurulacak olan ulusal sistemler arasinda gerekli bilginin
saglanmas1 ve isbirliginin kolaylagsmasi1 hedeflenmektedir. Bu isbirligi siireci, yalnizca
bilgi elde etmeye yonelik degildir. Herhangi bir acil (alert) durumda yapilmasi
gerekenlerle ilgili talimatlar (instructions) da bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde iiye
devletlerde bulunan birimler ve sistemler, SIS alarmlariyla ilgili bilgi degisimini ve
eylemlerin koordinasyonunu saglamaktadir.”?* Schengen Anlasmasi’na imza koyan
devletlerarasinda 1995 yilindan itibaren isleyen bir sistem olan ve 2001 yilinda Birlik
kapsamina alinan SIS (SIS 1), 2013 yili itibariyle yeniden diizenlenmis ve ikinci nesil

SIS’e (SIS II) gegis yapilmustir.

Diger bir 6nemli birim de Eurodac’tir. 2000 y1linda kurulan ve 2013 yilinda yeniden
diizenlenen Eurodac, sigmmacilar ve yasa-dist yollardan AB sinirlarint gegenlerin
tanimlanmasi i¢in gelistirilmis bir parmak-izi veri tabanidir. Yast on dort ve iizeri olan
siginmacilarin ve yasa-dis1 yollardan sinirlart gecen kisilerin parmak-izlerinin yer aldig:
bu sistemde temel amag, siginmacilarin daha dnce baska bir AB iiyesi devlete siginma
bagvurusunda bulunup bulunmadigini veyahut da herhangi bir AB iiyesi devlet
teritoryasina yasal olmayan yollardan giris yapilip yapilmadigini tespit etmektir. Bu
cercevede iiye devletler, gerekli bilgileri elde etmek ve gerektiginde bunlar1 diger iiye

devletlerle paylasmak durumundadir. Eurodac, merkezi bir sistem tarafindan koordine

720 Kostadinova, op.cit., s. 65.
721 Regulation (EC) No 1987/2006. .., Official Journal of the European Union, L 381, Vol. 49, 28.12.2006,
ss. 4-23.
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edilmekte ve iiye devletler ile merkezi sistem arasindaki bilgi degisimini, iletisim alt-

yapis1 (communication infrastructure) denen bir sistem yoluyla saglamaktir.’??

AB icerisinde sinirlar1 gegenlere yonelik bilgilerin yer aldig1 diger bir 6nemli sistem
de VIS’dir. VIS, bir veri tabanidir ve Schengen alanina girmek isteyen UDV’lerin vize
bagvurulariyla ilgili gerekli bilgilerin yer aldigi bir yapilanmadir. Merkezi bilgi-
teknolojisi sistemleri ve iletisim alt-yapilarindan olusan ve bu yapilar yoluyla ulusal
sistemlere baglanan VIS, Schengen devletlerinin UDV’lere verdigi vizelerle ilgili
verilerin gerektiginde iliye devletlerarasinda paylasilmasini saglamaktadir. VIS, vize
basvuru siireglerinin hizlanmasina ve olas1 vize yolsuzluklarina kars1 6nlem alinmasina
yonelik bir sistemdir. Schengen devletlerindeki sinir gecis noktalarini birbirine
baglamaktadir ve kisa-dénem vize bagvurulart ile Schengen alani igerisindeki transit
gegislere yonelik kararlari ve verileri islemektedir. Bu ¢ergevede basta parmak-izi olmak
lizere tanimlama ve dogrulama amaciyla biyometrik eslesme siireclerini yerine

getirmektedir.”?®

AB, Birlik ¢apinda bilgi saglayan ve verilerin depolanip saklandigi genis Olgekli
birimlerin etkin bir sekilde isleyisine yonelik olarak 2011 yilinda yeni bir diizenlemeye
gitmis ve 2012 yilinda faaliyete baslayan EU-LISA ihdas edilmistir. Tiizel kisiligi haiz
birimin temel amaci, genis 6lgekli bilgi-teknolojisi sistemlerinin daha etkin islemesini
saglamaktir. EU-LISA SIS 1I, VIS ve Eurodac arasinda operasyonel yonetim siirecini
kolaylastirmaya ve ileriki donemlerde OGAA kapsaminda islemekte olan diger genis-
olgekli bilgi-teknolojisi sistemleri arasindaki koordinasyonu saglamaya yo6nelik kurulmus
olan bir birimdir. Teknik destek olusturmak amaciyla egitim faaliyetlerinde de
bulunabilecektir. Boylece beseri ve finansal sermayenin etkin sekilde kullanilmasi

hedeflenmektedir.”?*

Birlik, AB teritoryasina giris yapanlara yonelik bilgilerin elde edilmesi ve veri

tabanlarinin tutulmasinin yani sira simirlarda gerceklestirilecek olan operasyonel

722 Regulation (EU) No 603/2013..., Official Journal of the European Union, L 180, Vol. 56, 29.6.2013,
ss. 1-30.

2 Council Decision of 8 June 2004 Establishing the Visa Information System (VIS) (2004/512/EC),
Official Journal of the European Union, L 213, Vol. 47, 15 June 2004, ss. 5-7. Regulation (EC) No
767/2008..., Official Journal of the European Union, L 218, Vol. 51, 13.8.2008, ss. 60-81.

724 Regulation (EU) No 1077/2011..., Official Journal of the European Union, L 286, Vol. 54, 1.11.2011,
ss. 1-17.
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isbirligini gelistirecek birimler de olusturmaktadir ki bunlar igerisinde en Onemlisi
Eurosur’dur. Operasyonel isbirligi stlirecini kolaylastirmaya yonelik bir rasyonalite
temelinde kurulan Eurosur, AB’nin dis smirlarinda ortaya g¢ikabilecek herhangi bir
olumsuz durum karsisinda bilgi edinme ve karsi-eylemde bulunma kapasitesini
arttirmaya yonelik bir birimdir. Bu siirecte {iye devletler ve Frontex arasindaki igbirligini
gelistirmeye c¢alisan Eurosur hem simir-Gtesi suga ve diizensiz goge karst koruma
saglamaya hem de go¢menlerin hayatlarin1 kurtarmaya yonelik bir yapilanmadir.
Diizenlemede belirtildigi iizere AB’nin 0Ozellikle giliney bolgesindeki dis deniz
sinirlarinda  ¢ok sayida gogmen hayatini kaybetmektedir. Bu sorunlarin Oniine
gecilebilmesi amaciyla liye devletlerarasinda isbirligi yapilmali ve liye devletlerle basta
Frontex olmak {iizere diger Birlik kurumlari arasinda bilgi degisimi ve operasyonel
koordinasyon siire¢leri yonlendirilmelidir. Bu amacgla Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi ve
Avrupa Birligi Uydu Merkezi’yle isbirligi yapilmalidir. Eurosur yapisi, ulusal
koordinasyon birimleri arasinda kurulacak olan iletisim networkleri yoluyla ulusal ve AB

capinda durum tespitlerinin paylasilmasimi saglayacaktir.’?®

Yukarida belirtilen sistemlerin temel islevi, bilgiyi kontrol etmek ve operasyonel
igbirligi siirecini kolaylastirarak sinirlarin  yonetiminin daha efektif bir sekilde
gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu ¢ergcevede iiye devletlerin sinir diizenlemelerinin
Otesinde bir sinir yonetim modeli olusturulmaya c¢aligilmaktadir. SIS, VIS ve Eurodac
sistemleri, {iye devletlerin teritoryal nitelikteki smirlarii asan bir dijital alt-yap:
saglamaktadir. Bu denetim ve gbzetim sistemi, geleneksel teritoryal devlet sinirlariin
islevi olan iceridekiler-disaridakiler ayrimmi AB capinda kurmaktadir.”?® Baska bir
sekilde belirtmek gerekirse belirtilen sistemler, toplumsal ve mekansal nitelikte sonuglar
ortaya c¢ikaran igerisi-disarist ayrimini yeni bir 6lgekte kurmaktadir. Eurosur ise diger
birimlerden de destek alarak AB’nin fiziki dis sinirlarinin korunakhiligin1 ve gézetim
kapasitesini arttirmaktadir. Boylece olusturulmak istenen mekansallik fiziki olarak

desteklenmektedir.

725 Regulation (EU) No 1052/2013..., Official Journal of the European Union, L 295, Vol. 56, 6.11.2013,
ss. 11-26.

726 Magdalena Konig, “The Borders, They are A-Changin'! The Emergence of Socio-Digital Borders in the
EU”, Internet Policy Review, Vol. 5, No. 1, 2016, ss. 8-9.
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AB igerisinde sinirlarin denetim ve gdzetimine iliskin olusturdugu sistemlerin
kurulus gerekgelerinde ortak bir husus bulunmaktadir. AB igerisinde yapilan bu
diizenlemelerin ve ihdas edilen birimlerin kurulmasinin gerekgelerinden biri, iiye
devletler capinda yapilacak girisimlerin yeterli olmayacagi ve Birlik 0Olgeginde
girisimlerin yapilmasi gerektigidir. Bu bakimdan s6z konusu gerekge, Birlik dis siir
rejiminin sekillenmesi ve kurumsallasmasinda belirleyici olmakta ve alt-yapisini
olusturmaktadir. Ayrica bu birimler, her ne kadar Birlik siyasal ve cografi dl¢ceginde
olusturulmus olsa da temelde bir network olusturmaya yoneliktir. Ancak bu durum,
stireclerin yonlendirilmesinde iiye devletlerin temel belirleyici aktér oldugu seklinde de
yorumlanamaz. Zira s6z konusu diizenlemeler, nihai olarak Birlik 6l¢egi kapsaminda
yapilmaktadir. Daha da onemlisi liye devletlerin ilgili birimleri arasinda bir network
olusturulmaktadir. Birlik sinirlari, iiye devletlerin sinirlartyla kesisir nitelikte olsa da
netice itibariyla iiye devletlerin mekanlarindan farkli ancak onlar1 da kapsayan ve daha
genis bir cografi dlgekte olusturulmaya calisilan bir mekansalligr insa etmekte ve fark
edilir hale getirmektedir. Kald1 ki nasil ki AB, Frontex biinyesinde operasyonel
merkezilesme yoluyla ilgili sinir yonetimi operasyonlari tizerindeki etkisini arttirmaya
calistyorsa benzer bir durum teknolojik sistemlerin kurulmasi agisindan da ileri
stiriilebilir. Nitekim Paul Trauttmansdorff, EU-LISA’nin teknolojik sistemlerin idaresine
yonelik olarak operasyonel merkezilesme yoniinde atilmis bir adim oldugunu

belirtmektedir.”?’
2.2.3.2. Akillh Simir Kavrami

AB icerisinde teknolojik unsurlarin sinir denetim ve gozetiminde daha fazla
kullanilmaya baslamasiyla birlikte yeni bir kavram Birlik metinlerinde yer almaya
baslamstir ki bu da akilli sinr (smart border) kavramidir.”?® Akilli simir kavraminin
temeli 2008 yilinda Komisyon tarafindan yayinlanan Bilgilendirme Notu’na

dayanmaktadir. Bu belgede UDV’lerin AB iiyesi devletlere gerceklestirecekleri kisa

27 Paul Trauttmansdorff, “The Politics of Digital Borders”, Border Politics: Defining Spaces of
Governance and Forms of Transgressions, ed. Cengiz Giinay, Nina Witjes, Cham: Springer International
Publishing, 2017, s. 113.

28 Akall sinir, 11 Eyliil saldirilart sonrasinda AB giivenlik sdylemlerinde yer edinmis bir kavramdir; temel
amaci da terorist unsurlarin bir haritasini ¢ikarmak ve ABD teritoryasina girmelerini engellemektir. ABD,
kendi egemenlik mekanini sinirlarinin 6tesinde korumaya ¢alismaktadir. Bkz. Pawlak, “Homeland Security
in...”, ss. 15-18.
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siireli seyahatlerde, giris/¢ikis zaman ve yerlerinin otomatik olarak bir sisteme islenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu sistem, SIS ve VIS’e benzer teknik alt-yapilar1 kullanacak ve
yasal kalis siirelerini asanlar1 (overstayer) tanimlamanin yani sira go¢ akimlariyla ilgili
olarak da bilgi ve veri saglayacaktir.”?® Benzer sekilde 2011°de yayinlanan Bilgilendirme
Notu’nda da (basta hava alanlar1 olmak {izere) sinir kontrollerinin yapildigi noktalarda,
daha hizli isleyen bir giris/¢ikis sistemi (entry/exit system) kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte SIS, giris/cikis sisteminin alternatifi degildir; daha ¢ok

ilgili denetim ve gdzetim siirecini hizlandirmaya ve etkinligini arttirmaya yoneliktir.”>

Yukarida belirtilen belgeler temelinde Komisyon, 2013 yilinda bir sinir paketi
onerisinde bulunmustur. Komisyon’a gore teknolojinin sinir yonetiminde kullanilmasi,
daha modern ve etkin bir smir yonetimini saglayacaktir. Bu sekilde AB teritoryasina
girmek isteyen UDV’lere yonelik gerekli siiregler daha hizli ve sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilebilecektir. Bu amagla giris/¢ikis yapanlara ve seyahat edenlere iliskin kayit
sistemlerinin kurulmasi ve bu sekilde Schengen iiyesi devletlerin dis sinirlarinin
yonetiminin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Komisyon, yapilan diizenlemelerin hem

hareketliligi hem de giivenligi gii¢lendirecegini belirtmistir.”3!

2016 yilinda Komisyon’un hazirladig1 yasa onerisi temelinde 2017 yilinda ABBK,
iiye devletlerin teritoryalarma kisa siireli seyahatler icin kabul edilen UDV’lerin
giris/¢cikis tarihlerinin ve yasal seyahat siirelerinin elektronik olarak kayit altina
alinmasina yénelik olarak bir giris/cikis sistemi kurulmasini kabul etmistir. Ilgili sistem,
AB’nin gelistirmeye ¢alistigi BSY nin bir pargasidir ve girig/cikis tarihleri, yeri ve AB
teritoryasinda yasal bulunma izinlerine yonelik bilgilerin elektronik sistemlerde kayit
altina alinmasina ve yasal bulunma siiresinin bitmesi durumunda iiye devletleri uyarmaya
yoneliktir. S6z konusu sistemin UDV’lerin pasaportlarma vurulan damganin yerini

almasi hedeflenmektedir. Bu sekilde hem sinirlarin daha korunakli olmasi hem AB

2% European Commission, Preparing Next Steps in Border Management in the EU, Brussels, COM(2008)
69 Final, 13.2.2008, ss. 8-9.

730 European Commission, Smart Borders - Options and the Way Ahead, Brussels, COM(2011) 680 Final,
25.10.2011, ss. 1-14.

81 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing an Entry/Exit System (EES) to Register Entry and Exit Data of Third Country Nationals
Crossing the External Borders of the Member States of the European Union, Brussels, COM(2013) 95
Final, 28.2.2013, ss. 1-4. 2016 yilinda bu yasa Onerisi revize edilmistir. Bkz. European Commission,
Proposal for Amending Regulation (EU) 2016/399 as Regards the Use of the Entry/Exit System, Brussels,
COM(2016) 196 Final, 06.4.2016, ss. 1-35.
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teritoryast  igerisindeki  hareketliliklerin  takibinin saglanmasi hem de {ye
devletlerarasinda bilgi degisiminin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Ilgili yapa,

Komisyon gerekli tespitlerini yaptiktan sonra operasyonel hale gelecektir.’3?

AB, teknolojik unsurlarin sinir denetim ve gozetimi kapsaminda kullanimina ve bu
birimler arasinda esgiidiim saglanmasina artan oranda 6nem vermektedir. Bu birimler
arasinda bir network kurmak ve etkinliklerini arttirmak, BSY nin temel amaglarindan
biridir. Sinirlarin yonetimi ve hareketliligin izlenmesi, bir sorumluluk paylagimi seklinde
gergeklestiriliyor olsa da”® AB, bu yapiy1 merkezilestirme konusuna artan oranda dnem
vermektedir. Nitekim 2012 yilinda faaliyete baglayan EU-LISA, bdyle bir isleve sahiptir
ve SIS II, VIS, Eurodac’in yani sira girisi/gikis sistemlerinin igleyisi konusunda da
yetkilendirilmistir. AB igerisinde olusturulan teknolojik birimler ve akilli sinir
kavraminin igerigi dikkate alindiginda agiktir ki smirlarin yonetilmesine iliskin yeni
teknolojik unsurlarin kullanimi ve bunlar igerisinde esgiidiim saglanmasi, Serbest
dolasimin temel norm oldugu giivenli mekanin mekansal karakteri lizerinde giiglendirici

bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.3.3. Teknolojinin Simirlar ve Mekansalhk Uzerindeki Etkisi

Gozetim, bir diizen getirme bicimidir ve herhangi bir yonetim sisteminin sorun
olarak algilanan ve diizenlenmesi gereken bir duruma yoénelik verdigi tepkidir.”* Birlik
dis sinirlarinin gézetim ve denetimine iliskin olarak olusturulan teknolojik birimler,
giivenli ve hareketli mekansalligin isleyisinin etkinliginin saglanmasina yonelik bir
rasyonaliteye sahiptir. Bu sekilde farkli lokasyonlarda uygulanan ve mekanin tiimiine
yonelik etki ortaya cikaran bir islevsellik olusturulmaya calisilmaktadir. Teknolojik
unsurlarin kullaniminin mekansalliga iliskin olarak iki tiirlii etki ortaya ¢ikardig ileri
siriilebilir. Bunlardan 1ilki, olusturulmak istenen mekansalligin etkinliginin
giiclenmesidir. ikincisi ise OGAA’nin fiziki sinirlarinin teknolojik denetim ve gdzetim

unsurlariyla desteklenmesidir.

732 Regulation (EU) 2017/2226..., Official Journal of the European Union, L 327, Vol. 60, 9.12.2017, ss.
20-82.

733 Huub Dijstelbloem, Dennis Broeders, “Border Surveillance, Mobility Management and the Shaping of
Non-Publics in Europe”, European Journal of Social Theory, Vol. 18, No. 1, 2015, s. 25.

734 David Murakami Wood, “Globalization and Surveillance”, Routledge Handbook of Surveillance Studies,
ed. Kirstie Ball, Kevin D. Haggerty, David Lyon, New York: Routledge Press, 2012, s. 333.
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Daha once de belirtildigi iizere belli bir mekanda hareketliligin tanimlanmasi, ayni
zamanda onun diizenlenmesini de gerektirmektedir veyahut bu siiregler es anli olarak
gerceklesmektedir. Herhangi bir yonetimsel ya da toplumsal sistem igerisinde
hareketliligin ve dolagimin niteliginin tanimlanmasi/kurallarinin saptanmasi, bu eylemin
nasil ve hangi kosullar icerisinde gercekleseceginin belirlenmesini de beraberinde
getirmektedir. Aciktir ki bu hususta modern devlet hala en belirleyici yapilanmadir ve
modern donemde hareketliligin temel belirleyici aktoriidiir. Modern devletin
kurumsallagsmaya baslamasi ve hakim yonetimsel/siyasal yap1 olarak diinya cografyasi
icerisinde konumlanmasiyla birlikte, dolasimda bulunmanin mesru ve yasal yolu da
devletler tarafindan belirlenmeye baglanmistir. Bu durum Max Weber’in modern devlet
kavramsallastirmasina benzer bir durumdur. Nasil ki modern devlet, mesru gii¢ kullanma
tizerinde tekel olusturduysa benzer sekilde hareketliligin kosullar1 ve mesruiyeti tizerinde
de tekel kurmustur. Ozellikle 19. yiizyilin sonuna dogru devlet, genis biirokrasiler ve
teknolojiler gelistirerek smir gozetim ve kontrolii iizerindeki kapasitesini arttirmaya
baslamustir.”® Giiniimiizde ise basta devletler olmak iizere hareketlilik {izerinde kontrol
kurmaya yonelik olarak yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler, dijital bilgilerin bir sistemde
yer almast ve bunlarin bir sistemden baska bir sisteme aktarilmasi seklinde
tanimlanabilecek olan go¢ teknolojisinden (migration technology) artan oranda
yararlanmaya ¢alismaktadir.”*® Bu sistem ¢ok-boyutludur ve yalnizca kamusal nitelikteki

birimlerin degil, uzman kurumlarm da dahil oldugu bir siiregtir.”’

Nasil ki hareketliligin diizenlenmesinde modern devletler teknolojik unsurlardan
istifade ediyor ve kendi mekanlarmin korunakliligini gii¢lendiriyorsa AB de benzer
sekilde kendi igerisinde olusturmaya calistigt mekansalligin etkinligini arttirmaya
calismaktadir. Yukarida belirtilen teknolojik denetim ve gdzetim unsurlar1 ve AB’nin bu
stiregte yonlendirici ve diizenleyici kapasitesi, hareketliligin tanimlandigi AB mekaninin
islevselligini gili¢lendirmektedir. Bu mekéna girmek isteyen kisilerin bilgilerinin
depolanmasi ve bunlarin bir sistemden bagka bir sisteme tasinmasinin saglanmasi, bu

hususta iiye devletlerin sinir birimleri arasinda isbirliginin yapilmasi ve kara, deniz ve

73 Torpey, The Invention of..., ss. 14-20.

7% Bunun yam sira kavram, insanlarin smirlar1 asmaya calisirken kars1 karsiya kalacaklar yapilari da
icermektedir. Go¢ teknolojisi, klasik biirokratik yollardan farkli olarak ¢ok-boyutludur ve parmak-izi ya da
gbz-taramasi gibi yollar1 da igermektedir. Vatandaslarin, seyahat edenlerin, gé¢menlerin ve yabancilarin
kontrolii, onlarin bedenlerini hedef alan bir yapiya doniismistiir. Dijstelbloem et al., op.cit., s. 6.

37 |pid., ss. 10-11.
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hava smirlarinda gozetleyici teknolojik yapilarin gelistirilmesi, Birlik smirlarinin
teknolojik olarak katilasmasii’® beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle

ayristirilmis mekanin goriiniirliigii ve farkliligi daha belirgin hale gelmektedir.

Gozetim tiim gruplara uygulanmaktadir ve temel amag sinirlarin kontroliidiir; kimin
siirlardan gecip kimin gecemeyecegi konusunda karar verilmeye calisilmaktadir. Bu
bakimdan da sinirlarin kontrolii, aslinda etkin ve segici bir filtre gorevi gormektedir;
kimin istenip kimin istenmedigini gdstermektedir.”®® Bu sistem icerisinde agiktir ki AB
iiyesi ve Schengen Anlasmasi’na dahil olan devletlerin vatandaslar1 avantajli bir
konumdayken UDV’ler dezavantajli bir konumdadir. Zira teknolojik yollarla bilgilerin
toplanmasi, birincil olarak ikinci gruptakileri hedef almaktadir. Bu bakimdan da dijital

sinir gdzetimi, aslinda tasnif iizerine temellenmis bir sistemdir.”*°

Hareketliliklerin kontroliinde ve takip edilmesinde teknolojik unsurlarin daha
yogun bir sekilde kullanilmasinin bir diger sonucu da sinir yerlerinin artist ve AB
mekaninin daha goriiniir hale gelerek fiziki sinirlarin desteklenmesidir. Baska bir sekilde
belirtmek gerekirse smir islevi géren yerlerin sayis1 artmakta ve bu sekilde mekanin
farklilig1 daha belirgin hale gelmektedir. Geleneksel olarak sinirlar, yonetimsel/siyasal
orgiitlenmelerin bitim noktalarinda isaretlenen hatlardir ve hareketlilikler, bu hatlar
iizerinde gergeklestirilir. Daha oOnce de belirtildigi iizere modern devletin
kurumsallasmasinin gergeklesmesiyle birlikte sinirlarin artan 6nemi, fiziki sinirlarin
kurumsallagsmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu sekilde istenmeyen hareketlilikler
tizerindeki denetim arttirilmistir. Bu durum yalnizca modern devlete 6zgii degildir.
Tarihin farkli donemlerinde istenmeyen hareketliliklere yonelik ¢esitli kontrol
mekanizmalar1 gelistirilmistir.”*! Nitekim Cin Seddi ve Hadrian Duvari gibi girisimler de
istenmeyen hareketliliklere karst bir ¢0ziim niteligindedir ve zamanina gore
diistintildiiginde aslinda teknolojik girisimlerdir. Bununla birlikte bu hareketliklerin

temel niteligi, gecislerin fiziki sinirlar tizerinden gergeklesmesidir. Buna karsilik 6zellikle

738 Teknolojik katilasmayla ilgili olarak bkz. Marenin, op.cit., ss. 46-47.

73 Dennis Broeders, “A European ‘Border’ Surveillance System Under Construction”, Migration and the
New Technological Borders of Europe, ed. Huub Dijstelbloem, Albert Meijer, Hampshire: Palgrave
Macmillan Press, 2011, s. 45.

740 |bid., s. 63.

741 Bu hususta bkz. William Walters, “Deportation, Expulsion, and the International Police of Aliens,” The
Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed. Nicholas de Genova, Nathalie
Peutz, Durham: Duke University Press, 2010, ss. 73-80.
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yakin donemle birlikte farkli hareketlilik imkanlarinin artmasi neticesinde sinirlarin
konumu da doniismeye baslamustir. Gegisler, artik yalnizca fiziki siirlarin oldugu
alanlarda gerceklesmemektedir; hava alanlar1 gibi yeni gecis gilizergahlari ortaya ¢ikmis
ve gecis noktalart artmigtir: Sinirlar, artik her yere uzanmaktadir. Bu durum, aslinda
surlar her yerdedir (border is everywhere) tezinin de temel onermelerinden biridir.
Sinirlar her yerdedir 6nermesi, diinya tizerinde artan hareketlilik imkanlarinin dogal bir
sonucu olarak goriilebilir ve kiiresellesmenin sinirlar tizerindeki etkisinin ele alindigi
calismalarda siklikla islenmektedir. Bu 6nermeye gore toplumlar, giderek daha i¢ ice
gegmis bir yapilanmaya dogru yonelmektedir. Bu yapilanma fikir, bilgi, insan, ekonomik
stiregler vb. birgok konuda akigskanliklarin oldugu bir network toplumunun (network
society) sekillenmekte oldugu dnermesine dayanmaktadir. Networkler, kapalilik ve sabite
Oonermelerine dayanan topolojilerden farkli olarak akigkanligi ve hareketi referans
vermektedir; Olgekler, sabite olarak degil, i¢ ice ge¢mis mekansalliklar kapsaminda
belirlenmektedir. Bu ger¢evede network toplumu onermesi, modern teritoryal devletin
yani sira farkli 6lgeklerde mekénsal yapilarin oldugu ve teritoryal devamlilik olmaksizin
pratiklerin es anli olarak gergeklestigi bir akiskanliklar mekdnuni (space of flows) isaret
etmektedir. Giinlikk pratikler de i¢ ige ge¢mis Olgekler baglaminda gergeklesmesi
sebebiyle var olan oOlcek yapilarini doniistirmektedir. Dijital bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte fikirler, bilgi, sermaye, kisiler vb.nin akiskanlik
kapasitesi artmig ve bu durum, mekanlarin konumunu da degistirmistir. Bu network
yapilanmasinda mekanlar, birbirinden kat1 ve kesin hatlarla ayrilmaktan ziyade i¢ ice
gecmis girift bir yapr seklini almistir ki bu durum, smirlar lizerinde de etki ortaya
cikarmigtir. Her ne kadar haritalarda gosterilen siirlar varligini ve 6nemini devam ettirse
de bunlarin yani sira devletler, farkli lokasyonlarda teknolojik yollarla hareketlilik
tizerindeki kontrollerini arttirmaya ¢alismaktadir. Boylece gecis noktalarindaki gdzetim
stiregleri yogunlagsmaktadir. Sinirlar da kati hatlardan ziyade gecislerin yasandigi bir
siir-bolgesi héline gelmektedir. Bununla birlikte devletler, bir yandan da teknolojik
yollarla fiziki sinirlardaki denetim kapasitelerini arttirip giivenlik saglamaya ve sinirlarini

katilastirmaya ¢alismaktadir.’*? Bu da fiziki smirlarin  gériiniimiiniin - degisimini

42 Bu hususta bkz. Anssi Paasi, “Bounded Spaces in a ‘Borderless World’: Border Studies, Power and the
Anatomy of Territory”, Journal of Power, Vol. 2, No. 2, 2009, ss. 223-225. Chris Rumford, “Theorizing
Borders”, European Journal of Social Theory, Vol. 9, No. 2, 2006, ss. 155-157. Kiiresellesme ile neoliberal
uygulamalarin sinir ve giivenlikle ilgili sonuglar1 hakkinda bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Wood, op.cit.,
passim.
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beraberinde getirmektedir. Otwin Marenin’in de belirttigi lizere “gec¢is noktalarindaki
fiziki  duvarlarimin  yerini teknolojik bariyerler, veri tabanlari, kara ve deniz
mekdnlarindaki gozetleme yapilart ve simir muhafizlart almistir.”’ Bu bakimdan
denetim ve gozetim siiregleri daha da yogunlagmistir. Denetim, birgok lokasyonda ve
cesitli birimler arasinda yapilmaktadir. Teknolojik yollarla mekanlarin korunmasi ve
kisilerle ilgili bilgilerin hem kamusal hem de kamusal-olmayan birimler arasinda
paylasilmasi, kimin igeride kimin disarida oldugunun fiziki hatlarinin ¢izilmesi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.’**

Yukarida belirtilen durum g¢ercevesinde degerlendirildiginde teknolojik unsurlara
artan oranda yer verilmesinin simir denetim siirecini karmasiklastirdig ileri siiriilebilir.
Sinir kontrolii ve hareketliliklerin diizenlenmesi, yalnizca AB’nin fiziki sinirlarinda ve
gecis noktalarinda gergeklesmemektedir; bunun yani sira AB tiyesi devletlerin biirokratik
sistemlerine artan oranda dahil olan pratikler ve prosediirlerden olusmaktadir. Bu
cergevede siur kontrolii ve yonetimi gozlem, kayit tutma ve bilgi paylasimu siirecleri
lizerinde temellenmis bir isleve ve gorevlerin dagilimma doniismiistiir.”*® Teknoloji,
Dennis Broeders’in da belirttigi iizere sinirin dogasii ve yerini belirleyen bir faktor
haline gelmistir.”*® Gozetim unsurunun fiziki sinirlar disinda baska yerlerde yapilmasi ve
siirlardan gectikten sonra da devam etmesi hem sinir yerlerinin artmasimi hem de
gozetimin bir devamlilik seklinde yapilmasini beraberinde getirmistir. Bu husus
onemlidir. Birligin tamamen merkezilesmis ve ortak bir hareketlilik ve go¢ politikasi
yoktur. Birlik teritoryasma girmek isteyen UDV’lere Schengen diizenlemeleri
cergevesinde izin verilmesi, hala iiye devletlerin kararlarina baglhdir. Schengen alanina
dahil olan devletler, kamusal giivenlik vb. sebeplerle bu gegisler iizerinde s6z sahibi
olabilmektedir. Bu bakimdan da AB, hareketliliklerin sinirlarda durdurulmasinin yani sira
teritoryast boyunca izlenmesi yoluyla da hareketlilikler {izerindeki kontroliini

arttirmaktadir. Ortak bir go¢ politikasinin olmamasi ve iiye devletlerin Schengen alani

743 Marenin, op.cit., s. 48.
744 Broeders, op.cit., s. 46.
45 Dijstelbloem, Broeders, op.cit., s. 24.
746 Broeders, op.cit., s. 40.
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igcerisindeki konumlari, Birligin gecisler lizerinde tam ve etkin bir kontrol kurmasini

engellemektedir.”’

AB teritoryasi icerisinde ¢esitli lokasyonlarda hareketliligin ve dolasimin teknoloji
yoluyla diizenlenmesi ve yonetilmesi, giivenli ve friksiyonsuz hareketlilik mekansalligi
yoluyla olusturulmaya ¢alisilan AB mekaninin ayirt ediciliginin daha belirgin olmasini
beraberinde getirmektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse s6z konusu uygulamalar,
AB mekaninin goriiniirligli arttirmaktadir. Soyle ki Huub Dijstelbloem vd.nin de
belirttigi tizere sinirlarin denetiminde teknoloji kullanimi, insanlarin pozisyonu iizerinde
dogrudan ve anlik (immediate) bir etki ortaya ¢ikarmaktadir zira (6ncelikli olarak bir
devlete olmak {lizere) kisilerin bir yap1 ve mekan icerisine dahil olmasi, disarida kalmasi
ve vatandas ya da yabanci olarak kategorilere ayrilmasima sebep olmaktadir.”*® Bu
kontrol, mekansal bir baglamda anlam kazanmaktadir. Mekana giris yapmak isteyen
kisiler, pratikte s6z konusu denetim siirecleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Etkilesimler,
farkli mekansalliklar baglaminda ger¢eklesmektedir. Boylece mekansal ayrimlar belirgin

hale gelmektedir.

Sinirlar, temelde farkli cografi alanlari birbirinden ayiran ve farkliliklari isaretleyen
hatlardir. Bu bakimdan da mekan iizerindeki kontroliin teritoryal bir nitelige sahip
oldugunu gdsteren en yalin araglardan biridir. Ister primitif diizeyde ister kompleks
diizeyde olsun sinirlar, mekansal geciskenlikleri diizenlemektedir. Insanlarm bir sinirdan
gecerek bagka bir mekéna girmeleri eylemi, {izerinde teritoryal kontrol kurulmaya
calisilan ve ayristirllmig bir mekéana geldiklerini simgelemektedir ki esasinda boyle bir
yapida icerinin hangi 6zellikleri barindirdigi da 6nemsizlesmektedir. Bu noktada 6nemli
olan unsur, farkli bir teritoryal mekansalligin sinir yoluyla isaret edilmesidir. Bu
bakimdan da smirlar, mekéansallik tizerinden etkilesimleri yonlendirmektedir. Kisiler, o
teritoryal alana gecerli yollardan girmek i¢in belli bir takim kosullar1 yerine getirmeleri
gerektigini bilirler. Bu gergevede AB teritoryasina girmek isteyen UDV’lerin teritoryaya
girmek ve teritorya igerisinde serbest dolasimda bulunmak i¢in belli bir takim kurallara

bagli olmasi ve bu siirecin teknoloji yoluyla yonetilmesi, fiziki sinirlarin yani sira farkl

747 Serhat Karakayl ve Enrica Rigo’ya gore hareketliliklerin gozetimi, Avrupa mekanmin varolussal
niteliklerinden biridir. Sayet bir Avrupa mekan1 olacaksa ancak hareketlilikler gerceklestigi miiddetce var
olabilir. Zira AB, yasa-dis1 hareketlilikleri siirlar-6tesinde engelleme kapasitesine sahip degildir.
Karakayli, Rigo, op.cit., passim.

48 Dijstelbloem et al., op.cit., s. 5.
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araglar yoluyla AB mekéaninin teritoryal bir nitelik alarak daha goriiniir hale gelmesi
seklinde bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Trauttmansdorff’un da belirttigi iizere dijital
teknolojiler, sinirlarin yonetimi ve gegiskenliklerin diizenlenmesine yonelik yalin araglar
olarak anlasilmamalidir; bundan ziyade belli baglamlar ve networkler igerisinde
gelistirilen, sekillendirilen ve etkinlestirilen unsurlardir.”*® Bu bakimdan AB igerisinde
hareketliligin diizenlenmesi ve istenmeyen hareketliliklerin sinirlarda kisitlanmasina
yonelik teknolojik ve diger uygulamalar, olusturulmak istenen gilivenli ve hareketli
mekansallik baglaminda anlam kazanmaktadir. Bu teknolojiler, Birlik teritoryasinin
farkl1 bir mekansal karaktere sahip oldugunu gostermekte, kisacast AB teritoryasini

mekansal olarak katilagtirmaktadir.
2.2.4. Biitiinlesik Sinir Yonetiminin Dis Unsuru

Daha once de belirtildigi tizere BSY, dort asamali bir kontrol modelinden
olusmaktadir. BSY kapsaminda gergeklestirilen girisimlerin basinda geri kabul ve
hareketlilik anlagsmalar1 gelmektedir. Her iki diizenleme de hareketliligin diizenlenmesine
yonelik AB girisimleridir. Temel olarak uluslararasit hukukta geri kabul anlagmasi, bir
devletin kendi vatandaslarinin iadesini isaret eden bir diizenleme seklidir. Bununla
birlikte geri kabul anlagmalari, bazi1 durumlarda devlet teritoryasi lizerinden gegis yapan
UDV’lerin taraf devlete iadesini de igermektedir.”® Bu bakimdan bu anlasmalarda yer
alan geri kabul hiikmii, birincil olarak devletlerin kendi vatandaslarini, ikincil olarak ise

liciincii devlet ve vatansizlarin kabuliinii igermektedir.”?

Geri kabul anlasmalar1 dilizensiz goce karst miicadele etmede Onemli
girisimlerdir.”? Birlik igerisinde geri kabul anlagsmalari, Amsterdam Andlasmas1’yla
yasal zemine kavusmustur.”®® Amsterdam Andlasmasi’yla AB, dogrudan iiciincii
devletlerle geri kabul anlagsmalar1 imzalama yetkisine sahip olmus ve bu anlagmalar

yalnizca vatandaslarin kabuliinii degil, ilgili devletin teritoryasindan gegis yapan diger

9 Trauttmansdorff, op.cit., s. 111.

0 Bu hususta bir degerlendirme igin bkz. Kerem Batir, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlasmalar::
Tiirkiye ile AB Arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasi Cergevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 15, S. 30, 2017, ss. 586-588.

1 bid., s. 589.

752 pawlak, Kurowska, op.cit., s. 138.

758 Amsterdam Andlasmasi dncesinde bu nitelikte anlagmalar, Birlik iiyesi devletlerin gergeklestirdigi ikili
girisimler yoluyla diizenlenmekteydi. Bkz. Batir, op.cit., ss. 588-593.
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devletlerin vatandaslarimi da kapsamistir. Lizbon Andlasmasi’yla ise bu yapiya daha
gliclii bir zemin kazandirilmistir. Bu sekilde Birlik ile iiye devletler arasindaki yetki

karmasasinin dniine gegilmistir.”>*

AB, geri kabul anlasmalarinin yani sira tigiincii devletlerle hareketlilik anlasmalari
yapmaktadir. Bu anlagmalar, geri kabul anlagsmalartyla birlikte devam ettirilen bir
stiregtir. Geri kabul anlagsmalarin1 daha makul kilmak amaciyla Birlik, tigiincii devletlere
vize muafiyeti ve vyasa-dist gogii engelleme konusunda yardim gibi araglari
kullanmaktadir. Bunun yani sira bazi li¢iincii devletlerle geri kabul anlasmalar1 disinda
da hareketlilik anlagmalar1 gergeklestirilebilmektedir. Hareketlilik anlagmalari, AB’nin
gd¢ ve hareketliliklere kars1 gelistirdigi™® kiiresel nitelikte bir davranistir. AB ile
UDV’ler arasinda hareketliligin yasal bir cerceveye oturtulmas: ve iigiincii devletlerle
ortaklik cercevesinde hareketliligin Birlik kontrolii altinda gercgeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte hareketlilik anlasmalari, yalnizca giivenlik a¢isindan
ele alinmamaktadir. AB’nin go¢ hareketlerine yonelik kontroliiniin daha dengeli ve seffaf
bir sekilde gergeklestirilmesi, hareketlilik anlagsmalarinin temel amaglarindandir. Bu
yaklagim igerisinde tgilincii devletler, istenmeyen hareketlilik akimlarmin kontrol
edilmesine yonelik olarak etkin bir isbirlik¢i olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan

hareketlilik anlasmalar1, BSY *nin dis boyutunun énemli bir parcasini olusturmaktadir.”®

Hem geri kabul hem de hareketlilik anlasmalari AB’nin smir yonetimi ve
hareketliligin diizenlenmesine yoOnelik olarak yetki alaninin Birlik teritoryasi Gtesine
uzanmasini gostermesi acisindan dnemli girigimlerdir. Her iki girisim de AB icerisinde
olusturulmaya ¢alisilan giivenli hareketlilik mekansalliginin bir etkilesim araci olarak
islevsel hale getirildigini gostermektedir: Etkilesimler, teritoryal bir kontrol iddiasi
baglaminda gerceklesmektedir. Aciktir ki bu durum, AB yoOnetimsel/siyasal
orgiitlenmesinin teritoryal bitim hatlarinin 6tesine uzanmasi noktasinda icerisi-disarisi
ayrimini her ne kadar muglaklastirmis goriinse de etkilesimlerin farkli mekansalliklar
iizerinden isledigini de gostermektedir. Ugiincii devletler ve onlarin vatandaslari, AB

iiyesi olmadan ve Birlik vatandashigi elde etmeden bazi hak ve ayricaliklarindan

54 1bid., s. 594.

™5 Global Approach to Migration and Mobility, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration_en, (E.T. 19.6.2018).

756 pawlak, Kurowska, op.cit., s. 139.
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yararlanma imkanina sahip olmaktadir. S6z konusu etkilesim siireci, AB-merkezli olarak
diizenlenmekte ve bu durum, ileriki bagliklarda detaylandirilacagi iizere hiyerarsik bir

etkilesim siirecinin getirdigi mekansal ayrimlar iizerinden gergeklesmektedir.

BSY’nin dig unsurunun diger bir boyutu ise Frontex’in tigiincii devletlerle
gerceklestirdigi isbirligi siiregleridir. Frontex, AB iiyesi olmayan devletlerle bilgi
degisimi, risk analizleri, egitim, arastirma ve ortak operasyon gibi eylemleri koordine
etmektedir.”” Frontex’in AB &tesine uzanan yetkileri, mekansal ve teritoryal agidan iki
sekilde degerlendirilebilir. Ilk olarak giivenli hareketli mekansallik, AB smirlarinmn
Otesine uzanmakta ve bir etkilesim araci olarak kullanilmaktadir. Bu durum, aslinda
yukarida geri kabul ve hareketlilik anlagmalar i¢in belirtilen durumun, Frontex tarafindan
icrasini isaret eden bir gelismedir. Nasil ki AB, hareketliligin diizenlenmesinde tigiincii
devletlerle anlasmalar gerceklestiriyor ve bu anlagsmalar mekansallik iizerinden bir
etkilesim gercevesi olusturuyorsa Frontex de benzer nitelikteki bir etkiyi kendi yasal
kapsami gergevesinde yerine getirmektedir. Ikinci olarak Frontex’in operasyonel isbirligi
yetkisinin ti¢lincii devletlere uzanmasi, AB 6l¢eginde gergeklestirilmektedir. Bu durumun
AB’nin liglincii devletlerin teritoryal yapilarina dahil olmasini sagladig: ileri siiriilebilir.
Daha 6nce de belirtildigi tizere her ne kadar Frontex yasa-yapimi anlaminda diizenleyici
bir birim olmasa da basta Komisyon olmak iizere AB’nin diger birimlerinin de siirece
dahil olmasini saglamakta ve s6z konusu siire¢, AB dl¢ceginde operasyonel merkezilesme
ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer durum {igiincii devletlerle olan etkilesimler i¢in de ileri
stiriilebilir. Zira Frontex’in artan yetkileri, AB’nin karar-alma stire¢lerindeki kapasitesini
arttirmaktadir.”® Bu etki, iiye devletlerle gergeklestirilen isbirligine nazaran kisithdir.
Ancak AB, iiye olmayan devletlerle sinirlarin yonetimi ve hareketliligin kontrolii

cer¢evesinde etkilesim kurarak bu devletlerin idari sistemlerine dahil olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse AB kapsaminda dis smirlarin  yénetimi, OGAA’nin
paylastirilmis bir yetki alan olmas1 sebebiyle iiye devletler ile AB tarafindan ortaklasa
gerceklestirilmektedir. Bu yap1 igerisinde Schengen alani, asli mekansallig1 ve Birligin
sinirlandirilmasinda ve gevresiyle ayristirilmasinda ilk asamayi temsil etmektedir. Birlik

icerisinde olusturulmaya calisilan bu mekansallik, iiyelik siireci ve komsuluk politikasi

57 Bu hususta bkz. Regulation (EU) 2016/1624.. ., ss. 44-47.
78 Bu hususta bkz. Vittoria Meissner, “The European Border and Coast Guard Agency Frontex Beyond
Borders: The Effect of the Agency’s External Dimension”, TARN Working Paper, No. 16, 2017, ss. 11-14.
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yoluyla Birlik sinirlarinin tesine tasmmaktadir. Uyelik siireci, Birlik smir yonetimi
modelinin tiye aday1 devletlerde uygulanmasini saglamakta ve liye aday1 devletler, yeni
bir sinir rejimine sahip olmaktadir. Komsuluk politikast ise her ne kadar genisleme
stireciyle birlikte AB cografyasinda yeni ayirict hatlarin ve modern devlet benzeri bir
icerisi-disarist ayriminin ortaya g¢ikmasimi engellemeye yonelik olsa da farkliligin
dissallastirilmasi yoluyla Birlik iiyesi olmayan ve yakin zamanda da olmasi olas1 olmayan
devletleri Birlik disinda birakmaktadir. Tiim bu siire¢ler, AB’nin smirlandirilmasi ve
yeniden simirlandirilmasindaki agamalari gostermektedir. Bu tiglii yap1 gergevesinde AB,
kendi asli mekanini1 korumaya ve diger mekanlardan ayristirmaya yonelik olarak bir BSY
gelistirmeye calismaktadir. AB siyasal ve cografi 6lgeginde sinirlarin yonetimine iligskin
olarak gerceklestirilen diizenlemeler, daha ¢ok iiye devletlerin kendi aralarinda ve Birlik
kurumlari ile iiye devletler arasinda bir network modeli olusturmaya yoneliktir. Ancak
AB, sinirlarin yonetimi konusundaki yetkisini giiclendirmektedir. Birlik, kendi siyasal ve
cografi 6l¢egi kapsaminda operasyonel merkezilesme yoluyla sinir yonetimi siireclerinde
daha etkin bir rol oynama imkanina sahip olmaktadir. Operasyonel merkezilesmenin iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Birlik bilinyesinde Frontex’in olusturulmasidir.
Diger bir boyut ise sinirlarin denetimi ve gozetiminde teknolojik unsurlarin artan oranda
kullanimi ve bunlarin tek bir merkeze baglanmasi konusundaki girisimlerdir. Bu
girisimler, AB teritoryas: boyunca istenmeyen hareketliligin kontrol edilmesine iligkin
olarak Birligin diizenleyici kapasitesini arttirmaktadir. istenmeyen hareketliligin kontrol
edilmesi, giivenlikle siki sikiya ilintilidir. Fakat tek basina giivenlik, AB sinir yénetiminin
niteligini agiklayamamaktadir. Hareketliligin belli bir mekan igerisinde tanimlanmasi
ayni zamanda onun diizenlenmesini de beraberinde getirdiginden ve Birlik icerisinde
siirlarin kontroliinden ziyade siirlarin yonetimi meselesine odaklanildigindan otiirii
sinir yonetimi, yalnizca giivenlik acisindan ele alinamaz. S6z konusu siireg, glivenligin
otesinde Birlik mekaninin kendisinin iiretimini saglayan bir diislinsel ve pratige sahiptir.
Bu bakimdan dis sinir kurumsalligi, AB mekanimin kurucu unsurlarindan biridir. Ayrica
AB igerisinde olusturulmak istenen bu smir yonetimi modeli, yalnizca AB teritoryasi
boyunca ger¢eklesmemekte, ayni zamanda iigiincii devletlere de uzanmaktadir. Bu

sekilde Birligin fiziki yetke alani teritoryal-otesi bir nitelik almaktadir.
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3.  SINIRLARIN KURUMSAL YAPISI VE COGRAFi MEKANSALLIGI:
MEKANIN AYRISTIRILMASI

AB dis smir yonetimi, yeni bir mekansalligin ortaya ¢ikis1 ve ortaya c¢ikan bu
mekansalligin  diger mekanlardan smirlar yoluyla ayristirilmasini  biinyesinde
barindirmaktadir. Bu siireg, iiye devlet sinirlarinin AB kapsaminda yeni bir islev ve 6lgek
baglaminda diizenlenmesi, daha istikrarli bir sinir yapisi ile biitiinlesik sinir yonetiminin
olusturulmasi ve Birlik teritoryasinin biitliin olarak daha korunakli ve goriiniir olmasina
yoneliktir. Bu c¢ergevede AB dis sinirlart kurumsal nitelik almakta ve Birlik alt-
sistemlerinden biri haline gelmektedir. Peki, bu kurumsalligin islevi ve mekéanla olan
iliskisi nasildir? AB dis siirlarinin kurumsal yapisi hangi islevi gormektedir ve bu yapi1
mekansal olarak hangi baglama oturtulabilir? AB dis sinirlarinin mekénla olan iligkisi
siyasal ve stratejik agidan mekan iiretimini nasil etkilemektedir? Asagidaki basliklarda bu

sorulara yanitlar verilmeye calisilacaktir.
3.1. Birlik Dis Sitmirlarinin Kurumsalhg

AB dis sinir rejimi, en temel olarak hareketliligin kontrolii ve diizenlenmesi yoluyla
Birlik igerisinde olusturulmaya g¢alisilan ve kamusal nitelige sahip bir mekansalligin
korunmasina yonelik bir alt-sistem konumundadir. 1990 sonras1 donemde tek pazarin
derinlesmesi ve sermaye ile kisilerin serbest dolasiminin AB igerisinde bir norm haline
gelmesi neticesinde, Birlik vatandaslarinin hareketliligi 6niindeki maliyetler azaltilmis ve
es zamanl olarak UDV’lerin hareketlilikleri diizenlenmistir. Ayrica AB’nin eski Sovyet
cografyasina dogru genislemesi, dis sinirlarin Birlik ¢capinda diizenlenmesini daha 6nemli
bir mesele haline getirmistir. Birlik, basta go¢ akimlar1 olmak iizere istenmeyen
hareketlilikleri engellemeye yonelik olarak onlemler almistir. Bu 6nlemler, Birligin hem

giivenliginin hem de ekonomik refahinin saglanmasina iliskindir.”°

Hareketli su¢ unsurlar1 ve yasa-dis1 goge karst korunma, AB igerisinde
olusturulmaya ¢aligilan giivenli ve hareketli Birlik mekani ile toplumsal diizeni tehdit

eden unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle go¢ akimlarini engellemeye yonelik

759 Bu hususta yapilmus bir degerlendirme igin bkz. Héléne Pellerin, “Migration and Border Controls in the
EU: Economic and Security Factors”, Soft or Hard Borders? Managing the Divide in an Enlarged Europe,
ed. Joan DeBardebelen, Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, ss. 105-122.
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girisimler, AB icerisinde olusturulmaya calisilan ve teritoryal nitelige sahip toplumsal
uyum yaklasimi cercevesinde anlamli hale gelmektedir. Soyle ki bir dnceki boliimde
belirtildigi tizere AB igerisinde bolgelerarasi farkliliklarin giderildigi ve firsatlarin
optimal derecede dagildigi bir toplumsal diizen olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu
toplumsal diizen sosyal, ekonomik ve teritoryal baglamda bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Aciktir ki su¢ unsurlarinin ve go¢ akimlarinin Birlik cografi 6l¢eginde
kontrol edilmesi ve diizenlenmesi, bu yapinin korunmasina yonelik bir isleve sahiptir.
Birlik kapsamindaki ortak sinirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesi ve Birlik vatandasligi
cercevesinde 1iiye devlet vatandaslarmin diger {iiye devletlerin teritoryalarinda
yasamalarmma yonelik yasal engellerin budanmasi ve maliyetlerin azaltilmasi,
hareketliliklerin Birlik dlgeginde gergeklesebilmesinin oniinii agmustir. Birlik igerisinde
bu imkanlarin saglanmasi, bu yap1 disinda kalan kisilerin hareketliliklerinin
diizenlenmesiyle es anli olarak gerceklesmis ve bu yapilanma igerisinde dig sinir rejimi,
istenmeyen hareketlilikler i¢in bir filtre olarak kurumsallasmistir. Birlik, teritoryasina
girmek ve icerideki refahtan yararlanmak isteyen kisiler iizerinde 6zerk ve nihai bir
kontrol kurmak istemektedir. Go¢ akimlar1 iizerinde kontrol kurma istedigi, Birlik
icerisindeki toplumsal uyumu korumaya yéneliktir.”®® Bu bakimdan AB dis sinirlari,
OGAA kapsaminda degerlendirilen giivenlik unsurlarindan 6te bir anlama sahiptir; Birlik
6l¢eginde olan ancak ulusal ve diger alt-cografi olgekler iizerinde de etki eden bir

toplumsallig1 korumaya yoneliktir.

AB igerisinde olusturulmak istenen bu yapinin korunmasina ve disaridaki
mekanlardan ayristirilmasina yonelik Birlik 6lgeginde gergeklestirilen sinir yonetimi, AB
dis sinirlarinda hareketliligin diizenlenmesi islevselligi gercevesinde
kurumsallasmaktadir. Birlik ¢ergevesinde olusturulan birimler yoluyla operasyonel
isbirliginin saglanmasi ve teknoloji yoluyla kisilerin hareketliliklerinin izlenmesi, Birlik
mekaninin istikrarini saglamaya yonelik girisimlerdir. Bu yap1 igerisinde Birlik sinirlari,
kurumsalmig bir yap1 igerisinde, AB cografyasi etrafinda koruyucu bir kalkan
olusturmaktadir. A¢iktir ki bdyle bir yapiin mekansal siirecler referans alinarak, yani
mekanda gergeklesen bir eylem olan ve mekéansal sonuglar doguran hareketlikler

tizerinden kontrol edilmesi ve cografi sinir ¢ekilerek diger mekanlardan ayristirilmasi,

70 Roos Pijpers, Henk van Houtum, “Towards a Gated Community”, Eurozine,

https://www.eurozine.com/towards-a-gated-community/?pdf, 2005, s. 2, (E.T. 1.7.2018).
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bash basmna teritoryal bir eylemdir. Belli bir cografi alan igerisinde olusturulmaya
caligilan, toplumsal ve mekansal niteligi olan bir yapinin korunmasi, belli bir gruba tahsisi
ve digerlerinin kontrol edilmesi, teritoryal bir girisimdir. Nasil ki tiim beseri nitelikteki
orgiitlenmeler kendi mekansal diizenlerinin istikrarin1 korumak ve diger mekanlardan
ayirmak amaciyla denetim mekanizmalart olusturuyorsa AB de bir dig sinir rejimi
olusturarak kendi mekanini tehdit olarak gordiigii unsurlara kars1 korumaktadir; boylece

teritoryasinin kurumsalligini giiclendirmektedir.
3.2. Smmrlarn Fiziki Mekanla fliskisi

AB dis smirlarinin mekansal etkisi, liye devletlerin mekénlariyla kesisirken aym
zamanda onlarin Otesine de uzanmaktadir. Bu bakimdan da smir yonetiminin fiziki
mekanla iliskisi ya da topografyasi, jeopolitik ve jeostratejik agidan mekén iiretimine
etkide bulunmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse AB dis sinirlarinin fiziki
mekan tiizerindeki konumu, ortaya ¢ikan Birlik mekaninin siyasal ayrilmisligimi ve
korunakliligin1 belirlemektedir. Agiktir ki Birlik dis simirlarinin mekan iizerinde
orgiitlenmesi ve bu durumun mekansal etkileri ¢ok farkli topografyalar ve metaforlar
baglaminda ele alinabilir ve bunlarin her biri yeter 6lgiide gorgiil kanitlar saglayabilir.
Nitekim Filippo Celata ve Raffaella Coletti, AB sinirlarinin tek bir topografya ve metafor
baglaminda ele alinamayacagim ileri siirerler.”®! Bu bakimdan bu béliimde Birlik dis
smirlarinin fiziki mekanla iliskisi agisindan konumunu ele alirken farkli 6nermelerden
istifade edilecektir. Zira Birlik dis sinirlarinin mekénsal topografyasi, birbiriyle ortiisen

ve catisan unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
3.2.1.Smmir Islevinin Farkh Lokasyonlarda Gergeklesmesi ve Birbirine Baglanmasi

Daha o6nce de belirtildigi tizere AB igerisinde sinir kontrolleri farkli lokasyonlarda
yapilmaktadir. Ulasim imkanlarinin gelismesiyle birlikte sinir-6tesi hareketlilikler,
agirhikli olarak hava alani ve limanlar gibi lokasyonlar {izerinden gerceklesmeye
baslamistir. Bunun yani sira teknolojinin sinirlarin denetiminde kullanilmasi ve bu

denetim siirecine kamusal birimlerin yani sira 6zel sektdr girisimlerinin de dahil

61 Filippo Celata, Raffaella Coletti, “Cross-Border Cooperation Along the EU’s External Frontiers”,
Neighbourhood Policy and the Construction of the European External Borders, ed. Filippo Celata,
Raffaella Coletti, Cham: Springer International Publishing, 2015, s. 133.
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olmasiyla birlikte, simirlardaki denetim ve gozetim islemi, yOnetimsel/siyasal
orgiitlenmelerin tekelinde olmaktan ¢ikmustir. S6yle ki sinir denetiminde teknolojinin
artan oranda yer almasi, 6zel gilivenlik endiistrisinin siirece daha fazla dahil olmasini
beraberinde getirmistir. Sinirlarin denetimine iliskin politika Onerileri, 6zel firmalar
tarafindan desteklenmeye baslanmis ve bilgi teknolojileri endiistrisi, simnirlarin
yonetiminde &nemli bir partner haline gelmistir.”®? Giivenlik sektoriiniin BSY
kapsaminda siirece dahil olmasi, olagan olarak asker, polis, istihbarat ve siir koruma
birimleri arasinda gergeklestirilen isbirligi siireclerine yerel ve ulus-Gtesi gilivenlik
firmalarinin da dahil olmasini beraberinde getirmistir. Bu sekilde sinir koruma siireglerini
daha kapsamli bir yonetisim modeli haline getirmek amaglanmaktadir.”®® Her ne kadar
0zel giivenlik firmalarinin Birlik kapsaminda eylemde bulunmasinin Oniinde iiye
devletlerin bu firmalara yonelik kuskulu yaklagimi, yasal uyumlastirma ve AB igerisinde
bu alanda etkin bir yasal diizenleme olmamasi gibi sorunlar olsa da’® teknolojik
yeniliklerin gerceklestirilmesine ve etkin kullanimina yonelik olarak giivenlik uzmanlari
artan oranda siireglere dahil olmaktadir. Ayrica finans kuruluslari da giivenlik sektoriiniin

finansmanina iliskin uzmanlasmaya baslamgtir.”%

Yukarida belirtilen durum dikkate alindiginda, AB dis sinirlarinin daha az mekansal
hale geldigi ileri siiriilebilir. Burada daha az mekansal olmaktan kasit, sinirlarin belli bir
cografi alan iizerinde isaretlenmis diiz bir hat olmaktan ziyade ¢esitli lokasyonlar arasinda
dagilmis bir yapiya doniismesidir. Geleneksel olarak sinir kontrolii, fiziki siirlarda
yogunlasan ve kamusal birimler tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Ancak siir
kontrolii, artik yalnizca fiziki sinirlarda gergeklestirilen bir eylem degildir; teritoryanin
biitiiniine yayilmis ve c¢esitli birimler tarafindan gergeklestirilen eylemler biitiiniine
dontigmistiir. Sinir yonetimi, farkli birimler arasinda yayilmis (diffuse) ve adem-i
merkezi (decentered) hale gelmistir. Aslinda bu durum, sinirlarin teritoryal baglantilardan
ayrigtirillmasi (deterritorialization) durumunu temsil etmektedir. Bu yap1 icerisinde

sinirlar, sabit bir teritoryal hattan ziyade eylemselligi isaret etmektedir. Artik sinirlar,

762 Dijstelbloem, Broeders, loc.cit.

763 Marenin, op.cit., s. 18.

764 Bu hususta bkz. Alezini Loxa, Danae Siagkou, “Private Security Companies in the EU”, LSEU, Vol. 3,
2016, ss. 7-26.

" Bu hususta bkz. Martin Lemberg-Pedersen, “Private Security Companies and the European
Borderscapes”, The Migration Industry and the Commercialization of International Migration, ed. Thomas
Gammeltoft-Hansen, Ninna Nyberg Serensen, New York: Routledge Press, 2012, ss. 152-172.
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mekan1 kusatan (enclosure) ve o mekdninin dis zarimi (skin) olusturan cografi
niteliklerinden uzaklagsmaktadir. Oyle ki bu yapr icerisinde farkl1 lokasyonlar ve birimler,
siir yonetimini gerceklestirmeye yonelik olarak bir network sistemi kapsaminda bir
araya gelmektedir. Smir yénetimi de bu yapmin ¢iktisina doniismektedir. Ornegin AB
blinyesinde hava alani gibi yeni geg¢is hatlarinin kullanilmasiyla birlikte bu gecis hatlari,
Schengen alani igerisinde yeniden diizenlenmis ve hava alanlari, igerisi-disarist ayriminin
yapildig1 lokasyonlardan biri haline gelmistir. Bu bakimdan da iiye devletlerin ve Birligin
dis sinirlari, artan oranda kendi cografi alanlari igerisinde konumlanmaya baslamistir.
Baska bir sekilde belirtmek gerekirse 6zellikle hava yolunun artan kullanimiyla birlikte,
bir siyasal/yonetimsel Orgiitlenmenin teritoryal sinirlar1 ile hava yolu networklerinin
oldugu sinir kontrol lokasyonlar1 arasinda farklilasma ortaya ¢ikmustir. Artik sinir
kontrollerinin yapildig1 yerler ile fiziki sinirlar ortiismemektedir. Bu bakimdan hava
alanlarinda  artan  kontrol, esasinda mekanin yeniden teritoryallesmesinin
gostergelerinden biridir.”®® Boylece tiim AB teritoryasi, bir smir-mekan (borderspace)
haline gelmektedir. Sinir yonetimi, AB’nin hem teritoryast boyunca hem de sinirlari
Otesindeki devletlerin teritoryalarinda gerceklesmektedir. Bu bakimdan smirlar ve
sinirlarin sekillendirdigi mekansallik, geleneksel sinirlarin ortaya ¢ikardigi igerisi-disarisi
ayrimindan ziyade sinirlarin her iki yaninda uygulanan jeostratejileri birbirine baglar

nitelikte bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.’®’

Agiktir ki AB igerisinde sinirlarin kontrolii ve yonetimi, farkli lokasyonlar
igerisinde gerceklesen ve farkli birimlerin katildig1 bir stiregtir. Birlik siir yonetiminin
izerine oturdugu sistem de zaten basta iliye devletlerin yetkili birimleri arasinda olmak
tizere sivil toplumun da yer aldig1 bir network yapisi kurmaktadir. Bu yap1 igerisine
yalmizca tlye devletler degil, AB iiyesi olmayan devletler de dahil edilmeye
calisilmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar sinir yonetimi farkli birimler ve lokasyonlar
arasinda dagilmis bir yapi gosterse de bu durum, sinirlarin fiziki konumunun 6neminin
azaldig1 seklinde yorumlanamaz. Nitekim Ceuta ve Melilla’da Ispanya tarafindan insa
edilen ve AB’nin finansal destek verdigi duvar, fiziki siirlarin 6nemini gostermektedir.

AB dis smirlarinda ortaya g¢ikabilecek herhangi bir olumsuz durum karsisinda bilgi

766 William Walters, “The Frontiers of the European Union: A Geostrategic Perspective”, Geopolitics, Vol.
9, No. 3, 2004, ss. 678-683.
767 Browning, Joenniemi, “Geostrategies of the...”, s. 527.
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edinme ve karsi-eylemde bulunma kapasitesini giiclendirmeye yonelik bir birim olarak
olusturulan Eurosur’un kurulusunu diizenleyen yasada ise “dis simirlarin otesindeki

»768

cografi alan olarak tanimlanan ge¢is-oncesi alanlarda (pre-frontier) istihbarat

faaliyetlerinin  yapilmas1  gerektigi  belirtilmistir.”®

Benzer sekilde Schengen
Katalogu’nda da trenlerin daimi ve diizenli olarak sinir kontrol noktalarinda denetlenmesi
ve gozetlenmesi gerektigi tavsiye edilmekle birlikte, en iyi uygulamanin, komsu iigiincii
devletlerle igbirligi igerisinde, gegis-Oncesi alanlarda  yapilmasi  yoluyla
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.”’® Bu bakimdan fiziki sinirlarda kontrol hala énemli

bir husustur ve AB, bu yaklasim cercevesinde operasyonlar diizenlemektedir.”’

Gorlldugi tizere smir kontrolleri, Birlik teritoryasi boyunca ve Otesinde
gerceklesmekte ve ilgili siirece kamusal nitelige sahip aktorlerin yani sira 6zel girisim de
dahil olmaktadir. AB siyasal ve cografi 6lgegi, farkli diizeyler arasinda boliinmiisliik
gosteren bu yapiy1 birbirine baglayan bir network islevi gérmektedir ve ¢esitli diizeyler,
Birlik teritoryal sinirlandirilmishigy igerisinde bir araya gelmektedir. Bu bakimdan sinir
kontrolleri hem teritoryal hem de islevsel agidan farkli birimler ve diizeylerden olugsa da
nihai olarak Birlik mekansallig1 igerisinde bir araya gelmekte ve baglamsallasmaktadir:
Networkler, AB mekansallig1 ve teritoryal sinirlandirilmishigr referans alinarak ihdas
edilmektedir. Ayrica her ne kadar sinir denetimleri farkli lokasyonlarda yapilsa da AB,
cesitli birimler arasindaki isbirligini Frontex ve teknolojik yapilanmalar iizerinden
operasyonel merkezilesme yoluyla diizenlemektedir. Bu durum, sinir denetiminin AB

cografi ve siyasal 6lgegine baglanmasini beraberinde getirmektedir.
3.2.2.Sinirlarin Yayilmaci Etkisi

Sinir diizenlemeleri, fiziki siirlarm dtesinde etkide bulunma egilimindedir.””2 Bu
durum, AB i¢in de gegerlidir. Uye devletler, Birlik siyasal ve cografi dlgeginde ortaya
cikan politika siireglerine adaptasyon yoluyla kendi teritoryal yapilarini ve mekanlarini

doniistiirmektedir. Bu yap1 igerisinde Birligin fiziki yetke alani, iiye devletlerin

768 Regulation (EU) No 1052/2013..., s. 14.

769 |bid., s. 15.

0 EU Schengen Catalogue..., s. 67.

71 Nitekim Frontex’in HERA operasyonlar1 byle bir rasyonaliteye sahiptir. Vaughan-Williams, Border
Politics..., sS. 27-28.

772 Pellerin, “Borders, Migration and...”, s. 59.
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teritoryalariyla kesisir niteliktedir. Bunun yani sira Birlik tyelik siireci, komsuluk
politikas1 ve sinir-6tesi isbirligi yoluyla sinirlarinin 6tesinde doniistiiriicti bir etki ortaya
cikarmaya caligsmaktadir. Bu durum, AB’nin dis sinirlart agisindan, 6zellikle genisleme

sireci de dikkate alindiginda, iki sekilde yorumlanabilir.

Oncelikli olarak genisleme (ya da daralma), AB smrlarmin ve etkilesim
stireclerinin degismesini beraberinde getirmektedir. Her bir genislemeyle birlikte AB’nin
dis smirlarindaki muhataplar1 farklilasmakta ve yeni politika unsurlar1 ortaya
cikmaktadir. Bu durum, AB cografi kiitlesinin degisir nitelikte olmas1 bakimdan, yeni
siyasal giindemlerin ve politikalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir ki bunun
en Onemli gostergesi, Orta ve Dogu Avrupa genislemesiyle birlikte ortaya c¢ikan
komsuluk politikasidir. Bu husus, 6zellikle AB’nin dis smirlaria iliskin giivenlik
glindeminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim Walters, Soguk Savas sonrasi
donemde AB igerisinde ortaya ¢ikan tehdit algilamalarinin bir sonucu olarak Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinin kendilerini bir nevi tampon bdlge konumunda bulduklarini
ileri siirer. Walters’a gore AB devletleri, diisman ordular tarafindan isgal edilme
tehlikesiyle karsi karsiya degildir; terdr, insan ticareti ve uyusturucu kacake¢iligi gibi
kriminal su¢ unsurlar1 ve yasa-dis1 go¢ akimlari gibi hareketlilikler, tehdit unsurlar1 olarak
goriilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa devletleri, genel olarak kiiresellesmenin, 6zellikli
olarak ise SSCB’nin dagilmasmin ortaya c¢ikardigi istikrarsiz ve ¢alkantili ortam
icerisinde AB’nin kendisini korumasina yonelik bir cografi alan konumuna gelmistir. Bu
cercevede Birlik, geri kabul anlagmalar1 ve giivenli liclincii devlet gibi argiimanlara
dayanan bir Onlemler dizisi olusturmustur. Bu Onlemlerin temel amaci da AB
teritoryasina simirlarin 6tesinde bir koruma saglamaktir. Walters’a gore bu yapi,
devletlerin (ve halklarin) kati ve kesin hatlarla ayrilmadigi, modern-6ncesi
yonetimsel/siyasal oOrgiitlenmelerde goriilen sinir-boyu hatlarin1 andirmaktadir. Bu
bolgeler, bir gecis-bolgesi veyahut ara-bolge (interzone) gibidir ve herhangi bir
yonetimsel/siyasal orgiitlenme modeli, bu bolgeler {izerinde nihai kontrol sahibi degildir.
Bu bakimdan bu alanlar iizerinden igerisi-disaris1 ayrimin1 yapmak giigtiir. Tampon
bolgeye benzeyen sinir-boyu hatlari, giivenlik sorunlarinin algilanigina yonelik olarak

belirlenmektedir ve bu bakimdan akiskan ve degisken bir yap1 gostermektedir.”” Walters,

73 Walters, op.cit, ss. 683-686.
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sinir-boyu hattinin kendisinin dinamik bir siire¢ oldugunu belirtir. Bu bakimdan 2004
genislemesi oncesi Orta ve Dogu Avrupa giivenlik agisindan bir tampon bolge olarak
algilanmaktayken genislemeyle birlikte bu devletler artik igeridedir ve yeni tampon bdlge

daha doguya kaymustir.”"

Ikinci olarak AB’nin olusturdugu etki alanmin Birlik teritoryasinin Stesine
uzanmasi sebebiyle ¢evresindeki birimleri doniistiirebilme kapasitesine sahip olmasi,
aslinda onun simirlarinin da kaginilmaz olarak disariya dogru yayilmaci bir etkiye sahip
olmasimi beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan AB dis smirlari, Walters’in
kavramsallastirmasi temelinde belirtirsek kolonyal bir nitelige sahiptir. Soyle ki kolonyal
siirlar, aslinda AB’yi anlamaya yonelik olarak imparatorluk metaforlari baglaminda
yapilmis olan caligmalara dayanmaktadir. Bu ¢ergcevede hizli genisleme siireciyle birlikte
AB (ve ayrica NATO), geleneksel imparatorluklara benzer bir yapiya doniismiistiir. Bu
yap1 igerisinde hem merkez ile ¢cevre hem de iiye devletler ile liye olmayan devletler
arasindaki ayrim onemli hale gelmistir. Bu durum, 6zellikle AB’nin dogu genislemesiyle
birlikte daha da belirginlesmistir. Aslinda kolonyal siirlar da dinamik mekanlardir ve
farkli gii¢ler arasinda bir karsilasma noktasi, yani bir etkilesim hattidir. Bu etkilesim
slireci, isbirligi ortaya c¢ikarabilecegi gibi ¢atismaya da sebep olabilir. Devlet sinirlarinin
aksine kolonyal sinirlar daha az sabit yapidadir; hareketli ve degisken olmalar1 onlarin
karakteristiklerinin bir parcasidir. Bu sinirlar, yeni alanlar1 imparatorluga katma egilimi
icerisindedir; yani yayilma egilimi gosterirler. Zira kolonyal sinirlar ya da sinir-boylart,
gili¢ asimetrisini blinyesinde barindirirlar ve genisleyen giig, neyin uygun ve adil olduguna
karar verme kapasitesine sahiptir.””® Bu bakimdan disarisinin doniisiimii, igerisinin

tercihlerine gore belirlenir ve disarisi tedricen uyumlastirilir.”’

AB’nin dis sinirlar1 6tesinde etki ortaya ¢ikarmasi, siklikla imparatorluk modeliyle
ozdeslestirilmektedir.”’” Bu énermenin temelinde, AB’nin kendi cografi alan1 disindaki
birimlerle sinir-6tesi igbirligine gitmesi ve dis sinirlarinin, modern devletlerden farkl

olarak, Birligin fiziki yetke alaninin cografi bitim noktalariyla Ortlismedigi ve bu

7 Browning, Joenniemi, loc.cit.

75 Walters, op.cit, ss. 686-691.

776 Browning, Joenniemi, op.cit., s. 529.

7 Ornegin Dimitrovova, komsuluk politikasinin yayilmact bir smirlandirma eylemi olarak ele
alinabilecegini belirtir. Bohdana Dimitrovova, “Imperial Re-Bordering of Europe: The Case of the
European Neighbourhood Policy”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 25, No. 2, 2012, ss.
249-267.
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bakimdan da mekansal ayrimin belirsiz bir yap1 gosterdigi iddiast bulunmaktadir. Ayrica
Birlik sinirlarinin 6tesindeki cografi alanlar, farklit merkezler arasinda bir etki miicadelesi
haline doniismektedir ki bunun en 6nemli 6rneklerinden biri, Belarus ve Ukrayna’nin
Rusya ve AB arasindaki stireglerdeki konumlaridir. Ger¢ekten de AB’nin bir etki merkezi
olarak diinya cografyasi igerisinde konumlanmasi, smirlarmin Gtesinde etki ortaya
cikarmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bu noktada su hususun belirtilmesi
gerekmektedir: AB dis sinirlari, belli bir mekansal yapiy1 korumak ve diger mekanlardan
ayirmaya yoOnelik bir rasyonaliteye sahiptir. Mekansal ayrim, istikrarli ve daimi
niteliktedir ve AB-merkezli siirecler baglaminda yiiriitiilmektedir. Birlik icerisindeki
mekanin korunmasi ve diger mekanlardan ayristirilmasi, birincil olarak tiye devletler ile

Birlik arasinda gerceklestirilen isbirligi siireclerine dayanmaktadir.
3.2.3.Smirlarin Hiyerarsik Yapida Mekan Ayiricl Islevi

AB igerisinde giivenligin saglanmasina yonelik bir alt-sistem olan dig sinirlar,
icerideki mekan ile disaridaki mekanlar1 birbirinden ayiran hatlar isaret etmektedir.
Soyle ki sinirlarin temel islevlerinden biri mekansal ayrimi gésteren hatlar olmasidir: ister
bir yonetimsel/siyasal orgilitlenme ister beseri hayatin farkli bir 6lgeginde olsun sinirlar,
mekansal ayrima isaret eden ve etkilesimlerin bu ayrim iizerinden isleyecegi mesajini
tasiyan hatlardir. Herhangi bir mekan iizerinde olusturulan simirlar, o mekanin bitim
hatlari1 da gdstermekte ve bitim hatlarinin 6tesinde baska mekanlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede AB kapsaminda olusturulan ve kurumsal bir nitelik gdsteren
dis sinirlar, kaginilmaz olarak digsaridaki mekanlarin AB mekanindan farklilagsmis oldugu
mesajin1 tastyan hatlardir. Walters’in kavramsallastirmasi temelinde ifade etmek
gerekirse AB dis sinirlari, bir yoniiyle sinir-hatlarina benzemektedir. Sinir-hatlari, cografi
olarak kenar (edge), serit (fringe) ya da limit gibidir. Aslinda sinir-hatlar1 ile kolonyal
sinirlar arasinda benzerlikler vardir. Sinir-hatlar1 da tipki kolonyal siirlar gibi bir gii¢
merkezi ile disaridakiler arasindaki ayrimi isaret etmektedir. Baska bir sekilde belirtmek
gerekirse kolonyal sinirlar gibi sinir-hatlar1 da igerisi ile disarisi arasinda hiyerarsik bir
iligki tlirlinii kurumsallagtirmaktadir ve etkilesimler, asimetrik bir diizlemde islemektedir.

Bu ayrim, Roma Iimparatorlugu’ndaki gibi imparatorluk ve barbarlar arasinda olabilecegi
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gibi metaforik olarak diizen (cosmos) ve kargasa (chaos) arasinda’’® da olabilir. Ancak
kolonyal sinirlar, disariy1 igeriye katma egiliminde olurken sinir-hatlar1 genislemeye bir
hat gekmeye caligirlar ve var olan yapinin pekismesini saglarlar. Bu sekilde (imparatorluk
etrafinda) istikrarli ve giivenli bir kusak (zone) kurulur. Sinir-hatlar1 da tipki kolonyal
siirlar gibi cografi olarak kesin olmayan belirsiz bir karaktere sahiptir ve degisken
olabilir. Fakat kolonyal smirlara nazaran sinir-hatlar1 daha kalicidir (permanent) ve
yayilma egilimi gdsteren kolonyal sinirlardan farkli olarak hat-cekme tizerine kurulu bir
sistemdir. Bununla birlikte diizeni ifade eden igerisi ile disarisi (ya da diizenin olmadigi

mekan) arasindaki hat degiskendir ve devinim halindedir.””

Walters, AB gergevesinde ozellikle gilivenlik agisindan sinir-hatlaria benzer bir
yapinin oldugunu ileri siirer. O’na gore AB dis sinirlari, giivenlik ag¢isindan mekansal
ayrimin belirgin oldugu yapilardir ve yayilmaci nitelikteki kolonyal sinirlar, aslinda iyi
yoOnetisim amaglidir. S6yle ki sinirlarin disariya dogru yayilmaci etkisi, tek pazarin ortaya
cikaracagi ekonomik gelisme baglaminda, Birlik etrafinda bir istikrar ve refah ortami
kurarak cevre devletleri bu alana ¢ekmektedir. Ancak giivenlik agisindan mekansal
ayrimlar daha belirgindir. Bu ¢er¢evede mekansal ayrimin en belirgin oldugu yerlerden
biri, Akdeniz sinir-hattidir. Akdeniz, giiniimiizde Kuzey ile Giiney’1, yani kurumsallasmis
ve organize olmus bir yapi ile bu yapmin disinda kalan alan1 imleyen bir sinir-hattini
olusturmaktadir. Walters, Ceuta’da insa edilen duvarin da bdyle bir islev gérdiiglinii ileri

stirmektedir.”8°

AB’nin dis sinirlarmin Stesindeki birimlerle hiyerarsik bir iliski kurmasi ve
ozellikle istenmeyen hareketliligin dis sinirlar ve 6tesinde engellenmesine yonelik olarak
uygulamis oldugu politikalar, gergekten de AB dis sinirlarinin sinir-hatlarina benzemesini
beraberinde getirmektedir. Ancak bir farklilik vardir: Sinir-hatlar1 da aslinda istikrarl
yapilar degildir ve mekansal ayrimin gergeklestirilmesine yonelik kurumsal yapilar
zayiftir. AB dis sinirlari ise kurumsallagsmis, en azindan isleyen mekanizmalar agisindan

istikrarli yapilardir. Istikrarli yapidan kasit, Birligin smirlarindaki denetim ve gézetimin

8 Kaos kelimesi, etimolojik olarak Grekge’de bos mekdn, yani diizenin olmadif1 (esneyen) bosluk
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Birligin etkin oldugu mekan kendi diizenini isaret ederken disarisi,
kategorik olarak bu mekanm olmadigi bir imgeyi isaret etmektedir. Kaos kelimesiyle ilgili olarak bkz.
Ozgii¢, Tiimertekin, Cografya: Ge¢mis, Kavramlar-..., s. 33.

78 Walters, op.cit., ss. 690-691.

780 |bid., ss. 691-692.
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daimi nitelikte olmasidir. Bu daimilik, Birlik mekaninin teritoryal nitelik almasini
gostermesi agisindan dnemlidir. Nitekim Birligin sinirlandirilmasinda etkin bir siireg olan
komsuluk politikas1 da boyle bir isleve sahiptir. Komsuluk, esasinda Birlik sinirlart
disinda ve farkli bir mekanda olan devletlerin diizene davet edilmesidir. Bu politika
kapsaminda olan devletler, AB i¢ diizenine uyum saglayarak disarida olan kargasayi
azaltmaya davet edilmektedir; yani, diizensizlik mekani olarak imlenen disaridaki
mekanlar, diizenlilik mekaninin ortaya ¢ikardigi cekim merkezine davet edilmektedir. Bu
bakimdan ayrim hatlarinin 6tesiyle hiyerarsik bir kurumsal iliski kurulmaktadir ki bu tarz
bir etkilesim stireci, bir kontrol iliskisidir ve ayristirma hem mekansal hem de zamansal

nitelige sahiptir.”®
3.2.4.Kat1 veya Esnek Sinirlar

AB dis siirlarinin siyasal ve stratejik agidan mekansal ayrima dayanmasi ve bu
mekansal ayrimin bireylerin ve toplumlarin giinliik pratikleri lizerinde etkide bulunmasi,
AB’nin smir-yapimi eylemleri igerisinde belirgin olan siireglerdir. Birligin kendi
etrafinda bir koruyucu kusak olusturma girisimleri ve bu hususta gelistirdigi kurumsal
iligkiler, dig sinir boyunca igerisi-disart ayrimini istikrarlt bir sekilde yeniden inga
etmektedir. Bununla birlikte igerisi-disaris1 ayrimi, AB igerisinde belirsiz bir nitelik de
alabilmektedir. Nitekim SSCB dagilmasi sonrasinda ortaya c¢ikan devletler Birlik
disarisindayken igeriye dahil olmuslardir. Bu siire¢, yeni disaridakilerin ortaya ¢ikmasini
ve disariyla olan etkilesimlerin yeniden diizenlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu
durum, Birlik sinirlarinin katiligi ve esnekligi sorunsalini beraberinde getirmektedir.
Birlik dig smirlar1 hem mekansal hem de yonetimsel ayrim noktasinda kati hatlar
goriiniimiindedir. Ancak bu ayrimi yonetimsel agidan seyrelten girisimler de
bulunmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse AB dis sinirlarinda kat1 ve esnek
unsurlar ile kapali ve agik sinir nitelikleri bir arada goriilebilmektedir. Bununla birlikte
bu durum, AB dis sinirlarinin normatif niteligini doniistiiriicti bir etkiye sahip degildir;

kisacasi hakim diisiinsel degismemektedir.

781 Joenniemi, op.cit., ss. 89-91.
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3.2.4.1. Dis Simirlarin Katilagsmasi

Kavramsal olarak kati/katilagmis sinirlar, igerisi-disarisi ayriminin belirgin oldugu
hatlardir. Bu smirlar hem yonetimsel/siyasal orgiitlenmenin kendisinin hem de olagan
giindelik pratikler agisindan mekanlarin birbirinden ayrildig1 lokasyonlardir; sert (rigid)
yapilardir ve cografyalari mekansal olarak bodlen bir nitelige sahiptir. Kati sinirlara
yonelik belirgin 6rneklerden biri Demir Perde’dir. Demir Perde, asilmasi giic ve komsu
bolgelerle etkilesime izin vermeyen bir yapiya sahiptir. Demir Perde’nin yani sira
Meksika ile ABD ve Giiney Kore ile Kuzey Kore arasindaki sinirlar da etkilesimi gii¢li
bir sekilde sinirlandiran kapali sinirlar olarak drnek gosterilebilir.’®? Bu smrlar, bir
yoOniiyle yabancilasmis sinir-bolgelerinden olugmaktadir ve giinliik siir-6tesi degisim
stirecleri neredeyse hig gergeklesmemektedir. Bununla birlikte tiim kati sinirlar etkilesime
izin vermeyen hatlar degildir. Yukarida verilen 6rnekler esasinda ¢ok nadir durumlarda
rastlanan kat1 smirlardir.”®® Bu siirlarin kapalilik ve katilik dereceleri yiiksektir. Demir
Perde, modernist bir sinir yaklasimi ¢ergevesinde gecirgenlik derecesinin ¢ok zayif
oldugu ve kat1 ayrimlari isaret eden kapali ya da miihiirlii kapinin en iyi 6rneklerinden
birini olustururken en azindan kavramsal olarak kati bir sinir-hatt1 gériiniimiinde olan Cin
Seddi ise bdyle bir nitelige sahip degildir.”®* Devletlerarasindaki simirlar, genellikle
etkilesime izin veren hatlardir ancak normatif a¢idan kati sinirlardir. Bir sinirin katilik
derecesini belirleyen en temel unsur, mekansal ayrimin belirgin ve igbirligi stireclerinin

belli bir takim norm ve pratiklere bagli ve kontrol altinda olmasidir.

AB dis siirlarinin hareketliliklerin kontrol edilmesine yonelik kurumsallagsmasi, bu
yapmin AB teritoryasinin biitiiniine yayilan bir sekilde uygulanmasi ve dig sinirlarin
otesindeki devletlerle i¢ mekanin korunmasina iliskin olarak kurulan asimetrik etkilesim
stireci, Birlik dis sinirlarinin kati bir nitelik almasin1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki
Héleéne Pellerin’in da belirttigi tizere AB dis sinirlari, igeriyi disaridan gii¢lii bir sekilde
ayirmakta ve isbirliginin hangi alanlarda ve nerede yapilabilecegini belirtmektedir. Diger
yandan dig sinirlarin mekansal ayrimi ortaya koymasi, AB diizeninin hangi mekanlarda

ne Olgiide uygulanacagini gostermektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse dis

782 Haselsberger, “Decoding Borders. Appreciating...”, s. 510.

8 Anderson, op.cit., s. 6.

784 Tekin, Sinrin Sosyolojisi..., s. 95. Bu hususta yapilmuis bir tartisma igin ayrica bkz. Bradley J. Parker,
“Toward an Understanding of Borderland Processes”, American Antiquity, Vol. 71, No. 1, 2006, ss. 79-83.
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sinirlar, AB tiyesi devletler ile liye olmayan devletler arasindaki etkilesimleri yonlendiren
etkin bir degiskendir. Uye olmayan devletler, iiye devletlerle kat1 sinirlara sahiptir. Bu
devletler, AB tiyesi olduklarinda ise ortak sinirlar1 gegirgen bir nitelik almaktadir ancak
tiyelikten kaynakli olarak AB mekan1 diginda kalan devletlerle yeni kat1 sinirlara sahip
olmaktadir.”® Ornegin 1990’lar boyunca ¢ok sayida Rus, Ukrayna ve Belarus vatandast,
is bulabilmek ve daha iyi yasam sartlarina erisebilmek i¢in Polonya’ya gelmislerdi. Zira
komiinizmin ¢dkiisiiyle birlikte sinirlarin gegirgenligi artmis ve sinir-6tesi hareketlilikler
kolaylagmisti. Polonya’nin AB iiyesi olup Schengen alanina dahil olmasiyla birlikte, AB
iiyesi olmayan devletlerle olan sinirlar1 katilasti ve gecis yapabilmek icin yeni sartlar
getirildi.”®® Polonya’nin AB iiyeligiyle birlikte Birlik dis sinir rejiminin bir pargasi
olmasi, bu smirlar disinda kalan aktorler ve mekanlarla etkilesimlerini Birlik mekaninin
referans oldugu bir yap1 igerisinde yeniden diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Bu
bakimdan Birlik dis sinirlari, her ne kadar degisken bir nitelige sahip olsa da yap1 bir kez

kuruldugunda ayrim hatlarini, dolayistyla mekéansal ayrigsmayi belirginlestirmektedir.

Belirtildigi {izere OGAA igeriyi dnceleyen ve referans noktasi igerisi olan ancak bu
icerisinin korunmasini uygulamaya yonelik olarak disarisiyla bir arada degerlendiren bir
rasyonaliteye sahiptir. Bu politika alaninin unsurlardan biri olan dis sinirlarin tedricen
uyumlastirilmast ve yeknesak bir sinir yonetim sisteminin kurulmasi ise mekansal
ayrimin istikrarl bir sekilde gergeklestirilmesine yoneliktir. Diger yandan Birlik, kendi
etrafinda koruyucu bir kusak olusturmak amaciyla iiye olmayan devletlerle etkilesime
girmektedir. Bu durum, dis sinirlarin katiligin1 giiglendirmektedir. Zira igerisi-disarisi
ayrimi, daimi nitelikte insa edilmektedir. Bununla birlikte Birlik dis sinirlari, kapalt ya
da miihiirlii kapt niteligindeki Demir Perde’ye benzer bir kapaliliga sahip degildir; Birlik
dis sinirlarinda gerceklesen akiskanliklar, Birlik ve iiye devletlerin kontrolii altinda
diizenlenmeye calisilmaktadir. Ayrica Birlik, her ne kadar mekansal ayrimi1 hiyerarsik bir
etkilesim siireci igerisinde gerceklestirmeye caligsa da disaridaki aktorlerle idari agidan

isbirligine giderek icerisi-disarisi ayrimini yonetimsel olarak seyreltmektedir.

785 pellerin, “Migration and Border...”, s. 106.
786 Matthew Carr, Fortress Europe: Dispatches from a Gated Continent, New York: The New Press, 2012,
ss. 33-34.

269



3.2.4.2. Katilasan Ayrim Hatlarinin Yonetimsel A¢idan Seyrelmesi

Esnek/seyrelmis sinirlar, gegirgenligin fazla oldugu ve igerisi-disaris1 ayriminin
belirsiz oldugu hatlardir. Fakat bu durum, smirlarin herkese ve her seye acik oldugu
anlamima gelmemektedir. Sinirlar, bir dereceye kadar agiktir ve bu agiklik ¢esitli
diizenlemelere baghdir. Esnek simirlar, siyasal ve idari mekam ayirip sinir-¢ekmesine
ragmen ayni zamanda farkli formlarin bir arada yer almasina olanak tanir. Innviertel
(Avusturya) ve Niederbayern (Almanya) arasindaki sinirlar, esnek sinirlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Iki bolge arasinda sinir-6tesi hareketleri zorlastiran bir nehir (Inn Nehri)
dogal smir1 olustursa da bu bolge, insanlar ve kurumlar arasindaki smir-6tesi

hareketlilikler i¢in canl1 bir merkez olusturmaktadir.’®’

AB dis sinirlari, yeni kat1 sinirlar ve mekansal ayrim ortaya ¢ikarmakta ve igerisi
ile disaris1 arasinda hiyerarsik bir etkilesim tiirli kurmakta olsa da etkilesime izin
vermeyen hatlar degildir. Baska bir deyisle belirtmek gerekirse AB dis sinirlar,
yabancilagmis hatlar degildir ve disariyla kurulan igbirligi siireci, mekansal ve yonetimsel
acidan sinirlarin igerisi-disarist ayrim islevini belirsizlestirebilmektedir. S6yle ki Thomas
Christiansen ve Knud Erik Jergensen’in de belirttigi iizere AB igerisinde yasal,
ekonomik, gilivenlik ve kiiltiir acisindan farkli mekansalliklar vardir. Bu mekansalliklar,
farkli niteliklere sahiptir ve yonetimsel agidan farkli diizenlemelere baglidir. Christiansen
ve Jorgensen, Birlik icerisinde farkli mekansalliklarin olmasi sebebiyle tek pazarin
kurumsallagsmasiyla glindeme gelen ve goc¢ ile miiltecilere yonelik uygulamalar
neticesinde Birlik dis sinirlarini anlamlandirmak i¢in kullanilan bir metafor olan Avrupa
Kalesi’nden™® ziyade bir Avrupa Labirenti’nin (maze) ortaya ¢ikmakta oldugunu ileri
stirerler. AB’nin gé¢ politikalari, Birlik dis sinirlarina yonelik olarak Avrupa Kalesi
metaforunun kullanilmasin1 popiiler hale getirse de bu analoji, AB dig simirlarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Zira liye devletlerin tiimii bu sinir rejimine déahil degildir
ve AB yetki alanlari, Birlik simrlarmin 6tesine uzanmaktadir. Ozellikle iiye aday1
devletlerde, AB politikalarinin bir¢ogu uygulanmaktadir. Birligin etrafin1 sardigi 6ne
siriilen duvarlar, aslinda tek bir mekéni, teritoryayr ve yonetimsel yapiyr temsil

etmemektedir. Bu bakimdan da kale metaforundan ziyade labirent metaforu, AB dis

787 Haselsberger, op.cit., ss. 510-511.
8 Bu hususta bkz. Warwick Armstrong, James Anderson (ed.), Geopolitics of European Union
Enlargement: The Fortress Empire, New York: Routledge Press, 2007.
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sinirlarinin niteligini ortaya koymada daha uygun bir modeldir. Labirent, bazilarinin
igeride, bazilarinin disarida, bazilarinin ise yerinin belirsiz oldugu bir yapilanmay1 isaret
etmektedir. AB mekan1 aslinda oldukga organizedir. Bununla birlikte igeridekiler bile
nihai olarak sinirlarin nerede bitecegini bilmemektedir. Bu bakimdan da AB, igerisi-
disaris1 ayriminin tesinde bir yapilanmaya sahiptir.”® Benzer sekilde Roos Pijpers ve
Henk van Houtum da AB sinirlarinin herkese degil, aslinda ¢ogunluga kapali oldugunu
ileri siirer. AB kendi cografi dlgegindeki isgiicliniin gonencini sinir kontrolleri, yliksek
ticretler ve oturma izinleri yoluyla korumaktadir. Kitleler disarida birakilarak AB
mekaninin istikrart korunmaya c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte Birlik, her ne kadar
kitlesel akimlara karsi smirlarimi kapatarak igerideki toplumsal ve ekonomik diizeni
korumaya caligsa da kendi isgiicii eksikligini kapatmak i¢in belli meslekler i¢in disaridan
insana ihtiya¢ duymaktadir. Boylece iiye devletler, kendi ihtiyaglarina uygun olarak bu
meslek gruplaria karsi daha az dislayici olabilmektedir. Aslinda kimin disarida oldugu
hususu segici bir mekanizmadir ve bu bakimdan da AB, kaleden ziyade bir kapuli topluluk

(gated community) olarak goriilmelidir.”®

Aciktir ki Birligin smirlar1 6tesinde etki ortaya ¢ikarmasi, merkezilesmis nitelikte
yeni bir dis smir rejimi gelistirme yoniindeki girisimleri ve sinir-otesi isbirligi
bolgelerinin kurulmasi, AB smirlariin gegirgenligini arttiran bir durumdur. Ancak bu
gecirgenlik kontrolsiiz bir siire¢ degildir. Yonetimsel agidan igbirligi stirecleri gelistirilse
de mekansal ayrim, AB-merkezli olarak stirdiiriilmektedir. Soyle ki ilk olarak AB, kendi
mekanim kitlelere kars1 kapatirken kendisinin ihtiya¢ duydugu UDV’lere yonelik olarak
tiye devletlerle isbirligi igerisinde daha agik bir yaklasim uygulayabilir. AB’nin dis
sinirlarinda hareketliligin kontrolii de segici bir siire¢ olabilmektedir. Ornegin AB’nin
ticiincti devletlerle gerceklestirdigi hareketlilik anlasmalarinda 6grenciler, arastirmacilar
ve girisimciler gibi belli kategoride olan meslek gruplar icin hareketliligi kolaylastiric

unsurlar olabilirken ¢ogunlugu olusturan iscilerin hareketliliklerine yonelik olarak

78 Thomas Christiansen, Knud Erik Jergensen, “Transnational Governance ‘Above’ and ‘Below’ the State:
The Changing Nature of Borders in the New Europe”, Regional & Federal Studies, Vol. 10, No. 2, 2000,
ss. 62-77. Ayrica bkz. Thomas Christiansen et al., “Fuzzy Politics Around Fuzzy Borders: The European
Union's ‘Near Abroad™, Cooperation and Conflict, Vol. 35, No. 4, 2000, ss. 390-393.

790 pijpers, Houtum, op.cit., ss. 8-10.
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kisitlamalar getirilebilmektedir.”* Ancak bu durum, AB sinirlariin kat1 bir mekansal
ayrim olusturma durumunu degistirmemektedir. Birligin sinir-6tesi isbirligi siirecleri
giiclii bir sekilde AB-merkezlidir ve disartyla olan etkilesimler hiyerarsik bir minvalde
gerceklestirilmektedir. Hem sinir-otesi isbirligi hem Birligin {iye olmayan devletlerle
gelistirdigi sinir yonetimine iligkin diizenlemeler hem de komsuluk iliskisi hiyerarsik bir

yapida isleyen siireclerdir.

Ikinci olarak AB dis sinirlarinin kontrol edilmesi ve mekansal ayrim ortaya
¢ikarmasi, temel ve kurucu normu olusturmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse
AB dis smurlari, Birlik mekaninin kurucu unsurlardan biridir. Bu ayrim1 gevseten isbirligi
stirecleri ise asli mekansalligin yonetiminin kolaylastirilmasina yonelik girisimlerdir.
Belirtildigi lizere AB, komsuluk iligkisi yoluyla tek pazarin ortaya ¢ikardigi istikrar ve
refah ortamimi sinirlar1 Gtesine tasimaya calismakla birlikte, mekaninin giivenligi
konusunda daha hassas bir isbirligine gitmekte ve kendi mekansal korunakliligini

arttirmaya ¢aligmaktadir.

Uciincii olarak AB dis smir rejiminin uygulanmas: boélgeleraras: farkliliklar
gostermesine ragmen bu durum, smirlarin esasini etkileyecek diizeyde degildir. AB,
bolgelerin niteligine yonelik olarak sinir-6tesi isbirligi siireglerini farklilastirabilir.
Ornegin kuzey bolgelerinde stratejik isbirligi ve giiclii bir ekonomik dinamizm
olusturmak amaciyla sinir-6tesi igbirligi politikalari uygulanmaktadir. Dogu sinirlarinda
yeni ayirici hatlarin ortaya ¢ikisi engellemeye calisiimakta, Karadeniz bdlgesinde
bolgesel bir vizyon izlenmekte ve klasik sinir ayrimlarinin 6tesinde bir isbirligi siireci
gelistirilmektedir. Giineyde ise 6zellikle deniz bolgesindeki insan akimlari engellenmeye
calisilirken yatirim ve iiretime yonelik girisimler giiclendirilmeye ¢alisiimaktadir.”® Dis
sinirlardaki farklilastirilmis isbirligi sitiregleri, AB dis smirlarinin normatif yoniinii
degistirmemektedir. Bu durum, bir devletin sinirlarinin lokasyonunun niteligine gore
farkli kapalilik ve aciklik uygulamalar1 gergeklestirmesine benzetilebilir. Bir devlet,
kendisini saran simirlarda farkli pratikler uygulayabilir. Fakat bu durum, o devletin

sinirlarinm normatif roliinii degistirmemektedir. Ornegin Tiirkiye, Suriye ile olan giiney

1 Bu hususta bkz. Battistina Cugusi, “Future Perspectives for the European Neighbourhood Policy”,
Neighbourhood Policy and the Construction of the European External Borders, ed. Filippo Celata,
Raffaella Coletti, Cham: Springer International Publishing, 2015, ss. 142-145.

792 Celata, Coletti, op.cit., ss. 117-132.
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sinirlarinda yakin zamanda duvar insasina baslayip istenmeyen hareketlilikleri kontrol
etmeye calismaktadir. Buna karsilik Tirkiye ile Giircistan arasinda akdedilen protokol
uyarinca her iki devletin vatandaslari, doksan giinii agmayan seyahatlerindeki gecisleri
kimlikleriyle gerceklestirebilmektedirler. Tiirkiye vatandaslari, Sarp Sinir Kapisi’ndan
kimlikle gecip karayoluyla Giircistan topraklarina girebilmektedir. Sinirlarda farkl
geciskenlik pratiklerinin  olmasi, ilgili devletlerin sinirlarinin - normatif yoniinii
degistirmemektedir; farklilagma islevsel baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durum
AB ig¢in de ileri siiriilebilir. Birlik, bolge ve devletlerin niteligine bagl olarak farkli sinir
uygulamalar1 gerceklestirebilir. Fakat bu durum, Birligin genel sinir kurumsalligini
dontstiiriicii seviyede degildir. Nitekim Vitale, AB dis siirlarinin ve Birligin igerisi-
disaris1 ayrimin1 devam ettirmeye yonelik uygulamalarinin, Vestfalyan tarzi kat1 ayrim
hatlar1 normunu temsil ettigini ileri siirer. AB dig sinirlar1 boyunca uygulanan Bagimsiz
Devletler Toplulugu Uyelerine Teknik Yardim (Technical Assistance to the
Commonwealth of Independent States) ve Interreg gibi programlarin, tiye devletler ile
liye olmayan devletler arasindaki ikili girisimlerin, komsuluk politikas1 gibi ulus-iistii
nitelikte gerceklesen isbirligi stireclerinin etkileri marjinal niteliktedir. Vitale’ye gore tim
bu isbirligi siirecleri, AB dis rejiminin genel niteligini etkilememektedir.”® Kald1 ki AB
kapsaminda sinir-6tesi isbirligi yoluyla gerceklestirilen makro-6lgekteki bolgesellestirme
girisimleri dahi uzaktan yonetisim ve hareketliligin kontrolii uygulamalariyla, yani
AB’nin sinirlandirilma ve yeniden siirlandirilma siiregleriyle es zamanli olarak

gerceklesebilmektedir.”*

Ozetlemek gerekirse Birlik dis smirlari, kurumsal nitelige sahiptir ve mekanin
teritoryal bir nitelik almasini saglamaktadir. Birlik, istenmeyen hareketlilikler tizerinde
kontrol tesis ederek hem giivenlik kazanimi gergeklestirmeye hem de i¢ mekani
kapsamindaki toplumsal nitelikteki diizeni devam ettirmeye ¢alismaktadir. Birlik dis
siirlarinin kurumsalligi, bu yapinin devam ettirilmesine yoneliktir. Bu kurumsal yapz,
toplumlarin giinliik pratiklerine etki etmektedir ve daimi niteliktedir. Diger yandan Birlik
dis sinirlariin fiziki mekanla olan iliskisi, farkli kavramsallastirmalar temelinde de ele

almabilir ve her bir kavramsallagtirma gorgiil olarak tatmin edici kanitlar ortaya koyabilir.

% Vitale, “The Contemporary EU’s...”, s. 25
79 Bu hususta yapilmis bir vaka ¢alismast icin bkz. Bialasiewicz et al., “Re-Scaling ‘EU’rope: EU Macro-
Regional...”, passim.
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Birlik dis sinirlari, AB ile disarisi arasinda mekansal ayrimin kati oldugu ancak
yonetimsel isbirligi yoluyla gecirgenlik niteligi gosteren bir yapilanmaya sahiptir. Bunun
birlikte s6z konusu yonetimsel isbirligi, iki devlet arasindaki sinir-6tesi isbirliginden
farklidir. Soyle ki herhangi iki devlet arasinda gergeklestirilen sinir-6tesi isbirligi, bu
devletlerarasindaki ortak sinirlarin gecirgenligini arttirmaya yonelik olabilir. Bu sekilde
hem yonetimsel hem de mekansal ayrimi seyreltebilir. Ancak bu isbirligi, devletlerin
modern teritoryal niteliklerini déniistiiriicii bir nitelige sahip degildir. Isbirligi, normatif
anlamda teritoryal konteyner olan devletlerarasinda kurulmaktadir ve ortak sinirlardaki
farklilasma islevsel bir yapida gerceklesmektedir. Ilgili devletler, kendi aralarindaki ortak
smirlarin katiligini seyreltirken baska bir devlet ya da devletlerle olan sinirlarini daha da
katilagtirabilirler. Ayrica devletlerarasinda gergeklestirilen sinir-Gtesi isbirligi siiregleri,
en azindan normatif anlamda esitler arasinda gerceklestirilmektedir. AB biinyesinde
gerceklestirilen siir-Gtesi isbirligi siiregleri ise hem yonetimsellik hem de mekansallik
agisindan hiyerarsik bir nitelige sahiptir. Uyelik siireci ve komsuluk politikasi, Birlik-
merkezli politika siiregleridir ve disaridaki devletler, AB sisteminin normlarini
benimsemeye caligmaktadir. Mekansal olarak AB dis sinirlari, diizen ile kargasa
arasindaki ayrimin imlendigi hatlardir. Disarist ile kurulan hiyerarsik nitelikteki iliski
tiirli, icerisinin hem mekansal hem de zamansal acgidan istiin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu bakimdan da Birlik, kendi mek&ninin norm ve pratiklerine uygun olan
ya da olmayan devletlerle farkli niteliklerde isbirligi siiregleri gelistirebilir. Fakat bu
durum, Birlik dis sinirlarinin mekansal hiyerarsisini ve katiligin1 doniistiirticti nitelikte

degildir.
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SONUC

Bir yoOnetimsel/siyasal orgilitlenmeyi tanimlamak veyahut da belli bir model
baglamina oturtmak oldukga giictiir. Zira herhangi bir tanimlama ve model kendi gorgiil
unsurlarin1  biinyesinde barindirabilecegi gibi ayni1 yonetimsel/siyasal oOrgiitlenme
akademisyenlerce farkli sekillerde de tanimlanabilir. Bu durum AB i¢in de boyledir.
Birlik, modern devlete benzeyen teritoryal niteliklere sahip oldugu gibi imparatorluk
yapilarina benzeyen nitelikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Calismada Birligin
siyasal ve mekansal acidan teritoryal konumu, {iye devletlerarasindaki mekansal
ikiliklerin seyreltilerek yeni bir l¢ekte giivenli ve uyumlu bir mekansallik olusturulmasi
ve bu mekansalligin dis sinirlar yoluyla diger mekanlardan ayristirilarak disarisiyla olan
etkilesimlerin hiyerarsik bir minvalde sekillendirildigi islevsel bir teritoryal yap1 ortaya
cikardigi onermesi ¢ergevesinde ele alinmistir. Birlik, yeryiiziinden belli bir mekani
islevsel acidan kompartimanlastirarak bu mekan iizerinde siyasal nitelikte kontrol ve
diizenlilik olusturmaya caligmaktadir. Bu ¢aba, rasyonel bir mekansal kontrol stratejisi
olan teritoryalite lizerinden iglemekte, ortaya ¢ikan cografi diizenlilik Birlik mekanim
teritoryallestirmekte ve AB teritoryasinin bir cografi sabite olarak konumlanmasi siirecini

desteklemektedir.

Oncelikli olarak AB orgiitsel yapis1 yeni bir siyasal ve teritoryal dlgek ortaya
cikarmaktadir. Birlik, daha kapsamli bir 6lgekte, mekansal etkileri olan siyasal siirecleri
teritoryallestirici bir girisimdir. Ikinci béliimde belirtildigi {izere Birlik, tipk1 Orta Cag
Avrupast ve imparatorluk yapilarina benzer big¢imde, biinyesinde farkli
yonetimsel/siyasal organizasyonlar1 barindirmaktadir ve bu yapi igerisinde biitlinlesik
olmayan, farklilagmis ve c¢esitlenmis bir yonetimsel yapiya sahiptir. AB, farklilagmis
yonetim yapisiyla kendi cografyasini yonetimsel bir alana doniistiirmektedir. AB
cografyast dahilindeki aktorler, tglincii bir aktoriin yonlendiriciliginde etkilesime
girmektedir. Bu yonetimsel alan, yatay ve dikey oOlgekteki yonetisim unsurlarini
biinyesinde barindirmaktadir. Siiregler, Birligin emredici hiyerarsisi kapsaminda
gerceklesebilecegi gibi alt-Olgeklerdeki birimlerin yonlendiriciliginde de gerceklesebilir.
Fakat ortaya ¢ikan diizenlemeler, her durumda Birlik siyasal ve cografi dlgeginde etkin
hale gelmektedir. Geleneksel imparatorluklardan farkli olarak AB biinyesinde

gerceklestirilen diizenlemeler, modern devletlere benzer nitelikte kurumsallagmis
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istikrara sahip bir orgiitlenme icerisinde gergeklestirilen, yasal baglayiciligi bulunan ve
toplumlarin giindelik pratikleri iizerinde etki eden diizenlemelerdir. AB, sembolik bir
varlik olmanin oOtesinde bir etkiye sahiptir ve bu sekilde Birlik 6l¢eginde ortak
kamusalliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da Birlik teritoryasi boyunca mekansalliklarin

gelistirilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Birlik kapsaminda yonetimsel bir yapinin kurulmasi, esasinda bir siyasal/teritoryal
Olcek ingasidir. Soyle ki yonetimsel ve siyasal nitelikteki meselelerin ele alinig bigimi ve
bunlarin diizenlenmesine yonelik siirecler, Birlik orgilitsel yapist igerisinde
gerceklestirilmekte ve bu orgiitsel diizen, dncelikli olarak Birlik teritoryasi kapsaminda
sekillenmektedir. Ortaya c¢ikan/cikmakta olan bu Orgiitsel yapinin siyasal/teritoryal
niteligi, O6zellikle iki hususta kendisini izhar etmektedir. Bunlardan ilki, hiyerarsik
merkezilesme siireclerinin bulunmasidir. Birinci boliimde belirtildigi tizere hiyerarsik
merkezilesme, siyasal/teritoryal smirlandirilmishik baglaminda bir yonetimsel/siyasal
orgiitlenmenin teritoryal bir yap1 gostermesini saglayan unsurlardan biridir. Bu nitelik,
modern devlete benzer sekilde organik bir bigem alabilecegi gibi islevsel bir karakterde
de olabilir. AB igerisinde her alanda biitiinliiklii bir merkezilesme olmamasi ve teritorya
ile Birlik arasinda kimlik ve aidiyet niteligindeki iliskinin zayif olmasi veyahut da
teritoryal inganin oncellikli olarak bu ¢er¢evede kurulmamasi, Birlik teritoryal yapisinin
islevsel nitelik gostermesini beraberinde getirmektedir. Bu hiyerarsik yapilanma, modern
devlet benzeri de jure bir egemenlik ¢er¢evesinde degil, yasal metinlerde diizenlenen
yetki alanlar itibariyla de facto emredicilik kapsaminda islemektedir. Ayrica Birlik
cergevesinde ortak kamusalliklarin  gelistirebiliyor  olmasi, siyasal/teritoryal
siirlandirilmiglik ¢ergevesinde tek bir dlgegin insa edilmesini olanakli hale getirmektedir
ve sdz konusu kamusalliklar AB 6lgegine baglanmaktadir. Ikinci olarak Birlik teritoryas,
siyasal yonden simirlandirilmaktadir. Bu durum, toplumsal bir yapimin mekansal
boyutunu olusturan teritoryal uyum ve mekansal gelisim perspektifi i¢erisinde agik bir
sekilde gortilebilir. Birlik teritoryasi, her ne kadar tali ve yetki acisindan tiye devletlerin
etkin oldugu bir alan olsa da teritoryal uyum ve mekansal gelisim perspektifi igerisinde
cesitli derecelerde alt-Glgeklere boliinmiistiir. Bununla birlikte Birlik teritoryasi, en
azindan diisiinsel seviyede, bir politika unsuru olarak ele alinmis ve siyasal 6l¢ek, nihai
olarak Birlik teritoryasina baglanmistir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse teritoryal

uyum ve mekansal gelisim perspektifi temelinde Birlik teritoryasi, siyasal/teritoryal
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simirlandirilmishik gergevesinde ele alinmistir. Alt-Glgekler ise islevsel cografi olgek

seklinde konumlandirilmstir.

Yukaridaki iki unsur bir arada ele alindiginda Birligin teritoryal-olmayan bir
yonetimsel/siyasal orgiitlenmeden ziyade yeni bir teritoryal insa siirecini tanzim ettigi
ileri siirtilebilir. Bu yap1 igerisinde cesitlendirilmis Olgekler ve akigkan nitelikte
networkler bulunmaktadir. Bu durum, siyasal/teritoryal 6l¢ek insast olmadigir anlamina
gelmemektedir. Zira olgekler, 6zellikle olusturulma siireglerinde degisken bir nitelik
gosterse de bir kere olusturulduklarinda sabite haline gelebilir. Boyle bir durumda
teritorya, etkilesimler i¢cin mekansal bir ¢ercevede saglar. Networkler, teritoryaya ihtiyag
duymaktadir ve teritoryal bir yapi icerisinde kurumsallasabilirler. Bu bakimdan Birlik
caligmalarinda genellikle bolgesellesme olarak ele alinan biitiinlesme siireci, esasinda bir
teritoryal Olcek insasi stirecidir. Birlik, iiye devletlerin kiimelenmesinden 6te bir anlama
sahiptir. Uye devletlerin teritoryal yapilarina dahil olarak kendi teritoryal yetke alanini ve
mekansal diizenini tanzim etmektedir. Istisnalar disinda iiye devletlerin mekanlar: ile

Birlik mekansalliklar kesisir niteliktedir.

Ikinci olarak AB, kendi cografi alani icerisinde olusturdugu yonetimsel yapiyla
birlikte, igeride farklilastirilmis bir mekansallik olusturmaya calismaktadir ve bu
mekansallik, basta devletler olmak {izere alt-6l¢ekteki teritoryalar arasindaki etkilesimleri
yonlendirmektedir. Teritoryalitenin en O6nemli unsurlardan biri, mekansal ayrimin
gerceklestirilmesi ve icerideki mekanin teritoryal bir nitelik almasidir. Ister
yonetimsel/siyasal oOrgiitlenme isterse de beseri hayatin daha alt-6l¢eklerinde olsun
teritoryal eylemin en 6nemli niteligi, mekansal kontrol ve anlamlandirma siireglerini
biinyesinde barindirmasidir. Bu ¢ercevede Birlik, kendi mekanini diger cografi alanlardan
ayirmaya calismaktadir. Esasinda Birligin kendi icerisindeki etkilesimleri diizenlemeye
iliskin herhangi bir eylemi, mekanini insa edici ve diger mekanlardan ayirmaya yonelik
bir girisim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte cografi bir alan tiirii olarak
teritorya, {lizerinde daimi nitelikte kontrol iddiasinin oldugu, smirlandirilmis ve
kompartimanlastirilmis bir firsat (hak) ve giivenlik mekani olarak konumlandirildiginda,
iki unsur on plana g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sagladigi diger haklarla birlikte,
vatandaslik yoluyla kurumsallagmis serbest dolasim ve yerlesme hakkidir; ikincisi ise
OGAA kapsaminda giivenli bir mekan olusturulmasidir. Vatandashk, belli bir gruba

mekansal nitelikte ayricaliklar saglama aracidir ve mekanin kurumsallagmasini belirleyen
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unsurlardan biridir. Vatandaslik yoluyla kisiler ile yonetimsel/siyasal Orgiitlenmeler
arasinda dogrudan etkilesim kurulmaktadir ve bu bakimdan da orgiitlenmelerin
kurumsallagsmast saglanmaktadir. Giivenlik ise Birlik mekanmin teritoryal nitelik
almasinda belirleyici olan ikinci siirectir. Birlik, kendi giivenlik kavramsallastirmalari ve
tanimlamalari ¢ercevesinde iiye devletlerin teritoryal yetke ve mekanlarina duhul ederek
kendi mekaninin ayirt edici yoniinii ortaya koymakta ve bu ayirt edicilik, onun diinya
cografyas1 igerisinde ayrigtirilmis mekansal bir kompartiman olarak konumlanmasini
saglamaktadir. Her iki siire¢ de mekansal bir tasnif siirecidir ve Birlik mekaninin

tanimlanmasi ve anlamlandirilmasini beraberinde getirmektedir.

Birlik kapsaminda serbest dolasim ve hareketliliklerin iiretilmesi ile {iiye
devletlerarasindaki ortak sinirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesi, tek mekan imgesini
gliclendiren bir nitelige sahiptir. Soyle ki belirtilen haklar ve gerceklestirilen
diizenlemeler, hareketlilik potansiyelinin giliglenmesini beraberinde getirmektedir.
Boylece ulusal teritoryalar arasindaki mekénsal ayrim seyrelmektedir. Bu durum,
kiiresellesmenin yerler i¢in ortaya ¢ikardig: etkiye benzetilebilir. Nasil ki kiiresellesmeyle
birlikte yerler birbirlerine daha bagimli hale gelmekte ve aralarindaki ayrimlar
seyrelmekteyse benzer sekilde Birlik teritoryast boyunca hareketlilik imkanlariin
artmast da wulusal mekanlar arasindaki ayrimlarin yogunlugunu azaltmaktadir.
Hareketlilikler, mekan tlizerinde dagilmis aktorler arasinda gergeklesmekte ve ulusal
mekanlar, artan bu hareketlilikler icerisinde birer ugrak mekdni haline gelmektedir. Baska
bir sekilde belirtmek gerekirse tek mekénsal diisiinseli ¢cergevesinde AB igerisindeki {iye
devletler, olusturulmak istenen mekansal diizeni birbirlerine baglayan birer cografi 6lgek
olarak konumlanmaktadir. Bu da hem iiye devletlerin ulusal mekanlarini yeniden
teritoryallestiren hem de AB mekanimin biitiinliigiinii giiclendiren bir durumdur. OGAA
da zaten var olan ekonomik firsatlar mekaninin etkinliginin arttirilmasina yoneliktir ve
bu sekilde bir giivenlik mekanimin olusturulmas: hedeflenmektedir. Her ne kadar OGAA
parcali bir yap1 gosterse de ve tiim AB iiyesi devletler bu alana dahil olmasa da AB’nin
biitlinlinii kapsayan bir igbirligi ¢ergevesi gelistirmektedir. Bu giivenli mekan, modern
devletlere ragmen degildir; modern devletlerle bir arada gerceklesen ve her iki mekansal
diistinselin birbirini etkiledigi bir diizeydir. Diger yandan hareketliliklerin kontrolii
yoluyla giivenligin kavramlastirilmasi ve bunun da 6tesinde kapsamli bir giivenli mekan

rasyonalitesinin  gelistirilmeye c¢alisilmasi, Birlik teritoryasi boyunca ortak bir
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kamusalligin, en azindan diisiinsel c¢ercevede, var oldugunu goOstermesi agisindan

onemlidir ki bu da AB teritoryasinin sinirlandirilmisligini destekleyen bir durumdur.

Birligin iiye devletlerarasindaki ortak sinirlarin ayirt edici niteligini seyrelten
diizenlemeler getirmesi, imparatorluklarin kendi biinyelerindeki birimler arasindaki
etkilesimlerini ydnlendirmeye yonelik girisimlerine benzemektedir. Imparatorluklar,
etkinlikleri altindaki cografyalardaki birimler arasinda bir etkilesim mekan1 olusturarak
bu birimleri belli bir yapi1 igerisinde bir araya getirmeye ve aralarindaki sinirlari
diismancil-olmayan sinirlara doniistiirmeye c¢alisirlar. Birlik de olusturdugu yonetimsel
yapiyla birlikte, kendi biinyesindeki birimler arasindaki teritoryal ayirici hatlari, liye
devletlerarasindaki sinirlarin teritoryal niteligini ve ikilikleri yasal yonden azaltarak
seyreltmektedir. Uye devletlerin teritoryal mekanlar1 varligin1 devam ettirmektedir ancak
Birligin olusturmaya calistigi kompartimanlastirilmis giivenli mekansallik igerisinde
teritoryal nitelikleri doniismekte ve yeniden teritoryallesmektedir. Boylece yeni ve ayirt
edici bir mekansallik ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan daha iist-diizeydeki teritoryal bir
diizen hem siyasal hem de mekansal etkilesimler agisindan alt-6l¢ekteki teritoryal yapilar

arasindaki etkilesimleri yeniden tanzim etmektedir.

Ucgiincii olarak Birlik dis smirlar1 ve dis sinir rejimi, Birlik mekanmin farkliligini
imlemekte, disaridaki aktér ve mekanlarla AB arasindaki etkilesimleri
yonlendirmektedir. Gergekligi cografi olarak bolerek ortak bilginin olusmasini saglayan
ve etkilesimlere mekansal bir karakter kazandiran sinirlar, bir birimin aktor olarak
konumlanma olasiligim1  gliglendirmektedir. Smurlar igerisinde kalan mekanda
belirsizliklerin azaldigi imgesi bulunmaktadir. Sinirlar, igerisinin digarisindan (ister iyi
ister kotii olsun) farkli oldugunu isaret etmektedir ki bu durum da teritoryalitenin kurucu
unsurlarindan biridir. Bu c¢ergcevede degerlendirildiginde Birlik etrafinda bir dis sinir
rejiminin ihdas1 ve siirlarin mekénsal topografyasi, AB ile disaridaki aktorler arasindaki
etkilesimleri yonlendiren ve Birlik mekanini referans unsuru haline getiren bir nitelige
sahiptir. Birlik dis sinir rejimi, AB igerisindeki giivenli firsatlar mekaninin tehdit olarak
belirtilen unsurlara karst korunmasini i¢ermektedir. Bunun da o6tesinde dis sinirlar,
icerideki uyumlu mekansalligin diger mekanlardan ayrigtirilmasina yoneliktir. Bu durum,
AB’ye fiziki ve teritoryal olarak varlik kazandirmaktadir ve Birligin diinya
cografyasindaki konumuna yonelik bir farkindalik saglamaktadir. Baska bir sekilde

belirtmek gerekirse dis sinirlar, bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan AB’nin farkl bir
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mekansal diizenlilige sahip oldugunu isaret eden ve diger aktorlerle olan etkilesimlerini

yonlendiren bir alt-sistemdir.

Ilkesel olarak smurlar, belli bir teritorya iizerindeki kisilerin ayricalikli olarak
tanimlanmasini ve bu toplulugun digerlerinden ayristirilmasini saglarlar. Disaridakiler,
belli bir topluluga dahil olurken c¢esitli kisitlarla karsi karsiya kalirlar. Bununla birlikte
kiiresel politikadaki isbirligi siirecleri, devletlerin kendilerini artan diizeyde sinirlarla
kars1 karsiya ve isbirliginin kapsamina gore bazi durumlarda iceride kalirken bazi
durumlarda disarida kalmalarina sebep olmaktadir. Klasik uluslararasi orgilitlenmeler,
belli bir kamusal faydanin iiretilmesine yonelikken Birlik, bundan 6te bir anlama sahiptir.
AB, yalnizca ¢esitli politika alanlar1 boyunca iiye devletleri bir araya getirip belli kamusal
faydalarin gerceklestirilmesine iliskin bir biitlinlesme modeli degildir. Bundan ziyade
kolektif girisimlerle ortak bir mekanin ve etkilesim yapisinin ortaya c¢ikmasi
hedeflenmektedir. Bu bakimindan AB smirlar1 hem {iye devletlerin hem onlarin
vatandaglarinin hem de diger aktorlerin yararma olmak {izere kamusal faydanin
tiretilmesine ve paylasilmasina iliskin bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede AB,
sinirlarin idaresine ilisin siirecleri yonlendirerek ve bu hususta iiye devletlerin yetkili
birimleri arasinda bir network yapisi kurarak kendi sinir-rejimini insa etmekte ve
hareketlilikler iizerinde kontrol kurmaya c¢alismaktadir. Hareketlilikler {izerindeki
kontrol, i¢erideki mekanin toplumsal uyumunu korumaya yonelik teritoryal nitelikte bir
onlemdir. Birlik dis smirlari, iiye devletlerin mekanlariyla kesisen ancak onlarin
toplamindan 6te olan bir yapilanma igerisinde, olusturulmak istenen AB mekanini

korumaya yonelik olarak islevsellesmektedir.

Birlik dis sinirlari, igerisi ile disaris1 arasindaki etkilesimleri diizenleyen ve
disarisiyla olan etkilesimlerin igerisinin referans alinarak icra edildigi bir yapilanmanin
kurucu unsurlarindan biridir. Birlik, disaridaki aktorlerle yonetimsel alanda igbirligine
girse de s6z konusu isbirligi siireci, mekansal ayrimlari destekler niteliktedir. Soyle ki
Birlik dis siirlari, igeriyi disaridan mekansal olarak ayirarak igbirliginin hangi alanlarda
ve nasil yapilacagini belirlemektedir. Bu sekilde iiye devletler ile liye olmayan devletler
arasindaki etkilesimleri yonlendirmektedir. Bu siireg, icerideki diizenlilik mekani1 referans
almarak gergeklestirilmektedir. Her ne kadar AB dis sinirlari, disariya dogru yayilma
egiliminde olsa da 0z itibariyla igeriyi referans alan ve igerisinin kurumsallasmasina etki

eden bir isleve sahiptir. Ancak Birlik dis sinirlari, mekansal ayrima dayanmakla birlikte,
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yabancilasmis sinirlar degildir; isbirligine izin veren ve hatta bu siireci tesvik eden bir
yapilanma gostermektedir. Fakat bu yonetimsel isbirligi, mekansal ayrimlar1 destekler
niteliktedir ki bunun da en temel gostergesi, kurumsal nitelikteki komsuluk politikasiyla
farkliligin digsallastirilmasidir. Bu bakimdan AB dis sinirlari, sinir-hatlarina benzeyen
ancak onlardan daha kurumsal olan, igerideki diizenlilik mekan: ile disaridaki bos
mekanlar: birbirinden ayiran ve mekansal ayrimlari pekistiren hatlardir. Birlik, dis
cevresiyle etkilesimlerini diizenlerken kendi i¢ mekanindaki diizeni referans almaktadir.
Disaridaki mekanlar ise Birlik disinda olan, yani diizenin olmadigi bos mekanlardir. Bu
mekanlar, Birligin diizenleyici etkisi olmamasi sebebiyle, uluslararas1 iliskiler

kavramlariyla belirtmek gerekirse anarsinin ve belirsizligin oldugu mekanlardir.

Bu noktada iki hususun belirtilmesi gerekmektedir. {1k olarak Birlik, igerisi-disarisi
ayrimini birincil olarak iiye ve liye olmama c¢ercevesinde kurmaktadir ve Birlik
vatandaslig1 ikincil niteliktedir. Bu bakimdan dis sinirlarin istenmeyen hareketlilikler
tizerinde kontrol tesis edilmesine yonelik olmasi ve igeride hareketliliklerin
diizenlenmesi, kisilerin dogrudan bir topluluga kabul edilmesi olarak degil, iiye
devletlerle birlikte gerceklestirilen bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu durum, Birligin
olusturmaya galistig1 teritoryal diizeni bozan bir nitelige sahip degildir. Zira Birlik
teritoryal bicimlenimi, zaten iiye devletlerin teritoryal yapilariyla bir arada var olan ancak
6l¢ek olarak onlar1 asan ve siyasal nitelikte mekan tiretimini gergeklestirmeye yonelik bir
yapilanmadir. Bu bakimdan hareketliliklerin Birlik vatandaghigi etrafinda tanimlanmasi
ve bu hususta sinirlarin mekansal ayirt edici rolii, Birligin kendi teritoryal mekansalligini
olusturmasma engel teskil etmemektedir. Ikinci olarak Birlik igerisinde farkl
mekansalliklar bulunmaktadir. Birlik dig sinir rejimi, tiim {iye devletleri ve dolayisiyla
tim Birlik teritoryasini kapsamamaktadir. Birligin olusturmaya ¢alistig1 dis sinir rejimi
ile siyasal sinirlar1 birbiriyle ortiismemektedir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse belli
bir politika alanina iliskin diizenlemeler, AB cografi kiitlesini biitiiniiyle sarmamaktadir.
AB baglaminda bu husus, iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, AB
miiktesebatinin biitiinliiklii bir yap1 olmasina ragmen tiim liye devletlerde ayn1 diizeyde
uygulanmamasidir. Ikincisi ise Birlik mekansalliklarinin AB teritoryasmin otesine
uzanmasidir. Bu durum, Birlik teritoryasinin siyasal bir sinirlandirilmishiga sahip
olmasma engel teskil etmemektedir. Belirtildigi tizere AB igerisindeki farkli

mekansalliklar, AB teritoryasinin bir pargasini olusturmaktadir ve Birlik teritoryasi,
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siyasal nitelikte bir smirlandirilmigliga sahiptir. Kaldi ki benzer farkliliklar modern
devletlerde de goriilebilir. Modern devletler igerisinde de 6rnegin federe birimler veyahut
ozerk bolgeler, farkli yetkilere sahip olabilmektedir. Fakat bu durum, ulusal nitelikteki
siirlandirilmighiga engel olusturmamaktadir. AB, her ne kadar farklilagmis isbirligi
alanlarma sahip olsa da kendi mekaninin ayirt edici yoniinii disariyla olan kurumsal
iliskilerinde kurucu bir unsur olarak referans almaktadir. Bu bakimdan Birlik
mekansalliklarinin siyasal sinirlart asmasi, Birligin kendi 6z teritoryal konumunda

herhangi bir zayiflik ya da belirsizlik olusturmamaktadir.

Dordiincii olarak Birligin iglevsel teritoryal bigimlenim temelinde bir yapilanma
olusturmasi ve dis sinirlarin 6tesindeki mekan ve aktorlerle olan etkilesimlerini hiyerarsik
etkilesim tiirii lizerinde gergeklestirmesi, iceride olusturulmaya ¢alisilan diizenlilik
mekan1 yoluyla Birlik teritoryasinin cografi sabite haline gelmesini beraberinde
getirmektedir. Birinci boliimde belirtildigi lizere teritoryalitenin siyasal sonuglarindan
biri, mekanin teritoryal bir nitelik kazanmasi ve bir cografi sabite olarak
konumlanmasidir. Kontrol ve sahiplik iddiasi, mekan iizerinden islemekte ve icerideki
korunakli ve ayristirilmis mekan, disarisiyla olan etkilesimlerde bir referans unsuru haline
gelmektedir. Birlik igerisinde modern devlet benzeri organik bir teritoryalite olmamasi
sebebiyle iglevsel bir teritoryal yapidan soz edilebilir. Birlik, 6zellikli alanlarda hiyerarsik
merkezilesme unsurlarin1 biinyesinde barindirmaktadir. Agiktir ki organik teritoryalite,
mekanin teritoryal konumunu giiclendiren bir karaktere sahiptir. Hatta islevsel ve
degisken bir teritoryal yap1 icerisindeki organik bagdasiklar, islevsel yapi ortadan
kalktiginda bile devam edebilir. Bununla birlikte islevsel teritoryalite de mekanin

teritoryal bir nitelik alarak cografi bir sabite héline gelmesi durumunu ortaya cikarabilir.

AB kapsaminda dis iligkiler ve eylem, cografi smir-gekilmis ve
kompartimanlastirilmis  bir mekansallik c¢ergevesinde devam ettirilmektedir. Bu
bakimdan Birligin igerisi, digsarisindan kategorik olarak ayrigtirilmaktadir. Soyle ki
modern devletler sistemine benzer sekilde i¢erideki etkilesimler, Birligin yonetimsel alani
ve mekani igerisinde gergeklesmekte ve igeriyi isaret etmektedir. Disarisiyla olan
etkilesimler ise yalin iligkiler seklinde konumlanmaktadir. Bu ayrigsma, Birligin hem i¢
hem de dis politika alanlarinin mekansal ayrim referans alinarak kurumsallagmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte modern devletlerden farkli olarak disarisiyla olan

etkilesimler, esitler arasindaki iligkiler seklinde gerceklesmemektedir; Birligin i¢
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mekaninin hiyerarsik tistiinliigii kapsaminda bir etkilesim cercevesi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu husus, Birlik mekaninin teritoryal bir cografi sabite olarak konumlanmasini
beraberinde getirmektedir. Hiyerarsik merkezilesme unsurlariyla birlikte islevsel ve
eklektik bir mekansal diizenlilik ve teritoryal kontrol kurulmasi, etkinlik kurulmak
istenen ve kompartimanlastirilan mekanin jeopolitik sonuglar ortaya ¢ikaran bir etkilesim
diizeni olusturmasini saglamaktadir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse sinirlandirilan
mekan, diinya cografyasi icerisinde diizenli etkilesimler iiretmektedir. Bu mekansal
diizen yoluyla kurumsallig1 giiclenen Birlik teritoryasi da giivenli bir firsatlar mekani
olarak konumlanmakta ve bdylece islevsel nitelikte bir cografi sabite konumuna

gelmektedir.

Yukarida belirtilen husus teritoryal bir celiskiyi de biinyesinde barindirmaktadir.
Birlik, bir yandan islevsel teritoryal temelde kendi teritoryasini kurumsallastirmaya ve
disaridaki aktorlerle hiyerarsik bir etkilesim gergevesi olusturarak diinya cografyasi
icerisinde bir sabite olarak konumlanmaya calisirken diger yandan ise kendi teritoryal
kiitlesinin degisimine cevaz veren bir yapi niteligi de gostermektedir. Birlik teritoryal
kiitlesinin degisimi, goniilliiliik iizerine kurulu bir siiregtir. Devletler, kendi istekleriyle
Birlige dahil olmakta veyahut da Birlik’ten ayrilmaktadir. Bu ¢er¢cevede AB, bir yandan
imparatorluklar gibi degisken bir teritoryaya ve belirsiz sinirlara sahipken diger yandan
ise Vestfalyan devletlere benzeyen ancak onlardan farklilasan bir mekéansal ayrim yapisi
kurmaya ¢alismaktadir. Bu husus, Birligin teritoryal ¢eliskisi olarak goziikmekle birlikte,
teritoryal ve sinirlar1 olmayan bir yapinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmemektedir;
bundan ziyade teritoryal sabitenin belirlenmesi siireci olarak degerlendirilmelidir. Birlik
dis simurlart ile Birligin siyasal smirlart ortiismemektedir. Bununla birlikte Birlik
mekanina teritoryal bir nitelik kazandiran unsur, Birlik dig smir rejimiyle igeride
giivenlikli  bir mekan olusturulmasidir.  Teritoryanin  smirlandirilmis  ve
kompartimanlastirilmis giivenli bir mekan oldugu dikkate alindiginda igeride toplumsal
uyumun saglanmasinin hedeflendigi akigkanliklar mekani, giivenli mekan kapsaminda
yer aldig1 ve dis sinirlarla ayristirildigr noktada teritoryal islev kazanmaktadir. AB dis
sinirlarinin mekansal karakteri, icerideki diizenlilik mekanm ile disaridaki mekanlari
birbirinden ayirmaya iliskin olarak kurumsallagsmistir ve teritorya, siyasal biitliinligi

korumak i¢in elzem goriilmektedir.
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Bu noktada iki hususun belirtilmesi gerekmektedir. Ik olarak AB’nin {izerine
oturdugu siyasal/teritoryal, yani modern devletler diizeni ve bu diizenin ortaya ¢ikardigi
kompartimanlagma, Birligin teritoryal istikrarini destekleyen bir nitelik gostermektedir.
Soyle ki Birligin teritoryal kiitlesi, imparatorluklara benzer sekilde degisken yapidadir ve
bir devletin AB’ye dahil olmasi ya da ayrilmasi yoluyla degisim gostermektedir. Bununla
birlikte imparatorluklardan farkli olarak biinyesinde bulunan devletlerin gii¢lii bir organik
teritoryaliteye sahip olmasi, AB’nin cografi kiitlesine istikrar saglamaktadir. Bagka bir
deyisle Birlik blinyesindeki modern devletlerin teritoryal diizenleri, istikrarli ve daimi bir
cografi nitelik gostermektedir ve bu da Birligin teritoryal yapisini desteklemektedir.
Geleneksel imparatorluklardaki alt-6lgekler siyasal/teritoryal —sinirlandirilmighik
acisindan zayif bir konumdayken AB igerisindeki modern devletler gii¢lii bir
smirlandirilmiglik diistinsel ve pratigini biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum, Birlik
diizeyinde 6zerk bir dlgegin olmadigr anlamina gelmemektedir. Zira isleyen yapi ve
olusturulan diizenlilik mekani, karsilikli-baglanmislik temeline dayanmaktadir. Birligin
teritoryal etkinligi, liye devletlerin teritoryal orgiitlenmelerinin devamliligina baghiyken
Birlik teritoryast boyunca bir list-teritoryal yapinin ortaya ¢ikmasi, AB’nin islerligine
baglidir. Ikinci olarak AB’nin genislemesi ya da daralmasi, bir baska birimin aleyhine
olan bir durum degildir. Birligin teritoryal kiitlesinin degisimi, bagka bir birimin alanin
daralmasin pahasina ger¢eklesmemektedir. Zira Birlik, kendisine benzer bir yapilanmayla
komsu degildir. Siyasal olarak belki genisleme, 6rnegin Rusya gibi AB’ye yakin ve giiglii
komsular iizerinde baski olusturabilir ve rekabete sebep olabilir ya da kiiresel politika
tizerinde etkide bulunabilir. Bununla birlikte teorik ve teritoryal diizeyde AB genislemesi,
modern devletlerden farkli olarak, bagka bir birimin teritoryal kiitlesinin degisimi
durumunu ortaya c¢ikarmamaktadir ki bu da Birligin teritoryal istikrarini

gliclendirmektedir.

284



KAYNAKLAR

ABADAN-UNAT Nermin, Bitmeyen Gé¢: Konus Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashiga, 3. b.,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017.

ACIKMESE Sinem Akgiil, “Uluslararas1 {liskiler Teorileri Isiginda Avrupa
Biitiinlesmesi”, Uluslararasi Iliskiler, C. 1, S. 1, 2004, ss. 1-32.

ADEY Peter, Mobility, New York: Routledge Press, 2010.

AGNEW John, “Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in
Contemporary World Politics”, Annals of the Association of American Geographers, Vol.
95, No. 2, 2005, ss. 437-461.

AGNEW John, “Territoriality ”, The Dictionary of Human Geography, 5"ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, ss. 744-745.

AGNEW John, “Territorialization”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed.
Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore,
Singapore: Blackwell Publisher, 2009, ss. 745-746.

AGNEW John, “The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International
Relations Theory”, Review of International Political Economy, Vol. 1, No. 1, 1994, ss.
53-80.

AGNEW John, CORBRIDGE Stuart, Mastering Space: Hegemony, Territory and

International Political Economy, New York: Routledge Press, 1995.

AGNEW John, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, 2" ed., New York: Routledge
Press, 2003.

AGNEW John, Making Political Geography, London: Arnold Press, 2002.

AGRALI Esra, YUCEL Gergek Sahin, “The Concept of European Citizenship and Its
Evolution”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, ss.
81-108.

285



AKENGIN Hamza, Siyasi Cografya: Insan ve Mekdn Yonetimi, 4. b., Ankara: Pegem
Akademi, 2015.

AKMAN Adem, KILINC Ismail, “AB’de Entegre Sinir Yonetiminin Gelisimi ve AB
Siirecinde Tiirkiye’nin Entegre Sinir Yonetimine Gegis Calismalar1”, Tiirk Idare Dergisi,

S. 467, 2010, ss. 9-29.

ALLEN John, “Three Spaces of Power: Territory, Networks, Plus a Topological Twist in
the Tale of Domination and Authority”, Journal of Power, Vol. 2, No. 2, 2009, ss. 197—
212.

ALLMENDINGER Phil, CHILLA Tobias, SIELKER Franziska, “Europeanizing
Territoriality—Towards Soft Spaces?”, Environment and Planning, Vol. 46, No. 11,
2014, ss. 2703-2717.

ALTMAN Irwin, “Territorial Behavior in Humans: An Analysis of the Concept”, Spatial
Behavior of Older People, ed. Leon A. Pastalan, Daniel H. Carson, Michigan: University
of Michigan Press, 1970, ss. 1-24.

ALYANAK Servet, “AB Vatandashiginin AB Igerisinde Serbest Dolasim ve Ikamet
Hakki Yoniinden Temel Statli Olmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 17,
2014, ss. 141-176.

ANDERSON James, “Borders, Fixes and Empires: Territoriality in the New
Imperialism”, Centre for International Borders Research (CIBR) Electronic Working
Paper Series, No. 15, 2005, ss. 1-38.

ANDERSON James, “Nationalism and Geography”, The Rise of Modern State, ed. James
Anderson, Sussex: Wheatsheaf Books, 1986, ss. 115-142.

ANDERSON James, “Singular Europe: An Empire Once Again?”’, Geopolitics of
European Union Enlargement: The Fortress Empire, ed. Warwick Armstrong, James
Anderson, New York: Routledge Press, 2007, ss. 9-29.

ANDERSON James, “The Modernity of Modern States”, The Rise of Modern State, ed.
James Anderson, Sussex: Wheatsheaf Books, 1986, ss. 1-20.

286



ANDERSON James, “The Shifting Stage of Politics: New Medieval and Postmodern
Territorialities”, Environment and Planning: Society and Space, Vol. 14, No. 2, 1996, ss.
133-153.

ANDERSON Malcolm, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World,
Cambridge: Polity Press, 1996

ANTONSICH Marco, “Rethinking Territory”, Progress in Human Geography, Vol. 35,
No. 3, 2010, ss. 422-425.

ARDREY Robert, The Territorial Imperative: A Personal Inquiry into the Animal
Origins of Property and Nations, New York: Athenaeum Press, 1966.

ARI Tayyar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 9. b., Bursa:
Alfa Aktiiel Yayincilik, 2018.

ARI Tayyar, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, 10.b., Bursa: MKM Yayincilik, 2013.

ARMSTRONG Warwick, ANDERSON James (ed.), Geopolitics of European Union
Enlargement: The Fortress Empire, New York: Routledge Press, 2007.

ASHLEY Richard K., “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy
Problematique”, Millennium - Journal of International Studies, Vol. 17, No. 2, 1988, ss.
227-262.

ATALAY Hamit, fngilizce-T tirkce Sozliik, Cilt 2, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurulu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999.

AXFORD Barrie, “The Dialectic of Borders and Networks in Europe: Reviewing
‘Topological Presuppositions”, Comparative European Politics, Vol. 4, No. 2-3, 2006,
ss. 160-182.

AXFORD Barrie, HUGGINS Richard, “Towards a Post-National Polity: The Emergence
of the Network Society in Europe”, The Sociological Review, Vol. 48, No. 1, 2000, ss.
173-206.

AXTMANN Roland, “State Formation and Supranationalism in Europe: The Case of the

Holy Roman Empire of the German Nations”, Europe Without Borders: Remapping

287



Territory, Citizenship, and Identity in a Transnational Age, ed. Mabel Berezein, Martin
Schain, Baltimore: The John Hopkins University Press, 2003, ss. 118-139.

BACIK Gokhan, Modern Uluslararas: Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2006.

BALCI Ali, ““Bss Politika”: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin
Analizi”, Uluslararas: Iliskiler, C. 7, S. 28, 2011, ss. 3-29.

BALIBAR Etienne, Politics and the Other Scene, London: Verso Press, 2002.

BALZACQ Thierry, “The Frontiers of Governance: Understanding the External
Dimension of EU Justice and Home Affairs”, The External Dimension of EU Justice and
Home Affairs: Governance, Neighbours, Security, ed. Thierry Balzacq, Hampshire:
Palgrave Macmillan Press, 2009, ss. 1-32.

BARTOLINI Stefano, Restructuring Europe: Centre Formation, System Building and
Political Structuring Between the Nation-State and the European Union, Oxford: Oxford

University Press, 2005.

BATIR Kerem, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda
Imzalanan Geri Kabul Anlasmas1 Cergevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yénetim

Bilimleri Dergisi, C. 15, S. 30, 2017, ss. 585-604.

BAUBOCK Rainer, “Multilevel Citizenship and Territorial Borders in the EU Polity”,
IWE-Working Paper Series, No. 37, 2003, ss. 1-21.

BEHR Hartmut, “Political Territoriality and De-Territorialization”, Area, VVol. 39, No. 1,
2007, ss. 112-115.

BELLAMY Richard, LACEY Joseph, NICOLAIDIS Kalypso, “European Boundaries in
Question?”, Journal of European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 483-498.

BERIS Hamit Emrah, Egemenlik: Bir Kavramin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi, Istanbul:
Tezkire Yayincilik, 2014.

BIALASIEWICZ Luiza, “Introduction: Europe in the World?”, Europe in the World: EU
Geopolitics and the Making European Space, ed. Luiza Bialasiewicz, Surrey: Ashgate,
2011, ss. 1-16.

288



BIALASIEWICZ Luiza, DAHLMAN Carl, APUZZO Gian Matteo, CIUTA Felix,
JONES Alun, RUMFORD Chris, WODAK Ruth, ANDERSON James, INGRAMI Alan,

“Interventions in the New Political Geographies of the European ‘Neighborhood’”,

Political Geography, Vol. 28, No. 2, 2009, ss. 79-89.

BIALASIEWICZ Luiza, ELDEN Stuart, PAINTER Joe, “The Constitution of EU
Territory”, Comparative European Politics, Vol. 3, No. 3, 2005, ss. 333-363.

BIALASIEWICZ Luiza, GIACCARIA Paolo, JONES Alun, MINCA Claudio, “Re-
Scaling 'EU'rope: EU Macro-Regional Fantasies in the Mediterranean”, European Urban
and Regional Studies, Vol. 20, No. 1, 2013, ss. 59-76.

BICKERTON Christopher J., European Integration: From Nation-States to Member
States, Oxford: Oxford University Press, 2012.

BLACKSELL Mark, Political Geography, London: Routledge Press, 2006.

BOHME Kai, DOUCET Philippe, KOMORNICKI Tomasz, ZAUCHA Jacek,
SWIATEK Dariusz, “How to Strengthen the Territorial Dimension of ‘Europe 2020’ and
the EU Cohesion Policy”,
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/challenges2020/2011

_territorial_dimension_eu2020.pdf, Warsaw, September 2011, ss. 1-97, (E.T. 10.4.2018).

BOIN Arjen, EKENGREN Magnus, RHINARD Mark, “Protecting the Union: Analysing
an Emerging Policy Space”, Journal of European Integration, Vol. 28, No. 5, 2006, ss.
405-421.

BONIN Holger, EICHHORST Werner, FLORMAN Christer, HANSEN Mette Okkels,
SKIOLD Lena, STUHLER Jan, TATSIRAMOS Konstantinos, THOMASEN Henrik,
ZIMMERMANN Klaus F., “Geographic Mobility in the European Union: Optimising Its
Economic and Social Benefits”, European Commission DG Employment, Social Affairs

and Equal Opportunities Final Report, 2008, ss. 1-152.

BORZEL Tanja, “European Governance: Negotiation and Competition in the Shadow of
Hierarchy”, Journal of Common Market Studies, VVol. 48, No. 2, 2010, ss. 191-219.

BOSSONG Raphael, RHINARD Mark, “European Internal Security as a Public Good”,
European Security, Vol. 22, No. 2, 2013, ss. 129-147.

289


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/challenges2020/2011_territorial_dimension_eu2020.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/challenges2020/2011_territorial_dimension_eu2020.pdf

BOSSONG Raphael, RHINARD Mark, “The EU Internal Security Strategy: Towards a
More Coherent Approach to EU Security?”, Studia Diplomatica, Vol. 66, No. 2, 2013,
ss. 45-58.

BOYLE Mark, Human Geography: A Concise Introduction, West Sussex:
Wiley&Blackwell Press, 2015.

BRENNER Neil, JESSOP Bob, JONES Martin, MACLEOD Gordon, “Introduction:
State Space in Question”, State/Space A Reader, ed. Neil Brenner, Bob Jessop, Martin
Jones, Gordon MacLeod, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2003, ss. 1-26.

BRIGHENTI Andrea Mubi, “Lines, Barred Lines. Movement, Territory and the Law”,
International Journal of Law in Context, VVol. 6, No. 3, 2010, ss. 217-227.

BROEDERS Dennis, “A European ‘Border’ Surveillance System Under Construction”,
Migration and the New Technological Borders of Europe, ed. Huub Dijstelbloem, Albert

Meijer, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2011, ss. 40-67.

BROWN Wendy, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, cev. Emine Ayhan, Istanbul:
Metis Yayincilik, 2011.

BROWNING Christopher S., “Geostrategies, Geopolitics and Ontological Security in the
Eastern Neighbourhood: The European Union and the ‘New Cold War’”, Political
Geography, Vol. 62, 2018, ss. 106-115.

BROWNING Christopher S., “Westphalian, Imperial, Neomediavel: The Geopolitics of
Europe and the Role of the North”, Remaking Europe in the Margins: Northern Europe
After the Enlargements, ed. Christopher S. Browning, Hampshire: Ashgate Publishing,
2005, ss. 85-101.

BROWNING Christopher S., CHRISTOU George, “The Constitutive Power of
Outsiders: The European Neighbourhood Policy and the Eastern Dimension”, Political
Geography, Vol. 29, No. 2, 2010, ss. 109-118.

BROWNING Christopher S., JOENNIEMI Pertti, “Geostrategies of the European
Neighbourhood Policy”, European Journal of International Relations, Vol. 14, No. 3,
2008, ss. 519-551.

290



BULL Hedley, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 3" ed., New
York: Palgrave Press, 2002.

BUNSON Matthew, Encyclopedia of the Roman Empire, Revised Edition, New York:
Facts On File Incorparation, 2002.

BURBANK Jane, COOPER Frederick, Empires in World History: Power and the Politics

of Difference, New Jersey: Princeton University Press, 2010.

BURGESS Michael, Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-
2000, London: Routledge Press, 2000.

BUSCH Brigitta, KRZYZANOWSKI Michat, “Inside/Outside the European Union
Enlargement, Migration Policy and the Search for Europe’s Identity”, Geopolitics of
European Union Enlargement: The Fortress Empire, ed. Warwick Armstrong, James
Anderson, New York: Routledge Press, 2007, ss. 107-124.

CALLOVI Giuseppe, “Border Controls, Visa Policy and Biometrics”, The Hague
Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the EU, EPC Working
Paper, ed. Susie Alegre, Monica den Boer, Giuseppe Callovi, Steve Peers, Cristina

Pineda Polo, European Policy Center, 2005, ss. 16-32.

CANBOLAT ibrahim S., Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Uluslariistii Sistemde Ortaklik, 6. .,
Bursa: Alfa Aktiiel Yaymevi, 2014.

CAPORASO James A., “Changes in the Westphalian Order: Territory, Public Authority,
and Sovereignty”, International Studies Review, Vol. 2, No. 2, Continuity and Change in
the Westphalian Order, 2000, ss. 1-28.

CAPORASO James A., “The European Union and Forms of State: Westphalian,
Regulatory or Post-Modern?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 34, No. 1, 1996,
ss. 29-52.

CARR Matthew, Fortress Europe: Dispatches from a Gated Continent, New York: The
New Press, 2012,

CARRERA Sergio, “What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an
Enlarged EU?”, European Law Journal, VVol. 11, No. 6, 2005, ss. 699-721.

291



CARRERA Sergio, HERTOG Leonhard den, “A European Border and Coast Guard:
What’s in a Name?”’, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 88, 2016, ss. 1-
19.

CASAS-CORTES Maribel, COBARRUBIAS Sebastian, PICKLES John, “Re-Bordering
the Neighbourhood: Europe’s Emerging Geographies of Non-Accession Integration”,

European Urban and Regional Studies, Vol. 20, No. 1, 2012, ss. 37-58.

CASTREE Noel, “Place: Connections and Boundaries in an Interdependent World”, Key
Concepts in Geography, 2" ed., ed. Nicholas J. Clifford, Sarah L. Holloway, Stephen P.
Rice, Gill Valentin, London: Sage Publication, 2009, ss. 153-171.

CELATA Filippo, COLETTI Raffaella, “Beyond Fortress ‘EU’rope? Bordering and
Cross-Bordering Along the European External Frontiers”, Neighbourhood Policy and the
Construction of the European External Borders, ed. Filippo Celata, Raffaella Coletti,
Cham: Springer International Publishing, 2015, ss. 1-25.

CELATA Filippo, COLETTI Raffaella, “Cross-Border Cooperation Along the EU’s
External Frontiers”, Neighbourhood Policy and the Construction of the European
External Borders, ed. Filippo Celata, Raffaella Coletti, Cham: Springer International
Publishing, 2015, ss. 103-137.

CHRISTIANSEN Thomas, JORGENSEN Knud Erik, “Transnational Governance
‘Above’ and ‘Below’ the State: The Changing Nature of Borders in the New Europe”,
Regional & Federal Studies, Vol. 10, No. 2, 2000, ss. 62-77.

CHRISTIANSEN Thomas, PETITO Fabio, TONRA Ben, “Fuzzy Politics Around Fuzzy
Borders: The European Union's ‘Near Abroad"”, Cooperation and Conflict, Vol. 35, No.
4, 2000, ss. 389-415.

CLAYTON Dan, “Empire”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, ss. 189-190.

CORRADO Laura, “Negotiating the EU External Border”, Security Versus Freedom? A
Challenge for Europe’s Future, ed. Thierry Balzacq, Sergio Carrera, Hampshire: Ashgate
Publishing, 2006, ss. 183-203.

292



Council Decision of 25 February 2010 on Setting up the Standing Committee on
Operational Cooperation on Internal Security (2010/131/EU), Official Journal of the
European Union, L 52, Vol. 53, 3.3.2010, s. 50.

Council Decision of 28 February 2002 Setting up Eurojust with a View to Reinforcing
the Fight Against Serious Crime, Official Journal of the European Union, L 63, Vol. 45,
6.3.2002, ss. 1-13.

Council Decision of 8 June 2004 Establishing the Visa Information System (VIS)
(2004/512/EC), Official Journal of the European Union, L 213, Vol. 47, 15.6.2004, ss.
5-7.

Council of the European Union, Council Conclusions on Integrated Border Management,
2768th Justice and Home Affairs Council Meeting, Brussels, 4-5.12.2006, ss. 1-3.

Council of the European Union, EU Schengen Catalogue. External Borders Control.
Removal and Readmission: Recommendations and Best Practices, Brussels, 28.2.2002,
ss. 3-55.

Council of the European Union, European Security Strategy: A Secure Europe in a Better
World, Brussels, 12.12.2003, ss. 1-14.

Council of the European Union, Internal Security Strategy for the European Union:
Towards a European Security Model, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, March 2010, ss. 1-31.

Council of the European Union, Living in an Area of Freedom, Security and Justice,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/PU2088_BROCH_JAI
_EN.gxd.pdf, 2005, ss. 1-39, (E.T. 5.3.2018).

Council of the European Union, The Stockholm Programme: An Open and Secure Europe
Serving and Protecting Citizens, Official Journal of the European Union, C 115, Vol. 53,
4.5.2010, ss. 1-38.

COX Kevin, Political Geography: Territory, State and Society, Oxford: Blackwell
Publishing, 2002.

293


https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/PU2088_BROCH_JAI_EN.qxd.pdf
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/PU2088_BROCH_JAI_EN.qxd.pdf

CRESSWELL Place T., “Place”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol.
8, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 169-177.

CRESSWELL Tim, “Citizenship in Worlds of Mobility”, Critical Mobilities, ed. Ola
Soderstrom, Didier Ruedin, Shalini Randeria, Gianni D'Amato, Francesco Panese,
London: Routledge Press, 2013, ss. 105-124.

CRESSWELL Tim, On The Move: Mobility in the Modern Western World, Abingdon:
Routledge Press, 2006.

CUGUSI Battistina, “Future Perspectives for the European Neighbourhood Policy”,
Neighbourhood Policy and the Construction of the European External Borders, ed.
Filippo Celata, Raffaella Coletti, Cham: Springer International Publishing, 2015, ss. 139-
154.

CIMEN Adnan, “Avrupa Birligi (AB) Boélgesel Kalkinma Politikalarinin
Avrupalilasmas1”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2012, ss.
47-80.

DANIELS Peter, BRADSHAW Michael, SHAW Denis, SIDAWAY James,
“Introduction Geography: A Mirror to the World”, An Introduction to Human Geography,
ed. Peter Daniels, Michael Bradshaw, Denis Shaw, James Sidaway, Edinburg: Pearson
Press, 2008, ss. 1-13.

DAVOUDI Simin, “Territorial Cohesion, European Social Model and Spatial Policy
Research”, Territorial Cohesion and the European Model of Society, ed. Andreas Faludi,
Cambridge: Lincoln Institute of Land Policy, 2007, ss. 81-105.

DAVOUDI Simin, “Understanding Territorial Cohesion”, Planning Practice&Research,
Vol. 20, No. 4, 2005, ss. 433-441.

DELANEY David, “Territory and Territoriality”, International Encyclopedia of Human
Geography, Vol. 11, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss.
196-208.

DELANEY David, LEITNEH Helga, “The Political Construction of Scale”, Political
Geography, Vol. 16. No. 2, ss. 93-97.

294



DELANEY David, Territory: A Short Introduction, Malden: Blackwell Publishing, 2005

DESFORGES Luke, JONES Rhys, WOODS Mike, “New Geographies of Citizenship,”
Citizenship Studies, Vol. 9, No. 5, 2005, ss. 439-451.

DIJKINK Gertjan, MAMADOUH Virginie, “Territoriality and the EU Citizen”, State
Territoriality and European Integration, ed. Michael Burgess, Hans Vollaard, London:
Routledge Press, 2006, ss. 147-174.

DIJSTELBLOEM Huub, BROEDERS Dennis, “Border Surveillance, Mobility
Management and the Shaping of Non-Publics in Europe”, European Journal of Social
Theory, Vol. 18, No. 1, 2015, ss. 21-38.

DIJSTELBLOEM Huub, MEIJER Albert, BESTERS Michiel, “The Migration
Machine”, Migration and the New Technological Borders of Europe, ed. Huub

Dijstelbloem, Albert Meijer, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2011, ss. 1-21.

DIMITROVOVA Bohdana, “Imperial Re-Bordering of Europe: The Case of the
European Neighbourhood Policy”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 25,
No. 2, 2012, ss. 249-267.

DIMITROVOVA Bohdana, “Remaking Europe’s Borders Through the European
Neighbourhood Policy”, CEPS Working Document, No. 327, 2010, ss. 1-16.

Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004
on the Right of Citizens of the Union and Their Family Members to Move and Reside
Freely Within the Territory of the Member States Amending Regulation (EEC) No
1612/68 and Repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC,
75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC, Official Journal of
the European Union, L 158, Vol. 47, 30.4.2004, ss. 77-123.

DOYLE Michael W., Empires, New York: Cornell University Press, 1986.

EDNEY Julian J., “Human Territoriality”, Psychological Bulletin, VVol. 81, No. 12, 1974,
ss. 959-975.

EGAN Michelle, “The Single Market”, European Union Politics, 2" ed., ed. Micheal
Cini, New York: Oxford University Press, 2007, ss. 253-270.

295



EGEBERG Morten, TRONDAL Jarle, VESTLUND Nina M., “The Quest for Order:
Unravelling the Relationship Between the European Commission and European Union
Agencies”, Journal of European Public Policy, Vol. 22, No. 5, 2015, ss. 609-629.

EHRKAMP Patricia, JACOBSEN Malene H., “Citizenship,” The Wiley Blackwell
Companion to Political Geography, ed. John Agnew, Virginie Mamadouh, Anna J. Secor,
Joanne Sharp, West Sussex: The Wiley Blackwell Press, 2015, ss. 152-164.

ELDEN Stuart, “Land, Terrain, Territory”, Progress in Human Geography, Vol. 34, No.
6, 2010, ss. 799-817.

ELDEN Stuart, “Space I”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 10, ed.
Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 262-267.

ELDEN Stuart, “The State of Territory Under Globalization: Empire and the Politics of
Reterritorialization”, Metaphoricity and the Politics of Mobility, ed. Maria Margaroni,

Effie Yiannopoulou, Amsterdam: Radopi Press, 2006, ss. 47-66.
ELDEN Stuart, The Birth of Territory, Chicago: The University of Chicago Press, 2013.

ELICIN Yeseren, “Avrupa Birliginde Yonetisim”, Electronic Journal of Social Sciences,
Vol. 10, No. 38, 2011, ss. 45-60.

ELSUWEGE Peter Van, “The Interface Between the Area of Freedom, Security and
Justice and the Common Foreign and Security Policy of the European Union: Legal
Constraints to Political Objectives”, Freedom, Security and Justice in the European
Union: Internal and External Dimensions of Increased Cooperation After the Lisbon
Treaty, ed. Ronald L. Holzhacker, Paul Luif, New York: Springer Press, 2014, ss. 119-
135.

Employment, Social Affairs&Inclusion,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1067&Ilangld=en, (E.T. 6.4.2018).

ESGUN Toros Giines, “Carl Schmitt”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Cilt I-II, ed. Ahu Tuncel,
Kurtul Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013, ss. 495-511.

296



EURES in Cross-Border Regions, https://ec.europa.eu/eures/public/en/eures-in-cross-
border-regions?lang=en&app=1.7.1p9-build-0-
SNAPSHOT &pageCode=cross_border#/list, (E.T. 6.4.2018).

European Commission, A European Security Research and Innovation Agenda-
Commission's Initial Position on ESRIF's Key Findings and Recommendations, Brussels,
COM(2009) 691 Final, 21.12.2009, ss. 1-15.

European Commission, A Strategy on the External Dimension of the Area of Freedom,
Security and Justice, Brussels, COM(2005) 491 Final, 12.10.2005, ss. 1-12.

European Commission, Delivering on the European Agenda on Security to Fight Against
Terrorism and Pave the Way Towards an Effective and Genuine Security Union, Brussels,
COM(2016) 230 Final, 20.4.2016, ss. 1-18.

European Commission, European Spatial Development Perspective: Towards Balanced
and Sustainable Development of the Territory of the European Union, Agreed at the
Informal Council of Ministers responsible for Spatial Planning in Potsdams,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, May 1999,
ss. 1-82.

European Commission, Fifth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion,
Investing in Europe’s Future, Luxembourg: Office for Official Publications of the

European Communities, November 2010, ss. 1-264.

European Commission, Green Paper on Territorial Cohesion, Turning Territorial
Diversity into Strength, Brussels, COM(2008) 616 Final, 06.10.2008, 1-12.

European Commission, Preparing Next Steps in Border Management in the EU, Brussels,
COM(2008) 69 Final, 13.2.2008, ss. 1-10.

European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing an Entry/Exit System (EES) to Register Entry and Exit Data of Third
Country Nationals Crossing the External Borders of the Member States of the European
Union, Brussels, COM(2013) 95 Final, 28.2.2013, ss. 1-60.

European Commission, Proposal for Amending Regulation (EU) 2016/399 as Regards
the Use of the Entry/Exit System, Brussels, COM(2016) 196 Final, 6.4.2016, ss. 1-35.

297


https://ec.europa.eu/eures/public/en/eures-in-cross-border-regions?lang=en&app=1.7.1p9-build-0-SNAPSHOT&pageCode=cross_border#/list
https://ec.europa.eu/eures/public/en/eures-in-cross-border-regions?lang=en&app=1.7.1p9-build-0-SNAPSHOT&pageCode=cross_border#/list
https://ec.europa.eu/eures/public/en/eures-in-cross-border-regions?lang=en&app=1.7.1p9-build-0-SNAPSHOT&pageCode=cross_border#/list

European Commission, Smart Borders - Options and the Way Ahead, Brussels,
COM(2011) 680 Final, 25.10.2011, ss. 1-14.

European Commission, Third Report on Economic and Social Cohesion: A New
Partnership for Cohesion: Convergence Competitiveness Cooperation, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, March 2004, ss. 1-206.

European Commission, Wider Europe—Neighbourhood: A New Framework for
Relations with Our Eastern and Southern Neighbours, Brussels, COM(2003) 104 Final,
11.3.2003, ss. 1-26.

European Council, Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency

Conclusions.

FALUDI Andreas, “A Turning Point in the Development of European Spatial Planning?
The ‘Territorial Agenda of the European Union’ and the ‘First Action Programme’”,

Progress in Planning, Vol. 71, No. 1, 2009, ss. 1-42.

FALUDI Andreas, “Territorial Cohesion under the Looking Glass Synthesis Paper about
the History of the Concept and Policy Background to Territorial Cohesion”,
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/pdf/lookingglass.pdf,
2009, ss. 1-24, (E.T. 8.2.2018).

FALUDI Andreas, “Territorial Cohesion, Territorialism, Territoriality, and Soft
Planning: A Critical Review”, Environment and Planning, Vol. 45, No. 6, 2013, ss. 1302-
1317.

FALUDI Andreas, “The European Model of Society”, Territorial Cohesion and the
European Model of Society, ed. Andreas Faludi, Cambridge: Lincoln Institute of Land
Policy, 2007, ss. 1-23.

FALUDI Andreas, “The Territoriality of Cohesion Policy”, Handbook on Cohesion
Policy in the EU, ed. Simona Piattoni, Laura Polverari, Gloucestershire: Edward Elgar
Publishing, 2016, ss. 491-505.

FAVELL Adrian, RECCHI Ettore, “Pioneers of European Integration: An Introduction”,
Pioneers of European Integration: Citizenship and Mobility in the EU, ed. Ettore Recchi,
Adrian Favell, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009, ss. 1-25.

298


http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/pdf/lookingglass.pdf

FEATHERSTONE Kevin, RADAELLI Claudio M., “A Conversant Research Agenda”,
The Politics of Europeanization, ed. Kevin Featherstone, Claudio M. Radaelli, Oxford:
Oxford University Press, 2003, ss. 331-341.

FINDLAY Ronald, LUNDAHL Mats, The Economics of the Frontier: Conquest and
Settlement, London: Palgrave Macmillan Press, 2017.

FLINT Colin, TAYLOR Peter J., Siyasi Cografya: Diinya-Ekonomisi, Ulus-Devlet ve
Yerellik, 6. basimdan ¢eviri, ¢ev. Fulya Ereker, Ankara: Nobel Yayincilik, 2014.

FLOCKHART Trine, “Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms
Across Time and Space”, Journal of Common Market Studies, Vol. 48, No. 4, ss. 787—
810.

FORSBERG Tuomas, “Beyond Sovereignty, Within Territoriality: Mapping the Space of
Late-Modern (Geo) Politics”, Cooperation and Conflict, Vol. 34, No. 4, 1996, ss. 355-
386.

FOUBERG Erin H., MURPHY, Alexander B., DE BLIJ H. J., Human Geography:
People, Place, and Culture, 10" ed., New Jersey: John Wiley&Sons Press, 2012.

FRIEDRICHES Jorg, “The Meaning of New Medievalism”, European Journal of
International Relations, Vol. 7, No. 4, 2001, ss. 475-502.

FRIEDRICHS Jorg, “When Push Comes to Shove the Territorial Monopoly of Force and
the Travails of Neomedieval Europe”, State Territoriality and European Integration, ed.
Michael Burgess, Hans Vollaard, London: Routledge Press, 2006, ss. 228-251.

GENC Mehmet, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapist, Bursa: Uludag

Universitesi Basimevi, 1993.

GIANNAKOUROU Georgia, “Towards a European Spatial Planning Policy: Theoretical
Dilemmas and Institutional Implications”, European Planning Studies, Vol. 4, No. 5,
1996, ss. 595-613.

GIBSON Chris, “Human Geography”, International Encyclopedia of Human Geography,
Vol. 5, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 218-231.

299



GIDDENS Anthony, The Nation-State and Violence: Volume Two of a Contemporary
Critique of Historical Materialism, Cambridge: Polity Press, 1985.

Global Approach to Migration and Mobility, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration_en, (E.T. 19.6.2018).

GOERTZ Gary, DIEHL Paul F., Territorial Changes and International Conflict, London:
Routledge Press, 1992.

GOTTMANN Jean, The Significance of Territory, Charlottesville: The University Press
of Virginia, 1973.

GOZTEPE Ece, Avrupa Birligi'nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin
Paylasilmasi Sorunu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008

GRABBE Heather, “Conclusion: The Politics of Freedom, Security and Justice in the
Enlarging EU”, The Area of Freedom, Security and Justice in the Enlarged Europe, ed.
Karen Henderson, New York: Palgrave Macmillan Press, 2005, ss. 149-161.

GREGORY Derek, “Human Geography”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed.,
ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore,
Singapore: Blackwell Publisher, 2009, ss. 350-354.

GREGORY Derek, “Space”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, ss. 707-710.

GUALINI Enrico, “The Rescaling of Governance in Europe: New Spatial and
Institutional Rationales”, European Planning Studies, VVol. 14, No. 7, 2006, ss. 881-904.

GUILD Elspeth, CARRERA Sergio, “Towards an Internal (In)security Strategy for the
EU?”, CEPS Liberty and Security in Europe Publication Series, 2011, ss. 1-9.

GUMUSCU Osman, Cografya’va Davet: Tarihce, Kavramlar, Yapi, Sistematik,
Kaynaklar, Metod, 4.b., Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017.

HALL Edward T., The Hidden Dimension, New York: Anchor Books, 1966.

HALL Edward T., The Silent Language, New York: Doubleday&Company Press, 1959.

300


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration_en

HARDT Micheal, NEGRI Antonio, /mparatorluk, gev. Abdullah Y1ldiz, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2003.

HASELSBERGER Beatrix, “Decoding Borders. Appreciating Border Impacts on Space
and People”, Planning Theory&Practice, VVol. 15, No. 4, 2014, ss. 505-526.

HENDERSON George, “Place”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, ss. 539-541.

HENDERSON George, “Placelessness”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed.,
ed. Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore,
Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 542.

HERLIN-KARNELL Ester, “The European Court of Justice as a Game Changer:
Fiduciary Obligations in the Area of “Freedom, Security and Justice””’, Routledge
Handbook of Justice and Home Affairs Research, New York: Routledge Press, 2018, ss.
396-408.

HILL Christopher, “The Geopolitical Implications of Enlargement”, Europe Unbound:
Enlarging and Reshaping the Boundaries of the European Union, ed. Jan Zielonka,
London: Routledge Press, 2002, ss. 95-116.

HILLION Christophe, “Tous pour un, un pour tous! Coherence in the External Relations
of the European Union”, Developments in EU External Relations Law, ed. Marise
Cremona, Oxford: Oxford University Press, 2008, ss. 10-36.

HILLS Alice, “The Rationalities of European Border Security”, European Security, VVol.
15, No. 1, 2006, ss. 67-88.

HIX Simon, The Political System of the European Union, 2" ed., Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2005.

HOBBING Peter, “Integrated Border Management at the EU Level”, Security Versus
Freedom? A Challenge for Europe’s Future, ed. Thierry Balzacq, Sergio Carrera,
Hampshire: Ashgate Publishing, 2006, ss. 155-181.

301



HOBSBAWN Eric J., Imparatoriuk Cagi: 1875-1914, 5. b., cev. Vedat Aslan, Ankara:
Dost Kitabevi, 2013.

HOLZHACKER Ronald L., LUIF Paul, “Introduction: Freedom, Security and Justice
After Lisbon”, Freedom, Security and Justice in the European Union: Internal and
External Dimensions of Increased Cooperation After the Lisbon Treaty, ed. Ronald L.
Holzhacker, Paul Luif, New York: Springer Press, 2014, ss. 1-11.

HOOGHE Liesbet, MARKS Gary, “Types of Multi-Level Governance”, Handbook on
Multi-Level Governance, ed. Henrik Enderlein, Sonja Wailti, Michael Ziirn,
Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2010, s. 17-31.

HOOGHE Liesbet, MARKS Gary, Multi-Level Governance and European Integration,
Maryland: Rowman&Littlefield Publishers, 2001.

HORGBYA Anna, RHINARDA Mark, “The EU’s Internal Security Strategy: A
Historical Perspective”, Security Journal, Vol. 28, No. 3, 2015, ss. 309-321.

HOWE Stephen, Empire: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press,
2002.

ISIN Engin F., Being Political Genealogies of Citizenship, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2002,

JACKSON Robert, Sovereignty: Evolution of an Idea, Cambridge: Polity Press, 2007.

JAGANATHAN Neha, “Territorialization of the European Union: Differences in
Integration”, Claremont-UC Undergraduate Research Conference on the European
Union, 2010, ss. 1-8.

JAMES Edward, Europe's Barbarians, AD 200-600, New York: Routledge Press, 2009.

JENSEN Anne, “Mobility, Space and Power: On the Multiplicities of Seeing Mobility,”
Mobilities, Vol. 6, No. 2, 2011, ss. 255-271.

JENSEN Ole B., RICHARDSON Tim, Making European Space: Mobility, Power and
Territorial Identity, London: Routledge Press, 2004.

JESSOP Bob, “State Theory”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol.
10, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 416-421.

302



JOENNIEMI Pertti, “Re-Negotiating Europe's Identity: The European Neighbourhood
Policy as a Form of Differentiation”, Journal of Borderlands Studies, Vol. 23, No. 3,
2008, ss. 83-94.

JONES Martin, JONES Rhys, WOODS Michael, An Introduction to Political
Geography: Space, Place and Politics, London: Routledge Press, 2004.

JORDHEIMA Helge, NEUMANN Iver B., “Empire, Imperialism and Conceptual
History”, Journal of International Relations and Development, Vol. 14, No. 2, 2011, ss.
153-185.

KADERCAN Burak, “Territorial Design and Grand Strategy in the Ottoman Empire”,
Territory, Politics, Governance, Vol. 5, No. 2, 2017, ss. 1-19.

KARABAG Servet, Jeopolitik A¢idan Simirlar, Ankara: Gazi Kitapevi, 2008.

KARABEL Sibel, “Avrupa Birligi’nin 2016 Giivenlik Strateji Belgesi”, Bilgesam
Analiz/Avrupa, No. 1308, 2016, ss. 1-9.

KARAKAS Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi,
Istanbul: Der Yayinlari, 1993.

KARAKAYLI Serhat, RIGO Enrica, “Mapping the European Space of Circulation”, The
Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed. Nicholas de
Genova, Nathalie Peutzi, Durham: Duke University Press, 2010, ss. 123-144.

KAUNERT Christian, “The Area of Freedom, Security and Justice: The Construction of
a ‘European Public Order’”, European Security, Vol. 14, No. 4, 2005, ss. 459-483.

KAUNERT Christian, LEONARD Sarah, PAWLAK Patryk (ed.), European Homeland
Security: A European Strategy in the Making?, New York: Routledge Press, 2012.

KAUNERT Christian, LEONARD Sarah, PAWLAK Patryk, “Conclusion: European
Homeland Security After Lisbon and Stockholm”, European Homeland Security: A
European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak,
New York: Routledge Press, 2012, ss. 165-175.

303



KAUNERT Christian, LEONARD Sarah, PAWLAK Patryk, “Introduction”, European
Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah
Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, ss. 1-14.

KAYA ilhan, “Cografi Diisiincede Mekan Tartismalar1”, Diisiinme Dergisi, No. 4, 2013,
ss. 1-13.

KEATING Michael, “Territorial Flexibility”, European Disunion: Between Sovereignty
and Solidarity, ed. Jack Hayward, Riidiger Wurzel, Hampshire: Palgrave Macmillan
Press, 2012, ss. 146-161.

KEATING Michael, Rescaling the European State: The Making of Territory and the Rise
of the Meso, Oxford: Oxford University Press, 2013.

KHAN Rasheed Masood, “The Importance of Internal Pacification in the Development
of Nation States: How the Internal Pacification was Achieved and What were Its
Limitations?”, POLITIKON: The IAPSS Journal of Political Science, Vol. 30, 2016, ss.
74-91.

KIREEV, Anton A., “State Border”, Introduction to Border Studies, ed. Sergei V.
Sevastianov, Jussi P. Laine, Anton A. Kireev, Vladivostok: Far Eastern Federal
University Press, 2015, ss. 98-117.

KITCHIN Rob, “Space II”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 10,
ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, 268-275.

KNAPP Mark L., HALL Judith A., HORGAN Terrence G., Nonverbal Communication

in Human Interaction, Boston: Wadsworth Cengage Learning, 2014.

KOHLER-KOCH Beate, “The Evolution and Transformation of European Governance”,
The Transformation of Governance in the European Union, ed. Beate Kohler-Koch,
Rainer Eising, London: Routledge Press, 1999, ss. 13-33.

KONIG Magdalena, “The Borders, They are A-Changin'! The Emergence of Socio-
Digital Borders in the EU”, Internet Policy Review, Vol. 5, No. 1, 2016, ss. 1-14.

KORAY Meryem, Avrupa Toplum Modeli, 2. b., Ankara: Imge Kitapevi, 2005.

304



KOSTADINOVA Valentina, The European Commission and the Transformation of EU

Borders, London: Palgrave Macmillan Press, 2017.

KRASNER Stephen D., “Rethinking the Sovereign State Model”, Review of International
Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 17-42.

KRASNER Stephen D., Sovereignty: Organized Hypocrisy, New Jersey: Princeton
University Press, 1999.

KRATOCHWIL Friedrich, “Of Systems, Boundaries, and Territoriality: An Inquiry into
the Formation of the State System”, World Politics, Vol. 39, No. 1, 1986, ss. 27-52.

KRISTOFF Ladis K. D., “The Nature of Frontiers and Boundaries,” Annals of the
Association of American Geographers, Vol. 49 No. 3, 1959, ss. 269-282.

KUHLKE Olaf, “Space and Human Geography”, Encyclopedia of Human Geography,
ed. Barney Warf, California: Sage Publication, 2006, ss. 441-444.

LARKINS Jeremy, From Hierarchy to Anarchy: Territory and Politics Before
Westphalia, New York: Palgrave Macmillan Press, 2010.

LAVENEX Sandra, “Concentric Circles of flexible ‘EUropean’ Integration: A Typology
of EU External Governance Relations”, Comparative European Politics, Vol. 9, No. 4/5,
2011, ss. 372-393.

LAVENEX Sandra, “EU External Governance in 'Wider Europe™, European Public
Policy, Vol. 11, No. 4, 2004, ss. 680-700.

LAVENEX Sandra, SCHIMMELFENNIG Frank, “EU Rules Beyond EU Borders:
Theorizing External Governance in European Politics”, Journal of European Public
Policy, Vol. 16, No. 6, 2009, ss. 791-812.

LEFEBVRE Henri, “Space Social Product and Use Value”, trans. by W. Freiberg, State,
Space, World: Selected Essays: Henri Lefebvre, ed. Neil Brenner, Stuart Elden,

Minnesota: University of Minnesota Press, 2009, ss. 185-195.
LEFEBVRE Henri, Mekdmn Uretimi, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2014.
LEMBERG-PEDERSEN Martin, “Private Security Companies and the European

Borderscapes”, The Migration Industry and the Commercialization of International

305



Migration, ed. Thomas Gammeltoft-Hansen, Ninna Nyberg Serensen, New York:
Routledge Press, 2012, ss. 152-172.

LENAERTS Koen, “The Contribution of the European Court of Justice to the Area of
Freedom, Security and Justice”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 59,
No. 2, 2010, ss. 255-301.

LEONARD Sarah, “EU Border Security and Migration into the European Union: Frontex
and Securitisation Through Practices”, European Security, Vol. 19, No. 2, 2010, ss. 231-
254.

LEONARD Sarah, “The Role of Frontex in European Homeland Security”, European
Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah
Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, ss. 145-164.

LEONARDI Robert, Cohesion Policy in the European Union: The Building of Europe,

New York: Palgrave Macmillan Press, 2005.

LINDAHL Hans, “Finding Place for Freedom, Security and Justice: The European
Union’s Claim to Territorial Unity”, Webpapers on Constitutionalism&Governance
Beyond the State, No. 1, 2004, ss. 1-27.

LINDAHL Hans, “Sovereignty and Representation in the European Union”, Sovereignty
in Transition, ed. Neil Walker, Portland: Hart Publishing, 2003, ss. 87-114.

LORD Christopher, “The Legitimacy of Exits from the European Union”, Journal of
European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 499-513.

LORENZ Konrad, On Aggression, trans. by Marjorie Kerr Wilson, London: Routledge
Press, 2002.

LOXA Alezini, SIAGKOU Danae, “Private Security Companies in the EU”, LSEU, Vol.
3, 2016, ss. 7-26.

LUUKKONEN Juho, MOILANEN Helka, “Territoriality in the Strategies and Practices
of the Territorial Cohesion Policy of the European Union: Territorial Challenges in
Implementing “Soft Planning™”, European Planning Studies, Vol. 20, No. 3, 2012, ss.
481-500.

306



MAAS Willem, “Boundaries of Political Community in Europe, the US, and Canada”,
Journal of European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 575-590.

MAAS Willem, “Freedom of Movement Inside ‘Fortress Europe”, Global Surveillance
and Policing: Borders, Security, Identity, ed. Elia Zureik, Mark B. Salter, Oregon: Willan
Publishing, 2005, ss. 233-245.

MAAS Willem, “The Origins, Evolution, and Political Objectives of EU Citizenship”,
German Law Journal, VVol. 15, No. 5, 2014, ss. 797- 819.

MACKINZIE Alex, “The External Dimension of European Homeland Security”,
European Homeland Security: A European Strategy in the Making?, ed. Christian
Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012, ss. 95-110.

MAIER Charles S., Among Empires: American Ascendancy and Its Predecessors,

Massachusetts: Harvard University Press, 2006.

MAMADOUH Virginie, “The Territoriality of European Integration and the Territorial
Features of the European Union: The First 50 Years”, Royal Ducth Enviromental Society,
Vol. 92, No. 4, 2001, ss. 420-436.

MANN Michael, ‘“Nation-States in Europe and Other Continents: Diversifying,
Developing, Not Dying”, Daedalus, Vol. 122, No. 3, Reconstructing Nations and States,
1993, ss. 115-140.

MANN Michael, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results”, European Journal of Sociology, Vol. 25, No. 2, 1984, ss. 185-213.

MANZELLA Gian Paolo, MENDEZ Carlos, “The Turning Points of EU Cohesion
Policy”, Report Working Paper, 2009, ss. 3-28.

MARENIN Otwin, “Challenges for Integrated Border Management in the European
Union”, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) Occasional
Paper, No. 17, 2010, ss. 1-161.

MARKS Gary, “Europe and Its Empires: From Rome to the European Union”, Journal
of Common Market Studies, Vol. 50, No. 1, 2012, ss. 1-20.

307



MARKS Gary, “Structural Policy and Multilevel Governance in the EC”, The State of the
European Community, ed. Alan Cafruny, Glenda G. Rosenthal, Boulder: Lynne Rienner
Press, 1993, ss. 391-409.

MARKS Gary, “Structural Policy in the European Community”, Euro-Politics

Institutions and Policymaking in the “New” European Community, ed. Aberta M.
Sbragia, Washington, D.C.: Brookings Institute, 1992, ss. 191-224.

MARKS Gary, HOOGHE Liesbet, BLANK Kermit, “European Integration from the
1980s: State-Centric v. Multi-level Governance”, Journal of Common Market Studies,
Vol. 34, No. 3, 1996, ss. 341-378.

MARKS Gary, NIELSEN Franrois, RAY Leonard, SALK Jane, “Competencies, Cracks
and Conflicts: Regional Mobilisation in the EU”, Governance in the European Union, ed.
Gary Marks, Fritz W Scharpf, Philippe C. Schmitter, Wolfgang Streeck, London: Sage
Publications, 1996, ss. 40-63.

MARTINEZ Oscar J., “The Dynamics of Border Interaction New Approaches to Border
Analysis”, Global Boundaries: World Boundaries Series I, ed. Gerald H. Blake, London:
Routledge Press, 1994, ss. 1-15.

MBEMBE Achille, “At the Edge of the World: Boundaries, Territoriality, and
Sovereignty in Africa”, trans. by Steven Rendall, Public Culture, Vol. 12, No. 1, 2000,
ss. 259-284.

MCNAMARA Kathleen R., The Politics of Everyday Europe: Constructing Authority in
the European Union, Oxford: Oxford University Press, 2015.

MEDEIROS Eduardo, “Territorial Cohesion: A Conceptual Analysis”, European Journal
of Spatial Development, No. 60, 2016, ss. 1-36.

MEISSNER Vittoria, “The European Border and Coast Guard Agency Frontex Beyond
Borders: The Effect of the Agency’s External Dimension”, TARN Working Paper, No.
16, 2017, ss. 1-20.

MENON Anand, SCHAIN Martin, “Introduction”, Comparative Federalism: The
European Union and the United States in Comparative Perspective, ed. Anand Menon,
Martin Schain, New York: Oxford University Press, 2006, ss. 1-12.

308



MERRIMAN Peter, “Mobility,” International Encyclopedia of Human Geography, Vol.
7, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 134-143.

MILLER Vaughne, “The Extension of Qualified Majority Voting from the Treaty of
Rome to the European Constitution”, International Affairs and Defence Section House of
Commons Library Research Paper 04/54, 2004, ss. 1-50.

MILWARD Alan S., The European Rescue of the Nation-State, 2" ed., London:
Routledge Press, 2000.

MINC Alain, Yeni Orta Cag, ¢ev. Mehmet Ali Agaogullar, imge Kitapevi, Istanbul,
1995.

MITSILEGAS Valsamis, MONAR Jorg, REES Wyn, The European Union and Internal

Security: Guardian of the People?, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2003.

MIX, Derek E., “The European Union: Foreign and Security Policy”, Congressional
Research Service, 4.8.2013, ss. 1-25.

MOISIO Sami, “Geographies of Europeanization: The EU’s Spatial Planning as a Politics
of Scale”, Europe in the World: EU Geopolitics and the Making European Space, ed.
Luiza Bialasiewicz, Surrey: Ashgate Publishing, 2011, ss. 19-39.

MOISIO Sami, “Geopolitics/Critical Geopolitics”, The Wiley Blackwell Companion to
Political Geography, ed. John Agnew, Virginie Mamadouh, Anna J. Secor, Joanne Sharp,
West Sussex: The Wiley Blackwell Press, 2015, ss. 220-234.

MOISIO Sami, PAASI Anssi, “Beyond State-Centricity: Geopolitics of Changing State
Spaces”, Geopolitics, Vol. 18, No. 2, 2013, ss. 255-266.

MOLLE Willem, European Cohesion Policy, Oxon: Routledge Press, 2007.

MONAR Jorg, “EU Internal Security Cooperation After Four Decades: Observations and
Reflections”, Theorizing Internal Security Cooperation in the European Union, ed.
Raphael Bosson, Mark Rhinard, Oxford: Oxford University Press, 2016, ss. 28-41.

MONAR Jorg, “The European Union’s ‘Integrated Management’ of External Borders”,
Soft or Hard Borders? Managing the Divide in an Enlarged Europe, ed. Joan
DeBardebelen, Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, ss. 145-161.

309



MONAR Jorg, “The External Dimension of the EU’s Area of Freedom, Security and
Justice: Progress, Potential and Limitations After the Treaty of Lisbon”, Swedish Institute
for European Policy Studies, No. 1, 2012, ss. 1-88.

MORAVCSIK Andrew, “Federalism in the European Union: Rhetoric and Reality,” The
Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the
European Union, ed. Kalypso Nicolaidis, Robert Howse, New York: Oxford University
Press, 2001, ss. 161-187.

MUIR Richard, Political Geography: A New Introduction, Hampshire: McMillan Press,
1997.

MULLER Andreas, “Territorial Borders as Institutions”, European Societies, Vol. 15,
No. 3, 2013, ss. 353-372.

MUNGIANU Roberta, “Frontex: Towards a Common Policy on External Border
Control”, European Journal Migration and Law, Vol. 15, No. 4, 2013, ss. 359-385.

MURPHY Alexander B., “The Sovereign State System as Political-Territorial ldeal:
Historical and Contemporary Considerations”, State Sovereignty as Social Construct, ed.
Thomas J. Biersteker, Cynthia Weber, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, ss.
81-120.

MULLER Andreas, Governing Mobility Beyond the State: Centre, Periphery and the
EU’s External Borders, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2014,

MUNKLER Herfried, Empires: The Logic of World Domination from Ancient Rome to
the United States, trans. by Patrick Camiller, Cambridge: Polity Press, 2007.

NANETTI Raffaella Y., “EU Cohesion and Territorial Restructuring in the Member
States,” Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-Level Governance,
ed. Liesbet Hooghe, Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 59-88.

NEAL Andrew W., “Securitization and Risk at the EU Border: The Origins of
FRONTEX”, Journal of Common Market Studies, Vol. 47, No. 2, 2009, ss. 333-356.

NEWMAN David, “Borders and Bordering: Towards an Interdisciplinary Dialogue”,
European Journal of Social Theory, Vol. 9, No. 2, 2006, ss. 171-186.

310



NEWMAN David, “On Borders and Power: A Theoretical Framework”, Journal of
Borderlands Studies, Vol. 18, No. 1, 2003, ss. 13-25.

NEWMAN David, “Territory, Compartments and Borders: Avoiding the Trap of the
Territorial Trap”, Geopolitics, Vol. 15, No. 4, 2010, ss. 773-778.

NEWMAN David, “The Lines that Continue to Separate Us: Borders in Our 'Borderless'
World”, The Progress in Human Geography, Vol. 30, No. 2, 2006, ss. 143-161.

OLSEN Espen D. H., Transnational Citizenship in the European Union: Past, Present,
and Future, New York: Bloomsbury Publishing, 2012.

OLSEN Johan P., “The Many Faces of Europeanization”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 40, No. 5, 2002, ss. 921-952.

OSIANDER Andreas, “Before Sovereignty: Society and Politics in Ancien Régime
Europe”, Review of International Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 119-145.

OSTERGAARD Uffer, “Nation-States and Empires in the Current Processes of European
Change”, Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and Identity, ed. Ola
Tunander, Pavel Baev, London: Sage Publication, 1997, ss. 95-119.

OZDAL Baris, TUTAN Esra Vardar, “Temel Kavramlar ve Olgular”, Uluslararasi Gog¢
ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, ed. Baris Ozdal, Bursa: Dora Yayincilik, 2018,
ss. 1-60.

0zGUC Nazmiye, TUMERTEKIN Erol, Cografya: Gegmis, Kavramlar, Cografyacilar,
5.b., Istanbul: Cantay Kitapevi, 2017.

OZLUK, Erdem, Uluslararas: Iliskilerde Devlet: Tamm, Teori ve Devlet Istisnaciligi, 2.
b., Konya: Cizgi Kitabevi, 2014.

PAASI Annsi, “Territory”, A Companion to Political Geography, ed. John Agnew,
Katharyne Mitchell, Gerard Toal (Gearoid O. Tuathail), Oxford: Blackwell Publisher,
2003, ss. 109-122.

PAASI Anssi, “Bounded Spaces in a ‘Borderless World’: Border Studies, Power and the
Anatomy of Territory”, Journal of Power, Vol. 2, No. 2, 2009, ss. 213-234.

PAINTER Joe, “Rethinking Territory”, Antipode, Vol. 42, No. 5, 2010, ss. 1090-1118.

311



PAINTER Joe, JEFFREY Alex, Political Geography, London: Sage Publication, 2009.

PAINTER Joe, Politics, Geography and Political Geography: A Critical Approach,
London: Hodder Arnold Publication, 1995.

PAPADEMETRIOU Demetrios G., COLLETT Elizabeth, “A New Architecture for
Border Management”, Transatlantic Council on Migration, Migration Policy Institute,
2011, ss. 1-29.

PARKER Bradley J., “Toward an Understanding of Borderland Processes”, American
Antiquity, Vol. 71, No. 1, 2006, ss. 77-100.

PARKER Geoffrey, A Political Geography of Community Europe, London: Butterworths
Press, 1983.

PARKER Noel, ADLER-Nissen Rebecca, “Picking and Choosing the ‘Sovereign’
Border: A Theory of Changing State Bordering Practices”, Geopolitics, VVol. 17, No. 4,
2012, ss. 773-796.

PASTALAN Leon A., “Privacy as an Expression of Human Territoriality”. Spatial
Behavior of Older People, ed. Leon A. Pastalan, Daniel H. Carson, Michigan: University
of Michigan Press, 1970, ss. 88-101.

PAWLAK Patryk, “Homeland Security in the Making American and European Patterns
of Transformation”, European Homeland Security: A European Strategy in the Making?,
ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New York: Routledge Press, 2012,
ss. 15-34.

PAWLAK Patryk, “The External Dimension of the Area of Freedom, Security and
Justice: Hijacker or Hostage of Cross-Pillarization?”, Journal of European Integration,
Vol. 31, No. 1, 2009, ss. 25-44.

PAWLAK Patryk, KUROWSKA Xymena, “The Fog of Border: The Fragmentation of
the European Union’s Border Policies”, European Homeland Security: A European
Strategy in the Making?, ed. Christian Kaunert, Sarah Léonard, Patryk Pawlak, New
York: Routledge Press, 2012, ss. 126-144.

312



PELLERIN Hélene, “Borders, Migration and Economic Integration: Towards a New
Political Economy of Borders”, Global Surveillance and Policing: Borders, Security,
Identity, ed. Elia Zureik, Mark B. Salter, Oregon: Willan Publishing, 2005, ss. 51-65.

PELLERIN H¢léne, “Migration and Border Controls in the EU: Economic and Security
Factors”, Soft or Hard Borders? Managing the Divide in an Enlarged Europe, ed. Joan
DeBardebelen, Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, ss. 105-122.

PENROSE Jan, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality in
Nationalist Thought”, Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 3, 2002, ss. 277-297.

PERKMANN Markus, “Construction of New Territorial Scales: A Framework and Case
Study of the EUREGIO Cross-Border Region”, Regional Studies, Vol. 41, No. 2, 2007,
ss. 253-266.

PERKMANN Markus, “Cross-Border Regions in Europe Significance and Drivers of
Regional Cross-Border Co-Operation”, European Urban and Regional Studies, Vol. 10,
No. 2, ss. 153-171.

PICKLES John, “Euclidean Space”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed.
Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore,
Singapore: Blackwell Publisher, 2009, s. 220.

PITZ Jerry, Encyclopedia of Human Geography, London: Greenwood Publishing, 2004.

POGGI Gianfranco, Devlet: Dogas: Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009.

POLLACK Mark A., “Theorizing EU Policy-Making”, Policy-Making in the European
Union, 5™ ed., ed. Helen Wallace, William Wallace, Mark A. Pollack, Oxford: Oxford
University Press, 2005, ss. 13-48.

POLO Cristina Pineda, “The Hague Programme: An Introduction”, The Hague
Programme Strengthening Freedom, Security and Justice in the EU, EPC Working
Paper, ed. Susie Alegre, Monica den Boer, Giuseppe Callovi, Steve Peers, Cristina

Pineda Polo, European Policy Center, 2005, ss. 6-15.

313



POOLEY Colin G., “Mobility, History of Everyday”, International Encyclopedia of
Human Geography, Vol. 7, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press,
20009, ss. 144-149.

POPESCU Gabriel, Bordering and Ordering the Twenty-First Century: Understanding
Borders, Lanham: Rowman&L.ittlefield Press, 2012.

POWER Marcus, “Empire”, International Encyclopedia of Human Geography, Vol. 3,
ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss. 453-463.

PREVELAKIS Georges, “Buffer Zone”, International Encyclopedia of Human
Geography, Vol. 1, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss.
362-367.

PULLANO Teresa, “The Evolving Category of Territory: From the Modern State to the
European Union”, GARNET Working Paper, No. 64, 2009, ss. 1-30.

RECCHI Ettore, “Cross-State Mobility in the EU”, European Societies, Vol. 10, No. 2,
2008, ss. 197-224.

RECCHI Ettore, “From Migrants to Movers: Citizenship and Mobility in the European
Union”, The Human Face of Global Mobility: International Highly Skilled Migration in
Europe, North America and the Asia-Pacific, New Brunswick: Transaction Publishers,
2006, ss. 53-77.

RECCHI Ettore, Mobile Europe: The Theory and Practice of Free Movement in the EU,

Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2015.

RECBER Kamuran, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 2. b., Bursa: Dora
Yayincilik, 2013.

Regulation (EC) No 1987/2006 of the European Parliament and of the Council of 20
December 2006 on the Establishment, Operation and Use of the Second Generation
Schengen Information System (SIS I1), Official Journal of the European Union, L 381,
Vol. 49, 28.12.20086, ss. 4-23.

Regulation (EC) No 767/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July
2008 Concerning the Visa Information System (VIS) and the Exchange of Data Between

314



Member States on Short Stay Visas (VIS Regulation), Official Journal of the European
Union, L 218, Vol. 51, 13.8.2008, ss. 60-81.

Regulation (EU) 2016/1624 of the European Parliament and of the Council of 14
September 2016 on the European Border and Coast Guard and Amending Regulation
(EVU) 2016/399 of the European Parliament and of the Council and Repealing Regulation
(EC) No 863/2007 of the European Parliament and of the Council, Council Regulation
(EC) No 2007/2004 and Council Decision 2005/267/EC, Official Journal of the European
Union, L 251, Vol. 59, 16.9.2016, ss. 1-15.

Regulation (EU) 2016/399 of the European Parliament and of the Council of 9 March
2016 on a Union Code on the Rules Governing the Movement of Persons Across Borders
(Schengen Borders Code), Official Journal of the European Union, L 77, Vol. 59,
23.3.2016, ss. 1-52.

Regulation (EU) 2017/2226 of the European Parliament and of the Council of 30
November 2017 Establishing an Entry/Exit System (EES) to Register Entry and Exit Data
and Refusal of Entry Data of Third-Country Nationals Crossing the External Borders of
the Member States and Determining the Conditions for Access to the EES for Law
Enforcement Purposes, and Amending the Convention Implementing the Schengen
Agreement and Regulations (EC) No 767/2008 and (EU) No 1077/2011, Official Journal
of the European Union, L 327, Vol. 60, 9.12.2017, ss. 20-82.

Regulation (EU) No 1052/2013 of the European Parliament and of the Council of 22
October 2013 Establishing the European Border Surveillance System (Eurosur), Official
Journal of the European Union, L 295, Vol. 56, 6.11.2013, ss. 11-26.

Regulation (EU) No 1077/2011 of the European Parliament and of the Council of 25
October 2011 Establishing a European Agency for the Operational Management of
Large-Scale IT Systems in the Area of Freedom, Security and Justice, Official Journal of
the European Union, L 286, Vol. 54, 1.11.2011, ss. 1-17.

Regulation (EU) No 1302/2013 of the European Parliament and of the Council of 17
December 2013 Amending Regulation (EC) No 1082/2006 on a European Grouping of

Territorial Cooperation (EGTC) as Regards the Clarification, Simplification and

315



Improvement of the Establishment and Functioning of Such Groupings, Official Journal
of the European Union, L 347, Vol. 56, 20.12.2013, ss. 303-319.

Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 on the Establishment of 'Eurodac’ for the Comparison of Fingerprints for the
Effective Application of Regulation (EU) No 604/2013 Establishing the Criteria and
Mechanisms for Determining the Member State Responsible for Examining an
Application for International Protection Lodged in One of the Member States by a Third-
Country National or a Stateless Person and on Requests for the Comparison with Eurodac
Data by Member States' Law Enforcement Authorities and Europol for Law Enforcement
Purposes, and Amending Regulation (EU) No 1077/2011 Establishing a European
Agency for the Operational Management of Large-Scale IT Systems in the Area of
Freedom, Security and Justice (Recast), Official Journal of the European Union, L 180,
Vol. 56, 29.6.2013, ss. 1-30.

RELPH Edward, “Place”, Companion Encyclopedia of Geography: The Environment and
Humankind, ed. lan Douglas, Richard Huggett, Mike Robinson, London: Routledge
Press, 1996, ss. 906-922.

REMUSS Nina-Louisa, “Creating a European Internal Security Strategy Involving Space
Applications”, Space Policy, Vol. 26, No. 1, 2010, ss. 9-14.

REMUSS Nina-Louisa, “Space and Security as an Identity Forming Element — Meeting
Europe’s External and Internal Security Through Space Applications”, European ldentity
Through Space: Space Activities and Programmes as a Tool to Reinvigorate the
European ldentity Studies in Space Policy, Vol. 9, ed. Christophe Venet, Blandina
Baranes, Vienna: European Space Policy Institute, 2013, ss. 132-144.

Roos Pijpers, Henk van Houtum, “Towards a Gated Community”, Eurozine,
https://www.eurozine.com/towards-a-gated-community/?pdf, 2005, ss. 1-14, (E.T.
1.7.2018).

ROSENAU James N., “Governance, Order, and Change in World Politics”, Governance
Without Government: Order and Change in World Politics, ed. James N. Rosenau, Ernst-

Otto Czempiel, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, ss. 1-29.

316


https://www.eurozine.com/towards-a-gated-community/?pdf

ROSENAU James, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,

New Jersey: Princeton University Press, 1990.

RUGGIE John Gerard, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in
International Relations”, International Organization, Vol. 47, No. 1, 1993, ss. 139-174.

RUGGIE John Gerard, Constructing the World Polity: Essays on International

Institutionalization, London: Routledge Press, 1998.

RUMFORD Chris, “Rethinking European Spaces: Territory, Borders, Governance”,
Comparative European Politics, Vol. 4, No. 2-3, 2006, ss. 127-140.

RUMFORD Chris, “Rethinking the State and Polity-Building in the European Union: The
Sociology of Globalization and the Rise of Reflexive Government”, European Political
Communication Working Paper Series, Centre for European Political Communications,
No. 4, 2003, ss. 1-27.

RUMFORD Chris, “Theorizing Borders”, European Journal of Social Theory, Vol. 9,
No. 2, 2006, ss. 155-169.

SACK Robert D., “Human Territoriality: A Theory”, Annals of the Association of
American Geographers, Vol. 73, No. 1, 1983, ss. 55-74.

SACK Robert D., “The Power of Place and Space”, Geographical Review, Vol. 83, No.
3, 1993, ss. 326-329.

SACK Robert D., Homo Geographicus, Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1997.

SACK Robert D., Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge: Cambridge
University Press, 1986.

SAGER Tore, “Freedom as Mobility: Implications of the Distinction Between Actual and
Potential Travelling,” Mobilities, Vol. 1, No. 3, 2006, ss. 465-488.

SASSEN Saskia, “When Territory Deborders Territoriality”, Territory, Politics,
Governance, Vol. 1, No. 1, 2013, ss. 21-45.

SASSEN Saskia, Territory-Authority-Rights: From Medieval to Global Assemblages,

New Jersey: Princeton University Press, 2008.

317



SCHEIDEL Walter, “Republics Between Hegemony and Empire: How Ancient City-
States Built Empires and the USA Doesn’t (Anymore)”, Princeton/Stanford Working
Papers in Classics, 2006, ss. 1-16.

SCHON Peter, “Territorial Cohesion in Europe?”, Planning Theory&Practice, Vol. 6,
No. 3, 2005, ss. 389-400.

SCOTT James W., “Bordering, Border Politics and Cross-Border Cooperation in
Europe”, Neighbourhood Policy and the Construction of the European External Borders,
ed. Filippo Celata, Raffaella Coletti, Cham: Springer International Publishing, 2015, ss.
27-44.

Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global Strategy for the European

Union’s Foreign and Security Policy,
https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf, (E.T.
4.10.2018).

SKOCPOL Theda, Devietler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin'in

Karsilastirmali Bir Coziimlemesi, ¢ev. S. Erdem Tiirkdzii, Ankara: Imge Kitapevi, 2004.

SMITH Karen E., “The Outsiders: The European Neighbourhood Policy”, International
Affairs, Vol. 81, No. 4, 2005, ss. 757-773.

SMITH Michael, “The European Union and a Changing Europe: Establishing the
Boundaries of Order”, Journal of Common Market Studies, Vol. 34, No. 1, 1996, ss. 5-
28.

SMITH Neil, “Remaking Scale: Competition and Cooperation in Pre-National and Post-
National Europe”, State/Space: A Reader, ed. Neil Brenner, Bob Jessop, Martin Jones,
Gordon MacLeod, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2003, ss. 227-238.

SOJA Edward W., “The Political Organization of Space”, Association of American
Geographers Resource Paper, No. 8, 1971, ss. 1-54.

SOJA Edward W., “Thirdspace: Expanding the Scope of the Geographical Imagination”,
Human Geography Today, ed. Doreen Massey, John Allen, Phil Sarre, Cambridge: Polity
Press, 1999, ss. 260-278.

318


https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf

SOMMER Robert, “Man’s Proximate Environment”, Journal of Social Issues, Vol. 22,
No. 4, 1966, ss. 59-70.

SOMMER Robert, “Studies in Personal Space”, Sociometry, Vol. 22, No. 3, 1959, ss.
247-260.

SOYSAL Yasemin Nuhoglu, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago: The University of Chicago Press, 1994.

SPARKE Matthew, “Border”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, ss. 52-53.

SPARKE Matthew, “Boundary”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed. Derek
Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore, Singapore:
Blackwell Publisher, 2009, s. 55.

SPARKE Matthew, “Globalization”, The Dictionary of Human Geography, 5" ed., ed.
Derek Gregory, Ron Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore,
Singapore: Blackwell Publisher, 2009, ss. 308-310.

Speech by  Jacques Delors  (Luxembourg, 9 September 1985),
http://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-
9157fe70b3ca8521/publishable_en.pdf, (E.T. 20.8.2017).

SPRUYT Hendrik, The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of Systems

Change, New Jersey: Princeton University Press, 1994.

Standard Eurobarometer 85 Spring 2016, Public Opinion in the European Union,
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetai
I/instruments/STANDARD/surveyKy/2130, s. 1-40, (E.T. 6.4.2018).

Standard Eurobarometer 87 Spring 2017, Public Opinion in the European Union,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/i
nstruments/STANDARD/surveyKy/2142, s. 1-40, (E.T. 6.4.2018).

STETTER Stephan, EU Foreign and Interior Policies: Cross-Pillar Politics and the

Social Construction of Sovereignty, New York: Routledge Press, 2007.

319


http://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-9157fe70b3ca8521/publishable_en.pdf
http://www.cvce.eu/content/publication/2001/10/19/423d6913-b4e2-4395-9157fe70b3ca8521/publishable_en.pdf
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2142
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2142

STOREY David, “Political Geography”, International Encyclopedia of Human
Geography, Vol. 8, ed. Rob Kitchin, Nigel Thrift, Amsterdam: Elsevier Press, 2009, ss.
243-253.

STOREY David, “Territoriality: Geographical”, International Encyclopedia of the
Social&Behavioral Sciences, Vol. 24, ed. James D. Wright, Amsterdam: Elsevier Press,
2015, ss. 221-227.

STOREY David, Territory: The Claiming of Space, Essex: Pearson Prentice Hall Press,
2001.

STRUMIA Francesca, “European Citizenship: Mobile Nationals, Immobile Aliens, and
Random Europeans”, Citizenship in America and Europe: Beyond the Nation-State?, ed.
Michael S. Greve, Michael Zoéller, Washington, D.C.: The AEI Press, 2009, ss. 45-70.

SUNAY Reyhan, “AB Biitiinlesmesinin Bi¢imi Uzerine Farkli Yaklasimlar: Federal
Yaklagim (I)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, ss. 185-
222.

SAHIN Cigdem, “AB Bolgesel Politikas1 Kapsaminda Mekansal Gelisme: Interreg ve
Espon”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 3, 2014,
ss. 35-62.

TABAN Hayati, “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmas1 ve “Stratejik
Derinligin” Bu Baglamda Incelenmesi”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2013, ss. 21-31.

TANGOR, Burak, SAYIN Seving, “Avrupa Birligi’nin Terdrizmle Miicadele Stratejisi:
Yeni Bir Biitiinlesme Alan1t M1?”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 11, S. 1, 2012,
ss. 85-118.

TAYLOR Peter J., “Territorial Absolutism and Its Evasions”, Geography Research
Forum, Vol. 16, 1996, ss. 1-12.

TAYLOR Peter J., “The State as Container: Territoriality in the Modern World-System”,
Progress in Human Geography, Vol. 12, No. 2, 1994, ss. 151-162.

320



TAYLOR Ralph B., Human Territorial Functioning: An Empirical, Evolutionary
Perspective on Individual and Small Group Territorial Cognitions, Behaviors, and

Consequences, New York: Cambridge University Press, 1988.

TEKIN Ferhat, Stnirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Simir Insanlari, Istanbul: A¢ilim
Kitap, 2014.

Territorial Agenda of the European Union 2020: Towards an Inclusive, Smart and
Sustainable Europe of Diverse Regions, Agreed at the Informal Ministerial Meeting of
Ministers responsible for Spatial Planning and Territorial Development, Hungary, May
2011, ss. 1-11.

TESCHKE Benno, 1648 Séylencesi: Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararas: Iliskilerin
Kurulusu, ¢ev. Biilent Simsek, Istanbul: Can Sanat Yayinlar, 2017.

The Schengen Acquis as Referred to in Article 1(2) of Council Decision 1999/435/EC of
20 May 1999, Official Journal of the European Union, L 239, Vol. 43, 22.9.2000, ss. 1-
473.

The Schengen Area and Cooperation, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133020, (E.T. 10.4.2018).

The Territorial State and Perspectives of the European Union, 2011 Update, Background
document for the Territorial Agenda of the European Union 2020 presented at the
Informal Meeting of Ministers responsible for Spatial Planning and Territorial

Development, Hungary, May 2011, ss. 1-90.

TORPEY John, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

TRAUTTMANSDORFF Paul, “The Politics of Digital Borders”, Border Politics:
Defining Spaces of Governance and Forms of Transgressions, ed. Cengiz Giinay, Nina
Witjes, Cham: Springer International Publishing, 2017, ss. 107-126.

Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing
the European Communities and Certain Related Acts,

http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf, (E.T. 5.3.2018).

321



Treaty on European Union, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf, (E.T.
5.3.2018).

TUATHAIL Gearoid O., LUKE Timothy W., “Present at the (Dis)integration:
Deterritorialization and Reterritorialization in the New Wor(l)d Order”, The Annals of the
American Association of Geographers, Vol. 84, No. 3, 1994, ss. 381-398.

TUMERTEKIN Erol, 0ZGUC Nazmiye, Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir ve Mekdn, 16.
b., Istanbul: Cantay Kitapevi, 2016.

UCARER Emek M., “Justice and Home Affairs”, European Union Politics, 2" ed., ed.
Micheal Cini, New York: Oxford University Press, 2007, ss. 304-320.

UGUR Mehmet, “Freedom of Movement vs. Exclusion: A Reinterpretation of the
“Insider’-"Outsider' Divide in the European”, International Migration Review, Vol. 29,
No. 4, 1995, ss. 964-999.

UTTAM litendra, “Physical Geography”, Encyclopedia of World Geography, ed. R.W.
Mccoll, New York: Facts On File Inc., 2005, ss. 721-727.

VAUGHAN-WILLIAMS Nick, Border Politics: The Limits of Sovereign Power,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009.

VICTOR PRESCOTT John Robert, Political Frontiers and Boundaries, London: Unwin

Hyman Incorporation, 1987.

VITALE Alessandro, “The Contemporary EU’s Notion of Territoriality and External
Borders”, European Spatial Research and Policy, Vol. 18, No. 2, 2011, ss. 17-27.

VOGELER Ingolf, “Types of International Borders Along the U.S.-Mexico Border”,
http://people.uwec.edu/ivogeler/Papers/International-Borders-
US%20&%20Mexico/TypesBorders.htm, 2010. (E.T. 10.5.2017).

VOLLAARD Hans, “The Logic of Political Territoriality”, Geopolitics, Vol. 14, No. 4,
2009, ss. 687-706.

322


https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf
http://people.uwec.edu/ivogeler/Papers/International-Borders-US%20&%20Mexico/TypesBorders.htm
http://people.uwec.edu/ivogeler/Papers/International-Borders-US%20&%20Mexico/TypesBorders.htm

WZAVER Ole, “Imperial Metaphors: Emerging European Analogies to Pre-Nation-State
Imperial Systems”, Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and Identity, ed.
Ola Tunander, Pavel Baev, London: Sage Publication, 1997, ss. 59-93.

WALKER Neil, “In Search of the Area of Freedom, Security and Justice: A
Constitutional Odyssey”, Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, ed. Neil
Walker, Oxford: Oxford University Press, 2004, ss. 3-37.

WALKER Rob B. J., “Introduction: East Wind, West Wind: Civilizations, Hegemonies,
and World Orders”, Culture, Ideology, and World Order, ed. Rob B. J. Walker, Boulder:
Westview Press, 1984, ss. 2-22.

WALKER Rob B. J., Inside/Outside: International Relations as Political Theory, New
York: Cambridge University Press, 1993.

WALTERS William, “Deportation, Expulsion, and the International Police of Aliens,”
The Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of Movement, ed.
Nicholas de Genova, Nathalie Peutz, Durham: Duke University Press, 2010, ss. 69-100.

WALTERS William, “Mapping Schengenland: Denaturalizing the Border”, Environment
and Planning D: Society and Space, Vol. 20, No. 5, 2002, ss. 561-580.

WALTERS William, “The Frontiers of the European Union: A Geostrategic
Perspective”, Geopolitics, Vol. 9, No. 3, 2004, ss. 674-698.

WANG Shichen, “An Imperfect Integration: Has Schengen Alienated Europe?”, China
Political Science Review, Vol. 1, No. 4, 2015, ss. 698-716.

WARNER Carolyn M., “The Rise of the State System in Africa”, Review of International
Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 65-89

WEBER Max, “Political Communities”, Economy and Society, 2" ed., ed. Guenther
Roth, Claus Wittich, New York: University of California Press, 1978, ss. 901-941.

WEILER Joseph H. H., “Federalism Without Constitutionalism: Europe's Sonderweg”,
The Federal Vision Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the
European Union, ed. Kalypso Nicolaidis, Robert Howse, New York: Oxford University
Press, 2001, ss. 54-70.

323



WERNER Carol M., ALTMAN Irwin, “Territoriality”, The Blackwell Encyclopedia of
Social Psychology, ed. Tony Manstead, Miles Hewstone, Oxford: Blackwell Publishers,
1995, ss. 652-653.

WESSEL Ramses A., MARIN Luisa, MATERA Claudio, “The External Dimension of
the EU's Area of Freedom, Security and Justice ”, Crime Within the Area of Freedom,
Security and Justice: A European Public Order, ed. Christina Eckes, Theodore
Konstadinides, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, ss. 272-300.

WIMMER Andreas, SCHILLER Nina Glick, “Methodological Nationalism and Beyond:
Nation-State Building, Migration and the Social Sciences”, Global Networks, VVol. 2, No.
4, 2002, ss. 301-334.

WIND Marlene, “The European Union as a Polycentric Polity: Returning to a Neo-
Medieval Europe?”, European Constitutionalism Beyond the State, ed. J. H. H. Weiler,
Marlene Wind, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ss. 103-128.

WOOD David Murakami, “Globalization and Surveillance”, Routledge Handbook of
Surveillance Studies, ed. Kirstie Ball, Kevin D. Haggerty, David Lyon, New York:
Routledge Press, 2012, ss. 333-342.

YAZGAN Hatice, “Bir Kavramsal Cergeve Olarak “Avrupalilagsma”: Kapsam, Gereklilik
ve Sinirlar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 4, ss. 123-140.

YESILTAS Murat, “Elestirel Jeopolitik”, Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri 2:
Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, ed. Tayyar Ari, Bursa: Dora Yaymlari,
2014, ss. 227-260.

YONGIJIN Zhang, “System, Empire and State in Chinese International Relations”,
Review of International Studies, Vol. 27, No. 5, 2001, ss. 43-63.

ZAIOTTI Ruben, “Performing Schengen: Myths, Rituals and the Making of European
Territoriality Beyond Europe”, Review of International Studies, VVol. 37, No. 2, 2011, ss.
537-556.

ZAIOTTI Ruben, “The ENP and Security: Creating New Dividing Lines in Europe?”,
The External Dimension of EU Justice and Home Affairs: Governance, Neighbours,

Security, ed. Thierry Balzacq, Hampshire: Palgrave Macmillan Press, 2009, ss. 187-204.

324



ZIELONKA Jan, “The Remaking of the EU’s Borders and the Images of European
Architecture”, Journal of European Integration, Vol. 39, No. 5, 2017, ss. 641-656.

ZIELONKA Jan, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union,
Oxford: Oxford University Press, 2006.

ZIERHOFER Wolfgang, “‘Your Passport Please!” On Territoriality and the Fate of the
Nation-State”, Space Odysseys: Spatiality and Social Relations in the 21st Century, ed.
Jorgen Ole Barenholdt, Kirsten Simonsen, Hants: Ashgate Publishing, 2004, ss. 101-117.

325



OZGECMIS

|
| Ad, Soyadi ‘ ._ Samet Yilmaz
' Dogum Yeri ve Yih istanbul 09.04.1987
Bildigi Yabanci Ingilizce Ileri Diizey
 Diter 7 | |
ve Diizeyi | — ,
Egitim Durumu Baslama - Bitirme | Kurum Adi
Yih _ B
Lise 2001 2005 | General Ali Riza Ersin Lisesi (Y.D.A) |
Lisans 2008 2011 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, {
Uluslararas lliskiler Boliimii
Yiiksek Lisans 2011 2013 | istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler '
Anabilim Dali (Dersler bitirildi)
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
2013 2014 Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler
| ) Anabilim Dalr
Doktora 2014
Cahstigt  Kurum | Baslama - Ayrilma . Calistlan Kurumun Adi
| (lar) Yih
o 2013 Halen Bursa Uludag Universitesi
| 1' |
| Uye Oldugu |
Bilimsel ve Mesleki
Kuruluslar
Katildig1 Proje ve
. Toplantilar -
‘ Yayinlar: “Neoklasik Realizm: 1Ilerletici Mi? Yozlastirier Mi?

Lakatosyan Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi

| Sosyal Bilimler Dergisi, S. 46, 2015, ss. 1-18.

(Murat JANE’yle birlikte), “Richard Rosecrance’in Sistem

Yaklasimi Temelinde Soguk Savas Sonrasi Dénem ve |
Uluslararast Sistemde Istikrar”, International Journal of
Social Sciences and Education Research, Vol. 2, No. 1, 2016,

ss. 160-174.

“Cin’in Niikleer Askeri Stratejisi ve Ulusal Giivenligi”,

istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3,

S. 1, 2016, ss. 151 — 185.

(Oguzhan OZDEMIR’le birlikte), “A More Active Foreign |
Policy: Domestic Factors of Turkey’s Middle East Policy

During Second Tenure of the Justice and Development

Party”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, Vol. 15, |
No. 3, 2017, ss. 1-24, !

326



 Diger:

i “Kiiresel Politik Sistemde Liderlik: George Modelski ve
Diinya Politikasinda Uzun Déngiiler”, U.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Vol. 10, S. 2,2017 ss. 277-314.

(Cigdem AYDIN KOYUNCU’yla birlikte),
“Makedonya'daki Istikrarin Siirdiiriilebilirliginin Ohrid
Cerceve Anlasmasi Baglaminda Analizi®, U.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 1, 2018 ss. 155-181.

“Human Territoriality: A Spatial Control Strategy”,
Alternatif Politika, S. 2, 2018, ss. 131-155.

‘ fletisim (e-posta):

-' sametyilmaz@ulu_clag.édu.tr
|
|

Tarih |15-05, Lot

e Sqmet U (moz

Adi Soyad:

327



BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Samet YILMAZ

Tez Adi Avrupa Birligi ve Teritoryalite: Birlik Mekaninin
Teritoryallesmesi ve Igerisi-Disarist Ayrimi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisti

Anabilim Dali Uluslararast {liskiler

Tez Tt Doktora

Tez Dantsman(lar)i Dog. Dr. Cigdem AYDIN KOYUNCU

Cogaltma (Fotokopi Cekim) ] Patent Kisit (2 y1l)
Izni Kisitlama
[ ] Genel Kisit (6 ay)

<] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate ahlnarak, fikri
miilkiyet haklarim sakh kalmak iizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskanh@ tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi

beyan ederim.

Tarih : 15.05.2019

Imza :

328





