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Cokkultarlulik Gergegi ve Turkiye

Ozet

Gunlimiizde bitiun toplumlar ¢okkiltirlidir. Bir baska deyisle, g¢okkilturlilik
giiniimiiziin en énemli olgusudur. Bu baglamda kdilttrel farkhliklar ve cogulculuk,
felsefe ve sosyal bilimlerde temel problemler olarak ele alinmaktadir. Toplumun
yapisi homojen degildir ve farkliliklardan olusmaktadir.

Kiresellesme strecinde kiltlrlerin etkilesimi de &nemlidir. Farkli kaltirler
bdylece birbirini dizeltir ve tamamlar ve birbirinin ufkunu genisletir ve insani
gelisimin yeni formlari icin birbirini etkilerler. Kulturel farkhlik insan
Ozgurligunan en énemli 6gesi ve kosuludur. Kiltirler diger kilturler ile karmasik
diyaloglar yoluyla sekillenir. Fakat kilttrel kimliklerin siyasallasmasi da ciddi
problemlere yol agmaktadir. Toplumsal bitinlik ve birlikte yasama nasil
mimkindir? Hangi degerler birlestirici  olabilir? Bu nedenle glinimiz
toplumlarinda gogulculuk 6nemli bir olgu ve problemdir.

Cesitli cogulculuk tipleri vardir: kiltirel cogulculuk, siyasal ¢ogulculuk vb.
Kiltirel kimliklerin siyasallasmasi da &nemli bir problemdir. Bu makalede
Turkiye’de ¢ogulculugun durumu tartisilacaktir.
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The Reality of Multiculturalism and Turkey

Abstract

All Societies has multicultural structures at the present time. In other words,
multiculturalism is the most important phenomenon of the contemporary societies.
In this sense, cultural diversity and pluralism are discussed in the context of
philosophy and social sciences as a basic problem. The structure of society is not
homogeneous, it is consisted of differences.

Interactions between cultures are also important issue in globalization process.
Thus, different cultures rectify and complete each other, and they expand their
each horizon of thoughts. Different cultures influence each other for new forms of
development of humanity. Cultural diversity is also the most significant condition
and component for freedom of humanity. Cultures get their forms through
complex dialogues set with other cultures. However, politicization of cultural
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identities, also leads to some serious problems. How it is possible to establish
social cohesion and living together? Which values can be unifying? etc...
Therefore, pluralism is a major problem and significant phenomenon in modern
societies.

There are various types of pluralism: Cultural pluralism, political pluralism, etc.
Politicization of cultural identities is an important problem. In this article it is
going to be discussed the condition of pluralism in Turkey.

Key Words
Pluralism, Diversity, Cultural Identity, Democracy, Globalization.

Giris:

Toplum ve Kkiltirin kendisi gibi, sosyal-kultiirel gercekligi anlama ve
yorumlama konusundaki kavramlarimiz da tarihin yikiind tasir. Tarihsel degisim sosyal
yapilari oldugu kadar kavramlari-séylemleri de sarsar, kirllmalara ve yeni olusumlara
yol acar. Ginumuzde sosyal gerceklik ile kavramlarimiz arasindaki iliskilerde de
catismalar, gerilimler ve ugurumlar g6ze carpiyor. Bu nedenle toplumumuz hakkindaki
kavramlarimizi, idelerimizi sorgulamak vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu sorgulamanin
siyasal kavramlar Uzerinde de Oncelikle yapilmasi zorunludur. Ciinkii toplumun
yonetimi ve duzeni bakimindan siyasal kavramlarin toplumsal gercekligin cogul
yapisina tekabdiil eder bir durumda olmasi énemlidir. Sosyal yapinin ¢ogullujunu géz
ardi eden, yoksayan bir siyasal séylem, ¢cogulcu bir anlayisla acilimlar getiremeyecegi
gibi, bizzat kendisi de sosyal degisimin 6niinde bir engel ve tehlike durumuna gelebilir.
Bu noktada mevcut siyasi partilere ve diger kurumlara baktigimizda toplumumuzdaki
cogullugu kavrama ve bunu ¢ogulcu bir siyasal-toplumsal degerler ve yasama diinyasina
dogru gelistirmeye yonelme hususunda heniiz 6zlenen bir noktada olmadigimiz
sOylenebilir.

Biylk anlatilarin arttk okunmadii, okunmaya calisilsa da anlam ve
gecerliliginin sorgulandidi ve supheyle karsilandigi bir diinyada, bireyin kendini mutlu
ve glvende hissedecedi aidiyetleri nasil gerceklestirecegi en temel varolus
problemlerinden biridir. Tekilci ve mutlak¢i anlatilarin/égretilerin karsisina ¢ikan ve
giderek yayginlasan cogulcu ve goreci anlatilar/6gretiler ve kimlikler, bu kez de, birlikte
yasamanin olanaklari ve bu olanaklarin nasil gerceklestirilecedi sorunuyla karsi karsiya
bulunmaktadir. Farkhliklari yoksayan bir birlik/buttinlik tasarimi kadar, birlik/bittnlik
kavramini yoksayan farklilik/kimlik sdylemleri de gerceklesmesi imkansiz talepler
olarak kalmaya yazgili goriinmektedir. iste burada gerceklestirilmesi zor bir ddev,
kultirel ve sosyal problemler alaninin merkezinde yer almaktadir: farkhliklarin
olusturacagi/kabul gdrecegi bir birlik ya da farkliliklari iceren ve onaylayan bir birlik.
Gundmiiz toplumsal yasaminin en 6nemli dinamiklerinden biri burada karsimiza ¢ikar.
Bu dinamiklerin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan streclerin algilanmasi, anlasiimasi ve
yorumlanmasi da biyik onem tasir. Bireylerden topluma/topluluklara, siyasete ve
siyasal kurumlara kadar uzanan arayislar, tartismalar ve bunalimlar, kuramsal-disunsel
ve pratik bakimdan kararlar vermeyi, tutumlar takinmayi ve iliskilerimizi surdirmeyi
gerektirmektedir.
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Bitin toplumlarin, giderek artan 6lglide gokkltirli duruma geldigini ve ayni
zamanda daha gecirgen olduklarini vurgulayan Taylor’a gore, “tartismaya yer
birakmayacak olclide giderek daha fazla sayida toplumun bugiin, varhgini sirdiirmek
isteyen kultir topluluklarini iginde barindirma anlaminda c¢okkiltiirli duruma geldigi
goriliyor.” (Taylor 1996: 70-71) Buna bagh olarak da “kaltirel farkliliklarin siyasal
dizeyde taninmasi gerekli midir”, “bu mimkin madar” ve “nasil basarilabilir”
bicimindeki sorular giniimiizde hem dinya 6lcedinde hem de her toplumun 6zgul
kosullari icinde yaniti aranmasi gereken temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogulculugun, her alanda oldugu gibi deg@erler alaninda da en yogun olarak
yasandi§i tarihsel kesitin, giinimiz toplumlari oldugunu belirten Giindogan’a gore,
“cesitlilik ve ¢ogulculugun 6nem kazandidi highir donemde, cogulculuk giinimizde
oldugu kadar israrla savunulmamistir. Bunun en énemli nedeninin etik olmaktan ziyade,
politik oldugunu sdylemek yanhs olmasa gerektir. Gergi, ¢cogulculugun savunuldugu
toplumlar hep ¢ok kulturli toplumlar olmustur ve cok uluslu imparatorluklar, uluslar
aras! toplum, toplumlar arasi birlikler, gégmen toplumlar hep ¢ogulcu toplumlardir ama
ginimizdeki toplumlar, uluslar arasi toplum tarafindan onay ve yardim alabilmek icin
kendilerini liberal demokrat olarak konumlandirmak dolayisiyla da esitlige ve
cogulculuga 6nem vermek durumundadirlar.”(Gindogan 2002)

Toplumun Cogul Yapisi ve Kimlikler

Tarih boyunca hemen hemen bitin toplumlarin gok-kiltarli olduklari, kaltir
adini verdigimiz gercgekligin cok-boyutlu, c¢ok-yonli oldudu sdylenebilir. Ancak
ginliimize kadar yalnizca kaltur kavraminin kullanilmis olmasi, kiltirin icerdigi farkli
boyutlarin géz ardi edilmesine, yeterince dnemsenmemesine yol agmistir. Kiiresellesme
adi verilen strecte, toplum ve kiltiriin gok boyutlu 6zellikleri de belirginlesmeye, baska
bir deyisle geri planda kalmis ya da gériinmeyen kimi unsurlar gérinmeye ve dile
gelmeye baglamistir. Burada gorunir duruma gelen ve dilini arayan unsurlar, bir
toplumu/kaltird olusturan farkli kimlikler ve bu kimlikleri tasiyan insanlar ve
topluluklardir. Burada toplumsal gerceklik hakkindaki paradigmalarin ve tahayyillerin
de donuistime ugramasi s6z konusudur. 20. yiizyila kadar toplum ve kiltlr denildiginde
anlasilan sey, daha ¢cok homojen bir yapi olagelmistir. Toplum da homojen bir biitlin
olarak tasarlanagelmistir. Bizden bir 6rnek verirsek, Cumhuriyetin kurulus distncesi
dogrultusunda, “sinifsiz ve kaynasmis bir kitle” oldugumuz anlayisi, bir homojen
toplum anlayisidir. Elbette baska toplumlardan da verilecek ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.
Ancak burada 6nemli olan homojen toplum tasariminin, séz konusu toplum icinde yer
alan, onu olusturan farkh unsurlari, farkliliklari gérmezden gelmesi, yok saymasl, ya da
s6z konusu farkliliklarin zaten mevcut ya da 0Ozlenen homojenite iginde ortadan
kalkacagini varsaymasidir. Ortadan kalkacagl ya da ortaya ¢ikmayacagi disinilen
farkliliklar arasinda inanglar, ideolojiler, dinsel ve etnik kimlikler vb. sayilabilir.
Gecgmis yillarda belki Glke ve diinya kosullari nedeniyle kendini ortaya koyamayan ve
ifade edemeyen unsurlar ve farkl kimlikler, igcinde yasadigimiz sirecte artik belirgin bir
bicimde kendini gostermeye ve dile getirmeye baslamis bulunmaktadir.

Ancak burada unutulmamasi gereken énemli bir husus da, kiltarlerin/kimliklerin
birbirlerinden farkh olduklari kadar ayni zamanda birbirlerini etkiledikleri ve
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donasturdukleri olgusudur. Kultirlerin diyalogu konusunda Benhabib suna isaret eder:
“Kdltdrler diger kdlttrler ile karmasik diyaloglar yoluyla sekillenirler.” (Benhabib
2002: ix) Benhabib’e gore, “Kulturin kendisi i¢in digsal olandan daha ¢ok 6nem tasiyan
oteki(ler) ile icsel diyalogla, kdltlrlerin cogunda i¢ farkhlasmanin ayni diizeyine
ulasthr.” (Benhabib 2002: ix)

Parekh’e gore, “Bir toplum icinde kultirel perspektiflerin ve kilturel ¢esitliligin
varhgl ya da kiltarel farklilik icin ¢ok sey sdylenebilir.” (Parekh 2006: 165)Farkl
kltdrlerin birbirini tamamlamasi ve genisletmesi de s6z konusudur. “Farkli kiltdrler
boéylece birbirini duzeltir ve tamamlar ve birbirinin ufkunu genisletir ve insani gelisimin
yeni formlari icin birbirini uyarirlar.” (Parekh 2006: 167) Kultirel gesitliligin insan
Ozglrluglnin énemli bir sarti oldugunu belirten Parekh’e goére, “Kiilttirel farklilik insan
ozgirluginin en 6nemli 6esi ve kosuludur da. insanlar Kiiltiirlerinin disina
citkamadikga, onun icinde tutuklu kalmayi sirdirirler ve onu mutlaklastirmaya, onun
yalnizca dogal oldugunu hayal etmeye ya da apagik bigimde insan yasamini
dizenlemeye ve anlamaya yonelirler. Ve onlar kaltirlerinin disina ¢ikamadikca
Otekilere ulasamazlar.” (Parekh 2006: 167)

Bireylerin esit konumda taninmasi politikasini getiren demokrasinin, giinimuizde
klltdrlerin esit konumda taninmasi talebine dénustuguni belirten Taylor’a gore,
“Cagdas politikanin icinde bazi cizgiler, bazen taninma gereksinmesini, bazen de
talebini harekete geciriyor. Bu gereksinimin politikadaki milliyetci akimlarin itici
glglerinden biri oldugu ileri siridlebilir. Bu talep, giinimizde azinhklar ya da ‘alt’
gruplarda, bazi Feminizm bigimlerinde ve bugiin ‘cokkulttrculik’ denen politikada belli
yollarla 6ne ¢ikiyor.” (Taylor 1996: 42)

Keyman’a gore, “1980’ler, dzellikle 1990’lardan bugine Turkiye deneyimi de,
dinya olceginde olusan bu gerceklikten ba§imsiz olmamistir. Bu dénem iginde,
ozellikle dinsel ve etnik temelde, ama ayni zamanda cinsel, kilturel vb. yasam alanlari
icinde olusan kaltlrel kimlik talepleri ve catismalari ve bu temelde ortaya cikan
farkliliklarin yasama gecirilmesini amagclayan taninma siyaseti, Tlrkiye’de de sistem-
kurucu ve sistem-donisturici bir nitelik icinde hareket etti.” (Keyman 2007)

Burada kimliklerin taninma talebinin siyasal bir istem olarak belirginlesmesi ile
birlikte kimlik-siyaset iliskilerindeki problemler ve kimliklerin dogasina/niteligine
yonelik tartismalar ve farkli zihniyetler de canlanmakta ve giindeme yerlesmektedir. Bu
konuda birka¢ yaklasima deginmek yerinde olur. Guichaoua’ya gore, “Bltiun diger
toplumsal olgular gibi etnik, dini, kilttrel vd. kimlikler de mevcut ve kabul géren degil,
kurulan, insa edilen olgulardir.” (Guichaoua 1998: 97

Kiltarel kimligin mutlaka bir “siyasal kimlige” denk dustligu varsayiminin,
diinyanin farkli bolgelerinde catismalara/savaslara yol actigini belirten Bayart’a gore,
“Aslinda bu ‘kimliklerin her biri, olsa olsa kiltirel bir insa, siyasal veya ideolojik bir
insa, yani eninde sonunda tarihsel bir insadir. Kaginilmaz olarak kendisini bize dayatan
dogal bir kimlik yoktur.” (Bayart 1999: 9)

Kimligin siyasallasma sireclerinin hem cogulculuk/demokratiklesme ekseninde,
hem de koktencilik/milliyetcilik ekseninde olabilecegine dikkati ceken Keyman’a gore,
“Kimlik olgusunun kullanimi, bu anlamda, hem demokratik siyasal stratejiler, hem de
koktenci, cemaatci, milliyetci, meta-irkgi siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir. Bu
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da bize, kilttrel kimligin kendisine “apriori bir olumluluk” yiikleyemeyecegimiz bir
toplumsal/siyasal gergeklik oldugunu gostermektedir.” (Keyman 2007)

Kiresellesme siirecinde farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi dnemli olmakla birlikte,
bu farkhiliklarin/kimlik farkhhklarinin ve bunlara dayanan siyasal tasarim ve
girisimlerin demokratik kurum ve degerlerle nasil bir iliski kuracagi da onemli bir
sorundur. Sosyal ve kiltirel cogullugun siyasal bir cogulculuk ydninde gerceklik
kazanmasina ihtiya¢ vardir. “Kiresellesme farklihgi/hetorejenligi mesrulastirmistir;
fakat bu, kendiliinden demokratiklesmeye yol acan bir durumu anlatmaz. Farklilig
ayricalik (imtiyaz) mertebesine cikararak kimlik ve degerlerini, diger toplumsal
kesimlere empoze etme gibi bir despotizm olasiliyi her zaman vardir. Kozmopolit
demokrasi, bunu énlemenin siyasal gercevesi islevini gorebilir: Oteki’nin degerlerini ve
kimligini, kendisininki kadar muteber ve mesru goren, kiltiirel cogunlugu konsolide
eden bir gergeve.” (Saribay 2000: 226)

Benhabib’in kuiltirel farkhlik taleplerinin demokrasi ile iliskisi konusunda
soyledikleri de énemlidir. “Kulturlerin i¢sel karmasiklhigini ve temel tartisilabilirligini
kabul edersek, o halde demokratik diyalogu genisleten taninma catismalari mevcut
kilttrel dizenlemelerin hiyararsini ve dzellikle dislamalari kinama yoluyla destegimizi
hak eder. Kiltirel hareketler elestirel ve daha dogaci etkiler tarafindan motive
edilenlerin diizeyinde yikici olabilir. Bu konularda buytk olup olmadigina bakmaksizin
kultrelci talepleri savunuyoruz, ¢inki liberal-demokratik bir devlet icinde azinhk
kaltdrlerini korumak istiyoruz ya da ¢iinkii demokratik daireyi genisletmek istiyoruz.”
(Benhabib 2002: ix — X)

Cogulculuk Oniindeki Engeller

Ulus kavrami altinda diisiindiigimiiz toplum, iginde farkliliklari igeren cogul bir
yap! olarak karsimiza c¢ikiyor. Turk, Kirt, Cerkez, Yahudi, Ermeni, Rum vb. Etnik
nitelikli farkl kimlikler kendini gosteriyor/hissettiriyor. Ayni sey dinsel nitelikli
kimlikler icin de gegerlidir. Son yillarda dinyada oldugu kadar Tirk toplumunda da
dinselligin artmasi olgusu géze carpmaktadir. Ama islam icinde de farkli egilimler,
anlayislar dikkati ¢ekiyor. Dolayisiyla farkh dinsel kimliklerin talepleri de toplumdaki
cogullugu derinlestiriyor ve cogulluktan cogulculuga dogru bir yonelisi/gelismeyi
gerekli kilmaktadir. Etnik ve dinsel kimlikler basta olmak tzere, toplumun ¢ogul yapisi
kendini ortaya koymaktadir. Burada sosyal gerceklik karsimiza ¢ikiyor. Ama burada
gergeklik kadar onemli olan husus, s6z konusu gercgekli§i dlslinme-tasarlama ve
yorumlamada dayandigimiz kavramlar ve distincelerdir.

Toplumsal ve kiltlrel olarak bastirilmis olanlarin geri doénlsi, toplumun ve
Kilturin gercek ylizintn ortaya ¢ikmasi, bu gerceklikle yiizlesilmesi geregdini de
duyurmaktadir.! Iginde yasadigimiz kiiresellesme siirecinde, ulus-devletin karsi karsiya

1 iste bu noktada s6z konusu toplumsal gercekligin kavranilmasi ve déniistiriilmesi konusunda
Tesev’in gerceklestirdigi (ve calismamin dipnotlarinda bazi alintilar yaptigim calisma) ve
ayrica Bogazici Universitesi tarafindan desteklenen ve Binnaz Toprak, irfan Bozan, Tan
Morgiil ve Nedim Sener’in yaptiklari “Tirkiye’de Farkli Olmak: din ve muhafazakarlk
ekseninde otekilestirilenler” baslikli arastirma, Tirk toplumundaki etnik ve dinsel farkliliklar
konusunda onemli saptama ve degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Tirkiye’nin farkl
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kaldi§1 kriz ve riskler, toplumu olusturan farkhliklarin én plana ¢ikmasina/gériinmesine
yol agtigi kadar, ayni zamanda milliyetci egilim ve hareketleri de etkilemistir. Yasanan
sikinti ve huzursuzluklara karsi aranan careler ve c¢ikis yollari konusunda da bir
belirsizlikten s6z edilebilir. Artik toplumun ontolojik zemini de, kiltlrel-tarihsel
gergekligi algilama-tasarlama konusundaki epistemolojik cerceveler de yasanan
belirsizlikten dolay sarsinti gecirmektedir. ideolojik temelli duygular, ényargilar ve
kiskirtmalarin kolayca harekete gecebilecedi bir ortam olusmaktadir. Bu noktada
toplumsal butunligl ve barisi korumanin ve slrdiirmenin 6nline ¢ikan yeni tehlikeler,
gerilimler ve kirilganliklar da sz konusudur. ice kapanmalar, kendisinden farkli
olanlari “6teki” olarak gorerek dislama ve “diisman” olarak kategorize etmeler, ilk basta
dikkati cekmektedir.

Cogulculuk oniindeki en énemli engel ve sorunlardan biri, homojen toplum
tasarimi ve arayisidir. Homojen toplum tahayylli dinsel ya da etnik temellere
dayanabilir. Etnik ya da dinsel temelli bdyle bir toplum tasarimi, ister istemez, bir
“dteki”ne ihtiyac duyacaktir kendi projesini gerceklestirebilmek igin. “Oteki” olarak
tanimlananlarin dista birakilmasi ya da s6z konusu projenin uygulanma strecinde
eritilmesi durumu ortaya cikacaktir.? Boyle bir durumda ise séz konusu tahayyiil,
toplumu olusturan farkli unsurlari, bir araya getirme, uzlastirma yoéninde degil de
aksine ayristirma ve parcalama, yeni karsithklara zemin hazirlama yoéninde islev
goriyor demektir. Burada hem toplumsal hem siyasal bir problematik belirir. Clnki
homojen toplum tasarimi demokrasi ve demokratik defer ve uygulamalarla da
bagdasmazdir. Bu nedenle toplumsal ve kiltlrel gogulculuk arzusu ayni zamanda bir
demokrasi talebi ve arzusudur da. Cogulculuk yalnizca siyasal bir kavram degil ayni
zamanda toplumsal-kiltirel icerikli bir kavramdir. Bir baska deyisle siyasetteki
cogulculugun ontolojik-varolussal kokenleri toplumdaki g¢ogulcuga uzanmakta ve
oradan beslenmektedir. Toplumsal ve kiltiirel yasamda zayiflayan ¢cogulculuk siyasetin
de yozlasmasina yol acar.

Siyasal cogulculuk ve kulturel ¢ogulculuk arasinda bazi ayrimlar yapilabilir.
Siyaset teorisinde alisilagelmis anlamiyla ¢ogulculuk, toplumsal ve siyasal hayatta
farkli toplum kesimlerinin 6rgutlii bir bicimde siyasal karar alma streclerine katilmalari
ve etkide bulunmalari anlamina gelmektedir. Koker’e gore, “Birden ¢ok siyasal partinin
iktidar1 ele gegirmek icin secmenler onlinde yaristigi temsili demokratik sistemler,
siyasal iktidarin kararlarini temsil ettikleri toplum kesimlerinin ¢ikarlari dogrultusunda
etkilemeyi amaclayan baski gruplarinin da varh@ini mesru olarak tanimis olmakla,

kimlikler ve bunlarin arzulari ve talepleri agisindan yeniden okunmasi ve tartisiimasi
bakimindan séz konusu arastirmalarin énemli oldugunu sdyleyebiliriz.

2 Kendini savunmak ve yeniden tretmek icin milliyetcilik stratejisinin en ¢ok basvurdugu
yontem, oncelikle, “Oteki” ya da “disman” Kkategorisinin yeniden Uretimi olarak
belirginlesiyor. Disman kategorisi, temel olarak, milliyetci stratejinin kontrol ettigi alanda
yurttaslarin yasadigi “guvensizlik” sorununa da elle tutulur bir cevap verme islevini gériyor.
Bu dismanlar ilkeden tlkeye degiserek, bazen yabanci giicler veya devletler, bazen yerliler,
etnik veya dinsel azinliklar, bazen ise go¢cmenler, evsizler, marjinaller olabiliyor. Bunlar
arasinda ulus-devletlerin savunma ve glivenlik konularindaki en somut ve Gstesinden gelme
sansinin en ylksek oldugu otekiler ise, “sinirlari icinde” yer alan ortalama ve ¢ogunluktan
farkl olan kesimler olarak 6n plana ¢ikiyor. (Tesev 2007: 93)
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boylesi bir ¢ogulculugun ideal tipini olusturmuslardir.” (Koker 1996: 12) Ancak
demokratik rejimlerdeki siyasal c¢ogulculugun fiziksel ve sembolik sinirlar
bulundugunu belirten Koker’e gore, “Fiziki sinirlar, temsili demokratik rejimin icinde
yer aldigi ulus-devletin lkesidir. Sembolik sinirlar ise, siyasal karar-alma sireclerine
katilma iradesi gosteren birey ve gruplarin ulus-devletin mesruluk cercevesini olusturan
‘ulusal  kaltir icinde tanimlanmaya calisan tirdes yurttashk anlayisi ile
belirlenmektedir. Bir deyisle, bilinen yerlesik bicimiyle siyasal katilma, birey ve
gruplarin ancak ‘yurttas’ olarak, yani tanimlanmis ulusal kiltlire mensubiyet
cercevesinde yapabilecekleri bir faaliyettir. Cogulculugun buradaki siniri, ekonomik
cikar kavramiyla belirlenen ve kultirel farkliliklarin siyasal alana yansitilmasini
engelleyen bir isleve sahiptir.” (Kdker 1996: 12)

Taylor’in ortaya koydugu cogulculuk anlayisi ise, farkli yasam pratikleri icinde
olusan kulturel farkhliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6l¢iide saygideger kabul
edilmesi ilkelerine dayanir. “Bir diger deyisle cogulculuk, cok-partili, cok-baski gruplu
yerlesik liberal-demokratik rejim tipinde gorilen kamu alaninin kilturel farkliliklarin
ifadesine kapali olma 6zelliginin elestirilmesinin asil nirengi noktasi olmaktadir. Bu
kapalihdin elestirisi, zorunlu olarak, tarihsel deneyimleri birbirinden farkli
toplumlardaki siyasal rejimlerin elestirisinde de farkli pozisyonlar almayi
gerektirecektir.” (Koker 1996: 13)

Toplumsal tahayyiiliin felsefi temellerine baktigimizda, 6zculik ve tarihselcilik
olmak Uzere baslica iki anlayisla karsilasiriz. Belli bir toplulugun/ulusun ya da kiltiriin
Ozcl bir yaklasimla disunilmesi, sabit, degismez ve tarih-isti, evrensel bir 6z ya da
nitelikler bulundugu anlamina gelir. Siyaset ve toplum felsefesinde 6zciliik ya da 6zci
yaklasimlar, farkliliklarin birlikte yasama imkanini azaltan ve zayiflatan egilim ve
uygulamalara de neden olmaktadir. Burada ayni zamanda ayrimcilik da s6z konusudur.
Ozcii anlayislar ayrimeihi§i da icermekte ve giderek toplumsal-kiiltiirel konularda bazen
irkgihk boyutuna kadar derinlesebilmektedir. Tarihte ve glniimizde 06zcilikten
beslenen ayrimcilik ve irkcilik érnekleri sayillamayacak kadar fazladir.®

Toplumsal tahayyiillerin kaynagi ve bicimlendiricisi olarak tarihsel deneyimler
ve bazi kirilma noktalari da buyik 6nem tasir.* Turkiye’de bir arada yasama distincesi

3 Ayni ulusal kimlik altinda yasayan insanlarin bir kismina atfedilen farkli bir “6z” kurgusuyla,
beraber yasama tahayyull ortadan kalkiyor; “ulus” fikri toplumsal ve kltlrel dizeyde fiilen
mesruiyetini kaybediyor (Tesev 2007: 101)

4 Dabha yakici olan olaylar, aslinda biyik 6lgtide Turkiye tarihindeki kirlima noktalarina ve bu
kiriimalara bagh olarak nesilden nesle aktarilan travmalara tekabiil ediyor. Ornegin, I. Diinya
Savagsl ve Osmanli’nin pargalanmasi, Ermeni tehciri ve Anadolu’nun isgalini iceren kirllma
donemi, sosyalizasyon ve okullasmaya bagli olarak, bitlin vatandaslarin 6grenmis oldugu bir
dénem. Ancak, ayni zamanda o dénemi yasamis nesillerin yakin zamanlara kadar tasidiklari
tanikliklar s6z konusu énemin bugiinki faaliyetini blyik élgtide strdlrmesini de beraberinde
getiriyor. Bu d6nemin, buglinkii milliyetcilik stratejisinde ve parcali boluklt milliyetcilik
kurgularinda faaliyetinin kuskusuz en 6nemli nedeni, “buglin” i¢in somut bir ihtiya¢
olmasinda yatiyor. Buglinkii guvensizlik atmosferinde, gecmis, 6zellikle yikintilar tizerinde
“kurucu gecmis”, 6zdeslestirme yoluyla bugiinin ihtiyact olan giveni kurgulayacak bir
sOylem olarak islev goriiyor. Bu baglamda, 20. yiizyilin basindaki altiist oluslarin karmasasi,
“Ermeni sorunu” vasitasiyla yogunlasiyor, elle tutulur hale geliyor. Ermeni sorunu biitiin
donemi ozetleyecek, bugiin iginde oturulacak “biz”i yeniden kurmak igin referans haline
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ve umudu ile birlikte bu umudu ve arzuyu zayiflatan/yaralayan ya da engelleyen
anlayislarin da ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Ayni sosyal gercekligin, ayni ¢cogul yapinin,
bu yapiyi olusturan farkh kisiler/kesimler tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasi
ve bazen de carpitilmasi durumuyla karsilastigimizi soyleyebiliriz. Birbirine karsit
eylem, anlayis ve arayislarin arasinda, aidiyet ve c¢oziim girisimlerinin yasamsal bir
O6nemi bulunmaktadir. Burada siyasetciler ve siyasi kurumlar, aydinlar, sanatcilar ve
medya basta olmak Uzere, toplumsal karmasikhgin karmasaya/kaosa suriiklenmeden
cogulcu bir toplum dizeni ve kiltirel ortamin meydana getirilmesine gerek vardir.
Sosyal ve kiiltiirel degisme ve modernlesme slireci zaman zaman acili ve sancili bir hal
de alabilmektedir. Ama iste bu noktada ayni sosyal dinyayi paylasan &znelerin ve
siyasal aktorlerin gérev ve sorumluluklari da giderek derinlesmektedir. Bu nedenle
toplumsal varolusun bitiin karmasikhgiyla kendini gdstermesinin ve dile getirmesinin
onundeki engeller kaldirilmali, daha genis bir demokrasiye ydnelinmelidir. Toplumsal
olaninin kendini ifade edemeyisi, dilini bulamayisi, sonugta kutuplasmalara ve
milliyetciliklere yol acmaktadir. Taylor’a gore, “Milliyetcilik politikasi, ylzyili askin
bir zamandir, itici gucund kismen insanlarin, yasadiklari cevredeki baska insanlar
tarafindan asa§ilandiklari ya da saygr gordikleri duygusuna kapilmalarindan
almaktadir. Cokuluslu toplumlar, blyuk 6lcide, bir grubun baska bir grup tarafindan
esit degerde (algilanip) taninmamasi nedeniyle parcalanabiliyor.” (Taylor 1996: 72)
Cunk(d milliyetci egilimlerin toplumsal problemleri dile getirme ve ¢tzme yolunda
siklikla basvurduklari secenek, siddetten baska bir sey olmamaktadir. Ama siddet hangi
amagc ve gerekceyle basvurulursa vurulsun, toplumsal ontolojinin yaralanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle g¢ogulculukla ilgili problemlerin ¢éziimiinde ve zorluklarin
astlmasinda, demokrasi zeminindeki arayislarin ve girisimlerin 6nemi ortaya
citkmaktadir.

Farkliliklarin birligi olarak demokrasi

Demokrasinin temel nitelikleri cesitli bigcimlerde ifade edilebilir. Tauraine soyle
der: “Demokratik ydnetim bicimi en ¢ok sayida bireye en biyik 6zgirligi veren, olasi
en baylk cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam bicimidir.” (Tauraine 1996: 25)
Bu nedenle gunimizde yadsinamaz bir duruma gelen farkliliklar birlikte yasatabilmek
ve sosyal yasamin dlzeni ve batinlagini farkhliklar ekseninde kurabilmek de ancak

gelirken, miimkiin oldugu kadar genis toplumsal kesimlere, popiilerlesmis “tarihsel bilgiler”
esliginde ortak bir dilin kurulmasina ve “biz”in diismanlarinin (“ihanetin”) tanimlanmasina
katkida bulunuyor. Kirilma noktalari arasinda 1960 darbesiyle sona eren 1950’ler de dnemli
bir yer tutuyor. 1950 6ncesi ve sonrasi Tirkiye toplumunu bdélen bir tarih okumasina neden
oluyor. Bir yandan, resmi tarih okumalariyla Cumhuriyet’in kurulusu, sekiler milliyetci
ideoloji yurttas kimliginin kurucu bir unsuru olarak faaliyetini surdirirken, Demokrat Parti
tecrlibesi bu faaliyeti sorgulayan, sikinti yaratan bir “ihanet” donemi olarak anlatilarin igine
giriyor. Ancak, diger yandan, resmi tarih okumalarina alternatif olarak yasamini siirdiiren
farkli okumalar, 1960 darbesinin, Menderes ve arkadaslarinin idaminin yaratti§i travmayi
yeniden dretiyor. Daha yakin tarihlerde ise 1970’li yillarin siyasal siddet dénemi bir baska
kirilma noktas olarak dikkati cekiyor. Ozellikle sol-sag ayrismasiyla i¢ ice gecen Alevi-Sinni
catismalari, Maras, Sivas gibi katliamlar tarihsel bellekte ¢cok 6nemli bir yer tutuyor.(Tesev
2007: 136)
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demokrasinin temel kavram, deder ve unsurlarina dayanmaya baghdir. Bu noktada
siyasetin sosyal/kiltlrel cogulluga ¢odulcu etik ve siyasi degerler temelinde yaklasimi
O6nemlidir. Rockefeller’e gore, “Demokrasi, bitin kiltirlere saygi géstermeyi, hepsini
kucaklamay! ©ngérir, ama ayni zamanda Ozgurlik, esitlik ve sirekli karsilikli
yardimlasmayla gerce@i ve kisi refahini saglama idealleriyle uyumsuz olan ruhsal ve
ahlaksal degerlerden vazgecmelerini ister onlardan. Bu, yaratici bir dénlsim
yontemidir. Bu ydntemin manevi ve kokli 6neminin blyukligi de buradadir.”
(Rockefeller 1996: 99-100)

Modernlige yoneltigi elestiriler ve demokrasi hakkindaki duslnceleriyle taninan
Tauraine’e gore, “demokrasi, ayni butiiniin icinde birbirlerinden farkli, hatta birbirlerine
karsit olan, kisacasi ayni zamanda hem birbirlerine benzeyen hem de birbirlerinden
ayrilan birey ve ébekleri bir arada yasatmak s6z konusu oldugunda zorunludur ancak.”
(Tauraine 1997: 277) Cokkulturliliik gercegiyle ulusgu yadsima arasindaki tehlikeli
karsithgin, ancak toplumla bitiinlesme, kisisel 6zgirlik ve kimliklerin taninmasi
olgulari birbirleriyle bagdastirildiginda asilabilecegini (s.208) belirten Tauraine’e gore,
“Demokrasinin var olma nedeni, 6tekinin taninmasi, kabul edilmesidir.(...) Oteki’nin
farklihigini tanimak degildir demokrasiyi ya da hosgoriyi getiren, ¢link( dtekiyle ben,
yalnizca farkliliklarimiza gére tanimlaniyorsak, ayni toplumsal bitiine ait olamayiz.”
(Tauraine 1997: 277)

Gunimuzde Turkiye’de ihtiyac duyulan siyaset, toplumun farkliliklarini
gozeterek birlestirici kavramlar ve deQerler ortaya koyabilen bir cizgide olmalidir.
Etnik, dinsel vb. kimlik taleplerinin sosyal yapiyr daha da parcalayici, farkhliklari
dislayict bir cercevede elde edilmeye ve benimsetilmeye calisiimasi, uzlasmaya ve
bitlnlesmeye degil ¢atismalara ve siddete yol acacaktir. Bu nedenle farkliliklar kadar,
ayni toplumu olusturan insanlar arasindaki ortakliklar, ayniliklar ve tarihsel yakinlklar
da giindeme getirilmelidir. Sosyal yasam icinde farkli etnik/dinsel vb. kimlikleri tasiyan
insanlarin, aslinda bu farkliliklarinin birlikte yasama yoéniinde bir tehlike ya da engel
olusturmasi da s6z konusu degildir. Burada bir bakima farkhliklarin “6tekilestirilmesi”
ve sonugta otekinden korkulmasi, kaygi duyulmasi ya da bu tiir egilimlere zemin
hazirlanmasidir. Dinyanin higbir yerinde etnik ya da dinsel temizlik yapilamayacag,
yapilmaya girisilse de bunun telafi edilemez sonuclar ve kapanmaz yaralar acacagl,
tarihsel deneyimlerle gorulmektedir.

Keyman’a gore, “bugiinin dinyasinin ve Tarkiye’sinin temel sorunlarindan biri
de; “farkliliklar icinde birligin nasil basarilacagi” ve “birligin icinde farkhliklarin nasil
korunacagi” sorulari olmaktadir. Bu sorulara beraber ve eszamanli yanit vermek, ancak
kiltarel kimlik olgusuna icerdigi “toplumsal gerceklik” ve tasidigi “cok-boyutlu, cok-
nedenli ve c¢ok-katmanh karmasiklik” icinde vyaklastigimiz zaman olasilik

kazanacaktir.” (Keyman 2007)

Yurttaslik ve kimlik politikalari konusunda her tiirlti teorik tartisma imkani olsa
da, bu tartismalarin toplumsal ve siyasal pratige doénistiriici katkisinin saglanmasi,
nihayetinde devletin siyasal aklinin yeniden insa edilmesiyle mimkiindir. Bu konuda
Koker’in Cumhuriyetin kurucu felsefesinin yurttashk ve kimlik tasariminin ¢gogulcu bir
anlayisa kapali oldugunu vurgulamasi da bu agidan anlamhidir. “Tirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran temel felsefe siyasal cogulculugu makbdl gdrmemekte; Cumhuriyet’in son
“kurucu iktidari” da ayni 6lcu icinde ama biraz daha esnek olarak sinirh bir ¢ok partili
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hayati kabdllenebilmekte; devletin temel faaliyeti olan yasama faaliyetinin Anayasa’ya
uygunlugunu saglama fonksiyonunu Ustlenmis badimsiz Anayasa yargisi da ayni
yaklasimi — konjonktiirel dalgalanmalara bagh da olsa — paylasmakta; Cumhuriyet’in
son dénem anayasal ve siyasal hukuk diizeninin mimarlari da ayni yénde tercih yapmis
olmaktadirlar. Boylece, Tirkiye’de se¢im sistemi ile siyasal cogulculuk arasindaki
iliskinin birinci bicimi, Schmittci bir siyaset anlayisina kolayca eklemlenen,
cogulculuktan énce devletin varligini koruma ilkesine baglanan siyast istikrar hedefine
kilitlenmis bir tercih ortaya koymaktadir.” (Koker 2006: 207)

Modern devletin mesruluk ihtiyacini karsilayacak bir siyasal c¢ogulculugun
niteligi ve toplumsal ¢cogulculugun éniindeki engelleri kaldirmak icin yapilmasi gereken
acilimlar konusunda ise Koker, sunlari soyler: “Egemen ulus-devletlere dayali bir
sistem olarak uluslararasi iliskilerin ve uluslararasi hukukun bireyleri ve devlet-disl
orglileri de hukuk Oznesi olarak kabdl etmeye yoneldigi bir dinyada, ozellikle de
Avrupa Birligi gibi ulus-devlet Usti bir yeni olusumun esiginde bulunulan bir dénemde,
(...) devletin butanlikli varhgr ile istikrarli yonetim degerlerine uyarlanmis sinirli
cogulculugun terkedilerek, sahici siyasi alternatifler tretebilen muhalefetin varolabildigi
mesrG demokratik siireci pekistirecek olan acilimlara yonelmek, bunun igin de,
sinirlandiriimamis bir siyasi kamu alani ile barajsiz ve tam temsil adaleti saglayan bir
secim sistemi benimsenerek, sahici demokratik cogulculugun gerceklestirilmesini
amaclamak gerekmektedir.” (Koker 2006: 210)

Sonug:

Kimlik taleplerinin ¢ogulculuk ve demokratiklesme yoninde gelismesi ve
demokratik diyalogun genislemesi de blyiik 6nem tasir. Bu nedenle Turkiye’de sosyal-
kiilttirel yapinin gogullugunu g¢ogulcu bir siyasal ve Kkiiltiirel degerler temelinde
yasabilmek ve demokratik diyaloglar insa edebilmek icin her bireye, her topluluga ve
kurumlara diisen édevler ve sorumluluklar vardir. Bir bakima ¢ogulculuk konusundaki
acilimlar ve problemlerin ¢6zimu ahlaki, siyasi, hukuki vb. boyutlar icermektedir.
Gecgmisten/tarihten gelen deneyimler ve gelenekler hem bir imkan hem de asiimasi
gereken engeller/guclukler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel-kiltirel mirasimiz, farkh etnik-dinsel kimliklerin birlikte yasamasina
iliskin derin izler ve birikimler tasimaktadir. Bu birlikteligin sakatlanmasi ve tahrip
edilmesi yoniinde gelismeler de yok degildir. Ancak birlikteligin bozulmasina hizmet
eden girisimlerin yeniden egemen olmamasi, bu topraklarda yasayan insanlarin
elindedir. Tarihsel trajedilerin eksilmedi§i dinyamizda, insanlik tarihine anlamh ve
onurlu sayfalar eklemek ve olusturacagimiz sosyal anlatiya insan degerlerine dayanan
cuimleler yazmak elimizdedir.
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