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F.W. SCHELLING’ DE FELSEFE VE SANAT iLISKIiSI

FW.J. Schelling (1775-1854) Almaidealist gelengnin en 6nemli
filozoflarindan biridir. Schelling bircok filozofta (6zellikle Spinoza, Kant ve
Fichte’den) etkilenngtir, diger taraftan yine bircok d@linceye etki etmektedir.
Schelling’in felsefe ve sanat hakkindakisdiiceleri Almanidealist ve Erken Alman
Romantik felsefelerini anlamak icin anahtar bir iweesahiptir. Schelling’in felsefesi
alistimis bir bicimde Almanidealist Felsefesi icinde konumlandirihir. Schelling
felsefesi, bu cadmada 6ne sirldiil gibi, daha geribir cevreyi etkilemytir.

Schelling’'in galsmalari, felsefede sanatin rollinekin deserlendirmeler iginde
bir doruk noktasini imlemektedir. Kant'tansteyarak Schelling, Nietzsche, Heidegger
ve Adorno’ya uzanan giince hattinda sanat benzersiz bir alan olarak gyikilir. Bu
calisma, Schelling’in felsefesinde sanatin 6nemini vieasdnakkindaki d§tincelerinin
onctulleri ve ardillanyla etkilgmini gostermeyi amaclastir. Bu calsmada 6zellikle
Schelling’in sanat felsefesine olan katkisi gobtesye calgiimistir.

Anahtar Sozcikler: Schelling, sanat, felsefe, Mytldealizm, Romantizm
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THE RELAT iON BETWEEN PHILOSOPHY AND ART iN F.W.J. SCHELLING

F.W.J. Schelling (1775-1854) is one of the greapdstosophers of German
Idealist Philosophy. Schelling was influenced fronany philosophers (especially
Spinoza, Kant and J.G. Fichte), on the other Hamdhas been influencing to many
ideas. Schelling’s thoughts about philosophy antd have a key importance to
understand the German Idealist and German Romdriitosophy. Schelling’s
Philosophy is placed as traditional in German Idé&hilosophy. But in this work it is
argued that, Schelling’s philosophy has influeane more extensive environment.

The writings of Schelling, mark the peak in thaireation of art's role for
philosophy. In a line of thought beginning in Kamd continuing on through Schelling,
Nietzsche, Heidegger, and Adorno, art is seen @sutique sphere. The present study
intends to show that the importance of art in Soiges philosopy and the interaction
with antecedents and successors of his idea albbu¥ly concern here is particularly
Schelling’s contribution to philosophy of art.

Key Words: Schelling, art, Philosophy, Absolutegdtism, Romanticism
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ONSOz

Sanat ve felsefe, insanin dinya icin $gyler de yapabilginin en buyuk iki
kanitidir. DUnya’nin anklmasi ve insan yaminin dger kazanmasl sanat ve
felsefenin drunleri ile olanakhdir. Bu glamda sanat ve felsefe, insanin Dinya’ya
bakmasinin, Dinya'yl anlamasinin ve Dunya'ygigigrmesinin farkl yollaridir. Kimi
zaman bu yollar kegr ve buyik digiinceler, muhtgem eserler ortaya c¢ikar. Schelling
tam da bu kesine noktasinda duran filozoflardan biridiinsana dair bitiinlikli bir
yaklasimin trind olarak Schelling’in dunceleri, yaadgl ¢agin ve felsefe tarihinin
sorunlarina kar ictenlikli bir ¢6zim arama denemesidir. Ulkemizadakkettgi ilgiyi
bulamamg bir filozof olan Schelling’in sanata gkin yaklssimini ve felsefesini
tanimaya yonelik bir cabanin Grind olan bu spainin hazirlagi asamasinda
karilastigim en buydk zorluk, dilimizde Schelling’in felsefewiakkinda yeterli
calismanin olmamasi oldu. Schelling’in felsefesi Uzetmer Naci Soykan'in derli
calismasi dginda nitelikli bir calgmanin olmadii dilimizde, yuratt@gim bu cakma
Schelling'in felsefesi hakkinda yapilgilk yiiksek lisans cajmasidir. Omer Naci
Soykan, 1994 yilinda yazdi eserin ‘Ons6z’'iinde yeni Schelling cafialarina yol
acmasi beklentisini dile getirgtir. Bu bakimdan eldeki ¢ama en azindan bir
beklentiyi kasgllamistir ve s6z konusu beklentinin gercekteesi icin Schelling
calismalarinin artmasini ummaktadir.

Bu calsmanin ortaya cikinda pek ¢ok kinin destgini aldim. Oncelikle tez
dansmanim olmayi kabul efti ve calsmam boyunca gostegdi hosgériden dolayi
Dog. Dr. kik Eren’e ¢ok tgekkir ederim. Cagmamin 6zellikle ilk gamalarindaki yol
gostericilgi ve katkilarindan dolayr Dr. Ogiin Urek’esédkiirii borg bilirim. Bu
calismanin olgmasinda gerekli olan birikimi bana kazandiran tioodharima tgekkir
ederim.

Dusleri gercek kilmak igin gerekli olan umuttur. Bu uda sahip olmamin sebebi
oldugu, dislemekten yorulmamay! banagréttigi, zorluklarla savgmda yanimda,
yasamimda oldgu icin bu calgmanin bitebilmesini kendisine borc¢lu ofglum eli gim
ve sevgilim Gozde Kiral'a sonsuzsékkir ederim. Motivasyonumu kaybgitnde
yanimda olarak bana gii¢ verens&8ia Kosar ve Duygu Oktem’e, degti@i benden
esirgemeyen anneme ve tgmalarimizla bana pek cok fikir veren tim dostlarima

tesekklr ederim.
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GIRIS

Felsefe tarihi boyunca ¢ok az filozof, Schelling {5-1854) gibi kisa bir surede
une ve etkiye ukabilmistir. Schelling, varisi oldgu Fichte ve okul arkaga—sonradan
blyuk rakibi- Hegel ile birlikte genel olarak Almadealistleri olarak adlandirilan ekol

ile birlikte anilmaktadir. Felsefe diinyasinin ga@li* filozofu Schelling Almanya’da,

daha ¢ok genc yta, 19. yuzyilin ygun felsefi targmalarinda yerini alngtir.

Schelling, felsefi tavri itibari ile dyle yoin ve geni bir alana yayilan bir kaynakca
birakmstir ki, felsefe tarihgilerinin onu nereye, hangi irala, hangi dizgeye
yerlestirecekleri konusunda yadiklari duraksama aslardir. Schelling, her ne kadar,
felsefesinin ana hatlar itibari ile Almaidealizmi ile birlikte anilsa da, Alman
Romantizmi’'nin de guclu bir takipgisidir ve bu akika derin bir ilgi icinde olmstur.
O, ayni zamanda Platon ve Kant gibi felsefe tanhen ygun icerikli filozoflariyla,
Fichte gibi gugli bir sistem filozofu ile, belki go ¢azdasi Alman filozoflarindan daha
fazla bir sekilde Spinoza ile, y@&dgl zamanin bilimsel galmeleri ve bilimcilgi ile,
arkadal, sair Holderlin ile, Goethe ile etkijan icerisinde olmstur. Onun bu eklektik
sayllabilecek felsefi tavri, dgincelerine 6zgunlik konusunda bir golgesidinez.
Schelling’'in 6zgunlgl calsmalariyla ulatigi sonucglardan daha cok, dincelerini

! ‘Catismall’ ifadesi Schelling’in 6zel ve akademik hayati boyunca yasadiklarini vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. Schelling, 27 Ocak 1775 tarihinde Almanya’nin Wirttemberg bolgesinde, Litherci bir
papazin oglu olarak diinyaya gelmistir. 15 yasinda Tiibingen Universitesi’ndeki Teoloji Vakfi'na kabul
edilen Schelling, orda iken kendisinden yasca blyik olan Hegel ve Holderlin ile arkadas olmustur. Kiiglik
sayllabilecek bir yasta iken Avrupa’nin énemli Glkelerini ve Almanya’nin birgok bdlgesini gorme imkani
buldu. Bu sirada pek ¢ok énemli distndrle tanisma imkani bulan Schelling 23 yasinda Jena’da felsefe
profesorii oldu. Jena’dayken Fichte’nin en parlak 6grencisi olarak ve Jena’ya gelmesini saglayan Goethe
icin ‘caginin biricik filozofu’ olarak biliniyordu. Yine bu dénemde Schlegel’lerin basini cektikleri
Athenaeum cevresi ile tanismis ve Romantik filozoflar ile etkilesim icinde bulunmustur. Schlegel ailesi ile
olan iliskisi daha sonralari Gizerinde blyik etki yaratmis olan duygusal bir boyuta tasinmistir ve bu onun
icin calkantili bir donem olmustur. Schelling’in Hegel ile olan iliskisi de oldukga calkantili olmustur.
Hegel’in Jena’ya gelmesini Schelling saglamistir, fakat daha sonralari aralarinda yasanan fikir ayriliklari iki
arkadas arasinda uzun sirecek bir kiskinlik yaratmistir. Ancak birbirlerine olan saygilarini hep
korumuslardir. Schelling’in yasami i¢in yararlanilan kaynak: Borchert, M. D. (Ed.). Schelling. Encyclopedia
of Philosophy (2. Baski) icinde. (8, 617). Detroit: Macmillan Reference USA.



temellendirme gigiminde ve felsefi bakimindan etksien icinde oldgu fikirlerin
derinligini hesaba katan cesaretindedir.

Schelling’'in d@uncelerinde, ‘felsefenin yenileyicisi’ (Schellind833—-4) olarak
saydgl Immanuel Kant ve ustasi Fichte’nin felsefelerimdaldgi esin 6nemli bir
baslangic noktasi olmyiur. Fichte’'nin etkisi, Schelling’in 6zellikle erke dénem
eserlerinde ygun bir sekilde kendini gosterir. Schelling’in Kant’a olalgisi de surekli
olmustur. Bununla birlikte Fichte ve Schelling, genehmalk da Almaridealizmi, Kant
ile daima bir hesapjana icersindedir ve Kant'isena iddiasindadir (Soykan, 1995).

Schelling’e gore (1833-4) Kant, “ felsefeye bilimseldilik ve bununla birlikte
ayni zamanda ona (felsefeye) kaybolan onurunu” gemmstir (s.94). Schelling bu
sayglyl aynisekilde Fichte icin de duyar. Fakat dugdusayginin yani sira, her iki
dUstunuran acgtiklar yolda Schelling eksikliler bulu sunlar kapatmaya csh.

Kendi ifadesiyle, Schelling’e gbre Kant, “bir yamdanetafizgin butiin yapisini
yikarken, 6te yandan hep, son ¢6zimlemede meaiafidtediini istemekgerektgi ve
onun icerginin, eger bir mumkin olabilse, sonuci@ogru/hakiki metafizik olacgl
diUstncesini tair” (Schelling, 1833—4, s.955af Aklin Elgtirisi’nin (Kritik der reinen
Vernunft, 1781) birinci yayimina yazgionsozde Kant (1993; 1998), planBaf Aklin
Elestirisi yoluyla metafizgin olan&l ya da olanaksizll Uzerinde karar vermek,
metafizigin kaynaini, alanini ve sinirlarini belirlemek olarak aarkistir. Schelling’e
gore Kant'inSaf Aklin Elgtirisi adli eserinin temelinde, “herhangi da@yi bilmeden
once, ilk olarak bizim bilme yetimizin kendisiniaelemek gereklidir’ dgiincesi vardir
(Schelling, 1833—4, s.98). Schelling, Kant’in byatini anlaysla kasilar; ona gére de
bilgi edimi hakkinda yapilacak bir gtamadan ©once bilme yetimiz Uzerine bir
aragtirma yapmak gereklidir. Fakat Schelling, Kant'elskefesinde sorun edilenin sonug
olarak bilmenin bilinmesne yonelik bir sorgturma oldgunu vebilmenin bilinmesiin
de bir bilme oldgunu ifade eder: ona gore bu turden bir smnumada “bilmeye dair bu
tirden bir bilginin imkanini agarmak gerekir ve boyle sonsuza dek geriygrdsorup
durabilirdik” (Schelling, 1833—-4, s.98). Schellieggtre Kant, bu sonsuza dek geri

gidisin  6nund tikayacak bir ilke ortaya koymamm ve ilkin bilginin dgzasini



sorwturmak yerine bilgi ediminin yetilerinin tek tek rblistesini ortaya koyarak bu
yetilerin kaynaklarini saymakla yetinir. Ancak baykaklarin da, “bilimsel olarak
ctkarimlarini yapmayip sirf deneyimden &ldve onun bu sayiminin targini ve

dogrulugunu s@&lama alacak herhangi bir ilkeden yoksun olarak yaa acidan
Kant'in Saf Aklin Elgtirisi, insanin bilme yetisinin bilimsel bir alan tesgtayilamaz”

(Schelling, 1833—4, s.99).

Cok bilinen ifadesi ile belirtecek olursak, Kantanca yer agmak icin bilgiyi
sinirlamstir. Buna gore Kant, “bilgi ve inanci, bilme ile rg&liligi birbirinden kesin
olarak ayiriyordu. Ancak, yine bu ayrim Kant'a gg&@&tngler dinyasi ile sinirli olan
anlays [anlamaf yetisi bilgisi icin s0z konusudur” (Soykan, 199511). Fakat insanin
gorunigler duanyasindan bka bir dinyanin yasalarina da ghaolmasiyladir ki,
gorunigler dinyasindaki @er herhangi bir varliktan farkl olarak 6zgir vemdm bir
varlik olur. Kant'in ifadesiyleNoumenon(numen) olarak adlandirilan bu zihinsel
dinya, bilgi sinirflarimizin 6tesindedir fakat bikilasahibi varliklar olarak onun
‘ide’lerine sahip olabiliriz.insanin bu idelere sahip olmasinin yolunu acmasigiat,
bilgi ve inan¢ arasinda bir bigin olanakli oldgunu ifade eder (Soykan, 1995). Ancak
Schelling’e gére (1833—-4) Kant'in “zahmetli kgitnin nihai sonucu, algiUstieylere
dair gercek bilginin mimkin olamayagdir. Esas metafiziksel nesneler Kant'a gore
sadece aklin ideleridir ve onlar, Kant'in dgdiibi, herhangi bir olasi deneyimde ortaya
cltkamazlar’(s. 104). Schelling’in ifadesinden déagilabilecgi Uzere, Kant'inSaf
AKlin Eletirisi’ nde dile getirdii dustinceleri ardillar icin bircok kapi agti gibi,
beraberinde @imasi gereken bir dizi problemi de beraberindergpgtir. Kant anlama
yetisini fenomenler alani ile sinirlayarak insandalerlere yonelik akilsal bir inanca
yer agmgti (Thilly, 2000). Ancak Schelling’e gore (1833-Kant, bu ¢aba sonucunda,
“kavramlarinin algiistti olana her sgeuygulangini yasaklamakla, algiisti olanin
sadece bilgisini dal, her c¢ait distinulmesini de ortadan kaldirir ve imkansiz kila” (
105). Schelling Kant’a yonelik bu el&isini, Kant'in bu konuda ki katkisini da g6z ard

etmeden surdirdr:

2 Koseli parantezlerdeki ifadeler tez yazarina aittir.



Ama bilindgi Uzere Kant'in kendisi, tanriyi teorik felsefeden
kovduktan sonra, en azindan tanrinin v@ria olan inanci ahlak
yasas! tarafindan talep edilen olarak goOstereredqrityr pratik
felsefe araciffiyla tekrar geri getirir. Eger bu inang, tamamen

distincesiz bir inang olmayacaksa, o zaman tanri burdula

Yukarida ifade edilenler &amiyla Kant'in Saf Aklin Elgtirisi’ nde, Schelling
tarafindan saptanan sorunlar ya da eksikler, yaBukelling’in dgil ayni zamanda
genel olarak Almaridealizminin de hareket noktalarindan biri oktus. Kant'in felsefe
tarihi boyunca siregelen metafizik tamialari sonlandirma giiminde, insanin
bilmesinin sinirlari dinda birakilan algiisti kavramlar, “ideal ya da wug-tstu
dunya, anlik ya da tin (Geist, Mutlak- Ben)” Almddealistleri icin gercek diinya
olmustur (Thilly, 2000, s. 412). Fakat bu durumdan, desterak Alman idealistlerinin
bir teoloji yapma c¢abasinda olduklar amli@mamalidir. Copleston’un da ifade gtti
Uzere, onlarin c¢abasi Hiristiyan dogmalarini nder arindirma ve bu yolla onlari

kurgul bir felsefeye yonlendirmezgimi tasimakla oldukca felsefidir (Copleston, 1990).

Kant'in, Alman idealizmine ivme vergiikavramlardan biri olarakendindesey
(ding an sich) ya daoumenon zihnimizin nesneleri aslinda olduklari gibigilede
gorundukleri gibi algilagy distincesinin adidir. Karkendindeseyya da kgulsuz olan
hakkinda bilginin imkansiz olgunu ifade etmektedir. Buradan hareketiendinde
seyin alanina giren Tin, Tanri, ruh, 6zgurlik gibi bemlmler de bilinebilir alanin
disinda kalmaktadir.Saf Aklin Elgtisi’yle bilinebilir olanin sinirlarinin  6tesine
konumlandirilankendindesey kavraminin, “(6tekiElestiriler' in dikkatlice okunmasi
yoluyla) elatirel dizgeyle ilgili bilgimizde ilerledikgce” gegtigi gorulecektir (Thilly,
2000, s. 410).

Bir soyutlama olarak bgayan kendindeey sonucta 6zgurlik,
kilgin (pratik) akil, isten¢ olarak yorumlanir vautamsal aklin
zemini kilinir. Oyleyse bilimsel akil tarafindannsiandan daha

yuksek tirde bir gergeklik vardir; icimizdeki ahdak yasa anlgin



(anlamanin) matematiksel-fiziksel yontemlerine kapalan
duyulur-tstd  dunyanin varaiunun sglam bir givencesidir
(Thilly, 2000, s. 411).

Bu baglamda Almanidealizmi, duyular Gstli dinyanin varglumun insan igin
bilinebilir de kilma girgimi olarak anlailabilir. Cinki genel olarak Almaidealizmi
icin, (kendindesey kavramiyla birlikte gorinir hale gelen) “andanginasiz olmasi
gereken bilinemez bir gizemli kendilik icin hiclerekce olamazdi. Blea bir deysle,
elestirel felsefenin tutarh bir idealizme dogtarilmesi gerekiyordu” (Copleston, 1990,
s. 15). Kant, duyular Ustu olana dair yapilacaksbigturmaya hevesli dgldir. Kant,
deneyimin sinirlarini gnaya gelince geri doner; fakat vaadedjinapraklara girmeye
hevesli ardillari bu konuda Kant'a katilmamaktad@chelling, bu ardillarin iginde en
heveslilerden biridir. O, Kant'in konuya bir yontewe ciddiyetle yaklgmasini,
bisbdttn ilkesizfie bir son vermesini olumlu katkilar olarak ifadeedan, “tim
bilinebilir varligin distinsel temeline yonelik o derin sorulari yanitlamgnhatta
sormamy” olmasini elstirir (Schelling, 1833—4, s.106). Ancak bu gigye ragmen
Schelling, Kant'in s6z konusu alana dair bir ilgrandirmasiyla énemli olgunu
belirtmekten de geri durmastir. Schelling, Kant'in Alman felsefesine asil eaykk
etkisinin ise, “felsefeyi 6zneye yoneltmesinde” imdyzunu diginmektedir (Schelling,
1833-4, s.106). Schelling felsefenin 6zneye ydned#siyle acilan yolda Fichte’nin

izledigi yolun dnemli oldgunu diginmektedir.

Fichte Kant'in birakgl noktadan hareket ederek, Kant'insdiicesini bir idealizme
donstirmis ve bu d@rultuda ilkesini Ben olarak belirlemgtir. Schelling’e goére
Fichte'deki 6zne tasarimi ya d8én,yegane substanzdir (t6z); hem de herBariin
yegane substanzidir” (Schelling, 1833—4, s.106naBgore, Fichte, her bir bireyin
bilinci olarak bilincin ve gunlik deneyimlerin treandantal bir agiklamasini yapmak
istemistir. Fichte'ye gore, bu yolda yapilacak bir acikkgirisimi iki noktadan hareket
edebilir; bunlardan ilki dogmatizmin nesnel olandsaf nesnelliktenkendindeseyden),
zorunluluk alanindan BEmasiyla ortaya cikan aciklama gmidir. Ancak Fichte,
Alman idealizmi’nin dger temsilcileri gibikendindesey kavramini sorunlu bulmuve

bu kavrami ortadan kaldirmaya cabalggmi Bu ba&lamda Fichte icin esas hareket



noktasi, 0zgur OznelliktenBén), 6zgurluk alaninindan kayan idealizmin yolunu
imlemektedir. Fichte icin bu iki yol, uzlamaz ve deneyim ara@iyla kanitlanamazlar.
Baska bir deysle iki aciklama tarzi arasinda felsefe tarihi bayaursiren gerilimin
barsmasi olanakl d&ldir ve ayni zamanda empirik faaliyet yoluyla tdieedirilmesi
veya ortaya konulmasi olanakliglelir. Fakat “6zgurluk ilkesi” olaralBeriin ahlaksal
ve pratik bakimdan kesin olmasi dolayisiyla, dogmain ilerledigi yoldan daha ustin
oldugunu diundr. Beriden hareketle nesnel olana grieek ve aradaki igkiyi
gostermek, bu yolla da bir begilh nasil olanakli oldgunu tanitlamak ancak
transandantal idealizmin altindan kalkabil&cbir gorevdir. Fichte’'nin s6zinu e
Ben transandantaBeridir ve tek tek ksilerde bulunan benler transandantal Ben’in

sayisiz 6znelere bolinmbalidir (Under, 2002).

Fichte icin kavranilmasi gereken olarak icsel zbruwk, deneyden elde
edilemeyecek bir bilgidir. Bizler bu bilgiye ancakil etkinligiyle ulasilabiliriz. Buna
gore aklin kendisinin mutlak bir ilkesi ortaya kdailmelidir ki, aklin tim etkinlikleri
buradan cikarilabilsin. Bka bir deysle, aklin kendi etkinliklerinin kavranilabilmesi
icin mutlak bir ilkenin cikarsanabilmesi Fichte'gére deneyimin Uriini olamayacaktir
ve bu cikarsama refleksiyona dayall bir cabay lgene (Windelband, 1904; akt.
Soykan, 1995). Akil bu Bgamda, kendi kendisini yaratan, Ureten bir eylemaxjs
olmaktadir. Buradan hareketle soyleyebiliriz kichie'nin kullandg sekliyle Ben bir
seye dgil, bir edime bir aktiviteyegaret eder. Transandantal idealizmin perspektifiyle
soyleyecek olursak, butin vapliyaratan ve hicbir kala bali olmaksizin multakilk
olan ilke olarak eylem, bitin felsefenin temelsgktl etmektedir. Felsefenin temelinde
bulunan ilke olarak eylemin, 6znesi de Fichte'yeegdenolmaktadir. Soykan’in ifade
ettigi Uzere (1995)Benbutun varlga kendisinde sahiptir ve kendisinden ¢ikar@en-
Olmayania kendini sinirlar ve ortaya koyar. Buna goreiiigerceklikBeride aynak
bulmaktadir. Bgka bir deysle, “Gerceklik kavramiBenle verilmistir. Ben kendisini
ortaya koydgu icin vardir. Buna gore, kendini-koymakla varlik se ayniseydir. O
halde gercek olan haey eylemsel olandir ve eylemsel olan key gercek olandir”
(Fichte, 1794/95; akt. Soykan, 1995, s. 12).



Kendisini, Kant'in felsefi projesinin tamamlayicislarak ifade eden Fichte
(Bowie,1993) tarafindan ortaya konulan bu sigiceler, genel olarak Alman
Idealizminin ruhunu yansitir niteliktedir. Ctinkl Fie’nin ilkesi genel, timel ve birlikli
bir dislince ortaya koyma cabasinin sonucunda eylemsel alanostur. Temelde
Fichte’nin ¢abasi, tamamlayicisi ofdlunu iddia etigi Kant'in felsefesiyle amagsal bir
paralellik sergilerSoyle ki, Wissenschaftslehriée aranilan, tipki Kant'ta oldiu gibi
“dogru bilginin yonteminin bulunmasi” (Thilly, 2000, 412) yoluyla metafizik sorunu
cozume ulgtirabilmektir. Esas olarak bu nokta, Almkdealistleri ile Kant'in ¢cabasinin
ortaklggtiklari noktadir denebilir. Clinkii hem Fichte, hemh&8ling hem de Hegel,
felsefe tarihi boyunca siregelen 6zne-nesnegik@i bir yerde son vermek ve insanin
bilgi edimini kavrayarak, tahlil etmek amacini giikherdir. Vardiklari sonuclar ayri
ayri olsa da, bu amac birliktgii Kant'la beraber bgayan Alman felsefesinin
yukselsinin anahtaridir denilebilir. Kant'in idealist heerileri, insan bilgisinin birlikli
ve tumel bir dizgesini ortaya koyarak, Kant tardén cirasi yakilan ancak tam bir
yangina dongiirilemeyen bu ase Kita Avrupasi felsefesinin problem alanin tam
ortasinda yeniden canlandighardir. Bu bglamda, insan aklina duyulagia givenin
itkisi ile ortaya konan idealist felsefeler, felsdfrihi boyunca stregelen epistemolojik
ve dolayisiyla ontolojik bir sorunusmaya cakmislardir. Bu sorun kisaca ve kabaca

ifade edilirse akilsal olan ile empirik olaninsKisi sorunudur.

Fichte'den bu yana Almanidealistlerinin ortak amaci, Kant'in dogmatik
metafizikleri elgtirisi Fichte’nin ilkesi nin giginda ‘Mutlak’in (Absolut) anlgiimasi
olmustur. Bu cabanin ardinda yatansdiice ise, bu filozoflarin ortaya koyduklari
felsefelerin son mumkin felsefe ofglu kavraysidir (Bowie, 1993). Schelling
felsefesinin geliminin ilk basamaklarinda, hocasi Fichte’'nin sikitbkipgisiydi. Onun
bu doénemdeki ilgisi, Fichte'nin Kant'in transandantfelsefesini yeniden gb6zden
gecirmesi Uzerindeydi. Bu arada, Bowie'nin de Ikfir Uzere (1993), Spinoza’nin
felsefenin kendine yeten Mutlak ile gbamasi gerek@i dislincesi de Schelling’in
guindemindeydi: ki bu ilgi Schelling’in hayati boyean strmgttr. Belirttigimiz tUzere
felsefe tarihi boyunca sirekli olmuakilsal ve empirik olanin #kisi problemi,

Schelling’in bu ilgilerinin temelinde bulunmaktadiBu ba&lamda, “Schelling’in



Ogretisinin ana temasi, 6znenin ve nesnenin, sonlyewonsuzun, vagin ve bilginin,
Ozgurligun ve zorunlulgun 6zdeligini olusturan mutlak’in icinde buttn farkhliklarin

nasil ortadan kalkgini gostermeye dayanir” (Farago, 2006, s.132).

En bgindan bu yana Schelling, temelde farkh felsefi
dunyalari uzlatirmaya c¢abalamtir. Schelling bir taraftan
Fichte’nin nesnelerin bir dinya bgeninin igindeki 6znenin
Oncelgini  vurguladgl  transandantal idealist  vurguyla
uyuwmaktadir. Dger taraftan, Schelling’in dgiinceleri monist
(tekci) olarak adlandirlan akimla da beraber regiitie: bu, 6zl
varolusunu iceren ve kendi kendisinin nedeni olan (Spimoza
terimlendirmesiyle  Tanri), genellikle vafin materyalist
kavranilgidir (Bowie, 1993, s. 16).

Schelling, her turden ikiciie (dualism) kanydi ve genel olarak felsefesinde bunu
ortadan kaldirmaya yonelik bir micadele verdi. Benin de ifade etfii gibi (1993),
“Schelling’in desismez/surekli hedefi ikiciin her taradur” (s.16). Kant'in fenomen ve
numen ayrimi ile hareketlendiggibu ikili ge iliskin mucadele, hem Schelling’'in hem de
genel olarak Almaridealizminin ortak cabasini imlemektedir. Ancak sayhelidir ki,
ikicilik ile ortaya cikan problemler Kant'la bmis desildir. Gercekte Kant'in kendisi
de bu problemle micadele icindedir. Ancak Alméatealistleri, Kant'in ¢6zim

Onerisinin bu sorunu ortadan kaldirmaktan 6te, akhderinlgtirdigi kanisindaydilar.

Alman idealizmi’nin genel perspektifini ofturan timel ve birlikli bir sitem kurma
girisiminde, Kant'in ardili olan Fichte’nin gozle gorimiir yeri vardir. Fichte,
sisteminieylemalaninda, Kant'in pratik aklinda temellendigtiri. Fichte ile 8 zamanli
olarak yine Almanya’da Schiller (1759-1805), “Kant'iki dinyanin yurttgt olarak
gormekle ikiye ayirdyl insani bir butin olarak kavraghi’ (Soykan, 1995, s. 12).
Schiller dga ile insanin ahlakigi arasinda i¢sel bir uyum goértyor ve bunu insanin
estetik itimi icin bir ilke olarak 6neriyordu. Ancak Schiglfy, Fichte’nin ahlaksal
idealizminde ve Schiller'in estetik idealizmindeenli bir eksik tespit etmektedir. Bu

eksik ilk olarak Goethe tarafindan saptanan ancakadsonra Schelling tarafindan



giderilen dga kavraygidir. Goethe ile Schelling arasindaki bu felsefivrigyis
yakinliginin temelinde Goethe’nin ga argtirmalarina duydgu ilgi ve Schelling’in
daha cok genc yta ortaya oydpu dgsa felsefesi Uzerine caima bulunmaktadir
(Soykan, 1995). Fichte’'nin, Goethe’ningo@a ciktigi Jena dgindrleri ile ygadgi
catsmayla Jena Universitesi'ndeki profesérlilk gérevindenklagiriimasi sonrasinda,
Fichte’den begalan yere Goethe genc¢ Schelling’i 6netimive Goethe Schelling’den
hep 6vglyle s6z etstir. Schelling, felsefe tarihine olduk¢ca hakim Héstntrdar.
Bunun yani sira, O ganin bilimsel gemelerinin de siki bir takipgisiydi. Schelling’e
gore, dga argtirmalarinin sistemli bir felsefi kavraya kavranilmasi gerekmektedir.
Schelling, “Fichte’den algh, fakat kendine 6zgu bir anlam vegdi‘zihinsel algr
(intellektuale Anschauung) ve Spinoza'dan @ldiyaratici dg@a’ (natura naturans)
kavramlariyla” dgayi, kendi kendini surekli ve durmadan acimlayair]ikh ve

organik bir batun olarak kavrar (Soykan, 1995,4. 1

Schelling, Kant ve Fichte eksenine bir de Spinoz&klemektedir. Aslinda o
siralarda Almanya’da Spinoza'ya olan ilgi Schelliagirlikte olusmamstir. Fichte’'nin
Benkurgusunda da Spinozacgdler bulunmaktadir. Ancak Schelling’in bu anlamdaki
O0zgun Kkatkisi, Spinoza’nin birgiii ile Kant'in kuramsal ve pratik akil ayrimi
bicimindeki ikiligine kag! ¢ikiyor olisudur. Temelde, Soykan’a gore (1995), “Kant icin
‘sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir’ sst ile Schelling’in mutlak-olan’dan
sonlu birseyin nasil ¢ik@ sorusu ayni deerdedir” (s. 13). Schelling, s6zUnU @imniz
0zgun katkisiniste tam da bu soruya, yani mutlak-olandan sonlgdyim nasil cik
sorusuna aranan yanit denemlerini bir sentezlefinhikli bir sistem halinde
yorumlamaya ¢ajmasinda yatmaktadir. Ona gore bu sorunun yaninp3a tarafindan
One suruldgu sekliyle 6znenin mutlak (Tanr ya da Be) olanin bir parcasi sayiff

dogmatizmle yanitlanabilege gibi, temel bir epistemolojik ve ontolojik probte

> 1799 yilinda, Fichte, onciligini Goethe’nin yurittigl elestiriler sonucunda ateizmle suglanip,

Jena’daki profesorliik gorevini birakmak zorunda kalmistir. Goethe Alman akademi cevresinde oldukca
etkili bir figlirdi ve onun kanaatleri 6nemliydi. Goethe’nin, Fichte’den bosalan yere Schelling’i
onermesiyle birlikte sarf ettigi sdzler manidardir: “ Bir yildiz kayarken, bir yildiz dogar”. Tabi ki kayan
yildiz Ficthe, dogan ise Schelling’dir. ikincisinin, yani Schelling’in yolu bdylece romantik neslin en dnemli
filozofu olmak i¢in agiimistir; hem de tiim idealist egilimleri ve erken romantizme ile erken idealizme
elestirilerine ragmen.



yeniden gundeme getiren ve 0zne ile nesne arasiryaknla niteleyebileggmiz
Kant'in Kritisizm’i ile de cevaplanabilir. Schelly “pratik akil alaninda, mutlak Ben’in
kendini ortaya koymasindan 6turd ‘kritisizm’e hagrdigi gibi, mutlak Ben-olmayah
ortaya cikarmasindan 6turi Spinoza’nin ‘dogmatime’hak verir” (Schelling, 1859;
akt. Soykan, 1995, s. 13).

Schelling, Kant-Fichte: Transzendentaldealizm Sistemibaglikli yazisinin bir
dipnotunda (1833-4), genel bir bg felsefenin kendisine kadar aidiyolu, s6z
konusu problem kgaminda kisaca aciklar. Buna gore, Descartes’'isefesinde
empirik 6zne, dier kesinliklerin, sirf 6znel kavram ve ginme zorunlulguyla
baglanmalari gereken dolaysiz kesinliktir. g8a bir deysle, 6znenin d§tiniiyor olmasi,
O0znenin dyindaki, 6zne olmayanlarin ga oldugu kesinlgi imlemektedir. Spinoza ise
empirik 6zneden dolaysiz olarak mutlak olan ve dmmel olanseyi ortadan kaldiran
nesneyi One surerek, Descartes’in gcmldugu O6zne-nesne ikigini monizmi ile
asmaya cabalamti. Ancak onun ¢abasi da Schelling’e gore ayrisbiun yaratiyordu:
mutlak anlamda sonsuz olan nesneningikanda felsefi dgiinen 6znenin hicbir
bagimsizlgl, 6zgurliglu kalmiyordu. Bu durum felsefesinin ggkmoktasina ‘6zgurluk’
kavramini koyan Schelling icin kabul edilebilirgleir. Bu baglamda, Spinozacgin
gelistirilmi s-gbzden gecirilmy bir versiyonu olarak ifade edilebilecek Dogmatizm’
savunulari, Schelling icin Spinozagdi gore daha ust duzeydedir. Ona gore
Dogmatizm, Spinoza’nin 6ne sugiinesne kavrayindaki felsefi 6znenin 6zgurgii
sorununu gma cabasindadir. Bunu ise Schelling’in, yalin aalamatisinde var saygh
bazi genel, transandantal kavramlar argglla yapar. Schelling bu kavramlara tim
varlik, yani mutlak olanin vagh da diyebilecgimizi ifade eder. Dogmatizmin bu
ctkarimlari yoluyla Schelling, hem mutlak olaninnhede felsefi dilinen 6znenin
varhginin surdurdlebildiini disinmektedir. Bgka bir deysle, Schelling dogmatizmin
cikarimlari yoluyla felsefi diiinen 6zne ile onun nesnesi arasindaki 6zggkiyk
olanak sg@lamak konusunda onemli bir adim atilabilgice ileri stirmektedir. Ancak
tam da bu noktada Schelling, Kant'in, nesnel oldog@u bir gecsin 6ninu tikayarak,

Ozgur iliski umudunu yok etfiinden stz etmektedir.

10



Schelling’e goére (1833—-4) Kant, genel ve yalin kamari, sirf 6znel anlama yetisi
kavramlari olarak ifade etgtir ve onlarin nesnel olana gl her olasi gegini ve ¢iks
olangini reddeder. Kant icin “transandantal ego’nun keinden baka bir sey
olmayan apperzepsiyonun (kavramanin, idrakin) tragantal birki”, deneyime dayali
bilginin en son ilkesi, yaraticisidir. Ancak Ficlidenu, Kant i¢in karanlk olan alandan
ctkarmsg ve bir ilke olarak felsefesinin temeline yatlamistir; bu yolla transandantal
idealizmin de kurucusu olmtur. Fakat Schelling, Fichte’'ninBen kavraysini,
Spinozacilgin tam kagiti olarak nitelemektedir. Yani iki filozofun duindrleri, ayni
probleme birbirlerine gore ters noktalardan bakani ancak ikiside dne surdukleri
ilkelerde kapana kisilgiardir. Schelling Fichte’'nin idealizmindeki, kendiutlaklig
icindeki 6zneyi, Spinoza’nin mutlak ve her 6zneyikyeden nesnesinin kasinda

konumlandirir.

Tam bu belirlenimlerden hareketle séylenmelidir 8chelling felsefesini bu denli
derin ve problemli bir alan Uzerine kurmay! dengimi Ona gore 6zne ve nesne,
Ozgurluk ve zorunluluk arasindakiski sorunu digiince tarihi boyunca stre geknen
ciddi ve acil ¢c6zim bekleyen problemdir. O, bu yoldim felsefe tarihini gézden
gecirmi, caginin bilimsel gekmelerini de g6z o6ninde bulundurarak kapsamlh ve
batinltklt bir ¢6zim 0One surmeye galistir. Onun bu yolda kurmaya cgtig
sisteminin ilk bainda Fichte’den etkilenmesiyle beliren ve felseferkesi olarak
saydgl Ben disiincesi bulunmaktadir. Ancak Schelling, daha eginola Fichte’den
ayrilir. Oyle ki, Schelling’'inBenkavrayslyla ifade ettgi, mutlak Beridir. Boylece bu
Ben “Fichte’de olmadil bicimde Tanri yerine gecer. Ayri&eriin karsisina konulan
ve empirik varlgin temeli olan Ben-olmayankavrami da Fichte’'ye yabancidir’
(Soykan, 1995, s.15).

Schelling Ben kavraysini Fichte’nin gizgisinden kurtarak, kendi icinepled bir
0zne diguncesinden kurtulmayr amaclagm. Schelling icin Ben, tim gercekkin
temelinde olan bigey olarak, bilgisi bgka seylerin bilgisine bali olmayan birseydir.
bir bilgiyle elde edilemeyecek olan bir varolandBchelling’in ifadesiyle, “tUm

gerceklgin son temeli, demek ki, yalniz kendi kendisiyleany kendi varlgiyla
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dUstindlebilir olan bir Birseydir; bu, yalnizca diiiniimesi bakimindan var olan olarak
var olan, kisacaskendisinde varlik ve ginme ilkesinin birlikte bulundw seydir”
(Schelling, cev., 1995a, s.229). Bey, mutlak birBeridir. Schelling’e goére bilim de

felsefe de bu ilkeden hareket eder.

Schelling Beriin karsisina Ben-Olmayah koyarak celgkili gibi goérinen bir
ifadede bulunur. Oyle kiger Ben kendi kendisinde varlik ve giinmenin ilkelerini
birlikte buluyorsa,Ben-Olmayahn ifadesine ne gerek vardir? Ancak Schelling bu
celiskiyi “insan bilgisinin olangl olarak” gormektedir (Soykan, 1995, s. 15). Buna
gore, Beriin yanina Kant'in kritisizmini, BenOlmayanin yanina da Spinoza’nin
dogmatizmini (temelinde Spinoza’nin giinceleri bulunan bir dogmatizmi) koyar. Bu
baglamda Schelling’in amaci ikisinin bgenine varmaktir (Soykan, 1995), ki bu genel
olarak Schelling’in 6ne surgu anlamiyla felsefenin de asli gorevidir.sRa bir deysle
Schelling, Ben ile Ben-Olmayah birbirlerine kasilikh olarak koulandirmstir.
Oznenin varlgl nesne ile, nesnenin vayl ise 6zne olanakhdir. Bu noktada
belirtiimelidir ki Fichte’'nin etkilerinin agik¢a Beedildgi Benkavraysinda, Schelling’i
farkll kilan nokta Mutlak’a olan vurgudur. Scheliim erken yazilarinin ana temasi
bdyleceBen’in Mutlak olarak konulmasi yoluyla Spinoza’nin daggmmi ile Fichte’'nin
Kant'tan esinle sdrdurgiiind iddia et elestiricilik arasinda bir tir birgme
varmaktir. Bu, temelde onun genel felsefi tutumuda imlemektedir. Cunki
Schelling’e gore, felsefe tarihi boyunca siregelmian soyut dgiinmenin gekimi,
0znel ve nesneli ideal ve real arasinda bir kogukfaratmstir. Kendisine gelinceye
kadar filozoflar genel olarak, nesnekshl Dga diunyasi ile 6znel i¢gsel tasarim ve 6z-
biling arasindaki ayrimi surdurmgérdir: Doga ve Tin arasindaki ayrim temellendirigmni
ve devam ettirilmgtir. Copleston’a gore (1990), “Ba boylece dssallik ya da Tinin
karsiti olmakta ve insan, 6z-bilincli ve soyuttasdiime yetengndeki bir varlik olarak,
Dogadan yabancifanaktadir” (s.157).

Schelling dizgesinde felsefenin ilkesi olafd&nlizerine ygunlasirken bir yandan
da, ona buyuk bir in kazandiran gaoFelsefesi Gizerine gliincelerini gektirmistir. O,
dogayl Mutlak’'in nesnel belirlegi olarak ve teleolojik bir dizge olarak kurgulagt.

Dogaya iliskin merak duygusunurskk ettigi ilk felsefi cabalardan bu yana, bu konuda
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bircok baks acisi gektirilmistir. Schelling’in Bir Doga Felsefesi Ustiine Riinceler
(Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einlgtum das Studium dieser
Wissenschaft) adli eserinde soz @tiiizere, “d@anin ve onunla olan deneyin nasil
olanakli oldgu gibi sorulari biz felsefeye borcluyuz ya da dalogrusu, bu soru ile
felsefe meydana geldi” (Schelling, cev., 1995b44)2 Schelling, s6z konusu eserinde,
insanlik tarihinde dganin nasil kavrangindan hareketle @nin bilimsel
gelismelerinin de etkisiyle Newton’'un @a felsefesi ile Leibniz’in monadolojisinin bir

birli gini ortaya koymaya cabalagtir. O bunusu sekilde ifade eder:

O halde burada biz, bir ve ayni 6zdekigdale 6zgurligln o
birlesmesi ile yeniden kanagiyoruz, canh 6rgenigme dganin
drina olmalidir, ama bu d@ Urininde dizenleyici, bir araya
getirici bir tinin hukmetmesi gerekir; onda bu ikkenin asla
ayrilmis olmamasi, tersine en icten biglie olmasi gerekir; her
ikisi gorude asla ayrilmazlar, ikisi arasinda hicliince olan ve
hicbir sonra olan olmamasi, tersine mutlak ayni aahtik ve
karsikli etki olmasi gereki¢Schelling, cev., 1995b, s.250).

Schelling’e gore dga ile tinin bu kagikh baghli g iki sistem meydana getirir. Bu
iki sistem, onurDoga Felsefesive Transandantafdealizm Sistentashkli iki calismasi
ile ifadesini bulmgtur. Bu ba&lamda Schelling'inDoga felsefesive Transandantal
felsefesiyle ulgmayl hedefledii ‘Ozdeslik felsefesi'nin amacisu Unlt Onermeyi
onermeyi temellendirmektir: “Dga gordlebilir tin, tin gorulebilir olmayan ¢a
olmahdir” (Schelling, cev., 1995b, s.251). Bu dner genel olarak Schelling
felsefesinin bir 6zeti nitelindedir. Zira d@ayi strekli ilerleyen bir devinim ve dinamik

~

bir sire¢ olarak kavrayan Schelling, f@ala Herakleitos'cu bir kautlarin birligi"ni
(Soykan, 1995, s. 18) aragtir. Bu birlige iliskin saptamalarinin bir devami olarak
gorilebilecek olan diiincelerini de, Transandantdtiealizm Sistemi (System des
transcendentalen ldealismus) adli eserindestawttir. Bu ba&lamda Schelling, dga
felsefesini konu etdi calismasiyla dganin “en alt basamaklarindan, bilince bir hazirhk

olarak orgensel alana gl ilerlerken” (Copleston, 1990, s. l1l44)ransandantal
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Idealizm Sistemiile, felsefesinin ilkesi olanBeriden balayarak onun kendini

nesnelgtirme surecini incelemektedir.

Schelling Transandantal/dealizm Sistem{1800) adli eserinde, Kant'in Kritik
felsefesi ve Fichte’ninBen kavraysl temelinde teorik (kuramsal) biling ile pratik
(eylemsel) bilincin bir sentezine yhaayl amaglangtir. Transandantaldealizm adli
eserin ilk béliminde, Fichte'nin bircok temasi k@ntaya dahildir. Schelling genel
olarak Sistemdle duyumdan yaratici imgeleme, yaratici imgelemdefteksiyona,
refleksiyondan mutlak isteme edimine,gdgk evrelerinde 6zbilincin tarihini izler.
Buna goére 6zbilincin (kendini bilme, Selbstbewultselonemlerisu sekilde tasnif
edilebilir: ilk asamadaki temel duyumlardan yaratici goriye dek diamemi, yaratici
goruden refleksiyona uzanan, 6zne-nesne ayrimiamdg! ikinci asama takip eder.
Uclincli ve sonsamada ise Schelling refleksiyondan mutlak istemienie@ ulaihr.
Teorik bilincin bu G¢luincisgamasi ile mutlak isteme edimi, pratik bilin¢g duzeyulgir.
Bagka bir ifadeyle, ilk iki gamada kendi etkinginin bilincinde olmayanBen, son
asamada cikarimlanmiolanin bilinci ile birgime sahip olur (Schelling, 1800; Soykan,
1995; Copleston, 1990). Bu gatha oncelikle, Schelling’'in genel felsefesinin temeé
yatan ve oOzellikle Transandantddlealizm Sistemi adli eserinde dile getirilen bu
biresimin, ya da daha dwou ifadesiyle kuramsal olan ile eylemsel olanimo(ie olan ile
pratik olanin, 6zne ile nesnenin) Ogldgnin sudrecine belirginlik kazandirmayi
amaclamaktadir. Bu amaci gercakilebilmek icin, Schelling’in 6zbilincin son
asamasinl olanakl kilan, felsefenin organonu (sigt@myontemi veya araci) ve
Mutlak in yegane kanitolarak sanat diiincesini ortaya koymak gerekmektedir. Clunku
Schelling’in felsefesinin temelindeki sorun olardke siurdgimuz varlgin ve bilginin,
Ozgurluk ve zorunlulgun, 6zne ve nesnenin, genel olarak da teorik (keafnve pratik
(eylemsel) felsefenin kaithginin ortadan kalkarak 6zglese ulgmasi ancak sanat
etkinligi ile olanaklidir. Buna goére, Schelling’in sanatséfesinin anlgilmasi, onun
genel olarak bilgi-varlik gokiintin bir tepe noktasina ghaayi ve felsefe tarihinin uzun
soluklu problemine getir@di ¢c6zim Onerisini targmayl amaclamaktadir. Bu amaca
eklenebilecek bir gier nokta da, Schelling’in sanat kavragin ardindaki Erken Alman

Romantikleri olarak adlandirilan akimin etkisinidsterilmesidir. Zira Schelling’in
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sanat gorgiindeki birgcok noktanin, s6z konusu akimla etkiienin saptanmasi,
Schelling’in felsefe tarihindeki konumlandiriimasimydinlatmak icin gerekli ve

onemlidir.

Bu calsmanin ilk boliminde, Schelling’in 6zellikle Transiamtal idealizm
Sistemi adll eserinde taynaya actl doga ile diglinen 6zne arasindakiski problemi
sorun edilmektedir. Buna gore, gofelsefesi ile transandantal felsefeyi bitilene
cabasinin temelinde yatan felsefi problemin, felgafihinde izi surtlerek, Schelling’in
sorun etigi 6zne-nesne gerilimine gkin 6ne sdrtlen ¢6zim onerileri, Schelling’in
Transandantal/dealizm Sistemadli eseri bglaminda incelenecektir. Bu bolumde,
Schelling’in 6zellikle idealist Alman felsefesi itdan etkilgimiyle, sonlu-sonsuz, 6zne-
nesne ikilgine iliskin gelistirdigi teorik ve pratik felsefeleri irdelenecektir.

Ikinci ve ara bolim olarak kurgulanan bolimde Sahmglih Alman Romantik
felsefesi ile olan etkikgmleri incelenecektir. Bu ara bolim, gahamizin temel tezini
onctllleyen bir tabana sahiptir: Oyle ki, Schellingsanat kavrayginin ardinda yatan
romantik imlemelerin anklmasi, genel felsefesinin almasini  sglamis
motivasyonlari kavramakta gereklidir. Felsefe takitaplarinda kimi zaman romantik,
kimi zaman da idealist filozof olarak anilan Scimgllin felsefesinde, her iki motifin de
nasil bir icerge sahip oldgunun anlailmasi icin Schelling ve Alman romantikleri

arasindaki ilgi bu ara bélimin temasini meydaniangektedir.

Uclincti ve son bolimde, Schelling'in felsefeyi kawgabiciminden hareketle,
kuramsal ve eylemsel olanin ya da 0zne ve nesnbaimtisinin olanakliiinin
mumkun tek alani olarak sanat ggiittartgilacaktir. Schelling’e gore biling ile biling
disinin 6zdsliginin betimlendgi sanat eseri, sonlu ile sonsuz arasindakiskigli
karsith g1 ortadan kaldirir. Schelling’e icin, Mutlak olanmesnelgmesi olarak sanat
eseri, bilince Mutlak’'la kaslasma olangl vermesiyle 6nemlidir. Bu Igamda sanat
Mutlak’'t anlamanin ya da duymanin bir nevi Gtfhese, sanatgl filozoftan ustln
olmaktadir. Ozne ile nesnenin Ozliginin dile getirildizi felsefe ile bu 6zdgigin
gerceklikte ifade buldgu sanat arasindakigkinin gosterilmesi tg¢tinct bolimin genel

tartismasidir. Bu yolla sonug olarak, Schelling’in saaaliaysinin, onun bilgi ve varlik
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goristinde temel bulan imlemeleri incelenerek, Schellmgdealist-romantik filozof
olarak konulandiriimasi gerekti ve sanat felsefesinin 6zne-nesnegihasinda

yuklendigi olanak digiincesi savunulacaktir.
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1. BOLUM

SCHELL ING’'DE MUTLAK’IN TEMEL i VE TRANSANDANTAL
IDEAL izM

Schelling’in oldukca geribir zemin lzerine kurmayi dengdifelsefi sisteminin
anlgilir kilnmasi igin, onun felsefesinin geleneksenkmlandirilginin, yani Alman
Idealizmi ile Schelling arasindaki etkilmin ele alinmasi gerekli ve énemlidir. Clnkii
her filozofun oldgu gibi, Schelling’in felsefesinin de gain ve yaadgl cografyanin
problemlerinden ayri diintlmesi olanakl deldir. Bu problemlerin en 6nemlilerinden
biri olarak Schelling ile ilgisinde ¢amanin ilk boliminde tagmaya acilan bu felsefi
sorun, genel olarak felsefenin de en énemli proldenden biridir. Kisaca 6zne-nesne
etkilesimi/ilgisi/bagintisi olarak ifade edilebilecek bu problem, henstmolojik hem
de ontolojik gonderimleriyle, Modern olarak adlamdn ve geleneksel olarak
Descartes ile B#atilan donemin, en geni kaynakcaya sahip gundemini
olusturmaktadir.

Schelling’in bu temel felsefi problemle ilgisininpzellikle Alman idealist
filozoflarindan hareketle incelenmesi, Schellingfalsefesinde izlemgi oldugu bir
yoldur. Cunki O, probleme gkin distncelerini 6zellikle Kant ve Fichte’nin
sistemlerine yoOnelik tespit ve eteilerle balatir. Bu bakimdan, genel olarak
Schelling’in felsefesini tanima amacini guden buisgaanin da hareket noktasi,
Kant'tan Hegel’e uzanan Almaridealistleriyle Schelling’in d§iinceleri arasinda

benzerlik ve kantliklarin saptanmasi olacaktir.

1.1Schelling’in Felsefi Temelleri veldealist Kokler

Schelling’in felsefesine gkin yapilacak her hangi bir ¢gina icin ortaya c¢ikan ilk
blayuk zorluk, onun felsefe tarihindeki konumlanidnasi Gzerine olacaktir. Bu zorluk
esas olarak Schelling'in felsefi ilgilerinden vadglerinden ileri gelmektedir. Oyle ki,
Schelling’in felsefi Gretiminin ¢ok uzun yillara ydmis olmasi, farkli goriinen bir cok
konuyu ele almasina olanakgtamistir. Felsefi sistemler kurma idealinin yaygin gidu
bir zaman diliminde y@ms Schelling de “gengdinde bir sistem kurmay: istegtir”
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(Soykan, 1995, s.13). Ancak onun felsefesi Hedel lgir sistem dgildir. Ancak yine
de, Dga felsefesi ve Transandantilealizm Sistemi ile temelleri atilan, Gzt
sistemi ve sanat g&yii ile sonlanan diiincelerinin ¢gu zaman bir sistem ggimi
olarak anlaslmasi anlaulirdir. Fakat ygamin tamami boyunca konu gttfelsefi ilgileri
¢esitlidir; Fichte'ci erken yalarinda Ben kavramiyla olan ilgisi, ilerleyen gkarinda
“tanrisal bildirs ve mitoloji felsefelesi” (Copleston, 1990, s.14dipi farkh felsefi
evreleri onun bir sistem filozofu olarak agilenasi oOninde bir sorun olarak
belirmektedir.

Yine de en bgta Schelling’in sanat felsefesi, onun bir butiinnofalsefesinden
kesinlikle ayri dgunelemez. Cunki O’nun felsefesi, gdeini sanatta temellenen
konumundan almaktadir. Ozellikle Schelling’in eitéiakkinda en 6nemli bildirisi olan
Transandental/dealizm Sisteritiin son bolimi, kurmayr denegisistem kavra
olmaksizin anlglamaz. Sistematik filozofu karakterize eden, Imafkir hakkinda tim
argumanlarin ilkelerine Igahktir. Duzenleme fikrinin bilgisi olmaksizin laysel
kavrayslar ulsilabilir olamazlar. Kant, Saf Aklin Edérisi'nde felsefi sistemistyle
tanimlamgtir; “Bir arkitektonik ile sistem kurma sanatinilgorum. Sistemsel birlik
bircok bilme edimini [Erkenntnisse] dncelikle bilimizeyine c¢ikaran, salt bir bilgi
yiginindan bir sistem Ureten olglundan, arkitektonik genel olarak bilgimizde bilirhse
olanin @retisidir ve a priori [zorunlu] olarak yontemgi@tisine aittir.” (Kant, 1993,
1998, B 860). Schelling bu hedefe, yani sistem kuitredefine, tim yami boyunca
ulasamadiysa da bu felsefi amaca Fichte veya Hegelrkgala hizmet etngtir ve bu
yuzden onun Orrign estetik dguncesinin ayirict yanlari, yalnizca Transandental
Idealizm Sistemi’nin butininigiginda da ortaya cikarilabilir (Hammermeister, 2002).
Fakat yine de belirtiimelidir ki, Schelling 6zell&k genclik doneminin sonlarindan
itibaren, felsefi bir sistem konusunda ¢ok hevelsiildir. Baglarda yakin dostu ve
sonrasinda buyudk rakibi olan sistem filozofu Heigbli konuda elgirmekten de geri
durmamgtir: “Gercekten tam bir sistem kurmak isteyen kimseaa bakmak
zorundadir, Utopik bicimde dipediz tek olani ve iyd& olani gérmese gerektir”
(Schelling, akt. Soykan, 1995, s.13). Jaspers’ee gitie Schelling’in dgiincelerinde
gorulmesi mumkin olan sistem eksgdhin temelinde Schelling’in felsefesinin yapisi

vardir. Schelling’in d§lincelerinde, Jaspers’in Unli s6zi olan “felsefelgabimaktir”
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anlaysini ¢gristircasina hep ilerleyen ve gincelerini dgistirmekten c¢ekinmeyen,
O0zunde oldukca felsefi bir tavir vardir (Jaspeid, oykan 1995, s.14). Schelling’in
distnceleri bu bglamda, kendi icine kapali bir sistem olmaktan cfetsefeyle yol
almanin, yolda olmanin bir orpielir. O, kendi diguncelerini elgtirmekten, hatta
degistirmekten ¢cekinmeyecek kadar felsefenin sorgulagzcine bah bir filozoftur.

Schelling’in ele aldil problemler, felsefe tarihi boyunca ¢6zilme angailmis,
farkli yanit denemelerine sahip cetin bir problemdiyrica bu zorlgun ardinda,
distncelerinin gektigi zaman diliminde, Alman felsefesinin o dénemde akitif
bdlgesi olan Jena’da yams olmasi da yer almaktadir. Schellingrénciligi ve
hocalginin buyik bir bélimint gecirgli Jena’da Goethe, Schiller, Fichte, Schulz,
Hegel (ki Schelling’in tavsiyesi ile Jena’ya geétir), Alman Romantizminin énculeri
Schelegel kardger, Schleiermacher gibi bir¢cok glinirle targma veya etkilgm
icinde bulunmaansini elde etngiir.

1.1.1. Schelling’in Felsefiilgileri

Schelling, Tibingen Universitesi’nin Lutherdlahiyat okulunda (Hegel ve
Holderlin ile birlikte) teoloji (Tanri bilim) ve fisefe okuduktan (1790-1795) sonra,
fizik, matematik ve tip alanindazsigm aldi. Bu geny ilgi alani, onun dgiincelerinde
kendini acikca gostermektedir. Oyle ki, 6zelliklega FelsefesiNaturphilosophig adli
eserinde felsefe ve bilimsel gegtfieler arasinda kurd@u iliski dnemlidir. Ca&inin
bilimsel gelsmeleri, Schelling'in felsefesine @oidan etki yapnstir. Newton ve
kurami, Schelling’in dikkatle izlegdi bir alandir. Orngin, Schelling Dga felsefesi'nde
doga ile Tin'in 6zdsligi distncesini kuramsal (nazari, spekuilatif) fizik olarak
adlandirir. Bu adlandirma, onun fizik bilimi ileaol ilgisinden ve fizie yonelik elgtirel
tutumundan kaynaklanir. Matematik, kimya, biyoleg psikoloji alanindaki bilgi ve
ilgileri, felsefesindeki temel bircok izén arka planindadir.

Schelling’in en 6nemli etkilenmesi Almaldealistleri ile olmgtur. Leibniz, Kant
ve kacginilmaz olarak Fichte ile Hegel, felsefedtarmakta Schelling icin iz bir
kaynak sglamistir. O, Almanidealistlerinin yani sira, 6zellikle Spinoza ve Dases’in
felsefelerini de iyi biliyordu. Soykan’in ifade it gibi (1995), Schelling, “artik

unutulmy olan Spinoza’nin yeniden felsefe gindemine gelneesinemli katkida
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bulundu” (Onsdz). Ayrica Schelling lizerinde, Spimoie etkilgim icerisinde
alimladg! Giordano Bruno’un dfiincelerinin de 6nemli etkisi olngtur.

Schelling ayrica, universitedegr@nciyken, Hegel ile birlikte odasini paytig
Holderlin'den, Wolff'un digtncelerinden, galaslari Herder ve Jacobi’den, Alman
mistisizminin  énemli ismi Bohme’den, 0©zellikle de o&he’nin dgaya iliskin
calismalarindan etkilenngiir”.

Basta Herakleitos ve Parmenides olmak lzeregaga yonelik ilgileri ile ilk
filozoflar ve Platon (ayrica Yeni Platoncular) #gistoteles, Schelling’in djiinceleri
icin 6nemli bir temel olgturmustur. Schelling ayrica Hume, Locke ve Berkeley’in
distnceleriyle yakindan ilgilidir. Bu ilgi, 6zellikl&ant'a iliskin yazilarinda kendini
belli eder. Schelling, Kant'la ilgisinde, Hume’'delsefesinin verimli yanlarini ortaya
koyarak incelensi ve elgtirmistir. Ornesin Schelling’e gére (1994), Hume nedensellik
kavramiyla yalnizca, sadece tum gercek durumlar dggil temelde butin mimkin
durumlar iginde gecerli olan bir yasanin, empiriialiyet sonucu elde edilgi
olamayaggini kanitlamgtir (s. 97).

Gelisim donemi suresince Schelling, 6zellikle Fichte Sginoza'nin — ki her iki
filozof da ateizm suclamasi ile kakariya kalmglardir— idealist sistemlerinin etkisi
altindayd1 (Laughland, 2007). Ancak Schelling, ligilerinin 6tesinde kendi 6zgin
distncelerini ¢cok genc w#a sergileyebilmitir. Felsefesinin erken ddnemlerinde
Ozellikle 6zgurlik ve Mutlak konusuna, Fichte et{is beraber ygunlasan Schelling,
Beriin gucund eylemsel olarak tanimak konusunda hgasiem fikirdir. Fichte’nin
yolundan ilerleyen gen¢ SchellinBen distincesinden hareket eder. Fakat hocasindan
farkll olarak, en bandan bu yana, 6zgur bir varlik ve mutlak olan akaanladgl
Beriin karsina Ben-olmayan koyarak nazari fizik alanina yani ga felsefesine gegi
yapar. Schelling, Transandantdbealizm dgiincesiyle insan tininin evrelerini,
Ozbilincin tarihsel gedimini agiklayarak, 6zne-nesnegatisini, incelenstir. Kuramsal
(teorik) ile eylemsel (pratik) olanin 6zdiini sanat ile yaratici olan ile sonlandirarak,

evrene ilgkin estetik bir perspektif sunan Schelling daharakinyaslarinda 6zgurlik

4 Schelling’in Alman Romantikleri ile olan etkilesimlerinden, genel ¢alismamizin ayri bir bolimini
olusturmasindan dolayi burada ayrica s6z edilmemistir.
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kavramina-felsefesine yonelgtir. Yasamin son evresinde ise felsefe ve dini biraraya
getirme cabasini gugi bir mitoloji ve Vahiy felsefesi okiurmaya cabalargtir. Fakat
felsefesinin genelinde, temel problem farkl fatkglamlarda incelenmiolsa da onun
distncelerinin  pginde katugu sorun, c¢@un ayni gerilimi muhafaza etstir
denilebilir. Zira Schelling’in d§iincelerinde,“Fichte’nin ‘ben’ felsefesinden g ve
sanat felsefeleri yoluyla dinsel biling felsefesiweebir tur kurgul tanritanircga dgsru
devinen durmak bilmez bir diinme sireci buluyoruz-bitin sonlu ve sonsuz arakind
iliski temasi yoluyla biraraya 6rulmek Uzere” (Coplestd990, s150). Buna gore
Schelling’in genel felsefesi sonlu ve sonsuz olariane ile nesnenin, teorik ile
pratik’in, kuramsal olan ile eylemsel olanirskiisine yonelik ilgisiyle bir sureklilik arz

etmektedir.

1.1.2.Schelling’in felsefesindddealist kokler: Parmenides’ten Spinoza’ya

Cunkd O, tim konularini varlik ile ilgisinde ve arliga iliskin mumkin bilginin
kaynaklarinin sorgulanmasi glaminda ele almngtir. Buna gore Schelling’in varlik
hakkindaki d&unceleri ve varlik kavrayinin gerisinde yatan felsefi temellerin
sorgulanmasi, c¢aimanin temel tezi olan Schelling’in sanat felsefesiortaya
konulmasinda gereklidir. Soykan’in ifade gittigibi, “bir filozofun felsefesinin
blatinind kavramanin g bir yolu, onun varlik gogiind, varhk kagisindaki genel
tutumunu, yani ontolojisini ilkin ortaya koymakti(Soykan, 1995, s.35).

Varlik problemi kagisinda yanit denemeleri, ilk filozoflar olarak aml Dga
filozoflarina kadar geri goturulebilir. Gergcektearwlanin ne oldgu tGzerine yapilan bu
sorgulamanin kokeni, Milet Okulu filozoflarinin ilége @rkhe araysinda kayngini
bulur. Bata Thales, Anaksimandros ve Anaximenes olmak Uzxg filozoflarinin
one surdukleri bu ‘ilk ge’ler, sonuclar bakimindan farkli farkli olsa demelde ayni
soruya yanit arama c¢abasinin bir Grinidginde yaadiklari dganin ve dgadaki
seylerin 6zunudn ne oldwna yonelik bu soru, felsefenin olmazsa olmazi dlagret
duygusunun sonucunda formile edignalmasi bakimindan 6nemlidir. Milet Okulu
filozoflarinin varlgin ilk 6gesine verdikleri yanitlarin yapisi maddidir ya daka bir

ifadeyle “yanit duyu algisi terimlerindendir” (Thyi) 2000, s.31).
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Pythagorasmonas ya da bgka bir ifadeyle sayilari gercekln temelinde yatan
0ge olarak yorumlamakla énemli bir perspektifi dedimrinde getireg@gnden haberdar
miydl bilinmez fakat onun (sayilarin) duyu algisindsinda baka bir olanakla
kavranabilecg dustincesi 6nemlidir. Ona gore, var olani duyu algileridesil, akil
yoluyla kavramak mumkundur. Varolanlargeylerin yapismonasn iliskileridir. Buna
gore, Pythagoras ve ardillarn sayilari birincil eelér olarak belirtngierdir. Bu
baglamda varlgin maddi olmayan bir form biciminde gintlmesinin ilk érneklerinde
biri olarak Pythagoras, felsefe tarihinde dnemiidibnim noktasi okturur. Bu dénim
noktasinin yansimalari, daha sonra Platon ile dowikasina tanacak ve uzun bir
yoldan gecerek Schelling’in diincelerine dek varacaktir. Cunkt Schelling, en bene
anlamiyla, idealist bir filozoftur.

Bu noktada belirtiimelidir ki, s6zu edilen tarihdaiklerin dnemi —akil yUritmenin
gecerliligine bakilmaksizin—, akil yuritmenin kendisindedBu akil ydritmeyle
ulasilan ‘ilk 6ge’lere iliskin sorgturmayla, felsefe tarihi boyunca surekli g#smak
mumkindurllk filozoflar, varligi hayret duygusunun harekete gegirjgilde anlamaya
ve acliklamaya camislar, ulatiklart ‘ilk 6ge’ sonuclarlyla da heeyi
tanimlayabilecekleri temel bir nokta saptamaya sgablardir. Milet Okulu
filozoflarindan, Pyhtagorascilara, Elea Okulyidtiirlerinden Demokritos, Empedokles
gibi Pluralist filozoflara kadar batin filozoflarigabasi ayni amac¢ galtusunda
serimlenebilir. Bu amacin kokeni boylece antik Ymnéelsefesine kadar geri
goturulebilir ve felsefenin varlik ile ilgili olamalani olarak metafizin de en dnemli
sorunsalini tgkil eder. T6z metafigi olarak adlandirilarsekliyle, var olmak igin
kendisinden hgka hicbir seye ihtiyagc duymayagey diye tanimlanan t6z kavraminin
sorgulanmasi felsefe tarihi boyunca farkli ¢éztnerderini de beraberinde getirgtir
(Cevizci, 2001).

Varlik'a iliskin sorgulamalarin en etkili sonuclarindan birirakaidealizm, goriingi
ve gerceklik ayrimi sorununa yonelik ¢cozim denemele Bati felsefe gelerigni
sekillendiren ve yonlendiren bir akim olgtur. idealizm genel olarak, daim veya
olus dunyasinin hakikati ya da gercek varh yapisini veremeyegeve bu ylzden

epistemolojik bakimindardoxdya(sani) kagilik gelebilecgini, ancak sglam ve
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surekli olarak asil gercekin bilgisinin idealarin bilgisinde oldiunu savunmaktadir.
Bu savunuyla idealist filozoflar, gorugiin ardinda yatan asgylerin old@gu kabuline
dayanan bir sonuca ylaislardir. Daha 6nce belirtilgi Gzere Pythagoras’in akilla
kavranabilecek birincil nedenler olarak sayi taglesilk drneklerini izleyebilecgimiz
felsefi dizunisiin ardindan, Schelling’in esin kaynaklarindan \efilozoflardan biri
olan Herakleitos’'un teorisini kisaca incelemek ya@acaktir.

Cok bilinen ifadesiyle Herakleitos igin varlik sllie bir olus ve deisim
icerisindedir. Bu olg dbénguseldir ve Olcusiliogogur. Ancak bu dgisme icinde
degsismeyen teksey desisimin kendisidir. Bu anlamda evrenin ve evrendekis@gin
bagll oldugu yegane yasa @simdir. Herakleitos’'un bu ¢ailmanin geneli icinde 6zel
bir etkisinin olmasinin sebebi ise, onungkidarin birligi ya da uyumu dgiincesini 6ne
surm@ olmasidir. Savkaya da cagimanin hegeyin atasi oldgunu belirten Herakleitos'a
gore, “inen ve c¢ikan yol bir ve aynidir” (Heraktest 2005, s.150-1). Buna gore, surekli
birbirlerini takip eden kartlar arasindaki bu [ganti Herakleitos'u, kantlarin temelde
birbirleriyle ayni oldgu sonucuna ukirmistir. Cevizci'nin de belirtéi gibi (2001), bu
karsithklarin her biri, hem bir birlik hem de cokluk ewdana getirirler. Bu meydana
gelis ise, evrendeki okuve desisimin® farkli ugraklarini olyturmaktadir. Herakleitos’un
‘karsitlarin birligi’ anlayisi, Schelling’in Ben ile Ben-olmayan arasinda buldiu
Ozdslik dustncesini dncelemektedir. Bu glamda Schelling’in ilerleyen bdlumlerde
tartisilacak “nesnel ve 6znel olanin tam ayirmgiziolarak” (Soykan, 1995, s. 20)

Mutlak Ben dglncesi, Herakleitos’¢cu guinceyle etkilgim icindedir.

Schelling’in felsefesine, Herakleitos’'un ‘kattarin birligi’ dustncesiyle yapgi
gibi temel bir katkiyl, Herakleitos’'un en buyidk glemeni olan Parmenides’in
distncelerinde bulmak mumkidnddr. O’nun  Schelling il&skilendirilebilecek
distncesi, Varlik’a ilgkin yapilan sorgtumalarda ortaya cikan buyik bir probleme
buldusu yanitindadir. Daha 6nce de belgittniz gibi, goring-gerceklik problemi

> Denkel’e gore (2003), Herakleitos’'un her yerde degisim oldugu anlayisi, onun degisimi —her soz
ettiginde— bir ‘sey’e ylklemesinden o6tiri, seylerin degisimini bir seydeki bir seyin baska bir seye
degismesi olarak daha dogru bir aciklama vermektedir. Clinki seylerin degisiminden bagimsiz bir slreg
kavrami Herakleitos’un distincelerinde bulunmamaktadir.
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olarak adlandirilan bu problemin sorunsal noktgergek varlik alanindan gorigtin
alanina nasil gecildi problemidir. Parmenides’in dtinceleri ile hatlari belirginkemis
olan goring ve gerceklik arasindaki ayriminda, duyular argciile elde edilen
goring ya da sani ile akil ile wdan seyler arasinda bir fark bulunmaktadir.
Parmenides, gorugii veya saniyl dgrsiz bulmasindan hareketle algifadiz
dinyanin olmagm sonucuna ukanistir. Var olanlarin ancak akilla kavranabilen,
distinulen seyler old@gu disincesiyle Parmenides, glg@m icindeki gorinig bir
aldanmadan 6te biey deildir. Buna gore asil Var olan d@sim icinde olmayan ve
disinulmesiyle elde edilerseylerdir. Varlik, higten hicbirseyin c¢ikamayaca
distncesiyle Parmenides, Varlik'in kendisiyle ayni ugdnu ©6ne sUrmektedir.
Parmenides, okun ya da nesnelerin diinyasini bir sani olarak itdekle yadsiyarak,
gorunis ve gerceklik ayirirmi Ggaminda Schelling’in 6zellikle esinlerglibir noktaya
onemli katki yapar. Oyle ki, Parmenides Varlik'r biarak kavrany ve gergeklikten
gorunige gecmek konusunda ganan sikintiyr felsefesinden uzaftlemistir. Clnku
tum var olan bir ve ayni Varlik ise ve duyu algilde algi alanina girenler bir
aldanmadan ibaret ise ortada bir sorun kalmamakt&dykan'in da belirt§i Gzere,
“varlik ile bilgi ya da digiinme, tipki Parmenides’de okglugibi Schelling icin de bir ve
ayniseydir” (Soykan, 1995, s.38). Schelling’in kendidé&siyle: “(....)Tum gercekgin
son temeli, demek ki, yalniz kendi kendisiyle, y&andi varlgiyla distintlebilir olan
bir Bir-seydir; bu, yalnizca diiiniimesi bakimindan var olan olarak var olan, kasgc
kendisinde varlik ve gunme ilkesinin birlikte bulundiw seydir’ (Schelling, cev.,
1995a, s.229)Parmenides’in Varlik't kavrayinin bu ¢cakma icin 6zel bglami, her
seyi bu Varlik’a indirgeyerek gorunégerceklik iliskisi olarak adlandirilan soruna

getirdigi cozumdedir.

Parmenides, oncllleri ve ardillari ile sdiaildigiinde genel olarakidealist
felsefenin doénim noktalarindan birini elurmustur. O’nun dglncelerine benzer
yaklasimlar Platon ve Plotinos gibi 6nemli idealistsdiitrlerin felsefelerinde de ilginin
merkezinde bulunmgur. Oyle ki, Horstmann'in ifade egii lizere (2000), Schelling’in
genel dgincesi Uzerinde Platon’un ¢ok blyuk bir etkisi oftou Hatta Schelling’in

kendisi tarafindan basilmagnerken dénem caimalarinin bircok yerinde Platon’un
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Timaeusdiyologundan pasajlar yer almaktadir. Platon (1999), Tkt diyalgunda
epistemse iliskin 3 temel savi tagmaktadir. Platon’'un felsefesindpistemegenel
olarak, gundelik hayat icinde kullanilan bilgideswrkli olarak ‘d@ru bilgi’'ye verilen
addir. Cunkl Platon’a gore, duyular ile algilanam deisim icindeki nesnelerin
epistemesi yoktur. ‘Dgru bilgi’ olarak epistemain konusunu olgturan, algilananlarda
ortak Ozelliklerin kendileri olan ‘idea’lar ise @bn, Theaitetos diyofunda bu
kavrami kullanmamngiolsa da), bigeyi o sey yapan ‘6z’ (ousia) anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, bu bdlimin de temel sorunsall olan garifdiyu verilerinin konusu)
ile gerceklik (epistemenin konusu olarak ‘idea’asindaki ilgki problemi Platon’un da
felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Platon’uted’lari dgismeden bgamsiz,
kendileriyle bir ve aynidir. Schelling’in Mutlak Bé&nin de aynisekilde tanimlanns
olmasi iki filozof arasindaki tinsel yakigin cok énemli bir tespitidir. Soykan’a gore,
Platon ‘idea’lardan dgsme icindeki nesnelere gegi nesnelerin idealardan ‘pay
alma’siyla (methexis) ya da “idea’nin nesnelerdelubmasi’ (parousiakeklinde
aclklamaya cagmistir.

Parmanides ve Platon’un dincelerine benzegekilde (Yeni-Platoncu) Plotinos,
yalnizca dgismeyenseylerin gercekten var olabilegiai 6ne sirmgtir. Platon’un ‘iyi
ideasi’'ndan hareketle ykag1 Tanri digiincesinde Plotinos, Tanri’'nin “var olan ¢eyin
yetkin kayn& ve varlik nedeni” oldgunu (Cevizci, 2001, s.298) savunmaktadir.
Anaxagoras’irNous(Zihin) disincesinin de temelde bulungiubu Tanr kavragiyla
Plotinos, gorungtgerceklik sorunsalini, gorigiin  (maddenin), gerceklik alanini
olusturan Tanri'dan bgayan bir tirim (suddr) ile yaratilgmoldugunu 6ne surerek
asmaya cakmistir.

Tam varlik alanini Tanri’d&irlestirmesi ve gorungil bundan tiretngiolmasiyla,
distnsel anlamda yakinlk kurabilegmiz Plotonis ile Schelling arasinda ¢ok énemli
bir diger benzerlik ise iki dfinirin sanata yaklemlarinda ortaya cikmaktadir.
Plotinos, sanat¢inin maddeden bir eser yaratmdsanrjsal bir 6zelfiin acga ¢ikmasi
olarak yorumlamy, yaratici etkinigin temelinde sanatci ile Tanri arasinda bir analoji
kurmwtur. Her ne kadar duyusal diinyayi, yargindaki Tanrisal parcadan dolayi

glzel, t6zi olan maddeden dolayl kotl olarak teemmgl olsa da, Plotinos sanat
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eserinde, Cevizci'nin de belirgii gibi (2001), formun maddeye hakim olmasindan
dolayi, sanat eserinde guzgih 6zunin yansimasini gorir. Benzekilde Schelling’e
gore, Deha’'nin (sanatg¢inin) Uretimi olarak sanik, gtzel olani yalniz idelerde, ama
her biri kendisi icin tanrisal ve mutlak olan 6ze¢imler olarak goérir ve felsefenin
ideleri, onlarkendi baina nasil ise dyle gérmesi yerine, sanat onlari résalaé gorur”
(Schelling, cev., 1995, s.3158una gore Deha, Tanrisal olani gbren ve ide’'niigaac
ctkisini Tannsal bir yaratma etkigii ile sanat eseri olarak ortaya koyanikin adi
olmaktadir. Buradan hareketle, Varlik'a yonelik ifdozoflardan bu yana slren
sorwturmanin ortaya ¢ikan sonuglarinda, yaygin olaasstimis problemin, Varlik’in
deneyim ile varilan gorigimu, yoksa dgiince ile ulailan ‘gerceklik’ mi oldgu
sorunsali oldgunu ifade etmek yanliolmayacaktir. Bu cevap denemelerindigigalist
olarak adlandirilan Parmanides, Platon, Plotinbs fgpzoflarin distiinceleri Schelling

Uzerinde 6nemli bir etki ojturmustur.

Bir ara nokta olarak belirtiimelidir ki, Schelling’ goriinig-gergeklik sorununa
iliskin verilmis yanitlara ilikin ilgisi yalniz idealist filozoflarla sinirli dgldir. Bir
bakima bu sorunsalin, farkli bir perspektifle imrehesi olarak konu edebilegeiz
Descartes’in diiinceleri, Schelling’in giindeminde yer almaktadizn€ ve nesnel
olanin ayirimina dayanan epistemolojik temellisidicesi ile modern Felsefenin
kurucusu olarak anilan Descartes’insigticeleri, Spinoza’dan Kant’a uzanagilima
cabalari ile, Schelling icin énemli bir donim naktaayilabilir. Descartes, Platon’un
distnceleri ile doruk noktasina ghalis olan ruh-beden problemini biling-madde
etkilesimi sorunu bglaminda yeniden ele algtir. Meditasyonlar(1996) adli eserinde
yer alan 2. Meditasyon’da (146-153), zihinsel tGz maddi t6z arasinda yafti
ayimmla, varlik alaninda slregelen gorghgérceklik probleminin  farkli  bir
versiyonunu 6ne surngiiir. Descartes hem var olan varlik ile ilgili prebii sirdirmesi
hem de 6zne'’yi algilananlarin, giintlenlerin ardindaki dayanak olarak ve edimlerinin
farkinda olan biling olarak kavragli Ben distincesiyle Schelling tarafindan dikkatle
izlenmigtir. Zira Descartesben (res cognitans) kavrayi ile, kendisinden sonraki

filozoflarin 6zne d&iinceleri Gizerinde oldukca fazla etkide bulugtau
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Felsefe tarihi boyunca, genel bir terim oladalealizm’in birgok varyasyonlarini
gbrmek mumkuindur. Fakat bu terim daima 6zpelldgru bir yonelim icermektedir.
Idea’nin oncefiinde (Ustunlgiine), ve bu yuzden 6znenin sdiaiminde temellenen
Idealizm’in digtinurlerinin felsefeleri, diincenin yapilanmasi ile karakterize olur.
Idealist bir 6ze sahip diincenin yazarlarindan biri olarak Descartes’in,gyanyonelen
diUstnceleriyle kurgulagm ontolojik Tanri kanitinda, zihinsel t6zin en y&ksornei
olarak Tanri bireysel zihinlerde var olabilmektedonsuz t6z olan Tanri gibi tozsel bir
yapida olan sonlu tozler, yani zihinsel t6z ve maddler Tanri'inin balayiciliginda
kendi iclerinde tamdirlar. Schelling’e gore (1994%ogito Ergo Sumle Descartes,
disinme ve varhgi dogrudan d@ruya Ozde olarak kabul etmstir” (s 46). Ancak
Laughland’a gore (2007), Descartes bu kanitlamagaberisinde dgal diinya (natural
world) ile Tanrn arasina bir bariyer 6rgtiir. Bu yolda varolgu (existence), saninin
seviyesine indirgengiir. Bu nokta ise felsefesi boyuncagpoile tin ya da Tanri veya
genel olarak ifade edersek Mutl&8en arasinda temel bir etkgen ve iliski kurmaya
calismis Schelling’in icin kabul edilebilir d&ldir. Temelde Descartes’in diincesi,
kendisinden sonra gelen bircok filozofta gidugibi, ruh-beden, biling-madde ayrimi
dolayisiyla, Schelling’in tagma alaninda bulunngtur. Soykan’in belirti@i gibi (1995)
Schelling, Descartes’in ve devaminda Kant'in 6zeengsne, ruh ve madde arasindaki
ayirima siddetle kagi cikarak, bu ikisinin (ruh ve maddenin) Mutlak B
O0zdsliginin imkanlarini kanitlamak istemektedir. Bu nolda&chelling’in en temel
referansi, neredeyse tim Almaddealistlerinin de etkilengi Spinoza olmstur.
Spinoza, Descartes’in sonsuz tozleri olarak ayriigén zihin ve madde tozlerini bir t6z
indirgemg, sadece bu ikisinin insan tarafindan bilinelgidie sonsuz sayida ananigai

sahip olan tek bir t6z, 3@ ya da Tanri, diiincesini savunmnsiur.

Schelling’'in hayati boyunca hayranlik bes@dSpinoza, kozmolojisinde tipki
Plotinos gibi tirim gretisini savunmaktadir. Buna gore Tanri dinyayi Ubzg
yaramamgtir; dinya Tanrr’dan yayilngtir (tasmistir, cikmstir). Schelling 6zellikle
erken donemleri boyunca bu gincenin insan Ozgurdiii bglaminda yaratgi
sorunlarla bgusmustur. Spinoza radikal bir yaraggilik kasitidir (anti-creationist).

Hicbir t6zin hicbir sey tarafindan dretilmegii ya da yaratiimagyn disincesiyle

27



Spinoza, Ozellikle Aquinas ve tim bir Yahudi-Hiiysin gelengine kagi ¢ikmistir.
Spinoza tozun ezeli-ebedi ve sonsuz gicw, D@a'nin sonsuz tdz olan Tanr’'nin
yayllmasi (tamasi) oldgunu ve sonuc¢ olarak herhangi bir son veya amggiil
olmadgl Doga’nin Tanri'nin kendisi oldgunu 6ne surmektedir. Bu anlamdagamin
kendisinden yayildn Tanri, Spinoza’ya gére Mutlak’tir. Bu anlamda waldegilleyen

bir digslincenin savunucusu olarak Spinoza, bilgi ile inargsinda bir ayirim yapma
cabasinda olmyur. Bir bakima Kant'ta dogguna c¢ikacak bu cabanin dnculerinden
olarak Spinoza’'nirTanribilimsel Politik/nceleme(Tractatus theologico-politicus) adli
eseri, inan¢ ile akli birbirinden ayirmayi, ve be#gé Ozgir dgilncenin 6ndndn
acilmasini amaclamaktadir. Spinoza (2008), AydmkanFelsefesini etkileri bu
eserinde, devlet yonetimlerinin amacinin insanléazgur diginebilen varliklar olarak
kabul edildgi bir dizeye egmek oldgunu savunmaktadir. Ona gore yonetimin asil
amaci 6zgurluktar. Bunlar Schelling’in de ilerikbiem dgiincelerinde savungu
fikirlerdir. Laughland’a gore (2007), Spinoza'niisdnceleri, dinin insangn afyonu
oldugu distncesini (ki Karl Marx tarafindan éne surllgtiir) 6ncellemgtir. Spinoza,
her ne kadar varlikbilimsel olarak 6zgigliisonsuz sifatlardan kurulmu6z olarak
Tanrrya iliskin bir kavram olarak deerlendirse de, insanin sosyal alandaki kimi
iliskilerinden s6z ederken de 6zgi@li kullanmaktadir. Fakat bu ¢ghanin temel
tartismas! bglaminda sorun edilecek nokta, demokrasi savunualatak Spinoza
degil, gercek 0Ozgur varlik olanin Tanr olgunu savunan Spinoza'nin varlk
kavraysidir. Cunkd Spinoza bu Tanr kavrgyin bir noktasi ile Schelling tarafindan

olumlu alimlanirken, gier tarafindan elgirilmi stir.

Schelling’'in Spinoza'ya kar c¢ikis noktasi, Spinoza’'da 6znenin velandi (the
self)'nin eksikligi temelindedir. Daha dnce de beligtthiz gibi Spinoza'ya gére Tanri
ile Doga ayni anlama gelmektedeus sive NaturaBu su anlama gelmektedir: icinde
yasadgimiz dgza da dahil olmak Gzere leyin temeli Tanr’'dir ve o olmadan biz
hicbir seyin nedenini anlayamayiz. Buradan hareketle De=tar tdz kavramina yakin
bir t6z tanimi yapan Spinoza, tam bu noktada oraanlarak, t6zin tanim getetek
olmasi gerekfiini ve birden fazla t6z 6ne slirmenin anlamsiz @anasavunmstur.

Plotinos’un Platon’'un cabasingraaya cakmasina benzer bir gimle Descartes’in

28



actgl yargl kapatmaya ¢abalayan Spinoza, Tanri ya dgaRtiglincesi ve t6z kavrayi
ile bir bakima bgarili olmuwstur. Oyle ki artik birbirinden ayri iki farkli togok ise &er,
bunlarin arasindaki etkgen problemi de ortadan kalkgnidemektir. Descartes’in
sonsuz t6zunu, yegane varlik haline getiren Spirmeza gore, biz bu yegane varlk
olarak Tanrr’nin sonsuz 6zniteliklerden yalnizceiik, yani digiince (cogitatio) ile yer
kaplamay! (extensio) biliyoruz. Buradan hareketlgleyebiliriz ki Spinoza, evrenin
tamamini birindividuum (birey) olarak kavrarken, herbir fiziki olay ickarsilik olan
zihinsel bir olay, herbir zihinsel olay icin lkadrk olan fiziki bir olay oldgunu ileri
surmgtar. Bu sekilde gorung-gerceklik problemine getirgi aciklamasi ile Spinoza,
distincesinin sonuglari bakimindan Schelling’in 6nebiti etkileyicisi olmutur. Oyle
ki Soykan’a gore (1995) Schelling, Spinoza’'nin tes’e yapgini, yine bir 6zne-
nesne ayrifil savunusu ile Kant'a yapmak istesim. Ayrica bunu yapabilmek igin
Schelling’in elinde Leibniz felsefesi ve Newtonifiz gibi yeni imkanlari vardi. Yine
s6zunU etfiimiz Spinoza’nin felsefesinde 6zenin ekgikii kapatmak Schelling’in
kendine yiklendii gorevlerdendir. Bunlarin yani sira Spinoza'ya éerolusturmus,
“Plotinos’ca bir ‘zamansiz tirem’i de kabul etm€&zhalde yapilacaksj hem zamanin,
olus’'un hesaba katilmasi hem de mutlak’in bir 6zneakatabul edilmesidir. Bu da
Tanrrdan baka bir sey desildir’ (Soykan, 1995, s. 47). Schelling’in Tanrrsn
Spinoza’nin Tanri’'sindan farki, sonuclanan, biténsfire¢ olarak d&l, devam eden,
surekli olan bir yaratma olmasindadir. Hegel'in dien surekli acimlayan Geist'ini
onculleyen bu dgtincesiyle Schelling, mutlak olani, Tanri'nin kemdisurekli agmasi
olarak yorumlamaktadir. Soykan’in beligiti gibi bu yetkin aginim, “biling ile
bilingsizin, 6zgurlik ile sorunluikun, 6zne ile nesnenin vb. tam senteze varaar
durumdur” (s.47).

Buradan hareketle Schelling, felsefe tarihi boyusidi@egelmy ve epistemeolojik ve
ontolojik olarak 6zne-nesne, 6zgurluk-zorunluluk,orignis-gerceklik seklinde
tanimlanabilecek temel bir problemgnaa iddiasindadir. Bu hedef glaltusunda, ilk
filozoflardan Spinoza'ya evrilgi haliyle 6zne-nesne problemineskin saptamalarin,
Kant ve Fichte ile algg yeni durumun saptanmasi Schelling tarafindan atlkktakip

edilmistir. Cunku Schelling’in felsefesi bir bakima, Spaadya kadar stregelmibzne-
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nesne probleminin Spinoza tarafindan konumlandigilsaptamalarinda, eksik nokta
olarak 6znenin kurgulanmasi icin Kant'insdiacelerine ve Kant'tan hareketle 6zne'yi
felsefesinin temeline yegermis olan Fichte’nin dglincelerine ihtiyaci vardir. Temel
olarak, gerceklikten gérigé nasil gecildii sorusu, Soykan’in da belirgi gibi (1995),
Kant'in “sentetik a priori yargi”’nin nasil olgu sorusunun ls&a bir ifadesidir. Bu soru
Schelling’'in “mutlak-olan’dan sonlu bgeyin nasil ¢iké sorusu ile ayni dgerdedir”
(s.40). Bu temel felsefi probleme, Spinoza’nin vgrganiti ve bu yanitta eksik olanin
neler oldgu daha once ifade etgtik. Bu bakimdan ilerleyen bélimde ki hedefimiz,
Spinoza’'da eksik olan 6zne’'nin Schelling tarafindangulanmasina temel ghurmus
Kant'in ve Fichte’nin dilincelerini, Schelling’inTransandantal/dealizm Sistemadli

eseri bglaminda targmak olacaktir.

1.2 Transandantal fdealizm Sistemi Baglaminda Ozne ve Nesne’nin Kurulumu

Schelling’in diunceleri felsefenin en yoin icerikli problemlerinden biri olan
0zne-nesne gkisinin kurulumuna yonelik 6nemli bir ggimdir. O, esin kaynaklari ilk
filozoflara kadar uzanan bir perspektife sahip,eklirdevinen felsefesi ile Alman
Idealist gelenginin gok énemli bir tyesidir.

Alman idealist geleng icin, distincelerinin ortaya ¢ikmasina etmen o§mim
diger (Platon’dan Descartes’e uzanan) felsefi gelerelPlaton’dan Descartes’e
uzanan) ile beraber alirinda Spinoza'nin felsefesi, énemli bir referans task
olmustur. O, gorung-gerceklik probleminin @lmasi yoninde affi adimla ve
dolayisiyla Mutlak (Absolut) kavramini ele gidsekliyle Alman idealist gelengnin
Uzerinde yukselg basamaklardan birini meydana getigtimi Spinoza’nin monist
varlik anlaysi her ne kadar ele algoldugu problem igin 6nemli sayilan bir ¢gki
noktas! olgturmusa da, dnceki bolimde de tangimiz Gzere 6zne-nesne etkilai
baglaminda 6znenin konumunu sonsuz ve biricik t6z dlanri anlaywl dogrultusunda
etkisi az bir diizeye indirrgtir.

Descartes ile édayan, Spinoza ve Leibniz’in diinceleriyle ilerletilen 6zne-nesne
etkilesimi sorununa ikkin ¢6zim o©nerileri genel olarak ‘akil't vurgulayaakil ile

gerceklik arasinda goudan bir ilski bulan rasyonalist felsefelerdir. Genel olarak
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evrenin yapisini kavramaya yonelik bu gmler, akla dayali deduktif bir sistem 6ne
surmglerdir. Bu felsefe kavrayina itiraz, ¢cok gecikmeden Britanya’'dan gedtini
Basta Locke ve Hume olmak Uzere, empirist filozoflavremin yapisina i$kin
bilgimizin temelinde, aklin dgl deneyimin oldgunu ve aklin tek bana bu bilgiye
ulasmak konusunda yeterli olmaglni savunmslardir.

Spinoza, Leibniz ve Wolff'un felsefelerine ve mez#élerine bir kasi ¢ikis olarak
empirist filozoflar bilgi edimini deneyimin verilare indirgems ve insan zihninin
deneyim olmaksizin sahip olglw distndlen kavramlarin vagini reddetmglerdir.
Basta Ingiliz empiristlerin bai cektigi bu elatiri kolunun hedefinde Platon’dan
Descartes’e dek uzanan ve “a priori” (6nsel) bilgigrsayan filozoflar vardir. Zorunlu
dogrularin a priori oldugu savini elgtiren empirizme goére, bu zorunlu gholar
gercekte uzlgma dayalidir ve deneyime dayall gdnaliskanliKa aciklanabilir.

Bu bakimdan hem Descartes, Spinoza ve Leibniz deakterize edilebilecek
rasyonalist gelenek, hem de Locke ve Hume'ug baktigi empirist gelenek, temelde
bulunan felsefi problem olarak 6zne-nesne, 6zgizhikinluluk ya da béka bir deysle
gorunig-gerceklik sorununu ¢ézmeye yonelik 6nemli gimlerdir. Her iki yaklgim da
insan bilgisini sglam temeller Gizerinde kurmaya cabalgtimi

Bu noktada Schelling’in (1833-4) “felsefenin yemilgsi” olarak saydgl Kant'in
genel felsefesine kisaca gtz atmak gerekli olmakt&linkii Kant bilinen ifadesiyle,
s6zUunl etfiimiz empirist ve rasyonel geleneklerin bilgi ankdgrini bir araya getirme
cabasinin en unlt ismi olrgtur. Kant ile beraber ardili olan Fichte'nin, Sdimgf'in
distinceleri Gzerindeki etkisi ymn olmutur.

1.2.1. Schelling’in Kant ve Fichte ile ilgisi: FelsefeninKaynagi olarak Ben

Schelling’in, epistemoloji ve ontolojinin de merkearoblemi olan, 6zne-nesne
bagintisini incelemesinin arddur kilinmasi, problemin Spinoza ve daha 6nceki
felsefelerin katkisinin taninmasinin yani sira, tanFichte’nin felsefeleri aminda
da incelenmesi yoluyla mumkundur. Cunkd Schellimgéendisi de ayni izlek ile yoluna
devam etmgtir. Problemin agimlanmasinda filozofun rehhgrden faydalanmanin ve
O’nun gectgi sokaklarda yurimenin daha verimli olgcadisiincesinden hareketle,
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Kant ve Fichte’'nin dglincelerinin Schelling’in diuinceleri bglaminda targilmasi,
genel olarak ilerleyen bolimin iziai olusturmaktadir

Kant, genel olarak rasyonalist gelgime varsaydg a priori olarak bilinebilen
onermeleri kabul etmektedir. Empirist gelgme savundgu, bilgimizin deneyime
dayandgl gorisiyle de hem fikirdir. Ancak deneyimden edinilen rigkerin, zihin
tarafindan kazandirilan formunu 6ne sigiglide Kant, artik ¢ok yeni bir noktada
oldugunun da farkindadir. Ona gére, deneyimden edigibgi iceriklerinin yapisi ya
da formu insan zihninin ‘anlama yetisi’ tarafindasgzlanmaktadir.  Kant'in
Prolegomena (1995) adli eserinde Hume'un kendisini dogmatik ustkndan
uyandirdgini belirtmektedir. Ancak Kant'nsaf Aklin Elgtirisi adli eserinde belirgi
Uzere, “tum bilgilerimizin deneyim ile badigi konusunda hicbir kiku olamaz, ama
tum bilgimizin deneyim ile bgamasina kain, bundan timdnin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz” (1993, s.37-38). Bu ifadesinden de aihthgl lzere Kant
empirist gelenge ve rasyonalist gelepe sinirlar cekmek ve boylece ‘neyi bilebilirim?’
sorusuna Vverilebilecek en temel yaniti bulmakimmedir. Kant aklin sinirlarini

belirleme hedefinin gereklilikleriniu sozleriyle dile getirmektedir:

Eger usumuz bizi bilgiye susagingin en ygin oldygu yerde
yalniz birakmakla yetinmeyip bir de oyalamalarlecig@riyor ve
en sonunda aldatiyorsa, ona glivenmek i¢in nedenizmldi@gunu
distunebilir miyiz? Ya da, gr yol simdiye dek yalnizca
kaciriimgsa, o zaman yenilenecek gitema cabalarinda bizi
Ooncelemy bagkalarindan dahagansli olacgimizi ummak iginse
yarayacak herhangi bir belirti var midirKant, 1993, s.37-38)

Buna gore Kant'in temel hedefi, deneyimle elderadgi olanakli olmayan ancak
aklin sorgulamaktan kendini alamadimetafizgin imkan ya da imkansiZgini
gosterebilmek olarak belirmektedir. ga bir deysle Kant’in Kritisizmi’nin amaci,
goruinenlerden hareket eden empirizm ile bilginirggkleze uygunlgunu berlirlemek,
dogruluk derecesi tagilan bilginin ger¢cge uygunlgunu teyit etmek; dier taraftan
metafizgi bizzat dogmatik-rasyonalistlerin elinden kurtakna (Taskin, 2002). Bu

kurtarma cabasini aklin kendini bilme o6devi olard&de etmgtir: “...ona hakli
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savlarinda guvence verirken, buna skatim temelsiz istemlerini zora dayali bir
hikumle dgil kendisinin ebedi ve di#gsmez yasalarina gore sthyabilecektir. Ve bu
mahkeme ari usun gl&isinin kendisinden hga bir sey desildir’ (Kant, 1993, s.18)
Bdylece Kant amacini metafgzn olanaklilgin sorgulanmasi ve bu amaca yonelik

olarak akil yetisinin ekgirisinin yapilmasi olarak belirlerstir.

Felsefesinin temeline metafgzn olanaklilgl sorununu koymgiKant igin, bilginin
elde edilmesinde hem aklin hem de deneyimin paydixaBu ikisinden birinin
eksikliginde bilgi ortaya cikamayacaktir. Bunu “iceriksizdefieyimin verileri
olmaksizin) dginceler be, ve kavramlar (aklin kategorileri) olmaksizin séagy
kordar” (Kant, 1993, s.66) sozleriyle ifade egmayrica hem metafizik hem de pozitif
bilgiler icin kanit dgeri tslyan sentetik a priori yargilarin nasil olanakldugunu
ortaya koyarak (Heimsoeth, 2007), bilgimizi géeten ve zorunlu, genel-gecer olan
bilgiyi temellendirmeye cabalagtir. Kant bizim algiladiimiz dinyanin, gorirler
dunyasinin ‘kendinde var oldu’ sekliyle bilinemedgini, duyum bilgisinin iki salt-a
priori formu olan zaman ve uzam icinde, nedenselébkilesim icindeki halleriyle
bilinebildigini belirtmistir. Ona gore biz sadece bu gorgledi dinyasinin bilgisine sahip
olabiliriz. Prolegomeng1995) adl eserinde Kant, duyu verilerinin anealkama yetisi
ile objektif bir yargi olabilecgni belirtmistir. Buna gére anlama yetisi, duyu verilerinin
anlgllmasinin araci etmeni olan bir yetidir. Buradamekatle Kant, zaman ve mekan
gibi akhn salt formlariyla ve aklin kategorilerragziligiyla duyu verilerini bilgiye
donstirmeyi aciklamy olmaktadir. Bgka bir deygle, Kant, duyu verilerini
(izlenimleri) akhmizin salt formlar olan zaman weam aracifiiyla sezgi haline
donistirdigimuzi, anlama yetisinin (verstand) de bu sezgdealiz etmesi ya da
sentezlemesiyle bir bilginin ortaya cikini ifade etmgtir. Bu noktaya kadar kisaca bir
Ozetini vermeye caftigimiz Kant'in felsefesinin amaci bu @amda, bilgimizin
sinirlarini ¢izmek ve metafigin olankhligini tartsmak seklinde ifade edilebilir. Ancak
Kant ¢izdgi sinirin, bizimde iginde kal@imiz alanini ayrintili bigekilde tarif edip,
sinirin O0te yaninda kalanlari da aciklamayasgadan yapamazdi. Gergi Kant'in

kendisi, sinirin 6te yaninda kalanlari bilgi demeynizin dsinda olarak tanimlami
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olursa olsun, O’'nun bu noktaya getigmoldugu yaklgim, Schelling ve genel olarak
Alman idealistlerinin ¢agma iginde bulundgu noktadir.

Schelling ve Almaridealistlerinin cattizli, Kant'in kendindeseyler (ding an sich)
ya danoumerolarak adlandirgh alan ile birlikte targmaya balanms noktadir. Oyle ki
Kant, anlama yetisinin kavramlarinin sadece denkeyigbilen alanda kullanilabilgini

belirtmistir. Kant bunuSaf Aklin Elgtirisi’nde sdyle dile getirir:

...yadsinmayacak denli aciktir ki, ar (saf) anlaklémna
yetisi, intellect) kavramlari higcbir zamarykansal (transandantal)
olarak degil ama her zaman ancak gorgul (empirik) olarak
kullanilabilirler, ve ar1 (saf) anlgin (anlama yetisinin) ilkeleri
yalnizca olanakl bir deneyimin evrenselsbdar ile baginti
icinde duyularin nesneleri ile gkili olabilirler, higbir zaman genel
olarak seylere dgil (onlari sezme yolumuza bakilmaksizZjikant,
1993, s.158).

Kant, duyu verileri ile elde edilen bu bilgi alanfenomerolarak ifade etnstir.
Oyleyse anlama yetisinin (verstand) saf kavramiarigeneyim alaniyla #kisinin
olmadgl bir alandan uzakifiginda beliren bir alan olarakendindeseyler ya da
noumenaKant tarafindan varsayilgtir. Kant’a gore, “bir numen [noumena] kavrami,
duyularin nesnesi olarak gleama bir kendindgey olarak (yalnizca ar1 anlak yoluyla)

distnulecek biseyin kavrami hicbir bicimde ¢gkili degildir” (Kant, 1993, s.162).

Kant kendindesey ya danoumenakavramini bir sinir olarak ifade etgtir. Fakat
kendi dguncelerinin tutarhig ugruna varsaymak durumunda k&dibu alan,
ardillarinin bgusmak zorunda kalg bir problem halini alnytir. Kant fenomen ve
noumena ayrimiyla, hem insan bilgisine hem de diasibir metafizie sinir gizme
iddiasindadir.

Bdylece Kant, bilginin sinirlarini belirme caba& belki de hic amaclamaglibir
sonuca sebep olmnglwr. Fenomen ve noumena ayirimi ile Kant, gostgerceklik
problemini farkli bir dizleme ve yapiyastaakla beraber, devam ettirgtir. Clnki
genel olarak Almaridealistleri icin kendisi goruiiolmayan fakat var oldiw kabul
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edilen bir alan olarakoumena ortadan kaldiriimasi gereken bir alandir. Ziraamn
akilsal yanina olansai guivenin belii olarak Almanidealizmi icin bilinemez ya da
kavranamaz bir alan olaraloumenanin varligl kabul edilebilir dgildir. Bu baglamda
“Kant'in fenomen ve numen alanlar arasinda yapotdusu ayrim Almanidealizminin
birincil hedefi olmytur” (Bowie, 1993, s.16).

Spinoza, monizmi ile Almanidealizmi icin gecmiten apacik bir bauru
kaynaidir. Bununla beraber, Kant'in felsefesininginda, Spinoza’'nin Tanri kavrami
sonlu bir konum icin sonsuzun bilgisinin savunulamiar iddiasini icermektedir:
Tanrr’'nin varolgunu kanitlama veya O’nun @gasini tanimlama ggimlerinin timtnde
oldugu gibi. Ancak kendisi Kant'in projesini tamamlgohi iddia etmesine kemn
Fichte, Spinoza ile beraber, Kant'in kabul edeme§iebir bicimde causa suye
(kendinin nedeni, var olmak icin kendinderslke hicbirseye ihtiyacduymayan varlik)
given duymaktadir (Bowie, 1993). Schelling de Klantiger Alman idealistlerinin
yaklastiklari noktalarda tagmaktadir. Bunu Kant'ta saygi da iceren ancaktieé olan
su cumlesinden ¢ikarmak mumkidnduar: “ Bilgi Edinmeyizellikle de duyular 6tesi
nesneler hakkinda— umut etmeden 6nce, onlari byktisine sahip olup olmagimizin
ilkin bir arastirilmasi gerekir” (Schelling, 2006). Buna gore 8iihg, Kant'in ¢cabasinin
bir bakima bilgi edinilen yetilerin kaynaklarin skyasi, siralanmasi olgunu belirtir.
Ancak, sonucunda Schelling’e gore Kant, “bilmenihnimesi” seklinde sonsuza dek
geri goturilebilecek bir gras icine digmustir. Schelling Kant'in, bu sonsuza dek geri
gitmede ihtiya¢c duydgu ve siralladii kaynaklarinin dgrulugunu sglayacak herhangi
bir ilkeden, bircausa suden yoksun oldgunu ifade eder.

Schelling (1994),Modern Felsefe Tarihi Uzerin¢Zur Geschichte der neueren
Philosophie) adli eseriniKant-Fichte baslikli alt boliminde Kant'in aklin kayga
olarak belirledgi algi (Sinnlichkeit), anlama yetisi (Verstand) alal (Vernunft) Gzerine
detayll sayilabilecek bir tagtna yuriterek Kant'i ekgirir. Buna gore Kant'in
felsefesinde algl, ya bizimgmizda bulunan nesnelere ya da kendi icimize yk&tieli
ic duyu adi verilen, kendi icimizdeki duygu ve gdémlerin algilandgl yetiden
bahsederken Kant, Schelling’e gore, yalnizca tekdoiyudan bahseder. Bu algidan

ortaya cikan bilgi géradir. Gorude iseg diesneler icin rastlantisal olan ile olmayan
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arasinda ayirim yapmamizigtayansey Kant’'a géreuzandir (Raum). Schelling’e gore
Kant icin mekan ya da uzanimliik tasarimiyla, “Berbsina olan veya bizim
tasarimimizdan gamsiz nesnelere @#, sadece bizim tarafimizdan gorilen nesnelere
ilisiktir (Schelling, 2006, s. 505). Buradan Schellmggore bizim dyimizdaki
nesnelerin 6zd uzamdan yoksun olmalaridir ve algreazlar. Kant tarafindan
yapilmayan ama Schelling’e gore Kant'in ardillarmeakti bu c¢ikarimla, Schelling,
su soruyu sormaktadir: “Kendi gdmizdaki nesnelere dair tasarimlarimizin en son
nedeni olmasi gereken aslinda uzanimsiz olan bzemal nasilgérimuzdeki malzeme
gibi o uzanimlik formuna ugabilmektedir ve uzanimsal bir form almaktadir?”
(Schelling, 2006, s. 505). Schelling buradan hdtek€ant’in zaman kavramini ele alir:
dis gord icin uzam ne ise, i¢c goru icin de zaman odehelling Kant icin zaman
kavraminin uzama gore daha ©Oznel @lthu, bizim tasarimlarimiza daha gha
oldugunu belirtir. Schelling’in asil ilgisi ise Kant'ilmaman ve uzamin ustine bir de
gorulerimizin zaman ve uzamdangoasiz olan nedeni olarak tanimlgdibilinmeyen
sey’e, yanix isaretiyle tanimlady kendi baina seye yoneliktir. Schelling, uzamda
olmadgi icin tinsel, zamanin ginda old@gu icin de ebedi olakendi bainaseyin, eger
Tanrn dgilse ne oldgunu sdylmenin zor oldiunu belirtir. Kant'in buseyi Tanri olarak
belirtmedgini belirten Schelling, Kant'in bu giincelerinin iki kavranamagey olarak,
bitin zaman ve uzamsthda olansey(ler)i zaman ve uzam icinde ginmek zorunda
olan icimizdeki kavraniimasi imkansiz olgey ile yine kavranilamaz olan, bizi nasil ve
ne yolla etkiled¢gini ve de algisal bir dinya tasarlamamiza nedenugolau
bilmedigimiz disimizdaki seyler ile son buldgunu belirtir (Schelling, 2006). Kant’in
algl kavraysina yonelik bu elgirel tutumunuanlama yetisie ve kategorilerine de
yonelten Schelling, tasarimlargmesneler icin gecerli olgu belirtilen bu kavramlar
olmaksizin seylerin bilinemiyecgini belirten Kant'in diglncelerindensu ¢ikarimi
yapar: “...mademki o Dbelirlemeler, kavramlardir vedeze anlama yetisi icinde
diUstnulebilirler, onlar (kavramlar)seylerin kendi icindebizden bdimsiz mevcut bir
anligin olduyzunu kanitlarlar” (Schelling, 2006, s. 506). Kant'bdyle bir cikarim
yapmadginin altini ¢izen Schelling, bu kavramlarin Kangére, kendi baina sey
icinde gecerli olmagani belirtir. Kant buna gore, biZendi baina seyin aslindax

degil bir sifir, bir hic old@gunu kabul etmeye gotirmektedir. Schelling Kant'in

36



deneyimden hamsiz bir sey olarak koyutlagyn kendi baina sey'i neredeyse hice
esittemesiyle bizi yine bgadigimiz nokta olan deneyime geri getgdli O6ne
surmektedir. Bu noktada Schelling 6zelinde, Kanytmelik beliren itirazin temelinde

bulunan neden ortaya cikgrbulunmaktadir (Schelling, 2006).

Schelling, tipki hocasi Fichte ve arkad&egel gibi, hedefini Kant'in dualizmi
olarak adlandirilan kavrayn sebebi olankendi baina sey dislincesinin ortadan
kaldirlmasi olarak belirlengiir. Schelling Kant'in, anlama yetisi kavramlanin
(kategorilerin) algidun olan seye uygulanamayaga disiincesiyle, algigi olanin
disintlmesinin bile imkansiz kilgini ancak en azindan bgekilde varlgini kabul
ettigini ifade eder. Fakat yine Kant bu algitstlu okamdi baina seyin, diger algiistu
olan ama bizim bilme c¢cabamizin nesnesi olarak gdigie Tanri, insan ruhuve
Ozgurlukile iliskisini kurmamgtir. Schelling bunlar arasinda bir ayrim yapmadayav

iliskilerini aciklamadan nasil Kant tarafindan ‘yan gankoyulabildgini’
sorgulamaktadir. Zira Schelling’in ifadesiyle Kantkendi baina seyi ‘tahta demirdir’,
yani bir ¢elgkidir. Cunki “o birsey ise, kendi bana deildir ve eger kendi bainaysa, o
zaman bir sey deildir;, ama Kant'in kendisi, bu kendi baa seyi bizim
tasarimlarimizin diiinsel nedeni saymaktadir” (Schelling, 2006, s. 56@nt'in bu
baglamda daha birgok soruyu yanitsiz birgikti belirten Schelling Kant'in, felsefeden
beklenen iki talebi karlamakta yetersiz kalg@ini belirtmektedir. Schelling’e gére bu
taleplerden birincisi dganin olgumunu aciklamaktir. Bu ojumun, ister materyalist
ister idealist bir varlik anlaywyla olsun, hangi nedenlerle bizim tarafimizdan
aciklandginin gosterilmesi gereklidir fakat Kant bunu yapmaak uzak durmgtur.
ikinci talep ise Tanri, ruh ve 6zgirliik dahil algiiialanin, yani metafiziksel diinyanin
ulasilabilir olmasi ve bize acgilmasidir. Kant'in bueg yanitinin karmgk oldugunu
belirten Schelling’e gore, Kant ta kendisinden ékiometafizgin istedgi seyi, yani
tanri, ruh ve 6zgurigiin dgadaki neden-sonuc gkileri agi yaninda gosterebilmeyi
amaclamgtir. Sonug¢ olarak Kant, Schelling’in ifadeleriylganryi teorik felsefeden
kovduktan sonra, en azindan tanrinin gamk olan inanci ahlak yasasi tarafindan talep
edilen olarak gostererek, tanriyi pratik felsefecagiyla tekrar geri getirir” (Schelling,

2006, s. 512). Kant'in en azindan Tanri’'ys@aiid(gini belirten Schelling, fakat yine
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de Kant'in Tanrn kavraygini elestirir. Clnkt Schelling, Kant'ta oldiu sekliyle eser
Tanri t6z ya da neden olaraksdililemeyecekse Tanri kavramindan geriye highm
kalmayacgini belirtir. Kant'in ulgtigi sonuclar ve beklentilere vepdi karsilik
baglaminda sert bicimde afgren Schelling, yine de Kant'in konularina cidaikjasimi,
varhgin disinsel temellerine yonelik ilgiyi canlandirmasi, yedici bir kukuculuk ve
duyumculga (sensualizm) kar insan bilgisinin genellik ve zorunlylu savunmasi
sebepleriyle bile takdir edilmesi gerektii belirtir. Ancak Schelling’e gore Kant'in

felsefeye asil katkisi ve etkisi, felsefenin 6zng§eeltimesi noktasindadir.

Bu noktada bu alt bolime bir ara sonuc¢ olarak swgkdidir ki Schelling’e gore
Kant, Elestirisi ile, 6zne ile nesneyi birbirinden ayiran bir féésertaya koymstur.
Schelling ise idealist bir filozof olarak goriyiiin ardinda yatan bir gergie oldugunu
distinmekteydi. Buna gore Schelling deeli Aimanidealistleri gibisinidarin 6tesinde
yer alan bdyle bir mutlak vagi da dsarda birakmayacak bilginin gadedir. Bu
bakimdan Kant tarafindan noumena kavramiyla cizlam kabul etmesi imkansizdir.
Schelling buna godre, Kant'in noumena’yaskin ifadesindeki gibi, mutlak Ben
hakkinda hicbir bilgimizin olmagini disinmektedir. Yine Kant'in da itiraz etmeyegte
sekilde onun varfiina iliskin hicbir stiphesi yoktur. Fakat Schelling Kant'in olumsuz
olarak niteledii yoldan ilerleyerek en azindan mutlak Ben’in ndugunu deilse de ne
olmadgini bilebilec&imizi belirtmistir. Bunu Mutlak Ben’in kagisinaBen-Olmayah
koyarak yapmaya camistir. Mutlak Ben’in Kant'inkendi baina sey ile kurguladgi

sey olmadgini disiinen Schelling’e gérdBen-olmayansadece Mutlak Ben'e kar

Felsefenin 6zneye yoneltiimesini gamis Kant'in biraktgl yerden ilerleyen ve
Ben'i her bir Ben'in yegane substanzi haline getiise, Schelling’e gore, Fichte
olmustur. Schelling Fichte’degu sekilde s0z eder:

(...)0zgurluk Gzerine kurullwe Kant'ta oldgu gibi sadece
pratik felsefeyi dgl, ayni sekilde teorik felsefeyi de ve bdylelikle
de tum felsefeyi Ben'in kendi gesizlgiyla temellendirdi bir

felsefeden ilk onun bahsetmesi agisindan Fichiky bgkalarinin
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da oldyu gibi benim de gretmenim ve dncumdischelling, 2006,
s.518).

iki felsefe; yol al§ veya tavir olarak nesneden ya dg\darlik'tan hareket eden
Dogmatizm ile 6zneden hareket eden vedyarozne/Ben’den hareketle kuréealizm
arasinda Fichte'nin tercih eitiyol 6zneden ilerlemek olmgtur. Fichte’nin Ben'’i buna
gore, mutlak, kegulsuz ve kendisinde sinirsiz bir etkinliktir. Biroktaya kadar
Schelling’'in Mutlak Ben kavrayini da 6nsellengi bu dilincesiyle Fichte, Schelling
tarafindan da Kant'ta eksikindensikayet edilen, ilk ilkeyi transandantal ya da s&hB
olarak ifade eder. ‘Anliksal sezgi’ (Intellektuedschauung) yoluyla ortaya konabilen
Ben kavrami, kendisini giincemizi bildirmektedir (Atgglu, 2006).

Fichte'nin Ben dgiincesine yonelik olarak, dne surilgniircok yorum vardir.
Schelling’e gore Fichte’de Ben, herkesin kendinminde buldgu ve esas varolandir:
“Her insan icin otranszendenftransandant] edim aragilyla, yani empirik bilincin
onkosulu olan ve bu nedenle empirik bilingten dnce geddm@ndini bilme edimile tim
acun [evren] varolmaya klar ve bu nedenle de ilkin sadece bilin¢ icindedwudr
(Schelling, 2006, s. 513). Schelling’e gore Fichgérinig-gerceklik probleminden
kurtulmak icin tim aciklamayr Ben’e yiklegtir ve boylece nesnel olan ile tinin

etkilesimi arasindaki sorunusagina inanmgtir.

Kant'a ygaminin buyidk bir kisminda hayranlik beslgmie kendini O’nun
projesini tamamlamaya adagriichte’nin, Schelling’in felsefesindeki en 6nerkditkisi
0znenin iginde, felsefenin Kant'in mumkun ofdumu digtindiginden daha kesin olarak
gosterebilecg ‘sonsuz’ bir yon oldgunu ileri sirmg olmasidir (Bowie, 1993). Bu
sonsuz ybn, O’nunBen tasarimi ile ortaya c¢ikan, Kant'ci sinir kavramarak
noumengt ama girsiminin adidir. Kant'in felsefesinin amaclarindan biri ghd
determinizmi modern bilimlerin temeli olarak eleirleén rasyonel varliklarin
otonomisiyle desteklemenin bir yolunu bulma goreviaerine almaktir. Kant bunu
doga ve ahlak kanunlarinin yasaiilialanlarini ayirarak gercektemistir fakat o
bdylece diunyay! yariya bolngiiir. Boylece sorun, bu ayirmadan nasil kurtulagaca

sorunu haline gelngiir. Fichte’nin Onerisine gore, Kant tarafindanrdgn alanlar ortak

39



bir kaynaa sahiptir (Bowie, 1993). Fichte, Kant'faratik Aklin Elgtirisi’nde insan
Ozgurliguna  6zenellikte temellendirmesini kendi felsefesinbglangic noktasi
yapmstir. Fichte’'nin Ben olarak adlandirgn bu kaynak veya R&ngic noktasi, onu
tam anlamiylaidealist bir kavraw icinde dgerlendirmemize olanak vermektedir.
Cunku Fichte genel olarak deneyimin ve bilincemgandantal bir agiklamasini vermek
istemgtir. Bu yolla Fichte, “transandantal felsefeyiskucu saldirilardan savunmwe

onun epistemolojik guclufiini vurgulamgtir” (Bowie, 1993, s.15)

Fichte'nin diyalektik yontemle ve Ben'in kasina Ben-Olmayah koyutlarak
ulastigl doganin ve sinirh zihnin ardindaki gerceklik olaralkuttak bir zihin ya da
etkinlik ve gelisim icindeki Ben disiincesi, onu mutlaidealizme ulgtirmistir. Buna
gore dunya, asil yerleri zihin olan kavramlarin sbradimlgmesidir. Fichte'ye gore
bilme diyalektik sonucu ortaya ¢ikmaktadsen kasisinaBen-Olmayah alir ve onun
nedenselfiini ¢cozme siirecinde kendi 6zgirlik ve Ozegkli kavrar (Under, 2002).
Ancak Fichte’nin Ben’in kansina diyalektik olarak konumlandigli Ben-Olmayan
kavraysi Schelling ile yollarinin ayirilgg noktadir. Schelling d8enve Benolmayan
kavramlarini kan konulandirmgtir. Fakat Schelling’de Mutlak Ben’in ne olmgdhi
anlamak icin kan konumlandirilan Ben-Olmayahn duisundlds tarzi ve ulatig
sonuglar Fichte’den farklidir. Bu noktada ifade ledlerin anlailir kilinmasi igin
Schelling’'in Berii naisl tanimladgini incelemek yararli olacaktir. Cunki Schelling
felsefesinin ilk evrelerinde ve ilk eserlerinde e etkisindeyken bile, yarBeriden
hareket etmi olmasina kaun, yine de Fichte’den farkli bisey ifade etmektedir.
Soykan'in da ifade egti gibi (1995), “Schelling’e gérden balangictan beri Mutlak
Ben'dir” (s. 15).

Schelling (1995a¥-elsefenin ilkesi olarak Ben ustine ya da insamgigihdeki
Mutlak olansey ustiungVom Ich als Prinzip der Philosophie oder Uber dabedingte
im menschlichen Wissen) adli eserinde problemisnesiniu sekilde aciklar: * Tum
gerceklgin son temeli, demek ki, yalniz kendi kendisiyleany kendi varlgiyla
varolan, kisacaskendisinde varlik ve giinme ilkesinin birlikte bulundiw seydir” (s.

229). Kendisi gorungiolmayan, yani zamanda ve mekanda olmayarsdyukasullu
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degil mutlak birsey olmalidir. Geleneksel t6z kavramina giden bgiid(s cercevesinde
Schelling, iki mutlakseyin bir arada olamayagni —ki aksi takdirde c¢edki olurdu—
belirtmis ve felsefede ‘varlik’, ‘ide’, ‘Geist’, ‘Tanri’ vb.adlarla anilmy bu varlga
Mutlak Ben adi vermgtir. Kant'in noumenal, Hegel'in Geisti, Fichte’nin Ben’i

Schelling'inMutlak Ben'ine esdegerdedir.

Schelling buradan hareketle, birska bilgi ile edindgimiz bilgiyi ‘kosullu’ bilgi
olarak tanimlar. Ona gore nesne de, kendi gefgekdeska bir sey yoluyla
belirlenmitir. Buradan 6zneyi nesne ile keolumda tanimlayan Schelling, dsuz
olanin yani mutlak'in aslaey yapilmg olmayan oldgunu belirterek ilerler. Yani
Schelling bu noktaya kadar $usuz olan bir ilkenin asla nesnel bir yapida
olamayacagini, sey olamayacani ifade etmjtir. O halde mutlak Ben, asla nesne

olamayarsey olarak daha dnceden belirlenmgwimalidir (Schelling, 1995a).

SchellingBen’in kendi kendisi yoluyla kqulsuz olarak gercek$@gini ifade eder ve
onu nesne edemeyea@miz icin ancak Mutlak Ben’de bulungunu belirtir. Soykan’a
gore (1995), Mutlak Ben nesne olamayadain tek care onun sesine kulak vermektir.
Schelling (1995a), Mutlak Ben’in ifadesi olan bwess soyle ifade eder: Ben im ben
yadasoyle: Ben im! (s.231). Ozne ve nesne kavramlarinigwtu olmayan ve mutlak
olan Ben’in guvencesi (kefili) oldiunu belirten Schelling’e goére, nesnenin kendisi
ancak Mutlak Ben’e kar olumdaki Ben-Olmayanolarak belirlenebilirdir (Schelling,
1995a).

Schelling ilkin mutlak olan Ben’in kar olumundaBen-Olmayahn konulmasinin
bir celiski oldugunu ifade eder. Fakat Schelling’e gore busgeli“insan bilgisinin bir
olanagidir” (Soykan, 1995, s.15). Schelling bu noktadsdte tarihinin iki kavraw
bicimini Ben ile Ben-Olmayahn konulmalari bakimindan bir kalastirmasini verir.
Ona gotre Ben-Olmayann Ben ile birlikte ya daBeriden dnce konumlandiriimasinin
ancak Beriin mutlak olarak varsayllmamasi durumunda olalegen belirtir.
Schelling’in Kant ile 6zdgdestirerek ifade etfii Kritisizm, “tim Ben-Olmayaitdan 6énce

ve tim Ben-Olmayahn dislanmasiyla konulmy bir Ben'i” ilke olarak belirler

(Schelling, 1995a, s.230). Spinoza ile karaktea#tgi Dogmatizm ise “timBeriden

41



once konulmg Ben-Olmayan” ilke yapmistir (a.g.e., s.230). Schelling bu ghamda
Kant'in kendindegsey kavraysinin, tum Beriden 6nce konulmy bir Ben-Olmayan
tasarimi oldgunu belirtmgtir. Schelling’e gore dyleys&lutlak Ben, Ben-Olmayan

karsi konulmu olmasini olanakh kilar ve yine Mutlak Ben felsafe kendisinin
olanakli olmasini mamkun kilar. Felsefenin olanakinasini Mutlak Ben'e kgayan
Schelling’e gore teorik felsefe ile pratik felsefeigorevi ve butunsi “salt ve empirik-
kosullu Ben arasindaki catmanin ¢ézumunden kea hicbir sey deildir” (Schelling,

1995a, s.231). Buna gore Schelling felsefesininvideKant'in Kritisizm'i ile

Dogmatizm arasinda bir butinluk kurmak, bir kimee varmak olarak belirlemi
olmaktadir.

Felsefenin ilk cglardan bu yana en ciddi problemlerinden biri olanékde
ettigimiz gorunig-gerceklik problemi ya da 6zne-nesne kilisorunu, Schelling’in
Mutlak Bentasarimi ile ¢oziulmgiolmaktadir. En azindan Schelling buna inagimi
Mutlak Berden gorunglerin dinyasinin,Ben-Olmayahn nasil olgtugu sorusunu
epistemeolojik, ontolojik ve mantiksal dnermeleglbaninda taryan Schelling’e gore,
kendisiyle bir ve aynsey olan Mutlak Ben epistemelojik bakimdan ‘Ben (var)im’
ifadesinin hicbir keul icermemesinden 6tiri ve de Parmenides’de goldgibi
Schelling icin de varlik ile bilginin bir ve aygey olmasi dolayisiyla genel soruna bir
¢6zim sunmaktadir (Schelling, 1995a; Soykan, 199&jlak Beni “kendisinde varlik
ve dunme ilkesinin birlikte bulundiu sey” (Schelling, 1995a, s.229) olarak ifade
eden Schelling, daha 6nce de ifade gettiz Uzere, bdylece Kantimmoumena
kavraysiyla cizdigi sinirt gma gayretindedir. Kant'inoumenahin varlgindansiphesi
yoktur; aynisekilde Schelling’de Mutlak varlik olarak Ben’in vafiindan higstuphe
duymaz. Schelling, Mutlak Ben'in vagini felsefe tarihi boyunca sergilenen
ornekleriyle de beliren dilin olanaklarinda ve Re&hin gelstirdigi ‘zihinsel gord’
kavraysinda bulmaktadir. Schelling icin de énemli olanhinsel gori’, dilden dnce
gelen bir kavramadir. Schelling’e gére Platon’daami lgorulmtar ki Mutlak varlgi
aciklama denemeleri dilin siniriih sebebiyle yetersiz kalgtir. Bu sebeple Ona gore,
yapillmasi gereken zihinsel kavramanin yardimingvdranaktir. Zihinsel kavrama

bdylece nesne olmayan, salt bicim olaBdrii kavrama olangina sahiptir. Zihinsel
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goru ile bicim olarak kavranan mutlak Varlik, bikdeihinsel kavramaya goére birincil
olmaktadir. Bgka bir deygle asil olanMutlak Berin mutlak zihinsel olan yapisidir. Bu
noktada sorulmasi gereken seudur: sonlu benler olarak bizl&utlak Benin salt
gorilmesine nasil wanaktayiz?iste Kant tarafindan acik birakilan ve gecilemeyen bu
sinir Schelling tarafindan Spinoza’nin Dogmatizndevreye sokularak sdmak
istenmitir. Goran-gerceklik probleminin en sorunlu bu noktasindaefaig, pratik
akil alanindanoumenain ya da mutlakBerin kendini ortaya koymasindan otird
Kritisizme, 6znenin mutlak olanda kaybolmasiyla, tleki Ben-Olmayah ortaya
cikardgl icin Dogmatizm’e hak vermektedir. Schelling bu ammi Doga Felsefesi
(Naturphilosophigile gerceklgtirmek istemgtir (Soykan, 1995).

Schelling bu bglamda, ilk evrelerinden Rkyarak Kant ve Fichte’nin
felsefeleriyle yakindan ilgili olmgiur. Felsefesinde ele afgiproblemlerin kdkenini
Ozellikle bu iki 6nculinde bulan Schelling, felsefaihi boyunca sirip gitsibir
problem olarak gorunsggerceklik problemini ¢ozimeguatma amaciyla ve sarsiimaz
bir epistemeoloji-ontoloji kurma cabasi icinde oktun. Mutlak 6zdeglik olarak
disind(gl Mutlak Bentasarimi, hem Kant'imoumenakavraysi ile acgik birakigl bir
noktayl kapatmak hem de Fichte’nin 6zieéealizmi ile dgay ikinci planda birakir
gorundigu felsefesinin eksiklerini giderme amacindadir. nRarides’ten Spinoza'ya
uzanan bir dgiinme bicimiyle bu eksik noktalarismaya cakmis Schelling igin
atilmasi gereken adim buna gdbmga Felsefesiyoluyla Beriin Ben-Olmayanile
0zdsligini kurgulamak icin gerekli olanesnain, goringlerin icerigini olusturmaktir.
Cunku SchellingBen-olmayah empirik varlik olarak kabul etmektedir vBerin
anlgilabilmesi icin Ben-Olmayahn yani empirik varlgin, dgganin anlailmasi
gerekmektedir. Felsefesinin ilk ilkesini, Kant veclie’nin yolunu izleyerek fakat
mutlak olan bir Ben tasarimiyla konumlandirgii Schelling icin, Ben-Olmayahn
tanimlanmasi ve acgimlanmasi 6zne-nesngnbigini kurma yolunda temel bir 6neme

sahiptir.
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1.2.2. Doga Felsefesi’'nin Naturphilosophi€) Yeri ve Onemi

Schelling'inDoga FelsefesiO’nun felsefesinin en 6zgiin yanlarindan biridGenel
calismaya katkisinin yaninda, glanin felsefi bakimdan g@erlendirmesini icermesiyle
Doga FelsefesiSchelling’in calsmalarinda ayricalikh bir yere sahiptir. Bilim ve
bilimsel gelsmeleri yakindan takip eden, ayrica bilim Uzerigégim almis bir filozof
olarak Schelling, felsefeye yeni bir perspektif &adirma ve felsefe ile bilim arasinda

suregiden targmalari, d@ru bir tasnifle ortadan kaldirma gayretinde ogtow.

Schelling lzerine c¢alma yuritmig ddstndrlerin ¢@u, Schelling’in  dga
felsefesinin en blyuk etkisinin, 1800ve 1830'IUayibrasinda, neredeyse bilimin butin
alanlari tizerinde ve 6zellikle de tip alani tizegindlduzu konusunda hem fikirdir
(Snow, 1996). Bunun yani sira Schelling’ingdofelsefesi, birgok diiintr veya bilim
tarihcisi tarafindan da eferilmistir. Doga felsefesini sert dille ejgrenler, “gercek
felsefenin akil hastasi kiz kakile olarak itham edenler, “Romantik hareketin
anlsgllmaz bir yan drind”seklinde niteleyenler, bove yararsiz bir ¢calma olarak
gormezden gelinmesini 6nerenler de ojimu (Snow, 1996). Fakat bu eteiler, bizim
tarafimizdan Schelling’in ¢calmasinin 6zgunkgil ve etkisinin de bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. CUnkl bir ddiincenin elgtirilmesi onun yank oldugunun dgil, icinde
gercekten sorun edilebilecek gmyler old@gunun ifadesi olabilmektedir. Ayrica ne
Platon, ne Kant, ne Nietzsche ne de Heideggerkgrhok buyik filozof kimi zaman
yanls anlgilmadan dgan sert elgirilerden mahrum birakilmatir. Zira felsefe
eserleri ve eserlerin yaraticisi olan filozoflaresgtildikce blylr. Bu anlamda
Schelling'inDoga Felsefestalismasi da yarath etki ve aldgl elestirilerle Schelling’in
calismalari icerisinde ayricalikli bir yere sahiptir.

1809 yilinda yazmi oldugu /nsan Ozgurlgiinin Ozl Ve Bundliskin Konular
Ustiine Felsefi Argirmalari adli eserine yazmioldusu 6nsézinde Schelling, Ba
Felsefesinin Ustesinden gelmeyi amagiadnekanistik ve ikici gorglerin gerisinde

yatan probleminglmasinin gerekli oldgunusu sézleriyle ifade etrgiir:

6 Schelling 1802 vyilinda yani daha 25 vyasindayken, Jena’da onursal tip doktorasi {nvaniyla
odullendirilmistir.
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(...) Sade bir insansal usa duyulan kati inang, tigtidme ve
bilmenin yetkin 0zneli, doganin tim ustan ve dinceden
yoksunlgu hakkindaki kani, Kant sayesinde yeniden uyaiaahril
dinamik olanin da yeniden yalniz daha yiksek bikanié olana
gecirilmesi ve kendi 0zgleginde asla tinsel bigeyle bilinmemesi
suretiyle her yerde hikmeden mekanik tasarim téezbirlikte,
dUstiincenin bu yolunu yeterince hakli ¢ika(8chelling, 1995d, s.
350)

Schelling’in bu sozleri temelde Descartes’tan Alnidealistleri’ne uzanan modern
felsefenin yetersizliklerine, eksikliklerine gkin bir saptamadir. Bu zaman dilimi
icerisinde 0Ozgurluk, genel olarak aklin bir yetisiyssit tutularak ele alinmgtir ve
varligin kapsamli bisemasina hi¢ yer verilmestir. Ikicilik (Dualism) icin akil sadece
‘Ben’, ‘(Ben) disinuyorum’ ile ifade edilngtir ve 0 nedenle 6zgurlik yalnizca kendini
bilme (self-consciousness) olarak deneyimlenebitedik Hatta Kant'ta bile 6zgurltk
sorunu bir tarafta diaya, dger tarafta akila gore sasturulmustur. OzglrlEin bu
sekilde kavraniimasi akil ve madde arasinda bir tamzithga, kasithga neden
olmustur. Bu, Schelling'inDoga Felsefesiile ve genel olarak felsefesi ile ortadan

kaldirmay1 amacladi bir kagithktir (Laughland, 2007).

Schelling genel cailmamizin en bandan bu yana vurgulanan goérigrgerceklik,
0zne-nesne, kurgusal-eylemsel veya 6zne-nesnesetkilproblemini bir tir Monizm
(Tekgilik) ile amaya calmistir. Oyle ki Schelling, Spinoza’nin tam olarak iéadtti
real ve idealin insan @asi ve dglncesinde birlgnis oldugu distncesini takdir
etmistir. Bu distince kalibini Schelling, 6zgun katkisi ile savugimu Ozdalik
Felsefesi ile ifade edilen bu monizm,gdofelsefesi kavrayi ile ortaya konulmgtur.
Schelling, tim bilgi ve variin temelinde bulunan asil ilkenin, Mutlak’in argpda
olmustur. O, tim farkhliklardan énce gelen Ozlile zemini olmaksizin, 6zne ve nesne
arasinda hicbir 6zdkesme veya ayirimin olamayagaa ve bu sebeple hicbir bilgi veya

yarginin ortaya ¢ikamayagaa inanmaktadir (Laughland, 2007).
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Beisere gore (2002)Doga Felsefesnin en azindan asil doktrinleri, temel
argumanlari ve esas problemleri agrlaadan, Schelling’in ve Hegelin mutlak
idealizmleri anlaslamaz. Gekii guizel bir bakgla bile Schelling ve Hegel’in gtinceleri
UzerindeDoga Felsefesnin etkisi gortlebilir. Buna gore Schelling’in mak idealizmi
Doga Felsefesnden ayri dgiinilemez. Schelling’in mutlak idealizminin temekaki
olan 6zne ve nesnenin 6ztigi duslincesi bileDoga Felsefesnin ayricalgini tanimak
icin yeterlidir. Yaygin ve herkesce bilinen ifaddsi 6zne ile nesne’nin 6zglegi, Ben
ve dganin birbirine git oldugudur. Felsefi bir bakla ise bu, benim tiretilnj doganin
da temel oldgunu ifade etmektedir. Bka bir deysle, 6zne-6dgigi asil olarakBen’in
kendini bilmesinde d#l tek evrensel t6zde kurulngtur. Oznellgin ve nesnelfin
yalnizca belirmesi oldiu bu tek evrensel t6z, [@a Felsefesi’nin temel savi ve
Schelling’'in 6zellikle 1800 vyillardaki mutlak ideaminin 6z, sorunsalidir. Bu
baglamda Schelling’inDoga Felsefesnin amaci, zihinsel ve fiziksel olani tek bir
distnce altinda birlgiren genel bir dpa teorisi gektirmektir.

Schelling’'in Doga Felsefesni gelistirmesinde etkili olmg temel faktor, 6znenin
nesneler dinyasi olarak gamin kagiti olarak digunulmesi olmgtur. Cinkl ona gore
O0znenin kendisi dganin bir parcasidir. Bunun yani sira Kantcl ikgeliduydgu
tatminsizlik yineDoga Felsefesicin itici gui¢ olmytur (Bowie, 1993). Schelling’e gore
doga, 6zneye, iradeye harici bir engel ya da 6lu bzehek olarak angdmaz. D@a
devingen bir zihnin (anhk) anlatimi olgu icin, onda ygam, akil ve amacg bulungu
icin anlayabiliriz. Schelling’e gore, ideal ve okal, kuramsal ve eylemsel, 6zne ve
nesne, dgiince ve varlik kdklerinde 6zgle. Kendini Ozbilingli zihinde gosteren ayni
yaratici amag, duyu algisinda, hayvansal icgudimganik biytimede, kimyasal
sureclerde, elektriksel olaylarda, kristaiteede ve evrensel ¢ekimde bilingsizgken:

bunlarin hepsinde yam ve akil vardir (Thilly, 2000).

Schelling,Bir Doga Felsefesi Ustlne gliinceler bu bilimi aratirmaya giris olarak
(1995b) adh eserinde, zamanina kadarki felsefelat&tigl sonuclari metafizik adi
verilen kuramsal felsefelerin bir keumi olarak gormektedir. Ona gore, bu felsefelerin
bir kismi deneyin olar@ana iliskin yasalara (genel @ga yasalarina), bir kismi ise

deneyimi aan ilkelere (metafizik ilkeler) igkin distinceler icermektedir. Schelling
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kendisinin amacinin felsefeyi ga Gsretisinde kullanmak olmagh konusunda eserinin
daha en banda israrla vurgulargtir. O, busekilde bir cabayi, soyut ilkelerin empirik
bir bilime uygulangi seklindeki bir girsimi “en acindirici bir gtindelikci grasi” olarak

ifade etmgtir.

Buna gore Schelling, felsefenin sonsuz bir bilindugunu, kendi kendisinin bir
sonucu oldgunu, kendi kendisinin bilimi oldtunu ifade etmtir. O, Bir Doga
Felsefesi Ustiine ginceler bu bilimi aratirmaya giris olarak adli eserinde felsefenin
ne oldguna iliskin bir tartsma ile bdylece soruna giémistir. Dogaya iliskin
argtirmanin yuazyillardir var olan bir gtma alani oldgunu belirten Schelling
bizlerin, dgimizdaki dganin, dinyanin ve bunlarla deneyin nasil olanakdugu
sorusunu felsefeye borclu olglimuzu ifade etngtir. insanin kendisini didiinya ile bir
celiskiye sokmasiyla felsefeye giden ilk adimlarin agidi aciklayan Schelling,
boylece insanin kendisini kendi kendisinden ayirdi belirtmitir. Insanin genel
varliksal yapisini dga ile olan ayrimin ortadan kalkgnoldusgu durumda, ya da bu
ayirimin hi¢ olmadiyi durumda bulan Schelling, insan ilegdmin arasindaki temas ve
etkilesimin olanakli oldgunu vurgulamgtir. Schelling bu bgamda bu temel ayirimi
ortadan kaldirmak icin, yine bu ayirrmdan harekisbemin gerekli oldgunu ortaya
koymws ama bu ayirmin bir amag gk ara¢ oldgunun altini gizmgtir. Schelling
felsefenin bu ayirirmina gkin su sekilde devam etmgtir:

Kim ki, kendisini disal nesnelerden, boylece kendi
tasarimlarini  nesnelerden ve tersine olarak nesnele
tasarimlarindan ayirabilmeye ilkin dikkat etti isejlk filozoftu./lk
once o, kendi diinme mekanizmini durdurdu, ézne ile nesnenin
icsel olarak birlikte oldgu bilincin denge durumunu ortadan
kaldirdi (Schelling, 1995b, s.245)

Buna gore Schelling, filozoflarin nesne ile tasda@mmizin Ozdgigini, bu
tasarimlarin bizde nasil ortaya cgktisorusu ile ortadan kaldigini belirtmektedir.
Filozoflar béylece bu ayirim ile nesnelerin bizdbegimsiz varliklarini da kabul

etmiglerdir. Fakat Schelling, nesne ile tasarimlarimiasanda bir banti olduzunu
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kabul etmektedir ve felsefede bughatiyr ortaya koyma gigimlerinin ilki olarak
neden-sonu¢ gkisini  vurgulamaktadir. Schelling bu @gamda nesnelerin
tasarimlarimizin bir sonucu olgunu diginmemektedir. Clnkd Schelling, nesnelerin
bizden b&imsiz olduklarini kabul etrtir. Temelde Schelling’in amaci, nesne ile
tasarim arasinda 6zgurlikle yapilacak bir ayirienl ikisinin yine birlgtirmektir.
Schelling’e gore insan, uzunca bir stire mitolojisiderde dinyanin kayriani bulmak
Uzere kendini yitirmgtir. Blttin dinler ve felsefe yapma cabalarinigicouh ve madde
arasindaki cafma Ustine @lmistir. Buna gore Schelling, ruh ile maddeyi bir olan
olarak, yani dgiince ve uzami ayni ilkenin farkli gigkenleri biciminde yorumlayan ilk
filozofun Spinoza oldgunu belirtmgtir. Schelling kendisinin gorevini, Spinoza’'nin
felsefesini yeniden ele alarak ortaya koymak oldvakrlemitir. Buna gére Schelling
Spinoza’nin, dg§iince ve nesnenin, ideal ve real olanin bir glohw duyumsayan

felsefesinin dnemli bir dontm noktasi ofdunu digtinmdstir (Schelling, 1995b).

Felsefesinde diyalektik ve biienci bir tavra sahip olan Schelling’e gore, “vani&
disinme bir oldgu icin, varlgin yapisina ditinme de felsefe de sahiptir’ (Soykan,
1995, s. 55). Bu l@amda Schelling genel olarak felsefede iki imkatugunu belirtir.

Ya nesneden hareket edilerekgdofelsefesi yapilacak, ya da 6zne olan ilk kabul
edilerek 6zgur eylemin olapain sorgturuldugu transandantal felsefe yapilacaktir.
Bunlardan ilki kuramsal, deri eylemsel felsefe adlarini almaktadir. Genel
calismamizin son boélimunU aliwran Sanat felsefesi de, bu iki felsefenin gime
vardgl noktayi ifade etmektedir (Soykan, 1995). Pekiotanaklardan ya da yollardan
ilki olan dgza felsefesinden Schelling neyi anlamaktadir?

Doga Felsefesinin Bir Sisteminin Tasarisina ©iya da nazari fizik kavrami ve bu
bilimin i¢ 6rgutlenimi Ustiinadli eserinde Schelling (1995e),gdofelsefesini real olani
ideal olanin altina koymak 6devine sahip transatadarfelsefenin kafisina
konumlandirarak, ‘fiZiin Spinozacikgl’ olarak adlandirir. Dgayl bgli basina olan
olarak ele alan dia felsefesi, ideal olani real olandan hareketlklaga girsimi
oldugu icin onda higbir idealist aciklama bulunmamaktadoga felsefesinin asil
tanimini isenazari Epekdilatif, kurgusalfizik olarak yapan Schelling, nazari fizi

empirik fizikten 6zenle ayirmaya gayret egtiti Ona gore;
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(....)nazari fizik biricik ve yalnizca gadaki asli hareket
nedenleriyle, yani dinamik goruglérle usragsir, buna kagin
empirik fizik, dgadaki bir son hareket kaygaa varmadgl icin,
yalnizca ikincil hareketlerle ilgilenir. (...) birinsi genellikle i¢sel
hareket ettirici mekanizmaya yonelir ve bu,gdda nesnel-
olmayan seydir; buna kasin ikincisi yalniz dganin ylzeyine
yonelir ve bu dgada nesnel ve sankisgdal olan yandi(Schelling,
1995e, s. 268).

Schelling’e gore bu @amda, empirik fiziknatura naturata(yaratiims doga) ile
ilgilenirken, Soykan’in da ifade egii Uzere nazari ya da spekilatif fizikatura
naturans (yaraticit dga) ile ilgilenmektedir. Nazari fizik ile empirikizik arasinda
dolayisiyla, yontemsel bir ayirim yapan Schellirggnt’ci bir yaklgimla deneyi
goruniglerin bir meydana getiriimesi olarak aciklgtm. Burada s6zi edilen deney
nazari fizgin deneyidir. Empirik fizgin deneyinin yalnizca varolan verilerin bir araya
toplanmasi veya awtiriimasi fakat sonunda gozlemlenmesi @alou belirtirken, dga
felsefesinin deneyinin d@ kagisinda temgaci bir tavri icermesi gerekini belirtir. Bu
baglamda Soykan’in da ifade gitiizere Schelling, dgay! okunacak bir metin, ya da
bir sanat yapiti gibi gérmektedir. Buradan da gfdags Uzere, Schelling d@mnin
surekli ve ebedi bir oluolarak, ebedi olanin gorugiilveya gortngte kendisini agmasi
degil, bu ebedi olanin kendisi olgunu diginmektedir. Bu anlamda fizik Schelling’e
gore, dgada ebedi olanin bilinmesinigayan temel bir alandir. Buna gore fizik olarak
Onerdgi nazari etkinlik ile yapiimasi gereken ghya bakmak ve onu okumak ve bu
yolla aciklamaktir (Schelling, 1995e; Soykan, 19%9helling kendisini sirekli olarak
acan dganin sonu gelmeyen bir evrim igcinde bulupgdworigtyle batinsel bir dga
anlaysina sahiptir. Ona gore canli ve cansgelériyle dganin biatini, Herakleitos’un
cok onceleri belirt@iine benzer bir bicimde, sonsuz ghalindedir ve heeyi diyalektik
bir catsma icinde goren Schelling icin kattik ve denge varlik alaninin timu igin
gecerlidir. Buna gore, Soykan’in da ifade @ttizere D@a Felsefesi, “dganin nesnel
bir yaratma eylemi olarak gortulmesidir” (Soykan9%9s.64). Schelling genel felsefesi

icinde 6nemli bir yer verdi Doga Felsefesi ile, temel sorunsalindan yani bu yaaatm
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eyleminin ortaya konularak, gorigrgerceklik, kuramsal-eylemsel vb. ikiliklerin
ortadan kaldirilmasindan uzagtaams, aksine bu yolda 6nemli bir adim agtm. Bu
adim nesnel olanin, gérigndélanin yapisinin ortaya koyulmasi vezdoin nasil olanakli
oldugunun gosterilmesgeklinde atilmgtir. Schelling Newton’'un maddi dinya sistemi
ile Leibniz’in 6nceden kurulmuuyum diguncesine dayanan felsefesini, temelde ayni
seyin farkli gérinumleri olarak gormektedir. Newtondgsa kavraygl ile Leibniz’in
sistemi arasinda bir birlik kurmanin Grind olangBdelsefesi’nin temel énermesi olan
“Doga gorulebilir tin, tin gorilebilir olmayan ga olmalidir” (Schelling, 1995b, s.251)
distncesiyle Schelling, d@anin bir sanat yapiti gibi, okunacak kiir gibi oldugunu
ileri sirmdtur. Bu b&lamda Schelling’e gore g@a, “bir siirdir; gizemli, gizli bir dildir”
(Schelling akt. Soykan, 1995, s.17). Buna g¢inedi, nesnel olandan hareketle 6znel
olana gegiin bir imkanin serimlenmesini takip ederek, Scimgfiin eylemsel alana dair
soylediklerine, yani 6zneden hareket ederek nestetl koyutladgl transandantal
felsefeye ge¢cmek yararl olacaktir. Cinku transhimelsefe, Schelling’e gore, da
felsefesinin tamamlayicisi ya da ayni gerggkifade etmenin tersten ilerleyen bir

yoludur.

1.2.3.Transandantal Jdealizm Sistemi: Ozne-Nesne’nin Ozdgligi Olarak
Mutlak Ben

Kimi zaman Schelling’in d§iincelerini en iyi yansitan eseri olarak, kimi zanaan
Doga Felsefesi'ndeki soruna ¢ok tezat bir konuyu éigoemus gibi deserlendirilen
Transandantalidealizm Sistem{System des transcendentalen Idealismesas itibari
ile Schelling’in genel felsefesi icinde ¢cok 6nerhir yere sahiptir. Copleston’a gore
(1990), Transandantal Idealizm Sistemi, Q@ Felsefeshin zorunlu bir
tamamlayicisidir.  Schelling Transandantal /dealizm  Sistemi baslikll  eserinin
Transandantal Felsefe Kavran(i993) adli alt béliminde bilginin tanimini “nekne
olan ile 6znel olanin uwmasi” (s. 106)seklinde yapmytir. Zira ona gore, yalnizca
dogru olani bilebilir, “d@ruluk ise genelde, tasarimlarin kendi nesneleragtasmasi
sayilir” (s. 106).
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Ozne kavrami Schelling icin insani imleyen bilgirbir 6gesi olarak burada ele
alinmstir. Nesne ise, Kant'in 6zne tarafindanstduulan kavrami dal, diger Alman
Idealistleri ve yine Marx gibi materyalist filozoflacin varlik olarak ele alinir.
Schelling icin varlik ile diginme arasinda bir ayirirm olamaygcacin, Kantci bir
nesnenin kendisi ve onun gor@giuseklindeki bir ayirirm kabul edilir dgldir. Bu
baglamda bilgiye ilgkin tanimindan hareketle Schelling’in Kantg¢i birvkayisa sahip
oldugu dezil, tersine 6zne ile nesne arasind&@molan kurulan bir bantiyi ifade ettgi
sdylenebilir. Oyle ki nesnenin veya gon, bilgimizdeki salt nesnel olanin
cisimlegmesi oldgu fikriyle Schelling, tasarimlarin kendi nesnelériy uyumu
tanimladgl ‘dogruluk’ kavramiyla Kant'i andirsa da, O’nun genelsédesi itibari ile
‘nesne’ olarak ifade efli seyin aslinda ‘nesnenin kendisi’'ni kastgittiortaya
konulmalidir. Bilgi ile varlik arasinda bir ayiroimayan felsefesi ile Schelling, gia
bilgi ile hakiki varlik arasinda birsgudim 6ne surmektedir. Buna goére hakiki varlik
olarak Mutlak Ben nasil buttn vatiikapliyorsa, bilgi olarak ortaya koymak istgidie
yine butin bilgilerin kendisinden cikabileganutlak bir bilgi olmalidir. Schelling bu
bilgi kavraysl ile 6zne ile nesne arasinda bir ogdidg belirtmektedir (Soykan, 1995).

Schelling Transandantal/dealizm Sistemadl eseriyle ddevini 6zne ile nesnenin
Ozdsligini ortaya koyarak aciklamak olarak belirttmi (Schelling, 1993). Ele algh
sorunlari diyalektik bir tarzda ele alan Schellimgylik gorgtini serimlerken Ben'in
karsisina Ben-Olmayan’i koyarak mutlak vgrh 6zdsligini aciklamak istenstir. Yani
O0zdsligi aciklamak icin 6zddigi kaldirmistir. Buna goresimdi de bilgi alaninda 6zne
ile nesnenin 0zdégini aciklayabilmek icin bu 6zgégi yok sayarak ge balar
(Soykan, 1995). Bu ‘yok sayma’ tipki ‘kaldirma’ igiminde oldgu gibi yontemsel bir
adim olarak anklmalidir. Buna gore Schelling’in ifadesi ile (1993/a nesnel olan
ilktir denilecek ve sorulacaktir: 6znel bgey, nasil olana dahil olabilir ve onunla
uyusabilir?” (s. 107). Schelling bu sorunu bir 6ncekblionde targtigimiz Dagza
Felsefesi ile ele almive yanitlamygtir. Doga ya da nesnel olan Schelling’e géregBo
Felsefesi ile ilk sayilarak, gadaki yasalara wdacaktir. Ona gore g@daki yasalar
ortaya cikarildikca fenomenler ya da madeylerin tinsel yapisi kavranacak ve en

sonunda tamamen ortadan kalkacaktir (Schelling3J1®u sekilde Dga Felsefesi ile
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nesnel olanda 6znel olani koyutlayan Schelling,u ‘dllenilen d@a’nin daha
olgunlggmams bir zihin (intellekt) oldgunu ve 0Oli de olsa ganin fenomenlerinde
zihnin karakterinin gorilebile@ni diUsinmistir. Schelling’e gére dg, tamamen
kendi kendisinin nesnesi olmasi hedefine ilk olareanda akil aracgiyla ulssir: “akil
yardimiyla ilkin dga tamamen kendi igine doner, ve bdyleliklesaale igcimizdeki
intellekt ya da biling olarak bilinegeyin temelde 6zdeolduklari gin gigina cikar”
(Schelling, 1993, s. 107).

Schelling’'in 6znel olan nesnel olanin Ogligini kanitlama cabasinda ilerlemeyi
onerdgi diger yol, transandantal felsefe ile alinacak yoldduna gore “Ya da 6znel
olan ilktir denilecek vesu sorulacaktir: 6znel olana onunla gga bir nesnetey nasil
dahil olabilir?” (Schelling, 1993, s. 108). En yubdim olarak felsefenin en temel
gorevinin 6znel ve nesnel olanin ygnasi oldgunu diginen Schelling’e gore, ister
nesnel olandan, isterse 6znel olandan hareketiredils iki kagit sey kasilikli olarak
zorunlu olduklari icinglemlerin sonuclarinin ayni olmasi gergkti belirtmektedir.iste
bu kagit yollardan ikincisi yani 6znel olandan harekeertk nesnel olani ¢ikarma
gorevi Schelling icin transandantal felsefenindreduktif bir tarzda transandantal
birbirine kagit ve birbirini kagilikli olarak arayan ve tamamlayan iki temel disifd
tamliga” eristirilecegini ifade etmektedir (Schelling, 1993, s. 108).

Schelling’e gore transandantal felsefe 6znel oladm gercgekiin ilk temeli ve
nedeni oldgu kabull ile nesnel olanagkin kuskuyla hareket etmelidir. Oznel olanin
disinda nesnel olan Beylerin oldgu onyargisini ele alarak inceleyen Schelling, bu
transandantal bilginin‘Ben varim’ ya da ‘Ben im’@mesi ile 6znenin ginda nesneler
oldugu dislincesini birbirinden ayirarakse girismesi gerekgini ifade etmgtir. Bu
yapay ayirma transandantal akcisi icin gerekli bir ayirma olmaktadir. ‘Ben Wat
ifadesi buna gore 6znel olanin yani insanin ilkgikil olarak 6zbilincin bilgisinin
ifadesidir. Soykan’a gore (1995), “kendisinden kateedilen 6zbiling, bir olan mutlak
edimdir’ (s. 19). Ozbiling bu anlamda bilince gelmeesi icin yani ‘kendisinden
hareket edildii’ icin nesne olmaz. Nesne olan sinirlanan etkinlike 6znel olan

sinirlayan etkinliktir. “Schelling felsefesinde Maik bilginin bir nesnesi olamaz ¢unku
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bu 6zne-nesne ikiini sirdirmek anlamina gelmektedir. Schelling batitke oyunu
yaparak Mutlak’in yandas Unbedintg'nin, bir sey —bir nesne- ein Dinglamayacgini
belirtmistir.” (Hammermeister, 2002, s. 68). Mutlak ve nesrasindaki kartligin
aynisi -Unbedingtes ve Dinggeklinde Novalis tarafindamlithenstautadl eserinde
de ifade edilmitir. Novalis o eserindgdyle der; “Biz her yerde Mutlak’i arariz fakat
daima sadecgeyleri buluruz” Wir suchen uberall das Unbedingte, und finden immer
nur Dinge (Novalis, akt. Hammermeister, 2002, s. 68).

Schelling’e gore 6zbiling 6zne ve nesnenin aynuglddurumu ifade etmektedir.
Cunku transandantal bir ¢ikarsama ile 6znel olandesnel olan ortaya konulmak
isteniyorsa “0zne ve nesnenin kokensel gkzdeile baslamamiz gerekir” (Copleston,
1990, s. 170). OzbilindBenolarak betimleyen Schelling, tek bir mutlak edinarak
Ozbilinci, ‘kendi’nin nesne olarak kendini Gretmegarak tanimlangtir. Buna goreBen
“kendi 6z nesnesi olmakta olan bir Gretmedegkbairsey desildir’ (Copleston, 1990,
s.170). Bu noktada Kant'in felsefesinde Fichte'ygas kalmg ve Fichte tarafindan
gelistiriimi s ‘anliksal sezgi’ kavramini devreye sokan Schellicig Ben bir anliksal
sezgi olmaktadir. Schelling’in Holderlin’le de pagtigl disinceye gore, kavramsal
bilgi Mutlak ic¢in bir giris olamaz, o entelektiiel bir sezgi ile, anliksal seikg
kavranabilir (Hammermeister, 2002). Oyle Ben kendini bilmesi yoluyla 6zbilince
ulasir ve bu ulama transandantal diinmenin araci olarak anliksal sezgi yoluyla
miimkiin olur. Bu bglamdaTransandantaldealizmSistemiozbilincin nasil uretildiini
veya kuruldgunu ifade etmektedir (Copleston, 1990). Ozbilincigga ciksini
Transandantal/dealizm Sisteminde ayrintili bir bicimde ele almiolan Schelling,
ozbilincin ortaya ¢ikgini Ui¢ ana evrede ortaya koystur. ilk evre Schelling’e gore ilkel
duyumdan vyaratici sezgiye giden evredir. Boga Felsefeshde ortaya kondgu
bicimiyle maddenin kurukuyla iliskilidir. Nesnel olanin tretiminin Mutlak’in bilings
etkinligi olarak goruldigu bu evreyi yaratici sezginin refleksiyona uzandnci evre
takip eder. Duyulur nesne ile yaraticl sezgi edimayri olarak gortlebilgi bu evrede
Ben bilinglidir. Uglincli evrede refleksiyondan Mutlakystlama edimine uzanan bir
geck vardir. Benin disiinme yoluyla kendisini nesnel olandan ayirtgetiu evrede
Bendnceki evrelerden farkli olarak bilin¢lidir ve kendkendisine nesne yapmaktadir

(Schelling, 1995f). Ozbilincin galimini ve acinimini Fichte cizgisinde ele alarakaget
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koyan Schelling’e goéreMutlak Ben sonsuz etkiniini sinirlayarak nesnel olanin
uretilmesini olanakh kilngtir. Bu sinirlamanin olmamasi durumunda sonlu EBmil
olamayacgini disinen Schelling, nesnel olanin olmasiyieriin 6zbilince ve
O0zgurlige ulgamayacgini ifade etmgtir (Thilly, 2000). Bu noktada bir kez daha
Mutlak Berin, 6zne ve nesnenin zemininde bulugdou ve bilginin nesnesi

olamayacgini ve anliksal bir sezgi yoluyla kavranabilgice belirtmek gereklidir.

Transandantal felsefe yoluyla atilan adimla boyledsefenin iki 6devi, daha da
aciklamis olmaktadir. Buna gore tasarimlarimizdangibesiz varolan nesnelerle
tasarimlarimizin mutlak olarak wyuklarini agiklama gérevi “deneyin nasil mimkin
oldugunu aratirmasi gereken teorik [kuramsal] felsefe’nindick®lling, 1993, s. 111).
Oyleyse nesnel olanin ginselseyle mutlak olarak uytuklarini agiklama gorevi de
pratik [eylemsel] felsefenin olmaktadir. Buna g@ehelling, Doga Felsefesiya da
teorik/kuramsal felsefe ve Transandantal/pratildmgel felsefe ile, felsefenin temel
O0devi olan O6zne-nesne uyguplinu aciklamak Uzere, birbirlerine karbir bicimde
sorunu ele almtir (Soykan, 1995; Schelling, 1993).

Schelling genel felsefe kurgusunu temellendirmelkesas problemi olan 6zne ile
nesnenin bantisini gosterebilmek icin Spinoza'nin ardaalahadagi bir yaklgimla
Doga felsefesini, Kant-Fichte perspektifini zemininerlgstirdigi bir yaklasimla da
Transandantal Felsefe'yi ggirmistir. Bilgi ve varlik arasinda bir ayrilik gérmeyen
Schelling igin, her iki yol da ayni gercekli kanitlamak igin atilmasi gereken
adimlardir. Ancak bu yollardan birinde kalinmasirwnunda veya sadece bu iki
imkanin gosterilmesi araciiyla yetinilmesi durumunda bizlerin, kendisindencén
gelen felsefe yapma cabalarinda gorulen sikintildigebileceimizi belirtmistir.
Calismamizin en bandan bu yana gostermeye ghfimiz Uzere, felsefe tarihinde
0znel olandan hareket ederek nesnel olani, nesaetlan hareket ederek 6znel olani
koyutlama cabalar olduk¢ca gerbir kanakcaya sahiptir. Ancak Schelling’i harekete
geciren de yine bu felsefelerdeki eksiklik ya danaanlanmangiik olmustur. Bu
eksiklik, Schelling icin kabul edilemez olan, 6zr@anin nesnel olangmuna ya da
O0znel olanin nesnel olangwna kagitina indirgenmesi, kusurlu, noksan veya yok

sayllmasi durumunu imlemektedir. Bu ghmmda Schelling, ayni gercekin
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kanitlanabilmesi yolunda 6zgiin sayilabilecek bimtegyle, her iki adimi da birbirine
kosutlu olacak bicimde tagmis ve aciklamgtir. Ancak Schelling’e gore varilan nokta
yine de varilmasini isteglison nokta dgildir. Clnkd O, varlgl butinlginde ele alarak
tartisma niyetindedir. Bu Gdamda Schelling’e gorejmdi geriye atilmasi gereken tek
bir adim kalmgtir. Felsefenin bu iki yolundan ilerleyerek gelinaeoktalarin birgok
baglami acikladgini disiinen Schelling i¢in, yine dBoga Felsefesile Transandantal
felsefe arasinda Ozggsin kurulmasi ve cejkilerin ortadan kaldirilmasi igin, bu iki
yolu biraraya getiren Bka bir felsefeye gerek duyulmaktadir. Schelling@reg bu
celiskinin “ne kuramsal [dpa felsefesi] ne kilgisal [transandantal felsefdsdtede
cozlilemeyeaani, fakat her ikisini bglayan ortadaki eklem olan ve ne kuramsal ne
kilgisal, tersine ayni zamanda ikisi olan daha gukbir felsede c¢ozilebilegmi
gormek kolaydir” (Schelling, 1995f, s. 281). Schglicin bu ‘yuksek felsefe’, sanat
felsefesidir. Ozne ile nesneningmatisi buna gore, ancak sanat felsefesi ile kuitilab
Calsmamizin da ana sorunsalini gliran Schelling’e gore sanat kavrayboylece,
felsefe tarihi boyunca izini sirmeye cakkimiz 6zne-nesne, goriugigerceklik,
Ozgurlik-zorunluluk vb. karthklarin ortadan kalkgii bir harmoniya da uyumu ifade
ediyor olmasi bakimindan, Schelling'in genel fedseficerisinde ayricalikli bir 6neme

sahiptir.

Felsefe tarihi boyunca, filozoflarca farkli adlamdalara sahip olsa da, ifade
edilmis olan kasitlklarin Schelling icin sorunsal olan noktasirgeiklarin bir tarafinin
digerine indirgenerek, gerinin dtrilmesi veya kimi zaman temelde ‘yok’ saygmi
olmasidir. Alman idealizminin esin kaynaklarinamamtik ilgilerini de eklemyi bir
filozof olarak Schelling icin ise bdylesine bir ingeme veya yok sayma kabul edilir
degildir. Varligi ve bilgiyi bir batin olarak kavrayan, 6zne ve masin 6zdgligini
kanitlama cabasinda olan Schelling’in sanat kayrapu baglamda kokleri ilk
filozoflara dek uzanan fakat Platon, Spinoza, KemtFichte gibi buylk filozoflarin
yogun etkisini icinde barindiran idealist bir bakacisinin dga ve insana duyulan umut
ve merak dolu bir yaklamla sentezlenmesi sonucu ortaya kogtmu Bu umut dolu
yaklasimin izi surdldigtinde ise Schelling’in Alman Romantik gelgnele olan

etkilesimli ili skisi bizleri kagilamaktadir. Schelling’in Almanidealistleri ile olan
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iliskisinden dgan Ben kavraysl ve dga felsesinin temel problemleri ortaya
konulduktan sonraki 6devimiz Oyleyse, Schellingfeisefesindeki 6zgunfiti blyuk
oranda borclu oldgu romantik etkiyi ve bu etkinin sahibi olan Almanofantik

gelengini tartismak olarak belirmstir.
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2. BOLUM
SCHELL iNG’iIN FELSEFESINDE ROMANT iK IMGELER

Felsefi, sanatsal ve politik parlamalariyla, bir¢gasith g glindemine tamis olan
romantizm 18.yuzyil Avrupa’sinda ggie gostermsi kilttrel bir akimdir. Lowy ve
Sayre’nin belirttgi Uzere (2007), romantizm kelimenin tam anlamiytgenellesmis bir
sosyo-ekonomik sisteme global, kiltirel cevap #laspesifik anlamdanodern bir
fenomendir” (s. 61).

Romantizm, tanimlanmasi ¢ok gti¢ bir olgudur. Bulbvalan ¢gu kez Romantizm
icin 'muamma’ tabiri kullaniimaktadir (Léwy ve Sayr2007; Dellalglu, 2002).
Muammadir ¢inku iginde barindigdizengin ceitlilik, etkisinin hissedildgi alanlarin
farkl farkli olmasi ve yarath etkilerin karmaikligi genel olarak bir Romantizm
taniminin yapiimasini neredeyse imkansiz kilmakt&busquet'in saptagh ve Lowy
ile Sayre tarafindan da paylen yaklgim bizim icinde kabul edilirdir. Bousquet

romantizmi ““modern uygarfin timane’ siki sikiya @ genk bir kiltirel hareket”
olarak betimlemitir (Bousquet akt. Lowy ve Sayre, 2007, s. 59). 8met bu genel
saptamasiyla romantizmin koklerinesklin Onerileri tartgarak su sonuca ukamnistir:
“1760’e dgru balayan macera bugin heniiz tamamlanngamu. bizler hala biyuk
romantik dénemin icindeyiz.” (Bousquet akt. Léwy \Bayre, 2007, s. 59).Bu
saptamanin romantik hareketin devam ediyor @lideklindeki tarafi targmali olmakla
birlikte bizim icin dnemli olan kismi romantizminagangicina ilgkin yapilms
tarinlendirmedir. Oyleyse romantizmin genel olarak60’larda gercek bir etkiyle
dogdugu ve modern uygagin bir yansimasi olarak kultirel bir hareket olmalgusu
bizim icin bir bglangi¢c noktasi olabilir. Léwy ve Sayre'ye goére (ZPOromantizm
hareketinin ilk olarak Sanayi Devrimi ve FransizvBevinin etkileriyle ingiltere,

Fransa ve Almanya’da ortaya ¢iknoimasisasirtici dezildir. Romantizmin;

7 Tabi ki Bousquet’in gonlilcelen bu yorumu (ne yazik ki) bugiin icin ancak bir temenni olarak ele
alinabilir. Oyle ki ¢agdasimiz sayilabilicek Bousquet’in bu sézlerini, ‘68’ olarak anilan 6zgiirlesme
hareketlerinin esini ile 1972’de yazmis olmasi romantik hareketle ¢agi arasinda bir tinsel yakinhk

duymasini saglamis olabilir.
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koklerini ticaretin, sehirlerin ve sanayinin antik gelminde
bulan bir ‘tarihdncesi’ vardir ve bu ‘tarihdncesisonradan,
Ozellikle RGnesans’ta, moderniteyezdo ‘ilerleme’nin evrimine ve
ani sicramalarina kan tepkilerde ifade bulnytur. Antitezi
kapitalizm gibi romantizmin ojumu da uzun bir tarihsel streyi
kaplamytir. Ama bu iki antagonistin tam anlamiyla getis yap!
halini almasi —Gesamtkomplexe olmasi— gercek ardadXdlll.
ylzyilda mumkuin olyiLéwy ve Sayre, 2007).
Calismamizin ana tagmasini olgturan Schelling’in felsefesi ile ilgisi bakimindan
romantik hareketin, 6zellikle erken Alman Romardiklolarak anilan grubu bu ara

bolimun eksenini okiurmaktadir.

2.1.Erken Alman Romantizmi ve ilgileri

‘Jena cevresi’ (Jena Circle) olarak da anilan erkBnan romantiklerinin bglica
distnurleri Friedrich ve August Wilhelm Schelegel, Més (Friedrich von
Hardenberg), Friedrich Schleiermacher, Ludwig TjeClaroline Schelegel-Schelling,
Dorothea Schelegel, gaudan olmasa da diinceleriyle etkili olmg Friedrich
Holderlin, J.G. Fichte ve Friedrich Schelling’diAlman Romantiklerinin bazilargiir
(Novalis, Hdlderlin), bazilan felsefe (Fichte, ®ding, Schleiermacher), bazilan
edebiyat elgtirisi (Schelegel kardger) gibi alanlarda ygunlasmis gozikseler de,
aslinda hemen hemen hepsi bu tc¢ alaninskkleri, belki de imkansiz gozuken bir
noktada drun verrgierdir” (Dellaloglu, 2002, s.11). Erken Alman romantiklerinin
kollektif yayini olarak kabul gérmiDas Athenaeurda yine Jena’da Schlegel kaglbe
tarafindan cikartilnstir.

Romantik cevre, diiindrlerin fikirlerini acikladiklari sabit ve dutan bir okul
degildir. Birbirleriyle arkadalik iliskileri kurmus kisilerin distincelerini targtiklari,
elestirdikleri, zaman zaman kavgaya tsiiuklari bir arkadg grubu gibidir. Yukarida
andgimiz baskin figurlerin yani sira birgok farkl gintr yine bu cevre icinde
bulunmu ve yine bu cevreden uzakhaistir. Sabit bir diglince izlginin peinde kaan
bir okul kimliginden farkh olarak romantik cevre ve genel olak romantiklgin

onemi, “yakin zamanlarda Bati dinyasinigayalarini ve dginistind doénigtiren en
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geng akim olmasindan ileri gelmektedir” (Berlin, 2034,20). Temelde sanataskin
elestirel bir tavir ile beliren romantizmin Almanya’dalortaya ciksi da benzer

nedenlerle olmgtur. Ancak daha sonrasinda, birsgm tutumu ya da yam duygusu

Bu noktada erken romantikler ile daha sonradancgdsir yapiya burinmyi
Almanya’daki Romantizm arasinda bir ayirrm yapmakeggli olmaktadir. Romantizm
terimi adi kotuye c¢ikmgi muglak bir terimdir ve erken Romantikleri imlememekted
Bu ayirmi netlgtirmek icin Nazilerin erken Romantiklereskin olumsuz yaklgimlari
ornek gosterilebilir. Oyle ki erken Romantikleri ria vatandgigina yonelimli
distnceleriyle Nazi ideolojisindeki ulusalci asimilasy ‘Romantizmi'ne kag
koymaktadir (Bowie, 203).

Erken Alman romantizmi, Bati dgincesini ve ygam bicimini sekillendirmis
onemli bir donim noktasi olarak, dengicta ve erekte estetik bir hareket kinli
tasimaktadir. Bu, ¢evre ile anilan gintrlerin yonelimlerinde kaynaklik bulan kismen
dogru bir disiincedir. Fakat bu estetik karakter, onlarin sad@ceanat gevresi olarak
algilanmasi gerelgi anlamina gelmemelidir. Beiserin beligti Gzere (1992),
genellikle yazinsal bir hareket olarak ele alinamantizm, 1790l yillarin tarih ve
politika dislincesi lzerinde de Onemli bir etkisi olgtur. Buna goére romantikler,
modern politik diglinceye ilk 6nemli katkilari yapsgiardir. Modern sivil toplumun
elestirisinde onculik yapmyi romantikler, paternalist (babacil davrgnigelengin
mekanik modeline kar toplumun yeni bir organik kavragni gelstirmislerdir. Ayrica
toplum sozlgmesi teorisinin temel 6ncullerini ve liberal birdygi sorgulamglardir.
Bunlarin yanisira gunimuzde de gecerli olargdega anlamiyla cinsiyet gtli gini ve
Ozgurligunid savunan cinsiyetle ilgili politikalar formiletna@slerdir. Romantikler
bdylece ginimuzde de tarimaya devam eden ve etkili bircok politik konu kaida
onemli digunceler ileri sirmglerdir. Romantikler toplumun g¢eri konusunda
israrcilardir; fakat ayni zamanda hicbir zaman yisee 6zgurliklerin ve kendini
gerceklgtirmenin 6nemini gozardi etmegterdir. Onlar gelenek ve tarihin geri
konusunu da vurgulagiardir; fakat yine onlar 6ényarginin tuzaklarinasméden ve
onyarginin yikici etkilerini garak ilerlemeye calmiglardir. Elitizme kagl olan

romantikler, herkes icin wdabilir bir kdltirin pginde kamugslardir. Son olarak
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modern ekolojik hareketi oncilleyerek, gya iliskin olumlu tutumlari 6nemsemive
dogayi bir organizma gibi kavraglardir. Bu bg&lamda Frank’'in da belirgi gibi
(2004), erken Alman romantikleri gonlukla yazin alaninda trtinler vegheirdir. Fakat
onlarin cabalarinin blyuk bir parcasi, toplum visdi icin sanatin roli sorunsalina
baghdir.

Romantizm genel olarairselligi 6n plana c¢ikaran, 6zgugé vurgusu ile beliren
ve sanati yucelten bir harekettir. Genel olarakskiae itirazlarin sikga gorulg@u
erken Alman romantikleri, en temelde ise analitik Bkil kavraysini 6ne siren
Aydinlanma dguncesiyle hesapjena icindedirler (Dellalglu, 2002). Bu nedenler,
romantik digtindrlerin digunce tarihinde Aydinlanma’ya karortaya cikan ilk buydk
itirazin sahipleri olarak aniimasini gamistir. Aydinlanma en basit tanimiyla
“Tanr’nin merkezi oldgu kutsal bir diizenden insanin merkezi @adullnyevi bir
dizene” gegtir (Aksoy ve Aksoy, 1992). Aydinlanma glincesinin bir tanimini
yapmak, dstincenin zenginfii ve farkh yonleri icinde barindirmasi sebeplezij{olay
degildir. Fakat Aksoy ve Aksoy'un da belirdfi Gizere “deneyci-pozitivist-ontolojist-
yansitmaci temellere dayanan Aydinlanmastaigesi” (Aksoy ve Aksoy, 1992),
modernizmin ardinda yatan perspektif olarak, hemdeno donemde hem de
‘postmodern’ olarak adlandirilan dénemde birgoksteige tabi tutulmytur. Tanr
merkezli digunceyi sekiler bir kavraya donigtirme cabasi igerisinde Aydinlanma
distncesi, bu yolda kisitlandirici ve sinirlandirni@el@riyle tartgilir olmustur. Bu
bakimdan romantizm @onlukla, *“Aydinlanmacilarin toplumsal ste&isinin
radikallesmesi, dongimu ve surekligi olarak gorulmitar” (Lowy ve Sayre, 2007, s.
59).

Elestirelligi ilke olarak belirlemg erken Alman romantikleri icin her tirlt kisitlama,
sinirlandirma kabul edilebilir gédir. Sinirlarin elgtirisi ile erken romantikler, diinyayi
ve insanlgl kurtarmanin dgl, diinyayi ve insani anlamanin ictenlikli bir cabalarak
belirmektedir. Octavio Paz d&amurdan Dganlar adli eserinde, romantiklerin
Aydinlanma’nin dilinden radikal bir bicimde farkhir dile sahip olduklarini belirtir;
onlarin ki, siirin dilidir, akhin degil” (Paz, 1996).

Romantik digiinceyi harekete gegciren glincelerin temelinde, Almaidealizmi ile

ortaklgstiklar Kant ve Kantc¢i felsefe bulunmaktadir. Kantactgl gedikten ilerleyen
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romantikler Kant'in 6zellikle fenomen-numen ayirinle kapattgi yolu gmaya
calismiglardir. Ancak Berlin’in belirttgi tGzere, Kant her ne kadar, bilgi ve bilim
alanlarindaki gorgleriyle de romantikler Gzerinde etki birakmplsa da, O’nun
romantiklere en buylk katkisi ahlak felsefesindekilncelerinde bulunmaktadir.
“Kant'in ahlak felsefesi, bir insanin bir gaasi Ustiinde herhangi bir bicimde egemen
olmasina 6zellikle 6fke duyar” (Berlin, 2004, s)9Rant'in ahlak felsefesiyle 6zgurluk
konusunda 6ne siurdga disinceler dga alaninda determinizme olan itirazlan ile
birleserek, 6zneyi sorumluluk sahibi olan ve bu sorunkldunin altindan kalkabilecek
yapida bir varlik olarak kurgulama sonucunastutenistir. Kélelige, somuriye kar bir
tavira sahip olan Kant, boylece romantikler Uzesireh blyuk etkisini, 6ne surglii
0zne kavrawl ve bu 6zgurluk dftincesiyle yapmtir: “Sahip olmaya dgecek teksey,
kostekleri olmayan bir iradedir —Kant'in haritanistiine koydgu merkezi 6nermeste
budur” (Berlin, 2004, s. 101). Kant'in ahlak ve @dgk kavraysindan cikartilacak bu
sonugclar, ardillari Gzerinde bulyuk bir etki yaratmi Caidaglarindan Herder ve
Kant’in siki bir takipcisi olan Schilller, Kant'iikkatle alimlamgtir. Kant’'t romantiklere
baglayan bir dger énemli figir de Fichte’'dir. Fichte, Kant'in 6zmeolan vurgusunu
daha guclendirerek romantik dince tzerinde Herder ve Schillerden daha da etkili

olmustur.

Bu baglamda csitli ilgi alanlariyla Alman digincesi Uzerinde buyldk bir etki
birakmg olan erken Alman romantikleri ya da Jena cevimesiderniteyi, aydinlanmayi
elestirme anlaminda diiince tarihinde buyik bir iz birakgtr. Ozellikle Kant'in
felsefesini elgtirme ve geljtirme yoninde bir glimle birlikte, sanat, politika, felsefe
kavrayslarinda gordukleri, 6zgurfiun onand tikayan, efariyi sinirlandiran, ygami
durgzanlstiran tim gilimlere, kapali dizgelere bir kgr¢ikis olarak belirmektedir.

1790’ yillardan sonra Kant'in felsefeyi 6znglh ilkelerine dayandirma
girisiminin kaynaklik ettgi, Alman Idealizmi ve romantizm olmak tzere, iki felsefi alan
g0ze carpmaktadir (Bowie, 1993). Bu iki alanindgimlis bir okul oldigu veya birinin
digerinin bir pargasi oldtu ¢asunlukla yanlg bir bicimde digunuldr. Fakat bu iki akim
farkhliklarina rg&men, yonelimleri bakimindan birbiriyle kimi zamanti@mustir.
Ornesin ve ozellikle Schelling, her iki diincenin de ayni zamanda (yesi olarak

gorilebilir.

61



2.2Erken Alman Romantizmi ve Schelling

Schelling, felsefesinde tagtigi temel problemler ve bu problemleri elesabicimi
sebebiyle genel olarak Almaidealizmi igerisinde konumlandiriimaktadir. Ancak
felsefe tarihgilerinin genel siniflamalarina kurbadilemeyecek nedenlerden otirt
Schelling’in felsefesi, bu konumlandirmayla yetiregracek bir derinfie ve 6zgtinlge
sahiptir. Bu derinlik ve 06zgunluk, O’nun erken Almaromantikleri ile olan
etkilesiminde kaynak bulmaktadir. Schelling ile erken Amr@amantikleri arasinda bir
etkilesimin bulunmy olmasi iseasirtict desildir. Clinki Schelling ve erken romantikler
ayni zaman diliminde ve ayni g@afyada geklim gdstermglerdir. Schelling’in yaadgi
yillar sirasinda bir kaltir merkezi olan Jena, hemantik digindrlere hem de bircok
farkl alandan kuramciya ev sahflyapmasiyla 6nemli bir yerdir.

Ancak buradan Schelling’'in etkignlerinin yalnizca bu grupla sinirh olgu
anlailmamalidir. Berlin'e goére (2004),ingiltere’de geken romantik hareketin
kurucularindarsair, filozof ve elgtirmen S. T. Coleridge Ustiinde “—en azindaskha
herhangi bir dilintrinkinden— daha buyuk bir etkisi vardi”. Yimaégin Huch’a gére
(2007), Norveg¢ dgumlu Danimarkal filozof olan Henrik Steffens Sdived’'in Doga
Felsefesi derslerini dinlemek tzere Jena’ya gglmie bu derslerin etkisi glincelerini
olusturmasinda cok etkili olmyur. Danimarka’da romantizmin kurucusu olarak
gosterilen Steffens, Schelling’e bir mektubursdalari sdyler: “Sizin gkin felsefeniz
kadar hayran edici hicley olmamgtir” (Steffen, akt. Huch, 2005, s. 120). Bunlar bir
Ogrencinin hocasina yazmioldugu 6vicu soOzlerden daha derin bir ictgalisahip
sozlerdir. Oyle ki Steffen mektubumgdyle bitirir: “[Schelling’in askin felsefesinin
etkisiyle] ...Kutsal hayranlikla gozlerimdengjar indi ve o Tanrisal goérintiniin sonsuz
doyumuna gomuldum...Gelecekte bir donemin size matlaknacgé celengi ste
ayaklarinizin dibine koyuyorum” (a.g.e., s. 121y Bgslamda, Schelling’in romantik
hareketle ilgisinin yalniz Alman gunurler ile oldgunu dilinmek yaniltici olacaktir.
Fakat tabi ki en bluyuk etkgamlerini 6zellikle erken Alman romantikleri ile komus
oldugunu stéylemekte bir hata yoktur.

Tartsmamizin ozellikle ‘erken Alman romantikleri’ olaradlandirilan ve ‘Jena

cevresi’ olarak da anilan bir sinirla konumlanchati, hedefimizin yonelimi konusunda
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onemli bir saret olmaktadir. Schelling ve erken Alman romartédceketi arasindaki
etkilesimin gosterilmesi, Schelling’in genel felsefesindekircok @senin ortaya
konulmasindaki motifleri acik§ariimasi bakimindan gerekli ve dnemli olmaktadir.
Almanya’da romantik d§tinistin ardinda yatan bircok felsefi temel vardir. Dinya
anlama ve yorumlama cabasinda genel olaragtirelebir tutuma sahip olmuromantik
dustnurlericinde bircok felsefeci de bulunmgtur. Ancak erken Alman Romantikleri
olmustur. Tabi ki erken Alman romantikleri Uzerindaha 6ncesindee etkili olmy
bircok disunir vardir. Ozellikle Kant'in katkisini bir kez i vurgulamak gereklidir.
Yine Alman klasik cginin iki blyuk dguntri Goethe ve Schillerin, erken Alman
romantikleri tzerinde 6nemli bir etkisi olgtur. Ama erken romantiklerin gézunde
Schiller ve 0zellikle Goethe, yon gosterici, ilharerici, 6ncli ya da bazen ‘hoca’
gibidirler. Zira bizim burada kasteitmiz, bizzat ve dgrudan erken Alman
romantikleriyle arkadgdik iliskisi bulunan ve aralarinda $akurulmw olmasi
bakimindan Fichte ve Schelling’'in 6zellikle 6nemdidugudur. Cinkd dgrudan
etkilesimleri ile Fichte ve 6zellikle de Schelling, erké&iiman romantik dglincesinin
olusumunda blyuk katki géamslardir. Esas olarak Fichte’'nin kendisi romantiklere
karsi sert bir elgtiriyi de dile getirmgtir. Fakat O’nun Kant temelli diinceleri ve 6zne

kavraysi erken romantikler icin 6nemli bir devim olstur.

arkasinda temel figir olarak bulunansdfice, belirttigimiz Uzere, Kant'in felsefesidir.
Kant'in disiincesinde bulunan ikicilik ve bu ikigli asma girsiminde Schelling’in
cabalarina bir 6nceki bolumde ayrintili bir bicimdesinmistik. Fakat yeniden
belirtiimelidir ki, hem erken Alman romantikleri trede Alman idealizminin neferleri
olarak Fichte ve Schelling, Kant'in fenomen-numegmieni ile actgl yarigi kapatmak,
numene koyulan sinirigaak iddiasinda ortakjenaktadirlar. Hatta busena cabasinin
‘Alman idealizmi’ olarak anilan Fichte-Schelling’felsefi koklerinden mi yoksa erken
Alman romantiklerinin sinir tanimayan, gieel tavrindan mi ileri gelg@ konusunda
net bir cevap vermek mumkinglelir. Ancak rahatlikla sdyleyebiliriz ki, her ilkdalana

da kaynaklik etme onuru blyik oranda Kant'a aittir.
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Kant'in ‘ylce’ disincesini iceren aciklamalariyla konumlandirabiggeez Post-
Kantgl gorigler de romantikler Gizerinde 6nemli etki biraktm(Bowie, 2003). Kant’a
gore, “bizi gan buyukluklere ve sinirsizliklara sahip obje’lareak ‘yuce’ diyebiliriz.
Oznede temellenen, biyuklik ve kuvvete dayanamtikesthlaksal bir dger olarak
Kant'in ‘ylce’ distincesi, yine bir estetik g@er olarak ‘guizel’ ile birlikte Yargi
Gucunun Elgtirisi adli eserinde temel bir estetik kategorisi olarék &inmstir ve
gunimiz estetik tagmalarina dek uzanan bir etkiye sahiptir. Schellmgsanat
felsefesinde Kant'in ‘ylice’ kavrayl sonsuzun sonluya ddgriesi olarak ele alinrgtir
(Tunali, 2001). “Kant, aklin, yani ete ulgma yetenginin reddedilemez, ama ayni
zamanda kanitlanamaz ofglinu dituntr. Romantikler de, gergeklik duygusunun bir
bitin olarak kanitlanamagini kabul ederler. Bu tuk romantik digiincededzlemile
kapatilir’ (Dellalglu, 2002).

Benzersekilde Kant'in ‘deha’ déincesi de romantik ve idealist dintrler ve
Ozellikle de Schelling Gzerinde etkili olgtur (Bowie, 2003). Bu hdamda temelde
Kant'in ikiciligine, ortak tavir almgcasina, kan ¢ikmis olan erken Romantikler ve
Schelling, estetik kavragtarindaki temel kavramlar noktasinda Kant'in ve tR¢antcl
distincenin etkisinde olnglardir. Bu nokta Schelling ve erken Romantiklerisine
kaynaklarinin ortakkaliginin da bir gostergesi olmaktadir.

Ozne-nesne, o6zgurluk-zorunluluk, goriggerceklik vb kagitliklarin  ortadan
kaldiriimasi cabasi icerisinde Schelling, buskaklarin ortadan kalkgii bir 6zdelik
durumu Uzerinde felsefesini kurgulatm. Bu kagithgin ortadan kalkg bir alan olarak
sanat felsefesi sonucuyla ve gdokavraysiyla Schelling, Alman romantik gelegie
tzerinde 6nemli bir etki yaratgtir. O, bu gelenekle katikli bir etkilesim icerisinde
bulunmutur. Hocas! Fichte gibi biBenkavraysindan hareketle felsefesini gglimis
olan Schelling, Fichte ile birlikte, Copleston’'una difade et Uzere (1990),
romantiklerden ¢gunun Uzerinde 6énemli bir etki yaraghr. Ornegin sozini etfiimiz
Kant¢l ‘deha’ kavrayn ya da yaratici kili ge iliskin vurgu Fichte'nin erken dénem
distncelerinden buyik oranda ivme kazagtmi 6zellikle F. Schelegel ve Novalis igin
en azindan bu dgoudur. Felsefesinde vyaratici ilkesini transandankeride
temellendirmg olan Fichte, bu ilkeye waa konusunda imgeleme gvarmaktadir.

Fichte'nin idealist bir tavirla ortaya koygu imgelemi Novalis §airane ve romantik bir
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taskinligin hizmetinde, yaratici ‘kendi'yi yiceltmek icin llkaniyordu” (Copleston,
1990, s. 30). Esas olarak Kant'¢l sezgiyi, yarabri sezgi olarak vurgulayan ve
veya imgeleme, dolayisiyla ‘deha’ kavrgga en 6énemli yeri buna gore Fichtegile
Schelling vermitir. Fichte “dlnyayl neredeyse 6znenin bir Urinérak varsayar ve
kendilik bilincini nesnel dinyadan tamamen koparBu anlamda, dinyanin
estetiklgtiriimesi, henliz adi konmadan, Fichte’nin icazetihi” (Dellaloglu, 2002, s.
33). Ayrica Fichte bu noktada yaratici sezgi yandgelemi vurgulayarak romantiklere
eylemde temellenen bir 6zne kaveagin ardindan ikinci ve buyuk katkisini yagmi
olur. Ozellikle Fichte’nin Novalis tarafindan aliamimasi ve Novalis'in Fichte gl@isi
erken Alman romantikleri icin 6nemli bir kaynak gliurur. Bunun yani sira, Fichte’'nin
O0znelligi temele alan felsefesinin temel bir daygnae sonucu 6zgurlik ve 6zgur
eylemdir. Bilmeyi dahi eylem olarak kavrayan vurgysa Fichte’nin dgunceleri
¢aginin ruhunda esin bulan, etkileyici birgiince olmgtur. Ozellikle dga kavrays! ile
daha sonradan Fichte etkisinden kurtulacak Sclgetl®, Fichte’nin eylem kavrayni
felsefesinin dayanaklarindan biri haline getitini Alman romantikleri icinde etkili
olmus eylem diguncesi, Goethe icin de temel nifgtideydi ve o da Fichte'yi andirir bir
sekilde hegeyin bginda eylemin oldguna inaniyordu (Soykan, 1995).

Fichte’'nin yaratici 6zneye vurgusu romantikler igimemli olmakla birlikte
eksiktir. Cunkd onlar icin anfdmasi gereken bir de @a alani vardir. Hocasi
Fichte'nin 6zne vurgusunu transandantal felsefesyeeirmg Schelling'in Doga
Felsefesi ile attgl adim boylece romantikler tarafindan skoyla kagilanmstir.
Spinoza’nin dilncelerine yakinlik besleyen romantikler icingdgr Descartesci bir
tavirla mekanik bir bakiacisindan kavrayarak, insan ilegdoarasinda bir keutlik
olusturmak kabul edilebilir da&ldir. Clinkl onlar dgayr ygami icinde barindiran
organik bir buttn olarak kavramaktadirlar. Scheflim Doga Felsefesile nesnel olani
aciklama gigimi basta Goethe olmak lzere bitiin romantikighiirler Gzerinde buyuk
bir etki yaratmgtir.

Cunku dgadaki hersey canliysa ve biz kendimiz de, onun en
benlik-bilin¢li temsilcilerinden bgka bir sey dgilsek, o zaman

sanatcinin glevi kendi icini aramak, ¢zellikle de icinde hareke
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eden karanlk ve bilingsiz gugleri kgimrmak ve en acili vgddetli
i¢c savaimlar sonucu bunlar biling dizeyine g¢ikarmaktir..ogB
da bunu yapmaktadir. @Zanin icinde savamlar vardir (Berlin,
2004, s. 121).

Berlin’in de belirttgi Uzere Schelling’in bu gogleri, Alman sanat felsefesi
Uzerinde cok derin bir etki yaratgtir (Berlin, 2004). Schelling, evrendeki gamayi,
kargitlarin  birbirini  sonsuz araglarini, buyldk ve uyumlu bir bitin igindeki
uyumsuzluklari ilk olarak etkiliyici bir bicimde & getirmitir. O, Novalis’in de altini
cizdigi ve kagl ciktigi ‘Ben varim’in yerine ‘Ben oluyorum’u koymak istenstir
(Huch, 2005). Ozne-nesne gerilimininga cabasindaki Scheling’in g® kavraysinda
beliren, transandantal felsefe yolundan ilerleyerslnat felsefesine evrilen
distncelerinde romantikler icin Onemli olan bir kez hda Huch'un sdzleriyle
vurgulanmalidir: “Onlarin [romantiklerin] goistan getirdgi, doga ile ruhu bir gérmek
gerektgi duygusu, Schellingce onaylangrwe bilim katina yukseltilnsti. Birlikte var
olan seyleri yalnizca sebep-sonygeklinde birbirinden ayri diinmenin ne barbarca
sighigina neden olagani gayet iyi biliyordu Schelling” (Huch, 2005, &1).

Bdylece Schelling ile romantik diince arasindaki yakinlik; Kant'¢ci temellerden
hareketle, ahlak ve 0zguluk alanindan, 6zne-nesrdingine, dg@a kavraygindan
Fichte'nin katkilariyla beliren Ben kavrgyna ve de sonrasinda mitoloji ve gizengali
olan ilgi, etkilsimleriyle uzatilabilecek gegibir liste ile ifade edilebilir. Fakat bu
yakinlik 6zellikle sanatin felsefeye gore bulugduayricalikli konumda ifadesini
bulmaktadir. Felsefenin sdyleyemeygicdakat sanatin godsterebilege gergeklgin
yapisi konusunda Schelling ve erken romantikler asuzhktadir. Ozellikle
Transandantal/dealizm Sistembu uzlginin gostergelerini daha acik bir bicimde
tasimaktadir (Bowie, 1993). Copleston’a gore Almiaiealizmi’nin tyeleri sistemlerle
ilgilenirken, romantikler duygunun ve yaratici semg altini cizerek, felsefeysiire

benzetmeye caliyorlardir (Copleston, 1990). Bu bir bakimagdadur, fakat Copleston
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ekler; Schelling romantik tine Fichte ve Hegel'ddaha yakindir (1990)Simdi biz
burda vurguyu daha da arttirmak istiyoruz. CunkkieBing’e gére diinya’yi bigiirdir®.

Varligi batinsel birsekilde kavrama pgndeki inadiyla Schelling, bu boélimuan
tartsmasinda da belirgi Gzere, romantiklerle, 0zellikle de erken Alman
romantikleriyle tinsel ve diiinsel bir yakingl paylamistir. Bu genel olarak tim
Alman idealistleri icin soylenebilir. Fakat gir Alman idealistlerinde romantik
etkilesimler, felsefelerinde bir yere kadar hissedilmekted=ichte’nin romantik
distnceyle cagmalari ve kagithg bilinmektedir. Bu olgu Hegel icin de gadur.
Fakat Schelling, felsefesinin butininde, oOzellikkeken Alman romantikleriyle
etkilesiminden edindii bircok &geyi kuvvetle korumg ve savunmgtur. Daga
Felsefesi'nden, Ben kavrgyma, sanat gosiinden mistik dinya gogine degin
Schelling felsefesi, motiflerinde erken Alman rortilerinin perspektifini ve ilgilerini
icinde barindirmaktadir. Bu ilgi ve perspektif died, Schelling’'in sanat kavraynda

daha da belirgin hale gelmektedir.

® Bowie’nin ifade ettigi gibi (1993), Schelling ve Holderlin’in yakin arkadas olmasi ve Schelling’in Jena
cevresiyle olan baglari, bu disiincelerinin gelisiminde dnemli bir etken olmustur
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3. BOLUM
SCHELL iING’IN SANAT FELSEFESI: FELSEFENIN ORGANONU

Schelling icin felsefe “bir mutlak bilimdir” (1995bs. 253): mutlak ideal olan ile
mutlak real arasinda bir 6zgié& oldugu disiincesi Schelling’e gore yalniz felsefe icin
degil, diger tim bilimler icin de bir kquldur. Mutlak bilgi ise, “ orada 6znel ve nesnel
olan kasl karlya konulmy olarak birlgik oldugu dezil, tersine orada tim 6znel olanin
tum nesnel olan ve tersi olgw bir bilgidir’ (1995b, s. 253). Calmamizin ilk
bolumunde targtigimiz Gzere, bilgiyi 6zne ve nesnenin gmasi olarak tanimlami
olan Schelling icin, bu uwmay! aciklamak “bilimlerin en yiicesi ve gva olan
(Schelling, 1993, s. 108) felsefenin ilk ve teméfayidir. Schelling’in sorunu, sonlu,
bolinmig bireysellgimiz olarak bizim perspektifimizden 6zne ve nesnehbirliginin
herhangi bir duyumunu nasil @turabilecgimizdir (Bowie, 2003). Schelling,
transandantal felsefe kavrayida bu birlgi, uyusmayi acgiklamak igin iki noktadan
hareket edilebileggni vurgulamstir. Ona gore, ya nesnel olan ilk sayilacak ve bzne
olan bundan cikarilacaktir ki bDoga Felsefesnhin goérevidir, ya da 6znel olan ilk
sayllacak ve nesnel olan bundan cikarilacaktir &i da transandantal felsefenin
gorevidir. Schelling bdylece felsefenin temel verurdu disiplinleri olarak Doga
Felsefesive transandantal felsefenin yonelim ve goreviefi@lirtmis olmaktadir
(Schelling, 1993). Fichte’nin 6zneik vurgusuyla beliren felsefesinin kemna, 6zne
ve nesnenin 0zdgkgini kanitlayabilme amaciyla c¢ikan Schelling icin gdp “bir
kavranamaz yaratmanin salt dringiefakat bu yaratmanin kendisidir; ebedi olanin
yalniz goringl veya acinimi dgl, daha c@u, ayni zamanda bu ebedi olanin tam
kendisidir” (1995b, s. 261). Fay! boylece mutlak olan kendisi olarak belirlgralan
Schelling, ‘nazari fizik’ olarak adlandirgl Doga Felsefesnin ddevini “canli ve cansiz
dranlerin yapisini ortak bir ifadeye getirmek” @krnfade etmitir (1995e, s. 272).

Transandantal /dealizm ile genel olarak adlandirilan transandantal felsié
0zneden hareket eden Schelling, ayni gergektiir kez de 6zneflin penceresinden
yaklasmayi denengtir. BOylece ona gore, transandantal filozof igk ulasilacak bilgi
kendimizin veya 0Ozbilincin bilgisi olmaktadir. Bilg ve varligi kosulsuz olan, mutlak

olanin kendisinde temellendiren Schelling’e gotearisandantal filozofun kesin olarak
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ifade ettgi sey, ‘Ben im’ ya da ‘Ben varim’dir’ (Soykan, 1995, B3). Transandantal
filozofun kendisinden hareket @itiozbilincin mutlak eylem oldgunu belirtmg olan
Schelling, transandantal felsefenin bu ilk harekeiktasi olarak mutlak eylemin
timdengelimi oldgunu ortaya koymgtur. Ozbilingte real ile idealin kar kariya
konulmuy oldugunu ve sinirli varliklarin 6zbilincin  eyleminden retildigini ifade
etmistir. Transandantal bir kavraya, 6znel olandan hareket eden Schelling, boylece
nesnel Ben olan olarak sinirlanan etkenlik ileragan 6znel Ben arasindaki diyalektik
bir sdreci aciklayan Schelling icin transandantalsdfe bu yolla 6zbilincin tarihi
olmaktadir (Schelling, 1995f; Soykan, 1995). Sdhglin Transandantal/dealizm
Sisteminde Ozbilincin tarihi, sanat eseri ile kakariya gelindginde doruk noktasina
ulasir. Sanat eseri bu son ve en yiksek evreygank kadar duyumdan ginime
ordan da pragie ilerleyen bir getim sireci gecirir. Duyum saf bilincin, 6ziin msiz
bir varolusa sahip olan nesnelere yongidre nesneyi “kendindgey” olarak diguindigu
evreyi belirtir. Bu evrede saf duyumun bilinci lienkendindeli gerceklgtiremez,
kavrayamaz; Uretici sezgi nesneyi varsayar. Scigih ifadesi ile biling kendi tretken
etkinligini unutur ve objenin Gamsizlginda yanilir. DENUM evresinde, 6z diince
aracilglyla kendini zaten geride birakgtir; bu adimlar dilselsiemlerdir ayni zamanda
kavramlarinin ve objenin birbirlerine gldiklarinin ayirdina varilir. Son olarak prgit,
uygulamanin evresinde, 6znelerarasi alaninggrdieklere ulgir (Hammermeister,
2002). “Butun olarak tarih, Mutlak'in devam edegamali agga c¢iksidir” (Schelling
akt., Hammermeister, 2002, s. 70). Boyle olmakiaber bu sirecin kendisi sonsuzdur.
Bu nedenle Mutlak tarih icerisinde bilinebilir olam O, bununla birlikte bilincin
uyumu ve bilingsiz aktivitelerin sergilerli dogada gercekkgr. Doganin tarihin
Uzerinde tarifi Schelling’in dga felsefesine gosteglioneme bizi geri goturir. Ve hala,
doganin Mutlak’in somut hali olmasi durumiransandantal/dealizm Sisteririin son
vardgl nokta dgildir cinki 6zdsligin Mutlak ben icinde kalan dunulir ben igin
bilinebilir olmadgini ortaya koyar. Dganin uyumu, sanat tarafindargisaan mutlgin

bilgisi olmaksizin bilin¢siz ve istemsizdir (Hammegister, 2002).
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3.1.Schelling’de Sanat ve Felsefiiskisi: Felsefenin organonu olarak Sanat

Felsefe tarihinde izini sirmeye c¢aigimiz, temel felsefi problemlerden biri olarak
O0zne-nesne kaitligl sorunu Schelling icin Mutlak Ben kavrayiile ¢ozulmitar.
Cunkii O, Mutlak akil olarak Mutlak Ben'i 6zne ve snenin birlgi olarak
disinmektedir. Bilgi ve varfiin 6zdsligini ifade etmenin bir yolu olan Mutlak Ben
kavrayslyla Schelling, evrende gercekte boyle birskidugin olmadgini, 6zne-nesnenin
karsilikl konulandirilarak ifade edilen niceliksel aynin, Soykan’in da ifade egii
uzere, “yalmzca tek tek varliklarda” (Soykan, 1995 20) oldgunu belirtmitir.
Transandantal/dealizm Sisteriride felsefenin, mutlak Ben’den, yani mutlak ¢gde
olan, mutlak-nesnel olmayan bir ilkederslbanasi gerekgi cikarimini yapan Schelling,
0zne-nesne ayrimimasinin olmadn mutlak Ben'den tek tek varliklarin olgu sonlu
varliklarin dinyasina gecilebilmesi icin, 6zne vesme arasinda bir ayringlaaya
gitmistir. Bu belirttigimiz Gzere niceliksel bir ayirimdir, sinirli  olanigapisini
kavrayabilmek icin atilmasi gereken taktiksel klirmadir. Ancak bu adimda kalinmasi
ayrimlamayl gamamak olaga icin yeniden 0zdgigin kurulmasi gerekmektedir.
Schelling’e gore bu 6zdkge ancak sanat yoluyla gl&abilir: “Felsefe, kagi kariya
konulmu etkenliklerin bir sonsuz iki parcaktindan balar; ama her estetik yaratim da
bu iki parcalilga dayanir ve bu, sanatin her tek ortaya koyumuyeltam olarak
ortadan kaldirihr” (Schelling, 1995f, s. 295).

Schelling sanat felsefesi ile ilgili diincelerini genellikleTransandantal/dealizm
Sistemiadli yapitinda dile getirngiir. Tabi ki Schelling’in estetik hakkindaki tek ess
Transandentaldealizm Sistemi d#ldir. 1800 ve 1807 yillari arasinda en azindan 5
eseri butin olarak, yeterli derecede veya en amikalsmen sanat ile ilgilidir. Yedi
yillik sirecte sanat hakkinda yazmaldugu balica eserlersOyle siralanabilir: 1800
yilinda Transandental/dealizm Sistemi1802 yilindaBruno (Bruno oder uber das
gottliche und natirliche Prinzip der Dinge), 1802 %803 yillari arasind&anat
Felsefesi (Philosophie der Kunst), 14 konferans kgmasindan olgan Akademik
Calismalarin  Yontemi Uzerine DerslerVorlesungen (ber die Methode des
akademischen Studiums, 1803), ve son ola&ksel Sanatlarin Dga ile iliskisi

uzerine(Uber das Verhaltnis der bildenden Kiinste zu dauN 1807). Bundan sonra,
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Schelling’in ¢alsmalarinda sanat yalnizca arasira yayinlanan tetigngalarda veya
kisa yazilarda vahiy felsefesiylesKisi ile konu edilmstir.

Schelling’in felsefesindeki sanat ile ile ilgisi érndeki fikirleri hayati boyunca
dezismistir. 1800 yilindaTransandantaldealizmSistemi’nde sanatin felsefi projesinin
vazgecilmez tamamlayicisi olgiunu iddia ederken, bundan birka¢ yil sonra sanat
Schelling’deki imtiyazli konumunu kaybetgtir. Ancak yine de kimi yazilarinda sanat
felsefe ile ayni dgerde gorulebilirken, kimi zaman Hegel'in estetikriggiini animsatir
sekilde felsefenin hemen arkasindan gelmektedirsefefelsiminin son evresinde ise
Schelling’in sanatsal yarati ve Urlnlerakin tavri, gittikce artarsekilde ihtiyatlidir.

(Hammermeister, 2002).

Sanat, Schelling’in ilk donem yazilarinda felsefebircok mimkiin nesnesinden
yalnizca biri dgil, daha ¢ok ayrilmaz bir parcasidir. Ustelik sar@thelling’in ileri
surdigu gibi, felsefe sisteminin tamamlayici aracisi akazorunludur. Schelling, 1800
yilinda kaleme algh Transandentalidealizm Sistemadli eserinde Bati felsefesinde
daha once gorilmemsekilde sanat ve felsefenin kdrkh bagimhligini ifade etmytir.
Gergeksudur ki, genel olarak romantik felsefe sanatinsg@lsorgtarmanin zorunlu bir
tamamlayicisi oldgu kanisinda olmgiur. Schelling muhtemelen sanati bu konumu
verirken en felsefi titizlikle dgiinen ve en tutarli sogturmayi yaparak katki gkyan
ilk kisidir. Schelling bunu yaparken felsefe sistemi kurgabasina sadik kalgtir.
Oysa romantiklerin ggu sistematik felsefeye daha cok ghli bir tutum sergilemstir.
Schelling romantikler arasinda sistem konusundakiriyla yalniz dgildi. Karl
Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) de felsefesistemli birsekilde kurma c¢abasi
icerisinde olmstu. “Bilmenin bir araci olarak sanata duyulan rotilasaygl da daha
once benzeri gorulmembir sey desildir” (a.g.e., s. 63). Schelling’den yakla 35 yil
once Johann Georg Hamann (1730-1788) Aydinlanmanin radigonine kagiydi.
Ozellikle Christian Wolff (1679-1744)'un dlincesini sahiplenenlerin rasyonalist
metafizigine kagl, Hamann, bilme (cognition) icin sanatsal yaragen gerekliligini
vurguluyordu. Hamann, poetik dilin duygusg#lidayal bir bilmenin terciimesi olgiu
distincesindeydi. Ona goOre sanatcl, orijinal yaraggniden yaratarak Tanri'nin

dogadaki ortaya cikinin agga ciksina yardim eder. Hamangiirin insanglunun

71



anadili oldgunu vurgulamasiyla Schelling’le ortak bir tavirahiga olmustur.
Schelling’in sanata vergi konumda 06zellikle Holderlin’in katkisi dikkate gkerdir.
Romantizm, tibki idealizm gibi, c6zimlenmgnolan Kantci numen ve fenomen,gdo

ve 0zgurlik ikilgine bir yanit olarak angdabilir (Hammermeister, 2002).

Sanat, Schelling’in sisteminin doruk noktasidirh&@ting bunusu sézleriyle dile
getirmistir; “felsefenin genel araci —ve tim felsefe kubbes mihenk tai— sanat
felsefesidir’ (Schelling, 1995f, s. 281). Schellifgansandantal/dealizm Sisteriride
dogaya iliskin distnceleriyle, 6zgur eylemlerimizin dve i¢c dgada olanlara uygun
olarak olabilecgini gostermeyi amaclagtir. Calsmamizin ilk béliminde tastiimiz
bu baks acisiyla Schelling, 6zne ve nesne, 6zgurlik veirdaiuk arasinda bir a
kurmaya cakmistir. Transandantaldealizm Sisteriide sanat eseri, teorik ve peiti
birligini sergileyebilmesinden dolay! ‘organ’yani aracfliek baina felsefe bu birfii
gosteremez; anlamanin c¢abasinda eylemleri biliodtiugundan surekli bgrisiz
olmaktadir, ¢inkd dinya onun icin gercekten nesplebaktadir (Bowie, 2003).
Schelling’e gore “felsefe yaparken insan yalniz neesigil, ayni zamanda daima
disinmenin 6znesidir” (Schelling, 1995f, s. 282). Bed filozof hem 6zne hem de
nesne oldgunu kavramaktir, yani “hem gorulmiolan (yaratict) hem goéren olmak”
(a.g.e., s. 282). Bu Blmda felsefenin de sanat gibi yaratici yetiye ddyani belirten
Schelling, felsefe yapmak icin iki kol gerektgini belirtir. Bu kosullardan birincisi
“surekli bir i¢sel etkinlikte olmak, zekanin o ilkylemlerinin surekli bir yaratmasinda
bulunmak™tir; ikinci kaul ise bu yaratma Ustine katlanan surekli biglUdinede
kavraysh olmak™tir (a.g.e., s. 282). Felsefe ile sanaiteak nokta olarak yaratmanin
ilerledigi yonler, bu iki alanin farklilgmalarinin da sebebi olmaktadir. Sanatta bulunan
yaratici guc ile “bilingsiz olani driin yoluyla yatmak icin kendisini dia dagsru
yonlendirilir”; “...felsefi yaratma, onu zihinsel giéde yansitmak icin kendisini
dogrudan d@ruya ice d@ru yoneltir’ (a.g.e., s. 282). Boylece felsefi yana estetik bir
anlam kazanmaktadir ve bu Schelling’e gore saragffesinin, felsefenin dou araci
oldugunu belirtmesinin temelidir: “siradan gercekliktgalnizca iki ¢iks yolu vardir:
bizi ideal bir diinyaya gotiren poesi ve gercek diynynimuizden timuiyle yok eden
felsefe” (a.g.e., s. 282).
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Yasadgl ¢agin ve etkilgim icinde oldgu erken Romantiklerin etkisi ile Fichte’'nin
Kant'tan alarak pratik felsefesinin temeline yetigligi anliksal sezgi kavramini daha
sonralari yaraticl sezgi olarak anlayan ve ifadene®chelling, énceleri Fichte etkisiyle
Mutlak’in hedefinin 6zbilinci ya da saf-kendini ginme oldgunu ve zihnin ve
yasamin evrimindeki en yiksek nokta olaraksdidmektedir. Boylesine bir sezginin
ancak felsefecinin sezgisinde kavranabiggoe inanmaktaydi. Ancak evreni bir sanat
yapiti olarak yorumlamaya f{amasi ile beraber Mutlak’in amacinin evrenin
yaratilsinda olgusallgtigini disinmusttr. Boylece Fichte’nin etkisinde iken felsefenin
sahip oldgu birincil konum yerini sanata ve sanat felsefedmeakmstir. Sanat ile
ulasilan hedef felsefenin de gade katugu fakat sanat ile ancak glkbilecek olan,
0zne ve nesnenin, real ve idealin, form ve maddezimin ve dganin, goring ve
gerceklgin, 6zgurlik ve zorunigun birligi, 6zdsli gidir. Sanatci, yaraticgi ile idealini
real kilmakta, yani dganin yaratmasi gibi yaratmaktadir ve boylecgashon sleyisini,
nasil bir dizeng sahip oldgunu kavrayabilmektedir. Bu sebeplerle sanat evrenin

sezgisi icin bir 6rnek olmaktadir ve felsefeninamgnudur (Thilly, 2000).

Transandantal idealizm temele alg@ 06zne-nesne etkgemi problemi ile
epistemolojik bir eser kurgusuna sahiptir. Nesneaizneden, dganin Ben’'den nasil
ortaya c¢iktgl sorununu transandantal felsefesinde Schellingialitnin da ifade et
Uzere (2001), “estetik’inin ve dolayli olarak da dstetik’'in glzellik kavragi”yla asma
cabasinda olmytur (s. 149). Ozne ya da biling, hem kendini hemnésneyi, biling
olmayani, kendi olmayan olarakstastirmaktadir. Bu dilasmadan arinik olarak estetik
goru, yaraticl sezgi 6zne ve nesneyi, Ben ile Bamgani icine alan bir gorl, sezgidir.
Ve bu sezginin Urinl sanat yapitidir. Bglaanda sanat yapiti 6zgurlik ile zorunigilu
icinde barindirmakta, ya da dka bir deysle 6zne ve nesneyi, Ben ile Ben-olmayani
ayrimlagmams bicimde yansitmaktadir. Buradan hareketle sanpttiy&asitliklarin
ortadan kalkg bir uyum, harmonialir (Tunali, 2001). Dganin gérundr tin, tinin de
gorilemeyendoga oldysu dislncesi ile dg@a ile tin arasinda bulunan 6ztgi
vurgulams olan Schelling’in i¢cin bu 6zdégin etkinlikleri sanat eserlerinde belirgin
olmaktadir. Schelling’e gore sanat eserigaglun ve Ozgurlgin yapisini icinde
barindirmaktadir. Schellingdyle demektedir: “Bu gérinin Griind [sanat eseriatde

bir yandan dga-trunuyle, dier yandan o6zgurlik-Urandyle sinigdalacak ve her
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ikisinin karakterlerini kendisinde biggrmesi gerekecek” (Schelling, 1995f, s. 293).
Sanat eserinin yaratiimasiyla 6zne ile nesne, tidglite zorunluligun birlemekte
oldugunu Schelling’e goére, sanat eseriyle “tim geler ortadan kalkar, tim bilmeceler
¢Ozulur’ (a.g.e., s. 293). Schelling i¢in bu ‘béoe’, ya da bilinmeyegey, 6nceden
kurulmus uyumun timel nedenini iginde barindiran mutlak 'Ber{a.g.e.).
Sanat eseri ile ortaya konulaey, digtincelerimiz ve duygularimizia dinyanin
icine dalmanin sonucudur. Schelling’in sanat kamrayga:
En blyldk eserleri yaratansey, balangictaki erilmez
0zdeligin pariltisinin izleyicinin gozlerinde belirmesisgglayan
en guzel eserleri yaratagey, bilingli bir aktiviteyle, dgadan gelen
0z-0rgenleyici bilingdn gucun kagilikli olarak birbirlerine nifuz
etmesidir. Sanatsal yaratim, kendi nesneflesi icerisinde

kavranan bene ait bir sezgidifFarago, 2006, s. 133).

Doga ile tin arasinda temelde bir 6zlille bulunmasina karn, dgza nesnellik alani
olarak 6znede ayri bir alana kduk gelmektedir. Tin ise dga ile kagit olmasi
bakimindan 6znellin alanidir. Bgka bir ifadeyle nesnel olandan hareketle 6zgelli
kurma cabasinda oldboga Felsefesile Transandantal Felsefarasinda icerikleri ve
hareket ettikleri noktalar bakimindan &#rk vardir. Mutlak ise 6zne ve nesnenin
0zdsligi olmasiyla her ikisine deskin olmaktadir. Gerceldin en tepe noktasi olarak
Mutlak bulunur ve Mutlak’in anliksal sezgisi diincenin zirvesinde bulunmaktadir.
Schelling’in felsefe kavrayinda 6znelden ya da nesnelden hareket edilmesizlierib
bir karsithkta birakacgint ve bu kagithgin sanat eserinin yaratiimasiyla ortadan
kaldirilabilecgini bir kez daha ifade etmek gereklidir. Cinki mktada vurgulanmasi
gereken bir nokta daha vardir. Buna gore Mutlakilimebilmesi sorunu ancak nesnel
bir bilgi olmasi ile mimkin olmaktadir. Burda soralarak kagimizda duran Mutlak
0zne, Mutlak Ben olarak vagin 6znellginden kendini ortadan kaldirmadan kurtularak
nesnel olabilmesi nasil olanakl ofgidur. iste sanat eseri, bir ‘mucize’ gibi bu ikilemi
ve kagithgl cézmesi bakimindan Mutlak'insgz bir kaniti olmaktadir (Farago, 2006).
Bu kasithgl ¢ozerek, 0zdgigi nesnel birsekilde ifade edebilen tekey Schelling’e
gOre sanattir. Sanat ile ortaya konanlar bu bakmm@a basit ifadesiyle Platoncu

mimesis’in yanilsamadan ibaret sanat alggiagan farkl bir karakterdedir: “Sanat,
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Tanrr’nin [Mutlak Ben'’in] ebedi ve yeganesafsidir’ (Schelling, akt. Farago, 2006, s.
135). Bu bglamda sanat Mutlak’t anlamanirgse&z bir araci olmaktadir. Sanat ile
gerceklgin dstiindeki sir perdesi kaldiriimaktadir. Scheféngore mutlak ile bilinci
karsl kawmlya getiren sey, sanat eserin Uzerine sdatmlerimiz dgildir. Bilince
Mutlak’in kapisini aralayan, sanat eseri Uzeringudine dgildir. Bu olan& bize
sgglayan sey sanat eserinin kendisidir. Bu gamda &er Transandantal/dealizm
Sistemihde sanat “BUtin0d anlamanin paradigmasiysa, safiligoftan Ustundir”
(Farago, 2006, s. 135). Temelde Schellingigigicelerinde, sanat ile felsefe aypyi
ifade etmektedir. Biri bunu gizellik biciminde ia@tmekteyken deri bunu gercgeklik
biciminde ortaya koyar. Felsefenin akti bu bakimbarbilmeyi imlemektedir. Ozne ile
nesnenin 6zdd gini biz felsefe ile ifade edebilmekteyizdir. Anclk ifade etme ideal
ve evrensel bir ifade olmaktadir. Bir sezgi Urindinosanat ise 6zgiegi, tek tek olan
sanat eserlerinde yani gerceklikte, realde ifadesktedir.

Schelling’e gbre sanat felsefesinin olanagll argtirmak icin ilk 6nce bu
olanaktan ne amngddiginin bilinmesi gerekmektedir. Schelling’in  sanatkskin
aciklama gigimlerinde yetersiz ve Rkarisiz buldgu ilk nokta sanat eserlerinde
bulundgu varsayilan tek tek guzelliklerdir. Schelling bwktada bilgi ve varlik
gortsini temele alarak, sanat eserlerinde hicbir tekelgjdin olmadgini ilkin ortaya
koymaktadir. Ona gb6re sadece butin guzeldir. Bglabada ‘butindn idesine
yukselmeyen ki, bir yapiti yargilama yetisinden tamamen yoksuhdi®chelling,
1995c, s. 313). Bu noktada belirtiimelidir ki, Stimg ‘guzel’ aracilgiyla, 6zne ve
nesneyi birlgtirici giice sahip olmasi bakimindan sanat hakkiddginen ilk filozof
degildir; zira Holderlin’in katkilarini yeniden vurgaimak anlamli olacaktir. Cunki
Holderlin’dir ki, Schiller'in gelsmis Kantciligi, Hegel'in idealizmi ve Schelling’in
romantizmi arasinda bir kopri eturmustur. Bununla beraber Hoélderlin’in estetik
Uzerine fikir yer aldii makaleleri o dlmeden yayinlanamatm Fakat o bu
distncelerini @renci arkadglar Hegel ve Schelling’e mektuplariyla, Frankftaki
kisisel sohbetlerinde, ya da Hegel ile kisa ev arllaglasirasinda Schelling onlari
ziyaret ettginde iletmitir. Bu noktada Schelling’in sanat kavrgyida Holderlin’in
etkisi onemli olmgtur. Glzel, Hoélderlin’e goére alttaki 6zne ile gilabilinen nesne

arasinda birlik kurar: ki o bu ayriglmama durumun¥arlik (Seyn, being) adini verir.
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Schelling’e gore kendisine kadarki sanat kawlayinda iki yol belirmektedir. Bu
yollardan ilki, igeriksiz bir bigimin bir bguk oldusunun farkina varan ve gay taklit
etme yoluyla iceriklilge dénmeyi salik veren diintrlerin yoludur. Dier yol ise
“bicimin o bas ve kof goérinimli doékintist Ustline atilmayan”.@,c. 313) ve ideal
olanin taklidini @utlemektedir. Ancak bu noktada Schelling bri skacikista
bulunmaktadir. Clnku ona gore, “hi¢ kimse, bicimigergin ayrilmams olarak gurul
gurul aktgl, sanatin hakiki ilk kaymana geri donmiyor” (a.g.e., s.313). Schelling’e
gore sanata gkin yapilan yargilar bu bakimdan ya hakikat ya daefjik dlcitlerine
gore yapilmaktadir. Ancak bu yargilarin sahiplerihicbiri, Schelling’e gore, hakikat
veya guzelkgin ne oldgunu bilmemektedir.

Sanati ilk hakiki kaynaklarina goéturecek olan bgoee, felsefe olmaktadir. Cunku
felsefe “hakiki sanat-anlaminin somut olanda g@idgeyi, halis yarginin sayesinde
belirlendisi seyi dezsismez bir tarzda idelerde ifade eder” (a.g.e., s).3Adcak burada
Schelling’in belirtmek istegi, sanat eserleri ile Mutlak’'in gorusél gelmesinden ayri
olarak, sanat felsefesinin nasil bir yol izlemesiredtisine iliskin bir yol haritasi
ctkarmaktir. Bu bgamda O’nun sanat felsefesi ile yapmak istedkendisinden dnce
gelen digundrlerin izledgi ele almalardan farkli olmaktadir. Schelling sanat
felsefesinden sanat bilimini anlamaktadir ve bdylee Baumgarten’in estginde ne
de Kant'in sanat kavraynda, kendi biliminde varolan imkanlarin bulugdau
vurgulamaktadir: “hentz hicbir yerde, hicbir bilieise felsefi sanatgietisi yoktur; en
¢cogu boyle bir @retinin kirintilar vardir ve bunlar da henliz azagshmistir ve bir
batinin baintisinda anlglmaktan baka turlt anlallamazlar” (a.g.e., s. 314). Boylece
kendi sanat felsefesinin daha 6nceki filozoflamanat! ele almalarindan hem bicim hem
de icerik olarak farkl oldgu distincesiyle Schelling, sanat felsefesinin nasil dtana
oldugunu sorgturarak sanatin yapisini kurmaya galstir. O'na gOre sanat
felsefesinde kar karsiya konulmy olarak iki sey bulunmaktadir ve bu ikili yan sanat
felsefesinin gorevinin ne olgunu da belirlemektedir: “Sanat real olan, nesnahdir,
felsefe ideal olan, 6znel olandir. O halde sankefesinin 6devi, daha fan soyle
soylenebilirdi: sanattaki real olani ideal olanda tasvir etmieka.g.e., s. 314).

Schelling’de sanata glkin sorwturmanin, bilgi veya varlik alanina yonelik yapdadir
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ortaya koymaya yonelik bir giim oldugunu diginen Schelling icin, sanat ile evren
arggtirmasi arasinda bir ayirim yoktur. O buwiiyle ifade etmytir: “sanatin bigciminde
evrenin yapisini kuruyorum ve sanatin felsefesiasa bicimi veya olara icindeki
hegeyin bilimidir’ (a.g.e., 315). Felsefe ile sanaasnda, her ikisi de Mutlak’in ilk
hareket noktalari olmasi bakimindan temelde biri&ys6z konusu dgldir. Nasil ki
felsefe hakikatin ilk 6rng olarak Mutlak Ben’den hareket ediyorduysa, sandkt ilke
olarak ve guzelfiin ilk 6rnesi olarak yineMutlak Berden yola ¢cikmalidir. Bu yolla
Schelling, felsefenin pende old@gu hakikat ile, sanat alaninin sorunsali olan gijell
Mutlak Benin iki ayri baks tarzi old@gunu ifade etmektedir (Schelling, 1989). Bu
baglamda filozof, “sanat yapitingik tutan, onu aydinlatan, bu sayede ondaki ‘bitin
guzelligini’, hakiki guzel'i géren ksidir. Schelling 6ne surdiil sanat bilimi olarak sanat
felsefesiyle mutlak olanin, buatinin guzglie iliskin sorgturmayr anlamaktadir.
“duyusal-tensel g6z icin olmayan, gorulmesi icingkaa bir goze, tinsel goze ya da
‘zihinsel kavramaya’ ihtiya¢ duyan bu guzgih dogmasi igin filozofun onu gérmesine
gerek vardir” (Soykan, 1995, s. 103). Busidliiceler Soykan’in da ifade dititizere
(1995), Platon’un felsefesini animsatmaktadir.dMatin gizel, meydana gelmeyen ve
yok olmayacak, bd&a birseye dongmeyen, tek ve kendinde-varolan, sonsuzéy, en
yuksek ide idi. Bir bakimdan sanatin anlami, ollsa ¢aklit (mimemis) olabilirdi; sanat,
kendi idealini "kalokagathi” (guzel-iyi) ya gmek olarak koymakla yetinebilirdi
(Ozlem, 1997). ‘Auto to kalon’, yani glzel, Platégin idedir ve mutlak guizeli

imlemektedir.S6len adli eserinde Platon (2000) guzélyle aciklamaktadir:

Bu guzellik arttk hep var, gomsuz, 6lumsiz, artmaz,
eksilmez bir guzelliktir, bir bakima gizel, bir @k cirkin, bugin
guzel, yarin cirki,suna goére gtzel, buna gore cirkin, bir yerde
guzel, bir yerde cirkin, kiminin géztnde cirkin lgiizellik dgildir.

Bir guzellik ki, kendini bir ylzle, elle ayakla,dene bgh hicbir

seyle gbstermeyecek, ne bir s6z alacak, ne bir,bilgi canlida,
belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne ger ne gokte,
hicbir yerde, kendi var, kendinden var, kendisihkep bir ornek.

Batin guzellikler ondan pay alir; kendisi onlarinarfayip
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sbnmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de birgdéklige yrar” (s.
62)

Buna goére Platon’da guzellik bir ide olan mutlakaamda giizelden pay almadir.
Platon i¢in mutlak anlamda guzeli ancak filozof kaabilir. Bu Soykan’in da belirgi
gibi (1995), Schelling’in de filozof ve guzel etisimindeki ortaya ¢ikan tavrin aynisi
olmaktadir. Bu noktaya kadar agda Platon ile Schelling’in felsefeleri, Platon’uansit
eserini mutlak glizein gorulebilecgi bir nesne olarak dd, bir taklidin taklidi olarak
deser bakimindan guzelden yoksun kgey olarak kavramasiyla ayrilmaktadir.
Platon’un varlik kavraginin temelinde yatan fenomenlerin idelerin soluklitiri
gore hakiki varliktan bdylesine uzak olan sanatieden idenin guzelfini bulmanin
imkani yoktur. Schelling ise sanat eserinde idegizelligini gormek mumkundir.
Sanat eseri tek tek guzeli vermesiylegilemutlak olanin guzelfini gostermesi
bakimindan Schelling icin dnemli olmaktadir. Scingfle gére sanatta derin bir gki
kuramamg gozlerin, sanat eseri ile gértinur olan mutlak ¢igiegtrebilmesi olanakli
degildir (Soykan, 1995). Schelling burgayle ifade eder:

Ben daha kutsal bir sanattan s6z ediyorum, eskileri
deyimlerine gore, tanrilarin bir araci, tanrisal zberin bir
habercisi, idelerin acik edicisi olan bir sanattarkutsallgi
bozulmazgsini yalniz saf ruhlarin icinde parildayan ve bicieyini
hakikatin bicimi olarak duyusal g6z icin ayekilde gizli ve nifuz
edilemez olan gamamy guizellikten s6z ediyorum. Filozof, siradan
anlamin sanat degdi seyle i¢ @ragmaz: onun ic¢in sanat, mutlak
olandan dgrudan d@ruya akip gelen zorunlu bir gorUstiir ve
ancak boyle birsey olarak gosterilebilmesi ve tanitlanabilmesi
bakimindan sanatin onun icin gercgkiardir (Schelling, 1995g,
s. 305).

Bu paragrafdan da asléacaz tUzere Schelling, felsefenin idelerin kavranabsgme
cabasi icinde, sanatta bulunan empigiyin goringin genel yasalarini ideler
biciminde gosterme olagma sahiptir. Buna gore Schelling, mutlak olanimaden
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biciminde tasvir edildiini ifade etmektedir. Schelling igin sanat felsefles organon
olarak filozofun zorunlu amaci olarak belirmektedir

Sanati mutlak olanin bir ajiolarak goren Schelling, tipki felsefenin Mutlak’i
Ozbilincin tarihindeki izleriyle takip etmesindedogu gibi sanatin da sanat tarihindeki
acimlamalariyla Mutlak ile olan ilgisinin gostebiéecesini ifade etmektedir. O’na
gore, “tim sanat yapitlarinin asil ve i¢sel Birlyalniz sanat tarihinde kendini acimlar;
ki eski ve yeni sanat kgtliklarinda da kendisini yalnizca iki ayri bicimdésteren bir
ve ayni dehanin tumiirleridir’ (Schelling, 1995c, s. 316). Schelling’ifelsefesinde
sorun olarak ortaya koy@u ve transandantal felsefe argggla gostermeye c¢cahigi
bir olan Mutlak Ben’den cokigun nasil ortaya cikil problemi, aynisekilde sanat
felsefesi icinde ilk glizel olanin nasil tek tekkergdrinur oldgunu géstermek Uzere
Schelling tarafindan tagtimistir. Real olanin ideal olanda tasvirinin olanaghisorunu
olarak Schelling’in altini ¢izgd bu problem, O’nun tarafindan sanat felsefesiresd r

olan ile ideal olanin Gantisinda gosterilmektedir.

3.2.Schelling’in Sanat Felsefesi'nde Real videal

Schelling’e gore mutlak Ben’'de bulunan oOglde sanat eserinin bilingli ve
bilingsiz etkenlgin 6zdsligini koyutlayabilmesiyle sergilenmektedir. Fakat a&an
eserinde bulunan bilingli ve bilingsiz etkenliklsonsuz bir zithk icerisindedir. Felsefe
gibi sanat ta karlikli konulmus etkenliklerin ikiliginden olymaktadir. Ancak sanat her
bir yaratimi ile, her bir sanat eseriyle bu sug ortadan kaldirmaktadir. Sanat
eserinde bulunan Ozgik, real ve ideal alanlarin 6zglesidir (Schelling, 1995f).
Soykan'in ifade etfi gibi, “real-ideal 6zdgi gi, baslangictaki gibi, mutlak varlikta olan
bir mutlak 6zdelik degil, tersine gortingiolarak sanat eserinde ortaya ¢ikan bir mutlak
Ozdsliktir” (Soykan, 1995, s. 95).

Bu noktada daha onceleri kisaca bahgetiz ‘deha’ kavramini targmanin 6nemili
olacaini disinmekteyiz. Cunkl Schelling’in sanat felsefesindial olanin real olanda
acga cikmasini gdayansey bir sanatcidir, dehadir. Schelling buttingkkarin ortadan
kalktigi uyumlu varlgl, sanat eserini yalnizca bir dehanin ortaya kdgediini
disinmektedir. Deha sanat eserini yaratirken ne gaptbilmektedir yani bilinglidir.

Ayni zamanda Copleston’'un da ifade @ttilizere, “dahilik @retmen yoluyla
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asllanabilen uygulayimsal bir beceriye indirgenemgaratici sanatc¢i bir bakima onun
yoluyla davranan bir gucin sigicisidir. Ve Schelling icin bu B@ada gleyen ayni
glctur” (s. 177). Buna gore sanatci bir bakimabdiz davranmaktadir. Bu bir anlamda
real ve idealin 6zddiginin, bilin¢li ve bilingsiz olarak dehada ortayakginin bir
ornesini bize vermektedir. Boylece deha, “bilin¢li vedken bir baks ile tam bir usta
olmasina mani olan etkili bir bilinggdnin kendisinde bir araya gefdikisidir” (Farago,
2006, s. 133). Kant ta dehay! buna benzer bir leinanimlangtir. Bir 6grenme
yetengine dayanmayan, tinsel yaratmayi, Bulyetisini vurgulayan Kant, dehanin
O0zgunluk ozellgini vurgulamstir. Fakat Kant sanatciyr 6zellikle dahilik ile l@nlamda
tanimlarken bir yandan da bilim insaninin da bultze sahip olabilegeni belirtmistir.

Bu nokta Schelling ile Kant'in deha kavrglgrinin ayrildiklart yerdir. Cunku
Schelling’in yalnizca yaratici sanat¢inin deha glohw digiinmektedir. Bilim insaninda
gorulen dahilik zorunlu dgldir; bu 6zellik olmadan da bilim insaninin sorahain
¢cbzuimlenebilirdir. Kant gibi 6zgungi@ vurgu yapan Schelling’e gore bir sanat eseri ya
0zgundur ya da o sanat esergittiir (Soykan, 1995). Schelling dehayi insanin dghi
Tanrisal olan olarak tanimlamaktadir (Schellingd3®. Bu bglamda sanat¢i yaratma
sirasinda Tanrisal bir gucle donaginni Ancak bu gl¢ sadece yaratma aninda vardir,
daha sonrasinda bu gu¢ geri gitmektedir (Schelli®@95c; Soykan, 1995). Schelling
bilgi bakimindan filozofu sanat¢inin Ustine ygite. CUnkl sanatci yagi seyi bir
bilgi nesnesi olarak kavramaz, zira bu onun da\gddegildir. Sanat¢i yaratir, ideal
olana realde gosterir. Onun yaratiminisk@ina koyarak bilgi nesnesi yapmak filozofun
gorevidir. Kant'in etik alanda tangli otonomiyi, Schelling estetik alanda ifade
etmektedir. Bu anlamda sanat¢i bir otonomiye sahipBanat¢inin bilmedi
otonomisini filozof bilmektedir. Bu sebeple Sclay gercek sanatcilarin, dehanin,
“doga gibi, sessiz, yalin, buyik ve zorunlu olduklaer donemde gorulngtiir”
(Schelling akt. Soykan, 1995, s. 117).

Schelling (1989)Sanat Felsefesadl eserinin ‘Gig’ bolimune sanatin sitemli bir
calismasi veya biliminin herseyden 6nce sanatin tarihsel yapilanmasi, kurulmasi
(Konstruktion) anlamina gelgini belirterek balamistir. Evreni real ve ideal dinyalarin
birligi olarak kavrayan Schelling, bu bjih 6nceden kurulmu bir uyumun eseri

oldugunu diguinmektedir. Bu kurulmgibirlik akis icinde olan bir yapidadir, bir surectir.
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Soykan’a gore (1995), onun bu yapilagrolmasi kendinde barindiggi bir yasalilik
oldugunun ifadesidir. Bu bakimdabBoga Felsefesnin konusunu tgil eden olmasi
bakimindan real olan mekanizm-organizm yasalaribee gslerken, transandantal
felsefenin alani olan olarak ideal ise zorunluluridrlik yasalilgina b&l olmaktadir.
Bu bakimdan s6zinU etti ettigimiz kurulma ya da yapilanma bgeyin bigciminin
kavranmasi anlamina gelmektedir. Sanatin kurulmasya yapilanmasi boéylece
varhgina iliskin bir sorgturma olmakla beraber, Schelling’de bilgi ve vari bir ve

ayni olmasi dolayisiyla bilgi bakimindan sgarulmasindan ayri gantulemez.

Schelling’e gore, “sanatin yapilanmasi onun evrend®numunu belirlemek
demektir’ (Schelling, 1989,s. 23). Schelling’e gdedsefe Ucli bir yapiya sahiptir.
Genel olarak bilgi ve varlik sorunsalinin iki tdrahcelenmesi olarak teorik ve pratik
felsefe ya da transandantal vegddelsefesi Uclu yapinin iki agani olusturmaktadir.
Bu iki alani bir araya getirerek felsefenin butikiliibir yapi olgturmasini sglayan
Uclincll kisim ise sanat felsefesi olmaktaitieal ve real olanin sanatla ayrimssali
birindigu Schelling’in gorglerinde sanat, “kendi hama ne sade bir eylem ne sade bir
bilgidir; tersine o, bilimin timuyle icinesledigi bir eylem veya 6te yandan, tamamiyle
eylem olmg bir bilgidir; yani o, ikisinin ayrimsizgidir’ (Schelling, 1995c, s. 318).
Schelling’e gore bilgi ve eylem ile birlikte samatiic gicunu (potens) Uc¢ ide
karsilamaktadir: hakikat, iyilik ve gizellik. Buna gdideal dinyaya hakikat, real
dunyaya iyilik, organizmde ve sanatta olmak Uzereetjik ideleri kagilik gelmektedir.
Schelling bu idelerin tepe noktasinda guzel idebuimaktadir ve bu ideyi Schelling
Tanri ile ayni anlamda kullangtir. Bu ba&lamda Tanri idelerin kaygdir ve ideler
asll olarak yine Tanrr’dadirlar. Sanat ta bu balamduzel idesinin nesnelerde gorinar
olmasidir. Guzellik Schelling’e gore, ideal olam ikal olanin birarad&nin bulundgu
heryerde vardir. Ancak ne sadece real olan, neadece ideal olanda guzeli aramak
bosuna bir caba olacaktir. Soykan’in sézleriyle relanale ideal olanin Gantisini ve
sanatin yapilanmasigu sekilde ifade bulmaktadir; “genel-, ideal-, sonsugeyut-,
ussal-, bilingli-, 6zglr olan ile 6zel-, real-, 4@ somut-, duyusal-, bilingsiz-, zorunlu-
olan’in mutlak 6zdgigi demek olan sanatin hakiki yapilanmasi, kendieidetle ya da
mutlak olanda nasil ise dyle olaaylerin bicimleri olarak sanatin bicimlerinin ortay
konmasidir’ (Soykan, 1995, 115).
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Schelling felsefe tarihinde en zorlu problem olat@gimiza ¢ikan 6zne-nesne,
gorunig-gerceklik, sonlu-sonsuz vb. ikilikleri bir Ben kayisindan hareketlddoga
Felsefesnde beliren teorik felsefeye, oradan da ideal wiafelsefece kavrang
Transandantal/dealizm Sisteririe dogru gengletmistir. Schelling’e gére hem nesnel
olanin sorun edilgsi doga sorgturmasi hem de 6znel olandan nesnel olanin nasil
olanakli olabildginin sorgulandil transandantal felsefe kavrglyiayni seye, Mutlak
Ben’e yaklaimin farkh baks tarzlari olmaktadir. Epistemoloji ve ontolojinimarkli
anlamlar taimadgl Schelling’in felsefesi ile bu her iki baktarzini son basamakta
mutlak olan ile 0zddige kavygmasi sanat felsefesi ile olanakli olmaktadir. Bu
baglamda felsefenin mutlak olan ile bir bilgi edimigemesinin aracisi ya da organonu
sanat felsefesi olmaktadir. Sanat felsefesi ilgtigabu 6zdelik noktasinda kalmayarak
ilerleyen ve bir sanat bilimi olarak kurmaya eafii sanat felsefesinde tek tek sanat
yapma tarzlarini incelemiolan Schelling, felsefe tarihinin en ggergerceveye sahip
sanat felsefelerinden biriniga ettgini sbylemek abartili olmayacaktir.

El attigl tim onularda oldgu gibi, problem alanina algh seyleri kasgitlklari
bakimindan targarak onlarda bulunan O0zdiesi gosterme cabasinda olan Schelling,
sanat ya da daha 6zel olarak sanat eseri s0z kaoidsgunda da ayni yakgami
surdirmektedir. Bu bakimdan ideal ve realskhpini sanat eserinin yaratiimasinda
O0zdselige vardirmg Schelling, yine sanat eserini sha kagithklarla iliskisinde de
incelemitir. Sanat eserlerinin kategorik ¢cozimlemesini yaBahelling, tek tek her bir
sanat yapma tarzini bu kdhklara gore sahip olduklari konumlari bakimindan
incelemitir. Bu sebeple, Schelling’in sanat felsefesindeaya koydgu bu ayrintili
incelemesini burada kisaca serimlemek ve stadk, Schelling’'in incelemesinin

kapsamlilgini gosterebilmek agisindan anlaml olacaktir.

3.2.1.Sanat Etkinliklerinin Real ve ideal Olarak Konumlandirili s

Schelling’in sanat felsefesiyle ¢cbzmeye gah ikilik 6zne ve nesne ikifiidir.
Calsmamizin ana eksenini slurmus bu kasithk, Schelling tarafindan sanat
felsefesiyle ortadan kaldirilgtir. Schelling 6zne ve nesne kaliginin yani sira sanat
eserini bgka kagithklar bakimindan da tagmistir. Schelling tarafindan sanat

felsefesiyle ortadan kaldirilan katiklardan, sanat s6z konusu ofgunda en geni
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tartisilani ideal ve real karthgidir. Onceki bolimde ideal ve realin etkil@inden
Schelling’in nasil bir sonuca vagini tartsmistik. Bu noktada kendisinde 6zdige
varilmis olan sanat eserinde hangi kategorilerin, nasfievanlamda bulungunu ifade
etmek gereklidir. Bu bir anlamda Schelling taraind/uritilen sanat eserinin yapisina

ili skin bir sorgturma olmaktadir.

Schelling’e gore sanat eseri s6z konusu gldala kagimiza ¢ikan kautlhklarin bir
diger gorinimu sonlu-sonsuz olmaktadir. Temelde bgtkltar 6zne-nesne ikiginde
de ifade edilebilir. Fakat Schelling sanat eseryapisini ayrintili inceleme ggiminde
bu kasitliklari farkli adlarla ifade etmi ve buradan sanat tarihinde ortaya cikan

eserlerin bir incelemesini yapstr.

Sanat Schelling tarafindan bir evren olarak kavraktadir. Busu demektir; onda
evrendeki gibi real ve ideal yan bulunmaktadir.&84da real ile idealin 6zdkgi olmasi
bakimindan bir evrendir. Bu bakimdan sanati reaideal olan olarak ikiye ayirarak
inceleyen Schelling’e gbre sanat dunyasinin reainga mizik, resim ve plastik
bulunmaktadir. Schelling sanat eserini sonlu-somsuzdeal-realin 6zdd#igi olarak
kavrar ve sanatlari bu ikili yapida durduklari yg@re siniflandir. Real sanatlar bu
bakimdan nesnel olan sanatlardir: yani varilan @ikdsonlu olanda, realde, nesnede
kurulmustur. Soykan’in ifade et gibi, “muzik, en real, en ilk sanat olmakla ont
sanat dunyasinin temelinde bulunur’ (Soykan, 189%2). Sanat dinyasinda realden
ideale olan gegin temelindeki 6lcu ifade ve anlamdir. Mizik yalceztek boyutlu
olmasiyla yani sadece ses olmasiyla bir anlam veriResim sanatindaki figtrler ve
betimler buna goOre bir anlam stmaktadirlar. D@anin en anlamh Grand insan
viicudunun tam bir formunu verebilmesi bakimindasik sanatlar 6zellikle de heykel
sanati, realde kurulan sanatlarin ideale en ydlamair.

Nesnel ya da real sanatlarda s6z bulunmamaktadma Bj6re soz real ile ideal
sanatlar arasinda bir sinir giurmaktadir. S6z insanin anlama yetisine dayaneal id
sanat alaninin bir ifadesi olmaktadir. Genel olasdebiyat sanatin ideal yanini
olusturmaktadir. Buna gore lirikiir ideal sanatlarin ilkidir ve bilincin ilk yetigir. Epos
ise ideal sanatlarin ikinci olaga olarak eylemin giiciinii vurgulamaktadideal
sanatlarin dglnci ve son olgnaise dramatik edebiyattir. Lirik ve epikiirin
karithginin bir 6zdeligi olarak ifade edilebiliecek dramatik edebiyati 8lihg iki
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bolume ayirir. Bu bolumler (Aristoteles’i animsabicimde) trajedi ve komedidir
(Soykan, 1995). Schelling trajedinin 0zuguil sekilde ifade etmstir: “Trajedinin 6z,
demek ki, 6znedeki 6zgurlik ile nesnel gaia olarak zorunlulgun gercek bir
catsmasidir, ki bu ¢cagma, biri veya dierinin altta kalmasiyla sona ermez, tersine her
ikisi ayni zamanda yenen ve yenilen olarak yetlmnasizlikta gérintr” (Schelling,
1995c, s. 339). Trajikte belirleyici olan kahrammahem suclu hem de sugsuz olmasidir.
“Trajik olan, kahramanin kadere kabzgurlikle actl savatir” (Soykan, 1995, s. 23).
Shakespeare ve Goethe Uzerinden modern edebiyaleimesi ve bu iki yazarin
barindirdg! trajik ve komik @eleri incelemesi ile Schelling ideal sanatlarin
yapilanmasini bitirir (Soykan, 1995).

Fakat bu kan karslya konulmadan sanatlarin yalnizca real veya ideali
bulundurdgu anlgilmamalidir. Baka bir deysle real olan sanatlarda ideale, ideal olan
sanatin sonsamasinda yeniden muzik, resim ve plastik sanatlegau bir gecs, geri
donis cabasi olmasi sebebiyle sanat diinyasinin déngépedi tamamlanmive sistem
tam bir batinlige ergmis olur (Soykan, 1995).

Schelling’e sanat eseri sonlu-sonsuzskhginin bir 6zdelige ulatigl bir alan
olarak, bu iki kagith gl icinde barindirmaktadir. O’na gore, “sonsuz alasonlu olana
imgelemi olan birlik, kendisini sanat yapitindactban ytcelik olarak, sonlu olanin
sonsuz olana imgelemi olangdr birlik, guizellik olarak ifade eder” (Schelling995c,

S. 326). Buna gore sonlu olanin taban alinmasulégilan birligin sanat tarihindeki
ornesi antik sanat olmaktadir. Antik sanatta bulunanegati bu bglamda yucelik
olmaktadir. Eril bir yapida olan Antik sanattakicglik, bir gucliligin dsavurumu,
simgesidir. Sonsuz olanin tabana alinmasiyla kaorulairligi ise Schelling,
Hiristiyanlik’'in balangici ile tarihlendirdii modern dénemin sanatinda bulmaktadir.
Disil bir yapidaki bu sanatta hakim kategori ise glikl. Temelde bitlin sanatlar igin
gecerli olan bir nokta burada yeniden gtamza cikmaktadir. Schelling’e gére her
karsithk bir 6zdslikte ifadesini bulmalidir. Oyleyse yiice ve giiZelkategorileri de
birbirlerini dislamadan, kautini da icinde barindirmalari ile bir 0ztik durumunu
ifade etmektedirler. Yani ylcede gizel, glizeldeeydilan var ise 6zdkk mumkindar

ve bir sanat eseri olarak gerlendirilebilmektedir (Soykan, 1995).
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Sanat eserinde Schelling tarafindan belirtilenakiategorik ¢cozimleme ggimi
‘cocuksu’ (naiv) ve ‘duygulu’ (sentimental) ciftiedkagilik bulmaktadir. Schelling’in
bu kasitligi Schillerden etkiyle ifade e@i aciktir, ki zaten kendisi de bizzat
Schiller'den alinti yaparak bu ik#li tanimlama c¢abasina girgtir. Schelling dger iki
kategori ciftinde farkli olarak burada bir sinitarmaya gitmtir. Oyle ki gocuksu ve
duygulu kategorileri yalnizca edebiyat sanatingagsde ele alinmgtir. Edebiyat
Schelling icin ideal sanatlar olarak s6z sanattianuir. Cocuksu-duygulu kailig
diger tum kagitliklar gibi yine 6zne-nesne katligina dayanmaktadir. Bu bakimdan
antik sanat cocuksu’nun taban gidu cocuksu-duygulu biginin 6zel orngidir.
Cocuksusairde hikum suren nesnedir. Schelling icin poetk zekice (jenial) olan
cocuksudur; buna 6rnek epostur. Duygsitir ise kendine 6zneyi taban alir. Modern
sanat duygulu tabanda kurulgtwr; lirik siir buna bir 6érnektir. Schelling’e goére ne epik
siir ne de lirik siir belli oranda ¢ocuksu-duygulu katligini iclerinde barindirmalarina
ragmen, 0zdgige tam anlamiyla ukamazlar. Schelling i¢in bu 6zgdese varilan ideal
sanatin tepe noktasinda ‘dram’ bulunmaktadir. Skielstn eserlerini bu anlamda
ornek olarak gosteren Schelling’e gére Sophoklesuksu ve duygulu kel gindan
sOz edilmesine gerek duyulamayacak oranda mutlaksaidir (Schelling, 1995c;
Soykan, 1995).

Schelling’in sanat felsefesinde kaniza ¢ikan bir dier kagitlik da stil ve maniyer
olmaktadir. Stil mutlak olani, maniyer ise mutlaknay! ifade etmektedir. @er bir
ifade ile stil mutlak maniyerdir ve maniyer eksikawm, mutlak olmayan stildir.
Maniyerin ve stilin 6zelliklerini ilkece belirleye®chelling, bu ikilgin temelde sanat
tarihinin sorun alani oldiunu ve filozofun bunlari agarmadgini belirtmitir. Maniyer
Schelling’e gore “yuzeysefle, esitimsiz gozleri kamgtiran sikliga ve zayif gizelfie
egilim”dir. Stil ise “onu olwturan sanatgi icin, bir glince sistemi bilgi bakimindan
filozof icin veya eylem bakimindan insan i¢in ne adur” (Soykan, 1995, s. 124).

Bdylece kisa bir incelemesinin yapgdiSchelling'in sanat felsefesinde sanat
eserlerinin yapilanmasi ile gorulmektedir ki, Sthegl her konuda oldgu gibi sanat
alaninda da ortaya cikan sorunlari saga¢taritliklarin bir birlige, butine dgru
uzanan yonelimlerini gésterme amacini gigtail O’'nun bize gostermeye ¢l sey,

her seyde bir kagithgin bulundgudur. Fakat bu karthklarin gosterilmesinin amaci,
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kargitliklarin temelde 6zde olduklarinin goésterilebilmesidir. Genel bilgi vearik
kavraysinda da ayni yolu izleyerek Mutlak vauli temellendirme dfiincesiyle
Schelling, caymamizin temel amaci olan 6zne-nesngimissinin sanat felsefesi ile
nasil 6zde kilindigini aciklamasi ile 6nemli olmaktadir. Schelling tetkilenimleriyle

ve kendi 6zgun kavrayyla ulastigl sanat felsefesiyle kurmaya galgl felsefe sistemi
icinde gergek bir arag, bir organon bukmimaktadir. Sanat felsefesiyle tek tek sanat
tarzlarinda 6zne-nesne, real-ideal iitin belirmelerini acikiga kavygturma amaci,
pesine dtiglu daza, nesne ilen 6zne arasinda gostermeye g¢all 6zdsligi sanatta

kurmasi sonucuyla tutarhdir.

Yine genel tavrina uygun olarak Schelling, bitimdevrenden, mutlak olandan
hareket ederek sanatin bicimini kugtwr. Real ve ideal karthgi ile ifade bulan bu
yapida, filozof sanat eserini kgsina alarak nesne kilar ve onu aydinlatir. Bu ribdin
sanat eseri bir 6zne ile kakariya olumda bir nesnedir. Real bir varlik olarak atan
eserinde ideal olan sanatgl tarafindan gdgéngikarilandir. ideal olanin goriini
ctkarilmasi, onun somut olarak, real {y olarak ortaya konmasi demektir. Filozofun
O0devi de burada BEr’ (Soykan, 1995, s. 107). Boylece filozof ve atkasilikli
olarak birbirlerini tamamlarlar. Sanat¢i ideal alasal olanda tasvir ederken, filozof
buradaki yani real olani yeniden ideal olan olakakramaktir. Schelling’e gére bu
baglamda sanat, sanat eserinde ideal olani real olafalde etmesiyle, tersi
soylendginde realde ideali ortaya koymasiyla mutlakin iddmaktadir. Schelling’e
gore sanatcl, “dganin icinde olarseyin Ortistunu kaldirmali ve o halde bilhassa en
soylu nesne, insan bicimi dolayisiyla, yalnizilthis goriinigle yetinmemeli, fakat daha
derinde gizli hakikati ylizeye getirmelidir’ (Schatyj, 1995c, s. 239). Sanati mutlak
olanin nesnelgnesi olarak ifade eden Schelling, tek tek sanatlgandaki bu
nesnelgmeye ilgkin sdyle demektedir: “...muzik, dganin ve universum’un (evrenin)
kendisinin asli ritminden B&a hicbirsey degildir; ki bu ritm, bu sanat yoluyla yansi
dinyada sokun eder. Plastik sanatin ortaya k@iydgetkin bicimler, canh dganin
kendisinin nesnel olarak tasvir gttilk-6rneklerdir. Homeros destani, mutlak olan’dak
tarihin temelinde bulunan 6zgdesin kendisidir. Her tablo, zihinsel dinyayi ggi
cikarir (Schelling akt. Soykan, 1995, s. 107).
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Sanat Schelling’in felsefesinin tepe noktasindalutomaktadir ve tim
kargitliklarin ortadan kalkgii en asli alandir. Bir ve ayryey olan bilgi ile varlgin
sorwturulmasi ve kavranilmasi icin filozofun ihtiyaclan sey yaratici bir temeldir.
Sanat bu temelin adi olmaktadir. Béylece sanat lBoyyen felsefesi icin en dnemli
atilmasi gereken en 6nemli adimi meydana getirrdektBlnyada, evrende bulunan
Ozdsligi bizler ancak sanat eserleri arg@iyla kavrayabiliriz. Dinya bigiir ise, sair bu

siiri yeniden yazanin adi olmaktadir.

3.3.Schelling’in (Sanat) Felsefesinin Alimlamalari

Calismamizin ilk béliminde gostermeye gafiimiz Uzere, Schelling’in ardinda
neredeyse butin bir felsefe tarihi bulunmaktadiy. Rtaton’dan Kant’a, Fichte’den
erken Alman romantiklerinin, Spinoza’dan Hegel'ed&a uzanan ve bundan daha
fazlasi olan genibir kaynakca ile yola ¢ikrgtir. Daha ¢ok genc¢ y&a meslginin ve
sOhretinin zirvesine ukanis olan Schelling ganin ve kendinden sonra gelen
distndrlerin édnemli bir kismi Gzerinde etki birakm. Bu etki kimi zaman olumlu
olarak dile getirilmg, kimi zaman da Schelling’'e yonelik elgiyle ifade bulmuytur.
Fakat bu bir felsefecinin hazirlikli olmasi gerekds bir durumdur. Oyle ki gercek
felsefe eserleri edgirildikge buyir ve gelkirler.

Schelling’in bu bdlimde ele alinacak etkilaleri, kendinden sonra gelen
filozoflarda biraktg izlenim ve etki bglamindadir. Bu noktada Schelling’in daha ¢ok
ondokuzuncu yuzyllin sonu ve yirminci yuzyllda gdacikan alimlayicilar ve
elestirmenleri verilmeye cagilacaktir. Schelling uzun yami boyunca bircok guandr,
bilim insani ve sanatgl ile etkifien icinde bulunmstur. Ozellikle dga uzerine
dustnceleri bilim cevrelerinde uzun sayilabilecek ire giindemde kalgwe etkili
olmustur. Genel felsefi dizgesi ilk bajta kopuk kopuk gorinse de Schelling, temelde
0zne-nesne 0Ozgurlik-zorunluluk vb. ikiliklerisraaya cabalangi ve bu ikiliklerin
O0zdsligini temellendirmek istengiir. Bu butin felsefesinde hissedilebilirdir.
Oldigiinde mezar tana Bavyera Krali tarafindan “Almanya’nin ilk gintri”
yazdirilan Schelling, bu abartih O0rnekten de gtdass Uzere cainin en etkili

dUstndrlerinden birisidir.
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Schelling’in Hegel ile olan igkisi cosun gerilimlidir. Onceleri yakin dost hatta ev
arkadal olan Schelling ve Hegel daha sonralari bircokepéb yollarini ayirnglardir.
Ancak bizim burada 6zellikle s6z konusu edgeez Schelling ve Hegel'in kisel ve
felsefi ayriliklari dgildir. Ancak Schelling’in daha sonraki konumlantmalari
bakimindan bir saptamayi ifade etmek gerekli ol@aikt Schelling geleneksel olarak
O0znel idealizmden nesnel idealizme bir adim olar&ichte ve Hegel arasinda
konumlandirilir. Tabi bu konumlandirma, Hammernezist gére (2002), O’nun estetik
yazilari icin dgru iken, felsefe tarihindeki konumlandirmasi iciarunlu ve yeterli
degildir. Schelling kesinlikle Hegel'in 6nergi gibi mutlak’in kendi'ni dguinmesine
varlik zemini olarak,Ben ilkesinde dgisimi hazirlamgtir, ayni zamanda Hegelci
rasyonalizmin elgirel degerlendirmelerini ilerletmgtir. Bu nedenle, Manfred Frank

Hegel’in Fichte ve Schelling arasinda bighlmdugunu 6ne surmyidr.

SchellingTransandantaldealizm Sisteriride sanata yiiksek bir rol verstir; onun
bu yonelimi yirmibirinci yazyilin bginda felsefe ve estetik teori icin oldukca dikkate
degser bulunmytur (Bowie, 2003). Schelling’in sanat felsefesine @emli ve etkili
katkisi siphesiz Transandantal/dealizm Sisteritide yurittigiu tartsmadadir. Ki bu
tartismanin sonuclariyla Nietzsche, Adorno ve Heideggaafindan gedtirilmis
felsefelere veya sanat felsefeleringgdmlan bir hat cizilebilir (Hammermeister, 2002).
Bu distuince izlgi tUzerinden Nietzsche ile Schelling’in felsefeleriartismak yerinde
olacaktir.

Nietzsche’'nin estetik kategorilerden uzak olan tamaysl yasama donik, daha
dogru stylemek gerekirse yama ickindir. Nietzsche, “sanat vesgmin ciddi yuzu
arasindaki geleneksel zgh kagl cikarak, okurunun hicbigeyin sanatin ciddiyetini
kavramaktan daha ciddi olmgedhi kavramasini ister” (Berkowitz, 2003, s. 82).n&ii
“sanat bu ygamin en ylce gorevini ve gercek metafizik faaliyetiemsil eder”
(Nietzsche, 2005, s. 6). Nietzsche estetik alandaeldile nesnel olan arasindaki
ayirimin bdutintyle konu gh oldugunu dgunmistir. Bu Kant'iiyargigicinin
Elestirisi’ nde 0ne surdiil estetik kavraga benzer bir yaklamdir. Schelling de temele
Kant'in kavraysini alarak sanat felsefesini ggiimistir. Fakat Kant'ta estetik alan
bicimsel veya dizenleyici bir nitelik gmken, Schelling bu alani tézsel olarak

kavramstir. Sanat ve dga Schelling’e gore mutlak vagin bir ve ayni faaliyetinin
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artna olarak ifade edilrglir. Buna gore dinya ile sanat eseri arasindakiagkyaratici
faaliyetin ilkinde bilingsiz glerken, ikincisinde bilin¢gli olmasidir. Bu BEmda
Megill'in de vurguladgl tGzere (1998), “Schelling Nietzsche’nin gercgikli estetik
karakteri hakkindaki goslerini 6nceler. Nietzsche'nin en yakin dncusu, S$arhauer
dunyay ‘fikir' ya da ‘tasarim’ olarak gorurken, &tzsche, tipki Schelling gibi, bir sanat
yapitt olarak goruar” (s. 45). Bu bakimdan genedlikbchopenhauer'e goétirilen
Nietzscheci dgtincenin kokleri, erken Alman romantiklerinde kékldruve Schelling
ile dorysuna cikan bu kavrayibicimine de&in uzanmaktadir (Megill, 1998). Her ne
kadar Nietzsche’'nin kendisi romantik giiinceyi olumlamamngi olsa da, bu kar cikisl
dinyanin estetik karakteri hakkinda romantiklegeSchelling ile uzlgmasinin 6niinde
bir engel degildir. Felsefenin estetik bir dpultu almasi yonundeki gogieri ile
Nietzsche’nin diglinceleri arasinda bir hat cizmek bu bakimdan yerintinaktadir.
Bunun yani sira “Nietzsche’'nin yeni bir mitoloji nggma umudu ile Holderlin, gencg
Hegel, Friedrich Schlegel, Novalis ve Schelling igdn dokuzuncu yuzyll Ba
yazarlarinin beslegi benzer umutlar arasinda siki birgbaardir. Bu bg 6zellikle
Tragedyanin Dgusu'nda bariz bir hal alir’ (a.g.e., s. 223). Wagneribu eserdeki
roltind ve bu roliin Nietzsche’nin genelsdiacelerindeki yerini kavramak igcin romantik
baks acisina acik olmak gereklidir. Schelling hakikatmasal, masalin da hakikat
olaca bir altin c&in gelecgini diusinmistir. Ona gore en biyuk kahramanlik
turkulerini soyleyecek, gecgie kutlu kkilere atfedilensiirin bugiin ve gecmie ne
anlama geldiini, gelecekte ne olageni kendi ruhu ile kavrayacak biri ortaya
clkacaktir. Bu dglinceler sanki Nietzsche’nin Zerdiinde ete kenge burlinen

insaninin adini seslemektedir (Megill, 1998).

Schelling’e gbre dgaya 6zgu Urlnler sonsuz bir Uretkgmli sinirlanmalaridir.
Hersey diger seylerin ve onlarin sinirlandiriimasi yoluyla olaenkli baina dganin
sezgileridir. Sonlu Griinin mutlak zemini bu nedelidgonisoscu’ bir gerceklektir:
Tamamernsekilsiz olan birseyin belirleyici materyal olarak herhangi bir yertsnsil
edilemeyecg fikri hi¢ birseydir ancak dganin semboll Uretkegle yaklgmaktir;
Uretkenlge daha yakin olan bicimsige yakin olandir. Kayria Schopenhauer’da olan

ve Schelling tarafindan 1809 sonrasi geliecek olan temel fikirlerin ve Nietzscheci
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veya Schopenhauerci gamin temeli dgiincesinin kdkenleri buradadir. Schopenhauer
ve Nietzsche, Schelling tarafindan 6nerileade veya Dyonisos’un sanatta temel giic
oldugu disuincesine katilirlar. Uretkegge giden yol onu belirleyen streclerle ilgilidir:
Freud’'unid’inde uretkenkin kendi baina ortaya cikamayagagibi bu guciin aga
ctkmasi belirli formlara b#i olarak deisir. Schelling’den farkh olarak Schopenhauer
ve Nietzsche, dganin zemini ve kendi kendini kandirmanin bir bigiolarak onun
sonugclari ilgkisini dile getirmek icin rasyonel giimlerle ilgilenme gilimindedirler
cunkii eninde sonunda belki yerine getirilemez gérekagin bir gereklilik
olmasindansa gduyu her zaman onu yakalayan bir zemin tarafindéeeilir (Bowie,
2003).

Transandantalidealizm Sistemiestetik hakikat dgiincesinin modern versiyonunu
calismalarinin merkezine koyan Adorno, Heidegger, Gadawee analitik filozoflari
etkilemistir (Bowie, 1993). Heidegger'de sanatin, Kant'iorik ve pratik akil alanlarini
kuran bir alan oldgu distnceleriyle Schelling’in izinden gittir. Schelling’in
eserlerini bgucu kitabi olarak sirekli el altinda tutgnalan Heidegger, Nietzsche gibi
Schelling’'in nesnel dinyanin tinin 6zgin ve bilila¢siiri olarak kavramasina kar
ctkmistir.  Schelling’in  hakikat olarak varlik tarafindakurulan nesnel dinyasi
Nietzsche ve Heidegger tarafindan daha ileri byu® tginmistir. Nietzsche dinyanin
kendi kendini d@uran bir sanat eseri olgunu dinmesi ile Heidegger'in dinyayi
kendi kendini yazan bigiir olarak kavramasi bu bakimdan benzerdir ve Sictaelle
temel ayriliklarini belirlemektedir. Buna kar Megill'in belirttigi tUzere (1998)
Heidegger, biitin oncllleri arasinda en faZlaansandantal/dealizm Sisteritide
felsefeyi sanata g kilmis distinceleri ile Schelling’e yakindir. Tabi ki Schatli ile
Heidegger ve Nietzsche arasindaki fark bu noktamasabittir.ic tutarliligi olan bir

dinya anlayn hem Heidegger hem de Nietzsche icin kabul edileidedir.

Schopenhauer, Kierkegaard, Feuerbach, Nietzschajegtger ve Adorno gibi
filozoflar icin Schelling’in taidigi 6nem ayrica Schelling’in Hegel sleilerinde
kaynak bulmaktadir. Hegel'in felsefeyi mutlak bildaninda en yiksek konumda olarak
nitelemesi ile sanatin olasi glaluk olanaklarini sinirlamasi ile Heidegger tardan da

elestirilmistir. Yine Kierkegaard Heidegger'i de onculleyen 8iing’in Kartezyen
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ikicili gi elestirisini kendi felsefesine yansitgtir. Yine Hegel elgtirisinde Schelling ile
ortak bir tavir icinde saygimiz bu dgunurler de ikicibir varlik anlaginin ne gibi
sorunlar gikarabile@ni fark etmg distintrlerdir. Schelling’in Hegel e§grinde 6nemli
Ogeler saptamgiolan Adorno igin bireysel ve evrenseli uglema girgsimi modernitede
daima bireyselin bastiriimasi ile sonuglanir, clinkilgma her zaman evrenselin
terimleriyle olmaktadir. Bu Adorno’nun Hegel kemnda Schelling’i korumasinin
sebeplerinden biridir. Cunki Adorno’ya goére, Heigel'0zdsslik tez’i artan drin
yapisinin hakimiyetinin aslinda bir godstergesidie vou modern toplumlardaki
bireysellsi yok eder. Sanat Adorno’ya gore, bireysel ve esedin hatali bir
uzlasmasina kan koymak icin otonomiye geri ¢ekilir (Bowie, 2008chelling’in sanat
felsefesinde de beliriimiz tGzere, Kant'in ahlak alaninda gégiiiotonomi Schelling
tarafindan estetik alana verilghir. Bu anlamda sanatg¢i eserini ortaya koyarkemarto
bir yapidadir. Her ne kadar varlik ve bilgi g§lgii baslaminda Adorno’dan ayri bir
dizlemde yola cikip ilerlemiolan Schelling’in otonomi kavrayn estetik alandaki
vurgusuyla etkili olmstur.

Bunlarin yanisira Schelling’in etkisinin yansimaldru kadarla sinirh dgldir.
Belirttigimiz tzere Schelling kendisinden sonra gelen birdoklinir icin sayg! ile
anilan o6nemli bir kaynak olarak gorilgtir. Orngin Heidegger derslerinde
Schelling’in Insan Ozgiirlgu Uzerineadll eserini okutmaktaydi ve O, Schelling’in bu
eserinde Bati ontolojisinin merkezi konularini bular: varlik sorun, varoku ve
Ozgurluk. Birgok dgunur ozellikle 1950 sonrasinda Schelling’in bu tenhgilerini
yakindan takip etngtir. K. Jaspers O’nun gincelerinin benzersigini ve guncellgini
vurgulayan onemli diiindrlerdendir. Hatta Schelling’e olan saygis@chellingadh
eseri ile somutktirmistir. Jaspers bu eserinde Schelling’i vasgllugun habercisi
olarak nitelendirmgtir. Yine Alman digunurlerden Jirgen Habermas’'in 1954 yilinda
kaleme aldil tezin konusu Schelling'tir. Alman filozof Walt&chultz Schelling’in ge¢
donem felsefesi ile Almaiidealizmi'nin tamamlayicisi olgwnu 6ne suren bir eser
kaleme almgtir. Schultz, Hegel tarafindan tamamlanamayan fielserunlarin,
Schelling’in Berlin doneminde vergliderslerdeki dgiinceleriyle Ustesinden gelirgaii
belirtmistir. Schelling dga Uzerine dgiinceleriyle yirminci ylzyildaki birgcok diindrt

etkilemistir. Ayrica psikoloji ile ilgisinde Schelling’in “tin¢sizlik” kavrayisi Freud ile
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ilgisinde dnemli gorulmgtiir. Ornegin filozof ve psikoanalitik teorisyen Slavoj Zizek
Schelling hakkinda iki kitap yazsgtir. Zizek, Schelling’i yirminci yuzyil dgiincesi
Uzerinde etkili olmg en 6nemli figtlerden biri olarak gérmekteydi.

Bu bakimdan Schelling’in 6zne-nesne, 6zgurlik-zhduk karithginda buldgu
tehlikeli yanlar, kimi zaman tipki Schelling’in kayisinda oldgu gibi kimi zaman da
ondan farkli da olsa, temelde kendisinden sonrangbircok filozof icin de ortadan
kaldiriimasi gereken bir sorun alani olarak bektmi Schelling bu konudaki,
calsmamizin genelinde de tagigimiz, Onerileri ile ve Ozellikle sanat ile hakikat
arasinda kurdtu ilgiyle filozoflar igin esin kayng olmustur. Schelling bu alt b6limde
ismini andgimiz filozoflarin geneli igin kimi noktalardan st@ilmesine kasin,
temelde hep g0z Onunde bulundurulmais gereken ilozof olarak gorulmetir.
Schelling’e olan ilgi 6zellikle son donemde andlifilozoflar arasinda da artgtir.
Schelling’'in ‘simge’ kavrawindaki bircok @&e bu digundrler tarafindan 6nemli
gorulmistur ve tartgiimaktadir. Bu bakimdan Soykan’in da belfitizere,

Heidegger'in, blyuk saygl duyglu Schelling’in bir kitabini
derslerinde okutmasini ve yuzyilmiziglaanda dga felsefesine
duyulan ilginin gozleri yeniden Schelling’e cevigmesini dile
getirmekle, onun etkileri i¢in yalnizca birka¢ 6kndaha verilmg
olur. GUndmuzin bir targmas konusu olan ‘modern’i felsefe
sorunu olarak ilk kez ele alan Schelling oltuw...Onun moderne
iligkin yaptgl saptamalarin aynisi Hegel'de de ofaugibi, onlar
bugln icin de gecerliktediSoykan, 1995, s. 11).

Schelling’in digtinceleri butinlgiinde kendinden sonra gelensditirlerin bircgu
uzerinde 6nemli bir etki olturmustur. Ozellikle sanat kavrayi ile doryzuna ulaan
Schelling’in felsefesi, butin alimlamalariyla itk diguntldiginde felsefe tarihindeki
ayricalikh yerini haketmektedir.
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SONUC

Genel siniflandirma ile Almardealizminin bir tUyesi olarak Schelling, felsefe
tarihinde ortaya c¢ikrngi6zne-nesne, gorugigerceklik, 6zgurlik-zorunluluk, ideal-real
vb. kasitliklar felsefesinin merkezi sorunu haline geiignve tartsmistir. Doga
Felsefeshden Transandantal/dealizm Sisteriie uzanan ve temelde Mutlak Ben
kavraysinda sonuglanan gdlériyle Schelling’in amak istedgi hep bu kagitliklar
olmustur.

Diyalektik ve birgimci bir yontemin Granid olan dgunceleriyle Schelling,
guindemindeki buttin sorunlari bir kehk Gzerinden ele almive bu kagithklar sonug
olarak bir birgime vardirma amacini gutrtir. Ona goére sonucta glan bireim yine
yolunun baina koymy oldusu mutlak varhkta, kantliklarin tam bir 6zdgik icinde
bulundigu Mutlak Ben’de temellenmektedir. Varlik ve bilgiybir butiin olarak
kavrayan Schelling, felsefenin bu kdhklari ve temelde yatan Ozgisi kavramaya
yetili oldugunu savunmgiur. Felsefeye bu karakterini veren istanat Felsefesile
viicuda gelen estetik yaratigilibir ara¢ olarak, bir organon olarak kullanmasinda
anlam bulmaktadir. Bu bakimdan felsefe ister neslahdan hareketle biDoga
Felsefesiile, ister 6znel olandan hareketle transandamtigkefe ile yola ¢iksa da yine
varacg nokta kagitliklarin kendisinde 6zdeoldugu bir Mutlak Ben kavragina
ulasacaktir. Cunkd her ikisinin de hareket noktalaritemelinde sonuclarindaki gibi
ortaktir: Mutlak Ben.

Schelling’e gére hem teorik olddoga Felsefeshem de pratik olan transandantal
felsefe bu 6zdgige varma yolunda gerekli olan bjmmlerine sanat felsefesi ile
varacaklardir. Filozofun amacinin bir sanat felsigie varmak oldgu disiincesiyle
Schelling, dinyanin bigiir oldugunu digunmistir. Dinyada kendisini real olarak
gorunige cikaran mutlak varlik olarak ide, sanat esergdedeha sanatci tarafindan
gorunige cikmaktadir. Sanat eseriyle beliren 6dev mutlakia gizellgine ulgmaktir
ve bu mutlak guzellik Mutlak Ben ile bir ve aynidganat tarafindan @@ cikan mutlak

guzelligi bilmek sanat¢inin dd filozofun gorevidir. Boylece sanat felsefe igmutlak
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guzellige ve dolayisiyla mutlak vaga iliskin bilgiye ulgmanin temel araci veya

organonu olmaktadir.

Schelling’in sanat anlayinin, onun bilgi ve varlik gogiinde temel bulan
yansimalari, Schelling’in idealist-romantik filozofarak konulandiriimasi gerekflni
ortaya cikarir. Cunkl Scheling’in sanat Gzeringlaigeleri, Kant'ta temel bulan estetik
karakterin belirlemelerini temele algniAlman Idealist geleng ile erken Alman
romantikleri arasindaki etkgemin bir Griintdur. Felsefe kgsinda sanata verilen 6nem
ve dga kavraygl konusundaki etki@mleri ile Schelling, Alman romantiklerinin de
onemli bir Gyesidir. Bu bakimdan aldigi (zere Schelling'in Almanidealist
gelenginin bir Gyesi oldgunun ifade edilmesi yerine, Onun iki kaynaktan dalénms

0zgun bir konumlandirmayi hak gittarafimizdan one surulmektedir.

Sonuc¢ olarak sanati felsefenin bir organonu olakakrams olan Schelling,
felsefesinin kaynaklari ve sonuclari bakimindan @nidealist geleng ile erken
Alman romantik geleginin ortaklatiklari bir noktada bulunmaktadir. Bu nokta, ele
aldigi sorunlari kagithklar Gzerinden targmis Schelling’in amaclaga ‘biresime

varmak’ tavrina benzeyen, kétklar icindeki birligi gérmenin bir sonucu olmaktadir.

Bu calsmanin amaci dgultusunda temele koyulan 6zne-nesne, gagigaiceklik,
Ozgurluk-zorunluluk vb. kartliklarin bir cozimini felsefesinde barindiran &lchg’in
distnceleri, sanatin felsefenin bu kdrg ortadan kaldirma ggiminde bir arag, bir
organon oldgu sonucu bglaminda tartlmistir. Bu tartsmanin belirlemeleri, 6zellikle
Schelling’in Alman idealistleri ve Alman romantikigle olan etkilgimleri bazglaminda

incelenmgtir.

Calsmanin batininde 6zne-nesne skhiginda temel bulan der kasitliklarin
felsefe tarihinde ortaya c¢ikan izleri sirilerek, kmnuda ortaya atilmidistincelerin
Schelling’in felsefesindeki etkileri saptanmaya igahis ve bu yolla Schelling’in
distncelerinin bu kanthg ortadan kaldirma ggimindeki katkisi tartilmistir. Bu
baglamda c¢akmanin ilk boéliminde, s6z konusu drklarin felsefenin ilk
filozoflarindan Alman idealist gelengine varincaya dek uzanan belirlemeleri

incelenmgtir. Bu bolimde 06zellikle Schelling’in  Spinoza, Karve Fichte'nin
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felsefelerinde buldgu 6nemli yanlar ile elgirilen noktalar targilmistir. Schelling’in
doga kavraygina temel olmg Spinoza’'nin diiinceleriyle, transandantal felsefesine
kaynaklik etm§ Kant ve Fichte'nin dgiinceleri, Schelling’in Mutlak Ben c¢ikarimi
baglaminda incelenngtir. Buna goére Schelling her iki yoneliminde, tenhlbir olan
Mutlak varliga ulgmanin farkh balyg acilari oldgunu kendi varlik ve dolayisiyla bilgi
kavraysindan hareketle 6ne surgtiir. Schelling tarafindan kaleme alinan, Spinoza'ni
felsefesini temele alaDoga Felsefesve Kant ve Fichte’nin felsefelerini kaynak olarak
kendine gostereransandantal/dalizm SistemiSchelling’in, tepe noktasinda sanat
felsefesinin bulundgu felsefesinin 6nemli iki ayani olusturmaktadirlar. Schelling’in
Alman Idealist geleng ile olan ilgisinin tartgildigi ilk bolimde, Schelling’in

felsefesinin temel kavramlari ve bilgi-varlik konounslaki gorgleri incelenmstir.

Ikinci ve ara bolimde Schelling'in felsefeyi organolarak kavramasinda etken
olmus ve yine 6zne-nesne katigini esin olarak almierken Alman romantikleri ve
onlarin dguncelerinde ortak olarak saptanabilecek temel darumcelenmgtir.
Schelling’in erken Alman romantikleri ile olan ikl dgsrudan bir etkilgimi iginde
barindirmaktadir. Bu I@amda Schelling felsefesi, sorun odaklarinda erkéman
romantiklerinin perspektifini ve ilgilerini icindebarindirmaktadir. Bu etkig@amin

sonugclari 6zellikle, Schelling’in sanat kavrgpda daha da belirgingmistir.

Uclincii ve son boélimde Schelling’in sanat felsefesmipele alinan 6zne-nesne,
0zgurlik-zorunluluk, sonlu-sonsuz vb. kdrklar baglaminda agiklanngtir. Bu
baglamda mutlak varfiin sorgturulmasi ve kavranilmasi yolunda filozofun geraksi
yaratici etkinliktir. Bu yaratici etkinlik mutlakavhigin etkinliginde anlam bulur ve
sanatcl tarafindan real olarak gorgmigetirilir. Filozof ancak yaratici etkigin Grinu
olan sanat eserinde mutlak varlikavrayabilmektedir. Schelling’e gore, dinyada,
evrende bulunan 0zglegi bizler ancak sanat eserleri arggyla kavrayabiliriz. Sonug
olarak sanat felsefsiyle tepe noktasingamaSchelling’in felsefesi buttin katliklarin
ortadan kaldiridii bir bilgi ve varlik gorgi 6ne sirmgttr. O'nun bu dglnceleri
Alman idealist geleng ile oldugu kadar erken Alman romantikleriyle olan ilgisinde
kaynaklik bulmaktadir. Fakat Schelling kaynaklkldugu bu dgunceleri kendi

felsefesinde bir araya getirerek, tgdefelsefesi ve sanat kavrayiile daha ileri bir
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noktaya goturmgiir. Bu bglamda Schelling’in dgiinceleri eklektik goriinen yapisinin
Otesinde, kendisinden sonra gelensiticelere etkisi ve filozoflarin ona duyglu
saygidan da cikartilabilecek bir 6zgugilt barindirmaktadir. Sanata felsefesinde
ayricalikli ve énemli bir dger vermg olan Schelling, bu @amda 6ncelikle Alman
felsefe ve yazin dinyasi Uzerinde ve genel olagtdefe tarihinde etkili olmuidealist-

romantik bir filozoftur.
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