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Teritoryalite, begeri ve siyasi cografyanin temel inceleme alanlarindan biridir
zira mekdnsal  farklilasma ve bu mekansal farklilasmamin  nasil
gergeklestirildigi, cografya disiplininin temelini olusturmaktadir. Cografi
alanlart sturlandirmaya ve diizenlemeye yonelik mekdnsal bir kontrol
stratejisi olan teritoryalite, farkli cografi dlcek ve baglamlarda uygulanan bir
stratejidir; beseri ve siyasal etkilesimler icin cercevede olusturmaktadir. Her
ne kadar devletler-sistemi baglaminda sumrlarinin 6neminin azaldi$ ve var
olan mekansal ayrimlarm artan akiskanliklar neticesinde déniisecegi
kiiresellesme sdylemleri icerisinde ileri siiriilse de teritoryalite hald devletler
ve diger diizeylerde varli§imi devam ettirmektedir. Bu bakimdan da temel
mekdansal kontrol stratejilerinden biri olan teritoryalite, beseri ve siyasal
etkilesimlerin  diizenlenmesinde hald belirleyicidir. Beseri eylemin 6z
itibariyla yerel nitelik gdsterdigi ve ydnetimsel/siyasal orgiitlenmelerin
mekdn itizerinde kontrol kurmaya calisti§r dikkate alindi§inda teritoryalite
kavramimin daha genis bir agidan ele alinmas: gerekmektedir. Bu baglamda
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calismada, farkli disiplinlerde teritoryalite tizerine yapilmis calismalardan
istifade  edilerek  ancak  cografya  disiplini  cercevesinde  kalinarak
teritoryalitenin neden hald beseri ve siyasal etkilesimler icin dnemli oldugu
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teritoryalite, Mekéansal Kontrol, Mekansal
Farklilasma, Sinirlandirilmislik, Beseri ve Siyasal Etkilesimler.



Teritoryalite Beseri ve Siyasal Etkilesimlerin Diizenlenmesinde
Neden Hald Onemli?

WHY TERRITORIALITY STILL MATTERS IN
REGULATING HUMAN AND POLITICAL
INTERACTIONS

ABSTRACT

Territoriality is one of the core concepts of human and political geography
since spatial differentiation and how this differentiation is achieved are
essentially the basics of geography discipline. Thus, as a spatial control
strategy or claim aiming to regulate interactions through demarcating and
bounding geographical areas, territoriality is performed in various
geographical spheres and contexts, and still matters in human and political
interactions. Although amid the globalization discourse in the context of
inter-state system, it is claimed that borders have been gradually faded, and
flows will alter the old spatial separations, territoriality still exists in shaping
interactions. So, the concept should be considered in a broader context
because human action is essentially local, and polities struggle to exert
control on space. In this framework, rather than a comprehensive empirical
study, the article deals with why territoriality still matters in requlating
human and political interactions, drawing on different disciplines about
territoriality but remaining within the geography.

Keywords: Territoriality, Spatial Control, Spatial Differentiation,
Boundedness, Human and Political Interactions.
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GIRIS

Sack'in (1997: 1) da belirttigi tizere beser cografi bir varliktir ve
“cografi olmak kagimulmazdir.” Insanlar, cevreyi sekillendirir ve
doniistiiriirler;  kendileri de doniistiirdiikleri gevrenin  etkisi
altindadirlar ve bireysel, kolektif veyahut orgiitsel olarak belli
amagclarini yerine getirmek amaciyla yerytiziinde bolinmiis alanlar
olustururlar. Bu bakimdan da yerytiizii olduk¢a kompartimanlasmis
bir yap1 gostermektedir. Her bir cografi kompartiman da kendi
niteliklerini haizdir ve bireyler ile gruplar/orgiitlenmeler arasindaki
iliskileri diizenlemektedir. Tarih boyunca farki cografi olgek ve
baglamlarda gesitli mekansal ayrimlar gozlemlenmistir ve her dénem
yeni mekansalliklar ortaya c¢ikarmustir. Nitekim Schmitt (aktaran,
Brown, 2011: 52), biitiin dénemlerin yeni mekéansal diizenler tizerine
kurulu oldugunu séyler.

Mekansal farklilasma cografi arastirmanin temelini olusturmaktadir.
Hem beseri hem de fiziki cografyacilar kendi arastirma alanlari
cercevesinde yeryiiziindeki mekéansal ayrisim bigimlerini incelerler.
Nitekim sirasiyla fiziki cografya ile beseri cografyanin kurucusu
olarak addedilen Alexander von Humboldt ile Carl Ritter, kendi
yaklasimlar1 ¢ercevesinde yerytiziindeki mekansal farklilasmay: tasvir
etmeye ve anlamlandirmaya calismislardir (Ttimertekin vd., 2016: 18-
23). Bu bakimdan mekansal farklilasmanin incelenmesi, cografyaya
kimligini kazandiran temel unsur olarak belirtilebilir (Glimiiscti, 2017;
Ozgiic vd., 2017). Teritoryalite de esas itibariyla mekan tizerinde
sosyal ve siyasal giiciin uygulanmasina ve mekanlarin birbirinden
ayristirllmasina yonelik orgiitsel bir ilke olmas1 sebebiyle hem beseri
hem de siyasi cografyanin temel inceleme unsurlarindan biridir zira
birincisi oncelikli olarak yer-mekan-toplum iligkilerini (place-space-
society relations) analiz ederken (Fouberg vd. 2012: 8) ikincisi
teritorya, mekan, yer, siyaset, politika (policy) ve gii¢ kavramlarinin
kesisimi olarak belirtilebilir (Jones vd., 2004: 2).

Teritoryalite hem giinliik olcekte hem orgiitsel etkilesimlerde
gozlemlenebilir mekansal bir kontrol stratejisidir; siyasal, ekonomik,
sosyal vb. etkilesimlerin smirlandirilmis bir cografi alan tizerinden
isleyecegi mesajin1 barindiran bir sahiplik iddiasidir (claim). Her ne
kadar yakin zamanlarda akigskanliklarin arttii ve eski teritoryal
ayrimlarin seyrelmekte oldugu ileri stirtilse de (Castells, 2008; Scholte,
2005) insanlar ve yonetimsel/siyasal orgiitlenmeler (polity), belli
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mekénlart doldurmakta ve sekillendirmektedir: “Teritoryal mekin
tasavouru varligim devam ettirmektedir” (Forsberg, 1996: 357). Bu durum
ulus devletler icin de gecerlidir. Kiiresellesme soylemleri icerisinde
var olan olcek hiyerarsilerinin ve i¢ ige ge¢mis 6lgeklendirme (nested
scalings) konseptlerinin dontsttigii ve artan akiskanliklarin kiiresel ile
ulusal ayrimin belirsizlestirdigi ileri siirtilse de (Sassen, 2003; 2005)
“devletler, teritoryal mekdnlarin érgiitlenmesinde ve mekdnsal anlamlar
yaratmada, her ne kadar bu mekanlar artan olciide gecirgen (porous) hile
gelse de hild dnemli aktérlerdir” (Paasi, 2009).

Gug iliskilerinin kurumsallasmast ve mekanlarin digerlerinden
ayristirllmasinda gesitli stratejileri uygulanabilir. Bununla birlikte
teritoryalite, mekansal ayrimlarin olusturulmasinda halad yaygin
olarak uygulanan bir kontrol stratejisidir ve tim cografi 6lgeklerde
tatbik  edilebilir. ~ Peki, beseri ve siyasal etkilesimlerin
diizenlenmesinde teritoryalite neden hala onemli ve islevseldir?
Aciktir ki bu soruya teorik ve pratik olarak farkli degiskenler
baglaminda yanitlar iiretilebilir. Bununla birlikte calismada su
hususlar 6n plana gikartilacaktir. {lk olarak teritoryalite, giicti gortintir
hale getirerek giic iliskilerinin kurumsallasmasinda yalinlik ve aciklik
saglar. Ikinci olarak teritoryalite, siirlandirilan ve tizerinde giiciin
orgiitlendigi cografi alani bireyler ve gruplar icin bilinir hale getirir;
belirsizlikleri azaltir ve boylece koruma saglar. Uciincii olarak
teritoryallesmis gii¢ iliskileri ve alanlar, farkli cografi olceklerdeki
etkilesimler icin cerceve olusturur ve onlar1 diizenler. Son olarak
teritoryalite, yeni gii¢ bicimlenimlerinin sekillenmesini saglar. Tiim bu
unsurlar, teritoryalitenin beseri ve siyasal etkilesimler icin islevsel bir
gerceve sunmasini beraberinde getirmektedir.

Teritoryalite, yalnizca cografya icerisinde degil, etoloji, biyoloji,
antropoloji, psikoloji gibi ¢ok farkli disiplinler cercevesinde de ele
alinmaktadir ve kavramun analizine yonelik calismalar, biyolojik-
sosyal ayrismasi cercevesinde konumlanmaktadir (Storey, 2001: 9-20).
Bu baglamda ilgili calismanin temel cergevesi cografya disiplini
olmakla birlikte, ileri stirtilecek olan argiimanlar, teritoryalite tizerine
farkli disiplinlerde yapilan ¢alismalarla da desteklenecektir zira
teritoryalite, ontolojik agidan nesnel, epistemolojik acidan 6znel bir
olgudur. Sosyal bir tiir olan insanlarin biyolojik dogasinin da bir
islevidir ve toplumsal sonuglar1 bulunmaktadir (Hickman, 2016: 21).
Baska bir sekilde belirtmek gerekirse ister tekil isterse de kolektif
diizeyde olsun teritoryalite, farkli rasyonaliteler ve dirtiilerle
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(stimulations) gerceklestirilebilir. Bu bakimdan da teritoryaliteyi ve
ayni zamanda teritoryayr kapsamli ve bitinliikli  olarak
anlayabilmek icin biyolojik-sosyal ikililiginin asilmasi gerekmektedir
(Brighenti, 2010a).

1. TERITORYALITE: MEKANSAL KONTROL YOLUYLA
KOMPARTIMANLASMA

Yukarida da belirtildigi tizere teritoryalite, ¢ok farkh disiplinler
cercevesinde ele almmis ve her bir disiplin kendi degiskenleri
baglaminda teritoryal eylemlerin temellini ortaya koymaya
calismigtir. 18. yiizyilda agirlikli olarak hayvanlara yonelik bir
davramg bicimi olarak goriilmiis ve 20. ytizyilin baslarma kadar
etoloji disiplini cercevesinde ele alinmistir. Daha sonra evrim
teorisinin de etkisiyle teritoryalite, her ne kadar beseri davranis
kaliplar1 gercevesinde konumlandirilsa da insanlar ile hayvanlar
arasinda analojiler kurularak ele alinmis ve ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Biyolojik olarak belirtilebilecek bu yaklagimlara gore
insanlar ve hayvanlar, aym tiirtin farkhh goriintimleridirler ve bu
sebeple de benzer saik ve diirtiilerle teritoryal eylemlerde bulunurlar.
1960’lardan itibaren ise teritoryalitenin beseri yonii daha fazla on
plana cikarilmis ve antropologlar ile psikologlar, cografi konum ve
fiziki kosullarin insanlarin teritoryal eylemleri tizerinde etki ortaya
cikardigini ileri stirmiislerdir. Ancak bu antropolojik ve psikolojik
yaklasimlar da bireysel ve kolektif diizeyde belli i¢giidii (instinctive)
ve diirtilerin insanlarin teritoryal davranis ve eylemlerini
yonlendirdigi {izerinde durmustur. Teritoryalite {izerinde yapilmis
olan bu calismalarda iki unsurun belirgin oldugu ileri stirtilebilir.
Bunlardan birincisi, teritoryalitenin temel olarak smirlandirilmis bir
cografi alanin istenmeyen unsurlara (intruder) karsi korunmasina
yonelik oldugu iddiasidir. Ikincisi ise bireyler ve gruplarin belli
hedefleri gerceklestirmek amaciyla farklilastirilmis ve digerlerinden
ayristirllmis mekanlar olusturmalaridir (Yilmaz, 2018: 135-139).

Teritoryalite, yalnizca mekdnin sinirlandirilmasina ve disariya karsi
korunmasina iliskin degildir; daha genis bir sosyal ve orgiitsel
cercevede ele almmalidir zira insanlar, cesitli hedeflerle teritoryal
diizenler olustururlar (Edney, 1974; Malmberg, 1980; Taylor, 1988). Bu
bakimdan teritoryalite, ortaya cikardigi sonuglardan ayri olarak,
beseri etkilesimlerin diizenlenmesinde rasyonel ve kurucu bir
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eylemdir. Bireyler ve gruplar, biyolojik ya da psikolojik diirttilerden
ziyade bilingli olarak belli alanlar1 smirlandirarak kontrol altina
almakta ve diger birey ve gruplara karsi bu alanlar tizerinde kontrol
tesis etmektedir. Sack’in (1986: 19) ifadesiyle teritoryalite, “bireylerin
veyahut gruplarn belli bir cografi alanm sumirlandirarak ve o alan tizerinde
kontrol iddia ederek iliskileri, unsurlar1 ve insanlari kontrol etme veyahut
bunlar iizerinde niifuz kurma girisimidir.” Baska bir sekilde belirtmek
gerekirse teritoryalite, cografi alanin acikca belirlenmis bir sekilde
boliinmesine ve niifuz alanlar1 olusturulmasia yonelik davranissal
bir goriingiidiir (Soja, 1971: 19). Bu bakimdan da giictin birincil
cografi tezahiirlerinden biridir (Sack, 1983: 5) zira sinurlandirma,
bazilarinin disarida birakilmasini beraberinde getirmekte ve boylece
ayristirilmis bir mekansallik tizerinden etkilesimler
yonlendirilmektedir. Teritoryalite, cografi olarak her seviyede
uygulanabilir nitelikte bir stratejidir (Sack, 1983: 55).

Varolussal, operasyonel, ekolojik, biyolojik, psikolojik ve siyasal gibi
farkli teritoryalite tiirleri vardir ve bunlar birbiriyle ilintili olabilir
(Forsberg, 1996: 359-362). Siyasal olarak teritoryalite, agirlikli olarak
modern devletin kurucu unsurlarindan biri olarak goriiliir ve icerigi
de modern devletin yapisina gore belirlenir. Bununla birlikte
teritoryalite, yalnizca modern devlete 6zgii degildir; modern devletin
teritoryalitesi ve teritoryasi ozellikli bicimlenimlerdir (Gottmann,
1973; Elden, 2013). Bu bakimdan kavram, daha genis bir tarihsel ve
siyasal baglamda ele alinmalidir (Agnew, 1994; Forsberg, 1996;
Brenner, 1999; Moisio vd., 2013) zira modern devletin yapis1 ve ortaya
cikardig teritoryal bicimlenim, tiim diinya tarihine tesmil olmus bir
model degildir. Sehir-devletleri, imparatorluklar, mutlakiyetci
devletler vb. orgiitlenmeler de kendi teritoryal diizenlerine sahiptir
(Brenner vd., 2003: 7). Daha da onemlisi teritoryalite, temel beseri
davranis bigimlerinden biridir ve bu bakimdan insanlarin teritoryal
davranmaya devam edecekleri ve yeni teritoryal bicimlenimler
olusturacag ileri stiriilebilir. Ayrica teritoryalite rasyonel ve kurucu
bir eylem olsa dahi, insanlarin biyolojik veyahut psikolojik
ihtiyaglarina yanit olusturabilir zira biyolojik ya da psikolojik
dirtiilerle icra edilen teritoryal bir eylem de pekala rasyonel sekilde
gerceklestirilebilir. Bu bakimdan da teritoryal kontroliin neden hala
yaygin bir strateji oldugunu agiklamak igin begeri faktorlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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2. TERITORYALITE NEDEN HALA ONEMLI?

Daha once de belirtildigi tizere her ne kadar artan akiskanliklarin
teritoryal ayrimlari ortadan kaldirdig1 ve mekanlarin i¢ ice gegmis
orunttlt bir yapr aldig: ileri siirtilse de farkli 6lceklerde teritoryal
bolinmiisliikler varligini = stirdiirmektedirler. Giig iliskilerinin
kurulmasimi saglamasi, giivenli bir kompartiman olusturmasi,
etkilesimleri diizenlenmesi ve yeni bicimlenimlerde ortaya ¢ikmasi,
teritoryalitenin mekansal farklilasmanin gergeklestirilmesinde hala
islevsel olmasini beraberinde getirmektedir.

2.1. Teritoryalite Giicii Somutlastirarak Giig Iliskilerini
Yalinlastirir

Teritoryalitenin en 6nemli ¢iktilarindan biri, giic veyahut kontrol
iliskilerinin smirlandirilmis ve cografi olarak kisitlanmis bir alan
tizerinden islemesidir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse giig,
mekansal ve teritoryal diizen {izerinden kurulmaktadir (Sack, 1986:
32-33; Storey, 2001: 6-7). Ister acik ister zimni olsun teritoryalitenin
temel (siyasal) motifi, giictin smurlandirilmis cografi bir alan
tizerinden oOrgiitlenmesi ve uygulanmasidir. Bu bakimdan da
teritoryal eylemler, sosyal ve siyasal aktorler arasindaki etkilesim
stireclerini biinyesinde barindirmaktadir (Storey, 2015: 221). Giig her
zaman goriiniir veyahut somut degildir; teritoryalite giicti somut hale
getirir ve smirlandirilan cografi alan citler, sir kapilari, smir
muhafizlar1 gibi isaretleyicilerle fiziki bir referansa sahip olur
(Delaney, 2005: 78). Aslinda bu stireg, Sack’in (1983: 55-56) de belirttigi
tizere aktorler-arasi bir etki stireci seklinde gerceklesmektedir. Bu
stirecte bir X aktoriiniin Y aktorii tizerinde etki ortaya cikarabilmesi
veyahut da Y’yi kontrol edebilmesi i¢in X'ten Y’ye giden bir enerjinin
olmasi gerekmektedir. iki aktor arasinda etkilesimi saglayan bir unsur
bulunmalidur. Iste teritoryalite, aktorler arasindaki bu etkilesimi kuran
enerji  niteligindedir. S6z  konusu enerji, cografi alanin
sinirlandirilmas:  tizerinden islemektedir. Teritoryal bir diizen
icerisinde aktorler arasindaki giic veyahut iktidar iligkileri hem
dogrudan hem de dolayl yollarla kurulur ancak dolayl etkilesimler,
teritoryalitenin ayirt edici yontniti olusturmaktadir. Bu sekilde
aktorler arasindaki etkilesim kanallar1 belli bir cerceveye oturtulmus
olur.
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Gig iliskileri bir stiregtir ve formel ya da enformel kurallar yoluyla
tanimlanabilir. Bu siirecin temeli, giiciin sinirlandirilmis bir cografi
alan tizerinden teritoryal olarak ileri siiriilmesi ve ¢rgiitlenmesidir.
Bununla birlikte teritoryalite, giictin kim tarafindan kullanildigindan
ziyade giiclin nasil somutlastifini veyahut da gorilebilir hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan burada esas vurgu,
kontrol eden veyahut edilenden ziyade teritoryalitenin kendisinedir.
Gig iliskileri agisindan teritoryalite bir nesne degil, iliskiselliktir
(Sack, 1983: 56). Siurlandirilan cografi alanin kendisi, giic iligkilerini
goriiniir ve somut kilan failin kendisidir (Sack, 1986: 33). Bu bakimdan
teritoryallesmis bir diizen, aktorler arasinda bir etkilesim ve iletisim
bi¢imi olusturur.

Teritoryalite tiim seviyelerde goriilebilir. Cocuklarn bir ev
igerisindeki bazi odalara girmelerinin ebeveyn tarafindan
yasaklanmas: ve kisitlanmasi (Sack, 1983: 56; 1986: 15-16) veyahut da
bir kisinin 6zel arazisini ¢itle cevirmesi cografi olarak daha alt-
Olceklerdeki ornekler olarak belirtilebilir. Bu sekilde alan tasnif edilir
(classification) ve alana erisebilirlik (accessibility) dtizenlenir.
Teritoryal kontroliin derecesi ve yogunlugu baglama gore degisebilir.
Yiiksek giivenlikli bir hapishane bir evden daha teritoryaldir. Farkl
mekansalliklarin tek bir teritoryada biitiinlestigi ve cografi konteyner
niteligindeki modern devletler ise (Taylor, 1994; Ari, 2013: 37-55)
imparatorluklardan (Doyle, 1986; Power, 2009) daha teritoryal bir
yapiya sahiptir. Bazi durumlarda ise siyasal acidan teritoryalite,
Vollaard'in (2009) kavramsallastirmasiyla belirtmek gerekirse organik
veyahut islevsel olabilir. Sayet teritoryalite, bireylere veyahut
topluluklara sosyal kimlik sagliyor ve teritoryal hiyerarsi, ulus-
devletler gibi toplumsal hayatin biiytik bir bolimiinii kapsiyorsa
(Mann, 1984; Giddens, 1985) o halde teritoryalitenin organik oldugu
ve teritoryal kontrol derecesi ve yogunlugunun da yiiksek oldugu
ileri stirtilebilir. Buna karsilik teritoryal kontrol ve sinirlandirma kismi
ve belli islevleri gormek amacina yonelik ise islevsel teritoryaliteden
bahsedilebilir. Bu durumda teritoryal kontrol daha gevsektir ve
bireylerin aidiyet duygusu da zayif ya da yoktur.

2.2, Teritoryalite Giivenlik Saglar ve Firsatlar Sunar

Teritoryalitenin beseri ve siyasal etkilesimlerde hala onemli olmasinin
bir diger sebebi de birey ve toplumlara giivenlik saglamasi ve firsatlar
yaratmasidir zira teritoryalite, esasinda bir cografi alami belli bir
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birey/grup lehine simirlandirarak alan {izerindeki kaynaklar ve
sirecler tizerinde kontrol kurmay: saglamaktadir. Bagka bir sekilde
belirtmek gerekirse teritoryal eylemler, birey ve gruplar icin
mekanlar: bilindik (familiar) kilar; bdylece farkli bir cografi alan ttirii
olan teritoryanin kurumsallasmasini saglar.

Teritorya kavrami oldukga tartismalidir (Sassen, 2008; Painter, 2010;
Antonsich, 2010; Elden, 2010; 2013) ve genellikle siyasal yonii 6n plana
cikartilacak sekilde tanimlanmaktadir. Buna gore teritorya, belli bir
siyasal birim ya da grubun tizerinde kontrol ve hak iddia ettigi bir
mekan bolimiidir (Dahlman, 2009: 77). Ozellikle siyasi cografya
alaninda kavram devleti refere eder sekilde kullanilmakta ve farkl
teritorya tamimlar1 da devlet baglaminda konumlandirilmaktadir.
Bununla birlikte tipki teritoryalite gibi teritorya da daha kapsamli
olarak ele alinmalidir zira ev, mahalle, sehir gibi yapilar ya da AB gibi
ulus-ustti birimler de (Bialasiewicz vd., 2005; Pullano, 2009) su
veyahut bu sekilde bir teritoryaya sahiptir. Bu baglamda Sack (1986:
19), teritorya kavramini daha genis bir cercevede ele alir. O'na gore
teritoryalite, yeni bir cografi alan tiirii olan teritoryay1 ortaya gikarir
ve bu alan tiirii, yer ve mekan gibi diger cografi alan tiirlerinden
farklidir. Yer ve mekanlardan farkli olarak teritoryalar tizerinde daimi
nitelikte kontrol iddiasinin olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan da
bireyler, kaynaklar ve siiregler tizerinde kontrol kurmaya yonelik
eylemler, alan simrlandirilmasiyla birlikte, teritoryayr ortaya
cikarmakta ve sahiplik iddiasmi istikrarli ve kurumsal hale
getirmektedirler. Boyle bir tanimlama teritorya kavraminin farkl
cografi 6lgek ve baglamlarda kullanilmasina olanak saglasa da agiktir
ki teritorya, teritoryal kontrol kurmanin 6tesinde bagka unsurlari da
biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikli bir teritorya, zaman ve
mekéna bagl olarak kendisine 6zgii unsurlara sahip olabilir (Sassen,
2008; Elden, 2010; 2013) zira teritorya ve teritoryalite farkli (Sassen,
2013) ancak birbirlerine bagh (interconnected) kavramlardir (Yilmaz,
2018: 147-149). Bu sebeple de Antonsich (2010), siurlandirilmis ve
cografi olarak limitleri belirlenmis bir alanin dogrudan teritorya
olarak degil, teritoryal olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirer. O'na
gore boyle bir kavramsallagtirma devlet disindaki aktérler igin de
teritorya kavraminin kullanilmasini saglar zira tim orgiitlenmeler
teritoryal egilimlere sahiptir. Belirtilen bu Onermeler dikkate
alindiginda su husus ileri stirtilebilir ki 6zellikli bir teritorya, kendi
niteliklerine sahiptir ancak teritoryal eylemlerin bir islevidir ve iki
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unsuru biinyesinde barindirmaktadwr:  Fiziki/maddi ve iligkisel
(Brighenti, 2010a).

Aciktir ki teritorya fiziki/maddi bir olgudur. Simirlandirilmis cografi
alan somut varliga sahiptir; cesitli isaretlerle goriiniir ve fark edilir
hale getirilir (Sack, 1986: 32-33). Bu siire¢ aslinda disaridakilere bir
mesajdir. Sehir duvarlari, citler, dikenli teller, ‘girilmez’ tabelalars,
sinir muhafizlari, sehirlerin banliyolerindeki duvarlar (ghetto walls),
sinir isaretleri ve smir taslari gibi simgeler veyahut isaretler,
kontroliin ve yonetimin teritoryal bir mekansallik gercevesinde
imlendigini gosterir nitelikteki unsurlardir (Vollaard, 2009: 693).
Ozellikle devletler igin smir koymak onemlidir zira smurlar,
devletlerin kurucu unsurlarindandir; hem siyasal teritoryalarin bitim
hatlarini gosterirler hem de pratik siireclerin bu ayrimlar tizerinden
isleyecegi mesajin1 tasirlar (Kireevi, 2015). Devlet smurlari, iceride
bulunan bireyler icin de mesaja sahiptir. Stnirlar kapsamindaki cografi
alanda belirsizliklerin azaldig1 imgesi ve mesaji bulunmaktadir
(Parker, Adler-Nissen, 2012).

Teritoryal eylemlerin  neticesi olarak islevsellik  kazanan
sinirlandirilmis alan, iceridekiler igin giivenli bir barinak (shelter)
saglamaktadir (Gottmann, 1973: 14-15). Guivenlik veyahut koruma,
teritoryanin birincil islevidir zira bireyler ve 6rgiitsel yapilar, teritorya
yoluyla kendi varliklarmi insa ederler. Bu durum, teritoryamin
yalnizca fiziki/maddi boyutuyla ilgili degildir, aymi zamanda
bireylerin ve mekaninin kendisinin de kimlik kazanmasi ve
tanimlanmas1 agisindan anlam ifade etmektedir. Teritorya,
mekansallasmis ve sosyal nitelige sahip kimlikler ve anlamlar tiretir
(Soja, 1971: 33; Paasi, 2000; Delaney, 2009: 203-205). Teritoryalite
cografi kompartimanlar olusturup onlar1 bilindik hale getirdigi icin
icerisi gtivenlik, baris ve ilerleme olarak goriiltir (Delaney, 2005: 19).

Teritoryanin giivenlik islevi, cesitli cografi dlgeklerde goriilebilir ve
farkli disiplinler gevresinde ele almnabilir. Ornegin insanlar ve diger
canlilar arasinda analojiler kurarak teritoryal eylemleri acgiklamaya
calisan Ardrey (1966), tim canlilarin, kendisinin teritoryal zorunluluk
(territorial imperative) olarak tamimladigi kosula uygun olarak
davranmak durumunda oldugunu ileri siirer ve bu hususta
Japonya'min 1941 yilinda gergeklestirdigi Pearl Harbour saldirisim
orneklendirir. O'na gore Japonya'min Pearl Harbour saldirisi
sonrasinda ABD’'nin Mihver Devletlere savas ilan etmesi ve aktif
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olarak savasa dahil olmasi, temelinde iggtidiilerin bulundugu
teritoryal bir davranistir zira ABD’nin tepkisi rasyonel bir eylem
olmaktan ziyade irrasyonel bir tepkidir. Soyle ki Ardrey’e gore
Japonlarin saldiris;, aslinda ABD’ye cok fazla zarar vermemistir.
Japonlar da ABD’ye saldirirken ABD’nin reaksiyon gostereceklerini
tahmin etmekteydiler ancak onlara gore boyle bir reaksiyonun ortaya
cikaraca@: riskler diistiktii. Japonlara gore ABD, boyle bir saldiriya
asir1 tepki gostermeyecekti zira s6z konusu saldiri, ABD’ye ¢ok biiytik
ve yikic1 zararlar vermeyecekti. Japonlar, ABD'nin verecegi tepkileri
aslinda rasyonel bir sekilde hesapladilar ve saldirilarimi da bu
minvalde gerceklestirdiler. Ancak Ardrey, Japonlarin irrasyonel olani,
yani Amerikalilarin kendi teritoryalarini koruma giidiisiiyle hareket
edeceklerini diistinemediklerini ileri stirmektedir zira beseri hayatta,
sosyal bir teritoryaya gecilse bile, evrensel teritoryal ilkeye gore
hareket edilir ve bu da teritoryal zorunluluktur. Bu teritoryal
zorunluluk, alanin disaridan gelecek olan etkilere kars: irrasyonel bir
gudiiyle savunulmasidir. Daha alt cografi 6lgeklerde ise giivenlik
kendisini mahremiyet (privacy) seklinde de izhar edebilir. Ornegin
Pastalan (1970), teritoryalitenin kontrol ve sahiplikle (ownership) ilgili
oldugunu ve bu bakimdan da bireyler i¢in psikolojik bir referansi
bulundugunu ileri siirer. O'na gore teritoryalite, bireyler icin
mahremiyet ifadesidir. Benzer sekilde Colman (1968) da tedavi
stirecinde hastalarin evlerinde kendilerini daha rahat hissettiklerini
gozlemlemistir. Bu bakimdan da tiim cografi olgeklerde teritoryal
alanlar, bireyler ve gruplar igin giivenlik ve mahremiyet
saglamaktadir.

Teritorya, ayn1 zamanda birey ve gruplar icin firsatlar sunar zira
cografi bir alanin siurlandirilmasi, kaynaklar tizerinde kontroli de
beraberinde getirmektedir; kaynaklarin tasarrufu, belli bir
bireyin/grubun lehine kisitlanir. Boyle bir kontrol hem igeride
toplumsal iliskilerin hiyerarsik hale gelmesini hem de kaynaklarin ve
ayricaliklarin disartya karsi korunmasini igerir. Icerideki gruplardan
biri esitsiz bir sekilde kaynaklar1 kontrol eder ve disaridakilerin
yararlanmasina karsi kisitlar getirir (Gottmann, 1973: 14-15, Sack,
1986: 36-40). Teritorya giicti igerdigi veyahut da giice mekansallasmis
bir bicem kazandirdig: igin karar-alicilarin ve giic kaynaklariin bir
araya geldigi bir blok olarak da goriilebilir (Allen, 2009: 199-205).
Bununla birlikte igeride gii¢ iliskilerinin hiyerarsik bir hale
gelmesinden ayr1 olarak, bir cografi alanin smurlandirilmasi ve
anlamlandirilmasimin kendisi zaten iceridekiler igin bir firsatlar ve
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ayricaliklar mekdm olusturmak anlamina gelmektedir. Agiktir ki
modern devlet, bu hususta en belirgin orneklerden biridir zira
iceridekilere, yani vatandaslara, disarida kalanlarin sahip olmadig: bir
takim mekansallasmis hak ve ayricaliklar sunmaktadir. Benzer sekilde
Antik Yunan'da da polis yapilanmasi igerisinde sonradan degil,
dogumla kazamnilan vatandashk (yerlilik) yoluyla iceridekilere
mekansal nitelikte cesitli haklar verilmistir (Elden, 2013: 21-26;
Gottmann, 1973: 17-19).

Teritorya, teritoryal eylemlerin neticesi olarak islevsellesir ve giivenlik
ile firsatlar saglar; biinyesindeki bireylere ve gruplara mekansallasmis
hak ve ayricaliklar sunan giivenli bir kompartimanadir. Giivenlik ve
firsatlarin yogunlugu baglama gore degisir. Daha kiigiik bir cografi
Olgekte bir ev birey igin en giivenlik teritoryal alan olarak goriilebilir.
Bununla birlikte giiclti bir kiiltiirel konteyner olan modern ulusal
devlet, giivenlik ve koruma konusunda birincil mekan haline gelebilir
ve diger teritoryal alanlarin Gtesinde bir anlama sahip olabilir. Bu
bakimdan tiim bu siiregler, esasinda 6zneldir; zaman ve mekéana gore
degisebilir. Ancak baglamdan ayr1 olarak teritoryal boliinmiisliikler,
tim cografi tlgeklerde ve farkl yogunlukta giivenlik saglamakta ve
firsatlar sunmaktadir. Bu durum, teritoryalitenin fiziki/maddi ve
sosyal boyutunun en Onemli gostergesidir ve ortaya c¢ikan
mekansalliklar, iligkisel bir nitelik alarak birimler arasindaki
etkilesimleri yonlendirir.

2.3. Teritoryalite Etkilesimleri Diizenler

Mekansal bir kontrol stratejisi olarak teritoryalite ¢ok gesitli 6lceklerde
uygulanabilir. Giig, mekan boyunca kontrol ve sahiplik iddiasi
tizerinden isler hale gelir ve kompartimanlasmis mekanlar
etkilesimler icin cerceve ve anlam saglar. Tum teritoryal eylemler,
aslinda yeni cografi olceklerin sekillenmesini beraberinde getirir zira
Olgekler, siyasal ve sosyal olarak iiretilir (Delaney, 1997; Marston,
2000). Ancak bu durum, ol¢eklerin daimi bir akigkanlik halinde
oldugu anlamina da gelmemektedir. Smith’in (2003) de belirttigi tizere
Olcekler, daimi bir olus halindedir ancak bir kere olustuklarinda sabite
haline de gelebilir ve ekonomik, sosyal, siyasal vb. siireclerin isleyisi
icin maddi bir gerceve olusturur. Bu baglamda teritoryalite de
mekansal ayrim ortaya c¢ikarmanin Gtesinde etkilesimlerin
yonlendirilmesine iliskin olarak stirecler icin mekéansallasmis bir
gerceve saglar.
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Teritoryalitenin  etkilesimleri  diizenleyici etkisi iki agidan
gozlemlenebilir. Oncelikli olarak teritoryalite, sinirlandirilmis ve
tasnif edilmis alan kapsamindaki iligkilere kisisel-olmayan
(impersonal) bir nitelik kazandirir. Ornegin modern bir sehir kisisel-
olmayan bir topluluktur. O sehre ait veyahut o sehirli olmak birincil
olarak ikamet yoluyla saglanir. Hapishane ve is yerleri de
hiyerarsilesme yoluyla stireclerin belli bir dtizene baglanmasi
cercevesinde kisisel baglantilar1 asar (Sack, 1986: 33). Daha tist-Slgekte
Avrupa’da modern devletlerin drgiitlenme kapasitesinin 6zellikle 19.
ylizyilla birlikte giiclenmesi ve genis biirokrasilerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, devletlerin siyasal yapisi ve temsili kisisel bagdasiklar: asan
bir bicimlenim kazanmustir. Tek bir teritoryal referans, degisen ve i¢
ice gecmis siyasal iliskileri tarmimlamaya ve anlamlandirmaya
baslamistir. Eski Rejim’deki network iliskilerinin ve mutlak monarkin
yerini (Spruyt, 1994; Osiander, 2001), yeni bicimlenimler almis ve
ornegin Fransa cografyasindaki siyasal iliskiler, Fransa'y1 refere eder
bir nitelige dontismistir (Vollaard, 2009: 693). Bu cercevede
teritoryalite, sosyo-mekansal iligkileri diizenler ve onlara bir bicem
kazandirir (Painter, 2010).

Ikinci olarak teritoryalite, bir iletisim formudur zira cesitli isaretler ve
kurallar yoluyla sinirlandirilmis olan cografi alanin belli hedeflerin
veyahut islevlerin gerceklestirilmesine yonelik olarak tahsis edildigi
mesajint icerir (Sack, 1986: 21-22). Disarisiyla ve disaridakilerle olan
etkilesimler, iceride tiretilen ve etkilesimlerin gerceklestirilmesinde
referans teskil eden mekan yoluyla diizenlenir. Ornegin 6zel arazi
etrafin1 ceviren gitler, bu alanin disaridan farkli oldugunu ve ozel
kullanima tahsis edildigini belirten fiziki isaretlerdir. Fiziki varhiga
sahip teritoryal smirlar, mekansal ayrisma ve sahipligin en acik
isaretleyicileridir (Sack, 1986: 32) zira sinir koymalk, teritoryal iddianin
merkezinde yer almaktadir (Brighenti, 2010b: 223). Bu cercevede
devletlerin teritoryal sinirlari da devlet mekansalliinin ve yetkesinin
(authority) fiziki bitim hatlarimi gosterirler. Boylece hem devletler
hem de toplumlar arasindaki iliskiler tanzim edilir (Karabag, 2008;
Popescu, 2012; Tekin, 2014).

2.4. Teritoryalite Yeni Gii¢ Yapilar1 Ortaya Cikarir

Teritoryalite, sinirlandirilmis bir alan tizerindeki gti¢ iliskilerini
goriiniir hale getiren orgiitsel bir ilkedir ve boylece kapalilastirilmis
ve ayristirilmis diizenler ortaya cikar. Sosyal, ekonomik, siyasal vb.
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kaynaklar tizerinde kontrol kurulur ve smirlandirmanin niteligine
bagli olarak tahsis edilir (Sack, 1986: 1). Bununla birlikte var olan
teritoryaliteler, alternatif gii¢c yapilarinin ortaya ¢ikmasini saglar zira
mekansal nitelige sahip yeni o6rgiitlenmeler, var olan teritoryal yapilar
yoluyla ortaya cikabilir veyahut da kendilerini bu yap:1 igerisinde
konumlandirabilir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse “teritoryalite,
daha fazla teritoryalitenin ortaya ¢ikmasimi ve daha fazla iliskiselligin
diizenlenmesini saglar” (Sack, 1986: 34).

Ik olarak yeni teritoryal diizenler ve gii¢ iliskileri, var olan
teritoryaliteler tizerinden kurulabilir ve ayni cografyada bir arada var
olabilir. Ornegin Roma Katolik Kilisesi, Roma Imparatorlugu’nun
idari sistemi yoluyla hiyerarsik ve biirokratik bir orgiitlenme ihdas
etmistir. 1mparatorluk, 4. ytuzyiin baslarinda Hristiyanlig1 resmi din
olarak kabul ettikten sonra Katolik Kilisesi, Imparatorluk teritoryasi
boyunca onun idari sistemine dahil olma firsati yakalamistir. Bu
sekilde de zaten daha once goreli olarak hiyerarsik bir sistem
olusturmus olan  Kilise, sistem igerisindeki  konumunu
guiclendirmistir. Kilise yetkilileri hem siyasal hem de toplumsal hayat
icerisinde ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra ise siyasal ve sosyal sistem
feodallesmis ve bu stireg, Kilise'nin hiyerarsik yapisiun da
gevsemesini beraberinde getirmistir zira Kilise de feodallesmistir. Her
ne kadar Kilise kutsal roliinii giiclendirmeye calissa da onun teritoryal
yapist ve dinyevi konumu zayiflamistir. Kisacast Roma
[mparatorlugu'nun giiciiniin azalmastyla es zamanh olarak Kilise'nin
teritoryal katilig1 da (rigidity) gevsemistir (Sack, 1986). Benzer bir
durum Avrupa Birligi (AB) icin de ileri stirtilebilir. Birlik, kendi
mekdnsal ve teritoryal diizenini tiiye devletlerin var olan
teritoryaliteleri {izerinden kurmaktadir zira Birlik yetkilileri, iiye
devletlerin sahip oldugu araglardan istifade ederek siireclere dahil
olmakta ve sekillenen kural ve normlar baglaminda AB teritoryasi
boyunca etki ortaya g¢ikmaktadir. Ayni zamanda iiye devletler de
kendi mekansalliklarini AB sistemine tasiyabilmektedir. Bu bakimdan
da hangisinin daha belirleyici oldugu tartismas1 bir yana birakilirsa
farkli islevlere sahip olan eski ve yeni teritoryaliteler, aynm1 mekan
tizerinde varliklarini kurmakta ve birbirlerinin sisteminden istifade
etmektedir.

Ikinci olarak teritoryal diizenler, networklere dahil olmay1
kolaylastirir. Genellikle teritoryalite ve networkler birbirine karsit giic
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formlar1 olarak goriiliir zira birincisi, diizenin olusturulmasinda kati
bir sekilde sinirlandirilmis alanin varligini ve hiyerarsiyi gerektirirken
ikincisi, sinurlandirilmis mekénlar1 asar ve giig iliskileri de daha
akiskan ve gaprasiktir. Teritoryal orgiitlerde giic merkezden cevreye
yayilir. Buna karsilik network sistemlerinde hiyerarsiler belirsizdir ve
karar-alma stiregleri de merkezsiz bir yap1 gosterir (Allen, 2009: 199-
205; Painter, 2009: 58-59). Ayrica teritoryal sistemlerin aksine giig,
disarida birakma yoluyla degil, networklere dahil etme yoluyla
etkinlestirilir (Castells, 2011: 773). Bununla birlikte teritoryalite ve
networkler arasinda keskin karsithk kurmak belirsizdir (Painter,
2009). Bircok durumda networkler ve teritoryal yapilar bir arada yer
almaktadir zira bazi networkler, var olan teritoryalite ve
mekansalliklar kapsaminda kurulmakta ve islevsellesmektedir
(Axford, 2006: 163). Bunun yaru sira teritoryal yapilar, aktorlere
networklere dahil olma imkani vermektedir. Ornegin bireyler, su ya
da bu devlete vatandaslik bagiyla bagl olmalarinin getirdigi firsatlar
yoluyla kiiresellesme stireclerine dahil olabilmektedir. Bireyler, sayet
ulusal bir pasaporta sahipse vize alabilmekte ve seyahat
edebilmektedir. Bu sekilde giiclii bir teritoryal yapi olan devlet
vasitasiyla bireyler kiiresellesme siireclerine eklemlenmektedir.
Boylece devletler, uluslararasi sistem igerisinde akigkanliklarin
kiiresellesmesini saglayan bir yerellik olarak konumlanmaktadir
(Zierhofer, 2004). Benzer sekilde ancak farkl: bir icerikte AB teritoryasi
da daha kapsamli bir teritoryal diizeni temsil etmektedir ve Birlik,
kendi teritoryas: kapsaminda alt-olceklerdeki teritoryal alanlari ve
diizenleri, kendi teritoryasi boyunca olusturdugu networkler yoluyla
bir araya getirmektedir. Bu cercevede AB, cesitli mekénsal siyasalarla
kendi teritoryast boyunca etki ortaya cikarmakta ve alt-olcekteki
teritoryal alanlar1 birbirine baglamaya calismaktadir. Béylece bir tist-
teritoryal (supra-territorial) cografi olgek ortaya cikmaktadir; alt-
Olgekler ise bu yapr igerisindeki networklere dahil olmay:
kolaylastirmaktadir (Jensen, Richardson, 2004; Moisio, 2011).

2.5. Teritoryalite Yeni Bicimlenimlerde Ortaya Cikabilir

Teritoryalite tarihsel ve zamansaldir (temporal); zaman ve mekéna
bagli olarak farkli bigimlenimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum,
teritoryaliteye dirimsellik (vitality) kazandirmaktadir. Belli bir zaman
ve mekanda teritoryal sonuglar ortaya ¢ikarmayan bir eylem, baska
bir zamanda teritoryal sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Bunun yani sira
eylemin kendisi ayni olsa bile teritoryalitenin baglami degisebilir zira
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mekansalliklar statik degil, dinamiktir. Eylemin teritoryal baglam ve
icerigi degisse bile teritoryal gergevesi ayni kalabilir.

Filistin meselesi teritoryalitenin zamansallifina ve baglama gore
farklilasmasina iliskin 6rnek olarak gosterilebilir. Bilindigi tizere
gunumiiz Filistin cografyasi, 16. ytizyilda Osmanh Imparatorlugu'nun
bolgede denetimi ele gecirmesinden Imparatorlugun yikilisina kadar
olan siirecte bir imparatorluk yonetim sistemi icerisinde yer almustir.
19. yiizyilda gelismeye baslayan Siyonist hareket cergevesinde
Yahudilerin bir yurt edinme amaciyla gerceklestirdigi girisimler
neticesinde Filistin bolgesi, 20. ytizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Yahudi niifusu almaya baslamistir. Bu stirecte bolgedeki niifus
dengesi Yahudiler lehine, Araplar aleyhine degismeye baslamistir zira
Yahudiler hem bu bélgedeki niifuslarini arttirmislar hem de 6zellikle
1922-1948 tarihleri arasindaki manda idaresi altinda toprak alimlarini
hizlandirarak alan tizerindeki kontrollerini genisletmislerdir. Bu
siirecte teritoryal faaliyetin iki baglam temelinde ortaya ¢iktig: ileri
surtilebilir. Birincisi, Osmanli ve manda idaresi déneminde teritoryal
faaliyetin agirlikli olarak birey ve gruplar arasindaki 6zel miilkiyet
acisindan anlam ifade etmesidir. Ikincisi, Siyonist diisiincenin modern
bir hareket olarak Yahudi gruplar arasinda yayilmasiyla birlikte,
teritoryal faaliyetin niteliginin ve yogunlugunun doniismeye
baslamasidir. Bir yurt edinme amagh Siyonist diisiincenin Yahudi
toplumu igerisinde yayginlasmastiyla birlikte, bir Israil toplumu bilinci
ortaya c¢ikmus ve bu  Dbiling, belli bir toprak parcasiyla
ozdeslestirilmistir. Israil devletinin kurulmasiyla birlikte bu siirece
eslik eden ikinci bir biling ortaya cikmustir ki o da Filistinlilik
bilincidir. Baska bir sekilde belirtmekte gerekirse 19. yiizyilin
sonlarina kadar var olmayan Israillilik ve Filistinlilik bilinci, 20.
ylizyilin ilk geyreginden itibaren artarak devam etmis ve Filistin
topraklar: siyasal ve teritoryal acidan degerlendirilmeye baslanmustir.
Bunun yami sira Filistin topraklarimin parselizasyonu, bir catisma
unsuru olarak devam etmistir (Delaney, 2005: 102-145). Bu bakimdan
benzer nitelikte eylemlerin teritoryal sonuglar1 zamana gore
farklilasmistir. Birinci donemde 6zel arazi miilkiyeti, bolgedeki
toplumlar arasindaki iliskiler agisindan anlam ifade etmistir; ulusal
devlet  baglaminda siyasal bir sinirlandirilmishik  ve
kompartimanlasma distinseli ortaya c¢ikmamustir. Bununla birlikte
ilerleyen donemlerde ©zel arazi milkiyeti dahi ulusallik niteligi
gosteren siyasal bir diistinsellik ¢ercevesinde anlama sahip olmustur.
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Bazi durumlarda ise Vollaard'in o¢nceki basliklarda Dbelirtilen
kavramsallagtirmas1  cercevesinde belirtmek gerekirse islevsel
teritoryaliteler organik bir nitelik alabilir veyahut bu siirecin tam tersi
gozlemlenebilir. Boylece teritoryaliteler farkli bicimlenimlerde
varligim devam ettirebilir. Ornegin bir imparatorluk niteligi gosteren
ve farklilagmis bir yonetim sistemi kuran Kartaca Imparatorlugu’nun
yonetimsel/siyasal orgiitlenmesi, cevrede farklilasmis bagdasiklar
yapist bulunmakla birlikte, merkezde baghhgin giiclii oldugu
biittinliiklt bir yaprya sahipti. Cevredeki gruplarla islevsel nitelikte
bir iligki kuran Imparatorluk idarecileri, merkezde ve kendi yakin
cevrelerinde aidiyetin goreli olarak giiclii oldugu bir yapilanma
kurmustu. Bu bakimdan Imparatorluk dagildiktan sonra bile bu
merkez, varligini bir siire daha devam ettirebilmisti. Scheidel (2006),
bu durumun ortaya ¢ikmasin merkezde vatandaghk temeline benzeyen bir
diizenin (citizen-city-state empires) olmasina baglar. Teritoryalite
agisindan degerlendirilirse islevsel bir sistem olan Imparatorluk,
dagildiktan sonra organik bir bicem gercevesinde sehir devleti olarak
varligmi devam ettirmistir. Benzer bir durum Rusya icin de ileri
surtilebilir. Sosyalist bir mekansalliga sahip olan ve kendi mekan
icerisinde teritoryal bir diizen kuran Sovyet Birligi dagildiktan sonra
Birligin merkezi olarak goriilebilecek olan (Sovyet) Rusya, daha
ulusalc1  (organik) bir teritoryalite baglaminda varhigmi devam
ettirmistir.

SONUC

Mekan, beseri tecriibenin temel unsurlarindan biridir (Sack, 1997);
farkli baglam ve 6lgeklerde bigimlenir ve yeniden-bicimlenir. Boylece
yeni mekéansal boliinmeler ortaya cikar. Bu baglamda giictin cografi
tezahtirlerinden biri olan teritoryalite toplum, mekin ve aym
zamanda zaman arasindaki bagi kurar (Sack, 1986: 216). Bu sekilde
mekansalliklar, fiziki ve diisiinsel olarak birbirinden ayrisir ve
etkilesimler de bu bolinmiigliikler cercevesinde isler. Aslinda
teritoryalite, aktorlere varlik kazandirarak onlarin farkhiliklarini ve
ozelliklerini belirgin hale getirir zira Zierhofer'in (2004: 102) de
belirttigi tizere bir birimin var olmasi, yalnizca onun farkina varmak
veyahut da ona bir varolus vermek anlamina gelmemektedir; bundan
ziyade onun farkliigimin diger aktorlerle olan iliskilerinde ortaya
koymaktir. Bu durum, ilgili birimin varhigmin niteligini
belirlemektedir. Teritoryalite de bu hususta oldukga islevseldir; hem
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gl iliskilerine hem de mekanlara bi¢cim ve anlam kazandirir. Bu
sekilde etkilesimler icin bir cerceve ortaya cikar.

Gelisen teknolojiyle birlikte diinyada artan akiskanliklarin eski
mekansal ayrimlarin yogunlugunu seyreltecegi ileri siiriilse de
teritoryal kompartimanlar begeri ve siyasal etkilesimlerde belirleyici
olacaktir zira “teritorya ve teritoryalite, insanlarin hem kiiresel hem de yerel
diinyalarim sekillendirmede belirleyicidir” (Storey, 2001: 19). Teritoryalite,
yalin ve temel bir mekansal kontrol stratejisidir ve cesitli cografi olgek
ile baglamlarda kendisini izhar edebilir. Birey ve gruplara firsatlar
sunar ve giivenlik saglar; kaynaklar1 belli bir grup lehine tahsis eder
ve alternatif gii¢ iliskilerinin kurulmasimi olanakli kilar. Var olan
teritoryal vyapilar, yeni teritoryal diizenlerin ortaya c¢ikisin
kolaylastirirlar ve networklere dahil olma firsati yaratirlar. Bu stireg
daimi niteliktedir. Bu bakimdan modern teritoryal devletler zayiflasa
dahi yeni teritoryal yapilar ortaya cikacak veyahut da modern
devletin teritoryal karakteristikleri dontisecektir. Beseri hayati
diizenleyen yeni teritoryal bigimlenimler sekillenecektir zira
Hickman'in (2016) da belirttigi tizere “insanlar teritoryal olmaya
tesnedir.”

Aciktir ki calismada teritoryalitenin neden halad beseri ve siyasal
etkilesimlerde onemli olduguna iliskin ileri siiriilen faktorler, diger
tum olasiliklar1 ortadan kaldirmamaktadir.  Teritoryalitenin
etkinliginin devamma iliskin olarak alternatif ©nermeler ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte calismada ileri siiriilen ©nermeler,
kavrama iliskin gorgiil ve teorik arastirmay1 zenginlestirmeye yonelik
bir gerceve saglayabilir. Cografya disiplini ¢ercevesinde kavramin
gorgil ve teorik varsayimlarmi gelistirmek ve daha kapsamli bir
cerceve icin diger disiplinlerden istifade edilmelidir zira insanlarin
mekanla olan etkilesimini belirleyen ¢ok sayida degisken olabilir ve
bu degiskenler farkli kaynaklardan beslenebilir.
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SUMMARY

Spatial differentiation is the fundamental focus of geographical research. Both
human and physical geographers deal with the ways of spatial
differentiations around the earth within their studying fields. Humans,
individually or collectively, try to form separated and differentiated
geographical areas in order to meet certain goals; also, polities seek for
demarcated and bounded areas. Thus, they perform strategies to regulate
their own spatial orders. In this framework, territoriality is one of the
strategies to establish demarcated and bounded areas. It is generally seen as a
constituting element of modern states. However, territorial actions and forms
are not just peculiar to modern states, and there are various territorial forms,
regulating interactions among individuals and organizations. So, the concept
should be handled more broadly.

Territoriality is a spatial control strategy, which can be observed in both daily
and organizational interactions. It is a claim that political, social, economic etc.
interactions should be regulated by a bounded geographical area or space.
Although it has been recently claimed territorial factors have been
disappearing, people and also polities still occupy certain spaces, and
maintain their existence through those spaces they try to control. This
situation is also valid for nation states. Even though the so-called
globalization processes have altered the existing hierarchies of scale and
conceptions of nested scalings, and transforming the national scale, global
flows have blurred the distinction between global and national, the state is a
crucial actor in regulating spatial orders.

There are various strategies on establishing power relations and
distinguishing spaces from other ones; however, territoriality is still a
prevalent spatial control strategy in differentiation of spaces, which can be
performed in all geographical scales. So, why does territoriality still matters in
regulating human and political interactions? It is quite obvious that this
question can be answered in terms of different variables. However, the study
claims that firstly, territoriality provides simplicity to establish power
relations, and makes power reified or tangible. Secondly, territory, emerged
as a result of territorial actions, makes the demarcated area familiar for
individuals and groups, and serves as a shelter. Thirdly, territorialized power
relations and spaces helps regulating interactions in different geographical
scales, and constitute a frame for them. Last but not least, territoriality paves
the way for new power relations. It should be noted that even though the
main framework of the study is geography discipline, the arguments put
forward throughout the study will be bolstered up by arguments proposed by
various disciplines on territoriality such as biology or anthropology.
Territoriality, either individually or collectively, can spring from different
rationales and stimulations; thus, comprehensively to understand
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territoriality and also territory, one should transcend the biological-sociality
dichotomy.

The most important function of territoriality is that power relations or control
are forged through a demarcated and delimited geographical area. Power is
organized referring to a spatial and territorial order. Whether it is evident or
not, the main (political) motivation of territoriality is to exert power over a
geographical area, and territorial actions are interplays between social and
political actors. Power relations as a process may be defined by formal or
informal norms or rules. The kernel of this process is that power is
territorially organized through a demarcated geographical area. Rather than
showing who has power, however, territoriality signifies how power relations
are reified since territoriality is primarily a relationship.

Another reason why territoriality still maters in human and political
interactions is that since it is basically a set of actions to delimit a geographical
space, this act creates security and opportunities for individuals and groups.
Territorial actions render spaces familiar for them because territoriality brings
about a new geographical area, territory. The concept territory is quite
controversial; however, principally, it has two functions. First of all, it offers a
secure shelter for insiders since individuals or collective organizations try to
establish an existence through territory. Territory also creates opportunities
for individuals or groups. It serves as a springboard for opportunity since
demarcation of a geographical area ends up with control on resources. This
control can lead to hierarchization of societal relations, and a class or group
can unequally extract and harness resources. As territory encapsulates power,
or gives power a spatialized form, it can be seen as a block in which decision-
makers and power resources are bundled.

As a spatial strategy, territoriality is applicable to a wide range of
geographical scales. The power is encapsulated or manifested through
exerting control on space, and compartmentalized space creates meanings for
regulations. Thus, a bounded and demarcated area does not only signify a
spatial separation, but also carries messages to regulate interactions for both
insiders and outsiders. The effect of territoriality on regulating interactions
can be observed in terms of two dimensions. Firstly, since it is a kind of
control by classifying area, territoriality makes relationships impersonal.
Secondly, territoriality and territory are communicative forms since they have
markers or signifiers showing that demarcated space is deliberately and
purposely allocated for some goals. Interactions with outside and outsiders
are regulated by spatialities that are produced inside. Territorial boundaries
are the clearest symbolic markers of spatial separation and possession since
imposing boundary is actually the basis of territorial claim.
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Territoriality also facilitates engendering more territoriality. Firstly, new
territorial orders and power relations can be established on existing
territorialities; territorial orders can co-exist within the same geography.
Secondly, territorial orders can lead to establishment of network relationships.
In this framework, territoriality reemerges in new forms, and this gives
territoriality vitality. Since territoriality and territory varies across time and
space, this feature induces to new spatial orders and power forms. Each
spatial order resultant of territorial actions has distinctive characteristics,
leading to new territorial interactions. Thus, territoriality reinvigorates itself
through new spatialized regularities.

All in all, even though it is claimed that increasing flows around the world,
together with developments in technology, will attenuate the intensity of old
spatial divisions, territorialized compartments still matter in regulating
human and political interactions. Territoriality is significant in shaping global
and local spatial orders. It is clear that the factors of which territoriality still
matters articulated in this study do not exhaust all possibilities; however, it
can ensure a foundation for further empirical and theoretical research. In
order to comprehensively understand the concept, on should draw on other
disciplines, and strengthened theoretical foundations of the concept,
remaining within the geography discipline.
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