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“CEPHE HAREKETI”NiN TURK MARKSIZMINE VE
KEMALIZM ILE iLiSKISININ NITELIGINE ETKISI
UZERINE POST-MARKSIST BIR TARTISMA

Gokhan KARSAN®
Ozet

Bu ¢alismamin konusu Tiirk Marksizmi ile Kemalizm arasindaki iligkinin
niteligi iizerinedir. Bu amagla Marksist hareketin ‘Cephe Hareketi’ girisimini
anlamaya ¢alismaktadir. Cephe hareketinin iki énemli boyutu vardir: Ilk olarak,
Marksizmin temel bir kategorisi olan sinif, simif ¢atismasi gibi nosyonlardan bir
kagisi, uzaklasmayr temsil etmektedir. Bu kagiy ya da uzaklasma Marksist
ideologlar: ve aktivistleri daha genig, kapsayici bir birim olarak ‘halk’ fikrini éne
¢tkartmalarina sebep olmustur. Bu programin diger bir yonii ise muhalif
pozisyonlarin  biitiiniinii  bir esdegerlikler ¢izgisinde birlestirmeye ¢alisryor
olmasidir. Bu durum sosyal bilimlerdeki yaygin kullaniminin disinda bir anlamda
‘Popiilizm dir. Bu baglamda Marksizm ile Kemalizm arasindaki iliskinin dogasi ve
tarihi E. Laclau tarafindan temsil edilen Post-marksist pozisyonun kavramsal
cercevesi dahilinde anlasilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Marksizmi, Kemalizm, Populizm.

A Post-Marxist Discussion On The Effect Of The “Frontline Motion”
On Turkish Marxism And Nature Of Its Relationship With Kemalism

Abstract

The subject of this study is about nature of the relationship between the
Turkish Marxism and Kemalism. With this study, we tried to understand the Marxist
movement, frontline motion, started in 1940’s. This study is suggesting that the
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frontline program is having two important respects. The first, basic premise of
Marxism as the starting point the class, class conflict, class struggle as part of the
central category, it represent an escape. This escape, Marxist activists and
ideologues have their horizons turned into a much wider audience, to the people.
Secondly, frontline program is combining effort against ‘excluded’ outside all the
opposition demands in a chain of equivalence. This effort was met with a name but
not common meaning in the social science: Populism. From Post Marksist theses, in
particular, benefit from the concept developed by Ernesto Laclau, during this study
we tried to understand the nature of the relationship between Marksizm and
Kemalism

Key Words: Turkish Marxism, Kemalism, Populism.

1. PROBLEM: 1960 ONCESi MARKSIST HAREKET

Tirk solunun merkez akimlar1 ve tarihi tizerine yapilmig
tartigmalarin  Onemli  bir kisminda, o&zellikle ‘igeriden’ yapilanlarinda,
-mubhtelif versiyonlar1 da hesaba katilmak suretiyle- Kemalizm-Marksizm
etkilesiminin dogallastirildigi bir akil yiiriitmenin zimnen mevcut oldugu
gorulebilir. Tartigmalarin tamamina sizan bu oOrtiik dogallastirma aslinda,
birbirlerinden bagimsiz tarihsellige isabet etmesine karsin iki ideolojinin
cakismasindaki kacinilmazliga vurgu yapar. Kaginilmazlik anlaminda
dogallastirma egilimi, kaziyesini tartisma Otesi bir kanita dayandirir: Buna
gore 1960’11 yillarda Marksist ¢agrinin etkisindeki 6znelerin Kemalizm
tizerinden gergeklesen toplumsallasmasi, ebeveynlerin ‘biirokrat olmasiyla’
agiklanir. Bunun dolaysiz anlami sudur: Kemalizm, biitiin ideolojik ¢agrilari
onceleyen bir kurucu kimliktir. Ozneler marksist, muhafazakar, cevreci veya
sOzgelimi feminist ¢agrilara kulak vermeden ya da bunlarla 6zdeslik
kurmadan 6nce, zaten Kemalisttirler. Biitiin sonradan edinilen 6zdeslikler,
yapay kimliklenmelerdir, er gec ya asillara ruct edecekler ya da aslini iptal
etmeyecek ya da nakzetmeyecek bir ‘sentez’ forma doniiseceklerdir.

Kemalizm-Marksizm etkilesimini dogallastiran agiklama bigiminin
ozctliigii ve kaderciligi, bir kisim tartismalarda yerini bir tiir pozitivizm
savunusuna birakir. Buna gore her iki ideoloji farkli dnciillerden hareketle,
farkli soncullar 6ngdrseler dahi ‘gelenekle baglari giderek zayiflamis ve belli
bir diizeyde sanayilesmeyi bagsarmis’ toplum tahayyullne sahiptirler. O halde
tarihin sosyalist momentinde ¢akigmalarindan dogal bir sey yoktur. Her iki
ideolojinin toplumsal ilerleme sablonlarinda en az bir moment farkli
isimlerle de olsa neredeyse benzer idealleri ufuk edinirler.

Bu calismanin merkezi iddiasinin ileri siirlilebilecegi zemin budur ki,
Kemalizm Marksizm etkilesimini bir yandan 6zcii ve kaderci bigimiyle diger
yandan pozitivist icerimiyle aciklamaya c¢alisan dogalct egilimin dayandigi
metafizigi terk etmemiz gerekmektedir. Bunun yerine bahsi gecen
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etkilesimin vasfin1 politik mantiklara dayandiran bir arastirma gereklidir.
Diger deyisle aralarindaki iliskinin politik mantiga ickin bir rasyonellige
karsilik diistiiglinii ileri siirmenin miimkiin olabilecegini diisliniiyoruz. Post-
marksizmin, 6zellikle de Ernesto Laclau’nun ontolojik miidahalesi boylesi
bir yol ayriminda dikkat ¢ekicidir™.

E. Laclau’nun ‘esdegerlik mantig1’ dedigi kavram matrisini politik
¢cozlmlemenin merkezine koymadan 6nce bu ¢alismanin baslangi¢ sorusunu
formule etmek gerekmektedir: Turk Marksizmi’nin 1960 6ncesi ge¢misine
ait olaylar, Cumhuriyet biirokrasisinin agir baskisi altinda bir varolus
miicadelesi verdigini diisiindiirtecek derecede carpicidir. Mesela bunlardan
biri, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin bulundugu geminin Trabzon
aciklarinda batirilmasidir.  Marksistler bunun bir siyasi cinayet ve
sorumlusunun ise ‘Kemalist’ler oldugunu disiiniirler. Gergegin ve
sorumlularinin kim olduklart bugiin dahi bilinemiyor ise de bu olaymn,
Kemalist kadroya kusku duyan, hatta diismanlik besleyen bir Marksist
kusagin yetismesinde etkisi biyuktur, denilebilir. Diger bir olay ise; 26 Ekim
1951°de, Dr. Sevim Tar’min Galata Rihtiminda gozaltina alinip Sansaryan
Hani’nda bulunan Istanbul Birinci Sube’ye gétiiriilmesiyle baslatilan, iinlii
‘1951 Komiinist Tevkifati’dir. Bu miidahale 1952 yilina tasacak, neticesinde
TKP’nin Merkez Komitesi (MK) dahil 187 kisi tutuklanip, Ankara Askeri
Ceza Mahkemesi’nde yargilanacaktir?,

Bu tespitten hareketle sunu sOylemenin yanlis olmayacagl
diisiincesindeyiz: 60 Oncesi politik sahnesinden, Marksizm-Kemalizm
arasinda problemli bir iliskinin varhgm kusku gotirmez sekilde
disiindiirtecek olaylar bulabilmek mimkiindiir. Bu ayn1 zamanda Marksist
hareketler karsisinda Kemalist kadronun tutumu hakkinda bize bir fikir
vermektedir: 1923-1960 yillar1 arasinda, sirasiyla 1925, 1927, 1929, 19383,
1951/52 de gergeklesen tutuklama ve takibatin, Tan Matbaas1 olaymnin ve -
iglerinde en hatirda kalani- Mustafa Suphi olayinin anlattig1 sey ¢ok agiktir:
Marksist Komiinizm Cumhuriyet birokrasisinin simsegini iizerine ¢ekmis,
Serif Mardin’in deyisi ile (Mardin, 1997: 167) “aforoz’ edilmistir.

Bu calisma yukarida agiklanmaya calisilan sorudan hareketle su
cevab1 aramaktadir: Cumhuriyet birokrasisi tarafindan dislanmaya maruz
kalmig bir Marksist hareketin Kemalizme karsi mutlak muhalif bir pozisyon
kurmamig olmasini ya da boyle bir tutumun hakim bir sdylem mertebesine

Ciinkii a) 6geler arasi iliskiyi tartisma Otesi nihai bir noktaya basvurmaksizin kavramay1
onermektedir b) sdylem ve eklemlenme bagmi radikal tarihsellestirme s6zkonusu
olmadan ve kendisi disindaki bir gerceklige dayandirmadan agiklayabilen kavram
mimarisine sahiptir.

2 Ayrica bkn: (Tiirkiye Komiinist Partisi Tevkifati, Esbab-1 Mucibeli Hilkiim, 2000)
Donanma olay1 diye bilinmektedir.
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higbir zaman ulagsmamis olmasini nasil agiklayabiliriz? Buna baglh olarak,
Tirk Marksist Entelijansin, Kemalizm ve Tirk Devrimi ile ilgili olarak
Marksizm ile Kemalizm arasinda sdylemsel yakinliklar ya da baglar
kurmaya calisan gayreti, giidisiinii nereden almaktadir? Son olarak, 60’1l
yillara kadar baski ve siddet gormesine ragmen ve varolan bir avug aktivisti;
ya tutuklu, mahkim, siirglin edilmis, siyasi yasakli durumuna diismiis, ya da
selameti yurdigina kagmakta bulmus olan bir Marksist hareket, kendisini 60
sonrasi politik sahnesine giliglenerek nasil tagiyabilmistir?

Biz bu sorularin, ¢aligmanin basinda da belirttigimiz gibi, cevabi
digsal etkilerde arayan ya da bir tir metafizie dayandirmaya calisan
aciklama bigimleri dahilinde ele alinamayacagimi diistiniiyoruz, ¢Unki
‘soru’nun kendisi bizce dolaysizca ‘igeride’ ve de ‘pozitif’tir. Dolayisi ile
soru(lar)ya alternatif bir yaklasim igerisinde bir cevap gelistirmek amaciyla
E. Laclau’nun, post-marksist pozisyonunun ve sosyal bilimlerdeki yaygin
anlamina sonderece aykir1 bir tasarrufla ele aldig1 “popiilizm” kavraminin
anahtar olarak kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu bakimdan, Tirk Marksistlerinin, baslangici 1942 yilina
tarinlenebilecek ‘Cephe Hareketi’'nin sdylem ve pratiginin, yukarida
belirtilen sorulara cevap bulmak ftizere ¢ok Onemli ipuglar1 tasidigin
disiinmekteyiz. ‘Cephe Hareketi’nin bir onemi, Tiirk Marksistleri’nin
Cumhuriyet burokrasisinin miitemadiyen uyguladigi dislanmighiga karsilik
ciliz da olsa gelistirdigi ilk hamle olmasindandir. 1942’den 45°c¢ kadar
degisik adlara birtinmekle birlikte nihai halini 31 Temmuz 1945’te alan,
hem ‘Milli Birlik Cephesi’ hem de ‘ileri Demokrat Cephesi’ isimleriyle
anilan bu hamlenin (Sayilgan, 1967: 251) diger bir 6nemi iktidar partisini
karsisina alarak muhalefetin neredeyse tamamini kendi saflarinda
birlestirmek amaci giitmesidir. Fakat belirtilmelidir ki burada aradigimiz sey
ittifak cagrisinin kendisinden ziyade bunun ‘nasil kurulmak istendigi’ ile
ilgilidir. Diger deyisle asagiya alacagimiz paragrafta gorilebilecegi gibi
cephe hareketinin sadece hiikiimete kars1 girisilmis bir hamleden ¢ok daha
fazlasi oldugunu ileri siirmenin mimkiin oldugunu diisiiniiyoruz:

“Bu programdaki istek ve gayeler Uzerinde birlesen Tiirkiye 'de
mevcut ileri goriislii siyasi partiler, meslek birlikleri, kiltir cemiyetleri ve
fasizme ve irticaa diisman miistakil demokrat guruplar ve yurtseverler ve
namuslu vatandaslar, Tiirkiye nin terakki yolunda siiratle ilerlemesi ve yeni
cihan sartlarina uyabilmesi ancak; ileri hamlelerden korkmayan bir ‘Milli
Birlik’ etrafinda toplanmakla ve bir arada savagmakla tahakkuk
ettirilecegine kuvvetle inandiklarindan... ”’Fasizme ve Vurgunculuga Karst
Ileri Demokratlar Cephesi” adi altinda béyle bir birligin temelini
atmiglardir. Ileri Demokratlar Cephesi din, millivet ve cins ayriligi
gozetmeksizin, vurgunculuk ve fasizmle ilgisi olmayan, tekmil namuslu
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vatandaslara agiktir. Yasasin Ileri Demokratlar Cephesi etrafinda “Milli
Birlik1”"*

Metinde dikkat edildiginde iki 6nemli konu ele alinmis ve iki
tasarruf yapilmustir. Metin ilk olarak bir antagonizmayr tamimlayip
belirginlestirmeye ¢aba sarfeder. ‘Fasizm’e karsi bir birlerinden ne kadar
farkli olursa olsun biitin kimlik guruplarim bir zincir ¢izgisinde
birlestirmeye c¢alisir. Buna ileride esdegerlik mantigindan bahisle
deginecegiz. ikinci retorik tasarruf E. Laclau’nun bos gdsterenler dedigi
evrenselliklere yapilan giiclii referanslardir. Tikel kimliklerin her birerlerinin
birbirlerinden farkli olmasi lazim gelen kimlik ve taleplerinin dogal
cogullugu, ‘Fasizm’ karsisinda, kendilerini sahip olduklar1 bu talep tikelligi
ile pek de ilgisi olmayan ‘milli birlik’, ‘demokrasi’, ‘ilericilik’, *hdrriyet’,
‘adalet’ sozcilikleri aracilign ile dile getirilmektedir. Bu iki retorik
miidahaleyi, i¢inde kavrayabilecegimiz antagonizma ve bos gosterenler
kavramlarim biraz daha agmamiz gerekmektedir.

2. TURK MARKSIZMi VE POPULIZM: TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) siyasal pratigine muhalif bir
odak olarak rejimin mitemadiyen hismina ugramis Marksist Komiinizmin,
II. Diinya Savasi’nin yarattigi totaliter ¢agrilardan apagik etkilenmelere
ugrayan hiikiimet ve politikalarina karsi, giderek artan bir hosnutsuzluktan
dolay1, ‘Cephe Programi’ adiyla giristigi bu yeni hamlenin yarattigi
hareketlilik kendisini 0nce_radikal taleplerin yogunlasmasinda hissettirir:
‘Iscinin grev hakki yoktur, koyliiniin topragi yoktur, halk ag-biilagtir.
Almanya c¢evresinde donen bir ticaret gelecege iliskin 6nemli korkular:
beslemektedir, basin sesi kisilmis bir basindir, Universite ise Ozerk
oldugundan bahsedilemeyecek yerlerdir’.

2.1. Antagonizma ve Bos Gosteren

Dikkat edildiginde bu taleplerde dikkati ¢eken iki tasarruf vardir.
Bunlardan ilki, taleplerin kendi tikelliklerini asan adlandirmalaridir;
sistemden Ozgiirliik, Bagimsizlik, Adalet, Toprak ve Ekmek istenmektedir.
Bu gosterenler igin sdylenebilecek en Onemli sey bir gosterileni
olmamalaridir. Mesela ‘Esitlik’, olmadig1 bir duruma isaret eden bir gésteren
degildir. Siiphesiz ki var oldugu bir duruma da isaret etmez, yani esitlik
talebi esitsizligin olmadig1 bir durumda anlamsizdir, dolayist ile Esitlik’in
isaret ettigi, belirsiz bir olmayis, tanimsiz bir bulunmayistir, denilebilir.

* Metin i¢in bkn: (Sayilgan, 1967: 251-259)
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Boylece muglak, belirsiz bir agiklik barindiran, bos bir alan agilir (Laclau,
1993: 342). Bu da onu neyi gosterdigi belli olmayan bir gosteren yapar.
Dolayisiyla her durumda bir “bos’luk’u barindiran, diger deyisle
karsiliklarini i¢inde tam olarak tagiyamayan, bu anlamda eksik, kusurlu bir
gOsteren olacaktir. Ernesto Laclau’a goére gosterileni olmayan bdylesi
gosterenler, ‘bos gosteren’ler (empty signifier)® dir.

Pekistirmek amaciyla ‘adalet ve diizen’ bos gosterenlerini ele alalim:
Radikal bir diizensizlik durumunda talep, bir tiir diizen i¢indir ve bu istegi
karsilayacak somut toplumsal diizenleme ikincil énemdedir. Mesela 1980
askeri midahalesinin, mesruiyetini tam olarak buradan aldig1 s6ylenebilir.
Zira Halk radikal diizensizlik durumunun siyasi veya demokratik degil de
askeri bir miidahale ile ¢6ziime kavugmasi tartismasina miidahil olmamustir.
Gunku kritik talep “dlzen’ in gelmesidir. Bunun bir bakima anlami, kisaca
sOylendiginde, ‘Dlizen’e ya da ‘Adalet’e kavramsal bir icerik ylklemenin
bosa zaman kaybi olacagidir. E. Laclau’nun belirttigi gibi bu terimlerin
semantik rolii, herhangi bir olumlu igerigi ifade etmek degil, kurucu olarak
yok olan bir tamligin adlart islevini gormektir (Laclau, 2007a: 115): Surasi
onemlidir ki i¢inde Oyle ya da boyle adaletsizligin olmadig1 insani bir
durumun varolmamasi nedeniyledir ki bir terim olarak adalet anlamlidir.
Buradan ¢ikan dolaysiz sonug ise sudur: ‘Adil’ bir toplumun ‘sosyalist’,
‘fagist’ askeri ya da demokratik bir diizenle mi getirilecegi tartigmasi,
taraflarca kabul edilen bir adalet kavramindan baslayarak mantiksal bir
cikarim bigiminde ilerlemez, E. Laclau’nun belirttigi gibi, yiiklemsel
bagintilari, mantiksal-kavramsal bagmtidan ¢ok yiiklemsel-performatif
bagintilar olan radikal bir girisimle ilerler (Laclau, 2007a: 115).

Buna gore; bir dizi toplumsal sikintiya, yaygin bir adaletsizlige atifta
bulunuldugunda ve bunun sorumlusu olarak mesela ‘fasizm’ gosterildiginde
bir birine bagl iki islem yuriitiilmis olacaktir.

Bir yandan ‘fagizm’e karsitliklart igerisinde birikmis, yani
doyurulmamis bir dizi toplumsal talebin ortak 6zdesligi bulunarak bir halk
‘insa’ edilir. ikinci olarak diisman - burada fasizm - duruma 6zgii olmaktan
cikip global boyutlar kazanir.

O halde ‘bosluk’un Gnemi suradadir: baris, ekmek, toprak, adalet,
vb. gibi bos gosterenler ‘fasizm’e karsi toplumsal taleplerin kavramsal ortak
noktalar1 degildir. Bu bos gosterenlerle hig ilgisi olmayan yakinmalar, her
seye ragmen kendilerini bunlar araciligiyla ifade eder (Laclau, 2007a: 116).

Bu noktada soyutlama yaparak su sonuca ulasabiliriz: Bos
gosterenler siyasette iki bakimdan onemlidir. Ik olarak bos gosterenler

5 Bos gosteren terimi, Ernesto Laclau’ya gore gosterileni olmayan gosteren anlamma gelir.

Bos gosteren ve siyaset i¢in 6nemi hakkinda bkn: (Laclau, 2000: 95-109)
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talebi (demand), bir dilek olmaktan daha fazlasina donistiiriir: Bos
gosterenlerin ‘boslugundan’ taleplere bir seyler akar ki bu aktarim talepleri
gercek tikelliklerinde kapali kalmaktan kurtarir. Yani talepler kendi
tikelliklerini asan bir evrenselligin adlarina doniisiirler. Bir baska sekilde
sOylemek gerekirse ‘bos gosterenler’ talepleri tikelliklerinden siyirir ve
onlar1 evrensel bir adlandirmanin gondergelerine baglar (Laclau, 2007a:
116).

Bos gosterenlerin daha 6nemli ve ikinci etkisi, farklt kimlik
gruplarindan sisteme yoneltilen tikel taleplerleri, bu talep cogullugunu
mutlak birer fark olmaktan ¢ikarmasi ve esdegerlik zincirleri yaratmasidir.
Diger deyisle bir fark’in, tikel bir fark olmay1 kesmeksizin, dl¢iiye gelmez -
diger degisle kendisiyle ortak bir 6l¢iisii olmayan (Laclau ve Mouffe, 2008:
12)- bir battinun temsilini yiklenme ihtimali vardir. Bu sekilde govdesi, hala
oldugu tikellik ile tagiyicist oldugu daha evrensel bir anlamlandirma arasinda
ikiye bolindr (Laclau, 2007a: 88; Laclau, 2009: 207, 213-214).

Mesela 1940°l1 yillarda Tirkiye Komiinist Partisi’nin Almanya
mihverinde donen dis siyasetine yonelik tepkisi ele alinabilir. Buna gore
Almanya ile yakinlagsma Tiirkiye’yi RuSya karsisinda emperyalist devletlerin
mihverine sokabilirdi. Sisteme kaydedilen istek hikumetin Rusya karsiti
politikasinin sona ermesidir. Eger dilek yerine getirilirse bu meselenin sonu
olur. Yerine getirilmezse bu onu doyurulmamis bir talep yapar. Yalitilmig
demokratik talebi (Ernesto Laclau’ya goére doyurulmus olsun olmasin
yalitilmig her talep demokratik taleptir (Laclau, 2007a: 92)) 6ziimseme
konusunda kurumsal sistemin yetersizligi sdzkonusu olursa sayet, bunun
yaninda sistemin karsilamakta yetersiz kaldigi diger doyurulmamis talepler
arasinda esdegerlik zinciri kurulur. Mesela kendilerini ‘gercek’ Kemalist -
Kemalist ilkelere ve arkaplanindaki diinya goriisiine bagli kalmak ve
sadakatle muhafaza etmeye calismak anlaminda- diye tanimlayan gurubun,
Inoénii CHP’sine (ortak diisman figiirii) kars1 bagimsizhk talepleriyle; TKP
Marksistleri’nin anti-emperyalist talepleri arasinda kurulan esdegerligi
diisiinebiliriz. Siiphesiz burada ‘fark’in ya da ‘kimlik’in ortadan kalktiginm
diisiinmek naiflik olacaktir. Diger deyisle ortak nefret figiirliine karst olusmus
esdegerlik zinciri kimlik ve farklar arasindaki ¢izili smirlart iptal etmez.
‘Disar’ - tabil ki ‘dislanmis’ bir disar1 - karsisinda farkin esdegerlikler
karsisinda gorece dnemsizlestigi bir politik duruma isaret eder.

Bu bakimdan denilebilir ki bir dislama yapmadan bir i¢c ve dis
tammmlanamaz (Laclau, 2012). Diger deyisle talep ¢ogullugunun esdegerlik
zincirinde bir araya gelebilmesi i¢in dncelikle bir ‘disari’nin mevcut olmasi
gereklidir. Buradan cikarilacak sonu¢ sudur: Farkli kimliklerden gelen
taleplerin bir ortak diisman karsisinda esdegerlik zinciri kurabilmesi igin
antagonist (hasmane) bir iliskinin varligi gereklidir. Bu ise tartigmay1 sosyal
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gerceklik ve ona iliskin ‘kavramsal biitiin’iin i¢ tutarliliginin retorik destegi
ile ilgili bir probleme gotlrar.

2.2. Antagonizma Retorik ve Esdegerlik

Biitiin talepler dogalar1 geregi belli bir kurulu diizene yoneltilmis
isteklerdir. Bu yuzden talepler diizenle onun hem ic¢inde hem de diginda
olmasi itibariyle, kendine 6zgii bir iligki i¢indedir: Diizen, talebi tamamiyla
Oziimleyemeyecegi i¢indir ki kendini tutarli bir biitiinliik olarak kuramaz;
buna karsilik talep, eger ‘sistem’e istek olarak kaydedilebilir olan herhangi
bir seyde somutlasacaksa belli bir tiir biitiinsellesmeyi gerektirir.

Buradan hareketle denilebilir ki bir talebi radikal bir talebe
donistiiren sey sadece onun sistem tarafindan doyurulmamis olmasi degildir.
Onu bir radikal talep olarak kaydedecek/kuracak olan bir retorigin
kurulmus/mevcut® olmasidir. Bunun ig¢in &ncelikle gerekli olan sey
antagonist (hasmane) bir iligkinin varlig1 oldugu kadar, ayn1 zamanda da, bir
iligskiyi iki kampa bolen bir i¢ siir insa edecek olan ‘bos gdsteren’lerdir.

Biraz daha somut olarak agmamiz gerekirse: 40’li yillarda ki
hareketlilik s6z konusu oldugunda (Marksist Komiinizm ag¢isindan) “hasim”
imgesinin referanst CHP’nin ‘fagsist” hiikiimetidir’: Cinki sdzgelimi ‘parti’
karartyla Igisleri Bakam, Parti Genel Baskami; 11 Bagskanlari ise, Vali
yapilmustir®. Savasa girilmeyecekse de biiyiik bir ordu beslenmektedir, ayni
zamanda yiyecek maddelerinin Almanya’ya gonderilmesi, para basilmasi
pahaliligin tasmamaz diizeye firlamasimna sebep olmustur. Bu kosullar
yolsuzlugu karaborsacilik ve vurgunculugu yayginlastirmstir.

Tam olarak retorigin isleme tarzi bu &rnekle anlagilmaya
baslanabilir, yani bu nokta ¢ok diizeyli ve karmasik bir kategori olsa da onu
kavrayabilmenin yollarindan bir tanesinin denenmesi igin uygun bir yerdir.
Retorik ile kastedilen, dilin diz-degismece, mecaz yeteneginin (tabii ki
sadece bunlar degil) toplumsal gergegin ifadesinde onu salt ifade olmaktan
cikaracak sekilde tasarruf edilmesiyle yarattigi vurgu yogunlagmasidir.
Mesela bir tiiketim malin1 piyasaya stirmeyip biriktirmek ya da depolamak

Kelimeler, adlar, semboller, imajlar, metinler ve bunlarin gondergeleri, {izerine bir daha
bir sey kaydedilemeyecek sekilde kapatilmaz, aksine kayit yapilan alan yeni yazimlara
aciktir, yani siirekli bir olusum igindedir, zira dil toplum gibi bir noktada sabit durmaz.
Onemle belirtilmelidir ki, Marksist bakistan CHP ve ‘fagist’ hiikiimeti, bir
isimlendirmeden daha fazla bir seydir, koklii bir degisimi anlama ve ona karsilik ve bir dil
gelistirme ¢abasidir.

Parti - devlet biitiinlesmesinin hukuki bir veche kazanmasi 1935 yilinda toplanan
kurultayinda parti program ve tiiziigiindeki degisikliklere dayanmaktadir. Buna gore
Iisleri Bakani Parti Genel Bagkanligina getirildi. Parti ilkeleri Anayasaya kondu. Bu
donem yapilan tartigmalari izlemek i¢in bkn: (Yiikseliman, 2002: 79-88)
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ancak 6zel kosullarda 6zel bir dil tarafindan ‘karaborsacilik’ olabilir. Ama
kendi basina bu ahlaken degil ama ‘iktisaden’ rasyonel bir eylemdir.
Thalelerin belli bir kosul ileri siiriilmeden verilmesi ‘yolsuzluk’tur. Ama
baska kosullar s6z konusu oldugunda mesela, burjuvazinin heniiz olusmadigi
sosyo-ekonomik bir baglamda devlet eliyle hizli bir kalkinmanin bagarilmasi
amacina matuf benzer bir keyfl tutum mesru bir gerek¢eye dayandirilarak
olumlu bir terimle karsilanabilir. Iki terimde de mecaz durumun kendisinin
once ozel bir dil iginde ve bu dil tarafindan olumsuzlandigi bir duruma denk
diiser.

Retorik bir sonraki asamada ‘6zdeslestirme’ mantigimi harekete
gecirir. Bunun anlamini dolaysizca anlatmak miimkiindiir: ‘Oyleyse Fasizm,
tarihin pozitif yonlu hareketinden bir geriye doniistiir, kazanimlardan bir
geriye gidistir, yani ‘gericiliktir”. Bu ise ¢ok hizli bir sekilde zihinde iki
asamadan olusan bir islemle nihayetlenir: a) o halde her ‘anti-fasist’ ¢ikis
‘ilerici’dir. b) her hiikiimet karsiti pozisyon onu ‘anti-fasist’, bu da onu
‘ilerici’ yapar. Dikkat edildiginde bu ikincisi, Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’un ‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ baglikli ¢aligmalarinda
onerdikleri, E. Laclau’nun daha sonralar1 ‘Popiilist Akil Uzerine’ adh
calismasinda biraz daha gelistirdigi, ‘esdegerlik mantifi’na (Laclau ve
Mouffe, 2008: 111-112; Laclau, 2007a: 95-96) karsilik gelir.

Bu noktada bos gosterenler ve gondergelerinin 6nemini analize
katmak miimkiin olmaktadir. Ozel bir dil ve retorik, bir imajim, simgenin ya
da fiilin anlamini, iceriklerine bir ‘yiik’ bindirerek iizerindeki kayit alanim
‘kapatmasa’ (fixed) bile isaretler/yiikler. Bir metni, mesela ‘Levanten kdiltur
ve sermaye’sini, ‘komprador’; ‘biiyiik toprak sahipligi’ni, ‘feodal bir kalintr’
yapan isaretleme/yiikleme, ancak 6zel bir dil tarafindan ve o dil iginde
gerceklesebilecek bir tasarruftur. Bu tasarrufta dikkat c¢ekici olan sey
dislayict olmasidir, yani iki kampa bodlen bir mantia dayanmasidir.
Taraflardan birisinde fasist iktidar, komprador (isbirlik¢i) sermaye, feodal
aga blogu; digerinde ‘topraksiz’ koyli, ‘ezilen’ emekei, ‘sansiir altinda’ bir
basin, ‘baski altinda’ {iniversite konumlandirilir. Metin, giderek acilan bir
yarik tanimlayarak, kendisini ilerici-gerici dikotomisindeki gibi, bir Gglnci
ihtimale yer birakmayacak sekilde ‘demirler’.

Bununla birlikte bir séylem icinde bir kampa bditiinsel niteligini
veren, taleplerin kendi tikellikleri i¢inde kapali kalmaktan siyrilip kendi
gercek tikel iceriklerini asan bir evrenselligin adlarina doniismelerindedir.
Mesela II. Diinya savasimin yarattigi politik iklimde Tiirk Toplumu igindeki
biitiin diismanlik c¢atisma ve karsitliklar, 6zgirliik, adalet, esitlik, ekmek,
toprak talepleri etrafindaki kopusa iliskin bir birlik i¢cinde yogunlagmisti. Bu
su anlama gelir: Sisteme kaydedilmis talepler, mesela, basinin
sansilirlenmesine karsi ¢ikan bir talep, ‘0zgiirlik’ bos terimi olmaksizin
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tikelciligi igerisinde kapali kalacaktir. Tabii ki tikelcilik, yani talebin tikelligi
yine de yok olmaz. Ama talebe bos gosterenin - ki 6rnegimizde 6zgiirliik -
boslugundan bir sey aktarilmalidir ki sisteme yoneltilen talep, bir
‘yakinma’dan daha fazlasini ifade edebilsin.

3. EGEMEN §(")YLEM OLARAK KEMALIZM ILE
MARKSIZM ESDEGERLIGI

Bu caligmanin temel problemini ¢éziimlemek amaciyla sectigimiz
kavramsal ve teorik zemini agikladiktan sonra dnermemizi belirginlestirmek
miimkiindiir. Bu ¢alismanin baslangi¢ sorusu, yeni bir Marksist retorigin,
yani Cephe programinin a) kendi i¢inde b) Marksizm-Kemalizm iliskisi
acisindan ne anlama geldigi ve ne gibi teorik sonuglar dogurdugu
problemidir. Sitiphesiz ki burada vurgulanmak istenen Tiirk Marksizmi’nin
sadece is¢i simifi ve haklarin1 savunan bir sdylem olmaktan ¢ikmasidir:
1940’lardan itibaren, Almanya’ya yakin durdugu disiinillen CHP’ye,
1950’lerden itibaren ise Birlesik Devletler’e (ABD) yakin durdugu
diistiniilen Demokrat Parti’ye (DP) karsi bagimsizlik¢i, anti-emperyalizm
anlaminda milliyetgi, o6zgiirliikk¢li ve adalet isteyen bir tepki olugsmustu. Bu
tepki hizli bir sekilde, kendisini Kemalist projenin sadik bir muhafiz1 géren
Kemalist grubun; milli bagimsizlik¢1, muasir medeniyetgi fikri idealize eden
politik talepleri ile esdegerlik zincirinde bir araya getirdi.

Tirk Marksizmi acisindan bunun iki ‘tabii’ sonucu olmustur.
Bunlardan birincisini su sekilde agiklamak miimkiindiir: Esdegerlik bag:
adaletsizlikten, bagimliliktan vb. olumsuz etkilenen giderek artan bir
¢ogunluk tarif etmektedir. Bu toplumsal gruplar igerisinde is¢i, koyli, esnaf,
memur, ama her kesimden olumsuz etkilenen bir ¢ogunluk vardir. Mutlak
zit kamp ise son derece simirli bir yonetici azinlik ve bu azmhign
politikalarindan nemalanan smirli bir ¢evreden miitesekkildir. Tirk
Marksizmi agisindan sonu¢ c¢ok aciktir. ‘Halk’ wvurgusu, Marksizm’in
haklarim1 korumak {iizere baslica taliplisi oldugu is¢i simifi ya da simf
miicadelesi’nin giderek daha ¢ok yerini almaya baglamistir. Diger deyisle,
tikel bir toplumsal sinifin haklarinin hamisi olmaktan, politik miicadelesini
‘halk’ lastirilmig toplumsal siniflarin ¢ogunluguna dayandirmaya talip olan
degisme sdzkonusudur.

‘Seytan’lastirilmis bir mihraka karsi olusan esdegerlik zincirinin
Marksizm agisindan ikinci sonucu Kemalizmin bizzat kendisine iligkin
gerceklesen algi kaymasidir. Bunu séyle agiklamak mimkinddir.

Cok iyi bilindigi gibi Marksist tasarinin en Onemli niteligi
tarihselciligidir. Marksizm tarihe igkin bir mantik oldugunu ve kendini
asama asama gerceklestirdigini, actigimi varsayar. Burjuva demokratik
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devrim-sosyalist devrim, nihayetinde insanin kendini gercgeklestirecegi
‘gelecek guzel glnleri’, ‘yeryuzi cennetini’ onceler. Oysa ki, Marksist
Komiinist ve Sosyalistlerin tarz-1 nazarindan 40’larda ‘Fagizm, 50’lerden
sonra ise ‘Islamci gericilik’® ve ‘Amerikacilik’in politik pratigi burjuva
demokratik devrimin kazanimlarini iskat etmis, inkitaya ugratmistir. Bunun
Komiinist ve Sosyalistler i¢in anlamu tarihin lineer hareketinde bir kesinti
meydana getirdigidir, bu sebepten bunlar, tarihin hep ileri giden hareketine
engel oldugu igin ‘gerici’dir / “gericilik’tir’®

Bu akil yiirtitme, Tiirk Marksist aktivizm s6z konusu oldugunda son
derece anlamli bir politik tavirda billurlasir: Kemalizmi, milli burjuvazi
yaratmaya calistigi icin kapitalist, emekci Kitlelerin sendika ve parti
teskilatlanmasini engelledigi igin korporatist, Mustafa Suphi’nin yurda
girmesini engelledigi i¢in anti-komiinist diye alelade bir diktatorliikmiis gibi
Ustinkérd  mahkim etmekten vazgecip, onun, irtica kuvvetlerinin
saldirilarina ragmen bir cumhuriyet kuran ve koruyan, emperyalist uluslar
kurtulus savasinda dize getiren, inkilaplap¢t olan ge¢misiyle barigmaktir.

Mesela “‘Milli Demokratik Devrim’ tezinin 6nemli ideologlarindan
Muzaffer Erdost Kemalist Devrim’i ve basarilarimi soyle degerlendirir: *“1)
Ulkeyi somiirgelestirmek icin isgal etmis bulunan diisman, silahli miicadele
ile misak-1 milli stmirlart disina atilmig 2) feodal devlet yikilmis, Cumhuriyet
kurulmug 3) feodal devletin ideolojik kaynagi olan tarikat, tekke vb.
kapatilmig, yobaz sindirilmis 4) yabanct sermaye sahibi isletmeler
millilestirilmistir” (Erdost, 1971:15).

Yine MDD ideologlarindan Mihri Belli’nin Kemalizm methiyesi
dikkat cekicidir: “Uretim tarzi Kemalist Tiirkiye 'de kapitalizm idi, bu giin de
kapitalizmdir. Yalniz bir nitelik farki vardir. Komprador tesvik gormiiyordu
Kemalist Tiirkiye'de. Yabancinmin miilkiyeti olan miiesseseler, demiryollari,
madenler vb. devletlestiriliyordu. Bir milli burjuvazi yaratma ¢abasinda
idiler. Bu ¢aba pek bagarili olmadi. Devrimi yoneten aydin ziimre bunu
gorecek durumda degildi. Niyeti hi¢ siiphesiz ki, iyi idi.” (Belli, 1969).
Nihayetinde bu sozler, M. Belli’nin siklikla dile getirdigi “Kemalizm ile

® Fagist Devlet’in Marksist literatirde daha genis bir ¢ergevedeki bir tartigmay1

hareketlendirdigini belirtmek gerekir. Fasist Devlet, Bonapartist Devlet ve Diktatorliik
gibi olaganiisti devlet bicimleri icerisinde ele alinirken ortaya c¢ikardigi tartigma
Marksizm — i¢i bir bagka tartismayr da alevlendirmistir: Bilindigi gibi Marksist
ekonomizm, nihai olarak {ist yapilarin ekonomi tarafindan belirlenmesini anlatir. Oysa ki
Fagist Devlet, Bonapartist Devlet ve Diktatorliik, iist yapmm digerleri lizerindeki
hakimiyet kurmasi olduguna gore, Marksist {ist yapi-alt yap1 mimarisi teorik bir sikintrya
girer. Neo-marksist bir tartisma igin bkn.: (Laclau,1985a); (Laclau,1985b); (Poulantzas,
1980); (Poulantzas, 1982); Bu kitabin ilk iki boliimii Tiirkgeye ¢evrilmistir: (Poulantzas,
1992)
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Marksizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur ”(Belli, 2000: 26) ifadesinde
tezahlr eden vurgusunun nedenini daha anlasilir bir hale getirmektedir.

Bir Sosyalist entelijans olarak Attila ilhan’in Kemalizme kars:
durusu daha tarihsel, dolayisiyla entelektiiel bir derinlige sahiptir: Ona gore
“[..] Mustafa Kemal Pagsa’nmin devrimciligini [...] inceleseler goreceklerdi
ki, [..] bir yandan toprak reformu ile, bir yandan endustri devrimi ile,
Osmanlimin feodal yapisi degistirilecek, bir burjuva demokrasisinden liberal
diizeni gerceklestirilecekti, bu arada milletlesecek Osmanli toplumundan,
gegmiy koklerini bilen, tarihine ve diline sahip, kendi kendisiyle mutab:k bir
Tiirk milleti ¢ikarilacak, bir ulusal bilesim yapilacakti. Bu girisimin amact
cagdas uygarhiga ulasmak oluyordu, ¢cagdas uygarlik diyalektik bir kavram
oldugu icin, Atatiirk Tiirk toplumuna degisen ve gelisen bir amag veriyor,
boylelikle kendi icinde bulundugu asamada bu amag¢ bir liberal burjuva
diizeni olabildigi gibi, daha ilerideki asamalarda pekald bir sosyalist diizen
olabiliyordu. Baska tiirlii soylenirse, Mustafa Kemal Pasa’min diyalektigi,
sosyalizmi ongérmiiyor, ama iginde bir ‘¢cagdas uygarlik tohumu’ olarak
tastyordu.” (ilhan, 1996: 175). Bu bakimdan A. ilhan’in, Atatirk’e ve
devrimlerine daha genis bir ilkeden yaklasmayi denemektedir, denilebilir:
Bu ilke ‘strekli devrimcilik’tir ve bir yaniyla Kemalist projenin tarihin
burjuva demokratik devrim asamasmin saglikli siireclere  oturtan
milliyet¢iligine /modernlesmeciligine isaret eder. “‘Kemalizm, surekli
devrimciliktir.” (ilhan, 1999: 14) derken Kkastettigi diger anlami ise
Ataturk’n ‘ekonomik ve sosyal diyalektigin’® ‘6ziinii’ kavramig olmasina
vurgulama yapmaktir.

Bu andan itibaren bu c¢alismanin Onermesini belirginlestirmek
miimkiindiir: Tiirk Marksizmi’nin 1960’11 yillardaki hizli yiikselisi; ortak bir
diisman karsisinda yurtsever, esitlikci, anti-emperyalist anlamda milliyetci
taleplerin yarattig1 esdegerlik zincirinin ‘ilerici’ Kemalistlerle Marksist
Komlnistler/sosyalistler arasinda sdylemsel yakinligin gelismeye basladigi
19401 yillara dayanmaktadir. Eklemlenme 1960°li yillarda giiclenerek
devam etmistir.

Bunun Tiirk Marksizmi a¢isindan en 6nemli teorik sonucu, is¢i sinifi
ve haklarinin, ‘halk’lastirilmis bir cogunlugun gelecegine bagh kilinmasidir.
Buna bagli olarak ikinci teorik sonu¢ sinifsal ¢atisma tezinin daha genis
tutulmus bir ¢atisma ilkesi karsisinda ikincillesmesidir."® Bu dolaysiz olarak
anlamu, tekrar etmek gerekirse, is¢i sinifinin haklan tikelliginden siyrilarak
evrensel biitiin ile 6zdeslesmesidir. Boylece is¢i sinifi ve haklar1 esdegerlik
zincirinin tamamina isaret eder hale gelir (Laclau, 2005: 37). Tikel bir talep

10 Bu konuyla ilgili Marksist literatiirde hayli islenmis ve hacimli eserler mevcuttur, bizim
yararlandigimiz en énemli kaynak neo-marksist okulun en dnemli diisiiniirlerinden Nicos
Poulantzas’in iki eseridir: (Poulantzas,1980); (Poulantzas, 1982)
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olarak kalirken ayn1 zamanda daha genis bir evrenselligin gostereni olur.
Boylece govdesi tikelligi ile temsil iliskisine girdigi evrensel kimlik arasinda
boliinmeye ugrar (Laclau, 2007b: 28).

Onermeyi belirgin hale getirebilmek icin bir sorunun tartisilmasi
lizumludur: Yukarida anlatmaya calisilan bir popllizm ve Kemalizm ile
esdegerlik ufkunda girilen hiza; Marksizm-Leninizm’in, yani ikiye bolinen
ve devrimci kanadi Sovyet deneyimi etrafinda yeniden Orgiitlenen bir
uluslararas: isci hareketinin' teorik etkisi altinda oldugunu bildigimiz**
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ajandasina nasil girebilmistir?

Soru bir boyut daha ekleyerek karmagiklagtirilabilir. Milahaza
farklarindan ¢ok bagka olarak, aralarina ‘kan’ girmis gercek bir husumet
vardir Kemalizm ile Marksizm arasinda. Mustafa Suphi olay1 ya da mesela
Istanbul Birinci subenin bulundugu Sansaryan Hani’nda yapilan
sorgulamalarda denenen akil almaz iskenceler bu husumetin gergekligi
hakkinda bize bir fikir verebilir. Yukaridaki soruyu tekrar etmek gerekirse,
bdylesi gercek bir husumet, Hiikiimetin baskici ve bagimliligi perginleyen
politikalarina karsi olusan esdegerlik zincirine eklemlenmeyi engelleyebilir
miydi?

3.1. Savas Yillan ve Cephe Politikas:

Ilk sorunla ilgili olarak TKP’nin ‘Cephe’ politikasmna iliskin
asamalar ele alinarak bir sonuca ulasabilecegini diisliniiyoruz. Bahsi gectigi
tizere 1942 yili TKP i¢in yeni bir hamle igerisine girdigi donemdir. Bu
donemdeki politikas1 hiikiimet’in yurtta sulh cihanda sulh’ politikasina karst
bir durustur. Tarafsizlik politikasi, partinin denetimi altindaki ‘Yurt ve
Diinya’ ile’ ‘Adimlar’ dergilerinde, pek ¢ogu Sefik Hiisnii tarafindan kaleme
alimmis ‘Tan’ imzali bagyazilarin yaymlandigi ‘Tan Gazetesi’nde
elestirilmistir. TKP, tarafsizlik politikasini ve hiikiimetin miittefikler yaninda
harbe girme meselesini daha yogun bir sekilde 1943°te toplanan
Plenum’unda ele aldi. Buna gore Tiirkiye vakit ge¢irmeden harbe miittefikler
safinda girmelidir. Zira Sovyetler Birligi’ndeki (SSCB) savag Almanlarin
lehine gelismektedir. Plenum’da bunun yani sira fanatik milliyetgilere karsi
miicadele karari alindi. TKP’nin, Tirkiye’nin miittefikler yaninda savasa
girmesi yoniinde ve Alman taraftar1 radikal milliyetcilere karsi yiiriittiigii
miicadele  ‘Fasizm ve Vurgunculuk Aleyhinde Genis Cephe Birligi’
(Sayilgan, 1967: 243) ad1 altinda programlastirildi.

1 II. Enternasyonalin Fagizm karsisindaki siyaseti igin temel bir kaynak: (Poulantzas, 1980:

33-51 ve 232-242)

Bu baglamda Metin Culhaoglunun gdzlemi yerindedir: Ona goére Uluslaras: Isci
Hareketinin, SSCB’nin ve Marksizm-Leninizmin prestij ve golgesi Tirk Marksizmini
daha baslangicinda problemli bir alana hapsetmistir. (Culhaoglu, 2002: 13)

12
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Sayilgan’in belirttigi gibi, II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru
Sefik Hiisnii Degmer bu programda baz1 degisiklikler yapt1 (Sayilgan, 1967:
251). Bu tadilat icin sdylenebilecek olan sey Komintern’i lagv ettikten sonra
Stalin’in Komiinist Parti’leri i¢in getirdigi ilerici gliglerin tek bir milli
kurtulus cephesi igerisinde birlestirilip fasizme yonlendirilmesi Onerisine
uygun olmasiydi. (bkn: Sayilgan, 1967: 249) Aslina bakilirsa bu durum
Komintern’in 1935 yili VII. Kongre kararlarina geri doniis demek oluyordu.
Bilindigi gibi bu kongrede benimsenen goriise gore artik Komiinist partileri
ihtilalci hareketlerden toptan vazgececek, anti-fasist partilerle halk cepheleri
teskil edecek, hatta burjuva partilere bile katilabileceklerdi®. Sefik Hiisnii
bundan sonra, II. Diinya Savasi’nin kaderi belli olmasimin ardindan iktidar
partisi  i¢inde belirmeye baslayan muhalefet egilimini heniiz
belirginlesmeden kapsamaya calisan yeni bir cephe caligmasina girdi. Yeni
cephenin ismi ‘Fasizme ve Vurgunculara Karsi Miicadele Cephesi’ idi
(Sayilgan, 1967: 251). Fakat 1945’ten sonra muhalefet partileri kurulmaya
basladig1 i¢in, cephe ig¢in bir firsat dogmadi. Bu sefer Sefik Hiisnii 31
Temmuz 1945°te, iktidar partisini karsisina alan ve muhalefeti yutmak
isteyen yeni bir cephe programi hazirladi. Bu cephe programi hem ‘Milli
Birlik Cephesi’ hem de ‘ileri Demokrat Cephesi’ isimleriyle amliyordu
(Sayilgan, 1967: 251).

Boylece bir c¢ikarsama yapabilecek noktaya gelmis olmaktayiz.
Dikkat edildiginde ‘Cephe’ girisimi hem siifsal kriterin evrenselligini kabul
etmekte hem de ‘halkin’ ‘zulme’ karg1 diinyevi micadelesinden soz
etmektedir. O halde bu laik miicadelenin billurlastig1 ideoloji de ancak is¢i
sinifinin disinda bir sinifa ait olabilir. Ciinkii is¢i siifi ancak modern
endiistriyelcilik ile birlikte dogar (Laclau,1985: 181). Fakat bu durumda,
sosyalist soylemde bu kaba bir oportiinizm olusturacaktir, ¢linkii proleter
ideolojinin safligi, diger siniflara 6zgii ideolojik 6geler icerilmesi suretiyle
bozulacaktir. Fakat, II. Diinya Savasinin aldig: istikamete gore ayarlanmus,
1939 dan 1944 ve 1944’ten 1946°ya kadar suregiden faaliyetleri icinde
Cephe caligmalari, taraftarlarinca bir (oportiinist) sapma olarak gorulmedi.
Bir sapma olmadigi, gerekgesini, kapatilmasinin oncesi ve sonrasinda

¥ Fernando Claudin Kominter’nin VII. Kongre anlayisini su sekilde zetler: “Komintern’e

h&kim olan fikir, birlesik is¢i cephesi’'ne temel olarak is gormesi gereken politik
platformlarin biiyiik ¢cogunlugun biling diizeyine adapte edilmesi ve politik bakimdan
gelismemis kesimleri ‘Urkiitebilecek’ aswrt olgiide hedeflere yer verilmemesi idi. Birlesik
isci cephesi ve Halk Cephesi iki ayri hareket degildi; aslinda birincisi ikincisinin daha
saglam ve daha ileri niiveleri olarak anlasilyyordu. Halk cephesi’nin baslica amact orta
tabakalart proleteryaya dogru g¢ekmek idi. bunu saglamak icin birlesik is¢i cephesi
platformu ‘cok ileri’ gitmemeli, orta tabakalarin biling durumu hesaba katilmalydh.
Nihayet, orta tabakalari cezp etme bakimindan Yedinci Kongre bu swmiflarin genel
goriunimlerine gore biitiin hareketi belirli bir siralamaya tabi tutan genel bir politikay
kabul etti”’(Claudin,1990: 253 VII. Kongre’nin ayrintili tahlili igin bkn.: 238-258)
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Stalin’in bir gii¢ kurdugu Komintern kararlarmin®* mesruiyetinden aliyordu.
Bir ucunda daha genis bir toplulugun -halkin- oldugu kutuplagsmanin, sinif
catismasinin tanimladigi toplumsal bolinmeye gore daha gercek oldugu,
kendisine referans gosterilecek bir mesru kaynaga sahipti. Diger bir deyisle
‘sinif’tan kagisin ve ‘burjuva hiikiimete verilen politik destegin, Marksizm-
ici bir ‘sapma’ olmadiginin ya da ‘oportlinist mantigin sahlanis1®
olamayacaginin ‘tartisma Otesi’ bir garantisi vardi. Bu mesele takdir
edilmelidir ki yurt disina kacanlar hari¢ tutulursa tutuklamalardan geriye
kalan pek az aktivisti, sindirilmis avu¢ sempatizani bir hamlede ikiye
bolebilecek kadar hassas bir onemdedir. Yukarida yapilmak istenen
aciklamanin anlattigi sey ise ¢ok agiktir: gegirdigi evrelerin tamami hesaba
katildiginda soylenebilir ki TKP, Cephe Politikasi’nin mesruiyet sinirini
SSCB ¢ikarlarinin ve Komintern kararlarinin digina tagirmamaya 6zen
gosterdigi bir referans biitlinliigli kurmakta basarili oldu. Bu da onu en
azindan 60’11 y1llara kadar bdliinmekten korudu.

3.2. Marksizm Kemalizm ve Korporatizm

Fakat yine de Marksist kominizm/sosyalizm ile Devrimci
Kemalizmin eklemlenmesi yine de miimkiin olamayabilir ya da kisa
strebilir, serpilemeyebilirdi. Bu mesele bizi yukarida ifade ettigimiz ikinci
soruya gotirir ki bu sorunun ciddiyeti oncekinden daha az degildir. Zira
Kemalizm ile Tiirk Marksizmi’nin tarihi, ac1 hatiralarla doludur. Bunlar
icerisinde en dramatik olan1 Mustafa Suphi ve 14 arkadasinin Karadeniz’de
bogulmalaridir. Marksistler bunun siyasi bir cinayet oldugundan neredeyse
emindirler, bu isten Kemalistlerin sorumlu olduklarindan da. Gergegin ne
oldugunu bu giin dahi bilemesek bile bu olay ve 60’lara kadar siirecek
‘komiinist avi’, aradaki husumetin teorik anlagsmazliga indirgenemeyecek
boyutlar tagidigin1 anlatiyor. Tabir caizse araya kan girmis bir diigmanlik
vardir ve en kesif haliyle sol edebiyata da yansimigtir. Bu edebi 6rneklerden
son derece keskin bir diigmanligin derecesi hakkinda fikir sahibi olabiliriz.
Mesela 28 Kanunisani’ adli siir™®, hi¢bir zaman sadece bir agit olarak
gorilemez.

14 Ozellikle bkn: (Poulantzas,1980: 232-242)

®  tarih/simiflarin/miicadelesidir/1921/kanunisani28/karadeniz/burjuvazi/biz/on bes kasap
cengelinde sallanan/on bes kesik bag/yoldas/bunlarm sen/isimlerini aklinda tutma/fakat/28
kanunisaniyi unutmal/ (...)/trabzondan bir motor agiliyor/ sa-hil-de-ka-la-ba-lik! /motoru
tagliyorlar/son perdeye basliyorlar!/ burjuva kemal'in omuzuna binmig/kemal kumandanin
kordonuna/kumandan kahyanin cebine inmis/kahya adamlarinin donuna/uluyorlar/(...)/-
gérdin mu ikinci motori?/ -iginde kim var?/arkalarindan gidiyorlar. /(...)/iki motdrde iki
smif ¢arpisiyor/- biz onlar! /- biz silahsiz onlar kamali/-tirnaklanmz/- kavga son nefese
kadar/- kavga/(...)/- yoldaslar, ey! /artik lizum yok fazla soze:/bakin géz goze/-
karadeniz/on beg kere agti1 gogsiinii,/on bes kere ortiildii. /onbeslerin hepsi/bir komdiinist
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1923 tarihli bu Nazim Hikmet siirinde kelimelere dokiilen diigmanlik
hissini fark etmek miimkiindiir. Ogiit ¢cok agiktir: Olaymn kendisi ya da
kahramanlarinin kim olduklarin1 bilmek basit bir tarihsellestirme olacaktir,
olayin arkasindaki asil gercek sinif miicadelesinin cesim gergekligidir.

Aslina bakilirsa gercek bu degildir. Kemalizmin Komiinizme tavrini
belirleyen  gudilenme  bizce kaynaginmi  anti-komiinizmden  degil
korporatizmden almaktadir: Iyi bilindigi gibi Korporatizmin nihai sosyal
ufku snifsiz toplum Onciiline dayanir, politik bir akil yiiriitme ile
nihayetlenir: Sosyal béliinmenin olmadigi sosyal havzalarda, toplumun
sadece mesleklerden olugsan bir farkliliktan ibaret yekpare bir biitiiniin
tanimsal karsiligi oldugu bir sosyal durumda, sinifsal farklilasma olmadigi
icindir ki simifsal taleplerin politik diinyaya tahvili gecerliligini yitirecektir.
Kemalist korporatist halk¢iligin komiinizme tepkisinin asil dayanaginin bu
akil yiiritme oldugunu diisiiniiyoruz.

Kemalist tepki, siiphesiz asir1 bir tepkiydi. Ge¢migin sadece bir
geemis olmadigi, anlami isaretlenmis olaylarin yiiklii ger¢ekliklerinin simdi
ve gelecek icin daima kurucu vasiflar tasidigi veriyken, Marksist
eklemlenmeye dirayetini veren sey ne olabilirdi? Yiriitilen tartisma iki
basamaklidir: a) Kemalist halk¢iligin nihai olmasa bile politik ufku tek parti
olmak mecburiyetindedir b) 6yleyse Kemalist halk¢ilik boliinmis bir halk
tasavvur etmedigi icindir ki sinif gatigmasi {izerinden yapilacak bir politik
cabay1 anlayamamaktadir ve sonug¢ olarak Kemalizm anti-komiinist oldugu
icin degil korporatist fikirlerden etkiledigi i¢in tepkilidir. Simdi, tepkiyi, act
hatiralar1 bir an i¢in gérmezden gelirsek eklemlenmenin salabetinin dayanak
noktalarinda bulunabilecegini diisliniiyoruz: Korporatizmin sinifsiz toplum
ufkunun yaratacagt sosyal mimari ile Marksist sonsallarin komiinal
siifsizlik etigi benzer anlamlariyla bir ‘tim’ligi kaynak edinirler: Halk.
Kemalist korporatist smifsiz toplum fikri ve igini dolduran esdeger
ideallestirmeler ile dayandigi diinya goriisii ve teorik kalkis noktalar
biitiiniiyle olmasa bile bazi yonleriyle reddedilmemistir. Diger deyisle halk
kilturd-elit  kaltlrl  ugurumunun ortadan kaldirilmasinin;  kapitalizmin
smiflar yaratan tabiatinin ve yarattigi acilarin korporatist bir drgutlenme ile
pas edilmesinin; her ne kadar milli bir burjuvazi yaratilmak istense de plan
ve ekonomiye devletci mudahale fikrinin; yeniden paylagimer toplum
hiilyasin1 vazeden bir sosyal projenin Tlrk Marksistleri agisindan Marksist
soncullarla bir ilgi kurulabilecek baglar1 vardir. Sonug olarak Marksizm ve
Kemalizm arasindaki eklemlenme ge¢cmis (act hatiralar sézkonusu
oldugunda) temelinde degil ancak, gelecek (gelecek mutlu giinler) temelinde
miimkiin olabilmistir.

gibi 6ldii. Siirin tamamina basili bir eserde rastlamak zordur. Oto-sansiirlenerek (ya da
sansiirlenerek?) su kaynakta yayinlanmistir: (Hikmet, 2010: 195)
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4. SONUC

Bu ¢alisma birbirine bagli {i¢ sorunu ele almaya calisti. Bu sorular,
Marksizm ile Kemalizm iligkisi tizerinedir: Bir Marksisti, farkli bir diislince
ekolojisinden besleniyor olmasina ve ge¢misinin act hatiralarla dolu
olmasina karsin Kemalizme yakinlastiran sey ne olabilirdi? Biz bu problemi
tarihsel ve pratik politik mantiklara dayali bir yaklasimi 6ne cikararak ele
almay1 denedik: Tirk Marksist entelijansin1 Kemalizme ¢eken ya da ona
mutlak muhalif bir pozisyon gelistirmesini Onleyen sey popiilizmin politik
mantiginda aranmalidir. Ciinkii politik kimlikler her ne kadar yalitik olmak
idiasinda iseler de o derecede yakinlasmaya egilimlidirler. Bunu mimkun
yapan sey antagonizmalardir. Diger deyisle ortak bir diisman karsisinda
politik talep ve kimlik gruplari bos gosterenler etrafinda birlesmek
egilimindedirler. Dolayisiyla ‘devrimci Kemalistler’ ile Marksist sosyalist ve
komiinistler, ‘Fasist, baskici, sOmiiriici, disa bagmli’ oldugunu
diistindiikleri huklimetlere kars1 bir esdegerlik ¢izgisi yaratabildiler. Bu ¢izgi
1940’11 y1llarda insa olmaya basladi, 1960’11 yillarda giiglenerek devam etti.

Bu caligma, ikinci kisiminda ise ‘cephe hareketi’nin Tiirk Marksizmi
acisindan ne gibi teorik ve pratik sonuglar iirettigini ele almaya calisti.
Stiphesiz ki bu hamlenin en &nemli sonucu, simf olarak proleteryanin
haklarin1 savunmaya adanmig bir hareketin muhafaza alanin1 ‘halk’a dogru
genisletmesi olmustur. Biz tam olarak Tiirk Marksizmi’nin 1960 sonrasi
yiikselisinin nedenini bu séylemsel miidahalede, yani sinif’tan halk’a dogru
genislemede bulmanin mimkiin oldugunu diigiiniiyoruz.

Son olarak butiin bu soylenenleri tersten ispatlamanin miimkiin
olduguna isaret etmek istedik ve ele aldigimiz soru su oldu: Smif’tan Halk’a
dogru ge¢is, Marksizmin olmazsa olmaz ilkelerinden bir kopusgsa sayet a) bu
neden Marksist hareketin kendisini bir yok olusa siiriikklemedi b) bu teorik
kopus esdegerlik zincirini neden koparmadi? Bu problem, bir yandan politik
kimlikler ve bu kimliklerin olusumu problemine diger yandan da kendi
varligini biitiin kuvvetiyle hissettiren ‘praxis’in maruz biraktig1 kirilmalara,
doniisiimlere isaret etigi derecede Onemliydi. Ispatlamamiz siiphesiz bu
derece derinlesmemekle beraber popiilizmin politik mantigi, siirekli ve
ardarda kurulup bozulabilen esdegerlik zincirlerinin, kimlik gruplar1 olarak
degil, sisteme yoneltilmis somut ve pratik politik taleplerin eklemlenmesiyle
olusmasina dikkat ¢eker. Dolayisi ile, bizce, popllizm ya da hegemonya,
verili _Kkimlikler Gzerinden degil somut talepler iizerinden gergeklesen
eklemlenme pratigidir. 1940’11 ve 1960’11 yillarda, belirgin bir ‘diigman’
mihrak karsisinda ‘biitiin - millici’ taleplerin, demokrasi, bagimsizlik,
kalkinma vb. bosgosterenler etrafinda kurulan bir birlik igerisinde
eklemlenebilmesi bu sekilde miimkiin olabilmistir. Bu, doktrinlerin
zayifladigr ya da doniisiime ugradigimi sdylemek anlamina gelmez, daha
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dogrusu birbirlerine zit siyasal ideolojilerin ortak sdylemsel zemin uzerinde
bir araya gelebilme egilimleri lizerine vurgu yapar.
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