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Ozet

Bu calismada siddet ve dil arasindaki kdkensel iliski Derrida’nin Siddet ve
Metafizik adli metni Uzerinden incelenecektir. Bu inceleme 6zellikle ‘baska’ya
karsl olan siddetin bir olumsallik mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu sorusunun
yanitini ve efer yanit ‘bir olumsallik’ ise siddetsizligin olanaklihgini agiga
cikarmay1 amaglamaktadir.
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to reveal the possibility of non-violence.
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Metafizik ve siddet arasindaki iliskiyi, dili de inceleme konusu kilarak bir
Derrida metni (izerinden ele alma ugrasi, bu kavramlar da dahil olmak Uzere higbir
kavramin merkezlestirilememesinden, Derrida’nin metninin kendisinin ahsiimis giris-
gelisme-sonu¢ dizgesini takip etmiyor olusundan dolayi bir metin incelemesi, agiklama
ya da bir savi temellendirme amacindan uzak kalacaktir. Bu nedenle de bu calisma
metafizik, dil ve siddet arasindaki ‘iliskiler’i —iliskiselligi- aci§a ¢ikarma girisimi olarak
Derrida ile bir yolculuga ¢ikma amacina odaklanacaktir. Siddet ve Metafizik metni,
Derrida’nin metinsel ve disiunsel olarak Levinas ile girdigi bir diyalogtur. Buna bagl
olarak da baska kavrami da metnin iliskiler adina dahil olmakta ve Levinas
dusiincesinde ‘merkezi’ bir konumda yeralan bu kavramda Heidegger ve Husserl basta
olmak uzere diger duslncelerin ve kavramlarin izi surtilmektedir. Bu metin, ayni
zamanda, Heidegger’in ‘Varhgin anlami sorusu’ baglaminda metafizik tarihine
uyguladigi destriiksiyonda 0Ornegine rastlansa da Derridaci anlamda olgunlasmis
dekonstriksiyon (Yapibozum) duslncesinin ilk uygulamalarindan birisi olarak
gorilmektedir. Zeynep Direk’in ifadesi ile, “Siddet ve Metafizik yapibozumun
kesfedildigi makaledir” (Direk 2006: 10). Derridaci anlamda dekonstriiksiyon
(Yapibozum), bir dislince bicimi, okunan metnin bir deneyimi, ele aldigi diisiincenin
protokollerine sonuna kadar uyan, ama ayni zamanda icten ilerleyerek onun sinirlarinin
tekil ve kesin olmayip coktan —daha metnin kendisinde- ¢ogul ve kesintili oldugunu
g6z oniine seren bir yolculuktur. (Direk 2006: 9) O halde, bu ¢alismanin kendisine
koydugu amag¢ Derrida’nin Levinas ile ciktigi yolculuga eklemlenerek Derrida’ya
katilmak ve onunla beraber 6zellikle ‘baska’ olana karsi siddet-sizligin olanagini
arastirmaktir. Bir baska deyisle, bir belirleme ve belirli olana bir indirgeme olarak
aynilastirma, tabi kilma biciminde kendisini gosteren ve ‘baska’yr baskali§i icerisinde
degil de belirlenmis kavramsal sinirlarin igerisinde ‘kavrayan’, evrensel bir 6z ve
0zdeslik dustincesini temele alarak ‘tekillik’i yadsiyan dilsel eylem anlamiyla ‘siddet’in
zorunlulugunu ya da olumsalligini agia ¢ikarmaya yonelik bir okuma -yazma-
amaclanmaktadir.

A. ‘Metafizik Nedir?’

‘Metafizik Nedir?” sorusu klasik anlamda bir ne-lik sorusu olarak gorulirse, bu,
metafizik kavraminin bir kendilik, mevcudiyet olarak anlaminin, agkin gdsterileninin ne
oldugu sorusu olarak anlasilacak, Wittgensteinci anlamda bir soru olarak gorulirse de
“Metafizik sdzctdunin anlami nedir?” biciminde gorilecek ve soru ‘bu sdzcigun
kullanimi nedir?” sorusu olarak anlasilacaktir. Oysa Derridaci anlamda, heniiz metnin
basinda, metnin bashgina goénderimde bulunacak bicimde sorulan bu soru, metafizik
kavraminin ya da sozcuginun iliskiselliklerini, 6zellikle de siddet ile olan iliskisini
acija cikarmaya, es deyisle de askin bir gosterileni bulunmayan ‘metafizik’
gostergesinin dider gostergelerle olan iliskisini gérebilmeye yoneliktir. GOstergeler arasi
bu oyunun gorilebilmesi, onlarin kurdugu bir distinme bicimi olarak metafizigin
anlasilabilmesini de saglayacaktir.

Heidegger’e gore, “metafizik, varolani, varolan olarak ve butiiniyle kavramak
lizere yeniden ele gecirmek icin onun 6tesi hakkinda soru sormak demektir.” (Heidegger
1991: 38) Bir seyin, her ne ise o olmasinin kavranmasi icin gidilmesi gereken “6te yer’
nedir? Heidegger, metafizi§in herhangi bir varolani varolan olarak bitinlyle kavramak
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icin ulasmaya calistigi “6te yer’i temellendirme, temel-olma ve birlik kavramlari ile
ortaya koyar:

Metafizik, varolanin Varhgini hem en genel olanin temele indirici birliginde, yani
her yerde genel-geger olanda, hem de timligun temellendirici birliginde, yani her
seyin Ustlindeki en ylicede disunir. Kurucu temel olarak varolanin Varhigi
pesinen boyle disunllir. Bundan dolayi biitlin metafizik, aslina bakilacak olursa
temeli geregince, temelden sorumlu olan, temele hesap veren ve nihayet temelden
hesap soran temel kurmadir (Heidegger 1997: 42).

O halde, degisenin ardindaki degismeyenin, herhangi bir seyi o sey yapan 6ziin,
bitnltgu saglayan temel olarak evrensel ayninin arayisi olarak metafizik, 6z — ilinek,
Varlik — Olus, gergeklik — gorinus vb. karsithklar tesis edip hiyerarsik olarak ilk
terimleri nceleyerek iliskileri, gecisleri, izleri dikkate almayan bir temel / zemin kurma
—kesfetme- cabasidir. Bu baglamdaki metinlerde, metin nétr olmayan kutupsal
karsithiklar Gizerine dayanmakta, 6zsel olarak dogru ve daha gicli oldugu dastinilen ilk
6Qe / terim bitin sistemin (metnin) merkezine / zeminine yerlesen bir Arsimet noktasi
olarak islev gérmektedir. (Kigiikalp 2008: 250) Felsefe tarihinde bu cabayi doguran
distinme bigimi bu temel / zemini daimi bir mevcudiyet olarak gérmis ve bu daimi
mevcudiyeti Logos, Idea, Téz, Cogito, Monad, Madde, Ego, Tin, isten¢, Gii¢ vb. gibi
adlandirarak, bu gostergelerin askinsal gosterileninin kendindeligini, degismezligini ve
ebedi bir simdideki mevcudiyetini varsaymistir.

Bu baglamda “Derrida, Heidegger’in ‘Biz, felsefe tarihine ait metinlerde, Varhgi
hatirlamanin izlerini nasil bulabiliriz?” seklindeki duygusal sorusundan, ‘Metafizik
karsitliklar davet eden metinlerin niyetlerini nasil ¢cokertebiliriz?, Onlari metafizige ait
olarak nasil aciga vurabiliriz?” seklindeki daha politik sorulara yonelir.” (Kiiglkalp
2008: 268) Calismanin bu alt bashdindan hareketle (metafizik nedir?) Derrida’nin
metnine gegis, ‘nedir?” sorusunun kendisi ile mimkin olacaktir. Bu sorunun kendisi
metafizigin tasiyicisi konumundadir ve felsefe tarihi acisindan kokensel olan bir
baglamsallikta yaniti tarafindan ©n-belirlenmistir. Antik Yunan’a ait bu koékende,
‘nedir?’ (ti ésti) sorusu, kendisine konu olan seyi o sey haline getiren bir seyin, yani
degismeyenin / 6ziin mevcudiyetini varsaymak durumundadir. Boyle bir 6zlin arayisini
mesru kilan bir baglamsallik icerisinde bu soru da mesru bir hal almaktadir. Bu baglam,
degismeyen &zler diinyasi ile degisen olus diinyasi karsithidi ve ilki lehine bir hiyerarsi
kurularak olusturulan ve felsefi sorunun karakteristiginin de onun ozlere yonelik bir
soru olmasi olarak daha soru sorulmadan belirlenmis oldugu metafizik disiincenin
kendisidir. Derrida, Siddet ve Metafizik adli metninin basinda, Hegel, Marx, Nietzsche
ve Heidegger’den beri 6ldugi ya da bir giin 6lecegi, es deyisle felsefenin élimliliga
‘bilgisi’nin s6z konusu edildigini ve bundan s6z edilebilmesinin kosulu olarak da
felsefenin kendi (zerine duslinmeye baslamasinin gerektigini ifade eder. Bu kendi
lzerine disiinme, bazi sorularla yizlesmekle ve ‘soru’nun kendisinin sorunun konusu
yapilmasi ile sonuclanir. Bu sonug ile ortaya ¢ikan soru cemaati, sorunun imkaninin
sorgulanmasi Uizerine kurulmustur. (Derrida 2006: 62, 63) imkani sorgulayan iki
dustindr Husserl ve Heidegger’in soru geleneginin kdkenini yeniden elde etmek
amaciyla baslattiklari ‘arkeoloji’ calismasinda vardiklari yer Yunan kaynagi olmustur.
Soru olarak kalan sorunun gerceklesmis gelenegi, kurulmus meskeni Antik Yunan’dir.
(Derrida 2006: 63) Boylece, felsefi sorunun gelenegine uygulanan arkeolojik calisma
Yunan kdkeni, ‘Soru’nun meskenini agida ¢ikarir. Bu mesken (kdkensel baglam), bilgiyi
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temellendiren ‘6zdeslik’e dayanmaktadir. Yunan kavramsallastirmasi (bir seyin kavrami
ile 6zdesligi) kendisini ‘ayni’nin baska Uzerindeki tahakkiimi, kavramin aynilastirici
glict olarak gostermektedir.

Basitce felsefeyi kuran kavramlar Oncelikle Yunancadir ve onlarin 6gesinin
disinda felsefe yapmak ya da felsefeyi telaffuz etmek mimkin olmayacaktir.
Platon’un Husserl’in goziinde telos’u hala karanlikta uyumakta olan felsefi bir
aklin ve gorevin kurucusu olmasi; Heidegger icin ise varhk dusiincesinin
unutuldugu ve felsefe olarak belirlendigi ani isaretliyor olmasi, bu fark ancak
Yunanh olan bir ortak kokun nihayetinde belirleyicidir. Ayni soydan gelenler
icinde kardeslerin farkina benzer bu ve butunlyle ayni tahakkiime boyun
egilmistir. Ayni’nin tahakkimidir bu da, ki ne fenomenolojide ne de “ontoloji”de
silini. (Derrida 2006: 64, 65).

Husserl ve Heidegger disuncelerinin ayni soydan gelen kardesler gibi benzer
olmalari ve kendi kokenlerinden kaynaklanan Ayni’nin tahakkiimiini silememeleri daha
genel bir sonu¢ dogurmaktadir. Hicbir felsefe, Yunan kavramsallastirmasina boyun
egmeye baslamadan ya da kendini felsefi dil olarak yok etmekle son bulmadan kdkeni /
gelenekselligi, es deyisle metafizige indirgenmisligi sarsamaz. O halde, bunu amaclayan
bir felsefe kendisini felsefe olarak iptal etmeden, dilimizin imkéani ve dunyamizin
dayana@! olan kokensel baglamin 6n belirleyicilidini de iptal edemez gériinmektedir.
Bunun olanaginin arastirilmasi, yanitin 6n belirleyiciligi olmadan ‘soru’nun imkaninin
arastirlimasidir. Derrida’ya gore, Levinas’in yaptigi da bizi bu derinlikte, dinyamizin
dayanaginda titretmek igin etik sorunun biitlinsel bir metafizige indirgenmislige karsi
koyabilecek giicte baska’ya agik oldugunu gostermeye galismaktir.

B. Bati Felsefesine Tahakkim Eden Butlnluk Kavramina Saplanip
Kalmis Bir Felsefeden Kurtulmak Isteyen Distince: Levinas

Levinas’in c¢agrisi, Yunan Logosu’nun, bir baska deyisle de indirgemeci
belirleyiciligin yerinden edilmesidir. Bu, Yunan meskenini, genel olarak da ‘mesken’i
terk etmektir. Ancak bu amagla ¢ikilan yolda Derrida’nin tim ezilmelerin kdkeni olarak
gordugd Ayni’nmin ve Bir’in tahakkiimiinden, bir baska deyisle de siddetinden
ozglrlesmenin olanagdi aranabilir. Duslincenin Yunan meskeni, onun ana-yurdu, bir
baska deyisle de disunmenin yeri Polis olarak kavramsallasir. Polis, Heidegger’in
insanin tarihsel yeri olarak betimledigi yerdir. Geleneksel cevirilerde sehir ya da sehir-
devlet olarak terciime edilen bu Yunanca s6zciik, insanin agimlandigt, igerisine dogdugu
‘gelenek’tir. Bu anlamiyla Polis, her seyin ilk anlamini, ait oldudu “yer’ini buldugu, bir
baska deyisle her seyin her ne ise o sekilde oldugu, bir diinya actigi tarihsel alan, yerdir.
(Heidegger 1968: 152) Heidegger’in tanidik-olan ile tanidik-olmayan arasindaki iliskiye
dair betiminde, tanidik-olan’larin, ayni kalanlarin yeri olan Polis’in kékeninde de ona
bagli olmadan onu yaratanin insan oldugu savlanir. insan, kokensel ‘tekinsizligi’ ve
‘yurtsuzlugu’ ile Polis dncesinde patikalar [paths] ve patikalarin birlestigi yer olarak
Polis’i yaratabilmistir / aci§a cikarabilmistir. Baslangic, tekinsiz, garip ve alisiimadik
olandir. Bir seyi o sey olarak acan gli¢ ve bu gucin ‘siddeti’, kdkenini bu tekinsiz olma,
yurtsuz olma hélinde bulmaktadir. Ayni kdkensel durum, onun Polis’in disina
¢ikmasina, tanidik olmayani agiga ¢ikarmasina da olanak tanir. Bu, insanin Polis’in
disina, giivensiz olana, tanidik-olmayan’a agiimasinin da olanagini verir. Sophocles’in
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Antigone tragedyasina génderimde bulunan Heidegger, orada gecen ‘deniz’ metaforu
Uzerinde durmaktadir. ‘Deniz’, durgun olmamasi, dipsizligi ile ‘yurtsuzlugu’ temsil
etmektedir. O, karanin, Polis’in guvenli topraklarina karsit olarak guvensizligi,
belirlenmemisligi agiga ¢ikarir. (Heidegger 1968: 153)

Heidegger, Antigone tragedyasinin bu yorumuna dayanarak insanin yabanci /
garip / tekinsiz olan oldugunu ifade etmektedir. Bu yorumun temeline ise Yunanca
deinotaton kavramini almaktadir. insan, deinotaton’dur. Bu kavram, Varligin en ug
limitlerini ve temelsizligini ifade eder. Bu temelsizlikten dolay! insan, en tekinsiz / garip
olandir [un-heimlich]. O, yurtsuzdur; ciinki sinirlar tanimlanmis ya da verili degildir.
Deinotaton’un kdkeninde bulunan deinon, giiciin sinirlarini asmak anlaminda ‘korkung’
anlamini da tagimaktadir. Sinirlarin 6tesi, gercek korkuyu ve bununla beraber ‘yeni’
olani da getirmektedir. “Yeni’ olan, verili olmayan anlamindadir. insan, deinotaton
olarak, verili olmayana, ‘yeni’ye, ‘tanidik olmayan’a, ‘baska’ya dogru sinirlari asmaya,
sinirin otesini agiga gikarmaya yazgihdir. Sinirlarin étesine gitmek, onu agida ¢ikarmak
siirsel diisinmedir ve insan bu glcl kullanandir; fakat sadece kullanan degil, ayni
zamanda ‘siddet’i [violence] acida ¢ikarandir (Heidegger 1968: 149). Heidegger’in bu
baglamda kullandi§i ‘siddet” kavrami siddet s6zctugunin empirik anlamindan (fiziksel,
psikolojik vh. siddet) uzaktir. Bu, insanin kékensel durumu, Varhgi dondstiirme, aciga
cikarma glcldir. Bu dénusim ya da acifa cikis siddet ile olanak kazanir ve siddet ile
gerceklesir. “(...) deinon siddetin kullaniimasi baglaminda siddettir ve siddetin
kullanilmasi olarak herhangi birisinin eyleminden ¢ok orada-olmaklik’in [Da-sein’in]
ozelligi olarak anlasiimahdir” (Heidegger 1968: 149). Aciga cikis insanin kendisine
‘patikalar’ agmasi anlamina gelmektedir. Patikalar dustincenin agiga cikardigi Varlik
olanaklaridir. Heidegger’in bu —disiincenin gergeklestirdigi- bu olanaklari patikalar
olarak adlandirmasi, ‘yeni’ olanin, ‘alisiimadik’ olanin ve ‘tanidik-olmayan’in agiga
¢ikarilisini vurgulamayi amagclar. Onlar Varlik’in 1s1§a geldigi ‘yeni’ agiga ¢ikislardir ve
distinmenin alisildik, tanidik ‘yollari’ndan farklidirlar. (Heidegger, 1968a: 151)
Bununla birlikte, Heidegger, disiinmek (Denken), mesken tutmak (wohnen) ve yapli
yapmak (bauen) arasinda bir iliski kurmus ve modern cadin sorununun bu (gl
arasindaki birlikteligin unutulmasi oldugunu savlamistir. (Akcan 2006: 275) Yapi
yapmak ve mesken tutmak acilan patikalarla bir diinya kurmaktir. Meskensizlikten
kurtulus, ancak ve ancak meskenin orijinal anlaminin, Yunan meskeninin hatirlanmasi
ile olanaklh olacaktir.

Heidegger’in Yunan Polisi’nin kokeninde ve ondan ¢ikisin olanaginda gordiigi
‘siddet’, Levinas’a gore Yunan Polisi’nin kendisinin dogal sonucudur. Bu siddet, her
seyin yerli yerinde oldugu, her seyin bir yerinin oldugu Polis’in aynilastirici, totalize
edici gucudir. Bu, ontolojinin ilk felsefe olarak belirlenmesi distincesinin, metafizigin
siddetidir. Ondan cikabilmenin olanagi ise, siddet icermeyen (bu distinceyi tekrar
Uretmeyen) bir iliskinin olanagina, etik iliskinin ve etigin ilk felsefe olmasinin olanadina
baghdir. Derrida’nin Bati felsefesine tahakkiim eden butinlik kavramina saplanip
kalmis bir felsefeden [metafizikten] kurtulmak isteyen disiince olarak betimledigi
Levinas disuncesi, “etik iliskiye —sonsuzca baska olan, baskasi olarak sonsuzla siddet
icermeyen iliskiye cagirir ki, yalmzca bu iliski askinigin uzamini acabilecek ve
metafizigi o6zglrlestirebilecektir.” (Derrida 2006: 67) O halde, Heidegger Varligin
anlaminin unutulus tarihi olarak goérdigu metafizik tarihine destriksiyon uygulayarak
kokensel Varlik deneyimine ulasmayi ve metafizikten ¢cikmayir amaglamakta ve bunun
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olanaginin da yine ‘siddet’te oldugunu disinmekte iken Levinas metafizikten
ozglrlesmenin olanagini siddet icermeyen bir iliskide aramaktadir. Bu arayista bizzat
deneyime, onda kavramsallastirmaya indirgenemez olana, ‘baska’ya dogru gegis ve
benden c¢ikisin olanadina basvurulmaktadir. Levinas icin deneyim baskasi ile
karsilasmak, Yiz ile iliskiye girmektir. Baska, ayni’ya indirgenemez olan, kavram ile
tiiketilemez ve 6zdeslestirilemez olandir. O halde deneyim kavramin indirgemeciligine
direnen, onun disinda kalan, ondan tasan, kavranamayan ile olan iliskidir. Bu iliskinin
olanadi ise ilk olarak kavramin / kavramanin aynilastirici siddetinin teshisi ile aciga
cikacaktir. Bu siddet, Yunan meskeninin, meskenin kendisinin zorunlulugu ve ilkselligi
dusiincesinin siddetidir.

Sorgulamamiz gereken modern ¢agin bir zamanlar mesken tuttugumuz ¢agdan

farki, bu kopusun nasil meydana geldidi, nasil onarilabilecegi falan degildir.

Bizzat mesken tutmayi diinyaya firlatilmishgin temel amaci olarak algilama

huyumuzun nasil yapildigini, nasil insa edildigini bulmali, ilk 6nce bu 6nkabulden

Ozgirlestirmeliyiz  kendimizi. Bize meskenini kaybetmenin mutlulugunu

kaybetmek oldugu dusundirialmistir hep, mimarhik zor bir goéreve kosulmus,

meskenimizi yeniden insa etme beklentisiyle yliklenmistir. Oysa mesken tutmak

varolmanin kosulu olmadigi gibi, meskensizligin de anlamsiz varolus olarak

algilanmasi zorunlu degildir (Akcan 2006: 276).

i. Siddetin Teshisi : Isi§in Siddeti

Kavramay! / Kavramsallastirmayi, bir baska deyisle de bilmeyi anlama
kavusturan Isik metaforu, gorsel bir fark olarak aydinlik — karanlik ayrimina degil,
aydinhigin hiyerarsik olarak karanligin Gzerinde ve ondan deg@erli oldudu aydinlik —
karanlik karsithi§ina dayandigindan o6turi nétr bir kullanim degildir. Bu metafor,
aydinhk bilme ile, karanhk ise bilgisizlik ile iliskilendirildiginden bilmenin degerliligi,
bilgi iliskisinin bilgi-iliskisi-olmayan tim iliskilere dncelikliligi diizeninin hiyerarsini
de yapiya kavusturan merkezi bir metafordur. Derrida’nin Levinas metinleri ile ¢iktig
yolculukta, onlarla birlikte Isik metaforunun dekonstrilksiyonunda gosterdigi de tam
olarak bu nétr-olmama halidir.

Aydinhik — Karanlik karsithgi ile anlam kazanan 1sik metaforu, beraberinde
bak(in)ma, seyretme, temasa, temasa hayati anlamini tasiyan ‘theoria’nin (Peters 2004:
374) hiyerarsik konumunu da belirler. Levinas’in karsi oldugu bu konum Theoria’nin
emperyalizmidir. Levinas’in bu baglamdaki elestirileri, 1s1§gin carpti§i Husserl’in
fenomenolojisine yonelmektedir. Isik aklin gorist, kavramsallastirmasi olarak anlasilan
bir metafor olarak konumlandirildiginda, herhangi bir kavramsal sistemde baskasindan
bahsedebilmek icin, baskasinin yiziiniin ¢iplakligi korunmalidir. Bu ¢iplaklik, onun
kavramsal bir ortlye sahip olmamasi, olamamasidir. Onun Kkarsisinda her tlrli kavram
susmali, bicimlendirici, kategorize edici, timellestirici siddetini susturmali, bir baska
deyisle baskasini benin 1s1§1 ile aydinlatiimaya, 1s1gin siddetine maruz birakmamahdir.
Clnkl baskasini bir kavramsallastirma altinda ‘aydinlatma’ girisimi aslinda onu
tamamen karartmak, onun baskaligini iptal etmek anlamina gelecektir. Fenomenolojinin
seyleri biling ile iliskileri baglaminda ele almasi, mutlak varolusun yalnizca bilince
taninmasi, seyleri 1siga tabl tutmasi ve bu isik altinda nesnelestirmesi demek ise
fenomenolojinin baska olani ‘gérme’ girisimi her defasinda ‘kérlik’ ile sonuclanacaktir.
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Platon’un “varligin dtesinde” olan ‘Giines’i (lyi ideasi), teolojik olmayan “daha
Ustlin bir varolusa” dogru bir askinlik olmayan bir harekettir. Levinas bu harekete
eksendans adini vermektedir. Eksendans bir aya§ini varhkta tutarak varliktan ve onu
betimleyen kategorilerden c¢ikistir. (Derrida 2006: 69, 70) Levinas’in da amagladidi
‘ben’den ve ‘ben’in aynilastirici kategorizasyonundan c¢ikis hareketinin olanagi,
Platon’un “Varligin otesinde olan’ olarak konumlandirdi§i, Varolanlari varhga getiren
Varolan-olmayan’a dogru bir hareket midir? Bu soruya olumlu yanit vermenin ilk
kosulu, ‘Varligin otesinde olan’in 6ziinde 1sik olarak degil, dogurganlik olarak
okunmasidir. Aksi halde, 1si§in kendisi olan ‘lyi ideasi’nin 6zii kara(nlk) olacaktir.
Clnki her seyi gorinir kilanin kendisi goriinlr olmaktan kacar; onu gérunir kilacak
1sik-6tesi bir i1sik yoktur. O halde, onu temasa etmek, seyretmek, es deyisle theoria’ya —
dolayimsiz olarak- konu etmek theoria’nin mevcut anlamlandirihisi ile olanakli degildir.
Theoria’nin kendi kokeni, kendisine konu olamayacak kadar karanliktir. Bu baglamda,
1sik tutma, 1s1§a getirme olarak fenomenoloji de 1s1gin 6zline yonelemez kalmaktadir.
Husserl’in kuramsal (teorik) biling ile kuramsal olmayan biling arasinda yaptigr ayrim,
bilincin yonelimselliginin temel alinmasi nedeniyle, kuramsal olmayan bilincin
indirgenemez orjinalligi —tekil baska ile karsilasma olanagi- ile nesnelestiren edimin —
yonelimselligin- o6nceliginin ayni anda savunulmasi igin yetersizdir. Kuramsal
rasyonelligin mikemmelligini reddeden ve nesnelcilije Kkarsi itirazlar getiren
dusiinceler, “ayrihdi”, “mesafeyi” ya da “gecilmezli§gi” hedef almislar, fakat
kuramciligin korligund, mutlak dissallifa dogru, bambaska’ya, sonsuzca-baska’ya
dogru kendinden cikmaktaki yetersizligini ilan etme riskini gdze almamislardir.
(Derrida 2006: 71) Levinas’in hedefi ise tam olarak bu riski Ustlenmektir. Bununla
birlikte, Levinas Husserl elestirisinde Heideggerci dunya-icinde-varlik anlayisini
kullanir ve onun seylerin teorik bakistan 6nceki verilmisliklerine vurgusuna génderimde
bulunur. “[Heidegger] icin bu dinya ilkin bir bakisa verilmemistir; ‘fakat kendi
varhginda, eylemin bir merkezi olarak, bir etkinlik olarak veya &tekilere gosterilen ilgi
[sollicitude]” olarak verilmistir.” (Derrida 2006: 72; bkz. Heidegger 2008: 58, 59)
Diger taraftan da Heidegger’in insanin zamansalliinin ve tarihselliginin yalnizca onun
sifatlari olmayip t6zinin tézselliginin ta kendisi oldugu (Derrida 2006: 72) savini da
teori — tarih karsithginda teorinin yerinden edilmesi —fakat yerine tarihselligin de
koyulmamasi- i¢in kullanir.

Heidegger’in metinlerine bakildiginda, onun da isik metaforuna dayanan ya da
onunla iliskili olan ortuli olma, ortiisii agilma, agiga ¢ikma, isiga gelme vb terimler
kullandigi, kavramsallastirmalar yaptigi goriilmektedir.

Varlik su anlama gelir: 1sikta durmak, goriinmek/ortaya gikmak, gizlenmemise /
acifa cikmisa girmek. Bunun gergeklestigi yerde, yani varlik’in egemen oldugu
yerde, kavrayis /anlama [noein] egemen olur ve onunla gergeklesir; ikilik
birbirine aitlik halini alir. Kavrayis / anlama [noein], kendini agida vuran /
gosteren esas diizenin diizene-getirilisidir” (Heidegger 1968: 139).

Bu kavramsallastirmalar ile birlikte, Varligin acikliinda duran ve Varligin
kendisini agmasina taniklik eden halen Dasein olarak ‘Ben’dir. Heidegger’e gore,

Dasein hicbir zaman ‘dncelikle’ iginde-var-olmaktan-miinezzeh olup ara sira
diinyayla bir “iliski” kurma hevesini besleyen bir varolan degildir. Diinyayla bu
tirden iliskilerin kurulabiliyor olmasi, ancak diinya-iginde-varolmak olarak
Desein’in ne ise Oyle oldugu gibi olmasi yiiziinden mimkindir. Zira bu varlik
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konstitlisyonu, Dasein karakterine sahip bir varolan disinda bir varolanin daha
mevcut olmasi ve Dasein’in onunla yiiz yiize gelmesiyle meydana gelmez. Oteki
varolanin Dasein’la ‘ylz yize gelebilmesi’, bir dinya dahilinde onun
kendiliginden kendini gosterebilmesiyle miimkiindir (Heidegger 2008: 59, 60).

Levinas’in Heidegger elestirisi, Heidegger’in bu temele dayanan mitsein
anlayisina yoneliktir. Heidegger’e gore, difer dasein’larin dinya-igindeki bizatihi-
varhgina birlikte-Dasein denir. “Baskalariyla karsilasma, ilgilenici bir-sey-icin-bakisa
sahip Dasein’in 0zsel olarak eglestigi diinyadan hareketle gergeklesir.” (Heidegger
2008: 125) Mitsein yapisi bir yan yanaliktir; Levinas’in Baska ile iliskide aradigi yiz ile
karsilasma, karsi karsiya gelme degildir. Levinas, Heidegger lzerine sunlari soyler:
“Varlikla kurulan ve ontoloji olarak yasalastirilan iliski, varolani kavrayabilmek icin
notrlestirmekten ibarettir. Bu ylzden de baskasiyla baskasi olarak kurulan bir iliski
degil, baskasinin ayniya indirgenmesidir.” (aktaran, Megill 1998: 450) Zeynep Direk,
Degerlere Karsi Dustince ve ilgi Etigi baslhikl calismasinda, Heidegger distincesindeki
‘sorumluluk’ anlayisi Uzerine sunlari s6ylemektedir: “Burada baskasina sorumlu
olmaktan sbz edilebilir mi? Baskasinin kendisi olmasindan ben sorumlu tutulamam.
Sorumluluk, 6ncelikle baskasina karsi degil, benim kendime karsi, varlikla (olmakla)
iliskimdeki sorumlulugumdur. Baskasindan sorumlu olmak, son kertede onun varlikla
(olmakla) iligkisindeki sorumlulugundan sorumlu olmaktir. Ozgiirce kendi olma yolunda
ylriyen baskasina refakat etmekten 6te bir anlam tasimaz bu. Hatta bir rehberlik bile
degildir. Olmakla iliskide ben ve baskasi yan yana, olmaktan sorumluyuzdur.” (Direk
2005: 68) Dasein baskasi olarak diger Dasein’larla ancak yan yana olabilir. Derrida,
Heidegger’in temel-ontolojik bakisinin mitsein baglamindaki elestirilisini Levinas
distincesi lzerinden takip etmektedir. Buna gore, Heidegger distincesi tizerinden diger
seyler ile karsilasma ve dider dasein’lar ile karsilasma arasinda bir fark yaratma cabasi,
Heidegger’in temel-ontolojik bakisi nedeniyle her seferinde baska’yr Varlk iliskisiyle
dolayimlamak, onunla ylz ylze gelmenin olanaksizliindan uzaklasabilmek adina onu
ancak Varlik ile iliskide bir yan yanalik konumunda birakmak ile sonuglanmaktadir.
“Dayanismanin altinda, yoldashgin altinda, baska’yla iliskinin tlirevsel ve dénlismiis
biciminden baska bir sey olmayan Mitsein’dan 6nce, Levinas ¢oktan yiiz-ylize'ye ve
ylzle karsilasmaya yonelir. Araci olmaksizin yiiz yize, birlesme olmaksizin. Aracisiz ve
birlesimsiz, ne dolayimlilik ne de dolayimsizlik, baska ile iliskimizin hakikati budur,
geleneksel Logos’un hicbir zaman konuksever olamayacadi hakikattir bu.” (Derrida
2006: 75) Baska — bambaska, ortak hakikatten, anlam diinyasindan, belli bir agiga
vurmadan 6nce gelmektedir. O halde, onun fenomeni bir fenomen-olmayandir. Oysa
metafizik ‘baska’yl bir fenomen olarak, 1siga gelen olarak ele aldiginda kaginilmaz
olarak solipsizme dusmektedir. ““Solipsizm ne bir sapkinlik ne de bir sofizmdir; aklin
yapisinin ta kendisidir. Oyleyse aklin kendisiyle bir konusmasi ve 1si§in bir yalnizhgi
vardir.” (Derrida 2006: 76) Bu yalnizlik, ‘ayni’nin zulmii ve butiinleyiciligi olarak
kendisini gosterir. E§er baska sahip olunabilse, yakalanabilse ve taninabilse, baska
olmayacaktir. Goérmek ve bilmek, sahip olmak ve yapabilmek ‘ayni’nin isikli ve
baskilayici 6zdesliginde serimlenir ve ontolojinin ve fenomenolojinin temel kategorileri
bunlardir. Levinas’a gore, ontolojinin temele alindigi bir “felsefi olay, g¢oklugu,
dolayisiyla da siddeti ortadan kaldiriyormusa benzemektedir. Siddet aslinda karsithga,
yani varhigin Ayni ve Baska olarak boéliinmesine dayanir.” (Levinas 2003; 115)
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ii. Yuz ile Karsilasma ve Ozgiirlesen Dil

Levinas icin mutlak-baska ile karsilasma ne temsildir ne sinirlamadir ne de
‘ayni’ ile kavramsal iliskidir. Bu ‘iliski’de “Oncelikle her zaman baska’ya verilmis olan
kavram (dilin maddesi) baskanin Ustline kapanmayacak, onu kavrayamayacaktir.”
(Derrida 2006: 80) Bu baglamda baska ile ‘iliski’, bir iliski degil, karsilasmadir. Bu
karsilasma, ‘ben’in baska-olan’a dogru yola ¢cikmasi ve tekrar ‘ben’e dénmemesidir. Bir
baska deyisle de bu karsilasma ‘ben’in ézdesliginin dagiimasidir.

Karsilasmanin kavramsalli§i yoktur. Karsilasma baska tarafindan “kategoriye
boyun egmeyen”, onceden gorilemez olan tarafindan, tanidik olmayan tarafindan
mimkin kilinir. Oysa kavram baskaligin duyularak, énceden goriilerek hizinin kesildigi
bir 6ngoruyl, bir ufku varsayar. Sonsuzca baska, bir kavramla baglanmaz. Bu
baglamda, baska bir —kavramsal- karsitlik da degildir. O halde, kavramsal karsitliklar
Uzerine kurulmus dil, baska ile karsilasmada bir dolayim degildir. Mesele kavramsal
karsitliklar igerisinde baskaya ulasmaya calismak degil, kisinin distincesini ve dilini
klasik alternatiflerin &tesine gitmek suretiyle karsilasma icin 6zgurlestirmesidir. (
Derrida 2006: 81) Dilin 6zglrlesme olanagi ise, onun ne ‘hayir’in ne de ‘evet’in ilk
s6zclk oldugu kuramsal-olmayan bir dil haline gelmesinin kosulunun yerine
getirilmesine baghdir. Bu kosul ‘baska’ya saygidir. Kuramsal iliskiyi temele alan bir
dil, ontolojiyi 6ncelemektedir. Ontoloji ise Varligin birligine hizmet ederek her zaman
‘baska’yr ‘ayni’ya geri getirir. Bu haliyle ontoloji aynilastiriciligi ile, benlestiriciligi ile
“egoloji” ve hatta “egoizm”dir. Heideggerci ontoloji de bundan kacamaz. (Derrida
2006: 83) Anlama, varlifin agikhginda olanla iliski kurdugunda onu varliktan yola
cikarak ‘adlandirir’. Anlama, olana seslenmez, baskasi ile karsilasmaz; onu adlandirarak
ona karsi bir “siddet” uygular. Olan, olan olarak ortadan kalkmaz; ancak anlami ile
‘ben’in iktidari altina girer. Olan olarak ‘sey’, anlama ile ‘o sey’ halini alir. ‘O sey’,
benim ‘anlam dinyamin’ bir parcasi olarak ‘ben’de erimektedir. Bu erime, bir
asimilasyondur. ‘O sey’, o sey olarak anlami ile ‘benim’ olandir. Oysa bu baglamda
‘baskasi’na sahip olmak olanakl degildir. ‘Baskasi’, varhdin acikhidina tumiyle
girmez. ‘Baskas!’ ile karsilasma, varlik ufkunda, varliktan gelerek gerceklesmez. O
halde, ‘ayn’’min bUtinlGdu ve birligi olarak ontolojinin asiimasi, ‘baska’nin
aynilastirilamayan, indirgenemeyen, tzeri dil —kavram- ile 6rtlilemeyen sonsuzluguna
acilmak ve bdylece de sonsuzlukla karsilasmak ile olanakh olacaktir. Levinas icin
sonsuza agtlan pencere, es deyisle de sonsuzla karsilasilan yer ‘Yiz’dar. ‘Baskasi’nin
‘yiz’l, onda kusatilamaz olanin izlerinin tasindigi yerdir. ‘Baskasi’nin ‘yiiz’iine
bakmak, onunla kurulan ‘dogrudan’ iliskidir. Bu iliski, anlamin kurdugu varlik
dolayimh iliskiden dogrudanligi ile ayrismaktadir. “Y{z”, seslenmektedir ve
‘cagirmaktadir’. Bu c¢agri, anlamlar ile kusatilmis ‘ben’e, baskasinin anlamlar ile
kusatilamaz sonsuzlugunun cagrisidir. Levinas’a gore bu ¢agri ontolojiye 6nceldir. Oyle
ki bu karsilasma her tirli adlandirmaya da, adlandirilabilirlige, dogrudanhgi ile de bir
dolayim vya da gostergeler sistemi olarak dile 6nceldir. Levinas’in  ‘yuz’l
merkezilestirmesi felsefe tarihinde bir degisimin ac¢ia cikisidir. Platon’dan bu yana
‘gérme’ ve ‘i1sik’ metaforlari ile anlama kavusturulan akil anlayisi “Yiz’ ile farklilasir.
Yz sadece gorilen degil, ayni zamanda gorendir. Seyleri goren —kuramsal iliski- degil,
daha ziyade bakis ahgverisinde bulunandir. “Yiiz’, ‘géren — goriilen’den de 6te, duyan
ve konusandir. “YUz’de duyulan onun kendi anlamidir. O, baska bir seye isaret etmez ve
bu nedenle de bir gosterge degildir. ifade ettigi —goriilirken goren olarak; duyan ve
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konusan olarak- kendisidir. Bir baska deyisle de, ‘yiiz’ asla bizim-i¢in olmayan
kendinde-sey’dir. Bu baglamda, baskasi, nesnelestirilemediginden otiiri hakkinda
konusulamaz olandir. Ancak ‘baskasi-ile” konusulabilir.

Hegel, Estetik’te sunlari soyler: “Ote yandan gérmenin nesnelere 1sik aracilijiyla
saf bir bicimde kuramsal bir iliskisi vardir. Bu maddi olmayan madde, nesneleri
aydinlatir ve i1siklandirirken onlarin serbestliine miidahale etmez.” (aktaran Derrida
2006: 86) Oysa Levinas icin bu anlami ile gérme ilk siddettir. Kendinden ibaret bakis,
baska’ya saygi gdstermez. Bu nedenle ses isi§in Gzerindedir; isitme (dinleme) —baska’yi
dinleme- gormeye askindir. “Dustince dildir ve 1si§a degil, sese analojik olan bir 6ge
icinde dustndlir.” (Derrida 2006: 86) Boylece ‘Theoria’dan beri gelen gérme, seyretme
ile akil arasinda kurulan iliski yerinden edilmektedir. Gorme, seyretme, bakma
sOzcuklerini anlamlandiran g6z metaforu merkezi konumunu kaybetmektedir.
Levinas’in 6zgurlesen ve siddetsizlesen dili bu yerinden etme (izerine kurulmaktadir. Bu
dil, adlandiran, ‘gérundr-kilan’, dolayimlayan degil, baskasi’nin seslenisidir. Levinas
boylesi bir yerinden etme felsefesi ile kendisini metafizikten ayirir.

C. DERRIDA’DA SIDDET-SiZ’LiGiN OLANAGI

Derrida’ya gore, Levinas felsefesinde deginilen konular gesitli anlamlarda dil
sorununa angajedirler. Levinas, tum anlam yiki ve mirasi ile ‘theoria’yi ve onu
merkeze alan bir dil anlayisini yerinden etmekte, bunu da yine anlasilabilir bir dil
icerisinde yapmaktadir. Sorulmasi gereken soru, bunu yaparken disinda kalmaya
calistigi miras ile “suc ortakhgi’na girip girmedigidir.

X1

Levinas “cins mantigi”ni ve Ayni ve Baska kategorilerini yasaklar
gorinmektedir. Kategorize etmek, kavramlastirmanin ta kendisi olarak deneyimin
orjinalligini ve tekilligini 1skalamaktadir. Levinas, ‘Dissallik’ kavramini da rafa kaldirir.
Cunkl bu kavram mekana gonderme yaparak ‘baska’ ile iliskinin ‘i¢’in bir ‘dis’ ile
iliskisi gibi anlasiimasina neden olmaktadir. Levinas icin ‘mekan’ ‘Ayni’nin yeridir ve
hakiki dissallik mekansal degildir. Bununla birlikte Ben ve Ayni’yi birbirinden ayirmak,
‘Ben’de i¢sel bir baskalik, fark, ayrim oldugunu gdstermek isteyen disiince yollarina
karsi Levinas, ‘Ben’e ickin bir baskaligin olamayacadini, ‘Ben’in 6zgurliginin
kendisine ickin olamayacagini savlamistir. Buna Kkarsilik, Derrida kendisi ve metinleri
ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

Benim igimde bircok ses var. Ben tek bir ses degilim, kimi zaman benim
aracthgimla baska bir ses konusur... metinlerimde birgok sesin konusmasina izin
veriyorum. Bazen, ‘tek sesle konusan bir metin yazmayacagim’ dedigim oluyor ve
bdylece metni ¢ok sesli kaleme aliyorum; farkli tonlari, farkli konumlari, farkli
talepleri benimsiyorum (aktaran Alpyagil 2006: 229).

O halde, ‘ben’ olarak konum alis bir batiinlik, bélinmezlik degildir. Cesitli
izlerin bir-aradali§i olarak da anlasilabilecek bu konumda, bu izlerin timinin biling
konusu olmasi da olanakli degildir. Bir yazarin, yazdi§gi dilin timine, tim
gonderimlerine ve tim anlamlarina hakim olamayacagi, yazarken bilincli ya da bilingsiz
olarak sectigi sozciklerin tasidigi izleri mutlak olarak sinirlandiramayacagi gibi, ‘ben’in
de tasidigi izler “aynilastirma” kategorisi ile mutlak olarak sinirlandirilamaz ya da
ortustirilemez. “Kurallarla dizenlenmis iletisimler, sozcigin cesitli islevleri
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arasindaki dil oyunu sayesinde ve onun iginde, kiltirin cesitli bolgeleri ve katmanlari
arasinda kurulurlar.” (Derrida 1999: 72) Yazar bu anlam koridorlarini bazen agiklar
ya da “isteyerek” aydinlatir. Derrida yazarin dil kullanimi baglaminda “istemek”
sbzcugind tirnak iginde kullanmaktadir; ¢linkii ona gére verili bir dilin zorunluluklarina
boyun egme, bilingli istemden énceldir. Yazar aydinlatti§i ya da “agikladigi” baglarin
yani sira baska durumlarda baglari gérmeyebilir, onlari karanlikta birakabilir ya da
kesintiye ugratabilir. Fakat bu baglar kendiliklerinden islemeye devam ederler. (Derrida
1999: 72) Bu baglamda gorilmektedir ki Levinas’in dilinde dahi, ‘Sonsuz’un
bitunlikten tasmasini batunligin dilinde sdyleme zorunluludu, ‘Baska’yi kavramlarin
dil oyununda —‘Ayni’nin dilinde- séyleme zorunlulugu, hakiki-dissalhigi dissallik-
olmayan olarak, yani yine i¢ — dis yapisi ve mekan metaforlari ile diisinme zorunlulugu
kendisini gdstermektedir. “Sonsuz dissallik” ya da “sonsuz baska” ifadeleri olumlu
anlamlarinda dahi olumsuzu — son-suz — icermektedir. Tim cabalara ragmen seyi
kendinde tanimlamaya, adlandirmaya yonelik felsefi dil c¢abasi gunlik dil ile bu
anlamda suc¢ ortagl olmak durumundadir. O halde, sonsuzca baska olumlu sonsuzluk
degildir. Bunu disinmek, bunun olanagini disiinmek —es deyisle onun kendinde
tamimlanabilir oldugunu disinmek- ondaki belirlenmemislidi iptal etmek ve onun
oldugu sey olmasina izin vermemektir.

Eger Levinas gibi, olumlu Sonsuz’un sonsuz baskaliga tahammiil ettidi, hatta onu
gerektirdigi dusundlirse, o zaman tim dilden ve ilkin sonsuz sdzcugiinden ve
baska sozcuglinden vazgecmelidir. Sonsuz, Baska olarak, ancak son-suz
biciminde anlasilabilir. Sonsuzu olumlu doluluk (Levinas’in olumsuz-olmayan
askinh@inin  kutbu) olarak distinmek istedigimiz anda, Baska dustinilemez,
imkansiz, sdylenemez olur. Belki de Varhgin ve (gelenegdin) Logos’un &tesindeki
bu disiinilemez, imkansiz, séylenemez olana ¢agiriyordur Levinas bizi. Fakat bu
cagri ne dstnilebilmeli ne de sdylenebilmelidir. Her hallikarda klasik sonsuzun
olumlu dolulugunun dilde ancak olumsuz bir s6zciikle (son-suz) kendisine ihanet
ederek cevrilebilir olmasi, belki de disiincenin dilden koptugu en derin noktanin
yerini belirler (Derrida 2006: 103).

Oysa Levinas’in disunce ve dili birbirlerinden ayirmadii distnilecek olursa,
sonsuzca baskay! bir mevcudiyet olarak, olumluluk olarak tanimlama yolculugunda
onun disunllemez ve sdylenemez olarak kalmasi ve dilin duslinceden kopmasi ile
sonuglanan bir girisim tlm yiiz metafiziginin ve sonsuzluk izledinin ¢dékmesine neden
olacaktir. Bu durum metafizigin dilinden o6zgurlestirilmeye c¢alisilan yeni bir dil
anlayisinin da sarsilmasina yol agmaktadir. Buna karsin Derrida’ya gore,

Metafizigi sarsmak icin metafizi§in kavramlarindan vazge¢menin highir anlami
yoktur. Bu tarihe yabanci higbir dile —highir sdzdizimine, highir sézlige- sahip
degiliz; tam da itiraz etmeye giristiginin bigimine, mantigina, ortiik varsayimlara
kaymak zorunda kalmamis tek bir yikict 6nerme dile getiremeyiz. (...) Ornegin
Nietzsche, Freud ve Heidegger metafizikten miras kalan kavramlar iginde
cahsiyorlardi. Bu kavramlar, dgeler ya da atomlar ve bir sistemden ve bir
sozdiziminden alindiklarindan, her ézel 6diing alis metafizigin timani geri getirir
(Derrida 1978: 280, 281).

Bu durumda ‘Ayni’nin da ikamet etti§i dilde siddetten nasil sakinilacaktir? Dilin
aynilastiricthginin, dilin belirleyiciliginin siddeti dil disina ¢ikma imkani s6z konusu
degilse bir zorunluluk mudur? Derrida’ya gore, sdylem ve siddet arasindaki ayrim her
zaman erisilemez bir ufuk olacaktir. Oyle ki, siddet-olmayan sdylemin 6zi degil,
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telos’udur. Bu telos, sdylemin belli bir sessizlik anidir. Bu sonlu sessizlik oldugundan
ve sonlu sessizlik de siddetin dgesi oldugundan, dil kendisinde savasi taniyarak ve
kendisiyle savasarak adalete sonu belirsiz bir bicimde ydnelebilir ancak. Bu siddete
karsi siddettir. (Derrida 2006: 106). Bu, ayrimin ortadan kaldirilamazhgidir. Her bir
mevcudiyet olarak belirleme cabasi, kendiliginden bir baskaya, ayrima sigrayacak,
teklestirilmeye calisilan —belirleyici- sinir cogul-sinirhiik (sinir ¢ogullugu) olarak
yayilacaktir. Bu yayilim belirlemenin ilk siddetine karsi, kendi igcinden ona karsi dogan
ikincil bir siddet olarak kendisini gosterecektir.

Derrida’nin  Siddet ve Metafizik adli metinde Levinas ile beraber ciktig
yolculukta agiga ¢ikan siddetsizligin olanagi degil, Levinas’in dilinde kendisini gdsteren
karsi-siddetlerin, Levinas felsefesindeki izler olarak teshis edilmesi olmustur.
Levinas’in aradigi saf siddetsizlik, ayrimin ortadan kaldirilamazhgina bagli olarak
olanaksizdir. Yiiklem atfetme ilk siddettir. Siddet icermeyen bir dil ‘baska’yr cagirmak
icin ona dzel isimlerle seslenmekten ibaret saf bir yakarma, saf bir tapma dili olacaktir.
Bu dil yuklemlerden arinmis olacagindan, bdyle bir dil ‘dil’ adini almayr hak
etmeyecektir. Levinas’in “Yiiz Metafiziji"nde ylz sadece bakistan ibaret olsaydi,
yuklemlerden arinmislik s6z konusu edilebilirdi. Oysa yiiz ayni zamanda dinleyen ve
konusandir da. Konusulan climleler ise, kavramin siddetinden ge¢cmeyen bir cimle
olanakli olmayacagindan siddetsiz bir konusma da olanakli olmayacaktir. ‘Ben’,
‘baska’ya dogru cikip gittiginde bile, baska-olmayan olarak kendisi olmamazlik
edemez. Dil de bu ayrim Gzerine kurulmus ve agiimistir. En ufak bir siddet olmaksizin
kendisini Ureten sz hicbir seyi belirlemeyecek, hicbir sey sdylemeyecek, baskasina
hicbir sey sunmayacaktir. Ayrim sonluluk demek ise, baska da ayrimla ortaya ¢ikmak
durumunda ise o da ben ile sinirlanmali (sonlu olmal) ve kendinde, ayrimdan bagimsiz
bir mevcudiyet olarak gérilmemelidir. Boyle bir anlayis, ayrimsizhgr (ayrimin ortadan
kaldiriimasini)  ca§iracagindan kendisini saf bir siddet olarak gosterecektir. Bu
geleneksel felsefenin 6zdeslik disiincesi lizerine kurulmus ve kendisini 6zdes olmayana
karsi korlestirmis olmasi ile kutupsal karsitliklara vurgu yapiimasi ve bu karsitliklardan
ikincinin ilkinin imtiyazli konumuna bagli varlik ve deger yitimine ugratiimasi suretiyle
metafiziksel bir siddete maruz birakilmasindan baska bir sey degildir. Oysa yiiceltilen
mevcudiyet, seylerin gercekte olduklari sey degil, yasayabilmek icin birileri tarafindan
icat edilmis bir kurgudur. Bunun unutulmasi, seyin kendinde mevcudiyetini varsayan
‘nedir?” sorusunu 6ne cikarirken, bu mevcudiyet kurgusunu ‘kim icat etti?” sorusunu
sormay! engellemekte ve dilde kendiliginden isleyen gostergeler arasi iliskililik
oyununun goriilmesini engellemektedir. Yapilmasi gereken ise —dilde kendiliginden
isleyen- siddete karsi siddetin teshisidir. Bir baska deyisle, Heidegger’in kdkensel
siddet, patikalar ve varh@in olanakhliklara agilmasi arasinda kurdugu iliski ile
Derrida’nin siddet ve karsi-siddet arasinda kurdugu iliski paralellikler tasimaktadir. O
halde dil iceriginden dnce, formunda ilk siddeti (belirleme, iki kavram —gdsterge- arasi
iliski kurma olarak ilk siddet) tasimaktadir. Bu iliskinin sabitlenmesi (‘polis’in
kurulmasi), farkli iliskiselliklerin unutulmasi, es deyisle de sabit bir gdsterilenin
varsayllmasinin ardindan bunun bir varsayim oldugunun unutulmasi, aynilastirma -
totallestirme ve ondan agida ¢ikan metafiziktir. Fakat bunun unutulmus ya da Gzerinin
ortilmas olmasi dilde kendiliginden isleyen gdsterenler arasi oyunu durdurmamaktadir.
Bu oyun, gosterenin sabit bir gosterileni degil, bir baska gostereni isaret etmesi ve
bunun sinirsiz olarak devam etmesidir. “Askin gosterilen yoklugu alani ve anlamin
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oyununu sonsuza dek genisletir / yayar.” (Derrida 1978: 280) Oyle ki agkin gosterilen
stirekli olarak ertelenmektedir. Derrida tarafindan izlerin ve eklerin saf oyunu olarak da
adlandirilan bu durum sonsuza dek, gdsterilenin yerine gecenlerin ve yerine gecenlerin
yerine gecenlerin dilsel dedis tokusunun ortami olarak siddeti icerir. (Derrida 1999: 70)
Karsi-siddet, bu oyunun gésterilmesinden ve sabitliklere (mevcudiyetlere) dayali olarak
kurulan hiyerarsik karsitliklarin mevcudiyetin namevcut oldugu gosterenler oyununda —
dilde- yapay ve kirilgan olduklarinin agiga ¢ikariimasidir.

Bu sinirlarin muglakhdinin (sinirsizhigin degil, cogul-sinirlihgin; es deyisle,
klasik anlamiyla ‘sinir’in  kararsizlasmasinin,), belirlenimlerin  baglamsalli§inin
teshisinden baska bir sey degildir. Bu baglamda Derrida’nin Levinas okumalari
(yolculuklarr), metafizik elestirisi olarak bir cifte okuma olarak gortlebilir.

[Derrida’nin] ¢ifte okuma islemi, bir yanda metafiziksel oldudu varsayilan
metinlerde metafizi§i asan bir kirillmayi bulmak, diger yanda metafizigi geride
biraktiklari iddiasinda bulunan metinlerde tamamiyla 6zgirlesmedikleri metafizigi
bulmaktir. Metafiziksel bir okumayi ya da metafiziksel olmayan bir okumayi
secerek bu okumalardan birine karsi digerini tercih etmek yerine, Derrida, her iki
okumay1 da vazgegilmez bulur. Bir metnin metafiziksel olup olmadigina iliskin
bir karar yoktur, bu kararlastirilamazdir (Utku; Erkan 2007: 39, 40).

Bu cifte okumada amag, metnin metafizikten tamamen 06zgurlesemedigi, es
deyisle siddet-siz olamadi§i noktalar ile birlikte metne ickin olan karsi-siddet
olanaklarini tespit etmektir. Derrida “Metnin disinda bir sey yoktur” ifadesi ile her
zaman ve her yerde bir iliskisellik ve ayrimlasmanin oldugunu sodylemektedir. Her
metnin bu ikili durumu —ayrimlasmaya bagli siddet ve iliskisellife ve ertelemeye bagli
karsi-siddet- Urettigi ve tasidigi disunildiginde siddet-sizligin olanaksizligi da
kendiliginden agiga ¢ikacaktir.
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