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GIRIS

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber uluslararasi iligkilerin glindemini
olusturacak olasi1 gelismeler ve yeni uluslararasi diizenin yapist hakkinda Batili
kuramcilar tarafindan birgok gériis ortaya atildi. Ozellikle ideolojik arka planlarinda
Soguk Savas psikolojisi bulunan liberal kuramcilar, Dogu Bloku’nun dagilisim liberal
demokrasilerin mutlak zaferi olarak degerlendirerek, Bati’nin rakipsiz oldugu bir

dénemin bagladigini belirtmekteydiler.

Bazilar1 yeni dénemde uygarliklari, ¢atigma faktorii olarak ideolojilerin yerine
koydular. Bazilanysa liberal demokrasilerin ideolojik -alanda rakipsiz kaldiklarini, bu

anlamda tarihin sonunun geldigini, iyimser bir sekilde iddia etmeye basladilar.

Graham Fuller,' Soguk Savas sonrasimin, Soguk Savag’in kendisinden daha
tehlikéli olabilecegini belirtmekteydi. Yeni dénemde Bati’'mn degerleri igin
milliyet¢ilik, etnik ayrimcilik, koékten dincilik ve ekolojik sorunlar daha biiyik
tehditlerdi. Fuller, XXI. yy’in barig ve refah ¢agi olmasim beklemenin diis kinkligina

neden olabilecegini belirtmistir'.

Gergekten de SSCB ve Yugoslavya’nin ani dagilislann sonucu Balkanlar’da ve
Kafkaslar’da olusan gii¢ boslugu, her iki bolgenin etnik yapisimin da etkisiyle,
beklenenlerden olduk¢a farkli gelismelerin gergeklesmesine neden oldu. Liberal
kuramcilarin ylizyilin sonunu tartigtiklari bir ddnemde her iki bslgede bag gosteren etnik
¢atismalar, adeta ylizyihn bagim hatirlatiyordu. Yetmis yil boyunca dondurulmus,
bastirilmis milliyet¢i hareketler, I. Diinya Savasi’na neden olduklan bélgede yeniden

ortaya ¢ikmistir.

Etnik milliyet¢ilik ve mikro milliyetgilik gibi kavramlar uluslararas: iligkiler
literatiiriinde siklikla kullanilmaya baglandi. Etnik kelimesi Latince “Ethnos”tan gelir,
kabile ve akrabalik, anlamina gelmektedir. En yaygin aﬁlamlyla etnik grup “Birbirleri

ile ortak gegmisi olduguna inanilan, ortak kiiltiir, dil ve/veya din gibi degerleri oldugu

! Cem Kozlu, Tiirkiye Mucizesi I¢in Vizyon Arayislari ve Asya Modelleri, Ankara: T. is Bankast
Yayinlart, 4. bas. 1996, ss. 34-35.



farzedilen ve ortak gelecege sahip olmak isteyen grup”tur’. Etnik grubun en Gnemli
ozelliklerinden biri sahip oldugu o6zellikleri bagkalariyla paylagmak istemeyisleridir.
Etnik azinlik ise “Bir iilkede toplumun geri kalanindan belirgin bir bi¢imde farkl
6zellikler tagtyan ve farkli geleneklere sahip olan ve bunlar1 korumak isteyen ve de

baskin nitelikler tasimayan grup™ olarak tanimlanmugtr.

Mikro milliyetgilik ise mevcut ulus-devletin bircok ulustan olusan kozmopolit
bir yap1 olugturmasi durumunda, bu yapt i¢indeki uluslarin ayni devletin sinirlart i¢inde
kendi ulus-devletlerini kurma gabasi olarak tamimlanmistir*. Burada mikro kavrami bu
milliyet¢iligin iki onemli 6zelligi i¢in kullanilmaktadir. Nifus ve cografya bakimindan
geleneksel ulus devletten daha alt bir olgu ve heniiz uluslagma stirecini tamamlamamuig

halklarin devletlesme gabalar1 kastedilmektedir.

1990’11 y1llarin ilk yarisinda ¢ok uluslu yapilariyla mikro milliyetgilik i¢in uygun
bir zemin olan Balkanlar ve Kafkaslar’da bag gosteren etnik c¢atigmalar, diinya -
kamuoyunun en 6nemli giindemi haline geldi. Ozellikle Balkanlar gibi Batili (Merkez)
tilkelerin cografi olarak yakininda gergeklesen bu geligmeler, kendilerinin giivenliklerini
tehdit ediyordu. Nitekim BM ve NATO’nun Bosné ve Kosova’ya yaptiklan
miidahaleler sonucunda bélgede (tartismali da olsa) barig saglandi. Ancak Bati, aym
duyarliligi Azerbaycan ve Giircistan’daki i¢ savaglarin durdurulmas: i¢in ggstermedi.
1990’1x yallarin ilk yarisinda bélge bir anlamda RF’nin insafina terkedilmis oldu. Eski
Sovyet cumhuriyetlerinde yasanan i¢ savaglarin en kanlilari bu iilkelerde gergeklesti.
Rus dis politikasinda meydana gelen doniisiimiin etkisi en fazla bu cografyada

hissedildi.

Soguk Savag sonrasi dénemde Diinya kamuoyunun giindemini olusturan bir
baska konu da Rusya’nin yasadifi déniigiimdiir. Ingiliz Imparatorlugu’nun II. Diinya
Savas: sonrasinda kolonilerini terk etmesinin diginda, higbir gii¢ isgal altinda tuttugu

bolgelerden kansiz bir sekilde ¢ekilmemistir.

2 Nurcan Ozgiir, “Balkan Devletlerinin Dig Politika Uygulamalarinda Etnik Sorunlarin Rolii” Faruk

Sénmezoglu (der.), Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, istanbul: Der Yay., 1998,

s. 200. .

Aym yer.

4 Qzan Erézden, “Ulus-Devletin Gelecegi” Faruk Sénmezoglu (der.) Uluslararas: Politika’da Yeni
Alanlar, Yeni Bakiglar, istanbul: Der Yay., 1998, s. 10.
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Rusya’nin son ikiytiz yildir kontroliinde bulundurdugu bu cografyadan ani bir
sekilde ¢ekilmesinden sonra, bdlgeye yénelik uygulayacagi politikalar ve yaklagik
yetmis yil boyunca merkezi ekonomiyle yonetilmis dev bir giiciin kapitalizme gegis
stirecinde i¢ siyasal yasaminda kargilagacag: olasi gelismeler, siyasal kuramcilar igin
yeni varsayim konulanydi. Hepsinden 6nemlisi son elli yildir diinya politikasinin en
Onemli giindemini olugturan Soguk Savas veya Dogu-Bati catigmasi, salt ideolojik
nedenlerden mi kaynaklamiyordu? Ideolojik ¢6ziilme sonrasinda Dogu-Bati iliskileri
nasil bir zeminde devam edecekti? Rusya Federasyonu yeni dénemde Batililar’in

miittefiki mi olacakt: yoksa ¢atigma farkli nedenler etrafinda devam mi edecekti?

Calismanin temel varsaymmi, Carlik ve Sovyet Rusyasindan farkhh olarak,
ekonomik ve askeri glicli diislis egiliminde olan, bu yiizden de bat1 ile ekonomik
entegrasyona gitmek zorunda kalan Rusya Federasyonu’nun, bélgesel hegemonyasim

siirdiirebilmek i¢in Giiney Kafkasya’daki etnik heterojen yapiy: kullanmaya ¢alistigidir.

Sovyetler Birligi’nin dagildigi dénemde Kremlin’in gelistirdigi iki dnemli proje
yukarida bahsedilen varsaymm: dogrular niteliktedir. Bu projelerden ilki BDT’nin
kurulmasidir. BDT’nin kurulmasimn iki énemli sonucu olmugtur. Birincisi, eski Sovyet
Cumbhuriyetleri derinligi belirsiz de olsa yeni bir entegrasyon modelinde birlikteliklerini
siirdiireceklerdir. Ikicisi ise, bu iilkelerin bagimsizliklart tartismalidir. Kremlin’in
gelistirdigi ikinci proje ise “ Yakin Cevre” doktrininin ilan edilmesidir.1993 yilinda
Yakin Cevre Doktrininin RF’nin resmi dis politika konsepti haline gelmesi ile beraber,

Moskova’nmin bolgeye yapacagi miidahaleler mesrulastiriimaya ¢aligilmistir.

Caligmanin konusu belirlenirken,diinya kamuoyunun ilgisini ¢eken giincel bir
konu olmasmin yam sira Tiirk dis politikasim birincil dereceden ilgilendiren bir
konunun secilmesine &zen gosterilmistir. Zira bélgede meydana gelen gelismeler, Tiirk-
Rus iligkilerini ve Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya politikalarim etkilemektedir.
Tiirk-Rus iligkileri son bes yliz yil boyunca sancili bir seyir izlemistir. Balkanlara ve
Kafkasya’ya kadar genisleyen Rusya XIX.yy’dan itibaren Tirkiye'nin giivenlifine
yonelik en 6nemli tehdit haline gelmistir. Sovyétlerin dagilmasindan sonra iki devlet
arasinaki ortak sinirlarin da ortadan kalkmasiyla beraber ikili iligkiler yeni bir boyut
kazandi. Yeni dénemde Rusya, Tiirkiye igin birincil tehdit unsuru olmaktan ¢ikmistir.

Ekonomk ve ticari alanda iki lilke igbirliine gitmistir. Ancak iki iilke arasinda Orta



Asya ve Kafkasya’da iistii ortiilti bir rekabet sézkonusudur. Rf’nin bélgede iistlenmis.
oldugu yeni “rol”iin analiz edilmesi, Ankara’nin bolgeye yonelik gelistirecegi yeni
stratejiler ve RF ile kurulacak olan yeni iligkiler i¢in gereklidir. Ayrica Kafkasya,
Anadolu’nun Kuzeye ve Doguya dogru uzanan cografi ve kiiltlirel bir uzantisidir.
Tarihsel olarak Tiirkiye Bati’da ve Giliney’de etkinlifini kaybettigi donemlerde bu
cografyaya yonelmigtir. Soguk Savag sonras1 dénemde ¢ok boyutlu bir yapiya kavusan
Tiirk dig politikas: i¢in bdlge, yehi bir agithm noktas: olmustur. Bolgede ekonomik,
politik ve kiiltiirel hamleler yapmaya hazirlanan Tiirk dis politikast icin, bslgedeki etnik

yapimun ve bu baglamda gergeklesen sorunlarin incelenmesi sarttir.

Caligmanin temel amaci yukarida deginilen iki siyasal olgunun -Rus dis
politikasinin doniigiimii ve Giiney Kafkasya’daki etnik gatismalar- kesigsim noktasim
analiz etmektir. Caligmada Giiney Kafkasyada’ki etnik sorunlarin gelisim siiregleri,
Moskova’daki siyasal geligmelere iligkilendirilerek analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Bir
‘bagka ifade ile tarihsel olarak 1980’li yillarin sonundan baglayarak 11 Eylil 2001
tarihine kadar gecen siirede Rus dis politikasinda meydana gelen degisimin, ayni
tarihler arasinda Azerbaycan ve Giircistan’da yaganan etnik sorunlara nasﬂvyan51dlglnm

analizi, calismanin temel amacidir.

Ermenistan, Giiney Kafkasya’da etnik homojen yapiya sahip tek iilkedir.
Dolayisiyla bu iilkede etnik sorunlar yasanmamustir. Bundan dolayr c¢alismada
Rusya’nin Ermenistan’a y6nelik politikalanyla ilgili bir b6liim yoktur. Ancak Daglik

Karabag Sorunu’yla ilgili béliimlerde bu politikalara kismen deginilmistir.

Yedi bsliimden olugan aragtirmanin birinci béliimiinde dis politikay: belirleyen
faktorler tizerinde durulmus, ayrica Soguk Savas sonrast dénemde uluslararasi politika

ve dis politikanin doniistiigii yeni yap: incelenmistir.

Ikinci béliimde Prestroyka déneminden baglayarak XX. yy’in sonuna kadar Rus
dis politikasinda meydana gelen degigim ve bu degisimi yonlendiren siyasi diigiince ve
egilimler analiz edilmistir. Ayrica Yakin Cevre Doktrini sonrasinda Moskova’nin eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’ne yo6nelik politikalar1 incelenmis ve bu dilkeler iizerindeki

politik etkinliginin son yillardaki durumu analiz edilmistir.

Uctincti bsliimde Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya politikasinin ana

hatlart incelenmistir. Boliimiin giris kisminda Rusya’min bélgeye yonelik ilgisine



tarihsel agidan yaklagilmistir. Ayrica bélgenin glinlimiiz Rusya’s1 igin jeopolitik ve
jeostratejik 6nemi analiz edilmistir. Béliimiin son kisminda Rusya’nin zaten gok ¢esitli
olan bolgenin etnik yapisina nasil miidahale ettigi, miidahale sonrasinda olusan bu yeni

etnik dokuyu nasil istismar ettigi incelenmistir.

Dérdiincii boliimiin giris kisminda Azerbaycan’da Onde gelen etnik unsurlar,
Lezgi ve Talis gibi etnik ¢atiyjma potansiyelleri incelenmistir. Ayrica tarihsel gelisim
siirecinde Daglik Karabag Sorunu analiz edilmis, 1988-94 yillan arasinda gergeklesen

Azeri-Ermeni Savagi ayrintilariyla ele alinmigtir.

Besinci boliimde Rusya Federasyonu'nun Daglik Karabag Sorunu baglaminda
Azerbaycan’a yonelik politikalar: analiz edilmistir. Konunun giris kisminda bagimsizlik
sonrasi iki {ilke iligkilerini etkilemesi agisindan, Sovyetlerin son doneminde Azerbaycan
i¢ siyasal yagaminda meydana gelen gelismeler ele alinnmgstir. Bolimiin ilerleyen
kisimlarinda Daglik Karabag sorunu ve bu soruna paralel olarak ortaya g¢ikan enerji

sorunlarina Moskova’nin ve Batili iilkelerin yaklagimlar incelenmistir.

Altinc1 bélimde Giircistan’daki etnik doku ele alinmistir. Bolimiin giris
kisminda Giircistan’daki ana etnik unsurlar ele alinmig, ayrica Acaristan ve Cevaheti
gibi etnik ¢atigma potansiyelleri analiz edilmistir. B6limiin son kisminda Gtircistan’da
i¢ savasa neden olan Giiney Osetya ve Abhazya sorunlan tarihsel gelisim siirecinde

incelenmigtir.

Yedinci boliimde Abhazya Sorunu temel alinarak, Rusya’nin Giircistan
politikas1 incelenmistir. Bolimiin girig kisminda Sovyetlerin son déneminde
Abhazya’min ayrilik¢1 girigimlerinin  Giircistan’daki milliyet¢i hareketleri nasil
etkiledigi, bunun Moskova-Tiflis iligkilerine nasil yansidigi incelendi. Béliimiin
ilerleyen kisimlarinda Sovyet sonrasi dénemde Moskova’min Abhazya sorununu
kullanarak Giircistan’da elde ettigi jeopolitik kazanimlar ve 1997 sonrasinda Gtircistan

dis pblitikasmda meydana gelen agilimlar analiz edilmistir.

Calisma metod itibariyle bir alan aragtirmasmna degil, literatlir incelemesine
dayali olarak gergeklestirilmistir. Konuya iligkin kaynak ve ikinci elden literatiir,
calismanin temel tezleri veamaci dogrultusunda incelenerek, yani bilimsel veri elde

edilmesine ve giincel bir konunun sorunsalliginin agiklanmasina ¢aligiimigtir.



BOLUM I

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1. DIS POLITIKA, ULUSLARARASI POLITIKA / ULUSLARASIRI
POLITiKA KAVRAMLARI

Geleneksel devlet merkezli pafadigmaya mensup bilim adamlari uluslararas
iligkilerle ilgili yapmis olduklar1 c¢alismalarda, devletleri/devletlerin dis politika
¢iktilarim temel analiz birimi olarak incelemislerdir’. Ancak XIX. yiizyildan itibaren
uluslararas1 orgiitlerin diinya politikasina yon veren Onemli aktorler olarak ortaya
¢ikmasi ve modern diplomasiyle beraber devletleraras: iligkilerin daha komplike bir
hale gelmesiyle birlikte, dig politika ve uluslararasi politika kavramlarinin kullaniminda
anlam kargasasi gerceklesti. 1960’11 yillardan itibaren uluslararasi iligkiler disiplininin

gelismesiyle beraber, bazi kuramcilar ortak terminoloji olusturmaya ¢aligmiglardir.

En genel anlamda dig politika; bir devletin, kendi ulusal simirlar1 diginda, ulusal
g:lkarlarlm saglamak ve korumak, yine ulusal amaglarim1 gergeklestirmek icin izledigi
hareket tarzi ile uyguladigi ydntem olarak tanimlanmaktadir®. Joseph Frankel dis
politikay1: “Bir devletin diger devletlerle iliskileri gergevesinde aldifi kararlar ve

7 seklinde tamimlamaktadir. Charlessmann ise yapmus oldugu dis

giristii cabalar
politika taniminda bir devletin yalmzca diger devletlerle olan iliskilerine degil,

uluslararas: aktorlerle olan iligkilerine de vurgu yapmaktadlrs.

Bu baglamda dig politika bir devletin kendi digindaki diinyaya yo6nelik

uyguladif: iktisadi, siyasi, askeri ve kiiltiirel politikalarin biitliniinii kapsamaktadir.

5 Bu baglamda birgok yazar tarafindan “dis politika” ile birlikte “milletlerarasi politika”, “uluslararasi

politika” ve “devletlerarasi politika”, diinya politikas: ve “uluslararas: iligkiler” ve “dig iligkiler” gibi

kavramlar ayni anlamda kullanilmigtir. Gokhan Koger, Tiirkiye’de Dis Politika ve Parlamento,

Istanbul: Istanbul Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1993, s. 7.

Koger, a.g.e., ss. 8-9.

7 Joseph Frankel, The Making of Foreign Policy, Oxford: Oxford University Pres, 1993, s. 1’den
aktaran {rfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme Ortak Dig Politika ve Giivenlik
Politikasinin Olusumu, Istanbul: Giindogan Yay., 2002, s. 21.

Ulger, a.ge.,s.21.



Uluslararas: politika kavrami ise iki veya daha fazla devlet arasindaki iliskileri
uluslararas1 yapin tiimii igerisinde incelemektedir. Dis politika aym iligkileri
devletlerin hedefleri ve davranmiglan agisindan incelemektedir. Dolayistyla uluslararas:
politika yalmzca devletlerarasi politikalarla ilgilenmemekte, devletlerin digindaki
uluslararas: orgiitler vb uluslararas1 organizasyonlarin diinya politikasina etkisini gz
oniinde bulundurmaktadir. Uluslararas: politika, uluslararasi etkilesim stirecine daha
genis bir acidan bakmaktadir, dolayisiyla dig politika kavramim kapsamaktadir. Bu

baglamda dis politikanin ¢iktilan uluslararas: politikanin girdilerini olusturmaktadir’,

Degisik paradigmaya mensup kuramcilar tarafindan uluslararas: politika farkli
anlamlarda kullamimaktadir. Geleneksel devlet merkezli yaklasimlardan realist kurama
gore uluslararasi politika; egemen ulus devletler arasindaki siyasal iliskilerden ibarettir.
Liberalizm, karar verme, karsilikli bagimlilik ve pliiralizm gibi devlet merkezli olmayan
yaklasimlara gore uluslararasi politika; egemen devletler arasindaki iliskilerin yani sira
bireyler, gruplar, uluslararas: Orgiitler ve uluslarasir1 Orgiitlerin politikalarini da

kapsamaktadlrm.

Geleneksel yaklagimlar 1960’1 yillarin sonu ve 1970’lerin basindan itibaren
uluslararas: (6zellikle ekonomik) iligkilerde meydana gelen gelismeleri agiklamakta
yetersiz kaldilar. Bu gelismelerden en 6nemlisi devlet disi aktdrlerin de etkisiyle 1973
yilinda ¢ikartilan Petrol Krizi’dir. Yine aym tarihlerde Brettoon Woods sabit kur
sisteminin ¢Okmesi iizerine geleneksel teorilerle beraber geleneksel konseptler de
sorgulanmaya baglanmigtir. Bu baglamda liberalizm, kargilikli bagimlilik, pliralizm ve
transnaysonalizm gibi devlet merkezli olmayan yaklagimlar uluslararasi politikada

meydana gelen yeni gelismeleri ulusagin konseptiylc ¢cOziimlemeye ¢aligmiglardir.

Devletin resmi diizeyinin altinda bulunan ancak devlet simirlarimin disinda
faaliyet gosteren aktérler ulusasiri (transnational) 6rgiitler olarak tanimlanmaktadir. Cok
uluslu firmalar, dinsel gruplar, terdrist 6rgiitler ve ¢evreci organizasyonlar bu aktorlerin

basta gelenleridir''.

® Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika. flkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara: Atilla Kitabevi,
1993, 4. Baski, s. 28.

'° Tayyar Ari, Uluslararas: fliskiler ve Dis Politika, [stanbul: Alfa Yay., 1999, 3. Baski, s. 12.

""" joshua S. Goldstein, International Relations, Washington D.C.: Longman, 1998, 3. Baski, ss. 14-16.
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Kiiresellesme siirecinde meydana gelen gelismelerle beraber ulusasir1 aktdrlerin
(6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin) diinya politikasindaki etkinlikleri her gegen giin
artmaktadir. Ulkelerin GSMH’leri ve firmalann gayrisafi yillik gelirleri baz alinarak
yapilan bir siralamada, ilk doksan dokuzdan kirkinin ulusasin sirketlerden olustugu
gorilmiigtiir. Bu siralamada General Motors yirmi {gilincli sirada yer alirken,
Finlandiya, Iran, Arabistan gibi iilkeler ilk otuz altiya girememislerdir'2. Bu firmalarin
ticaret politikalar1 bazen iilkelerinin politikalariyla ters diigebilmektedir. Ormegin ABD
menseli Conaco firmasi 1995 yilinda Iran’la iilkedeki petrol igletmelerinin gelistirilmesi

i¢in 1 milyar $’lik anlagma imzalamistir (Daha sonra iptal oldu)®.
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Uluslararas: Sistemin Iki Devletli Goriiniimii

Kaynak: Joachim Hiitter, Einfithrung in die Internationale Politik, Stutgart, 1976, s. 15°den aktaran
ibrahim S. Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi, [stanbul: Alfa Yay., 2003, s. 31.

2. DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN iC VE DIS FAKTORLER

2.1. Uluslararas: Sistem

Davranigsalc: ekoliin uluslararas: iligkiler disiplininde etkinliginin artmasiyla

beraber “sistemi” temel alan yakla$imlar, “uluslararas1 politika ve dis politika

12 Tayyar Ari, Uluslararasi fliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa Yay., 2002, s. 364.
' Goldstein, a.g.e., s. 15.



analizlerinde kﬁllamlmaya baglandi. Dougherty Sistemi “Bir veya birden fazla bagiml
ve/veya bagimsiz degiskende meydana gelen degisimin, yine bir ve/veya birden fazla
degiskende degisime neden olma durumu” olarak tanumlamistir'®. Anatol Rapoportise
“kargilikli bagimliliktan dolayr bir biitiin halinde faaliyet gosteren biitiin” olarak
tammlamigtir. Morton A. Kaplan’a gore sistem: “Kendilerine 6zgli tamimlanabilen
davramgsal diizenlilikler ile dig ¢evreden ayrilabilen ve aralarinda iligkiler bulunan

degiskenler dizisidir.'>

Daha genis sistemlerin iginde kiigiik (alt sistemler) bulunmaktadir. Bu alt
sistemler cografi ve fonksiyonel olarak ikiye ayrilmaktadir. Orta Dogu, Latin Amerika
ve Orta Asya sistemleri cografi alt sistemlere drnektir. Diger yandan belirli bir cografi
biitiinliik tasimamakla beraber fonksiyonel anlamda alt-sistem &zelligi tasiyan BM ve

OPEC gibi alt sistem tiirleri vardir'®.

Alt sistemlerin kendine 6zgli kosullar1 vardir. Diger alt sistemlerden
ayrilmalarim saglayan belirli bir sinir1 olmali ve kendisini diger alt sistemlerden ayiran
bazi ozellikleri olmalidir. Alt sistemlerle st sistem arasinda kargilikli etkilesim

gerg:eklesmelidir”.

Birgok yazar, sistem teorisini uluslararasi politikayr resmetmesi, agiklamasi
agisindan incelemektedir. Mc Clelland’a gore uluslararas: sistem, etkilesimde olan iki
devlet iligkilerinin daha genisletilmis halidir. Mc Clelland’a gére uluslararas: sistem g¢ok
boyutlu bir karaktere sahiptir ve resmi-gayri resmi, etki-tepki iliskilerini kapsamaktadir.
Uluslararast yapy; uluslar, alt-gruplar, ¢ikar gruplart ve kamu oylar tarafindan

belirlenmektedir'®.

Richard Rosecrance uluslararasi sistem analizlerinde tarihsel materyalleri
kullanmaktadir. 1740 ve 1960 arasindaki Avrupa Tarihini 9 degisik sisteme ayirarak

incelemistir. Bu simflandirmada istikrar ve istikrarsizlik esas alinmaktadir. Uluslararasi

4 James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
Philadelphia: J.B. Lippincott Company, 1971, s. 134.

'S Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, a.g.c., s. 487.

6 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2003, 3.
Baski, s. 628.

'” Tayyar Ari, Global Politika ve Giiney Asya: Kesmir Sorunu ve Niikleer Yars, istanbul: Alfa

Yay., 2000, 2. Basks, s. 20.

Dougherty, a.g.e., s. 136.



istikrarla ilgili olarak bozucu girdi, bozulmaya tepki gsteren diizenleyici mekanizma,
olasi ¢iktilar1 diizenleyen mekanizma ve son olarak ¢iktilarin kendileri. Rosecrance
bozucu girdileri ideolojiler, yerel catigmalar, farkli ulusal kaynaklar ve uluslar ¢ikar
catigmalar1 seklinde simflandirmistir. Uluslararas: istikrar1 diizenleyici mekanizmalara
ornek olarak, Avrupa Ahengi, XVIIIL. yy. Avrupa uluslarimin ortak politikalari ve BM’yi

g(‘jstermektedirw.

Uluslararas: sistemle ilgili en kapsamli ve diger yazarlar igin temel olusturan
yaklasim Morton A. Kaplan tarafindan gelistirilmigtir. Kaplan, uluslararas: sistemde
belirleyici konumda olan gii¢ dagiliminin yapisini temel alarak, sistemin evrimini belirli

tarihsel evrelere ayirmakta ve bu ger¢evede siniflandirma yapmaktadir.

Kaplan bu dogrultuda alti uluslararasi sistem gelistirmistir. Bunlar: 1) Giig
Dengesi Sistemi, 2) Gevsek 1ki Kutuplu Sistém, 3) Siki Iki Kutuplu Sistem, 4) Evrensel
Sistem, 5) Hiyerarsik Sistem, 6) Birim Veto Sistemidir®. Kaplan daha sonra ¢ok gevsek
iki kutuplu sistem, detant (yumusama) sistemi, istikrarsiz blok sistemi ve niikleer

yayilma sistemi gibi yeni sistem tiirleri geligtirmistir.

Soguk Savag’in sona erip Sovyetler’in dagilmasindan sonra olusan yeni
uluslararasi sistemin yapist hakkinda birgok goriis ortaya atilmistir. Uluslararasi iligkiler
kuramcilar1 arasinda tam bir gorilg birligi s6z konusu olmamakla beraber, yeni

uluslararas: sistemin bazi 6zellikleri asagidaki sekilde belirtilebilir:

¢ SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD tek siiper gii¢ haline gelmistir. Ancak,
Bati Avrupa iilkeleri, Japonya ve Cin gibi bolgesel gii¢lerin etkinligi
artmaktadir. Rusya Federasyonu ise Sovyetlerin dagilmasindan sonra yasadig:
istikrarsiz donemi asarak, BDT cografyasindaki niifuzunu artirma yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla ABD’nin giicii diger bolgesel aktorler tarafindan

dengelenebilecektir.

e Yeni Uluslararast Sistemin yapist gii¢ dengesi sistemine benzemektedir.

Ancak bu yapiun XVIII. ve XIX. yiizyi1l Avrupa gii¢ dengesinden farklar:

' Dougherty, a.g.e., s. 158.
2 By sistemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Morton A. Kaplan, System and Process in
International Politics, Newyork: John Wiley and Son, 1967, 2. Basky, ss. 115-125.
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vardir. Niikleer ve konvansiyonel silahlarin menzil, etki ve tahrip gti¢lerinin
gelismesi ve savagin maliyetinin artmasindan dolay1 savas bir dig politika

arac1 olmaktan ¢ikmugtir.

e Yeni uluslararas: sistemin iki kutuplu sistemden farklan vardir. Iki kutuplu
sistemde bireysel politikalardan ¢ok blok politikalar1 Snemli iken yeni
dénemde devletlerin dis politikalar1 6nem kazanmaya bagsladi. Bu sekilde

diplomasinin etkinliginin arttig1 séylenebilir.

e Yeni dénemin bir baska ozelligi de, belirleyici 6genin askeri giigten
ekonomik ve mali giice dogru kaymasidir. Yeni dénemde bélgesel ekonomik
birlesme hareketlerinde artis gozlenmektedir. AT biinyesindeki ekonomik
biitlinlesmeye paralel olarak Kuzey Amerika’da NAFTA, Asya-Pasifik
bolgesinde APEC orgiitleri kurulmugtur®'.

2.1.1. Uluslararasi Yapinin Devletlerin Dis Politikalarina Etkisi

Belirli bir dénemde devletlerin uyguladiklar1 dig politikalar incelenirken sz
konusu dénemin uluslararasi yapisinin da analiz edilmesi gerekir. Zira, devletlerin dig
politikalari, i¢ politikalarindan farkli olarak uluslararasi ortamda uygulandigindan
dolayi, dig gevredeki siyasal yapidan ve gii¢ dagilimindan etkilenmektedir. Uluslararasi
yap1 ise blyik gﬁgler, egemen hﬁkuk rejimi, siyasi ve ideolojik unsurlar gibi degisik
faktdrlerden etkilenmektedir. Uluslararas: yapr ve devletlerin dig politikalar1 arasinda
karsilikhi etkilesim s6z konusudur. Yani dis politika kararlar1 uluslararasi yapidan
yalmzca etkilenmemekte, belirli 6lgii ve diizeyde onu etkilemektedir’. Sayet soz
konusu aktér orta 6lgekte veya biiyiik Olgekte bir glic ise uluslararasi sistemin
sekillenmesinde/degisiminde rol oynayabilmektedir. Ancak daha zayif ve kigiik

devletler uluslararasi Yaplyl etkilemekten ¢ok ondan etkilenirler®.

2 An, Uluslararas: iligkiler ve Dig Politika, a.g.e., ss. 105-108.
2 Hasan Mor, Tiirk Dis Politikasinda Belirleyici Faktorler Ekseninde Ozal’in Dis Politika
Konsepti, Konya: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 16.

B Gonlibol, a.g.e., s. 210.
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Ozellikle uluslararas1 gii¢ yapisindaki degismeler, blok ici ve bloklararasi
gatls_rnalar/g:atlsmalardaki gevsemeler, yeni giicli aktérlerin ortaya ¢ikmasi, gibi

durumlarda, devletler dig politikalarim yeni duruma uyarlama yoluna gitmektedirler®.

Holsti’ye goére sistemde kutuplagsma olmasi ve sistem icindeki devletlerin ulusal
gliclerinin simrh .olmasi durumunda uluslararasi siyasal yapi, de{/letlerin dis
politikalarinin olusumunda &nemli etkilerde bulunabilmektedir. Ancak kutuplasmanin
olmadig: bir sistemde, iilkenin herhangi bir ittifak ya da koalisyonun {iyesi olmamas1 ve
kars1 karstya bulunulan durumun kritik nitelik arzetmemesi hallerinde, bir iilkenin dig

politikasinin mevcut uluslararasi yapidan etkilenme derecesi azalmaktadir.

Uluslararas1 yapinin devletlerin dis politikalarim etkileme derecesiyle ilgili
olarak Maurice East, iki temel fakttre dikkat ¢ekmektedir. Uluslararas: siyasal sistemin
karmagiklik diizeyi ve devletlerin dig politikalarimi gergeklestirebilmek igin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklara ulasabilme kapasitesi®.

Tarihsel agidan uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen degisiklikler
degerlendirildigi taktirde, bunlarin devletlerin dig politikalarina nasil etki ettikleri
goriilecektir. Gii¢ Dengesinin gegerli oldugu XIX. yiizyil Avrupa’sinda devletler dis
politikalarin1 genelde “statusquo”yu (mevcut dengeyi devam ettirme) siirdiirecek
sekilde belirlemislerdir. Bu dénemde esit glice sahip devletler bir yandan kapasitelerini
artrmaya g¢alisirken, diger yandan rakip gii¢lerin bunu yaparken dengeyi bozmasina

engel olmaya ¢aligmiglardir.

Uluslararas: sistemin siki iki kutuplu olarak degerlendirildigi 1948-62 yillan
arasinda, kiiglik devletler genelde iki bloktan birine iiye olmuglardir. Bloklarda
hiyerargik bir yapi sézkonusu olmustur. Bu dénemde blok politikasi, devletlerin dig

politikasint belirleyen en 6nemli etken olmustur.

1962 yilindan sonra uluslararas: sistemin yapisinda déniigiim gerceklesmis ve
siki iki kutuplu sistem yerini gevsek iki kutuplu sisteme birakmistir. Bu doénemde

bloklarin hiyerarsik yapilarinda zayiflama gerceklesmis ve bu iiye devletlerin blok

¥ Gonlibol, a.gee., s. 211.

2 Buket Onal, Degisen Diinya Diizeni ilf Yeniden Sekillenen Tiirk Dis Politikasinda Hazar
Petrollerinin Onemi, Istanbul: Marmara Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.
6.
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politikalarindan daha bagimsiz dis politika yiiriitmelerine neden olmustur. Her iki bloga
iiye olmayan aktorlerin (Baglantisizlar) sayilarinda artig gorillmistiir. (Soguk Savas
sonrast dénemde olusan yapi ve devletlerin dis politika kararlarina yansimalar1 sonraki

kisimlarda ayrintilariyla ele alinacaktir.)

Rus dig politikas: incelendiginde bunun tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi
yapiya paralel bir gelisim ¢izgisi takip ettigi goriilecektir. Carlik Rusya’s1 XIX. yy. gii¢
dengesine uygun bir dig politika stirdiirmiis ve diger dért biiyiikk Avrupa devletlerinin
kurdugu koalisyonlarda yerini almigtir. SSCB’nin kurulmasindan sonra Dogu
Avrupa’dan Dbaglayarak proleter devrimler gerceklestirmeyi amaglamig, ancak
uluslararasi yapimn buna uygun olmamasindan dolayt “Tek Ulkede Sosyalizm”

projesini ortaya atarak, Sosyalizmi nce Sovyetler Birligi’nde kurmaya ¢aligmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik 500 yildir devam eden Avrupa
Merkezli diinya politik sistemi sona ermis ve gii¢ kanatlara (ABD ve SSCB) yayilmistir.
SSCB de bu tarihten sonra Dogu Bloku’nun 6nderi, yeni bir kutup olarak diinya politik
sisteminde yerini almistir. Soguk Savas boyunca Sovyet dis politikasi uluslararas:
sistemden etkilenmekten ¢ok onu etkilemistir. Ancak Prestroyka sonrasinda olusan i¢ ve
dis gelismeler sonucunda Rusya, kiiresel giiclinii kaybetmis ve boélgesel bir gii¢ haline

gelmistir.

2.2. Jeopolitik Konum ve Dis Politika iliskisi

Devletlerin cografi konumlart ve dig politikalan arasindaki iligki, jeopolitik
kuramcilar tarafindan analiz edilmektedir. XIX. yy Avrupa’sinda birgok diigiiniir,
cografi oOzellikleri baz alarak devletlerin dig politika eylemlerini agiklamaya
caligmiglardir. Ancak bu goriigiin temelleri Antik Cag dﬁsﬁnﬁrlerinden Strabo ve

sonrasinda Bodin ve Montesquieu gibi yazarlara kadar uzanmaktadir®®,

Alman jeopolitik okulunun kurucusu olan Friedrich Ratzel 1887°de yayimlanan
Siyasi Cografya (Politische Geographie) adli kitabinda devleti, gelisme ve yayilmayi
amaglayan canli bir organizmaya benzetmektedir. Ratzel, saha, mevki ve sinr

kavramlarina Ozellikle vurgu yapmaktadir. Ratzel’e gore bir devletin diinya

% Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi, a.g.c., s. 34.
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politikasindaki etkinligi, genis bir cografi sahaya ve hakim bir mevkiye sahip olmasina
baghdir. Devletin giiciinii gésteren Snemli 6l¢iit ise onun siurlandir. Rudolf Kjellen de
Ratzel gibi devleti canli bir organizmaya benzetmigtir. Kjellen devletin giiciiyle ilgili
olarak geniglik, hareket serbestisi ve i¢ siyasal birlik gibi ii¢ temel 6genin &nemini

vurgulam1$t1r27.

Alman jeopolitik okulunun bir bagka temsilcisi olan Haushofer da, Ratzel gibi
devletin giiciinii sahip oldugu sinurlarin genisligiyle agiklamaya calismistir®. Kjellen
ayrica deniz gliglerinin diinya hakimiyetinin sona erdigini ve o tarihlerden sonra genis
siurlara  sahip kara gliclerinin diinyada yeni egemen gii¢ haline geleceklerini
belirtmistir®’.

XIX. yiizyll Anglo-Amerikan okulunun mensuplarindan Alfredt Mahan,
Britanya Imparatorlugu &meginden yola ¢ikarak, diinya politikasimin sekillenmesinde
bir devletin etkin olabilmesinin yolunun denizlerdeki (6zellikle su yollarinin kontrolii)
hakimiyetten gectigini belirtmigtir. Mahan’a gére Ingiltere’nin bir deniz giicii olarak
yiikselisinin ana nedeni; Dover, Stiveys Kanali, Umit Burnu, Cebeli Tarik ve Mallakka
Bogazi gibi stratejik su yollarim elinde bulundurmasiydi. Mahan ayrica ingiltere,
Japonya ve ABD gibi denizlerle ¢evrili {ilkelerin savunmalarinin daha kolay oldugunu,
karalara hapsolmus veya yar1 kara yart denizlerle gevrili devletlerin ise savunmasinin

zor, hareket serbestisinin ise kisitli oldugunu belirtmistir®®.

Ingiliz cografyaci Halford Mackinder, Mahan gibi cografya ve teknoloji
arasindaki iligkilerle ilgilenmigtir. Mahan’in denizlerin jeo-politik Gnemine vurgu
yapmast gibi Mackinder de karalarin diinya hakimiyeti i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Karalardaki hakimiyetle ilgili olarak merkez bolge, i¢ hilal (veya kusak) ve

dis hilal®! kavramlarini ortaya atmstir.

Sénmezoglu, a.g.e., s. 507.

% Dougherty ve Pfaltzgraft, a.g.e., s. 57.

» Norman L. Hill, International Politics, Newyork: Harper and Row Publishers, 1963, s. 232.
3¢ Ari, Uluslararas: fligkiler Teorileri, a.g.e. s. 177.

3t Merkez bsige: Tibet ve Mogolistan yaylalari ile Karadeniz ve Bathk Denizi arasindaki bélge, I¢ Hilal:
Merkez bélgenin gevresindeki Almanya, Avusturya, Tirkiye, Hindistan ve Cin’in bulundugu kusak,
Dis Hilal ise: Ingiltere, Afrika, Kanada, ABD ve Avustralya’nin bulundugu kusak. Sitha Géney,
Siyasi Cografya, istanbul: istanbul Universitesi Yay., 1979, s. 337°den aktaran Sénmezoglu, a.g.e., s.
510.
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Mackinder, merkez boélgesinin diinya hakimiyeti i¢in 6nemli oldugunu belirterek

su sonuca ulagmgtir:
e Dogu Avrupa’ya hakim olan merkez bélgesini kontrol eder.
o Merkez bolgesine hakim olan Diinya Adasim kontrol eder.
¢ Diinya Adasi kontrol eden Diinyay1 kontrol eder®?.

Amerikali bir jeopolitik¢i olan Nicholas Spykman, kenar kusak (rimland)
teorisini ortaya atmis ve merkez bolge (hartland) kavramina alternatif gelistirmigtir.
Spykman’a gére Diinya hakimiyeti i¢in “merkez blgesi”nin degil kenar kusagin® (ic
hilal) kontrol edilmesi gerekir. Spykman, kenar bolgesinin Onemiyle ilgili séyle
demistir**:

“Kenar Bolgesi'ne (Rimland) hakim olan, Avrasya’yr kontrol eder, Avrasya’ya

hakim olan, Diinya’y1 kontrol eder.”

Deniz ve kara bolgelerinin jeopolitik nemine vurgu yapan bu teorilerin yam sira
Soguk Savag sirasinda Housy Scitaklian gibi birgok Amerikali Albay tarafindan hava
hakimiyetine Snem veren teoriler gelistirilmistir’>. Seuersky hava giicii olmadan deniz
ve kara giliclinlin eksik olacagmi belirtmistir. Hava hakimiyetinin ABD ve SSCB
tarafindan kontrol edildigini, bu iki tlkenin hakimiyet sahasinin digindaki bélgeyi

kontrol eden siiper giiclin avantajli olacagini belirtmistir®.

Tarihsel a¢idan miicadele merkezleri incelendiginde bunlarin Mackinder ve
Spykman’in belirttigi cografi kusakta gerceklestigi goriillir. Avrasya cografyasinin
gliney kesimlerinin Hindistan’a yakinligindan dolay1 XIX. yy’da boélge tizerinde (dis
hilal) Rusya ve Ingiltere arasinda miicadele gerceklesmistir. 1920’lerde bélgenin

SSCB’nin egemenligine girmesiyle beraber miicadele bir ¢l¢iide son bulmustur”.

2 Sénmezoglu, a.ge.,s. 511,

3 Kenar Kusak Merkez Bolgeyi Ceviren, kaynak ve imkanlari daha genis olan bdlgedir. Bu dis kusak

Avrupa, Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibirya’dir. Suat

Ilhan, Diinya Yeniden Kuruluyor, istanbul: Otitken Yay., 2000, s. 23.

Sénmezoglu, a.g.e., s. 512.

ilhan, a.g.e.,s. 24.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu, istanbul: Kiire Yay., 2001,
s. 107.

37 An, Uluslararasi Iligkiler ve Dis Politika, a.g.c., s. 59.

34
35
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Soguk Savas sirasinda ABD Dis Isleri Bakami G. Kenan, Mackinder ve
Spykman’in goriislerine paralel olarak SSCB’yi ¢evreleme (Containtment) projesini
ortaya atmigtir. Bu dogrultuda ABD’nin girisimleri sonucu dis hilal tizerinde NATO,
CENTO ve SEATO gibi savunma 6rgiitleri kurulmugtur.

- XIX. yiizyilda jeopolitikle ilgili birgok kuram gelistirilirken, XX. Yiizyilda
(6zellikle Soguk Savag sirasinda) askeri, silah, ulagim ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen bay dondiriicti gelismelerin etkisiyle, cografya ile ilgili yapilan
caligmalar geri planda kalmistir. Ancak Sovyetlerin dagilmasindan sonra Avrasya
cografyasinin Oneminin ortaya ¢ikmasi lizerine, jeopolitik olgular dis politikanin
belirlenmesi siirecinde yeniden énem kazanmaya baslamlstlr3 8,

Bu dogrultuda Mackinder’in “Merkez Bolge” olarak tammladig1 cografi sahanin

»3 olarak

biiylik bir kismini kapsayan alan Brezinski tarafindan “Avrasya Balkanlan
yeniden kavramsallagtirlmigtir. Brezinski bu géndermede bulunurken bélgenin kirilgan

bir yap1 arzettigini de vurgulamigtir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rus Dig Politikas: yeniden sekillenirken, (bir
sonraki bolimde incelenecektir) jeopolitik unsurlarin etkinlikleri dikkat cekmistir.
Rusya eski Sovyet sahasindaki filkeleri BDT gatis1 altinda toplamistir. 1993 yilinda
“Avrasyac1” ekoliin Rus dig politikasindaki etkinliginin artmasiyla beraber “Yakin
Cevre” doktrini ilan edilmis ve Avrasya cografyasinda Rusya Federasyonu’nun
yasamsal ¢ikarlarinin oldugu, RF’nin bolgede 6zel sorumlulugunun bulundugu ve bunu
hicbir devlet veya uluslararast Orgiitle paylagmayacagi, degisik tonlarda dile

getirilmigtir.

3% Ar, Uluslararasi [ligkiler Teorileri, a.g.e., s. 170.

3 Brezinski’e gore kirilgan bir yapida olan Avrasya Balkanlari, Orta Asya ve Giiney Kafkasya ilkelerini
kapsamaktadir. Yeni kiiresel miicadelede bu bolge fizerinde gerceklesecektir. Bu ozelliklerinden
dolay: bdlgeyle ilgili olarak “Biiyiik Satrang Tahtas” tanimlamasini da yapmistir. Bkz. ibrahim S.
Canbolat, Savas ve Barig Arasinda Diinya: Korku ve Umut Arasinda insan, Istanbul: Alfa yay.,

2003, s. 103.
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2.3. Ulusal Cikar Algilamalan

En genel anlamda ulusal ¢ikar, “temel hedef ve dig politika kararlarinda en
onemli belirleyici/yonlendirici etken” olarak tammlanmaktadir. Shafritz kavramla ilgili

iki temel noktaya vurgu yapmaktadir.

“1. Belirli bir ulusun ozel ilgileri olarak adlandirilan politik hedefleri. Bunlarin
ihldl edilmesi ister i¢ politika yapis igerisinde olsun, ister uluslararas: politikada, hem
ic gelismede hem de uluslararasi miicadelede ulusun gelecegine zarar verilmesi

seklinde algilanmaktadr.

2. Dig politika kontekstinde devletin giivenligidir... Son zamanlarda ise ulusal
¢tkara iki ayri boyut yiiklenmektedir: (1) Bir iilkenin fiziksel, siyasal ve kiiltiirel
biitinlugiyle ilgili en temel gereklilik; (2) Dis politikamn toplam konteksindeki
degiskenler. "

Ulusal ¢ikar, tiim dis politika kararlarini yénlendiren temel giictiir. Her ne kadar
alinan her dis politika kararinda, ulusal ¢ikar kavrami dile getirilmese de, karar alicilarin
ulusal ¢ikar1 koruyacaklar: ve gelistirecekleri kabul edilmektedir. Politikacilarin yanisira
bir iilkedeki farkli gruplar, kurumlar ve simflar da kendi glkér algilamalan

" dogrultusunda bu kavrami kullanmaktadirlar*',

Ulusal ¢ikar Realist Ekol tarafindan merkezi ve anahtar bir kelime olarak
kullamlmaktadir. Ozellikle Margenthau tarafindan dis politika analizlerinde ulusal ¢ikar
tipkt ulusal gii¢ gibi temel unsur olarak degerlendirilmistir. Insan dogasina yaklagiminda
¢ikar kavramini 6n plana ¢ikaran Morgethau, uluslarin da bireyler gibi ¢ikarlar peginde
kostugunu savunur ve “Ulusal Cikar” kavramina biiylik 6nem verir. Morgenthau’ya

gore ulusal gikar kisaca uluslararasi glic iliskilerinde tammlanir. Yani bir devletin ulusal

“ Jay M. Shafritz, The Dorsey Dictionary of American Government and Politics, Chicago: The
Dorsey Press., 1988, ss. 365-66 ve Jay M. Shafritz, The Harper Collins Dictionary of American
Government and Politics, Newyork: The Harper Gilins Publ., 1992 s. 382°den aktaran Mitat Celik
Pala, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, 1996, s. 31.

' flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika: Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde Ulusal Cikarin
Rolii, 1983-1991, Ankara: Ankara Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1997, ss. 17-18.
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¢ikarinin en dnemli 6gesi giiciinii artirmasidir. Bu iligkilerde, ulusal ¢ikar sabitligi ve

devamlilifi belirlerken, gii¢ esnekligi ve degiskenligi saglamaktadir®.

Realist kurama gore devletlerin ¢ikarlari benzerlik arzetmektedir. Realistlere
gdre her devlet, varhigimi siirdiirmek, genislemek, biiyimek ve giicli olmak
istemektedir. Devletlerin diger devletler ve uluslararasi kuruluglara kusku ve
giivensizlikle yaklagtiklar1 varsayimindan hareket eden realistler, devletlerin yayilmaci
bir dig politika giidiistine sahip olduklar1 sonucuna ulagmaktadirlar. Dolayisiyla

devletlerarasi ¢atigmalarin bir nedeni de ulusal gikar algilamalandir®.

Liberal/idealist ekol insan dogasina iyimser bir sekilde yaklastif1 gibi,
devletlerin ulusal ¢ikarlarnin ¢atigacag: tezine karsi ¢ikmaktadir. Idealistlere gore ise
uluslararas:1 Orgiitlerin  giiclendirilmesi ve c¢atigmalar1 Onleyecek yoOntemlerin

gelistirilmesi, uluslararas1 barig ve giivenligi saglayacag i¢in ulusal ¢ikara uygundur®,

Liberallere gére uluslararas: igbirligi her ne kadar devletlerin egemenliklerinden
odiin verilerek gergeklesse de bu, ulusal g¢ikarlardan &diin verildigi anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda bir devletin ¢ikan digerinin ¢ikarina bagh olup isbirligi

yapmama ulusal ¢ikara aykmdlr45 .

Karar verme yaklagimina gére “ulusal ¢ikar” kavrami uluslararasi sistemle veya
dig faktorlerle agiklanamaz. Karar verme yaklasimi ulusal ¢ikan devlet adina hareket
eden bireyler, gruplar ve orglitlenmeler (karar vericiler) diizeyine indirgemektedir46.
Devletlerin dig politikalari, o kararlar1 alanlarin algilamalar olarak kabul edildiginde ve
karar vericilerin tutumlari, psikolojik durumlari, ¢evreden etkilenme derecelerine
bakilarak incelendiginde, onlarin algilamalarimn  ulusal ¢ikart  yansittif
varsayilmaktadir®’. Ancak bu ig siyasal sistemle de ilgili bir durumdur. II. Diinya Savas

sirasinda Roosvelt’in ABD ve Hitler’in Alman dis politikasindaki etkinligi bu duruma

42 Atila Eralp, “Uluslararasi Iligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”, Atila Eralp
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul: lletigim
Yay., 1996, ss. 73-74.

Uzgel, a.g.e., s. 22.

Uzgel, a.g.e., s. 20.

4 Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, a.g.e., s. 316.

% Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, a.g.e., s. 510.

T Uzgel, age.,s. 19.

43
44
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bir 6rnek olarak gosterilebilir. Birincisinde bireysel ¢ikar algilamalan ulusal ¢ikarla

ortiigiirken, ikincisinde ¢atigmaktadir®.

Uluslararas: sistem teorileri ulusal ¢ikara, devlet merkezli teorilerden daha farkli
yaklagmaktadir. Bu yaklasima gore devlet, uluslararasi sistem iginde egemenligini
siirdlirmeye g¢alismaktadir. Dolayisiyla ulusal ¢ikar algilamasi uluslararasi yapidan
dogrudan etkilenmektedir. Orn. Gii¢ Dengesinin egemen oldugu doénemde giic

maksimizasyonu ulusal ¢ikarin temel hedefi olmustur®.

1950’lerde ilk kusak realist ekoliin temsilcileri tarafindan “Ulusal Cikar”
kavraminin siklikla kullamldigi daha 6nce belirtilmisti. Ancak, daha sonra kavram,
kesinlikten uzak olusu ve farkli anlamlarda kullamlmas: gibi elestirilerden dolay1 uzun
bir siire uluslararas: iligkilerle ilgili ¢aliymalarda kapsamli bir bi¢imde ele alinmadi.
1970’li yillardan itibaren Uluslararas: Iliskiler kuramcilari kavramla yeniden
ilgilenerek, onu analitiklestirmeye caligtilar. Robinson, yaptifi ¢alismada kavramin
birgok anlamda kullamildifini belirtmis ve onu simiflandirmaya ¢aligmistir. Buna gore

bir iilkenin ulusal ¢ikarlar {i¢ sekilde siniflandirilabilir:
1) Cikarlarin birincillik derecelerine gore,
2) Cikarlarn siireklilik derecelerine gére,
3) Cikarlarin genellik derecelerine gére.

Omegin, Tiirkiye’nin bogazlan elinde bulundurmasi birincil, siirekli ve genel bir
nitelik tasimaktadir. Ancak ABD’nin Rusya’ya bugday satmasi ise ikincil kisa donemli
ve zgiil nitelikteki bir ulusal gikardir™. |

Talcott Parson ve Robert K. Merton gibi yapisalci-fonksiyonalist kuramcilar
ulusal ¢ikan 6nem derecesine gore su sekilde simiflamiglardir: Varligim devam ettirme,

savunma, bagimsizhgim koruma ve cografi sinirlarini muhafaza etme® L

Gegmiste dis politikanin ana hedefi devletlerin egemenliklerini stirdiirmeleri

seklinde tammlanirken, uluslararasi ¢evrede meydana gelen son degismelerle birlikte

48

Kaplan, a.g.e., 5. 160.
9 Joseph Frankel, Nationel Interest, London: Preager Publishers, 1970, s. 48.
0 Sénmezoglu, a.g.e., s. 240.

' Frankel, a.g.e., s. 46.
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“devlet egemenligi” kavraminda degisiklik meydana gelmis ve devletlerin karsilikhi
bagimlihgi seklinde yeniden kavramsallagtirilmigtir. Bu baglamda davramgsalci ve
yapisalct kurama mensup birgok yazar, ulusal ¢ikar kavrami dogrultusunda dig politika
analizi yapmaya baslamlslardlr. Ancak ulusal ¢ikar konseptinin uluslararas: iligkilere
biitiinciil agidan yaklasan ¢aligmalar yerine, ulus devlet merkezli dis politika analizi

yapan ¢aligmalarda kullanilmasi daha uygundur.

- 2.4. Ulusal Kamuoyu ve Dis Politika

Hiikiimetler dis politika uygulamalarinda (6zellikle de aktif tutum takinmak
agisindan) kamuoyu destegine ihtiyag duymaktadirlar. Askeri yontemlerin kullamldig:
savas durumu gibi, yoneticilerin halkin destegine olan ihtiyacinin arttigi donemlerde,
kamuoyunun 6nemi daha da artmaktadir’”. Bazi arastirmacilar birgok iilke kamuoyunun
(i¢ politikadan farkli olarak) dig politika kararlarinda/uygulamalarindaki etkinligini
Snemsememektedir. Bunun temel nedeni kamuoyunun biiylik bir kesiminin dis

politikaya iligkin konular agisindan bilgisizlik ve ilgisizligidir.

Ancak kitle iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler ve basin yayin
kuruluslaninin artmastyla beraber kamuoyunun dis politik gelismelere yonelik bilgi

edinme olanaklar1 artmigtir.

Bu gibi nedenlerin yanisira ulusal tarih, siyasal rejim (demokratik, otoriter) ve
uluslarin kendine 6zgii yapilari gibi unsurlar da, kamuoyunun dis politikadaki roliinii
belirlemektedirler. Barry Hughes, yoneten-yonetilen o6zdesliginden hareketle, halk
tarafindan segilen hilkiimetin (halkin hiikiimeti) halkin degerleri dogrultusunda dig

politika takip edeceginden bahsetmektedir>.

Bazi kuramcilar kamuoyunu dis politika tizerindeki etkinligine gore {i¢ sekilde -
siniflandirmaktadirlar: Pasif Halk, Aktif Halk ve Kamuoyu Eliti. Pasif Halk bir tilkedeki
sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diisiik kisilerden olugsmaktadir. Bu kesimin dig

politikaya iligkin bilgisi yok denecek kadar azdir. Ayrica konuya ilgi de duymazlar. Bu

32 Sénmezoglu, a.g.e., s. 599.
53 Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi, a.g.¢., s. 35.
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kesimin - bir baska O&zelligi de dis politikada meydana gelen gelismelerden

etkilenmeyigleridir™”.

Aktif Halk, bir tilkede dis politikaya ilgi duyan ve bu konuda bilgi sahibi olan
insanlardan meydana gelmektedir. Bu grubun sosyo ekonomik ve egitim diizeyi

yiiksektir. Sehirlerde yasayan, orta yas grubu insanlardan olusmaktadir®.

Kamuoyu Eliti, halk i¢erisinde en kii¢iik azinlig1 olusturmaktadirlar (ABD’de %
1). Ancak dis politikaya en etkin bigimde yon veren grup da budur. Bu grubun basinda
hiiktimette yer alan yetkililer gelmektedir. Ayrica toplumun ana kurumlarinda baglica
gorevleri ylriitmekte olan i adamlari, din adamlari, basin yayin kurulugu yetkilileri ve

egitimeiler bu gruba girmektedir*®.

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI iLISKILER
VE DIS POLITIKA

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber uluslararasi sistemin yapisini ve
devletler arasi iliskileri belirleyen faktorler koklii bir degisime ugradilar. Soguk Savas
boyunca devletlerin dig politikalarina yon veren faktdrler, geleneksel dig politika ilkeleri
(iilke biitiinligl, egemenlik, mesruiyet ve etkinlik), blok politikalar1 ve ideolojik
unsurlar yerlerini yeni degerlere devrettiler. Yeni Diinya Diizeni her ne kadar “tarihin
sonu” olmasa bile, Batili (Merkez) iilkelerin temel siyasal ve Kkiiltiire] degerlerinin
uluslararasi politikay: belirleyen yeni unsurlar olarak ortaya ¢iktigi1 bir dénem olmustur.
Dogu Berlin’den baglayarak Pasifik Okyanusu’na kadar uzanan cografyada yer alan
tilkelerin Sosyalizm sonrast ddnemde, kendilerini Global Kapitalizme eklemlemeye
¢aligmalari, Soguk Savag boyunca Bati’'nin degerlerine yabanci kalmig bu bélge

devletlerinin dis politika konseptlerinin revizyonuna neden olmustur.

Soguk Savas doneminden kalma siyasal ve ideolojik yapilarini devam ettirmeye
caligan ve Bati'nin degerleri yerine fundementalist sistemi benimseyen devletler ise

“serseri (veya terOrist) devlet” tanmimlamasina maruz kalmislardir. Yani Bati, degisime

54 Gonlibol, a.g.e., s. 247.
55 Stnmezogly, a.g.e., s. 590.
56 Gonlibol, a.g.e., s. 250.

21



(Batinin istedigi sekilde) direnenlerden hosnut degildir ve degigim dalgas: bu tilkelere
ugrayacaktir/ugratilacaktir.

Dis politika araglarimin degisime ugramasimn bir bagka nedeni de gokuluslu
firmalar, dinsel orgiitler, gevresel organizasyonlar gibi devlet dis1 aktérlerin devletlerin
dis politikalarindaki etkinliginin artmasiyla ilgilidir. Ozellikle ulusasin aktérlerin
sayisal ve fonksiyonel artiglariyla beraber, diinya politikasindaki sorunlara farkli
agilardan yaklagilmis ve yeni giindemler olusturulmustur. Bu gelismeler dolayli olarak

devletlerin dis politikalarina ve araglarina yansimaktadir.

Yeni Diinya Diizeninde demokrasi, liberalizm, hukukun dstiinliigii, insan
haklarina saygi ve azinliklarin korunmasi gibi Bati’min yiikselen degerleri en g¢ok
kullanilan dig politika araglari haline gelmistir. Cok sayida devlet tarafindan kabul
edilen bu ilkeler sayesinde, merkez giiclerin gevre iilkelere miidahale politikalari
mesrulagtinilmaktadir’’. Yeni Diinya Diizeni’nde devletleraras: iliskilerde One ¢ikan
temel Ozelliklerden biri de bu dig miidahalelerin mesrulagmas: ve artmasidir. Yeni
Diinya’da bilardo topuna benzer ulus devletlerin tam egemen ol‘dugu bir yapidan, ulusal
siirlarin gegirgenlestigi oriimcek agi modeline dogru bir gecis gerceklesmektedir™®.
Bill Clinton’un Bosna Savagi sonrasinda yapmis oldugu agiklama da, bu realiteyi
dogrulamaktadir. “Kiresellesme gevsek sinirlar ister ve initer devlet yapilari bu slirece

uygun degildir™.

Merkezin ¢evreye yapacagi miidahaleleri mesrulastirici politikalarin bir uzantisi
olarak, Soguk Savag sonrasi dénemde uluslararasi Orgiitlerin konseptlerinde ve
yapilaninda degisim gergeklestirilr}listir. Ozellikle bir giivenlik/savunma &rgiitii olarak
kurulmus olan NATO’nun yeni konseptinde “demokrasi, insan haklart ve hukuk

6

kurallar”® gibi degerlere yer verilmesi dikkat cekicidir.

Basta AGIK (sonraki adi AGIT) ve GATT (sonraki adi DTO) olmak tizere

uluslararasi orgiitlerde yapisal degisime gidilmis ve islevsellikleri artinlmistir. (Bu

57 Ibrahim Canbolat, “Yeni Diinyada Dis Politika ve Araglari”, Bilgi ve Toplum, Say:: 3, 2001, s. 208,
58 {brahim Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye, Bursa: Ezgi Yay., 2000, ss. 101-102.

% Gaye Yilmaz, “Kapitalizmin Kaleleri-II”, http://www.antimai.org/kitap/kkwtablmt.htm

€ Canbolat, Savas ve Baris Arasinda ..., a.g.e.,s. 155.
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yapisal degisimin miidahaleci uygulamalarina nasil zemin hazirladiklar: sonraki

kisimlarda analiz edilecektir).

Birgok yazar, Yeni Diinya’da devletlerin haklarindan ¢ok beseri/bireysel haklari
one cikaran bu degisimlerin uluslararasi topluma vaad edilenlerden g¢ok, merkez
iilkelerin uzun vadeli g¢ikarlann dogrultusunda gergeklestirildigini iddia etmektedir®'.
1990-94 yillarin1 kapsayan bir dénemi ele alan aragtirmada ABD’nin Latin Amerika’da
yogunlukla silah sattig1 lilkelerde insan haklan ihlallerinin daha fazla gerceklestigi

sonucuna ulagilmustir®,

Bu konudaki uygulamalara yoneltilen bir bagka elestiri ise Koérfez Savasi
sonrasinda Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlarla ilgilidir. Bu yaptirimlardan
Saddam yo6netiminden ¢ok Irak halki zarar gérmistiir. Birgok devlet, devlet disi
kurulusun yanisira BM’deki bazi yetkililer de bu yaptinmlarin insan haklan ihlali

oldugunu belirtmislerdir®.

Bu miidahaleci uygulamalar ayrica kapitalizme kosut olarak ortaya ¢ikmis olan
ulus devletin yapisini/egemenligini plastik hale getirmektedir. Batili degerlerle tanigan
diinyanin 6niine adeta iki secenek sunulmaktadir: Ya maddi bir medeniyet olarak global
kapitalizmle eklemlenerek kazananlar stifina girmek, ya da kendi igine kapanmak®.
Bu sunum her ne kadar ortak beseri degerlerin yayginlastirilmasiyla ilgili olarak goriilse
de, ardinda ‘yatan gercegi, merkezin kendi sinirlarini agarak, kendisini egemen konuma

yiikseltme ¢abasi olarak degerlendirmek, daha akilci olacaktir.

3.1. Ekonomik ve Ticari Boyut

Soguk Savag déneminde giivenlik, devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde

birincil 6neme haiz bir etken olarak kabul edilmistir. Yeni Diinya Diizeni’nde ekonomi,

' Kathryn Sikkink, “Transnational Politics, International Relations Theory and Human Rights”,

Political Science and Politics, Vol 31, No. 3 (Sep. 1998), s. 519.

Blanton, a.g.m., s. 123.

8 August Reinsch, “Developing Human Rights and Humanitaion Law Accountability of the Security
Council for the Luposition of Economic Sanctions”, The American Journal of International Law,
Vol. 95, No: 4 (January 2001), s. 852.

8 Ali Yasar Saribay, “Global Kapitalizm Baglaminda Medeniyetler Catismasinin Mantig1”, Karizma,
Sayi 19, Ocak-Subat-Mart 2002, s. 438.
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giivenlik politikalariyla esdegerde goriilmektedir. Yeni Diinya Diizeninde Kapitalizm,
Merkez lilkeleri (Kuzey Amerika ve Bati Avrupa llkeleri/G-7) tarafindan cevre
iilkelerine alternatifi olmayan bir sistem olarak sunulmaya baslandi. Ancak
kiiresellesmenin son dalgasi olarak kabul edilen bu dénemde uluslararasi ekonomik yapr
i¢ agic1 bir manzara olugturmuyor. Merkez-Cevre yahut Kuzey-Giiney’in gelir diizeyleri
aralarindaki fark gittikce artmaktadir. 1993 yilinda diinya genelinde elde edilen Milli
Gelirin % 21,5’ini diinya niifusunun % 80’ini olusturan AGU’ler iiretirken, % 78.5’ini

diinya niifusunun % 20’sini olugturan gelismis iilkeler tiretmislerdir®.

Yeni Diinya’da Merkez iilkeler, makro ekonomik  degisimlerin
gerceklestirilmesinde ve diinya ekonomisini yonlendirmede belirleyici role sahiptirler.
Merkez fiilkelerin yeni hedefleri; ¢evre ilkelerin pazarlanmin diinyaya agilmasi,
ekonomilerinin liberallestirilmesi ve kiiresellesme siirecine uyumlu hale getirilmesidir.
Uluslararas: ekonomik orgiitler de, merkezin bu hedeflerini megrulastirict araglar haline

getirilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde gevre lilkelerinin ekonomik yapilarini Merkezin istegi
dogrultusunda sekillendirmek amaciyla yapisal uyum prograrrilan uygulanmaya
baslanmigstir. Yapisal uyum programlari, Diinya Bankas: tarafindan projelendirilmekte,
ancak IMF tarafindan denetlenmektedir. IMF programlari, iilkelerin ekonomi
politikalarin1 dogrudan belirlemekte, hatta baz1 durumlarda ulusal kalkinma planlarinin

yerine geg:mektedir“.

IMF, programlariyla iilkelerin hiikkiimranhigina ortak olmakta, iiye {iilkeye
gerceklestirilecek kaynak akisi, yapilacak yasal diizenleme kosuluna baglanmaktadir®’.
IMF ve Diinya Bankasinin kosullari dogrultusunda yapilan yasal ve ekonomik
diizenlemelerle gelismekte olan iilkelerin kapali pazarlari, uluslararasi kapitalizme
uygun hale getirilmekte ve bu sekilde uluslararasi sermayenin {ilkeye girisindeki

engeller ortadan kaldirilmaktadir®,

8 'Koray Degirmenci, “IMF Nedir?”, www.turkis.org.tr/imf.htm

Degirmenci, www.turkis.org.tr/imf.htm

7 Mehmet Arslan, “IMF, Krizler ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say: 14, Haziran 2001, s. 8.
68 Ufuk Sanli, Bor¢ Kapani: IMF, Istanbul: Sekis Yay., 2002, s. 83.
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Soguk Savag sonrasi dénemde konseptinde revizyona gidilen ve islevselligi
artirilan orgiitlerden biri de GATT’dir. 1986-94 yillan arasinda siiren goriismeler
sonucunda GATT, Diinya Ticaret Orgiitli’ne dﬁnﬁstﬁfﬁldﬁ. GATT gegici bir anlasma
olarak ortaya ¢ikmigti; ana ilke olarak da sanayi mallan iizerindeki uluslararas: ticareti
serbestlestirmeye yonelik galigmalar yapmisti. Ancak DTO, yasal zemine oturtulmus ve
yaptirim giicll artinlmigtir. Sanayii mallarinin yamsira tarim, tekstil ve hizmetler
ticaretinin serbestlestirilmesi de hedeflenmistir®®. 1994 yilinda kabul edilen nihai senet
hiikiimlerine gore; ayrica mal ticaretinde giimriik tarifeleri ortalama % 33 oraninda
indirilecek, ihracat sinirlamalarina son verilecek ve liberal ticaret anlayisina aykir

yatirim dnlemleri yiiriirlikten kaldinlacaktir™.

Kiresellesme karsitlari, DTO’niin  yukarida kisaca deginilen ilkelerinin
gelismekte olan iilkelerin sosyal, ekonomik ve yapisal sorunlarina ¢oziim iiretmek
yerine; kiiresel piyasada diinya kartel devlerinin 6niindeki engelleri kaldirmak amaciyla
diizenlendigini’" belirtniektedirler. Chossudovsky, DTO tiiziigiiniin uluslararast
bankalar ve ulusétesi firmalar lehine hazirlandigini ve hiikiimlerinin temel insan
haklariun ihlali olduunu belirtmigtir. Chossudovsky ayrica, IMF -ve Diinya
Bankasi’nin hukuki baglayiciliktan yoksun, gegici kredi anlagmalari olduguna DTO’niin
hitkiimleri ile bunun hukuken baglayict nitelik kazandifina ve bu maddeler sayesinde
GOU’lerin uluslararast hukuk cergevesinde denetlendigine ve kredi alma kosullarimin

yasal zemine oturtulduguna dikkat ¢ekmistir’2.

Soguk Savas sonras: donemde basta RF olmak lizere eski Dogu Bloku tilkeleri,
IMF ve DB’nin yapisal programlarini uygulamaya basladilar. Soguk Savas déneminde
Kuzey filkeleri (veya Ikinci Diinya) arasinda sayilan bu devletler IMF programlarini
uygularken Uglincii Diinya’nin gelismekte olan iilkeleriyle aym kategoriye konuldular.

RF’nin uyguladigt ekonomik reformlar sonucunda, kisi basina diigen milli gelir (3.000

% Halil Seyidoglu, Uluslararasi Ekonomi, [stanbul: Giizem Yay., 1998, 12. Baski, s. 208.

™ flker Parasiz ve dig., Diinya Ekonomisi, Bursa: Ezgi Yay., 2000, s. 121.

" Yilmaz, http://www.antimai.org/kitap/kkwtablmt.htm

2 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, cev. Nesenur Domanig, Istanbul: Civi Yazilar:
Yay., 1998, ss. 48-50.
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$) Brezilya’nin altina diigtii. Orta Asya Cumhuriyetleri’nin ekonomileri ise Urdiin ve

Tunus gibi diigiik-orta gelirli iilkelerin altinda seyretmeye basladi™.

Batilt resmi agizlar yaptiklar1 agiklamalarda, RF’nin biran 6nce liberal demokrat
sisteme kavusmasini arzuladiklarini dile getirdiler. Ancak Moskova’daki eski komiinist
ve milliyet¢i ¢evreler, bu programlarin aslinda Rus ekonomisinin merkezi olan askeri
teknolojiyi ve silah sanayiini pargalamak amaciyla gerceklestirildigini, iddia
etmekteydiler. Aym cevrelere gore reformlar, piyasa kapitalizmini ve bati tarzi
demokrasiyi inga etmeyi degil, eski bir diiymam etkisiz hale getirmeyi ve Rusya’nin

kapitalist bir gii¢ olarak gelismesini engellemeyi hedefliyordu’.

Uygulanan politikalar sonucunda Rusya’da tam bir ekonomik ¢6kiis gergeklesti.
1992 yilinda enflasyon, % 9900 diizeyine yiikseldi. Aym yil sanayii iiretimi % 27 azald
ve Rus ekonomisi % 50 civarinda kiigiildii”. 1992 yilindaki basarisizliga ragmen 1993
yilinda, parlamento baskini diizenlendigi dénemde, Yeltsin’i igbaginda tutabilmek igin
G-7 iilkeleri, Moskova’ya yeni bir program Onerdiler. Ancak yeni program da,
Rusya’daki yerel {ireticilerden ¢ok, batili sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlari dogrultusunda

hazirlanmigt.

Uygulanan politikalar sonucunda politik alanda da vaad edilen gelismeler
gerceklesmedi. Demokrasi seklen yerlesti, partiler kitlelerden uzaklast. Ulkedeki
Yeltsin kargitlan baski altinda tutuldu, Parlamento baskinina ve Anayasa’min askiya
alinmasma G-7 iilkeleri gbz yumdu. Baskici yonetim gelenedi degismedi, Kremlinde

yeni bir totaliter idare is bagina geldi.

3.2. Insan Haklar ve Demokratiklesme Aracihigiyla Dis Politika

Birgok siyasal kuramcinin gériigtine gére XXI. Yiizyil, tarihte Snemli bir déniim
noktasi olarak yerini alacaktir. Batili demokrasiler, bu siiregte kendi digindaki diinyanin
siyasi dogasim sekillendirme imkanini elde etmislerdir. Liberalizm ve Demokrasinin
yayginlastinilmasi, Batili tilkelerin (6zellikle ABD) en 6nemli dig politika hedefleri/veya

araglari haline gelmistir. Bush yonetiminin ilan ettizsi Yeni Diinya Diizeni’nin

 Chossudovsky, a.g.e., s. 47.
™ Chossudovsky, a.g.e., s. 274.
5 Chossudovsky, a.g.e., s. 270.
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merkezine ozgiirliik ve esitlik (adalet) kavramlan oturtulmustur76. BM, NATO ve
AGIT’in yeni konseptlerinde de yukanda bahsedilen degerlere g&ndermede

bulunulmaktadar.

Geleneksel Diplomaside miidahale etmeme/i¢ islere karigmama, devletleraras
iliskileri sekillendiren en 6nemli prensip idi. Yeni Diinya Diizeni’nde insan haklari

ihlalleri dig miidahalenin temel gerekgesi haline gelmistir.

Bosna Savagi sirasinda askeri miidahale yapilip yapilmamasiyla ilgili BM
gevrelerinde tartigmalarin siirdiigii siralarda Butros Gali su agiklamayr yapti: “1990°11
yillar barisin ve insan haklarinin korunmasina yeni bir misyon yiiklemigtir. Catisma |
bolgelerine gonderilen insani yardimlar bile gasp edilmektedir... Dolayisiyla ¢atigmalara
daha etkin bir sekilde miidahale kaginilmaz... Catismalarin i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almas1 durumunda bolgeden cekilmek kagimilmaz degil, ancak bu durum yeni insan
haklar1 ihlallerini tegvik eder, ayrica BM ve biiyiik giiglerin insani miidahale

politikalarina siipheyle bakilmasina neden olur””’,

Kofi Annan da XXI. yiizyilda uluslararas: toplumun karsisindaki en biiyiik
sorunlardan birinin, devletin giivenligini ve egemenligini, insan haklarinin 6niinde tutan
devletlerin, bu tutumlarindan caydirilmasi, olacagim dile getirmistir78. Bu baglamda,
Yeni Diinya Diizeni’nde herhangi bir devletin egemenlik ve giivenlik haklarinin niine,
o devlette yasayan bireylerin haklar1 ge¢mektedir. Soguk Savas sonrasi dénemde
BM’deki diplomatik gevreler tarafindan agsagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde,

miidahale edilmesi tartigilmagtir.
1. Herhangi bir devletin insan haklarim sistematik bir sekilde ihlal etmesi.

2. Devlet otoritesinde olusan giic boslugu yiiziinden insan haklarinin

korunamamasi.

3. Devlet yonetiminin evrensel hukuka aykirt uygulamalar: anayasallagtirmast

’® Shannon Lindsey Blanton, “Promoting Human Rights and Democracy in the Developing World: U.S.
Rhetoric Versus U.S. Arms Exports”, American Journal of Political Science, Vol. 44, No. |,
January 2000, s.123.

7 Adam Roberts, “Humunitarion War: Military Intervention and Human Rights”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs), Vol. 69, No: 3, July 1993, s. 444.

8 Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye, a.g.c.,s. 101.
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BM’nin yam sira, insan haklart ve demokratiklestirmeyi diinya politikasinda
etkin kilmaya ¢alisan bir bagka uluslararasi 6rgiit de AGIT tir. 1975 yilinda Dogu ve
Bat1 Blokuna iiye iilkeler tarafindan, Insan Haklar1 ve devletleraras: iliskileri ele alan,

Helsinki Nihai Senedi kabul edildi. Bu prensiplere gore;

— Devletlerin egemen esitligi esast1 ve egemenlige saygi gosterilecekti,

— Gli¢ kullanimindan sakinilacakti,

— Smurlarin  dokunulmazlii vardi ve devletlerin toprak biitlinliigiine saygi
gosterilecekti,

— Insan haklarna ve temel ozgiirliiklere, ayrica halklarin kendi geleceklerini
belirleme haklarina sayg: gosterilecekti’”.

Soguk Savas kosullarinda kabul edilen bu prensiplerde insan haklar1 ve temel

ozgilirliklerin  korunmasina iligkin hitkiimler bulunmaktadir. Ancak devletlerin

egemenlik ve sinir dokunulmazlik haklar da, kesin bir bi¢imde vurgulanmistir.

Dogu Blokwnun ¢6ziilmesi tizerine AGIT tiyesi iilkeler, ideolojik bir
yakinlagma igerisine girerek, 1990 yilinda gergeklesen Kopenhag ve Paris zirvelerinde
insan haklarini 6ne ¢ikaran kararlar almislardir. Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen
belgede ¢ogulcu demokrasilerin ve hukukun istiinligiiniin, insan haklarinin temeli
oldugu belirtilmistir.®® Bu belgede ayrica, klasik hak ve dzgiirliiklerin yamisira hukuk
devleti, serbest segimler, hiikiimet sekli, azmliklarin korunmasi, kisi ve gruplarin

toplumdaki rolleri gibi hususlar da yer almlstlrsl.

Kasim 1990’da ger¢eklesen Zirve’de, Paris Sarti kabul edilmistir. Bu zirvede
hukuk devleti ve insan haklari’nin demokrasinin temel sarti oldugu, kabul edilmistir.
Paris Zirvesi’'nde esasen Kopenhag Zirvesi’nin prensipleri tekrarlanmigtir. Ayrica Paris
sartindan sonra AGIK kurumsallagmigtir. Bu tarihten sonra insan haklarinin korunmasi
sadece izlenme konferanslariyla degil, olusturulan gozetim ve denetim kurullan

araciligiyla gergeklestirilmistirsz.

79

Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye, a.g.e., s. 99.

Isil Karakas, “Uluslararasi Hukukta Yeni Egilimler: “Soft Law” ve Insan Haklar”, Faruk Sénmezoglu
(der.), Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakiglar, istanbul: Der Yay., 1998,s. 118.
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AGIT bir kurucu anlagma ile ortaya ¢ikmadifindan kararlari “soft law”, yani
hukuki yaptinm giicii olmayan kurallar sinifina girmektedir. Ancak AGIT insan
haklarinin  korunmas1 yodniinde, devletlerin dis politikalarn {izerinde baski
olusturmaktadir. Bu 0Ozelliginden dolayr hukuksal baglayicilifi olan metinlerle

karsilagtirilabilir islevsellige sahiptir®.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Giiney Kafkasya iilkeleri, 1992
yilinda BM ve AGIT e iiye olmuslardir. Azerbaycan ve Giircistan topraklarinda yasanan
etnik ¢atismalar, AGIT’in giindemine tasmmustir. Catisma bolgelerinde islenen insan
haklar1 ihlallerinin gozlemlenmesi i¢in AGIT biinyesinde Helsinky Watch izleme
komitesi olusturulmus ve ilgili iilkelere gonderilmistir. Azerbaycan ve Giircistan,
Daglik Karabag ve Abhazya sorunlarmmin Barig goriismelerini Moskova’min tekelinden
¢ikararak, goriismeleri AGIT biinyesinde siirdiirmeye ¢aligmislardir. (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bélim V ve VII). Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii igin AGIT biinyesinde
Minsk grubu olusturulmus ve kisa bir siire sonra ABD ve Fransa gibi Batxh tilkelerin
daimi tiyelikleriyle, Moskova’nin bagat rolii son bulmugtur. ABD, Rusya’nin bélgedeki
hegemonyasini sona erdirmek igin AGIT’in etkinligini artirmaya galismaktadir. Rusya
Federasyonu’nun g¢atisma bolgelerine BDT askerlerini yerlestirme ¢abasina karsilik,
Washington’daki yetkililer ¢atigma bolgelerine, AGIT bans giicii génderilmesini

glindeme getirmislerdir.

3.3. Uluslararasi/Dis Politika Araci Olarak Internet

Kitle iletisim teknolojisinde meydana gelen bagdondiiriicti geligmeler, ticari ve
kiiltirel iligkilere yon wverdigi gibi uluslararasi politikaya da yeni bir boyut
kaiandlrmxstlr. Yeni iletisim teknolojisinin sagladigi kiiresel ag sayesinde siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel goriigler/degerler, devletlerin geleneksel kurumlar

aracilifryla olusturdugu simirlar agma olanagina sahiptirler“.

1998’de kurulan ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and

Numbers) internet aracilifiyla, geleneksel diplomasi yontemlerinin disinda, diinyanin

8 Karakag, a.g.m., s. 98.

8 Kurt Mills, “Cybernations: The Internet, Virtual Reality and Self Determination”,
ciaonet.org/wps/wae005/index.html
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her tarafindan bireylerin goriiglerini sunabilecegi, bir ortam saglamaktadir. Birgok
iilkede diizenledigi toplantilardan ve geleneksel diplomaside sadece devlet yetkililerinin
tartigtift konseptleri kiiresel toplumun giindemine tasimasindan dolay®> ICANN,
olusturdugu yeni kamuoyuyla, devletlerin dis siyasal egemenliklerine yeni bir ortak

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Terorist Orgiitler ve Ulusal Azimliklar gibi geleneksel diplomaside yer almayan
aktorler, internet aracilifiyla propaganda faaliyetlerine baglamiglardir. Hawai Halk: ve
Stirgiindeki Tibet Hikiimeti, kurduklar1 web siteleriyle sanal ortamda “self
determinasyon” miicadelesi vermektedirler. Internet sayesinde her iki Srgiit de, ulusal
sinirlarin 6tesindeki tiyelere ulusal bilinglenmeyle ilgili kapsamlh bilgi ulagtirilmakta, bu
dogrultuda yeni bir ulusal kimlik olugmaktadir. Bu orgiitler ayrica internet sayesinde
kiiresel ~Olgekte, birgok farkli cephede lobi faaliyetleri (cyber diplomacy)

stirdiirmektedirler®.

Rusya Federasyonu Cecenistan’daki faaliyetlerini dig diinyaya i¢ islerine ait bir
mesele yahut ter6rizme/fundementalizme karst miicadele seklinde gostermektedir.
Ancak Cegen milisleri, kurduklar1 web sitelerinde bolgedeki insan haklari ihlallerini

uluslararas: topluma tagiyarak, karsit bir kamuoyu olusturma ¢abasindadirlar.

% Canbolat, “Yeni Ditnya’da Dig Politika ve Araglar’”, a.g.m., ss. 213-214.
8 Mills, www.ciaonet.org/wps/wae005/index.htm}
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BOLUM 11

SOVYET SONRASI DONEMDE RUS DIS
POLITIKASI’NDA YENI ARAYISLAR

1. SOVYET DIS POLITiKA GELENEGININ KIRILMASI

Rusya ile ilgili yakin tarihe ait yapilan her ¢alismada, Gorbagov dénemi ve bu
dénemin politikalar1 (Glastnost, Prestroyka) bir doniim noktasi, olarak degerlendirilir.
Uluslararas: sistemin iki kutuplu yapisim sona erdiren ve Soguk Savasi bitiren bu
politikalar, Rusya’nin i¢ ve dig siyasal yagamim kékﬁhden sarsarak biiyiik bir doniisiim
siirecini baglatmistir. Stalin ve Brejnev’in askeri ve siyasi mirasi bu dénemde
reddedilmis, Bati’ya yaklagilmis, hatta Bati’yla isbirligi stireci baglatilmistir. Aslinda
Gorbagov donemi Sovyet dig politikasini, Soguk Savas boyunca Kremlin’in belirledigi
temel stratejik hedeflerden ve ¢ikar alanlarindan bir bir vazgegerek, Batililarla uyum
icerisinde olabilecek bir dis politika olusturmak seklinde Ozetlemek miimkiindiir.
Gorbagcov ve Shevardnadze’nin “Yeni Dislincesi”ne gore Komiinizmin sona
erdirilmesi, “Yeni Diinya Diizenine” neden olacak, boylece liberal demokrasilerle ortak

refah alam meydana getirilecekti®.

Gorbagov bu dénemde Cin’le barig yapti, Afganistan’dan Kizil Ordu’yu geri
cekti, Dogu Avrupali miittefiklerin iizerindeki baskiy1r azaltt:*®®, hatta daha da ileri
giderek iki Almanya’nin birlesmesine g6z yumdu. Sovyet dis politikasi’nda meydana
gelen bir bagka onemli defisim ise Moskova’nin, Asya, Orta Dogu ve Latin

89

Amerika’daki eski miittefiklerine verdigi destegi ¢ekmesidir®. Eski miittefiklerle

¥ Khetuna Giorgea, “Russia Regional Partner or Agressor”, The Review of International Affairs, Vol.

2, No: 1 Autumn 2002, s. 65.

Aslhinda Rusya’nin ekonomik ve politik yonden zayiflamasinin nedenlerinden biri de agin genisleme
politikasidir. Her yeni toprak kazanimiyla biilyiiyen Rusya, daha fazla giivensiz hale gelmistir. Henry
Kissinger, Diplomasi, Cev. [brahim Kurt, Istanbul: Is Bankasi yay., 1998, ss. 162-163. Sopuk Savasg
Dénemindeki Sovyet geniglemesi Batililarda bilyiik bir kuskuya neden olmus, karsihkli silahlanma
yarist ise Sovyet ekonomisini felg etmistir,

Yevgeni Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dig Politikas)”, Yilmaz Tezkan (der.), Menfaatler Catismas:
Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok), Ulke, 2000, s. 54.
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iliskiler asgari diizeye indirilirken, Batiyla olan iligkiler biiyiik &l¢iide gelistirilmistir.
Ozellikle ABD ve Ingiltere’yle olan iligkilere 6nem verilmis, degisik zirvelerde R.

Reagen ve M. Theatcher’le bir araya gelinmistir.

ABD ve SSCB arasinda 1987 yilinda, kisa ve orta menzilli fiizelerin elimine
edilmesi amagh bir anlagma imzalandi. Kremlin aym dénemde AGIK biinyesinde
yiiriitillen ¢aligmalara katildi ve bu dogrultuda Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler

Antlasmasi’na dahil olarak, Avrupa’daki silahsizlanma gabalarina katkida bulundu®.

Stiphesiz Gorbagov, bu reformlar: tasarlarken SSCB’nin devamini®’, hatta daha
da gliclenmesini hedefliyordu. Gorbagov, reformlar hakkinda su agiklamayi
yapmaktaydi: “Degisim, sosyalist toplumumuzun derin gelisme siirecinden kaynaklanan
acil bir gerek. Degisimi baglatmaktaki gecikme yakin bir gelecekte zor bir i¢ duruma
neden olacakt;. Bu da ciddi sosyo-ekonomik ve politik buhrana neden olacak idi”*.
Gorbagov ayrica idari reformlarin getirecegi yenilikler hakkinda soyle demekteydi:
“Politik ¢izgimiz parti ve devlet organlarinda ve iktisadi kuruluglarda ve biitiin

Sovyetler Birligi’nde, iilkenin ve biitiin uluslarinin ve halklarinin temsil edilmesi ve

bunlarin ulusal yapilarinin yoénetici kadronun bilesimine miimkiin olduk¢a yansimasi,
935 ’

dogrultusunda gelistirilmelidir.

Ancak bu reformlarin agmak zorunda oldugu ekonomik, askeri, sosyal ve etnik
agmazlar vardi™. Ozellikle iilkenin ¢ok uluslu bir yapida olmasi, Gorbagov
reformlarinin SSCB’nin ¢6ziilistinii huizlandirmasina neden olmugtur. 1989 yilinda Orta
ve Dogu Avrupa’da bag gosteren Kadife Devrimlerle beraber eski miittefiklerin Bata
kampina kaymaya baglamalari, Baltik bélgesinden baglayarak diger cumhuriyetlerin de
bagimsizlik talep etmelerine neden olacaktir. Kremlin ise 1990-91 yillarinda Kazil

Ordu’yu kullanarak ayrilik¢i hareketleri bastirmak istemis, ancak bu durum Bat

% Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu’nun Askeri Doktrini, Ankara: ASAM, 2001, s. 13-14.

9 Andrei  Kokoshin  “Reflections on  Russia’s  Past, Present  and Future”,
www.ciaonet.org/wsps/ka001/index.htm]

% Umit Ozdag, “SSCB’den Rusya Federasyonuna (1985-1993)”, Avrasya Dosyasi, Kis 1996, Cilt 3,

Say1 4, s. 160.

Mikhail Gorbagov, Glastnost: Asil Neyi Istiyorum, Cev. Tuba T. Candar, istanbul: Dénemli Yay.,

1988, s. 153.

% (zdag, a.g.m., s. 160.
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tarafindan engellenmistir% . Gorbagov ayrica, Sovyetler’i devam ettirebilmek i¢in “Yeni
Birlik Antlagsmas1” seklinde projeler gelistirmis, ancak ¢6ziilme durdurulamamistir.
Gorbagov bu ¢abalarindan dolayr Yeltsin’in basim ¢ektigi muhalefet tarafindan
“muhafazakar” olmakla suglanmigtir. Batili ¢evreler de heniiz Sovyetler dagiimadan,
daha fazla reformist bularak, Yeltsin’i desteklemeye baslamiglardir. Gorbagov her ne
kadar SSCB’yi dagilmaktan kurtaramamigsa da, 6zellikle dig politikadaki reformist
yaklagimlari, Sovyet sonras1 donemde Rus dig politikasina y6n veren 6nemli bir etken

olmustur.

2. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUS DIS POLITIKASINI
BELIRLEYEN TEMEL DUSUNCE VE EGILIMLER

Sovyet sonras1 dsnemde Rus dig politikasini gekillendirecek birgok akim ortaya
cikmigtir. Kismen ulusal kimlik arayiglarina paralel olarak ortaya atilan bu goriiglerin
temeli XIX. yy. Carlik Rusyasi’na dayanmaktadir. Yeni donemde Rus dis politikasimnin
nasil olmasi gerektigine dair tartisma iki ana ekol arsinda baglamistir. Baticilar
(Atlantikgiler) olarak adlandirilan grup, Gorbagov gelenegini siirdiirerek, Rusya’y1 Bati
Kampinn bir tiyesi yapmaya ¢alismaktadir. Avrasyacilar ise, genelde Bat1 karsiti bir
séyleme sahip olup, Rus dis politikasinin ulusal ¢ikarlara goére sekillenmesini ve
Rusya’'min ozellikle Avrasya’daki roliinin devam ettirilmesini istemektedirler.
Ayrintilan1 daha sonra incelenecek olan bu iki akim disinda bir baska ekol de Ilimh

Liberallerdir.

2.1. IIhmh Liberaller

Edward Shevardnadze, Viladimir Lutkin, Alexander Poskunov gibi isimlerin
bagini ¢ektigi bu grup, dis politikada Rusya gergeklerinin g6z 6niinde bulundurulmasini

ve daha pragmatik politikalar tiretilmesini savunmaktadirlar.
Bu akima gore;

e Rus dis politikas: ulusal karaktere uygun olmali

% Bztirk, a.g.e., s. 14.
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¢ Ulusal giivenlik ve dig politika kararlari, Rus jeo-politigine gore sekillenmeli

e Degisim siireci uygun kosullarda gerg:eklestirilmeli%.

2.2. D1s Politikada Baticilik Donemi

Cumhurbaskam Boris Yeltsin, Bagbakan Igor Gaydar ve Disisleri Bakani Andrei
Kozyrev’in basini ¢ektigi siyasal elit, doksanli yillarin basinda Baticilig: esas alan bir
politika izlemigslerdir. Reformist/Atlantistlerin temel hedefi, Rusya’mn Bati ile
ekonomik entegrasyonunu gerceklestirmesi ve Bati uygarlifinda normal yerini
almasidir. Reformistlere goére uluslararasi sistemi Gteki olarak degerlendiren gelenek,
Rus i¢ siyasal kiiltiirinde olumsuz yapilanmalara neden olmustur’’. Bu olumsuz
yapilanmanin sonucunda Rus dis politikasinda geleneksel Mesihgi (Ortadoks diinyasim
koruyucu) bir anlayis egemen olmugtur. Baticilara gére Sovyetlerin Batiyla on yillarca
sirdirmiis oldugu c¢ekismenin, Ozellikle ABD ile stiper gii¢ olma ve diinya
hsegemonyast i¢in yapilan rekabetin, bedeli iilke igin biiyiik bir felaket olmugtur. Yeni
donemde Rusya Federasyonu’nun ayni politikayr siirdiirmesi durumunda (eski
miittefiklerinin de olmadig1 bir désnemde) NATO, Dogu’ya dogru genisleyecek, ayrica
Rusya, Batr’nin temel finansal ve teknolojik kaynaklarimdan mahrum kalacaktir’.
Dolayisiyla daha miireffeh/demokratik bir toplum/devletin temel kosulu, bu ¢atigmaci

dis politika geleneginden vazgecilmesidir®.

Bu siyasal goriise sahip kadrodan Yeltsin’in sag kolu Gennedi Burbulis, 1991
yilinin sonunda yeni doénemin dis politika anlayisim soyle agiklamaktaydi: “Eski
yetkililer diinyay1 Kapitalist ve Sosyalisf iki kampa bdlmeye devam ettiler. Onlar hala
Batili modelden daha iistiin bir komiinist toplum kurma idealine inamyorlar. Bu
yaklagim otomatik olarak yeni geliski ve husumetler dogurur”. Kozyrev ise “Rusya’nin

Batr’yla yepyeni ve gerilimsiz bir ortaklik ve entegrasyon baslatacagini™ vurgulad:'®.

% QOya Akgoneng, “Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Hedefleri ve Bunlarin Ustiindeki Etkin

Faktorler”, Avrasya Dosyas, [Ikbahar 1994, Rusya Ozel, Cilt: 1, Say:: 1, s. 20.
Zeynep Dag1, Rusya’nin Dénitsiimil, Istanbul: Boyut Yayinlari, 2002, s. 148.
Bajanov, a.g.m., s. 67.

® Dag, ag.e.,s. 149,

1% Bajanov, a.g.m., s. 55.
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Ocak 1992°’de Yeltsin BM Giivenlik Konseyi’nde yapmig oldugu konugmada
sunlarin altin1 ¢izdi: “Rusya, ABD’yi ve diger bati lilkelerini sadece ortak degil,
miittefik de kabul etmektedir”. Yeltsin’e gore Rus dis politikasinda artik demokrasi,

insan haklari, 6zgiirliikler, hukuk ve ahlakin tistiinliigi egemen olacakt1'*'.

Andrei Kozyrev de Dis Isleri Bakam olduktan sonra yaymmlanan bir
makalesinde, bat1 eksenli dig politika stirdiiren Rusya’nin ii¢ temel hedefinin altini
¢izmistir. “Bize gore 1992, 1917°den ¢ok farklidir, savag yoluyla birbirini yok etmek
isteyen devletler yerine, insan haklart ve karsilikli igbirligi anlayisinda olan uygar bir
uluslararas1 toplum var. Bizim hedefimiz de demokratik banggil bir sekilde bu
uluslararasi topluma iiye olmak... BDT de bu anlayisa gore sekillenmeli, totaliter,
baskict anlayig yerine dogal baglarla daha uzun vadeli bir sekilde bir arada durmaliyiz.

Bagimsiz devletler ve esit ortaklar olarak, bir araya gelmeyi 6grenmeliyiz.

Ikinci olarak niikleer silahlarin kontrolii iizerinde Rusya’nin &zel bir
sorumlulugu vardir. Ukrayna, Belarus ve Kazakistan gibi BDT iilkelerindeki niikleer
silahlar buna dahildir. Niikleer silahlarin azaltilmasi igin ABD ile isbirligine gitmek

gerekmektedir.

Ukglincii olarak Rusya, kiiresel ekonominin bir iiyesi olabilmek i¢in, Batr’mn
finansal ve ekonomik yardimlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda Rusya, IMF gibi
etkin uluslararasi Orgiitlere girmek istemekte, alinacak yardimlarla da toplumun yasam

standartlarini artirmay: hedeflemektedir”'®2,

2.2.1. Baticilarmn Tehdit Algilamalar

Rus siyasal yasaminda yasanan doéniisiim artik sadece dis politikada degil,
giivenlik tanimlamalarinda da goriilmektedir. Uzunca bir dénem Batiy1 (bu baglamda
ABD ve NATQO’yu) tehdit unsuru olarak géren Rus Giivenlik Stratejisi, bu dénemde
Bat’y1 artik tehdit degil, ortak kabul etmektedir. NATO’nun Dogu’ya dogru

geniglemesini birgok batici diigtiniir, Orta ve Dogu Avrupa’da istikrar saglayacagy,

19" Bajanov, a.g.m., s. 56.

"2 Alvin Rubinstein, “The Transformation of Russian Foreign Policy”, Karen Dawisha (der), The
International Dimension of Post-Communist Transition in Russia and the New States of
Euroasia, New York: M.E. Sharpe, 1997, ss. 34-35.
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boylelikle Rusya’nin batisinda bir giivenlik kusagi olusacagi ve bu iilkeler NATO’ya
iiye olduklarinda Rusya’dan ¢ekinmeden daha rahat iligki gelistirebilecekleri seklinde
yorumlam1§,lard1r103 . Atlantist¢i Ekole gore yeni dénemde tehlikenin kaynagi Dogu’ya

kaymistir.

Uzun dénemde Rusya’ya yonelik tehdit Cin, Iran, Afganistan, Orta Asya ve
Kafkasya’dan gelecektir. Gliney’den gelecek olan bu tehdidin kaynagi da
“Fundementalizm”dir. Kuzey Kafkasya (Cecenistan ve Dagistan), Tataristan,

104

Bagkurdistan ve genel olarak Orta Asya, bu tehdidin altindadir . Dolayisiyla bdlgeyi

tehdit eden Cin, Iran ve Afganistan’in dengelenmesi igin, Bati’yla ortak bir savunma

politikast gelistirilmelidir'®.

2.2.2. Baticilar’m Dis Politikadaki Uygulamalar:

Baticilifin egemen oldugu 1990-92 yillart arasinda Kremlindeki karar vericiler
uygulamalarinda Batih giigleri tedirgin edecek aktivitelerden uzak durmaya
¢aligmiglardir. Bu dénemde eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Rus Birlikleri gekilmeye
baglamis, Ukrayna’daki birliklerin Kiev tarafindan kontrol altina alinmasina
Moskova’dan itiraz gelmemigtir. 1992 Nisan’inda Orta Asyali liderlerin Rusya’yla
Ortak Giivenlik Glicti kurulmasi onerisi Yeltsin tarafindan reddedilmistir. Eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nin BM’ye tam tyelik bagvurular1 Rusya Federasyonu tarafindan veto
edilmemis ve bu iilkelerle iligkiler ayrilik¢i hareketler muhatap kabul edilmeden

bagkentler arasinda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁrl%.

1992 Haziran’inda Moldova’da yasanan Transdinester Kkrizi iizerine
(Romanya’y1 da igeren) dort devletle zirve diizenlenmigtir. Transdinester bolgesindeki

ayrilikg1 hareket bu zirveden diglanmigtir. Ayni tarihlerde eski Sovyet cografyasinda

19 Dag, a.ge.,s. 154,

1% Alexi G. Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990’s”, Teresa P. Johnson ve Steven E.
Miller (der.) Russian Security After the Gulf War, Seven Views from the Moskow, Washington:
Prasseys, 1994, ss. 28-29.

15 pDag, a.g.e.,s. 153.

1% Alexander A. Pikayev, “The Russian Domestic Debate on Policy Towards the Near Abroad”, Lena
Johson ve Clive Acher (der.), Peace Keeping and the Role of Russia in Euroasia, Colarado: West
View Pres, 1996, s. 52.
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etnik ayrilik¢i sorunlarin yasandigi bolgelere BM ve NATO Banis Giiglerinin

konuslandirilmasi, Kremlin’de tartigtmugtar'®”.

Yeni donemde Kremlin’in BDT digindaki iilkelere yonelik politikasi da farkl bir
bigim almaya bagladi. Moskova artik 3. Diinya’da Washington’la rekabet halinde
degildi. Geleneksel miittefiklerle olan iliskiler ideolojik ¢6ziilmeden dolayr karsilikli
¢ikar esasina gore sekillenmekteydi. Suriye, Libya, Irak, Mogolistan ve Hindistan gibi
tilkelerle iligkiler azalmaktaydi. Kuzey Kore, Vietnam ve Kiiba gibi iilkeler ise

gelismelerden memnun degillerdi'®.

Bu donemde Irak ve Libya gibi devletlere ve Afganistan’daki Necibullah
y6netimine verilen destek ¢ekilmistir'®. Eski dostlarla iligkiler bu sekilde azalirken,
Sovyetler doneminde ihmal edilmis olan Iran, Giiney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda,

Giiney Kore, ASEAN ve Korfez iilkeleriyle iliskiler baslatilda.

Rus dis politikasindaki doniigiimiin kendisini en fazla hissettirdigi alan Batiyla
olan iliskilerdir. Daha 6nce belirtildigi gibi Yeltsin, ABD ve Batili iilkeleri Rusya’nin

miittefiki olarak gérmek istedigini belirtmistir.

Batili devletler, 6zellikle ABD, bolgeye yonelik politikalarinda “Once Rusya”
prensibinden  hareket ederek, Moskova’yr tedirgin edecek faaliyetlerden

110

kaginmiglardir . ABD, Yeltsin’in reformlarin1 desteklemek igin IMF kanaliyla yapilan

yardimlar1 20 milyar dolardan 28 milyar dolara ¢ikarmigtr.

Ancak Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi sistemin ABD’nin
hegemonyasinda tek kutuplu hale gelme olasilig1, Atlantikgi ekol iginde Batiya yonelik
dis politika konusunda farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda

bazi Atlantistler ¢ok kutuplu diinya sisteminin, Rusya’nmin Bati’da Bati Avrupa

' pikayev, a.g.m., 5. 53.

1% Bajanov, a.g.m., s. 61.

'% Dimitri Rurikov, “How it All Began: An Essay on New Russian Foreign Policy”, Teresa P. Johnson
ve Steven E. Miller (der), Russian Security After the Gulf War, Seven Views from the Moscow,
Washington: Prasseys, 1994, s. 162.

" ABD bu siyasetini Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini’ni ilanindan sonra da belirli bir stire devam
ettirmigtir. Clinton’'un Rusya islerinden sorumlu Danigmani R. Talbot, Ekim 1993’te yaptigi
agtklamada “Rusya’nin bélgede gilvenlik ve diger ¢ikarlart vardir. Bazi kriterleri karsilamasi
durumunda Rusya’nin bolgeye asker gondermesine, ABD kargi g¢ikmayacaktir” demistir. Ozdag,
a.g.m.s. 179.
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iilkeleriyle, Dogu’da ise Cin ve Japonya’yla gelistirecegi iliskilerle miimkiin

olabilecegini iddia etmekteydiler''.

1992 yilindan itibaren Rus siyasal yasaminda meydana gelen olaylar ilizerine
“Atlantistgi” ekol dis politikadaki etkinligini kaybetmeye baglamistir. Oncelikle
liberalizm/demokrasi alt yapisi olmayan bir ulusun, hizla yiirlirliige giren ekonomik
reformlarla karsi karsiya kalmasi, tiretim diiserken igsizligin ve enflasyonun artmasi,

hem kamuoyunda hem de Rus siyasal elitinde “Baticilifa” karst biiyiik bir tepki

geligmesine neden olmustur.

Bati karsit1 gruplarin goriiglerine gére “Baticilarin” uyguladiklar: dis politika ve
ekonomi politikalar1 Rus halkinin ¢ikarlarindan ¢ok Bati sermayesinin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir''>. Sovyetlerin dagilmasindan sonra eski Sovyet Cumhuriyetlerinde
kalan 25 milyonluk Rus niifusun durumu, NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi,
Rusya’ya yapilan IMF kredilerinin azhigi, gibi konularda Atlantistler siddetli bir
bigimde elestirilmiglerdir. Atlantistler’in politik giicii de bu dogrultuda azalmaya
baslamistir. Daha sonra 1993 ve 1995 yillarinda yapilan se¢imlerde bu durum sandiga
yansimistir. 1993 yilinda yapilan se¢imden milliyetgiler, 1995 yilinda yapilan segimden

de komiinistler sandiktan zafer kazanarak ¢ikmiglardir.

1992 yilimin sonlarindan itibaren birgok reformist, hikiimet ve biirokrasideki
yerini bat1 karsitlarma birakmak zorunda kaldi'"’. Boris Yeltsin ve ekibi zamanla bat
karsit1 / milliyet¢i sdylemde bulunmaya bagladi. 1998’de yasanan finansal kriz
Baticilarin yonetimindeki konumlarni iyice sarsti, Yeltsin’den sonra Putin’in is basina

gelmesiyle beraber, Baticilarin yonetimdeki rolleri tamamen sona erdi'"*,

2.3. Rus Dis Politikasi’nda Avrasyaci Ekoliin Egemenligi

1990-92 yillann arasinda “Batict” uygulamalarin, ekonomik politik alanda

yapilan reformlarin Rus toplumunun sorunlarina yeterince ¢ziim bulamamas: iizerine,

"' Dagy, a.ge.,s. 152,
"2 Bzdag, ayni yer.

'3 Ozdag, a.g.m., s. 173.
'"* Dag, a.g.e.,s. 157.
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Atlantistler Rus siyasal yasamindaki etkinliklerini kaybetmisler, konumlarim degisik

cevrelerden “Avrasyacilara” birakmak zorunda kalmiglardir.

2.3.1. Tarihsel/Felsefi Arka Plan

Avrasyac1 ekol ve Baticilar arasindaki tartismanin XIX. yy’da basladig:
belirtilmisti. Avrasyacilar, kimlik ve dis politika buhraninin yasandigi Sovyet sonrasi
dénemde buna ¢oziim olarak tarihsel ve jeo-politik''® olgulart 6ne c¢ikarmaya
baglamiglardir. Avrasyacilar genig bir siyasi yelpazeden meydana gelmekte, iginde
milliyetciler ve neo-komiinistler gibi degisik gruplar barindirmaktadir. Bu grubun
govdesini devlet bagkani eski yardimcilarindan Alexander Rutoski, parlamento eski
s6zciisii Ruslan Khasbulatov, General Alexander Lebed, Komiinist Parti Lideri V.

Zuganov ve birgok askeri, sivil biirokrat ve aydin olugturmaktadir''®.

Avrasyact ekol, tarihsel ve kiiltiirel olarak Rusya’nin Batili/Avrupali olmadigin,
tam tersine Rusya’nin Batiy1 6teki kabul eden, kendine 6zgiin bir konumunun oldugunu
belirtmistir''’. Avrasyacilara gore bu konumundan dolay: Bati, Rusya’nin higbir zaman
dostu olmamigtir. Son 700 yi1l boyunca Rusya’y1 ¢ékertmeye caligmistir, Napolyon ve
Hitler bunun en iyi drnegidir''®. Yeni dénemde ise bir yandan silah sinirlandirma
stratejileri ile Rusya’nin askeri, mali, ekonomik potansiyelleri baltalanmakta, diger
yandan Islam diinyasi ile uzun ve tiiketici bir ¢catisma tuzafina cekilerek istila edilmek

ve kaynaklarina el konulmak istenmektedir''®.

Uluslararas Iligkileri Realist Paradigma agisindan degerlendiren Avrasyacilar

Atlantistleri idealist/litopik olarak gérmektedirler. Avrasyacilara gére Bati, tarihsel

"5 Avrasyaci Ekoliin Rusya’nin Jeo-politik konumu hakkindaki goriisleri igin bkz. Alexander Dugin,
Rus Jeo-Politigi, Cev. Vigur imanov, Istanbul: Kire yay., 2003, s. 341-345.

16 Dag1, a.g.e.,s. 157.

"7 Rus filozoflarindan Codaev, Rus ulusal kiltiiriinii soyle tanimlamaktadir, “Biz insan cinsinin biiyitk
ailelerine dahil degiliz, ne Batidamz ne de Dogudan, ne birinden ne de otekinden, geleneklerimiz
vardir. Zamanin disinda durmamiz sayesinde insan cinsinin evrensel terbiye edilmesi bir kez olsun
dokunmad: bize”. Christian F. Wehschutz, “Rus Fikriyatinin Bir Pargasi Olarak Avrasyacilik”,
Yilmaz Tekzan (der.), Menfaatler Catiymasi Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok), Ulke, 2000, s. 89.
Cheodaev’in ardillarindan bir baska Rus siyasal dijgliniirli Alexander Herzen Rusya’nin ne dogulu ne
de batili oldugunu belirterek “Avrupa ve Amerika arasindaki diinyadayiz, bu bize yeter” demistir.
Andrei Kokoshin “Reflections on Russia’s Past, Present and Future™,
www.ciaonet.org/wps/ka001/index.htm

Bajanov, a.g.m., s. 68.

Bajanov, a.g.m., s. 69.
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olarak Rus kiiltiir ve uygarhif1 i¢in hep &teki olmustur. Bundan dolay:r Batiyla olan

iliskiler dostluk degil, ¢ikar prensibine gére kurulmalidir'?.

Avrasyacilara gore askeri ve siyasi konular Rusya’nin temel 6ncelikleri olup, bu
sayede Rusya tarihteki Mesih¢i (Ortadoks diinyasimin koruyuculugu) roliine yeniden
kavusabilecektir. Ulusal ¢ikarlara ulasabilmek, ¢ogulculuga izin vermeyen dogrudan

devlet tarafindan belirlenen “tekil” bir dig politika ile miimkiindiir'?'.

2.3.2. Avrasyacilarin Dis Politikadaki Hedefleri

Avrasyaci ekol, yeni donemde Rusya’nin dis politikas1 belirlenirken tilkenin jeo-
politik konumunun referans alinmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Rusya’nin
Avrasya jeo-politigindeki merkezi konumundan dolayr boélgede, tarihsel ve cografi
sorumlulugunun bulundugunu ve bdlgenin Rusya i¢in yasamsal dnem tasidifini siklikla
belirtmektedirler'*. Avrasyac1 ekoliin hassas olduklar en temel konulardan biri de, eski
Sovyet cografyasimin yam sira Orta ve Dogu Avrupa’da Rusya’nmin goéz Oniine
alinmamasidir. Avrasyact aydinlardan Alexi Arbatov, Orta ve Dogu Avrupa’da
Rusya’nin diglanarak giivenliginin saglanmasinin olanaksiz oldugunu, NATO’nun Dogu
Avrupa’daki {ilkeleri kendi biinyesine katmaya c¢aligmasi ise Rus toplumunda
milliyet¢iligin daha da yiikselmesine ve Moskova’nin buna kars: tepki gelistirmesine

neden olacagim belirtmistir'®. 1995 yilinda Yeltsin NATO’nun Dogu’ya dogru

120 Avrasyactligin birgok alt kolu vardir. Ancak genelde iki akim daha baskindir: Merkeziyetgi ve 1limli
muhafazakérlar; komiinist ve milliyetgiler. Her iki grup da Sovyetlerin dagilmasin
hazmedememektedirler. Rusya’nin siiper bir gii¢ oldugunu ve bunu siirdiirmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ilimlt muhafazakérlar Batiyla isbirligini kabul etmektedirler. Ancak Komiinist ve
Milliyetgiler ise Rusya’nin milliyetgilik ideali iizerine giiglenip yeniden yayimaci bir politika
izlemesini istemektedirler. Akgdneng, a.g.m., s. 21,

! Dagy, age.,s. 161.

Peter Shearman, “Defining the National Interest: Russian Foreign Policy and Domestic Politics”,

Roger Kanet ve Alexander Y. Kozhemikian (der), The Foreign Policy of the Russian Federation,

London: Macmillan Press, 1997, s. 8. Neo-Komiinistler bu cografi sahada Rusya’nin aktif bir politika

izlemesi durumunda gegmisteki giiciin tekrar kazanilacagini iddia etmektedirler. Bkz. Ayni ver.

Avrasyaci Ekol igerisindeki agiri milliyet¢i gruplar eski Sovyet cografyasindan daha genis bir alana

yayilmak istemektedirler. 1993 segimlerinin galibi Vladimir Jirnovski Rusya’nin, Polonya, Finlandiya

ve Mangurya’yt isgal ederek 1900 yilindaki smirlarina yeniden kavugmasini istemektedir. Daha sonra

{ran, Afganistan, Pakistan {izerinden giineye inilmeli ve Rus askerleri ¢izmelerini Hint Okyanusunun

sicak sularinda yikayabilmelidirler. Bir bagka Pan-Slavist yazar ise Portekiz’den Japonya’ya kadar

Rus imparatorlugu hayal etmektedirler. Bunun &niindeki tek engel olan ABD’nin yok edilmesini

istemektedir. Bkz. Bajanov, a.g.m., s. 69.

12 Arbatov, a.g.m., ss. 25-26.
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genislemesiyle ilgili olarak su tehdidi savurdu: “Biitiin Avrupa’da savas riizgarlan

esebilir...”

NATO’nun genislemesinin disinda Bosna ve Kosova’ya yapilan miidahalelerden
rahatsiz olan Avrasyacilar, bunlarin aslinda Rusya’yr Balkanlardan atmak i¢in

diizenlendigini belirtmektedirler'?*.

NATO’nun genisleme projeleriyle es anlt olarak ABD’nin Karadeniz ve Orta
Asya’da BDT iilkeleriyle ortak askeri tatbikatlar diizenlemesini ve NATO’nun BDT

125

tilkeleriyle baris i¢in ortaklik iligkileri kurmasini =, Rusya’nin yeniden “gevrelenmesi”

olarak yorumlamaktadirlar.

Sonug olarak; Avrasyaci goriigiin Rus dis politikasinda s6z sahibi olmaya
bagladif1 1993 yilindan itibaren, Prestroykay’a baslamig olan Batiyla iliskilerdeki
iyimser donem sona ermistir. Yeni dénemde artik Gorbagov déneminde oldugu gibi
niikleer silahlarin imhasindan s6z edilmemekte, tam tersine modern silahlarin

gelistirilmesine ve silahli kuvvetlerin modernizasyonuna Snem verilmektedir'?®.

ABD’yi Asya’da dengelemek i¢in Cin, Hindistan ve Japonya’yla iliskiler
gelistirildi. Cin ve Hindistan’a niikleer teknoloji transfer edilmeye baglandi. Cin’le

ayrica 1997 yilinda stratejik isbirligi antlasmasi imzaland1'?’.

Bati’da Anglo-Sakson iilkeleri yerine Almanya’yla iligkiler gelistirildi. Rus dis
politikasinda meydana gelen en 6nemli degisim ise, BDT iilkelerine yénelik yeni
stratejik yaklasimdir. Birligin ilk yillarinda Kozyrev bunun bagimsiz, esit statiideki
devletler arasinda olusturuldugunu vurguluyordu. Ancak “Yakin Cevre” doktrinin
ilamindan sonra, (bir sonraki kisumda ayrintilariyla ele alinacaktir) Rusya, bdlgedeki
hegemonyasini ilan etmigtir. Yakin Cevre Doktriniyle beraber Rusya, BDT iilkelerinin
bagimsizligim tehdit ve igislerine miidahale etmeye baslamistir. Birlige iiye olmak
istemeyen Azerbaycan ve Giircistan, Moskova’nin igerde kigkirttig1 ayrilikg1 hareketler

sonucunda BDT ye iiye olmak zorunda kalmiglardir.

" Vladimir Barzanovski, “Rusya’nin Menfaatleri Cok Onemlidir”, Yilmaz Tezkan (der.), Menfaatler
Catismasi Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok): Ulke, 2000, s. 103.

123 Sergei A. Mikoyan, “Rusya, ABD ve Avrasya’da Bolgesel Ihtilaf”, Yilmaz Tezkan (der.), Menfaatler
Catismas) Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok): Ulke, 2000, s. 45.

126 Bajanov, a.g.e., s. 75.
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Rusya bu taribten itibaren “Yakin Cevre”sinde askeri varhgm artirmaya
baglamistir. Rusya, bu dénemde Ermenistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan ile

savunma ve isbirligi antlagmasi imzalamlstlrlzg.

3. YAKIN CEVRE DOKTRINI’NIN iLANI

Rusya Federasyonu kurulduktan sonra, yeni dénemde Kremlin’in eski Sovyet
cumhuriyetlerine yonelik yeni dig politikasinin nasil sekillenmesi gerektigi iizerine
degisik gorisler ileri stiriilmekteydi. Yeni dis politika konseptini degisik gruplan temsil
eden Dis Isleri Bakam Andrei Kozyrev, Savunma Bakami Pavel Gragev ve Dis {ligkiler
Komisyonu Bagkam Evgeni Ambartsumov gibi isimler formiile ettiler. Daha sonra Dig
Isleri Bakanligi, Dig Ticaret Bakanligi, Savunma Bakanlii, Istihbarat servisleri ve
Giivenlik Konseyi gibi birgok kurumun ekleme/degistirmelerinden sonra 1993 yilinin
bagindan itibaren Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik resmi dig politikas: olarak kabul
edildi'”’.

Yakin Cevre Doktrini, aslinda XX. yilizyilin son ¢eyreginde Rus D1$
Politikasinda meydana gelen ikinci erllmahln ilaniyd1. Prestroykayla beraber Rus Dis
Politikasinin 6nceligi olarak goriilen B.atlyla iligkiler, bu tarihten itibaren yerini merkezi
Avrasya’y1 hedefleyen yaklagima birakmugtir. Rusya’nin yeni donemde resmi bir dis
politika olusturmasi beklenen bir durumdu, ancak Sovyetlerin dagilmasindan sonra
meydana gelen politik gelismeler “Yakin Cevre” doktrininde Avrasyaci yaklagimin

izlerinin belirgin olmasina neden olmustur.
3.1. Yakin Cevre Doktrini’nin Temel Nedenleri

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya, yaklagik ikiyiiz yildir yayilmis oldugu
bolgelerden kansiz bir sekilde c¢ekilmeye basladi. Tarihte Ingiliz imparatorlugu
digindaki higbir giig iggal ettigi topraklari bu sekilde terk etmemigtir.

127 Dagy, a.g.e., s. 168.
'® Nursin Atesoglu Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Guvenlik Politikasi Cercevesinde Tiirkiye’ye

Bakis1”, Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel, (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara: imge yay., 2002, s.
349.

' Dagy, a.g.e.,s. 188.
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II. Diinya Savasindan sonra Sovyetlerin Dogu Avrupa, Orta Dogu, Latin
Amerika, Afrika ve Gliney Asya gibi bolgelere yayilmas: kendisinin askeri ve siyasi
alanda kiiresel bir aktr olmasina neden oldu. Ancak bahsedilen geniglemenin yol agtig1
ekonomik sikintilar da, Sovyetlerin sonunu hazirlayan Onemli etkenlerden biri idi.
Dolayisiyla bahsedilen bélgelerden ¢ekilme Moskova i¢in bir zorunluluk idi. Ancak bu
geri ¢ekiligin hangi cografya ile simirlandirilacag) ise tartisma noktasiydi. Bu tartigmalar
sadece Rusya igin yasamsal 6nemde olan cografi sinirlarin tanumlanmasiyla bitmiyor,
ayrica bélgede olusturulacak olan entegrasyonun ne tlir olmasi gerektigi, Rusya’nin
oynayacafl siyasi, iktisadi, askeri roliin derecesi ve bu siire¢cte hangi uluslararasi
ve/veya ¢ok tarafli Orgiitlerle isbirligi yapilip/yapilmayacagi da ciddi anlamda

tartlslhyordu13 °

Bazi stratejistler yeni doénemde Rusya, Ukrayna, Belarus ve kismen de

B Ancak genel

Kazakistan’la yeni bir entegrasyonun gerekli oldugunu belirtmislerdir.
egilim Latin Amerika, Afrika ve Orta Dogu gibi Uzak Cevre’den farkli olarak eski
Sovyet cografyasindan (Yakin Cevre) c¢ekilmenin Rusya’min geleneksel ulusal
¢ikarlarindan vazge¢mek anlamina geldigi geklindeydi. Orta ve Dogu Avrupa’daki
Rusya’nin eski miittefiklerinin Moskova’yla yollarin1 ayirarak Batt Kampina gegmeye
¢alismalari, AB ve NATO’nun Doguya dofru genisleme c¢abalari gibi nedenler, eski
Sovyet cumhuriyetlerinin gelecegi hakkinda Rus siyasal elitinin beyinlerinde soru
isareti olugmasma neden olmustur'®’. Bat’mn, Moskova’nin cikarlarim g6z Oniine
almadan eski Yugoslavya cografyasina yaptigi miidahaleler, Orta ve Dogu Avrupa’da
kaybedilen mevziler, Rus ulusal gururunun kirilmasina neden olmustur. Bunun telafisi
ise Dogu’ya yonelmekle asilabilirdi. Zaten eski Varsova Pakti iiyeleri ve Baltik
Cumbhuriyetleri’nden sonra Bati, Ukrayna ve Moldova gibi BDT’nin batisindaki

iilkelerle iligkilerini gelistirmeye baslamigt1.

Tarihsel olarak da Rusya, Batr’daki ilerleyisi durduruldugunda, cografi

avantajlarim kullanarak Dogu’ya yonelmis ve bu kaybi telafi etmeye galismistir. Bunun

10 pikayev, a.g.m., s. 60.
13t Pikayev, a.g.m., s. 59.

"2 Moskova’daki birgok distinir NATO’nun doguya dogru genislemesinin uluslararast etige aykir:
oldugunu belirtmektedirler. Zira Gorbagov, iki Almanya’nin birlesmesine miisaade ederken, Helmut
Kohl’dan Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde Rusya’nin menfaatlerinin korunacagina dair s6z almistir.
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en glizel Ornegi Kirim Savagindan (1856) sonra Orta Asya’min iggalidir. 1993 yili
ortalarinda Yeltsin muhalefete katilarak “Bati’ya verilen Oncelik yerine Dogu’ya

ydnelmenin zamanimn geldigini” belirtmistir'>>.

Yakin Cevre Doktrini’nin ilan1 aslinda Rusya’nin kiiresel bir gli¢ olmaktan
vazgegerek bolgesel rol oynayacaginin ilantydi. Ancak Yakin Cevre’ye yonelis, Rus Disg

13 politikalar

Politikas1 agisindan bir amag¢ degil, aragtir. Bélgede neo-emperya
uygulayarak gliclenecek olan Rusya daha sonra kiiresel bir rol oynayabilecektir. Rus
toplumu da eski Sovyet cografyasin1 “Rusya’nin anavatani” olarak gérmekte, Rusya’nin
bslgeye yoneliginin salt cografi yakinliktan kaynaklanmadigini belirtmekte, bunun
Rusya agisindan tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve jeo-politik bir zorunluluk oldugunu

iddia etmekteydiler.

Avrasya’ya yonelisin nedenlerinden biri de ekonomiktir. Bolge iilkeleri zaten
Rus ekonomisine bagimli durumdadirlar. Moskova, bu avantaji kullanarak boélgedeki
dogal kaynaklari (6zellikle petrol ve dogal gaz kaynaklarimi), kendi kontrolii altina
almak istemektedir. Moskova, bu gekilde XXI. yiizyilin en 6nemli firsati olarak goriilen
Avrasya petrollerinin uluslararasi piyasalara dagitiminda rakiplerine karsi stratejik

iistiinlitk saplayabilecektir'®.

Bu tarihlerde Kremlin’deki resmi agizlar yaptiklari agiklamalarda, Rusya’nin
bolgedeki roliinti legallestirmeye ¢aligmiglardir. Subat 1993’te Yeltsin, Rusya’nin

bolgede baris ve istikrari sagladigimn BM ve uluslararasi kamuoyunun kabul etmesi

136

gerektigini belirtmistir *°. Daha sonra mart ayinda Rusya Dis Isleri Bakanligi, BM ve

AGIT’e bagvurarak, RF’nin “Yakin Cevre”de bang1 koruyucu faaliyetleri icin destek
istemigtir'’. Avrasyaci ekole gére Moldova, Giircistan, Azerbaycan ve Tacikistan’daki

¢atigmalar uzun vadede Rusya’nin giivenligini ve ¢ikarlarim tehdit etmektedir'®.

133 Dagy, a.g.e., s. 184.
134 Neo-emperyal kavramu igin bkz. B&tiam !11, s. 78.
35 Dagl, a.g.e., ss. 178-179.

136 Alexander V. Kozhemiakin ve Roger E. Kanet, “Russia and its Western Neighbors in the Near
Abroad”, Roger E. Kanet ve Alexander Kozhemikian (der.), The Foreign Policy of the Russian
Federation, Newyork: St. Martin Press, 1997, s. 243.

¥ Dagy, a.ge., s. 186.
18 Shearman, a.g.m., s. 9.
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Yeltsin ve Kozyrev daha sonra yaptiklann agiklamalarda “Yakin Cevre”ye

yonelik Rus dig politikasimin Rus ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini agik¢a

ifade etmeye baslamiglardir. Yeltsin Eyliil 1994’te BM’de yapmis oldugu konusmada

“Yakin Cevre”nin Rusya’nin hayati ¢ikar bolgesi oldugunu dile getirmigtir. Aynt sene

A. Kozynev ise verdigi bir konferansta, Rusya’nin bolgede yiizyillardir bulundugunu

dolayisiyla bolgede hayati neme haiz giivenlik ¢ikarlarinin bulundugunu, bundan

dolay: Rus askerlerinin bolgede bulunacagim belirtmistir'®.

3.2. Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Rusya’nin Yeni Oncelikleri

Rusya’nin Yakin Cevre’ye yonelik hedefleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Rusya’nin ¢evresindeki catigmalarin sona erdirilmesi ve bolgedeki Rusca

konusan niifusun azinlik ve insan haklarinin korunmasi '
Rusya Federasyonu’nun birliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmast.

BDT iilkeleriyle yasal normlar dogrultusunda ortak bir giivenlik ¢ergevesi
hazirlayarak, Rus askerlerini komsu iilkelere, “Barig Koruma Giicii” olarak
yerlestirmek ve bu sekilde Rusya Federasyonu’nun yakin cevresinde bir

giivenlik kusag: olugturmak'*'.

BDT’yi ortak c¢ikar anlayigina sahip, egemen devletler arasinda degisik
sahalarda uluslararasi igbirligine yonelik bir kurulug haline getirerek, birligin

etkinligini artirmak "%,

Eski Sovyet cografyasmin Rusya’nmin yasamsal ¢ikar alam oldugunu'®,

Rusya’nin bélgede 6zel sorumlulugunun/roliiniin oldugunu ve bunun diger bir
glic ve/veya uluslararast Orgilit tarafindan doldurulamayacagini deklare

etmek'*,

139 Shearmen, a.g.m.,s. 11.
140 Rubinstein, a.g.m., s. 43.

! Dimitri Danilov, “Russia’s Search for an International Mandate in Transcaucasus” Bruno Coppieters
(der), Contested Borders in the Caucasus, Briiksel: Vub Pres, 1996, s. 142.

42 Rubinstein, a.g.m., s. 43.
3 Ayni yer,
144 Danilov, a.g.m., s. 142.
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o START II Antlagsmasi dogrultusunda eski Sovyet sahasindaki silahsizlanma
ve niikleer silahlarin azaltilmasi gibi aktiviteleri Rusya’nmin onciiliigiinde

gerceklestirmek.

¢ Kimyasal ve biyolojik silahlarin konvansiyonunu uygulamak ve fiize

teknolojisi ihracatim kontrol etmek.
e ABD, Bat1 Avrupa ve Asya iilkeleriyle olan iliskileri geligtirmek'*.

Rusya Federasyonu’nun 1993 ve 2000 yillarinda ilan edilen ulusal giivenlik
doktrinlerinde de Yakin Cévrenin Onemi degisik tonlarda vurgulanmigtir. 1993 yilinda
ilan edilen Ulusal Giivenlik Doktrininde, Yakin Cevrede meydana gelebilecek etnik ve
dini temelli milliyetgi hareketlerin Rusya’nin giivenligi i¢in en 6nemli tehdit oldugu
belirtilmistir. Yeni donemde 6zellikle bolgesel diizeyde gergeklesen mikro milliyetgilik,

ter6rizm ve dinci aklmlar,'Rusya’nm yeni giivenlik sorunsallari olarak gériilmektedir'*.

BDT iilkelerindeki Rus azinligin haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi durumu,
2000 yilinda ilan edilen Ulusal Giivenlik Doktrininde de vurgulanmstir. Moskova bu
sekilde yeni bagimsiz devletlerin iciglerine karigacagini ve bu iilkeler iizerinde etkili

olacagint ilan etmistir'*’.

' Yakin Cevre Doktrini’nin ilaniyla beraber eski S-ovyet Cumbhuriyetlerine y&nelik
Rus Dis Politikast Kremlin’in yeni dig politika 6nceligi haline geldi. Bagimsiz Devletler
Toplulugu kurulurken Moskova baglangigta Avrupa-Slav cephesine biiyiik 6nem
vermekteydi. Bunun nedenleri de Giiney ve Orta Asya Cumhuriyetlerine aktarilan
kaynaklarin Rusya i¢in bir yiik olarak goriilmesi ve Avrupa-Slav cephesinin Rusya’nmin
Avrupalr kimligini gii¢lendirecegine yonelik inang idi. Ancak Avrasyaci Ekoliin Rus
Dis Politikasinda s6z sahibi olmasiyla beraber, BDT iilkelerine yonelik dig politika

kodlart farkli bir zeminde sekillenmeye bagladu.

Ozellikle, “Yakin Cevre” Doktrininin ilamiyla beraber, Yakin Cevre’de
Rusya’nin daha aktif bir rol almasi gerekli goriildii. Amerika’nin Monreo Doktrini’ni

¢agrigtiracak bir gsekilde Rusya, bolgedeki roliinii diger devletlere de kabul ettirerek

145 Rubinstein, a.g.m., s. 43.
8 Dagi, a.g.e., ss. 192-193.
47 Oztiirk, a.g.e., ss. 47-48.

46



BDT cografyasindaki niifuzunu devam ettirmeye g¢alismaktadir. A. Kozyrev bir

demecinde Rusya’nin bélgedeki konumunu su sekilde ifade etmistir.

“Rusya’nin BDT ¢ergevesindeki 6zel roliiniin uluslararasi topluluk tarafindan
kabulii, sadece Rusya’y1 ve onun komsularini ilgilendirir. Yakin ya da Uzak Cevredeki
higbir devlet ya da uluslararas: 6rgiit, Rusya’mn bélgedeki barisi koruma islevini yerine

getirme arzusuna ya da giiciine sahip degildir**.

Avrasyaci ekol mentalite itibariyle eski Sovyet alanim tek bir tarih, tek bir ulus
tek bir Rusya olarak tanimlamaktadir. Duma’min eski sézciisii Ivanrbykin de bdlge
tilkelerine ithafen “Ortak bir ge¢mise sahip tilkeler sadece ortak bir tarihi degil, ortak
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bugiinii ve yarini da paylasgirlar”™™™ agiklamasini yapm1$t1rlS °

Avrasyacilar, Rus ulusal ¢ikarlarinin BDT cografyasiyla ortiigtiigiinti gérmiisler;
bundan dolayr BDT biinyesinde Rusya’nin egemenliginde gergeklesecek olan en genis
bir entegrasyon seklini hedeflemislerdir. Avrasyacilar, Atlantistlerin aksine Rusya’nin
boélgedeki ekonomik iligkilerini geligtirmesinden ¢ok siyasi, askeri niifuzunu artirmasini

savunmaktadirlar'®'.

1992-99 wyillan arasinda Rusya Federasyonu BDT’yi kullanarak “Yakin
Cevre”sindeki hegemonyasin1 saglamlagtirmaya g¢aligmistir. 1997 yilina kadar
Rusya’nin bu politikada bagarihi oldugu s6ylenebilir. Rusya bu dénemde BDT iilkelerini
kontrol altinda tutabilmek i¢in iiye tlkelerle askeri igbirligi ve sinir giivenligi gibi
konularda anlagmalar imzalamigtir. Bir sonraki asamada Rusya BDT tilkeleriyle siyasi

ve idari yapilanma konularinda baglayici kararlar almaya ¢alismistir'>2. Eski Sovyet

'8 Oktay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’min Kafkasya Politikasr”, ilhan Uzgel ve
Mustafa Tiirkes (der.) Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara: imge yay., 2002, s. 387.

9 pag), a.ge.,s. 182

130 Atlantistler ve Avrasyacilar arasindaki gorits farkhliklart yakin cevreye y6nelik yaklagimlarda da

gorillmektedir. Atlantistler bolgeye yonelik Rus dig politikasinda ekonomik hedeflerin 6n plana

¢tkmasini savunmaktadirlar. Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlar1 da, ekonomik igbirligi, Bat1 ve ABD ile

gelistirilecek iliskilerle korunabilecektir. Bolgeye yonelik siyasi ve askeri biltiinlesme stratejilerinin

ise Moskova’daki emperyal gelenegi canlandiracagint iddia etmektedirler. Bkz. Zeynep Dagi,

“Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi ve Tiirkiye”, Thsan Dagi (der.), Tiirk Dis Politikasinda Gelenek

ve Degisim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, ss. 83-84.

1dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, Gencer

Ozcan ve Sule Kut (der.) En Uzun On Yil, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika

Giindeminde Doksanli Yillar, istanbul: Boyut Yayinlari, 1998, ss. 450-451.

132 gyat {lhan, Kafkasya’nmn Gelisen Jeo-Politigi, Ankara: TKAE Yay., 1999, s. 42.

3]
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cografyasinin  istikrarsiz  bolgeleri olan Moldova’da Transdnyeter Ruslarini,
Azerbaycan’da Daglik Karabag Ermenilerini, Giircistan’da Abhazlan ve Osetleri ve
Tacikistan’daki hiikiimet karsiti giicleri desteklemistir. Rusya’nin bu politika51
sayesinde, Birlige iiye olmak istemeyen Azerbaycan ve Giircistan BDT’ye iiye olmak
zorunda kalmislardir. Moskova bu dénemde BDT cografyasindaki glivenlik ¢ikarlarim
garantiye almak i¢in, 15 Mayis 1992 tarihinde Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan Cumbhuriyetleriyle Tagkent’te BDT Ortak Savunma Antlagsmasi

133 Azerbaycan, Belarus ve Giircistan gibi iilkeler 1993-94 yillarinda
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imzalamistir
Moskova’nin baskilar1 sonucu Ortak Savunma Antlagmasi’ni imzalamiglardir >*. Rusya
bu tarihlere kadar askeri, siyasi baski araglarin1 kullanirken 6zellikle 1994’ten itibaren

ekonomik baski araglarim kullanmaya bag;larmstlr15 3,

Ortak Savunma Antlagmalarinin  imzalanmasindan sonra Giircistan ve
Ermenistan gibi iilkelerdeki asker sayisimi artirmaya baglamigtir. 1992 yilinin sonunda
Moskova, 1990 yilinda imzalanmis olan, AKKA’nin limitlerine Kafkasya bélgesinde
uymayacagin agiklamustir'>®. 1993 yilinda Rus Askeri Doktrini’nin ilan edilmesinden
sonra Rus liderler, Rusya’min bélgedeki 6zel sorumlulugunu uluslararasi kamuoyuna
kabul ettirmek igin BM’den, NATO’ya Avrupa’da sagladigi yetkiler gibi, BDT ye

kendi bolgesi igindeki sorunlara miidahale igin yetki verilmesini istemistir'®’.

1996 yilinda muhafazakar/milliyet¢i kimligi ile taninan Primakov’un Dis Isleri
Bakani olmasiyla beraber “Yakin Cevre”ye verilen 6nem daha da artmistir. Yeni Dag
Isleri Bakam, BDT iilkelerini Rus dis politikasimn yeni 6nceligi olarak ilan etmistir'>®.
Primakov, 1998 yilinda bagbakanlhia atanmistir. Mayis 1998 yilinda Rusya’min dig
politika 6nceliklerini siralarken ulusal giivenlik ve toprak biitiinl{igiine vurgu yapmistir.

Primakov bu baglamda NATO’nun genislemesine ve Azerbaycan ve Giircistan’in

13 Richard Sakwa ve Mark Webber, “The Common Wealth of Independent States, 1991-1998;
Stagnation and Survival”, Europe-Asia Studies, Vol. 51, No: 3, May 1999, s. 383.

4 Giiney, a.g.m., s. 349.

5 Esra Ceyhan ve Nurgin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari, NATO-AB-
Tiirkiye, Istanbul: Afa Yay. ve Tiises Vakfi, 1996, s. 77.

* Nursin Atesoglu Gilney, “AKKA’nin Yeni Kosullara Uyarlanmas ve Tiirkiye’nin Giivenligi”, Gencer
Ozcan ve Sule Kut (der) En Uzun On Yil, Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanh Yillar, Istanbul: Boyut, 1998, s. 177.

7 Tanrisever, a.g.m.,s. 388.
158 Gilney, a.g.m., s. 351.
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NATO ile siirdiirdiikleri “Banig Igin Ortaklik” (Partnership for peace-PFP)
programlarina etkin gekilde karsi koymaya calismistir'>. Primakov ayrica Rusya’nin
savunma sistemini tim BDT {ilkelerini kapsar hale getirme politikasin1 uygulamaya
calismistir. Aymi tarihlerde Primakov’un Savunma Bakam Sergeev, Kafkasya ve Orta
Asya’da Rusya’mn siur giivenligini saglayict bir dizi onlem almistir'®®. Ancak bu
cabalarina ragmen Rusya’min “Yakin Cevre” Doktrinini basariyla uyguladig:
soylenemez. Ozellikle 1997 yilindan itibaren basta ABD olmak tizere Batil: iilkeler, eski
Sovyet cumhuriyetleriyle iligkilerini artirmaya baslamislardir. 1997 yazinda ABD,
Rusya’nin Yakin Cevre Politikasinm kabul etmedigini ilan etmistir'®'. Zaten Rusya’nin
bolgedeki etkinligini artirmasinin 6nemli bir nedeni de NATO, AGIT, ABD ve Bat
Avrupa iilkelerinin bu tarihe kadar bolgedeki gelismelere yeterince ilgi

gostermeyisleridir.

BDT’nin etkinliginin azalmasinin bir baska nedeni de topluluk iiyeleri arasinda
ciddi bir ekonomik igbirligi mekanizmasinin kurulamamig olmasidir. Doksanli yillarin
baginda BDT tilkelerinin kendi aralarindaki dig ticaretin, genel dig ticaret hacmine oram

% 69 iken bu rakam 1997 yilinda % 33 oranma diigmiigtiir'¢*.

Uyeler arasinda gergeklesen bu dis ticaret hacminin azalmasimun yam sira 1998
yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi Rusya’min dig politikasina yansimistir. Dig
politikadaki bu zayiflik, Rusya’nin BDT deki konumunun sarsilmasina neden olmustur.
Ozellikle Rusya’yla siki ekonomik iligkileri olan Ukrayna, Belarus ve Kazakistan gibi

'3 Bu durum topluluk iyesi tlkelerin

tilkeler, krizden derinden etkilenmislerdir
Moskova’yla olan ekonomik ve politik iligkilerinde mesafeli kalarak Batili iilkelere

yaklagmalarina neden olmustur.

Rusya’nin BDT’yi kullanarak “Yakin Cevre” politikasim uygulamasint zora
sokan bir bagka neden de, liye lilkelerin BDT ye olan yaklagimlanidir. Yakin Cevre
Doktrini’nin ilaniyla beraber Moskova BDT’nin yapisint neo-emparyal politikalar

uygulayabilmesi i¢in yeni bir sekle biiriindiirmeyi hedeflemistir. Ancak BDT’ye iiye

1% Tannisever, a.g.m., s. 390.

1% Ayni yer.

tel Giiney, a.g.m.,, s. 351.

162 gakwa ve Weber, a.g.m., s. 388.
'8 Giiney, a.g.m., 5. 352-353.
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tilkelerin her birisi Birlikten daha farkli beklenti igindedirler. Rusya digindaki BDT
tilkeleri, Birligin uluslar dstii bir yaptya veya gli¢ hiyerarsisi dogrultusunda Rusya’nin
hegemonyasi altinda yeni bir sekle doniigmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Yeni Bagimsiz
Cumbhuriyetler, BDT’yi eski Sovyet Cumbhuriyetleri arasinda ¢ok tarafli ve ikili
iligkilerin gelistirilmesi igin uygun bir platform olarak gormektedirler'®*. Rusya’nin en
genis sekildeki entegrasyon hedeflerine yalmizca Belarus ve Kirgizistan gibi

ekonomileri zayif olan iilkelerden destek gelmektedir.

Ukrayna devlet eski Baskani Leonid Kravchuk BDT’nin SSCB’nin ani
dagilisindan sonra olusan yerel sorunlarin ¢dziilmesi i¢in kuruldugunu belirtmistir.
Kazakistan Devlet Bagkant N. Nazarbayev ise BDT nin eski Sovyet Cumhuriyetleri
arasindaki mevcut iligkilerin (6zellikle ekonomik) devami igin kuruldugunu ifade
etmistir'®®. BDT’nin batisindaki Ukrayna ve Moldova gibi Avrupa hinterlandindaki
tilkeler, Batiyla iligkilere 6nem vermektedirler. Bu durum Moskova’nin Karadeniz’deki
etkinliginin azalmasina neden olmaktadir'®. Ayrica her iki iilkede yasayan Rus azinlik
(Kinnm ve Transdynester azinliklari), her iki tilkenin Rusya’yla olan ikili iligkilerini
negatif yonde etkilemistir. Moskova’min bu iki iilkeye uyguladigi baski politikasi,
Batinin uyarilarina neden olmugtur. 1997°de ABD Dis Isleri Bakam M. Albright

Moskova’mn bu politikalarina izin verilmeyecegini belirtmistir'®’.

Dolayisiyla Rusya, BDT cografyasinin batisindaki bu bolgeden ¢ok Kafkasya ve
Orta Asya gibi giineyindeki bolgelerde niifuzunu artirmas: daha olanakhidir'®®. Ancak
bu bolgedeki iilkelerin de BDT ye yaklasimlar: farkli amaglar icermektedir. Azerbaycan
ve Giircistan igcerde yasadiklart etnik sorunlar yitiziinden BDT’ye iiye olmuslardir.
Ermenistan ise Sovyetlerin son dénemlerinden itibaren bagimsizlik yanhisi politikalar
izlemektedir. Sovyet sonrasi donemde yayilmacilik politikasi siirdiirebilmek ig¢in

Rusya’ya (dolayistyla BDT ye) strateji geregi yaklagmaktadir.

'® Bruno Coppieters, “Conclusion: The Failure of Regionalism in Euroasia and the Western Ascendancy
over Russias Near Abroad”, Bruno Coppietrs ve dig. (der.), Commonwealth and Independence in
Post-Soviet Euroasia, Oregao, England: Creative Print and Design, 1998, s. 195.

165 Kozhemikian ve Kanet, a.g.m., s. 29.
'% Giiney, a.g.e., 5. 334.
' Dapy, a.g.e., s. 185.

'8 Rusya Federasyonu, NATO’nun Dogu Avrupa’da genislemesine karsilik Kafkasya Bolgesinde AKKA
limitlerini asarak bélgedeki askeri niifusunu artirma yoluna gitmistir.
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Orta Asya bolgesinde ise durum daha da farklidir. Ozbekistan ve Tiirkmenistan
daha c¢ok Bati yanlist bir dig politika siirdiirmeye g¢aligmaktadir. Tirkmenistan
(Isvigre’yi ornek alarak) kendisini tarafsiz ilke ilan etmistir. Ozbekistan ise géreceli
homojen niifus yapisi ve bolgedeki en kalabalik niifusu ile (23 milyon) bolgesel bir gii¢

169

olmaya calismaktadir >°. Kazakistan ise ¢ok 6nemli dogal kaynaklara sahip olmasina

ragmen bunu dis politikasina yansitamamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
iilkedeki etnik yapiun BDT iilkeleri arasinda en fazla heterojenlik arzetmesidir.
Ulkedeki Rus azinligin toplam niifusa (17 milyon) orani % 40’dir. Bu durum,
Kazakistan’in Rusya’yla olan iligkileri belirli bir diizeyde tutmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla Kazakistan, BDT’nin yapisinin degistirilmesini ve esit haklara sahip

170

devletler federasyonuna déntistiiriilmesini istemektedir . Tacikistan’da ise durum daha

da farklidir. Ulkenin maruz kaldigi fundementalizm tehlikesi onu Rusya’min safina

itmigtir. Halen iilkenin % 20°si radikal gruplarca kontrol edilmektedir. Bu durum

Tacikistan’1 dis politika itibariyle Rusya’ya daha fazla bagimli kalmustir' "',

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin BDT’ye yonelik farkli dig politik yaklasimlari,
iiye iilkelerin kurduklan birliklerde de gériilmektedir. Giircistan, Ozbekistan, Ukrayna,

Azerbaycan ve Moldova’min kurdugu GUUAM, temelde Moskova’'dan bagimsiz ve
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Bat1 yanlis1 bir dis politika hedeflemektedir' *“. RF, Kazakistan, Belarus, Tacikistan ve

Kirgizistan gibi daha ¢ok Moskova eksenli dis politika stirdiirmek isteyen tilkeler ise G-

5°i kurmuslardir'”>.

Yukarida ayr1nt1la_r1yla ele alinan gelismeler, doksanlt yillarin sonunda BDT

zirvelerine yansimigtir. Rusya’nin NATO’nun geniglemesine tepki olarak karsi atak
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gelistirme projesine, Belarus disindaki tilkelerden destek gelmemistir . Kazakistan,

'69 Svante E. Cornell, “Kafkaslar ve Orta Asya’da Jeo-politik ve Stratejik Ortakhklar”, Yilmaz Tezkan
(der.) Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok): Ulke, 2000, s. 161.

' Roland Gétz, “Gitney Kafkasya ve Orta Asya’da Siyasi Cikar Alanlan”, Yilmaz Tezkan (der.)
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, (yay. yeri yok):Ulke, 2000, s. 181.

7 Gétz, a.ge.,s. 181.

' GUUAM igin bkz. Taras Kuzio “Bagimsiz Devletler Toplulugu icinde Jeopolitik Cogulculuk:
GUUAM n ortaya Cikis” Yilmaz Tezkan (der) Kadim Komsumuz Yeni Rusya, (yay. yeri yok):
Ulke, 2001, ss. 94-126.

' Dagi, a.ge., s. 1999, BDT igindeki farkli gruplasmalar igin ayrica bkz. Asem Nausabeyeve, “21.
yiizythin baginda B.D.T.’nin sorunlari ve Gelecege Yonelik Senaryolar”, Stratejik Analiz, Cilt: 1,
Say1; 9, Ocak 2001, s. 44,

" Coppieters, a.g.m., s. 195.
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Ozbekistan ve Tiirkmenistan BDT nin uluslar iistii bir yapiya doniistiiriilmesi 6nerisine
kars1 cikmustir'”®. 1999 yilinda Azerbaycan ve Ozbekistan’m BDT Ortak Savunma
Antlagsmasi’ndan ayrilmaya hazirlandign seklindeki d'uyumlar tizerine Giircistan,
Ukrayna ve Moldova’nin da bu anlasmadan ¢ekileceklerine dair haberler yazilmstir'”.
Dolayisiyla doksanli yillarin sonlarinda diizenlenen BDT zirvelerinin sembolik hale

geldigi soylenebilir.

Son yillarda BDT igindeki G-5’in (Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan,
Belarus ve Tacikistan) etkisi zayiflamig, Batinin ortiilii destegiyle Ukrayna’nin

oncilliigiindeki GUUAM daha da aktif hale gelmeye baslamigtir' .

1 Coppieters, a.g.m., s. 196.
' Giiney, a.g.m., s. 354.
' Giiney, a.g.m., s. 353.
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BOLUM 111

RUSYA FEDERASYONU’NUN GUNEY KAFKASYA
POLITIKASI

1. TARIHSEL ARKA PLAN

Kafkasya, engebeli ormanlik yapisindan dolay: tarihin ilk ¢aglarindan itibaren
kavimler icin bir sifinma yeri olmustur. Cevredeki biiyiik gliglerin etkisiyle yer
degistiren kiiciik topluluklar, ¢cogu kez Kafkasya’nin gegit vermez, ¢evresinden izole

edilmis, giivenli sifinaklarina yerlesmeyi tercih etmislerdir178

. Cografi ozelliklerinin bir
sonucu olarak Giiney Kafkasya, daima ¢evresindeki biiyiik gii¢lerin etki ve hakimiyet
alaninda bulunmugtur. Bu 6zelliklerinin yanisira Gliney Kafkasya, kavsak noktasinda
bulunmasindan dolay1 tarihsel olarak Dogu-Bati, Kuzey-Giiney iliskilerinde koprii
gorevi gérmiistiir. Bolgenin tarihsel agidan dikkat ¢eken onemli 6zelliklerinden biri de
sirekli bolge disi devletler tarafindan idare edilmis olmasidir. Ozellikle komsu
bolgelerdeki giicler Gliney Kafkasya’da ekonomik ve politik hegemonya igin siirekli

miicadele etmislerdir' .

1.1. Tarihsel A¢idan Bélgedeki Niifuz Miicadeleleri

Bolge iizerindeki hegemonya miicadelesi Sasanilerle, Roma Imparatorlugu

arasinda bagladi. Islam dininin Orta Doguda yayilmasindan sonra rekabet bu kez de
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Emevilerle Bizans Imparatorlugu arasinda gergeklesti'™. XI. yiizyihn baslarinda

Selguklu Devleti’nin Orta Asya’dan Anadolu’ya diizenledigi seferler sirasinda bélgede

181

Selguklu egemenligi bagladi ™ . XIII. Yiizyilda bélgeye sirasiyla Hiilagii Imparatorlugu

' Murat Sahin, “Transkafkasya Cografyasinda Etnik Dagitimm Etkileri”, Avrasya Etiidleri, Say:: 19,
{Ikbahar-Yaz 2001, s. 34.

1" Revaz Gacheclihadze, “Geopolitics in the South Caucasus Local and External Players”, Geopolitics,
Vol 7, No: 1, Summer 2002, s. 115.

18 Ayni yer.

'*! Savas Yanar, Tiirk-Rus liskilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, Istanbul: 1Q Kaltiir Sanat Yaymcilik,
2002, s. 37.
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ve ilhanli Devleti egemen oldu'®’. Rusya’min Kafkasya’ya olan ilgisi bu tarihlerde
baslamistir. Rusya bu tarihlerde giineye dogru yayilmaya c¢alismis ancak bolgedeki

Tiirk-Mogol egemenligi buna engel olmugtur.

XII. ytizy1lda Cengiz Han’in ordulart Rusya’min giiney boélgelerini isgal ederek
Dogu Avrupa’ya kadar yayilmiglardir. Cengizhan’dan sonra Rusya’nin giineyindeki
Volga bolgesinde Altinordu Devleti kuruldu. Altinordu Devleti Kirim, Astrahan ve

183

Kazan Hanliklarindan olusuyordu ™. Bdélgede kurulan bu Hanliklar XVI. yiizyilin

ortalarina kadar Rusya ile Karadeniz ve Kafkasya arasinda tampon bolge olarak kald:.

XVLI. yiizyilldan sonra Kafkasya tizerindeki niifuz miicadelesi Osmanlilarla
Safeviler arasinda gerceklesti'®*. Osmanlilarin Karadeniz’in kuzeyinde ve Kafkaslarda
soz sahibi oldugu bu dénemde Moskova Kinezligi de giiclenmeye baslamigti. 1552°de
Kazan, 1556 yilinda da Astrahan Hanliklarinin isgaliyle beraber Osmanli ve Rusya

arasindaki tampon bolgeler ortadan kalkmig oldu'®’.

Osmanlt ve Dagistan giiclerinin 1604 yilinda Ruslart yenilgiye ugratmalar
Ruslar’m Kafkasya’ya dogru ilerleyislerini kisa bir sire i¢in durdurdu'®®. XVIIL.
yiizyilin baglarinda Rusya, Kafkasya’da Osmanli ve Iran arasinda siiren rekabete
katilmaya bagladi. 1720 yilinda iran’la anlasan Rusya Hazar Denizi’nin kuzey kiyilarini
ve Baki’yii ele gecirdi'®’. Bu tarihlerden sonra Osmanli Devleti Kafkasya’ya 6nem
vermeye basladi. 1724 yilinda bolgeye yapmus oldugu seferler sirasinda Gence,
Kirmansah, Hamedan, Revan ve Tebriz’i aldi'®. Ancak 1774 yilinda Kirm’mn

kaybedilmesiyle beraber bolgedeki gii¢c dengesi tamamen Rusya’nin lehine bozuldu.

18 Dursun Yildirim ve Cihat Ozonder, Karabag Dosyasi, Ankara: Tiirk Kiltiiriinit Aragtirma Enstitiisii
Yayinlari, 1991, 2. Baskiy, s. 2.

'8 Yanar, a.g.e., s. 38.
'8 Gachechiladze, a.g.m., s. 115.

' Bu savaglar ve sonuglari igin bkz. [lber Ortayh, XVIIL Yiizyilda Tiirk-Rus lliskileri, Tiirk-Rus
Hiskilerinde 500. Yil, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1999, ss. 125-132.

186 thay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, Mustafa Tiirkes ve
{than Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsgulari, Ankara: imge yay., 2002, s. 382.

'87 Mustafa Pamuk, Kafkasya ve Azerbaycan’mn Diinii Bugiinit Yarini, Istanbul: Harp Akademileri
Basimevi, 1995, s. 6.

"% pamuk, a.g.e., s. 6.
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Peter 1. (1672-1725) o tarihlerde Kafkasya’nin Rusya i¢in 6nemini su sekilde
ifade ediyordu: “Asya’daki Miisliiman devletlere kars1 baslatilacak seferler i¢in ileri bir

karakol”'®.

Rusya’nin bu tarihlerde Giiney Kafkasya’ya y6nelmesinin 6nemli bir nedeni de
geleneksel sicak denizlere inme politikasidir. Gliney Kafkasya’min Karadeniz ve Hazar
Denizi’ne kiyisinin olmast nedeniyle Rusya’ya Karadeniz-Bogazlar yolu ile Akdeniz’e
ve Iran yolu ile Basra Korfezine inme imkam saglamasindan dolayr bolgenin
St.Petersburg icin stratejik Snemi vardi'®. Dolayisiyla Rusya, XVIIL yiizyihn son
¢eyreginde Kafkasya’ya diizenledigi seferleri arttirdi. 1792 yilinda Osmanl giiglerini
yenen Ruslar, Kafkasya’da Osmanliya ait iki nemli kaleyi ele ge¢irdi. 1783 yilinda
Giircistan Krali Erekl miisliman iilkelerden korunmak ic¢in Rusya ile anlagma

imzaladi'®’,

1795 yilinda Iranlilarin Tiflis’e girmesi tizerine Ruslar Giirciilerin yardimina
giderek Astrahan’da Iranlilart bozguna ugrattilar. Bu savastan sonra Ruslar Ermeni
platosunu ve Giiney Kafkasya’nin 6nemli bir ticaret merkezi olan Gence’yi iggal ettiler.
1799 yilinda Giirclilerle Ruslar arasinda bir anlagma imzalandi ve 1801 yilinda

Giircistan Rusya’ya ilhak edildi'®*.

Kuzey Kafkasya cografyasinda miisliiman
topluluklarin agirlikta olmasindan dolay1 Rusya bu bolgede giigliiklerle karsilasiyordu.
Ancak Giiney Kafkasya’nin bati kisminda Giirci ve Ermeni gibi hiristiyan uluslarin
yogun olarak bulunmalari, Rusya’nin bu bélgede daha rahat ilerleyebilmesine neden

olmusgtur.

Giircistan’in isgalinden sonra Iran’la miicadeleler devam etmis, imzalanan

Gilistan (1813) ve Tiirkmengay: (1828)'* antlagmalariyla Rusya Gliney Kafkasya’ya

4

tamamen hakim olmusturlg. Ancak Rusya’nin Kuzey Kafkasya’da kontrolii ele

gegirmesi o kadar kolay olmamistir. Kuzey Kafkasya’mn 6zellikle dogu bolgelerinde

1% Rauf A. Huseynov, “Ethnic Situation in the Caucasus”, Mehmet Tiitlincii (der), Caucasus: War and
Peace, Netherland, Harlem: SOTA, 1998, s. 153.

1% Yanar, a.g.e., s. 56.

! Margot Light, “Russia and Transcaucasia”, John F. Wright ve dig. (der.), Transcaucasian
Boundaries, London: Ucl press Itd, 1996, s. 6.

%2 yanar, a.ge., s. 43.
13 By antlagmalarda ayrica Azerbaycan, Iran ve Rusya arasinda bolustiliiyordu.
'% pamuk, a.g.e., s. 9.
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XIX. yﬁzyﬂlh ortalarina kadar Ruslarla yerel halklar arasinda ¢atigmalar siirmiigtiir.
1859 yilinda Cegenlerin, 1864 yilinda da Cerkezler’in bozguna ugratiimalariyla Rusya
Kuzey Kafkasya’y: da ele geg:irmistirws. XVII. ylizyildan itibaren bolgedeki ilerleyisini
siirdiiren Rusya bu donemde bolgenin demografik yapisina miidahale etmeyi de ihmal
etmemigtir. Bu tarihlerde Gliney Kafkasya’da etnik temizleme ve Slavlastirma

politikalan uygulanmustir'®®.

XIX. yilizyilda Rusya’'nin Kafkasya’da egemen gii¢ haline gelmesi Osmanli ve
Iran disindaki devletleri de tedirgin etmeye basladi. Rusya’min sicak denizlere inme
politikasinda kaydettigi bu agamalar, Ingiltere’nin Hindistan’daki ¢ikarlarim tehlikeye
diigiiriiyordu. Bu yiizden ingiltere, 1833 yilinda Osmanli Imparatorlugu ve Rus Carhig
arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra Kafkasya’daki ¢ikarlarin
takip etmeye basladi. Bu tarihlerden sonra Ingiltere Rusya’nin giineye dogru
geniglemesini kontrol altinda tutmaya c¢aligmistir. 1877-78 Osmanli-Rus savagindan
sonra imzalanan Yesilkoy Antlagmasiyla Ruslar’in Balkanlar ve Dogu Anadolu’da
genislemeye ¢aligmasina karsilik Ingiltere’nin ¢abalar1 sonucu Berlin Konferans:

toplanarak bu antlagma revize edildi.

Ancak Rusya ve Ingiltere arasindaki bu rekabet Avrupa’da giic dengesinin
degismesi lizerine yerini ittifaka birakti. 1907 yilinda Rusya, Ingiliz-Fransiz cephesine
katildi. 1. Diinya Savasi Oncesinde yapilan gizli antlagmalarda Bogazlar ve Dogu
Anadolu’da, Rusya serbest birakiliyordu. Fakat I. Diinya Savas1 devam ederken 1917
yilinda Ekim Devrimi’nin gergeklesmesi ve Devrimden sonra Bolsevik y6netiminin
savastan ¢ekilmesi Rus-Ingiliz ittifakinin son bulmasina neden oldu. Rusya’da ySnetimi
ele gegiren Bolsevikler hem I. Diinya Savasi sirasinda yapilan gizli antlagsmalarin
gecersizligini hem de Kasim 1917°de “Uluslarin Haklar1 Bildirisini” deklare ederek

uluslarin kendi kaderini belirleme haklarini, kabul ettiklerini ilan ettiler'®’.

Gerek Rusya’da meydana gelen bu gelismeleri gerekse Kafkasya’da ortaya ¢ikan

gii¢ boslugunu firsat bilen Giiney Kafkasya uluslari Rusya’dan bagimsiz bir federasyon

15 Tannsever, a.g.m., s. 382.
1% Gachechiladze, a.g.m., s. 116.
197 Yanar, a.g.e., 5. 48.
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kurma yoluna gittiler. Giircii Menseviklerin'®® liderliginde, 28 Kasim 1917’de
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan “Maveray-1 Kafkas Komiserligi
Transkafkasya Federasyonu” kuruldu. Ancak Federasyon uzun omiirlii olmadi. 1918
yilinda Giircistan Mengevikler’in, Ermenistan Dagnak Hareketi’nin, Azerbaycan da
Miisavat Partisi’nin onderliginde bagimsizlifini ilan etti. Fakat Rusya’nin bolgedeki
stratejik cikarlarindan dolayr yeni Rus yo6netimi de Giiney Kafkasya'yr terk etme
niyetinde degildi. Ozellikle Azerbaycan’in (petrole sahip olmasindan dolayr) kaybi

Rusya’y1 olumsuz etkilemigti'®.

Mart 1920°de bolgedeki giigler Kizil Ordu tarafindan bozguna ugratilarak Giiney
Kafkasya yeniden isgal edildi. Sovyet Rusya 1920 yilinda Azerbaycan’: ele gecirdi ve
ayni yilin sonunda Ermenistan’daki Dasnak egemenligine son verdi. 1921 yilinda da
Giircistan’daki Mengevikler bozguna ugratildi. Béylece Giiney Kafkasya yeniden

Rusya’nin kontroliine girmis oldu®®.

Aralik 1922°de bolge “Transkafkasya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyetleri”
ad1 altinda birlestirilmistir. 1936 yilinda ise bu federasyon yerini SSCB iginde birlik
cumhuriyeti statiisiine sahip ayri birimler olarak yeniden yapilandirilan Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan cumhuriyetlerine birakmis?®' ve bu durum SSCB’nin yikilisina

kadar devam etmigtir.

1.2. SSCB Déneminde Giiney Kafkasya

Moskova Giiney Kafkasya devletlerinin idaresini ele ge¢irmek igin mevcut

ortam1 kullanmig ve bolgede uyguladigi geleneksel "bil ve ydnet" politikasiyla etnik

'% 1903 yilinda Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi iginde meydana gelen ayrigmalar sonucunda degisik
gruplar ortaya ¢ikti. Bolgevikler bu gruplar arasinda ¢ogunlugu olusturmakta, kendilerini Komiinist
olarak adlandirmaktaydilar. Bu grup sosyalizmi dogrudan kurma taraftari idi. Omer Ozdemir, Mustafa
Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Ankara: Vadi Yay., 1997, 2. Baski, s. 40. Mensevikler ise yine ayn:
parti iginde yer alan bir bagka gruptur. Menseviklere gore kapitalizmin tam anlamiyla gelismedigi bir
iilkede sosyalizmin kurulmast imkansizdir. Dolayisiyla 6nce batidakilere benzer bir burjuva
demokrasisi agamasimin zorunlu oldugunu, disiplinli ve dar kadrolu bir parti yerine genis tabanl, daha
az merkeziyetci bir siyasi Orgiitlenmenin gerekli oldugunu savunmaktaydilar. Mengeviklere kisaca
parlamenter marxistler de denmektedir. Ozdemir ve Acar, a.g.e., ss. 153-154.

Musa Gasimov, “Rusya’nin Azerbaycan Politikast”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 4, Kazakistan-
Kirgizistan Ozel, Kis 2001-2002, ss. 253-254.

Yanar, a.g.e., s. 51.

Emin Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, Cilt: 7, Say::
1, Ilkbahar 2001, ss. 252-253.
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sorunlar ¢ikarmis ve boylelikle bu cumhuriyetleri kendine bagh tutmustur. 1922 yilinda
Giiney Kafkasya’daki Sovyetler Transkafkasya Federasyonu igin ¢izilen sinirlar ve
olusturulan yeni yonetimler ne bu devletlerin tarihi simrlarina, ne de 1918-21 yillan
arasindaki kisa bagimsizlik doneminde var olan simnirlarina, ne de etnik yapilarina

uygundur’®?

. Bolge sinirlar1 bélge halklarinin igbirligine ve aralarindaki anlagmazliklan
gidermeye yonelik big:imdé degil, tam tersine merkezin Kontroliinii kolaylastiracak
sekilde ¢izilmigtir. Ayrica uygulanan niifus politikasiyla etnik sorunlarin yaganmasina
neden olunmustur. Béylece bdlge halklari arasindaki rekabet ve uyusmazlik daima

3 Bolgeye Rus halkinin yerlestirilmesi ile, Moskova’nin

ustaca kortiklenmigtir
miidahalesi i¢in uygun bir ortam olusturulmugtur. Rusya bugiin bile Rus azinligin
haklariin korunmasi bahanesini, bolgeye miidahale etmesinde bir ara¢ olarak

kullanmaktadir.

Bol ve yonet politikasina hem Giircistan'da hem de Azerbaycan'da basvuruldu.
Bulunduklar1 bolgede ¢ogunluk durumunda olmayan Abhazlar'a biiyiikk bir otonom
cumhuriyet statiisii verilirken, bulundugﬁ bélgede g¢ogunluk durumunda bulunan
Acaralar'a da ayni statii verilmistir. Aynt gekilde, Bolseviklér Azerbaycan'da Karabag
Ozerk Bolgesi ve Nahgivan Ozerk cumhuriyetini olusturmak igin tartismali topraklar
ve smurlart manipiile ettiler. Ayrica 6nemli miktarda Ermeni niifusu Azerbaycan ve
Giircistan'a yerlestirerek bu tlkelerin etnik sorunlarla ugrasmasina ve birbirlerine
diigmesine neden oldular. Béylece Gliney Kafkasya'da kalici sorunlar ve gerginlikler
meydana geldi’®. Burada dikkat g¢eken Ermenistan'daki etnik yapiya miidahale
edilmemis olmasidir. Ermeni niifus Azerbaycan ve Giircistan'a yerlestirilmis, bunlarn
bagimsizlik talepleri oldugunda da bu durum Rus ¢ikarlan ¢ercevesinde kullamlmistir.
Yani Ruslar Ermenileri kendi ¢ikarlan i¢in kullanmig, Ermeniler de bu dogrultuda
hareket ettiklerinden ve bolgedeki Rus gikarlarina aykiri hareket etmediklerinden dolay:
Ruslarla Ermeniler arasinda bir sorun yaganmamugtir. Ge¢miste Ruslar Ermenileri aym

205

sekilde Osmanhya kargi1 da kullanmiglardi™”. Yani Ruslarin hakimiyetinde olan

2 Elizabeth Fuller, “Transkafkasya’da Etnik Milliyetgilik”, Yeni Forum, Cilt 17, Sayi: 321, Subat
1996, s. 37.

23 paul B. Henze, “Russia and The Caucasus”, Perceptions, Vol: I, No: 2. June-August 1996, ss. 53-54.
24 Henze, “Russia and....”, a.g.m.. s. 55.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, Istanbul:
Inkilap Kitabevi Yay., 1998.
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Ermeniler Rusya'nin Glirciiler ve Azerileri de etkisi altina almak igin kullandig: bir arag

olmustur.

Sovyetler déneminde Giiney Kafkasya {ilkeleri SSCB’den ayrilma yoniinde
herhangi bir girisimde bulunmamigslardir. Birlik Cumhuriyetlerinde yapilan gosterilerde
siyasi haklardan ¢ok kiiltiirel haklarin artirilmasi dile getirilmigtir. Yalmizca 6zerk
cumhuriyet/b6lge halklart birlik cumbhuriyetlerinden siyasal hak talep etmislerdir.
Bunun en Onemli nedeni merkezi yonetimin bu donemdeki giicti idi. II. Diinya
Savagindan sonra Sovyet uydusu haline gelen Orta ve Dogu Avrupa devletlerindeki
milliyetgi ayaklanmalarin Moskova tarafindan siddetli bir sekilde bastirilis seklinin
caydiric etkisi goz Oniine alindiginda bdyle bir girisimin birlige baglh cumhuriyetlerde
gergeklesmeyisinin nedeni anlagilacaktir. Birlik cumhuriyetlerinde ayrilik¢i girisimlerin
olmayigimin bir nedeni de ideoji faktoriidiir. Giiney Kafkasya’da Sosyalist ideolojiyi
benimsemis olan birgok yerel elit Moskova’nin bélgedeki varhigini kolaylastirmaktaydi.
Sosyalist kurama gore savaglar etnik nedenlerden ¢ok sinifsal (ekonomik) nedenlerden
kaynaklamiyordu. Sovyet idarecileri Sosyalizmi ideolojik Ogretiyle farkli uluslara
benimseterek “Sovyet Halki” olusturmaya caligmiglardir. Bu proje farkli etnik
gruplardan bir “Sovyet Ulusu” insa etmeyi amagliyordu. Sovyet egitim sisteminden
gecen kusaklar milli duygularimi geri plana atarak “Sovyet Halki” olma ortak
paydasinda birlesebileceklerdi. Hernekadar bu politika 1980°1i yillarda SSCB’nin
ekonomik ve politik giiciiniin ¢okmesi ve sosyalist ideolojinin ¢6ziilmesiyle beraber

gecerliligini yitirmigse de, bu tarihlere kadar gostermis oldugu bagar1 yadsinamaz.

Ruslar Giiney Kafkasya'yi ekonomik agidan da olumsuz bir duruma
diigiirmistiir. Tim ekonomik kararlar Moskova'da alimyor, ekonomik agidan altyap,
tarimsal ve smnai gelisme Oncelikleri daima Moskova'da kararlagtiriliyordu. Biitiin
SSCB'de kullamlan ortak politikalar-tarimsal kollektivizasyon, ticari ve mesleki
millilestirme, agir sanayiye oncelik veren siiai politikalari, ¢evresel kirlenmeye veya
tikenmelerine ehemmiyet vermeden dogal kaynaklari istismar- yerel egilimler ve

arzular hemen hi¢ kaale alinmaksizin uyguland?%.

206 paul B. Henze, “Kafkasya’da Catisma”, Avrasya Etiidleri, Sayt: 1, {Ikbahar 1994, s. 66.
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1980'lerin sonunda SSCB dagilmaya baslarken, Giliney Kafkasya ciddi
istikrarsizliklar icindeydi. Ekonomik ¢okiis, silahli ¢atigmalar, siyasi kangiklik vardi.
Fakat Ruslarin uyguladig: politikalar Giiney Kafkasya'yr fakir bir bolge yapmaya
yetmedi. Clinkii b&lgenin zengin enerji kaynaklart vardi ve SSCB'nin ¢okiisiiniin
ardindan Bati'min ilgisi buraya yogunlagmisti. Azerbaycan sahip oldugu enerji
kaynaklariyla, Giircistan da bu kaynaklarin uluslararasi pazarlara ulastirilmasindaki
rolityle kotii durumdan hizla kurtulmaya baglamigtir. Ermenistan ise, gegmiste oldugu
gibi bu donemde de bolgedeki Rus ¢ikar ve politikalarina alet olarak Bati ile
biittinlesmek yerine Rusya'yla beraber hareket ettigi, Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan
sorunlart nedeniyle ekonomik abluka altina alindig1 ve denizlere ¢ikiginin olmadig: igin
kotii bir ekonomik duruma sahiptir ve bundan dolay:r da ekonomik ve siyasal olarak

Rusya'ya bagimlidir.

2. RUSYA’NIN GUNEY KAFKASYA’DAKI JEO-POLITIK ve JEO
STRATEJIK CIKARLARI

Gﬁney Kafkasya’ya, Anadolu, OrtadoBu, Rusya ve Tiirkistan arasinda stratejik
bir ge¢is bolgesi olma 6zelligi tagidiindan dolayr Transkafkasya da denmektedir.
Transkafkasya aslinda Rus siyaset terminolojisine ait bir terimdir. "Trans" 6n ekinden
dolay1 gegis anlam tastyan bu kelime, 6zellikle Rus ordularinin Iran ve Osmanh tizerine
yaptif1 seferler sirasinda Gliney Kafkasya'y:r ge¢is bolgesi olarak kullanmasindan dolay:

tercih edilmistir®®’.

Rusya Giiney Kafkasya'yr Kuzey Kafkasya'nin devami olarak gordiigii icin bu
bolge Rusya igin 6nem tagimaktadir. Baz1 Batili yazarlar 6yle gormedikleri igin, Giiney
Kafkasya terimini kullanma taraftaridirlar (bu terim Kuzey'i ve Giiney'i ayirdigindan
dolay1, Giiney'i Kuzey Kafkasya'dan, yani Rusya'dan ayn diislinmektedir). Rusya ise
Transkafkasya terimini kullanarak, bolgeyi kendisinin bir par¢asi olarak gérmekte ve

bolge iizerindeki ¢ikarlarim megrulastirmaya ¢alismaktadir.

27 Mahmut Niyazi Sezgin, “Giiney Kafkasya’da Ulagtirma ve Jeostrateji”, Stratejik Analiz, Cilt: 2,
Say1: 25, Mayis 2002, s. 41.
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Kuzeye dogru Avrasya stepleri, giineye dogru da Iran ve Anadolu platolarindan
baglayan Ortadogu'nun kesisim noktasinda bulunan Giiney Kafkasya, kuzeyde Kafkas
daglan1, glineyde Zagrus ve Elbruz daglanyla g¢evrilidir. Doguda Hazar, batida ise

28 Copgrafi konumunun kendine sagladig: avantajlar nedeniyle

Karadeniz’e sahili vardir
bin yildan fazla bir stiredir insan topluluklarinin hareketlerini kanalize ettikleri bir yer
olmus ve tarih boyunca bdlgeler ve kitalar arasi koprii islevi gormiistiir. Gliney
Kafkasya, siyasi anlamda ¢evresindeki biiyiik gii¢lerin askeri harekat ve giivenlik yollar1
iizerinde bulunmasi, ekonomik anlamda ise Iran-Anadolu-Rusya-Tiirkistan arasindaki
ticaret yollarinin transit trafifine agik olmas: nedeniyle 6nem kazanmigstir. Hem siyasal
hem de ekonomik agidan ulagtirmanin bdlge igin arzettigi bu hayati Snem dolayisiyla
ticareti gdzeterek ve gevredeki biiyiik gii¢lerin politikalarim1 goz Oniinde bulundurarak
strateji belirlemek, bolgedeki yerel, siyasal giicler bakimindan degismez bir husus
olagelmistir. Ayrica bolge siyasetinin nemli bir unsuru olan boélgenin etno-linguistik
bir mozaik olusunun temel sebebi de, bolgenin tarih boyunca ulagim y&niinden arzettigi
¢ekiciliktir. Bolge hi¢cbir zaman biiyiik bir giictin odaklandig1 ve kendisinden disariya

dogru yay1ldig1 bir merkez olmamigtir ve jeopolitigi buna miisait de degildir. O yalnizca

biiyiik gliclerin hakimiyeti igin gatigtigs stratejik bir bolge olmustur2 0,

Gegmisten beri bu derece dnem arzeden bolgedeki ii¢ devlet, Rusya'min burayi
kontrol etme ¢abalarindan dolayr Bagmmsiz Devletler Toplulugu'na (BDT) girmek
zorunda kalmiglardir. Rusya'nin Gliney Kafkasya'yr kontrol ¢abalar1 Sovyet &ncesi
dénemin kiiltiirel kimliklerinin ilging gergeklikleri, yeni ittifak olanaklan, yeni
ekonomik ¢ikarlar ve ekonomik olanaklar tarafindan etkilenmistirm. Yani ge¢misten
beri var olan ¢ikarlar yeni kosullar dogrultusunda déniisiime ugramis, ama boélgenin

oneminde bir azalma olmamuigtir.

Bin yildan beri Rusya, dogu ve bati sinirlarindan daima rahatsiz edilmistir. Bu
smurlar zor iklim sartlar ile korunmaktadir. Buna mukabil, Rusya'nin giiney simirlarinda

bdyle bir durum yoktur. Bundan dolay:, Rusya giiney sinurlarini daha ileri gétiirmek ve

%% Edmund Herzig, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, Newyork: The Royal
Institute of International Affairs, 1999, s. 1-2.

2% Sezgin, a.g.m., s. 41-42,

219 Alexander Rondeli, “Security Threats in the Caucasus: Georgia’s View”, Perceptions, Vol: IIl, No: 2,
June-August 1998, s. 445.
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bir giivenlik ¢emberi olusturmak ihtiyact duymustur. Bu ihtiya¢ sicak denizlere inme
gereksinimini dogurmustur. Rusya'nin Biiyiik Petro'dan beri takip etmis oldugu sicak
denizlere inme politikasinin daima ii¢ ayag1 olmustur Bunlardan biri Bogazlar iizerinden
Akdeniz'e inme diger ikisi Kafkaslar iizerinden sicak denizlere ulasmakti®!’. Bugiin
Rusya’nin sicak denizlere inme gibi bir imkani olmamakla beraber, giiney sinirlarini
giiven altina alma ihtiyaci halen devam etmektedir. Bu ge¢miste oldugu gibi giineyden
gelecek bir saldiriya karsi duyulan bir ihtiya¢ degil, Rusya’nin smurlari i¢inde olan
Kuzey Kafkasya'nin etnik yap itibariyle istikrarsizlik potansiyeli tasimast ve ayrilikel
taleplerin uygun ortam beklemesinden kaynaklanmaktadir. Giiney Kafkasya'nmin Rus
etkisinden kurtulmasi1 Kuzey Kafkasya'nmin ayrilik¢r talepleri i¢in uygun ortami biiyiik
olgiide saglayacaktir. Demek ki Kuzey Kafkasya'da istikrarin saglanmasi i¢in Giiney
Kafkasya'nin Rusya’nin kontroliinde olmas: gerekmektedir. O halde Giiney Kafkasya'da
hakimiyet kurmak ve baska aktorlerin s6z sahibi olmasim ehgellemek Rusya'nin toprak

biitlinliigii icin gereklidir, yani Rusya igin bir varlik sorunudur.

SSCB'nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa'daki eski Sovyet uydusu {ilkeler
Bati'nin ekonomik, demokratik ve gilivenlik sisteminin pargasi olarak (AB'ye iiyelik
yoluna girerek) Rusya ile yollarini tamamen ayirmiglardir. Batihi tilkeler de bu tilkelerle
siki stratejik baglar kurarak AB ve NATO'ya iiyeliklerini desteklemistir. Yani Rusya bu
iillkelerde hakimiyet kurma ve SSCB'nin mirasgisi olarak kontrolii altina alma imkanina
sahip degildir. Bu durumda Rusyamin bilyilk bir gilic olarak stratejik 6nemini
giiclendirebilecegi tek se¢cenek BDT iilkeleridir. Moskova'ya gore, Rusya’nin giivenligi
biiyiik olctide eski SSCB alanindaki gelismelere baglidir. Rusya bu iilkelerin kendisi ile
giivenlik baglarin1 giiclendirecek diizenlemelerin yapilmasini istemektedir. Bundaki asil
amacl, bu lilkelere giivenliklerini Bati ve NATO araciligiyla degil, Rusya'yla hareket
ederek saglayabilecekleri goriigiinii kabul ettirmektir’'?. Bati'nin ilgisinin en ¢ok Giiney
Kafkasya'da oldugu ve NATO'ya girme konusunda en hevesli Azerbaycan ve
Giircistan'in oldugu distintildtigiinde, bu bdlgenin Rusya i¢in ne kadar énemli oldugu

¢ok acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan'in diger iki Giiney Kafkasya iilkesinin

2 Yanar, a.g.e., s. 56.

22 Elkhan E. Nuriyev, “The Ongoing Geopolitical Game in the Caucasus and the Caspian Basin:
Towards War or Peace?”, http://cns.miis.edu/cres/nuriyev.htm.
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aksine Bati ile biitlinlesme siirecine girmemesinin nedeni ise, bulundugu bolgede
yayilmaci bir politika izleyerek ti¢ komsusu (Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye) ile
sorunlarinin olmasi nedeniyle Rusya'min destegine ihtiyag duymasidir. Moskova da
Ermenistan'in bu zaafin1 kullanarak boélgeye yonelik politikasinda Erivan1 bir arag
olarak kullanmaktadir. Halbuki bu durum en ¢ok Ermenistan'a zarar vermekte ve bu

iilke ekonomik ve giivenlik bakimindan Rusya'ya bagimli olmaktadar.

Giiney Kafkasya Rusya'nin, XXI. yiizyilin en 6nemli bolgesi olacagi tahmin
edilen ve 6nemli miktarlarda hammadde (petrol, dogalgaz vb.) kaynagina sahip olan
Orta Asya bolgesine agilan kapisidir. Bolge, Rusya ile Orta Asya arasinda bir gegis
kopriisii olmanin yanisira, Karadeniz ve Hazar Denizi'ne kiyisinin olmas: nedeniyle
Rusya'nin Karadeniz-Bogazlar-Akdeniz yolu ile Siiveys kanalina inebilmesine imkan
saglamas1 yoniinden de Rusya'nin stratejik ¢ikarlart agisindan ¢ok Onemli bir

13 Rusya'nin yakin gevre nitelendirmesi i¢inde Orta Asya'nin da bulundugu ve

bolgedir
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Rus hakimiyetinden kopmasmdan sonra Moskova'nin
Giiney Kafkasya'dan sonra etkisini yayabilecegi tek boélgenin Orta Asya oldugu
diistiniildigiinde, bu kadar 6nemli bir bdlgeyle baglantt kurulmasini saglayacak olan
Giney Kafkasya'nin 6nemi daha da artmaktadir. Ayrica Karadeniz’de Novrosisk
Limam digindaki kiyilarmin yeterli derinlige sahip olmamasindan dolayr Rusya,
Karadeniz'de yeni limanlarin kullammina ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle 6zellikle

Giircistan, Rusya i¢in 6nem kazanmaktadir.

Giiney Kafkasya Asya ile Avrupa arasinda hayati bir bag, bir képrii
durumundadir. Bolgenin Avrasya kitasi iizerinde kuzeyi gﬁneye ve doguyu batiya
baglayan bir koprii pozisyonundaki cografi konumu, stratejik 6nemini korumasina
imkan vermis ve bu durum bélgeyi tarihin her déneminde cazip kilmistir. Tarihin her
déneminde, Avrupa'dan Asya'ya ve Asya'dan Avrupa'ya gogler genellikle bu bolge
iizerinden olmusgtur. Dogudan Anadolu'ya gelen kavimler de bu kapidan gegerek
yanimadaya gelmislerdir. Sahip oldugu bu koprii konumu dogu-bati ve kuzey-giiney

yonlii niifus hareketlerinde bolgeyi bir gecis alani haline getirmis, farkli donemlerde

23 Yanar, age., s. 56.
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farkli kavimlerin istilasina sokmus ve bugiin de Rusya'min hakimiyet miicadelesine,

neden olmugtur®',

Giiney Kafkasya, bunlarin yaninda, stratejik acgidan askeri (istiinliik
olusturabilmek i¢in de elde bulundurulmas: gereken 6nemli bir bolgedir. Askeri agidan
bu bdlgenin elden ¢ikmasi, Rusya'nin Tiirkiye ve Ortadogu'da listiin olma diisiincesini
basarisizliga ugratir’’. Yani Giney Kafkasya gevresindeki tiim stratejik bolgelerin,
Kuzey Kafkasya'nin, Orta Asya'nin ve Ortadogu'nun kontrol edilebilmesi i¢in mutlaka

etkili olunmas: gereken gok 6nemli bir bolgedir.
Sonug olarak Gliney Kafkasya, bir kara devleti olan Rusya igin;

— Sicak denizlere ulagilmasina imkan saglayacak stratejik istikametleri kontrol
eden bir bolgedir.

— Elde bulunduruldugu siirece Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi'ni uzaktan
kontrol eder.

- Rusya'nin giiney cephesinin savunulmasi i¢in 6nem teskil eder’'®.

~ fran'a ulagilmasint saglar.

— Tirkiye'nin ve Batili giiclerin Orta Asya'ya ulasmasini engeller (eger
Rusya'nin kontroliinde olursa).

— Bolgenin enerji kaynaklarinin tasinmasinda Moskova’nin séz sahibi olmasi

halinde, Rusya’min ekonomik kazanimlar elde etmesinin yam stra

Avrasya’daki konumunu gii¢lendirir.

Giiney Kafkasya'nin Rusya'min kontroliinden c¢ikmasi, Tiirkiye ve Iran
iizerindeki hedeflerinin sekteye ugramasina, boélgenin dogal kaynaklari iizerindeki
kontroliiniin ortadan kalkmasina, petrol boru hatti gegisleri iizerindeki ¢ikarlarinmn
zedelenmesine neden olacaktir’’. Bu da en ¢ok Tiirkiye gibi bolgesel gii¢lerin ve ABD

gibi kiiresel giiclerin igine yarayacak, kuzeyde sikigip kalan Rusya'nin giineyde kontrol

2% Yanar, a.g.e., s. 15.

25 Armagan Kuloglu, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Kafkasya Politikasi™, Stratejik Analiz, Cilt: I,
Sayi: 1, Mayis 2000, s. 39.

216 ggnmez Can, “Jeopolitik Agidan Kafkasya”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 3, Say1: 4, Kis 1996, s. 208.
27 Ruloglu, a.g.m., s. 40.
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sahibi olamamasi nedeniyle Kuzey Kafkasya'daki kontroliiniin de zayiflamasina neden

olabilecektir.

Giiney Kafkasya'nin simdiye kadar degindigimiz 6neminin yamisira, bolge
tilkelerinin de Rusya agisindan kendine 6zgii 6nemleri vardir. Giliney Kafkasya'da
Giircistan; cografi konumu, Azerbaycan; ekonomik potansiyeli, dogalgaz zenginlikleri
ve niifusunun biytikliigii nedeniyle, Ermenistan ise sagladigi askeri igbirligi ve bolgede
siirdiirdiigi  yayillmaci dig politika sebebiyle Rusya agisindan stratejik ©Snem

arzetmektedir,

2.1. Azerbaycan’in Rusya I¢in Onemi: Jeo-Politik Konum ve Enerji

Kaynaklari

Nesib Nesibli Azerbaycan jeo-politifinin Rus dig politikasindaki yerini su

sekilde 6zetlemektedir®'®:

e Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kontrolii, Rusya Federasyonu’na stratejik
¢ikarlariu Hazar bolgesinde giiclendirme ve Yakin ve Ortadogu’ya yayma
olanag1 saghyor; eski SSCB’den kalma stratejik 6neme sahip Gebele RLS’in
(Radyo-Lokasyon Sistemi-Radar Ussii) Azerbaycan sinirlari i¢inde bulunmasi
bu iilkeyi Rusya i¢in 6nemli kiliyor; Rusya’nin stratejik hava savunmasi ve
balistik roketlerinin Yakin ve Ortadogu’yu kontrol altinda tutma amaci igin

Azerbaycan 6nemli bir lis konumunda olabilir.

o Azerbaycan Cumhuriyeti’ni etki alaminda tutmakla Moskova, Hazar
bolgesinde Bat’nin etkisinin artmasim1 Onlemis oluyor; Azerbaycan ayn
zamanda cografi bakimdan Tirk Diinyasinin merkezi konumunda
oldugundan, bu sekilde Tiirklerin kaynagmalar1 engelleniyor. Azerbaycan’
etki alaminda tutmakla Orta Asya, Kuzey Kaftkasya ve Volgaboyu'nda

Tiirkiye’nin etkisinin artmasi 6nleniyor.

e Rusya, Hazar bolgesindeki iktisadi ¢ikarlarinin korunmasi i¢in Azerbaycan

Cumbhuriyeti’ni etki alaminda tutmaya ¢alisiyor; Azerbaycan’in Onemli

2% Nesib Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova, Erivan, Tahran Ittifakinin Jeopolitik Kusatmasi”, Stratejik
Analiz, Cilt 1, Say1 4, Agustos 2000, s. 64.
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hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasinin yamnda, bolgenin kara, hava,

haberlesme ve deniz ana yollart hep buradan gegiyor.

¢ Rusca konusan niifusun giivenligi i¢in ortak ekonomik ve politik mekanin

olusturulmasi;
e Azerbaycan’1 kontrol altinda tutarak Iran’la dogrudan iliski kurabilmesi.

Enerji kaynaklari Rusya’nin Azerbaycan politikasimt sekillendiren en etkin
faktor olarak degerlendirilebilir. Azerbaycan’i diger Giiney Kafkasya iilkelerinden
aywran en 6nemli 6zellik de sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervleridir. Petrol
konusunda Azerbaycan’a bir¢ok baski uygulanmistir. Karabag sorununda Rusya’nin
Ermenistan’1 desteklemesinin en bilyikk nedenlerinden biri de budur. Azerbaycan’in
sahip oldugu bu dogal kaynaklar yalmzca Rusya’nin degil, basta ABD olmak iizere
diger batili devletlerin de stratejik ¢ikar alanlarina girmektedir. Azeri petrolii yalnizca
giiniimiizde degil ge¢miste de iilkenin jeopolitik Snemini arttirmigtir. XIX. yiizyilin

ortalarinda diinya petrol iiretiminin yaridan fazlas: Baki’den elde edilmekteydi®'®.

I. Diinya Savagt sirasinda Rus Carliginin yikilmasi iizerine Tiirk, Alman ve
Ingiliz gligleri Bakii petrollerini ele gegirmek igin rekabete girmislerdir. II. Diinya
Savag sirasinda bolge Nazi Almanya’simn stratejik hedefi olmustur®®®. 150 yilhik Rus-
Sovyet Emperyalizmi déneminde, 250 milyar $’lik Azeri petrolii Absheron
yanimadasinda Rusya tarafindan isletilmigtir’?'. 1940°l: yillarda Volga-Ural bolgesi ve
daha sonra Sibirya’da kesfedilen petrol yataklarinda iiretime gecilene kadar

Azerbaycan, Sovyetlerin diger bolgelerinin petrol ihtiyacini 6nemli sl¢iide karsilamigtir,

XX. yiizyilin son geyreginde siyasal ve ekonomik sorunlar yasamaya baglayan
Moskova’nin  diger bagli cumhuriyetlerin  yanusira Giiney Kafkasya’daki
cumhuriyetlerde de kontrolii kaybetmesiyle birlikte XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde bolgede

yasanan rekabet, yeniden giindeme gelmistir.

719 Nesib Nesibli, “Azerbaijans Geo-politics and oil-pipeline issues”: Perception, December 1999-
February 2000, Vol: IV, No: 4, s. 38.
20 Elkhan Nuriyev, “Conflicts: Caspion Oil and NATO”, Gary K. Bertsch ve dig. (der) Crossroads and

Conflicts: Security and Foreign Policy in Caucasus and Central Asia, Newyork: Routledge, 2000,
s. 141.

22! Nesib Nesibli, “Azerbeijans...”, a.g.m., s. 98.
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Sovyetlerin dagilmasiyla beraber batili enerji firmalar1 Azerbaycan’in Hazar
Havzasindaki petrol ve dogal gaz rezervlerine géz dikmistir. ABD Enerji Enformasyon
Dairesi’nin verilerine gére Azerbaycan’in ispatlanmug 3,6-12,5 milyar $§ ve olasi 27
milyar $’lik petrol rezervleri vardir. Bunun yanisira 11 milyar $’lik ispatlanmis ve 35
milyar $ olasi gaz rezervleri vardir’?. ABD’nin eski bagkanlarindan J. Carter’in
giivenlik danigmanligim yapmis olan Z. Brezinski Hazar Havzasindaki konumundan

dolay1 Azerbaycan’1 enerji kaynaklarini barindiran Sise’nin tapasina benzetmektedir™.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Giiney Kafkasya enerji kaynaklar1 ve
enerji tagtma yollar1 lizerindeki rekabete Rusya, Tiirkiye ve Iran bolge iilkesi olarak, Cin
ve Israil ise bolge digindan katilirken, ABD ve Ingiltere ittifak halinde kendi uluslararas:
tekellerini de devreye sokarak ve Tiirkiye’yi de yanlarina alarak bélgenin kontroliinii

Moskova’nin etki alanindan kurtarma ¢abasi igine girmislerdir.

Rusya kendi petrol ve dogalgaz tUretimine, Hazar Havzasi’min liretim ve
tagimasindan alacagt payr da hesaba katarak diinya piyasasina girmek ve iilke
ekonomisini dar bogazdan ¢gikarma hesaplar: yaparken, ABD y6netimi Hazar Havzasi
petrollerini kontroliinde tutmak ve uluslararasi piyasalara dagitimin1 organize ederek®*
bu alanda Rusya’nin tekelini kirmak istemektedir. Enerji faktorii Rus dig politikasinda
onemli bir yer tutmaktadir. SSCB’nin ¢6kiistiniin ardindan serbest ekonomiye déniigiim
siirecinde zor giinler yasayan ve toplam 176 milyar dolara ulasan borcu bulunan Rusya
i¢in ihracat gelirlerinin % 45’ini saglayan ve devlet biitgesine de % 39 oraninda katki
yapan enerji sektorii, lilke iginde Snemli bir giic konumundadir. Ozellikle Vladimir
Putin’in basa gelmesinden sonra geleneksel anlayisa kargilik ekonomik ¢ikarlar 6ne
¢ikaran ve daha pragmatik bir dis politika anlayisimin yararhi olacagina inanan bir
politika takip edilmistirr Yani Rus dig politika doktrinlerinde, jeostratejiden
jeockonomiye dogru bir degisim benimsenmigtir. Enerji faktoriiniin ekonomik
boyutundan daha 6nemli siyasi boyutu vardir. Bati, Rusya’nin geleneksel etkinlik

bolgelerinde askeri denetim saglama g¢abalarina kesin bi¢imde karst koymaktadir. Bu

22 A. Necdet Pamir, Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti, Orta Asya ve Kafkasya’da Bitmeyen Oyun,
Ankara: ASAM, 1999, s. 94,

223 Canbolat, Savas ve Baris ..., a.g.e., s. 102.
2 Giirses, a.g.m., ss. 272-273.
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nedenle Hazar bélgesinde etkinlik kurma girisimleri ekonomik alanda ve &ziinde enerji
baglaminda tezahiir etmekte ve Rusya bdlgesel etkinlik miicadelesinde enerji faktoriinii
ve Rus petrol sirketlerini 6ne ¢ikarmaktadir, 6te yandan bélgenin enerji kaynaklarinin
sahip oldugu bu Snem ve Rus dig politikasinda enerji faktériiniin 6ne ¢tkmasi,
Rusya’nmin Giiney Kafkasya politikasindaki Ermenistan’in onceliginin degisebilecegi

ihtimalini giindeme getirmektedir™.

Giiney Kafkasya’nin enerji potansiyelinin Rusya i¢in ¢ok dnemli olmasinin en
iyl kanitt (ve bir sonucu) Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar (bu hattin Bakii-Ceyhan’la
birlestirilmesi durumu s6z konusudur) boru hatlarinin proje ve pazarliklarinin belirli bir
asama kaydettigi her seferde sasirtict bir rastlanti sonucu, bélgedeki ¢atigmalarin
giddetlenmesidir. Petrolin ve dogalgazin diinya piyasalarina ¢ikarilabilecegi tiim

glizergahlarda sorunlar ¢ikarlmgtir®?®,

Burada asil amag¢ Tirkiye, Giircistan,
Azerbaycan ve Orta Asya ilkelerini birlestiren hat ve bu hatti olusturan iilkelerin
bolgede 6nemli roller iistlenmesine engel olmaktir®’. Rusya, SSCB’nin yikilistyla
smurlart daralmasina ragmen, Avrupa ve Asya arasindaki cografi iistiinliigiiniin
ekonomik ve ticari bir koprii roliinii korumasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat Giiney
Kafkasya’nin Batili devletlerin ve gokuluslu sirketlerin akinina ugramasi bu amacin
oniinde engel olusturmasindan dolayi, Moskova’nin goziinde boélgenin  Snemi

artmaktadir.

2.2. Rusya A¢isindan Giircistan’im Onemi: Jeopolitik Konum

Giircistan’s  Avrasya siyasal cografyasinda onemli kilan unsur, jeopolitik
konumudur. Giircistan’in dogusu Asya, batis1 ise Avrupa kitasindadir. Dolayisiyla

tarihsel agidan Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda képrii islevi gormiigtiir. Sevardnadze

2 Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”, Stratejik
Analiz, Cilt: 1, Say1: 8, Aralik 2000, ss. 55-57.

2 Nazmi Giil ve Gokgen Ekici, “Azerbaycan ve Tiirkiye ile Bitmeyen Kan Davasi Ekseninde
Ermenistan’in Dig Politikasi”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 7, Say1: 1, Azerbaycan Ozel, ilkbahar 2001, s.
370.

227 Nesrin Sariahmetoglu, “Hazar Petrol Boru Hattinin Giizergéhi ve Giivenligi Meselesine Bir Bakig”,
Avrasya Etiidleri, Say1: 7, llkbahar-Yaz 2000, s. 77.
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tilkesinin bu konumunu “Avrasya’mmn birlestifi nokta” seklinde ifade etmistir®?.

Kuzeyde Rusya, giineyde Tiirkiye ve Ermenistan, doguda Azerbaycan’la komsu olan

Giircistan, Kafkasya’da deniz baglantisim saglayan tek iilkedir™.

Orta Asya’daki bes cumhuriyetin de a¢ik denizlere kiyisinin olmadig1 gézoniine
alinirsa Giircistan’in yalnizea Giiney Kafkasya iilkelerini degil, Orta Asya lilkelerini de
Karadeniz’e —bu baglamda batiya- baglayan en kisa yol oldugu goriilecektir.
Giircistan’in 6nemini artiran bir diger faktdr de BTC’nin yamsira Kazak ve Tiirkmen

petrollerinin de Bat1 giizergahlarina bu iilke lizerinden taginmak istenmesidir.

Aynca Tiirkistan’la Avrupa’yt birlestirmeyi amaglayan TRACECA (Trans
Corridor Europe — Caucasus — Asia) projesinin de Giircistan {izerinden ge¢ecek olmasi

iilkenin jeopolitik 6nemini daha da artirmaktadir®®.

Giircistan’in Rusya a¢isindan jeopolitik 6nemi su sekilde 6zetlenebilir:

e Daglik Karabag Sorunu’ndan dolay1 Azerbaycan’la sorunlari olan RF, Giiney
Kafkasya’daki siratejik ortagt olan Ermenistan’la ve iliskilerini gelistirmekte
oldugu Iran’la kara baglantistm bu iilke tizerinden gergeklestirmektedir.
Giircistan, Rusya, Ermenistan ve Iran’a ticari ve iletisim aglan saglayan dogal

bir koridor olarak degerlendirilebilir.

o Sovyetlerin dagilmasindan sonra RF’nin Karadeniz’e olan sahili 300 km’ye
diismiistiir. Ukrayna tarafindan Kirim limanlarinin RF’ye devredilmesinin
reddedilmesi, RF’nin Giircistan limanlarina géz dikmesine neden olmustur.
Savunma Bakam Gragev, 1993 yihinda, “Giircistan’in Karadeniz limanlarinin
RF i¢in yasamsal dneme haiz oldugunu, Rusya’nin buradan gikarilmasinin

Kremlin agisindan Karadenizin kaybi olacagini”, belirtmistir.

228 Kadir Sancak, Giircistan’in Kafkasya’daki Yeri, istanbul: Marmara Universitesi Yayimlanmamig
Yitksek Lisans Tezi, 2000, s. 79.

% Kamil Agacan, “Giircistan’a Yénelik Artan Rus Baskilari ve Tirkiye”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say:
4, Agustos 2000, s. 29. '

20 AB tarafindan yiiriitiilen ve ABD’nin destekledigi bu proje gergevesinde kara ve demiryolu aglan,
limanlar, boru hatlari ve hava koridoruyla yeni bagimsiz devletlere —Rusya ve Iran’1 diglayarak-
ulagim saglanacakti. Mahmut Niyazi Sezgin, “Giiney Kafkasya’da Ulastirma ve Jeostrateji”,
Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 25, Mayis 2002, ss. 42-43.
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e Giircistan’in kontroléi Rusya igin Cegen ve diger Kuzey Kafkasya halklarini

abluka altina alma imkani saglar.

o Giircistan’in kayb1 Ermenistan’daki Rus askeri gili¢lerinin manevra alanlarinin

2
sinirlanmasina neden olur®®'.

* Rusya agisindan Giircistan’t 6nemli kilan bir bagka faktoér de, Giircistan’in
Tiirkiye ile —bu baglamda NATO ile- Rusya arasinda tampon bir bdlge

olmasidir. Giircistan’da RF’nin beg askeri tissii vardir.

o Tirkiye’nin Azerbaycan ve Orta Asya Cumbhuriyetlerle olan iliskilerini
Giircistan tizerinden gerceklestirdigi distinildtigiinde, bu tilkenin Rusya igin
Oonemi daha da artmaktadir. Giircistan kontrol altinda tutularak Tiirkiye’nin
Kafkasya, Orta Asya ve Volga boyundaki Tiirk halklartyla kuracag iliskiler

engellenebilir.

2.3. Ermenistan’in Rusya I¢in Onemi: Stratejik Ortakhk

Prestroyka doneminde Ermenistan’da serbest secimler yapilmis ve bagimsizlik
yanlis1 bir yénetim isbagina gelmistir. Aym dénemde Azerbaycan’da Moskova yanlist
idarecilerin i3 basinda bulunmasi, Kremlin’in Giiney Kafkasya’da Azerbaycan yanlisi
bir strateji izlemesine neden olmustur. Bu strateji Agustos 1991°de Gorbagov’a karst
diizenlenen basarisiz darbe girisimine kadar siirmiistiir. Darbe sonrasi dénemde
Moskova taraflar arasinda denge politikas: stirdiirmeye ¢alismistir. Ancak Yakin Cevre
doktrini’nin ilaniyla beraber Moskova-Erivan iligkileri stratejik isbirligine doniigmiistiir.
Bunun en 6nemli nedeni Erivan ile Moskova’nin bolgedeki rakiplerinin/hedeflerinin
ortiismesidir.

e Azerbaycan ile D. Karabad, Giircistan ile Samset-Cevaheti ve Tiirkiye ile

s6zde soykirim iddialarindan kaynaklanan sorunlart bulunan Ermenistan,

dogal olarak RF’ye yonelmistir.

o Azerbaycan’in petrol faktoriinti, Glircistan’in ise jeopolitik konumunu
kullanarak Bati’ya yaklagmalari, Ermenistan’in RF i¢in daha da onemli

olmasina neden olmustur.

2! Raushan Sadigbeyli, Stability in the South Caucasus: The Role of Russia and Turkey, Ankara:
Bilkent Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, ss. 34-35.
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e Bati’nin bolge tilkeleriyle iligkilerini gelistirdigi d6nemde sasirtict bir sekilde
Moskova-Erivan iligkileri daha ileri bir diizeye tasinmistir. 1997 yilinda
ABD’nin eski Sovyet cografyasinda RF’nin 6zel roliini tanimadigini ilan
etmesinden sonra Moskova-Erivan arasinda askeri konulan igeren yeni bir
anlasma imzalandi. Aym dénemde Ermenistan’a RF tarafindan 1 milyar $’hik

askeri yardim yapildi.

e Dig politikasini yayilmacilik iizerine kurmus olan Erivan saglam bir askeri
miittefike ihtiya¢ duymaktadir. Moskova ise bélgeye gerekli olgiide askeri
yiginak yapmadan, bolge tilkelerinin kontroliiniin zorlugunun bilincindedir.
Azerbaycan’daki tislerini kapatmak zorunda kalan, Giircistan’daki {islerinden
dolayr Tiflis’te sorun yasayan Moskova Ermenistan’daki askeri varligim

artirarak, bunu telafi etmeye ¢aligmaktadir.

e 2000 Mayis ayinda Minsk’te yapilan BDT Zirvesi’nde RF 6nciiliigiinde Ortak
Savunma Anlagmasi projesi ortaya atilmis, Azerbaycan ve Giircistan’in

imzalamay reddettikleri bu anlasmaya Ermenistan katilmigtir®?.

e Tiirkiye’nin bélge tilkeleriyle geligtirmeye bagladig: ikili iliskiler Moskova-
Erivan igbirliginin bir bagka nedeni olarak gosterilebilir. Erivan’in
Ankara’nin bolgedeki faaliyetlerini “sanal tehdit” olarak algilamasi, RF’nin
ise Tirkiye’yi Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da rakip olarak gérmesi bu
igbirliginin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bugiin de Tirkiye-Ermenistan

sinirint Rus sinir kuvvetleri korumaktadar.

e Her iki iilkenin, Iran’la beraber, boru hatt1 projelerinden dislanmi§ olmalari
bir bagka ortak noktalaridir. Bu durum bélgede Moskova, Erivan, Tahran

ekseninin olusumunu saglayan unsurlardan biridir*®.

e RF, Iran’la olan iligkilerini Ermenistan aracilifiyla gerceklestirmektedir.
Moskova-Tahran eksenindeki iligkilerin gelismesiyle beraber Ermenistan’in

RF i¢in jeopolitik 6nemi artmaktadir.

22 Nazmi Gul ve Gokgen Ekici, “Azerbaycan ve Tirkiye ile Bitmeyen Kan Davasi Ekseninde

Ermenistan’in Dig Politikas1”, Avrasya Dosyas, [lkbahar 2001, Cilt 7, Say: 1, s. 380.

23 Nazmi Giil ve Gokgen Ekici, “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var? Putin’in Ermenistan
Ziyareti ve Moskova-Erivan [liskileri”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 19, Kasim 2001, s. 34.
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Yukarida belirtilen kosullardan dolay1 bugiin Ermenistan siyasi ve askeri alanda
Moskova’ya tek tarafli bagimh bir tilke konumuna diigmiistiir. Bu bagimlilik her gegen
giin daha da artmaktadir. Izlemis oldugu yayilmaci politikalar yiiziinden bolge

tilkeleriyle ekonomik ve politik iligkilerini geligtirememigtir.

Tiirkiye ve Azerbaycan’in ekonomik ambargosuna maruz kalmasi ve Daglik
Karabag Savagi, zaten k&t durumda olan Ermenistan ekonomisini iyice ¢ikmaza
sokmustur. Hitkiimet 1994’ten itibaren baz1 ekonomik programlari uygulamaya ¢alismig
fakat beklenen sonucu elde edememistir. Bugiinkii Ermenistan 1970’lerin ekonomik
kosullarini yagamaktadir’®*. Bozuk ekonomik kogullar ﬁlkédeki yetigsmis isglicliniin

yurtdisina go¢ etmeleriyle sonuglanmaktadir.

Tirkiye, RF, Iran ve Giircistan gibi iilkeler petrol boru hatlarnm kendi
iilkelerinden gec¢mesi i¢in biiyiik bir rekabet baslatmiglar, ancak D. Karabag sorunu
yiziinden Ermenistan bu rekabetin disinda kalmigtir. Gtircistan’in petrol boru
hatlarindan elde edecegi ckonomik kazamimlarin farkina varan Ermenistan, 1997
yilindan itibaren Washington’daki Ermeni Lobisini faaliyete gegirerek boru hatlarnin

kedi tilkesinden gegmesi igin girisimlerde bulunmustur.

Ayn tarihlerde Ermenistan medyas:t Giircistan iizerinden gegecek olan boru
hattinin sorunlu boélgeye (isgal altindaki topraklara) yakin oldugunu, dolayisiyla bolgede
yeni bir ¢atigmanin bag gostermesi durumunda hattin zarar gdrecegini, ancak hattin
Ermenistan topraklarindan geg¢mesi durumunda bdyle bir tehlikenin s6z konusu
olmayacagimi yazmaktaydl23 >, Frmenistan dis politikas1 da i¢ agic1 bir manzara
olusturmamaktadir. Moskova’ya tek tarafli bagimlilik bu iilkenin dis politikasinda
gerceklestirecegi agihimlart  sinirlandirmaktadir.  Tiirkiye ve Batr’yla iliskileri
gelistirmek ve D. Karabag sorununu pragmatist yolla ¢ozmek isteyen eski
Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan istifa etmek zorunda kalmistir. Ter-Petrosyan’dan
sonra Daglik Karabag Ermenilerinden Kogaryan isbasina gelmis, bu dénemde Erivan’in

Moskova bagimhiligi daha da artmigtir. Kogaryan hiikiimeti déneminde de Erivan’in

4 Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan’in Karstlastigi Ekonomik Sorunlar ve Coziim
Arayiglar1”, Stratejik Analiz, Cilt 4, Say1 41, Eyliil 2003, s. 85.

3% Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan’in Enerji Politikasi”, Avrasya Dosyast, Cilt 9, Say1
1, {lkbahar 2003, ss. 256-257.
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Batr’ya yaklagsmaya calismas: Parlamento baskimiyla sonug¢lanmistir. Ermenistan’in
Batiyla iliskilerini zorlastiran bir bagka neden de bu {ilkenin Iran’la kurdugu ortakliktir.
Ozellikle lobi faaliyetleriyle ABD dig politikasindaki etkinligini artirmaya ¢alisan
Erivan’in Moskova ve Tahran’la kurmus oldugu stratejik ortaklik, Washington’un bu

tilkeyle olan iligkilerini sorgulamasina neden olabilir.

Genel bir dig politika ilkesi olarak siirekli dost veya siirekli diisman yerine
¢ikarlarin devamlhi oldugu g6z Oniine alindiinda, Moskova-Erivan iligkilerinin
oniimiizdeki yillarda farkli bir zemine oturabilecegi sdylenebilir. Ozellikle son dénemde
Rus dig politikasinda meydana gelen degisimi bunun sinyalleri olarak

degerlendirilebilir.

Moskova’nin simdiye kadar yasadigi basarisizliklar artik bolge lizerinde 6zel bir
hegemonya kurabilecek yeterli bir glice sahip olmadigindan dolayi, bélgesel konumunu
istikrara kavusturmak i¢in Erivan’i ikinci plana atma ihtimali séz konusudur®®.
Aliyev’in Azerbaycan Cumhurbagkam olmasindan sonra Moskova’nin Erivan’dan
ziyade Bakii’ye yanagmasi bunu gostermektedir. Diger yandan Rus dig politikasinda
enerji faktoriiniin 6ne ¢ikmasi, Transkafkasya’da Rus dig politikasindaki Ermenistan
6ncéliginin degigebilecegi ihtimalini giindeme getirmistir. Putin’le beraber ekonomik
¢ikarlarin One ¢ikmasi, ekonomik agidan Rusya i¢in neredeyse higbir anlami olmayan
Ermenistan’in stratejik onemini azaltmaktadi®™’. Ermenistan’a BDT anlasmalari ve
diger askeri anlagsmalar gercevesinde kalici bir sekilde yerlesen Moskova’min, uzun
vadeli ¢ikarlan agisindan Azerbaycan ile de aym tarz iligkiler kurmas: gerektiginden
dolay1, Rusya Ermenistan’in isteklerine eskisi gibi cevap vermeyerek bu tilke tizerindeki

baskilarin artirabilir®8,

3. ETNiK YAPI BAGLAMINDA RUSYA’NIN BOLGE POLITIKASI

Kafkasya cografyasinin daghik yapisi, tarih boyunca bolgenin etnik dokusunun

sekillenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Arazinin daglik olmas: sebebiyle tam bir

26 Stephen Blank, “Kafkasya Giivenliginde Yeni Egilimler”, Avrasya Etiidleri, Sayr: 13, ilkbahar 1998,
s. 7.

BT Cafersoy, “Enerji...”, a.g.m.,, s. 58.
28 Giil ve Ekici, “Azerbaycan ve Tiirkiye ...”, a.g.m., s. 387.
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egemenlik kurulamayan bolge tarih boyunca dogudan batiya gd¢ eden pek ¢ok ulus i¢in
sigmma yeri olmustur. Bolgenin engebeli yapisi ayrica farkli etnik gruplarin
kaynasmasina ve/veya birbiri lizerinde egemenlik kurarak zayif uluslarin asimile
edilmesine engel olmugstur™’. Bu cografi 6zelliklerinden dolayr Kafkasya bdlgesinde
50°’den fazla etnik kdkene ait ulus barinmaktadir. Bolgedeki bu heterojen yapi, dil ve
din baglaminda da gériilmektedir. Bélgede Tiirk-Miisliiman, Hiristiyan ve Tiirk kékenli
olmayan Miislimanlar bulunmaktadir®®. Bazi yazarlar Kafkasya etnosunu yerliler,

sonradan go¢ edenler ve konustuklar: dillere gére simiflandirmaktadirlar.

Bolge etnik yap itibariyle ¢ok ¢esitlilik arzeden diinyadaki nadir bolgelerden
biridir. Zbigniew Brezinski de bodlgenin etnik doku itibariyle Balkanlar1 ¢agnistirdigini
anumsatarak bolgeyi “Avrasya Balkanlar1” olarak adlandirmistir. Z. Brezinski’ye gore
siyasi literatiirde “Balkanlasma”, etnik heterojen yap, i¢ istikrarsizliktan kaynaklanan
bolgesel otorite boslﬁgu ve bu boslugun bolge disindaki gii¢ler tarafindan doldurulma
rekabeti anlamina gelmektedir. Gergekten de Sovyetler’in dagilmasindan sonra bolgede

bag gdsteren etnik ¢atigmalar ve bolgede yasanan uluslararasi rekabet ilgi ¢ekicidir.

Bolgenin glineyi kuzeyine gére daha az etnik heterojenlik arzetmektedir. Ancak
giineydeki tilkeler bagimsizliklarim kazanir kazanmaz etnik sorunlarla karsi karsiya
kalmislardir®*!. Giiney Kaﬂ(asya’da etnik ¢esitliligin en fazla oldugu tilke Giircistan’dir.
Ulkenin niifusunun % 30°u etnik azinhiklardan olusmaktadir. Ulkede iki 6zerk
cumhuriyet -Abhazya ve Acaristan- ve bir 6zerk bolge —G. Osetya- vardir. Ayrica
ilkenin giineyindeki Cevaheti bélgesinde yasayan 450.000 Ermeni Tiflis’ten 8zerklik
talep etmektedir. Gircistan yonetimi ise bunun daha sonra bagimsizlik talebine
déniismesinden korkmaktadir. Cevahiti b6lgesinde askeri alanda de facto olarak Giircii
egemenligi s6z konusu degildir. Zaten Abhazya ve G. Osetya bolgelerinde de ¢ikan
ayrilik¢1 hareketlerden sonra Giircistan’in bu bolgelerdeki egemenligi fiilen sona

ermistir.

2% Yanar, a.g.e., s. 28. v

20 Ayrinttlt bilgi igin bkz. Necip Torumtay, Degisen Stratejiler Odaginda Tiirkiye, istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1996, s. 188-189.

! Bglgenin giineyi kuzeyine gore daha fazla homojenlik arzederken, etnik sorunlarin daha gok giineyde
bag gdstermesi dislinduriiciidir. Bolgenin kuzeyinin Rusya’nin egemenliginde olmasindan dolay:
etnik/ayrilikgi hareketler Moskova tarafindan bastirilmaktadir. Bélgenin glineyinde ise durum
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Bolgede, Giircistan’dan sonra etnik cesitlilik arzeden ikinci iilke Azerbaycan’dir.
Ulkedeki en dnemli azinhi§i olusturan Slav kokenli uluslarn bityiik bir kism1 1970°1i
yillardan itibaren iilkeyi terketmistir. Ulkedeki ikinci énemli etnik azinlik Ermenilerdir.
Azerbaycan’in dogusundaki Bakii ve Sumgayit gibi sehirlerde yasamakta olan
Ermenilerin biiytik bir kismi D. Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’a gog¢ etmistir. Bu
iki azinligin biiytik bir kisminin {ilkeyi terk etmesinden sonra Azerbaycan’in etnik
yapisinda homojenlesme baglamigtir. Ancak D. Karabag Bolgesinde Ermenilerin
kismen yogun olarak yasamakta olmalar1 Azeriler ve Ermeniler, arasinda bir savasa

neden olmus ve tilkenin % 20’si iggal edilmigtir.

Guney Kafkasya iilkeleri arasinda etnik homojenlige sahip ve etnik sorunlar
yagsamayan tek tilke Ermenistan’dir. Diger iki tilkeyi oldugu gibi Slav kokenli uluslarin
bityiik bir kism1 Ermenistan’s da terketmistir. Ulkedeki 6nemli bir niifusa sahip olan
Azeriler Karabag Savagi sirasinda goge zorlanmigslardir. Erivan yénetimi, Azerilerin
diginda {ilkenin batisinda yasayan, Kiirtleri de baski altinda tutmaktadir. Ulkedeki
azinliklara asimilasyon politikas1 uygulayan Ermenistan y&netimi, Azerbaycan ve
Giircistan’da yasayan Ermenileri kullanarak bu iilkenin bagimsizlik ve toprak

biitiinliiklerini tehdit etmektedir.

Azerbaycan ve Giircistan baglaminda Gliney Kafkasya’daki etnik cesitlilik
sonraki konularda ayrintisiyla incelenecektir. Caligmanin bu béliimiinde Rusya’nin
bolgedeki etnik yapiya yonelik stratejik yaklagimlarimi analiz edilecektir. Etnik yapi

baglaminda Rusya’nin bélge politikasini iki sekilde incelemek miimkiindiir.

Birincisi: Ozellikle XIX. yiizyilda Rusya’min uygulamaya basladigi iskan
politikasidir. Rusya iggal ettigi topraklardan kendisine kars1 savasan uluslar stirmiis,
yerlerine Ruslar1 ve kendisine yakin gordiigii uluslart yerlestirerek bolgedeki etnik
yapiy1 kendi lehine bozmugtur. Ikinci olarak Rusya, bolgede olusan bu etnik yap
sonucunda azinliklar arasinda ¢ikan catigmalari kullanarak geleneksel bol ve yonet
politikasin1 uygulamaktadir. Bolgede ¢ikan istikrarsizliklar Rusya’nmin hakemligine

neden olmakta, Rusya da bu roliinil ustaca kullanarak boélgedeki niifuzunu artirmaya

farklidir. Sovyetlerin dagiimasindan sonra olusan otorite boslugu ve Rusya federasyonunun
etnik/ayrilik¢i hareketleri kiskirtmasi balgedeki sorunlarin daha da tirmanmasina neden o!lmaktadir.
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caligmaktadir. Ozellikle Sovyet sonrasi dénemde Rusya’nin bolge politikasinin ana

hatlarim bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

XIX. yiizythn baslarinda P.I. Pectel Rusya’nin bélgeye yonelik politikasinin

nasil olmasi gerektigi hakkinda su 6nerilerde bulunuyordu:

— Rusya, Osmanli ve Iran arasinda bulunan bslgenin fethedilmesi.

— Kafkasya’daki uluslar1 iki kategoriye ayirmak: Baris¢il uluslari Rusya’nin
himayesine alarak bolgedeki varliklarini siirdlirmelerine yardimei olmak. Asi
olanlar1 ise Kaﬂ<asya’dan gbce zorlayarak kiiciik gruplar halinde Rusya’min
degisik bolgelerine yerlestirmek.

— Kafkasya’da degisik yerlesim birimleri olusturarak buralara Slavlar1 ve
Ruslara dost olan halklari yerlestirmek ve onlara arazi tahsis etmek.
Bolgedeki uluslara Rusya’nin egemenligini kabul ettirmek?*.

Bolgedeki iggallerin ardindan Carlik Rusya’si iskan politikasini adim adim
uygulama yoluna gitmistir. XIX. yilizyilda Kafkasya’daki egemenligini tamamlayan
Rusya, oncelikle Karadeniz sahillerinde yaséyan Acarlar, Abhazlar ve Osetler gibi
Osmanliyla iyi iliskiler i¢inde olan uluslardan®® 1.000.000-1.500.000 kisiyi Osmanlt
Devletine sirdii?*. Daha sonra bu topraklara Ruslar, Ukraynalilar, Ermeniler ve
Estonyalilar yerles,tirildi245 . XIX. yizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin iskan politikasi
Kafkasya’nin giineybati kisimlarinda yogunlasti. Ozellikle 1877-78 savasindan sonra
Osmanli ve Iran topraklarinda yasamakta olan Ermeniler bolgeye yerlestirilmeye
baglandi. 1908 yilina gelindiginde boélgeye getirilen Ermenilerin sayist 1.300.000%e
ulasmist®*®, Rusya’min bslgedeki etnik yapiyr degistiren bu uygulamalarmin temel
nedeni Osmanlilar ve Kafkasya’daki Miisliiman halklar arasina Hiristiyan toplumlari
yerlestirerek, Tiirklerle Kafkasya arasinda tampon bolgeler olugturmak idi. Bolgede

olusturulan bu etnik yap1 bugiin bile Tiirkiye ve Tiirk diinyas1 arasinda dogal bir bariyer

#2 Rauf A. Huseynov, “Ethnic Situation in the Caucasus”, Mehmet Tiitiincti (der.) Caucasus: War and
Peace, Netherland, Harleem:SOTA, 1998, s. 153.

3 Asim Memmedov, Giiney Kafkasya’da Etnik Cesitlilik ve Catisma, Ankara: Ankara Universitesi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 22.

4 Yanar, a.g.e., s. 30.

5 Gaoksel isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve
Karabag Sorunu, Istanbul: Alfa yay., 2004, ss. 247-248.

6 Cemalettin Tagkiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara: Genelkurmay Basimevi,
1995, 5. 79.
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olmaya devam etmektedir. Albay Lazeref bdlgenin yeni etnik yapisi hakkinda sdyle

demekteydi: “Rusya i¢in bu niifus yeni zenginlik kaynagi olacak™*’.

XX. yiizyilin baglarinda Rusya’da yasanan i¢ siyasal istikrarsizliklar yliziinden
bolgenin etnik yapisina miidahale edilmemistir. Ancak II. Diinya Savas: sirasinda bolge
halklar1 yeni siirglinlere maruz kalmistir. Almanlarla isbirligi yaptiklari gerekgesiyle
Kuzey Kafkasya uluslarindan Karagaylar (1943) ve Cegen-Inguslar (1944) Orta

298, Gﬁney Kafkasya uluslarindan Ahiska Tiirkleri ve Rumlar da ayn

Asya’ya siirtildiiler
gerekgelerle yurtlarindan siiriildiiler. Ahiska Tirkleri basta Ozbekistan olmak iizere
Orta Asya Cumhuriyetlerine siiriiliirken, yerlerine (Gflircistan’in Cevahiti bdlgesi)
Ermeniler yerlestirildi249. Stalin doneminde Kafkasya’daki birgok ulus siirgiin edilirken,

250

Giircii ve Ermeni gibi uluslar bu politikanin disinda tutulmustur™”. Carlik déneminde

oldugu gibi Kafkasya halklarinin bosalttifn bolgelere Ruslar, Ermeniler, Osetinler,

Avarlar, Darginler ve Ukraynalilar getirilmistir*>'.

Gurct kokenli bir Sovyet lideri olan Stalin zamaninda, Sovyet rejiminin idari
politikalarimin yanisira kiiltiirel politikalart da bolgedeki uluslarin arasinda ayrim
gozetmistir. Moskova’ya mesafeli duran Azeri ve Kuzey Kafkasya halklarinin alfabe ve
dillerine miidahale edilmis fakat Moskova’ya daha yakin duran Ermeni ve Giirciiler bu

stirecin disinda kalabilmislerdir.

Stalin sonras: donemde Kruschev ve Brejnev gibi Sovyet liderleri bu siirglin
politikalarmin yanlislifim anlayarak telafi etme yoluna gitmiglerdir. 8 Ocak 1957°de
SSCB Yiiksek Sovyeti Prezidyumu (Bagkanlifi) aldigi kararla Kirim Tatarlann ve

Mesket Tiirkleri digindaki uluslarin yurtlarina dsnmelerine miisaade etmistir®?.

1970°1i yillardan itibaren sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr go¢ tersine

donmiistiir. Bu tarihten sonra bolgedeki Ruslar siirekli Rusya’ya gd¢ etmeye

%7 Abdullah Saydam, “Rus Soémiirgeciliginde Uygulanan Demografik Yontemler: Kirim ve Kafkasya
Ornegi”, Avrasya Etitdleri, Cilt: 3, Sayt 2, Yaz 1996, s. 211,

8 Light, a.g.m.,, s. 38.

9 Yasar Kalafat, “Azerpaycan-iran Baglaminda Giiney Kafkasya'da Etno-Sosyal Yapi”, Avrasya
Dosyasi, Azerbaycan Ozel, {lkbahar 2001, Cilt: 7, Say: 1, s. 233-234.

30 Hayati Bice, Kafkasya’dan Anadolu’ya Gocler, Ankara: T.D.V. Yaynlar, 1991, s. 52.

3! Yanar, a.g.e., s. 31. Bu siirgiinler igin ayrica bkz. Robert Conguest, Nation Killers: The Soviet
Departation of Nationalities, London: Macmillan, 1970.

52 Tanrisever, a.g.m., s. 384.
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baslamislardir. Bélgedeki Rus niifusun en yogun oldugu 1959 yilinda Ruslarin toplam
niifusa oran1 Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da sirasiyla % 13.6, % 3,2 ve %
10,1 iken 1989°da bu oran % 5.6, % 1.6 ve % 6.3 oranina diismiistiir’>. Sovyetlerin
dagilmasindan sonra Slav kokenli uluslarin Rusya’ya gé¢ii daha da artmistir. Bugiin ise

Giiney Kafkasya’da yaklagik yarim milyon Rus yagamaktadir®®.

Moskova’nin uyguladig: bu iskan politikalar1 da 6ncelikle Sovyetler Birligi’nin
toprak biitiinliiiiniin korunmast ve merkezi hiikiimetin Birlik Cumbhuriyetlerine kars
giiclendirilmesi  hedefleniyordu. Bu dogrultuda 6zerk cumhuriyetler birlik

cumhuriyetlerine karst kiskirtilmigtir®’.

Uygulanan bu siirgiin politikalar1  ve
demografik yapiya yapilan miidahalelerle Kafkasya’nin yerel halklart arasinda bir
¢atisma ortami olusturarak bolgesel sorunlari tahrik etmek ve gelecekte bagimsizhigin
yeniden kazamlmasi yolunda ortaya ¢ikabilecek ulusal egilimlerin giiciini kirmak
amaciyla yap11m1$t1r256. Bu durum sorunlar tizerinde tirmandirici etki yapmis ve taraflar

askeri araglarla kars1 tarafi sindirme yoluna gitmislerdir®’.

Ancak Moskova’mn bu politikalar1 Gliney Kafkasya’daki Moskova karsiti
mubhalefeti etkisiz hale getirmek bir yana daha da giiglendirmistir. Daha Onceleri
Moskova yanlis1 bilinen Giircli ve Ermeniler 1970’lerde ulusal dillerine resmi dil
statiisii kazandirmak i¢in ayaklanmiglardir. 1980’lerin sonuna dogru Sovyetlerdeki ilk

ayriliket hareketler de Giiney Kafkasya’da ortaya ¢tkmustic®®.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Moskova daha &nce i¢ milletler politikas:
gercevesinde tammladify Giiney Kafkasya devletlerine donitk yaklasimini, artik dig

politika gergevesinde tanimlamigtir. Yeni dénemde Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya

1259

yonelik politikasini neo-emperyal™” olarak degerlendirilebilir. Clinkii Sovyet sonrasi

23 Bkz. Fahre;ttin Ciloglu, Rusya Federasyonu ve Transkafkasya’da Etnik Catigmalar, Cev. Nesenur
Domanig, Istanbul: Sinatle Yay., 1998, ss. 133-136-176.

B4 Yanar, a.g.e., s. 34.

5 Tanrisever, a.g.m., ss. 384-385.

%6 Yanar, a.g.e.,s. 31.

57 Tanrisever, a.g.m., s. 385.

8 Tanrisever, a.g.m., s. 384.

29 Emperyalizm gegirmis oldugu evrimsel siireg sonunda XVII-XIX. yy. klasik Emperyalizminden
oldukga farkli bir hal almistir. 1I. Diinya Savast sonrasinda eski kolonilerin bagimsizliklarini
kazanmalarryla beraber olusan yeni uluslararasi sistem “neo-koloniyalist” veya “yeni somiirgeci
diizen” olarak ifade edilmistir. Ibrahim S. Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler ve Dis Politika,
[stanbul: Alfa Yay., 1999, 2. Baski, s. 46.
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dénemde Rusya’nin bolgedeki giicii dnemli Olgiide azalmigtir. Rusya yeni donemde
yerel aktorlerle kurdugu iligkiler sayesinde neo-emperyal politikalar uygulamaktadir.
Rusya’nin bu politikayt uygulayabilmesine neden olan en énemli etken ise yerel elitler
arasinda ¢ikan ¢atismalar ve bu ¢atigmalar sonucunda olusan iktidar boslugudur. Rusya
bolgede ¢ikan sorunlart yerel yandaglari lehine kullanarak bolgedeki varligim

siirdiirmeye ¢aligmaktadir™,

Moskova etnik ¢atigmalan kullanarak asagidaki kazanimlari elde etmektedir:

— Bolge tilkelerini federal veya konfederal yapiya doniistiirerek merkezi
yonetimin giictinii kurmak ve bolge tilkelerini RF’ye daha da bagimli hale
getirmek,

— Bolgede askeri iisler elde etmek,

— Milliyetgi idarecileri tasfiye ederek, Moskova yanlilarini igbagina getirmek,

- Bolge tilkelerinin BDT ye girmesini saglamak,

— Bolgedeki enerji kaynaklarimin kontroliinti saglamak.

— Kiiresel ve bolgesel aktorlerin bolgede niifuz alanlari kurmalarina engel
olmak.

Ancak Moskova'nin bu politikalar1 yayilmacilik anlamina gelmemektedir. Zira
yeni donemde Rusya’nin ne ekonomik ne de askeri giicii boyle bir politikaya olanak
saglamaktadir. Boyle bir politika stirdiirmesi durumunda, Moskova’nin yerel
miittefikleri de bunun kendi siyasal konumlarim zedeleyecegi kuskusuyla, Rusya’nin
karsisina gecebilirler. Dolayisiyla Rusya Yakin Cevre Doktrini ve BDT gibi araglar
kullanarak yayillmacilik yerine bolgedeki 6zel roliine vurgu yaparak, diger giiglerin
bélgeye girmelerine engel olmaya ve kendi niifuzunu artirmaya ¢alismaktadir. Sovyet
sonras1 donemde Moskova’nin bolge lilkelerine yonelik politikalart sonraki boliimlerde

ayrintilartyla ele alinacaktir.

Eski kolonilerle eski sémiirgeci gligler arasinda olusan ekonomik ve politik iliskiler Kuzey-Giiney,
Bagimlilik ve Merkez-Cevre gibi yaklasimlar tarafindan emperyalizmin yeni bir boyutu olarak
yorumlanmigtir. Bkz. Goldstein, a.g.e., ss. 527-529. Galtung Emperyalizmin tarihsel siiregte gegirmis
oldugu asamalar1 koloniyazim, neo-koloniyalizm ve neo-neo-koloniyalizm olmak lizere ti¢ déneme
aywrmaktadir. Ari, Uluslararas: Iligkiler Teoriler, a.g.e, s. 46. Sovyet sonrast donemde Rusya'nin
bolgeye yonelik politikasi incelendiginde bunun XIX. yy. klasik emperyalizminden farkli bir bigim
arzettigi gorillecektir. Bu yiizden neo emperyal kavraminin kullantimasi uygun goriildii.

0 Tanrisever, a.g.m., s. 379.
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BOLUM 1V

AZERBAYCAN’DA ETNIiK YAPI ve DAGLIK KARABAG
SORUNU

1. AZERBAYCAN’IN GENEL OZELLIKLERI ve ETNIiK YAPISI

Resmi Adi : Azerbaycan Cumhuriyeti
Yiizolciimii - : 86.600 km?
Baskenti : Bakii (Niifus: 2.100.000)

Toplam Niifusu : 8.000.000

Onemli Sehirleri : Gence, Sumgait, Mingecevir, Alibayramli, Lenkoran, Seki.

Komsu Oldugu Ulkeler: Batida Frmenistan, kuzeybatida Giircistan,
giineybatida Tiirkiye, giineyde Iran, kuzeyde Rusya Federasyonu, doguda Hazar denizi.

Idari Yap: : Azerbaycan Cumhuriyeti, 1 6zerk cumhuriyet, 1 6zerk bolge, 59
Rayon (ilden kiigiik, ilgeden biiyiik yerlesim birimi), 11 sehirden olugmaktadir.

Nahcivan, ¢zerk cumhuriyet Daglik Karabag ise 6zerk bodlge statiisiine sahiptir.

Dashik Karabag Ozerk Bolgesi

Yiizolgiimii @ 4.392 km?
Idari Merkezi : Han kenti

Toplam Niifusu : 188.000 (1989)

Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti

Idari Merkez : Nahcivan

Toplam Niifusu : 295.000%

%! Memedov, a.g.e., s. 5.
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Kafkasya genelinin ¢ok etnikli yapisi Azerbaycan cografyasinda da
goriilmektedir. Tarihsel siiregte, iilkenin cografi 6zelliklerinden dolayr birgok ulus,
Azerbaycan’a yerlesmistir. Azerbaycan yiizyillardan beri uygarliklarin bulustugu ve
bolgesel gligler tarafindan paylagilamayan bir yer olmustur. Ulkeyi isgal eden giiglerin
go¢ politikalan, ilk ve orta caglarda yapilan toplu gogler Azerbaycan’in etnik

dokusunun sekillenmesinde etkili olmugtur®®?.

Carlik Rusyasi’nin iggalinden 6nce tilkede, Azerilerin yan sira Lezgin, Avar,
Tat gibi Kafkas dil ailesine mensup ve Talig, Tat, Kiirt gibi Iran dilinin farkh

diyalektigini konusan toplumlar yagamaktaydi*®.

1829 yilinda Rusya’nin Azerbaycan’: iggalinden sonra etnik yapida onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Daha Once deginilen Carlik Rusya’sini iskan
politikasinin yani sira Bakii’deki petrol kaynaklari, Azerbaycan’in gd¢ i¢in cazibe
merkezi haline gelmesine neden oldu. Bu tarihten sonra iilkeye yerlesen Rus, Ermeni ve
Giircti niifusunda artig goriilmistiir. Sovyetlerin son déneminde Ermeni, Rus, Lezgi,
Avar, Yahudi, Tat, Talis ve Udin gibi halklar Azerbaycan’da yasayan, basta gelen
azinliklardi. Digsaridan yapilan gocler ve Azerilerin niifus artiy hizindan dolay
Azerbaycan nufusu izl bir bicimde artmigtir. 1989 yilinda Azerbaycan’in niifusu 1939

yilindakinin yaklagik ii¢ katina ¢ikmistir.

Daglik Karabag savasi ve ekonomik sikintilar nedeniyle bagumsizhik sonrasi
donemde Azerbaycan’in niifus artis hizi % 0.8’e gerilemistir. Ancak Ermenistan’dan
gelen gégmenler sayesinde Azerbaycan niifusu yaklagik 700.000 artarak, 1999 yilinda
8.000.000 olmugtur’®.

22 Rasim Musabeyov, “Azerbaycan’daki Etnik Azinhklar”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 1, 2001, s.

177.

63 Aliaga Mamedov, “Ethnic Minorities and the Democratization of Azerbaijan Society”, Ole Hoiris ve
Sefa Martin Yoriikel (Der.), Contrasts and Solutions in the Caucasus, Denmark, Aorhus: Aorhus
Univ. Pres., 1998, s.309.

4 Memmedov, a.g.e., ss. 6-7.
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Azerbaycan Niifusunun Ulusal Dagilimi

» 1926 . y 1959 1989

Niifus Oran | - Niifus Oran Niifus Oran
Azeriler : 1437977 | 62,1 2.494.381 67,5 5.804.980 82,7
Ermeniler 282.004 12,2 442,089 12,0 390.505 5,6
Ruslar 220.545 9,5 501.282 13,6 392.304 5,6
Dagistan Halklar 71.919 3,1 121.442 3,3 233.057 3.3
Yahudiler 30.848 1,3 40.204 1,1 30.792 0,4
Tatarlar 9.948 0.4 29.552 0,8 28.019 0,4
Ukraynalilar 18.241 0,8 25.778 0,7 32.345 0,5
Giirciiler 9.452 0,4 9.526 0,3 14.197 0,2
Tatlar 28.443 1,2 5.887 0,2 10.239 0,1
Digerleri 205.194 8,9 27.576 0,7 84.740 1,2
TOPLAM 2.314.571 100 3.697.717 100 7.021.178 100

Kaynak: Ciloglu, a.g.e., s. 136.

1.1. Azeri Tiirkleri

Azerbaycan Tiirkleri Kafkasya’da, Giircliler ve Ermenilerle beraber 6nde gelen
uluslardandir. Azeri Tirkleri, Gliney Kafkasya uluslari i¢inde en kalabalik niifusa
(toplam niifusa oran1 % 48) sahiptir. Azeri Tiirkleri, Anadolu Tiirkleri gibi Ural-Altay

Dil grubuna giren dilleri konusmaktadirlar.

Tiirklerin Azerbaycan’a yerlesmesi M.O. VIII-VIL. yiizyillarda Saka, Iskit ve
Kimmer kavimlerinin kuzeyden gd¢ etmelerine kadar gitmektedir. Daha sonra IV-V.
Yiizyillarda Hun Tiirkleri ve sonraki yiizyillarda Goktiirk’ler bolgeye yerlesmislerdir®’.

Kafkaslar’da Mogol istilasinin sona ermesinden sonra Azeriler Kara Koyunlu ve
Ak Koyunlu devletlerini kurmuslardir. Bélgede daha sonra kurulan, Safevi Devleti’nin
idarecileri de Azeri Tiirkleridir. Safeviler doneminde Islam Dini’nin bir alt kolu olan
“Siilik” Azerilar arasinda yayildi. Bugiin de Azeri Tﬁrklefinin % 70’1 Sii mezhebine

.....

etkisi altina ald1. Aym donemde Fars¢a’nin Azeriler arasinda etkisi artmaktaydu,

%5 Memmedov, a.g.e., 5. 8.
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XIX. yiizyilda Rusya’nin bolgeyi isgal etmesinden sonra Iran kiiltiiriiniin
iilkedeki etkinligi azalmaya bagladi. 1870 yilinda Azeri Hanliklari’'nda Farsg¢a’nin
kullanim1 yasaklandi. Iran ve Rus kiiltiirleri arasinda bocalayan Azeri Tiirkleri XX.
yiizyilin baslarinda kendi ulusal kiiltiirlerini olusturmaya basladilar. Bu dénemde Azeri
ulusal bilinglenmesi Ermeni milliyet¢iligine tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayni
tarihlerde Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan Tiirk milliyetciligi (Turancilik)
akimi Azerbaycan’da da taraflar bulmustur. Mehmet Emin Resulzade’nin -Demokratik
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin (1918-1920) Cumhurbagkan- liderligini yaptigt Musavat
Partisi biitlin Tiirkler arasinda din/mezhep unsuru yerine ulus kavramini 6ne g¢ikaran bir

milliyet¢ilik anlayisini Azeriler arasinda yaymustir™®.

SSCB doneminde uygulanan politikalardan dolayr “Tiirkliik™ bilinci geri planda
kaldi. Ulusal bilinci etkileyen unsurlar yasaklandi. Etnik kimligin adi1 “Tirkten”,
“Azeriye”, “Turk Dili” “Azerbaycan Diline” doniistiirildi. Ancak 1980°li yilarda
Daglik Karabag Sorunu’nun yeniden patlak vermesi Tirkliik bilincinin yeniden ortaya

¢itkmasina neden olacaktir.

I[I. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan siirgiinlerden Azeriler de nasibini aldilar.
Bu siirgiinlerden dolayr buglin basta Rusya federasyonu olmak {iizere diger BDT
_iilkelerinde Azeriler daginik halde yasamaktadirlar. 1979 sayimina gére Azerbaycan’da
yaklagik 5.804.980 (% 85.4), Rusya’da 1,5 milyon, Giircistan’da ise 256.000 Azeri

yasamaktayd1267. :

Sovyetlerin dagilmasindan sonra iilkelerdeki Ruslarin biiyikk bir kisminin,
Rusya’ya ve Daglik Karabag Sorunu’'ndan dolayr Ermenilerin, Ermenistan’a gog
etmeleri Uzerine Azerbaycan’in etnik yapisinda homojenlesme meydana gelmistir.

Bugiin Azerbaycan’daki Azerilerin toplam niifiisa oran1 % 90’1n lizerindedir.

26 Sefa Martin Yoriikel, “Nationalism and the Foundation of National Identity in Azerbaijan in the Past
and Present”, Ole Hoiris ve Sefa Martin Yéritkel (der.), Contrasts and Solutions in the Caucasus,
Denmark, Aorhus: Aorhus Univ. Pres, 1998, s. 248.

%7 BDT iilkeleri disinda Iran’da 18 milyon, Tirkiye’de 2,5 milyon olmak iizere Kuzey ve Giiney
Azerbaycan’in diginda 12 milyon Azeri diyasporada yagsamaktadir. Yasar Kalafat, “Azerbaycan-fran
Baglaminda Giiney Kafkasya’da Etno-Sosyal Yap1”, Avrasya Dosyas, ilkbahar 2001, Cilt 7, Say: 1,
ss. 222-223.
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1.2. Ruslar

1828 yilinda Kuzey Azerbaycan’in Rusya’nin kontroliine girmesinden sonra
Ruslar, lilkeye yerlesmeye bagladilar. XIX. ylizyilin sonlarina kadar iilkeye genelde Rus
misyonerleri ve ciftgileri yerlesiyordu. XIX. yiizyilin sonlaninda Bakii’deki petrol
sanayisinin gelismesi tizerine Azerbaycan, Ruslar igin bir cazibe merkezi haline geldi.
XIX. yiizyilin sonu ve XX. ylizyilin baglarinda iilkeye yapilan goglerde biiyiik bir artis
gozlendi. 1939 yilinda Rus niifus 530.000 (% 16.5)’e ¢ikarak en iist diizeye ulagmistir.
Ancak bu oran 1989 yilinda 392.000 (% 5.6)’e kadar gerilemistir. Sovyetlerin
dagilmasindan sonra Ruslarin sayisi daha da azalarak 1999°da 143.000%¢ (% 1.8)

dﬁsmﬁstﬁrzsg.

Ruslarin tilkeyi terk etmelerinin temel nedenleri sunlardir: Azerbaycan
ekonomisinde yasanan durgunluk, hayat standartlarindaki kotiilesme, Daghik Karabag
sorunu ve llkedeki Rus askeri Uslerinin kapatilarak Rus askerlerinin iilkeden

2
¢ikarilmasi 6

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Ruslar {ilkedeki ayricalikli konumlarini
kaybettiler. Ancak dini, kiiltiirel ve sanatsal yagsamlarinda hala biiyiik bir serbestiyetleri
vardir. “Azerbaycan Tlirkgesi” tilkenin resmi dili olmasina ragmen bugiin birgok egitim
kurumunda “Rus¢a” egitim verilmektedir. Ulkede dagimik halde yasamalarindan dolayi,

Ruslarla ilgili herhangi bir sorun yasanmamaktadir.

1.3. Diger Etnik Gruplar

1999 verilerine gére Azerbaycan’da 4.000-5.000 Udin, 10.900 Tat, 50.900 Avar
ve 13.000 Kiirt, 29.000 Ukraynali, 30.000 Tatar, 8.900 Yahudi, 120.000 Ermeni, 14.900
Giircii ve 15.900 Sahur yasamaktadir.

Dagistan halklarindan olan Udinler Kafkasya’daki Tirk-Miisliiman olmayan
birka¢ kavimden biridir. Etnik koékenleri Alban kavimlerinden birine dayanmaktadir.

Azerbaycan’da yasayan Tatlarin kiigitk bir kismi Islam dinine mensuptur. Digerleri

8 Musabeyov, a.g.m., s. 178.
%9 Memmedov, a.g.e., s. 12.
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Hiristiyan veya Yahudiligi benimsemistir. Yahudi Tatlara, Dagli Yahudiler de

denmektedir. Biiyiik bir kismu Israil’e gog etmistir?”.

Daglik Karabag Savasi ¢ikmadan Once iilkedeki Ermeniler % 5,6’k oranla
ikinci etnik azinlik konumunda idiler. Savas sirasinda Ermenilerin biiyiik bir kismui

Ermenistan’a veya Ermenilerden isgal edilmis topraklara yerlesmislerdir®”’

. Buglin
Azerbaycan’da yaklasik 50.000 Ermeni yagsamaktadir. Daglik Karabag Savasiyla ilgili

boliimde Ermenilerle ilgili ayrintih bilgi verilecektir.

Azerbaycan’da az niifuslu bir bagka azinlik da Kiirtlerdir. 1926 yilinda Kiirtlerin
sayist 26.000 iken yapilan slirglinlerden sonra bu rakam 4.000-5.000 civarina
diigmiistiir. Savas sirasinda Ermenistan’in tahrikleri sonucu Lagin, Kelbecer bslgesinde
yasayan Yezidi (Hiristiyan) Kiirtler “Yakbun” (Birlik) Partisini kurmuslardir. Amaci
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda tampon bir devlet kurmak olan bu orgiite iilkedeki
Sii Kiirtler destek vermemistir. Isgal sonrasinda Sii Kiirtler, Ermenistan tarafindan

bélgeden strtilmiistiir.

2. ETNIK CATISMA POTANSIYELLERI

2.1. Lezgiler

Dagstan halklar iginde en biiytik etnik grup Lezgilerdir. VIIL Yiizyilda Islam
dinine girmislerdir. Bugiin de Islamin Siinni kanadini temsil etmektedirler. 1960 yilinda
yapilan smir diizenlemelerinde Lezgilerin iizerinde yasadigi topraklar Derbent
(Dagistan) ve Bakii (Azerbaycan) Guberniyalan (eyalet) arasinda bolinmiistiir. 1979
sayimma gore Azerbaycan’da 171.395 ve Dagistan’da 204.370 (Biitiin SSCB’de
446.000) Lezgi yasamaktadir. Baz1 kaynaklara gére ise bélgede 2 milyon civarinda

asimile edilmis Lezgi vardir®'>.

70 Helen Krag ve Lars Funch, “An Overview of the North Caucasian People”, Mehmet Tiitiincii (der.)
Caucasus: War and Peace, The New World Disorder and the Caucasus, Netherland, Herleem:
SOTA, 1998, 5. 169.

7' Murat Sahin, “Trans Kafkasya Cografyasinda Etnik Dagilimin Etkileri”, Avrasya Etiidleri, Say:: 19,
{lkbahar-Yaz 2001, s. 36.

™ Krag ve Funch, a.g.m., ss. 167-168.
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1965 yilinda gayriresmi bir Lezgi orgiitii kuruldu. Orgiit bu tarihlerde Dagistan
ve Azerbaycan’da bazi kiiltiirel faaliyetlerde bulundu. Sovyetlerin dagilma siirecine
girdigi dénemde mikro milliyetgi akimlar Azerbaycan’in kuzey bolgelerinde de bas
gostermistir. 23 Temmuz 1990 tarihinde, Dagistan’in Derbent bolgesinde Lezgi Ulusal
Orgiitti (Sadval) kuruldu. Sadval’in ydneticileri bu tarihlerde ayrilikgr soylem
kullanmamuslar, ancak kendilerine bazi ekonomik ve siyasi haklarin verilmesi i¢in
Moskova ve Bakii’de girisimlerde bulunacaklarimi belirtmislerdir. 1991 yilinin
sonlarinda Samur rrmaginin Rusya ve Azerbaycan arasinda yeni simr olarak kabul

2
3 Samur

edilmesinden sonra Sadval, ayrilik¢1 faaliyetlerde bulunmaya baglad:
Irmagr’mn iki {ilke arasinda sinir olmasiyla beraber Lezgilerin bir kism1 Azerbaycan’da
bir kismi1 da RF’ye Bagh Dagistan Ozerk Cumhuriyeti’nde yasamak zorunda
kalacaklardi. Lezgilerin yasadigi boélgeden, Rusya ve Azerbaycan arasindaki tiim
iletisim tasima yéllarl ayrica petrol boru hatlart gegmekteydi?”®. Bu tarihten itibaren
Sadval Orgiiti dtizenledigi gosterilerde tilkedeki azinliklarin (6zellikle Lezgilerin)
Daglik Karabag savasina gonderilmesini protesto ediyordu?’®. 1992 yilinda Elgibey’in
isbagina gelmesiyle beraber Sadval’in faaliyetleri Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii
tehdit etmeye bagladi. Sadval, Dagistan’in 9, Azerbaycan’in 10 ilini i¢ine alacak sekilde
RF’ye bagli federe bir Lezginistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasini dile getiriyordu.
Moskova Sadval hareketine finansal destek vermemis ancak onlart bagimsizlik yoniinde

276

provake etmistir” . Ayrica Sadval orgiitii RE Adalet Bakanlig1 tarafindan onaylanmugtir.

Bunun ardindan 6rgilit Azerbaycan simirinda silahli birlikler kurmaya baglamigtir.

Daglik Karabag Savasiyla yeterince mesgul olan Elgibey hiikiimeti silahl
miidahalede bulunarak bolgedeki gerilimi daha da tirmandirmadan &zellikle kaginmigtir.
Ancak Lezgilerin bu faaliyetlerine karsilik, Dagistan’daki Azeriler, “Azeri” Orgiitiinii

277

kurmuglardir™"’. Rusya’min Lezgin devletinin kurulmasini desteklemesinin sebebi,

El¢ibey’in milliyet¢i ve Rusya karsiti politikalarindan dolayi, Azerbaycan’da etnik

1 Cilogly, a.g.e., 5. 76.

™ pavid Nissman, “A New Ethnic to Borders in the Caucasus”, www.jamestown.org/pubs/view/pri-
001-005-005.htm

25 Yasin Aslan, “Elgibey, Aliyev ve Azerbaycan Fenomeni”, Avrasya Etiidleri, Cilt 1, Say1 1, 1994, s.
63.

276 Justin Burke, “Armenia and Russia Supporting Separatists in Azerbaijan, Azeri Paper Says”,
www.eurasia.org/resource/azerbaijan/hypermail/200002/0017.html

217 Musabeyov, a.g.m., s. 186.
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sorunlar ¢ikararak {ilkeyi istikrarsizlagtirmak ve Rusya’ya muhta¢ kilmak i¢indi.
Nitekim El¢ibey, Bakii’den ayrilmasina gerekge gosterirken, Rusya’nin kuzeyde Lezgin
ve glineyde Talis devleti kurdurmasina imkin vermemek igin iktidar1 terk ettigini

belirtmistir®’®.

Aliyev iktidara geldikten sonra Moskova’y1 yatigtirma politikasi gercevesinde
Rusya’ya tavizler vermis, Rusya’da Lezgilere verdigi desteft geri ¢ekmistir.
Moskova’nin Sadval’i desteklemekten vazge¢mesinin bir nedeni de boélgedeki Lezgi

milliyet¢iliginin uzun vadede diger Kuzey Kafkasya uluslarini etkileme olastligidir.

2.2. Tahslar

Azerbaycan’da Indo-Iran dilini konusan bir baska azinlik Tahslardir. Talislarin

100.000 kadar: Kuzey Bat1 iran’da yagamaktadir®”

. Azerbaycan Tahslan yogun olarak
Lenkera, Astaro, Masalli ve Lerik gibi yerlerde yasamaktadir. Niifuslar1 ise 200.000-

250.000 arasindadir®’.

Taliglarla Azerbaycan Turkleri arasinda tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel
konularda biiylik bir benzerlik goriilmektedir. Taliglar, Azeri Turk¢esi’ni ¢ok akict bir
sekilde konugmaktadirlar. Tarih boyunca Talislar ve Tiirkler arasinda herhangi bir etnik

¢atigmanin yagandigi séylenemez.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra artan Azeri milliyetgiligine paralel olarak Talig
milliyet¢iligi de ortaya ¢ikmigtir. 1993 yilinda Tahs koékenli Albay Ali Ikram
Humbetov, Tahran ve Moskova’nin kigkirtmalar1 sonucu “Talis-Mugan Cumhuriyeti’ni

ilan etmigtir.

Kisa bir siire sonra Azerbaycan kuvvetleri tarafindan bu ayaklanma

bastiriimistir. Bu 'tarihe kadar bolgede yasayan Taliglarla Tiirkler arasinda herhangi

I8 Seyavus Alioglu, “Haydar Aliyev Mitolojik Bir Kahraman Olabilir miydi?”, Avrasya Dosyasi,
Afganistan ve Pakistan Ozel, Cilt: 4, Say:: 3-4, Sonbahar-Kis 1998-99, s. 223.

2 Kalafat, a.g.m., s. 225.

0 Sovyet déneminde yapilan niifus sayimlarinda Talslarin bir kismi Azeri olarak kayitlara gegmistir.
Dolayistyla Sovyet donemindeki niifuslar: hakkinda kesin bilgi yoktur. Musabeyov, a.g.m., s. 188.
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intilaf, zitlasma veya c¢atisma goriilmemistir. Petrol Anlagmalarinin  gériistildiigli

siralarda ortaya ¢ikan bu ayaklanma Iran ve Rusya’nin tahrikleri sonucu ¢ikmigtir 28'.

Bu olaydan sonra Talislarla, Bakii arasinda herhangi bir siyasal gerilim
yasanmamistir. Ancak Iran’in boélgedeki mezhepci/fundementalist faaliyetleri devam

etmektedir.

3. DAGLIK KARABAG SORUNU

3.1. Daghk Karabag’in Tarihsel Ge¢cmisi

Tirk¢e “Kara” ve Fars¢a “Bag” kelimelerinden olusan Karabag bolgesi adinin
da capristirdign gibi tarihin ilk devirlerinden itibaren bir Tiirk Yurdu olagelmistir.
Karabag bolgesi Azerbaycan Cumhuriyetine bagh, Kiir, Aras nehirleri ve Gokge gol
arasindaki daglik bolge ve bu bolgeye bagl ovalardan olugmaktadir. Yiizélgtimii 4392
km?” olan bélge, Ermenistan’in dogu ve kuzey sinirina fran’in ise kuzey sinirina oldukga

yakmdxrzsz.

Azerbaycan’in igerisinde olmasi,iran ve FErmenistan’a yakin bir noktada
bulunmasindan dolay:, Karabag, bolgeyi kontrol edebilecek jeopolitik bir konuma
sahiptir283. Yazili kaynaklara gore Daglik Karabag bolgesi, onceleri Albanlarin, daha
sonra ise Romalilarin ve Sasanilerin egemenliginde kalmistir. Bu tarihlerden itibaren
Hunlar ve Hazar Tiirkleri bolgeyi ele ge¢irmislerdir®®*. Tiirklerden sonra VII. yiizyilda
Arap ordulari Kafkasya’y: ele gegirmeye bagladilar. Romalilar déneminde bdlgeye
Hiristiyanligin girmesinden sonra, Arap egemenligiyle beraber bolgede, Islam Dini de

yayilmaya bagladi.

2! Kalafat, a.g.m., s. 26.

282 Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara: Genel Kurmay Basimevi,
1995, s. 3.

2 Araz Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyas:, Azerbaycan Ozel, Cilt 6,
Say1 1, 2001, s. 393.

4 Zeyne! Abidin Makas, Azerbaycan’in Tarihi ve Kiiltirel Cografyas, Ankara: Kok Sosyal
Aragtirmalar ve Stratejik Arastirmalar Serisi, 1990, s. 9.
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XI. Yiizyilda Selguklu Tiirklerinin Orta Asya’dan Kii¢iik Asya’ya dogru
harekete gegmeleri’®® tizerine bolgede uzun bir siire Tiirklerin egemenligi devam
edecektir’®. Selguklulardan sonra, dnce Mogollar daha sonra Timur ordular bolgeyi
isgal ettiler. Timur’dan sonra XV. Yiizyilda sirasiyla Akkoyunlu ve Karakoyunlu
Tiirkleri Karabag’a hakim oldular®®’. Osmanlilarin Dogu’ya dogru genislemesinden
sonra (XVLI. yy.) bolgede Osmanh-Safevi (Iran) rekabeti bas gosterdi. Bolge yaklasik SO

yil kadar Osmanlinin idaresinde kaldiysa da daha sonra Safevilerin eline gegti*®®.

XVIII. yy.’in baglarindan itibaren Rus Carlifn da boélgedeki rekabete karigti.
Ruslarin Kafkasya’da etkin olmalariyla beraber Osmanlt Devleti’nin pasifize edilmesi
tizerine bolgede yasayan Azeri Tiirkleri Iran ve Rusya’ya karst direnis gdstermeye
bagladilar. 1747 yilinda Penah Ali Pasa liderliginde Karabag Hanligi kuruldu®®. XIX.
yy’dan itibaren Rusya, bolgedeki hanliklar {izerindeki baskilarini artirmaya basladi.
1826 yilinda Karabag Hanlifina son vererek bolgeyi isgal etti?®. Rusya’nin Karabag
Hanligini iggaliyle beraber bolgedeki etnik yap1 Ermenilerin lehine degismeye basladi.
Zaten yaganan savaslardan sonra bélgedeki 10.000 ailenin yaklasik % 25°1 bolgeyi terk

:291

etmisti”". 1810 yiliin verilerine gore Karabag’da yasayan 12.000 ailenin sadece

2.500’4 Ermeni idi*%. 1832 yilinda yapilan Carlik Rusyasi’nin resmi sayumlarina gore
boélge niifusunun % 64,8’ini Azeriler, kalan kismini ise Ermeniler olusturmaktaydi®®.
Ancak bu tarihten itibaren Rusya’nin kazandig1 her savagtan sonra bolgeye Anadolu ve

Iran’dan Ermeniler getirilerek niifus dengesi Azeriler aleyhine  stirekli  bozulmustur.

25 Michael P. Croissant, The Armenian-Azerbaijan Conflict, Causes and Implications, London:
Preager, 1998, s. 2.

26 Bazi batili yazarlar bu tarihlerden itibaren bolgenin Tirklesmeye basladigimi iddia etmektedirler.
Ancak bu tarihten 6nce bslgede egemen olan Ablanlarin bir kolu etnik kiken itibariyle Tiirk idiler.
Bkz. C. Taskiran, a.g.e., s. 72.

87 Tarihsel periyotlarla Daglik Karabag’in hangi giiglerin egemenliginde kaldifina dair tam bilgi igin
Bkz. Stleyman Ali Jarly, “The republic of Azerbaijan Notes on State Borders in the Past and Present”,
John F.R. Wright ve dig. (der), Trans Cauasian Boundaries, Londra: UCL pres limited, 1996, s.
117.

28 Croissant, a.g.e., s. 3.

2 Tagkiran, a.g.e., s. 65.

2%0 Aslanly, “Tarihten....”, a.g.m., s. 394.

P! Yasin Aslan, Can Azerbaycan, Ankara: Kok Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Serisi, 1990, s. 51.

2 Tagkiran, a.g.e., s. 73.

93 Aslanli, “Tarihten....”, a.g.m., s. 394.
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Ruslar 1828 yilinda Iran’la imzaladiklar1 Tiirkmen Cay1 Antlagmasindan sonra Iran’dan
130.000 ve 1829 yilinda yapilan Osmanli-Rus savasindan sonra da 100.000 Ermeni’yi
daha bolgeye getirmislerdir2 ¢ Ruslarin Ermenilerle kurduklar stratejik isbirliginin
temelleri bu tarihlerde atilmistir. Rusya, Ermenileri Giineiy Kafkasya’da toplayarak
Osmanli’yla arasinda tampon bir bolge olusturmaya g¢aligmaktaydi. Ermeniler ise o
tarihlerden itibaren bolgede Biiyiik Ermenistan kurmayi tasarlamaya baglamiglardi.
1967 yilinda Ermenistan’in bagkenti Erivan’da basilan “XVIIL. yiizyilda Ermeni-Rus
iliskileri” isimli kitapta su ifade gegmektedir: 9 Mayis 1783’de Knyaz G. A. Potyomkin,
[I. Katarina’ya “firsat bulunca Karaba3’s hemen Ermenilerin kontroliine vererek
Asya’da bir Hiristiyan devleti ortaya ¢ikarmak igin gerekenleri yapacagiz™>%’.
Rusya’nin uyguladig niifus politikas1 meyvesini vermis; 1867 ve 1887 yillarinda
Paris’te basilan iki kaynakta Azeri Tirklerinin toplam niifusun % 50’sini olusturdugu

296

belirtilmistir™". Karabag Hanlig1’nin igsgalinden sonra Ruslara kars: gesitli isyanlar bag

gosterdiyse de bolge 1918 yilina kadar Carlik Rusya’sinin egemenliginde kalmistir™’.

3.1.1. XX. Yiizyilin Baginda Daghik Karabag Sorunu

XIX. Yiizyilda Balkanlar’da yasayan Yunan, Sirp ve Bulgar gibi azinliklarin
Osmanh Imparatorlugundan ayrilmalariyla beraber ulusguluk akimi imparatorlugun
dogu vilayetlerinde de yayilmaya basladi. Ancak imparatorlugun batisindan farkli
olarak doguda Ermenilerin daginik halde yasamalarindan dolay: ayrilik¢r girisimlerin
bagari sanst yoktu. Fakat Kafkaslar’da Ermenilerin bazi vilayetlerde toplu halde
bulunuyor olmalari, tedhis hareketi igin uygun bir ortam saghyordu. XX. ylizyilin
bagsinda Ermeni terSrizmini ger¢eklestirmek tizere kisa ad1 Tasnak veya Tasnaksutyun
olan Ermeni Ihtilal Cemiyetleri Birligi kuruldu. Hareketin amaci Dogu Anadolu’da ve

Kafkasya’da isyanlar ¢ikartarak Tiirklere kars: katliamlar baslatmakt:**®,

4 Tagkiran, a.g.e., s. 76. ‘

5 Aslanly, “Tarihten........ ? a.g.m., s. 394,
29 Taskiran, a.g.e., s. 74.
27 Aslanh, “Tarihten ...... ” a.g.m,s. 395.

298 Taskiran, a.g.e., ss. §1-82.
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XX. yiizyitlhin basinda Ermeni militarizmiyle esanli olarak Moskova’da bas
gdsteren ihtilal hareketleri tedhis i¢in daha da uygun bir zeminin olugmasina neden
oldu. Rus siyasal sisteminde yasanan istikrarsizliklar Giiney Kafkasya’da otorite
bosluguna neden olmaktaydi®®. Osmanlinin yakinda Kafkasya’ya saldiracag seklinde
asilsiz haberlerle Petersbug’un destegini alan Ermeniler 1905 yilinda Bakii’de Tiirklere

karst katliam baglattilar®®.

Bakii’deki korkun¢ olaylar, subat ayinda Erivan’da mayista da Nahcivan’da
yasandi. Kanh c;atlsmzilar kasim aymda Gence ve Tiflis’e sigradi. Bakii’den sonra
Tirklere kars1 en kanli saldirnlar Susi’de gergeklesti. Bu ¢arpigmalarda Ermeniler’den
40, Tirkler’den 500 kisi hayatim kaybetti. Bu olaylar sirasinda 158 Tiirk koyii
yagmalandi, 3000 kisinin tizerinde Tiirk hayatini kaybetti. Boylece yiizyillarca barig
icerisinde bir arada yasamig iki ulus arasinda kanli ¢atismalar baslamis oluyordu.
Ermeniler 1. Dilinya Savasi1 sirasinda tedhis hareketini daha da artirdilar. Tedhis
hareketleri ve iskan politikalariyla bélgedeki demografik denge iyice degisti. Oyle ki
buglinkii Ermenistan’in bagkenti Erivan’da XIX. yiizyilin sonunda Tiirk niifusu % 83

iken, bu oran savasin sonunda % 4,3’e kadar diistii.

Ermenilerin -saldirisina hazirliksiz  yakalanan Azeriler Difai (Savunma)
teskilatini kurarak 1906 yilinda karsi saldinn baglattilar. Yukari Karabag bolgesinde

biiyiik basarilar elde ettiler ve 22 Temmuzda ¢arpismalar sona erdi®”’.

1906 ile 1917 yillar1 arasinda iki toplum arasinda herhangi bir catisma
yasanmadi. Ancak 1 Ekim 1917’de gerceklesen Bolsevik [htilalinden sonra Ermeni
militarizmi i¢in uygun kosullar olustu. Bolsevikler’in “Milletlerin Haklar Bildirisi”ni

ilan etmelerini ve bdlgede olusan gilic boslugunu firsat bilen Tagnaklar, Azerilere

 Giiney Kafkasya’da yasanan otorite boglugunun bir nedeni de Rusya’nin ayni tarihlerde Uzak
Dogu’ya gz dikmesiydi. Daha sonra Japonya’yla savas yapilmasina neden olan bu siyaset, bolgede
Ermeni militarizmin baslamast igin giig bosluguna neden olmugtur. Bkz. Clau de Mutafian “Karabagh
in the Twentieth Century”, Leven Chorbajian ve dig. (der.), The Caucasian Knot, The History and
Geopolites of Nagorno-Karabagh, London: Zedbooks, 1995, s. 711.

%% Dursun Yildirim ve Cihat Ozonder, Karabag Dosyas), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii
Yayinlari, 1991, 2. Basky, s. 12.

%" Taskiran, a.g.e., s. 85.
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saldirmaya bagladilar. 1918 martinda, bu katliamlar Ermenilerin ¢ok olmadiklar

Bakii’ye sigradi®®.

1918°’de Rusya’nin- Berst Litovsk Antlasmasi’ni imzalayarak savastan
¢ekilmesinden sonra Enver Paga, Nuri Pasa’y1 bolgedeki Azerilere yardim etmek igin

303

Gence’ye gonderdi™ . Ayni tarihlerde Bagimsiz Azerbaycan Devleti kurulmugtu.

Nuri Pasa Anadolu’dan getirdigi bir kistm kuvvetler ve boélge halkindan
topladig1 goniillillerle Kafkas Islam Ordusunu kurdu. Bu ordu &énce Bolsevik ve
Ermeniler’in kontroliindeki Bakii’yii ele gecirmeyi bagardi. Bakii’niin disinda Ermeniler
Karabag ve Zengezur gibi bolgelerde t;ﬁyiik bir Azeri katliam: baglatmiglardi. Nuri Paga
eylil ayinda bu bolgeleri de ele gegirdi3°4. Ancak Osmanli devletinin . Diinya
Savaginda yenilmesi lizerine Mondros Ateskes Antlasmast imzalanmig ve bu anlagsmaya
gére de Osmanli Ordusu’nun terhis edilmesi karar: alinmisti. Mondros’tan kisa bir siire
sonra Karabag’da Ingiliz dénemi basladi. Osmanli Ordusunun bdlgeden ¢ekilmesinden
sonra Ermeniler, Ingilizler’in kendilerini destekleyeceklerini umarak yeni katliamlara
girigtiler. Fakat Ingilizler Daglik Karabag’la beraber Zengezur bdlgesinin Azerbaycan

Cumbhuriyetine ait oldugunu onayladr®®.

Bolsevik yonetiminin gliglenerek Kafkasya’ya dogru ilerlemeye baslamasi
iizerine Ingilizler bolgeyi terk etti. Moskova ise Azerbaycan’i isgal edebilmek igin
bolgede yeni ayaklanmalarin ¢ikmasim beklemekteydi. Bolseviklerin yardimi ile 1920
yili nisaninda biiytik ¢aplt bir isyan ¢ikardilar. Azerbaycan birliklerinin isyam

bastirmaya calitiklar: sirada, Bolgevik Ordusu Azerbaycan’1 iggal etti*®.

3.2. SSCB Déneminde Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan’m Sovyetler tarafindan isgal edilmesinden sonra Ermeniler
Azerbaycan’dan aynlma yoniindeki taleplerini yeniden dile getirmeye basladilar.

Tagnak hareketi ayn tarihlerde firsat buldukga katliamlara devam etmekteydi. Ancak

392 Aslanly, “Tarihten.....”, a.g.m., s. 396.
3% Mutafian, a.g.m., s. 114,

3% Tagkiran, a.g.e., ss. 102-103.

%5 Tagkiran, a.g.e.,s. 117.

306 Aslanly, “Tarihten ....... ” a.g.m.,s. 397.

92



ayni tarihlerde Ermenistan’in Bolsevik liderlerinden A.I. Mikoyan, Lenin’e génderdigi
mektupta “Ermeni Tasnaklar1 Karabag’it Azerbaycan’dan koparip Ermenistan’a
birlestirme ¢abasindalar. Fakat bu, Karabag i¢in yasam kaynagi olan Bakii’den ayrilmak
ve hi¢bir bag: bulunmayan Erivan’a birlesmek anlamina geliyor” demekteydi. Ermeni
koyliileri, kurultaylarinda bolgenin ekonomik ve cografi kosullarim g6z 6niinde

bulundurarak Azerbaycan’n yénetimi altinda kalmay: kararlagtirdilar®®’.

Sovyetler bolgeyi ele gegirdikten sonra Tagnak giicleriyle savasmak zorunda
kaldi. Rusya Komiinist Partisi Kafkas Biirosu’'nun 5 Haziran 1920°de sorunla ilgili
yapmis oldugu toplantida, su karar alindr: “Miisliimanlar ile Ermeniler arasinda Milli
Barigin, Asag: ve Yukar1 Karabag’in iktisadi iligkisinin zaruriliginin dikkate alinmasi ile
Daglik Karabag’in Azerbaycan’in hudutlart ig¢inde kalmasi ve ona muhtariyet
verilmesine dair karar kabul edilmigtir>®,

Kasim 1920°de Sovyet ordusu Ermenistan’a girdi. Ermenistan’mn da SSCB’ye
katilmasindan sonra Daghk Karabag sorunu yeni bir boyut kazandi. Her iki
cumhuriyetin de SSCB’ye bagh olmasindan yararlanmak isteyen Ermeniler, Daglik
Karabag, Zengezur ve Nahg¢van’in Ermenistan SSC’ye baglanmasi igin yeni
girisimlerde bulundular. 1921 yilinda Tirkiye ve SSCB arasinda imzalanan Moskova
Antlagsmasinin 3. maddesine gore Nahcivan, Azerbaycan SSC’ye bagl 6zerk bir bolge
olarak verildi. Ancak Nahcivan’la Azerbaycan arasindaki bolge (Zengezur bolgesi)
Ermenistan SSC’ye baglamyordumg.

Karabag’in statlisti ise hentiz netlesmemisti. Ermeniler’in tsrar1 lizerine Rusya
Komiinist Partisi Kafkas Biirosu 3 Haziran 1921’de aldig: kararla Karabag’i Ermenistan
SSC’ye bagladi. Ancak Azerbaycan Komiinist Partisi yoneticileri, bélgenin yapisinin
g6z Ontinde bulundurularak saglikli bir karar verilmesi i¢in, Rusya Komiinist Partisine
bagvuruda bulundular. Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi 5 Temmuz 1921°de
Karabag’la ilgili su karar1 aldi. “Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda milli sulhiin

gerekliligi, Yukart ve AsaZt Karabag’in iktisadi alakasinin zaruriligi, onun

37 Aslanli, a.ge.,s. 397.
3% Aslan, Can Azerbaycan, a.g.e., s. 46.
309 Taskiran, a.g.e., s. 136.
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Azerbaycan’a olan daimi baglantisi gibi hususlardan hareketle, Daghk Karabag’in
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti smrlar i¢inde birakilmasina ve bolgede
bulunan Susa’nin idari merkez olmak lizere bélgeye genis bir muhtariyet verilmesine

karar verildi?310,

Rusya Komiinist Partisi’nin bu kararindan sonra olaylar degisik diizeylerde
devam etti. Ermeniler bu kez de Karabag’a 6zerklik verilmesini istiyorlardi. Nihayet
Bakii’'niin de rizasi alinarak 7 Temmuz 1923°te Karabag’a dzerklik statiisii verildi. 1924
yilinda Yukar1 Karabag 6zerk bolgesinde yapilan referandumda boélge halkimn biiyiik

¢ogunlugu Azerbaycan’a baglanmak yoniinde oy kullandr®'.

Sovyetlerin bolgedeki egemenligini pekistirmesiyle beraber gatlsmalér durdu,
ancak Ermeniler hemen her firsatta Karabag’i Ermenistan’a baglamak i¢in girisimde
bulunmaya devam ettiler., Stalin’in isbasinda oldugu donemde Kremlin’e degisik
kanallardan birgok bagvuruda bulundularsa da olumlu bir yanit alamadilar. Krusgev ve
Brejnev doénemlerinde de Ermeni talepleri degisik diizeylerde devam etti. Ancak

Kremlin bu haksiz talebi geri ¢evirmeye devam etti.

3.3. 1980°li Yillar: Sorunun Yeniden Ortaya Cikmasi

1980’li yillarin baslarinda Ermeni yazarlar Azerbaycan’a bagh Daghk Karabag
Ozerk Bolgesi’nin Ermenistan SSC ile birlesmesini gesitli diizeylerde dile getirmeye
baglamiglardi. Aym ylllafda Karabag’daki Ermeni asilli yazarlar yazilarinin sonuna
Ermenistan’in Karaba Boélgesi notunu dﬁsmeye ba$lam1$1ard13 12 1985 yilinda M.
Gorbagov’un Komiinist Partisi sekreterlifine gelmesiyle birlikte birlige bagh
cumhuriyetlerde bir dizi gelismelere neden olan reformlar siireci baglamis oldu. Ulkenin
ekonomik geri kalmislig siiper gii¢ imajini zedelemekteydi, bu durum ise Prestroyka -
ekonomik yeniden yapilanma- ve glastnost- siyasal sistemin seffaflasmasi/

demokratiklesmesi- sayesinde agilabilirdi®'>.

310 Tagkiran, a.g.e., ss. 136-137.

3 Tagkiran, a.g.e., ss. 139-140.

322 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize...” a.g.m., s. 399.
313 Croissant, a.g.e., s. 26.
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Sovyet politik yasaminda gergeklesen bu gelismelerle beraber Moskova’da
ademi merkeziyet¢i bir yapilanma meydana gelmeye baslayacaktir. Siiphesiz
Gorbaghov bu reformlar siirecini baslatirken iilkenin ¢ok uluslu/ayrilik¢t yapisim

34 Bu baglamda Batlik Cumhuriyetlerinde bagimsizlik sesleri

dikkate almamisti
yiikselirken Giiney Kafkasya’da stiper gii¢ doneminde bastirilan etnik sorunlar yeniden
ortaya g¢ikacaktir. Sovyetlerin fiilen dagilma sinyalleri vermeye basladig: bu dénemde
Moskova’nin hakemligi eskisi kadar etkili olmayacaktir. Zira bir taraftan Komiinizm
¢oziilmeye yiiz tutmus, yerini mikro milliyet¢i hareketlere birakmaya baslamig, diger
yandan Kizil Ordu 6nceki désnemlerde oldugu gibi sorunlart zorla bastirma durumunda

degildi*"’.

Ayni donemlerde Daglik Karabag Ermenileri, DKOB’nin Ermenistan’a
katilmasi i¢in “Karabag Komitesi” adli bir hareket olugturdular. Komite Ermenilerin
ekonomik, dilsel ve ulusal-kiiltiire] haklarinin ihlal edildigini iddia ediyordu. Komite

Karabag Ermenileri’nin kimliklerinin ancak DKOB’nin Ermenistan SSC ile birlesmesi

durumunda korunabilecegini iddia etmekteydi®'®.

1987 yilmun sonbaharinda, aydin ve yazarlardan sonra Ermeni kamuoyu da

sorunla direk ilgilenmeye bagladi. Bu dogrultuda Karabag’la birlesmek i¢in 400.000

317

imza topland: Ermeni - tarafin1 harekete geciren diger o6nemli bir etken ise

Politbiiro’nun Azerbaycan’h tiyesi Haydar Aliyev’in Gorbagov tarafindan ayn: yilin

318  Ermeni tarafi bdyle onemli bir konumdaki

319

Ekim aymnda gorevden alinmasiyd:
rakiplerinin artik bulunmamasint biiyiik bir firsat olarak gordiiler” ". Birkag hafta sonra

Bati Avrupa’ya yapilan bir gezi sirasinda Giircistan Ermenileri’nden, Gorbagov’un

34 Shirteen T. Hunter, The Transcaucasus in Transition, Nation Building and Conflict, Washington
D.C.: Center for Strategic and International Studies, 1994, s. 143.

315 Dimitri Furmen ve Carl Johan Asenius, “The Case of Nagorno Kabagh”, Jean Jonson ve Clive Archer
(der), Peace keeping and the Role of Russia in Euroasia, Colorado: Westview press, 1996, s. 142.

316 Ciloglu, a.g.e., s. 143.

37 Mark Saroyan, “Trouble in the Caucasus” iginde, Minorities, Mullahs and Modernity: Reshaping
Community in the Former Soviet Union, California: International Area Studies, 1997, s. 171.

3% Haydar Aliyev, Brejnev déneminde SSCB’nin énemli mevkilerinde bulunmus bir isimdir. 1968-82
yilar arasinda Azerbaycan SSC genel sekreterligini yiriitmils, 1982-87 yillarinda ise Politbiiro’da
gorev almistir. Ancak Gorbagov reformlarini icra edebilmek igin Brejnev ekibini tasfiye etmistir. Alec
Rasizade, “Azerbaijan After a Decade of Indeperdence: Less Oil, More Graft and Poverty”. Central
Asian Survey, Volume 21, Nr: 4, December 2002, s. 351.

319 garoyan, a.ge.,s. 171.
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ekonomi bas danismani Abel Agenbegyan, Moskova’nin DKOB’nin Ermenistan ile

birlesmesine sicak baktigini ifade etti>??,

Ayni yilin sonuna kadar Erivan ve Stepanakert’de321 (Hankendi) Ermeni
milliyetcilerinin gosterileri devam etti. Yine aym tarihlerde DKOB’nin yakinindaki
yerel bir Kolhoz’un bagkanligina bif Azeri’nin seg¢ilmesi iizerine Ermeniler tagkinlik
yapmaya bagladilar. Cikan olayda bir Ermeninin déviildiigti haberi Ermenistan’a
ulaginca gosteriler aratarak devam etti**2. Ermeniler bu sekilde tahrik edici gdsterileri
stirdiiriirken, diplomatik diizeyde de taleplerini dile getirmeye devam ettiler. 1988
Subatina kadar MoskoQa’ya giderek Karabag’in Ermenistan’a baglanmas1 i¢in
temaslarda bulundular’”. Ermeni talepleri yalnizca Erivan ve Hankendi’nde yapilan
gosterilerde dile - getirilmiyor, Moskova, Beyrut, Los Angeles ve Boston gibi
diyasporadaki Ermenilerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde de ayni amagla gosteriler
diizenleniyordu®**. Nitekim bu durum olaylarin bazi merkezler tarafindan tahrik edici

amagla planlandiginin agik bir kanitiydr®®®

Ermeniler sorunu tirmandirma girisimlerini stirdiiriirken Azerbaycan tarafi
gelismelere hazirliksiz yakalanmisti. Oncelikle Azerbaycan Komiinist Partisi, Haydar
Aliyev’in politbiirodaki gérevinden alinmasinin sokunu yagamaktaydi. 1988 yilt basinda
yapilan Merkez Komitesi toplantisinda DK sorunundan ¢ok Azerbaycan’in yasamakta

oldugu ekonomik, sosyal ve ¢evre sorunlari tartigtldi®?®.

Azerbaycan ve Ermenistan’da olaylar bu sekilde cereyan ederken, 18 Subat
1988’de SBKP Merkez Komitesi genel kurulunda milliyetler meselesinin ele alinmak

istenmesi tizerine, Daglik Karabag Ermenileri Azerbaycan’dan ayrilmak i¢in harekete

327

gegtiler’”’. Nitekim olaydan tam iki glin sonra 20 Subat 1988 tarihinde toplanan DK

320 Croissant, a.g.e., s. 143.

321 pKOB’nin Baskenti, olan Hankendi’nin adi SSCB déneminde Stepanakert olarak degistirilmistir.
32 Croissant, a.g.e., s. 27.

333 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, Cilt [T (1980-1990), Ankara: is Bankas: Yay., 1991,

324 Tadeusz Swietochowski, Russia and Azerbaijan A Borderland in Transition, Newyork: Colombia
University Press, 1995, s. 195.

325 Erjan Kurbanov, “Azerbaycan’in Giivenlik Kaygilari: Daghk Karabag Uzerinde Ermenistan’la
Catigma ve Diger Ulke I¢i Anlasmazliklar”, Avrasya Etiidleri, Cilt 3, Say1 4, Kis 1996-97, 5. 5.

3% gwietochwski, a.g.e., 5. 195.
321 Armaoglu, a.g.e., s. 206.
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Bolge Sovyeti — 110°a karsi 17 oyla328 — Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’la
birlesme istegini belirten miracaati kabul etti. Ancak 21 Subatta toplanan SBKP

Merkez Komitesi Ermenilerin taleplerini reddetti® 2,

Moskova’nmin bu kararindan sonra DK’daki Askeran Rayon’unda iki Azeri geng
katledildi, daha sonra Ermenistan’in Zengezur, Go&yce gibi bdlgelerinde Azeri
Tiirkleri’ne yonelik katliamlar bagladi. Bu olaylar sirasinda yaklasik 250 kisi 6ldiiriildii,
160 bin kisi gocetmek zorunda kaldi**®. Ermeniler’in amaci agikti: Ermenistan’da
yasayan Azeri niifusun olasi karsgi eyleme ge¢melerini 6nlemek. Olayin daha da ilging
yani, miiltecilere dénemin Sovyet-Azeri yetkililerinin yardim etmemeleri ve onlarin
Bakii’ye giriglerini yasaklamalariydi. Bu nedenle gd¢menlerin ¢ogu en yakin biiyik

31 Goemenler, Sumgaitte zor kosullar altinda

sehir olan Sumgait’a yerlesmislerdi
yasamlarin siirdiirmeye ¢aligirken geng bir kiza Ermenilerin tecaviiz ettigi seklinde bir
haberin yayilmasi iizerine, 27 Subatta gehirdeki Azeri ve Ermeniler arasinda ¢atigmalar
basladi. Ug giin sonra disardan alinan yardimla bastirilabilen catigmalarda 32 kisi
oldtirtilmiis, -26’s1 Ermeni, 6’st Azeri- yiizlerce kisi de yaralanmugti. Azeriler,
Ermenileri olaylar1 provake etmekle suglarken, Ermeniler de olaylarda oldiirtilen
Ermeniler’in sayisinin daha fazla oldugunu iddia etmislerdi’**. Sonug ne olursa olsun
Sumgait Olaylart Daglik Karabag sorununda yahut Azeri-Ermeni catigmasinda, bir
doéniim noktas: olarak kabul edilmektedir. Bu tarihe kadar talepler diplomatik yollardan
dile getirilirken, bu tarihten Mayis 1994 Ateskesine kadar, sicak ¢atigma ve siddet

eylemlerinin yaganacag: bir donem baglamigtir.

9 Mart 1988°de Moskova’da sorunu goriigmek iizere Gorbagov, Ermenistan ve
Azerbaycan Komiinist Partileri Genel Sekreterleri Demirciyan ile Kdmran Bagirov bir
araya geldiler. Bu toplantidan sonra, 17 Martta, Sumgait Parti Sekreteri Cihangir
Miislimzade ile belediye baskami Tevekkiil Yakuboglu gorevlerinden alindilar. 21

32 p K.O.B. Yiiksek Sovyetinin 140 iiyesinin 110’u Ermeni idi.
3 Armaoglu, a.g.e., s. 207.

330 Aslanly, “Tarihten...”, a.g.m., s. 400.

3! Kurbanov, a.g.m., s. 7.

32 Charles Van der Leeuw, Azerbaijan A Quest for Identity, (yay. yeri yok): St. Martin Press, 2000, s.
156.
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Mayista da, Demirciyan ile Bagirov gérevlerinden alinarak yerlerine Suren Artunyan ve

Abdurrahman Vezirov atandilar.

Moskova yonetimi bunun diginda Daglik Karabag’a 6zel ekonomik yardimlar

333 Ancak Sumgayit olaylarinin en biiyiik

yaparak sorunun bilylimesini dnlemeye ¢alistt
etkisi Ermenistan ve Azerbaycan’dan g&¢ eden insanlarin sayisindaki artigta
goriilmekteydi. Ermenistan’dan gé¢ eden Azeriler, Ermeni tedhiscilerinin Sumgait’in
intikammm  almalarindan  korkmaktaydilar®®*.  Azerbaycan’daki Ermeniler ise,
Sumgaitten sonra diger sehirlerde de Ermeni karsiti faaliyetlerden g¢ekinmekteydiler.
Ancak her iki g&¢men kitlesini de kendi cumhuriyetlerinde ¢ok da iyi olanaklar
beklememekteydi'. Issizlik ve barinma gibi sorunlarla kars: karsiya kalmislardi. Her iki

kitle de gog ettikleri bolgede toplumun daha da radikallesmesine neden olmaktaydilar.

Moskova ySnetimi ise her iki tarafi da memnun edebilecek bir formiil iizerinde
durmaktaydi. Gorbagov, Mart ayinda sorunu hem SBKP Merkez Komitesi’'nde hem de
SSCB Yiiksek Sovyet’inde goriistii. Sonug olarak DK Ermenilerine sunulan ¢6ziim
paketinde, bolgeye; ingaat, sanayii vb. tesisleri iceren ekonomik yardim yapilmasi ve
Ermenice yayin yapan TV’Ierin kurulmasy gibi sosyal hizmetler Snerilmekteydi. Bu
durum Ermeniler tarafindan hos kargilansa bile sonugta Ermenistan SSC ile birlesmenin
belirtilmediginden dolayi, 6neri reddedildi. Bu tarihten sonra Karabag Komitesi hem M.
Gorbagov ve programlarina hem de Ermenistan Komiinist Partisine karsi muhalefet
baglatt®*. SBKPnin 19. Parti Konferans: 6ncesinde, Erivan’da yine biiytik gosteriler
yapildi ve genel greve gidildi. 15 Haziran’da Ermenistan Yiiksek Sovyeti, Sovyet
Anayasas’min  70. maddesine dayanarak DKOB’nin Ermenistan’a katilmast icin

bagvuruda bulunma karart aldi. 70. maddede cumhuriyetlere self determinasyon hakki

333 Swietochowski, a.g.e.,s. 194,

P4 Audrey Alstadt, The Azerbaijani Turks: Power and Idetity under Russian Rule, Standford:
Hooverinstation Press, 94, s. 197.

335 Croissant, a.g.e., s. 29.
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taninmiyordu®®. Iki giin sonra Azerbaycan Yiksek Sovyeti, Ermenistan’in talebinin

Sovyet Anayasasinin 78. maddesinden®’ dolay1 gegersiz oldugunu belirtti**.

Gorbagov da 19. Parti Kongresinde Daghk Karabag sorununa deginerek, sinr
degisikliginin miimkiin olmayacaglnl belirtti ve “Glastnost’un” suistimal edilmemesini
istedi. Haberler Erivan’a ulasinca protestolar artarak devam etti. Erivan’in yakinindaki
bir hava alaninda gostericilerin toplanmas: {izerine Sovyet Igisleri Bakanligina bagh
giivenlik glicleri (OMON) géstericilere miidahale etti, olayda iki Ermeni 6ldiiriildii,

40’tan fazlas ise yaraland®.

Daglik Karabag Ermenileri Moskova’nin onayini almanin zor oldugunu gériince
12 Temmuz 1988’de Yerel Meclis Azerbaycan’dan tek tarafli ayrilma karan aldi. Ertesi
giin toplanan, Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i Bagbakanlik Divam yerel meclisin kararmni

gegersiz ilan etti**,

1988 yilimin ikinci " yanisinda gergeklesen 6nemli bir gelisme Azerbaycan
milliyet¢iliginin artmasidir. Azerbaycan’in Karabag’daki hakimiyetini de facto olarak
kaybetmesi, ayrica Ermenistan’da yasayan Azerilerin durumu genis mitinglerin yapil-
masina neden oldu. Kasim Giinleri olarak adlandirilan bu mitinglerle beraber Azerbay-

can’in siyasal yasaminda etkili olacak birgok politik hareket olusmaya basladi**'.

Azerilerce tarihi bir degere sahip olan Karabag’daki Tophane Ormaninin
Ermeniler tarafindan yakilmasi iizerine 17 Kasim’dan itibaren “Meydan Gosteriler”
diizenli olarak yapilmaya basland®**. Azeri toplumunu meydanlara siiriikleyen bir
baska neden ise DKOB’nin SB tarafindan Ermenistan’a baglanacag soylentisiydi. Gos-
tericiler Kremlin’in tarafl davrandigini belirtiyor, Azerbaycan’daki Ermenilerin sorun-

lar1 abartilirken Ermenistan’da yasayan Azerilerin durumlariyla hig ilgilenilmiyordu.

36 Armaoglu, a.g.e., s. 207.

37 Sovyet Anayasasinin 78, maddesine gore herhangi bir dlkenin sinirlari onun rizast olmadan
degistirilemezdi.

3 Human Rights Helsinki Watch, Azerbaijan Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabagh, New
York: (yay. evi yok), 1994, s. 1.

39 Croissant, a.g.e., s. 30.

349 Aslanl, “Tarihten ..., s. 400.

' Fanl Gazenferoglu, Ebulfez Elgi Bey: Tarihten Gelecege, Ankara: Prestij Matbaacilik, 1995, s. 116.

32 Nazim Cafersoy, Elgibey Dénemi Azerbaycan Dig Politikasy, Haziran 2002-Haziran 2003, Bir
Bagimsizlik Miicadelesinin Diplomatik Oykiisii, Ankara: ASAM, 2001, s. 12.
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Her iki tarafta da gosteri ve ¢catigmalarin artmasi lizerine Aralik 1988°de, Andrey
Saharov barist koruma goreviyle, M. Gorbagov tarafindan bolgeye gonderildi. Ancak
Saharov hem Ermenistan hem de Azerbaycan’dan geri cevrildi*®. 7 Aralik 1988°de
Ermenistan’da déprem meydana gelmesi iizerine her iki tarafta da kisa bir siire sessizlik

gozlendi.

12 Ocak 1989°da SB Yiiksek Sovyeti DKOB’nin ySnetimini gegici bir siire igin
Azerbaycan’dan alarak Moskova’ya bagli 6zel y6netim komitesine verdi. Yonetimin
bagina A. Volski atanarak 5.400 kisilik birlik de bolgeye gonderildi***. Yeni yonetim
Karabag Komitesi lyelerini tutukladi ve 20 Ocak’ta bolgenin sevilen birinci sekreteri

Henrik Pogsiyan’ eylemleri kiskirttigindan dolay1 gérevinden aldi®®.

Kremlin’in almig oldugu bu &nlemler sorunu kisa bir siire igin durdurduysa da,
¢ozlim saglanamadi. Birka¢ ay sonra her iki tarafta da milliyetgi/radikal faaliyetler
basgosterdi. Bu tarihe kadar siddet eylemleri genelde kisa menzilli silah ve bicaklarla
yapilirken, bundan sonra daha profesyonelce organize edilmis gili¢ler tarafindan genis
capll terdr eylemleri diizenlendi. 1970 ve 80’li yillardaki terdr eylemleriyle adim
duyuran ASALA orglitiiniin Beyrut’taki list diizey sorumlularn1 bélgeye geleceklerdir.
Ermeniler, ayni tarihlerde Ermeni Gizli Ordusu’nu (ASA-Armenian Secret Army)
kurdular. Boylece Ermeni tedhis hareketi daha da ileri bir boyuta tagindi. Orgiit kisa bir
siire sonra Azerbaycan’da sivil yolculari tasiyan otobiis ve trenleri hedef almaya
basladi. Orgiit bu tarihten sonra Azerbaycan’mn birgok sehrinde yapilan saldirilarda adini

duyuracaktlr}“.

Ermeni terdri aym tarihlerde Daglik Karabag’dan sonra ¢atigsmalar1 Nahgivan
Ozerk Cumburiyetine tagide®*’. Aym yil  Azerbaycan’daki siyasal hareketler
radikallesmeye bagladi. Glastnost politikalar dogrultusunda kurulmus olan birgok
cevreci ve kiiltlire] orglitler AHC ¢atisi altinda birlesti. AHC sdylemleriyle Karabag
Komitesini ¢agristirmaktaydi. Daghk Karabag ve Nahgivan lizerinde Azerbaycan’in

mutlak egemenliginden bahsediyor, Volzig yonetiminin atanmasinin ise Azerbaycan’in

343

Ciloglu, a.g.e., s. 144.

3 Makas, a.g.e., s. 10.

M Ciloglu, a.g.e., s. 145.

348 | eeuw, Azerbaijan...., a.g.e., s. 160.
347 Armaoglu, a.g.e., s. 208.
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iciglerine miidahale anlamma geldigini vurguluyordu®®. AHC bu dénemdeki
séylemlerinde (Baltikk cumhuriyetlerinin halk cephelerinin aksine) Sovyetlerden
ayrilmadan s6z etmiyor, ancak SSCB’nin federal yapist igerisinde Azerbaycan’in

egemenligini artirmay hedefliyordu®*’.

Ayni yilin yaz aylarinda Ermenilerin siddet eylemlerine karsilik Azerilerde bir
kissm eylemlere bagvurdu. Ermenilerin Nahgivan Ozerk Boéigesine uyguladiklar
ambargoya karsilik (Ermenistan’in diger Sovyet Cumhuriyetleriyle olan dis ticaretinin

350 Azeriler de Ermenistan’a giden kara ve

% 85’1 Azerbaycan tizerinden yapilmaktaydt)
demir yollarina, benzeri bir abluka uygulamaya bagladilar. Diger taraftan Eyliil ayindan
itibaren genel grevdeﬁ dolay1 liman g¢aligmalart ve petrol rafinelerinin ¢alismalar
durmustu. Bu durumdan ekonomik olarak oldukga fazla etkilenen Ermenistan,
ambargonun ve grevlerin son bulmasi i¢in Kremlin’e bagvuruda bulundu. Gorbagov’un
Azerbaycan idarecilerini boykotu sona erdirmeleri yo6niinde uyarmasindan sonra,
ablukanin ve grevlerin sona erdirilmesi karsihiginda AHC y6netimi Azerbaycan Yiiksek
Sovyetinden bazi kanunlarin ge¢mesini sagladi. Yiiksek Sovyeti 23 Eyliil 1989°da kabul
ettigi bir kanunla Azerbaycan’in egemenligini ilan ediyordu. Buna gore, 1) Karabag ve
tilkenin diger bolgelerinde Azerbaycan’in egemenligi kabul ediliyordu, yapilacak
herhangi bir sinir degisikligi ancak referandum yoluyla miimkiin olabilecekti. 2)
Azerbaycan’a gerektiinde referandum yoluyla SSCB’den tek tarafli ayrilma hakki

! Bu yeni kanunla ayrica Sovyetler Birligi’nin kabul ettigi kanunlar

tanunmiyordu
uzerine Azerbaycan’in veto hakki oldugu belirtiliyor ve Azerbaycan’a kendi dogal
kaynaklar1 {izerine tam ve tartigmasiz kontrol hakki tammyordu. Bu kanunlarda
AHC’nin ulusalct goriigleri etkisini hissettiriyordu. Daha sonra, 5 Ekim 1989 tarihinde,

AHC Azerbaycan Komiinist Partisi tarafindan resmen taninds®**.

Kasim 1989°da yapilan Ermeni Pan-Ulusal Hareketi Kongresi’nde Karabag
Komitesi feshedildi. Bu kongrede Daglik Karabag’in ilhaki ve 1990 parlamento

38 Saroyan, a.g.e., s. 190.
349 Ayni yer.

30 Alstadt. a.g.e., s. 206.
31 Croissant, a.g.e., 5. 35.
352 Armaoglu, a.g.e., s. 209.
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secimlerinin yapilmas: igin Erivan’a baski yapilmasi kararlagtinld®™>. Bu gelismeler
tizerine 28 Kasim 1989°da SSCB Yiksek Sovyeti Daghik Karabag’daki Volsky
yOnetimine son vererek, bélgenin yonetimini tekrar Azerbaycan SSC’ye devretti. Ancak

5.000 kisilik Sovyet giicii bolgede kalmaya devam edecekti®>*.

Ancak Moskova’nin taraflar1 yumusatmaya yonelik bu uygulamalar: higbir tarafi
tatmin etmedi. 1 Aralik 1989°da DKOB Ulusal Konseyi ve Ermenistan Yiiksek Sovyeti
aldiklari kararla Daglik Karabag’i, Birlesik Ermenistan Cumhuriyeti’ne ilhak ettiklerini
bildirdiler’.

Azerbéycan taraft ise bolgede bulundurulan Sovyet Giiglerinin Egemenlik
yasasmna aykiri oldugunu belirtiyordu®®. Diger yandan Ermenilerin 1 Aralikta almis
oldugu birlesme kararina yanit ise 7 Aralik 1989°da geldi. Azerbaycan Yiiksek Sovyeti
Ermenistan Parlamentosu’nun aldigi ilhak kararim kinadi ve Karabad’1 yénetmek iizere,
baskanhglm Azerbaycan KP ikinci sekreteri V. Polyanicko’nun yaptign “Tegkilat
Komitesini” kurdu. Olaylarin bu sekilde gelismesi her iki tarafta da tansiyonun
artmasima neden oldu. Gosteriler araligin son giinleri ve ocagin ilk giinlerinde de devam
etti. Gosterilerde artik sadece Karabag sorununu dile getirilmiyor, Giiney (Iran)
Azerbaycan’la birlegme talepleri de dile getiriliyordu. Berlin Duvari’min yikiligini 8rnek
alan protestocular, Giiney Azerbaycan’la aralarindaki sinirin agilmasint istiyorlardr®’.
Kisa bir slire sonra gosteriler genisleyerek Nahcivan’a kadar yayildi. Gostericiler
Nahcivan ve glineydeki diger simirlari yok etmeye baglamislardi. Aras nehrinin
kiyisinda  toplanan géstériciler “Azathk”, “Yasasin Bakii-Tebriz” sloganian

at1yor1ard1358.

2 Ocak 1990 tarihinde Hankendi’nde Azerileri tasiyan bir otobiise Ermeniler

saldirdi. Koruma polislerinin ates agmalar tizerine 1 kisi 61dii, 3 kisi de yaralandi.

33 Ciloglu, a.g.e., s. 146.
3% Armaogly, a.g.e., s. 210.

55 Audrey L. Atstadt, “Azerbeijani Straggle Towards Democracy”, Karen Dawisha and Brauce Barot,
(der.) Conflict Cleverage and Change in the Caucasus and Central Asia, Cambiradge:
Cambiradge Univ. Press, 1997, s. 122.

356 Armaogly, a.g.e., s. 210.

7 Ronald Grigor Suny, Looking Towards Ararat, Armenia in Modern History, (yay. yeri yok):
Indiana University Press, 1993, s. 239,

% Tamara Dragedze, “Azerbaijan and Azerbaijanis” Graham Smith (der.), Nationalities Question in
the Post Soviet States, London ve New York: Longman, 1996, s. 281.
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Olaydan sonra Azerbaycan-Ermenistan sinirinda silahli ¢catismalar bagladi. 9 Ocakta
Ermenistan Yiiksek Sovyet’i aldig: bir kararla Karabag’it 1990 ekonomik plam igine
aldi. SSCB Yiiksek Sovyeti bu karara itiraz ettiyse de, Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti

Ermenistan’da énce Ermenistan kanunlarinin gegerli oldugunu belirtti*>°.

Bu gelismeler iizerine Azeri kamuoyunda daha sonra “Kara Ocak” olarak
anilacak donem bagladi. 11 Ocak tarihinde Hanlar ve Garen Bey bdolgesindeki iig
Ermeni koyline Azeriler tarafindan saldin diizenlendi*®®. Bu arada 13-14 Ocak
tarihlerinde Bakii’de toplanan binlerce kisi Moskova’nin ve Azerbaycan Komiinist
Partisi’nin Ermeni tedhisine karsi 6nlem almamalarim protesto etmeye baslamiglardi.
Gosterilerde bu kez de serbest segim isteniyordu’®'. Aym tarihlerde Karabag’dan
siiriilen bir Azerinin ailesini korumak isterken, Ermeniler tarafindan oldiriildiga
haberinin gostericilere ulagmasi lizerine, isler iyice ¢ifirindan ¢ikti. Azeri gengleri
sehrin Ermeni mahallelerine saldirmaya bagladilar. 14 Ocak tarihinde devam eden

saldirilarda yaklagik 88 kisi 61diiriildii*®%.

Bakil ¢atigmalarindan sonra her iki taraf da silahli Orgiitlenme faaliyetlerini
artirdilar. Karabag ile Azerbaycan — Ermenistan sinmirindaki ¢atismalarin siddeti her
gecen giin art1ybrdu. Azerbaycan milisleri mithim kopriileri yiktilar ve Karabag ve
Azerbaycan’daki ana yollari tuttular.

Olaylarin bu sekilde devam etmesi, Moskova’nin 20 Ocakta Kanli Miidahalesine

363

neden olacaktir™". Miidahalenin ayrintilan ilerde ele alinacagindan burada fazla

deginilmeyecektir.

Balttk Konseyi’nin (Estonya, Letonya ve Litvanya Halk Cepheleri)
arabulucuguyla Azerbaycan Halk Cephesi ve Ermeni Milli Hareketi, 28 Ocak 1990’da
ateskesi kabul ettiler. Ateskes 15 Subatta baglayacak ve 1 Marta kadar rehineler iade
edilecekti. Fakat Ermenistan, 4 Subatta bu anlagsmadan vazgegtigini bildirdi. 1990°1n ilk

baharinda Liibnan i¢ savasinin sona ermesinden sonra Orta Dogu’dan ve Afrika’dan

39 Taskiran, a.g.e., s. 152; Croissant, a.g.e., s. 36.
360 gyante E. Cornell, Small Nations and Great Powers, Surrey, England: Curzon, 2001, s. 89.

%! Nioll Mafroser ve digerleri, “A conflict Analysis of Azerbeijani Armenian Dispute”, The Journal of
Conflict Resolution, Vol: 34, No: 4, December 1990, 652-677, s. 690.

Cornell, a.g.e., s. 89.
363 Taskiran, a.g.e.,s. 153.
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birgok Ermeni Gerillast ~bunlarin arasinda silah ve uyusturucu tacirleri de vardi- silah

ve mithimmatlariyla Karabag’a yerlesmeye basladllar364.

Azerbaycan Yiksek Sovyeti, tek tarafli olarak DKOB’nin sinirlarini
degistirmeye ve Azeri miltecileri buraya yerlestirmeye karar verdi. Ermeni Basi
Daglik Karabag Orgiitlenme Komitesi Baskan’nin Ermenistan smir bdlgesindeki
koylerde yasayan Ermenileri stirdiiglinii yaziyordu. Eylemciler, yakinda siranin Daglik
Karabag Ermenilerine gelecegini iddia ediyorlard’®®. Ermeni Milli Ordusu’na bagl
fedailer, 24 Mart 1990 giinii Ermenistan sinir1 yakinindaki Azeri kdylerine saldirdilar ve
9 kisiyi 6ldtirtip, bir Azeri ailesini diri diri yak‘ular3 68,

25 Temmuz 1990°da, Mihail Gorbagov yayimladifi kararnamede Sovyetler
Birligi’ndeki tiim paramiliter olusumlarin hemen dagitilmasini ve silahlarin
birakilmasim, yoksa Icisleri Bakanhgi ve XKGB birlikleri tarafindan zorla
silahsizlandirilacaklarini belirtti. Ter-Petrosyan, bu dogrultuda ve diizensiz Ermeni

367

paramiliter gruplar silahsizlandirmaya g¢alisti™’. Moskova ayrica Bakii ve Erivan’:

uyararak sorunu gériismelerini istedi. Bundan sonra gatiymalar duraklad: ise de, arkas:

kesilmedi®®?.

Agustos aymnda Ermeni Milisleri Azerbaycan’in kuzey batisindaki 8 Azeri
kdyline baskin diizenlediler. Ocak ayindan beri Beyrut’tan ve SSCB’nin diger
bolgelerinden getirilen silahlarla faaliyetlerini iyice artiran Ermeni terdristleri, bu

tarihlerden itibaren Kremlin tarafindan da ciddi bir tehdit olarak algilanmaya baglandi.

Sovyet giiclerinin yardimiyla, Azerbaycan Igisleri Bakanligi’na bagl birlikler,
bazi bolgelerde Azeri sivilleri korumaya bagladilar. Ayni tarihlerde Azerbaycan ve
Ermenistan’in degisik bolgelerinde olusturulan kontrol noktalarinda Ermeni militanlar

silahsizlandirilmaya baglandi®®.

364 Leuuw, a.g.e., s. 167.
%5 Ciloglu, a.g.e., s. 148,

366 Mediha Akarslan, Degisen Diinya Dengeleri, Rusya Federasyonu Yakin Cevre Politikasi ve Tiirk
Cumhuriyetleri, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1994, 5. 97.

37 Ciloglu, a.g.e., 5. 149.
368 Akaslan, a.g.e,s. 97.
369 Croissant, a.g.e., s. 39.
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S Agustos 1990°da Ermeni Ulusal Hareketi’nin bagkan: ve Karabag
Komitesi’nin kurucu {yesi Levon Ter-Petrosyan -Moskova’nin bagka aday
desteklemesine ragmen- Ermenistan Yiiksek Sovyeti Bagkanligina se¢ildi. Boylelikle 70
yil sonra ilk defa Komiinist olmayan bir idare Erivan’da igbasina geliyordu. Yeni
yonetim icerde egemenligini tesis ettikten sonra, 23 Agustos 1990 tarihinde
Ermenistan’in (Daglik Karabag’1 da i¢ine alacak sekilde) bagimsizligini ilan etti®™.
Ancak bu asamada Ermenistan’in amaci1 SSCB’den hemen ayrilmaktan ¢ok, egemenlik

stirecini baglatmak idi*"". -

Eylill ayinda Ermeniler saldirilarint Lagin, Agdam, Askeran kentleri ve Susa-
Bakii bolgelerinde yogunlastirdilar, SSCB Igisleri Bakanligi birlikleri Baskomutan
Yardimcis1 Boris Smislov, “Ermenistan Hiikiimeti’nin engelleyici tutumu ytiziinden,

Ermeni militanlarm ellerindeki sildhlarin toplanamadigim” bildirdi®"*.

Ermenistan’da Komiinist idarenin sona ermesi, yeni ydnetimin de bagimsizlik
ilam, Moskova’nin Daglk Karabag sorununa yaklagimim etkilemigtir. Ozellikle 30
Eylil tarihinde Azerbaycan’da yapilan Yiiksek Sovyeti secimlerinden, Azerbaycan
Komiinist Partisi’nin basartyla ¢ikmasindan sonra, Kremlin’in Azerbaycan yanlis
politika izledigi goriilmustiir. 12 Eylil’de Gorbagov’un araciligiyla gergeklesen zirvede,

Ermeni tarafi bolgedeki Sovyet gii¢lerinin ¢ekilmesini istemistir.

Baltik cumhuriyetlerinden baslayarak Sovyetlerin diger bolgelerine yayilan
ozgiirlik hareketleri, Gorbagov’un bir dizi Snlemler almasina neden olmustur. 1990
yilinin Kasim ayinda Gorbagov merkezi y6netiminin cumhuriyetlerdeki egemenligini
yeniden saglayacak bir proje ortaya atti. “Yeni Birlik Antlagmasi” olarak adlandirilan
bu projeyi Azerbaycan ydnetimi onaylarken, Ter-Petrosyan yeni birligin ancak esit,
egemen devletler arasinda olusturulan bir konfederasyon olabilecegini belirtmigtir. Ter-
Petrosyan’a g6re mevcut taélak bahsedilen &zellikleri tasimadigi igin kabul

edilemezdi®”’.

370 Suny, a.g.e., 5. 240.
M Ciloglu, a.g.e., s. 149.
2 pamuk, a.g.e., s. 58.
B Suny, a.g.e., s. 241.
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1991 wyilinin baslarinda cephelerde kiigiik ¢apli c¢atigmalar devam etti.
Gorbac;o?’un onerdigi “Yeni Birlik Anlagmasi”nin referanduma gotiiriilmesi, Baltik
cumhuriyetleri, Moldova ve Giircistan’in yani sira, 31 Ocakta Ermenistan tarafindan da
reddedildi. Ancak A. Muftalibov diizenledigi referandumlaYeni Birlik Anlagmasi’ni,
Azerbaycan halkina onaylatmay: basard®”*. Bu gelismeler tizerine Gorbagov, sorunun
¢ozlimil icin 6zel ¢aba sarfetmeye bagladi. Ayni tarihlerde Tass Ajansi’na g6yle bir

demeg verdi:

“Karabag topraginda dort yildir baris yok. Ates var, can kaybi var. Bundan sonra
ne olacak? Kirginligin, karsiliklt hincin 6niinii almak kolay degil, ama gerekli. Bunun
icin de, gergekleri kavramak gerek. Yukar1 Karabag, Azerbaycan’in ayrilmaz bir
pargasidir. Bolgede, SSCB Anayasas ile birlikte Azerbaycan Anayasas: ylriirliiktedir.
Karabag’da, Azerilerle Ermenilerin birlikte yasayip birlikte iiretmeleri tarihin yarattigi
bir gergektir ve bu gergekteri kagilmaz. Iste bu yiizden, yasam normale déndiiriilmeli,
kiiskiinliik, kin ve kizginlik unutulmali. Birbirinizi anlamaya, ¢ikmazi asfnaya calisin,

Bunu, ancak sizler gerceklestirebilirsiniz. Hepinize baris ve mutluluk diliyorum™”.

Gorbagov’un bu demecinden sonra Ermenistan yonetimi, s6ylem degistirerek
Daglik Karabag tlizerinde Ermenistan’in bir hak iddia etmedigini belirtti: “Karabag
sorunu bolge halkimn kendi kaderini belirlemek istemesi lizerine patlak verdi ve biz
Karabag halkiun bu istemini destekliyoruz. Sorun, bdlge halki tarafindan
¢oziimlenmelidir. Ermenistan’da 21 Eyliil’de yapilacak referandumda, SSCB’den
bagimsizlik yolunda bir karar ¢ikmasi halinde, Ermenistan, Karabag {izerinde herhangi

bir hak iddiasi giindeme getirmeyecektir™ i

Nisan aymdav bolgedeki Sovyet giigleri DKOB’nin batisindaki Azerbaycan-
Ermenistan smirinda 5 km’lik bir tampon bélge olusturarak, catigmalart Snlemeye
calisti. Aym tarihlerde A. Muttalibov’un gayretleri sonucu, Azerbaycan giigleriyle
Sovyet birliklerinin ortaklasa diizenledikleri “yiiziik” olarak adlandirilan, operasyonlar
yapilmaya baslandi. Bélgedeki Ermeni milislerini silahsizlandirmak igin Karabag’in

kuzeyindeki birgok Ermeni k&yline baskin diizenlendi. Bu arada Miilteci durumundaki

3™ Croissant, a.g.e., s. 41.
3 pamuk, a.g.e., s. 58.
3% Akaslan, a.g.e., s. 97.
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Azeriler de bazi koylere yerlestiriliyordu. Yiiziikk Operasyonu kisa bir siire sonra
Karabag’in diger bolgelerine yayildi. Ter-Petrosyan ise diizenlemis oldugu basin
toplantisinda, “Yiiziik operasyonuyla Moskova’'nin, Ermenistan’t Yeni Birlik

Antlasmasina katilmadig i¢in cezalandirdigimi” belirtti®””.

Yiiziik Hareketi, agustos aymda Gorbagov’a diizenlenen basarisiz darbe
girisimine kadar devam- etti, Bu tarihe kadar 24 koy bosaltildi ve yaklasik 10.000

Ermeni stirgiin edildi’”.

Agustos aymnda diizenlenen bagarisiz darbe girisiminden sonra Sovyet
cumhuriyetlerinin bagimsizlik siirecinin hizlanmast lizerine Karabag sorunu yeni bir

boyut kazandi®™.

Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’nden ayrilma ilanini firsat bilen Daglik Karabag
Ermenileri, komsu Saumyan bélgesiyle beraber 2 Eyliil 1991°de D. Karabag’in SB’ye
bagli bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan ettiler*®,

21 Eyliil’de yapilan referandumda Ermenistan halki ezici bir c¢ogunlukla
Ermenistan’in bagimsizhigini onayladi. Yine aym tarihlerde Rusya Devlet Bagkani B.
Yeltsin ve Kazakistan Devlet Baskami N. Nazarbayev’in arabuluculuguyla Azeri ve
Ermeni taraflar1 arasinda dort giin stiren barig goriismeleri yapildi. 24 Eylil’de iki
tarafin liderleri de bir uzlagsma antlagmast imzaladilar. Bu anlagmaya gore
“Karabag’daki karsit gruplar silahsizlandirilacak, Karabag’daki yasal hiikiimet organlari
asamali olarak yeniden olugsturulacak, iki iilke arasindaki temaslar en ust diizeyde
siirdiiriilecek, Karabag’da derhal ateskes uygulanacak, iki hafta iginde de yasa disi
silahli gruplar ve Igisleri Bakanligi ve Kizil Ordu birlikleri ¢atisma bolgelerinden
¢ekileceklerdi”. Ayrica Ermenistan Parldimentosu, Daglik Karabag’in “Ermeni toprag:”

oldugunu ilan eden' kararim geri alacak, her iki taraf ellerindeki rehineleri iade

7 David Murphy, “Operation Ring, the Black Berets in Azerbaijan”, Journal of Soviet Military
Studies, Vol: 5, No: 1, March 1992, s. 84.

3% Human Rights, a.g:e., s. 4.
39 Aslanly, a.g.m., s. 402.
0 Ciloglu, a.g.e., s. 150.
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edeceklerdi®®. Ancak antlasmanin miirekkebi daha kurumadan Ermeni giicleri

Karabag’daki Azeri kdylerine saldirmaya basladilar.

Agustos ayindaki darbe girisviminden sonra Sovyet siyasal sisteminde bir otorite
boslugu yasanmaya baslandi. Bu baglamda Sovyetlerin Kafkasya’daki birlikleri bagina
buyruk hareket etmeye bagladi. Bu tarihten sonra Ermeniler’e verilen destek arttirildi.
Ermeniler de bu tarihten itibaren “Yiizitk Operasyonu™nda kaybettikleri bolgeleri geri
almaya basladilar’®’. Bu gelismeler tizerine 10 Ekim 1991°de Azerbaycan parlamentosu
bagimsiz bir ordu kurma karari aldi. Bu tarihe kadar Azerbaycan yonetimi Sovyet
Ordusu sayesinde sorunun ¢6ziilecegini umuyordu. Bolgedeki Rus Birliklerinin degisik
diizeylerde bélgedeki Ermenilere yardim ettiginin'anlasllmash bu kararin alinmasinda

etkili oldu®®.

4 Kasim 1991°de Azerbaycan, Rusya’dan Ermenistan’a giden dogal gazi kesti.
Bu olaydan sonra Erivan’da yasam fel¢ oldu. Ermeni tarafi da gériismelerden ¢ekildi.
Karabag goriigmelerine katilan gozlemci heyetini tasiyan helikopterin Ermeniler
tarafindan diisiiriilmesi sonucu ve 20 kisi 61dii. Bu olaydan sonra Azerbaycan yonetimi

tarafindan Ermenistan’a giden demir yolu kesildi***,

26 Kasimda toplanan Azerbaycan Yiksek Sovyeti, Daglik Karabag in 6zerklik
statiisiine son verdi’®. Ermenistan bunu savag ilam sayiyordu. Bakii’niin bu kararina
tepki olarak DKOB Yiiksek Sovyeti de Azerbaycan’dan ayrilmak igin Aralik ayinda
halk oylamasina gidilmesini kararlastirdi. 10 Aralik’ta yapilan —Azerilerin protesto igin

katilmadigi- referandumdan ayrilma karan ¢iktr*®.

Kafkasya’da olaylar bu sekilde devam ederken M. Gorbagov sorunun ¢6ziimii
i¢in son bir girisimde daha bulundu. Moskova’da SSCB Devlet Konseyi 27 Kasim’da
bir bildiri yayimlayarak; “SSCB Anayasast’na gore statiisii saptanan Daglik Karabag’da

38 Cornell, a.g.e.,s. 91.

¥ Croissant, a.g.e., s. 45.

3 Ciloglu, a.gee., s. 152.

38 Taskiran, a.g.e., s. 161.

%% Helsinki Watch, a.g.e., s. 2.
¥ Suny, a.g.e., s. 246.
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anayasal diizenin tekrar olusturulmasimin kararlagtirildigini ve bu kararda Azerbaycan

ve Ermenistan devlet bagkanlarinim imzalarimn bulundugunu’” belirtti®®’.

Gorbagov’un projesine gore iki taraf arasinda Sovyet birliklerince denetlenecek
10 km genigliginde bir tampon bélge olusturulacakti. Bu plan uygulanmadigi gibi
bolgede bulunan Sovyet birlikleri her iki tarafin saldinsma wgradi. Goriismelerin
baglatilamamasi lizerine aralik aymnin sonlarinda, Moskova, Sovyet I¢isleri Bakanlig
birliklerini Daglik Karabag’dan ¢ekti. Sovyet Birliklerinden kalma silahlar Ermeniler

tarafindan ele gegirildi®®®.

Aralik ayimn sonuna gelindiginde Sovyetler Birligi artik yoktu. 8 Aralik’ta iig
Sovyet iilkesi, Rusya federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya’min devlet bagkanlar
Minsk’te toplanarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlagsmasi’ni imzaladilar ve
SSCB’nin sona erdigini ilan ettiler. 28 Aralik tarihinde Azerbaycan halki % 98’lik oyla

bagimsizlik yoniinde oy kulland®®.

1991 yilimin sonuna gelindiginde Daglik Karabag ¢atismalarinda yaklasik 1.000
kisi hayatim kaybetmisti. Sovyetler dagildiktan sonra, Sovyetlerin 7. ve 4. ordusu
Ermenistan ve Azerbaycan’da kalmigti. Uluslararas1  Stratejik  Arastirmalar
Enstitiisii’niin verilerine gére Sovyetler dagildiktan sonra Ermenistan’da 23.000 asker,
250 tank, 350 APC, 14 savas helikopteri, 350 top kalmistir. Azerbaycan’da ise 62.000
asker, 400 tank, 720 APC, 470 top, 14 savas helikopteri ve 90 savas u¢agi kalmistir>".
Bagimsizlik ilanindan sonra hg:r iki taraf da sinirlarinda bulunan eski SSCB’ye ait

silahlart millilestirme yoluna gitmislerdir.

3.4. Sovyet Sonrasi Donemde Azerbaycan-Ermenistan Savasi

1992 yilinin baginda Liibnan’dan ve diinyanin bazi bolgelerinden Daghk

Karabag Bolgesine asker ve silah akisi devam etmekteydi. Ayrica Iran’in da Ermenilere

7 Taskiran, a.g.e., s. 161.

38 Ciloglu, a.g.e., s. 195.

3% Taskiran, a.g.e., s. 162-163.
3% Croissant, a.g.e., s. 84.
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mithimmat destegi sagladigi sSylentileri ortaya ¢ikti. Karabag savasinda Ermeniler
havadan  yaptiklari  taarruzlarda  Amerikan yapimi  Kobra  helikopterleri

¥ Bu arada Kizil Ordwnun Snemli gorevlerinde bulunmus birgok

kullaniyorlardi
Ermeni kokenli asker de, Ermeni Ulusal Ordusuna katilmigti. Bu dénemde Ermeni
tarafin1 avantajli kilan bir bagka 6nemli neden de Sovyetlerin dagilmasindan sonra
otorite boslugunun olugmasi iizerine bolgedeki Rus Birliklerinin Ermenileri kendilerine
daha yakin gérerek, savasa bilfiil katilmalaridir. Azeri tarafi bu avantajlardan mahrum
olmakla beraber kendi ulusal ordusunu daha tam kuramamisti. Muttalibov y&netimi
ordunun -AHC’nin kontroliine ge¢cmesinden g¢ekinerek-, kurulmasint geciktiriyordu®**.
Ocak ayinda gatismalar devam etti, Azeri miiltecileri tasiyan bir helikopter Ermeniler
tarafindan diigiirtildii. Olayda 40 kisi hayatin1 kaybetti. Ocak aymda yasanan bir baska
onemli olay da eski SSC DKOB Yiiksek Sovyeti tliyelerinin Daglik Karabag’in
bagimsizigini ilan etmeleridir. Bagimsizlik ilamindan sonra Azeri gligleri Ermeni
niifusun yogun yasadifi Agdam (Maderekent) sehrine saldirdilar ancak basaril

olamadilar.

Bagsarisiz Azeri hareketinden sonra Ermeni giicleri Karabag’m kuzeyine ve
giiney batisina dogru ilerlemeye basladilar®®. 11 Subat’ta agir silahlarla donanmisg
Ermeni Birlikleri Malibeyli koéyiinii ele gegirdiler. Malibeyli’nin isgalinden sonra
Hankendi ve Azerilerin elinde bulunan stratejik Sneme sahip Susa Kenti arasindaki
baglant1 kesilmis oluyordu®®®. Ermeniler daha sonra Karabag’da Azeri niifusun yogun
olarak yagadig: ikinci biiyiik kent olan Hocalr’ya saldirmaya basladilar. Bolgedeki 366.
Rus Alaymin Ermenilerin safinda bilfiil savaga karigmalari tizerine 25 Subat tarihinde
Hocali isgal edildi. Hocali’min diigmesiyle beraber Azeri gliglerinin Hankendi’ne
diizenledikleri roket ve top atiglari da sona erdi. Ermeniler ayrica Erivan ve Daglik
Karaba§ arasinda bir hava koridoru olusturmay: basardilar’®®. Daha sonra Azerbaycan
yetkililerinin yaptiklart aciklamalara gore; Hankendi’'ndeki 366°nc1 Rus Alay: saldiriya

katilmigti. Saldinnda en gelismis konvansiyonel silahlar kullanilmisti. Moskova

¥ Tagktran, a.g.e., s. 164.
392 Swietochowski, Russiand and..., a.g.e., s. 219.

33 Mark Urban, “Nagorno-Karabakh: Belequared Enclave in the Caucasus”, International Defense
Review, Vol: 25, No: 6, June 1992, s. 504.

394 Leeuw, a.g.e., s. 171.
393 Aslanly, “Tarihten....”, a.g.m., s. 404,
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saldirilarla alakasi olmadigint agikladi. Ancak daha sonra, iggale katilan 3 Rus askeri, 3
Martta diizenledikleri basin toplantisinda, “Beyinlerinin yikandigini ve Hiristiyan
Ermeniler yaninda Miisliman Azerbaycanlilara kars: savasmaya cagrildiklarin1” itiraf

ettiler’*S.

Bu arada Tiirkiye’nin diplomatik girigimleri sayesinde Daglik Karabag sorunu
uluslararas1 platforma tasindi. AGIK iiyesi iilkeler Helsinki toplantisinda “Daglik
Karabag bolgesinde baris i¢in uluslararas: bir konferans yapilmasimi® kabul ettiler’®’.
Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Rusya,
Tiirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti konferansa katilacaklardi. Minsk’te
diizenlenecek konferans igin koordinatérliik gorevi Italya’ya verildi ve Mario Rafaelli
konferansa bagkanlik edecekti. BMGK, 26 Mart tarihli toplantisinda, AGIK’in

girigimini destekleme karar1 aldi**®,

Aym dénemde Iran da bolgedeki etkinliini artirmak igin arabuluculuk
girisimlerine bagladi. Mart aymnda Azeri ve Ermeni yetkililer Tahran’da bir araya
gelerek, bir anlasma taslag: lizerinde anlastilar. Daha sonra 15 Martta bir haftalik

ateskes ilan edildi.

Nisan ayinda Ermeni saldirilar: siddetlendi. Karabag’da Azeri niifusun en yogun
yagadig: kent olan Susa abluka altina alindi. Zaten Hocali’nin iggalinden sonra Daglik
Karabag’da, Azerilerin kontroliinde yalmzca Susa kenti ve etrafindaki bes koy

3% Susa iizerindeki abluka devam ederken, Mayis ayimn ilk giinlerinde

kalmigt
Ermeniler Nahcivan’a saldirmaya bagladilar. Bu durum 16 Mart 1919 Moskova,
Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi ile 13 Ekim 1921°de Kars’ta
imzalanan Tiirkiye, Errhenistan, Azerbaycan ve Glircistan arasindaki Dostluk

Antlagsmalarinin ihlalinden baska bir sey depildi*®.

Nahcivan Tiirkiye i¢in stratejik 6neme sahipti. Zira Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
komsu oldugu tek bolge Nahcivan idi. Nahcivan bu baglamda yalmzca Azerbaycan’:

degil, diger Tirki Cumhuriyetleri’ni de Tirkiye’ye bagliyordu. Dolayisiyla Tiirkiye bu

36 Aslanli, “Tarihten....”, a.g.m., s. 404.

397 Taskiran, a.g.e., s. 169.

3% Astanly, “Tarihten...”, a.g.m, s. 405.

3% Cafersoy, El¢ibey Dénemi..., a.g.e., s. 73.
90 Taskiran, a.g.e., s. 170.
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tarihten itibaren aktif diplomatik girisimler baglatti. TC Hiikiimeti Erivan’a ultimatom
niteliginde bildiri yayimladi. Bu tarihlerde BDT Komutan: Maresal Y. Saposnikov,

“Karabag’a 3"iincii bir taraf karigirsa, tigiincii diinya savagt ¢ikar...” dedi*®!.

15 Mayista Rusya, Ermenistan ve 4 Orta Asya Cumhuriyeti arasinda Taskent’te
bir savunma antlagmasi imzalandi. Antlagsmanin 4. maddesine gore herhangi bir iiye, bir
devletin veya devletler grubunun saldirisina ugrarsa bu durum blitlin tiye devletlere
karst yapilmig bir saldirt olarak kabul edilecekti. Bu durumda biitiin liye tlkeler
saldirrya maruz kalan tlkeye, askeri yardim da dahil, gerekli yardimlarda
bulunacaklard1*®. Bu tarihten sonra Moskova-Erivan askeri iligkilerinde hareketlilik
gozlendi. 21 Mayista Rusya Savunma Bakan1 Pavel Gragev ve Bagkanlik Sekreteri
Gennadi Burublis Erivan’1 ziyaret ettiler. Savasin Nahcivan’a sigradig1 bir dénemde iki
tilkenin yakinlagmas1, Tiirkiye'yi tedirgin etti*”®. Tiirkiye AGIK ve Washington
nezdindeki diplomatik ¢abalarint siirmeye devam etti. 21 May1s’ta Helsinki’de yapilan
AGIK Toplantisi’nda 51 iilkenin temsilcileri, “Azerbaycan topraginin biitiinligiini
onaylayarak, biitlin yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesini” isteyen bir karar aldi. ABD
temsilcisinin hazirladi bu tasarinin kabul edilmesiyle Ermenistan diinya kamuoyunda

yalmiz kalmisti.

ABD yoOnetimi ayrica, Karabag ve Nahcrvan’da tek yanli statii degisikligini
kabul etmeyecegini belirtti. 22 Mayis’ta da Rusya Disisleri Bakanligi: “Higbir kosul, bir
iilkeye bagkasinin topraklarini ilhak etme hakki tanimaz” agiklamasim yaparak
Azerbaycan’in toprak biitinligini tamdifint vurguladi. NATO da bu kinamaya
katildi***. Tirkiye’'nin girigimleri sonucu c¢atismalarin Nahcivan’da bir savasa

doniigmesi onlenmis olsa bile, tilkenin diger kesimlerinde devam etti.

Mayis ayinda savas Susa ve etrafinda devam etmekteydi. Aym tarihlerde Iran
arabuluculuk girisimlerini yeniden baglatarak, Azerbaycan ve Ermenistan Devlet
Bagkanlarini Tahran’da yeniden bir araya getirdi. 7 Mayts 1992°de sorunun ¢6ziimiiyle

ilgili bir anlasma imzalandi*®’,

O Amberin Zaman, “Azerbaijan looks to Ankara”, The Middle East, No: 213, July 1992, s. 8.
2 Croissant, The Armerian..., a.g.e., s. 82.

403 Taskiran, a.g.e., s. 171.

04 Taskiran, a.g.e., s. 172.

05 Aslanli, “Tarihten....”, 'a.g.m., s. 405.
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Fakat ertesi giin Ermeni kuvvetleri, Karabag Hanligi’min tarihi bagkenti ve
Azerilerin bolgede gii¢lit oldugu son yer olan Susa’y: ele gecirdi. Susa’nmin isgaliyle
beraber Daghk Karabag tamamen Ermenilerin kontroliine girmis oluyordu. Ermeni
kuvvetleri Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki tarihsel Azeri kenti olan Lagin’e
saldirmaya bagladilar. Bu sekilde Ermenistan ve Daglik Karabag arasinda bir koridor
acarak iggal ettikleri topraklarla Ermenistan’mn cografi baglantis1 gergeklestirmeyi
amagcliyorlardi. Bu saldir1 Azerbaycan i¢in daha sorunluydu, ¢linkli Lagin’de Yezidi
Kiirtler yogun olarak yasamaktayd: ve Bakii’ye kars1 Erivan’la ortak hareket etmek

4 Lagin koridorunun agilmasiyla beraber Daglik Karabag’in

Ermenistan Cumhuriyetiyle kara baglantis fiilen saglanmisg oldu®’.

iizere anlagmiglardi

Ermenilerin 1992 yilinin ilk yarisinda gosterdikleri basarilarda Azerbaycan’da
yasanan siyasi krizin etkisi biiyilk olmugtur. Bahsedilen doénemlerde AHC siirekli
Muttalibov hiikiimetine muhalefet etmis, Muttalibov’un is bagindan ayrilmasindan sonra
ise bu kez cekisme Memedov ve AHC arasinda gerceklesmistir. Muttalibov ise bu
donemde yeniden cumhurbagkanlifi makamina gelebilmek igin miicadelesini
stirdiirmistiir. Bu durum Azerbaycan’da otorite bogluguna neden olmugtur. Bu arada 21
Mayis’ta Rusya ve Ermenistan arasinda iilkedeki 7. ordunun siirekli olmasi igin
antlasma imzalanmistir. Ermenistan’in BDT’ye {iye olmas: ise bir bagka avantaj olarak

gdsterilebilir.

7 Haziran 1992’de Azerbaycan’da yapilan genel se¢imde AHC iktidara geldi.
Diger Turki Cumhuriyetlerde Sovyetlerden kalma idareciler is basindayken
Azerbaycan’da meydana gelen bu iktidar degisikliginin bir nedeni de Karabag Savas:
idi. AHC Meydan gosterilerinde Muttalibov hitkiimetinin askeri politikalarim siirekli
protesto etmisti. El¢ibey déneminde askeri alanda bazi reformlar yapilmaya baglandi.
Bu arada, Azerbaycan’da gerceklesen bu iktidar degisikliinden sonra Moskova
Azeriler’e kismen destek vermeye basladi. AKKA Antlasmasi’nin limitlerinden dolay:

birgok silah ve mithimmat gayr resmi yollardan Azerilere verildi*®.

49 Ciloglu, a.g.e., s. 156-157.
407 Croissant, a.g.e., s. 80.
“%8 Croissant, a.g.e., 5. 84.
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Nitekim Azeri Birlikleri kaybedilen topraklart geri almak igin 12 Haziran’da
saldiriya gectiler. Savasmn ilk giinlerinde 15 kéy Ermenilerden geri alindi. Daha sonra
stratejik 6neme sahip Saumyan Boélgesi ve Agdere Rayonu’nun biiyitk bir kismi
kurtarildi*®®. 1 Agustos’ta Ermeniler kars: taarruza gegerek, Tauz bolgesindeki bazi
stratejik noktalart isgal ettiler. Ancak Azeriler kisa bir siire sonra Ermenileri bu
noktalardan puskiirterek, ilerlemelerini stirdiirdiiler. Cephede alinan bu yenilgiler
lizerine Ter-Petrosyan, BM Giivenlik Konseyi’nden diplomatik destek ve Kremlin’den
askeri yardim istedi. Rus birliklerinin yardimi sonucu Azeri ilerleyisi durduruldu*"®.
Ermenistan temsilcileri  gorlismelere  Karabag Ermenilerinin resmi  sifatla

katilamayiglarim protesto ederek Haziran-Temmuz aylarinda AGIK Minsk Grubu’nun

yapacagl barig goriigmelerine katilmadilar.

26 Agustos’ta Kazakistan Devlet Baskant Nursultan Nazarbayev, uluslararasi
topluluk adina 1 Eylil 1992°de baglamék {izere ateskes ilan edilmesi i¢in, bir kez daha
girisimde bulundu. Ancak bu baris girisimi de, oncekiler gibi basansiz oldu.
Nazarbayev’den sonra Yeltsin’in girisimleri sonucu Azerbaycan ve Ermenistan liderleri
19 Eylil 1992°de Sogi’de bir araya geldiler. Taraflar ategkes konusunda anlagtilar.

Ateskesi gliclendirmek i¢in bir siyasal anlagma da planlandi, ancak sonug alinamadi*!".

AGIK gériismelerindé istedigi diplomatik destegi bulamayan Ermenistan
konuyu BM’ye tasimaya ¢a11$t1412. Bu arada Minsk Grubunun ABD’li Temsilciler
Heyetinin Baskan1 Maresca’nin girisimleri sonucu ABD, Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan
ve Ermenistan Aralik 1992°de Cenevre’de bir araya geldiler ve yeni bir barig planim
goriistiller. Ancak bu girisim de sonugsuz kaldi. Ermeniler BM ve AGIK ’te istedikleri
diplomatik ortami saglayamayinca Amerika’daki lobi faaliyetlerini hizlandirdilar.
Amerikan Kongresinin aldigi 907 sayili karara gore, Azeriler saldirgan taraf olarak
tammlaniyor, Daélik Karabag ve Ermenistan’a uyguladiklar1 ambargoyu ve saldirilar

durdurmadiklar siirece Azerbaycan hiikiimetine Birlesik devletlerin yardim yapmasi

Y1 eeuw, a.g.e., s. 174.

410 Aslanli, “Tarihten....”, a.g.m., s. 406.

1 Ciloglu, a.g.e., s. 159.

412 Cafersoy, El¢ibey Donemi...., a.g.e., s. 83.
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yasaklaniyordu®'. 4 Eyliil’de Ermenilerin ateskesi bozup saldirtya gegerek on bir k&yii
isgal ettiler. Abzerbay'can ordusu da karg1 taarruza gegerek bazi kdyleri Ermenilerden
kurtarmayi bagardi. Azerbaycan Ulusal Ordusu’nun basarilar1 1992 yilinin sonuna kadar
siirdii. Kasim ayinda Hankendi’ne 10 km yaklagmislardi, aym zamanda Ermenilerin
kontroliindeki Lagin Koridoru’na da saldir1 diizenliyorlardi. Ancak Suret Huseyinov’un
birliklerini Ocak ayinda Lagin cephesinden, Subat aymnda da Agdere cephesinden

gekmesi Uzerinde Azerhay Ordusu savagtaki iistiinliigiinii kaybetmeye basladi*'.

3 Ocak 1993°de Kremlin’de bir araya gelen George Bush ve Boris Yeltsin,
Daglik Karabag sorunuyla ilgili bir ortak deklirasyon imzaladilar. Her iki lider bolgede
siren ¢atigmalardan rahatsiz duyduklarimi  belirterek, catisan taraflarin AGIK

cergevesinde siirdiiriilen barig gériismelerine yeniden baglamalarim istediler*'’.

Bu arada Ermeni kuvvetleri yeni bir saldirt hazirligi i¢indeydiler. Subatta
Azerbaycan Hiiklimeti Ruslar1 Daglik Karabag’in kuzeyinde Ermeni askerlerine yardim
etmekle sugladi. Ayrica Rusya’min Dogu Almanya’dan g¢ekilen iki Rus Birligini

Erivan’in istegi iizerine Azerbaycan simrina konuslandirdigini iddia etti*'®.

Ruslarin da destegiyle Ermeni kuvvetleri 27 Martta stratejik Oneme sahip
Kelbecer Bolgesini iggal etmeye bagladilar. 3 Nisan tarihinde Kelbecer bolgesinin
Onemli bir kism1 iggal edilmis, 39.000 Azeri miilteci durumuna diismis, 75.000 kisinin

Azerbaycan’la baglar kesilmisti.

Bu isgalin ardindan Azeriler AGIK bans goriismelerinden cekildiler. BM ve
NATO nezdinde diplomatik girigimlerini artirdilar. Nitekim ABD, 6 Nisan’da Ermeni

4
saldinlarim  kiadi*'”.

8 Nisan’da AT’ye liye iilkeler iggal edilen Azerbaycan
topraklarinin bosaltilmast ve ¢atigsmalarin durdurulmasi igin Ermenistan hiikiimetine

miiracaat ettiler. Ermenistan Savunma Bakani ise yaptif1 agiklamada “Kelbecer’in

“3 Thomas Ambrasio, “Congressional Perceptions of Ethnic Cleansing Reactions to Nagorno-Karabagh
War and the Influence of Ethnic Interest Groups”, The Review of International Affairs, Vol: 2, No:
1, Autumn, 2002, s. 33.

44 Cafersoy, Elgibey Dénemi ....., a.g.e., ss. 74-75.

435 Cafersoy, Elgibey Dénemi ......, a.g.e., s. 128.

415 Ayni yer.

7 Aymi yer.
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isgaline Ermenistan ordusunun hi¢ katilmadigini, olayin Karabag Ermenilerince
gerceklestirildigini” belirtti*'®.

Yine nisan aymnda Rusya’nin yapmis oldugu arabuluculuk girisimlerinden bir
sonug ¢ikmadi. Azerbaycan tarafi AGIK goriismelerinin tekrar baglamasi igin
Ermenilerin Kelbeceri bogaltmasint 6nkosul olarak sundular, bu ise Ermeniler

tarafindan kabul gormedi*'®,

Azerbaycan’in yogun diplomatik cabalari sonucu 30 Nisan’da BM Giivenlik
Konseyi Daghk Karabag sorununu goériigerek on bes iiyesinin oybirligi ile 822 sayih

karari kabul etti. Kararin metninde asagidaki noktalar vurgulanmaktaydi:

Giivenlik Konseyi,

Konsey Bagkarimn Daghk Karabag anlasmazhigina iliskin 29 Ocak 1993 ve 6
Nisan 1993 de verdigi beyanatlara dayanarak;

Genel Sekreterin 14 Nisan 1993 ’de yaptigr konusmay: dikkate alarak;

Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda iliskilerin

kétillesmesinden dogan ciddi rahatsizligim ifade ederek;

Askeri operasyonlarin giiclendigini, ézellikle yerel Ermenilerin Azerbaycan
Cumhuriyetinin Kelbecer rayon’una son miidahalesinin endige verici oldufunu

belirterek;

Bu durumun bélgedé barig ve giivenlik icin tehdit olugturmasmdan rahatsizlik

duyarak;

Cok sayida sivil halkin goemen durumuna diigmesini ve bolgede, ozellikle
Kelbecer rayon'unda ortaya ¢ikan olaganiistii insani durumla ilgili endise duydugunu

ifade ederek;

Bélgede biitiin devletlerin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterdigini

bir daha onaylayarak,

418 Aslanly, “Tarihten....”, a.g.m., s. 407.
49 Aslanh, “Tarihten.....”, a.gm., s. 408.
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Uluslararast simwrlarin ihldl edilemezligi ve topraklarin ele gegirilmesi icin giic

kullaniminin kabul edilemez oldugunu bir kere daha onaylayarak,

AGIK ¢ergevesinde yiiriitiilen baris siirecini destekledigini belirterek ve silahli

operasyonlarin giiclendirilmesinin bu siirece verecegi zararlardan dolayr endise i¢inde

oldugu igin,

L

5.

Ateskesin kesin bi¢imde yapilmasi, ayrica biitiin isgal giiclerinin Kelbecer
rayon’undan ve Azerbaycan'in bu yakinlarda isgal edilmis diger
rayon’larindan ¢ikarilmasi amaciyla biitiin - askeri operasyonlarin  ve

diismanca eylemlerin durdurulmasin talep eder;

. Ligili taraflarin, ¢atismamn AGIK Minsk Grubu baris siireci ile ¢oziimii igin

goriigsmelere hemen ve tekrar baslanmasi ve sorunun baris¢il araglaria

¢oziimiinii zorlastiracak eylemlerden kagmmasini 1srarla vurgular,

. Sivil halkin cektigi zorluklari azaltmak igin bolgede, ézellikle ¢atigmanin

etkili oldugu biitin rayon’larda insani yardimlarin yapilabilmesi igin
engellerin kaldirilmaswn isteyerek, biitiin taraflarin uluslararasi insani

hukukun ilke ve normlarina uymak zorunda oldugunu belirtir,

Genel Sekreterden AGIK Bagskani, ayrica AGIK Minsk Grubu ile goriismeler
yaparak bolgedeki, ozellikle Azerbaycan’in Kelbecer rayon’undaki durumu
degerlendirerek bu konuda Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmasini rica eder,

Bu konuyla aktif olarak ilgilenmeyi sirdiirecegi kararmm alr™®.

Haziran 1993°te Roma’da toplanan Minsk Grubu iiyesi devletlerin temsilcileri,

BM Giivenlik Konseyi’nin 822 sayili kararmnin  uygulanmasi ve AGIK’in

arabulucuguyla yapilan barig gériigmelerinin yeniden baglatilmas: i¢in plan yaptilar*!,

Ancak Haziran aymin baginda Azerbaycan i¢ siyasal yasaminda gergeklesen kargasayi

firsat bilen Ermeniler, AGIK Minsk Grubu Bagkam Rafaelli’nin énerdigi ¢6ziim planini

422

uygulamay1 reddederek yeni bir saldir1 daha baglattilar™*.

420 Cafersoy, Elcibey Donemi ...., a.g.e., ss. 89-91.
42! Aslanly, “Tarihten ......”, a.g.m., s. 410.
422 Cafersoy, Elgibey Donemi ....., a.g.e., 5. 92.

117



4 Haziran darbesinden sonra Haydar Aliyev cumhurbagkani, Suret Hiiseyinov
ise Bagbakan oldu. Hiiseyinov Aliyev tarafindan savunma bakanlig1, giivenlik bakanligt
ve igigleri bakanliginin bagmna getirildi. Rus yanlis1 olarak bilinen bu iki ismin igbasina
gelmesi savagin seyrini degistirmeye yetmedi. 26-28 Haziran tarihlerinde Agdere kenti
isgal edildi. Ermeniler nisan ayindan beri saldirdiklar1 Agdam’a 6 Temmuz’da yeni bir
saldirt baglattilar. 24 Témmuz’da Agdam bdlgesinin biiyiik bir kismi1 Ermenilerin eline
geemigti. Agdam, Daglik Karabag’m dogusunda bulunuyordu. Boylece Ermeniler

Daglik Karabag’m dogusu ve giineyinde bir giivenlik bélgesi olusturmaya basladilar.

Ancak saldirilanin Daglik Karabag’in digina tagmis olmasi sorunun daha
uluslararasilasmasina neden oldu. Agdam’in isgalinden sonra Iran Digisleri Bakanlig
Ermenilerin saldirilarinin Azerbaycan’in toprak biitiinltigiint tehdit ettigini, dolayisiyla
Ermenistan’in bu isgale son vererek bolgeden g¢ekilmesini istedi*?. Iran’dan sonra
Tiirkiye de benzer talepleri, daha sert bir sekilde dile getirdi ve BM Gtlivenlik Konseyi
nezdindeki girisimleriﬁi artirdi. 29 Temmuz 1993 tarihli oturumda 853 sayili karar
alindi. Kararda 822 kararda belirtilen durum tekrarlamiyor ve Ermenilerin Agdam ve

isgal edilen topraklardan acilen ve sartsiz gekilmesi isteniyordu®.

Isgalin ardindan 25 0.000°den fazla sivil, miilteci durumuna diigerek, Iran siirina
birikmeye basladi. Iran yaklagik 20.000 kisilik bir ¢adir kent kurarak miiltecilerin bir
kismina barinma imkani sagladi’®. Ancak Gubatl’nin da isgal edilmesi iizerine
Azerbaycan simrma asker sokarak 3-4 km’lik bir tampon bdlge olusturdu. Isgallerin
artmasi iizerine Tirkiye’de de hareketlilik gdzlendi. 50.000 kisilik askeri birlik
Ermenistan sinirina yerlestirildi. Son iggallerin bolgesel baris: tehdit ettigi belirtildi**.
Iran ve Tiirkiye’den sonra Rusya da Erivan’a bir nota gondererek son gelismelerin ikili

iliskileri zedeleyebilecegini belirtti*’.

Bu arada 14 Ekim 1993’te toplanan BM Giivenlik Konseyi, 874 s yilt karar
ald1. Bu kararda daha énce alman 822 ve 853 sayili kararlarin mutlaka uygulanmasi

“jsgal edilen topraklarn ‘sarts1z olarak terk edilmesi ve AGIT Minsk Grubu’nun

423 Ayniyer.

24 Aslanli, “Tarihten ......”, a.g.m., s. 412.
425 Croissant, a.g.€., 5. 93.

426 Ayni yer.

47 Cornell, a.g.e., s. 106.
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planinin uygulanmas1” gibi noktalar vurgulaniyordu. Ancak Ermeni saldirilar: da devam
ediyordu. 23 Ekim’de Horadiz kasabasiin, 1 Kasim’da da Zengilan’in iggal edilmesiyle
Karabag fiilen Ermenistan’mn eline gegmis oldu. Isgal iizerine BM Giivenlik Konseyi 11
Kasum 1993°te yeni bir karar aldi; 884 sayili bu kararda 6nceki kararlara ek olarak, 11
madde siralanmistir. Bu maddelerde, Horadiz’in ve Zengilan’in isgali ve Azerbaycan
topraklarina yapilan saldirilar, kinaniyordu. Ayrica Genel Kurul’un Daglik Karabag
Sorunw’yla ilgili aldigi kararlam uygulamasi ve AGIK Minsk Grubu gergevesinde

stirdiirtilen gabalara katkida bulunmasi yolunda Erivan uyariliyordu®?.

Kasim aymm baginda Haydar Aliyev bazi duzenlemeler yaparak karsi saldiri
baglatti. Karabag’in dogusunda Agdere ve Kelbecer Bolgelerinde yogunlagan
catismalarda Azeri Milli Ordusu yeniden basarilar elde etti. Bu ¢atigmalar srasinda
Ermenilerin elindeki Fizuli Bélgesine 3-4 km yakla§m1$1ard1429. Bu bagarilardan sonra
28 Aralik tarihinde stratejik 6neme sahip Agdam kentine yoneldiler. Bir¢cok onemli

noktadan Ermeni kuvvetleri ¢ekilmeye baslalnlslard143 pr

Azerilerin cephedeki basarilari Ocak aymda da stiedi. 9 Ocak tarihinde

431

baglatilan saldirilarda Hankendine 18 km. kadar yaklagtilar™. 1994 yilinda sorunla

ilgili bir dizi diplomatik bulusma gerceklesti. Kozirev, 18 Ocak’ta Azerbaycan Disigleri
Bakani ile, 20 Ocak’ta da Ermenistan Dig Tgleri' Bakani ile goriismelerde bulundu. 4
Subatta AGIK Minsk Grubu’nun yeni baskami Yana Elliasson sorunla ilgili bazi
girisimlerde bulundu. 18 Subatta Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlari

432

Moskova’da bir araya gelerek sorunla ilgili protokol imzaladilar™'“. Ancak Subat ayinda

savagin kaderi yeniden degisti. Ermeniler aniden karsi saldirtya gegerek stratejik 6neme

sahip Yevlah kasabasimn 30 km. yakimndaki Terter Bolgesine girdiler'®’,

28 Aslanl, “Tarihten ....”, a.g.m., ss. 412-413.

42 Croissant, a.g.e., s. 95; Ancak bu tarihlerde H. Aliyev’in Kremlin’in destegini aldigini belirtmek
gerekir. Zira Azerbaycan bu tarihlerde BDT’ye tiye olmugtu yine aym tarihlerde Moskova, Rus
askerlerini Azerbaycan’a yerlestirmeye c¢aligityordu. Ayrica Azerbaycan’in bagarilarinda, bolgeye
getirilen Afgan savaggilari ve Elgibey’den sonra Tirkiye’nin bélgeden ¢ekmis oldufu 150 uzmanini
tekrar blgeye gdndermesi de etkili olmustur. Bkz. Cornell, a.g.e., 5. 106.

40 Croissant, a.g.e., s. 95.

#1 Corissant, a.g.e., s. 96.

32 Aslanly, “Tarihten ....”, a.g.m., s. 413-414.
33 Cornell, a.g.e., s. 106.
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Yeﬂah’m diigmesi durumunda Gence ile Bakii’niin kara baglantisi kesilmis
olacakti. Bu arada BDT ve AGIK nezdinde barig goriismeleri de devam etmekteydi. 15
Nisan’daki BDT Devlet Bagkanlar zirvesinde Karabag Sorunu Rusya, Azerbaycan ve
Ermenistan Devlet Baskanlari tarafindan gorisiildii. 26 Nisan — 2 Mayis arasinda AGIK
heyeti bolgeyi ziyaret etti. AGIK’in bu dénemde siirdiirdiigli ¢abalardan ateskes

yoniinde bir sonug elde edilmemistir.

Aliyev yonetimi savagin uzamasini ve Ermeniler’in basarilarini gbz 6niinde
bulundurarak, RF’nin arabulucuguyla Mayis 1994’te Biskek’te yapilan bansg
goriismelerinde 6nemli bir taviz verdi. Daglik Karabag Ermenilerinin de muhatap kabul
edildigi goriigmeler sonucunda, Azerbaycan ve Ermenistan Parlamento bagkanlari ve
Daglik Karabag’daki Ermeni ve Azeri temsilcileri arasinda 4-5 Mayis tarihlerinde,
Ateskes Protokolii imzalandi. Bu protokole uygun olarak 9 Mayis’ta Azerbaycan
Ermenistan Savunma Bakam ve Daglik Karabag’daki ayrlik¢i Ermeniler arasinda
ateskes anlagmasi imzalandi ve ateskes 12 Mayista yiirtirliige girdi**. Boylece yaklagik
6 yil siiren savas sona erdi. Savag sonucunda Azerbaycan topraklarimin % 20°si isgal
edilmis, 30 bin insan yagamini yitirmig ve bir milyon kisi miilteci durumuna diigmiistii.

Ateskes sonrasi gelismeler bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

3% Nazim Cafersoy, Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya [liskileri(1991-
2000), Ankara:ASAM, 2000, s. 25.

120



BOLUM V

DAGLIK KARABAG SORUNU BAGLAMINDA RUSYA
FEDERASYONU’NUN AZERBAYCAN POLITIKASI

1. BAGIMSIZLIK ONCESI AZERBAYCAN SIYASAL YASAMINDA
MEYDANA GELEN GELISMELER VE MOSKOVA’NIN TEPKISI

Gorbagov ddneminde sistemin demokratiklesmesini 6ngéren  Glastnost,
Prestroyka gibi reformlarla beraber Birlige bagli cumhuriyetlerde ¢ok partili/sesli bir
dénem baslamis, bu da cumhuriyetlerde siyasal bagimsizlik miicadelesi igin uygun bir
politik atmosferin olusmasina neden olmugtur. Bu gelismeler dogrultusunda 1987
yilinda Karabag Ermenileri tarafindan Sovyet hiikiimetine Daglk Karabag Ozerk
Bolgesi’nin Azerbaycan Cumburiyetinden ayrilarak Ermenistan’la birlesmesi teklifi

gotiriildi*?.

Glastnost ve prestroyka’yla esanli olarak Ermeni milliyet¢iliinin
Ermenistan. ve DKOB’de yeniden ortaya ¢ikmasi, Azerbaycan milliyet¢iliginin ve
bagimsizlik politikalariin en bilylik nedeni olarak gosterilebilir®®, Bu arada Cenlibel
Birligi tilkedeki ilk sosyo-politik orgiitlenme olarak kurulmustur. Kurulug amaci
tilkedeki ulusal kiiltiirii koruyup gelistirmek olan bu 6rgiit kisa bir siire sonra siyasi
faaliyetlere yonelmistir. Cenlibel Birliginden sonra Misstegiller (Bagimsizlar), Inkisaf

(Gelisme), Gala (Kale), Yurt gibi orgiitler kurulmugtur*?’,

Rus-Azeri iligkilerinde bu gibi siyasal Srgiitlenmelerin rolii olmakla beraber, bu
dénemde Moskova’nin Azerbaycan politikasini gekillendiren esas faktor Daglik
Karabag sorunudur. 1980°li yillarin ikinci yarisinda Erivan’da diizenlenen mitinglerde
Karabag’in Ermenistan topragi oldugu vurgulanryordu. Aym dénemde Ermeni Milli
Tegkilat tarafindan kurulan Karabag Komitesine mensup bir¢ok Ermeni aydin ve yazar,

DKOB’nin Bakii tarafindan ayrimcilia tabi tutuldugu bundan dolay: bolgenin geri

85 Cafersoy, Elgibey ..., a.ge., s. 8.
436 Qhireen T. Hunter, The Transcaucasus in Transition, Nation-Building and Conflict, Washington
D.C.: Center for Strategic and International Studies, 1994, s. 99

#7 Cafersoy, Elgibey .....,a.g.e.,s. 11.
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kaldig1 seklinde propaganda yapmaya bagladilar. Ancak hem Moskova, hem de Bakii
tarafindan yapilan agiklamalarda, etnik ayrimeciliktan kaynaklanan sorunlarin
bulunmadigi, bdlgesel sorunlar bulunsa bile bunlarin ¢6ziime kavusturulabilecegi

¥ Fakat Moskova ve Baki’niin bu aciklamalarina ragmen Ermeni

belirtilmistir
tarafinda herhangi bir yumusama olmamig, Daglik Karabag’in tarihsel olarak Ermeni
topragi oldugunu, degisik diizeylerde dile getirmeye devam etmislerdir. DKOB yerel
meclisi ve Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti, DKOB’nin Ermenistan’la birlesmesi i¢in
Moskova ve Bakii’ye cagrida bulundular*’. Ermeni tarafina gore SSCB Anayasasi’nin
70. maddesi bu talebin yasal dayanagini olusturuyordu. Zira bu maddeye gore bdlgenin
kendi kaderini belirleme hakki vardi. Ancak SSCB Yiiksek Sovyeti, Sovyet

Anayasasimin 78, maddesine (higbir cumhuriyetin smurlari onun rizasi olmadan

degistirilemez) dayanarak Ermeni tarafinin talebini reddetti**°.

Azerbaycan’da siyasi ¢rgiitlenme faaliyetleri devam ederken Karabag olaylan
bu faaliyetlere ivme kazandirmaktaydi. Kasim 1988’de Ermeniler’in, Azerilerin tarihsel
anit olarak kabul ettikleri Tophane Ormam’nm imha etmeleri, yeni bir tepki dalgasina
neden olmugtur. Kasum éy‘mda Bakii’niin Azadlik Meydani’nda, daha sonra “Meydan
Harekat” olarak adlandirilacak, gosteriler dizisi basladi.- Gosterilere Ermenistan’dan
kovulan Azerilerin, orada yasayanlarin yakinlarinin ve halktan degisik kitlelerin
katilmasiyla, kalabalik her gegen giin daha da artmaktaydi. Gostericiler Daglik Karabag
catigmasimn - sorumlulaninin  ortaya ¢ikarilmasini istemekteydiler. Ancak zamanla
gosterilere milliyet¢i bir soylem hakim olmus, hatta Azerbaycan’in bagimsizligi ve Iran
Azerbaycan’iyla birlesme istegi dile getiril1nistir4“.

Gosterilere katilan Ebulfez Elgibey de olaylardan dolayr Moskova yoénetimini
suclamig, daha da ileri giderek iki Azerbaycan’in birlegmesini dile getirmistir*?.
Moskova yonetimi bu tarihe kadar Karabag sorununda taraf tutmamaya g¢alismugtir.

Kremlin ayni zamanda Glastnost dogrultusunda Birlige bagli cumhuriyetlerdeki gevreci

4

w

¥ Nesib Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova ...”, a.g.m., s. s. 67.

Kaldi ki aynt doénemde Ermenistan’da yasayan Azeri azinligm sosyo-ekonomik durumu,
Azerbaycan’da yasayan Ermeni azinliga gore ¢cok daha kotii durumdaydi.

Hunter, The Transcaucasus ..., a.g.e., s. 99.

0 Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova ....”, a.g.m., s. 68.

1 Cafersoy, Elcibey Donemi ...., a.g.e., ss. 12-13,

Cafersoy, El¢ibey Dénemi ...., a.g.e., s. 15.
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ve kiiltlire]l organizasyonlara géz yumuyor hatta bir kismini destekliyordu®. Ancak
Meydan Hareketi bu baglamda Moskova Bakii iliskilerinde bir doniim noktas1 olmustur.
Diizenlenen gosteriler ve atilan sloganlar Moskova’ya kars: adeta bir bagkaldiriydi. Bu
tarihten sonra Moskova hiikiimeti Azerbaycan’daki yerel idarecilere karsi olmasa bile

aydinlara ve kamuoyuna karsi temkinli bir politika izleyecektir.

Nitekim 5 Aralik 1988de Sovyet kuvvetleri tarafindan meydan bosaltilarak,
gosteriler bastirildi. Aralarinda Elgibey ve Memedov gibi ulusal hareketin 6nciilerinin
de bulundugu 16 kisi gozaltina almdi. Bu gelismelerden dolayr halk kitlelerinin
hareketlenmesine engel olmak i¢in Bakii ve 17 Rayonda olaganistii hal ilan edildi**,
Bu sekilde Azerbaycan’daki ulusalci hareketler bir duraklama dénemine girdi. Bu
gelismelerden sonra Kremlin, 12 Ocak 1989 tarihinde DKOB’nin y&netimini Bakii’den

alarak Moskova’ya bagladi**

1.1. AHC’nin Kurulusu

1980’11 yillarin sonlarinda Baltik {ilkelerinin Sovyetlerden ayrilma isteklerini
orgiitli  bir sekilde dile - getirdikleri donemde, yukarida deginilen gelismeler
dogrultusunda Azerbaycan’da, Moskova-Bakii iligkilerini etkileyecek, yeni bir siyasal
orgiit ortaya cikmaya basladi. Ozellikle Karabag Sorunu’nun ¢dziimii igin yapilan
mitinglerin ¢dzim saglay‘amamam, daha da orgiitli ¢alismalarin baglamasina neden
olmugtur. Varlik grubuyla AHC insiyatif grubunun birlegmesiyle olusan bu yeni 6rgiite,
bazi sivil toplum kuruluslart ve birgok aydin ve yazar katlmuslardir**®. Boylece uzunca
bir dénem hem Azerbaycan siyasal yasaminda, hem de Moskova-Bakii iliskilerinde rol

alacak olan bir kurulus siyaset sahnesinde yerini almis oluyordu.

E. Elgibey’in liderliginde kurulan bu hareket ulusalct bir yapiya sahipti.
AHC’nin temel felsefesi Azerbaycan igin Iran tarzi modelden ¢ok Tiirkiye gibi modern
batih bir kimligi uygun goriiyordu. AHC kisa bir siire sonra biiytik bir halk hareketine

dontistil. Programinda cumburiyetin biitiin alanlarinda kokli demokratiklesmeyi ve

43 Hunter, The Transcaucasus, ...., a.g.€., s. 66.
44 Cafersoy, El¢ibey Déncmi ...., a.ge., s. 13-14.
45 Croissant, a.g.e., 5. 33.

6 Cafersoy, Elgibey Donemi ...., a.ge., s. 4.
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yeniden yapilanmayl savunmaktaydi. Yonetim alaninda ise Sovyet idari kurumlariyla
yonetilmeyi kabul etmekte, fakat bu kurumlarin gergek anlamda halkin iradesine
dayanmasint ve kendi yb‘hetim bolgelerinde tam egemen olmasinin gerekli oldugunu
belirtmekteydi. Kisaca AHC Azerbaycan i¢in ekonomik olarak tam bagimsiz, politik
olarak da demokratik, pliralist bir sistemi améc;lamaktaydl. AHC ayrica eski liderlerin

tasfiyesini istemekteydi**’.

1989 vyili boyunca AHC hem genisledi, hem de siyasal aktivitelerine hiz verdi.
Ozellikle meydanlardaki gosterilerle beraber AHC giiglenmeye baslamists. Ulkede adeta
iki bagli bir yonetim s6z konusuydu. Birist Moskova’nin atadigi, Abdurrahman
Vezirov'un liderligindeki Azerbaycan SSC Komiinist Partisi; digeri E. Elgibey’in
liderligini yaptign AHC, A. Vezirov AHC’yi Azerbaycan Komitinist Partisine alternatif
olmaya caligmakla sucladi**®. Karabag’in Moskova egemenligine verilmesi, AHC nin
organize ettifi gosteri ve yliriyiislerle protesto ediliyordu. Ulkede siyasi tansiyon
gittikge artiyor, bu gosterilerde zaman zaman Sovyetlerden ayrilma dile getiriliyordu®®.
Siyasal ortamin bu gekilde gergin oldugu bir dénemde tilkenin giiney sinirinda yagayan
bir kisim halk, tilkelerinin SSCB ve Iran arasinda bolinmiisliigiine tepki gostererek

sinirlart kaldirds ve birkag ilgede Sovyet yonetimine son verildi**®,

1.2. Sovyetlerin 20 Ocak Miidahalesi

Azerbaycan’da siyasi atmosfer bu sekilde gergin bir durumdayken, 15 Ocak
1990 tarihinde DKOB ve bazi bolgelerde olaganiistii hal ilan etme karar1 ve olaganiistii
halin Bakii ve Gence’ye kadar genisletilmesi Onerisi, tansiyonun daha da artmasina
neden oldu®'. Bakide miilteci durumunda olan 30.000 civarindaki Ermenistan ve
Karabag Azerilerinin de gosterilere katilmasi gerilimin daha da artmasina neden

oluyordu. Gosterilerde, AHC lehinde sloganlar atiliyor, idarecileriu de ya sorunu

“7 Edger O Ballance, Wars in the Caucasus 1990-1995, London: Macmillan Pres, 1997, s. 22.

#8 Shireen Hunter, “The Evolution of Foreign Policy of Transcaucasion States” Gary K. Bertsch ve dig.
(der.) Crossroads-and Conflicts: Security and Foreign Policy in Caucasus and Central Asia, New
York: Routledge, 2000, s..69.

“9 Cafersoy, Elcibey Dénemi ...., a.g.e.,s. 19.

0 Nesibli, “Azerbaycan .....”, a.g.m., 5. 23.

4} Cafersoy, Elgibey Donemi ....,a.g.e., 5. 23.
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¢Ozmeleri ya da istifa ctmeleri isteniyordu452. Yine miiltecilerin tegvikiyle AHC sempa-

tizanlar1 11 Ocak tarihinde Iran sinirindaki Lenkoran Polis Karakolunu isgal ederek, A.
Vezirov’un istifasuu ve Sovyetlerden ayrilmak igin referandum yapilmasini istediler>.

Ayni dénemde bir bagka protesto da Bakii’de yasayan Ermeni azinligi hedef almigt™*.

Olaylarin bu sckilde gelistigi bir dénemde SSCB Komiinist Partisi Sekreteri
Mikhail Gorbagov, Baltik cumhuriyetlerindeki gelismeleri ve Azerbaycan’l
gostericiler: demokratik reformlari sabote etmekle sugluyordu. Azerbaycan’da bulunan
5.000 giivenlik gorevlisi ve 5.000 askeri glice ek olarak 5.000 kisilik bir glici daha
bolgeye géndermeye karar verdi. Giivenlik kuvvetleri, Bakii’niin yakinindaki Yaylak ve
Gence’de konuslandirildi. 16 Ocak’tan itibaren halk arabalarla Bakii’niin giris yollarim

ve sehirdeki yerlesim bolgelerini kugatma altina almaya bagladi**®.

Dénemin Sovyet Savunma Bakam Dimitri Yazov Ermenistan’a giden tren yolu-
nun acilmasim ve Tiwkiye ve Iran simrindaki gosterilerin sona erdirilmesini istedi.
Ancak Bakii’deki gostericiler ise Sovyet gii¢lerinin {ilkeyi derhal terk etmesini

istiyorlardi®®,

Nitekim 20 Ocak’ta Sovyet ordusu atesli silahlar kullanarak sehre girdi. Miida-
halenin ardindan yapilan resmi agiklamalara gére 130 kisi 6lduirtilmiis, 744 kisi yaralan-
mis ve 400 kisi gbzaltina alinmigti. Sovyetler’in Bakii’ye yapmig olduklari bu sert mii-
dahalenin nedenleri hakkinda ¢esitli yorumlar yapimistir. Yaygin gorlis o dénemde
Sovyetlerden aynlmak iéteyen diger cumhuriyetlere de gdzdag vermek idi**’. Dimitri
Yazov daha sonra Izvestiya gazetesine vermis oldugu demegte ordunun Bakii’ye AHC

kurumlarint dagitmak ve yerel Komiinist Partiyi diriltmek igin girdigini belirtmigtir*®,

42 Ballance, a.g.e., S. 22.

43 Suzanne Goldenberg, Politics in Contemporary Asia, Pride of Small Nations, The Caucasus and
Post-Soviet Disorder, London: Zed Books, 1994, s, 117.

% Ayni yer.

455 Ballance, a.g.e., 5. 23-24.

46 Rallance, a.g.e., s. 25.

47 Ballance, a.g.e., s. 27.

8 Tamara Dragazde, “Azerbaijan and the Azerbaijanis”, Graham Smith (der), The Nationalities
Question in the Post Soviet States, Newyork: Longman, 1996, s. 281.
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17 Ocak’ta Elgibey’le gériismesinin sirasinda Elgibey’in serbest se¢im istemesine yanit

olarak, “bundan sonra Birlik’ten ayrilmaya bir adum kalir”, demistir*’.

Miidahaleden sonra ‘Azeri kamuoyunda Moskova’ya biuiyiik bir tepki dalgas:
gelisti. Bu tarihten sonra Miidahale, Azeri kamuoyunda “Kara Ocak” olarak anilacaktir,
Moskova yonetimi bu tarihten sonra Azerbaycan’a yonelik sert uygulamalarina devam
etti. Bakti’de yeniden OHAL ilan edildi (Bu uygulama SSCB’nin dagilisina kadar
siirecektir). Moskova’nin sert uygulamalarnn &zellikle AHC yoOnetimi tizerinde
vogunlagmigt, 6érgiitiin yayin organi Azadlig Gazetesi kapatilmis, yetkililer gézaltina
almmigtir. Bu arada Azerbaycan Komiinist partisinde yeni bir revizyon gergeklesti, A.

Vezirov’un yerine Ayaz Muttalibov parti birinci sekreteri olarak atandi.

1.3. Muttalibov Donemi

Muttalibov dénemi Sovyetler’in son, Rusya Federasyonu’nun ise ilk yillarina
rastlamaktadir. Moskova 20 Ocak darbesinin ardindan, Ayaz Muttalibov’u Azerbaycan
Komiinist = Partisi  sekreterligine getirérek Azerbaycan’daki  hakimiyetini
gergeklestirmeye  calismugtir.  Muttalibov  da, >i$ basinda bulundugu doénemin
konjonktiiriine uygun bir politika izlemigtir. Yapmig oldugu agiklamalarda Moskova’nin
reformlarini destekledigini, el-onomik liberalizmin miimkiin olabilecegini, ancak siyasal
liberalizme ise karst oldugunu belirtmistir. Ona gore sorun Sosyalizmden degil onun

pratiginden kaynaklanmaktaydi, bu da onun yeni bir yorumuyla agilabilirdi*®.

A. Muttalibov idaresinde tilkedeki muhalefete karst siirdiirtilen baskt politikast
devam etmistir. 30 Eylil ve 14 Ekim 1990 tarihlerinde yapilan seg¢imlerde 260 kisilik
meclisin 220’sini Azerbaycan Komiinist Partisi kazanmistir*®!. Secimdeki bu basaridan
sonra, A. Muttalibov Gorbagov’un ortaya atmis oldugu “Yeni Birlik Antlagmasini
halkoyuna sundu. Muhalefetin verilerine gére katilimin % 20 oldugu segimlerden % 95
evet oyu ¢ikt1*®*. Ermenistan’in katilmay: reddettigi Birlik Anlagmasi’min Azerbaycan

tarafindan kabul edilmesi ve A. Muttalibov’un Moskova yanlist politikalar1 Kremlin

4% Fazil Gazenferoglu, Ebulfez Elgibey Tarihten Gelecege, Istanbul: Prestij Matbaacilik, 1995, s. 24.
%0 Hunter, The Transcaucosus..., a.g.e., s. 71. f

! Ballance, a.g.e., s. 49.

42 Cafersoy, Elgibey Donemi ...., a.g.€., s. 29.
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tarafindan memnuniyetle kargilanmistir. Bu durumdan dolayr hem Muttalibov
hiikiimetini gii¢lendirmek hem de Erivan’a gozdagi vermek amaciyla Nisan 1991°de
diizenlenen Caykend Operasyonunda Kizilordu, Azeri giiglerine yardinda bulundu®®’.
A. Muttalibov cephedeki bu bagarilar lizerine yeni birlik antlagmasini parlamentodan da
gecirmeyi bagardi. Bu donemde Muttalibov idaresinin Moskova’yla olusturdugu bu
iyimser tablo —Ermeni idarecilerinin bagimsizlik yahhsl tutumundan kaynaklanan- 19
Agustos Darbe girisimine kadar siirdli. Ozellikle Ermeni tarafinin iddialarina goére
Sovyet giliclerinin destegiyle Azeriler Karabag’daki Ermeni kéylerine saldiriyor, hatta

zaman zaman sinir thlalleri yap1yorlard1464.

Ancak 19 Agustos’ta M. Gorbagov’a diizenlenen darbe girigiminden sonra ikili
iligkilerde sarsintt yasanmaya bagladi. AHC yoneticileri darbecileri siddetle kinayarak
Boris Yeltsin’e destek verirken, ayni tarihlerde resmi bir ziyaret i¢in Tahran’da bulunan
A. Muttalibov darbecileri destekleyen beyanlarda bulunmustur*®, Ermenistan tarafi ise
darbecilerin lehinde veya aleyhinde herhangi bir agiklamada bulunmamistir*®®. Ancak
iki glin sonra, darbe girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine A. Muttalibov
sOylem degisikligine gitmistir*®’.

Ancak A. Muttalibov’un darbe i¢in Sviicli bir sdylem kullanmis olmasi, daha
sonra kendisini hem Moskova hem de Azerbaycan kamuoyu karsisinda zor durumda
birakmigtir. 27 Agustos’ta toplanan Yiiksek Sovyet, 30 Agustos’ta Azerbaycan’in
bagimsizligint ilan eden kararnameyi kabul etti ve OHAL’in kaldirilmasini karara
bagladl468. 1991 yilinin ikinci yarisinda Moskova’da ve cumhuriyetlerde meydana gelen
olaylardan sonra Sovyetler artik resmen dagilmaya bagliyordu. 8 Eylil tarihinde yapilan
secimlerde A. Muttalibov halk tarafindan Devlet Bagkan1 se¢ildi. Ancak Azerbaycan’da

bagimsizlik yanlisi sesler her gegen giin daha da yiikseliyordu. 18 Ekim’de toplanan

463 Azeri giiglerine Sovyet giiglerinin destegi nisan ay1 boyunca devam etmistir. 30 Nisan’da diizenlenen
operasyonlarda 20 Ermeni gerillasi oldiiriilmts, 100 tanesi de yaralanmistir. Bkz. J. Walker
Christopher “Armenian Presence in Mountains Karabakh”, John F.R. Wright (der.), Transcaucasian
Boundaries, Londra: UCL Pres Ltd, 1996, s. 108.

44 Ballance, a.ge.,s. 51.

465 Muttalibov’a gore ayrilikg1 hareketlerin SSCB’yi igine diisiirdiigii bu durumdan ancak bu darbe
kurtarabilirdi. Bkz. Goldenberg, a.g.e., s. 118.

46¢ Ballance, s. 52.

7 Hunter, The Transcaucasus ..., a.g.e., 5. 72.

48 Cafersoy, Elgibey Dénemi ..., a.ge.,s. 32.
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Yiksek Sovyeti, Azerbaycan’m bagimsizligini ilan etti. 29 Aralik’ta yapilan plebisitte

Azerbaycan halki da bagimsizliktan yana oy kullandi.

2. SOVYET SONRASI ‘DGNEMDE RUSYA FEDERASYONU’NUN
AZERBAYCAN POLITIKASI

SSCB’nin ani dagilis1 Azeri-Ermeni gatigmasina yeni bir boyut kazandirmistir.
Bu tarihe kadar birlige bagh iki cumhuriyet arasinda devam eden bir ¢atigma yahut
birlige bagli bir cumhui‘iyetin ozerk bolgesindeki ayrilikgr bir sorunken, bu tarihten
itibaren uluslararas1 toplumun egemen iki iyesi arasinda gergeklesen topyekiin bir
savaga dontigmiistiir. 70 yillik dev bir glictin ¢okiigiiyle olusan bosluga savasan taraflar
hazirliksiz yakaianlnlslardl. Azerbaycan yénetimi uzunca bir donem savagmak yerine
Sovyetler zamaninda oldugu gibi Moskova’nin yardimiyla sorunu ¢6zmek istemis,

Ermeniler ise yeni dénemde Rusya’yla iligkilerini stratejik ortakliga doniistiirmiislerdir.

1992 yilinda her iki tilkenin BM ve AGIK e iiye olmalartyla sorun uluslararast
platforma tasinmis, kiiresel ve bolgesel aktdrlerin ilgi alanlarina girmigtir. Daglik
Karabag sorunu aglsm.dan Sovyetlerin dagilmasimn belki de en Gnemli sonucu
Moskova’mn politikalarinda meydana gelen degisimdir. Kremlin bu tarihe kadar sorunu
i¢iglerine ait bir mesele olarak gérmiis, dolayisiyla sorunu ¢6zmek en azindan
tirmandirmamak i¢in gayret gostermistir. Dagilma arifesinde bile zaman zaman taraflara

verilen destek veya yapilan miidahalelerde birligin devami amaglanmaktaydi.

Ancak Sovyetler dagildiktan sonra bu durum degismis, Kremlin’deki karar
vericiler durumu “Yakin Cevre”de meydana gelen bir dis politika sorunu olarak
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla Moskova bu tarihten sonra sorunda bizzat taraf olmus,
catigmalara bilfiil katilarak Ermeni iggallerini kolaylagtirmistir. Yeni dénemde Moskova
ve Erivan arasinda stratejik bir ortaklik olusmus, bu ortaklik sayesinde Moskova Giiney

Kafkasya’da neo-emperyal politikalar uygulamaya baglamigtir.

Daglik Karabag sorunu agisindan Sovyet sonrasi donemin belki de en 6nemli
ozelligi ABD, Tirkiye ve Iran gibi ilkelerin sorunla/bslgeyle ilgilenmeye

baslamalaridir. Ozellikle ABD’nin sorunla ilgilenmesi bélgede bir niifuz miicadelesi
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yasanmasina neden olmustur. Sovyet sonrasi dénemin temel karakteristigi yukarida

anlatildigy sekilde 6zetlenebilir.

Rusya Federasyonu’nun yeni cumhurbagkani Yeltsin, Sovyetler heniiz
dagilmadan Daglik Karabag sorunuyla ilgilenmeye baglamisti. Eyliil ayinda Kazakistan
devlet bagkan1 N. Nazerbayev’le Bakii, Gence, Hankendi ve Erivan’1 ziyaret etmis, daha
sonra Rusya’nin glineyindeki Jeleznovodsk kentinde gériigmelere devam etmislerdir. 24
Eylil 1991°de taraflar anlagmaya vardilar. Bu anlagmaya gore, ateskes saglanacak,
Ermenistan Karabag’in Azerbaycan’a ait oldufunu kabul edecek, Azerbaycan’da yerel
yonetimin 6zerklik haklarim artiracakti. Ancak Ermeni tarafi bu anlagmaya uymadig:
gibi Azerbaycan tarafinin bolgeye ¢agirdigi gozlemcileri ve gazetecileri tasiyan bir
helikopteri diigtirdii. Bu olay {izerine Ermenistan’a giden demiryolu kapatildi ve 26

Kasim 1991°de DKOB nin 6zerklik statiisii feshedildi*®’.

Yeltsin yonetimi diplomatik ¢abalarini stirdiirlirken, Azerbaycan’in BDT’ye
katilmasina iliskin Muttalibov’un imzaladigi anlagmanin AHC’nin etkili oldugu
Azerbaycan Parlamentosunda reddedilmesi ve parlamentonun eski SSCB’nin borglarini
ddemeyi kabul etmemesi tizerine, Rusya cephede Ermenilere agikea destek vermeye
basladi. Bu tarihten 1992 Subat’ina kadar bdlgede Azerbaycanlilarin yasadigl on kdy
isgal edildi.

Bu donemde Kremlin Azerbaycan’t bagimsiz bir ilke olarak g6rmemis;
dolayisiyla, Bakii’niin Rusya ile Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi imzalama istegi Rusya

tarafindan reddedilmistir.

Rusya’yla iligkilerin bu sekilde devam ettigi bir dsnemde Muttalibov, Karabag
Sorunu’nu hdld Moskova’'nin yardimiyla ¢o6ziim formilleri iizerinde duruyordu.
Parlamentonun almi§ oldugu karara ragmen Azerbaycan Milli Ordusu’nun kurulmasina
—~AHC’nin kontroliine ge¢mesinden ¢ekindigi icin- engel oluyordu’”®. Ancak 1992
yilina gelindiginde Ermenilerin Karabag savasindaki {istiinliikleri de devam ediyordu.
Daglik Karabag’daki tek havaalaninin bulundugu Hocali, 1991 sonbaharinda kusatma

altina ahmnmisti. Hocali’nin diismesi durumunda Susa disindaki biitiin Azerbaycan ,

% Aslanli, a.g.m., s. 403.
410 Swietochowsk; Russia and Azerbaijan... ,a.ge., s. 219.
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Ermenistan’in eline gegmis olacakti. Fakat Muttalibov yonetimi Hocali’nin savunulmasi
icin gerekli cabay1 gostermedi*’'. Nitekim 25-26 Subat tarihlerinde Hocali isgal edildi.
Bu iggal swrasinda 63’1 ¢ocuk, 600°den fazla sivil insan katledildi. Hocali’nin iggaline
bolgedeki 366. Rus Alayt da katilmist®?. Hocali katliamindan sonra Azerbaycan
kamuoyunda Moskova’ya ve Muttalibov’a kars1 btiyiik bir tepki dalgas: geligti.
Azerbaycan halkinin Hocali'nin sokunu vyasarken, Muttalibov’'un Moskova’da
aralarinda BDT Ortak Ordusuna katilma anlagmasimin da oldugu cesitli anlagmalari
imzalamasi, tilkedeki muhalefetin radikallesmesine neden oldu. Nitekim kamuoyunun
ve muhalefetin girisimleri sonucu 5 Mart’ta Yiksek Sovyet topland: ve Y. Memedov

bagkan segildi. Muttalibov ise istifa etmek zorunda kaldi*”.

2.1. Memedov Donemi

Muttalibov’un istifasindan sonra Devlet Bagkanligi gorevini vekaleten Meclis
Baskant Yakup Memedov devraldi. Memedov dénemi Azerbaycan dis politikasi
Azerbaycan Komiinist Partisi’nin dis politikasiyla AHC’nin dig politikas: arasinda bir

geeis donemi olarak degerlendirilmektedir.

Zira Y. Memedov selefi Muttalibov’un yanliglarimi gormis, dolayisiyla
muhalefetin ve kamuoyunun lizerinde hassas oldugu konularn gozardi etmemistir. Bu
dogrultuda Rusya’yla olan iligkileri yeni bir zemin {izerine oturtmaya g¢alisan
Memedov’un bu dénemde Azerbaycan’in birgok dig devletle ikili iligkilerini
gelistirmeye baglamig olmasi, Moskova’y: rahatsiz etmekteydi. Muttalibov’un ilk dis
gezisini Iran’a yapmasindan sonra Tahran yénetimi Azerbaycan politikalarina énem
vermeye basladi. Daglik Karabag sorunuyla AGIK’in ve Iran’in ilgilenmeye baglamast,
Bakii’niin Moskova’dan uzaklagmakta oldugunun sinyalleri olarak yorumlandi. Diger
yandan Batili devletlerin —6zellikle Tiitkiye ve ABD’nin- AGIK’in ¢abalarina destek
vermesi, her seyden énemlisi dénemin ABD Dagisleri Bakam J. Baker’in 12 Subat’ta
Bakii’yil ziyaret etmesi, RF’nin Azerbaycan politikasinda degisiklige gitmesine neden

olmustur.

41 Cafersoy, Elgibey Déonemi ...., a.g.e., ss. 40-41,
412 pslanli, “Gegmisten Giiniimiize ....”, a.g.m., s. 403.
43 Cafersoy, Elcibey Donemi ...., a.g.e., ss. 41-42.



3 Nisan’da RF Daisisleri Bakam Andrei Kozirev Bakii’yii ziyaret etti. Bu sekilde
Azerbaycan RF tarafindan resmen tannd. Ayni tarihlerde Rusya parlamentosu da
Aralik 1991’de imzalanan Ermenistan-Rusya Dostluk ve Isbirlifi Antlasmasi’n
onaylamayi, Azerbaycan’la benzeri anlagma imzalanincaya kadar erteledi. Bu ziyaret
sirasinda Koziriev yaptigl basin toplantismmda “Karabag sorunun ¢odziimiiniin Yeltsin

icin birkag giinliik is oldugunu” belirtti,

AHC’nin etkili oldugu Azerbaycan Parlamentosu’nun, tilkedeki Rus askerlerini
Azerbaycan’dan ¢ikarma girigimleri ve Azerbaycan’da bulunan eski Sovyet Ordusuna
ait silah ve mihimmatin Azerbaycan’a verilmesi yontindeki talebi ikili iligkilerin

yeniden gerginlesmesine neden oldu*™,

Karabag’da bulunan Rus ordulari Ermenistan’a yerlesme gerekgesiyle
kiglalarindan ayrildilar. Aynt donemde Tahran’da Azerbaycan ve Ermenistan
yonetiminin 7-8 Mayis tarihlerindeki gorlismesi ve ateskes protokoliinii imzalamalarinin
ertesi giinti, Rus askerlerinin yardimuiyla stratejik bir sehir olan Susa, isgal edildi. Rusya
askeri gtictinii kullanarak, Azerbaycan’i, sorunun ¢dzliimiinde ona degil baska devletlere
basvurdugu igin cezalandirdl. Rusya ayrica, Iran’a varhgm gosterdi ve onun

. , . e o 4
Kafkaslar’da ntifuzunun artmasina riza gdstermeyecegini ortaya koydu .

2.2. El¢cibey Donemi

AHC’nin 7 Haziran 1992’de yapilan se¢imlerden biiyiik bir basar kazanarak
ishagina gelmesiyle beraber Moskova-Bakii iligkilerinde yeni bir dénem bagladi.
Bakii’de artik Moskova eksenli hareket eden idarecilerin yerinde demokratik segimle,
ulusaler soylem kullanarak i bagina gelmig yeni bir yonetim vardi. AHC’nin dig
politika programinda Bati ve Ttirkiye’ye agirlik verilecegi belirtiliyordu. Diger yandan
Elcibey’in siyasal gegmisinde sik sik Azerbaycan’in Rusya ve Iran arasinda
bolinmiisliigline vurgu yapmig olmasi, her iki devlete karsi politika izleyecegini

gostermekteydi®’®,

41 Cafersoy, Elgibey Dénemi ..., a.g.e., s. 95.
7 Nesibli, “Azerbaycan ....”, a.g.m.,s. 72.
76 Ballance, a.g.¢., s. 40.
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AHC iktidarmin bahsedilen yapisi, Moskova’nin Azerbaycan politikalarida
kismen yumusamasina neden olmugtur. Azerbaycan yonetimi ise iki tlke iligkilerini

bagimsiz iki tilke iligkilerine ¢evirmek istiyordu.

12 Ekim 1992°’de gerceklesen Elgibey’in Moskova ziyareti Azerbaycan ve
Rusya arasindaki iligskilerde 6nemli bir déntim noktasi olmus, yapilan goriismenin
ardindan Azerbaycan ile Rusya arasindaki Dostluk, Isbirligi ve Karsihkli Giivenlik
anlagmasi imzalammstn‘. Anlagmanin imzalanmasimn ardindan  yapilan basin

toplantisinda Yeltsin artik “abi-kardes” iliskilerinin gegmigste kaldigini ifade etmigtir'’".

AHC iéba@ma geldikten sonra Daglik Karabag sorununun kendilerinin ulusal
davalarimin oldugunu, dolayisiyla iggal edilen her karig topragmn geri alinacagini,
belirtmekteydi®’®. Bu dogrultuda yeni yénetim ulusal ordu kurarak, 1993 Mart’ina kadar

Daglik Karabag’da Ermenilerce isgal edilen o6nemli bir bolgeyi geri almay:

47 Bazi yazarlara ve Ermeni tarafinin iddialarina gére Azeriler’in bu

basarilarimin arkasinda Ruslar’in Azerileri desteklemeleri yatryordu*®,

basardilar

Rusya 1992 yazinda eski SSCB’ye ait bolgedeki silahlari Azerbaycan ve
Ermenistan’a vermistir. Silahlarin biiytik bir kisminin Azerbaycan’a verilmesi savastaki

dengenin Azerilerin lehine bozulmasina neden olmugtur'®.

Rusya’nin Karabag’daki askeri ¢atigmalara yonelik yaklagimi belirli bir donem
bu sekilde devam etmistir. Ayrica Moskova bu dénemde arabuluculuk girisimlerini de
stirdiirmiistiir, Subat 1993’de Rusya Digsisleri Bakani’nin arabﬁlucuguyla Moskova’da
Azerbaycan ve Ermenistan Digigleri Bakanlari, Ateskes Anlasmasi imzaladilar.
Yaklasik bir y1l 6nce yine RF’nin arabulucuguyla Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
bir ateskes anlagmasi imzalanmigti. Ancak ateskesten kisa bir siire sonra Ermeniler

Moskova’nm destegiyle, stratejik neme sahip Hocali kasabasini iggal etmis ve biiyiik

77 Cafersoy, El¢ibey Donemi ...., a.g.e., s. 103.

478 Hunter, The Transcaucasus ..., a.g.€., s. 101.
419 Nesibli, “Azerbaycan ....”, a.g.m., s. 68.

0 Hunter, The Transcaucasus ..., a.g.€.,s. 101,
B! Croissat, a.g.e., 5.84. '
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bir katliam gerceklestirmislerdi*®?. Hocali katliamindan dolay: Elcibey yo&netimi,

Moskova’nin arabuluculuk girisimlerine temkinli yaklagmigtir.

Azerbaycan ve Ermenistan 1992 ocaginda BM’ye; martinda ise AGIK’e iiye
olmuglardir™®. Azerbaycan yonetimi bu tarihten itibaren sorunu AGIK cergevesinde
cozmeye calismistir. Donemin Disigleri Bakam Tofig Gasimov bunun nedenini
anlatirken, gériismelerde Ermeni tarafina daha yakin olan Rusya’nin, ABD tarafindan

dengelenmesi amaciyla yapildigim belirtmistir**,

Daha &nce Muttalibov tarafindan kabul edilen, ancak parlamento tarafindan
reddedilen BDT ye iiyelik sorunu, Elgibey déneminde de devam etmistir. Rusya’nin
BDT’ye verdigi 6nem AHC’nin se¢iini kazandigi 12 Haziran déneminde resmi kanallar
tarafindan ifade edilmistir. Yeltsin’in dis politika danigmant Stankovig, Rusya’mn
BDT’den ayrnilmadigimi ve cumhuriyetler arasinda siki igbirligi  yapilmasinin
savunucusu oldugunu, Birlik iligkilerinin giiclenmesinin Rusya’min en  onemli
tercihlerinden biri oldugunu belirtmistir*®. El¢ibey yonetimi ise ihtiyatli bir politika
izleyerek BDT’ye mesafeli kalmaya c¢aligmistir. u baglamda, Azerbaycan
Parlamentosu, 7 Ekim 1992’de, Miitellibov’'un 21 Aralik 1991°de imzaladigi BDT
anlagmasini, onaylamamugstir. Ancak Azerbaycan heyeti 8§ Ekim’de Bigkek’te yapilan

BDT toplantisina gdzlemei statiisii ile katilmigtir*®.

Daha 6nce de belirtildigi gibi AHC iktidar1 déneminde Rusya-Azerbaycan
iliskilerinde gerilime neden olan bir sorun da ilkedeki Rus asketleri sorunudur. AHC
idaresi tilkede bulunan yabanci askerlerin ¢ikarilmasini ulusal bagimsizliginin temel
sart1 olarak gérmiistiir. AHC aymi zamanda ulusal ordusunu kurarken tilkede bulunan
Ukraynali ve diger etnik kokene mensup eski SSCB askerlerinden yardim gérmiigtiir.
Ancak tilkedeki Rus kokenli askerlerden bu anlamda herhangi bir yardim

goriilmemistir*®’.

2 Mustafa Pamuk, Kafkasya ve Azerbaycan’in Diinii, Bugiinii, Yarmi, [stanbul: Harp Akademileri
Basimevi, 1995, s. 57.

8 Nesibli, “Azerbaycan ...”, a.g.e., 5. 68.

84 Cafersoy, a.g.e.,s. 11.

5 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e.,s. 12.

8 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e., ss. 16-17.

987 Musabeyov, a.g.m., s. 177.
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7 Agustos 1992°de Moskova’da iki lilke biylikelgileri yaptiklarn goriigme
sonucunda, Rus sinir kuvvetlerinin statisiiniin geéici oldugu konusunda anlagmaya
vardilar. Daha sonra 6 Ekim 1992’de Moskova’da Azerbaycan Devlet Sekreteri P.
Hiiseyinov ve Rusya Giivenlik Bakani1 V. Barannikov tarafindan Rus sinir kuvvetlerinin
1 Haziran 1993 tarihine kadar Azerbaycan’i terk etmesini Ongdren bir anlasma

imzalandr*®8,

Konu daha sonra Yeltsin-Elgibey zirvesinde de ele alinmistir. Elgibey’in Rus
ordusunun Azerbaycan’dan ayrilmasi teklifi Yeltsin tarafindan soguk karsilanmistir.
Ancak AHC yonetimi ilkesindeki Rus askerlerini igten asindurarak ¢ikarmaya

calismugtir.

2.2.1. Yakin Cevre Doktrini ve Rus Dis Politikasinda Yeni Dénem

AHC’nin fiilen' ig basina geldigi tarihten (Haziran 1992) 1993 yilmnin basina
kadar Rusya Azerbaycan’daki yonetime kismen taviz vermistir. Ancak 1993 yilinda bu
durum degismis, Rusya Azerbaycan’a yonelik politikasini sertlestirmeye baglamigtir.
Rus Dasisleri politikasinda meydana gelen bu degisikligin en Onemli nedeni II.

Béliim’de ayrintilariyla ag¢iklanan “Yakin Cevre” Doktrinin ilan edilmesidir*®.

Rus dis politikasinin sertlesmesinin nedenlerinden biri de AHC iktidarinin Rus
askerlerini ilke disina ¢ikarma ¢abalart idi. Ay donemlerde Gence’deki 104. ¢ikarma
tiimenine Moskova’nin Abarls giicli statlisti verme Onerisinin El¢ibey tarafindan red
edilmesi tizerine Ermeniler Rus askerlerinin de aktif katilimiyla Kelbecer Bolgesine

40 Kelbecer’in diismesi AHC iktidari i¢in sonun

yeni bir saldir1 daha baglattilar
baslangic1 oldu. Elgibey, savag swrasinda askerlerine cepheyi terk etmeleri emrini veren
S. Hiiseyinov ve savas sirasinda Moskova'yla gizli telefon goriigmeleri yapan Savunma

Bakant Rahim Gaziyev’i gorevlerinden aldu.

48 Cafersoy, El¢ibey Dénemi ..., a.g.e.,s. 13.

4% govyetlerin dagilmasindan sonra Moskova uzunca bir siire eski SSCB sahast ve (dolayisiyla Daglik
Karabag’a) yonelik resmi bir politika tGretmemistir. Uygulanan politikalar ise daha ¢ok bolgedeki
gitvenlik bakanligina bagli birimler tarafindan gergeklestirilen bireysel politikalar olarak kalmistir.

40 Cafersoy, Elgibey Dénemi ..., a.g.e., s. 105.
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Rus yanlisi bu kigilerin goérevlerinden alinmasi, bazi Rus yetkililerinin
rahatsizligina neden oldu. Bazi yazarlara gére Rusya ve Iran ayni tarihlerde Elcibey’e
yonelik suikast diizenletmiglerdir. Yine ayn: tarihlerde AHC hiikiimetine kars1 ¢ kez

basarisizlikla sonuglanan darbe girisiminde bulunulmustur®®.

1993 Mayis ayinda, son Rus askerinin de Gence’den ¢ikarilmasindan hemen
sonra, Hiiseyinov’a silah, cephane ve zirhli araglar birakan Rus generali Serbak,
yapilacak darbe hakkinda strateji belirledikten sonra, Gence’yi terk etti*”>. Nitekim bu
kez darbe girisimi bagariyla sonuglanacaktir. El¢ibey daha sonra yayumlanan bir
makalesinde darbenin zamanlamasini ele almig, bunun temel nedeninin Batili
devletlerle siirdiiriilen petrol gériismeleri dldugunu belirtmistir. Sonbahara kadar BP ve
AMOCO ve diger ¢ok uluslu firmalarla antlasmalar imzalanacakti. Hatta bu dogrultuda
30 Haziran’da Azerbaycan Cumhurbaskani’mn Ingiltere’ye resmi  ziyareti

193 Elcibey ayrica Rusya’mn S. Hiseyinov’a yalmzca silah ve asker

yardim1 yapmadigini, darbenin bizzat Moskova’da planlandigini iddia etmistir*®".

planlanmigts

Darbenin bir bagka nedeni de BM ve AGIT gergevesinde yapilan diplomatik
goriigmeler sayesinde, haziran aymin 15’inde Kelbecer’in geri alinmasi hakkinda bir
barig plan1 yapilmis ve imzalanmig olmasiydi. Dolayisiyla Bati tilkeleriyle imzalanmak
arifesinde olan petrol anlagmasim bozmak ve Ermenistan’la savagin BM ve AGIT
cercevesinde sona erdirilmesine engel olmak, Karabag’in kaderi iizerinde Rusya’y
yeniden tek soz sahibi yapmak, bu darbe girisimlerinin asil maksadiydi.

Darbeci S. Hiiseyinov da daha sonra Nezavisimaya gazetesine verdigi demegte

petrol antlagsmasinin 6nce Rusya ile yapilmasinin gerekli oldugunu belirt1ni§tir495 .

Rusya’nin Gence isyanm ¢ikarmasimndaki amaglarindan biri de Azerbaycan’i bir
i¢ savaga siirlikleyip (AHC yandaglar1 ve Hiiseyinov’un birlikleri arasinda) daha sonra

Rus askerlerini bizzat Bakii’niin davetiyle iilkeye yeniden sokmakti. Ancak Elcibey’in

1 Ayrintili bilgi igin bkz., Gazenferoglu, a.g.e., ss. 208-212.

42 Gazenferoglu, a.g.e., s. 213.

¥ Gazenferoglu, a.ge.,s. 212.

4% Havva Kok, “The Link Between Ethnic Conflicts and the Caspian Oil Pipe Line Issues”, [smail Soysal
(der.) Turkish Views on Euroasia, Istanbul: Isis Pres, 2001, s. 190.

95 yasin Aslan, Ugiincii Romanin Jeo-politik Arzulari, Ankara: ASAM, 1996, s. 143.



sorun daha biiyiimeden Aliyev’i Bakii’ye ¢agirarak kendisinin Nahcivan’a doénmesi,

Rusya’nm bu planuu bozmugtur*®®.

2.3. Aliyev Donemi

4 Haziran darbesinden sonra Azerbaycan’da yaklagik 10 yil devam edecek olan
Haydar Aliyev donemi basladi. Aliyev, selefi Elgib‘ey’e gbre Moskova ve Tahran’a daha
yakin bir isim idi. Aliyev isbasina geldikten sonra AHC hiikiimetinin politikalarini ve
bu politikalarin sonuglarin dikkate alarak, Azerbaycan dis politikasinda yeni bir dénem
baslatmigtir. Aliyev doéneminde Rusya-Azerbaycan iliskilerini iki doneme ayirarak
incelemek mi‘unki’mdiif: Haziran 93 - Subat 94 arasi dénem ve Subat 94 sonrasi
dsnem®’. Birinci dénemde genelde Moskova agirlikli politika izlenmis ve bunun
karsiliginda Rusya’nin destegi umulmug ancak bu gergekleymeyince Batiyla da iligkiler

gelistirilmeye ¢aligilnustir.

H. Aliyev’in is bagina gelmesiyle beraber Rusya’nin Azerbaycan politikasinda
enetji politvikalarl énem kazanmaya bagladi. Haydar Aliyev de Rusya’y1 yatigtirmak i¢in
ilk olarak 23 Haziran 1993’te batili sirketlerin Azerbaycan’daki faaliyetlerine son
verdi’®. Aym tarihlerde parlamentoda yaptigi konusmalarda ve Moskova’ya
gerceklestirdigi ziyaretlerde yeni yonetimin Rusya ile olan iliskilerini gelistirecegini

499

vurguladi Haydar Aliyev bu politikalarin bir devami olarak Eylil 1993’te

Azerbaycan Milli Meclisinden BDT ye katilma kararini ¢gikarmay1 basarmigtir.

Elgibey déneminde Rusya’nin gerceklestiremedigi bu siyasal degisim
Moskova’ylr memnun etmis, Rus Disisleri Bakani A. Koziriev yapmis oldugu
agiklamada bunun dogru ve yerinde almmis bir karar oldugunu belirtmistir'®. Aliyev’in
uyguladift bu politikalar Azerbaycan’da siyasi istikrarin saglanmasinda faydali

olmustur. S. Hiiseyinov’un Bagbakanhfga getirilmesiyle Gence isyant son bulmus, yine

4% Hasan Hiiseyin Kuliyev, “Rusya’nin Azerbaycan Stratejisi”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 3, Sayr: 4, Kis
1996, s. 200.

1 Cafersoy, Eyalet .....,a.g.e., s. 24.

48 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e., s. 23.

49 Nesibi, “Azerbaycan ....”, a.g.m., s. 65.

590 Kok, a.g.m.,s. 191,

136



Gence isyamyla esanli baslamis olan ayrnlik¢r Talig Mugan oOrgilitiiniin liderleri

tutuklanmis ve orgiitiin faaliyetlerine son verilmistir.

Elgibey, Azerbaycan’t Rus yoriingesinden c¢ikarma ve tilkedeki Rus etkisini
azaltma politikasi izlediginden dolayi, bu donemde Moskova, Ermeniler’e ciddi destek
saglamigti. Elgibey tlkeden Rus askerlerinin ¢ikmasi saglamis ve BDT’ye girmeyi
reddetmisti. Aliyev iktidara geldikten sonra, izledigi Rusya’yi yatistirma politikast
cergevesinde, Karabag sorununun ¢oziilmesinde yardimer olacag: gerekgesiyle BDT ye
tiye olmay1 kabul etmenin yanisira Hazar petrollerinin taginmasinda Lukoil Sirketine %
10 hisse verdi. Fakat Azerbaycan’in bu tavizlerine ragmen Daglik Karabag’da Ermeni
ilerleyisi devam etmekteydi. Moskova bu tavizleri yeterli bulmayip, Rus barig glictiniin
catigmalarin stirdiigli bolgeye girmeleri konusunda 1srar ediyordu. Ayrica Moskova,
Hazar’daki deniz kuvvetlerinin iade edilmesi, Rus sinir birliklerinin Azerbaycan-iran
smirina yerlestirilmesi, Gliney Kafkasya’da hava savunma sisteminin olusturulmast
konularinda isteklerine devam etmistir. Dig politikada Rusya karsitlifina son veren
Aliyev yonetimi, Rusya’nin Karabag Sorununa yaklasiminda Azerbaycan Iehine
herhangi bir degisiklik gergeklesmemesi tizerine, 1994 baslarindan itibaren yiizlint
Batiya g¢evirdi. Subat 1994’te Tiirkiye ve Ingiltere’yi ziyaret eden Aliyev Batlh.

01 M. Aliyev bu tarihten itibaren

sirketlerle petrol gorlisme.erini yeniden baglattt
Rusya’yla olan iliskileri, Muttalibov ve El¢ibey dénemlerinden daha farkli bir zemine
oturtmustur. Denge politikasi (yahut orta yol) olarak adlandirilan bu strateji dogrultu-
sunda Bat1 diinyasiyla 6ncelikle ekonomik iligkileri canlandirmaya ¢aligmis, ancak bunu
yapérken de Rusya’nin bolgedeki jeo-politik ¢ikarlarimi gézards etmemigtir’ 2. Daghk
Karabag sorununun ¢dziimii igin Moskova nezdinde girisimlerini®® devam ettirmis,

Mayis 1994’te imzalanan ateskes de Rusya’nin arabulucuguyla ger¢eklegmistir.

Haydar Aliyev’in yoniinii Bati’ya dogrultmasiyla esanh olarak yasanan énemli

bir gelisme de ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda meydana gelen degisimdir.

01 Araz Aslanli, “Denge Politikasimin Dogal Sonucu: Aliyev’in Moskova Ziyareti”, Stratejik Analiz,
Cilt: 2, Sayr: 23, Mart 2002, s. 49.

32 Taedusuz Swictochowski, “Azerbaijan: Perspectives From the Crossroads”, Central Asian Survey,
Vol: 18, No:4, 1999, 5. 427.

% Askabat (Aralik 1999) ve Moskova (Nisan 94)’te yapilan B.D.T. zirvelerinde (iyelerinin ikisinin
savastigl bir birligin savunma ortakligina gitmesinin diinyanin higbir yerinde gériilmemis anormal bir
durum oldugunu belirtmigtir. Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e., 5. 31.
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Amerikan dis politikas: bu tarihe kadar genel anlamda Giiney Kafkasya’ya dar anlamda
ise Daglhk Karabag sorununa ilgisiz kalmigtir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra BDT
bolgesinde yeni istikrarsizliklara neden olur diistincesiyle Beyaz Saray, Giliney
Kafkasya’ya yonelik kapsaml bir dis politika gelistirmemistir. Ayni tarihlerde ABD dig
politikas1 Basra Korfezi ve Balkanlar gibi bolgelerde meydana gelen olaylara odaklan-
misti. ABD yonetimi de bu tarihlerde bdlgeye yonelik politikasini Ermeni Lobisinin
istekleri paralelinde yiiriitiiyordu®®. Ancak bélgedeki enerji kaynaklarimn Rusya’nin
kontroliine gegme tehlikesi ve Iran’in bolgedeki niifuzunu artirma olasihigy, 1994 yilinda

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasini degistirmesine neden olmustur.

Kisaca Rusya’nin bolgedeki etkinligini azaltmak ve Iran’1 bolge disina ¢cikarmak
seklinde szetlenebilecek bu politika daha sonra “Yeni Bir Yizyilda Yeni Bir Giivenlik
Stratejisi” olarak adlandirilacaktir’®. ABD bu tarihten itibaren ézellikle Bakii-Ceyhan
Petrol Boru hatti projesi iizerinde duracaktir. Ancak petrol glizergahinin givenligi i¢in
bolgenin siyasal istikrara kavusmasi gerekmektedir. Bu yiizden Washington Daglik

Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in aktif rol almaya baglayacaktir® %,

Eylil 1994°te, Bakii petrollerini uluslararasi pazarlara tasiyacak anlagsma
(Yizyilin Anlagmasy), Batili enerji firalant ve Aliyev y6netimi tarafindan imzalandi.
Ancak Yiizyilin Antlagsmasinin imzalanmasindan hemen sonra Rusya Digisleri Bakan-
lig1 yetkililerinden Grigori Karasin yaptig1 agiklamada “Hazar’da yapilanlarin uluslar-

arast hukuka aykiri oldugunu ve iilkesinin bu anlagmayr tanimadigini” belirtmistir'®’.

% Goksel fsyar, “Amerika Birlesik Devletleri ve Daghk Karabag Uyusmazligt”, Avrasya Dosyasi,
Istihbarat Ozel, Yaz 2002, Cilt 8, Sayi 2, s. 398.

95 By stratejinin ayrintilart igin bkz.; Camilla Khokher ve Paul Wiberg ~ Jorgessen, “United States
Strategic Possibilities in the South Caucasus”, European Security, Vol: 10, No: 3, (Autumn 2001),
ss. 76-83.

5% Rusya’'nin Azerbaycan’a Barig Giicli gonderilmesi igin baskilarini yogunlastirdigi bu ddnemde,

Bakii’yii ziyaret eden ABD’nin BM’deki 6zel temsilcisi Madeleine Allbright su agiklamada bulundu:
“ABD, Rusya’nin Kafkaslar’da 6zel konuma sahip olmasint kabul etmemektedir. Rus askeri
birliklerinin bolgeye sadece baska iilkelerin birlikleriyle birlikte, ancak AGIT'in gbzetimi altinda
girebilir”. Nesib Nesibli, “Dogu-Batt Ekseninde Azerbaycan”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 20,
Aralik 2001, 5. 102,
Albright’ten kisa siire sonra Eyliil aymin baginda B. Clinton’da boélgeyi ziyaret etmistir. Aym
tarihlerde dénemin ABD Enerji Bakani “umut ederiz ki Hazar’in kaynaklari bizi Ortadogu petroliine
bagimhiliktan kurtarir” demistir. Bkz. Amy Myers Jaffe, Robert Manning, “Hazar’da Bilyitk Mitosu:
Enerjinin Gerg¢ek Jeopolitigi”, Yilmaz Tezkan (der.) Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye,
(yay. yeri yok): Ulke Yayinlari, 2000, s. 128.

7 Cafersoy, Eyalet ...,a.ge.,s. 33.
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Kremlin’den yapllan bu aciklamadan kisa bir siire sonra tipk:i El¢ibey’in petrol goriig-
melerine hazirlandig: donemde kendisine yonelik olarak darbe diizenlendigi gibi, bu kez

de yine S. Huseyinov tarafindan Aliyev’e kars1 darbe girisiminde bulunulmugtur™®®.

Yiizyilin anlagsmasindan sonra Moskova petrol boru hatlarinin giizergahlan
konusunda Bakii’ye baski uygulamak i¢in Hazar’in statlisinii tartigmaya agmuigtir.
Diinyadaki en biiyiik gol/kapali deniz olan Hazar’in Basra Koérfezi ve Sibirya’daki
rezervlerden sonra en biiyik petrol ve gaz rezervlerine sahip oldugu tahmin
edilmektedir. 1991°¢ kadar iki devletin kiyisinin bulundugu (giineyde Iran kiiciik bir
kiyiya, geri kalanina ise SSCB sahipti) Deniz’de Sovyetler petrol ¢ikariminda aslan
payina sahipti. Hazar petroli Iran i¢in, Basra Korfezi petrol rezervleri ile
karsilagtirildiginda ve cografi kogullar ve bolgesel giic dagilimi nedeniyle ¢ok dnemli
olmadigimdan; Hazar Denizi Sovyet kontrolii altindaydi. Denizin statiisti SSCB ve Iran
arasinda 1921 ve 1940 yillarinda imzalanan iki anlasmayla diizenlenmis ve deniz fize-
rinde nisbeten istikrarh_ bir gli¢ paylagimi saglanmisti. SSCB’nin dagilmasi sonucu kiy:
devletlerinin gogalmast Hazar’la ilgili sorunlarin da artmasina neden olmustur. Ayrica
uluslararasf petrol sirketlerinin Hazar Denizi’nin petrollerinin ¢ikarilmast projelerine
kattliminin yollarimin agilmig olmasfda, sorunun glindeme gelmesinde etkili olmus-

tur509

. Hazar petrollerinin % 80’inin denizin Azerbaycan ve Kazakistan’a ait sektorle-
rinde bulundugu ve uluslararasi petrol girketlerinin ilgisinin yogunlagtify diitintildii-
ginde, sorunun Oziinde Hazar kaynaklarindan kimin daha fazla pay alacaginin
miicadelesi ve bunun saglayacagi stratejik ustiinlitkk kavgasimin yatmakta oldugu

anlagiimaktadir.

RF ve Iran bu tarihlerden itibaren Hazar’in deniz degil kapalr gol statiisiinde
oldugunu iddia etmeye baglamiglardir. Moskova’nin bu su havzasin gol olarak gérmek
istemesindeki temel amag¢, Hazar’t 6énce Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin etki alanimn
digina ¢itkarmak ve daha sonra da sonucun belirlenmesinde 1921 ve 1940

510

andlasmalarinin tek bagvuru kaynag olmasim saglamaktir’". Rusya Iran’la imzaladig

5% Jeeuw, a.g.e., 5. 186.

5% Giilnar Nugman, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisi”. Avrasya Etiidleri, Say1: 13, ilkbahar 1998, s.
30.

31 Elnur Soltan, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisi: Cizilemeyen Sinirlar”, Stratejik Analiz, Cilt: 12,
Sayr: 13, Mayis 2001, s. 65.



bu anlagmalara dayanarak Hazar’da “ortak egemenlik-miilkiyet” ilkesinin gegerli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Eger Hazar’da ortak miilkiyet kabul edilecek olursa, buradan
¢ikarilan petrol kiyidas iilkeler arasinda esit olarak boliinecektir. Hazar’a “g6l” statiisii
taninmasi durumunda asil olarak Azerbaycan kiyilarindan g¢ikan petrol iizerinde diger
tilkelerin de esit hakki olabilecektir. Moskova Hazar’in g6l statiisiinde oldugunun
uluslararas: kabul g&rmesi i¢in Ylzyilin Anlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire
sonra 5 Ekim 1994°te BM’ye basvurarak koﬁunun genel kurul giindemine alinmasin
saglamigtir. Konuyla ilgili bir memerandum yayimlanmis, memarandumda herhangi bir
devletin Hazar’da tekbasina tarafli eylemlerinin kabul edilemeyecegi belirtilmis, sonug
kisminda su nokta vurgulanmistir. “Hazar Denizi’yle ilgili tek tarafli bir eylem hukuk
disidir ve yasal diizeni saglamak ve tek tarafli eylemlerin sonuglarini gidermek igin ge-
rekli ve uygun 6nlemleri alma hakkint sakli tutan Rusya Federasyonu’nca taninmaya-
caktir. Bu tiir olaylarin biitiin sorumlulugu, biytik maddi zarar da dahil, tek tarafli eyle-
me kalkiganin olacaktir ve boylece Hazar Denizi’nin yasal durumuna ve uluslararast an-

lasmalara gore tistlendikleri yiiktimliiliiklere saygisizhiklarint gdstermis olacaklardir™!!.

Rusya’ya karst Azerbaycan ise “sektorel bolinme” ilkesini savunmaktadir. Bu
ilkeye gore, Hazar bir agik deniz sayilabilir ve her bir kiyidag tilkenin kita sahanligini,
miinhasir ekonomik bolge ve balikg¢ilik bélgesi olarak ilan etmesi miimkiindiir. Béylece
her iilke kendi ¢ikardigt petrol iizerinde soz sahibi olabilir. Ayrica eski SSCB’nin
[ran’la yaptigi anlagsmalarda Hazar’in statiisii g6l ya da deniz olarak agik bir bigimde
belirlenmeyip muglak birakildigi®'? ve bu anlagmalar Birlik cumhuriyetlerinin s6z hakki
olmadan Moskova tarafindan imzalandig1 i¢in bugiinkii duruma uygulanamaz’'*. Ayrica
Rusya gilinlimiizde Hazar Denizi’nde petrol ¢ikarma iginin ekosistemi tehlikeye.

atabilecegi arglimanini gelistirmektedir.
2.3.1. Ateskes Sonrasi1 Dinemde Daghk Karabag Sorunu Gelismeleri

Nazim Cafersoy Aliyev déneminde Rusya’nin Karabag sorununa yaklasiming

dort farkli déneme ayirmaktadir: Haziran 1993-Aralik 1994, Rusya’nin Karabag

311 Cynthia M. Croissant ve Micheal Croissant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu, {¢erigi ve Yansimalari”,
Avrasya Etiidleri, Cilt: 3, Sayi: 4, Kis 1997, s. 40,

312 Lale Ersoy ve Hamit Ersoy, Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Olusumlar ve Tiirkiye, Ankara:
Siyasal Kitabevi Yay., 2002, s. 203. .

513 Nugman, a.g.m., s. 86.
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sorununu tekeline alma girisimleri donemi; Aralik 1994-Aralik 1996, Rusya’nin
arabuluculuk konusundaki bagat konumunu AGIT Minsk Grubu gergevesinde
stirdiirdiigli donem; Arahk 1996-Mart 1999, Rusya’nin Minsk Grubundaki basat
konumunu Batili devletlerle, 6zellikle ABD ile paylasmak zorunda kaldigi dénem; Mart
1999’dan glintimtize, Rusya’nin, Karabag barig gériismelerinde bagat konuma yiikselen

ABD’nin konumunu kirmak i¢in ¢caba gosterdigi donem’'*.

Birinci Dénemde (Haziran 1993-Aralik 1994) Rusya’nin Karabag sorununa
yonelik temel politikast, Yakin Cevre Doktrini’nin bir yansimasi gibidir. Rusya bu
dénemde Karabag sorununu bahane ederck Azerbaycan’a Rus askerlerini baris giicii
olarak yerlestirmeye ¢alismistir. Rusya Yakin Cevre Doktrini’yle eski Sovyet
cografyasinin giivenliginin kendisine ait oldugunu belirttigi gibi, bdlgede ger¢eklesen
sorunlarin da ancak kendisi tarafindan ¢oziilebilecegi imasinda bulunmustur. Rusya bu
donemde AGIK gibi uluslararast drgiitlerin baris igin arabuluculuk girisimlerinin uzun
vadede kendi bolgesel ¢ikarlarmn zedeleyecegini  diisiinmiigtir. Bundan dolayi
AGIK’ten bagimsiz tek tarafli arabuluculuk girisimlerini artirmistir®®. Mayis 1994’te
yapilan ateskes goriismelerine ayni tarihlerde bslgede bulunan AGIK yetkilileri davet

edilmemislerdir®'®.

ABD’nin AGIK’teki temsilcisi John Maresca Rusya’min arabuluculuk
girisimlerindeki stratejisini soyle Ozetlemigstir. “Rusya onceleri Minsk Grubu’nun
¢alismalarim destekledi. Ancak 1993 yilinda strateji degistirerek Minsk Grubu’ndan
bagimsiz hareket etmeye basladi. Rusya’min amaci AGIK’le beraber ABD ve
Tiirkiye’nin boigeye girmesine engel olmak ve Azerbaycan’in enerji kaynaklari tek
basina kontrol etmek idi. Moskova, bu amacina ulagmak i¢in Rus askerlerini tlilkeye
siar koruma gilicti olarék yeniden yerlestirmeye ¢aligmaktaydi. Azerbaycan’in Rusya’ya
direnisi ise yeni isgallerle sonu@lamyordu”m. Aym tarihlerde AGIK ve BM’nin baris
cabalari ses getirmezken, Ermeni iggalleri daha da artarak devam etmigtir. AGIT Minsk

Grubu goriismeleri sirasimda Azerbaycan Temsilcisi tarafindan Ermeni temsilcilerine bu

51 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.€., 5. 24,
515 Olivier Paye ve Eric Remacle, “UN and CSCE policies in Transcaucasus”, Bruno Coppieters (der.)
Contested Borders in the Caucasus, Britksel: Vubpress, 1996, s. 120-121.

516 Cornell, a.g.e;,s. 113.
S Ayn yer.

141



isgallerin nedenini sorulmus, Ermeni temsilei ise “Daglik Karabag disindaki arazilerin
isgal edilerek bir giivenlik kusag olugturma Snerisinin Ruslar’dan geldigini, bu 6nerinin

kendi iglerine geldigini ve onlarin yardimu ile isgali gergeklestirdiklerini” belirtmistir’'®.

Mayis 1994°te imzalanan Ateskes Antlagmasi da Rusya’min arabulucuguyla
miimkiin olmustur. Rusya temsilcisi V. Kazimirov ateskesin {i¢ aylik siire igin
yapilmasini ve bu siirenin sonucunda Rusya’min aracilifiyla yeniden goriismeler
yapilmasini teklif etmis. Rusya bu teklifiyle bolgedeki basat roliinii stirdiirmek istemis,

ancak Azerbaycan bu éneriyi reddetmigtir’ 9

1994 sonbaharinda gerceklesen iki olaydan dolayr Rusya arabuluculuk
girisimlerindeki kilit roliini kaybetmigtir. Bu olaylardan birincisi, Moskova’nin
arabulucuguyla siyasi anlagma gériismelerinden bir sonug ¢ikmamigtir. Diger yandan
Rusya’nin tek tarafli arabuluculuk girisimlerini stirdiirmeye calismasi ve catisma
bolgelerine kendi askerlerini yerlestirme ¢abalari Batili iilkelerin sorunla daha aktif

ilgilenmelerine neden olmustur’.

AGIK’in 16 Eylil 1994°deki kidemli memurlar toplantisiada sorunlu bolgeye
yerlestirilecek baris glictiniin ¢ok uluslu olmasi ve bir devletin en fazla % 30 oraninda
asker bulundurabileceéi karar1 almmigtir.. Yine aym tarihlerde Rusya’yla yapﬂan
pazarhklar’sonucu Aralik 1994’teki AGIT (Budapeste’de yapilan bu zirvede AGIK’in
adi AGIT’e ¢evrilmistir) Zirvesinde Minsk Grubu’nda ikili esbagkanlik sistemi

olusturularak Rusya’ya daimi es bagkanlik statiisii verilmistir™>'.

Budapeste Zirvesi’nde ayrica NATO ve Rusya bolgeye ortak Barig ‘Giicti
yerlestirme karart almislardi®®. Rusya’nin disinda soguk savag doneminin iki tarafsiz
iilkesi olan Isve¢ (Nisan 1995’¢ kadar) ve Finlandiya (1996 nin sonuna kadar) es baskan
statiisiiyle siirdiiriilen baris gortismelerine katilmiglardir. Bu iki {ilkenin Rusya’yla iyi
iligkiler icerisinde olmast ve Gliney Kafkasya’y1 yeterli diizeyde bilmemelerinden

dolay1 Moskova gortismelerdeki bagat rollinii stirdiirmiistiir.

318 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e., s. 24,

519 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e, s. 25.

2 Dimitri Danilov, “The Russia’s Search for an International Mandate in Transcaucasus”, Bruno
Coppieters (der.), Contested Borders in the Caucasus, Britksel: Vubpress, 1996, s. 148.

21 Cafersoy, Eyalet ..., a.g.e., s. 12.
522 Ayni yer,
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Yapilan goriismelerde Ermenistan, savasta isgal ettigi topraklardan taviz
vermemeye ¢alismistir. Azerbaycan tarafi ise, Rusya’yr barig gériismelerinin sonugsuz
kalmasimin nedeni olarak gostermistir. Azerbaycan temsilcisi Vefa Guluzade, Rusya
temsilcisi Kozimirov’un ve Disisleri Bakanlig: yetkililerinin barig goriismelerinde

Ermenileri yonlendirdiklerini belirtmistir.

Gortugmelerin bu sekilde basarisizlikla sonuglanmasi lizerine Aralik 1996’da
Lizbon’da yapilan zirvede bazi degisikliklere gidilmigtir. Bu zirvede gecici esbagkanlik
statlisit iptal edilmig, daimi egbagkanlik sayisi tige ¢ikartilmigtir. Rusya’nin yani sira
ABD ve Fransa da daimi esbagkanlik statlisii elde etmislerdir. ABD’nin ve Fransa’nin
daimi egbagkanlik statiisii elde etmesiyle beraber, Rusya’nin Minsk Grubu igerisindeki

ayricalikli konumu sona ermistir.

Ancak Rusya’nin bolgeyi digerlerine gore iyl tamimasi ve arabuluculuk girigim-
lerini uzun bir stiredir stirdiiriyor olmasindan dolay1; Moskova etkinligini bu dénemde
de devam ettirmistir’”. Lizbon Zirvesi’nde bagka dnemli gelismeler de yasanmustir.
Zirvede Tirkiye ve Azerbaycan’in diplomatik girisimleri sonucu Azerbaycan’in toprak
biitiinliigii Ermenistan disindaki biitin fiyeler tarafindan kabul edilmigtir. Bu tarihten

sonra uluslararasi kamuoyu sorunla daha ciddi bir sekilde ilgilenmeye baglamugtr™>*,

Fransa es baskan olduktan sonra, hem batili bir devlet olmasindan, hem de
Rusya ve Ermenistan’la olan 6zel iliskilerinden dolay1 barig goriigmelerinde daha aktif
rol iistlendi. Lizbon zirvesinden sonra J. Chirach’in girisimleri sonucu Ermenistan
Devlet Bagkant Levonter Petrosyan, Minsk Grubu’nun Agamali Coziim Planini kabul

etti>?>

. Ancak Ter-Petrosyan’in bdyle bir plani kabul etmesine, muhalefet ve kamuoyu
cok sert tepki gostermis, Petrosyan da istifa etmek zorunda kalmigtir'®®, Ter-
Petrosyan’dan sonra sézde Daghk Karabag Cumbhuriyeti’nin eski cumhurbagkant R.

Kogaryan Ermenistan Devlet Bagkani segildi. Karabag Ermenilerinden birinin

533 Cafersoy, Eyalet ....,a.g.e., s.

524 Cornell, a.g.e., s. 115.

525 Asamal ¢oziim plant, savasa tam anlamiyla son veren anlagmanin imzalanmasini, Daghk Karabag
Ermenilerine Azerbaycan sinirlari iginde “yitksek derecede 6zerklik” verilmesini, Lagin, Susa ve eski
Saumyan ilgelerinin durumunun da asamali olarak goriistilmesini ongdrmekteydi. Araz Aslanly,
“Kiiresel ve Bolgesel Aktsrlerin Son Girisimleri Isiginda Daglik Karabag Sorunu Céziime Dogru
mu?”, Stratejik Analiz, Cilt I, Say: 12, Nisan 2001, s. 54.

526 Ayrimtili bilgi igin bkz. Gerodd J. Liberdian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi, Cev. Alma Taglica
[stanbul: iletisim Yay., 2001, ss. 79-80.
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Ermenistan Devlet Bagkani seg¢ilmis olmasi barig gériismelerini daha ¢ikmaza soktu. Bu
tarihlerde Rus Digisleri Bakan1 Yevgeny Primakov taraflara “paket ¢6ziim” denilen bir
6neri sundu. Asamali ¢6ziim planinda oldugu gibi, taraflari rahatsiz etmemek igin,
toprak biitlinltigii ve 6zerklik gibi kavramlara yer verilmiyordu. Ortak devlet olarak da
bilinen bu &neriye goére, taraflar esit statilye sahip olacak ve Bakii-IHankendi arasinda
yatay iliskiler kurulacakt:’”. Ermenilerin kabul ettifi bu Oneri Azeriler tarafindan
reddedildi. Azerbaycan temsilcisi Vefa Guluzade bu 6neriyle AGIT’in kendi karariyla
(Azerbaycan’in toprak biittinliigiiyle ilgili karar) ¢elistigini belirtmistir.

Daglik Karabag’a zimni olarak devlet statlisii vermeye calisan bu Onerinin
reddedilmesiyle beraber’”® Rusya, gorismelerdeki basat konumunu ABD’ye

kaptirmistir.

Mart 1999°da ABD’nin érabulucuéuyla Azerbaycan ve Ermenistan Devlet
Bagkanlar: Cenevre’de bir araya geldi. Bu zirveden sonra dogrudan gériismeler siireci
bagladi. Gériigmelere ayni yilin nisan ayinda Washington’da, temmuz-agustos aylarinda
Cenevre’de ve son olarak Nahcivan-Ermenistan sinirindaki Sadavk bolgesinde devam

edildi. Goriismelerin bu- sekilde olumlu bir sekilde devam etmesi {izerine ayni yilin

527 Ortak Devlet 6nerisi, Rusya tarafindan Giircistan ve Moldova’daki (Abhazya ve Transilavya) etnik
sorunlar i¢in de sunulmugtur. Dolayisiyla Azeri yetkililer bu planin Rusya tarafindan, bolgedeki
hegemonyasini devam ettirmek i¢in hazirlandigini, iddia ettiler. Bkz. Cornell, a.g.e., ss. 118-119.

328 Rusya’nin bu tarihlerde yapmig oldugu oneriler sorunu ¢6zmekten gok Azerbaycan tarafini oyalamaya
yonelik taktikler olarak, degerlendirilebilir. Rusya bu dénemde Ermenistan’la olan stratejik ortakligin
daha da artirmaya calismigtir. 8 Agustos 1997°de iki iilke arasinda egemenlik, toprak biitiinligi ve
giivenligin saglanmasina yonelik yeni bir Antlagma imzalanmugtir, 23 maddeden olugan bu anlasmaya
gore, taraflardan birinin silahli bir tehditle karsilagmast durumunda, igbirligine gidilecekti. Rus
birlikleri, Ermenistan’in sinirlarini korumaya devam edecekti. Ayrica iki iilke birbirlerini tehdit eden
bloklara liye olmayacakiardi.

Nazmi Gul ve Gékgen Ekici, “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var? Putin’in Ermenistan
Ziyareti ve Moskova-Erivan Iligkileri”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 19, Kasim 2001, s. 33.

Rus yetkililerin aynt tarihlerde Ermenilere degisik diizeylerde siyasi destekleri devam etmistir. 1
Subat 1998°de; Rus Parlamentosunun alt kanadi Duma’ya mensup 30 parlamenter, Daglik Karabag’in
ayriik girisimlerinin  10. yili déntumiyle diizenlenen kutlamalara katilmak igin Hankendi’ne
gitmislerdir. Ayni kutlamalarda General Alexander Lebed ve bazi vekiller bagimsizhigin Daglik
Karabag Ermenilerinin dogal haklar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu olaydan kisa bir siire sonra
Erivan’t ziyaret eden bir bagka Rusya milletvekili, Daghk Karabag halkinin kendi gelecegini tayin
haklarinin oldugunu ve herkesin buna saygi duymasmin gerekli oldugunu belirtmigtir. Hratch
Tchilingirian, “Nagorno Karabaghi: Transition and the Elite”. Central Asian Survey, Vol: 18, No: 4,
ss. 453-454.
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Aralik ayinda Istanbul’da yapllacak olan AGIT Zirvesinde bir gerceve antlasmasinin

imzalanacagina dair iyimser bir hava olugtu®”.

Ancak ABD’nin arabuluculuk girisimlerini tekeline almis olmasi, Rusya’nin
engelleme girisimlerine neden oldu. 2-3 Eyliil 1999°da Bakii’yili ziyaret eden Rusya
Disisleri Bakani Ivanov, Rusya’nin “Ortak Devlet” teklifinden vazgegtigini ve bundan
sonra iilkesinin Kafkasya’ya daha fazla ilgi gosterecegini belirtmisti®**. Rusya’mn
bolgeye yonelik yeni politikalar uygulamaya baslamasindan sonra, Ermenistan
parlamentosunda Meclis Bagkan: ve Bagbakanin da aralarinda bulundugu yedi tist diizey
devlet gorevlisi oldiirtilmiistiir. Bu terdiist saldirmun iizerindeki giz perdesi hentiz
aralanmamigtir. Ancak saldirt, ABD’nin goriigmelerde aktif oldugu bir zamanda
gerceklegmistir. Dolayisiyla bunun ABD’nin basat konumunu sona erdirmek igin

diizenlendigi iddia edilmektedir®!.

Daha sonraki tarihlerde ABD toprak degisimi formiilini ortaya atmigtir. Ancak
Rusya, bu formiilden de rahatsizlik duymus ve toprak degisiminde adi gegen

Ermenistan’in Megri bélgesine konsolosluk agacagini ac;lklamls‘ur53 2

ABD’nin AGIT Minsk Grubu’nda Rusya’yt devre disi birakarak arabuluculuk
girisimlerini artirmasi tizerine, Rusya da diplomatik girisimlerini arttirmigtir. 1999
yilinin ilk aylarinda Rusya Disisleri Bakami Igor Ivanov, “Kafkasya Formu”
toplanmasin1 6nermistir. Bu Oneriye gére meselenin ¢ozlimii igin, alt bdlge bazinda
yakinlagma ve igbirligi Oneriliyordu. Bu dogrultuda ii¢ {ilkenin parlamento soézciileri
Ekim 1999°da, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi dahilinde Luxemburg’da ve
daha sonra Istanbul’da bir araya geldiler®®. Aym yilin Aralik ayinda Moskova’nin

destegiyle Ermenistan, Giliney Kafkasya Antlagmast Onerisinde bulunmustur. Ocak

52 Cornell, a.g.e., s. 120-121.

530 Cafersoy, Eyalet ....,a.g.e., s. 23.

531 Bu olaydan sonra Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yapilan dogrudan gériigmeler sona ermistir.
AGIT Istanbul Zirvesinde ise herhangi bir gergeve antlagmast imzalanamamistir. Kogaryan selefinin
basina gelenleri gz oniinde bulundurarak bu olaydan sonra yapilan goriigmelerde daha uzlagmaz
tavirlar sergilemistir. Bkz. Cornell, a.g.e., s. 121 ve Isyar, a.g.m., s. 403.

532 Cafersoy, Eyalet ....,a.g.e., s. 29.
533 fsyar, a.g.m., 5. 403.
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2000°de ise Giiney Kafkasya’da istikrar iizerine yuvarlak masa. olarak adlandirnlan

AGIT Minsk Grubu diginda yeni bir proje ortaya atildi® M,

Esasen tarihsel siiregte bolgeyi bol ve yonet politikasiyla idare etmig olan bir
devletin bolge tilkelerini bir araya getirmesi geleneksel stratejisine aykiridir. Yapilan
goriigmeler sonucunda temel bir uzlasi saglanamamistir. Ancak RF, ABD’yi bslgeden

diglayabilmek i¢in yeni projeler gelistirmeye devam edecektir.

2.3.2. Moskova-Bakii Yakilasmasi: 2000-2001

1993-99 yllial'l arasinda Kafkasya’da meydana gelen olaylardan sonra Rusya’nin
bolgedeki  etkinligini ciddi anlamda azalmistir. Putin, is bagna geldikten sonra iki
onemli soruna ciddi anlamda egilmeye basladi. Putin 6ncelikle 1. Cegen Savasi’nda
Rusya’nin kaybettigi prestiji telafi etmeyi ve Giiney Kafkasya’da tistiinliigli tekrar ele
gegirmeyi amagladi. Bu baglamda 2000 yilinda Rusya’nim yeni ulusal giivenlik doktrini

ilan edildi>®.

Yeni giivenlik aoktrininde, Yakin Cevre Doktrini’nin ana hedefleri yeniden
vurgulanmistir. - Ayrica Rusya’nin  kiiresel ve bolgesel, ekonomik ve politik
orglitlenmelere katilarak ekonomik ve politik agihim gergeklestirmesi, yeni dig politika
hedefi olarak belirtilmistir. Yeni Giivenlik Doktrini’nde tizerinde ©nemle durulan

konulardan biri de RI"’nin BDT ye tiye devletlerle iliskilerini gelistirmesidir>®,

Yeltsin doneminde Rusya Federasyonu’nun Gliney Kafkasya politikas: Disisleri
Bakanligindan ziyade Savunma Bakanlig: tarafindan ytrtiilityordu. Putin ddneminde,
Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda “diplomasi-giivenlik-ekonomi (enerji)”

dengesi kurulmaya ¢aligtlmustir.

534 Bu yeni proje 3+3+2 (Azerbaycan + Giircistan + Ermenistan) + (Rusya + Tiirkiye + ran) + (ABD +
AB) seklinde colacaktr. Bu yeni formiille Rusya, bdlgedeki devletlerin konumlarini birinci dereceye
cikarirken, ABD’nin roliinii azaltmaya ¢ahsmstir. Bkz. Isyar, a.g.m., s. 403.

35 Doktrinin ayrintilari i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e., ss. 28-30.
536 Cafersoy, Eyalet ...., a.u.€., . 43.
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Bu dénemden sonra ekonomik konulara eskiye nazaran daha fazla Gnem

37 Ozellikle Yeni Giivenlik Doktrininin ardindan Rusya-Azerbaycan

verilmistir
iligkilerinde enerji-ekonomi gibi konular agirhigmi hissettirmeye baglamigtir. Putin’le
beraber klasik Rus Dig politikasina “enerji diplomasisi” eklenmistir™>®. Batili giiclerin
BDT cografyasindaki enerji kaynaklariyla ilgilenmeye baslamalari, Yeni Diinya
Diizeni’nde ekonomik konularm giivenlik konularina gére daha fazla Snem kazanmasi
ve ordunun azalan savag giiciniin yan sira Rus ekonomisine yiikledigi harcamalar, gibi
etkenler Rus dis politikasinda bu degisime neden olmustur. Bu stratejik degisimle

beraber askeriyenin sivil yonetim lizerindeki etkinligi azalmaya baslamistir™”.

Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinin ardindan Putin, yaptig1 agiklamada
“partnerlerinin Hazar bdlgesinde gok aktif olduklarini ve kendilerinin de benzeri bir
aktivite sergileyeceklerini® ifade etmistir. Bu agiklamay: takiben 31 Mayis 2000°de
enerji eski bakani Viktor Kalyujni, Disisleri Bakan Yardimcisi ve Devlet Bagkani’nin
Hazar Temsilcisi sifatiyla Rus dis politikasi karar verme mekanizmasi iginde yerini

almlstlr5 10,

Eneiji temelli politikalarin 6n plana gegmesiyle beraber Rusya’nin Azerbaycan’a
yonelik politikasinda®' iyimser bir dénem baglamistir. Rusya Cumhurbagkani Putin bu
yeni siyasi atmosferi yerinde degerlendirerek, 9-11 Ocak 2001 tarihleri arasinda

Azerbaycan’a resmi bir ziyarette bulunmu tur>*?,
Yy

Putin’in ziyareti sirasinda ekonomik iligkilerin artirilmasi, Hazar’m statiisi,

Bakii-Novrosisk hatti, askeri ve giivenlik isbirligi ve Gebele Radar Istasyonu gibi

337 Sinan Ogan ve, Hakan Kanbolat, “Kafkasya Terazisinde Yeni Dengeler: Putin’in Azerbaycan
Ziyareti”, Stratejik Analiz, Cilt: I, Say1: 10, Subat 2001, s. 34.

538 Sinan Ogan, “Kremlin Lukoil Arasinda Rusya’nin Bakii-Ceyhan Politikas1”, Stratejik Analiz, Cilt 3,
Say1 26, Haziran 2002, s. 69. :

53 Nazim Cafersoy, “Rus Dig Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Say: §,
Aralik 2000, s. 56. :

340 Cafersoy, “Rus Dis Politikasinda ....”, a.g.m., s. 57.

41 Rus dis politikasinda meydana gelen bu degisim ozellikle B.T.C. projesine yonelik yeni yaklagimiarda
goriilmektedir. Bkz. S. Ogan, “Kremlin Lukoil Arasinda ....”, a.g.m., s. 69-71.

342 Azerbaycan’in bagimsizhgini kazanmasindan sonra Moskova’dan Bakii’ye Devlet Baskanhg:
diizeyinde ilk resmi ziyaret Putin tarafindan yapilmistir. Sinan Ogan “Kafkasya Terazisinde ...”,
a.g.m.,s. 55.
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konular goriisiilmiistir®®. Aliyev yonetimi de, bu ziyareti énemli bir firsat olarak
gbrmils ve degerlendirmeye ¢alismigtir. Zira, Bakii’ntin 1994 yilinin bagindan itibaren
Batili tilkelerle iliskilerini gelistirmesi ve Batili firmalara tilkesinde yatirim yapma
imkan1 saglamasi, ayrica ABD’nin bélgedeki c¢ikarlarimi g6z Oniinde bulundurarak
politika  belirlemesine - ramen  Azerbaycan, Daglik Karabag Sorunu’nda
Washington’dan umdu gu destegi alamamuistir. Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin hila
igsgal altinda bulunmas: ve yaklagik bir milyon Azerinin miilteci durumunda olmasina
ragmen, ABD’nin 907 nolu ambargoyu uygulamaya devam etmesi, Bakii’nlin yeniden
Moskova’ya yaklagmasma neden olmustur. Aliyev Bati’ya, Bakii’niin tatmin

edilmemesi durumunda Moskova’yla iliskilerini gelistirebilecegi mesajint verdi®**.

Aliyev Daglik Karabag Sorunu’nun heniiz ¢6ziime kavusmamis olmasindan
duydugu rahatsizigi Putin’e iletti. Aliyev, ayrica RF’nin Ermenistan’a verdigi 1 milyar
$°lik askeri yardimin nedenini sordu. Putin ise askeri yardimin “eski SSCB’nin askeri
varhigimn cumhuriyetler arasinda béliistimiiniin bir neticesi oldugunu” belirtti**. Daglhk
Karabag Sorunu hakkinda Putin su agiklamada bulundu. “Rusya Federasyonu
Azerbaycan’in toprak bitinligiinii tanimaktadir, ancak bu konunun ¢6ziimii
Azerbaycan ve Ermenistan’in dogrudan gériismeleri ¢ergevesinde miimkiin olabilir”.
Putin, ayrica Rusya’nin arabuluculugunu teklif etmis ve bir barig anlagmasi yapilmasi

! . . . " . . .. 54
durumunda RF’nin bunun “garantorii” olabilecegini belirtmistir’ N

Aliyev yonetimi Moskova’dan istedigi destegi alamamis olsa bile, Bati

tilkelerine Rusya kartinm gésterme imkani olmusgtur.

3 Gebele Radar istasyonu’nun Rusya’ya verilmesi talebi, Kremlin tarafindan daha sonra da dile
getirilmistir. Haydar Aliyev de Gebele’ye karsilik Moskova’dan Erivan’a verilen askeri ve siyasi
destegin kesilmesini istemigtir. Putin ise, “Daglik Karabag sorunu kazanan ve kaybedenin olmadigi
bir formiille ¢oziilmelidir” demistir. Putin ayrica, Rusya’nin Azerbaycan ve Ermenistan’la olan
iligkilerini ayni diizeyde gelistirmesinin gerektigini ifade etmistir.

Sinan Ogan, “Gebele Radar Istasyonu: Biri Bizi Gozetliyor”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Sayr 23, Mart
2002, s. 71.

3% Ogan ve Kanbolat, “Kafkasya Terazisinde ...”, a.g.m., s. 36.
5 Ayni yer.
346 Ogan ve Kanbolat, “Kalkasya Terazisinde ...”, a.g.m., s. 37.
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BOLUM VI

GURCISTAN'DA ETNIiK YAPI VE ABHAZYA SORUNU

1. GURCISTAN’IN GENEL OZELLIKLERI VE ETNIK YAPISI

Resmi Adi : Giircistan Cumhuriyeti
Yiizolciimii : 69.500 km?
Baskenti : Tiflis (Niifus: 1.300.000)

Toplam Niifusu :5.500.000
Onemli Sehirleri : Kutaisi, Batum, Sohum, Rustavi, Poti, Gori

Komsulari : Batida Karadeniz, kuzeyde Rusya, doguda Azerbaycan,

giineyde Ermenistan, giineybatida Tirkiye.

Idari Yap : Giircistan Cumhuriyeti i¢inde 2 6zerk cumhuriyet ve 1

dzerk bolge yer almaktadir.

Abhazya Ozerk Cumhuriyeti

Niifusu : 516.000
Yiizolciimii : 8.600 km*
Merkezi : Sochum

Acaristan Ozerk Comhuriyeti

Niifusu : 389.000
Yiizol¢iimii : 3.000 km?
Merkezi : Batum

Giiney Osetya Ozerk Bolgesi

Niifusu : 99.000
Yiizol¢iimii : 3.900 km?
Merkezi : Tshinvali®*’

41 Memedov, a.g.e., 5.20.
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Giircistan etnik ¢esitlilik itibariyle Giiney Kafkasya tilkeleri arasinda en fazla
heterojenlik arzedendir. Azerbaycan’da da birgok etnik azinlik bulunmaktadir. Ancak
Azeriler yine de Azerbaycan niifusunun % 90’1 olusturmaktadir. Giircistan’da ise

agafidaki tabloda gorildigi gibi Giircti niifusun, toplam niifusa orami % 701

gecmemektedir.
Giircistan Niifusunun Ulusal Dagiimi
1926 o | o 1959 1989

Niifus Oran Niifus Oran Niifus Oran
Giirctiler 1.788.186 67,1 2.600.588 64,3 3.787.393 70,1
Abhazlar 56.847 2,1 62.878 1,6 95.853 1,8
Ermeniler 307.018 11,5 442916 11,0 437.211 8,1
Ruslar 96.085 3,6 407.886 10,1 341.172 6.3
Azeriler 137.921 5,2 153.600 3,8 307.556 5,7
Osetler 113.298 4,2 141.178 3,5 164.055 3,0
Yunanlilar 54.051 2,0 72.938 1,8 100.324 1,8
Ukraynalilar 14.356 0,6 52.236 1,3 52.443 1,0
Kiirtler 10.217 0,4 16.212 0,4 33.331 0,6
Yahudiler 30.159 1,1 51.582 1,3 24.626 0,5
Beyaz Ruslar - - 5.152 0,1 8.595 0,2
Asuriler 2.904 0,1 5.005 0,1 6.206 0,1
Digerleri 55.452 2,1 31.874 0,7 42.076 0,8
TOPLAM 2.666.494 100 4.044.045 100 5.400.841 100

Kaynak: Cilogly, a.g.c., s. 176.

Giircistan’in etnik yapisini bu gekle donistiren®® tem neden daha énce de
belirtildigi gibi Rus Carhigmm XIX. ytizyilda uyguladift iskan politikasidir. 1801
yilinda Rus Carlif tarafindan ilhak edildikten sonra Giirciilere karsi teheir politikast
uygulanmamigtir. Bu tarihlerde Giirciiler, Rusya’yr kendilerini Osmanl ve Iran gibi
Misliiman devletlere karst koruyan bir kurtarici olarak gormiislerdir®’.  Ancak
Giircistan cografyasinda yagamakta olan Miisliiman toplumlardan Abhazlarin, Acarlarin

ve Osetlerin Osmanli Devletine go¢ ettirilmesi ve yerlerine Osmanli Devleti ve Iran’dan

% Tabloda Giircii niifus her ne kadar % 70 oraninda goriilse bile (sonraki kisimlarda ayrintilariyla ele
alinacaktir) Miisliiman Acarlar ve farkli dil/lehgeleri konugan ve Giircii etniginin alt grubundan
sayilan Kartveller, Migreller ve Svanlarda bu niifus iginde gosterilmisgtir.

$49 Stephan Jones ve Robert Parsons, “Georgia and Georgians” Graham Smith (der.), The Nationalities
Question in the Post-Soviet States, Londra ve Newyork: Longman, 1996, s. 292,
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Ermenilerin ve Rumlarin ve Rusya’dan Rus, Ukraynali ve Estonyalilarin yerlegtirilmesi
Giircistan’daki etnik yapinin heterojenlesmesine neden olmustur. SSCB déneminde
yapilan sinir diizenlemelerinde Azerbaycan’a ait Borgali bolgesinin  Giircistan’a
verilmesi ve Stalin’in II. Diinya Savagi swasmda uyguladigi yeni iskan politikalar
sonucu tlkedeki etnik g¢esitlilik daha da artmistir. Slavlar ve Rumlar gibi azinliklarin
Sovyetlerin dagilmasindan sonra bir kisminin Giircistan’dan gb¢ etmelerine ragmen
etnik yapida ¢ok fazla degisiklik olmamistir. 1998 itibariyle Giircistan’mn 5.500.000°lik
niifusunun % 69’unu Giirciiler, % 9’unu Ermeniler, % 7’sini Ruslar, % 5°ini Azeriler, %

3’iinti Osetler, % 2’sini Abhazlar, % 5°ini ise diger etnik unsurlar olusturmaktadir®’.

Etnik unsurlarin Giircistan cografyasmda daguuk bir sekilde yasiyor olmamalari

531 Abhazlar ve Osetler her ne kadar bulunduklart

catigma potansiyelini artirmaktadir
bolgelerde cogunlukta olmasalar bile Giircistan’in diger bolgelerinden ¢ok kendi
yurtlarinda yasamaktadirlar. Ayrica iilkedeki Azeri ve Ermeni niifuslarin kendi
tilkelerinin sinirlarinda yogunlagmis olmalari da, bir baska ¢atisma potansiyeli olarak
degerlendirilebilir.Glircistan’in kisaca deginilen etnik dokusunun nasil bir ¢atisma
potansiyeline neden olabilecegi Abhaz ve Osetlerin bagimsizlik talepleriyle ortaya
ctkmigtir. Ulkenin kuzeyinde i¢ savaslar yasanmis, giineyinde ise Tiflis’in halen

egemenlik sorunu vardir.

1.1. Giirciiler

Kafkas siradaglarinin gliney eteklerinde yasayan Giirciiler, Kafkasya’nin yerli
halklanindandir. Giirciilerin etnik kokeniyle ilgili birgok goriis ortaya atilmistir.

“Megreller” veva “Kartveller” olarak da adlandirilan Giirciiler’in Giireti, Migrel, Laz ve

Svan gibi dort halk grubundan olugtugu belirtilmektedir™?.

Glirctiler Milat 6ncesi dénemde bolgede Diayen, Kalchis ve Iberya (Kartli)

553

kralliklarii kurmuslardir’”. Milattan sonra bdlge disindan gelen giiglerin Kafkasya’yi

350 Memmedov, a.g.¢., . 22.

5! Kadir Sancak, Giircistan’in Kafkasya’daki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 63.

352 Aynintih bilgi igin bkz. Hayri Ersoy, Dili, Edebiyati ve Tarihi lle Cerkezler, Istanbul: Nart Yay.,
1993, ss..239-240.

33 Memmedov, a.g.¢., s. 23.
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iggal etmelerinden dolay1 Giircliler uzun bir dénem Roma, Bizans, Sasani ve Emevi
Imparatorluklarinin egemenliginde yasamiglardir.Migrelya (Abhazhya) Kiralt Leon I'in
VIII. ytizyilin baglarinda Arap ordularini yenmesinden sonra, Araplarin bodlgedeki
hakimiyetleri azalmaya bagladi. Abhaz Krali Bagrat II, 975 yilinda Abhaz ve Giircii
Kralliklarini bir araya getirerek bagimsiz Glircistan Kralligm kurdu. Ancak 1245
yilinda Mogollarin istilasiyla Glirctiler bagimsizhigini tekrar kaybettiler.Giircistan 1386
yilinda bu defa Timur tarafindan isgal edildi. Giircti Krali 1. Aleksandre’nin 1443
yilinda 6lmesinden sonra Gilircistan aralarinda bir ¢ok problem bulunan prensliklere

bolindii®>*,

1720 yilinda Rus Carn Petro 1. Kafkasya’nmin Hiristiyan tilkelerine “Dinsiz
Miisliimanlardan” korunmalart icin ittifak énerdi®*®. 1783 yilinda Giircistan Kralt Erekli
II. Rusya ile bir ittifak anlagmast imzaladi. 1801 yilinda Rusya Giircistan’1 ilhak etti.
Rusya bu tarihlerde Giirciiler tarafindan komsu Miisliiman gili¢lere karst koruyucu bir
giic olarak gortldd. Glircliler ulusal dillerini ve dinlerini Rusya’min bélgedeki
egemenlifi sayesinde koruyabileceklerini diistinmekte idiler. Ancak XIX. yiizyil
sonlarinda Giircistan’da Rusya’ya karsi hognutsuzluk basladr ve milliyet¢i akimlar
ortaya ¢ikti. Ayni. tarihlerde Giircii aydinlar tarafindan Giircistan Ulusal Kurtulug
Orgitii kuruldu®*®, 1917 devriminden sonra Giircistan, Mengevikler’in énderliginde kisa

bir stire bagumsiz kalmistir.

SSCB déneminde Giirciiler Gliney Kafkasya uluslan igerisinde ayricalikli bir
konum elde ettiler. Birgok cumhuriyetin alfabe ve resmi dilleri degistirilirken Giircistan
bu uygulamanin diginda kalmigtir. 1943 yilinda Giircii Ortodox Kilisesinin 6zerkligi
tamrurn@tu55 7 Ozellikle Stalin ve Ordzinbia gibi Giircii kkenli Sovyet politikacilarinn
SBKP’nin {ist diizey yOnetimine yiikéelmeleri, Giircistan’in diger cumhuriyetlerden
daha imtiyazli hale gelmesine neden olmugtur. 1936 yilina kadar devam eden Trans-

Kafkasya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyetleri déneminde Tiflis, Giiney

54 Ersoy, a.ge.,s. 241,

3% Nikoloz Berdzenisvili ve Simon Canasia, Giircistan Tarihi, Cev. Hayri Hayrioglu, {stanbul: Sorun
Yay., 2000, s. 268.

5% Jones ve Parsons, a.g.e., 5. 292.

357 Murat Sahin, “Giircistan Ziyareti ve Mikhail Sarkagvili’nin Goreve Gelisi”, Stratejik Analiz, Cilt 4,
say1 47, Mart 2004, s. 78.
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Kafkasya’nin siyasi, idari ve kiiltiirel baskenti olmustur. Glirciiler Kizil Ordu’nun '
dnemli mevkilerinde bulunmus, II. Diinya Savasi sirasinda aktif gorevier almiglardir® 8
Ancak Stalin’in 6ltimiinden sonra Gtircliler arasinda ulusalet egilimler ylikselmigtir.
SBKP’nin XX. Kongresinde Kruschev’in Stalin’e yonelttigi sert elestiriler Giirciilerin
tepkisine neden olmus. Birgok Giircii entelektiiel bunun aslinda Gtirciilere yonelik yeni
bir “Ruslastirma” politikasinin sinyali oldugunu belirtmislerdir. 1956 yilinda Tiflis’te
gosteriler dtizenlenmis, Moskova’min miidahalesi sonucu 500 Kkisi yasamini
yitirmistirssg. Merkezi yonetimin glicli oldugu 70°’li yillarda da Moskova’ya karst

gosteriler diizenlenecektir.

1.2. Ruslar

XIX. yiizyitln ikinci yarisindan itibaren Ruslar, Giircistan topraklarina
yerlesmeye baslamuslardir. 1989 saymmina gére % 6.3°lik oranla Giircistan’daki en
biiyiik etnik azinlik grup durumundaydilar. Ulkedeki Ruslar, Samsa-Cevaheti ve
Kakheti disindaki yerlesim birimlerinde yasamaktadirlar. Ulkede dagiik halde
yasadiklarindan dolays gogunlukta olduklari bir bélge yoktur® 6,

Rus ntifusu genelde Tiflis, Batum ve Sohum gibi sehirlerde yasamaktadir.
Sohum’un disinda (6zellikle Tiflis’te) yasayan Ruslar Giircistan yonetimiyle herhangi
bir sorun yasamamuslardir. Tiflis’te yapilan bir arastirmaya gore, Rus niifusun ancak

% 7’si Giircistan yonetiminden memnun olmadigim belirtmistir™®'.

Abhazya’da yasayan Ruslar, bolgenin Giircistan’dan ayrilmasi igin baglayan
siiregte Abhazlar’y desteklediler. Rusya’nin Giircistan lizerindeki baskisi ve Ruslarin
Abhazlara destegi, Giirciilerin Bolgedeki Ruslara bakigini olumsuz etkilemigtir. Bu

olumsuz tutuma Giircistan’in i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizlik da

58 Cornell, a.g.e., s. 152.

% Jones ve Parsons, a.g.n., s. 297.

0 Georgian Parliementry Committe on Human Rights and Ethric Minorities “Ethnic Minorities in
Georgia”, Mehmet Titiincti (der.), Caucasus: War and Peace, Netherland, Harleem: SOTA, 1998, s.
127.

60 Uikt Oztirk Alemdar, Ethnic Reviwal and Ethnic Conflict in Georgia, Ankara: ODTU
Yayunlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 100.
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eklenince, Rus niifusu iilkeyi terk ederek Rusya Federasyonu’nun biiyiik kentlerine gd¢

etmeye basladilar®®®.

1.3. Azeriler

Azeriler, 1989 niifus sayimina gore % 5.3’liikk oranla (307.500) Giircistan’daki
ticlinctl blyiik qtﬁik azinlik grup durumundaydi. Azeriler’in bolgeye yerlesmeleri XIV.
yiizyildaki Tirkmen seferlerine kadar gitmektedir. Ancak bolgedeki Azeri niifusunun
asil nedeni 1921 yilinda yapilan smur dizenlemelerinde Azerbaycan’in Borgali
bolgesinin Glircistan’a birakilmasidir. Azeriler agurlikli olarak Borcali bolgesinin

Marnuali, Gerdabini, Bornisi ve Dmanisi gibi vilayetlerinde yasamaktadirlar®®.

Azeriler Glircistan’daki etnik azinliklar igerisinde en g¢ok magdur olamidir.
Kendilerine ana dilde egitim hakki taninmamus, toplam niifusun % 5’ini olusturmalarina
ragmen parlamentoda temsil olanafi saglanmamis ve Ermeniler tarafindan stirekli

rahatsiz edilmislerdir.

Sovyetlerin son dénemlerinde artan Gilircli S6venizmi tilkede yasayan Azerilerin
yeni sikintilar yasamasina neden olmugtur. 1987 yilinda Giirctilerin bir kolu olan
Svanlarin yasadiklart bir ¢i1g felaketinden sonra, 2.000 civarinda Svan Azerilerin
yagadiklar1 bolgelere yerlestirilmigtir. Bu uygulama Azeri azinlik tarafindan,
Giircistan’in bolgedeki demografik dengeyi kendi lehine bozarak kendilerini magdur

etme c¢abasi olarak de gerlendiril1ni§tir564.

Z. Gamshakurdia déneminde Azerilere uygulanan baskilar daha da artirilmagtir.
Ancak Sevardnadze’nin is bagma gelmesiyle beraber uygulanan baski azalmigtir. Bunun
en dénemli nedeni Abhazya, Osetya ve Gamshakurdia sorunlariyla yeterince mesgul olan
yeni yonetimin, Azerilerle ugragarak yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasimndan ¢ekinmesidir.
Sevardnadze’nin boyle bir politika izlemesinin bir nedeni de, iilkesinin Azerbaycan,
Tiirkiye ve diger Batih iilkelerle iyi iligkiler kurmak istemesidir. Bu dogrultuda 1993

yilinda Bakil’yii ziyaret eden Sevardnedze, aralarinda dostluk igbirligi ve her iki

562 Memmedov, a.g.e.,s. 21.

563 Georoian Parlimentary Comittee, a.g.m., s. 127.

564 Elizabeth Fuller, “The Azeris in Georgia and the Ingilos: Ethnic Minorities in the Lime Light”,
Central Asian Survey, Vol: 3, No: 2, 1987, ss. 75-76.
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{ilkedeki azmliklarin haklarimn korunmastyla ilgili bir dizi anlagma imzalamistir™®. Bu
tarihten sonra Giircistan’da yasayan Azerilerin sorunlari tamamen sona ermemis olsa da
yerini stikunete birakmigtir. Gamshakurdia déneminde Azerbaycan’a go¢ etmek

zorunda kalan Azeriler de yurtlarina geri donmiiglerdir.

1.4. Mesket (Ahiska) Tiirkleri

Gtircistan’mn  Acaristan bolgesi ile Ermenistan arasinda kalan Ahiska veya
Mesket bolgesi, Osmanli devletinin 1578 Cildir meydan savasini kazanmasindan sonra
uyguladigr iskan politikast sonucunda Tirklesmistir, 1877-1878 Osmanli-Rus
savasindan sonra Carlik Rusya’sit bolgeyi isgal etti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirk ordulari yeniden bolgeyi ele gegirdilerse de, Mart 1921°de imzalanan Moskova
Antlagmasi ile Acaristan ve Ahalkelek bolgeleriyle beraber Glircistan SSC’ye

devredilmistir’®.

Mesketler, Almanlarla isbirligi yaptiklari gerekgesiyle, 1944 yilinda Stalin
tarafindan Orta Asya’ya stiriilmiislerdir®®’. Krus¢ev doneminde Kafkasya’dan sliriilen
diger halklara geri dénme imkani saglanirken Mesketler bunun disinda tutulmustur.
1980’lerin 50111a1'111c121 SB’de yasayan Ahiska Tirkleri’nin dagilimi  s6yleydi;
Ozbekistan’da 180.000, KaZakistan’da 30.000, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da 75.000
ve Azerbaycan’da 12.500 kisi®®®. 1989 yilinda Fergana Vadisinde, Mesket Tiirkleri ve
Ozbekler arasinda ¢ikan olaylarda 300 Mesket Tiirkii yasamim yitirdi. Ozbekistan’in
yanisira Kazakistan’da yasayan Megsket Tiirklerinin de yerli halkla sorunlar: vardr’®.

Fergana olaylarindan sonra Megket Tirkleri yurtlarina donmek istediler, ancak

Giircistan yonetimi buna engel oldu. Ulkedeki demografik yapimin Giirciiler aleyhine

365 Alemdar, a.g.e., s. 95.

3¢ Biilent Uludag, Sovyctler Birligi ve Sonrasi Dénemde Kafkasya’daki Ulusgu, Ayrilikgt Akimlar,
Ankara: Ankara Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1999, s. 712.

567 Bu siirgiin sirasinda agir kogullar nedeniyle Ahiska Tiirklerinin bir gogu yasamni yitirmistir. 1926
yilinda yapilan niifus sayiminda sayilart 137.000 iken 1957 yilina kadar toplam niifuslart ancak
269.000 olmugtur.

568 Memmedov, a.g.e.,s. 31.

3% Bazi yazarlar Abhazya, Osetya sorunlari gibi Fergana olaylarinin da, Giircistan’in SSCB’den ayrilmak
igin girisimlerini artirchgr bir dénemde patlak vermesinin tesadiifi olmadigini belirtmektedir. Zira
olaylardan sonra 300.000 civartnda olan diyasporadaki Ahiskalilarin Giircistan’a dénmesi Tiflis i¢in
yeni ekonomik ve politik sorunlara neden olacak idi. Alemdar, a.g.e., s. 105.
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bozulmasi, yerlesecekleri bolgenin Tiirkiye smrina 12-25 km. yakmliga dolayisiyla
dogabilecek giivenlik sorunlar | gibi nedenler, Tiflis’in bu kararinda etkili
olmugtur’ ™ Giircistan’in Mesketlerin yurtlarina dénmelerine miisaade etmemesi iizerine
Moskova Yonetimi tarafindan Mesket Tirkleri, basta Rusya ve Azerbaycan olmak
tzere diger Sovyet Cumbhuriyetlerine yerlestirilmiglerdir. Bugiin Azerbaycan’da 180
bin, Rusya’da 70 bin, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan’da 30 bin, Ukrayna’da ise
10 bin Mesket Turkil yasamaktadir.

Giircistan ile Rusya arasinda imzalanan 1994 Agustos tarihli “siirgiin edilen
kigilerin, cocuklari ve torunlari da dahil olmak iizere haklarimin geri verilmesi”
hakkinda protokol imzalanmlstlrm.Gﬁrcistan—Tiirkiye iliskilerinin gelismesi {izerine
Eylil 1996°’da $Sevardnadze tarafindan 1997-2000 vyillann arasmda 5.000 Mesket
Tirkiiniin Giircistan’a doénmesiyle ilgili bir kararname kabul edildi. Mesket Tiirklerinin
sorunlart Avrupa Konseyi’nin de giindemine tasindi. Giircistan ydnetiminin Avrupa
Konseyi’ne verdigi séze gore 2001-2010 yillart arasinda Mesket Tiirkleri yurtlarma geri
donebileceklerdir’”?. Ancak geri dénme durumlarinda bile Mesket Tiirklerini yeni
sorunlar beklemektedir. Ahiska Tiirklerinin eski yurtlarinda (Cevahiti Bolgesi) Gtirci
yonetiminin bugiin bile miidahale edemedigi, Ermeni azinlik yasamaktadir. Bolgeye
Tirklerin yerlestirilmesi- durumunda  Giircli, Ermeni ve Tiurkler arasinda yeni

anlagmazliklar yaganabilir.

1.5. Diger Etnik Azinliklar

Yukarida deginilen etnik unsurlarin yanisira Giircistan’da, Rum (% 1,8), Kiirt
(% 1), Ukraynali ve Yahudi gibi azinbiklar da yasamaktadir. Ulkede yasanan etnik
catigmalardan sonra Rumlar bagta Yunanistan olmak t{izere Avrupa iilkelerine,
Yahudiler ise Israil’c ¢d¢ etmislerdir®”. Giircistan’da yasayan Kirtler ise Hiristiyan
dinine mensup olup, XIX. ytizyilda Osmanlt Devleti’nden g&¢ ederek bu tilkenin bati

kesimlerine yerlesmislerdir.

0 Alemdar, a.g.e., s. 103.

' Sancak, a.e.c., s. 74.

72 Kalafat, a.g.m., s. 234.

B Georgian Parlimentary..., a.g.e., s. 128.
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2. ETNIK CATISMA POTANSIYELLERI]

2.1. Ermeni Azmhk ve Cevaheti Sorunu

Gtircistan niifusunun % 9’unu (450.000) olugturan Ermeniler {ilkedeki en
kalabalik etnik azmlik grup durumundadirlar. Agirhkli olarak iilkenin giineyindeki
Samsathe-Cevaheti  vilayetleri, Tiflis ve Abhazya’min  Gagra bolgesinde
yagamaktadirlar. Glircistan Ermenileri XIX. yiizyildaki Osmanli-Rus savasglarindan

sonra Rusya tarafindan, Anadolu’dan getirilmislerdir®’*.

Sovyetlerin son donemlerinde yasanan siyasi krizler iizerine Giircistan’in
giineyinde yasayan Ermeniler “Javah” adli bir érgiit kurdular’”®. Bu érgiit araciligiyla
siyasal/kiiltiirel faaliyetlerde bulundular. Giircistan Ermenileri - '+ ana kadar bagimsizlik
talebinde bulunmannslardir. Ancak oOzerklik talep etmektedirler. Tiflis yonetimi, bu
Ozerklik  taleplerinin  bir sonraki agsamada FErmenistan’a katilmak sekline
doniiseceginden endise etmektedir. Zaten D. Karabag ve Nahcivan’la beraber Samset-
Cevaheti bolgesi de Blylik Ermenistan sinirlart igerisinde. gosterilmektedir. Giircistan
Ozgiirlik Partisi Bagkani R. Savigvili 1990 yilinda yaptign agiklama Tiflis’in,
Ermenilerden duydugu endigenin boyutunu gdstermektedir. “Ermeniler eger Daglik
Karabag sorununu g¢ikarmasalardi, Giircistan’daki Ermeni bélgelerinin Ermenistan’a

katilmasi talebinde bulunacaklards’®.

Abhazya ve Giiney Osetya’dan sonra Giircistan’in toprak biitiinliigtine en bityiik
tehdit Cevaheti Ermenilerinden gelmektedir. Giircistan’in bolgede egemenligi de facto
olarak yoktur. Bolgedeki okullarda Ermenice egitim verilmektedir (Giircii niifus da bu
okullarda egitim gormektedir). Kamuda g¢alisanlar da dahil bolgedeki Ermeni niifus
Giircii dilini bilmemektedir. Glircistan’mn bolgede askeri varhigindan da séz edilemez,
tatbikat icin bolgeye gonderilen Giircistan Ordusuna mensup bir askeri birlik silahli

Ermeniler tarafindan geri ¢evrilmistir.

374 Georgian Parlimantary Comittee, a.g.e.,s . 127.

°5 Kamil Agacan, “Kaderdus Devletler; Azerbaycan-Glircistan Iligkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Sayt
1, fikbahar 2001, s. 326.

376 Agacan, “Kaderdas Devletler, ...", a.g.m., s. 326.
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Ahalkeleki’de Rusya’nin 62. Askeri Ussii bulunmaktadir. Tiflis, Glircistan’daki
Rus askerlerinin iilkeden ayrilmalar i¢in diplomatik girisimde bulunmaktadir. Ancak
boélge Ermenileri, Rus askerlerin Tiirkiye’ye karsi kendi giivenliklerini sagladifini,
ayrica bolge i¢in Snemli bir gegim kaynag1i olduklarini belirtmektedirler’”’. Tiflis’le
Giircistan Ermenileri arasinda gerilime neden olan bir bagka konu da Ahiska Ttirklerinin
tilkeye geri doniigleriyle ilgilidir. Bugiinkii Giircistan y6netimi, Ermenilere kars: denge
olusturmak i¢in yaklasik 360.000 Ahiska Tirkiinii bu bolgeye yerlestirmeye
caligmaktadir. Ermeniler ise bahsedilen bolgenin topraklarnnin 6zellestirildigini,
dolayisiyla yeni bir iskanin imkans1z oldugunu belirtmekiedirler. Abhazya savasi
sirasinda, bolgedeki Ermenilerin faaliyetlerini géz ontinde bulunduran Gtlircistan
yonetimi, Samsat-Cevaheti bolgesindeki gelismelerden tedirgin olmaktadir. Ermenilerin
yogun olarak yasadigi (yaklasik % 91) Cevaheti bolgesi ile Ermeni niifusun daba az
yasadig1 Mesheti bolgesi 1994 yilinda birlestirilmistir. Bu uygulamayla Tiflis, bélgedeki
Ermeni niifusun yogunlugunu azaltmaya c¢aligmigtir. Ancak bu uygulama sayesinde

Ermenilerin 6zerklik isteginde bulundugu bolgenin sinirlar: daha da genislemisti1'578.

2.2. Acarlar ve Acaristan Ozerk Cumhuriyeti

Acarlar (Acarall) diye tanimlanan halkin Giirciilerin bir alt kolu oldugu daha
once belirtilmisti. Giirciilerden ayrilan en onemli 6zellikleri ise din olarak Islamiyeti
benimsemis olmalandir. Baz yerel kiiltiirel (geleneksel ve dilsel) farkliliklardan bagska

Acarlar ile Guirciileri ayran bagka 6zellik yoktur.

Bagkenti Batum olan Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’nin yiiz6lgiimii 3000
kilometrekaredir. Ocak 1990 rakamlarina gore ntifusu 400 bin olan Acaristan’in etnik
yapisiin % 80’ini Giirciiler, % 10’unu Ruslar, % 5’ini Ermeniler ve % 5’ini de diger
azinliklar olusturmaktadir®” Acaristan SSCB tarafindan din faktorii- dogrultusunda
ozerklik tanminan tek cumhuriyettir. 1550’11 yillardan itibaren (yaklagik 300 yil) Osmanl

egemenliginde kalan Acarlar bu sirada Islam dinine girmislerdir.

5" Hasan Kanbolat ve Nazmi Gill, “Kafkasya’da Cevaheti (Giircistan) ile Krosnader (Rusya)
Ermenilerinin Jeopolitigi ve Ozerklik Arayislarr”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Sayi 6, Ekim 2000, ss. 1-3.

S Memmedov, a.g.e., 5. 29.
57 Qancak, a.g.c..s. 72.
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1877-78 Osmanli-Rus savagindan sonra Batum Bélgesi (Buglinkii Acara’nin
Bagkenti) Ruslara birakildr®®, 1917 Devriminden sonra bolge tekrar Tiirklerin eline
gecti. Ancak 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagmasi’yla, Giircistan
SSC iginde &zerk cumhuriyet statiisii almasi sartiyla, Sovyetlere verilmistirsgl.
Sovyetlerin - dagilmasindan  sonra Acaristan, Glircistan Cumhuriyeti igerisinde
Ozerkligini fillen strdirmektedir. Zviad Gamshakurdia déneminde Acaristan’in 6zerklik
statiistintin sona erdirilmesi glindeme gelmigtir. Acaralilar ayni dénemde bolgede

Hiristiyanlastirma faaliyetlerinin yiirtitiildiigiini belirtmislerdir®®?.

Ancak Acaristan Devlet Bagkani Aslan Abagidze karizmatik kisiligi ve siyasal
Ongorisiiyle Tiflis’in Acaristan lizerine daha fazla miidahale etmesini Snleyecek bazi
tedbirler almistir. Abagidze Oncelikle, Rusya ve Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmis ve
Moskova’dan silah temin etmistir. Abagidze ayrica, Batum Limani ve Tiirkiye-
Giircistan (Sarp) suur kapisini kontroliinde tutarak Acara’nin ekonomik refah diizeyinin
Guireistan’m diger bolgelerinin {izerine ¢ikmasina neden olmugtur. Abasidze, Abhazya
ve Osetya gibi ayrilikei hareketlere herhangi bir destek vermeden 6zellikle kaginmis ve
Giircistan’in toprak biitinltigiini savunduklaﬁm, Ozerklik haklarinin sakli kalmasi ve
boélgenin kendi denetimlerinde olmasi koguluyla birlesik Giircistan’dan yana olduklarimni
sik sik dile getirmistic™®?.

Sevardnadze doneminde Tiflis’in  Batum {izerinde herhangi bir baskisi
olmamuigtir. Zaten pek ¢ok etnik sorunla mesgul olan Giircistan yonetimi bir de giictinii
bildigi Abasidze ile siirtligme igine girebilecek durumda degildi. Ancak Gamshakurdia
yonetimi gibi gOvenist/baskici bir yonetimin Tiflis’te igbasina gelmesi durumunda

Batum-Tiflis iliskilerinde yeni gerilimler yasanabilir.

580 Bu tarihten sonra 1879, 1921, 1929 ve 1945 yillarinda Acaralilar bdlgeden siiriilmuslerdir. Stalin’in
slumiinden sonra yurtlarina dénmelerine miisaade edilen bir baska ulus da Acarlardir. Memmedov,
a.ge.,s. 25.

8! David Brody, Ajarian Identity and the Regime of Aslan Abasidze, Ankara: Bilkent Universitesi
Yayiunlanmanus Y iiksek Lisans Tezi, 1999, s. 50.

582 Alemdar, a.c.c.. s. 90.

B Memmedov, a.g.c., s. 27.
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3. ETNIK CATISMALAR

3.1. Osetler ve Giiney Osetya Sorunu
3.1.1. Osetler

Indo-Iran dil ailesine mensup olan Osetler, Orta Asya’dan gelerek Hazar
Denizinin bati kisminda, Don-Volga nehirlerinin kiyilarina yerlesen Alanlarin soyundan
gelmektedirler. IX-XII. yiizyillar arasinda Osetler Don Irmagimin glineyinde egemen
gili¢c haline gelmislerdir. Hiristiyanlik bu tarihlerde Osetler arasinda yayilmigtur®*. X1II-
XIV. yuzyillardaki Mogol ve Timur istilalart sonucu Osetlerin bir kismi Glavnyi’nin
giiney yamaclarina yerlegerek Giirciilerle komsu olmuglardir. Osetlerin bir kolu olan
Digorlar XVII ve XVIIL yizyillarda Kuzey Kafkasya Miislimanlarinin etkisiyle
Islamiyeti kabul ederken, bir baska kolu olan Ironlar ise Hiristiyan olarak

S85

kalmislardu™®".

XIX. yiizyilin baglarinda Rusya’nin Kafkasya’da ki ilerleyisine karsilik, diger
Miisliiman halklarla beraber Islam dinini benimsemis olan Osetler de miicadele ettiler.
1864 yenilgisinden sonra Osetlerin bir kismu Osmanli Devletine siirgiin edildi’®®.
Bolgede kalan 1iristiyan Osetler ise Rusya’nin yerel miittefikleri olmugtur. 1921 yilinda
Kizilordu’nun Glircistan’t iggaliyle beraber Giiney Osetya’daki Giircii ege1nén1igi sona
erdi. 1922 yilinda Giiney Osetya’ya Giircistan’a bagli Ozerk Bolge statiisti verildi.
Giircistan simiriart drsindaki Osetya Bolgesi de 1936 yilinda Kuzey Osetya Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisiiyle RSFSC’ye baglandi®®’. Bagskenti Vladikafkas
olan Kuzey Osctya’nin yﬁzélgﬁmﬁ 8.000 km?, niifusu 632.000 (1991) civarindadir. Bu

niifusun % 53’iinit Osetler, % 30’unu Ruslar, % 5’ini Inguslar, % 13’inii diger Kafkas
halklart olusturmaktadir.

Idari merkezi Tshinvali olan Giiney Osetya Ozerk Boélgesi’nin yiizélgtimi 3.800
km?’dir. Giiney Osetya Ozerk Bolgesi Giircistan’in kuzeyinde Kafkas daglarinin giiney

yamaglarinda yer almaktadir. Giiney Osetya’nin toplam niifusu 98.500 olup, bunun

% Krag ve Funch. a.s.m., s. 170.
585 Sancak, a.g.c., ss. 64-65.

5% Ersoy, a.g.c..s. 182

587 Sancak, a.g.c.. 5. 65.
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65.000°1" (% 66) Oset, 28.500°t (% 28) Giircli, 4.800’t (% 6) diger halklardan
olusmaktadir. 100.000 Oset ise G. Osetya digindaik Giircistan topraklarinda

yasamaktadu'm,

3.1.2. Giiney Osetya Sorunu

1918-21 yillar1 arasinda Giliney Osetya Giircii Mengevikler tarafindan iggal
edilmis ancak Gliney Osetyalilar, Kuzeydeki akrabalariyla birleserek Bolseviklerin
yonetimine katiimaya ¢aligmiglardir. Bu politika dogrultusunda Osetler, Menseviklere
kargt ayaklanmislardir. Ancak Menseviklerin miidahaleleri sonucunda 50.000 Oset
oldiiriilmiis, 20.000 Oset ise kuzeye sifinmak zorunda kalmistir. Bu isyandan sonra
Osetler, Bolseviklerin Giircistan’1 isgal etmesine yardimda bulunmustur’®’. Bu olay
Girctiler ve Osetlerin arasina ihtilaf tohumlarinin atilmasina neden olmustur. Ancak
1980’lerin sonlarina kadar G. Osetya’nin Giircistan’dan ayriima talebi olmamig ve her

iki toplum arasinda siyasal gerginlik yasanmamastir.

1988 yilinda Komiinist Partisi’nin Gliney Osetya subesinin Oset asilli bagkaninin
gérevden alinmasindan sonra Tshinvali’de li¢ gilin stiren gosteriler yapildi. Giircii
Sovenizmi’nin ylkseligine paralel olarak Giircistan KP’nin Giircii kiiltiiriinii tilkede
baskin konuma getirmek i¢in aldig1 kararlar Oset milliyetgiligini daha da atesledi. Ocak
1989°da milliyetei Osetler Osetya Halk Cephesi “Ademon Nihas™1 kurdular®®®. Orgiitiin
kurulmasindan hemen sonra ayriliker faaliyetler ivme kazandi>' 10 Kasim 1989°da
Giiney Osetya 136lge Sovyeti ve Ademon Nihas Orgiitii, Giircistan Yiiksek Sovyetinden
Giiney Osetya Ozerk Bolgesi'nin 6zerk bolge statiisiine yiikseltilmesini istediler. Ancak
Giircti yetkililer bu istegi reddettikleri gibi Giiney Osetya Bolge Partisi’nin Birinci

Sekreterini gorevden aldilar®.

% Memmedov, a.g.€.,. 33.

% Julia Birch, “Ossetia, Land of Uncertain Frontiers and the Manipulative Elites”, Central Asian

Survey, Vol: 1§, No: 4, 1999, ss..502-503.

Memmedov, a.g.e., 5. 34.

¥ Mert Gokirmak, Etnik Caydirietlik ve Kafkaslarda Rus Dis Politikas,, Bursa: Yayimlanmamis
Doktora Tezi 2000, 5.122.

2 Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, [stanbul: Otiiken Yay., 2002, 5.79.
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1990 yilinin ilk aylarinda gatigmalar bagladi. Giiney Osetyalilar bu kez de Kuzey
Osetya ile birlegerek RE’ye katilmayi hedeflediler. Haziran ayinda bagkent Tshinvali’de
gosterilen diizenlendi. Abhazya ve G. Osetya’daki ayrilik¢1 drgiitlenmeleri gdzontinde
bulunduran Giircistan Yiksek Sovyeti, yapilacak segimlere Gilircistan’in yalniz bir
bolgesinde faaliyet gosteren partilerin katilmalarint yasakladi. Bu sekilde Ademon
Nihas’in secimlere girmesi engellenmis oluyordu®”. G. Osetya Ekim 1990’da yapilan
se¢imleri boykot etti ve bolgede Giiney Osetya Demokratik Sovyet Cumhuriyetinin
kuruldugunu ilan etti. Osetler bu sekilde Gtircistan’dan ayrilarak dogrudan SSCB’ye
baglanmak istiyorlardr. Bu dogrultuda Moskova’ya bagvuruda bulundular®™*. Ancak bu
durum hem Sovyet hem de Giircli Anayasalarina aykirt oldugu i¢in Moskova tarafindan

reddedildi.

Ekim 1990°da yapilan genel segimleri Gamshakurdia’mn bagkanliguu yaptig
Yuvarlak. Masa Koalisyonu kazandi. Gamshakurdia, se¢imlerden sonra yaptigi
aciklamada Abhazya ve Gliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilmalarina karst oldugunu
ve her ikisinin 6zerkliklerinin korunacagini belirtti. Ancak 11 Aralik 1990 tarihinde
Giircistan Yiiksek Sovyeti kabul ettigi bir yasayla G. Osetya’nin “Ozerklik” statiisiine
son verdi. Ayn tarihlerde Tshinvali’de ¢ikan olaylarda 3 Giircli polisinin Sldiriilmesi
izerine Glircistan YS bolgede olaganiistii hal ilan etti. Osetler buna tepki olarak

595

Moskova’dan yardim istediler’””.Bunun tizerine Moskova diizenin saglanmasi i¢in

bolgeye birlikler gondermeye basladi.

7 Ocak 1991°de Gorbagov, Osetlerin ayrilikgl girisimlerini ve Giircistan Yiiksek
Sovyetinin Giincy Osetya’nin 6zerk statiisiinil iptal eden kararini kinayan bir iltimatom
yayunladi. Ayrica her iki tarafin da silahli birliklerini bolgeden ¢ekmesini istedi, aksi

3% Gorbagov’un

taktirde igislerine bagli birlikler (OMON) bolgeye gonderilecekti
uyartlarina her iki taraf da uymadi. Bélgeye 1.500 kisilik Giirci Birliginin
gonderilmesiyle beraber ¢atigmalar siddetlenerek 1991 yili boyunca devam etti. 25 Ocak

1990 tarihinde TASS ajans1 Giircii ve Osetler arasinda ateskes saglandigini ve Giircli

3% Alexei Zverev, “Ethnic Conflicts in the Caucasus 1988-94”, Bruno Coppieters (der.), Contested
Borders in the Caucasus, Britksel: Vubpress, 1996, s. 44,

M Zverev, Ayni yer.
% Hunter, a.g.c., 8. 55-59.
3% Zverev,a.g.m., s. 44,
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askeri birliklerinin geri cekilmeye basladigini, ancak Giiney Osetya lideri Torez

Kulumbegov’un Giircii Birlikleri tarafindan tutuklandigini bildirdi*®’.

Bu arada G. Osetya parlamentosu, Giircistan’in katimayi reddettigi “Yeni Birlik
Anlagmas1”ni referanduma gotiirme karari aldi. 31 Martta, Yeni Birlik Anlagmas: ve
Giircistan’dan bagimsizhik i¢in yapilan referandumdan % 99 kabul oyu ¢ikti. Ayni
tarihlerde G. Osetya’nin onde gelen isimleri- Giircistan’in bolgede etnik temizlik
yaptigmt ve bu soykirima Moskova’nin seyirci kaldigin belirtiyorlardi®®®, 1991 yih
boyunca, devam eden (;atlgmélar sirasinda da Osetler, Kuzey Osetya ile birlesme
girigimlerini stirdtirdiiler. 24 Ekim 1991°de Giiney Osetya Meclisi, Rusya’nin Kuzey
Osetya bolgesi ile birlesme yoniinde bir karar aldi. Meclis buna gerekge olarak:
Osetlerin ekonomik ve siyasi haklarinin Tiflis tarafindan ihlal edildigini, Glircti asill
birinin kendilerine bagkan olarak atanmasimmi gosterdiler. 1 Kasimda Rusya
Parlamentosu ¢atigmalarin  durdurulmamasi durumunda, Giircistan’a  karst  sert
snlemlerin aliacag yoniinde bir karar aldr’ 28 Kasim’da G. Osetya Parlamentosu
daha once ilan etmis oldugu baglmmzhk kararimi yeniden onayladi. 1 Aralik tarihinde

Znaer Gassyeus bagimsiz cumhuriyetin Devlet Bagkani secildi®®.

Gamshakurdia’nin gorevden uzaklastirdmasindan sonra Tiflis’te isbagmna gelen
Giircistan Giivenlik Konseyi sorunu barig¢il yollardan ¢ozmek istiyordu. Bu dogrultuda
tutuklu bulunan Torez Kulumbegov, arabuluculuk yapmasi igin, serbest birakildi.
Ancak olumlu bir gelisme yasanmadi. 19 Ocak 1992°de RF ile birlesmek ig¢in G.
Osetya’da referandum yapildi. Yerel Gﬁrcijlerin boykot ettigi bu referandumdan % 90
evet oyu ¢iktr. 30 Mart 1992°de Osefya Meclisi RF’ye katilma ve G. Osetyalilara RF
vatandaslig: verilmesi yoniinde bir karar aldi. G. Osetya Parlamentosu ayrica, bdlgedeki
Giireit Birlikleri geri ¢ekilmedik¢e ve Giircistan’in G. Osetya’ya uyguladift ambargo
sona ermédikgg Giircistan’1n yeni yonetimiyle barig goériigmelerine katilmayacaklarini

bildirdiler®".

97 Tavkul, a.¢e, s. 81.

%8 Birch, a.g.m., 5. 504.

5% Memmedov, a.g.e., s. 35.

690 Julian Birch, “Ossetia: Acaucasian Bosnia in Microcosm”, Central Asian Survey, Vol: 14, No: 1, s.
44,

€1 Zverev, a.g.m., ss. 45-46.
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1992 yilinda Kuzey Osetya da sorunla ilgilenmeye bagladi. 28 Mayis 1992
tarihinde Giircistan’a giden dogal gazi kesti ve askeri hava yollarini Giircistan’a kapadi.
Bu gelismcler Moskova tarafindan memnuniyetle kargilandi. Alexander Rutosky
“Gilircli Liderler G. Osetya’da yaptiklarinin cezasiz kalmayacagimi  anlamalilar”
aciklamasini yapt16°2. Bu gelismeler iizerine Giircistan’in yeni Cumhurbagkam
Sevardanazdze sorunun ¢oziimii i¢in ciddi girisimlerde bulunmaya ¢aligti. Ancak kendi
kontrolll disindaki silahli Giircti birliklerinin farkli diigtincede olmalart nedeniyle
basartya ulasamadi. 10 Haziran’da Sevardnadze’nin Kuzey Osetya Sovyetinin
baskaniyla, barig goriismeleri yaptigt bir sirada, Kitovani’ye bagli Giircii Birlikleri

Tsihinvali’yi kusatmaya baslamisti®®,

G. Osetya sorunu RF icin, bdlgesel hegemonyasini saglamak i¢in énemli bir
firsatt1. Oncelikle Cecenistanda baslayan istikrarsizlik Kuzey Kafkasya’nmn diger
bolgelerine yay:labilirdi. Boélgeye miidahale edilmesi durumunda, Kuzey Osetya Kuzey
Kafkasya’daki ayrilikgr hareketleri bastirmak igin Onemli bir {is haline gelebilirdi.
Ayrica Giiney Osetya’ya yerlesilmesi durumunda Giiney Kafkasya’nin kontrolii i¢in
onemli bir adim atimig olurdu. 1992 Haziraninda, &nce Parlemento Bagskam
Hasbulatov, Tiflis’i sert bir bi¢imde uyardi, Daha sonra Yeltsin, Giircistan sinirlar

i¢cinde olan Gi'm'c-:y' Osetya’da olaganiistii hal ilan etti®®*.

Daha sonra Rus kuvvetleri bolgedeki Gtircistan giiglerine hava ve kara saldirilar
baglattilar. Rusya’nin bu miidahalesi savagin seyrinin degismesine neden oldu. 24
Haziran 1992°de Soci’de Sevardnadze ile Yeltsin bolgede ateskesin saglanmasi ve
durumun kontrolii igin Rus, Oset ve Giircii birliklerinden olusan 1.500 kisilik Barsg
Giicti'niin bdlgeye yerlestirilmesi konusunda anlasmaya vardidar®®. Miilteciler de 25
Temmuz’dan itibaren evlerine dénmeye basladilar. Savagin bilangosu her iki taraf i¢in
de olduk¢a agir olmugtu. 1989-92 yilar arasinda yasanan sicak gatismalarda 400°den

fazla Glircii, 1.000°den fazla Oset hayatin kaybetti6°6.

502 Alemdar, w.g.c.. s. 80.

603 Stefanos Ycrasimos, Milliyetler ve Sumrlar: Balkanlar Kafkasya ve Orta DoBu, Cev. Sirin Tekeli
Istanbul: Hetisim Yay., 1994, s. 461,

84 Ciloglu, a.¢.c., ss. 197-198.

5 Memmedov, a.z.e., s. 36.

8 yasar Kunduh, SSCB’nin Dagilmasimdan Sonra Transkafkasya’daki Son Gelismeler ve Bélgenin
Etnik Yap:si, Ankara: Gazi Universitesi Yayimlanmamis Y itksek Lisans Tezi, 1999, s. 104.
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Bolgeye Rus askerlerinin (Baris Giicli) yerlestirilmesinden sonra herhangi bir
sicak catisma yasanmamistir. Ancak taraflarin birgok kez bir araya gelimelerine ragmen
kalict bir bang dllt1a$111a31 imzalanamamigtir. 1995 yilinda kabul edilen Yeni Giircistan
Anayasasinda G. Osetya’ya “Ozerklik” verilmemistir. 1996 yilinda Rusya’nmin da
itirazlarina ragmen G. Osetya’da bagkanlik sec¢imleri yapilmistir. Eski - Lider
Kulumbekov’a gére daha 1limli bir kisilige sahip olan L. Cubirov’un isbagina gelmesi
¢oziim umutlannn arttirdiysa da, 20 Haziran 1998°de AGIT ve RF’nin arabulucuguyla
yapilan goriigmelerden olumlu bir sonug ¢ikmadi®’. Osetlerin Giircistan’in toprak
biittnligiinit tanimadaki isteksizligi ¢Oziimsiizligiin nedeni olarak g&sterilmektedir.
Ancak asil neden Rusya Federasyonu’nun bdlgeye, ~bu baglamda Giircistan’a- y&nelik

politikalariyla ilgilidir.

Bir sonraki béliimde ayrintisiyla incelenecegi gibi bolgedeki sorunlarin ¢dziime
kavugmaksizin  devam etmesi. RF’nin  bolgedeki wvarligini  devam ettirmesine

yaramaktadir. Bu dogrultuda RF, G. Osetya’nin birlesme teklifini de kabul etmemistir.

3.2. Abhazya Sorunu
3.2.1. Abhazya’nm Cografi Ozellikleri ve Etnik Dokusu

Baskenti Sohum olan Abhazya, Gliney Kafkasya’nin batisinda Kafkas Daglan
ile Karadeniz arasindaki bolgede yer alan, Giircistan’a baglt 6zerk bir cumhuriyettir.
Kuzeyde Rusya Federasyonuna, doguda Giircistan’a komgsu olan Abhazya Ozerk

Cumhuriyeti’nin yiizélgiimil yaklagik 87.000 km? dir®%.

Kuzey Kafkasya uluslarindan Adigeler’in bir kolu olarak bilinen Abazalar
(Apsualar), Ingur mrmagmdan kuzeye dopru ve Karadeniz kiyilari boyunca Adlerin
Stesine kadar uzanan genis bir bolge olan Ingus Vadisi boyunca (Vadinin ig

kesimlerindc) yasamaktadirlar. Abhazlar, Kafkasya’mn ilk sakinlerindendir®®.

Uzunca bir dénem Giirciilerle beraber yasamig olmalarina ragmen, Gtlirctilerden

farkli bir dil konugmaktadirlar ve farkli kiltiirel kimlige sahiptirler. Diyasporadaki

7 Memmedaov, a.9.e., 5. 36.

%8 yiacheslay A Chirikba, “Georgian-Abkhazian Conflict and its Aftermath”, Mehmet Tiitiincii (der.)
Caucasus: War and Peace, The New World Disorder and Caucaus, Netherland, Harleem: SOTA,
1998,s. 71.

9 Memmedov, a.u.e., s. 38.
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niifus da gozoniine alnrsa Abhazlarin®'® ¢ogunun din olarak Islami kabul ettikleri
gorilecektir. Ancak XIX. yiizyillda Ruslar tarafindan Abhazlarin biiyiik ¢ogunlugu
Osmanli Imparatorlugu’na goc ettirilmistir. Bugiinkii Abhazya’da yasayan Abhazlarin
% 65’1 Ortodoks Huristiyan, % 35°1 ise Miisliimandir. Bolgedeki Tirk, Laz ve Kuzey

Kafkasyali vibi kiiciik azinliklarin digindaki halklar Hiristiyandir®' L

1989 sayumina- gbre Abhazya’nin toplam niifusu 525.000°dir. Abhazlar bu
niifusun yaklasik % 17’sini olusturmaktaydilar. Savagtan 6nce Abhazlarin digindaki
etno-demografik dagihim su sekilde idi: Giirci, Mergrel ve Svan (Kartveller) % 46,
Ermeniler % 15, Rus ve Ukraynalilar % 14 ve Rumlar % 2.8%12,

Abhazya Niifusunun Ulusal Dagilinu

1886 1926 1959 1970 1979 1989
Niifus Oran | Niifus | Oran Niifus Oran | Niifus | Oran | Niifus |Oran| Niifus | Oran
Abhazlar 28.320 | 41,2 55918 | 278 61.193 | 151 77216 | 14, 83.097 | 17,1 93.267 17,8
Grciler 34.806 | 50,6 67494 | 336 158221 | 39,1 | 199595 41,0| 213322 439230872| 457
Ermeniler 1.090 | 16 25677 128 644251 159 74860 154 73.350 | 15,1 76.541 14,6
Ruslar 1216 | 18 12.553 6.2 86.715 | 214 92.889 | 19,1 79.730 | 164 74914 14,3
Yunanlilar 2149 31 14.045 7.0 9101 2.2 13114 27 13642 28| 14.664 2,8
TOPLAM 68.773 | 100} 201.016, 100 404.738} 100 | 486.959| 100 | 486.082 | 100 | 525.061 100

Kaynak: Ciloglu, a.g.e., s. 204.

3.2.2. Abhazya’nimm Tarihsel Gegmisi

Giiney Kafkasya’da egemen olan devletler; Roma, Bizans ve Osmanli

613

Imparatorlugu-Abhazya’y: da kontrol altinda tutmuslardir®”. VIII. Yiizyilin sonlarinda

Arap egemenliginin zayiflamasi lizerine Abhaz Krali II. Lawa 780 yilinda Giircistan’in

610 xyX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’na gog eden Abhazlarin gogu istanbul, Ankara, Diizce, Inegél,
Bilecik, Iskisehir, Samsun, Sinop gibi sehirlerde yagamaktadir. Tiirkiye’deki ‘Abhazlarin sayilan
hakkinda kesin bilgi yoktur, ancak 100.000 ve 500.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. XIX.
yiizyilda Osmanhya gé¢ eden Abhazlarin bir kismi, basta Suriye olmak tizere Orta Dogu tilkelerine
yerlesmislerdir. Tirkiye’ye go¢ eden Abhazlarin bir kismi daha sonra Bati Avrupa filkelerine
yerlesmislerdir. Bkz. Chirika, a.g.m., ss. 71-72.

811 Chirika, a.g.m., s. 72.

612 Chirikba, a.g.m.,s. 71. ,

613 Abhazlarin kiltirel yapisimin sekillenmesinde bu iggallerin etkisi biiylik olmustur. Abhazlar IV.-VL.
Yiizyillar arasinda Bizans egemenliginde kalmislardir. V1. Yizyilda Bizans Krah Justineyusun
déneminde Abhazlar, Hiristiyanhdl benimsediler, 1555 yilinda Osmanlt Devletinin bolgeyi ele
gegirmesinden sonra islam dini, Abhazlar arasinda yayilmaya bagladi. Gueorgui Otyrba, “War in
Abkhazia The Regional Significance of Georgian-Abkhazian Conflict”, Roman Szporluk (der.),
National identity and Ethnicity in Russia and the New States of Euroasia, Newyork: M.E.
Sharpe, 1994, 5. 282,
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bati kesimlerini de i¢ine alan, bagkenti Anakapia olan bagimsiz Abhazya Kralligim

kurdu®,

Abbazya Krallign 975 yilina kadar bagimsizliint korudu ve topraklarim
Giircistan’a dogru genisletti. Ancak Kral II. Bagratin 975 yilinda Giircistan tahtina
gegerek iki devleti birlestirmesiyle, Abhazya Glircistan Kralligina baglt bir prenslik
konumuna disti. XIII. Yizyilda Mogollar’in bolgeyi isgal etmeleri lizerine Glircii
Krallig1 yikildi ve yerine birgok prenslikler kuruldu. XIV. ytizyilda Abhazya’nin giiney
kesimleri Migrel Prensligi’nin egemenligi altina girerken, kuzey kesimleri de Abhaz
Cagba hanedanimin yonetiminde bagimsiz bir prenslik olarak kaldi. XIV. yiizyilin
sonlarinda ise Abhaz prensligi Migrel prensliginin egemenligi altinda kismen bagumsiz
bir konuma yiikseldi. Bu durum XVI. yiizyihn ortalarinda Osmanlilar’in bélgeyi ele

gecirmesine kadar devam etti®"”.

3.2.3. Curlbik Rusyasi Doneminde Abhazya

Rus Carligi’nin 1801 yilinda Giircistan Kralligr’ni ilhak etmesinden sonra, 1810
yilinda Abhazlar prensliklerinin = 6zerk idari yapisimin  korunmast kosuluyla
Petersburg’un egemenligine girdiler.’'® Ancak Abhazya’nin biiyiik bir kismu 1864 yilina
kadar bagimsizhgim korumugtur. Bu tarihlerde Rusya’ya karst bagimsizlik miicadelesi

vermek i¢in kuralan “Cerkes Milli Meclisine” Abhazlar da kat11m1$1ard1r6”.

Kafkasya'daki ~ Abhaz-Adigey  gruplan  1830°dan itibaren Osmanl1
Imparatorluiu'ndan askeri yardim alarak bolgedeki Rus yayilmaciligina karsi
savagsmaya basladilar. Biytik Kafkas Savagt (1830-1864) olarak adlandirilan savagin

kaybedilmesi tizerine Rusya’nin Abhazya’y1 isgali tamamlanmis oldu®'®,

84 Memmedov, a.z.c..s. 39.

815 Memmedov, a.c.e., 5. 40.

616 Edward Ozhiginov, “Ther Reépublic of Georgia: Conflict in Abkhazia and South Ossetia”, Alexi
Arbatov ve dig. (der.), Managing Conflict in the Former Soviet Union: Russian and American
Perspectives, Cambiradge: The MIT press, 1997, s. 349.

17 Tavkul, a.u.e., s. 63.

18 Ozhiganov, a.g.m., s. 349.
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Bu tarihten itibaren Carlik Rusyasi, kendisine kars: direnen Adigeler, Cerkezler,
Ubihler ve Abhazlari Osmahh Imparatorlugu’na ve Kuzeydeki Kuban Nehri kiyilarina
goe ettirdi®'’. Rusya, Hiristiyan Abhazlari bu stirgiinlerin diginda tutmugtur. Bu tarihten
sonra Hiristiyan Abhazlar, Abhaz niifus icinde ¢ogunluk haline gelmistir. Ayrica
Abhazlardan bosalan bolgelere basta Ruslar olmak tizere Girciiler, Ermeniler ve
Rumlar yerlestirildi®’. Abhazlar bu tarihten sonra tekrar ayaklandilarsa da basarili
olamadilar. 1877-78 savasindan sonra 32 bin Abhaz daha Osmanhya stiriildi.
Abhazlardan bosalan yerlere Osmanli’dan goé¢ eden Ermeniler ve Rumlarin yanisira,
Rusya Imparatorludu’nun ¢esitli boigelerinden getirilen Ruslar, Estonyalilar ve
Ukraynalilar ve Giircistan’m diger bolgelerinden go¢ eden Kartveller (Giircii, Migrel,

Svan ve Lazlar) verlestirildi®".
J D 3

Rus ¢arhiginin uyguladigi siirglin ve iskan politikalari sonunda Abhazya’nin
etnik yapis1 tamamen degigti. Biiyiik siirglinden dnce bolgede 180.000 civarinda Abhaz
yagarken bu rakam 1897 yilinda 58.697°e (toplam niifusa oram % 55,3) distii. Bu
tarihte Abhazya’daki Glircli, Ermeni, Rus ve Rumlarin niifuslarinin toplam niifusa

oranlart ise sirasiyla % 24,4, % 6,1, % 5,6 ve % 5’c kadar yiikseldi®*,

1917 yilinda Rusya’da gergeklesen Bolsevik Devriminden hemen sonra bélgede
olugan iktidar bHoslugundan yararlanan Abhazlar, Gilircistan’dan ayrilarak Abhazya
Parlamentosunu kurdular®®. 1918 yilinda Abhazlar bagimsizliklarmi ilan ederek, Kuzey
Kafkasya halklarinin kurdugu Kuzey Kafkasya Konfederasyonu’na katildilar. Ancak
kirk giin sonra Giirci Mengevikler, Abhazya’y1 isgal ettiler. Giirciilerle yapilan
anlasmaya g¢re Abhazya’ya 6zerklik veriliyordu. Ancak Giirciiler, Abhazlar'in bu
ozerklik haklarma saygr gostermeyerek bolgeye, iki kez askeri miidahalede bulundular.
1921 wyilinda Kizil Ordu’nun  Glircistan’t  isgal etmesinden sonra Abhazya,

Giircistan’dun aynlarak SSCB’ye bagh birlik cumhuriyeti statiisii elde etti®**,

619 Ufuk Tavkul. “Tarihi ve Etnik Yapistyla Kafkasya”, Yeni Tiirkiye, Say1 15, Temmuz-Agustos 1997,
s. 1912.

Ciloglu, a.g.c., s. 204.

82l Memmedov, a.¢.e.. s. 58.

822 Chirikba, a.e.m., s. 73.

23 Ayni yer.

84 Ozhiganov, a.o.m.. 5. 350.
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3.2.4. S5CB Doneminde Abhazya

1921°de Giircistan ile Abhazya arasinda “Ozel Birlik Anlagmast” imzaland1 ve
Abhazya Giircistan i¢inde “Anlagma Cumhuriyeti” olarak yer aldi. Bu tarihten sonra
Abhazya kendi Anayasasina sahip Birlige bagli bir cumhuriyet olmaya devam etti.

625 Stalin ve Orcanikidze gibi Giirci asillt

Pratikte Tiflis’ten 6zevk olarak yénetiliyordu
Sovyet politikacilarin SBKP’nin iist diizey yonetiminde etkin olmalariyla beraber,
Abhazya’nin statiisii yeniden revize edildi. 1931 yilinda yapilan diizenlemeyle “Ozerk

626

Cumbhuriyet” olarak Giircistan’a bagland Abhazya’'nin bu statiisiit Sovyetler

dagilincaya kadar devam etti.

1936 yilinda Gtil'ciétan’ln SSCB’ye bagli 15 cumhuriyetten biri haline
gelmesiyle birlikte, Abhazya’da sikintili bir dénem basladi. 1937-53 yillar1 arasinda
Giircistan’da  yasayan koyliler sistematik bir gekilde Abhazya’ya gog ettirildi.
Abhazya’nin Ogamgira, Gudauta ve Gagra gibi bolgelerinde Giirciiler gogunluk haline
geldiler. 1959 yilina gelindiginde Abhazya’daki Giircii niifus 70 bin kisi artarken,
Abhazlar ancak 5 bin kisi gogalm1$t1627. Boylece Abhazlar kendi yurtlarinda ilk kez

azinlik durumuna distiiler.

Tiflis’in bolgedeki demografik yapiy1 degistiren bu iskan politikalarinin yanisira
kiiltiirel asimilasyon politikalart da uygulandi. Abhaz dili, eski cografi yer adlarina,
Abhaz alfabesine ve kiltirine de miidahale edildi. Abhazca egitim yapan okullar
kapatildi. Abhazca yayin yapan radyo ve gazeteler yasaklandi. Abhazlar, kendilerini
higbir zaman bu tarihte oldugu kadar, bask altinda hissetmemislerdi®*®, Abhaz halk: her

firsatta bu uygulamalar: protesto etmistir®®.

1977 yilinda Brejnev’in direktifleri dogrultusunda Sovyet Anayasasi’nda bazi

reformlar yapiidi. 1978 yilinda bu yeni Sovyet Anayasasi’na uygun olarak Gtircistan

625 Otyrba, a.g.m.. 5. 284.

62 B G. Hewitt, “Abkhazia: A Problem of Identity and Ownership”, Central Asian Survey, Vol: 12, No:
3,1993 s 271.

27 Tavkul, a.g.c., s. 65. Bazi yazarlar Giirciilerin digindaki halklarda hesaba katildiginda, gdg ettirilen
niifusun yaklasik 100.000 oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Ozhiganov, a.g.e., s. 351.

% George Hewitt, “The Role of Scholars in the Abkhazians Loss of Trust in the Georgians and How to
Remedy the Situation”, Mehmet Tiitlinclt (der.), Caucasus War and Peace, The New World
Disorder and the Caucasus, Netherland, Harleem: SOTA, 1998, s. 115.

629 Bu gosteriler Sovvetlerin merkezi idaresinin giigli oldugu dénemlerde -1931, 1947, 1967, 1977-78-
bile gergeklestiriimistir. Chrikba, a.g.m., s. 74.
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Anayasasi’nda da bazi diizenlemeler gergeklestirildi. Reformlarin gergeklestirildigi bu
siyasal atmosferi firsat bilen Abhaz aydinlar, —kendilerinin kiiltiirel ve lisan haklarinin
Tiflis tarafindan ihlal edilmesi 6zellikle vurgulaityordu- Giircistan SSC’den ayrilarak
Rusya ile birlesmck i¢in kampanya baglattilar. Abhazya’nun 6nde gelen aydinlarindan
130 kisi SBMK'ye Giircistan’in Abhazya’da uyguladigi asimilasyon politikalarin

630

kinayan bir protesto mektubu sundular Daha sonra Abhazya’da gosteriler

diizenlendi. Gosteriler sirasinda i¢ ¢atigmalar da yasandi.

Olaylar sonrasinda sorunun nedenlerini incelemek icin KPMK sekreteri Ivan
Kapitanov’un bagkanhginda bir komite bdlgeye génderildi. Komisyon, Abhazya’da
yapriug oldugu ¢aligmalardan sonra Abhaz dili ve kiiltiirtintin ihmal edildigini kabul
eden bir rapor hazirladi. Bu rapordan sonra Moskova, Sohum’da bulunan Pedagoji
Enstitiisi'nti 1979 yilinda Abhaz Devlet Universitesine doniistiirdii ve Abhaz
ogrencilerine daha genis egitim imkani sagladi. Yerel dilde yayim yapan iki gazete ve
bir televizyon kanali kuruldu. Abhazya’ya yapilan ekonomik yatirimlar artirildi ve yeni
istthdam olanaklar sagla_ndL Bu gibi odiinlerin yamsira 6zerk cumhuriyetin idari
kurumlarinda da Abhazlar’in etkinlikleri artmistir. Hitktimet tiyelerinin % 67 ve Yerel
Meclisin % 7171 Abhazlardan se¢ilmigtir. Ancak Moskova, Abhaz aydinlarimin iki temel
talebi olan Giircistan’dan ayrilarak RF’ye katilmak ve Abhazya’da Giircti dilinin resmi

dil stattistiniin iptaline olumsuz yanit veriyordu.

Moskova’'nin sorunun ¢éztimiine yonelik aldigi bu kararlar Abhazya’daki hem
Giirciileri hem de Abhazlari memnun etmedi. Giirciiler, Abhazlara 6zel ayricaliklar
verildigini, bunun aslinda Moskova tarafindan Gtlirci Kiltirine yonelik kasten
diizenlendigini belirtmiglerdir.  Abhazlar ise yapilan diizenlemelerin  “Tiflis’ten
Ozerklik” taleplerini yeterince karsilamadifindan sikayet etmislerdir. 1978-81 yillari
arasinda degisik donemlerde Sohum ve Tiflis’te karsilikli gosteriler diizenlenmis ve her
iki toplumda da milliyetei kimlik giiglenmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin bu dénemde

merkezi yapisinin gliclii olugu sorunun bir i¢ savasa déniismesine engel olmugtur®’.

30 Cornell, a.g.e.. sy, 156157,
&1 Cornell, a.g.e., 5s. 157-138.
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3.2.5. Prestroyka Doneminde Abhazya Sorunu

Gorbagov’un Glastnost ve Prestroyka reformlarimi ilan etmesiyle beraber
Abhazlar arasinda milliyetci/ayriliker hareketler yeniden ortay: ¢ikti. Abhazlarin ¢nde
gelen 58 aydim Giircii’lere yonelik sikayetlerini igeren bir agik mektup hazirladilar. Bu
mektubu daha sonra 17 Haziran 1988’de Moskova’da toplanan SSCB Komiinist Partisi
Prezidyumuna (baskanlik) sundular. Moskova’nin yanitsiz biraktigi bu resmi sikayetten
sonra, Glircistan YS biitiin Giircistan cografyasinda Gilircli dilinin islevini artiran bir
yasa ¢ikardi.®* Bu gelismeler iizerine 18 Mart 1989°da, Abhazya’nin Giircistan’dan
ayrilmasi ve 16. cumhuriyet olarak SSCB’ye baglanmasi i¢in, bir miting diizenlendi. Bu
talepleri dile getiren bir mektup 30.000 kisi tarafindan imzalandi ve Moskova ve Tiflis’e
géinderildi633 . Agustos 1990°da Abhazya Yiiksek Sovyeti tek tarafli olarak Abhazya’nin
Giircistan’dan bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etme karari aldi. Bu karar

Giircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan iptal edildi®*.

1990 yilinda yapilan se¢imlerde Giircistan’da Gamshakurdia, Abhazya’da da V.
Ardzinba yonetime geldiler. Milliyetgi siyasi goriisleriyle taninan bu iki liderin yiikselisi
daha sonra yaganacak olayiarm da habercisiydi®®.

Glrcistan  Yiksek Sovyeti “Yeni Birlik Antlagmasi” referandumunun
Giircistan’da yapilmasin1 yasaklamasina ragmen, Abhazya’da referandum yapildi.
Referanduma katilanlarin ezici bir cogunlugunun olumliu oy kullanmasi, Abhaz-Giircti
gerginliginin daha da tirmanmasina neden oldu. Glircistan Yiksek Sovyeti’nin
referandumun sonuglarint iptal etmesine tepki olarak, Abhazya Yiiksek Sovyeti
Temmuz 1991°de yeni bir se¢im yasasi kabul etti. Yeni yasaya gére Abhazya Yiiksek
Sovyeti’nin milletvekili sayis1 azaliiliyor ve etnik gruplara sinirli sayida koltuk tahsis
ediliyordu. Agustos 1991°de Gamsakhurdia’nin Abhazya Yiksek Sovyeti’nin segim
komisyonunu feshetmesine ragmen, 29 Ekim 1991 tarihinde Abhazya’da segimler

yapildi. Ancak se¢imden ayrilik¢i Abhazlarn istedigi sonug ¢ikmadi, milletvekilleri iki

82 Cornell, a.g.e., s.160.

633 Bu mektubu imzalayan 5.000 kisi Rus, Rum, Ermeni ve Giircii idi. Memmedov, a.g.e., s. 45.

84 Cilogly, a.g.e., s. 94.

635 Svetlana Chervonnaya, Conflict in the Caucasus Georgia, Abkhazia and the Russian Shadow,
Ingilizceye gev. Ariane Chanturia, Londra: Gothic Image Publications, 1994, s. 88.
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ayrt gruba ayrldi Ozellikle Giircti kokenli milletvekillerinin muhalefet sonucu

parlamentoda birkag ay higbir 6nemli karar alnamad:®*.

3.2.6. Giircii-Abhaz Savag (1992-1993)

SSCB’nin dagilmasindan sonra Giircistan yonetimi Subat 1992°de, yiirtirliikte
olan Sovyet Anayasasi’nin artik gecerli olmadigini, bunun yerine Giircistan’da Sovyet
yonetimi kurulmadan once, 1921°de kabul edilen ve 6zerk cumhuriyetlerle ilgili higbir

diizenleme bulunmayan 1921 Anayasas’nin yiriirlige konuldugunu agikladi®”.

26 Haziran 1992’de Abhazya Cumhurbaskani A. Ardzinba, Giircistan devlet
konseyine Abhazya’nin yeni statiisiiyle ilgili —6neri mahiyetinde~ bir taslak gtnderdi.
Baris Taslagina gore Glircistan’in toprak biitinliigii kabul ediliyor ve Abhazya’ya da
federasyon konfederasyon arast bir statii veriliyordu. Barig taslagina gore ayrica
Abhazya’daki biitiin azinliklarin haklar: garanti altina alinacakti ve tilkede Giircii-Abhaz
yasalar1 gegerli olacakti. Ancak Giircistan Devlet Konseyi Abhazya’nin bu teklifini

cevapsiz birakt®?®,

Abhazya Parlamentosu Giircistan’in yasadigi i¢ sorunlari firsat bilerek, 23
Temmuz 1992’de Abhazya’nin Gilrcistan’dan ayri birlik cumhuriyeti oldugu 1925
Anayasasini ylirtirliige koydu®®. Giircistan Giivenlik Konseyi,, Abhazya’ya askeri
miidahalede bulunma karar aldi. A§ustos ayinda Giircistan’in bati kesimindeki bir kent
olan Zugdidi’ye kaginlan bir yetkilinin serbest birakilmasi i¢in gériismeye giden 12
hiikiimet yetkilisinin, Devlet eski Bagkam Ziviad Gamsahurdia taraftarlari (Zvadistler)
tarafindan kagirilmasi {izerine Kitovani, 3.000 Giircii askerini bolgeye gondererek,
bolgedeki stratejik noktalarr kontrol altina almalarini emretti. Kitovani’ye gore
Gamshakurdia ve Arzinba, Tiflis’e karst isbirligi icerisindeydiler ve rehineler

Abhazya’ya gétiiriilmiglerdi. Dolayisiyla Tiflis’i tehdit eden terdristlere siginma hakk:

636 Memmedov, a.g.e., s. 46.

87 Memmedov, a.g.e,s.47.

638 | ord Ernels ve dig. “Report of a UNPO Mission to Abkhazia, Georgia and the Northern Caucasus”,
Central Asian Survey, (1993), 12(3), ss. 332-333.

9 Catherine Dale, “The Case of Abkhazia (Georgia)”, Lena Jonson and Clive Archer (der.),
Peacekeeping and the Role of Russia in Euroaisa, Oxford: Westview Press, 1996, s. 122.

172



taniyan ayrilikgt Abhazlar, cezalandirilmaliydilar. Kitovani daha sonra birliklerine

Abhazya’ya dogru hareket etmelerini emretti.

Kisa bir siire sonra Glircti birlikleri Sohum’daki havaalaninin ele gegirdiler ve
parlamento binasiuu bombaladilar, Abhazya, birka¢ glin sonra Giircli kuvvetlerinin
kontroline girdi. Abhaz lider Ardzinba ise 1.500 kisilik silahli birligiyle Sohum’u terk
ederek, Gudauta kentinin 80 kilometre kuzeyinde karargah kurdu®®’. Catismalardan
birka¢ glin sonra Giircistan Savunma Bakani Kitovani, askeri operasyonun amacinin
Abhazya Parlamentosunun kiskirttigi ayrilik¢r hareketlerin engellenmesi oldugunu
belirtti. Daha sonra Glircistan ordusunun st diizey bir yetkilisi miidahalenin asil
amacint dogrulayan su agiklamayr yapti: “97.000 Abhazi yok etmek i¢in 100.000

Giircii’yii kurban etmeye haziriz. Tiim Abhaz soyunu yok edecegiz”®*!.

3 Eylil 1992°de Moskova’da Glircistan ile Rusya arasinda bir ategkes anlagmasi

imzalandi. Anlagma su hiikiimleri igeriyordu:
- Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin taninmasi,
- Abhazya’daki tiim illegal gruplarin silahtan armdirilmasi,
- Demiryollarin kontroliintin Giircii kuvvetlerine birakilmas,

5 Eylul’de yiirtirltige giren anlagsma 1 Fkim’de taraflar arasinda c¢arpigmalarin

yeniden baglamasi ile gegerliligini kisa siirede kaybetti®*?.

Abhazlarin baglattign bu savagta, Abhazlar defil Rus istihbarat teskilatinin
organize ettigi Cecen-Ingus, Oset ve Rus Kazaklar savasiyordu®®. 1-3 Ekim tarihleri
arasindaki ¢atigmalarda Abhazlar Gagra kentini ve Kuzeybat1 Abhazya’y1 geri aldilar.
Savagta Abhazlarin basarisimn artmasi iizerinde Sevardnadze, 40.000 yedek askeri
harekete ¢agirdi. Gagra bombalandi ve Abhazya korfezindeki stratejik demiryollarin
ele gegirmek icin harekete gecildi®*, Bu gelismeler tizerine Kafkaslar’dan pek ¢ok yeni

goniillii savaggr daha Abhazlarin safina katilmaya basladi. Abhazlari, Glirctiler’den

%0 Ciloglu, a.g.e., ss. 207-208.
84 Chirikba, a.g.m., s. 74.

2 Memmedov, a.g.e., s. 48.
&3 Tavkul, a.g.e.,s. 70.

4 Ciloglu, a.g.e., 5. 209.
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kendilerine daha yakin goren Kuzey Kafkasya uluslarindan Cegenler, Karagaylilar ve
Cerkeslerin illegal silahl birliklerinin Abhazlarin yaninda yer almalari, savagin kaderini

bityiik 6liide etkiledi®®.

19 Kasun 1992°de Rusya’nin arabuluculuguyla Giircli ve Abhaz temsilciler
gecici ategkes anlasmast imzaladilar. Ancak anlasma 29 Kasim’da ihlal edildi.
Sevardnadze, 3 Aralik’ta bir Rus televizyonuna yapmis oldugu agiklamada Abhazya’da
barig¢il bir ¢oziimiin mimkiin olmadigin belirtiyordu. Ona gore sorun artik ancak giig

kullamlarak ¢dziilebilecekti®®.

Kis mevsiminde ¢atigmalar kisa bir siire i¢in durdu. Fakat Subat’in sonlarinda
catigmalar yeniden bagladi, Mart aymmda Abhazlar, Sohum’a yaklagmiglardi.
Catismalarda her iki tarafin da agir kayiplar vermesi tizerine, 15 Mayis’ta Moskova’da
bir ateskes imzalandi. Ancak Abhazlar bu ateskesi de ihlal ederek, yeni bir saldir daha
baglattilar. Haziran ayinda Sohum ve Tvergeki kentleri Abhaz kusatmas: altindayda.
Temmuz aywmda c¢atigmalar daha da sgiddetlendi. 6 Temmuz’da S§evardnadze,
Abhazya’da olaganiistii hal ilan etti. 9 Temmuz’da Schum ve Ochamcira kentini
baglayan stratejik noktalar Abhazlar tarafindan isgal edildi. Boylece baskent Sohum,

tamamen abluka altina alinmis oldu®’.

20 Temmuz tarihinde Rusya’nin garantorliigiinde Sog¢i Anlagmasi imzalandi.
Anlasmaya gore; Giircii Birlikleri Abhazya’dan c¢ekilecek, her iki taraf da agiwr
silahlardan arindirilacak idi. Ateskesten sonra Giircii Birlikleri Abhazya’dan gekildi ve
agir silahlar Sohum’dan, Poti limanina sevk edildi. Ateskesten sonra Gamshakurdia’ya
bagh birlikler (Zvadistler) Giircistan’in bati bolgelerinde ayaklanma baglattilar.
Zvadistlerin baslattigt ayaklanmay1 firsat bilen Abhazlar, gerckli asker ve silah
tedarikini de tamamladiktan sonra Agustoayinin sonunda ateskesi bozarak yeni bir

saldir1 daha baglattilar. 27 Eyliil’de Sohum Ahazlarin eline gegti.

Ekim 1993’te, Glircistan Ordusu bozguna ugradi. Aymi tariblerde
Gamshakurdia’min birlikleri de Glircistan’in batisindaki bazi yerlesim birimlerinin

kontroliinii saglamiglardi. Abhaz Ordusu da, Gircistan-Abhazya sinirini gegerek

45 Tavkul, a.g.e.,s. 70.
¢ Ennals, a.g.e.,s. 334.
%7 Cornell, a.g.e., s. 172.
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Giircistan’in batisint iggale bagladilar. Bu arada onbinlerce Giircii, miilteci durumuna

diigmiigtli. Ardzinba, miiltecilerin geri dénmesine izin verlniyordu648.

Giircistan  hiikiimetinin Rus Istihbarat Teskilat1 ile yaptigi gayriresmi
gortigmelerin ardindan Gtircistan hitkiimeti BDT ye girmeyi ve Gtlircistan topraklarinda
Rus askeri tislerinin kurulmasimma kabul etti. Bunun iizerine Abhaz birlikleri, Bati
Giircistan topraklarindan hizla geri ¢ekildiler ve Rusya’nin “barig giicii” birliklerinin
korumas: altinda Giircistan-Abhazya simrmn kontroliinti elde ettiler®. 1 Aralik

' 1993°te Giirciilerle Abhazlar arasinda Cenevre’de Ateskes Anlagmasi imzalandi.

Béylece yaklagik 15 ay siiren savag sona erdi. Tiim Abhazya’nin kontroliinii ele
geciren Abhazlar bityiik bir etnik temizlik harekat: baslattilar®®. Bagta 250.000 Giircii
olmak tizere ¢ok sayida Rus, Ermeni ve Rum miilteci durumuna distii. Sava; 6ncesi
dénemde niifusun ancak % 17’sini olugturan Abhazlar daha sonra ¢ogunluk haline

geldi®'. Savag sonrasi gelismeler bir sonraki bsliimde ele almacaktir.

88 Ciloglu, a.g.e., ss. 215-216.

9 Tavkul, a.g.e., ss. 70-71.

89 Abhazlarin bu esnada yaptiklari insan haklari ihlalleri igin bkz. Ennals, a.g.m., ss. 338-339.
55! paul B. Henze, “1995°te Giircistan”, Yeni Forum, Cilt 16, Say1 318, Kasim 1995, s. 40,
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BOLUM VII

ABHAZYA SORUNU BAGLAMINDA RUSYA
FEDERASYONU’NUN GURCISTAN POLITIKASI

1. BAGIMSIZLIK ONCESI GURCISTAN SIYASAL YASAMINDA
MEYDANA GELEN GELiSMELER VE MOSKOVA’NIN TEPKISI

Birlik Cumhuriyetlerindeki ayrilikcl hareketler ve milliyetgi Orgiitlenmeler
Prestroyka doneminde ortaya ¢ikmiglardir. Ancak Giircistan’da bu tarz siyasi faaliyetler,
detente (yumusama) doneminin de etkisiyle 1970’lerde baslamustir. Zviad
Gamsahurdiya, Helsinki Nihai Senedi ilkelerinin uygulanmasma yonelik “Helsinki
Grubu”nu kurmugtur. Ayni yillarda “Gircistan’in bagumsizligi” adli Sovyet karsiti bir
orgiit kurulmugtur. Komiinist yonetim de, entelekttelleri denetleyebilmek i¢in Rustaveli

Toplulugu gibi 6rgiitler kurmustur®?.

Gamsahurdiya’nin 6rgiiti bu tarihlerde bagimsizliga giden yolu tehlikeye
sokacagindan dolay1 Sovyetlerden ayrilmay1 dile getirmiyor ve Cumhuriyet igerisindeki
etnik gruplarla catigmadan Ozellikle kagimyordu. Ancak ortaya ¢ikan Giircii
milliyetciliginde dini s6ylemler ve Rus karsithig1 6ne ¢ikiyordu. Moskova, Giircistan’da
ortaya ¢ikan bu milliyet¢i egilimlerin 6niine gecmek i¢in 1977 yilinda Gamshakurdiya
ve Kostova gibi Glirci aydinlart tutukladi. Ancak bu tarihten itibaren Giircli
milliyet¢iligi  “Samizdot” ve “Gilircli Kronolojisi” gibi yaymnlarla yeraltinda
stirdiirilmiigtiir.

1970°1i yillarda milliyet¢i akimlar yalnizca Giircistan’da degil,. Abhazya’da da
yiikselmeye bagladi. Abhazlarin Glircistan’dan ayrilma taleplerini dile getirmeye
baglamasi, Giircli milliyet¢ilifine ivme kazandirmaktaydi. 1970’li yillarin sonunda

Gilircli yonetimi, Anayasa’da revizyon yaparak Giircii dilini Cumhuriyet’te Rusca’ya

2 Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikast Aqisindan Transkafkasya’mn Yeri ve Onemi, Istanbul:
{stanbul Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2000, s. 101,

176



esit bir konuma getirmek i¢in girisimler baglatti. 1978 yilinda Abhazlarin Moskova
nezdinde baglattiklar1 girisimlere paralel olarak Tiflis’te 6grencilerin agirlikta oldugu
5.000 kisi gosteri diizenlemistir®. 1956 protestolarindan farli olarak bu gésterilerde
kan dokiilmemistir. Tiflis’teki yerel idareciler de gostericilerin taleplerini dile
getirmelerine imkan saglamiglardir. Bu tarihten itibaren Giircli dilinin etkinliginin
artirilmasi ve ulusal haklarin korunmasi gibi konular Giircii ulusal hareketinin temel

referans noktasi olmugtur®®,

1.1. Prestroyka Doneminde Giircistan

1985 yilinda Sevardnadze, SSCB’nin dig isleri bakani oldu. Sevardnadze’nin
yerine Gircistan KP’nin birinci sekreterligine Pathiasvhili atandi. Bu tarihlerde
Prestroyka’nin etkileri Baltik Cumhuriyetlerinden sonra Glircistan’da da ortaya ¢ikmaya
bagladi. 1987 yilinda, XIX. yiizyil Glircii ulusal hareketinin &nderlerinden Ilia
Savsavadze’nin adum tagiyan bir dernek kuruldu. Dernegin programinda dil, din ve

anavatan gibi ulusal kimligi 6ne ¢ikaran unsurlara vurgu yapilmaktaydi.

Kisa bir stire sonra, orgiit kendi igerisinde pargalandi ve 1970°1i yillarin iinlii
muhaliflerinden Gamshakurdia tarafindan milliyet¢i séyleme sahip bir parti kuruldu.
Gamshakurdia’nin partisinden sonra ti¢ yeni milliyet¢i, muhalif parti daha Giircistan

siyasal yagsaminda yer aldilar.

Yeni siyasal partiler programlarinda, Gircistan’in SSCB iginde kiiltiirel,
ckonomik ve politik 6zerklifinin artrdmasit  i¢in  miicadele  edeceklerini

belirtmekteydiler. Glrcistan Ulusal Bagimsizlik Partisi ise Giircistan’in SSCB’den

ayriip NATO’ya girmesini dile getiriyordu®’. Bu milliyetei hareketlilipe Giircii

Komiinist Partisi de katildi. 3 Kasim 1988’de kurumlarin Gurciilegtirilmesi amaciyla,
“Giircti diliyle ilgili devlet programi™nt yiirlirliige koydu, 1989 Subatinda da tarihi

binalarin korunmas: ve Giircistan tarihinin tamtilmast ile ilgili iki program kabul etti®*.

3 Cornell, a.g.e., s. 154.

84 Jones ve Parsons, a.g.m., s. 298.

55 Hunter, Transcaucasus in Transition, a.g.e., ss. 115-116.
6 Yerasimos, a.g.¢., s. 431.
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1.2. Moskova’ni 7 Nisan Miidahalesi

Gtircti milliyetgiliginin siyasal yasamda etkisini arttirdigi bu dénemde, Giiney
Osetya ve Abhazya’daki Moskova yanlist ayrilik¢r girisimler geri bildirim etkisi
yapmaktaydi. Moskova yanlilartyla birlikte Abhaz ve Os halklar ve potansiyel ayrilikel
egilimleri olan diger azinliklar, hedef durumuna geldiler. Aym tarihlerde Abhazlarn
Giircistan’dan ayrilmak i¢in SBKP’ye bagvurmalari Giircii Sovenizmi’ni daha da
ategledi. Kasim 1988°’de Abhazya konusunda duyulan endigeler ve SSCB
Anayasasi’nda birlik cumbhuriyetlerinin ayrimalarini  sinirlayict hiikiimler getirme

¢abalarina tepki olarak, Tiflis’te g&steriler diizenlendi.

Mart 1989°da Abhazlar’in Gircistan’dan ayrilmaya yonelik yeni bir girigim
baglatmalari, Giircii halkimin yeni tepkilerine neden oldu. Bir yil 6ncekinden farkl
olarak bu kez bdlgenin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak SSCB’ye katilmas: gibi
taleplerle ortaya ¢ikiliyordu. Bu girisim, Tiflis ve Glrcti ulusgular: tarafindan Glirciilere
bir meydan okuma olarak algilandi. Gircistan Kominist Partisi bildiriyi 29 Mart’ta

reddetti, ancak bu eylem tilkede olusan Sovyet karsit1 tepkileri 6nlemeye yetmedi®®’.

5 Nisan’da Tiflis’te 10.000 gosterici, Abhazya’daki gelismeleri protesto etmek
icin aglik grevi baglatti. Ancak atilan sloganlar bagimsizlik istegine doniigiince, Parti
politbiirosu, 7 Nisan’da olaylara miidahale etme karar1 aldi. Moskova’nin da onaymdan
sonra prestroyka déneminde ilk kez bir gosteri kanli bi¢cimde bastirildi (yirmi 6li ve

yiizlerce yara11)658.

Moskova’nin kanli miidahalesi Giircistan’daki bagimsizlik hareketlerini ve etnik
gerilimi sona erdirememistir. Bu tarihten sonra Giircistan Komiinist Partisi ve devlet
yoneticileri, tilkedeki denetim ve yonetim giiciinﬁ biyiik 6l¢tide yitirmiglerdir, Glircii
toplumunda Moskova’ya karst duyulan o6fke daha da artmistir. Bu olay Giircil
kamuoyunda “Kara Pazar” olarak amlacaktir. Tiflis olaylariyla ilgili tim belgeler
haberler ve fotograflar daha sonra kitap halinde yayimlanmistir. Glrcti sovenleri
Abhazya sorununun Moskova tarafindan, Glirciilere kars1 etnik temizlik gergeklestirmek

i¢in kiskirtildigini iddia etmeye basladilar. Olaylardan dolay: Gtircistan KP’nin hedef

657 Uludag, a.g.e., ss. 567-568.
% Yerasimos, a.g.€., ss. 431-432.

178



haline gelmesi tizerine, Pathiasvhili gorevinden istifa etmek zorunda kaldi, yerine
Gumbaidne atandi. Kremlin’deki idareciler ise, Moskova’'nin aslinda Giircistan’a
miidahale etmek istemedigini bunun Tiflis’teki yerel idare tarafindan talep edildigini

belirtmislerdir®®’.

1989’un yaz aylarinda Abhazya’da Gilircliler ve Abhazlar arasinda etnik
catigmalar basgladi. Kasim ayinda ¢atigmalar G. Osetya’ya sigradi. Tiflis olaylarindan
sonra ortaya ¢ikan bu etnik g¢atigmalar Glrcti milliyetgiligini daha da ategliyordu.
Yasanan bu olaylar tizerine Glrcistan Hilklimeti de yeni bir yapilanmaya yonelmis ve
bu ger¢evede toprak biitlinliigl iizerinde dnemle durmugtur. Toprak biitiinligiintin
mutlaklagtirtlmast anlayis: ile tim etnik azinliklar, ya Glirciilerle biitiinlesmeye ya da
anavatanlarina donmeye davet edilmiglerdir. Abhaz ve Osetlerden sonra Azeriler ve

Ermeuiler de Giircti Sovenizminin yeni hedefleri o'mugtur®®°.

1.3. Cok Partili Secimler ve Gamshakurdia Donemi

Subat 1990°da Moskova’da SBKP’nin iktidar tekeline son veren anayasa
degisikligi SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edildi. Moskova’da meydana gelen
bu siyasal ortamdan yararlanmak isteyen Gtircistan Yiiksek Sovyeti, Kasim 1989’da
aldigt bir kararla Giircistan yasalarinin merkezi yonetimin yasa ve diizenlemelerinden
listiin oldugunu kabul etti, Fakat yine de bu tam bir egemenlik ilan1 degildi, yalnizca

yasama onceligini Giircistan SSC’ye vermekteydi®®’.

Ancak daha sonra kabul edilen iki yasa Gilircistan’1 bagimsizliga tagiyacak siireci
baglatmis oldu. 1) 1921-22 yilinda Giircistan’in SSCB tarafindan zorla iggal edilmis bir
{ilke oldugu belirtiliyordu. 2) Kabul edilen bir bagka ya:ayla, yeni siyasal partilere
(sosyal demokratik, Yesil Partisi, Monargist Parti) serbest segimlere katilma gansi

62
tammyordu6 .

6% Mustafa Yalgin, Georgian-Abkhaz Ethnic Conflict: A Case in Moscows Nationality Policy,
Ankara: Bilkent Universitesi Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 70.

50 Uludag, a.g.e., ss. 584-585.
8! Uludag, a.g.e., ss. 586-587.
%2 Hunter, a.g.e, s. 118.
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28-31 Ekim 1990°da Giircistan’da yapilan ¢ok partili se¢imlerde Yuvarlak Masa
Koalisyonu, oylarin % 53’tinti alarak Yiksek Sovyet’te cogunlugu ele gecirdi®®.
Komiinist Parti ise oylarin ancak % 29’unu almisti®®*. Parlamentodaki 250 sandalyeden
155’ini kazanan Yuvarlak Masa-Ozgiir Giircistan koalisyonu, 15 Kasim 1990°da
Gamsahurdia’y1r Yiksek Sovyet basgkanlifina secti®®®. Ulkedeki etnik, ayrilikgl
tansiyonlarin yiiksek oldugu bir dénemde sovenist kimlige sahip bir liderin i§ bagina

gelmesiyle beraber, bagimsizlik sonras: dénemde de devam edecek olan ic;'(;atlsmalar

siireci baglamis oldu.

Moskova’da SSCB’yi hangi sekilde devam ettirme tartigmalart slirerken,
Giircistan’daki yeni yonetim iilkeyi Uiniter devlet yapisina dontistiirme pesindeydi. G.
Osetya’nin yerel otoritelerinin bélgeyi kuzeydeki akrabalariyla birlestirme girisimleri,

Gamshakurdia yonetimine bélgenin 6zerklik statiistinii feshetme imkani verdi®®.

Gorbagov’'un hem Osetleri hem de Gilircistan y6netimi uyarmasi
Gamshakurdia’ya SSCB’nin siiriip stirmemesiyle ilgili (Yeni Birlik Anlagmasi)
yapilacak referandumu protesto etme imkani verdi. Baltik Cumhuriyetleri, Ermenistan
ve Moldova’dan sonra Giircistan Yiiksek Sovyeti de 17 Mart 1991 tarihinde yapilacak
referanduma katilmama karari aldi. Ancak referandumun Abhazya’ya bagimsizlik veya
Giircistan’dan ayrilarak Sovyetlerle birlesme olanagi saglayan herhangi bir madde

icermemesine ragmen, Abhazya Ozerk Cumhuriyeti referanduma katildi.

Referandumdan sonra, Gorbagov’a karsi muhalefet baglatan Boris Yeltsin,
Vladikavkaz’1 ziyaret etti, ardindan da Gamshakurdia’yla bulustu. Moskova’daki i¢

siyasal cekigme muhalefetin SSCB’nin hasmina destek vermesi noktasina varm1§t1667.

Gamshakurdia yonetimi, Moskova’daki karar vericilerin tutarsiz politikalarindan
ve olusan siyasal istikrarsizliktan yararlanmaya calisti. Ayni zamanda Abhazya’nin
birlik referandumuna katilmasina tepki olarak, 31 Mart 1991°de iilkenin bagimsizligin

Giircii halkina onaylatmak i¢in “kargi referandum” yapildi. Se¢menlerin % 98’1

663 Uludag, a.g.e, s. 588.
64 Ghia Nodia, “Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamshakurdia”, Bruno
Coppieters (der.), Contested Borders in the Caucasus, Briiksel: Vubpress, 1996, s. 79.

865 Uludag, a.g.c., s. 589.
6 Nodia, a.gm.,s. 81.
57 Yerasimos, a.g.e., ss. 435-436.
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“egemen ve baTumsiz bir Giircistan” yoniinde oy kullandilar. 9 Nisan 1991°de Yiiksek
Sovyet’i (Giircistan’in) bagimsizhigim ilan etti®®®.Boylece Baltik Cumbhuriyetlerinden
sonra ilk kez bir birlik Cumbhuriyeti bagimsizligm ilan ediyordu. Bagimsizlik

kararindan sonra Yiksek Sovyet tarafindan devlet bagkanligi makami olugturuldu.

Mayis sonunda yapilan segimlerde halkin oyunun % 86.7’sini alan
Garmishakurdia, bagimsiz Gircistan’in ilk Devlet Bagkam se¢ildi. Daha sonra
Anayasa’da kendisini daha kuvve'li konuma getirecek degisiklikler yaptirmay1

basard1669,

Gamshakurdia, demokratik bir se¢imle igbasina gelmis olmasina ragmen totaliter
bir lider konumuna kavusmak istiyordu. Ulkesinin tartismali bagimsizlik pozisyonunu
ve eckonomik sikmtilarint geri plana iterek yonetimi tekeline alma hedefleri
dogrultusunda {ilkedeki muhalefeti, hatta kendi yandaglarimni tasfiye ederek, hatalar
dizisi baslatti, Once Subat 1991°de Ioseliani’yi ve 6zel ordusunu tasfiye etmeye galisti.
Daha sonra muhalif siyasi partilere ve basina yonelik, baski uygulamaya basladi. 1991
yazinda yonetime karst huzursuzluk, tim tilkeye yayilmisti. Moskova’daki basarisiz
Apustos Darbesi Giircistan’da yeni gelismelere neden oldu®™®. Eylil 1991°de

Gamsakhurdia’ya kars1 yogun gosteriler diizenlenmeye baslandi.

Gorevden alinan Bagbakan Tengiz Sigua, Savunma Bakami Tengiz Kitovani,
Caba Ioseliani 6nderligindeki muhalif gligler 22 Aralik 1991°de parlamento binasini
kusatmaya aldilar. Kusatma devam ederken, Gamsakhurdia yanlis1 ve karsiti gésteriler
yapiliyordu. 6 ocak 1992°de Gamsakhurdia {ilkeyi terk ederek Ermenistan’a gitti.
SSCB’nin dagildig: dénemde Giircistan’da baslayan bu i¢ savas sadece i¢ ¢ekismelerin
sonucu olarak algilandi. SSCB igindeki tilkelerden birinde ilk kez halkin oyuyla iktidara
gelen bir devlet bagkant askeri bir darbeyle devrilmis oluyordu. Daha sonra
Azerbaycan’da da benzer bir durumun gerceklesmesi tizerine, bu darbede Rusya’nin

roliiniin oldugu agiga ¢ikt:®’",

58 Uludag, a.g.e., s. 591.

9 Demir, a.g.e.,s. 102

0 Uludag, a.g.e., s. 599.

1 Uludag, a.g.e., ss. 601-602.
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2. SOVYET SONRASI DONEMDE RF’NIN GURCISTAN POLITIKASI

2.1. Sevardnadze Donemi

Gamshakurdia’nin bir darbeyle gorevden uzaklastirilmasindan sonra Glircistan
Giivenlik Konseyi, Sevardnadze’yi Konsey bagkani olmak tzere Tiflis’e davet etti. 7
Mart 1992 tarihinde Gamshakurdia Tiflis’e giderek yeni yonetimin bagma gegti.
Sevardnadze 1972-85 y111af1 arasinda Giircistan KP’nin birinci sekreterligini, 1985-1990
yillary arasmnda SSCB Dusisleri Bakanlig: yapmis bir isimdi. Bundan dolayr Giircistan
halk: tarafindan yakindan taminmaktaydi. 11 Ekim 1992’de yapilan secimlerde oylarin
% 86’smut alarak ve parlamento baskanm se¢ildi. 4 Kasim 1992’de parlamentonun ilk
toplantisinda Sevadnadze, oybirligi ile cumhurbagkanhigina segildi. Disigleri Bakanhg:
gdrevini yiiriitlirken izledigi politikalardan dolay1 yalnizca Gtircistan kamuoyunda degil,
biitiin diinyada olumlu bulunan bir siyaset¢i haline gelmisti. Batili politikacilar onu
Soguk Savag’t bitiren ikinci adam olarak, degerlendirmekteydiler. Dolayistyla
Sevardnadze’nin is bagma gelmesiyle beraber Giircistan i¢in dig diinyada olumlu bir

atmosfer olugmustur.

Gamshakurdia’nin azinliklara yaklagimi ve iilkedeki muhalefete karst uyguladigi
despotik politikalar, Gircistan’m Bati’daki imajin1 olumsuz etkilemisti®’?. Batili tilkeler,
bu donemde Giircistan’la siyasi iliskiler kurmamigstir. Ancak Sevardnadze’nin igbasina
gelmesiyle bu durum degismis, Giircistan BM’ye tiye olmus, basta ABD ve Almanya
olmak tizere Batilh iilkelerin Tiflis’te buiyiik elgilikleri agilmistir. Ayrica ABD, AB ve

87 Sevardnadze, ilkenin

Almanya bu iilkeye insani yardumlar yapmaya baslamistir
kargilastigi etnik sorunlar1 BM ve AGIK gibi uluslararas: orgiitler ve Batili iilkelerin
yardimiyla ¢ozmeye ¢aligti ancak (ilerde ayrintilartyla elealinacaktir) Batililar bu

tarihlerde bdlgedeki etnik sorunlarla ilgilenmeye hazir degillerdi.

Sevardnadze, bu tarihlerden itibaren Rusya ile olan iliskileri hizla gelistirmeye

basladi. Sevardnadze yakindan tamidigi Moskova’daki siyasal eliti ikiye ayirmaktayds,

™ Bruno Coppieters, “Georgia in Europea: The Idea of Periphery in International Relations”, Bruno
Coppieters ve dig. (der), Commonwealth and Independence in Post Soviet Euroasia, Oregao,
England: Creative Print and Design, 1998. 5. 59.

% Ghia Nodia, “The Georgian Perception of the West”, Bruno Coppieters ve dig. (der), Commonwealth
and Independece in Post Soviet Euroasia, Oregao, England: Creative Print and Design, 1998, s. 29.
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1) Demokratik, Bat1 yanlisi olanlar, 2) Kirmizi-Kahverengi, gerici grup®”®. Sevardnadze,
bati yanlisi olarak tanimladigi eski mesai arkadaglari Yeltsin ve ekibinin yardimiyla
tilkenin i¢ sorunlarmi ¢dzebilecegini umuyordu. Ancak beklenen gelismelerin
gerceklesmemesi lizerine iilkesini BDT’ye {iye yapti ve iilkede Rus askeri {islerinin
kurulmasina izin verdi. Iki iilke iligkileri I. Cegenistan savas1 sirasinda zirveye gikmistir.
Ancak Sevardnadze Abhazya ve G. Osetya Sorunlarinin Giircistan’mn toprak biittinligt
icerisinde ¢oziilmemesi tizerine, 1997 yilindan itibaren yoniinii Batili tilkelere ¢evirdi ve
batili tilkelerle olan iligkilerini artirmaya bagladi. 1997 sonrasi déonemde Rusya ile olan

iligkiler stirekli azaltmaya ¢alisacaktir.

2.2. Catismalar Doneminde RF’nin Abhazya Sorununa Yaklasimi

(1992-1993)

1992 yilmn Ekim ayma kadar Rusya’min Abhazya sorununa yaklasiminda
belirsizlikler hakimdir. Daha ¢nce de belirtildigi gibi RF’nin bu dénemde yalnizca
Giircistan’a degil tim Giliney Kafkasya’ya yonelik uyguladig: politikalarda resmi bir
konsensiis saglanmig degildi. Dig politikada Atlantistlerin sz sahibi olduklari bu
donemde, hiikiimet ile diger siyasal elit arasinda sorunla ilgili goris farkliliklart
belirginlesti. Yeltsin’in g¢evresindeki Rus dig politikasint yiiriitmekle yetkili kisiler;
Digigleri Bakani Kozyrev ve Bagkanmin dig politika danigmanlarindan Emil Pain,
Sevardnadze’yle baglayan Rusya-Gtrcistan iligkilerindeki iyilesme dogrultusunda
Tiflis’i tedirgin edecek aktivitelerden uzak durma yanlisi bir politikayr uygun
goriiyorlardi®”®.  Ancak Parlamento Baskami Ruslan Hasbulotov ve Alexander

67 ve Savunma Bakam Gracev ve list diizey

Rutosky’nin basint ¢ektigi komiinist elit
askeri yetkililer, Abhazlar’in desteklenmesini savunuyorlardi. Bu grup Yeltsin’i,

Sevardnadze’ye karsi tavizkar davranmakla sugluyordu.

" Nodia, a.gm.,s. 32.
575 Ozhiganov, a.g.m., s. 391.
876 By grubun en énemli 6zelligi Avrasyaci ekol igerisinde yer almalaridir. Bu grup ayrica Sovyetlerin

¢okisiine katkisindan dolayr Sevardnadze’yi suglu goriiyorlar ve onu cezalandirmaya galigtyorlardi.
Paul B. Henze, “Glircistan ve Ermenistan: Sikintili Bagimsizhik”, Avrasya Ettidleri, Yaz 1995, Cilt 2,

Sayi2,s. 27.
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Nisan 1992’de Rusya ve Gircistan Disigleri yetkililerinin yaptiklari
gorismelerden sonra, iki tilke iligkilerinin uluslararast hukukun normlari ¢ergevesinde
gelistirilecegini  belirtmislerdir. Kozyrev, Sevardnadze’yi, Giircistan’daki milliyetgi
cevreleri durduracak ve RF’nin bu iilkedeki ¢ikarlarimi koruyacak en uygun kisi olarak

gorityordu®”’,

Ayni tarihlerde Gliney Kafkasya’daki siyasi geligmeler, Rusya i¢in hi¢ de uygun
bir gorliniim arzetmiyordu; Karabag'da Azeri-Ermeni ¢atigmasi siirmekteydi, RF
askerleri Azerbaycan’it terk etmeye baglamig, Azerbaycan ve Giircistan BDT’ye
katilmayr reddetmislerdi. Bolge iilkelerinde milliyetgi sdylemle isbasina gelmis
idarecilerin bulunmasi, Iran ve Tiirkiye’nin bolge {ilkeleriyle iliskilerini gelistirme
¢abalari, gibi nedenler, Rus siyasal elitinin beyinlerinde: “Acaba Kafkaslar’dan izole mi

oluyoruz?” sorusunun olugmasina neden olmaktaydi.

Ayrica 1992 yiinda Rusya’min Kirim’t Ukrayna’nin bir pargasi olarak
tanimasindan sonra, Karadeniz kiyisinda ¢ok kiigiik bir b6lgeye sahip olan Rusya i¢in

bu kiyilarda, deniz {islerinin ve ticari limanlarin kurulmasi giiclesmisti.

Bu durum, RF’nin Karadeniz’de olduk¢a uzun bir kiyr seridine ve limanlara
sahip olan Giircistan’a yonelmesine neden oldu. Zaten bu iilkenin bagimsizlik sonrasi
karsilastig1 siyasi ve ekonomik karigikliklar, dig miidahaleler i¢in uygun bir ortam

olugturmugtu®’®,

Ayrica Abhazya ve Osetya’daki kanisikliklar RF'nin G. Kafkasya’daki stratejik
ortag1 olan Ermenistan’la olan ulasgim yollarina zarar veriyor, uzun vadede Bakii’deki
enerji kaynaklarinin Moskova tarafindan kontroliinii tehdit ediyordu. Hepsinden
onemlisi arka bahgede yasanan bu uyugmazliklarin yakin bir gelecekte kirilgan bir etnik
yapida olan Kuzey Kafkasya’ya sigramas: durumunda RF’nin bélgedeki egemenligine

ve toprak biitiinliigiine zarar verebilirdi®”.

Nitekim Moskova’daki taraflar sorunla ilgili yapmis olduklari gériismelerde su

sonuca ulagsmislardir:

7 Lynch, a.g.e.,s. 133.

78 Tavkul, a.g.e., ss. 68-69.

79 Catherine Dale, “The Case of Abkhazia (Georgia)”, Lena Janson and Clive Archer (der.),
Peacekeeping and the Role of Russia in Euroasia, Oxford: Westview Pres, 1996, s. 124,
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1) Rusya, bolgedeki catigmalar istikrarsiz bolge olan Kuzey Kafkasya’ya

sigramadan yerellestirmeli/dondurmalidir®®.

2) RF, yasamsal ¢ikarlarinin oldugu bolgede olusan boslugun baska giicler

tarafindan doldurulmasina engel olmalidir®®'.

Rus hiikiimeti bu dénemde Gamshakurdia sonrasinda igbasina gelen yénetimin
Rusya’nin ¢ikarlari dogrultusunda hareket edecegini umarak Tiflis’e kismi yardimda
bulunmustur. 1992 Mayisinda Sevardnadzey’le imzalanan bir anlasmadan sonra
Savunma Bakam Gragev, eski Sovyet silahlarinin ve teghizatinin bir kismini ayn1 yilin
yaz aylarinda Giircistan’a gondermigtir. Gragev daha sonra yapmus oldugu ac;lkla{mada
Abhazya sorununun ancak Glircistan’mn BDT’ye iiye olmasi durumunda ¢oziime

kavusabilecegini belirtmistir®®.

Ancak Giircistan’daki yeni yonetimin de Rusya karsiti bir politika izlemekte
direnmesi, ilkedeki Rus askeri iislerinin siiresini uzatmaktaki isteksizligi ve BDT ye
tiye olmamasi iki iilke iligkilerinde yasanan iyimser dénemin sona ermesine neden
olacaktir. Ayrica aym tarihlerde Avrasyaci ekoliin yavas yavas Rus dis politikasinda

etkisini hissettirdigini ammsatmakta yarar var.

Rusya Genel Kurmay Baskanligi’nin yiiksek riitbeli subaylari ve Rusya Dig
[stihbarat Servisi grevlileri Sohum yonetimiyle gizli bir gériisme yaptilar. Abhazya’nin
kendi topraklarinda Rus ordusunun islenmesine izin vermesi karsiliginda, RF’nin
Abhazlar1 desteklemesi konusunda, anlasmaya vardilar®®®. Abhazlarin Giircistan’dan
bagimsizlifint ilan etmesinin ardindan, 14 Agustos 1992°de Giircli-Abhaz Savasi

basladi.

Savagin baglamasindan hemen sonra $evardnadze, Yeltsin’den Abhazya sinirimi
kapatmasint istedi. Yeltsin ve ekibi bu tarihlerde tarafsiz kalarak Abhazlan ve Giirciileri
anlagmaya tegvik etti. Ancak Rusya Federasyonu’na bagli Kaberdey-Balkerya, Cegenya,
Ingusetya, Dagistan’dan olusan Dagli Halklar Konfederasyonu’nun bélgeye goniilli

savag¢l gondermesine engel olmadi. Savas bagladiktan bir hafta sonra bu goniilli

88 Lynchy, a.g.e., s. 133.

Dole, a.g.m., s. 125.
Lynch, a.g.e., s. 133.
Tavkul, a.g.e, s. 69.
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683
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savageilarin - sayist  5.000°e ula§t1684. Abhaz ordusunda Abhazlardan ¢ok Rus
istihbaratinin organize ettigi Cecen-Ingus, Oset ve Rus Kazaklarindan olusan parali
askerler savagiyordu®®’. Giirciiler kargisinda elde edilen bagarilardan sonra Katkas Dagli
Halklar1 Konfederasyonu yetkilileri yaptiklari agiklamada, savastan sonra Rusya’dan
ayrilmak i¢in bagimsizlik miicadelesi vereceklerini belirttiler. Moskova, bu
aciklamadan sonra Abhazlara sagladigi destege son verdi. Ancak daha sonra
Konfederasyon yetkililerinin Rusya’dan ayrilmayacaklarmi bildirmeleri {izerine, RF

Abhazlar1 yeniden desteklemeye baglada.

Catigmalar sirasinda her ne kadar Rusya’nin Abhazlara verdigi destek agikea
goriilse bile, Hitkkiimet ve Parlamento arasindaki sorunla ilgili goriis farkliliklart devam
ediyordu. Yeltsin, Eylill ayinda taraflar arasinda arabuluculuk girisimlerini baglatti.
Parlamento yetkilileri ise, Abhazlar’in bagimsizlik miicadelesini resmen desteklemese
bile, Giirciilerin baglattiklar: bu savasta insanlik sucgu islediklerini ve Bati’nin ve Rus

Hiikiimeti’nin buna kars1 sessiz kalmasin kinamaktaydilar®®®.

Sevardnadze 1992 ekimine kadar eski mesai arkadasi Boris Yeltsin’in Giircistan
karsit1 politika izlemeyecegini, bunun olsa olsa hiikkiimetten habersiz ger¢eklesecegini
belirtiyordu. Ancak Ekim aymin baginda Gagra’nin Rusya’nin aktif silah, miihimmat ve
askeri destegi sonucu dilismesi lizerine Giircli yetkililer, Rusya’y1 Abhaz katliamlarin
desteklemekle, ayrica saldirt Oncesinde onlara tank, helikopter ve silah yardimu

yapmakla suglamaya bagladilar.

Gagra’nin kaybedilmesinden sonra Giircistan Birlikleri, tilkedeki SB’den kalma
askeri techizata el koydu. Buna tepki olarak Yeltsin 6 Ekim 1992°de, Abhazya’daki
stratejik demiryollarini kontrol altina alinmasini istedi. Gragev ise bu eylemin tehlikeli
sonuclar dogurabilecegini ve Rus birliklerinin misillemede bulunacaklarint belirtti.

Yeltsin, ayrica yaptifl agiklamada Rusya’nin BDT’deki anlagmazliklara dogrudan

684 Yerasimos, a.g.e., 5. 465.

5 Tavkul, a.g.e., s. 70.

6% vritaly V. Naumkin, “Experience and Prospects For Settlement of Ethno-National Conflicts in Central
Asia and Trascaucasia”, Vitaly V. Naumkin (der.) Central Asia and Transcaucasia, Ethnicity and
Conflict, London: Greenwood pres, 1994, s, 184,
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karigsmadigin belirtti (Bu tarihte Gtircistan BDT iiyesi degildi). Yeltsin’e gére Rus

askerleri bolgedeki ulagim yollarinin kontrolii igin bulunuyordu®®’.

Parlamento yetkililerinden sonra Moskova’daki hilkiimet yetkililerinin de
Abhazlara verilen destegi savunan agiklamalarda bulunmalari, Rusya’yla iliskilerini
gelistirmeye ¢alisan yeni lider Sevardnadze’yi kendi hiitkiimeti i¢inde zor duruma soktu.
Konsey iiyesi loseliani ve Kitovani Rusya’y: tehdit eden agiklamalarda bulundular.
loseliani, Abhazya’y1 terk etmemeleri durumunda Ruslari geri piiskiirtmekle tehdit etti.

Kitovani ise Giircistan’in 6zerklikleri feshedecegi tehdidinde bulundu.

Sevardnadze, aralik ayinda AGIK delegasyonu ile yapmis oldugu gorismede
Rus kuvvetlerinin Glircistan’in hava ve deniz giicli kullanarak Abhaz isyanini
bastirmaya g¢aligmasina engel oldugunu, hatta Rus iislerinin Giircii askeri ve sivil
hedeflerine hava saldirilart diizenledigini belirtti®®®. Ancak Sevardpadze yine de

bunlarin Rusya’nin resmi dig politikasin yansitmadigint belirtti.

Ocak 1993’de Sevardnadze, ¢atisma bolgesine barig glicli gdndermesi i¢in
BM’ye basvuruda bulundu. Bu sekilde batimn destegini alarak sorunu ¢oziime
kavusturmaya calisiyordu. Ancak BM, bolgeye birkag gozlemci géndermenin disinda
herhangi bir miidahalede bulunmadi. Sevardnadze -Rusya’yr kastederek- komsu
tilkelerin gatigmaya miidahale etmemesini dile getirdi. Ayrica Giircistan’in ekonomik

isbirligi i¢in Rusya’yla gériigmelere hazir oldugunu belirtti®®’.

Ancak 1993 yilinda Rus Dig Politika Stratejisinde meydana gelen defisim
sonucu savastaki denge Giircistan aleyhine degisecektir. Oncelikle 1993 yilinda
Avrasyaci yaklagim Rus Dig Politikasina egemen goriis haline gelmis ve Yakin Cevre
Doktrini, Rusya’nin eski Sovyet cografyasina yonelik resmi dis politikasi olarak kabul

edilmigtir (Bakimz Bolim II).

Bu dogrultuda Moskova’daki yetkililer yaptiklari agiklamalarda Rusya’nin
bolgedeki askeri miidahalelerini mesrulagtirmaya caligtilar. Gragev 22 Subatta yapmis

oldugu agiklamada, Glircistan sahillerinin Rusya i¢in yasamsal nemde oldugunu, Rus

%7 Ciloglu, a.g.e.,s. 211.

8 Ciloglu, a.g.e., 5. 210.
%9 Naumkin, a.g.m.,s. 186.
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askerinin bolgede bulundurulmasimmin garantiye almmasmun gerekli oldugunu, aksi
taktirde Rusya’nin Karadeniz’i kaybetmis olacagini belirtti. Gragev bir sonraki giin
yapmis oldugu agiklamada, Sovyetlerin varisi olarak RF’nin bazi ayricaliklarinin
oldugunu, dolayisiyla bolgedeki gelismelere kayitsiz kalamayacaklarim belirtti. Birkag
giin sonra Boris Yeltsin, BM’de o iinli konusmasimi yaparak bdlgeye yapilan
miidahalelerin (Bolgede barig ve istikrarr saglamak i¢in) Rusya’nin ozel “rol” ve
“sorumlulugundan” kaynaklandigin diinya kamuoyuna iletti. 11 Haziran’da yaptig1 bir
baska agiklamada da: “Kafkaslarda askeri {isler kurmaya niyetleniyoruz, Srnedin
Giircistan’da..” 13 Haziran’da Kozyrev ise su agiklamay1 yapti: “Rusya’nin ekonomik
ve stratejik ¢ikarlari, yalmizea Kuzey Kafkasya’yr degil giiney Kafkasya’yr da igine

alacak sekilde, giineyde odaklanmugtur®®°,

Kis aylarinda azalen carpigmalar Martta yeniden basladi. Abhazlarin
kullandiklar1 askeri malzeme —T-2 tanklart ve Grad roketatarlari- Rus yardiminin
gostergesiydi. Abhaz tarafinin kayip ve esirleri arasinda yalniz bes Abhaz vardi, gerisi

Kazak, Kuzey Kafkasyali ve Ermeni 1di.

Mayisin sonunda, Rus ordusunun Haziran 1993’ten itibaren Glircistan’
terketmesi ve Batum, Poti, Oc¢amcira gibi deniz islerinin Giircistan’a devri gibi
maddeleri de igeren bir anlagsma, Yeltsin ve Sevardnadze tarafindan imzalandi. Ancak
bu ateskesten sonra (Tiflis’in talepleri de bir bagka neden olarak gosterilebilir) Rusya
Abhazlara verdigi destegi daha da artirdi. 2.000 Rus askeri daha Abhazlara yardima

geldi. Yaz aylarinda ¢arpismalar Ogamgira ve Sohum ¢evresinde yo gunlagti®®!.

Bu arada aym tarihlerde Moskova’da yasanan siyasal ¢ekigmeleri hatirlatmakta
yarar var. Ozellikle muhafazakérlarin ve komiinistlerin hakim oldugu Parlamentonun,
Yeltsin ve hiikiimetine siirekli muhalefet halinde olduklart bir siyasal manzara
Moskova’da hakim idi. Sevardnadze ise hala, Abhazlara yapilan yardimin Yeltsin ve
hitkkiimetin bilgisi disinda gergeklestigini, parlamentodaki yetkililer ve ordudaki bir

kistm gericilerin bolgedeki Rus askerlerini Giirclilere karsi kullandiklarini iddia

% Dale, a.gm.,s. 127
! Yerasimos, a.g.e., ss. 467-468.

188



ediyordu®®?, Dolayisiyla Yeltsin’in destegiyle Abhazya ve Osetya’ya genis c¢apli
ozerklik tanmima karsihiginda, Gurcistan’in toprak biitlinliiglinlin  korunacagina
inaniyordu. Ancak Rus parlamentosunun muhalefeti, Hiikiimet’in Abhazya sorununa
yonelik Sevardnadze’nin beklentileri dogrultusunda hareket etmesini gliglestiriyordu.
1993 yazinda Yeltsin ve Sevardnadze sorunmla ilgili gorlisme yaptilar. Ancak bu
zirveden iki glin sonra Yeltsin, Ardzinba’y1 kabul ederek kendisine Giircii lideriyle esit
davranmaya Ozen gosterdi. Yeltsin bunu parlamento baskim oncesinde askerlerin

destegini saglamak amacryla yapmlstlr693 .

29 Temmuzda iki taraf arasinda imzalanmig olan ateskesi, Abhazlar gerekli
asker, silah ve mithimmat sagladiktan sonra bozdular. Aym tarihlerde Gamshakurdia
gliclerine karsi savagan Glircistan ordusu zor durumda kalmistir. Abhazya’da
catigmalarin devam ettigi 15 Eyliil 1993°te Gragev, catigsma bolgesine gelerck Giircii
yetkililerle goriigmelerde bulundu ve gatismalarin durdurulmas: igin boélgeye Rus
kuvvetlerinin yerlestirilmesini 6nerdi. Ancak, Kitovani ve Ioseliani bunu reddettiler. Bir
giin sonra Bagkan Sevardnadze Oneriyi kabul ettiklerini soylediginde, Gragev artik geg
oldugunu ve Gilircli kuvvetlerinin tamamen Abhazya’dan c¢ekilmesini istedi. Abhaz
kuvvetleri 27 Eylil 1993’te Sohum, 28 Eylil 1993°te Tkvargal, 30 Eyliil 1993’te

Ogameira ve Gal kasabalarini geri alarak Abhazya’nin iggalini tamamladilar®®,

5% kisa bir siire sonra 8 Ekim de Boris Yeltsin’le goriigtiikten

sonra, Sevardnadze, iilkesinin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilacagimi bildirdi®®.

Parlamento baskinindan

21 Ekim’de Sevardnadze iilkesinin BDT’ye girmesiyle ilgili kararnameyi
agikladi. RF’ninde kismi yardimiya Zugudidi ve Poti civarindaki Zvadistler maglup

edildi, Gamshakurdia da Abhazya’ya sigindi. Aralik aymda Abhazlarla Ategkes

2 Giircistan ordusunun Abhazya’dan ¢ikarilmasindan sonra —~Moskova’da Ekim olaylarini
gerceklestirdigi bir donemde- Scvardnadze yaptift agtklamada Giircistan’in yenilmesini Rusya’daki
gerici giiglerin ilk zaferi ve eski Sovyet cografyasinda baglatilacak olan emperyal révangm baglangict”
olarak degerlendirmigtir. Naumkin, a.g.m., s. 187.

3 Yerasimos, a.g.e., s. 463.

84 Memmedov, a.g.e., ss. 73-74.

5 parlamentoda kiimelenmis bu Sevardnadze/Giircistan diismanlarinin Rus siyasal yasamindan tasfiye
edilmeleriyle Moskova-Tiflis iligkilerinin dtizelmesinin dnitndeki énemii bir engel de ortadan kalkmig
oldu.

% Yerasimos, a.g.e., 5. 470.
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Antlagmasi imzalanmasindan sonra Giircistan, 23 Aralik 1993’te Askabat Zirvesi’nde

BDT’ye katildi®*’.

2.3. Abhazya Savasi Sonras1 Di aemde Rusya-Giircistan Iliskileri

(1993-1997)

Giircistan Birliklerinin Abhazya’y:r tamamen bosaltmalar ve Gilrcistan’in
BDT’ye tiye olmasiyla baslayan siyasal siire¢, Rusya-Giircistan iligskilerinde yeni bir
dénemin baglangici oldu. Glircistan Birliklerinin yerine Rus askerlerinin Abhazya’da
bulunmasindan, ayrica islenen etnik temizleme suglarindan dolayi birbirine daha da
diisman hale gelen iki toplum, Rusya’ya eskisinden daha fazla muhta¢ durumda idiler.
Bu durum Rusya’siz baris girigimlerini imkansiz kiliyordu. Bu tarihten sonra denge
politikastmn geregi olarak RF, Abhazya sorununda (savas doneminin aksine)
Giircistan’y  destekleyen bir politika stirdiirecektir. Bunun en o6nemli nedeni,
Giircistan’in BDT’ye katilmasiyla beraber RF’nin bu iilkedeki jeo politik ve stratejik
kazanimlaridir. Sevardnazde’nin Giircistan’mn BDT’ye katilacagini agikladigt giiniin
hemen ertesinde, iki tlke Genel Kurmay Bagkanlari Giircistan’in liman ve hava

alanlarim Rus kuvvetlerine agan bir anlagma imzaladilar®®,

Sovyetlerin dagilmasindan sonra RF’nin karsilagtigi sorunlardan birinin de
Karadeniz’deki limanlarini Ukrayna ve Moldova gibi tilkelerle paylagmasi oldugu daha
once belirtilmisti. Klaningrad bolgesindeki limanlari da Baltik tilkeleriyle paylagmast,
Moskova’nin ulusal savunma ve dig ticaretine olumsuz yansiyabilirdi. Savag sonrasi
dénemde RF’nin Glircistan’daki kazanimlarindan biri de Dogu Karadeniz kiyilarim
kontrol altina almig olmasidir. Giircistan askerlerinin bélgeden ¢ekilmesiyle, Abhazya
kiyilan tamamen RF’nin kontroliine girdi. RI" boylece kuzeydeki Novrosisk ve Tuapge
gibi limanlarini giivenceye aldi, ayrica Poti, Supsa ve Batum gibi Gilircistan limanlarina
yaklasarak onlar iizerinde kismi kontrol sagladi®®”’. Daha sonra Batum Limaninda bir

donanma issii kuruldu.

%7 Yerasimos, a.g.e., 5. 471.
% Memmedov, a.g.e., s. 76.
% pamir, a.g.e.,s. 36.
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Subat 1994°te iki tilke arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi imzalandi. Bu
anlagmadan sonra iki tilke arasindaki ekonomik, politik ve askeri iligkiler hizla gelisti.
Rusya Ortak Savunma Projesi dogrultusunda asagidaki hedefleri gergeklestirmeye
calismigtir:

1) Dostluk ve isbirligi anlagsmasinin islevsellestirilmesi,

2) Iki tilke arasinda Orta Hava Savunma sisteminin kurﬁlmam,

3) Gircistan’in dig smurlarmuin (BDT lkelerinin  digindaki sinirlar) ortak
korunmas1’ .

1994 yilinda yapilan anlagmayla Rusya agagida belirtilen bolgelerde askeri {istler
elde etmigtir:

1- Tiflis’te Giiney Kafkasya Rus Usleri Merkez Komutanligi ve 142. Tank
Onarim Ussti,

2- Tiflis yakinlarindaki Vaziani’de 137. askeri tis (405. Motorize Alay)

3- Batum yakinlarinda Khelvagauri Askeri ve Donanma tissti,

4- Abhazya’da Gudauta 50. Askeri Ussii’"!

1995 yilinda iki tilke arasinda ortak savunma {issti kuruldu. Ayni y1l imzalanan
bagka bir anlagma ile Giircistan’da bulunan Rus Askeri {islerinin stiresi 25 yil uzatildi ve

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki askeri birliklerinin merkezi Tiflis oldu’®.

Ermenistan’la yaganan D. Karabag sorunundan sonra Azerbaycan’da asker
bulunduramayan Rusya’nin, Ermenistan ve Iran’la olan karayolu baglantilari, iki

giizergah lizerinden gegmektedir.
1) Rusya-K. Osetya - G. Osetya - Giircistan-Ermenistan

2) "usya - Abhazya - Giircistan - Ermenistan

" 1ynch, a.g.e.,s. 140.

™ Hasan Kanbolat, “Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’daki Askeri Varligi ve Giircistan
Boyutu”, Stratejik Analiz, Cilt: 1, Sayi: 3, Temmuz 2000, s. 44.

Yasar Kalafat, “Karadeniz ve Kafkasya’da Gelisen Dini ve Siyasi Olaylar Itibariyle Tiirkiye’'nin
Giivenligi”, http://www.strateji.cv.edu.tr/turkdunyasi/turkdunmak3.asp
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Her iki giizergahin da Rus askerlerinin kontroliinde bulunmasindan dolay:,
Rusya stratejik ortagi Ermenistan’la olan karayolu baglantisini garantiye almistir’ . Bu

durum, RF i¢in bir bagka stratejik kazanim olarak degerlendirilebilir.

Rusya-Giircistan iligkilerinin gelismesinin bir nedeni de 1994 yilinda yapilan I.
Cegenistan savagidir. Giircli-Abhaz savasi swasinda Cegen goniilliler Abhazlarin
safinda savagmiglardi. Abhazlardan sonra Cegenler de bagimsizliklanim ilan cttiler.
Ayrica gatisma sonrasinda Kafkas halklar1 arasinda dayanigmanin devam etmesi
Kremlin’in stratejilerine uygun gelmiyordu. Cegenlerle baglatilacak savasta Rusya’nin
rasyonel bir strateji belirlememesi durumunda, Cegenler hem Giirciilerden hem de
Abhazlardan destek alabilirlerdi. Sevardnadze, Cecenistan’in bagimsizlik ilanini
onaylamamis, bunun karsilifinda Giircistan’mn Abhazya ve G. Osetya sorunlarina

yaklagimlarinda Moskova’nin Tiflis’i desteklemesini umdugunu, belirtmistir.

Bu gibi nedenlerin yanisira 250.000 civarindaki Giircti miiltecinin Abhazya’ya
doniisline miisaade edilmemesi ve Barig Gorlismelerinde Abhazlarin uzlagmaz tavir
sergilemeleri gibi nedenler Moskova’nimn Abhazya sorununda Tiflis’i destekleyen bir

704 e -
. Rusya Federasyonu Konsey sozciisi Vladimir

politika izlemesine neden olmustur
Shumeiko su agiklamada bulundu: “Cecenistan’da meydana gelen olaylardan dolay:
Rusya’nin Abhazya sorununa yaklasimi degismektedir. Rusya hi¢bir zaman
Abhazya’nin bagimsizliguu tanmumayacaktir.” Shumekio ayrica “Ardzinba’yi, Cegen
Lider Dudayev’e benzetmis ve Ardzinba’nin tamamen izole edilmesi gerektigini”

belirtmistir.

1994 yilinin sonlarmma dogru Rusya-Abhazya sinirt kapatilmig, 1996 Ocak

ayindan itibaren BDT tilkeleri tarafindan Abhazya’ya ekonomik yaptirimlar

uygulanmaya baglanmistir’®®. Ayrica Rusya, Giircistan’a askeri yardumim arttiracagun

belirtti ve 23 Ekim 1995’tc Rus gemileri Abhazya’y: denizden ablukaya aldilar ve her
tiirlit giris ¢ikist engellediler. Abhaz delegasyonunun barig goriigmelerine katilmay:

reddetmesi ve Abhazya’nin Rusya’y1 protesto etmesi lizerine ablukaya son verildi’®.

% Memmedov, a.g.e., ss. 78-79.
% Memmedov, a.g.e., ss. 76-77.
% Lynch, a.g.e., s. 142.

% Memmedov, a.g.e., s.77.
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1995-96 willarindan itibaren Moskova-Tiflis iligkilerinde yeni sorunlar bas
gosterdi. Glircistan, RF’ye vermis olduBu tavizlerden sonra Abhazya sorununda Tiflis
lehine yeterli degisikliklerin gergeklesmediginden sikayetgiydi. 1995 yilinin bagindan
itibaren Giircistan Hitktimeti tilkedeki “Barig Giicli” birliklerinin Giircti miiltecilerinin
evlerine doénmeleri ve Gilircistan’in toprak biitiinliiglinlin saglanmasina yardimci
olmalar1 gibi konularda Moskova’ya baski yapmaya bagladi. Bazi parlamenterler ise
bolgede yapilan operasyonlarda Abhaz ayrilikeiliginin  desteklendigini  iddia
etmekteydiler. 1996 yilinin baginda Abhaz Birliklerinin silahsizlandirilmast ve bolgede
askeri yonetim kurulmas: i¢in Moskova’ya 6neri sunuldu. Ancak Gragev, bunun
bolgede yeni bir savas baglatabilecegini, ayrica barisi koruma giiglerinin bdyle bir

gdrevlerinin olmadigin belirtti””.

Moskova-Tiflis iliskilerinde gerilime neden olan bir baska konu da Hazar
petrollerini uluslararas: pazarlara tasryacak boru hatlarimin giizergihlariyla ilgilidir.
Yeni dénemde Moskova Hazar’in giiney kiyilarindaki enerji kaynaklarinin milkiyetini
(tartigmal1 da olsa) kaybetmistir, ayrica mevcut enerji kaynaklarin isleyecek ekonomik
ve teknolojik giicten yoksundur. Dolayisiyla boélgedeki ekonomik gelismelerden
Rusya’nin yararlanabilmesi igin tek bir segenek kalmaktadir; o da petrol glizergahlarim

kendi egemenligindeki cografyadan gecirerck ekonomik giictinti artirmak.

Hazar petrollerinin dagitim nol;talarlyla ilgili degisik projeler sunulmustur.
Bunlardan birincisi, Hazar kaynaklarinin, Orta Asya lizerinden Cin’e oradan da Cin
Denizine aktarilmasi, ikinci alternatif ise, I[ran {zerinden Basra Kéorfezi’ne
indirilmesidir. Diger alternatifler degisik giizergdhlar {izerinden Akdeniz’e veya
Karadeniz’e indirilmesini savunmaktadir. ABD ve Batt Avrupa iilkeleri ilk iki
alternatife, Iran ve Cin’in ekonomik ve politik niifuzlarim artiracaklart gerekgesiyle

kars1 glkmlslardn*m.

Hazar petrollerini Akdeniz’e indirecek projenin li¢ degisik glizergah tizerinden

gerceklestirilmesi s6z konusu 1di:

1) Azerbaycan-Iran-Nahgivan-Tiirkiye

7 Lynch, a.g.e., s. 35.
% Gokirmak, a.g.e., s. 91,
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2) Azerbaycan-Ermenistan-Ttirkiye
3) Azerbaycan-Gtircistan-Tiirkiye

Bu giizergdhlarn birincisinin Iran {izerinden, ikincisinin ise Ermenilerin isgal
ettigi bolge tzerinden gegmesi, liglincli glizergahin tek alternatif olmasina neden
olmaktadir. Bu durumda Hazar petrollerinin Akdeniz’e aktarilmasiyla ilgili projede

Giircistan kilit tilke konumuna yiikselmektedir.

Hazar petrollerinin Karadeniz Limanlarina taginmasiyla ilgili iki giizergdh s6z

konusudur.
1) Azerbaycan-RF (Cecenistan)-Novrosisk Limani
2) Azerbay can-Glircistan-Supsa veya Poti Limani

Azerbaycan ile Novrosisk Limani arasindaki bolgenin bir kisminin Cegen
gerillalarinin kontroliinde olmasindan dolayi, Hazar petrollerini Karadeniz’e ulastiracak

glizergahta da Glircistan’in 6nemi artinaktadir.

Gtircistan’in her iki giizergahta da tek alternatif olarak ortaya ¢ikmasi Rusya’nin
bu iilkeye baski uygulamasina neden olmustur. RF bir yandan Bakii-Novrosisk
glizergdhinin istikrarint saglamak igin I. Cegenistan Savagini baglatti, diger yandan
Giircistan’daki ayrilik¢1 hareketleri destekleyerek, Bakii-Ceyhan ve Bakii-Supsa

glizergahlarini istikrarsizlastirmaya galistr’®”.

1994 yilinin sonunda Rusya’nin Cegenistan’a miidahale etmesiyle baglayan
slireg Giircistan’in 6nemini artiran bir bagka neden olmustur. Groznide’ki idareciler
Gamshakurdia’nin 6limi sonrasinda Tiflis’le iligkileri gergin bir sekilde siirdiirmenin
kendilerinin yararina olmayacaginin farkindaydilar. Bakii ise ‘Moskova’ya verilen
tavizler sonrasinda D. Karabag sorununda umduklaruu elde edememis, yeni miittefikler
aramaya baglamisti. Ukrayna ve Moldova’nin, RF ile benzer sorunlarimin olmasi

BDT’nin giiney bati ekseninde GUAM’i ortaya g¢ikaracak kosullarin gekillenmesine

% Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hattinin tartisildigr donemde Tiirkiye’deki terorist faaliyetler de ciddi
anlamda dig yardim alarak, hattin gegecegi bolgede faaliyetlerini artirmustir. Yerasimos, a.g.e., s. 493.
PKK’nin Batili Enerji firmalarini tedirgin etmesinden sonra ASALA &rgiitii Beyrut'ta agiklama
yaparak boru hattinin Dogu Anadolu’dan gegmesine izin vermeyecegini bildirdi. Yerasimos, a.g.e., s.
499.
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neden oluyordu’'’. Bu yakinlasmanin en 6énemlisi Giircistan ve Azerbaycan arasinda
gerceklesenidir. Bunun sonucunda Giircistan’in petrol boru hatlarindaki stratejik 6nemi
daha da artmistir. Bu tarihlerde erken petrol tiretiminin Supsa tizerinden dagitilmasi ig¢in
oirisimler baglatilmig, ayrica karayolu ile Sarp Simir Kapisindan Tirkiye’ye petrol

satiglarina baglanmigtir.

Ancak Moskova, 1995°ten itibaren Giircistan’m kendi topraklari tizerinden
Hazar Petrolleri’nin nakli i¢in boru hatti insa etmemesi i¢in, Tiflis’e baski yapmaya
baglamigtir. 1995 wyilinda iilkeye konuslandirilan Rus Askeri {slerinden birini
Akhalkelekiye (Bakii-Ceyhan Boru Hatti’'nin gegecegi glizergaha) yerlestirmistir. Ayni
senc donemin Rusya Basbakani tarafindan Sevardnadze’ye, Rusya’nin Gilircistan’dan
gececek boru hatlarindan sikayetci oldugu, agik bir sekilde ifade edilmis ve kendisinden
bu {faaliyetleri durdurmasi istenmistir. Ancak Sevardnadze’nin bu talebi geri
cevirmesinden kisa bir stire sonra kendisine suikast diizenlenmigtir’''. Suikastginin daha
sonra Moskova’ya kactigi tespit edilmig, defalarca istenmesine ragmen Tiflis’e iade
edilmemistir. Sevardnadze bu suikast girisiminin arkasinda Rusya’nin oldugunu birgok

kez belirtmistir’ 2.

2.4. Savas Sonrasy Dénemde BM, RF Arabulucuguyla Yapilan Giircii-

Abhaz Baris Goriismeleri

Savas sonrast doénemde yapilan barig goriigmelerinde Rusya’min etkinligi
gériilmistiir. Her ne kadar uluslararast ve bolgesel drgiitler de bolgeye barig ve istikrar
getirmek- i¢in ugrag vermigslerse de, RF bolgenin kaderine iligkin son s6zii sSyleyecek
olan baskin roliinii, bans goriismelerinde de siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra yapilan
goriismelerde: a) Abhazya’nm Statiisti, b) Glircii miltecilerin eve doniigli, ¢) BM
gozlemei heyetinin ve BDT Barg Glicti'nlin bolgeye getirilmesi gibi konular

poriigiilmiig, son maddenin disindaki konular ¢6ziime kavugmamigtir.

710

Uludag, a.g.e., s. 633.

Sancak, a.g.e., s. 8§4.

72 Kamil Agacan, “Bagimsizligin 10. Yilinda Gircistan: A.B.D.’nin Kafkasya’daki Kalesi mi?”,
Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 11, Mart 2001, s. 34.
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RF’nin arabulucuguyla 30 Kasim-1 Aralik 1993 tarihleri arasinda, BM yetkilisi
Eduard Brunner tarafindan yonetilen baris gorligmelerinin birinci turu bagladi. Bu
goriismelerde “hepsine” karsilik “hepsi” prensibinden hareketle, 19 Aralik 1993
tarihinde biitiin savag esirlerini serbest birakmay1 kararlastirdilar’ . Ayrica gériismelere

ocak ayinda Moskova’da devam edilmesi kararlastirildi.

Ikinci tur goriismeler 13-14 Ocak 1994°te BM Biinyesinde RF ve AGIK
temsilcilerinin de katilimiyla, Moskova’da gergeklesti. Goriismelerde BM gozlemci
heyeti (102 personel) ve BDT askerlerinden bir barig giicii olusturulmasi kararlastirildi.
Taraflar ayrica 10 Subat 1994 tarihinden baglayarak miiltecilerin ilk olarak Gali ilgesine
dénmesi konusunda anlagtilar. Gorigmelerin tiglincti turu 22-25 Subat 1994°te
gergeklesti. Ancak Abhaz tarafi nihai bildiriyi, Abhazya’nin SSCB dagildig: sirada
Giircistan’in meveut sinirlarini kabul etmesini 6ngéren 6. madde ve Abhazya’nin siyasi
statiistintin’" gorigsmeler yoluyla belirlenmesini ¢6ngdren 4. madde nedeniyle

imzalamadi’?’.

4 Nisan 1994°te taraflar Moskova’da yeniden bir araya geldiler. Rusya
tarafindan hazirlanan bir anlasma Giircistan, Abhazya, AGIK ve BM yetkilileri
tarafindan imzalandi. Miiltecilerin Abhazya’ya geri doniisti de anlagmada yer aliyordu.
Ancak ortak suglara karigmis, insanlik sugu ve savag sugu islemis kigilerin (Gtirciilerin)
Abhazya’ya dontisleri anlasmada istisna olarak kabul ediliyordu. Giircistan’daki
muhalefet, bu maddenin Abhazlara kars1 savagmig olan her Giircii erkegini kapsadigin
belirterek, Giirciilere kargt insanlik sugu iglemis Abhazlarla ilgili herhangi bir maddenin

olmamasini, hitkiimetin vermis oldugu bir taviz olarak yorumlada.

Imzalanan bu anlagmada ayrica, Abhazya’nin kendi anayasasi, ulusal marsi,
amblemi ve bayragi olacagina dair bir rnadde vardi. Taraflar dis politika, dis ticaret,
sinur giivenligi ve glimrik hizmetlerini ortak yiiriitecekl~rdi. Abhaz tarafi anlagsmadaki

bu maddelerin Gtlirciiler tarafindan esit, egemen obje olarak taninmalarinin bir adimi

™ Yalein, a.g.e, ss. 123-124.

"% Abhaz taraft Abhazya’nin statiisiiyle ilgi olasi {i¢ durumu (Giircistan igerisinde otonomi, Giircistan’la
konfederal birlik ve Abhazya’nin bagimsizhig1) referanduma sunmayi dnermistir. Glircistan yetkilileri
savag oncesi Abhazya’daki niifusun biiytik bir kismmin miilteci durumunda oldugunu, yapilacak
referandumun ise saglikli olmayacagin: belirmiglerdir. Zverev, a.g.m., s. 56.

5 Memmedov, a.g.e., s. 83.
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olarak yorumladilar. Abhaz temsilcisi A. Jergina “Aslinda Giircistan Abhazya’nin
egemenligini tanimistir” aciklamasinda bulundu’'®. Abhaz yetkililer daha sonraki

gorismelerde Giircistan ve Abhazya arasida hukuki bagin kalmadigimni iddia ettiler.

Rusya tarafindan hazirlanan bu anlagsma taslaginda Abhazlara, Giircistan
igerisinde federal haklardan daha fazla yetki verilmesi, -benzeri bir taslak daha sonra D.
Karabag sorunu i¢in hazirlanaca':tir - Moskova’nin bslgedeki etkinligini stirdiirebilmesi
icin G. Kafkasya iilkelerinin merkezi yonetimlerinin oldukg¢a zayif, konfederasyon

sekline doniismesini arzuladigim gostermektedir.

Taraflar 14 Mayis 1994’te bir Ateskes Anlagmasi imzaladilar ve cephe hattinin
askerden arindirtimast konusunda anlagmaya vardilar. Inguri Irmaginin ¢evresindeki 12
km’lik alandan Giircti ve Abhaz ordular agir silahlartyla birlikte geri gekilecekti. Rusya
bu anlagmadan sonra Giircti miiltecilerin Abhazya’ya geri dontisleri i¢in baski yapmaya

basladi. Bu gelismeler Rus-Abhaz iligkilerini olumsuz etkiledi.

Ardzinba, temmuz ayinda bolgeyi ziyaret eden Gragev’le goriismeyi reddetti. 25
Apustosta bdlgeyi ziyaret eden Rusya’nin savunmadan sorumiu Devlet Bakani Georgi
Kondratyev’in bulundugu bir askeri tesise ates agilmasi tizerine, Moskova-Sohum
iligkileri iyice gerginlesti: Guaduta bolgesindeki Barig Gilicti Birlikleri’nin komutam
General Valssily Yakushev, 14 Eyliil 1994°de miiltecilerin kitlesel halde geri dontisiine
yardimeci olacagina sz verdi. Ancak bdlgeye yiginak yapan Abhazya Ordusu, buna
miisaade etmedi. Yeltsin 19 Eylil’de yapmis oldugu agiklamada miiltecilerin

doniislerinin ertelendigini bildirdi’"’.

Bu gelismeden sonra, Yeltsin’in arabulucuguyla gerceklestirilecek olan
Sevardnadze-Ardzinba goriismesine Sevardnadze, katilmayacagini bildirdi. Bu arada
Moskova-Tiflis yakinlagmasina iieden olan bir bagka gelisme daha yasandi. Giircistan
14 Mayis Antlasmasinin sartlarindan biri olan Abhazya’nin Gorge bolgesindeki
birliklerini geri ¢ekti ve bolgedeki Giircistan ordvsuna ait olan agir silahlar Barig

Giiciinlin gézetiminde imha edildi.

M8 Zverev, a.g.m., s. 58.
" Dole, a.g.m., s. 132.
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1994 kasimin sonlarina dogru Moskova’nin baskilar1 sonucu Abhazya, yaklagrk
40.000 miiltecinin Gali bslgesine dénmesini kabul etti’'®. Abhazya, Giircistan’a ¢ekmis
oldugu bu jestten sonra 26 Kasim 1994’te bagimsizligini ilan etti. Bu sekilde Giircii-
Abhaz baris goriismeleri de imkansizlagiyordu’". Moskova ve Tiflis bu olaya sert tepki
gosterdi. Moskova’nin Cegenistan savagina hazirlandigi bir dénemde Cegenistan’in
bagimsizligint bir anlamda megrulastiracak bu  girisim, Kremlin tarafindan hos
kargilanamazdi. Ayrica Abhaz toplumunda savas sirasinda kendilerine yaptiklar

70 Olusan bu yeni

yardimdan dolayi, Cegenlere karsi biiyiikk bir sempati vardi
konjonktiir —daha ©nce aynntilariyla agiklandigi gibi- RF’nin Abhazya’ya baski
uygulamasina neden oldu. Once Rus-Abhaz siniri kapatildi, daha sonra Abhazya’ya
BDT ambargosu uygulandi. Moskova’yr ziyaret eden Ardzinba’ya Rusya Savunma
Bakani Pavel Gragev “Abkhazlar ve Giirciilerin sorunlarimi kendi aralarinda ¢ozmeleri
ve kozlarint kendi baglarina paylagmalari gerektigini, hi¢bir yonetimin salt dis askeri
destekle uzun siire ayakta kalamayacagim” agikladi. Gragev Cegenistan sorununun

yanisira bir siirli i¢ sorunu olan Rusya’nin siirekli olarek Abkhazlarin arkasinda yer

almasinin s5z konusu olamayacagin: da belirtti’?.

V. Ardzinba ise Subat 1996’da Moskova’da yapmis oldugu agiklamada federatif
devletten ziyade, federasyon ve konfederasyon birlesimi olan bir birligi kabul etmek
istediklerini agikladi. Iki esit birim, kendi anayasasma sahip olacak, fakat ortak bir
federatif yonetim dis iligkiler, glivenlik, enerji, iletisim ve insan haklart tizerinde otorite

sahibi olacakt1’2.

Taraflar arasinda Mart 1997°de Moskova’da gériigmeler yeniden bagladi. Ancak
olumlu bir sonug almamad). 28 Mart 1997°de Moskova’da yapilan BDT toplantisinda

"® Gali bolgesinde savas oncesi donemde tamamen Giircii niifus yasamaktaydi. Bu déniislerinde "de
kendilerine Sohum tarafindan verilmig herhangi bir glivenlik garantisi yoktu. Nitekim Nisan 1998’de
Giircii Tetri Legioni orglitd tarafindan doért Abhaz polisinin 6ldiirilmesiyle baglayan olaylar
sonucunda, Abhazya Birlikleri Gali bélgesine agir silahlarla girdiler ve Gircliler yeniden miilteci
konumuna diistii. Tavkul, a.g.e., s. 73.

e Zverev, a.g.m., ss. 58-59.

720 yaklasik bir yil sonra Trabzon Limanindan kagirilan Avrasya feribotunda Abhaz kokenli Tiirklerin de
var olmasi, Cegenistan’a disardan gelen goniillii savagetlarin Abhazya iizerinden Rusya’ya sizmalari,
ayrica Glirciilerin bosalttig bolgelere Cegen gerillalarin yerlesmesi, Rusya’nin Abhazya’ya kars: sert
politikalar uygulamasmin diger nedenleri olarak gosterilebilir.

! Uludag, a.g.e., s. 637.

2 Memmedov, a.g.e., s. 85.
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Abhazya’ya uygulanan ambargonun devamina karar verildi. Ayn1 toplantida alinan bir
baska kararla Giircistan ve Abhazya arasindaki giivenli bdlgenin Ingur 1irmagmdan
Galidza irmagina kadar -yaklasik 15 km- genisletilmesine ve Barig Giicli askerlerinin bu
sahada gorev yapmalarina karar verildi. Abhazya’min bu karari kabul etmeyecegini
aciklamasi tizerine Rusya, Nisan 1997°de Rusya’nin Rostov santralinden Abhazya’ya
giden telefon baglantilarini keserek, Abhazya’min dig diinya ile haberlesmesini

engelledi’.

Abhazya ydnetimi buna tepki olarak, Mayis ayinda Inguri tizerindeki elektrik
santralindan, Giircistan’a elektrik sevkiyatini kesti. Gerilimin tirmanmasi lizerine,
Temmuz 1997°de BM arabuluculugunda Cenevre’de stirmekte olan goriismelerde
taraflar, birbirlerine kars1 glic kullanmama sozii verdiler’. Bu tarihe kadar yapilan
baris goriismeleri, her ne kadar BM ve AGIT temsilcilerinin katilimiyla yiiriitiildiiyse de
RF’nin insiyatifi dogiultusunda gergeklestirilmekteydi. Kasim goriigmelerinde
problemin etkili ¢6ztimii i¢in koordinasyon konseyi kuruldu. Konseye taraflardan bagka
istisari oy hakkiyla Rusya’nin yamsira ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya da dahil
edildi. Ayrica, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya, Rusya’y1 da yanlarina alarak BM
Genel Sekreteri Giircistan’m Dostlart Grubu’'nu olugturdular’®. Boylece RF, baris

goriismelerindeki eski konumunu kaybetti.

BM’nin arabuluculuk ¢abalari sonucu taraflar Atina’da bir araya geldiler. Daha
sonra T'C Digigleri Bakanliginin ¢abalari sonucu, 7-9 Haziran 1999 tarihleri arasinda
Istanbul’da BM’nin gdzetiminde, goriismeler gerceklesti. Goriismeler sonucunda ortaya
¢ikan Istanbul Deklerasyonu, Abhazyali Giirciilerin geri doniisleri konusunda ciddi
hiikiimler igeriyor ve taraflarin hemen harekete gegmesini 6ngoriiyordu. Zaten 1998
yilinda yapilan miidahalelerden sonra uluslararast kuruluglar tarafindan Gali Bolgesi

26 Bu gériismeler

“giivenlik gereksinimi duyulan bolge” olarak savunuluyordu
sonucunda taraflar, ayrica ekonomik ve hukuki igbirligi konusunda bazi konularda

mutabakata vardilar. Fkim 1999°da Abhazya Yonetimi Abhazya’nin bagimsizhigl ve

™ Tavkul, a.g.e., ss. 72-73.

™ Uludag, a.g.e., s. 655.

7 Kamil Agacan, “Abhazya’nin Rusya Tarafindan Gizli ilhaki”, Stratejik Analiz, Cilt 3, Say1 35, Mart
2003, s. 20.

7 Uludag, a.g.e., 5. 658.
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Devlet Bagkan: secimi i¢in referandum yapilmasint kararlastirdi. Gilircistan ve ABD
hitktimetleri ve BM Gtivenlik Konseyi yaptiklari agiklamada bu karara sert tepki

gosterdi.

Mart 2001°de taraflar Yalta’da yeniden bir araya geldiler. Bu goriismeler BM

gozetimde, Rusya ve AGIT temsilcileri kahlmadan, dogrudan gerceklesti.

Abhazya sorunuyla ilgili yapilmig olan bu arabuluculuk girisimleri ve yapilan
gorigsmelere ragmen kalici bir anlagma saglanmamistir. Bunun en 6énemli nedeni Sohum
yonetiminin milliyetgi/sévenist karakteridir. Bolgeye yerlesmis olan sinurli sayidaki
Giircli’ye bile tahammiil edemeyen anlayisin, Tiflis’in egemenligini —~konfederasyon
seklinde bile olsa- kabul etmeleri gu anki konjonktiirde uzak bir olasilik olarak
gortilmektedir. Sohum’un politik anlayismun bu sekle dontismesinde, Glircistan’in
geemiste uyguladigy etnik asimilasyonun etkisi de yadsinamaz. Rusya’nin XX. yy’da
yagadigi her iki sarsintidan sonra bélgede olusan giig boslugu tizerine Abhazlara kars1
etnik temizlik uygulanmigtir. Sorunun ¢6ziimiini zorlastiran faktSrlerden biri de,

Rusya’nin denge politikast gere§i herhangi bir tarafi yeniden destekleme olasiligidir.

2.5, Tliskilerde Kotiilesme: 1997-2001

Sevardnadze’nin is bagina gelmesinden sonra iyilesme egilimine giren Moskova-
Tiflis iliskileri 1994-1996 yillar1 arasinda gergeklesen 1. Cegenistan savasi sirasinda
zirveye ¢ikmigtt. Ancak 95-96 yillari arasinda meydana gclen bazi geligmelerin
iliskilerde catlak olusturdugu belirtilmisti. Cegenistan savasindan sonra iligkilerde
tansiyon daha da artmigtir. Savas sirasinda RF, Cecenistan’in Rusya digindaki tek
sturoun oldugu Gircistan’in yardumins muhtag idi. Savagta bagarisizlifa ufrayan
Rusya, savag sonrasinda Kuzey Kafkasya’da elde edemediklerini Gliney Kafkasya’da

telafi etmeye caligmigtir.

Tiflis, bu dénemden itibaren hizla Moskova’nin etkisinden ¢ikmaya ¢aligsacaktir.
Gircistan dig politikasinda meydana gelen bu degisimin temel nedeni Rusya’ya verilen
tavizlere ragmen (BDT iyeligi, Rus dUslerine izin verilmesi) {lilkenin toprak
biitlinliigtinin korunmasi gibi konularda Moskova’min gerekli ¢abayi gdstermemesidir.

Ayrica 1997 yilinda ABD dis politikasinda méydana gelen degisim de Gurcistan’in
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Batiya y6nelmesi igin itici glic olmugstur. Aslinda heniiz SSCB’nin dagilmadig:
dénemde Tiflis’teki bir kisum siyasal elit, Gurcistan’in Batili devletlerle isbirligi
yapmasini ve NATO’ya iiye olmasuu savunmaktaydi. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi basta ABD olmak {izere Batili iilkeler o tarihlerde, bu istikrarsiz bolgede, Rusya’y:
istikrar unsuru olarak gérmekte, dolayisiyla (6zellikle reformlarin devam ettigi siiregte)
Moskova’yi tedirgin edecek faaliyetlerden uzak durmaya ¢aligmaktaydilar. 1997 yilinda
Washington bu stratejisini degistirmis, “6nce Rusya” ilkesini terk ederek, RF’nin BDT
cografyasindaki 6zel rolinil tamimadigini belirtmistir. Bu tarihlerden itibaren Tiflis,
Batiyla (6zellikle ABD ve NATO) olan ekonomik, politik ve askeri iligkilerini stirekli

art; -acak, bu durum Moskova’nin yeni baskilariyla sonuglanacaktir’*’.

Sevardnadze 1997 yilinin baginda yap.ais oldugu agiklamada, Rusya’nin isbirligi

8 ancak bunlari yerine

cergevesinde Giircistan’a karst bazi sorumluluklarinin oldugunu’
getirmemesinin kendisini “hayal kirikligina” ugrattifin belirtti. Sevardnadze’ye gore
“stratejik ortaklik yalmizca Giircistan’a askeri {is kurmaktan ibaret degildi, iki devlet
arasinda gergek isbirligi {ilkenin toprak bittnligiinlin saglanmas: durumunda
gergeklesebilirdi”. Giircistan ayni yil, RE’nin 6ne stirdtigi BDT tilkelerinin sinirlariny ig
ve dis olarak ikiye ayiran’*’ tannﬁlamaya kars1 ¢ikan Ukrayna ve Ozbekistan’in yaninda

yer almigtir°,

1997 yilinin énemli gelismelerinden biri de; Bakii petrollerinin erken {iretiminin,
Supsa limanindan Ukrayna’nin Odesa Limanina, oradan da Avrupa’ya tasmmasi
konusunda, Baki, Tiflis ve Kiev arasinda ailasmaya varilmig olmasidir. Boylece
GUAM iilkeleri arasindaki isbirligi artiyor, RF ise yasamsal ¢ikar1 olarak algiladig: bir

konuda, bolge iilkeleri tarafindan diglaniyordu.

Sevardnadze, 1997-98 yillari boyunca degisik zeminlerde, Rusya Disisleri

yetkililerine /ibhazya sorunuyla ilgili yeni Gneriler sunmaya devam etti. Glircistan-

™1 Yelda Demirag, “Kafkasya’da Tiirk ve Rus Politikasi”, Stratejik Analiz, Cilt: 4, Sayi: 40, Agustos
2003, s. 77.

728 1995 yilinda iilkede Rus askeri iisleri kurulmasina izin veren ve Giircistan sinirin ortak korunmastyla
ilgili anlagsma Giircistan Parlamentosu tarafindan reddedilmisti. Ancak $evardnadze — Gilrcistan
ordusunun gelistirilmesi ve tilkenin toprak bitiinligiinin saglanmasiyla ilgili iki madde daha
ekleyerek bunu gergeklestirmistir.

2 Moskova BDT uyesi tilkelerin kendi aralarindaki sinirlart ig, diger iilkelerle olan swnirlari dis sinur
olarak siniflandirilmasini 8nermekteydi. Dig sinirlar BDT askerleri tarafindan ortak savunulacakti.

™9 Lynch, a.ge., s. 143.
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Abhazya arasindaki giivenli bolgenin Ochamgira bolgesine kadar genigletilmesini,
miiltecilerin evlerine donebilmesi i¢in Sohum’a baski yapilmasini ve bu bélgede barig
giici  bulunmasint  dzellikle talep etmekteydi. Ancak beklenen gelismelerin
gergeklesmemesi {izerine su agiklamay1 yapti: “Sayet BDT, kararlarini uygulamada
basarisiz bir kurum ise, toplulugun gelecegi stiphelidir.” Giircistan Digisleri Bakani ise
aymi yil “BDT’nin kararlari uygulanmayacaksa Gtircistan Birlikten ayrilabilir”

agiklamasinda bulundu™'.

Bu tarihlerde Rus siyasal yasaminda meydana gelen bazi gelismeler de,
Moskova’nin Abhazya Sorununa yaklagimini, dolayisiyla Glircistan’la olan iligkilerini,
etkilemistir. Disigleri Bakanligmma Primakov'un gelmesiyle beraber Savunma
Bakanliginin dis politikadaki etkinliginin azalmasi, stmir koruma harcamalarim azaltma
kararinin alinmasi, mayinlt bolgelerde gbrev yapan askerlerin bir kisminin yaralanmasi,
Ardzinba’nin kendilerinin rizasi alinmadan yapilacak tek tarafli diizenlemenin (diger
Kuzey Kafkasya’li halklarin yardumiyla) yeni bir savasa doniisecegi tehdidini
savurmasi, yasanan ekonomik krizin etkisiyle askeri harcamalarin tartisilmasi ve Cegen
istikrarsizliginin - Dagistan  Cumhuriyetine sigramast gibi  nedenler Moskova’ nin
Giircistan’in  istedigi sekilde Abhazya’daki Barig Glicii’ntin etki sahasini  ve

B2 Ancak Tiflis tarafindan bu durum,

faaliyetlerini artirmasina engel olmaktayd:
Moskova’nin stratejik ortakliginin ve tlkenin toprak butiinligiiniin saglanmas1 gibi
yasamsal ¢ikarlarda Kremlin’in ne kadar samimi oldugunun, sorgulanmasina neden

olmusgtur.

Daha ¢nce de belirtildigi gibi 1997 yilindan itibaren ABD’nin bélgeye yonelik
politikasinda degigim gergeklesmeye baslamisti. Ozellikle Azeibaycan ve Giircistan’in
bslgede RF’nin baskisina kargi direnmeleri, Washington tarafindan memnuniyetle
kargilantyordu. ABD’nin bolgeye yonelik bu politika degisikligi oncelikle ekonomik
alanda gozlendi. Cecenistan savasindan sonra ekonomik sorunlar yasayan REF’ye
Giircistan’in ekonomik bagimliligi azalmaktaydi. Rusya’nin iilkenin dis ticaretindeki

3

payt Tirkiye, Iran ve Yunanistan gibi iilkelerin altina diisti”?. Batili iilkelerin

"' Lynch, a.g.e., s. 146.
72 Lynch, a.g.e., s. 147.
™3 Nodia “The Georgian.....”, a.g.m., s. 37.
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Giircistan’a yaptiklart yatinmlar ve dig yardimlarda artig gozlendi. 2000 yilma kadar
Giircistan’a yapilan yatirimlarda ABD, % 28.5’le birinci swrada yer almigtir. Bunu
% 13.3°lik  alanla  Ingiltere’nin  yatimlarn  izlemektedit*. 1997  yilinda
Sevardnadze’nin Washington’a diizenledigi resmi ziyaret, iki tilke iligkilerinde doéniim
noktast olarak degerlendirilebilir. Washingtoa’daki yetkililer bu ziyaret sirasinda
ABD’nin, Giircistan’in toprak biittinltigiinii savundugunu, bolgede yapilacak sinir
degisikliklerine karsi oldugunu ve bu konuda Tiflis’e yardimci olacagmi dile
getirmiglerdir. Bu ziyaretin en 6nemli sonuglarindan biri de, iki iilke arasinda askeri
konularin goriisilmis olmasidir”’. Bu tarihten itibaren ABD’nin askeri yardimlarinda
kayda deger bir gelisme gerceklesmistir. Giircti subaylart ABD tarafindan egitime tabi
tutulmus, 1997-99 yillar1 arasinda Giircistan Ordusuna yaklagik 17.5 milyar $ yardum
yap11m1§t1r736. Ayni sene ABD’nin yakin miittefigi Tiirkiye’nin Genel Kurmay Bagkani,
beraberindeki askeri heyetle Tiflis’i ziyaret etmis, askeri iliskilerin gelistirilmesi ve

smirlarin korunmasi gibi konular gériigtilmiistis 77,

ABD ve Giircistan’in askeri iligkilerindeki bu yakinlagma Giircistan-NATO
iliskilerine de yansimigtir. Giircistan (diger GUUAM iilkeleriyle beraber) NATO’nun
Kosova’da yiiriittigii harckati, Moskova’ya ragmen desteklemis, daha sonra BM
semsiyesi altinda Kosova’ya gonderilen Tiirk tugaymna kendi birliklerini vermistir*®.
Batiyla iligkilerin gelismesi dogrultusunda Gilircistan, 1999 yilinda Avrupa Konseyi’ne

kabul edilmigtir.

Giircistan’in hizla Rusya’nin niifuz alanindan ¢ikarak Batili tilkelerle iliskilerini
geligtirmesi, 1999 yilindan itibaren Moskova’nin bu {ilkeye karsi yeniden bask:
politikasi uygulamasina neden olacaktir. Ozellikle 1999 yilinda baglatilan II. Cegenistan
Savasi, Moskova’nin Tiflis’e bask: yapabilmek i¢in yeni gerekgeler orteya atmasma

olanak saglamistir. RF, bu savag sirasinda Cegen gerillalarin alacafi olast lojistik

3% Aysen Atasir, “A.B.D.’nin Kafkasya Politikasinda Son Geligmeler ve Tirkiye”, Stratejik Analiz, Cilt
4, Say137,s. 77.

351994°te  Sevardnadze Cumhurbagkani olduktan sonra Washington’a ilk resmi ziyaretini
gerceklestirmisti. Fakat bu tarihlerde RF-Giircistan arasinda imzalanmis olan igbirligi anlagmasindan
doleyr askeri konular konusulmamistir.

6 Agacan, “Bagimsizhgin 10. Yilinda....”, a.g.m., s. 37.

77 Lynch, a.g.e., s. 144.

8 Kamil Agacan, “Genisleyen NATO ve Giiney Kafkasya”, Stratejik Analiz, Cilt: 4, Sayt: 39, Temmuz
2003, s. 86.
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destegi kirmak i¢in Cegenistan’in RF digindaki dis diinyayla olan tek sumirini (Glircistan
sinir1) kontrol altinda tutmaya caligmistir. Glircistan smiri iginde bulunan Panki
Vadisinde Cegenlerle akraba topluluklarin yasiyor olmalari, ayrica bu bolgede illegal
silah satig1 gibi birgok organize sugun ijleniyor olmasi, Moskova tarafindan bolgeye

miidahale yapilmasi i¢in gerekge olarak gésterilmistir739.

Rusya, bolgenin Tiflis’in kontroliinde bulunmadigimm Vadi’nin 1500 silahli
Cecen milislerinin yanisira Taliban askerleri ve parali Arap savasgilan tarafindan
kullanddigint iddia etmistir. Kremlin, Sevardnadze’ye bolgeye ortak miidahale
edilmesini teklif etmis ancak bu talep (ABD’nin destegiyle) reddedilmistic’*’. RF bu
tarihten sonra bélgeye iki kez hava saldiris1 diizenlemis, ayrica Cegenistan sinirindaki
iki Giircti kdyiinii iggal etmigtir’™'. Panki Vadisi iki tilke iligkilerini olumsuz yonde
etkileyen yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Moskova bununla Giircistan’in,
Rusya’nin ulusal giivenligini tehdit eden terdr orglitlerine destek verdigini iddia
etmektedir.

1994 yilinda tlkeye yerlestirilen Rus askeri tsleri iki tilke arasimndaki gerilimin
bir baska nedenidir. 1999 yilinda diizenlenen AGIT Istanbul Zirve’sinde Rusya’nin
bolgedeki askeri personelinin AKKA limitlerini agtii gerceginden hareketle, Giircistan

ve Rusya arasinda {ilkedeki Rus askeri iisleriyle ilgili bir anlagma imzalanmigtir.

Bu anlagmaya gore Rusya, 31 Aralik’a kadar, Giircistan’daki askeri varligini 153
tank, 241 zirhli arag (APc) ve 140 top sistemine kadar indirmeyi taahhiit etmistir.
Ayrica 31 Aralik’a kadar Vaziani ve Gudauta askeri tislerinde bulunan askeri araglar
geri cekmeyi ve Tiflis’teki bakim-onarim tisstinii 1 Temmuz 2001’e¢ kadar kapatmay:
kabul etmistir. Batum ve Ahalkelek’de bulunan iislerin durumu hakkinda 2000 yih

742

sonuna kadar, karar verilecekti””. Ancak RF, bu anlagsmayr imzalamis olmasina

ragmen, askerlerini gekmesi durumunda bolgede yeni kangikliklarin yaganabilecegini,

9 Gokgen Ekici ve Kamil Agacan, “Panki Vadisi Etrafinda Dénen Kiiresel Politika”, Stratejik Analiz,
Cilt: 3, Sayr: 31, Kasim 2002, s. 53. '

™0 Gekgen Ekici, “Rusya Federasyonu’nun Teror Karti: Irak Kafkasya’ya Fmsal Olabilir mi?”, Stratejik

Analiz, Cilt: 4, Sayt: 37, Mayis 2003, s. 70.

Agacan, “Glircistan’a Yonelik ...”, a.g.m., s. 34.

2 Agacan, “Glircistan’a Yénelik...”, a.g.m., s. 32.

741
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ayrica bunun Moskova i¢in ekonomik vc stratejik sorunlar teskil ettigini belirterek,

bolgeden ¢ekilmesini geciktirmeye ¢aligmaktadir.

nloskova’nin yukarida bahsedilen nedenler dogrultusunda Giircistan’a baskisi
savag sonrasinda da devam etmis, 15 Haziran 2000°de bu dogrultuda iki iilke arasinda
givenlik anlasmas: imzalanmistir. Bu anlagma terdrizm, organize suglar, silah ve
uyugturucu kagakeil1g1 ile miicadele, ekonomik ve askeri isbirliginin gelistirilmesi gibi
konulart kapsamaktadir. Bu anlagmayla RF bolgeye yapacagi miidahalenin yasal

zeminini olusturmugtur’*.

1997 yilindan itibaren Gtircistan dig politikasinda meydana gelen gelismelerden
dolay1 RF, ayrica ekonomik baski araglarini kullanmaya ve Abhazya sorununda yeniden

Sohum’u desteklemeye bagladi.

9 Ekim 1992 tarihli Biskek Antlagmasi, antlasmaya taraf BDT iiyesi tilkelerin
yurttaglarinin - vizesiz  serbest dolagimina imikdn tamimaktaydi. Haziran 1999°da
Tiirkinenistan’in, Mart 2000°de de Ozbekistan’in BDT iiyesi tilkelere vize uygulamaya
baglamasindan sonra, 30 Agustos 2000°de Rusya da sz konusu antlagmadan ayritdigim
bildirmistir. Sorun diger BDT diyesi {ilkelerle ikili an'ismalarla giderilirken,

Moskova’nin vize uyguladigi tek {ilke Giircistan kalmustir.

Giirelt ntifusun Snemli bir kisminin (yaklagik % 10°u) Rusya’da gegici isci
olarak c¢aligmaktadir. Bu is¢iler her yil Giircistan ekonomisine: yak1a$1k 600 milyon $
katkida bulunmaktadir™®. Vize uygulamasiyla birlikte Giircistan kayda deger ekonomik
sorunlarla karsilasmistir. Ancak Abhazya ve G. Osetya bu uygulamanin diginda
tutulmus, her iki halka da Rusya Federasvonu pasaportu verilmistir. Ayrica Rusya’nin
Adler bolgesi ile Sohum arasinda demiryolu agilmigtir. Moskova bu sekilde 1995’ten
itibaren Abhazya’ya uygulamig oldugu baski politikasina son vermis ve Tiflis’in elini
zayiflatmigtir. Adler-Sohum tren yolunun agilmasiyla BDT ¢ercevesinde Abhazya’ya
uygulanan ekonomik ambargo, bir anlamda sona erdirilmigtir. Abhazlara Rusya
pasaportu verilmesini miilteci durumundaki Abhazya Giirciileri’nin lideri Tamaz

Nadaragvili s6yle degerlendirmigtir.

™3 Kanbolat, “R.F.’nin...”, a.g.m., s. 46.
™ Kamil Agacan, “Rusya’nin Giircistan’a Vize Uygulamas: Silahsiz Savas m1?”, Stratejik Analiz, Cilt
1, Say1 9, Ocak 2001, s. 37.
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Rusya Dis Isleri Bakani vize uygulamasina sebep olarak uluslararasi terdr,
orgiitlii sug, uyusturucu ticareti ve yasadist gd¢ gibi nedenleri gdstermistir. Ancak
Giircistan Dasisleri Bakam Irakli Menagharigvili uygulamanin iptali igin Rus

meslektasiyla gériigmesi sirasinda kendisine su kosullar sunulmustur:
1- Cecen savaginda “tarafsiz” kalmak,

2- BDT Giimriik Birligi temelinde olusturulan Avrasya Ekonomik Birligi’ne

katilmak,
3- Giircistan’da bulunan Rus askeri tislerinin kapatilmasinda 1srarci olmamak,

4- Hazar petrol ve dogal gazimin ihracinda Rusya’nin ¢ikarlarimi gozoniinde

bulundurmak’*

™5 Agacan, “Rusya’nin Glircistan’a....”, a.g.m., s. 35.
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SONUC

Calismanin bu kismunda, giris kisminda belirtilen ama¢ dogrultusunda elde
edilen bulgular degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken ¢alismanin
6Zetle1nnesinden Szenle kacgilacak, ilgili bolimlerde yapilan ¢aligmalarin analitik
sonuglarina ulasiimaya galisilacaktir. Ayrica etnik sorunlardaki son durum ve bélgenin

gelecegine iligkin bazi beklentiler analiz edilecektir.

-Sovyetlerin son déneminde Rus siyasal yasaminda meydana gelen doéniisiim,
Moskovada bir kimlik ve dig politika bunalimina neden olmustur. Reformlar Rus siyasal
yasaminda 6nemli degisikliklere neden olmus, ancak beklendigi gibi Rusya’nin Bat1 ile

entegrasyon slirecini baglatmasi i¢in yeterli olmamustir.

-Sovyetlerin dagilmas: ve Rusya’daki ideolojik ¢Gziilme ile beraber, Dogu-Bati
catismast son bulmamistir. Soguk Savas sonrasinda “dig hilal” tizerinde ger¢eklesen
rekabet, buglin  “i¢ hilal” veya merkez bolgesi tzerinde gerceklesmektedir. Ayrica
Soguk Savas donemindeki rekabet ideolojik nedenler étrafmda stirmekteyken, bugiinkii

rekabet ulusal ¢ikar algilamalarindan kaynaklanmaktadir.

-Rusya’nin Giliney Kafkasya’ya yonelik politikasi, tarihsel stiregte farkli sekiller
almigtir. Bu durum, uluslararast sistemin yapisi, bolgedeki glic dengesi ve ideolojik
nedenler gibi faktorlerden etkilenmigstir. Carlik Rusyasi iggal ve etnik tampon
olusturma, Sovyetler ideolojik ortak paydada yeni bir ulus insa etme ve i¢ istikrart bozar
endigesiyle ayrilikgt hareketleri bastirma politikalar: izlemistir. Rusya Federasyonu ise

BDT platformunda bolgesel hegemonyasini pekistirmeye galismaktadir.

-RF, bolgesel hegemonyasimi — siirdiirebilme amacina, bdlgedeki etnik
gatigmalarda yerel azmnliklari destekleyerek wulagmaya calismuigtir.  Azinliklari
desteklemenin yani sira, Azerbaycan ve Giircistan’a karsi diplomatik baski, ekonomik
yaptirimlar, i¢ muhalefeti destekleme, darbe ve suikast diizenleme, psikolojik bask: ve
henliz i¢ savas asamasina gelmemis etnik catisma potansiyellerini tirmandirma gibi
araglart da kullanmistir. RF, bu politikalar ile bdlgenin kendi niifuz alani oldugunu
vurgulamis ve bolgedeki ekonomil, siyasi ve askeri g¢ikarlari kargisindaki engelleri

ortadan kaldirmaya ¢alismigtir. RF bu politikalariyla, Moskova’da:: bagimsiz hareket
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etmenin bedelinin ne olacagmi, diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinin idarecilerine

gGstermigtir.

- Ancak bu politikalar, Azerbaycan ve Gilircistan’in Moskova’min cikisinden
uzaklasarak, Bati ile iligkilerin arttrmalart stirecini hizlandirmistir.  Rusya’nin
Azerbaycan’da, Daglik Karabag’da Rus barig giiclinii, Gence’de askeri tissiini ve
Azerbaycan-Iran suiarinda simir kuvvetlerini bulundurma, Hazar’da Bat1 sermayesinin is
yapmasinl engelleme, Hazar’in hukuki statiisiiniin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
diizenlenmesi, petrol boru hattinin mutlaka Rusya’dan gegmesi gibi halen ulagamamis
oldugu istekleri vardir. Glircistan ise jeopolitik konumunu kullanarak Batiyla stratejik
iligkilerini geligtirmede 6nemli bir asama kaydetmis ve iilkesindeki Rus askerlerinin bir

kismini tilke digina ¢ikarmay1 bagarmistir.

- Cegenistan sorunu veya 1997 ekonomik krizi gibi Rusya’da meydana
gelebilecek herhangi bir istikrarsizlik, bolge iilkelerinin Batiyla entegrasyon stirecini
daha da hizlandwrabilir. Kendi igindeki Cegenistan gibi sorunlara karsi, oldukg¢a sert
dnlemler alan RF’nin Giiney Kafkasya’daki sorunlsra karg1 yaklagimi oldukea farklidir.
RF’nin bolgesel hegemonyasint devam ettirebilmek i¢in uyguladigs bir bagka strateji de;
etnik ¢atigmalardaki mevcut statiikoyu (¢ozlimstizlik) stirdiirmektir. Bu sekilde ¢atigan
taraflarin Moskova’ya bagimliliklarint devamli hale getirmek ve bensiz olmuyor imajint
olusturarak, bolgedeki varligini istikrarin olmazsa olmaz kosulu olarak gostermeye
calismaktadir. Ayrica bdlgedeki sorunlarin ¢éziime kavusmaksizin devam etmesi, diger

kiiresel ve bolgesel aktorlerin Gliney Kafkasya’ya girisini zorlagtirmaktadir.

- Rusya Federasyonu’nun, bolgedeki politik etkinligini siirdiirebilmek i¢in
izledigi bir baska strateji de, baris gorlismelerindeki arabuluculuk roliinii stirekli kilit
koniumda tutmaktir. Ancak Rusya gibi, bolgede yagamsal ¢ikarlart bulundugunu ilan
eden bir devletin bans goriismelerinde, tarafsiz kalmasi diislintilemez. Nitekim RF, baris
goriig nelerinde ¢atigan taraflart anlagmaya yonlendirmekten ¢ok, kendi gikarlarint dikte
eden planlar sunmustur. Ozellikle Daglik Karabag Sorunu bars goriismelerinde,
Rusya'nin bu startejisi agikca goriilebilir. Taraflarin anlagsmaya varacaklar: her donemde
sagirtict bir sekilde her iki tlkede kanigikliklar ¢ikartilmig ve barig engellenmigtir.
Ozellikle Ermenistan igin bunun bedeli agir olmustur. Rusya’nin askeri yardimi ile

savast kazanan Ermenistan, barg goriigmelerinde Rusya’dan (Rusya’min bolgesel
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¢ikarlarindan) bagimsiz harcket edememektedir. Ayrica arabuluculuk rolnii stirdiirdiigii
bir dénemde, Ermenistan’a [ milyar § Iik askeri yardun yapmasi da, Moskova’nin bu

roliiyle ¢elismektedir.

- 1991-2001 yillart arasindakigeligmeler goz oniine alindiginda, Rusya’nin hala
bolgedeki en etkin devlet oldugu stylenebilir. 1997 yilindan itibaren Rusya’nin bélgesel
etkinligi digiis egilimine girmistir. Ancak bugiinkii tarih itibariyle Bémhlar Gliney
Kafkasya’da istedikleri politik ortami olugturamamislardir. Ayrica Azerbaycan ve
Giircistan’t kendine yeniden bagumli kilabilmek i¢in Rusya’nin kullanabilecegi
potansiyel araglar s6z konusudur. Caligmada Lezgi, Talis, Cevaheii ve Acaristan

sorunlarinin, etnik ¢atigma potansiyeli olarak degerlendirilmesinin bir nedeni de budur.

Bolgedeki son gelismeler baglaminda etnik ¢atigmalardaki son dengeleri analiz
etmek gerekirse; her iki tilkenin ¢atigma bolgelerinde yaklagik 10 yildir “savagsiz”
ancak “barigsiz” bir dénem hiikiim stirmektedir. Bolgesel ve kiiresel aktérlerin sorunlara
stratejik yaklagimlarmda radikal bir degisiklik gerceklesmedigi siirece, sorunlar
“dondurulmus” bir sekilde devam edecege benzemektedir. Daglik Karabag sorunu ele
alindipinda her iki tilke kamuoylarinda yiikselen milliyet¢i egilimlerin ve Ermenilerin
tarihten gelen hesaplagsma arayislarinin sorunun ¢dzlimiinti zorlastirdigl soylenebilir.
Ermeniler bir oldu bittiyle iggal ettikleri Azerbaycan topraklarim terketme niyetinde
degillerdir. Azerbaycan kamuoyu ise tarihsel vatanlari olan Daglik Karabag’mn salt
askeri glicle iggalini kabullenememektedir. Daglik Karabag Ermenileri’nin savas
sirasinda bagta Ermenistan olmak tizere Rusya ve Iran’in aktif destegini almis olmalari,
ayrica ABD ve RF’deki gli¢lii Ermeni Lobisinin her iki devletin dig politikalarinda etkin
olmalar1, Azerbaycan tarafimin elini zayiflatmigtir. Azerbaycan yalnizca Tiirkiye’nin
desiagini alabilmigtir, ancak bu destek, diplomatik olmaktan &teye gidememistir.
Azerbaycan ve Tirkiye'nin Ermenistan’a ekonomik ambargo uygulamalari da sorunun
¢oziimii igin yeterli olmamugtir. Ancak Hazar Havzasi’ndaki Hidro-Karbon
kaynaklarinin 6neminin Bat1 tarafindan farkedilmesi, Aze baycan’in bolgedeki
Oneminin artmasina neden olmustur. ABD’deki enerji lobisinin, Beyaz Saray’a baski
yapmasl, Washington’un sorunla daha aktif bir sekilde ilgilenmesiyle sonu¢lanmigtir.
Azerbaycan bu tarihlerden itibaren petrol faktériini kullanarak, Batili tilkelerle
iligkilerini artirmaya ¢aligmigtir. Aliyev yonetimi Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiin,

iilkenin enerji kaynaklarinin Batililar tarafindan igletilmesi igin zimni bir kosul olarak
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sunmaktadir. Batih tilkeler de siyasal istikra; saglanmaksizin bélgeye ekonomik yatirum
yapmanin zorlugunun bilincindedirler. 11 Eylil sonrasinda Washington-Bakii iligkileri
daha da geligmistir. Azerbaycan terérizmle miicadele c¢ergevesinde tilkesinin hava
sahasim ABD ugaklarima karsiliksiz agti ve bu tilkeye istihbarat destegi sagladi. Bu
gelismeler tizerine ABD senatosunda, Azerbaycan’a uygulanan ekonomik yardimlari
yasaklayan 907 nolu karar iptal edildi. Ancak bu gelismeler D. Karabag Sorununun
¢cozimi i¢in yeterli olmadi. Azerbaycan yonetimi de sorunun yalnizca Batili iilkelerin
yardimyla ¢dziimiinin olanaksizhigiun farkinda oldugundan, RF ile olan iligkilerini
belirli bir diizeyde tutarak denge politikas: siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Putin’in is basina
gelmesiyle beraber ikili iliskilerde kayda deger iyilesme gergeklesti. 2000 yilinda iki

tilke arasinda savunma ve igbirligi anlagmasi imzalandi.

BTC petrol boru hattinin gergekleseceginin kesinlesmesi tizerine, Moskova bu
projeden puy kapmaya caligmaya baglamistir. Bu baglamda projeye katilmak isteyen
Lukoil ve Ukos firmalarina Kremlin destek vermistir. 2001-2002 yillarinda her iki tilke
cumhurbagkanlary birbirlerini ziyaret etmis ve bir dizi ekonomik anlagmaya imza
atﬁnslardm Azerbaycan topraklarinda bulunan Gebele Radar Istasyonu on yilligina
Moskova’ya kiraya verilmistir. Iki tilke iligkilerinde gerceklesen bu iyimser egilimin
daha da ilerlemesi durumunda Moskova, Daglik Karabag Sorununa yaklagimini yeniden

gézden gegirebilir.

Abhazya ve G. Osetya sorunlarinin D. Karabag sorunundan birgok farkliliklary
vardir. Oncelikle her iki halk da, Ermenilerden farkli olarak uluslasma siirecini
tamamlamamiglardir. Abhaz ve Oset halklar ile Giirciiler arasindaki digmanlik
duygular1, Azeriler’le Ermeiiler’inkinden daha azdir. Her iki toplumun arkasinda
(Brmenistan 6rneginde oldugu gibi) kendi uluslarindan olusan bagimsiz bir devlet
voktur. Ayrica her iki toplumun diyasporada giiclii etnik hobilerinin olmayisi bir bagka
onemli farktir. Catigsmalardan sonra bélgedeki dengeler koklil bir degigime ugramlﬁlr.
Giircistan hem RF hem de ABD ve NATO ile askeri iligkilerini gelistirmistir. Bat1’dan
¢nemli miktarda ekonomik yardim almis, askerlerini NATO tilkelerinde egitmis ve
ordusuna bati standartlarinda askeri techizat saglamig bir Giircistan, on yil déncesinden
¢ok daha giiglii bir konumdadir. Ayrica lilkesinden gegecek olan petrol boru hatlarindan
saglayacagi ekonomik gelirler de hesaba katildiginda Gilircistan’in Sniimiizdeki yillarda

etnik sorunlar karsisinda elinin giiclenecegi sdylenebilir. Giirciiler, Azerilerden farkh
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olarak Bati kiiltiir ve medeniyetine daha yakin bir ulusal kimlige sahiptirler. Bu durum

Giircistan i¢in 6nemli bir avantajdir.

Savas siresinda Kuzey Kafkasyali halklarin Abhazlarin safinda savasmis
olmalart, Giircistan’in yenilgisinin 6nemli bir sebebidir. Ancak bugiin i¢in aym
halklarin Abhazlari desteklemesi olduk¢a uzak bir olasiliktir. Zira, RF’nin Cecenistan’a
yapmig oldugu her iki miidahale sirasinda Giircistan’in jeopolitik 6nemi hem Moskova
hem de Kuzey Kafkasya’li halklar tarafindan anlagiimigtir. 1. Cegenistan Savagi
sirasinda  Gtircistan, Moskova’nin taleplerini  kargilamaya ¢aligmigtir. Ancak II.
Cegenistan Savagst sirasinda iilkedeki Rus askerlerinin Giircistan topraklarini gegerek
Cegenistan’a girmelerinin, Tiflis tarafindan engellenmesi, daha sonra Panki Vadisi
sorununun ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler, Kuzey Kafkasya’lh halklarin Glircistan’a
yaklagmalariyla sonuglanabilir. Cecenistan Savasi Orneginde oldugu gibi Kuzey
Kafkasya’da yasanacak herhangi bir istikrarsizlik durumunda Giircistan sorunlar

kargisinda daha gliclii bir hale gelebilecektir.

Yeni uluslararasi gelismeler, kaygan bir zemine oturmus olan bolgedeki
dengeleri etkileyebilir. 1999 yilinda Istanbul’da diizenlenen AGIT zirvesinde,
Cegenistan miidahalesinden dolayi, Clinton, RF’yi insan haklaruu ihlal etmekle
suclamigti. Ancak 11 Eylil sonras1 dénemde ABD ayni nedenlerle RF’yi suglamaktan
kaginmigtir. ABD’nin Afganistan savagina bulmus oldugu bahane RF tarafindan
Cegenistan savagt igin gerekcelendirilmektedir. Dolayisiyla 11 Eylil benzeri bir
geligmenin gerceklesmesi, yeni bolgesel dengeler olugmasina neden olabilir. Afganistan
Savas1 sonrasinda ABD, Orta Asya tilkelerinde askeri Usler agarak bolgeye ilk adimin
atmis oldu. Ancak ABD’nin stratejik olarak hangi bolge iilkesini rakip/tehdit unsuru
olarak gordligli énemlidir. Sayet bu iilke Cin ise, RE ile ortak hareket edebilir, bu
durumda Azerbaycan ve Giircistan da dahil bolee lilkeleriyle olan iligkiler ikinei planda
kalabilir. Ancak ABD’nin bolgedeki ¢ikarlart agisindan RF’yi birinci tehdit unsuru
olarak algilamasi veya RF ve Cin’in ABD’ye karsi ortak politika gelistirmeleri
durumunda, ABD’nin bolge llkeleriyle iligkilerini artirmasi kaginilmazdir. Ayrica
Afganistan’daki istikrarSIZ_ yapt gozonine alindiginda Orta Asya cografyasimdan agik
denizlere ulasim acisindan en saglikli yol Giiney Kafkasya iizerinden gectigi
gortilecektir,  Yukarida bahsedilen son iki olasidigin  gergeklesmesi durumunda

Azerbaycan v. Giircistan ABD i¢in daha da 6nemli olacaktir.
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