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Bu aragtirmanin amaci, danmismanlik ve egitim tedbirlerine yonelik rehber
Ogretmenlerin goriglerinin incelenmesidir. Arastirmaya 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda Istanbul ilinin Sultanbeyli ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan 22 rehber
ogretmen katilmistir. Calisma, rehber 6gretmenlerin danigmanlik ve egitim tedbirleri ile
ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugunu, ilgili kanun ve yonetmeliklerdeki uygulama usul ve
esaslar1 nasil uyguladiklarini, siiregte karsilagtiklari  sorunlarin  neler oldugunu,
uygulamaya yonelik goriis ve Onerilerini detayli olarak belirlemek amaciyla nitel
aragtirma modelinde yapilmistir. Arastirmada veri toplama araglarindan yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullamilmistir. Yapilan goriigmelerde ayrintili olarak
not tutulup bilgisayar ortamina aktarma yapildiktan sonra MAXQDA programinin

deneme siiriimiine veri girisi saglanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi i¢in igerik analizi



yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, rehber 6gretmenlerin danigmanlik ve egitim
tedbirleri tanimlar1 baglaminda, bilgi diizeylerinin ¢ok yeterli olmadig1 anlasilmistir.
Katilimcilarin ifadelerine gore egitim tedbirine yonelik gorevlerin miidiir yardimcisi ve
smif dgretmenlerine veya okulda olusturulacak bir komisyona verilebilecegi sonucu
ortaya koyulmustur. Rehber ogretmenler, tedbirleri uygulama siirecinde plan
hazirladiklarini, fakat cesitli sebeplerden dolay1r plana pek sadik kalamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica uygulama sonrasinda hazirladiklar ti¢ aylik raporlar1 aksatmadan
mahkemeye gondermelerine ragmen, genelde mahkemeden doniit alamadiklarini
sOylemislerdir. Rehber 6gretmenlerin tedbir uygulamalari esnasinda bir¢ok kurumla
isbirligi yaptiklari, bazi durumlarda ise diger kurum ve kisilerden pek destek
alamadiklar1 tespit edilmistir. Tiim bu siire¢lerde rehber 6gretmenlerin ¢ok cesitli
problemlerle karsilastiklar goriilmiistiir. Aile ile irtibat problemi, ailenin isteksizligi ve
goriismelere gelmemesi, rehber 6gretmenlerin sayisinin azligi ve gorevlendirmeler ile is
yiiklerinin artmas1 gibi giicliikler ilk sirada yer almistir. Bu ve diger giicliiklerin
asilabilmesi ic¢in tedbirlerle ilgili gorev ve sorumluluklarin paylasilmasi, egitim
faaliyetlerinin arttirilmasi, ailenin bilgilendirilmesi ve goniilliiliiglin esas alinmasi,
kurumlar arasi is birliginin arttirilmasi, uygulama i¢in 6zel bir ekip ya da kurum
olusturulmasi ve rehber 6gretmenlere sinirlt sayida tedbir karar1 olan 6grenci verilmesi

gibi cesitli ¢ozlim Onerileri ortaya koyulmustur.

Anahtar sézciikler: Cocuk koruma kanunu, ¢ocuk koruma sistemi, danismanlik

ve egitim tedbirleri, koruyucu ve destekleyici tedbirler, rehber 6gretmen
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OPINIONS OF SCHOOL COUNSELORS WHO ARE IN CHARGE OF
COUNSELING AND EDUCATIONAL PRECAUTIONS ON THESE SERVICES:
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The aim of this research is to examine the views of psychological
counselors(school counselors) on counseling and educational precautions. In the 2017-
2018 academic year, 22 psychological counselors who were working in public schools
in Sultanbeyli of Istanbul participated in the research. In this research, it was
investigated how much knowledge psychological counselors had about counseling and
educational precautions. In this research, how much psychological counselors have
knowledge about counseling and educational precautions, how they apply the principles
and procedures in the relevant laws and regulations, what problems they face in the
process, their opinions and suggestions for implementation are investigated. The
research was conducted with qualitative research model. In the research, semi-structure

interview technique was used. A detailed note was taken during the interviews and
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transferred to the computer, then data entry was provided to the MAXQDA program
trial version. Content analysis method was used to analyze the data.

When the results of the research are examined, it is understood that the level of
knowledge of school counselors about the definitions of counseling and educational
precautions is not sufficient. According to the statements of the participants, it was
concluded that the tasks related to the educational precaution can be assigned to the
deputy principal and classroom teachers or a commission to be established in the
school. School counselors stated that they prepared a plan in the process of
implementing the precautions, but they could not be very loyal to the plan for various
reasons. They also said that although they sent their quarterly reports to the court
without interruption, they generally did not receive feedback from the court. It was
found that school counselor cooperated with many institutions during the
implementation of measures, and in some cases, they did not receive much support from
other institutions and individuals. In all these processes, it has been seen that school
counselors face various problems. Difficulties such as the problem of liaison with the
family, the reluctance of the family, not coming to interviews, the lack of school
counselors and the increase in the workload due to the assignment took the first place.
In order to overcome these and other difficulties, various solutions have been proposed
such as sharing of duties and responsibilities related to the precautions, increasing
educational activities, informing the family and volunteering, increasing the cooperation
between institutions and establishing a special team or institution for implementation. It
was also stated that school counselors should be given a limited number of

precautionary decisions.

Keywords: Child protection law, child protection system, counseling and

educational precautions, protective and supportive precautions, school counselor
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1. Boliim
Giris

Giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirliliklari,
varsayimlari ve aragtirma ile ilgili tanimlara sirasiyla yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Aydinlanma ¢agi olarak bildigimiz, Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi
Hareketleri sonrasinda baslayan modern yasamda, ¢cok hizli bir sekilde toplumsal
degisim ve gelisim yasanmistir. Uretimin serilesmesi, is giicii ihtiyaci ve toplumsal
hareketlilikler, beraberinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
sorunlar, genelde dezavantajli gruplari, 6zelde ise ¢ocuklarin korunmasi gerektigi
konusunu giindeme getirmistir. Bu gereklilik, ¢ocuk koruma politikalarinin olugmasini
ve bu siirecte sadece ailenin degil, devletin de sorumluluklar1 oldugu anlayisinin
gelismesini saglamistir (Salim, 2011).

Cocuk, biyo-psiko-sosyal gelisimini tam olarak tamamlayamamis masum bir
varliktir. Dolayisiyla ¢esitli durumlardan etkilenerek suca bulagabilmektedir. Cocugun
suca bulagmasi, ayn1 zamanda korunma altinda olmasini gerektiren bir magduriyet
durumudur. Bu sebepledir ki, suca bulasan ¢ocugun yetiskinler gibi yargilanmasi ve
cezaya carptirilmasi, onun magduriyetini bir kat daha arttirmaktadir. Kisiligi tam olarak
gelismemis olan ¢ocuk, arkadas ¢evresi, medya, teknoloji gibi bir¢ok seyden etkilenerek
yanlis kararlar verebilmektedir. Dolayisiyla ¢cocugun suga karismasi durumunda, ceza
vererek psikolojik gelisimini olumsuz etkilemek yerine topluma kazandirabilmek i¢in
ugrasmak gerekmektedir (Akyayla, 2014).

Toplum diizenini korumak i¢in sug isleyen ¢ocugun cezalandirilmasi gerektigi

diisiiniiliirken, zaman i¢inde toplumun asil gérevinin ¢ocuga ceza vermek degil, 1slah



etmek oldugu anlasiimistir (Yelesdag, 2006). Ceza adalet sistemlerinin temel amaci da
sug isleyen bireyi egitici yollarla rehabilite ederek topluma kazandirmak olmustur. Bu
nedenle o6zgiirliigii kisitlayici cezalar yerine, sug isleyen bireyin yetkili mercilerce takip
edilerek 6grenme firsatlar1 saglanmasi ve gerekli destegin verilmesi anlayisi
benimsenmektedir. Toplumun gelecegini olusturacak olan gocuklarin, toplum
kurallarina uyumlu yetistirilmesi, en basta toplumsal giivenin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bunun i¢in de sosyal politikalarin ve adalet sisteminin, ¢ocuklar1 suga iten
nedenlerin farkinda olup bu nedenleri ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir (Aktiirk, 2015). Nitekim islenen suglar, karmasik ve uzun bir gelisim
siireci neticesinde olugmaktadir (Yavuzer, 2016). Oyleyse sugluluk olgusuyla
miicadelenin, esasinda sugun islenmeden 6nlenmesi ve bunun i¢in de toplumsal, sosyal
ve ekonomik tiim kosullarin diisiiniilmesi gerekmektedir (Bayoglu, 2013).
Sosyoekonomik olarak pek gelismemis yoksul {ilkelerde, cocuklar yasam
zorluklarindan daha fazla olumsuz etkilenmekte, hatta ¢gocuklarin temel gereksinimleri
dahi karsilanamamaktadir. Bu durum ¢ocuklarin, saglikli yetismesini engellemekte ve
bu nedenle bazi ¢ocuklarin korunmasina yonelik goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis
ilkelerde ise ¢cocuklarin korunmasi keyfiyet degil, cocuk haklar1 kapsaminda zorunluluk
halini almistir. Aydinlanma Dénemi'nin etkileriyle 18. yiizyildan sonra modern
cocukluk anlayis1 benimsenmis ve ¢ocuk koruma sistemleri, yasal ve orgiitsel olarak
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Yolcuoglu, 2009). Bu siirecte 1924 yilinda Milletler
Cemiyeti'nin hareketi ile ¢ocuklarin korunmasina yonelik ilk uluslararasi belge olan
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir (Aldemir, 2011). Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesi'nde; cocuklarin dogal gelisimine imkan taninmasi, a¢ ¢ocuklarin

beslenmesi, hasta ¢gocuklarin tedavisinin yapilmasi, felaket durumlarinda ¢ocuklara



oncelikli yardimin saglanmasi, kardeslik duygular1 i¢inde ¢ocuklarin egitilmesi, terk
edilmis ve istismara ugramis ¢cocuklarin korunmasi gerektigi gibi konular belirtilmistir
(Yurtsever, 2009).

Ulkemizde, Cumhuriyet'in kurulmasindan 6nce korunmaya muhtag ¢ocuklarin
bakimi 6zellikle vakiflar araciligiyla kurum bakimi seklinde olup, Cumhuriyet'in
kurulusundan sonraki donemlerde de kurum bakimi en ¢ok goriilen bakim tiirii olmustur
(Beter, 2010). Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) kabulii ile
cocuklarin haklar1 diizenlenmeye baslanmistir. 1949 yilinda ¢ikarilan 5387 sayili
"Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Yasa" ¢ocuklara yonelik ilk 6zel yasa olmakla
beraber 1957 yilinda 6972 say1 ile tekrardan ¢ikarilarak revize edilmistir.1979 yilinda
ise “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(CMK)" ¢ikarilarak, ¢ocuklarin yargilanmasi 6zel bir durum kazanmistir. 1983'te yoksul
ve korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik 2828 sayil1 "Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) Yasasi" kabul edilirken 6972 sayili “Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Yasa” yiiriirliikkten kaldirilmistir. Uluslararasi alanda Tiirkiye'nin de
icinde bulundugu yaklagik 186 iilkenin imzalamis oldugu, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme (CHDS), 1990 yilinda yiiriirliige girerek tarihte en yaygin
kabul edilen insan haklar1 s6zlesmesi olmustur (Aldemir, 2011). Yine Tiirkiye'nin
imzalamis oldugu 2000 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi ile CHDS'nin daha etkin bicimde yasama gecirilmesi amag¢lanmistir
(Goceek, 2009).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin ortaya ¢ikmasindan da
anlagilacagi tizere 20. ylizyilin ikinci yarisi, cocuk sorununun agirlikli olarak ele alindig

bir donem olmustur. S6zlesmede, cocugun gelisimine yonelik oncelikli olarak aile



faktoriine dikkat ¢ekilerek, cocugun aile ortaminda desteklenip yetistirilmesine vurgu
yapilmaktadir (Yolcuoglu, 2009). Gelismis iilkelerin ¢ocuk refahi sistemleri de cocugun
biyolojik ailesinin yaninda yagsamini1 devam ettirmesine yonelik olup, ailenin
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in hizmet sunmaktadir (Aldemir, 2011). Bu durum, kurum
bakiminin ve 6zglirliigii kisitlayici cezalarin en son uygulanacak tedbirler oldugunu
gostermektedir (Yelesdag, 2006). Tam da bu anlayisla ¢ikarilan ¢ocuklara yonelik en
yeni kanun, 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili "Cocuk Koruma Kanunu (CKK)" olmustur
(Aldemir, 2011). CKK'nin kabuliiyle 1979 tarih ve 2253 sayili CMK yiirtirliikten
kaldirilmistir. Ulkemizde gocuklara ydnelik kanunlarin yiiriitiilmesinde biiyiik oranda
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) gérevli iken 2011 yilinda bu
kurum kapatilarak, yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur (Yolcuoglu,
2012). Bu bakanlik, cocuk ve aile ile ilgili bir¢ok miidiirliigiin de i¢inde oldugu bir
teskilatlanma ile 2011 y1l1 sonunda islerlik kazanmistir (Yalgin, 2011). 2018 yilinda bu
bakanligin ismi degiserek, yeni ad1 "Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
(ACSHB)" olmustur (Bagdat, 2018).

Cocuk Koruma Kanunu, adindan da anlasilacagi lizere ¢ocuklara yonelik bir
kanun olup, on sekiz yasini doldurmamus fertleri korumaya yoneliktir. Bu kanun
cocuklari, korunma ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen ¢cocuk olarak iki sekilde ele
almaktadir. Bunlardan korunma ihtiyaci olan ¢ocugu, bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru olan ¢ocuk diye tanimlarken; suca siiriiklenen ¢ocugu, kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk

olarak tanimlamaktadir (m.3). Yalg¢in (2011), korunmaya muhta¢ ¢ocuk ve gencin,



toplumun deger ve normlarina uymakta gii¢liik ¢ceken ailelerin dagilmasi, yani anne ve
babanin bogsanmasi ya da 6lmesi veya ekonomik sikintilarla beraber ge¢imsizlik
yasamasi sonucunda, ailedeki ¢ocuk ve genclerin bunlardan olumsuz etkilenmeleriyle
olustugunu belirtmektedir.

Ulkemizde korunma ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklara ydnelik bazi
tedbirler alinmaktadir. CKK'nin 5. maddesinde bu tedbirler, Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler (KDT) baslig1 altinda yer almakta olup, bunlar: danismanlik tedbiri, egitim
tedbiri, saglik tedbiri, bakim tedbiri ve barinma tedbiridir. Bu tedbirlerden danigsmanlik
ve egitim tedbirlerinin bir kism1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumluluguna
verilmistir (m.45). MEB kapsaminda bu tedbir gorevleri, Danigsmanlik Tedbiri
Kararlariim Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig'in (DTT) 7. maddesinin 2.
fikras1 geregince, genel olarak rehber 6gretmenlere verilmektedir.

Balo (2009), danismanlik tedbirini, gocugun ailesinin yaninda kalmasi1 saglanarak
gelisimine destek verilmesi ve ailenin de ¢ocuk yetistirme konusunda egitilmesi olarak
tanimlamaktadir. Egitim tedbirini de gocugun egitim kurumuna kaydinin miimkiin
olmasi halinde kuruma devaminin saglanmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise
mesleki agidan gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi
tizere danigmanlik ve egitim tedbirleri yasal olarak zorunlu olan ayn1 zamanda kapsaml
ve uzun siireli ¢calisma gerektiren gorevlerdir.

Literatiire bakildiginda, danigsmanlik ve egitim tedbirlerinin genellikle hukuksal
olarak ¢ocuk adalet sistemi ve sosyal hizmetler iizerinden ele alindig1 gériilmektedir.
Tedbirlerin uygulayicilari olan sosyal ¢alisma gorevlilerinin bakis acilarini yansitan ve
uygulamadaki siireci degerlendiren ¢aligmalar pek bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu

calismanin yapilmaktaki amaci, danismanlik ve egitim tedbirlerinin MEB kapsamindaki



uygulayicilar1 olan rehber 6gretmenlerin konu hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini
tespit etmek ve ilgili kanun ve yonetmeliklerdeki uygulama usul ve esaslarini ne derece
yerine getirebildiklerini gormektir. Ayrica bu arastirmada, rehber 6gretmenlerin
danmismanlik ve egitim tedbirleriyle ilgili siirecte karsilastiklar1 sorunlarin neler
oldugunu, uygulamaya yonelik goriis ve onerilerini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir.
1.2. Arastirma Sorulari

1. Rehber 6gretmenlerin danigmanlik ve egitim tedbirleri hakkindaki bilgi
diizeyleri nasildir?

2. Rehber 6gretmenler "Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu
ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Y 6netmelik"teki uygulama
usul ve esaslarini ne derece yerine getirebilmektedir?

3. Rehber 6gretmenlerin danismanlik ve egitim tedbirlerinin uygulanma
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

4. Rehber 6gretmenlerin danismanlik ve egitim tedbirleri uygulamasina
yonelik gorlis ve onerileri nelerdir?

S. Danigmanlik ve egitim tedbirleri uygulama siirecinde kurum i¢i ve
kurumlar arasi is birligi diizeyi nasildir?

6. Rehber 6gretmenlerin danismanlik ve egitim tedbirleri ile kendi gorev
alanlar1 arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmeleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Istanbul ili Sultanbeyli ilcesinde MEB'e bagli devlet okullarinda
gorev yapmakta olan rehber 6gretmenlerin danigmanlik ve egitim tedbirlerine yonelik
bilgi diizeylerinin, uygulama usul ve esaslarini yerine getirebilme durumlarinin,

uygulamada yasanan sorunlara iliskin goriislerinin, ¢6ziim 6nerilerinin ve meslekle



iliskili goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.4.  Arastirmanin Onemi

Diinyaya yeni gelen her birey, insana olan bakis agisini ailede olusturur, i¢ginde
bulundugu ailenin kiiltiiriinii kazanir ve hissetmis oldugu aidiyet duygusu ile geliserek
toplumsallasir (Vatandas, 2014). Ailelerin, ¢ocuklarina karsi fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal ihtiyaglarini karsilamak gibi ¢esitli sorumluluklar1 vardir (Karakus & Tekin,
2012). Saglikl1 bireyler ve saglikli toplumlar olusabilmesi i¢in ailenin ¢ocugunu
egitmesi oldukga 6nemli bir gorevdir (Eres, 2009). Kimi zaman, anne babalar ekonomik
ve diger sebeplerden dolay1 bu gorevini yerine getiremeyerek, cocuklarini yatili okullara
yerlestirebilmektedir. Halbuki egitimci ve psikologlar, ortalama bir ailenin ¢ocugu i¢in
karsilayacagi duygusal ve gelisimsel ihtiyaci, en iyi yatili kurumun dahi veremeyecegini
sOylemektedir (Akyiiz, 1991). Cocuklarin ihmal ve istismara ugramak gibi cesitli
olumsuz hayat tecriibeleri neticesinde aileden alinmasi ve bir kurum bakimina
gonderilmesi de en basit ve bazen de gocuk i¢in kotii bir ¢oziimdiir (Beter, 2010).
Akytiz'e (1991) gore, cocugun anne babasinin yanindan alinabilmesi i¢in aile
durumunun ¢ok genis olarak incelenmesi, evdeki olumlu degerlerin biiyiik oranda
yitirilip, ailenin egitici roliiniin olumsuz yonde olmas1 gerekmektedir.

5395 sayili CKK'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin j bendinde, ¢cocuklarin haklariin
korunmasinda kurum bakiminin son ¢are olarak diistiniilmesi gerektigi, toplumsal
sorumluluklarin paylagilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Sonraki madde de
cocugun aile ortaminda bakimini igeren, koruyucu ve destekleyici tedbirler olarak
adlandirilan; danigsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirlerine yer verilmistir
(m.5). Balo'ya (2009) gore, koruyucu tedbirler, ¢cocugun kendi ailesi yaninda

kalamayacaginin anlasilmasi halinde kisa siireligine yatili bir kuruma yerlestirilmesini,



evlat edindirilmesini veya koruyucu aileye verilmesini icermekteyken; destekleyici
tedbirler, ¢ocugun ailesiyle bir arada yasayarak, aileye iyilestirici hizmetler sunulmasini
ve aile ortaminda temel haklarinin saglanmasini igermektedir.

Cocugun aile i¢cinde yasayabilmesi, 6ncelikle ailenin korunmasi ile miimkiindjir.
Aile yaninda bakim sec¢eneklerini isletirken, ailenin sadece ekonomik degil, sosyal ve
ruhsal alanlarda da desteklenmesi gerekmektedir (Karatas, 2007). Tam da bu noktada,
Sosyal Devlet ilkesi geregi suca siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik
uygulanacak destekleyici tedbirler, cocuklarin ve ailelerin iginde bulundugu sosyal,
ekonomik ve psikolojik durum g¢ercevesinde desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Balo, 2009).

CKK'nin 45. maddesi geregi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasinda
SHCEK, MEB, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, yerel
yonetimler gibi birden ¢ok bakanlik gérevlendirilmis ve kurumlar arasi koordinasyonu
saglama gorevi de Adalet Bakanligi'na verilmistir. MEB'e, danigmanlik ve egitim tedbiri
gibi destekleyici tedbirleri yerine getirme gérevi verilmistir. DTT'nin 7. maddesinin 2.
fikrasina bakildiginda, "danigsmanlik tedbirinin Milli Egitim Bakanligi'nca
uygulanmasina karar verildiginde; ¢ocugun egitimine devam ettigi veya hakkinda
danigsmanlik tedbirinin yani sira egitim tedbiri karar1 verildigi hallerde, okulda ya da
kurumda bulunan psikolojik danigma ve rehberlik servisince..." yerine getirilecegi
sOylenmektedir.

Literatiire bakildiginda, danismanlik ve egitim tedbirlerinin genellikle hukuk ve
sosyal hizmetler alaninda ele alindig1, isin mutfaginda olan sosyal ¢calisma gorevlilerinin
konu ile ilgili bakis acgilarini yansitan pek ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu

sebeple ¢ok kritik 6nemi bulunan korunmaya muhtag ve suca siiriikklenen ¢ocuklarla



calisan, onlara psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti sunan okul rehber 6gretmenleri
ile goriisme yapilmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismayla, danismanlik ve
egitim tedbirlerinin MEB kapsamindaki uygulayicilari olan rehber 6gretmenlerin konu
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, ilgili kanun ve yonetmeliklerdeki uygulama
usul ve esaslarini ne derece yerine getirebildikleri, siirecte karsilastiklar sorunlarin
neler oldugu, uygulamaya yonelik goriis ve onerileri arastirilarak literatiirdeki 6nemli
bir bosluk doldurulacaktir.

Aragtirma neticesinde rehber 6gretmenlerin, danigmanlik ve egitim tedbirlerine
yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesi, eksik ve yanlis bildikleri konularin tespit
edilmesi ile ihtiyaca gore giincel ve vaka igerikli egitimler diizenlenebilecektir. Bu
sayede konuyla ilgili giincel ve dogru bilgi edinen rehber 6gretmenler, kendi
caligmalarini daha bilingli ve zorlanmadan yliriitebilecektir. Ayni zamanda danigsmanlik
ve rehberlik hizmeti verdikleri aile ve ¢ocugun daha dogru yonlendirilerek, bu
hizmetten daha fazla faydalanmasi saglanacaktir.

Kanun ve yonetmeliklerde yer alan, danigmanlik ve egitim tedbirlerinin
uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin, ne derece yerine getirilebildiginin,
uygulanabilirliginin, islevselliginin ve uygulama siirecinde yapilan eksiklik ve
yanligliklarin tespit edilmesi ile konunun 6nceligine gore yasal diizenlemelere
gidilebilecektir. Ayrica rehber 6gretmenler agisindan uygulamadaki belli konularin
onemine dikkat ¢ekilerek ve farkindalik arttirilarak hem uygulama siireci
kolaylastirilacak hem de yasanabilecek adli ve idari sorunlarin 6niine gecilebilecektir.

Danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinda rehber 6gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢ziim onerilerinin belirlenmesi ile

konuya iliskin uygulanabilir, islevsel ve ¢oziim odakli iyilestirmelerin yapilabilecegi
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diisiiniilmektedir. Isin mutfagindaki rehber 6gretmenler tarafindan belirlenecek olan
sorun ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileriyle yapilan iyilestirmeler, verilen
hizmetin verimliligini ve niteligini ylikseltecektir.

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii mezunlari, MEB kapsaminda rehber
ogretmen olarak kadro almakta ve bazen uygulamada, gérev alanlariyla ilgili
belirsizlikler yasanmaktadir. Danismanlik ve egitim tedbirlerinin rehber 6gretmenligi
gorev alanlartyla iliskisinin belirlenmesi ile rehber 6gretmenlerin net olarak
sorumluluklarini bilmeleri ve uygulamada yasanan karisikliklardan kurtulmalari
saglanacaktir. Boylece rehber 6gretmenlerin gorev alanlariyla ilgili ne yapacaklarini
bildikleri ve meslekten doyum aldiklar1 bir durum yasanacaktir.

Danismanlik ve egitim tedbirlerinin uygulanmasinda CKK'nin 45. maddesi geregi
bir¢ok kurum, kurulus ve bakanliklara gérevler verilmis ve Adalet Bakanligi'nin
koordinasyonunda is birligi i¢inde bu gorevlerin yerine getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yapilan arastirmada, danismanlik ve egitim tedbirlerinin uygulanmasi
stirecinde rehber 6gretmenlerin kurum i¢i ve kurumlar aras1 yapilan is birligine yonelik
goriislerinin belirlenmesi ile mevcut durum hakkinda fikir edinilerek gerekli
diizenlemelere gidilebilecektir. Bu sayede kurum igi ve kurumlar arasi iletisim ve is
birligi daha hizli, pratik ve fayda saglayici sekilde olacaktir.

Kiilahoglu (2004), rehber 6gretmenlerin 6ncelikli gérevinin ¢ocuklarin yararina
calisarak, onlarin kisisel, egitsel ve mesleki gelisimlerine destek olmak ve bu siirecte
onlara eslik etmek oldugunu belirtmektedir. Tam da bu noktada, danismanlik ve egitim
tedbiri uygulamalarinin, rehber 6gretmenlerin géziinden mevcut halinin
degerlendirilmesi ile diger ¢ocuklara gore daha fazla destege, dinlenilmeye, rehberlige

vb. durumlara ihtiya¢ duyan korunmaya muhtag ve suga siiriiklenen gocuklara verilen
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hizmetin niteliginin iyilestirilmesine; bu sayede ¢ocuklarin kisisel, egitsel ve mesleki
anlamda gelismesine, ailelerin de g¢ocuk yetistirme konusunda bilinglendirilerek genel
anlamda saglikli toplumlar olusturulmasina katki saglanmasi beklenmektedir.

1.5. Varsaymmlar

Katilimcilarin sorulari igten ve ger¢ek durumlari yansitacak sekilde yanitladiklar
varsayilmistir.

1.6.  Smrhhiklar

Calisma, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde MEB'e bagli devlet okullarmnin
rehberlik servislerinde gorev yapan rehber 6gretmenlerle sinirlidir. Danismanlik ve
egitim tedbirlerine iliskin degerlendirmeler, yar1 yapilandirilmig goriisme sorular ile
stnirhdir.

1.7. Tammlar

Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk: Bu ¢alismada korunma ihtiyaci olan gocuk;
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir
(CKK m.3/1-a).

Suca Siiriiklenen Cocuk: Bu calismada suca siiriiklenen ¢ocuk; kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda glivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk
olarak tanimlanmaktadir (CKK m.3/1-a).

Damismanhik Tedbiri: Bu ¢calismada danismanlik tedbiri; cocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere ¢cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri
ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde yol gdstermeye yonelik tedbir olarak tanimlanmaktadir

(CKK m.5/1-a).
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Egitim Tedbiri: Bu calismada egitim tedbiri; cocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya

da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbir olarak tanimlanmaktadir

(CKK m.5/1-b).
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2. Boliim
Literatiir

Bu boliimde, dncelikle cocuk ve ¢ocukla ilgili tanimlar, cocuklara yonelik
hazirlanan uluslararasi ve ulusal mevzuat, Tiirkiye'deki ¢ocuk koruma sistemi, koruyucu
ve destekleyici tedbirler anlatilacak ardindan bu konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis ¢esitli arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.

2.1. Cocuk

Gelisim psikolojisi genel bir ifade ile cocugu, bebeklik ve ergenlik aras1 donem
olarak ifade ederken, bununla ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlarda, cocugun
gelisen bir varlik olmasi, yasamin ilk evresi olmasi, ergin olmamasi, on sekiz yasindan
kiigiik olmasi, yetigkinlere bagimli ve muhta¢ olmasi gibi bazi ortak noktalar
bulunmaktadir (Beter, 2010).

Cocuk gelisimi, tip, biyoloji, sosyoloji, antropoloji, fizyoloji, genetik ve tarih gibi
bir ¢ok alanla iliskili olup ¢ok disiplinli bir konumdadir (Gander & Gardiner, 2007).
Haliyle tiim bu alanlarin kendine gore tanimlar1 olmakla beraber ¢ocukla ilgili bazi
hukuki metinler, net kararlar alabilmek i¢in ¢ocugu yas sinirlamasi yaparak
tanimlamaktadir.

Uluslararasi belgelerde de ¢ocuk kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir (Gocek,
2009). CHDS'de "¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” (m.1) ifadesi; Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin uygulama alaninda "on sekiz
yasina ulasmamis ¢ocuklara uygulanir” (m.1/1) ifadesi; Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari'nda (Havana

Kurallar1) "on sekiz yasinin altindaki herkes kiiclik sayilir" (m.11/a) ifadesi; Cocuk
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Ceza Adalet Sisteminin Uygulanmasina Dair Asgari Standart Kurallari'nda
(Beijing/Pekin Kurallar1) "isledikleri suclar bakimindan, devletlerin kendi hukuk
sistemlerine gore yetiskinlerden farkli bir tarzda muameleye tabi tutulabilen gocuk ve
genglere kiigiik denir" (m.2/a) ifadesi bulunmaktadir. Ulusal kanunlarimizdan CKK'de
"erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmamus kisi" (m.3/1-a); Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) "heniiz on sekiz yasini1 doldurmamus kisi" (m.6/1-b) ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir. Yani Tiirk hukukuna goére ¢ocukluk, kisinin sag ve tam dogumuyla
beraber on sekiz yasin altin1 kapsayan bir donemdir (Aktiirk, 2015).

Uluslararasi ve ulusal kanunlarin ¢ocuk ile ilgili tanimlarina bakildiginda, on
sekiz yasini doldurmamus kisilerin ¢ocuk sayilacagina dair genel bir tutum mevcuttur
(Topaloglu, 2008). Cocugun yasal olarak tanimlanmasinin, askere alinma, evlenme,
tanik veya sanik olma gibi baz1 6nemli gerekgeleri vardir. Cesitli yasa ve sdzlesmelere
gore, cocuklarin kendileri ile ilgili goriistiniin alinmasi ne kadar 6nemli ise de kamu
hizmetine girememeleri, yasayacaklari yeri secememeleri vb. gibi durumlarda nihai
karar aileleri veya yetkili makamlarca verilmektedir (Turanli, 2004). Bu da
gostermektedir ki, cocugun belirli bir olgunluga ulasip kendi kararlarin1 verebilmesi igin
baz1 gelisim gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Imamoglu (2015), insan
gelisiminin belirli bir siray1 izledigini, her donemin bir 6ncekinin iizerine kuruldugunu,
cesitli nedenlerle gelisim gorevleri yeterince tamamlanamazsa bireyin ileriki yagsaminda
sikintilar yasayacagini belirtmektedir.

Cocugun egitimli bir ailede yetismesi, aile i¢cinde huzurun, sevgi ve giiven
ortaminin olmasi, siddetin olmamasi gibi birgok faktér ¢ocugun hayata bakis acisini
sekillendirmekte, fiziksel ve psikolojik gelisimini etkilemektedir (Aldemir, 2011).

Bilici'ye (2016) gore anne babanin yasam tarzi ve kiiltiirliiliigli gibi bir¢ok sey, cocuk
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tarafindan gézlemlenerek 6grenilir. Bu sebeple ilk rol model konumundaki anne baba,
¢ocuguna iyi 6rnek olusturabilirse ¢ocukta istendik davranislar goriilecektir.

Insan gelisimi ekolojisinde; cocuk merkezde olup kendisini ¢evreleyen ilk
katman, aile ve akrabalardan olugsmaktadir. Sonraki katmanda, akranlar, komsular, okul
vb. egitim kurumlar1, saglik, sosyal hizmet, sosyal giivenlige yonelik kurumlar, kitle
iletisim araglar1 bulunmaktadir. Bir sonraki katmanda iist diizeyde sosyoekonomik
politikalar1 ile tilkenin ve toplumun inang, deger ve ideolojisi yer almaktadir. Tiim
bunlar gocugun gelisimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sistem
icinde cocuk Oncelikli olarak aile ve akrabalari ile uyum i¢indeyse normal gelisimini
stirdlirebilirken, uyumun olmamasi halinde gelisim dénemlerinde ¢esitli problemler ve
riskler s6z konusu olabilmektedir (Yolcuoglu, 2009).

CKK, ¢cocugu "korunma ihtiyaci olan ¢ocuk" ve "suga siiriikklenen ¢ocuk" olarak
ikiye ayirmis ve bunlar1 ayr1 ayr1 tanimlamistir. CKK'ye gore, korunma ihtiyaci olan
cocuk, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ iken; suga
stiriiklenen gocuk, “kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen cocuk™ olarak tanimlanmistir (m.3/1-a). Topaloglu
(2008), her suga siiriiklenen ¢gocugun ayni zamanda korunmaya ihtiyaci olan bir ¢ocuk
oldugunu diisiinerek, bu durumun kanun maddesinde de acgik olarak yer almasi
gerektigini, aksi halde uygulamada sorunlar olusabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuk ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda
karisikliga sebebiyet vermemek i¢in on sekiz yasindan kiigiik olanlar, cocuk olarak

kabul edilecektir; ¢iinkii danigsmanlik ve egitim tedbirleri on sekiz yasina kadar
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verilebilmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, yasaya gore ¢cocuk yas
gruplari, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk/korunmaya muhtag ¢ocuklar ve suca siiriiklenen
cocuk/cocuk suglulugu gibi konulara detayli deginilecektir.

2.1.1. Yasaya gore ¢ocuk yas gruplari. Cocuklara yonelik uluslararas1 alanda
diizenleyici belgelerin basinda gelen CHDS'de, ¢ocuklarin ceza sorumluluk yasina dair
net sinirlarin oldugu bir diizenleme bulunmamaktadir (Aktiirk, 2015). CHDS, taraf
devletlerin ¢ocugun ceza sorumluluk yasina dair alt sinir belirlemesini, bu yastan
kiigiiklerin ceza sorumlulugunun olmadiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir
(m.40/3-a). Yelesdag (2006), bu sinirin gocugun duygusal ve zihinsel olgunluga eristigi
yasla uyumlu olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Pekin Kurallari'nda, tilkenin hukuk sistemi ceza sorumluluk yasini, gocugun
kiiltiirel, zihinsel ve entelektiiel olgunluklarini dikkate alarak ve ¢ok diisiik bir yas sinir1
olmamasini vurgulayarak belirtmektedir (m.4). Bu ifadeler baglaminda, iilkelerin ¢ocuk
yas sinirlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal durumlarina gore farklilik
gostermekte ve 7 ila 18 yas ya da daha fazlasina kadar yas sinir1 belirlenebilmektedir
(Kunt, 2003).

Ulusal kanunlarimizdan TCK'ye bakildiginda yas kiiglikliigii baglig1 adi altinda ti¢
yas grubu oldugu goriilmektedir. Buna gore 0-12 yas birinci grup, 12-15 yas ikinci grup
ve 15-18 yas tigiincii grup olarak diizenlenmistir. Birinci gruptaki cocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. ikinci gruptaki ¢cocuklar ise fiillerinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilmeleri veya davranislarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismis
olmasi halinde ceza sorumluluklar1 vardir. Ugiincii gruptaki ¢cocuklari ise ceza
sorumluluklart vardir; ancak ceza indirimli olarak uygulanacaktir (m.31).

TCK'nin 31. maddesiyle ilgili gerekgesi tizerinden yas gruplarina bakildiginda; 12
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yasin altinda olan ¢ocuklara cezai bir yaptirimin uygulanmasi, ¢cocugun psikolojik
durumunu olumsuz etkileyebilecegi sebebiyle koruyucu ve egitici nitelikte olan
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Boga, 2011). Bu yas grubundaki
cocuklara yonelik glivenlik tedbiri uygulanmasi hakimin takdirine birakilmigtir. Hakim,
genel olarak durumu degerlendirdikten sonra ¢ocugun kendisi ve toplum i¢in tehlike
tespit eder ise glivenlik tedbirine bagvurmasi muhtemeldir (Topaloglu, 2008).
Danismanlik ve egitim tedbirleri de CKK'nin 11. maddesi geregi ¢cocuga 6zgii giivenlik
tedbirleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

On iki yasini doldurmus, on bes yasini doldurmamis olan 12-15 yas grubundaki
¢ocuklarin, her somut durumun tetkik edilmesi neticesinde olaylar1 algilama ve irade
yetenekleri dikkate alindiginda, ¢ocuk isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamiyor ve kendini kontrol edemiyorsa ceza sorumlulugu bulunmamaktadir ve
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Eger cocuk isledigi fiil ile ilgili durumlar1 algiliyor
ve davraniglarini yonlendirebiliyorsa indirimli ceza uygulanir (Boga, 2011). Bu siiregte
oncelikli olarak sug islenip islenmedigi, sug islendi ise ¢ocugun ceza sorumlulugunun
olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir (Topaloglu, 2008). Bu yas grubundaki
cocuklar, genellikle isledigi fiilin bir haksizlik neticesinde olduguna inanmakta ve bazi
durumlarda iradesine hakim olamayarak yapilmamasi gereken fiilden kendini
alikoyamamaktadir. Suga siiriiklenen bu yas gurubundaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun olup olmamasina ¢ocuk hakimi karar vermektedir (Akyayla, 2014). Bu
karar verilirken, ¢cocugun olay i¢indeki davranis, duygu ve deger dlgiilerinin ¢ok detayl
incelenmesi; i¢inde bulundugu kosullar altinda dogru olani, toplumca kabul goriineni,
su¢ kapsaminda olmayani ayirt edebilme, se¢ebilme ve davranislarini buna gore

yonlendirebilme yeteneginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte cocugun aile
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yapisinin, okul durumunun, yetistigi ¢evrenin vb. bilgilerin bulundugu sosyal inceleme
raporunun dikkate alinmasi faydali olmaktadir (Kurtulus ve digerleri, 2009). Cocugun
ceza sorumlulugunun olmadigi anlasildiginda, ¢ocukla ilgili giivenlik tedbirlerine
basvurulmasi zorunlu tutulmakta, hakime takdir yetkisi verilmemektedir (Akyayla,
2014).

On bes yasini doldurmus, on sekiz yasini doldurmamis olan 15-18 yas grubundaki
cocuklar, islenen fiili algilama ve davraniglarini yonlendirme acisindan daha olgun olup
dogruyu yanlistan ayirt edebilmektedirler. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin sug isleme
durumlarinda, toplumdan soyutlanmamalar1 i¢in cezanin tiirii, miktar1 ve infazi
konusunda 6zel diizenlemeler uygulanmakta ve indirimli cezaya hitkkmedilmektedir
(Boga, 2011).

Ozetle, suga siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar igin yasal anlamda
dogru karar verilebilmesi i¢in yas sinirlar1 6nemlidir. Cocuk hakimi, ihtiya¢ halinde
bilirkisilerin raporlarindan da faydalanarak on sekiz yasina kadar danismanlik ve egitim
tedbirleri karar1 verebilmektedir. Hatta bazen on sekiz yasindan biiyiiklere de egitim
tedbirlerine yonelik karar alabilmektedir.

2.1.2. Korunma ihtiyaci olan ¢cocuk/korunmaya muhtag¢ cocuk. Diinyada
¢ocuk konusunun 6nem kazanmasinda iki dnemli etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
19. yiizy1lda Ingiltere ve Avrupa'da biiyiik endiistri merkezlerinde ¢ocuk ve genglerin
istismar edilmesi; ikincisi de Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 sonucunda beslenme,
igsizlik vb. gibi sorunlara eslik eden kimsesiz ve korunmaya muhta¢ ¢cocuklardir
(Yalgin, 2011).

CHDS, 19. maddesinin 1. fikrasinda "...¢ocugun ana-babasinin ya da onlardan

birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini listlenen herhangi bir kisinin yaninda
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iken bedensel veya zihinsel saldiriya, siddet veya suiistimale, ihmal veya ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirli istismar ve kotli muameleye..." ugrayan
cocuklari, taraf devletler tarafindan korunma i¢in 6nlemler almaya zorunlu kilmakta ve
dolayli olarak, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklari tanimlamaktadir. Yelesdag (2006), bu
maddeye bakarak korunma ihtiyaci olan ¢ocuklari, fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve
ahlaki gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal ve istismar edilen, su¢
magduru olan ¢ocuklar olarak gérmektedir.

Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iligkin Birlesmis Milletler Y énlendirici
Ilkeleri'nin (Riyad ilkeleri) 6nsdziinde, "Yasalarla herhangi bir sorun yasasinlar ya da
yasamasinlar, kendi basina birakilan, ihmale ugrayan, istismar edilen, uyusturucu
kullanimina siiriiklenen, marjinal kosullarda yasayan ve genel olarak sosyal risklerle
karsilasan ¢ok sayida ¢ocuk oldugu..." belirtilerek, yine dolayl olarak korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklara vurgu yapilmakta ve bu ¢cocuklarin sayisinin ¢ok olduguna dikkat
cekilmektedir.

Ulusal kanunlarimizdan 6ncelikli olarak Anayasa'ya baktigimizda "...Devlet,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu
amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur." ifadesi yer almaktadir
(m.61). Karatas'a (2007) gore, bu madde kapsaminda korunmaya muhtag ¢ocuklar,
sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmas1 gerekenler statiisiinde yer
almaktadir.

CKK, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu” korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk olarak tanimlamaktadir (m.3/1-a). Beter (2010), CMK'nin 14.

maddesinde yer alan "korunmaya muhtag kii¢iik™ terimi yerine, "korunmaya ihtiyaci
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olan ¢ocuk" terimine dikkat ¢ekmektedir. CMK'de "...beden, ruh ve ahlak gelismeleri
veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine karsi vahim bir itaatsizlikte
bulunan kiigiik..." dolayl1 olarak korunmaya muhtag ¢ocuk olarak ifade edilmektedir
(m.14). Gocek (2009), bu maddenin hem uyumsuz hem de korunmaya muhta¢ gocuklari
kapsamina aldigini belirtmektedir.

Sosyal Hizmetler Kanunu'nda "korunmaya muhtag ¢ocuk" ibaresi 6/2/2014 tarihli
ve 6518 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle, "korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk" olarak
degistirilmistir. Yeni ibare kapsaminda; "beden, ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya babasi
veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, 4.
Ana veya babas1 tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara
kars1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk" korunmaya ihtiyaci olan
cocuk olarak tanimlanmaktadir (m.3/b).

Gocek (2009), TMK'nin 347. maddesinde, korunmaya muhtag¢ cocuk taniminin
dolayli olarak yer aldigini, bu maddeye gore: zihinsel ve bedensel gelisimi tehlikede
bulunan veya manen terk edilen ¢cocuklarin korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar oldugunu
belirtmektedir. Yalgin'a (2011) gore, kanunlardaki bu tanimlar, teknik olarak farkl
olarak algilansa da anlam ve igerik olarak birbirlerine ¢ok yakin ve ¢ocuk iizerinde
odaklanilarak yapilmistir. Tanimlar kapsaminda ¢ocugun, fiziksel, zihinsel ve sosyal
yonlerden korunmaya gereksinimi oldugu ortak nokta olarak goriilmektedir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar, ¢esitli olumsuz durumlar neticesinde bu
duruma gelmektedirler. Genel olarak sosyoekonomik yetersizlikler, madde ve alkol

bagimliligi, ihmal ve istismar, agir calisma kosullari, suga siiriiklenme durumlar1 gibi
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yasantilar riskleri arttirmaktadir (Coban, 2015). Bu ¢ocuklar, antisosyal davranislarda
bulunmadiklar1 halde, i¢inde bulunduklari ¢cevre ve aile kosullar1 sebebiyle tehlike
altinda bulunmaktadirlar (Tanrikulu, 1994).

Aile i¢inde yasanan iletisim eksikligi, kisilik catismalari, iliskileri bozacak
diizeyde is yasami ve ise bagli stres faktorii ile gelen siddetli gecimsizlikler, bosanmalar
ve bazen de dliimler aile biitiinliiglinii bozabilmektedir. Artan tek ebeveynli aileler ve
parg¢alanmis aileler, ekonomik yoksunlukla da birlestiginde cocugun toplumsallasma
stirecindeki en 6nemli engelleyiciler olmakta ve korunmaya muhtaglik durumunu ortaya
cikarmaktadir. Aile, ekonomik ve sosyal yetersizlikler sebebiyle korunmaya muhtag
hale geldiginde sosyal devlet yapis1 6n plana ¢ikarak aileyi korumakta ve
desteklemektedir (Yalgin, 2011).

Gelecegimiz olan ¢ocuklar1 korumak, onlarin fiziksel, sosyal, duygusal, ahlaki,
kiiltiirel ve ekonomik anlamda giivenliklerini saglamak ve gelisimlerine katkida
bulunmak demektir. Bunun i¢in ¢ocuk ve genclere yonelik, hukuksal, siyasal ve
toplumsal politika, plan ve programlarin yapilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Beter, 2010). Nitekim danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalar1 da
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ve ailelerine yonelik planlama, uygulama ve
degerlendirmeyi kapsayarak, onlari olas1 risklerden korumaya ve gelistirmeye
calismaktadir.

2.1.3.  Suca siiriiklenen cocuk/cocuk suclulugu. Sug, en eski ¢aglardan beri
var olan kiiltiirden kiiltiire degismekle beraber tiim toplumlarda goriilen evrensel bir
olgudur. Suclulugun ¢ocuk, kadin ve yetiskin suglulugu gibi tiirleri bulunmakta, bunlar
arasinda sosyallesme ve gelisim 6zellikleri agisindan diisiiniildiiglinde en kritik 6nemi

cocuk suclulugu almaktadir (Aktiirk, 2006).
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Cocuk su¢lulugunun modern yiizii, 19. ylizyilda sanayi devrimi ile ortaya
cikmistir (Yelesdag, 2009). Bu donemde ¢ocuk suglulugunun artmasiyla bilim diinyasi,
dikkatini bu alana ¢evirmis ve ¢esitli yaklasimlar ortaya koymustur (Gocek, 2009). Bu
kapsamda ¢ocuk suglulugu, genel olarak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar
cercevesinde ele alinmaktadir. Cocuk su¢lulugunu psikolojik yaklagim, antisosyal
egilimlilik, kisilik bozukluklar1, hiperaktiflik, diisiik zeka ve i¢giidiisellik gibi
etkenlerle; biyolojik yaklasim, genetik, hormonal dengesizlikler ve beyin bozukluklari
gibi etkenlerle; sosyolojik yaklasim da toplumsal yapi, degisme ve sorunlar gibi
etkenlerle agiklamaktadir (Kizmaz & Bilgin, 2010). Hukuk ag¢isindan bakildiginda
cocuk suclulugu, yetiskin olmayanlara verilen ceza olarak ele alinmaktadir. Toplumun
diizeninin saglanmas1 ve korunmasi i¢in yasalara kars1 ¢ikanlarin yargilanmasi,
yasalarda bulunmayan bir eylemin yapilmasi halinde de cocuga yaptirim
uygulanmamasi durumu s6z konusudur (Yal¢in, 2011).

Uluslararasi s6zlesmelerden Pekin Kurallarina gore sug, devletlerin kendi hukuk
sistemleri icinde ceza verilmesini gerektirecek her tiirlii davranisi; ¢ocuk suglu ise bir
suc isledigi iddia edilen veya tespit edilen ¢cocuk veya genci ifade etmektedir (m.2).
Tiirk hukuk sisteminde sug, devletin ceza kanunlarinda diizenlenen fiiller olarak
belirtilmektedir (Gocek, 2009). CKK'de suga siiriiklenen g¢ocuk, "kanunlarda sug olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya
da isledigi fiillden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocugu” ifade
etmektedir (CKK m.3/1-a). Dikkat edilirse Tiirk hukuk sisteminde "suglu ¢ocuk yoktur,
suca siiriiklenen ¢ocuk vardir" ilkesi baz alinarak, "suclu ¢cocuk ve sug islemis ¢cocuk"
ifadeleri yerine "suga siiriiklenen ¢cocuk" ifadesi tercih edilmektedir (Biilbiil & Dogan,

2016). Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere ¢cocugun suglu olma potansiyelinden ziyade,
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suca siiriiklenme durumu g6z 6nilinde bulundurularak gerekli tedbirler alinmasi
gerekmektedir (Danis & Sahbikan, 2014).

Cocuk, yasamin ilk evrelerinde cogunlukla diirtiileri ile hareket etmekte ve
neredeyse her ¢ocuk, kiiciik yaslarda ufak tefek suclar islemektedir (Aktiirk, 2006).
Buna, ¢ocugun dogal giicsiizliigii ve hukuksal-sosyal normlara uyum saglamakta
zorlanmasi eklendiginde suga bulagsma kaginilmaz olmaktadir (Biilbiil & Dogan, 2016).
Bu durum, ¢ocuk sug¢lulugunun acaba bir gelisim donemi 6zelligi olup olamayacagi
sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada ¢cocuklarin hukuka aykir olarak yaptig1 bazi
fiillerin normal olup yetiskinlikle birlikte ortadan kalkacagi, fakat bazi cocuklarin
isledigi agir suglarin bunlardan ayr1 tutulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Toprak, 2011).

Cocugun, biiyiidiigiinde topluma yararl bir fert olmasi, genellikle kiictikliikteki
yasam kosullaria baglidir. Tam da bu noktada ¢ocuk suglulugu ve ¢ocugu suga iten
nedenler onem kazanmaktadir (Yelesdag, 2006). Bu sebeple cocuk suclulugunun
onlenebilmesi i¢in dncelikle cocugu suca siirtikleyen nedenlerin belirlenmesi gerektigi
anlagilmaktadir (Biilbiil & Dogan, 2016).

Sug, tek bir nedenden degil, cogunlukla birgok nedenin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir (Aktiirk, 2015). Cocuk suglulugu da genelde tasarlanarak islenen yetiskin
suclarindan farkli olarak, bir¢ok neden ve etkinin bir siire¢ i¢indeki beraberliginden
kaynaklanmaktadir (Boga, 2011). Temelde kalitsal, biyolojik ve psikolojik nedenler
olmakla birlikte, cocuk suglulugunun olusabilmesi igin elverisli bir toplumsal ortam
gerekmektedir (Bayoglu, 2013). Eger toplum i¢inde yasal ve sosyal normlar belli ve
okul tarafindan formel olarak kazandirilmaya ¢alisilirken; aile, arkadas, sosyal gevre ve

medya gibi informel kanallar ile istenmeyen davranislar gocuga 6gretilirse, sug
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normallesebilmektedir (Bilici, 2016).

Eres (2009), ¢cocugu suga yonelten nedenleri, bireysel ve ¢evresel nedenler olarak
iki gruba ayirmakta ve bireysel nedenlerin ¢ocuk suglulugunun ¢ok kii¢iik bir boliimiinii
aciklayabildigini; arkadas, okul, is, kent ve 6zellikle aile gibi ¢evresel faktorlerin ise
¢ocuk suglulugunda son derece etkili oldugunu belirtmektedir. Zengin ve Kesgin'e
(2013) gore aile fertleri gocugun en ¢ok etkilendigi ve bir¢ok acidan ¢ocugun model
aldig1 kisiler olmakta ve bu durum bazen kotii aliskanliklarin model alinmasi ile ¢ocugu
suca iten bir neden olabilmektedir.

Cocugun davranislari, gegmis yasantilari ve i¢inde yetistigi ortamin 6zelliklerine
gore sekillenmektedir (Kunt, 2003). Bu da, suca siiriikklenen ¢ocugun yakin ¢evreden
bagimsiz ele alinamayacagini, cocugu yakin ¢evresi ile birlikte ele alarak
degerlendirmek gerektigini gostermektedir (Bayoglu, 2013). Eger aile, cocuguna yeteri
kadar ilgi, sevgi ve sefkat gostermezse, cocuk bu ilgiyi baska kisilerden veya alanlardan
almaya calisacaktir (Imamoglu, 2015). Bu kisi ve alanlar, her zaman iyi niyetli olmayp
¢ocugu suca itebilmektedir.

Cocuklara yonelik insan haklari ihlalleri de cocugun duygu, diisiince ve davranis
bi¢cimlerini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve normal hayatin beklentilerine uyum
saglayamayarak ¢ocugun suca siiriiklenmesine sebep olabilmektedir (Danis & Sahbikan,
2014). Tabi burada ¢ocugun cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik
durumu ve madde kullanimi gibi faktdrlerde siirece etki edebilmektedir (Ayar & Oztiirk,
2015).

Turan (2006) cocugun dogustan suclu ve sug islemeye yatkin olmadigini, sevgi
yoksunlugundan sugca siiriiklendigini belirtmektedir. Kunt (2003), sevgiden yoksun ve

toplum tarafindan dislanan ¢ocugun, insanlara kars1 nefret duygusu besleyerek
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diismanca davranabildigini ifade etmektedir. Sevgi yoksunluguna ek olarak bazi
etkenler de ¢ocuk suglulugunu arttirabilmektedir. Cocugun yasinin kiigiik olup, erken
yasta sugla tanigmasi ilerleyen yillarda niceligi ve niteligi daha yogun suglara sebep
olmaktadir. Ayrica bozuk aile yapis1 ve kotii aliskanliklart bulunan olumsuz
arkadasliklar bu durumu arttirmaktadir (Boga, 2011). Ozellikle egitimlerini yarida
birakan, alkol veya uyusturucu kullanan ve suga yoneltilen ¢ocuklar daha kolay suca
stiriiklenebilmektedir (Turan, 2006).

Cocuklarin sokaga yonelmesi de sug¢ olgusunu arttirabilmektedir. Sokakta ¢alisan
cocuk, egitim almasi gereken donemde vaktinin biiylik bir kismin1 sokakta ¢aligarak
gecirmekte, sokaklarda saglik ve giivenlik agisindan riskli ortamlarda bulunmakta ve
bazen de suga maruz Kalarak fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak olumsuz
etkilenmektedir. Bu g¢ocuklar tiim bu sebeplerle bazen evden kagmakta ve sokakta
yasamaya baglamakta ve bir siire sonra da suga siiriiklenebilmektedir (Polat, 2008). Tabi
sokakta ¢alisan ve yasayan her cocugun suca bulasacag diisiiniilmemelidir; ancak
sokakta calisan ¢ocuklarin suga egilimli hale geldikleri, sokakta yasayan ¢ocuklarin ise
daha fazla suca bulasabildiklerini séylemek miimkiindiir (Kizmaz & Bilgin, 2010).

Ulkemizde yasanan hizli kentlesme ve gd¢ hareketleri, toplumsal ve ahlaki
degerlerin ¢cokmeye baslamasi, yeni yasam ortamlar1 ve bi¢imlerinin olusmasi, ailelerde
yasanan ¢oziilmeler ile toplum i¢inde yabancilagsma, zararlt madde kullanimi, ruhsal
rahatsizliklar ve su¢ oranlar1 artmakta ve bundan en ¢ok ¢ocuk niifusu etkilenmektedir
(Yolcuoglu, 2009). Topguoglu (2014), iilkemizde emniyet ve cezaevleri verilerine gore
cocuk suclulugunun yillara gore ciddi artis gosterdigini, bu sebeple cocuklarin ytliksek
yarar1 adina acilen ulusal su¢ 6nleme stratejileri gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Cocuklar, yaptiklar1 hareketlerin ve bunlardan dogacak sonuglarin pek bilincinde
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olmamakta, olaylart muhakeme edememekte ve yetiskinlerden ¢ok kolay
etkilenebilmektedirler (Turan, 2006). Sug isleyen ¢ocuklar, yeterince olgunlagsmadan
yapmis olduklar1 hatali davraniglar neticesinde bunun olumsuz sonuglarindan hayatlari
boyunca etkilenebilmekte, bu sebeple boyle ¢ocuklara hatalarini tekrardan
degerlendirme ve dogruyu 6grenmesi i¢in bir sans verilmesi gerekmektedir (Aslan,
2008). Oyle ki, ¢cocuk sug islediginde bu durum gelisim dénemi agisindan yetiskin
suclulugundan farkli bir yere konmali ve ceza konusu abartilmadan koruma veya egitim
gibi alternatif tedbirler diisiiniilmelidir (Toprak, 2011).

Sugla miicadelede en etkili ve kalic1 yontem, toplumun en hassas, kirilgan,
korunmaya muhtag¢ ve gelecegi olan ¢ocuklarin suca bulasmasini dnlemektir. Bu durum,
tek bir kurulusla degil, aile, okul, sosyal hizmetler, yerel yonetimler, polis, adliye
giicleri gibi bir¢ok kurum, kurulus ve kisilerin is birligi ile uzun siire, ¢ok emek ve
masraf gerektirmektedir (Zengin & Kesgin, 2013). Buradan da anlasilacag: tizere cocuk
suglulugu, sadece devletin gorevi olmayip ¢ocukla ilgili tiim kamu orgiitleri, egitimci ve
ailelerin is birligi anlamina gelmektedir (Eres, 2009).

Suga siiriiklenen gocuklara yonelik sosyal destek ¢ok énemli olmakta ve bu sosyal
destegin oncelikli olarak, aile merkezli verilmesi gerekmektedir (Bayoglu, 2013).
Cocuk, en yakinindaki kisilerden baslayarak begenme ve 6zdesim kurma ile dogru ve
yanlig1 6grenmekte, buna gore suca yonelik bir anlayis gelistirmektedir (Bilici, 2016).
Bu sebeple cocuk suclulugunu 6nleyebilmek i¢in aileyi ve sosyal ¢evreyi iyilestirmeye
yonelik ¢aligmalara 6ncelik verilmesi gerekmektedir (Danis & Sahbikan, 2014).

Suclu ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi ve egitilmesi, yetiskinlere oranla daha
kolay olmakta, bu sebeple yasalar cezadan ziyade egitici nitelikteki yaptirimlara

yonelmektedir (Tanrikulu, 1994). Turan'a (2006) gore de boyle gocuklarin her zaman
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toplumun i¢inde yer alarak kazanilmasi gerekmektedir. Bu siiregte 6nemli olan, cocugun
yapmis oldugu davranisin farkina varmasini saglayarak hatali davraniglarinin tekrar
etmesini 6nlemektir (Bayoglu, 2013). Bunun i¢in de dogru egitim ve aile terbiyesi ile
sevgi ve ilgi sarmalinda, iyi-kotii, dogru-yanlis, fayda-zarar gibi durumlar cocuga
ogretilmeli, gocugun basar1 ve doyum gibi olumlu hisleri yasamasi saglanmalidir
(Bilici, 2016). Tiim bunlar danismanlik ve egitim tedbirleri neticesinde ¢ocuk ve aileye
yapilacak rehberlik ve danigmanlik hizmeti ile olusturulabilecektir.

Cocugun suca itildigi diisiiniildiigiinde yargilamanin, ¢ocugun i¢inde bulundugu
kosullar1 ve kisiligi dikkate alinarak, kat1 hukuk kurallariyla degil, pedagojik ve ¢6ziim
odakli olmas1 gerekmektedir (Yelesdag, 2006). Cocuk suglulugu ile ilgili verilecek
kararin, sucun tiirii ile dengeli olmak kosulu ile hapis cezas1 disinda farkli 6nlemler
seklinde olmasi, egitimsel agidan daha faydali olacaktir (Ugurlu & Giilsen, 2014).
Danigmanlik ve egitim tedbirleri de bu 6nlemlerin bir kismin1 olusturmaktadir.

Cocuk suc¢lulugunda, ¢ocugun olumlu yonde gelisecegine inaniliyorsa, hiirriyeti
baglayici cezalar yerine alternatif olarak belirli egitici kurslara katilma, sosyal kurum ve
kuruluglarda hizmet etme, psikolojik yardim alma vb. gibi tedbirler verilebilirken; adam
oldiirme ve tecaviiz gibi daha agir su¢larda detayli degerlendirme yapmak
gerekmektedir (Toprak, 2011). Aslan (2008), cocuk su¢lulugunda ¢cocugun 1slahinin ve
geleceginin diisiiniilerek cezadan 6nceki tedbirlere vurgu yaparken; hapis cezasinin,
kamu giivenligini saglayacak baska bir care kalmadiginda verilebilecegini
belirtmektedir. Yavuzer (2016), hapis sonrasi tahliye olan ¢ocuklarin toplum tarafindan
insancil bir sekilde hor goriilmeden, asagilanmadan karsilanmasi ve is verilerek topluma
kazandirilmasi gerektigini, aksi halde bu ¢ocuklarin tekrardan suca yonelerek kisir

dongiiniin i¢ine girebileceklerini ifade etmektedir.
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Cocuk suc¢lulugunda asil olan ¢ocuktan intikam almak degil, konu ceza adalet
sistemine gelmeden evvel ¢ocugu sosyal hizmetlere yonelterek durumun diizeltilmesi
i¢in baslangic1 saglamaktir (Yelesdag, 2006). Hatta sosyal hizmetlerden 6nce ¢ocuklarin
iginde bulunduklar1 okul gibi sosyal ortamlarda bu konuya 6nem verilebilir. Okullar
cocuk suclulugunun 6nlenmesinde 6nemli bir yerde olmakla beraber, yerel yonetimler,
okul yonetimleri, gérevli 6gretmenler, okul aile birlikleri ve 6grenci temsilcileri is
birligi ile 6grencilere daha fazla sorumluluk verilerek ve kendilerini ifade etmelerine
firsat olusturularak sugun dnlenmesinde etkili yontemler belirlenebilir (Zengin &
Kesgin, 2013). Okulda risk altinda olabilecegi diisiiniilen 6grenci ve aileleri
belirlenerek, okuldaki 6gretmenler ve psikolojik danismanlar (rehber 6gretmenler)
tarafindan takibinin yapilmasi ve ¢esitli rehberlik hizmetleri sunularak suga bulagmasi
onlenmelidir (Biilbiil & Dogan, 2016). Ancak hizl1 ve carpik kentlesme ile yiiksek niifus
artis1 sonucunda okullar yetersiz kalmakta, sinif mevcutlar: fazla olmakta ve egitim
kalitesi diismektedir (Zengin & Kesgin, 2013). Tiim bu sartlarda rehberlik hizmetlerinin
de ayn1 oranda niteligi azalmaktadir.

Suga siirtiklenen ¢cocugun, sirf cocuk oldugu i¢in dncelikli olarak korunmasi,
CKK'nin koruyucu ve destekleyici tedbirleri ile 6n plana ¢ikarilmakta, hapis cezas1 gibi
ozgiirligi kisitlayici tedbirler son care olarak ele alinmaktadir (Biilbiil & Dogan, 2016).
Cocugun sugca stiriiklenmesindeki risk faktorlerinin belirlenerek, bunlara yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirilmesi ve kanunlardaki danigmanlik, egitim ve barinma gibi tedbirlerin
islevselliginin arttirtlmasi, su¢un 6nlenmesinde dogru bir yaklagim olacaktir (Kurtulus
ve digerleri, 2009). Nitekim suga siiriiklenen ¢ocugun danismanlik ve egitim tedbiri
uygulamalariyla, su¢ batagina saplanmadan topluma kazandirilmasi ve gelecegi i¢in

daha saglam yere basmas1 hedeflenmektedir.
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2.2.  Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat

2.2.1. Birlesmis milletler cocuk haklarina dair sézlesme. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisi, ¢ocuk sorununun yogun olarak tartigildigi ve énemli bir belge olan Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme'nin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur (Yolcuoglu, 2009).
CHDS, bir¢ok tilke yonetiminin, Birlesmis Milletler'e (BM) baglh kurulus ve orgiitlerin
yaklasik olarak on yillik temas ve goriis aligverisleriyle ortaya ¢ikan kapsamli bir
belgedir. Bu belge, ¢ocuklara yonelik daha 6nce yayinlanan sozlesmelerdeki haklari, tek
bir hukuksal metin i¢inde toplamaktadir (Aktiirk, 2006).

CHDS, ¢ok sayida devletin onaylayarak imzaladigi, cocuk haklarina dair evrensel
standartlarin belirlendigi, hukuki baglayiciligi olan ilk s6zlesmedir (Turanli, 2004). Bu
sOzlesme, bir 6ns6z ve 54 maddeden olusan ti¢ boliimii icermektedir. S6zlesmenin
Onsdziinde, savunmasiz konumda olan ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi gerektigine;
BM'nin temel ilkeleri ile insan haklari sozlesmeleri ve bildirgelerinin bazi hiikiimlerine;
cocuklart korumanin 6ncelikle ailenin sorumlulugu olup devletin aileye yardimci olmasi
gerektigine deginilmektedir (Aktiirk, 2006). Ayrica 6zel ilgi ve yardima gereksinimi
olan ¢ocuklarin, yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in uluslararasi is birligine vurgu
yapilmaktadir (Turanli, 2004).

So6zlesmenin birinci boliimiinde (m.1-41) ¢cocuklarin korunmasi igin gereken
evrensel standartlar belirtilmektedir (Boga, 2011). Bu standartlar, ¢ocuk haklarini ve bu
stirecte devletlere diisen gorevleri igermektedir (Turanli, 2004). S6zlesmenin ikinci
boliimiinde (m.42-45), 6nceki boliimde belirlenen standartlarin uygulanmasi, ¢ocuk
haklarinin yiiriirliige konulmasi i¢in 6nlemler alinmasi, gerekli incelemelerde bulunacak
bir komitenin kurulmasi ve gergeklestirilen ilerlemelerinin raporlastirilarak komiteye

sunulmasi gibi konulara deginilmektedir (Boga, 2011). Ugiincii béliimde ise (m.46-54)
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s0zlesmenin onay ve yiirlirliige girme siirecleri belirtilmektedir (Turanli, 2004). Ayrica
s0zlesmenin tiim devletlerin imzasina agik oldugu ifade edilmektedir (Boga, 2011).

CHDS, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye'de ise 27 Ocak 1995
tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak i¢ hukuka eklenmistir. Tiirkiye,
CHDS'nin azinlik ¢ocuklarin egitim, dil ve kiiltiir alanindaki haklarina iliskin 17, 29 ve
30.maddelerine ¢ekince koymustur (Gocek, 2009).

CHDS'de gozetilen amag, ¢gocuklarin kotii muamele, ihmal ve istismardan
korunmalar1 i¢in gereken evrensel standartlari olusturmaktir (Aktiirk, 2006). Bu
sOzlesmeyi imzalayan iilkeler, cocuk haklarina dair iilke diizeyinde tedbirler almakla ve
yasalarin1 bu haklara uyumlu hale getirmekle sorumludurlar (Ugurlu & Giilsen, 2014).
Cocugun yararini temele alan bu s6zlesme, ¢cocugun kendisini ifade edebilmesi, aksi bir
mahkeme karar1 olmadik¢a cocugun ailesi ile birlikte yasamasi ve her tiirlii riskli
ortamdan korunmasi gibi konularda taraf devletleri gorevlendirmektedir (Salim, 2011).

Cocuk haklari, en caresiz, giigsiiz ve deneyimsiz bir konumda olan ¢ocugun 6zel
olarak korunmasi ve saglikli bir yetigkin olabilmesi i¢in yetiskinlere ¢esitli
sorumluluklar ve yiikiimliiliikler vermektedir (Aktiirk, 2006). Turanh (2004), CHDS'de
cocugun bilgi edinmek gibi gelisme hakki; aile ve toplum yasantisina etkin katilmak ve
karar alma siireglerinde yer almak gibi katilma hakki oldugunu belirtmektedir.
Danismanlik ve egitim tedbirleri de cocuga taninan bu haklarin ve yetiskinlere yiiklenen
sorumluluklarin yerine getirilmesini kolaylagtirmaktadir.

CHDS'de cocuklarin korunmasi ve giivenligine yonelik yasal alt yap1 oldukca
ayrintili, kapsayici ve gelistirmeye agik bir sekilde diizenlenmistir (Ugurlu & Gilsen,
2014). Bu kapsamli s6zlesmeden 54 maddenin tamamina deginilemeyecek olup egitim

ve danmigmanlik tedbirlerini ilgilendiren belli maddelerden s6z edilecektir. Bu maddeler
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3,5,12, 18, 19, 28, 29 ve 40 numarali maddeler olacaktir.

CHDS'nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore yasama organlari, idari makamlar,
mahkemeler, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari tarafindan yapilan ve
cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diistincedir. Aktiirk
(2006) bu maddenin, sézlesmenin biitiiniine hakim oldugunu, 6zellikle de ana babanin
sorumluluklari, gocugun ana babadan ayrilmasi, aile ortamindan yoksun birakilmasi,
evlat edinilmesi ve 6zgiirligiiniin kisitlanmasi gibi konularda daha fazla dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasinda, ¢ocugun bakimindan
ve korunmasindan sorumlu kurumlarin, sunacaklar1 hizmet ve faaliyetlerde saglik,
giivenlik, yonetim yeterliligi ve personel sayisi ile uygunlugu gibi alanlarda yetkili
makamlarin belirledigi dl¢ililere uyma konusunda taraf devletlere sorumluluk
yiiklenmektedir (m.3).

CHDS'nin ¢ocuga tanidig1 haklar dogrultusunda taraf devletlerin, gocugu
yetistiren, yeteneklerinin gelismesi igin yol gdsteren ve onu yonlendiren anne-baba,
vasi, yasal sorumlu veya toplumun geleneksel yapisina gore uzak aile iiyelerinin
sorumluluklarina, haklarina ve ddevlerine saygi gostermesi gerektigi belirtilmektedir
(m.5). Aktiirk'e (2006) gore devlet, gocuk yetistirme konusunda ana-babaya gerekli
destegi ve yardimi saglamalidir. Bu kapsamda ailenin gereksinimlerini karsilamak,
ebeveynlerin iyi birer anne-baba olduklarini kabul ederek kapasitelerini genisletmeye ve
ebeveynlik becerilerini gelistirmeye yardimci olmak devletin gorevlerindendir
(Yolcuoglu, 2009). Danismanlik ve egitim tedbirleri de aileyi ve ¢ocugu gelistirmeye
hizmet etmektedir.

CHDS'nin 12. maddesi geregi cocuk, kendisini ilgilendiren herhangi bir konu ya

da islem ile ilgili yas1 ve olgunluk derecesi de gz dniinde bulundurularak goriislerini
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serbestce ifade etme hakkina sahiptir. Aktiirk (2006), bu madde ile cocugun toplum
icinde bir birey olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Danigsmanlik ve egitim tedbiri
uygulamalarinda da ¢ocuk ile goriisiiliip goriislerine 6nem verilmekte ve kendini bir
birey olarak hissetmesi saglanmaya calisilmaktadir.

CHDS'nin 18. maddesinde, ¢gocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde
oncelikli sorumluluk aileye ya da vasiye verilmektedir. Devlete de bu siiregte aileye ya
da vasiye yardimci olacak faaliyet ve hizmetlerde bulunmak gibi gorevler diismektedir.
Danigsmanlik ve egitim tedbirlerinin bir boyutu da aile ile goriismeler yaparak cocuga
yardimci olmay1 icermektedir.

CHDS'nin 19. maddesi geregi ¢cocugun, bakimindan sorumlu kisilerin yaninda
islenecek her tiirlii kotli muamele, ihmal ve istismardan korunmasi i¢in devletin yasal,
idari, toplumsal ve egitsel 6nlemler almasi gerekmektedir. Aktiirk'e (2006) gére devlet,
aileleri gocuk gelisimi ve psikolojisi konularinda bilinglendirmelidir. Danigsmanlik
tedbirinde de aileye bu konularda bilgiler verilebilmektedir.

CHDS'nin 28. maddesine gore taraf devletler, ¢cocugun egitim hakkina 6zen
gostermeli, 1lkdgretimi parasiz ve zorunlu hale getirmeli, okula devami arttirmali,
ortadgretimi ve yiiksek 6gretimi herkese acik hale getirmeli ve tiim 6grencilere egitsel
ve mesleki rehberligi yaymalidir. Tiim bu gorevler, egitim tedbiri kapsaminda
hedeflenen caligsmalardir.

CHDS'nin 29. maddesinde, ¢ocuk egitiminin amaglarina deginilmekte olup ideal
insana yonelik erdemlerle dolu bir egitimden s6z edilmektedir. Aktiirk (2006), bu
madde ile ¢ocuk merkezli 6gretme ve 6grenme modelinin 6ngoriildiigiinii, cocugun
egitim siirecine aktif olarak katilacagini, sorunlarin1 kendi basina ¢dzecegini ve dzgliven

kazanacagini belirtmektedir. Bu kazanimlar, danigsmanlik tedbirinde hedeflenen
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sonuclarin bir kismin1 olusturmaktadir.

CHDS'nin 40. maddesinde, yasaya aykir1 davranista bulunan ¢ocuga yonelik
yaklasimlardan ve uygulamalardan s6z edilmektedir. Ayni maddenin 4. fikrasina gore,
cocugun esenligini saglamak adina, icinde bulundugu durumu ve isledigi sugu goz
oniinde bulundurularak koruma tedbiri, danigmanlik, egitim ve meslek 6gretme
programlari... gibi uygulamalara karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bu madde, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin da danigmanlik ve egitim tedbiri kapsaminda
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Ozetle CHDS, temelde ¢cocugun yiiksek yararim dikkate alarak éncelikle aile
yaninda yetistirilmeyi tavsiye etmektedir. S6zlesme bununla ilgili taraf devletlere ¢esitli
gorev ve sorumluluklar vermektedir. Danismanlik ve egitim tedbiri gibi aileyi ve
cocugu egitici yontemler de ilk olarak bu s6zlesme baglaminda onerilen tedbirlerdir.
Devlet, ¢cocugun i¢inde bulundugu ve ihtiya¢ duydugu duruma bakarak bu tedbirlere
hiikmedebilecektir.

2.2.2. Uluslararasi diger mevzuatlar.

2.2.2.1. Cocuk haklar bildirgesi. 1948 yilinda BM Genel Kurulu, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmistir. Bu bildirgede ¢cocuk haklarina dair baz1 hiikiimler
olmasina ragmen, bunlar pek yeterli goriilmemis ve ¢ocuk haklarii glivence altina
alacak yeni bir bildirge yapilmasina karar verilmistir (Gocek, 2009). Yaklasik on yil
sonra 20 Kasim 1959'da BM Genel Kurulu'nda 10 maddelik (ilke) Cocuk Haklar
Bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildirgede ¢ocuga, 6zel korunma, egitim, saglik, ad ve
vatandaslik gibi bazi haklar taninmistir (Ugurlu & Gilsen, 2014).

Bildirge, giris ve 10 ilkeden olusmaktadir. Bu ilkelerden konuyla ilgili olan 2, 6,

7, 8 ve 9. ilkelere deginilecektir. Ikinci ilkede, ¢ocugun korunmasi ve gelismesi igin her
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tiirlii firsat ve kolayligin olmasi, yasalarda 6ncelikle cocugun yararmin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Altinc ilkede, cocugun kisiliginin uyumlu ve istenen diizeyde
gelisebilmesi i¢in maddi-manevi giivenligin ve sevgi ortaminin oldugu ana-baba
yaninda yetistirilmesi gerektigi, istisnai durumlar disinda anneden ayrilmamasi gerektigi
soylenmektedir (Boga, 2011). Bu ilkeler, CHDS'de de belirtilen, ¢ocugun yliiksek yarari
ve miimkiinse aile yaninda bakilmasina iliskin hiikiimlerin kaynagini olusturmaktadir.

BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nin yedinci ilkesine gore cocugun, ilkogretim
diizeyinde zorunlu ve iicretsiz egitim alma hakki oldugu belirtilmektedir. Bu egitim
firsat esitligi ¢ercevesinde, cocugun genel kiiltiiriiniin, yeteneklerinin, ahlaki ve
toplumsal diizeyinin gelismesini saglayarak, cocugu yararl bir toplum tiyesi yapmalidir.
Ayni ilkeye gbre ¢ocugun egitim ve rehberliginden basta anne-baba ve diger sorumlu
olanlara ¢ocugun yararina gore hareket etmeleri gerektigi sdylenmektedir (Boga, 2011).
Bu ilkede egitim ve danigsmanlik tedbirine yonelik temeller bulunmaktadir.

Sekizinci ilkede, "¢ocuk her durumda ilk korunacaklar ve yardimdan
yararlanacaklar arasindadir" denmektedir. Toplumumuzda ¢ocuklara oncelikle yardim
edilmesi bir gelenek ve ahlaki gorevdir (Akyiiz, 1991). Dokuzuncu ilkede de ¢ocugun
her tiirlii thmal, istismar ve zuliimden korunmasi gerektigi, belli bir yasa gelmeden
ozellikle egitimini ve gelisimini engelleyecek bir iste calistirilamayacagi
belirtilmektedir (Boga, 2011). Bu ilkelerde, cocugun korunmasinin ve egitiminin
caligmasindan daha 6ncelikli oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi ¢ocugun egitilmesi ve saglikli
gelistirilebilmesi i¢in basta anne-baba ve diger sorumlulara gorevler vermektedir. Bu
acidan egitim ve danigsmanlik tedbirlerinin temel ilkelerini olusturdugu

sOylenebilmektedir.
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2.2.2.2. Pekin/beijing kurallari. Cocuk Ceza Adalet Sisteminin Uygulanmasina
Dair Asgari Standart Kurallar1 (Pekin/Beijing Kurallari), 1984 yilinda Cin'in Pekin
kentinde yapilan toplanti ile ilkeleri belirlenmis, bu ilkeler 1985 yilinda Milano'da
onaylanmistir. Pekin Kurallari'nin temel ilkesi, cocuklarin suglardan uzak durabilmeleri
icin mevcut kosullarinin iyilestirilmesidir (Gocek, 2009).

Pekin Kurallar1 6n sz, alt1 boliim ve toplamda 30 maddeden olusmaktadir.
Konuyla ilgi bazi boliim ve maddelere deginilecektir. 1. maddenin 3. fikrasina
bakildiginda, ¢ocuklarin refahini arttirabilmek ve suga siiriiklenen ¢ocuklar: hukuksal
sistemden uzak tutabilmek i¢in aile, goniilliiler, toplumsal gruplar, okullar ve diger
kurumlar arasi is birliginin dnemine vurgu yapilmaktadir. Danigsmanlik ve egitim
tedbirleri uygulamalarinda da ¢ogunlukla okul ile diger kurum ve kuruluslar arasinda is
birligi gerekmektedir.

Pekin Kurallari'nin 11. maddesi, ¢ocuk suglulugunda yargi dist yollara bagvurma
bashigi tasimaktadir. Bu maddenin 4. fikrasinda, sug isleyen ¢ocuklarin yargi
mekanizmasi yerine toplumsal programlar, gegici gézetim, magdurun zararini tazmin ve
rehberlik etme gibi kolaylastirici tedbirler onerilmektedir. 18. madde de ¢ocugun,
kosullar gerektirmedikge ailesinin gozetiminden kismen ya da tamamen ayrilmamasi
gerektigi belirtilmekte ve bazi alternatif koruma tedbirleri sayilmaktadir (Gocek, 2009).
Bu tedbirlerden konumuzla ilgili olan ikisi; rehberlik-gozetim karar1 ve grup egitimine
veya benzeri faaliyetlere katilma kararidir. Danigmanlik tedbiri de suga siiriiklenen
cocuklar1 kapsayip onlara rehberlik etmeyi i¢erdigi icin bu tedbirler arasinda
diistiniilebilir.

Pekin Kurallari'nin 24. maddesinde, suga siiriiklenen ¢ocugun iyilestirilmesi

amaciyla yargilamanin her agsamasinda yerlestirme, egitim ve is bulma gibi yardimlarin
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saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi soylenmektedir. Bu durum egitim tedbiri
uygulamalarina isaret etmektedir.

Ozetle, suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik olan Pekin Kurallari, gocuk adalet
sistemi kapsaminda tutuklama gibi 6zgiirliigii kisitlayici tedbirleri en son ¢are olarak
onerirken (m.19); egitim ve danigmanlik tedbirine benzer, cocugun iyilestirilmesine
yonelik alternatif tedbirlerin gerekliligini vurgulamaktadir.

2.2.2.3. Riyad ilkeleri. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis
Milletler Yénlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri), 1990 yilinda BM Genel Kurulu'nda
kabul edilmistir. Riyad Ilkeleri, genel suglulugun énlenmesi i¢in ¢ocuk suclulugunun
onlenmesi esasin1 benimseyerek, ¢ocuklarin suglarin i¢inde olmaktan ziyade toplumun
yasalarina uygun ve faydali etkinlikler icinde olmasini amaglamaktadir (m.1).

Riyad Ilkeleri, &n sdz, yedi boliim ve toplamda 66 maddeden olusmaktadir.
Konuyla ilgi baz1 bdliim ve maddelere deginilecektir. Birinci boliimde, Temel ilkeler
baslig1 ad1 altinda cocuk suglulugunun 6nlenmesi i¢in gerekli ilke ve kurumsal yapilar
belirtilmektedir (Boga, 2011).

Riyad Ilkelerinin 2. maddesinde ¢ocuk su¢lulugunun énlenebilmesi i¢in erken
donemden itibaren ¢ocugun kisiligine saygi duyarak, uyumlu gelisimi i¢in toplumsal
olarak caba sarf etmek gerektigi belirtilmektedir. 5. maddenin a fikrasinda da ¢ocuklara
egitim imkanlarinin saglanmasi, 6zellikle risk altinda olan ¢ocuklara 6zel bakim ve
koruma ile kisilik gelisimlerinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Turan,
2006). Burada ¢ocugun egitilmesine ve kisilik gelisimine vurgu yapilmasi, egitim ve
danmigsmanlik tedbirlerine isaret etmektedir.

Dordiincii boliim, Toplumsallagtirma Siireci ad1 altinda tiim ¢ocuk ve genglerin

toplumsallastiriimasi ve ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesi igin aile, egitim kurumlar1, yerel
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yonetimler ve kitle iletisim araglar tarafindan yapilmasi gerekenleri vurgulamistir
(Boga, 2011). Ailenin istikrarli ve huzurlu olup, cocugun bdyle bir ortamda yetismesi
icin devletin 6nlemler almasi gerekmektedir (m.13). Aile ve ¢ocuk arasindaki iligkileri
kuvvetlendirmek, aileyi ¢ocuk bakimi ve gelisimi konularinda bilgilendirmek, ayrica
aileyi ¢ocuklarin ve genglerin sikintilarina yonelik duyarli kilmaya yonelik programlar
ve etkinlikler baslatmak devletin gorevlerinden sayilmaktadir (m.16). Danismanlik
tedbiri ¢calismalari1 da bu programlar kapsaminda diisiiniilebilir.

Riyad Ilkeleri, okulu; 6zellikle ihmal ve istismara ugramis gengleri tibbi 6zen,
danigma ve diger hizmetleri saglama konularinda haberlesme ve uygulama merkezi
olarak goérmektedir (m.26). Egitim sisteminin, 6zellikle "toplumsal tehlike" altindaki
gencleri ilgi odag1 yaparak, pedagojik yontemler ile dnleyici programlar kullanmasi
gerektigini belirtmektedir (m.24). Bu kapsamda egitim sistemi, genglerin kisiliklerini,
yeteneklerini ve egilimlerini taniyarak kendilerini gergeklestirmelerini saglamali
(m.21/b) ve kendilerini okula-topluma ait hissederek kimlik olugturmalarina yonelik
caligmalar1 desteklemelidir (m.21/d). Ayrica okula devam problemi olan ve okulu terk
etmek durumunda olan ¢ocuk ve genclere 6zellikle yardimer olmak gerektigini ifade
etmektedir (m.30).

Riyad ilkeleri 58. maddeye gore, cocuklarla ilgili ¢alisan personele, uyulmasi
gereken yasalar, genclerin 6zel gereksinimleri ve yine onlar1 yarg: sistemi diginda
degerlendirecek programlar ve bunlarin kullanilmasi1 hakkinda formasyon verilmesi
gerekmektedir. Rehber 6gretmenlere da diizenli araliklarla egitim ve danigsmanlik
tedbirleri hakkinda giincel bilgiler verilmesi ve vaka paylasimlar yapilmasi verimli
olacaktir.

Is birliginin énemine deginen 60. madde de egitim, saglik, ekonomik, toplumsal,
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yerel, kalkinma, yargi gibi genclikle ilgili kurum ve kuruluslar arasi ¢ok disiplinli
calismalarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine 62. madde de geng
sucluluguna yonelik uygulamacilar, uzmanlar ve karar organlari arasinda ¢ocuk adalet
sistemi kapsaminda ¢ocuk su¢lulugunu 6nlemek i¢in bolgesel ya da uluslararasi is
birligi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Danismanlik ve egitim tedbiri
uygulamalarinda da kurum ve kuruluslar arasi is birligi her zaman 6nem arz etmektedir.

Nitekim cocuk suglulugunun énlenmesine ydnelik yayinlanan Riyad Ilkeleri, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin 6nceden fark edilerek egitim ve danismanlik tedbirlerine de
benzer ¢esitli tedbirlerle suca bulagmalarini 6nlemeye yonelik, disiplinler aras1
calismalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.3.  Cocuk koruma kanunu. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK),
03.07.2005 tarihinde kabul edilerek 15.07.2005 tarihinde yiirtirlige girmistir. Kanunun
amaci, korunma ihtiyaci olan veya sugca siirikklenen ¢ocuklarin korunmasini, haklarinin
ve esenliklerinin giivence altina alinmasini saglamaktir (m.1).

CKK'nin yayinlanmasi ile 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirliikkten kaldirilmistir. CKK'nin kapsaminin
oldugu 2. maddeye gore kanun, "korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak
tedbirler ile suga siiriiklenen gocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul
ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin hiikiimleri"
kapsamaktadir. Bu maddeden de anlasilacagi lizere CKK, {i¢ ayr1 uygulamayz; yani,
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulanacak tedbir kararlarini, suga siiriiklenen
cocuklara yonelik uygulanacak yasal siireci ve mahkeme sonrasi yapilacak islemleri bir
araya getirmektedir (Aldemir, 2011).

CKK'nin 4. maddesinde, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla bazi temel
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ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin bazilar kisaca sdyledir: ¢ocugun yasama, gelisme,
korunma ve katilma haklarinin giivence altina alinmasi (m.4/a); ¢ocugun yarar ve
esenliginin gozetilmesi (mM.4/b); is birligi yapilmasi (m.4/e); cocugun egitiminin,
6greniminin, kisiliginin ve toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesi (m.4/h); hapsin ve
kurum bakiminin son ¢are olmasi, ayrica karar ve uygulama asamasinda toplumsal
sorumlulugun paylasilmasi (m.4/i,j) ilkeleridir. Tiim bu ilkelere bakildiginda, CHDS
anlayisinin bu kanuna yansidig goriilmektedir.

CKK'de Koruyucu ve Destekleyici tedbirler basligi ile 5. maddede, ¢cocugun
oncelikle kendi ailesi yaninda kalmasini hedefleyen danismanlik, egitim, saglik, bakim
ve barinma tedbirlerine deginilmektedir. Bayoglu (2013), cocugun i¢inde bulundugu
6zel durumlara gore bu tedbirlere bagvurulacagini, bu siirecte dikkate alinacak temel
ilkenin tehlike altindaki ¢ocugun dncelikle kendi ailesi yaninda kalmasi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica cocugun ailesi ile kalmasi halinde ailenin mali, sosyal ve kiiltiirel
yonden desteklenmesinin hiikkme baglandigini, fakat yapilan tiim ugraslara ragmen
¢ocugun ailesinin yaninda kalmasinin uygun olmayacaginin anlasilmasi halinde en son
care olarak kurulus hizmetine karar verilebilecegini soylemektedir.

CKK'in 11. maddesinde ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinden s6z
edilmektedir. Bu maddeye gore, “suca siiriklenen ve ceza sorumlulugu olmayan”
cocuklar i¢in 5. maddedeki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, cocuga 6zgii glivenlik
tedbiri olarak anlasilacagi belirtilmektedir. Topaloglu (2008) bu maddeye gore, sug
islemis 15 yasindan kiigiiklere, gocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri olarak degerlendirilen
koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verilebilecegini; sug islemis 15-18 yas
arasindaki ¢ocuklara da indirimli ceza uygulanacagini ifade etmektedir.

Kanunun egitim ve danigsmanlik tedbiri ile ilgili hiikiimlerine degindikten sonra
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konuyla ilgili detaylara, "Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler” baslikli béliimde yer
verilecektir. Akyayla'ya (2014) gore CKK'de ayrintili diizenleme yoluna gidilmemis,
baz1 hususlar diizenlenmis, bazi hususlar hakkinda ise kanunun 42. maddesinde de
belirtildigi gibi Tiirk Medeni Kanunu'na, Ceza Muhakemesi Kanunu'na ve Sosyal
Hizmetler Kanunu'na atif yapilmaktadir. Usul ve esaslar gibi detaylar da yonetmelik ve
tebliglerle giderilmektedir.

CKK'nin uygulamaya iliskin usul ve esaslarinin oldugu iki yonetmelik ve bir
teblig mevcuttur. Bu yonetmelikler 24.12.2006 tarihli ve 26386 Resmi Gazete sayili
Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ile ayni tarih ve sayili Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarini Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik'tir (KDTHY).
Beter (2010), CKK'nin 32 ve 47. maddeleri geregi hazirlanan bu iki yonetmeligin yeteri
kadar kapsamli oldugunu, uygulamaya gegirildikleri taktirde korunma gereksinimi olan
cocuklar icin ¢ok faydali olacagini belirtmektedir. Konuyla ilgili 25.10.2008 tarih ve
27035 Resmi Gazete sayilt Danismanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Teblig ile de danigsmanlik tedbiri siireci detaylandirilmaktadir.

Sonug olarak CKK, SHCEK Kanunu'nda (su anki Sosyal Hizmetler Kanunu)
oncelikli olarak belirtilmekte olan kurum bakimi hizmetini "en son ¢are" olarak
degerlendirmekte, kurum bakimi yerine alternatif hizmetler ortaya koymaktadir.
Koruyucu ve destekleyici tedbirler olarak tanimlanan: danismanlik, egitim, bakim,
saglik ve barinma tedbirleri de bu alternatifler arasinda yer alan, ayrica birgok kurum ve
kurulusun is birligi ile ylriitiilmesi gereken uygulamalardir (Yalgin, 2011). Egitim ve
danismanlik tedbirleri de suga siiriiklenen ve korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik

destekleyici tedbirlerdir. Bu tedbirler; Cocuk Koruma Kanunu, bu kanuna ek olarak
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cikarilan yonetmelikler ve teblig hiikiimlerine gore uygulanmaktadir.

2.2.4. Ulusal diger mevzuatlar. T. C. Anayasasi’na bakildiginda, 41. madde
de ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, devletin 6zellikle anneyi ve ¢ocuklari
korumak i¢in tedbir alip gerekli teskilat1 kurmasi gerektigi, yine her tiirlii ihmal ve
istismara kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirler almasi gerektigi belirtilmektedir (m.41).
Ayrica korunmaya muhtag ¢ocuklari topluma kazandirmak igin her tiirlii tedbiri
alacagini, gerekli teskilat ve tesisleri kuracagini veya kurduracagini eklemektedir
(m.61). Egitim ve 6gretim hakki ve 6devi baslikli 42. maddede, kimsenin egitim
ogretim hakkinin engellenemeyecegi, ilkdgretimin erkek-kiz tiim vatandaslara zorunlu
ve licretsiz oldugu ifade edilmektedir (m.42). Salim (2011), Anayasa'da yapilan son
degisiklikler ile cocuk haklar1 bakis agisinin Anayasa'nin ruhuna isledigini, ¢ocuk
merkezli anlayisin gelistigini ve cocuklarin korunmasinda egitimin dneminin
anlasildigini belirtmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK) bakildiginda 18 yasina kadar herkes ¢cocuk olarak
kabul edilmekte ve eslere ¢ocugun bakimina, egitim ve gézetimine beraber 6zen
gosterme sorumlulugu verilmektedir (m.185). Bu sorumluluk ¢ocuk ergin oluncaya
kadar siirmekte, ¢ocuk ergin oldugu halde egitime devam ediyor ise anne babanin
egitim sonuna kadar bakma ytlikiimliiliigii de devam etmektedir (m.328). Bu siirecte
anne baba, ¢ocugun menfaatini g6z oniinde tutarak bakim ve egitimi ile ilgili kararlar
alip uygulayabilir. Yine var olan imkanlar ¢ergevesinde cocugunu egiterek; bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korur. Yasal bir sebep
olmadik¢a da ¢ocuk anne babadan alinamaz (m.339-340). Anne baba, cocugun
egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Eger cocukla

ciddi diizeyde ilgilenilmez ve ¢ocugun huzuru tehlikeye girerse, ¢ocuk kendilerinden
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alabilir (m.324). Ayrica ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunur ve
cocuk manen terk edilmis olursa hakim karariyla anne babadan alinip bir aile yanina
veya kuruma yerlestirilebilmektedir (m.347).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu olarak bilinen ve 2011
yilinda yapilan degisiklikle yeni ad1 Sosyal Hizmetler Kanunu olan yasa, korunmaya,
bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve diger kisilere gotiiriilen
sosyal hizmetleri ve bu hizmetleri yiirlitmek i¢in kurulacak olan teskilatlanmayi, gorev,
yetki, sorumluluklar ile usul ve esaslar1 diizenlemeyi amag¢lamaktadir (m.1). Bu kanun,
CHDS'nin ruhuna uygun degisikliklere ugramis, yonetmelik ve yonergeleri
diizenlenmistir (Yolcuoglu, 2009). Eski uygulamalarda SHCEK Genel Miidiirliigii
olarak bilinen miidiirliik, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin tespiti ve bu cocuklar ile
ailelerine hizmet saglamak ile yiikiimlidiir (Aldemir, 2011). Su an ise ACSHB
teskilatlanmasi i¢inde bu gorevi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli yiiriitmektedir.
Sonug olarak bu kanun, 6zelde korunmaya muhtag gocuklar igin genelde ise gocuk
koruma sistemleri i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Nitekim ulusal yasalara bakildiginda, aile ve ¢gocugun biitiinliigliniin korunmasina
yonelik T. C. Anayasasi, Tlirk Medeni Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu ve Cocuk
Koruma Kanunu'nda ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir (Aldemir, 2011). Egitim ve
danismanlik tedbiri ile ilgili hiikkiimler de CKK ve bu kanuna bagli bazi ek
yonetmeliklerde yer almaktadir.

2.3. Tiirkiye'de Cocuk Koruma Sistemi (CKS)
Cocuklarin korunmasi, gelisimlerinin herhangi bir biyo-psiko-sosyal engelle
karsilagsmadan saglikli bireyler olmasi anlamina gelmektedir. Cocuk koruma sistemi

(CKS) ise yasi 18'i dolmamus bireyleri gesitli tehlikelere kars1 korumak igin planlanan
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ve uygulamaya konulan faaliyetler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Aldemir, 2011).
Hetherington (2002) ¢ocuk koruma sistemini, ihmal ve istismarin olusturdugu
risklerden ¢ocugu korumak adina sunulan hizmet ve yardimlar seklinde tarif etmektedir.

Tiirkiye'de 1983 yilinda ¢ikartilan SHCEK Kanunu ile daginik bir sekilde
bulunan ¢ocuk koruma hizmetlerinin tek elde toplanmasi1 hedeflenmistir. Bu sekilde,
korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin merkezi bir idarenin
sorumlulugunda tek bir kurulus bilinyesinde yiiriitiilmesi amag¢lanmistir (Yolcuoglu,
2009). 2005 yilinda ¢ikarilan CKK ile cocuk koruma sisteminde ¢esitli degisikliklere
gidilmistir. (Beter, 2010). Bu baglamda, CKS'nin uygulanmasinda merkezi bir
yonetimden ziyade, yerel yonetimlere sorumluluk vermeye yonelik bir sosyal politika
benimsenmeye baslanmistir. Yerel yonetimlere de lizerindeki sorumlulugu sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektor ve goniillii kuruluslarla paylasma yetkisi verilmistir (Mamur
Isik¢1, 2017).

CKK ile birlikte kurum bakimindan ziyade, ¢ocuklarin aileleri ile birlikte
korunmasina 6ncelik verilmektedir (Beter, 2010). Cocugun 6z ailesinin yaninda
kalmasinin imkan1 yoksa, evlat edindirme ya da koruyucu aile hizmetinden uygun olani
ile cocugun yine bir aile ortaminda kalmas1 hedeflenmektedir. Tiim bu alternatifler
degerlendirildiginde aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuk, yasina uygun bir sosyal hizmet
kurumuna y6nlendirilmektedir (Yalcin , 2011).

Nitekim Tiirkiye'de CKS, 1983 yilinda SHCEK Kanunu'nun ¢ikmasi ile kurum
bakimina yonelik bir anlayisla gelisirken; 2005 yi1linda CKK ile birlikte aile temelli bir
yaklasima donilismiistiir. Bu sebeple korunmaya muhtag ve suga siirliklenen ¢ocuga
yonelik oncelikle kendi ailesi yaninda kalacagi, bu durum olmazsa bagka bir aile

yaninda olacagi, bu da olmazsa son ¢are olarak kurum bakiminda bulunacagi bir sistem
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olusmustur. Asagida bu sistemin parcalarini olusturan kurum bakimi, evlat edinme,
koruyucu aile ve ¢ocugun kendi ailesi yaninda bakilmasina yonelik hizmetlere kisaca
deginilecektir.

2.3.1.  Kurum bakimi. Kurum bakimi, ¢ocugun evinden uzakta oldugu kiictik
grup evlerinde, yurt ve yuvalarda verilmektedir. Bu bakim tiir{iniin ¢ocuklar i¢in ¢esitli
sakincalar1 bulunmaktadir. Cocuklar, bu kurumlarda birebir ilgi, sevgi ve sefkat
gorememeleri, ¢ok fazla uyaran ile karsilasamamalar1 ve sosyallesememeleri sebebiyle
ice kapanma veya davranis problemleri sergileyebilmektedirler (Yolcuoglu, 2009).
Buna ragmen Tiirkiye'de biiyiik kurum bakimlarinin yogun oldugu goriilmektedir
(Yildirim, 2017).

Kurum bakimina ailenin olmamasi ya da gorevini yapamamasi gibi durumlarda,
genelde son ¢are olarak basvurulmakta, bazen de ilk 6nlem olarak tercih
edilebilmektedir. Diger sosyal hizmet uygulamalari arasinda ekonomik maliyeti en
yiiksek olan1 kurum bakimidir. Ayrica suga siiriiklenen ve korunma gereksinimi olan
cocuklar acisindan ¢ok fazla sosyal risk olusturan bir hizmet modelidir (Yalgin, 2011).
Bu sebeple kurum bakimi yerine daha toplum temelli olan, ¢ocugun kendi ailesi,
akrabasi veya koruyucu aile yaninda bakilmasinin daha saglikli olacag:
diistiniilmektedir (Yolcuoglu, 2009).

2.3.2.  Koruyucu aile hizmeti. Koruyucu Aile Yo6netmeligi'nin 4. maddesinde
koruyucu ailenin tanimi yapilmistir. Buna gore koruyucu aile: yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslara gore ACSHB il veya ilge miidiirliiklerinin denetiminde, 6deme karsiligi
olarak ya da olmayarak ¢cocugun yetistirilmesi ve bakimini iistlenen, aile ortaminda
yasayan, tercihen temel aile egitimlerinden en az biri ile koruyucu aile birinci ve ikinci

kademe egitimini almis, baz1 modeller kapsamindaki aile ve kisiler olarak
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tanimlanmaktadir. Bu modeller ayn1 yonetmelikte; akraba veya yakin ¢evre koruyucu
aile modeli (m.4/1-a), gegici koruyucu aile modeli (m.4/1-¢), siireli koruyucu aile
modeli (m.4/1-r) ve uzmanlasmis koruyucu aile modeli (m.4/1-s) olarak
belirtilmektedir.

Koruyucu aileler, sosyal ¢alisma gorevlilerinin yapmis olduklari sosyal inceleme
ve degerlendirmelerle belirlenen gecici anne babalardir. Bu uygulamanin temeli,
cocuklarin kendisinin sevildigi, desteklendigi, glivende hissettigi, korundugu,
sosyokiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilandigi bir aile ortaminda yetistirilme
gereksiniminden dogmaktadir. Cocugu kurum bakimina yoénlendirmektense, belirli bir
stire koruyucu aile yaninda kalarak normal sartlarda yasamasini saglamak, ¢cocuk i¢in
daha faydali olmaktadir (Yolcuoglu, 2009).

Tiirkiye'de koruyucu aileye verilen ¢ocuklar, devletin sorumlulugunda
bulunmaktadirlar. Goniillii olan aileler, para yardimi alabilmekte fakat koruyucu aile
olmay1 profesyonel bir meslek olarak gérmemektedirler (Beter, 2010). Gelismis
ilkelerde koruyucu aile olma oranm1 %75 iken, Tiirkiye'de sadece %4'tiir (Yolcuoglu,
2009). Bu oranin ¢ok az oldugu diisiiniilmekte olup ¢ocuklarin aile ortamini
yasayabilmeleri i¢in bu hizmetin arttirilmasi gerekmektedir.

2.3.3. Evlat edinme. Evlat edinme, 6z ailesini kaybetmis olan ya da 6z anne
babas1 bulunsa bile saglikli kosullar altinda yetisme imkan1 olmayan ¢ocuklar i¢in yasal,
psikolojik ve sosyal aile saglanmasidir (Yolcuoglu, 2009). Evlat edinme ile birlikte
cocuk, ailenin asli {iyesi olup yeni soyadin1 alir ve miras¢1 konumunda bulunur (Yazici,
2012). Bununla ilgili yasal ¢ergeve TMK'nin 305 ila 320. maddelerinde belirtilmektedir.

Evlat edinme, cocugu koruyacak kimse olmadig1 veya ¢ocugun siirekli olarak

ailesinden ayrilmak zorunda kaldigi durumlarda, en iyi hizmet modeli olarak kabul
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gormektedir (Yazici, 2012). Bu hizmetten faydalanan ¢ocuk sayisinin arttirilabilecegi ve
¢ocugun yiiksek yararina olacak sekilde diizenlemelerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir
(Yolcuoglu, 2009).

Tiirkiye'de gegmisten giinlimiize toplumsal olarak gelen cocugu olmayan ailenin,
bir akrabasinin gocugunu, 6zellikle de kardeslerinin ¢ocugunu ya da ¢ok ¢ocuklu yoksul
ailenin ¢ocugunu evlat edindikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda istekleri disinda gebe
kalan ve ¢gocugu doguran kisilerden, cocuga bakamayacaklar1 anlasildiginda
sosyoekonomik diizeyi iyi olanlar herhangi bir yasal isleme bagvurmadan ¢ocuklari alip
kendi ¢ocuklari gibi biiyiittiikleri bilinmektedir (Salim, 2011).

2.3.4. Cocuga kendi ailesi yaninda bakim. Cocukla ilgili erken miidahale ve
hizmetlerin ¢ocugun gelisimine katkisi diisiiniildiigiinde, aile odakli ¢calismanin 6nemi
de anlasilmaktadir. Bu baglamda, ailenin kendi i¢inde ve gevresiyle olan iligkileri,
egitim ve sosyoekonomik durumu, sorun ¢6zme kapasitesi ve almig olduklar1 formel ya
da informel destek, hepsi gocugun gelisimine yansimaktadir. Bu sebeple ¢gocuk merkezli
olarak aile ve diger sistemlerde gelisimin saglanmasi, 6grenme ve tesvik edici
yontemler seklinde gerceklesmektedir (Sylva, 2006).

Tiirkiye'de sosyal yardim ad1 altinda, maddi olarak problem yasayan, temel
ithtiyaclarini karsilayamayacak diizeyde olan ve yasamlarini zor sartlarda siirdiiren kisi
ve ailelere, ayni ve nakdi yardimlar yapilmaktadir. Ayni yardim, yiyecek, yakacak,
kirtasiye, giyecek ve tibbi arag-gerec gibi SIR'de belirlenen ihtiyaglar cercevesinde
verilecek mal/malzeme yardimi anlamina gelmektedir. Nakdi yardim ise yine SiR'de
belirlenen miktara gore verilecek para yardimidir. Burada amag, kisi ve ailenin asgari
yasam sartlarina ulasana kadar belli bir siire zarfi i¢inde maddi yollarla desteklenmesidir

(Yolcuoglu, 2009). Aile i¢indeki maddi rahatlik halinin, cocugun kendi ailesi yaninda
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bakimini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.

CKS kapsaminda, aile fertlerinin mutlulugunu, refahini ve biitiinliiglinii korumak
adina, aile i¢i iligkilerin gelistirilmesi, toplum yasamina uyum saglanmasi ve her tiirlii
sorunla bas etme kapasitesinin arttirilmasi i¢in aileye danismanlik hizmeti
sunulabilmektedir (Salim, 2011). CKK'nin 5. maddesindeki koruyucu ve destekleyici
tedbirlerde de, cocugun yiiksek yarari diisiiniilerek 6ncelikle kendi ailesi yaninda
korunmasi ve gelisimine uygun egitim 6grenimle desteklenmesi, ayni1 zamanda
kisiliginin ve toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesi i¢in danismanlik, egitim, saglik,
barinma ve bakim tedbiri gibi hizmetlere bagvurulmasi gerekmektedir (Yolcuoglu,
2009).

2.4.  Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler (KDT)

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin (KDTHK) 5. maddesine gore
koruyucu ve destekleyici tedbirler, "cocugun yarar1 g6z 6niinde bulundurularak,
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasinin saglanmasi ile yasina ve gelisimine uygun
egitim ve dgreniminin desteklenmesini, kisiliginin ve toplumsal sorumlulugunun
gelistirilmesini saglamaya yonelik" olan danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma
tedbirleridir. Bu tedbirlerden danismanlik tedbiri, ¢ocuk gelisimi ve egitimi i¢in yol
gosterici olan; egitim tedbiri, gocugun egitimi veya meslek edinimini hedefleyen; saglik
tedbiri, gocugun saglik sorunlarinin giderilmesini saglayan; bakim tedbiri, gocugun
ailesi yaninda bakilamamas1 halinde uygulanan; barinma tedbiri, kalacak yeri olmayan
cocuklu veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara yonelik kalacak yer teminini i¢eren
tedbirlerdir (Topaloglu, 2008).

Cocugun ailesinin yaninda danismanlik, egitim ve saglik alaninda
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desteklenmesi, destekleyici tedbirlere; cocugun gecici ya da siirekli olarak kurum
bakimina ve gozetimine alinmasi, koruyucu tedbirlere isaret etmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2015). Turan (2006), destekleyici tedbirlerin amacini, ¢ocugun ailesi
yaninda kalarak temel haklarindan yararlanmasi ve kendisi ile ailesine gerekli
hizmetlerin verilmesi olarak; koruyucu tedbirlerin amacini ise ¢ocugun ailesi yaninda
kalmasinin fayda saglayamayacaginin anlasilmasi lizerine aileden ayr1 korunmasi olarak
belirtmektedir.

Topaloglu (2008), CKK'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda ¢ocugun 6ncelikle kendi
ailesi yaninda korunmasinin vurgulandigini, bu maddeye istinaden ¢ocuk igin ilk olarak
destekleyici tedbirlere bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Aldemir (2011) de
aileye mali, sosyal ve kiiltiirel yonden destek verilerek, ¢ocugun ailesi yaninda
kalmasinin saglanmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu konuyla ilgili uygulama siirecinde,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yaninda aileleri ekonomik acidan desteklemek i¢in
karar verilebilmektedir (Saru¢ & Kayma Giines, 2014). Aileleri ¢ocuk gelisimi alaninda
sosyal ve kiiltiirel agidan gelistirebilmek i¢in de danismanlik tedbiri karari
verilebilmektedir.

Calismanin bundan sonraki basliklarinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
niteligi, ¢esitleri ve destekleyici tedbirlerden olan egitim-danismanlik tedbirleri ile bu
tedbirlerin uygulama siirecine detayh olarak deginilecektir.

2.4.1. KDT nitelikleri. Topaloglu (2008), CKK'nin 5. maddesinde diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin niteliklerini su sekilde siralamaktadir:

o Koruyucu ve destekleyici tedbirler (KDT) ¢ocugun korunmasini ve

maddi manevi desteklenmesini amaglamaktadir.

o KDT yaptirim niteligi tasimamaktadir. Yani ¢ocugun islemis oldugu
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hatal1 bir fiilden dolay1 degil de buna ihtiyaci oldugu igin bu tedbirlere
hiikmedilmektedir.

o KDT devlet zoruyla yerine getirilemez. Bu tedbirler ¢ocugun rizasina
dayal1 olarak uygulanan tedbirlerdir.

. KDT hem korunma ihtiyact olan hem de suga siiriiklenen ¢cocuklara
yonelik uygulanabilmektedir. Cocugun sug islemis olmasinin 6nemi olmayip
korunmaya ihtiyaci olmasi 6nemlidir.

. KDT, hakkinda kesinlesmis mahk(imiyet karar1 olan ¢cocuklara
uygulanamamaktadir. Topaloglu, bu ¢ocuklarin da korunma gereksinimi
tasidiklari i¢cin KDT'den faydalanmasi gerektigini diisiinmektedir.

o KDT hiikiim degil, hakim karar1 niteliginde kararlardir. Durusma
yapilmadan karar verilir, fakat zaruret halinde hakim durusma da agabilmektedir
(CKK m.13/1). TMK hiikiimlerine gore velayet, vesayet, nafaka, kayyim ve
kisisel iliski kurulmasi konularinda karar verebilmek i¢in durusma agmak
gerekmektedir (CKK m.7/7).

. KDT'de ¢ocuk hakimi tarafindan alinan tedbir kararlarina karsi itiraz
yolu agiktir. Bu itiraz, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin
hiikiimlerine gore en yakin cocuk mahkemesine yapilmaktadir (CKK m.14).

. KDT ¢ocuklarin adli siciline kaydedilmemektedir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin tiim bu niteliklerine bakildiginda, 6ncelikli
olarak ¢cocugun korunmasinin amaglandigi, mahkiimiyet karar1 yoksa suga stiriiklenen
cocuklarin da buna dahil oldugu, uygulama siirecinde ¢ocugun rizasinin 6nemli oldugu
ve sitireci hizlandirmak i¢in hakime dosya lizerinden karar verme yetkisinin tanindigi

goriilmektedir.
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24.2. KDT c¢esitleri. Koruyucu ve destekleyici tedbirler bes ¢esit olup bunlar:
danigsmanlik, egitim, saglik, barinma ve bakim tedbirleridir (CKK m.5). Danismanlik ve
egitim tedbiri, asagida ayr1 alt basliklar olarak daha detayl1 anlatilacak iken, diger
tedbirlere burada deginilecektir.

Bakim tedbiri, CKK'de "¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya
da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesi"
olarak tanimlanmaktadir (m.5). KDTHY'ye gore, ihmal ve istismara ugrayan, olumsuz
yasam deneyimleri devam eden ve psiko-sosyal sorunlar1 nedeniyle uyum sorunu
yasayan ¢ocuklar icin birtakim yardim ve destek hizmetleri saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir (m.14/2). Bu tedbir, SHCEK tarafindan yerine getirilmektedir (m.14/7).
Akyayla (2014), bu tedbirin su an Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (yeni adiyla Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1) il ve ilge miidiirliikleri tarafindan
yiriitildigiini ifade etmektedir. Ayrica bakim tedbiri 6ncesinde, ¢ocuk saglik
kontroliinden gecirilmekte ve problem halinde saglik tedbiri i¢in mahkeme veya hakime
basvurulmaktadir. Bakim tedbirine saglik tedbiri de eslik ettiginde, once saglik tedbiri
uygulanarak ¢ocuk sagligina kavusturulmakta ve sonra bakim amaciyla aile yanina veya
resmi-6zel kurulusa yerlestirilmektedir (KDTHY m.14/3). Cocuga bakim tedbiri
uygulanirken ailenin psiko-sosyal ve ekonomik olarak desteklenmesi ile cocugun
yeniden aile yanina déonmesi ve bakim tedbirinin kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir
(Erbay, Kayma Giines, Ege, Baksi & Civelek, 2015).

Saglik tedbiri, CKK'de "¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve
tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonu, bagimlilik yapan

maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmas1" olarak tanimlanmaktadir (m.5).
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KDTHY gore, mahkeme veya ¢ocuk hakimi KDT'ye yonelik karar vermeden 6nce
¢ocugun saglik durumu hakkinda resmi saglik kurulusundan rapor isteyebilmektedir
(m.16/3). Cocugun akil hastas1 veya madde bagimlis1 oldugu agik¢a anlasiliyor ise rapor
alinmadan da saglik tedbirine karar verilebilmektedir (m.16/4). Ayrica alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi cocuklara yonelik olan saglik tedbiri
tedavilerinde ¢ocuklarin rizas1 aranmamaktadir (m.16/13). Saglik kurulunca diizenlenen
rapora gore toplum agisindan tehlikeli oldugu anlasilan akil hastasi suga siiriiklenen
veya korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin saglik tedbiri yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarinda yerine getirilmektedir (m.16/5). Saglik tedbirinden Saglik Bakanlig:
sorumlu iken (m.16/15), bazen saglik ve bakim tedbirleri birlikte uygulandiginda ilgili
kurum ve kuruluslarin is birligi yapmalar1 gerekmektedir (m.16/12).

Barinma tedbiri, CKK'de "barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara ve bunlarin ¢ocuklarina uygun barinma yeri
saglanmas1" olarak tanimlanmaktadir (m.5). KDTHY gore, barinma tedbiri uygulanan
kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulmaktadir (m.15/2). Eger
kuruma gonderileceklerse de dncelikle saglik kontrolleri yapilmakta, bulasici hastaligi
olanlar varsa derhal saglik tedbiri i¢in ¢ocuk hakimi veya mahkemeye basvurulmakta,
ayn1 zamanda Saglik Bakanliginca tedavisi gergeklestirilmektedir (m.15/3). Barinma
tedbiri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi il ve ilge miidiirliikleri, Milli Egitim
Bakanlig1 ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Akyayla, 2014).

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin gesitlerine bakildiginda ¢ocugu cesitli
durumlardan korumaya veya egitim, saglik, danismanlik gibi alanlarda desteklemeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Burada yer verilmeyen danigsmanlik ve egitim tedbirine

asagidaki alt basliklarda detayl1 olarak deginilecektir.
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2.4.2.1. Danigmanlik tedbiri. Danismanlik tedbiri CKK'de, "¢ocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere ¢cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri
ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiinde yol gosterme" olarak tanimlanmaktadir (m.5). KDTHY
gore ailesi yaninda veya sosyal hizmet kurum ya da kuruluslarinda kalan, hakkinda
danismanlik tedbiri karari alinan ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve psiko-sosyal
gelisimlerinin desteklenmesi; aile, okul ve sosyal ¢evre ile olan uyumunun arttirilmast;
yeteneklerine uygun bir meslek edinerek genel olarak hayata hazirlanmasi
amaclanmaktadir (m.12/3).

DTT'ye gore danismanlik tedbirleri, cocugun ailesi yaninda korunmasini
saglamak, bu siirecte hem ¢ocugu hem de bakimindan sorumlu kimseleri desteklemek
ve olas1 tedbirler hakkinda bilgilendirmek, ayrica var olan sorunu azaltmak ve varsa
diger tedbir uygulamalarini desteklemek amaciyla uygulanmaktadir (m.5/a,b). Ayni
teblige gore danigmanlik tedbirlerinin kapsamina bakildiginda, ¢ocugun egitimi, ailesi,
kisisel becerileri, psikolojik ve sosyal durumu ile ilgili bir¢ok alandaki riskleri
belirleyen ve koruyucu 6nlemleri degerlendiren, ayni zamanda ¢ocugun normal
gelisimini hedefleyen, miidahale eden, psiko-sosyal ve egitsel destek sunan hizmetleri
kapsamaktadir (m.5/c). Bu tedbirin igerigi, hazirlanan sosyal inceleme raporundaki
sorun alanlar1 ve var olan durumun gerektirdikleri ile olusturulmaktadir (m.5/d).

Danismanlik hizmetleri, sosyal ¢alisma gorevlileri ile bu alanda egitim almis
gorevlilerce yiiriitiilmektedir. Bu hizmeti verecek uzman kisilerin uygulayacak olduklari
mesleki ¢alismalar, programlara iliskin standartlar, uygulama esaslar1 ve degerlendirme
Olctitleri, tedbirin uygulanacagi kurumlar tarafindan belirlenmektedir (KDTHY m.12/5).
Danigmanlik tedbirleri, MEB, ACSHB ve yerel yonetimler tarafindan yerine

getirilmektedir. Bu tedbirlerin MEB tarafindan uygulanmasina karar verildiginde, ¢ocuk
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egitimine devam ediyorsa veya danismanlik tedbirine ek olarak egitim tedbiri de
verildiyse okulda bulunan rehber 6gretmen tarafindan; okulda rehber 6gretmen
bulunmadig1 veya ¢ocugun herhangi bir okulla ilisigi bulunmadigi hallerde ise rehberlik
ve arastirma merkezleri tarafindan bu hizmet yiiriitilmektedir (DTT m.7/1,2).

KDTHY'de danismanlik hizmeti verecek olan kisiler, "mesleki egitim almis
olmalarinin yani sira yeterliliklerini sertifikalari ile belirten ve alanlarinda galistiklarini
hizmet belgesi ile ispat edenler" seklinde belirtilen dnceliklere gore tercih edilmektedir
(m.12/6). Danigmanlik Tedbir Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslar1t Hakkinda
Teblige gore danigmanlik hizmeti veren gorevlilere, uygulamada olumlu sonuglar
alabilmek i¢in bu hizmetin amaci, uygulamadaki programlar ve uygulama becerileri gibi
konularda hizmet i¢i egitim diizenlenmesi gerekmektedir (m.10/1,2). Ayni teblige gore
danigmanlik egitimini almis ve bu hizmeti siirdiiren gorevlilerin her yil i¢in {i¢ glinden
az olmamak, en geg licer yillik araliklarla hizmet ici egitime tabi tutulmalari
gerekmektedir (m.11/4).

Sonug olarak, ¢cocuklar psikolojik ve duygusal destek ile beraber bilgiye, yardima
ve sosyal destege ihtiyag duymaktadirlar (Bayoglu, 2013). Danigsmanlik tedbiriyle de
cocuklarin sorunlariin farkina varmalarinin saglanmasi; ailelerin de bilgilendirilmesi
ve bilin¢lendirilmesi hedeflenmektedir (Yalgin, 2011). Bu siirecte MEB biinyesinde
calisan rehber 6gretmenlere, danigsmanlik tedbiri ile ilgili ¢esitli hizmet i¢i eSitimler
verilmesinin ardindan gorevlendirmeler yapilabilmektedir.

2.4.2.2. Egitim tedbiri. Egitim tedbiri CKK'de "¢ocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatili olarak devami; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesi veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da

0zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesi" olarak tanimlanmaktadir (m.5). KDTHY,
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egitim tedbiriyle ilgili bu tanima ek olarak, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara ve
evde egitime ihtiyaci olan ¢ocuklara deginmektedir (m.13/1). Buna gére MEB, ACSHB
ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii'niin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar
icin egitim tedbiri uygulanmasina iliskin 6nlemleri almasi gerektigi belirtilmektedir
(m.13/4).

Egitim tedbiri KDTHY"'de uygulanacak kisiler agisindan {i¢ grupta ele
alinmaktadir. Bunlar; on bes yasini doldurmayan, on bes yasini dolduran ve hi¢ egitim
almayan ya da zorunlu egitimi yarida birakan ve zorunlu egitim yasini tamamlayan
cocuklardir. On bes yasini doldurmayan c¢ocuklara yonelik egitime devam etmesi
yoniinde karar verilirken 6zellikle uluslararasi s6zlesmelere ve kanunlarin 6ngordigii
sinirlara dikkat etmek gerekmektedir (m.13/5). On bes yasini1 dolduran ¢ocuklar
hakkinda is ve meslek edinebilmesi i¢in meslek veya sanat edinme kursuna gitmesi,
meslek sahibi bir ustanin yanina veya bir is yerine yerlestirilmesine yonelik karar
alinabilmektedir (m.13/6). Son olarak, hi¢ egitim almayan ya da zorunlu egitimi yarida
birakan ve zorunlu egitim yasin1 tamamlayan ¢ocuklarin egitimlerini siirdiirebilmelert,
kapasitelerini gelistirebilmeleri ve is-meslek edinebilmeleri i¢in MEB, ACSHB ile
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii gerekli 6nlemleri almak durumundadir (m.13/7).

222 sayil ko gretim ve Egitim Kanunu 59. maddesinde, “Ilkdgrenim ¢aginda
olup da mecburi ilkogretim kurumlarina devam etmeyenler, hi¢bir resmi ve 6zel is
yerinde veya her ne surette olursa olsun ¢alismay1 gerektiren bagka yerlerde iicretli veya
icretsiz ¢alistirilamazlar” denmektedir. Keskinkili¢ Kara ve Calik (2012), sokakta
calisan ¢ocugun okul devamsizliginin fazla oldugunu, erken yaslarda edinmesi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 edinemedigini, iletisim ve dinleme becerilerinin zayif

oldugunu, yeteri kadar ders ¢alisamadigini ve arkadas ¢evresi tarafindan dislandigini
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belirtmektedir. Tlim bunlarin aksine okulun, ¢ocuklari ¢alisma hayatindan uzak
tutmanin en etkili ara¢ oldugunu, sokaktaki olumsuzluklardan korudugunu ve en
onemlisi de egitim alma imkan1 sundugunu ifade etmektedir.

Ozetle birgok ¢ocuk, okuma hevesinin olmamasi veya basarili olamamasi gibi
sebeplerle okuldan alinabilmekte ya da kendileri okulu birakabilmektedir. Bunun
sonunda yasal olmayan yollarla para kazanmak ya da ticreti diisiik islerde ¢alismak
durumunda kalabilmektedir (Coban, 2015). Egitim tedbiri uygulamalarinda, bu sekilde
egitime ge¢ baslayan, okula devam etmeyen veya ciddi akademik basarisizlik yagsayan
cocuklarda engellerle karsilasilmaktadir. Bu siiregte ailesi sebebiyle okula gidemeyen,
okula devaminda kii¢ilik zorluklar yasayan ve zorunlu egitimini tamamlayamayan
cocuklarda basar1 elde edilmektedir (Yal¢in, 2011). MEB kapsaminda egitim tedbirleri
uygulanan ¢ocuklarda oncelikle okula devam etmeleri, akademik anlamda geligsmeleri
ve mesleki anlamda dogru yonlendirilmeleri i¢in rehberlik yapilmaktadir. Bu rehberlik
hizmetinin, genis kapsamli olmasi1 sebebiyle okulda bulunan miidiir, miidiir yardimcilari
ve tiim 6gretmenlerin is birligi ile yliriitiilmesi gerekmektedir.

2.4.3. Damsmanlik ve egitim tedbirinin uygulama siireci. Danismanlik ve
egitim tedbiri uygulama siireci, Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk Koruma Kanununa
Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi1 Hakkinda
Yonetmelik ve Danigmanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Teblig'in gesitli maddelerine gore yiiriitiilmektedir. Bu maddeler CKK'nin 5, 6, 7, 8, 9,
10, 13 ve 45. maddeleri, KDTHY'nin 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 18. maddeleri ve
DTT'nin 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeleridir.

Danismanlik ve egitim tedbiri uygulama siireci adl1 basligin altinda, danismanlik

ve egitim tedbiri talebinde bulunabilecekler, danismanlik ve egitim tedbiri uygulanacak
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cocuklar, danismanlik ve egitim tedbiri kararinin alinmasi, sosyal inceleme raporu
(SIR), danismanlik ve egitim tedbirinde yargilama usulii, danismanlik ve egitim
tedbirinin uygulanmasi, sosyal ¢alismacinin gorevleri ve danismanlik ve egitim
tedbirinin sona ermesi konularina deginilecektir.

2.4.3.1. Danmismanlik ve egitim tedbiri talebinde bulunabilecekler. Koruyucu ve
destekleyici tedbirler kapsaminda olan danismanlik ve egitim tedbirine, ¢ocugun anasi,
babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse, Cumhuriyet savcisi ve
SHCEK'nin istemi {izerine veya resen ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilmektedir
(CKK m.7/1). KDTHY'de ¢cocugun korunma ihtiyaci oldugunu fark eden "adli ve idari
merciler, kolluk gorevlileri, kdy ve mahalle muhtarlari, belediye zabita memurlari,
saglik ve egitim kuruluslari, diger kamu kurum ve kuruluglarinin gérevlileri, sivil
toplum kuruluslar1" ile her tiirlii vatandas, il ve ilgelerdeki sosyal hizmetler
miudiirliiklerine bildirim yapmakla zorunlu tutulmaktadir (m.6/1). Ayrica ayni
yonetmelikte ¢ocugun kendisinin ve ¢ocugun bakimindan sorumlu kimselerinde il ve
ilgelerdeki sosyal hizmetler midiirliiklerine bagvurabilecekleri belirtilmektedir (m.6/2).
Bunun yaninda il ve il¢e sosyal hizmetler miidiirliikleri, basin ve yayin organlar ile
benzeri iletisim araglarinda ¢ikan haberleri ve her tiirlii duyumu ihbar kabul ederek
aragtirma yapmakla yiikiimli kilinmaktadir (m.6/3).

CKK'de sosyal hizmetlere yapilan bildirim halinde SHCEK'nin derhal arastirma
yapmasi gerektigi belirtilmektedir (m.6/2). Bu durumda tedbir karar1 alinmasi gereken
hallerde, il ve ilge sosyal hizmetler miidiirliikleri SIR hazirlayarak, bunu mahkeme veya
cocuk hakimine sunmak durumundadir (KDTHY m.6/7). Turan (2006), boyle 6nemli
bir konuda yapilacak bildirimlerin SHCEK gibi tek bir yere yapilmasini, kurum

sayisinin azligindan dolay1 sinirli gormektedir. Topaloglu (2008), CKK'nin 7/1. maddesi
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geregince, bu maddede sayilan kisiler disinda koruyucu ve destekleyici tedbirlere
yonelik talepte bulunuldugu hallerde mahkeme veya ¢ocuk hakiminin resen harekete
gecip, yapilan arastirmalar neticesinde, gerek goriiyorsa cocuga uygun tedbir karari
verebilecegini belirtmektedir.

Ozetle, cocugun korunma ihtiyaci oldugunu fark eden kamu kurum ve kuruluslar,
belediyeler, sivil toplum kuruluslari gibi yerlerde gorevli olanlar ve daha genis
kapsamiyla ¢ocugun korunma gereksinimi oldugunu goren her vatandas, durumu il ve
ilgelerdeki sosyal hizmetler mudiirliiklerine bildirmek zorundadir. Hatta gocugun
kendisi ve bakimindan sorumlu kisilerde tedbir talebinde bulunabilmektedir. Sosyal
hizmetler miidirliiklerine olan tedbir talepleri ve bildirimler neticesinde, derhal
yapilacak arastirmalara gore mahkeme veya ¢ocuk hakimi, ¢ocugun durumunu
inceleyerek danismanlik ve/veya egitim tedbirine karar verebilmektedir. Tiim bu
slireglerde rehber 6gretmenlerin hem bildirimde bulunma hem de tedbir kapsaminda
uygulama yapma gibi rolleri bulunmaktadir.

2.4.3.2. Danismanlik ve egitim tedbiri uygulanacak ¢ocuklar. Yurtcan (2006),
CKK'nin 13. maddesine yapmis oldugu yorumda ii¢ sinif cocuga tedbir karari
verilecegini, bunlarin; korunmaya ihtiyaci olan, suca stirikklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan c¢ocuklar oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda korunmaya ihtiyaci olan
cocuklart somut olarak tanimlayacak olursak; bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal,
ahlaki gelisimi ve kisisel giivenligi tehlikeye girmis, ihmal edilmis ve istismara ugramis,
su¢ magduru, suca tanik olan, suga siiriiklenen ancak sorusturma ve kovusturma
asamasinda korunma ihtiyaci oldugu tespit edilen ¢ocuklar, korunmaya muhtag olarak
degerlendirilmektedir (MEB, 2015).

Tedbir karar1 verilebilecek suca siiriiklenen ¢ocuklar; 0-12 yas arasi ceza
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sorumlulugu olmayan, 12-15 yas arasinda isledigi sugun hukuki anlam ve sonuglarini
algilamayan ve davraniglarini yonlendirme yetenegi bulunmayan, 15-18 yas arasinda
sagir ve dilsiz olup ayni sekilde isledigi sucun hukuki anlam ve sonuglarini algilamayan
ve davranislarini yonlendirme yetenegi bulunmayan ve akil hastalig1 sebebiyle ceza
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklardir (TCK m.31,32,33). Ceza sorumlulugu olup ayni
zamanda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara da cezanin yaninda KDT verilebilmektedir
(MEB, 2015). Fakat hapis veya adli para cezasina mahkim edilen ¢ocuklar, herkesten
¢ok korunma ihtiyac1 i¢inde olmalarina ragmen CKK'nin 3. maddesindeki suca
stiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢cocuk tanimlarina girmemektedir. Bu ¢ocuklara
KDT uygulanamamasi nedeniyle mevzuatta kiiclik degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir (Topaloglu, 2008).

Kisaca, suca siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ceza sorumlulugu
olsun ya da olmasin on sekiz yasina kadar ¢ocugun i¢cinde bulunmus oldugu duruma ve
ihtiyaca gore danismanlik ve/veya egitim tedbirleri karar1 verilebilmektedir. Hatta
mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan gerek goriiliirse on sekiz yasindan biiyiiklere de
egitim tedbirlerine yonelik karar alinabilmektedir.

2.4.3.3. Danigmanlik ve egitim tedbiri kararinin alinmasi. Koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarinin alinmasina yonelik CKK'de ¢esitli maddeler (m.7, 8, 9,
14, 15/3, 26) bulunmaktadir. Bu maddeler kapsaminda, KDT kararlarinin alinmasinda
esas gorevli “mahkemeler ve ¢ocuk hakimi”dir (CKK m.26/3). Tedbir karar1 verilmeden
evvel ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilabilir (CKK m.7/2). Mahkeme veya
cocuk hakimi sosyal inceleme yaptirmazsa bunun gerekcesini kararda géstermelidir
(CKK m.35/3).

Karar asamasinda, danigsmanlik ve egitim tedbiri kararlarinin da i¢inde oldugu
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bir veya birden fazla tedbire hitkkmedilebilir (CKK m.7/3). Tedbirin tiiriine ek olarak
tedbiri uygulayacak kisi, kurum veya kurulus adi ile gerektiginde tedbirin siiresi de
belirtilebilir (KDTHY m.8/13). Tiim bu tedbirlere karar verilmeden 6nce eger ¢ocugun
yeterli idrak giicii varsa goriisii alinip ilgili kisiler dinlenebilir (CKK m.13/2).
Mahkemeler ve cocuk hakimleri genel olarak bu stiregleri takip ederek danismanlik
ve/veya egitim tedbirine yonelik karar vermektedir.

Koruyucu ve destekleyici tedbir karari, ¢gocugun kendisinin, anne, baba, vasisi
veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki cocuk hakimi tarafindan
alinmaktadir (KDTHY m.8/1). Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda, alinacak
tedbirlerin niteligine gore ¢ocuk, aile veya asliye hukuk mahkemelerinden talepte
bulunulmakta ve bu mahkemeler koruyucu destekleyici tedbirlere yonelik karar
verebilmektedir. Ayrica CKK'nin gecici m.1/f-4’e gore, cocuk mahkemesi bulunmayan
yerlerde, bu mahkeme kurulup goreve baslayana kadar ¢ocuklara yonelik tedbir
kararlarinda aile veya asliye hukuk mahkemelerinin karar alacagi belirtilmektedir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklar tarafindan iglenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren
suglarda da ¢ocuk agir ceza mahkemesi gérevlidir (CKK m.26/2) ve bu mahkeme
tedbire yonelik karar verebilmektedir (CKK m.26/3). Gortildiigii gibi cocuk hakimi,
c¢ocuk mahkemesi, aile mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi ve ¢cocuk agir ceza
mahkemesi ¢ocugun i¢cinde bulunmus oldugu sart ve ihtiyaglara gore danismanlik
ve/veya egitim tedbirine yonelik karar alabilmektedir. CKK'nin 14. maddesine gore,
cocuk hakimi tarafindan alinan tedbir kararlarina karsi itiraz yolu acik olup itiraz, en
yakin ¢gocuk mahkemesine yapilmaktadir. Ayrica hakim, ¢ocugun gelisim durumuna
gore KDT tiiriiniin degistirilmesine karar verebilmektedir (m.7/5).

Cocuk mahkemeleri yargilama faaliyetleri esnasinda, cocugu suca iten nedenleri
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tespit ederek, cocugun egitilmesi, tedavi edilmesi, yasamina yonelik rehberlik yapilmasi
ve gerektiginde korunmasi yoniinde karar verebilmektedir (Boga, 2011). Cocukla ilgili
bu kadar kapsamli kararlar alinabilmesi i¢in hakimlerin bu konuda donanimli olmalar1
onemlidir. CKK'de ¢ocukla ilgili mahkemelere atanacak hakimlerin tercihen, ¢ocuk
hukuku alaninda uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmetler alanlarinda egitim
almis olmasi, ayrica atamalarda istekli olup daha 6nce bu gorevlerde bulunmus olmasi
onceligine bakildig belirtilmektedir (m.28/1,2).

Ozetle, damigmanlik ve/veya egitim tedbirine yonelik karar alinmasi, gocuk
hakimi veya ilgili mahkemenin, sosyal inceleme yaptirarak ya da yaptirmadan, cocugun
icinde bulunmus oldugu duruma goére bir veya birden fazla tedbir seklinde olmaktadir.
Bu tedbir karari, itiraza agik olup bazen de ¢ocugun gelisimine gore
degistirilebilmektedir.

2.4.3.4. Sosyal inceleme raporu (SIR). CKK kapsamindaki cocuklar hakkinda
mahkemelerin, cocuk hakimlerinin veya Cumhuriyet savcilarinin gerekli gormesi
halinde ¢ocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal ¢evresini gdsteren inceleme
yapilmaktadir. Mahkeme veya ¢ocuk hakimi, bu inceleme raporuna gore ¢cocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme
yetenegi olup olmadigina bakabilmektedir. Sosyal inceleme yapilmamasi halinde ise
mahkeme veya ¢ocuk hakimi, bunun gerekc¢esini kararda gostermesi gerekmektedir.
Ayrici acele tedbir alinmasi gereken hallerde sosyal inceleme daha sonra da
yaptirilabilmektedir (CKK m.35). Sosyal incelemeyi yapan sosyal ¢alisma gorevlileri,
raporda ¢cocugun isledigi fiille ilgili olarak algilama ve irade yetenegi olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapmayip, konuyla ilgili mahkemenin kanaat edinmesini

saglayacak somut olgulara yer vermelidir (Topaloglu, 2008).
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CKK'de sosyal ¢alisma gorevlileri, "Psikolojik danismanlik ve rehberlik (PDR),
psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal
hizmet" alanlarindan mezun olan meslek elemanlar1 olarak tanimlanmaktadir (m.3). Bu
kadar farkli alandan mezun olan kisilerin yazmis oldugu sosyal inceleme raporlari
arasinda farkliliklar bulunmakta, sosyal hizmet uzmanlar1 disindaki diger meslek
gruplarinin SIR egitimi alip almadiklar1 tartisma konusu olmaktadir (Saru¢ & Kayma
Glines, 2014). Okullarda veya RAM'larda ¢alisan rehber 6gretmenler, baz1 durumlarda
SIR igin gdrevlendirilmeleri halinde bu konuyla ilgili egitim almadiklari igin zorluk
yasayabilmektedirler.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 21. maddesinde SiR'in igerigi detayli olarak verilmektedir. Bu maddeye
gore yapilan incelemenin 6zelligine ve verilen gorevin niteligine gore icerige alinacak
konular degisebilmektedir. SIR'de olmas1 gereken hususlara genel olarak bakildiginda;
cocuk ve ailesi ile ilgili fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal ve moral gelisimi alanindaki
her tiirlii bilgi, var olan durum ile ilgili 6nemli goriilen konular, yararl olacagi
diisiiniilen KDT ve ¢ocugun denetim altina alinmasina gerek olup olmadigi, tedbire
yonelik siire ve ¢ocuk ya da ailesi i¢in uygulanabilecek 6zel durumlar ve psikiyatrik
tedavi hususunda Oneriler yer almaktadir. Yolcuoglu (2009), sosyal inceleme siirecinde
ailenin katiliminin ve ev ziyaretlerinin 6nemli oldugunu, aile bireylerine anlasilmiglik
duygusu hissettirmek gerektigini belirtmektedir. SIR'in ailedeki problemin fotografini
cekmek, sosyal kosullar ile aile ve ¢evresi arasindaki problemin kaynagin1 tespit etmek
i¢in gerekli oldugunu eklemektedir. Suga siiriiklenen gocuklarda SIiR, cocugun
gecmisini, sug isleme siirecini ve gelecegini resmettigi i¢in verilecek ceza ya da tedbir

kararlar1 i¢in ¢ok daha 6nem kazanmaktadir (Saru¢ & Kayma Giines, 2014).
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Sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir baslangi¢ noktasi olan sosyal inceleme
raporlarini degerlendirmek icin alan uygulamalarina bakildiginda, sosyal ¢alisma
gorevlisi yetersizligi, bilgi eksikligi, politika gibi sebeplerden dolay1 ¢ocugun yararina
diizenlenecek olan mesleki miidahalenin yiizeysel, yavas ve yetersiz yapildigi
gorilmektedir (Yolcuoglu, 2009). Yine sosyal inceleme yapilabilmesi i¢in tahsis
edilecek arag imkaninin siirli olmasi sebebiyle ev, aile ve ¢evre gibi ¢cocugun yasadigi
yer ziyaret edilememekte, sadece ¢ocukla goriisiilerek yetinilmektedir. Durum boyle
olunca sosyal inceleme raporlarinin en 6nemli kismi1 olan "sosyal ¢evre" yeterli anlamda
degerlendirilememektedir (Saru¢ & Kayma Giines, 2014).

Nitekim Pekin Kurallari'nda da 6nemsiz suglar haricinde tiim vakalarda ¢ocugun
olay oncesindeki yasam kosullar1 ve i¢cinde bulunmus oldugu ortamin detayli olarak
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (m.16). Yapilan sosyal inceleme raporlarinda
da ailelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi, ergenlikteki sorunlar ve ¢oziim yollari, ebeveyn
ve cocuk arasindaki etkili iletisim gibi konularda bilgi ve beceri eksikligi yasadigi, bu
sebeple biiyiik oranda danismanlik tedbiri 6nerildigi goriilmektedir (Saru¢ & Kayma
Giines, 2014). DTT'de sosyal inceleme raporunda, ihtiya¢ duyulan danismanligin igerigi
ve tedbirle iligkili oneriler sunuldugu belirtilmektedir (m.5/1-d). Rehber 6gretmenler
acisindan bakildiginda, korunmaya ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan
boyle 6nemli bir yeri olan sosyal inceleme raporlari, hem ¢ocugun yasadigi sartlari
anlama ve problemleri gérme, hem de verilen danigsmanlik ve egitim tedbirini
uygulamaya dokme konusunda 6nemli bir kaynaktir.

2.4.3.5. Danigsmanlik ve egitim tedbirinde yargilama usulii. Cocuk
mahkemeleri, suga siiriiklenen ¢ocuklar1 cezaevine gondermeyi hedefleyen yargisal

kurumlar degildir. Bu mahkemeler, ¢ocukla ilgili durumu tip, psikiyatri, psikoloji ve
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sosyoloji gibi ilimler 1s1g81nda degerlendirip, gocugun tedavisi ve 1slahi i¢in gerekli
tedbirleri alan 6zel mahkemelerdir (Yelesdag, 2006).

CKK'ye gore, danismanlik ve egitim tedbirinin de i¢inde oldugu KDT, durugsma
yapilmaksizin dosya iizerinden karara baglanmakta, fakat hakim zaruret gérmesi halinde
durusma yapabilmektedir. Bu durum genel olarak hakimin takdirine birakilmakla
beraber, KDT'nin yaninda Medeni Kanun hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim,
nafaka veya ¢ocugun kisisel iligkilerini diizenleyici yonde karar verilecek ise durusma
agma zorunlulugu getirilmektedir (m.13/1). Mahkeme veya hakim, tedbir karar1
vermeden Once yeterli algilama giicii olan cocugun goriislinii almalidir. Ayrica karardan
once ilgili gordiigii kisileri dinleyebilmekte ve gocuk hakkinda SIR diizenlenmesini
isteyebilmektedir (m.13/2).

Durusma esnasinda ¢ocuk, velisi, vasisi, bakimini iistlenen ailesi veya kurumda
bakiliyorsa kurumun temsilcisi ve son olarak mahkemece gorevlendirilmis sosyal
calisma gorevlisi mahkemede hazir bulunabilmektedir. Ayrica ¢ocugun sorgusu veya
cocukla ilgili diger islemler sirasinda ¢gocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi
bulundurulabilmektedir. Cocugun yararini gerektiren bazi durumlarda da ¢ocuk
durusma salonundan ¢ikarilabilmekte hatta sorgusu yapilmis ¢ocugun durugsmada
bulunmasina gerek duyulmayabilmektedir (CKK m.22).

KDTHY gore hakkinda kovusturma baslatilmis cocuklarda KDT karari,
kovusturmanin yapildigi mahkeme tarafindan alinmaktadir (m.8/3). Bazen de
sorusturma esnasinda KDT talebinde bulunulmakta olup mahkeme ve ¢cocuk hakimi
tarafindan tedbir karar1 verilmektedir. Béyle durumlarda bu tedbir kararinin sorusturma
dosyasina konularak, kovusturmanin yapilacagi makama sunulmasi gerekmektedir

(m.8/4). Yani sorusturma ve kovusturma evrelerinde danismanlik ve/veya egitim tedbiri
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kararlar1 verilebilmektedir.

Pekin Kurallari'nin 8. ilkesine gore gocugun afise olmamasi ve damgalanmamasi
i¢in yargilama siireci de dahil olmak {izere her asamada gizlilige 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Hatta Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 185. maddesinde "sanik, on
sekiz yasini doldurmamus ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali durusmada
aciklanir" denmektedir. Bu durum herkese agik durusmalarin gocuga zarar verebilecegi,
cocugun izleyicilerden korkabilecegi ve dogrular1 sdylemekten ¢ekinebilecegi seklinde
aciklanmaktadir (Yelesdag, 20006).

Ozetle gocuklarin yargilanmast siirecinde, cocugun yararina yonelik tedbirlere
dikkat edilmekte, verilecek kararlarda da ayni1 sekilde ¢ocugun ailesinden ayrilmamasi
yoniinde, ona fayda saglayacak kararlar verilmeye c¢alisilmaktadir. Danigmanlik ve
egitim tedbiri de bu kapsamda verilebilecek 6nemli tedbirlerden olmaktadir. Bu
tedbirler, bazen dosya iizerinden bazen de mahkeme ile verilmektedir.

2.4.3.6. Danigsmanlik ve egitim tedbirinin uygulanmasi. Danismanlik ve egitim
tedbiri uygulamalari, CKK, KDTHY ve DTT hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Bu
kapsamda danismanlik tedbiri, MEB, SHCEK ile yerel yonetimler tarafindan; egitim
tedbiri, MEB ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan
yerine getirilmektedir (CKK m.45). Yani danismanlik tedbiri karari, il milli egitim
miidirliikleri, il veya il¢e sosyal hizmetler miidiirliikleri ya da yerel yonetimlere
gonderilirken; egitim tedbiri karari, il milli egitim miidiirliiklerine veya Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bolge miidiirliiklerine génderilmektedir (KDTHY m.9/1).

DTT'ye gore danigmanlik tedbirinin MEB tarafindan uygulanmasina karar
verildiginde; cocuk egitime devam ediyorsa veya danigmanliga ek olarak egitim tedbiri

verilmisse, bu gorev okulda bulunan rehber 6gretmene verilmektedir. Cocugun okulla
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ilisigi yoksa veya okulda rehber 6gretmen bulunmuyorsa, ayni1 gérev rehberlik ve
arastirma merkezi tarafindan yerine getirilmektedir (m.7/2). Bazen danigsmanin tayin,
nakil, hastalik gibi aile veya ¢ocukla gerekli ¢caligmalar1 yapmasini engelleyecek
durumlar ¢ikabilmekte, bu tip durumlarda gorevli kurum tarafindan yeni bir danigman
belirlenerek ilgili mahkemeye bildirilmelidir (m.8/7). Danismanlik tedbiri, saglik tedbiri
ile bir arada verildiginde, ¢ocuk ayakta tedavi goriiyorsa danisman, ¢gocugun tedavisi ile
ilgilenen kisi, kurum veya kurulus ile is birligi ve koordinasyon kurmalidir. Eger gocuk
yatarak tedavi goriiyorsa, danigman tedbirin uygulanmasi konusunda degisiklik
talebinde bulunabilmektedir. Danigmanlik tedbiri ile bakim veya barinma tedbirlerine
karar verildiyse, danisman ¢ocugun bulundugu koruyucu aile, kurum veya kurulus ile is
birligi icinde ¢alismak durumundadir (MEB, 2015). Bu siirecte tedbir kararlarinin
kesinlesmeden derhal uygulanmasi beklenmektedir (KDTHY m.9/2). Yal¢in (2011), bu
durumun acil miidahale ve 6nlem alma kabiliyetini arttirmak ve sonug verici ¢dziim
bulmak amaciyla oldugunu belirtmektedir.

DTT'nin 9. maddesine gore danigmanlik tedbirlerinin uygulanmasi siirecinde bazi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlara kisaca baktigimizda: dncelikle ¢ocuk,
aile ve cocuga bakmakla yiikiimlii kisi/kisiler ile ilgili dosya ve bilgiler incelenmelidir.
Akabinde ¢ocuk, aile ve bakmakla yiikiimlii kisi/kisiler ile tanigilmalidir. Bu goriismede
danigsman, mahkeme karar1 ve yiikiimliiliikkler, kendi gorev ve sorumluluklari, ailenin
sorumluluklart ve bunlara uyulmamasi halinde yasanacaklar hakkinda bilgilendirme
yapmalidir. Ayrica sorunun taraflari olan aile, 6gretmen, idare ve bunun gibi kimseler
ile gortiserek problemin siirlarini belirlemelidir. Tiim bunlar yapildiktan sonra tedbire
yonelik uygulama planini hazirlanmalidir. KDTHY gore tedbir kararini1 uygulamakla

sorumlu kisi, kurum veya kurulus en gec on giin i¢cinde uygulama planini hazirlayarak
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mahkeme veya ¢ocuk hakiminin onayina sunmasi gerekmektedir (m.18/1).

KDTHY'de danismanlik veya egitim tedbirine yonelik uygulama plani
hazirlanirken SIR'den yararlanilabilecegi sdylenmektedir (m.18/2). Uygulama planinda,
kararin uygulanmasindan sorumlu kisi, tedbirin tiirli ve varsa siiresi, uygulama
esnasinda hangi kurumlarla is birligi yapilacagi ve hangi hizmetlerin saglanacagi,
nelerin amaglandigi ve gelisimin nasil dlgiilecegi gibi bilgiler olmasi gerekmektedir
(m.18/3). DTT'ye gore gocuk ailesi ile yasiyorsa aile de siirece dahil edilerek; ¢ocuk
ailesinden uzakta yasiyorsa ailenin de iizerine diisen gorevlerden haberdar olacak
sekilde 6nlemler alinarak uygulama siirecine baslanir. Bu siirecte en az, ¢ocukla haftada
bir, aileyle iki haftada bir goriisme yapilmasi planlanir. Ayrica duruma gore 6gretmen
ya da ilgili kisilerle de goriisme saglanir (m.9/1-€).

KDTHY'ye gore tedbir kararin1 veren mahkeme veya ¢ocuk hakimi, tedbire
yonelik uygulamayi, tedbirden beklenenin gerceklesip gerceklesmedigini ve uygulanan
tedbirin ¢ocugun gelisimini nasil etkiledigini en geg li¢ aylik siirelerle inceletmektedir
(m.18/4). Bu kapsamda ayn1 yonetmeligin 18. maddesinin 5, 6, 7, 8, 9 ve 10.
fikralarinda belirtilen usule gore mahkeme veya ¢ocuk hakiminin gérevlendirecegi
sosyal caligma gorevlisi tarafindan, uygulama plani dogrultusunda tiger aylik
periyotlarla siire¢ degerlendirmesinin rapor halinde mahkemeye sunulmasi
gerekmektedir. KDTHY'de 18. maddenin 7, 8 ve 9. fikralarina gore yapilan
gorevlendirmelerde, incelemeyi yapanlara ticret verilecegi belirtilmektedir (m.18/11).
Okullarda ve rehberlik arastirma merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlerin de bu
kapsamda olan sosyal ¢alisma gorevlileri oldugu diisiiniilmektedir.

DTT'ye gore danigmanlik tedbiri uygulayan gorevlilerin, mahkeme veya cocuk

hakimine sunduklari uygulama plani dogrultusundaki is ve islemlerin izlenmesi, ayrica
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tedbirle ulagilmak istenen hedeflere yonelik gergeklestirecekleri etkinliklerin
desteklenmesi, bu tedbiri yerine getirmekle yiikiimlii kurumlarin sorumlulugundadir
(m.9/2). Yani okul midiirliiklerinin danismanlik tedbiri uygulamalar1 esnasinda rehber
ogretmenlere yardimci olmasi gerekmektedir. KDTHY'nin 13. maddesinin 8. fikrasinda
egitim tedbirinin MEB tarafindan yerine getirilecekse ilgili birim tarafindan
yiiriitiilecegi belirtilmektedir. Bu maddeye gore egitim tedbiri uygulamalarinda ilk
asamada ¢ocugun okula devamliligi saglanmaya ¢alisildigi i¢in ilgili birim olarak
oncelikle okul miidiirliiklerinin sorumlu oldugu sdylenebilir.

Danigsmanlik hizmeti verilirken ¢ocugun ya da ailenin gériismeye gelmemesi veya
hizmeti almak istememesi durumunda, kolluga bildirilir ve kolluk, ¢ocugun tedbir
uygulanacak kuruma teslimini saglar. Bildirime ragmen ¢ocugun getirilmesi
saglanamadiysa, mahkemeye bilgi verilir ve mahkeme, ¢cocugun kolluk tarafindan
getirilmesi yoniinde karar verebilir. Ayrica ailenin gelmemesi, ¢ocugun gelmesinin
engellenmesi veya saglanmamasi durumlarinda tedbiri uygulayan kurum veya resen
mahkeme tarafindan su¢ duyurusunda bulunulabilir. Tedbir uygulamalari sirasinda
danigmanin giivenliginin tehlikeye girmesi halinde de mahkemeden ve kolluktan destek
talep edilebilir. Tiim bu KDT kararlarinin alinmas1 ve uygulanmasi siirecinde, ¢ocugun
kendisi ve avukati hari¢ olmak iizere ¢ocugun kimligi, adresi, fotograflari, yasadigi
travmalar gibi ¢ocuga ve yakinlarina ait her tiirlii bilgi ve bu bilgilerin yer aldig1 rapor
ve belgeler ile kayitlar gizli tutulmali, yazigmalar gizlilik ilkesine gore yapilmalidir
(MEB, 2015).

Ozetle damismanlik ve egitim tedbiri kararlar1, cocugun durumuna gére MEB,
ACSHB ile yerel yonetimler tarafindan uygulanmaktadir. Kararin uygulayiciya tebligi

sonrasinda en kisa zamanda aile ve ¢ocukla giliven iliskisi kurularak gerekli
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bilgilendirmelerin yapilmasi, uygulama planinin hazirlanarak mahkemeye sunulmasi,
uygulamanin yapilmasi ve iiger aylik periyotlarla mahkemeye degerlendirme raporu
sunulmasi gibi ¢ok boyutlu bir uygulama siireci bulunmaktadir. Tiim bu siiregte ve
karsilasilabilecek problemlerde ¢esitli kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak ve
koordinasyon halinde ¢alismak gerekmektedir. MEB kapsaminda uygulanacak olan
danismanlik tedbiri tek olarak veya egitim tedbiri ile birlikte verildiginde, rehber
Ogretmenler tarafindan uygulanmaktadir. Egitim tedbiri tek olarak verildiginde de
oncelikle ¢ocugun okula devamina, bir meslek veya sanat edinimine yonelik calisilacagi
icin MEB'in ilgili birimi olan kurum miidiirliikleri tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir.

2.4.3.7. Sosyal ¢alismacinin géorevleri. CKK'nin 3. maddesine gore rehber
Ogretmenler, sosyal calisma gorevlisi ad1 altinda tanimlanmaktadir. Buna gore yasa ve
yonetmeliklerde sosyal ¢alisma gorevlisi i¢in belirtilen gorevlerin, rehber 6gretmenler
icin de gecerli oldugu diisliniilmektedir. Danigsmanlar gorevlerini, yasa, yonetmelik ve
teblige uygun olarak oncelikle ¢ocugun yiiksek yararini dikkate alarak yerine
getirmelidirler (MEB, 2015).

Sosyal ¢alisma gorevlisinin gorevleri, CKK'nin 34. maddesinde genel olarak
belirtilmekle beraber Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yo6netmelik'te bu gorevler daha detayl
olarak verilmektedir. Bu yonetmeligin 19. maddesine gore sosyal ¢alisma gorevlisinin
gorevleri su sekilde siralanabilir:

. Hakim veya mahkemenin ¢ocuk hakkinda karar vermeden 6nce, cocugun
ve i¢inde bulundugu kosullarin daha iyi tanimlanabilmesi i¢in sosyal inceleme

yapmak ve hazirlanan SiR'i, bu gorevi veren mercie sunmak (m.19/1-a).
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. Danigmanin sosyal inceleme, gozetim ve denetim yapmasini engelleyen
durumlarin ¢ikmast halinde durumu gorevlendirildigi mercie ileterek gerekli
Onlemleri talep etmek (m.19/1-c).
o Cocukla ilgili kararlarin yerine getirilmesinde veya yapilan
incelemelerde, ilgili kurum ve kurulus yetkilileri ile is birligi yapmak ve
uzmanlik alanina giren konularda goriislerini bildirerek ilgililere yardimci olmak
(m.19/1-d).
o Hakim veya mahkemenin gérev vermesi halinde KDT karari verilen
cocukla ilgili karar1 uygulamak, takibi ve denetimine iliskin inceleme yapmak
(m.19/2-b). Bu kapsamda, tedbir kararinin nasil uygulanacagina dair on giin
icinde bir plan hazirlayarak hakim veya mahkemenin onayina sunmak (KDTHY
m.18/1). Ayrica liger aylik siirelerle tedbir karariin uygulanmasini, tedbirden
beklenenlerin ger¢ceklesme diizeyini ve ¢ocugun gelisiminin hangi yonde
etkilendigini incelemek (KDTHY m.18/4).
. Hakim ve mahkeme, cocugun sorgusu veya ¢ocuk hakkindaki diger
islemlerde sosyal ¢alisma gorevlisinin, cocugun yaninda bulunmasini isteyebilir.
Boyle durumlarda sosyal ¢alisma gorevlisi, gocuga haklarini 6gretmek, ¢cocugu
yargilama siireci hakkinda bilgilendirmek, giivende hissetmesini saglamak,
stireci anlamasi ve kendini serbestce ifade edebilmesi i¢in ona yardim etmek
(m.13/3).
o Cocuk hakimleri, mahkemeler ve Cumhuriyet bagsavciliklari tarafindan
kanun kapsaminda verilen diger gorevleri yapmak (m.19/1-g).

Tiim bunlara ek olarak rehber 6gretmenler, gorevleri esnasinda ¢ocuga karsi

islenen bir sugu 6grendiklerinde polis veya savciliga; korunma ihtiyaci oldugunu
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ogrendikleri cocugu da Sosyal Hizmetler Mudiirliiklerine bildirmekle yiikiimliidiir. Hem
bildirim asamasinda hem de uygulama asamasinda yapilacak ihmal ya da kanuna aykir
uygulama sonucunda cezasi bulunan bir su¢ durumu olusabilmektedir (MEB, 2015).

Sonug olarak, rehber 6gretmenler CKK ve ilgili yonetmeliklere bakildiginda
sosyal calisma gorevlisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda SIR hazirlamak, tedbir
kararlarimi uygulamak, siiregle ilgili ti¢ ayda bir rapor hazirlayarak mahkemeye sunmak,
sorusturma veya kovusturma asamasinda cocugun yaninda olmak gibi bir¢ok gorevi
bulunmaktadir. 10.11.2017 tarihinde yayinlanan MEB Rehberlik Hizmetleri
Y o6netmeligi'nin 13. maddesinde de danigmanlik tedbirini uygulama ve rapor
olusturarak mahkemeye sunma goérevi rehber 6gretmenlere verilmektedir. Ayni
yonetmelikte egitim tedbiri ile ilgili rehber 6gretmenlere net olarak verilmis bir gorev
bulunmamaktadir.

2.4.3.8. Damismanlik ve egitim tedbirinin sona ermesi. Danismanlik ve/veya
egitim tedbiri, cocugun on sekiz yasini doldurmasi ile mahkeme kararia gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermektedir. Fakat cocugun egitim ve 6grenime devam
edebilmesi i¢in rizasini almak sartiyla tedbirin belli bir siire daha devam etmesine karar
verilebilmektedir (CKK m.7/6; KDTHY m.11/3).

Ucger aylik donemlerde hazirlanan degerlendirme raporlari neticesinde hakim veya
mahkeme, uygulanan tedbir kararini gocugun yararina gore degistirebilmekte, yeni bir
tedbire karar verebilmekte ya da var olan karar1 kaldirabilmektedir (Erbay ve digerleri,
2015). Yani hakim, ¢ocugun gelisimini gbz oniinde bulundurarak tedbir kararinin
kaldirilmasina karar verebilmektedir. Bu karar, acele hallerde ¢ocugun bulundugu
yerdeki hakim tarafindan alinmaktadir. Ayrica tedbirin kaldirilmasina yonelik yeni

kararin, 6nceki karar1 veren hakim veya mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir
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(KDTHY m.11/1).

Tedbir kararinin kaldirilmasini, gocugun velisi, vasisi, bakim ve gbzetimini
iistlenen kimseler, denetim gorevlileri, tedbir kararini yerine getiren kisi ve kurulusun
temsilcileri ile Cumhuriyet savcisi talep edebilmektedir (KDTHY m.11/2). Yani rehber
O0gretmenler, danismanlik ve/veya egitim tedbirinin kaldirilmasina yonelik ¢ocuk hakimi
veya mahkemeden talepte bulunabilmektedir.

Nitekim danismanlik ve/veya egitim tedbirleri, iki sekilde sona ermektedir.
Bunlardan ilki ¢ocugun on sekiz yasini doldurmasi ile kendiliginden olmaktadir. Digeri,
cocuk hakiminin veya mahkemenin tedbirin amacina ulastigina, cocugun gelisiminin
beklenen diizeyde olmasina kanaat getirmesi ile olmaktadir. Bu siiregte rehber
ogretmenler de tedbirin sonlandirilmasina yonelik hakim veya mahkemeden talepte
bulunabilmektedir.

2.5.  Damsmanlik ve Egitim Tedbirine Yonelik Yurt icinde ve Disinda Yapilms
Olan Cahsmalar

Danigmanlik ve egitim tedbirinin, Cocuk Koruma Kanunu'nun 2005 yilinda
yiiriirliige girmesinin ardindan 6zellikle hukuk ve sosyal hizmetler alanlarinda ele
alinmaya baslandig1 goriilmektedir. Yaklasik on yil icerisinde yapilan arastirmalarda,
dogrudan danigsmanlik ve/veya egitim tedbirine yonelik ¢ok az ¢alismaya
rastlanmaktadir. Yapilan ¢calismalar ¢ogunlukla, suga siiriiklenen ¢ocuklar, denetimli
serbestlik ve ¢ocuga 6zgii giivenlik tedbirlerini kapsamakta olup, koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden danismanlik ve egitim tedbirine de arastirmalarin bazi
kisimlarinda deginildigi goriilmektedir. Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda
danigsmanlik ve egitim tedbirine yonelik yapilan aragtirmalar sunulmaktadir.

Topaloglu (2008), su¢ isleyen fakat yaslarindan 6tiirii ceza verilmeyen ¢ocuklara
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yonelik, ceza yerine uygulanacak olan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerini aragtirmistir.
Bu arastirma sonuglarina gore ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin nitelik olarak
koruyucu ve destekleyici tedbirlerden farklilastigi ortaya koyulmustur. Buna goére tedbir
kararlarinin verilme usuliindeki farkliliklarin yaninda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri, bir sugun islenmesi ve toplumda tehlikeli bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda
verilirken; koruyucu ve destekleyici tedbirler i¢in bu sartlarin gergeklesmesine gerek
olmayip ¢ocugun korunma ihtiyact altinda olmasi yeterlidir. Arastirmaya gore
mevzuatta bazi uyusmazliklar oldugu, uygulamaya katki saglanabilmesi i¢in mevzuata
yonelik birtakim degisikliklere gidilmesi gerektigi belirlenmistir.

Gocek (2009), suc islemis cocuklarin profillerini, su¢ isleme nedenlerini ve hangi
tiir suclar1 islediklerini tespit etmek amaciyla 2003-2008 yillarina ait Uskiidar Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi dosyalarmi (iddianame, sanik ve tanik ifadeleri, SIR vs.)
taramistir. Arastirma sonuglarina gore en fazla sug isleyen ¢ocuklarin on bes yasini
tamamlamis olup on sekiz yasini tamamlamamis olduklar1 bulunmustur. Mahkeme
kararlarinda sanik ¢cocuklarin %58'ine tutuklama ve sadece %31'ine giivenlik tedbiri
verildigi goriilmiistiir. Yine sanik ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun ilkégretim mezunu
olup biiylik bir kisminin galisti§i, ayrica ailelerin egitim diizeylerinin ve sosyoekonomik
durumlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada son olarak, 2005 yilinda
yiiriirliige giren CKK'nin ardindan davalarin hepsinde SIR alindig1 goriilmiistiir.

Yolcuoglu (2009), Tiirkiye'deki ¢cocuk koruma sistemini degerlendirmis ve
sistemde iyilestirmeler yapilabilmesi i¢in oneriler sunmustur. Buna gore Tiirkiye nin
cocuk koruma sistemindeki temel sorunlar, cocugun korunmasina ayrilan biit¢enin ve
meslek elemani sayisinin yetersizligi; uygulamalarda, bilimsel olarak yonetim ilkelerine

aykiriliklar; kapsamli, biitiinciil ve tiim kurumlarin etkin is birligi icinde bulundugu
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cocuk koruma politikasinin olmamasi olarak belirtilmistir. Bu problemlere yonelik
¢Oziim onerileri de, gocuk koruma sistemine yonelik toplumsal bilinglendirme
caligmalar1 yapilmasi; tiim ailelerin egitilerek ¢ocuk ihmallerinin 6nlenmesi; ev
ziyaretleri ile ailelerin denetlenmesi; meslek elemanlarina ek egitimler verilmesi;
personele yapilan 6demelerin tesvik edici olmasi; sivil toplum orgiitleri ile tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin profesyonel bir anlayisla is birligi i¢inde oldugu biitiinciil bir
aile ve ¢ocuk politikas1 benimsenmesi ve son olarak, ilgili mevzuatin uygulamada
olusturdugu giicliiklerin belirlenmesi ve giderilmesi olarak ifade edilmistir.

Braver, Khoury-Kassabri, Livneh ve Sharvet (2010), cocuk suglulara yonelik grup
miidahalesi programinin etkilerini incelemistir. Miidahale programi 6ncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklara yapilan anketin sonuglarina gore, insanlara kars1 siddet ve siddeti
kabullenme konusunda azalma oldugu goriilmiistiir. Buna goére cocuga yonelik
miidahale programlarinin ¢ocuk suclulugunu azaltma konusundaki dnemi ortaya
konulmustur.

Mallett (2010), yapmis oldugu arastirmada genglerin suga siiriiklenmesine neden
olan risk faktorlerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore gengleri suca iten 23 risk
faktorti hakkinda bilgi elde etmistir. Bunlar arasinda en 6nemli risk faktorlerini, anne ya
da baba olmadan yasanmasi ve yoksulluk ¢ekilmesi olarak belirtmistir.

Aldemir (2011), SHCEK'e bagli kuruluslarda gorev yapan sosyal hizmet
uzmanlarina yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanma siirecini, konuyla ilgili sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi ve diisiincelerini,
uygulamanin nasil yerine getirildigini, sliregte yasanan zorluklar1 ve ¢dziim onerilerini
arastirmistir. Elde edilen sonuclara gére SHCEK e bagl kuruluglarda en fazla (%62)

bakim tedbiri ve danismanlik tedbiri (%52,5) uygulandigi; arastirmaya katilan sosyal
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hizmet uzmanlarinin %68,2'nin CKK 1ile ilgili bir egitime katilmadigi; 1/3"iniin
CKK'nin kapsamini yeterli géormedigi; personel eksikliginin uygulama ve degerlendirme
stirecini aksattig1; diger kamu kurum ve kuruluslarinin konuyla ilgili sorumluluklarini
tam olarak yerine getiremedigi; tedbirlerin uygulanmasi siirecinde ¢ocuk ve/veya ailesi
ile iletisim saglanmasinda problem yasandigi, ayrica ¢ocuk ve/veya ailenin bu tedbiri
almak istemedigi goriilmiistiir.

Boga (2011), yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklari suga iten sebepleri dikkate
alarak, cocuk suclulugunu en aza indirebilmek i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin
yapmast gerekenleri, yasal olarak yapilacak diizenlenmeleri ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmaya gore suga siiriiklenen ¢ocugun
kendisinin ve ailesinin egitimsizliginden kaynakli sonuc¢larin daha ¢ok 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Bu kapsamda sugca siiriiklenen ¢ocuklarin anne ve babasinin istekli
olmalar1 kosuluyla, okullardaki rehberlik servisleri tarafindan ¢ocuk egitimi konusunda
bilinglendirilmeleri, gerektiginde de CKK'nin 5. maddesindeki koruyucu ve destekleyici
tedbirler hakkinda egitilmeleri 6nerilmistir. Son olarak suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik kararlarin hizli bir bigimde
verilmemesi, tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmamasi ve uygulama i¢in gerekli alt
yapinin hazirlanmamasi halinde suca stiriiklenen ¢ocuklarin sayisinin hizla artacagi
belirtilmistir.

Yal¢in (2011), 13-18 yas suga siiriiklenen ve su¢ magduru olan korunmaya
muhta¢ cocuklarin gelecek kaygilarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore bu
cocuklarin gelecekte mutlu bir aileye sahip olmay arzuladiklar1 gériilmiistiir. Ayrica
suca siiriiklenen ve su¢ magduru olan ¢ocuk sayisinin azaltilabilmesi i¢in aile

biitiinliigliniin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in de aile bireylerinin
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ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarinin hizla ¢éziimlenmesinin 6nemli oldugu
ortaya konulmustur. Son olarak, koruyucu ve destekleyici tedbir uygulamalarinin
arttirtlmasi, bununla ilgili bilgi islem merkezi gibi birimler kurularak buralarda diizenli
olarak kayit tutulmasi, ilgili kurum ve kuruluslarin en hizli iletisim araglar ile es glidiim
icinde ¢alisarak korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara en dogru hizmeti vermesi gerektigi ifade
edilmistir.

Karakus ve Tekin (2012), CKK kapsaminda suga siiriiklenen ve hakkinda
danigmanlik tedbiri uygulanan 13-18 yas arasindaki ¢cocuklarin 6zelliklerini
arastirmistir. Calismanin sonucunda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin
erkek oldugu; okula devam etmedigi ve herhangi bir iste calismadigi; anne babasinin
sag olup birlikte yasadigi, ancak ¢ocugun ailesiyle iletisiminin iyi olmadigi; ailenin
ekonomik durumunun alt diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar neticesinde,
aile kurumunun iizerine diisen gorevleri ve ¢ocuklarina karsi olan sorumluluklari tam
anlamiyla yerine getirmedigi goriilmiistiir. Bu durumun ¢ocuklari suga itebildigi
belirtilmistir.

Bayoglu (2013), yapmis oldugu arastirmada danigsmanlik tedbiri alan ¢cocuklar ile
suca siiriiklenme riski bulunan ¢ocuklari, sosyal ve kisisel degiskenler agisindan
karsilastirmay1 amaglamistir. Aragtirma sonuglarina gore danismanlik tedbiri alan
cocuklar ile suga siiriiklenme riski bulunan ¢ocuklarin cinsiyet, ebeveynlerin egitim
diizeyi, anne-baba tutumlar1 ve birliktelik durumu, algilanan sosyoekonomik diizey,
okul tiirii, basar1 algisi, amaclara ulagsma algisi, gelecege yonelik umut algisi, mutluluk
algis1 ve en ¢ok hoglanilan aktivite degiskenlerine gore dagilimlar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Akyayla (2014), herhangi bir sekilde suga siiriiklenmis ¢ocuklarin yargilanmasini
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ve bu ¢ocuklara yonelik uygulanacak tedbirleri arastirmistir. Aragtirma sonuglarina gore
suca karigsan ¢ocuklarin, aslinda korunma altina alinmasi gereken ve yetiskinlerden
farkl1 olarak kendilerine 6zgii bir yargilama sistemi ile topluma kazandirilmasi gereken
cocuklar oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica TCK ve CKK'de gegen "¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri" ile "koruyucu ve destekleyici tedbirler" arasinda kavram kargasasi
yasandigini, giivenlik tedbirlerinin yaptirim niteliginde olup sug islenmesinden sonra
verildigini, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ise herhangi bir sug islenmesine gerek
duyulmadan verilebildigi belirtilmistir. Buna benzer sekilde giivenlik tedbirleri ile
koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda karsilastirmalar yapilabilecegi ifade
edilmistir. Bu sebeple kanunda bazi degisikliklere gidilerek tereddiite neden olmayacak
net diizenlemeler yapilmasi gerektigi soylenmistir. Son olarak, suga siiriiklenen
cocuklarin cezadan ziyade egitim yoluyla kendilerini gelistirmelerinin saglanmasi ve
topluma faydali bireyler olmasi i¢in ¢abalanmasi gerektigi onerilmistir.

Aktiirk (2015), yapmis oldugu arastirmada Istanbul ilinde yer alan ii¢ adliyede,
suca siiriiklenen ve cezai sorumlulugu olmayan ¢ocuklara verilen tedbir kararlarini
taramistir. Arastirma sonuclarina gore suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 6zgiirliigii
baglayici cezalar yerine, kendisine yardimei olacak kisi ve kurumlarin destek vermesi
ve ilgi gostermesi ile cocugun rehabilite edilmesi ve 6grenme firsati yakalamasi
gerektigi tespit edilmistir. Ayrica tedbirlerle ilgili ¢alismalarin, tek bir bakanligin
koordinasyonunda olusturulacak ¢ocukla ilgili diger bakanliklardan katilimeilarin da
oldugu cocuk merkezleri tarafindan yiiriitiilmesi onerilmistir. Uygulayici olarak
belirlenen kuruluslardan sorumlu kisilere, ek mesai veya maas artis1 gibi
ticretlendirmelerin yonetmelikler araciligiyla yasal ¢ercevede saglanmasinin

motivasyonu arttirici olacagi sdylenmistir. Konuyla ilgili gérevlendirilen kamu
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personelinin (PDR, doktor vs.) diizenli olarak bilgilendirilmesi ve sisteme yeni katilan
kisilere standardize edilen egitimlerin verilmesi gerektigi, ayrica sivil toplum
orgilitlerinin egitim ve danigsmanlik gibi tedbirlerde aktif olarak yer almasinin faydali
olacagi ifade edilmistir.

Erbay ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 arastirmada, Ankara'daki bir gocuk
mahkemesinin 2010-2012 yillar1 arasindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik
dosyalarini tarayarak, bu tedbirlerin niteligini ve nasil uygulandigini betimlemeyi
amagclamislardir. Arastirma sonuglarina gore tedbir kararlarinin alinmasindan sonra
devletin kurum ve kuruluslan tarafindan verilecek hizmetlerin uygulanmasinda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Ayrica basta Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 gibi bakanliklar ve
ilgili diger kurum ve kuruluslarin arasindaki koordinasyonun arttirilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Giines (2015), danigsmanlik tedbiri uygulanan 15-18 yas arasindaki ergenlerin
depresyon diizeyleri ile algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ve baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerin bircogunda farkli diizeylerde
depresyonun varligi, ayrica depresyon ile algilanan anne baba tutumlar1 ve baglanma
stilleri arasinda 6nemli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil ve Dogan (2016), suga siiriiklenen ve magdur konumunda olan gocuklarin
Tiirkiye'deki mevcut durumunu ve ¢6ziim Onerilerini ele almislardir. Bu kapsamda,
cocuk suclulugunun 6nlenebilmesi i¢in dncelikli olarak suga sebep olan durumlarin
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ilkogretim ¢caginda olup egitime devam
etmeyen, suca yonelme riski bulunan ve davranig bozukluklar1 olan ¢ocuklarin,

okullardaki 6gretmenler ve psikolojik danismanlar (rehber 6gretmenler) tarafindan daha



78

fazla takip edilerek okula olan ilgilerinin arttirilmasi gerektigi soylenmistir. Ayni
zamanda risk altinda bulunan bu ¢ocuklara ve ailelerine, psikolojik danisma ve rehberlik
hizmeti verilerek ¢ocuklarin suga bulasmalariin dnlenebilecegi ifade edilmistir. Son
olarak ¢ocuklarin suca siiriiklenmesini dnlemenin toplumsal bir gorev oldugu,
kanunlarin bu konuda daha islevsel hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Elmac1 (2017) Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinde yapmis oldugu
arastirmada, okul psikolojik danigsmanlarinin (rehber 6gretmenlerin) ve sosyal hizmet
calisanlarinin bakim altindaki ¢ocuklarin korunmasinda, okulun roliine iliskin
goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina gére, okulun ¢ocuklari
sosyallestirmek i¢in faydali oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢aligmada karsilasilan temel
sorunlar; bakim altindaki ¢ocuklarin davranis sorunlari, okul ve sosyal hizmetler
arasindaki iletisim yetersizligi, ¢ocuklarin gegmisteki sorunlar1 ve okul personelinin
bakim altindaki ¢ocuklar hakkindaki bilgi eksikligi olarak tespit edilmistir. Bu
sorunlarin ¢éziimiine yonelik, okul idarecileri ve 6gretmenlerin cocuk koruma
konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasi ve okul ile sosyal hizmet kurumlar1 arasinda
etkin bir is birliginin kurulmasinin yararli olacagi dnerilmistir.

Aktas, Ogiitlii, Esin ve Dursun (2018), cocuk psikiyatristlerinin danismanlik
tedbirine yonelik vermis olduklari tavsiye kararlarin mahkemeler tarafindan dikkate
alimmadig: takdirde ¢ocukla ilgili yasanacak sonuclarin neler olabilecegine dair vaka
incelemesi yapmistir. Arastirmanin sonucunda, CKK'de belirtilen tedbirlerin
uygulanmasi i¢in mahkemeler ile ruh saglig1 ¢alisanlar1 arasinda ikili kontrol
mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulmustur.

Bagdat (2018), Ankara ilindeki Sosyal Hizmetler Merkezi ve RAM'larda calisan

18 meslek elemani (sosyal ¢alisma gorevlisi) ile yapmis oldugu nitel galismada,
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danigsmanlik tedbiri hizmetinin islevi, gerekliligi, uygulanisi, meslek elemanlari
tarafindan algilanisi, meslek elemanlarinin yeterliligi, sliregte karsilasilan sorunlar ve
tedbirlerin nasil olmasi gerektigi gibi konular1 arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore
uygulamadan kaynakli problemlerin mevzuattan kaynakli problemlerden fazla oldugu,
kamu kurumlar1 arasinda koordinasyon eksikligi bulundugu, kaynaklarin aktif olarak
kullanilamadig1, meslek elemanlarinin bilgi diizeyinin ve yeterliliginin diisiik oldugu,
olgularin meslek elemaninin profesyonellestigi alanlara gore dagitilmadigi, meslek
elemanlarina tatmin edici ticret 6denmesi gerektigi ve bu tedbirin ek is olarak goriildiigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica danismanlik tedbiri kapsamindaki hizmetin ayr1 bir kurum
tarafindan profesyonel olarak sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan tiim bu caligsmalara bakildiginda, danismanlik ve egitim tedbirinin
cocuklart her tiirlii suctan korumaya ve topluma kazandirmaya yonelik 6nemli bir
calisma oldugu, fakat uygulamada ¢esitli problemler yasandig1 goriilmektedir. Bu
problemlerin temelinde; mevzuattaki uyusmazliklar, personel yetersizligi,
profesyonellesememe, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi, ailelerin sosyoekonomik
problemleri vb. gibi alt yap1 eksikliklerinin oldugu anlagilmaktadir. Bu problemlerin
giderilebilmesi i¢in bu konuda kapsamli bir politik anlayisin belirlenmesi ve standart bir

sistemin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir.
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada MEB kapsaminda danismanlik ve/veya egitim tedbirleri
uygulayan rehber 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi diizeylerini, ilgili kanun ve
yonetmeliklerdeki uygulama usul ve esaslar1 ne kadar yerine getirebildiklerini, siirecte
karsilastiklar sorunlarin neler oldugunu, uygulamaya yonelik goriis ve dnerilerini
belirleyebilmek i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim & Simsek, 2006). Nitel aragtirmalar
derinlemesine goriisme, dogrudan goézlem ve yazili dokiiman seklindeki veri toplama
yontemleriyle yapilmaktadir. Bu yontemler igerisinden gériisme teknigi, kisilerin
deneyimleri, fikirleri, duygular1 ve bilgileri ile ilgili dogrudan alintilar yapilabilmesine
olanak saglamaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada da nitel yontemlerden goriisme
teknigi kullanilmistir.
3.2. Katihmcilar

Nitel arastirma yontemiyle yapilmis olan bu ¢alismada, katilimcilar amagh
ornekleme yontemiyle aragtirmaya dahil edilmistir. Amacl 6rnekleme, cevaplari aranan
sorulara yonelik bilgi bakimindan zengin olan durumlara odaklanmaktadir (Patton,
2014). Merriam (2015) 6rneklemenin en genel iki tiiriinii, olasilikli ve olasiliksiz olarak

belirtmekte olup, arastirma sonuglarinin 6rneklemden evrene genellenemedigi



81

olasiliksiz tiiriin nitel aragtirmalarda daha sik kullanildigini belirtmektedir. Arastirmanin
katilimcilart olasiliksiz 6rnekleme tiiriine uygun olarak, Istanbul ilinin Sultanbeyli
ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan 22 rehber 6gretmenden olusmaktadir.
Katilimcilar, ilge genelindeki rehber 6gretmenlerin katildig: bir toplantida yapilan
duyuru ile arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirmaya
katilmakta goniillii olanlarin irtibat numaralar1 alinarak randevulasilmis ve kurumlarina
gidilerek gortismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde, alinan
cevaplarin aynilagmasi -doygunluga ulasmasi- ile katilimci sayis1 yeterli goriilmiistiir.
Katilimcilar 11 erkek ve 11 kadindan olusmakta olup mesleki olarak ortalama ¢alisma
stireleri 4-5 yildir. Katilimcilarin 4'% ilkokul, 7'si ortaokul, 5'i hem ilkokul hem de
ortaokul ve 6's1 lise kademesindeki devlet okullarinda ¢alismaktadir. Tiim katilimcilarin
toplamda danismanlik ve/veya egitim tedbiri uyguladiklari 6grenci sayisi 176'dir (Tablo

1).
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Tablo 1

Goriigsmeye katilan rehber 6gretmenler

Katilimcilar Cinsiyeti Mesleki Calistig Uyguladig1
Kidem  Kurum/Okul Danismanlik(D) ve/veya
Yili Kademesi Egitim(E) Tedbiri Olan
Ogrenci Sayist
Katilimer 1 E 4 Ilkokul 1D+9E+5D/E=15
Katilimci 2 E 4 Ilkokul 4E
Katilimei 3 E 5 Ortaokul 3D/E
Katilimer 4 K 4 [lkokul/Ortaokul 8E+2D/E=10
Katilimei 5 E 4 Ortaokul 12E
Katilimc1 6 K 4 [lkokul/Ortaokul 1D+8E+1D/E=10
Katilimer 7 K 4 Tlkokul 9E+3D/E=12
Katilimer 8 E 7 flkokul/Ortaokul/Lise 4E
Katilimc1 9 K 7 Ilkokul 1D+1E=2
Katilimei 10 E 5 Lise 4D/E
Katilimer 11 K 1 Lise 3E
Katilimer 12 K 5 Lise 2E
Katilimer 13 K 4 Lise 6E+2D/E=8
Katilimer 14 E 4 Ortaokul 2D+8E+1D/E=11
Katilimer 15 E 4 Lise 2D+6E+2D/E=10
Katilimcer 16 K 4 Ortaokul 7E
Katilimer 17 E 5 [lkokul/Ortaokul 1D+10E+1D/E=12
Katilimer 18 E 5 Ortaokul 5E
Katilimer 19 E 2 Ortaokul 1D+12E+1D/E=14
Katilimc1 20 K 6 [lkokul/Ortaokul 2D+8E+2D/E=12
Katilimc1 21 K 3 Ortaokul 1D+11E+3D/E=15
Katilimer 22 K 5 Lise 1E

3.3.  Veri Toplama Araglar:
Aragtirmada, nitel veri toplama yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.

Goriisme teknigi, bireylerin goriisleri, duygulari, tutumlari, inanglar, sikayetleri,
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yasantilar1 ve tecriibeleri hakkinda bilgi elde etmede etkili bir yontemdir. Bu yontem,
katilimcilarla yliz yiize gelerek derinlemesine bilgi alinabilmesi, yanit oraninin yiiksek
olmasi, ortam {izerinde kontrol saglanabilmesi, sorularin sirasinin degistirilebilmesi ve
genel olarak ¢alismaya esneklik kazandirmasi agisindan avantajli gériilmektedir. Fakat
katilimcilarla yapilacak her bir gériismenin planlanmasi, goriisme i¢in ortak zaman ve
yer belirlenmesi, verilerin standardize edilmesi ve degerlendirilmesi igin uzun zaman
gerekmesi, goriisme tekniginin dezavantajlari olarak kabul edilmektedir (Yildirnm &
Simsek, 2006). Patton (2014) goriisme teknigini, giinliik sohbet miilakati
(yapilandirilmamis goriisme), miilakat kilavuzu yaklagimi (yar1 yapilandirilmis
goriisme) ve standartlastirilmis agik uglu miilakat (yapilandirilmig goriisme) olarak tice
ayirmaktadir. Bu ¢calismada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi,
arastirmacinin sorular1 6nceden belirleyerek goriisme yaptigi, fakat bazen detaylar
ogrenebilmek i¢in ek sorular sorabildigi bir teknik olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, on soruluk kisisel bilgi formu (EK1) ve on
dort soruluk goriisme formu (EK2) kullanilmistir. Bu formlar hazirlanirken Ozel Egitim
ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan "Danigmanlik Tedbiri
Uygulamalar1 El Kitabi"ndan faydalanilmistir. Formlarin kapsam gegerliligi i¢in alanda
Ogretim {liyesi olan bir uzman goriisii alinarak tekrar diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
arastirmaya dahil olmayacak 2 rehber 6gretmen ile pilot uygulama gergeklestirilerek
formlarda son degisiklikler yapilmistir.
3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Rehber dgretmenlerle gdriismelere baslanmadan evvel ilgenin bagl oldugu Il
Milli Egitim Midirligi'nden gerekli izinler alinmistir. Bu izin gergevesinde ilge

genelindeki rehber 6gretmenlerin katildigi bir toplantida yapilan duyuru ile goniillii olan
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katilimcilar belirlenmistir. Bu katilimcilar ile irtibata gegilerek 6n goriismeler
gergeklestirilmis ve nihai katilimeilar ile goriisme tarihi ve saati planlanmistir.
Belirlenen tarih ve saatte katilimcinin ¢alistig1 kuruma gidilerek sessiz ve uygun bir
ortam olan rehberlik servisinde goriisme yapilmistir. Her goriismeden 6nce etik kurallar
geregi, katilimcilara “Bilgilendirilmis Onam Formu” (EK3) verilerek katilimcilarin
arastirmanin amaci, igerigi ve nedeni hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmustir.
Katilimcilara gizlilik ve goriisme siireci hakkinda ayrintili bilgi verilmis, isimleri
kodlanarak sakli tutulmustur. Goriismeye baslamadan katilimeilarin formlari kisaca
incelemeleri saglanmis, goriisme esnasinda arastirmaci tarafindan ayrintili olarak not
tutulmustur.

Verilerin analizi MAXQDA nitel analiz bilgisayar programinin deneme siiriimii
yardimiyla yapilmistir. Gorligmelerde tutulan notlar bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra verilerin programa girisi saglanmistir. Goriismede sorulan 14 agik uglu soru, tema
olarak belirlenmis ve veriler okunarak kod listeleri olusturulmustur. Olusturulan tiim
kodlar tekrar gbzden gegirilerek ayni baslik altinda toplanabilecek olanlar birlestirilmis
ve basta belirlenen temalarin alt temalar1 olarak adlandirilmistir. Yani bu arastirmada,
temalarin olusturulmasi asamasinda goriisme sorulari ve veri analizleri dikkate
alinmistir.

Aragtirmanin i¢ gegerliginin arttirilmasi i¢in alanda bulunan bir uzman tarafindan
verilerin analizi kontrol edilerek uzman gézden gecirmesi stratejisi uygulanmistir
(Merriam, 2015). Arastirmanin giivenirliginin saglanmast i¢in ise analizci iggenleme
yontemi kullanilmistir (Patton, 2014). Bu kapsamda, alanda gérevli iki uzman
tarafindan ayr1 kodlamalar yapildiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilmis, ardindan

alanda 6gretim tiyesi olan bir bagska uzman tarafindan kodlamalar gézden gegirilmis ve
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uygunlugu denetlenmistir. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda kodlamalar yeniden

diizenlenmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin sorularina verilen cevaplardan toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Rehber 6gretmenlerin danismanlik ve egitim tedbirlerine yonelik bilgi
diizeylerine, uygulama usul ve esaslarini yerine getirebilme durumlarina, uygulamada
yasanan sorunlara iligskin goriislerine, ¢coziim Onerilerine ve meslekle iliskili goriislerine
yonelik sorular gergevesinde gesitli yanitlar alinmistir. Bu kapsamda Sekil 1'deki ana
temalar olusturulmustur.

Sekil 1

Rehber Ogretmenler Agisindan Egitim Ve Damsmanlik Tedbirine Yonelik Ana Temalar

@ Rehber Ogretmenler Acisindan Egitim ve > @]
Tedbirleri Tanmlama Danismanlik Tedbirine Yonelik Temalar Tedbirlere Yér&lili Oneriler
@] . ]
Egitim Tedbirinde Tedb|-r Uygulamalarina Ucret
AT Talebi
Gorevli Kisiler
@]

Tedbirlerin PDR Gérev
Alaniyla lligkisi

@]

Uygulama Plani
Hazirlama Siireci

@]

@] @]

. .. Tedbirlerin Faydaliliginin
Uygulama Sreci Gizlilik Kurum Destegi ve N o
@] isbirligi Degerlendirilmesi
Degerlendirme ve Karsilasilan Giiglikler ve
Rapor Sireci Cozim Yollari

4.1. Tedbirleri Tammmlama
Tedbirleri tanimlama ana temasi altinda "egitim tedbiri tanim1" ve "danismanlik
tedbiri tanim1" olmak tizere iki alt tema (Sekil 2) olusturulmustur. Bu alt temalarda

katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir.
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Sekil 2

Tedbirleri Tanimlama Temasina Ait Alt Temalar

]
Tedbirleri Tanimlama

danismanlk tedbiri tanimi

egitim tedbiri tammi
Tablo 2'de katilimcilarin CKK ve ilgili yonetmelikler hakkindaki bilgi
diizeylerine vermis olduklar1 puanlar yer almaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin CKK ve ilgili yonetmelikler hakkindaki bilgi diizeylerine vermis olduklart
puanlar

Katilimcilar  Katilimcinin kendine Katilimcilar Katilimcinin kendine

verdigi puan verdigi puan

Katilimer 1 4 Katilimer 12 3
Katilimer 2 3 Katilimer 13 3
Katilimer 3 4 Katilimcr 14 3
Katilimci 4 4 Katilimer 15 4
Katilimer 5 5 Katilimer 16 4
Katilime1 6 3 Katilimer 17 5
Katilimc1 7 3 Katilimer 18 4
Katilimc1 8 4 Katilimer 19 4
Katilime1 9 3 Katilime1 20 3
Katilime1 10 3 Katilime1 21 3
Katilimer 11 2 Katilimer 22 3

(Kisisel bilgi formunda (1) Cok Az, (5) Cok Fazla olmak {izere puanlanmaistir.)

Tablo 2'ye gore 1 kisi "az" diizeyde, 11 kisi "orta" diizeyde, 8 kisi "fazla" diizeyde

ve 2 kisi de "cok fazla" diizeyde CKK ve ilgili yonetmelikler hakkinda bilgi sahibi

oldugunu diisiinmektedir.



88

4.1.1. Egitim tedbiri tanimi. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerden,
egitim tedbirini tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, ¢ocugun
egitim hayat1 kapsaminda okula devam ettirilmesi ve takip edilmesi yoniinde agiklama
yapmistir.

"Egitim tedbirinde okula devam durumunda bir sikinti var ya da hi¢cbir yere
devam etmeyen ¢ocuklar var onun okula devaminin saglanmasi.” (Katilimci4)

"Egitim tedbiri okul yasinda veya okula gitme ¢caginda olup da veya okula
giderken okulu terkedip ¢ocugun egitim hakkinin yerine getirilmemesinden kaynaklt
devlet tarafindan o6grencinin egitime devaminin saglanmasi.” (Katilimci5)

"Egitim tedbiri 6grencilerin okullara devamliligini saglamak, devamliligini takip
etmek, egitsel basarisini takip etmek ile ilgili."(Katilimc112)

Rehber 6gretmenlerin bir kismi1 da egitim tedbirini, korunmaya muhta¢ veya suga
stiriklenen ¢ocuklarin egitim hayatlarini ya da mesleki gelisimlerini gelistirmeye
yonelik yapilan faaliyetler olarak belirterek yeterli ve kapsamli bir tanim yapmustir.

"Egitim tedbiri ozellikle korunmaya muhtag veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin
egitim hayatlarina devam edebilmeleri i¢in veya herhangi bir yerde ¢alistyorlarsa da is
verlerine ¢alismalarini takip etmek i¢in verilmis bir tedbir kararidir. Bu sekilde
¢ocugun egitim hayatina veya is hayatina devami saglanmasi
amaglanmaktadir."(Katilimcil)

"Egitim tedbiri okul ¢aginda olup okula gitmeyen ¢ocugun mahkeme karart
alinarak orgiin ya da yaygin egitim kurumlarina veya herhangi bir meslek edindirme
kursuna, kurumuna yonlendirilmesidir"(Katilimcil5)

4.1.2. Damsmanhk tedbiri tanimi. Arastirmaya katilan rehber

ogretmenlerden, danismanlik tedbirini tanimlamalari istenmistir. Katilimcilarin birgogu,
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danigsmanlik tedbirini travma yasamis ¢ocuklarin psikososyal agidan desteklenmesi
olarak tanimlamustir.

"Danigmanlik tedbiri, ... cogu travma yasamis ya da travma yagsamaya yakin
cocuklar oldugu icin ya onleyici olabilir ya da sonrasinda olay olduktan sonra daha ¢ok
olaywn iizerinden belki kaygi bozuklugu olabilir ne bileyim travma sonrasi stres
bozuklugu gibi durumlar iizerine yapilabilecek belki psikososyal ¢alismalar
olabilir."(Katilimci2)

"Kisinin psikososyal yasantisiyla alakali, kisiyi bir danigsman tarafindan rehabilite
edilerek kendisini toplum hayatina kazandirmak, ruh saglhgini da diizeltebilmek adina
bir tedbir karari."(Katilimci3)

"Danismanlik tedbirinde bir travmatik yasanti soz konusu genelde ve onun
iyilestirilme siireci." (Katilimci4)

Rehber 6gretmenlerin bir kism1 da danigsmanlik tedbirini, risk altinda olan ¢ocuga
psikolojik danigma, ailesine de ¢ocuk yetistirme konusunda rehberlik yapilmasi diye
aciklayarak yeterli ve kapsamli bir tanim yapmuistir.

"Danigmanlik tedbiri, ailelere ¢cocuk yetistirme konusunda rehberlik, ¢ocugunda
sorun alamna gore gerekli konularda psikolojik danisma yapmak." (Katilimci13)

"Danigsmanlik tedbiri, ¢esitli sebeplerden dolayi risk altinda oldugu diistiniilen
veya suga stiriiklenen ¢ocugun hem kendisine hem de onu yetistiren kisilere ¢cocugun
gelisimi konusunda rehberlik yapmaktir." (Katilimci17)

4.2. Egitim Tedbirinde Gorevli Kisiler

Egitim tedbirinde gorevli kisiler ana temasi altinda "gorevlendirilen kisiler" ve

"gorevlendirilmesi gereken kisiler" olmak tizere iki alt tema (Sekil 3) olusturulmustur.

Bu alt temalarda katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir. MEB Rehberlik
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Hizmetleri Yo6netmeligi'nin 13. maddesinde danismanlik tedbiri uygulamalarinin, rehber
Ogretmenler tarafindan yerine getirilecegi net bir sekilde belirtildiginden bu tedbire
yonelik kimin gorevlendirildigine dair katilimcilara soru yoneltilmemistir.

Sekil 3

Egitim Tedbirinde Gorevli Kisiler Temasina Ait Alt Temalar

]

Egitim Tedbirinde Gorevli Kisiler

a— T

Gorevlendirilen kisiler Gorevlendirilmesi gereken kisiler

4.2.1. Gorevlendirilen Kisiler. Rehber 6gretmenlere egitim tedbiri
uygulamalarinda kimlerin gorevlendirildigi sorulmustur. Katilimcilarin neredeyse hepsi,
rehber 6gretmenlerin yani kendilerinin gorevlendirildigini sdylemistir.

"Okulumuzda egitim tedbirini rehber ogretmen olarak ben
yvapryorum."(Katilimci9)

"Egitim tedbirinde su an genellikle rehber ogretmenler ilk kisi olarak
gorevlendiriliyor. Okula genelde bununla alakall bir yazi geldiginde direk rehber
ogretmenlere gosteriliyor."(Katilimci19)

"Egitim tedbiri karari, genelde okulda rehber 6gretmene yonlendiriliyor.
Okullarda soyle bir sikinti var benim anladigim kadariyla. Bu tedbir gorevi sanki
okulun rehber ogretmeninin tizerine zimmetli bir gérevmis gibi." (Katilimci2)

Rehber dgretmenlerin birkaci da egitim tedbirini, kendi okullarinda okul idaresi
ile birlikte yiiriittiiklerini veya okul idaresinden bu konuda destek aldiklarini
belirtmistir.

"Egitim tedbiri ad tizerinde egitimle alakali kurum ve kuruluglar

gorevlendiriliyor. Okullarda zaten bu isi yapan okul idaresi ve rehber égretmenler bu
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noktada su an icin bir stkinti oldugunu diistinmiiyorum. Tabi okul idaresi ve rehber
ogretmen sorumlu aynen."(Katilimci3)

"Miidiir basta olmak tizere ilgili miidiir yardimcisi ve rehber égretmen tabi ki
hedef belirleme adina istirak edebilir. Bizim okulumuzdaki uygulama bu sekilde
oluyor." (Katilimci12)

4.2.2. Gorevlendirilmesi gereken Kisiler. Rehber 6gretmenlere egitim tedbiri
uygulamalarinin daha verimli olmasi i¢in kim ya da kimlerin gorevlendirilmesi
gerektigi gerekgesiyle birlikte sorulmustur. Katilimcilarin bir kismi, egitim tedbirinde
oncelikli olarak ¢cocugun okula kaydinin yapilip devaminin saglanmasi amaclandigindan
bu gbrevin miidiir yardimcilar ve/veya simif 6gretmenleri tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica bazi katilimeilar, okullarin ¢ok kalabalik oldugunu ve
rehber 6gretmen olarak yeterli olunamadigini s6ylemistir.

"Egitim tedbiri i¢in ilgili miidiir yardimcisimin goreviendirilmesi daha uygun olur.
Clinkii biz her zaman ¢ocuk okula geliyor mu gelmiyor mu takip edemiyoruz ozellikle
kalabalik okullarda." (Katilimc16)

"Cocugun sinif ogretmeni de gorevlendirilebilir. Ciinkii ben siirekli hatirlatmak
zorunda Kaliyorum. Ogretmenim herhangi bir stkinti olursa bana haber verin ¢iinkii ben
¢ok kalabalik bir okula baktigim igin her an takip edemiyorum egitim tedbiri
olanlar." (Katilimc17)

"Rehber 6gretmenlerden ziyade miidiir yardimcilarina verilse daha iyi olabilir
egitim tedbirleri. Ciinkii devamsiziik islerini miidiir yardimcilart yapiyor, ... Okula
kayith degilse bunu sonugta miidiir yardimcisi kaydedecek. Bunun rehber ogretmenle
alakali bir durum yok." (Katilimci14)

"Daha islevsel olmast igin kesinlikle bir miidiir yardimcisinin takip etmesi lazim,
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kademe miidiir yardimcisinin. Ogretmenlerle birlikte takibinin daha saglikli olacagini
diistintiyorum. Ciinkii devam devamsizlik konusu oncelikle miidiir yardimcilarinin,
idarenin gorevi ¢ocugun ilk meselesi zaten bu oluyor okula devamint saglamak.
Sonrasinda okul i¢indeki egitsel konularda da birincil yardimct olabilecek kigiler
ogretmenleri. Rehber ogretmenlerin burada miisavirlik yapmasinin daha dogru
oldugunu diigiiniiyorum." (Katilimci21)

Rehber 6gretmenlerin bir kismi da egitim tedbiri uygulamalarinin miidiir ya da
miidiir yardimeisi, sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenden olusan bir komisyon
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini sOylemistir. Bu komisyondaki herkesin egitim tedbiri
ile ilgili gérev, sorumluluk ve rolleri olacagini belirtmistir.

"Bence egitim tedbirinin daha verimli olmasi igin okul miidiir ya da miidiir
yardimcisi, sunif ogretmeni ve rehber 6gretmen hepsi komisyon olarak
goreviendirilmelidir. Komisyonun baskanligini idareciler yapmalidir. Ciinkii egitim
tedbirinde asil 6nemli olan ¢ocugun okula devamliligi ve okuldaki durumunun
gelistirilmesidir ve bu sadece rehber ogretmen ile olacak bir durum degildir. Devam
devamsizlik islerinde ve akademik geligimin takip edilmesinde okul idaresi ve sinif
ogretmenlerinin sorumlulugu ve onemli rolleri vardir. Rehber ogretmeninde bu siirecte
psiko-sosyal a¢idan destek verip, idareciler ile sinif 6gretmenlerine miisavirlik yapmasi
onemlidir." (Katilimci17)

"Sadece rehber ogretmenle yiiriitiilebilecek bir ¢alisma oldugunu zannetmiyorum.
Rehber ogretmenin yaninda ozellikle sinif rehber ogretmeni bunun yaninda okul miidiir
yardimcist bunlar bence daha ¢ok bir komisyon seklinde hareket etmeleri gerekiyor ama
niyeyse su an sistemde sadece rehber ogretmenin yapacag bir gérev gibi goriiliiyor. Bu

agidan tek basina verimli olmuyor diye diigiiniiyorum. Calismanin eger bir yere
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varmasini istiyorsak bir ekip halinde ¢alismamiz lazim ve su an hali hazirda okullarda
rehber 6gretmen sayisi ¢ok az ve her seye zaten yetisemiyor. Bu ¢alismada ciddi bir efor
sarf edilmesi gereken bir calisma, ancak bu bir grup halinde yapilabilir diye
diistintiyorum." (Katilimci19)

Rehber 6gretmenlerin birkagi, egitim tedbiri uygulamalarinin aileye mali destek
saglayabilecek olan ACSHB'ye bagli kurumlarca ya da yasalari1 zorunlu olarak
uygulayabilecek emniyet birimleri gibi kurumlardan ve muhtarlardan destek alarak
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica bazi katilimcilar, rehber 6gretmenin yasal
yaptirimi olmadigini ve okuldaki is yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu séylemistir.

"Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagh psikologlarca uygulanmasi daha
verimli olur. Rehber 6gretmenlerin okuldaki is yiikii fazla oldugu ve yasal yaptirimlar
konusunda velilerin ¢ok dikkate almamasi sebebiyle bu sekilde olmalidir." (Katilimci16)

"Egitime devam etmeyenlerin ¢ogu, en azindan benim karsilagtiklarim maddi
problemlerden kaynakli. Dolayisiyla bu isin mali yoniinii karsilayabilecek kurum ve
kuruluslarda gorev alabilirler bence." (Katilimci5)

"Okul idaresi, rehberlik servisi bence emniyet sonra muhtar olabilir. Bunlar
bence egitim tedbirinin uygulanmasinda hem égrenciye hem de rehber ogretmene
destek olabilecek asil kuvvetlerdir...emniyet hani sonugta belki zorunlu bir durum var
cocugu ailesi gondermek istemiyor yasalari uygulayict olan okulun rehberlik servisi
degil okul idaresi degil daha ¢ok emniyet gibi kurumlar olabilir."(Katilimci2)

Rehber 6gretmenlerden biri, egitim tedbirinde okula kayit ve devam takip gibi is
ve islemlerden dolay Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinden sube miidiirii, memur ve okul
idarecilerinin gorevlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

"lice Milli Egitim Miidiirliikleri, memur, sube miidiirii vs. okulda idareciler
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gorevlendirilmeli, ¢iinkii devam takibi islemleri var, okula kayit islemleri var. Kayit
islemleri oldugundan dolay idarecilerin bilhassa olmasi gerekiyor."(Katilimcil8)
4.3. Uygulama Plam1 Hazirlama Siireci

Uygulama plani hazirlama siireci ana temasi kapsaminda rehber 6gretmenlere
danmigsmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarina baslarken uygulama plani hazirlayip
hazirlamadiklari, hazirhiyorlarsa da nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin
tamamu tedbirlere yonelik uygulama plan1 hazirladiklarini ve bu plani hazirlarken
cocugun ve ailenin ihtiyaglarina gore hedefler belirlediklerini belirtmistir.

"Kesinlikle hazirlyyorum zaten bir plan olmadan o tedbir kararindan saghkl bir
sonug¢ alinmasi miimkiin degildir. Bir plana gére biz hedeflerimize ulagmaya ¢aligiyoruz
... ornek vereyim bir tanima ile baslayan kisinin kendisini ve ailesini tanimaktan
baslayan daha sonrada artik alinan tedbir karari neyse ona gére hedefe ulasmaya
calistigimiz bir program ve plan olmak zorunda tabi ki de ona gore hareket ediyorum.
Aile ihtiyaclarina dikkat ediyorum.” (Katilimct3)

"Ben uygulama planit hazirlyyorum. Hazirlarken ozellikle velinin ihtiyaglarina
dikkat ediyorum ¢iinkii bazi velilerde mesela maddi durumundan dolayr ¢ocugu okula
gonderememe gibi durumlar ¢ikryor o zaman planima velinin ekonomik olarak
desteklenecegi kurum ve kuruluglarin veliye aktarilmasi...boylelikle cocugun okula daha
kolay devam edecegi bir ortam saglanmast amacina yonelik ¢alisiyorum." (Katilimci6)

"Hazirliyorum uygulama plani. Plan hazirlarken ogrencinin ihtiya¢larina dikkat
ediyorum. Ozellikle sorun alani ne, neyin iizerinde duracaksak ogrenciyle de bunu
gortiserek onun ihtiyaglarimi baz alarak hazirlyyorum mutlaka."(Katilimci21)

Rehber 6gretmenlerin bir kismi uygulama plani hazirlama siirecinde izledikleri

yontemlere ve faydalandiklar1 kaynaklara deg§inmistir. Bu kapsamda, ¢ocuk ve aile ile
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yaptiklar ilk goriismede ihtiyaglar1 ve dnemli konular1 belirlediklerini ayrica ¢ocuk ve
ailenin iginde bulundugu durumu 6grenebilmek i¢in SIR'den faydalandiklarini
sOylemislerdir.

"Evet uygulama plani hazirlyyorum. Uygulama plani hazirlarken sosyal inceleme
raporundaki ve yapmuis oldugum ilk goriismedeki hususlara, ihtiyaglara ve 6nemli
noktalara dikkat ediyorum."(Katilimci17)

"Genelde ¢ocukla alakali ilk goriisme formu seklinde bir form dolduruyorum.
Cocugun saglik durumu nedir, ne degildir? Tabi tiim bunlar: yapmadan once ilk olarak
cocugun sosyal inceleme raporunu inceliyorum neyden dolayt béyle bir karar alinma
geregi duyulmug ona bakryorum. Bu incelemenin sonucunda ¢ocugu ¢agiriyorum.
Cocugun konuyla alakali ne kadar bir bilgisi var, neler yasamis, neler yasamamis o
bunda nas:l bir etki birakmis? Ilk énce ¢ocugun genel durumunu degerlendiriyorum.
Eger veliye de ulasabiliyorsam ozellikle veliyi de davet ediyorum. ... Cocuga faydali
olacak sekilde bir plan olmast icin ¢alistyorum."(Katilimcei19)

"Evet hazirliyorum. Oncelikle cocugun sosyal inceleme raporunu inceliyorum.
Orada zaten bir¢ok durum hakkinda fikir veriyor. Ayrica ¢ocukla ilk goriismeyi
yaptigimda 6grenciyi az ¢ok tanimis oluyorum. Ihtivaclarini belirliyorum. Plan:
hazirlarken de bu ihtiyaglar: goz oniinde bulunduruyorum hem veli i¢in hem ogrenci
icin. Ayrica planmin gergekgi ve ulasilir olmasina ézellikle dikkat etmeye
calistyorum."(Katilimci22)

4.4. Uygulama Siireci

Uygulama siireci ana temasi altinda "plana uygunluk" ve "goriisme siklig1" olmak

tizere iki alt tema (Sekil 4) olusturulmustur. Bu alt temalarda katilimcilarin goriislerine

yer verilmektedir.
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Sekil 4

Uygulama Siireci Temasina Ait Alt Temalar

]

Uygulama Sureci

Plana uygunluk Gortsme sikhgi

4.4.1. Plana uygunluk. Rehber 6gretmenlere danigsmanlik ve egitim tedbiri
uygulamalarinda plana sadik kalip kalamadiklari sorulmustur. Katilimeilarin birgogu
uygulama asamasinda plana sadik kalamadiklarin1 belirtmistir. Bunun sebebinin
goriismeye gelinmemesi, bazen yabanci uyruklu 6grencilerin olmasi ve dil problemi
yasanmast, egitim 0gretim yili iginde kayit zamanlarinin uyugsmamasi gibi birgok farkl
degiskenle alakali oldugu ifade edilmistir.

"Cogu zaman plana sadik kalamiyorum. Ciinkii belirli bir asamaya gelemiyoruz
bazen goriismeye bile gelmiyorlar..." (Katilimci5)

"Uygulama planina zamanlama agisindan sadik kalamiyorum. Ciinkii okula kayit
zamanlart genelde sene basi veya dénem bagindan oluyor, fakat 6grenci bu zamanlar
haricinde geldiginde okula ya da a¢ik ogretime kayit yaptirilamiyor..." (Katilimcil 1)

"Plana, uygulamada ¢ok sadik kalamiyorum... Ciinkii istedigim zaman veliye
ulagamiyorum, veliyi okula ¢agirdigimda gelmeme gibi durumlart oluyor. Ozellikle bu
son dénemde Suriyeli ogrencilere daha ¢ok egitim tedbiri karart geldigi icin dil olarak
anlasmakta zorluk ¢ekiyoruz. O yiizden bazen veliyi yakaladigim anda okula getirme
pesinde oluyorum ki ¢ocugu okula getirsin. ...pek sadik kalabildigim soylenemez ama
genelde sadik kalmaya ¢alistyorum." (Katilimci6)

"Genellikle plana uymakta zorlaniyorum, ¢iinkii bir¢ok degisken var. Veliyi

cagwriyorsun, gelmiyorlar." (Katilimci16)
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Rehber 6gretmenlerin bir kismi, uygulama asamasinda plana sadik kalabildiklerini
belirtmistir.

"Uygulama agamasinda plana sadik kalabiliyorum." (Katilimci1)

"Biiyiik bir ihtimalle kalvyoruz. Eger araya uzun tatiller, 6grencinin okul
degisikligi, sehir degisikligi gibi elimizde olmayan sebepler girmemisse
kaliyorum." (Katilimci21)

Rehber 6gretmenlerin bir kismi1 da plana bazen sadik kalabildiklerini sdylemistir.
Bu konuyla ilgili plana bazen sadik kalinamamasinda ¢ocugun isteksizliginin, okulun
kalabalik olup is ylikiiniin fazla olmasinin ve danigsma siirecinde bazi aksakliklarin
yasanmasinin etkili oldugu ifade edilmistir.

"Kendi yapabilecegim ve ogrencinin yapabilecegi hedeflere gore hazirladigim
icin genelde hedefe ulasyyorum. Ama bazen ¢ok isteksiz ogrenciler geldiginde
ulagamadigim oluyor." (Katilimci22)

"Genelde okul kalabalik oldugu igin stirekli plana bagli kalamiyoruz ama plan
dahilinde genel hattiyla ¢ok ozele bazen inemedigimizde oluyor. Genel hatlariyla
uyguladigim diisiiniiyorum." (Katilimct19)

"... damsmanhkta goniilliiliik esastir. Fakat bireylerin bazen danismanlik
tedbirine ¢ok da goniillii bir sekilde gelmedigini gorebiliyoruz. Benim agikg¢asi
yvasadigim en biiyiik zorluk bu. Bu kisiler onceki yasantilarindan kaynakli ¢ekimser
davranislar sergileyebiliyor. Icine kapanik olabiliyor. Bazilari asosyal olabiliyor ya da
bazilari ne yazik ki kotii madde kullanmis olabiliyor, farkll seylere bulasmis olabiliyor,
bunlar tabi ki danismanlik siirecini olumsuz etkiliyor. Uygulama planinda bazen
aksakliklar olabiliyor." (Katilimci3)

4.4.2. Goriisme sikhigl. Rehber 6gretmenlere danigmanlik ve egitim tedbiri
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uygulamalarinda ¢ocuk ve ailesi ile hangi siklikla goriistiikleri sorulmustur.
Katilimcilar, danigsmanlik ve egitim tedbirinde goriisme sikliginin degistigini,
danigsmanlik tedbirinde goriismelerin daha sik oldugunu sdylemistir. Ayrica 6grenci ve
veli arasinda da goriisme sikligiin degistigi, 6grenci ile daha sik goriisiildiigi
belirtilmistir. Ogrenci, rehber 6gretmenin ¢alistig1 okuldaysa bu sikligin arttigi, baska
bir okulda okuyorsa ya da hi¢ okula gelmiyorsa bu sikligin azaldigi ifade edilmistir.
Rehber 6gretmenler, goriisme sikligi olarak ¢ok farkli yanitlar vermekle beraber genel
olarak, cocuk ile haftada bir ya da iki haftada bir goriistiiklerini; veli ile de iki haftada
bir, ayda bir, ii¢ ayda bir ve her ihtiya¢ duyuldugunda goriistiiklerini sdylemistir.

"Normalde olmasi gereken biliyorsunuz ki haftada bir ¢ocukla iki haftada bir aile
ile damismanlik tedbirinde. Egitim tedbirinde boyle bir gériisme durumu yok sadece
takip etme durumumuz bulunuyor. Ama ben yine de egitim tedbiri olan ¢ocuklarla da
miimkiin oldugunca goriismeye ¢calisiyorum. ...toplamda on bes olmak iizere
danmigsmanlik ve egitim tedbiri kararim bulunuyor. Tabi sayimin fazla olmasi, okulda tek
rehber 6gretmen oldugumdan dolayr bu siklikta olamayabiliyor. Haftada bir ¢ocukla
goriisemeyebiliyorum yine iki haftada bir aile ile goriisemeyebiliyorum ama bunu telafi
etme amagl sikliklar: arttirmaya ¢alisryoruz." (Katilhimcil)

"Cocuk okuldaysa zaten haftada bir mutlaka goriisiiyorum ogrencimizse. Ama
ogrencimiz olmayan ¢ocuklar iki haftada bir zar zor gelebiliyorlar velileri ayda bir...
Ciinkii goniilliiliik ¢ok fazla yok ne yazik ki. Bir de danismanlik tedbiri olan 6grencimiz
calisiyordu disarida bir yerde ben okulda oldugum saatlerde bulusamadik bir tiirlii veya
gelmek istemeyenler oluyor bazen. Ortalama ayda bir kere diyebiliriz ama iki haftada
bir goriistiigtimiizde oluyordu égrencimiz olmayan ¢ocuklar icin. Velilerle ayda bir en

Iyi, ¢linkii isteksiz oluyorlar." (Katilimci4)
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"Danigsmanlik tedbirinde aile ile iki haftada bir goriisiiyorum. Egitim tedbirinde
takibini yapryorum iletisim bilgilerimizi veriyoruz ve ihtiya¢ duydugumda ya da
herhangi bir kriz durumu olabilir ya da bir seyi sormam gerekiyor olabilir o tarz
durumlarda ¢agirtyorum. Devamsizligi olabilir ¢cocugun mesela birkag giinii gegince
hemen zaten ariyoruz veliyi. Bu tarz konularda iletisime ge¢iyorum. Danigmanlik
tedbirinde 6grencilerle haftada bir kere goriismeye ¢alistyorum. Egitim tedbirinde de
daha ¢ok gozlem yoluyla takip ediyorum ogretmenine sorarak." (Katilimci7)

"Cocukla her hafta goriisiivorum okula 1sinmast anlaminda ozellikle. Okulla ilgili
stkinti varsa kontrol ediyorum, yokluyorum. Yasadigi problemlerle ilgili hemen hizlica
miidahale edebilmem icin her hafta ¢ocukla goriisiiyorum. Aile ile iki haftada bir zaten
¢ok da gelmiyorlar agik¢ast ayda bir. Eger ihtiyag duyarsam aileyi de her hafta
cagirabilirim. Ciinkii cocugun evde yasadigr durumu da takip ediyorum. Cocuk her
hafta, aile ayda bir, iki haftada bir." (Katilimci12)

"Cocukla daha sik, aile ile ayda bir kez goriigiiyorum." (Katilimct16)

"Cocukla haftada bir goriisebiliyorum. Ailelerle on bes giinde bir
goriisemedigimde oluyor, goriistiigiim velimde var. U¢ haftada, ayda bir goriistiigiim
velim de var." (Katilimci120)

"Aile ile ¢ok sik goriismiiyoruz belki ayda bir, belki iki ayda bir durumuna gére
degisiyor. Cocukla da ben haftalik hedeflemiyorum ¢iinkii haftalik goriisme olmuyor,
yapamiyoruz. On beste bir benim hedefim oluyor, on beste bir
gortigiiyorum." (Katilimci21)

4.5. Degerlendirme ve Rapor Siireci
Degerlendirme ve rapor siireci ana temasi altinda Sekil S'teki alt temalar

olusturulmustur. Bu alt temalarda katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir.
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Sekil 5

Degerlendirme ve Rapor Siireci Temasina Ait Alt Temalar

Degerlendirme ve Rapor Sireci

Rapor gonderim sikligi Mahkemeden doniit alma

Mahkemeye ek evrak veya
dokiiman gonderimi

45.1. Rapor gonderim sikhigi. Rehber 6gretmenlere danigmanlik ve egitim
tedbiri uygulamalarina yonelik mahkemeye rapor gonderip gondermedikleri ve
gonderiyorlarsa da hangi siklikla gonderdikleri sorulmustur. Katilimcilarin tamamina
yakini ii¢ ayda bir mahkemeye uygulama raporu goénderdiklerini belirtmistir.

"Evet zaten bu resmi yazilar bize lice MEM 'den geldiginde ii¢ ayda bir bu
raporun mahkemeye gonderilmesi konusunda zaten uyarilar bulunuyor. U¢ ayda bir
gonderiyoruz..." (Katilimci3)

"Génderiyorum. Egitim tedbirinde de danismanlik raporunda da ii¢ ayda bir
gonderiyorum." (Katilimci19)

"Evet, uygulama ve stire¢ raporlari génderip stireci aktariyorum. Her ii¢ ayda bir
rapor gonderiyorum." (Katilimc116)

Rehber 6gretmenlerin birkaci, danismanlik ve egitim tedbiri uygulama raporlarini
ic ayda bir mahkemeye gonderemediklerini sdylemistir. Velilerin imza atmaya
gelmemesi, araya yaz tatilinin girmesi veya daha farkli sebeplerle raporlarin
gonderiminin dort aya sarkabildigi belirtilmistir.

"Mahkemeye rapor gonderiyoruz. Normalde ii¢ ayda bir olmasi gerekiyor ama ii¢
ayda bir génderemiyorum genelde. Imza icin sonucta veliyi tekrar cagirmamiz

gerekiyor goriismelerin belirli bir asamaya gelmesi gerekiyor raporlagtirmak i¢in. Ama
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ortalama dort ay igerisinde gonderiyorum." (Katilimci4)

"Mahkemeye rapor gonderiyorum. Genelde her ti¢ ayda bir géndermeye
calistyorum ama bazen tabi ki arada daha uzun siire gerektiren seyler oluyor ya da veli
imza i¢in gelmiyor mesela ya da bagka bir sey oluyor o zamanlarda en fazla iig, ti¢
buguk ayda bir mutlaka gonderiyorum." (Katilimci6)

"Gonderiyorum ti¢ ayda bir. Sarkma oluyordur ama eger yaz tatili gibi seyler
araya girince ama dort ayi gecirmemeye ¢alistyorum."(Katilimci21)

Rehber 6gretmenlerden biri tedbirlere yonelik uygulama raporunu, acil bir durum
olmasi halinde hemen mahkemeye gonderdigini; bazen de donemde bir mahkemeye
rapor gonderdigini; cogunlukla da ii¢c ayda bir gonderdigini ifade etmistir.

"Mahkemeye rapor gonderiyorum. Eger ¢ok acil bir sey olduysa yani bugiin
olduysa bugiin muhakkak yaziyorum mahkemeye o ¢ocukla alakalr soyle bir durum
bugiin gerceklegsmistir, bilgilerinize tarzinda uygun bir ifade bicimiyle il¢ceye yazip
oradan raporumuzun gitmesini saglyyoruz. Onun haricinde genelde ii¢ ayda bir bazen
donemde bir olacak sekilde boyle bir rapor diizenleme séz konusu oluyor ve zaten
cocukta da hemen bir degisiklik meydana gelmiyor, cocugun kendine has é6zel bir
durumu var. Bundan dolay: yaptigimiz iglemin ise yaradigini gormek igin biraz daha
bazen uzun siireler gerekebiliyor. Bazi ¢cocuklarda ti¢ ayda bir olurken bazi ¢ocuklarda
donemden doneme yani yilda atiyorum egitim 6gretim donemi icerisinde diigtintirsek iki
kere rapor gonderdigimiz oluyor."(Katilimci19)

45.2. Mahkemeye ek evrak veya dokiiman gonderimi. Rehber 6gretmenlere
mahkemeye gonderdikleri uygulama raporuna ek olarak evrak ya da dokiiman gonderip
gondermedikleri sorulmustur. Katilimcilarin bir kismi rapora ek olarak evrak veya

dokiiman gonderdiklerini belirtmistir. Bunlarin 6grenci belgesi, ders notlari, devam
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takip cizelgesi gibi ¢ocukla ilgili evraklar oldugu, bazen de tutanak veya saglik kurulu
raporu gibi resmi evraklar oldugu sdylenmistir.

"... ornek veriyorum bir saglik kurulu raporu olabilir ya da farkl bir mesela
sabika kaydi olabilir farkl bir seyler olabilir. Hakkinda daha énceden ¢ikartilmis bazi
belgeler olabilir gerekiyorsa eger tabi ki bunlarda ekleniyor." (Katilimci3)

"Ek evrak gonderiyorum. Mesela otobiyografi ekledik, cocugun ders notlari,
devam devamsizlik ¢izelgeleri bunlari ekliyoruz raporlara." (Katilimci12)

"Tutanak varsa 6grenci belgesi varsa bu tarz dokiimanlar varsa
ekliyorum."(Katilimci18)

Rehber 6gretmenlerin bir kism1 da mahkemeye rapor haricinde ekstra bir evrak ya
da dokiiman gondermediklerini ifade etmislerdir.

"Yok herhangi bir ekstra evrak géndermedim." (Katilimci4)

"Ekstra bir evrak gondermiyorum. Sadece rapor gonderiyorum." (Katilimci5)

"Hayrr, hi¢ ekstra bir evrak gondermedim. Bunlari notlarima aldim...biitiin
belirtmek istediklerimi raporda bir 6z halinde belirtmeye ¢calistim." (Katilimct10)

45.3. Mahkemeden doniit alma. Rehber 6gretmenlere mahkemeye
gonderdikleri uygulama plani ve raporuna yonelik mahkemeden doniit alip almadiklari
sorulmustur. Katilimcilarin tamamina yakini, mahkemeden simdiye kadar olumlu ya da
olumsuz herhangi bir doniit alamadiklarini belirtmistir.

"Gergekten hi¢ almadim. Simdiye kadar hi¢c almadim. Hatta geri bir tepki bile
olmadi olumlu veya olumsuz." (Katilimci2)

"Yok bu konuda biiyiik bir sikintimiz var zaten. Biz bir seyleri talep ediyoruz
olumlu veya olumsuz herhangi bir déniis olmuyor maalesef mahkemeden." (Katilimci4)

"Haywr hi¢bir sekilde... kaldwr ya da bu degistirilsin ya da bu giincellensin gibi
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defalarca yazi yazmama ragmen higbir sekilde doniis alamadim.” (Katilimct7)

"Hi¢bir doniit almadim daha mahkemeden. Raporum okundu mu, okunmadi mi
buna dair bile bir doniit gelmedi." (Katilimci14)

Katilimcilarin birkagi, mahkemeye gonderdikleri uygulama plani ve/veya
raporlarina ¢ok nadir doniit aldiklarini ifade etmislerdir.

"[ki defa ii¢ aylik raporlar: génderdikten sonra bir defa egitim tedbiri karar: olan
bir ¢ocugun tedbir kararimin kaldirilmasi karari geldi. Onun disinda digerleri ile ilgili
herhangi bir sonu¢ gelmedi..." (Katilimci1)

"Simdiye kadar mahkemeye ¢ok rapor génderdim, fakat bunlarin ¢ok azina
vonelik geri doniis aldim. Hatta tedbir kararinin sonlandiriimasina yonelik talep
raporlarima dahi ¢ogu zaman herhangi bir sonug alamadim. Mahkemeden geri doniis
vapilan rapor sayisi genel olarak azdi. Yani on rapor gonderdiysem geri doniig yapilan
bir ya da ikidir." (Katilimc117)

"Almadim, bugiine kadar sadece ii¢ doniit aldim ben mahkemeden. Kaldirilmalar
haricinde sey doniitii aldim ilk defa. Uygulama plani gondermistim bir 6grenciyle ilgili,
bana plan geri geldi Adkim onayryla beraber. Ben ilk defa plan bana geri dondiigii i¢in
sasirdim bir aksilik var zannettim." (Katilimci21)

4.6. Gizlilik

Rehber 6gretmenlere danismanlik ve egitim tedbirine yonelik uygulamalarda,
raporlamalarda ve yazigsmalarda gizlilige ne 6l¢iide dikkat edildigi sorulmustur.
Katilimcilarin bir kism1 hem goriisme asamasinda hem de raporlarin teslimi ve
yazismalar asamasinda gizlilige dikkat edildigini belirtmistir. Bu kapsamda ¢ocuk ve
aile ile yapilan goriismelerin gizlilik cer¢evesinde oldugu, raporlarin kapal1 zarf i¢inde

gorevli kisilere elden teslim edildigi ve iist yazilarda gizlilige vurgu yapildigi
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sOylenmistir.

"Gizlilik olmast gerekir, ¢iinkii cocugun ve ailenin dosyada gecen ozel bilgileri
bulunuyor, kisisel bilgileri bulunuyor. Ben buna miimkiin oldugunca degil, elimden
gelenin fazlasiyla gizlilige 6nem vermeye ¢alistyorum. Cocuk ve ailenin disinda zaten
bunlari bilen kimse yok agik¢asi. Buna kesinlikle dikkat ediyorum ve genel olarak da bu
gizlilige 6nem verdigim icin zaten bu gizliligin kesinlikle korunmasi gerektigini
diistinenlerdenim." (Katilimcil)

"... Gelen iist yazilarda ilgeye ya da mahkemeye gonderilecek belgelerin gizlilik
esasina gore doldurulmasi ve bize ulastiriimasi noktasinda wyarilarda bulunuluyor ve
tabi ki kapali zarf icerisinde biz bunu ilgeye ...elden vermeye ¢alistyoruz." (Katilimci3)

"Rehber ogretmenlerin gizlilik esasina gore hareket ettigini diisiiniiyorum. Bu
konular hassas oldugu icinde gidip goriisme yaptigimiz kimselerle agik agik bunlart
goriismiiyoruz. Ozellikle gizlilige onem verileceginden bahsediyoruz. Kendi adima bu
raporlama durumlarinin, gériisme durumlarinin gizlilik ilkesi dogrultusunda yapildigini
soyleyebilirim ya da o hassasiyetle yapmaya ¢alistigimi soyleyebilirim." (Katilimci10)

Rehber 6gretmenlerin bir kismi1 da tedbirlerle ilgili evraklarin okullara gonderim
asamasinda gizlilige pek dikkat edilemedigini, okul memuru ya da tedbirlerden sorumlu
olmayan miidiir yardimeisi gibi konuyla ilgisi olmayan bazi kisilerin bu evraklara
erisebildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda resmi evraklarin iletilmesinde ve
yazigmalarda kullanilan yazilima, diger kullanicilar tarafindan kolay erisilebilmesinin
gizliligi azaltan bir durum oldugu belirtilmistir.

"Benim gordiigiim kadariyla en azindan gizlilik bazi noktalarda ihlal edilse bile
dikkat edilmeye ¢calisiliyor. Ciinkii ilk karar geldiginde bize normal kKurum.net 'ten

geliyor... bizim denetimimizde degilken bizden oncesinde gizliligin pek de uygulandigini



105

diistinmiiyorum." (Katilimci5)

"... Buna dikkat edemiyoruz maalesef ¢iinkii ...teblig ederken okul memuru, ilgili
ilgisiz biitiin miidiir yardimcilar: gormiis oluyor. Kurum.net tizerinden geliyor ¢iinkii
bazi tedbir kararlari..." (Katilimct12)

"... damismanlik tedbiri ya da egitim tedbiri kararlart kurum.net iizerinden geliyor
elden bir teslim olmuyor. Kurum.net iizerinde de ben goriiyorum, okulun memuru
gortiyor, okul miidiirii goriiyor, okulun miidiir yardimcisi goriiyor..." (Katilimci16)

4.7.  Kurum Destegi ve is Birligi

Rehber 6gretmenlere danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinda kendi
kurumlarindan veya diger kurumlardan destek alip almadiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar gergevesinde Sekil 6'daki alt temalar
olusturulmustur.

Sekil 6

Kurum Destegi ve Is Birligi Temasina Ait Alt Temalar

o« Kurum Destegi ve isbirligi

Okul i¢i destek VGV

ilge Milli Egitim Madarliga ~~ Rehberlik ve Arastirma
Merkezi(RAM)

Kizilay Toplum Merkezi

ecici Egitim Merkezi(GEM)

Sosyal Hizmet

Hastane(cocuk psikiyatr ve psikolog) Merkezi Yeterli kurum destegi alinamamasi

4.7.1. Okul i¢i destek ve is birligi. Rehber 6gretmenlerin bir kismi okul
miidiirii ya da miidiir yardimcilarindan tedbirlerle ilgili destek aldiklarini belirtmistir.
Katilimcilar bu destegi, diger kurumlarla yazisma yapilmasi, aile ziyaretine eslik
edilmesi, devam devamsizligin takip edilmesi, cocugun okula kaydinin yapilmast,

gerekli evraklarin temin edilmesi ve bazen ¢ocuk ile ailesi hakkinda bilgi alinmast
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olarak ifade etmislerdir.

"Okuldan sadece yazismalar icin destek aliyorum. Ust yazilar, normal davet
vazilart génderirken okuldan yardim alryorum."(Katilimci5)

"Okul miidiiriimiizle ... ev ziyaretinde bulunduk. ... A¢ik¢ast bu noktada okul
idaresi okul miidiirii bana destek ¢ikti diyebiliriz."(Katilimci3)

"Kendi kurumumdan ilgili miidiir yardimcisi destek oluyor ¢iinkii devam-
devamsizik durumunu ¢ikartabiliyorum, ders durumunu miidiir yardimcisindan
alabiliyorum. Miidiiriimde yardimci bu konuda. Eger ki kayit durumunda bir sikinti
varsa onunla ilgili ne yapmasi gerekiyorsa soruyor, arastirtyor, destek
oluyorlar."(Katilimc112)

"Okul miidiir yardimcisi ile ¢alisiyorum ¢ogunlukla egitim tedbirleri konusunda.
Sosyal inceleme raporlari, ¢ocugun stire¢ raporlart varsa onlari temin edebiliyor.
Ctinkii farkl okullarda ¢alistyoruz. Gérevlendirmeye gidebiliyoruz, hi¢ tanimiyoruz
okulun ya da dgrencinin profilini. Ogrenci ile ilgili gecmise dair bilgilendirme
vapabiliyor, ailesi ile ilgili, yasadig: sikintilardan bahsedebiliyor..."(Katilimci20)

Katilimcilarin birkaci, sinif 6gretmenlerinden ya da brang 6gretmenlerinden
cocuklarla ilgili gozlem ve ev ziyareti yapma konularinda destek aldiklarini séylemistir.

"Danigmanlik ve egitim tedbirinde sinif ogretmenlerinden destek aliyorum ya da
brans ogretmenlerinden dersine giren ogretmenlerden. Cocukla ilgili onlar bizden daha
¢cok gozlem yaptiklari i¢in onlardan bilgi aliyoruz."(Katilimci4)

"Kendi okulumda sinif 6gretmeninden destek alryyorum. Bazen velilerimizin evine
ziyaret ger¢eklestiriyoruz. Cocukla alakali farkli bir durum konusunda onu daha iyi
gozlemleyebilecek hocalardan bu konuda fikir almayt arzu ediyorum."(Katilimci19)

4.7.2. lge Milli Egitim Miidiirliigii. Rehber 6gretmenlerin bir kismu, lge
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MEM'den uygulama hakkinda bilgi alinmasi, gocugun okula kaydinin yapilmasi ve
mahkeme ile yazismalarin saglanmasi gibi konularda destek aldiklarini belirtmiglerdir.

"[lceden genelde uygulama konusunda bilgi aliyoruz. Uygulamada eksik olan
taraflar oluyor, bazen uygulamay: nasil yapacagimizi bilmiyoruz. lice MEM 'den o
asamada bilgi aliyoruz."(Katilimci4)

"...Cocugun herhangi bir okulda kayd: bulunmamaktaydi. Bunu Il¢e Milli Egitim
ile paylastim ve ¢ocugu uygun okula kaydettiler, yakin adres bolgesindeki bir okula.
Egitim tedbirlerinde bu sekilde destek aliyoruz."(Katilimci15)

"lice MEM'den miisavirlik ve mahkeme ile resmi yazismalarda destek
alryoruz."(Katilimci17)

"lice Milli Egitim Miidiirliigii cogunlukla 6grencinin ismini ve dgrenci ile ilgili
¢tkan tedbir kararini bilgilendiriyor. Onlarin mahkemeye gonderilme siirecinde bize
destek oluyor. Biz birebir mahkemeye gidip kendimiz vermiyoruz da onlar teslim
ediyorlar. Onceki calistigim ilde boyle degildi. Biz kendimiz mahkemeye teslim
ediyorduk. Bu acidan iyi bizim isimizi kolaylastiriyor bu."(Katilimci20)

4.7.3. Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM). Rehber 6gretmenlerin bir
kismi, RAM'dan miisavirlik, egitim ve konsiiltasyon gibi konularda destek aldiklarini
sOylemislerdir.

"Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde ¢calisan rehber ogretmen arkadaslarimizdan
va da meslektaslarimdan yeri geldiginde telefon vasitasiyla arayarak ben béyle bir
damigmanlik tedbiri var veya béyle bir durum var bunun altindan nasil kalkabilirim diye
telefon vasitasiyla da ¢ok yardim aldigim oldu."(Katilimci3)

"RAM tarafindan verilen egitim ¢ok iyi oldu benim icin agikcasi. Gegcen sene yine

damigmanlik tedbirim vardi ayni ogrenci ig¢in ama bu kadar bilgili degildim. Biraz daha
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tistiinkorii damsmanhik tedbiri yapryordum ama bu sene RAM "in verdigi egitim ¢cok
faydali oldu, verdikleri kitap faydali oldu. O yiizden daha rahat yaptim."(Katilimci19)

"... Stkistigim noktada RAM a yonlendirdigim ogrenciler oldu. Konsiiltasyon
anlaminda RAM dan destek aliyorum."(Katilimci21)

4.7.4. Sosyal Hizmet Merkezi. Rehber 6gretmenlerin bir kismi, Sosyal Hizmet
Merkezi'nden aileye maddi veya sosyal destek ve bilgi alisverisi gibi konularinda destek
aldiklarini1 belirtmislerdir.

"Ben genelde sosyal hizmetlerle iletisime gegiyorum bu noktada. Mesela bir
onceki danismanlik tedbir kararinda ¢ocugun maddi olarak annesinin desteklenmesi
gerekiyordu. Cocugun kardegine kres yardimi yapildi annesi daha rahat ¢alisabilsin
diye. O noktada bizim i¢in iyi bir dayanak oldu."(Katilimci6)

"Sosyal Hizmetler daha ¢ok konuya hdakim oldugu icin Sosyal Hizmetleri telefonla
aradigimiz oluyor. Onlar zaten biliyorlar, bize de yol gosteriyorlar siirekli bu isin
icerisinde olduklart i¢in. Sosyal Hizmetler daha ¢ok destek oluyor bize bu
konuda." (Katilimci8)

"Sosyal hizmetler takibini yapiyorsa ¢ocugun mutlaka bizimle irtibata gegiyor,
onlarda bizden bilgi alyyorlar. Bizde onlara bilgi veriyoruz, soruyoruz da yapmamiz
gereken bir sey varsa onlardan ozelikle rica ediyoruz, belirtiyorlar. Cocukla
konusmamizi istedikleri bir konu varsa onlart bize iletiyorlar. Ciinkii onlar aile ile daha
i¢ iceler sosyal olarak destekleri igin. Sosyal hizmetler bu konuda ¢ok yardimct dedigim
gibi ...sosyal hizmetlerin sosyologu, psikologu bize destek oluyorlar." (Katilimci12)

4.7.5. Gegici Egitim Merkezi (GEM). Rehber 6gretmenlerin birkagi,
GEM'den Suriyeli miilteci 6grencilerin kaydi ve okula devamlarinin takibi gibi

konularda destek aldiklarini ifade etmislerdir.
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"Gegici egitim merkeziyle iletisime gectim Suriyelilerle ilgili. Ciinkii oradaki
ogrencilerde ¢ikmis oluyor oraya da kayit yaptiranlar oluyor...Bana destek oluyorlar
gidip goriisebiliyorum. Gegici egitim merkezinden yardim alvyorum."(Katilimci7)

"Gegici Egitim Merkezlerinden Suriyeli Miilteci ¢ocuklarin egitimi konusunda
destek alryyorum."(Katilimci17)

4.7.6. Kizilay Toplum Merkezi. Rehber 6gretmenlerin birkagi, Kizilay
Toplum Merkezi'nden yabanci uyruklu 6grencilerle ilgili dil konusunda yardim ve
psikolojik destek aldiklarini, ayrica gocugun tedbir karari olsun ya da olmasin psikolojik
destek konusunda is birligi yaptiklarini belirtmislerdir.

"Dil konusunda yardim almak i¢in Kizilay in toplum hizmet merkezinden yardim
aldik. ... Psikolojik destek almak isteyen veya bizim ihtiyag¢ gérdiigiimiiz, almasini
istedigimiz ogrencileri tabi velileri ile de is birligi i¢inde olarak buraya yonlendirdik.
Yonlendirmeye de devam ediyoruz bu sekilde hem dedigim gibi egitim danismanlik hem
de diger 6grenciler icinde bu tiir kurumlardan yardim aldik."(Katilimcil)

"Kizilay toplum merkezi ile ig birligi icerisinde olmustuk."(Katilimci22)

4.7.7. Hastane (¢ocuk psikiyatr ve psikolog). Rehber 6gretmenlerin birkagi,
tedbir karar1 bulunan ¢ocugun psikolojik rahatsizlik durumu kendi yetkinliklerini
astiginda, ¢cocugu ailesi aracilifiyla hastanedeki ¢cocuk psikiyatr1 veya psikologuna
yonlendirdiklerini ifade etmiglerdir.

"Danigsman kendini yeterli hissetmediginde belki hastanedeki bir psikiyatrdan
veya psikologlardan ornek veriyorum yardim almak zorunda olabilir ya da ¢ocugun
ailesini ¢cagwrip biz burada okul olarak belki tam yeterli olamiyoruz en yakin saglik
kurulusuna gidip orada bir psikologdan veya psikiyatrdan yardim almaniz siireci daha

iyi hale getirir diye ¢oziim bulunabiliyor."(Katilimci3)
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"Herhangi bir psikolojik rahatsizlik, beni asan bir durum varsa o zamanda
psikiyatristlere hastanelere genellikle yonlendiriyorum."(Katilimci6)

4.7.8. Yeterli kurum destegi alinamamasi. Rehber 6gretmenlerin bir kisma,
kendi kurumlarindan veya diger kurumlardan higbir sekilde destek alamadiklarini
belirtmistir.

"Kurumumdan hi¢bir destek almiyorum. Iice MEM 'den de raporlamalar disinda
bir destek almiyorum"(Katilimci6)

"Aslinda hi¢bir destek almryorum."(Katilimci19)

"Kimseden destek aldigimiz yok. En basitinden bir davetiye gondersen bile gidip
kendin atyyorsun postaya gonderiyorsun. Kendimiz gotiiriiyoruz, kendimiz
ilgileniyoruz." (Katilimci14)

Rehber 6gretmenlerin birkaci da egitim ve danismanlik tedbirlerinin tamamen
kendilerinin (rehber 6gretmenlerin) sorumluluguna birakildigini sdylemistir. Ayrica
katilimcilardan biri, danismanlik tedbirinin rehber 6gretmenin gorevi oldugunu, fakat
egitim tedbirinde boyle bir zorunlulugun olmadigini ifade etmistir.

"Hi¢bir sekilde destek almiyoruz agikgasi. Dedigim gibi Suriyeli aile ile
gortismem gerekiyordu. Belki anlasabilecek birilerini bulabilir miyiz diye sordum
savciliga bir sey ¢ikmadi, miidiire séyledim. Oyle tamdigim biri yok dedi mesela en
basitinden pek bir yardim aldigim séylenemez. Bu isle sadece rehber ogretmenler
ilgileniyor." (Katilimci14)

"Hi¢hir kurumun yeterli destek sagladigini diisiinmiiyorum. Egitim ve danigsmanlik
tedbirleri resmen rehber 6gretmenlerin tizerine yikilmis." (Katilimci16)

"Cok destek gordiigiimii séyleyemem. Danismanlik tedbiri zaten bizim

uygulamamiz gereken bir siire¢c ama egitim tedbirinde resmiyette yalnizca bizim
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gorevimiz olmadigi halde tizerimize yapismis. Destek olmak yerine aksine tamamen bize
birakiliyor." (Katilimci22)
4.8. Karsilasilan Giicliikler ve Coziim Yollari

Rehber 6gretmenlere, danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri sorulmustur.
Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar ¢ergevesinde Sekil 7'deki alt temalar
olusturulmustur.

Sekil 7

Karsilasilan Giicliikler ve Coziim Yollart Temasina Ait Alt Temalar

Karsilasilan GliglUkler ve Coziim Yollari

Dénem ortasinda gelen ¢ocugun kayit
roblemi ve ¢6ziim yollari

Gorusmeye gelinmemesi,
isteksizlik, irtibat problemi ve
cozim y.

Gorevlendirmeler, rehber Aile ici problemler ve ¢6ziim
dgretmen azhgy, is yikd ve yollari
¢dzUm yollari

Guvenlik sorunu ve ¢6zim Yabanci uyruklu 6grenciler, dil

yollari problemi ve ¢dzim yollar

Cocugun uygulayici ile farkl
okulda olmasi ve ¢dziim yollari

48.1. Goriismeye gelinmemesi, isteksizlik, irtibat problemi ve ¢6ziim
yollari. Rehber 6gretmenlerin bir¢ogu, tedbir uygulanacak cocuk ve/veya ailesine
yonelik irtibat problemi yasadiklarini, ailenin adresine veya telefon numarasina
ulasamadiklarini, irtibata gegilse bile aile ve/veya ¢ocugun isteksiz olup goériismelere
gelmedigini belirtmistir.

"Bazen bu tedbir kararint uygulamaya basladigimiz zaman aileye ulasmakta
problem yasiyoruz. Ornegin ailenin adresi bazen degismis olabiliyor ya da aile bizle

goriismek istemiyor olabiliyor. Birey bazli yasadigimiz sorunlara bakarsak yine benzer

sey soyleyecegim ama mesela birey birkag¢ goriismeden sonra hocam ben artik
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goriismeye gelmek istemiyorum ya da ben bu goriismeyi devam ettirmek istemiyorum
gibisinden ciimleler kurup gériismeyi sonlandirmak isteyebiliyor."(Katilimci3)

"Bize karar geliyor. Adres bilgileri olmuyor, telefon bilgileri olmuyor onlara
ulasmak sikinti oluyor. Ulastyorsun veya davetiye génderiyorsun veli gelmiyor. Veli
gelmeyince zorla kapisina dayanip bu plani uygulayamazsin. Telefonun olmadigi
zamanlar oldu adres genelde oluyor. Ulasiyorsun bir sekilde bazen gelmiyorlar,
gelmeyince mahkemeye yaziyorsun. Tam adres bilgilerine ulagamayinca emniyetten de
alabiliyorsunuz. Ama goriismelere katilmryorlar. Bunlari yaziyorsunuz mahkemeye,
mahkemeden bir geri doniit alinmiyor. Ne yapacaginizi bilmiyorsunuz."(Katilimci14)

"Aile ile irtibatta zorlaniyoruz. Aile cogu zaman gelmiyor ¢iinkii goriismelere veya
stirece dahil olmak istemiyor. Kendi tistiine diisen sorumluluklarini yerine getirmiyor
aileler ¢cogu zaman."(Katilimci21)

Rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik ¢esitli ¢oziimler
onermektedir. Bu kapsamda katilimcilarin ¢ogu, velinin ve ¢ocugun verilen tedbir karari
ve uygulanacak siire¢ hakkinda ¢esitli birimler tarafindan ivedilikle bilgilendirilmesi,
hatta ikna edilmis olmas1 gerektigini soylemistir. Ayrica velinin veya ¢gocugun
goriismelere gelmemesi halinde, adrese posta araciligiyla davet mektubu gondererek ve
telefon ile arayarak okula ¢agirilabilecegi belirtilmistir. Cocugun hala goriismelere
gelmemesi ya da aile tarafindan goriismeye gonderilmemesi halinde de kolluk
kuvvetlerinden destek alinabilecegi ifade edilmis, fakat bazi rehber 6gretmenler bu
durumun goniilliliige aykir1 bir durum oldugu i¢in goriismelerin verimliligini
azaltacagini sOylemistir. Katilimcilarin bir kismi adres bilgisinin olmamasi ya da yanlis
olmas1 halinde muhtarliktan velinin adresine ulasilabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilarin birkagi da tiim bu ugraslara ragmen ¢ocuk ve ailenin hala goriismelere
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gelmemesi halinde eldeki tutanak, rapor ve davet mektubu drneklerini mahkemeye
gondererek tedbiri sonlandirma talebinde bulunulabilecegini belirtmistir. Rehber
ogretmenlerden biri, cocuk veya ailenin goriismelere gelmemesi halinde, miidiir
araciligiyla aranip okula ¢agrilarak miidiirliik makamindan yararlanilabilecegini; bir
digeri de gorevin sosyal incelemeyi yapan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
blinyesindeki birimlere verilmesi gerektigini sOylemistir.

"... bu konuyla ilgili sosyal hizmetler ya da mahkeme artik bilmiyorum hangi
kurum olabilir velilerin daha iyi aydinlatiimast lazim. Bu ¢alismanin ¢ocuk igin oldugu
cocuga yararlar saglayabilecegi konusunda velilerin biraz daha bilin¢li olmas: gerekir
diye diisiiniiyorum. Ciinkii veli bize destek olmadigi zaman biz tedbir kararin
yiiriitmekte zorlaniyoruz. Biz bilgilendiriyoruz ama veli muhtemelen ilk defa benden
duyuyor ya da hi¢ haberi olmuyor ¢ok fazla ikna olmadigini diisiiniiyorum. Daha fazla
bilgilendirilmesi gerekebilir." (Katilimci4)

"Goriismeye gelmedigi durumlarda ben genelde soyle yapryorum. Resmi yazi
hazirlyyorum, hatta gegen hafta oldu birkag kez iist iiste eve yazi gonderdim okula
gelmeniz gerekiyor ¢iinkii bu durum benim ¢alismalarimi engelliyor ilgili mahkemeyi
bilgilendirecegim diye. Mahkeme kavrami gecince veliler daha bir sey oluyor, aman
basimiza bir sey gelir mi oluyor bir de resmi evrakla génderince... Bunun faydasi
oluyor daha fazla geliyor veliler." (Katilimci6)

"Cocuk hizmeti almak istemiyorsa bunu raporumda yazardim, fakat uzun siire
ikna etmeye ¢alisirdim. Aile bu konuda istekli oluyor genelde, fakat ¢cocuk gelmek
istemeyebiliyor. Bu tip durumlarda oncelikle resmi kanallardan ¢cagirirdim. Hig ihtiyag
duymadim ama kolluk kuvvetlerine bildirebilirdim." (Katilimcil 1)

"Eger telefon yoksa biz adresi muhtarliga soruyoruz. Adreslerini buluyoruz ve
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ona gore adreslerine gidiyorduk simdi adrese teblig seklinde. Heniiz yapmadik o teblige
gerek duymadik ama yapacak olursak yine adrese teblig seklinde, posta seklinde
ulasacagiz." (Katilimci12)

"Aile ya da cocugun goriismeye gelmemesi durumunda, ikametgdh adresine davet
mektubu gonderiyorum ve telefon numarasi varsa oradan ariyorum. Gelmeleri
konusunda israrci oluyorum, bazi tedbirlerde ev ziyareti yaptim fakat, bunun tehlikeli
olabilecegini diistiniiyorum. Aile veya ¢ocuk israrla bu hizmetten faydalanmak
istemediklerini belirtirse, tutanak tutarak veya ii¢ aylik rapor tarihinde bunu raporda
belirterek tedbir kararini sonlandirma talebinde bulunuyorum." (Katilimci17)

"Aile ve Sosyal Politikalar in bunu devralmasi lazim. Aile bize gelmiyorsa onlar
sonugta gidip incelemeyi yapan onlar. Oradakilere devredilmesi gerekir."(Katilimci14)

"Birkag kere okula getirmeyi deniyorum. Benim ¢agrimla gelmiyorlarsa okul
miidiirtintin pozisyonunu kullanarak okula davet etmesini soyliiyorum. Bu daha etkili
oluyor..."(Katilimc116)

4.8.2. Gorevlendirmeler, rehber 6gretmen azhg, is yiikii ve ¢oziim yollari.
Katilimcilarin birgogu, rehber 6gretmenlerin sayisinin azligindan, kadrosunun
bulundugu okula ek olarak baska bir okula gorevlendirme gitmekten ve is yiiklerinin
fazla olup tedbir uygulamalariin tek sorumlusu tutulmaktan yakinmistir.

"... ogrenci sayisi fazla, rehber 6gretmen sayisi eksik ve is yiikii fazla. Haliyle
tedbir kararlari da rehber 6gretmen igin asiri yorucu oluyor. ...bir rehber ogretmen
arkadagin on altidan fazla tedbirli 6grencisi oldugunu duymugstum. Bu kisi haftada en az
iki giiniinii buna aywsa bile yine de okuldaki diger isleri aksar diye
diistintiyorum." (Katilimcil 1)

"Okulda tek rehber 6gretmen olmak ve tedbirlerden sorumlu tek kisi olmak, ig
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yogunlugumuz arasinda yetisemememize ve asiri stres yasamamiza sebep oluyor.
Yapilan ¢alismalarin niteligi azalyyor." (Katilimcil7)

"Benim kendi okulum yeterince kalabalik ve ben yetemiyorum okula. Yetemedigim
halde ekstradan bu ¢alismalarda ekleniyor." (Katilimci19)

"... genelde géreviendirme ¢ikiyor. Bu gorevilendirme ¢ikmasi biiyiik bir
dezavantaj. Bir okulda gérev yapiyorsunuz biraz ¢alisiyorsunuz ogrenciyle. Daha sonra
baska bir okula goreviendiriyor baska bir mahalle de baska bir okula. Bu sefer bu
calismalar kesintiye ugruyor. ...Ekstra bir yiikiimliiliik bize bu da sonug itibariyle. Cok
fazla yapacagimiz gérevier oldugu icin. Iki tane okula bakiyorum ben hatta ii¢ tane
okula ilkokula, ortaokula, liseye..." (Katilimci8)

Rehber dgretmenler, yasanan bu problemlere yonelik cesitli ¢dziimler
onermektedir. Katilimcilarin gogu rehber 6gretmen eksikliginin atamalar ya da bagka
yollarla giderilmesi gerektigini, boylelikle gorevlendirmelerin de olmayacagini
belirtmistir. Ayrica egitim tedbiri uygulamalarinda konuyla ilgisi olan ve okullarda
sayica yeterli olan miidiir ya da midiir yardimcilari ile sinif 6gretmenlerine gérev
verilebilecegi ya da bu kisilerden olusan bir komisyonun bu gorevi yiiriitebilecegi
sOylenmistir. Rehber 6gretmenlerin birkaci, danismanlik ve egitim tedbirlerine yonelik
ilcede ya da ilde (milli egitim miidiirliiklerinde) bir ekip kurulmasi ve bu ekibin ilgili
merciler arasinda koordinasyon saglamasi gerektigini belirtmistir.

"Daha fazla rehber 6gretmen olsa atansa sorunlar daha énleyici olur. Rehber
ogretmenlerin bu kadar sirkiilasyon olmamasi, tam ¢aliymaya baslyorsun bu sefer pat
diye bagka bir yere goreviendirme gidiyorsun. Bir sonuca ulasilamuyyor. Sinif
ogretmenleri de dahil olsa daha iyi olur bu egitim tedbiriyle alakali ilgilenebilirler.

Daha yakindan takip edebilirler bizim rehber 6gretmen olarak sorumluluklarimiz ¢ok
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oldugundan dolay1 biitiin ogrencilerle ilgilendigimizden dolayt sinif 6gretmenlerinin de
katkist olabilir bu konuda." (Katilimci8)

"... bu isi, sadece rehber dgretmene degil, miidiir ya da miidiir yardimcilarinin
baskanligini yaptigi bir komisyona verilmesi verimi arttiracaktir." (Katilimcil7)

"Egitim tedbiri ozellikle de devam ve devamsizlik konusu okul idaresinin isi
oldugu icin onlarin yapabilecegi bir siire¢. Sonugta okulda devam sikintist ¢eken
ogrencilerle konusuyorlar. Ogrencinin devamim saglamak icin ailelerle gériisiiyorlar.
O yiizden en azindan sayica da fazla olan egitim tedbirlerinin yasal olarak sorumlulugu
idareye verilmeli diye diistintiyorum. Zaten rehberlik servisinin ihtiya¢ duyulan ozel
konularda destek olmayacagini sanmryorum.”(Katilimci122)

"Okullardaki personel eksikliginin tamamlanmasi lazim ve bu tamamlanmanin
sonucunda belki de bir seyler yapilacaksa yapilmast lazim. Personel eksikligi su an
giderilmiyorsa bu is icin ger¢ekten ama gergekten bir ekip kurulmasi lazim ve ekip daha
¢cok danismanlik tedbirleri kismiyla ilgilenmesi lazim. ...il¢ede ya da bulundugumuz ilde
ekip kurulup o ekibi gerekli mercilerle iletisime gecirip olayi yiiriitmesi gerektigini
diistintiyorum." (Katilimci19)

4.8.3. Giivenlik sorunu ve ¢oziim yollarl. Rehber 6gretmenlerin birgcogu,
yaptiklar1 ev ziyaretleri esnasinda bazen giiven problemi yasadiklar1 velilerle
karsilastiklarini ve tedirgin olduklarini belirtmistir. Bir kism1 da bazen 6fke problemi
yasayan ¢ocuk ya da veliler oldugunu, bazi velilerin de suglayici bir tavir takindigini ya
da 6zel yasantisin1 anlatmak istemedigi i¢in tedirgin edici davraniglar1 bulundugunu
sOylemistir. Katilimcilardan biri, ¢cocuk ya da ailelerle kendi 6zel telefonu ile irtibat
kurmaktan yakinirken, bir digeri de veli tarafindan silahla tehdit edildigini ifade

etmistir.
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"Bazen velilerin evine gidiyordum okula gelin diye. O noktada bazen sikintili
velilerle karsilastigim oldu." (Katilimci6)

"Adrese gittigimizde biraz tedirgin oldum. Ciinkii aile ne is yaptigimizi anlamadi
hemen bir tepki gosterdi." (Katilimci12)

"Bazi ogrencilerimiz ofke kontroliinde sikinti yasayabiliyorlar, okula devam etme
konusunda konusunca baski olarak algilayabiliyorlar. Her an tepki gosterme durumlart
olabiliyor."(Katilimci11)

"Bazen ailede cinsel istismar durumlart oluyor bu durumlarda oncelikle ben
onceki okulumda cinsel istismar vakasyla karsi karsiya kaldim ve aile de bu durumda
agik¢ast bizi sugladi veya gorevlendirilen kisileri su¢luyor..." (Katilimci15)

"Veli biraz tepkiliydi. Ailesinin ozelini bir baskasina anlatmak onlara biraz ilging
geldi. Ciinkii hakikaten cok farkl bir problemdi. Ogrencinin velisi bu konuda biraz
asabiydi. Ilk goriismede biraz tedirgin oldum acikgas bir sikinti yasar miyim, bir
sonraki soruyu sorsam acaba ¢ok mu tepki gosterirler? Ciinkii ¢ok ozel sorularda
sormamiz gerekebiliyor, ailede madde kullanan birileri var mi ya da ailenin hi¢ kimseye
desifre etmek istemeyecegi ¢cok ozel bilgileri olabilir. Ama bunlari bilmeden de bu
gortismeler yiiriitiilemiyor. Bunlar: sorarken tedirgin oldum bir problem olusur mu
diye. Sinirlendigi durumlar oldu biraz ara verdik."(Katilimci120)

"Cocuklarla ve velilerle goriismek icin ozel telefon numaralarimizi vermek
zorunda kalyyoruz." (Katilimci22)

"Kiigtik yasta ¢cocugunu bagka birisiyle nisanlandirdig i¢in okula gondermeyen
bir veli tarafindan silahla tehdit edilmistim okulda." (Katilimci16)

Rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik ¢esitli ¢oziimler

onermektedir. Katilimcilarin birgogu, okul idaresine ve Tlge MEM'e durumla ilgili bilgi
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vererek danigmanin degistirilmesinin talep edilebilecegini sdylemistir. Ayrica ¢ok acil
durumlarda emniyet birimlerinden destek alinabilecegi belirtilmistir. Katilimcilarin bir
kismi, ev ziyaretlerinin yalniz yapilmamasi gerektigini, hatta nasil bir aile ile
karsilagilacagi bilinmedigi i¢in hi¢ yapilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bazi
katilimcilar da yasanan durum hakkinda mahkemeye bilgi verilmesi gerektigini, duruma
gore goriismelerin sonlandirilmasi talebinde bulunulabilecegini soylemislerdir.

"Oncelikle bunu idare araciligiyla lige MEM'e bildirir ve danismanin
degistirilmesini isterdim. Cok acil durumlarda da polise haber verirdim..."(Katilimci117)

"Gegen sefer aldigim egitim tedbiri kararinda dordiincii sinif 6grencisinin
ablalart da vardi. Ablalarinin nigan iliskisi vardi doguda bir yerde ve nisanl oldugu
ailesinin goyle bir tepkisini duydum, soylendi. Kizin baska bir erkekle gériismesine de
karigiyorlarmis onun icin okula gondermiyorlarmis ortaokul ogrencisi. Bu durumda
baska bir erkekle goriisiildiigiinde her olumsuz seyin onlara yapilabilecegi haklart
oldugu soylenmisti. Bu da beni gereksizce baya tedirgin etmisti. Bununda gerekli yere
bildirisini yaptim. Soyle bir bildiri okul idaresi ile paylastim, bunun bir sorun olacagini
paylastim. Onlarda bu konuda sey yaptilar baska bir okulda bayan bir rehber
ogretmene yonlendirmenin daha saglkll oldugunu goriismiistiik."(Katilimci2)

"Okul idaresiyle paylasirim. Okul idaresini gerekli tedbiri almasi yoniinde
uyarwrim. Alinmiyorsa da artik bunu yapamayacagimi giivenlik tedbirinin olmadigini
yapamayacagimi dile getirip bir rapor yazarim. Ev ziyaretine miidiir basyardimcimizla
gitmigtik... Ciinkii nasil bir aile karsilasacagimizi bilmeden gittik. Zaten ondan sonrada
bir daha gitmedik."(Katilimci112)

"Ogrencilerin okula devaminin gerekli oldugunu séyledigimde bu igin beni

ilgilendirmedigini soyleyip silahini géstermisti belinden. Cok sinirlenmigtim. Durumu
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kimseye soylemedim ama. Mahkemeye yazimi bu sekilde yazmistim. Hakkinda ne yapild:
bilmiyorum. Mahkemeden hi¢cbir doniit alamadigim icin." (Katilimci16)

"Tehlikeli bir durum olusmasi halinde iletisim kopacagu i¢in gériismelerin
sonlandirilmasini talep ederdim." (Katilimci1l)

4.8.4. Cocugun uygulayici ile farkh okulda olmasi ve ¢oziim yollari. Rehber
O0gretmenlerin bir kismi, ¢ocugun tedbir kararmin yonlendirildigi okulun disinda baska
bir okulda kayitli olmasindan dolay1 gériismelerin ve takibin zor oldugunu belirtmistir.
Bazi rehber 6gretmenler de tedbirin yonlendirildigi okulun, ailenin ikamet adresinin
uzaginda olmasi ya da ¢ocugun kaydinin oldugu okulun disinda olmasi sebebiyle
velinin goriismelere katilmakta giicliik yasadigini s6ylemistir. Katilimcilardan biri,
GEM'de kayith bir 6grencisinin devam durumunu takip edemediginden ve kurumdan
yeterli destek alamadigindan bahsederken; bir diger katilimci da egitim ¢agi disina
¢ikan bir 6grencinin, yasindan farkli kademedeki rehber 6gretmenlere
yonlendirilmesinin olusturdugu zorluklart belirtmektedir.

"Cocuk kendi okulumda degilse ulasma sikintisi ¢ok ¢ok sik yasaniyor. Telefon ile
gortismek zorunda kaliyorum. Okula ¢cagirtyorum, fakat gelmedigi ¢cok oluyor. Cocuk
baska okula kayith ise devam durumunu, yine baska okulun a¢ik ogretimine kayitly ise
de ders durumunu takip etmek ¢ok zor oluyor." (Katilimci11)

"Mesela ben kendi basimdan gegen bir olayr anlatayim. Bana egitim tedbiri
verildi fakat ¢cocuk baska bir okulda kayith, bu ¢ocuk baska bir okulda kayitl oldugu
icin yeterli takibini bazen saglayamiyoruz. Kendi okulumda olan bir ogrenciyle
damigmanlik tedbirini yiiriitebilirim fakat baska bir okulda olan bir 6grenciyle alakall
bu siirdiiriilemez diye diistiniiyorum agik¢asi. Ciinkii 6zetle bizim kendi civarimizda olan

bir 6grenci velisini dahi okula getirtip konusturmak ¢ok zor oluyor. Ama baska bir



120

okuldaki bir veliyi kendi okuluma getirtmek agikcasi ¢ok zor bir durum."(Katilimci15)

"Okula gelen bazi tedbir kararlari, okul adres bélgemizde olmuyor ve bundan
dolayi velilerin okula gelmesi gecikiyor. Adres bolgemiz olmamasina ragmen
okulumuza gonderilen tedbirler icin ilce MEM ile yazigsmalar basliyor ve bu yazismalar
ekstra is yiikii doguruyor..." (KatilimcilT)

"Benim 6grencilerim gegici egitim merkezinde kayitli. Orada devamla ilgili
problem yasayabiliyoruz. Cocugun okula devamuyla ilgili belge istedik, resmi bir kurum
olmasina ragmen ¢ocuklarin devam durumunu almada sorun
yasayabiliyoruz."(Katilimci18)

"Bazen gergekten ¢ok alakasiz kisilerle ilgili tedbirler okula geliyor. Kisinin
ikamet ettigi yere en yakin okula veriyoruz deniyor ama aynt mahallede birkag¢ okul var.
O okullara bir sey gitmezken, tedbirlerin siirekli bir okulda yigilmasi o 6gretmenin
calismasini da olumsuz etkileyecek bir sey veya ...ben okulumdaki bir 6grenciyle her
hafta goriisebilirim bu daha kolay bir siire¢. Ciinkii zaten okula geliyor ogrenci. Ama
okul disinda olan okul ¢agini ge¢mis lise donemine gelmis mesela bunu kalkip da bir
ilkogretim okuluna vermenin veya lisede olabilir fark etmez. Ama 6grenim gérmiiyorsa
ogrenci arttk onunla her hafta gériisme yapmak ¢ok zor." (Katilimci13)

Rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik ¢esitli ¢oziimler
onermektedir. Katilimcilar, cocuk eger herhangi bir okula kayitl ise ¢cocukla ilgili tedbir
kararinin o okula génderilmesi gerektigini, eger kayitli degil ise ailenin adresine en
yakin okula gonderilmesi gerektigini belirtmistir.

"Tedbirler okullara yonlendirilirken ¢cocugun kayitlh bulundugu okula
yonlendirilmesi onerimdir."(Katilimci1l)

"Oncelikli olarak ilce MEM okul adres bélgelerine uygun olarak tedbir
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kararlarin génderirse, veliler okula daha rahat ulasir ve kurumlar arasinda gereksiz ig
yiikii ve yazismalar olmaz."(Katilimcil7)

4.8.5. Yabanci uyruklu égrenciler, dil problemi ve ¢6ziim yollari. Rehber
ogretmenlerin bir kismi, yabanci uyruklu (6zellikle Suriyeli) ¢ocuklara da tedbir karar1
ciktigini, bu kisilerin farkli dilde konusmalar1 sebebiyle daha ¢ok iletisim problemi
yasadiklarini ve tercliman bulamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilardan biri,
tedbir karar1 ¢ikartilan bu ¢ocuklarin maddi problemler sebebiyle genelde
calistirildiklarini ve egitime devam edemediklerini sdylemistir. Ayn1 zamanda bazen
kiiltiir uyusmazligindan dolayi, bazi konularda ortak bir paydada bulugmakta
zorlandiklarini ifade etmistir.

"Bazen sorunlarla karsilasabiliyoruz. Bu sorunlardan bir tanesi Suriyeli
ogrencilere veya ¢ocuklara verilen egitim tedbiri ile ilgili oluyor. Genel olarak bazen
dil problemi yasayabiliyoruz, tabi ki bunun ¢oziimiinii bir sekilde bulabiliyoruz ama
ozellikle bu dil sorunu bizim i¢in problem olabiliyor. Onun disinda bazen yabanct
uyruklu ogrencilerin veya ¢ocuklarin maddi problemlerinden dolay: ¢calismak zorunda
kalmalari gibi durumlarindan dolay: yine egitim hayatina devam edemedikleri gibi yine
problemler arasinda onlarin kiiltiirlerinin genelde Tiirkiye kiiltiirleri ile uyusmamasi
gibi bazi konularda ortak nokta bulmakta zorluk yasayabiliyoruz..." (Katilimcil)

"Suriyeli ogrencilerle iletisim kuramamamiz ¢iinkii terciiman yok. Bizim bir tane
Suriyeli 6grenci var onun oldugu zamanlarda kismen anlasabiliyoruz ama o da ¢ok
sagliksiz bir iletigim. Ogrenciden 6grenciye, grenciden veliye terciimanlik oluyor. Cok
sagliksiz ilerliyor.”"(Katilimci5)

"Egitim tedbiri uyguladigim veli, Suriyeli bir veli ve Tiirk¢e konugsmayr bilmeyen

bir veli o yiizden ben o veliyle gériisemiyorum." (Katilimci9)
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Rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik ¢esitli ¢oziimler
onermektedir. Katilimcilarin bir kismi dil problemi i¢in her an {ist kurumlardan
tercliman saglanabilmesi gerektigini ya da mahkeme tarafindan yabanci uyruklu bu
ailelere tercliman niteliginde ve bilinglendirme ¢aligmalar1 yapacak bir danisman
atanmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica katilimcilardan biri, yabanci uyruklu bu ¢ocuk
ve ailelerle yasanan iletisim ve kiiltiirel problemler ile maddi problemler kapsaminda
ACSHB ve Kizilay Toplum Merkezi gibi kurum ve kuruluslarla is birligi
yapilabilecegini sOylemistir.

"Aile Sosyal Politikalar Bakanligu ile is birligi yapabiliyoruz yine Kizilay'in
toplum merkezi bulunuyor Sultanbeyli de bununla yine is birligi icindeyiz. Hem onlara
psikolojik destek saglama hem de bu diger konularda yardimct olma bazinda mesela dil
konusu, orada bir¢ok kurslar var bu konuda yardim alabiliyoruz.”"(Katilimci1)

"Su giin ve saatte ben bir terciiman istiyorum diye arayabilmeliyim ben iist
kurumlart ve onlar bana saglamali diye diisiiniiyorum..." (Katiulimci7)

"Terciiman konusunda ¢ok netim mahkemenin mutlaka danismanlik ya da egitim
tedbiri verdigi kisilere birer danisman atamalar: gerektigini diisiiniiyorum yanlarinda.
Cok bir ¢oziim onerim yok aslinda velinin bilinglendirilmesi tabi ki bu noktada 6nemli
ama Suriyeli miiltecilerle ilgili daha siki bir ¢alisma yapilirsa onlarda eger bunu
hissederlerse belki cocuklarini okula génderme orani daha fazla artabilir."(Katilimci6)

4.8.6. Aile ici problemler ve ¢éziim yollari. Rehber 6gretmenlerin birkagi,
tedbir karari ¢ikartilmis cocugun aile yapisinin ¢ok iyi olmadigini, aile iginde
sevgisizlik ve iletisimsizlik gibi problemlerin oldugunu belirtmistir.

"Ogrenci, ¢cok problemli bir 6grenci annesinin babasimn sézlerini dinlemiyor.

Sabah kalkiyormus saat sekiz, dokuz gibi kahvaltisini yapryormus, geg¢ saatlere kadar
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gelmiyormus eve. Aile de bir istikrar yok."(Katilimci8)

"Ogrencinin daha temel ihtiyaclar: karsilanamiyor, temel sevgisi karsilanamiyor.
Belki bizim yaptigimiz ig 6nemli bir is ama sonugta biz bir annenin veya babanin yerini
dolduramiyoruz. Bu bosluga sahip bir 6grenciyle bunu yapmak ¢ok zor... Onunla
ilgilenebilen bir ebeveyni yok, bir yakini yok, bir akrabasi yok. Dolayisiyla da boyle
olunca da ¢ok fazla sikinti ¢tkiyor."(Katilimcil 3)

Rehber dgretmenler, yasanan bu problemlere yonelik cesitli ¢oztimler
onermektedir. Katilimcilardan biri, tedbir kararlarinin tamamen ACSHB biinyesindeki
Sosyal Hizmet Merkezleri tarafindan yiirtitiilmesi gerektigini, buralarda ailenin hem
maddi hem de danismanlik boyutunda daha iyi desteklenebilecegini sdylemistir. Diger
bir katilimc1 da egitim tedbiri karar1 verilmis olsa bile aileye psikolojik destek
verilebilecegini ifade etmistir.

"Tamamen sosyal hizmetlere aktariimasi gerekiyor... bu isi hem maddi boyutu
hem de danigsmanlik boyutuyla Aile ve Sosyal Politikalar daha saglikli yiiriitecegine
inaniyorum."(Katilimci15)

"Aile ile ozellikle egitim tedbiri de olsa ben psikolojik bazda destek olmaya
calistyorum."(Katilimct 1)

4.8.7. Donem ortasinda gelen cocugun kayit problemi ve ¢6ziim yollari.
Rehber 6gretmenlerden birkagci, tedbir kararlarinin bazen okul kayit donemleri disinda
geldigini, bdyle olunca okula kayit konusunda problem yasandigini; bazen de okulda
kontenjan sikintisi olabildigini belirtmistir.

"Okula kayit zamanlar: genelde sene basi veya dénem basindan oluyor, fakat
ogrenci bu zamanlar haricinde geldiginde okula ya da agik 6gretime kayit

Yaptirilamiyor."(Katilimcil 1)
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"Ana sinifinda bu sene baya bir yogunluk var. Ana sinifinda tedbir karart ¢ikan
ogrencimle ilgili yer bulma sikintist yasadim. Okula bazen ¢ok sonradan gelebiliyor
tedbir karart egitim dgretimin ortasinda gelebiliyor ve biz yer bulmakta
zorlanabiliyoruz kayit icin..."(Katilimci7)

Katilimcilardan biri yasanan bu probleme yonelik, cocugun kaydinin yapilmasi
konusunda direk okul ad1 verilerek zorunlu kayit gibi bir durum olusturulmasi
gerektigini ifade etmistir.

"Cocuk i¢in su okula yazilsin diye o okula yazi génderilebilir. Kontenjan agilsin
diye zorunlulastirdabilir."(Katilimc17)

4.9. Tedbirlerin Faydaliliginin Degerlendirilmesi

Rehber 6gretmenlere danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinin ¢ocuk ve
aileye fayda saglayip saglamadigi sorulmustur. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
cercevesinde Sekil 8'deki alt temalar olusturulmustur.

Sekil 8

Tedbirlerin Faydaliliginin Degerlendirilmesi Temasina Ait Alt Temalar

C]

Tedbirlerin Faydaliliginin Degerlendirilmesi
Qe I—ca
Tedbirlerin genel faydalihg: Egitim tedbirinin faydaligi

]

Danismanlik tedbirinin faydaliligi
49.1. Tedbirlerin genel faydalihgi. Rehber 6gretmenlerin bir kismi, egitim ve
danismanlik tedbiri uygulamalarinda aileye ve ¢ocuga genel olarak fayda saglandigini
belirtmistir.
"Danismanlik ve egitim tedbirleri ¢ocuk icin ve aile i¢in faydali a¢ik¢asi. Su

ac¢idan faydali, aileye bazen gergekten rehberlik edilmesi gerekiyor. Cocuga nasi!
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davranmasi gerektigini ve hatta nasil yaklasmasi gerektigini ogretiyoruz."(Katilimcil5)

"Ben egitim ve danigmanlik tedbirinin gercekten 6nemli bir sey oldugunu
diistintiyorum. Disarida yasam kogu diye tabir edilen seyler var ya... buna benzer bir
sey oldugunu diistiniiyorum."(Katilimcil)

"Genel olarak bakarsak aileler bir destek gérdiikleri icin fayda saglaniyor diye
diistintiyorum."(Katilimci22)

Katilimcilarin bir kismi, ¢ocuk ve ailenin isteklilik durumuna gore bazen fayda
saglanip bazen pek fayda saglanamadigini sdylemistir.

"Cok faydali oldugu aileler var ama biraz da bu aileye bagli. Aile de istek varsa
bir sekilde faydali olabiliyorsun. Ama aile isteksiz geliyorsa biraz da zorla geliyorsa
pek de fayda saglaniimiyor."(Katilimci114)

"Eger aile ve ¢ocuk istekli ise hem egitim hem de danismanlik tedbirinin faydal
oldugu kanaatindeyim. Fakat aile ve ¢cocuk, bu hizmetten habersiz ve isteksiz ise
gortismeye pek gelmiyorlar, gelseler de pek fayda saglamuvyorlar."(Katilimci17)

"Faydal: oldugu zamanlarda oluyor olmadigi zamanlarda oluyor, bu biraz aileye
bagh olan bir sey. ...daha detayli bir sekilde olsa, miikemmel olsa yaptigimiz, daha
fazla rehber 6gretmen olsa, daha ¢ok ilgilenebilsek daha ¢ok faydasi olur."(Katilimci8)

Rehber dgretmenlerin birkagi, danigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinin
¢okta faydali olmadigini, ¢ilinkii ailenin basta maddi sikintilar olmak {izere bagka
problemleri de oldugunu ifade etmistir.

"Aileye ve ¢cocuga belli bir faydasi var ama yiiz iizerinden puanlarsak bence yiiz
tizerinden altmis puan. Ciinkii ailenin sadece derdi o yasadigi sikintisi degil. Maddi
stkintilart var, ne bileyim bagka sikintilar: var. Bazi sikintilart var ki ailelerin, ona

bizim miidahale etmemiz miimkiin degil ya da sikintimin kaynagi sadece o kisi degil. O
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kisinin etrafindaki belki de baska kisiler biz sadece o kisiyi tedavi etmeye ya da ne
bileyim psikolojisini diizeltmeye ¢alistyoruz ama etraftaki bazi etkenleri ve kisileri
ortadan kaldirmadigimizdan dolayr daha dogrusu onlara bir etki olusturamadigimizdan
dolayr bunun ¢ok faydali olmadigini diistintiyorum."(Katilimci19)

"Mevcut durumda agikgasi tedbir kararini yiiriittiim ve su 6grenci de ¢ok
degisiklik oldu dedigim bir durum olmadi simdiye kadar. Tedbir karart olmasaydi da
durum ortada oldugu i¢in o ¢ocuklarla biz goriisecektik..." (Katilimci21)

"Bizim ¢evremiz agisindan konustugumda maddi sikint1 yagayan bir aileye
duygusal konularda ve hatta duygusal ifadelerle ¢cocukla konusmasi gerektigini
anlatmak ger¢ekten de ¢ok zor oluyor."(Katilimcil5)

4.9.2. Damsmanlk tedbirinin faydalihigi. Rehber 6gretmenlerin bir kismu,
danigmanlik tedbiri uygulamalarinin hem ¢ocuk hem de aile i¢in faydali oldugunu
belirtmistir.

"... mesela danismanlik tedbirlerinde aldigim konulardan bir tanesi ofke kontrolii,
bir tanesi iletisim becerileri. Amaglardan bahsedersek yine hayir diyebilme becerisi, bir
tist kurumun tanitimi gibi mesleki rehberlikler gibi bazi amaglari aliyorum ¢ocugun ve
ailenin ihtiyaglar: dogrultusunda. Tabi bunlari islerken ¢cocuklarda bu davranis
degisiklikleri dedigim gibi zaman ilerledik¢e daha fazla gormeye baslayabiliyorsunuz.
[k baslarda bu olmayabiliyor ama aradan belli bir zaman gectikten sonra davranis
degisikligi gordiikge sizde kendi isinizi yaparken daha mutlu oluyorsunuz." (Katilimcil)

"Hakkinda danismanlik tedbiri karart olan bir ogrencim vardi ve siireg
basladiginda ¢ocuk ciddi rahatsizliklar gegiriyordu, konusmuyordu, baska bir sey
diistintiyor, baska bir seyle ilgileniyor gibiydi asla dikkatini vermiyordu. Danigmanlik

tedbirini aldiktan sonra su anda sekizinci sinif ogrencisi, cok normal arkadaslar: gibi
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toplumun normal gérdiigii bir birey oldu." (Katilimci6)

"Ozellikle danismanlik tedbirinde dgrencinin yasadig bir travma oluyor ve
gergekten biriyle konusmak acilmak ¢ok iyi geliyor ¢ocuga. Sizi gérdiigiinde bile
rahatlayabiliyor. Aile ilgilenildigini diistiniiyor, goriiyor onlarla konusuyorsun aile de
birisine derdini, sikintisini anlatabiliyor bu durumu herkesle konusamayabiliyorlar
cevresiyle her arkadagsiyla komsusuyla paylasamiyor. Okuldan bir 6gretmenle gizlilik
icerisinde kaldigini bilerek konusmasi hem 6grenciyi hem aileyi ¢ok rahatlatmuis
oluyor."(Katilimc19)

Katilimcilarin birkac¢i danigmanlik tedbirinin ¢cocuk ve veliler i¢in ¢okta faydali
olmadigini sdylemistir. Hatta rehber 6gretmenlerden biri, danismanlik tedbirinin okulda
uygulanacak bir ¢aligma olmadigini ifade etmistir.

"Danismanlik tedbirinin faydasi konusunda ¢ok emin degilim. Ciinkii biz ¢ok iyi
uygulayamiyoruz okulda rehber ogretmeni olarak ben ¢ok iyi uygulayamiyorum
damigmanlik tedbirini. Sebepleri bana gore benden kaynaklanan sebepleri de var, karst
taraftan kaynaklanan sebepleri de var. O yiizden danismanlik tedbirinin okulda
uygulanabilecek bir sey oldugunu diigiinmiiyorum." (Katilimci4)

"Psikolojik yardim konusunda da velilerimiz, ogrencilerimiz yeterince bilgili degil
ve birkag¢ seans geldikten sonra genelde gelmemek istiyorlar. Goriisiiyoruz ama ¢ok bir
degisiklik olmadi, netice alamadim, niye siirekli buraya geliyorum tarzinda diisiinceye
kapiliyorlar. Bu anlamla da bence yiiz iizerinden altmis puan verirdim yararl
olmasina." (Katilimci19)

4.9.3. Egitim tedbirinin faydalihigi. Rehber 6gretmenlerin bir kismi, egitim
tedbiri uygulamalariin ¢ocuk ve aile i¢in faydali oldugunu belirtmistir.

"Egitim tedbirinde malum bildiginiz tizere bu ¢ocugun en yakin egitim kurumuna
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kazandirtimast amacglandigi igin ¢ocugu biz okul hayati disinda bog seylerle
ugrasmaktan ya da faydasiz islerle ugrasmaktan alikoyup zaten yasal olarak da hakki
olan egitime kazandirilmasini sagliyoruz. Egitim tedbiri kesinlikle faydali."(Katilimci3)

"Fayda sagladigim diisiintiyorum. Ciinkii aile de buraya gelmesinden memnun
zaten amag bu ¢ocugun okula devamini saglamak. Aile bunu basaramadigi igin bizden
destek almis oluyor. Birka¢ kurum ilgilendigi zaman aile ... ¢ok hosnut oluyor en
azindan kendi yapamadig bir seyi biz yapmuis olunca bize o anda tesekkiir ediyor.
Cocukla ilgili giizel seyler yaptigimizi diistiniiyorum. Disart da olmasindansa okulda
olmast bizim igin hem iyi onlar i¢inde o sekilde yararil."(Katilimci12)

"Evet kesinlikle faydali oldugunu ozellikle egitim tedbirinde faydali oldugunu
tecriibe ettim. Veli, okula gitmenin bir zorunluluk oldugunu hissediyor ve kendince
bahaneler bulmak yerine bu artik bir kural ve ben buna itiraz edemem diye, bir
kabullenis icerisinde bazisi gonderiyor. Ama sonug olarak biz ¢ocugun okula devamini
saglamakla bu karar yiikiimliiyiiz ve bunu bagarabiliyoruz..." (Katilimci20)

Katilimcilarin birkagi, egitim tedbiri uygulamalarinin bazi ¢cocuklarda faydali
olurken bazilarinda faydali olmadigin ve etkisinin kisa siireli oldugunu sdylemistir.

"Egitim tedbirinin evet faydali oldugu danisanlarim da oldu, ama herhangi bir
faydasint gormedigi damisanlarimda oldu. Bu yiizden kimilerine faydali olurken
kimilerine faydali olmuyor a¢ik¢ast."(Katilimci5)

"Bence hepsi faydali degil. Uc egitim tedbirli 6grencimden bir tanesinde fayda
sagladim. Ciinkii birey egitimden ¢ok fazla kopmus oluyor ve bu durumda baski
hissediyor. Ona egitim tedbirini a¢iklamakta ¢ok zorlanityorum acik¢asi."(Katilimci1l)

"... okula devamini sagladigim vakalar oldu. Ama sonradan ne kadar ugrasirsam

ugrasayim bir sekilde okulu tekrar biraktilar. Siirekliligini saglayamadim. Bu
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dogrultuda yapict fayda saglaniyor aslinda ama etkisi ¢ok kisa siiriiyor. Goriismelerin
etkisinden ¢ikip kendi yasam kosullarina ve gercekliklerine doniince, tiim ugraslarin bir
cirpida yok oluveriyor. Ipe un sermek gibi."(Katilimci16)

4.10. Tedbirlerin PDR Gérev Alamyla iliskisi

Rehber 6gretmenlere danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarini, mesleki ve
gorev alan1 kapsaminda nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Katilimcilarin birgogu,
egitim ve danismanlik tedbiri uygulamalarinin PDR boliimii mezunlarinin gérev alanina
girdigini, hatta son yonetmelikte (Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi) de gorev tanimlari
arasinda yer aldigini belirtmistir. Rehber 6gretmenlerin bir kismi, bu tedbirlere yonelik
uygulamalarin kendi okullarinda kayitli olan ihtiyag¢ halindeki 6grencilere mahkeme
karar1 olmaksizin zaten uygulandigini, mahkeme karari ile sadece is yiiklerinin arttigini
sOylemistir.

"Rehberlik hizmetlerinin arasinda kendi okulunuzda olan bir ¢ocugun egitimine
devam etmesi, psikolojik yonden desteklenmesi a¢isindan baktigimizda zaten kendi
okulumuzda olan bir ¢ocuk icin yapmalisiniz rehber 6gretmeni olarak... Egitimini takip
etmelisiniz okula gelip gidiyor mu? Gitmiyor mu? Gitmiyorsa ne gibi onlemler
alabileceginizi zaten idare ile ortaklasa ¢oziimler tiretebilirsiniz. Dedigim gibi
danmigsmanlik hizmeti bakimindan da biz psikolojik danismanlar olarak ona psikolojik
destegi tedbir karart ¢iksa da ¢ikmasa da vermeliyiz..." (Katilimci1)

"Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliimii mezunuyuz, egitim bilimleri alan:.
Egitim bilimlerinin igerisinde okul, egitim, davranis diizeltme, aile ¢alismalari var, bu
egitim tedbiri alamina giriyor. Psikolojik danisma tarafinda bireysel terapiler, grup
terapileri olabiliyor. Bunlarla ¢ocuklara verebilecegimiz bir siirii alan var, kaygt

bozuklugu gibi. Bununla ilgili bir siirii destek verebiliriz, bu kendi alanimiza
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giriyor."(Katilimci2)

"Danigsmanlik tedbiri kapsaminda zaten danismanlik yapiyoruz 6grencilere,
burada egitim faaliyetlerini desteklemek i¢cin, akademik basarisini arttirmak igin
birtakim faaliyetlerde bulunuyoruz. Asirt devamsizlik yapan ogrencilerle de zaten
gortisme yapryoruz. Bunlar zaten yaptigimiz isler bu egitim tedbiri, danigsmanlik tedbiri
aslinda normalde de uyguladigimiz seyler. Mahkeme karart ile ... ii¢ aylik raporlar
bizim bir is yiikiimiizii arttirtyor sadece. Diger tiirlii zaten biz danismanligi ailelere de
yvapiyoruz. Bu mahkeme karariyla olunca daha sistemli oluyor. Plan hazirliyorsun. O
acidan da planli olmasi faydalr oluyor. Bu konuda danisma yapacaksin, konular belli
oluyor sorun alant belli zaten. Daha sistemli bir ¢alisma yiiriitiiltiyor." (Katilimci14)

"Bu sene yonetmelige eklendi acik¢asi okullarda is yiikiinii arttiran bir
sey." (Katilimc120)

Katilimcilarin bir kismi, egitim tedbirinin okul idaresinin gorevi oldugunu,
cocugun okula kaydinin yapilip devaminin saglanmasinin okul idaresi ile alakali
oldugunu soylemistir. Hatta baz1 katilimcilar, egitim tedbiri uygulamalarinin sinif ve
brans 6gretmenleri tarafinda da yiiriitiilebilecegini belirtmistir. Katilimcilardan biri de
danigsmanlik ve egitim tedbirinin, sadece rehber 6gretmenin gorevi olmadigini, konuyla
ilgili olan herkesin bu konuda gérevinin oldugunu, rehber 6gretmenin bu kapsamda
koordinatorliik, miisavirlik, psikolojik danigmanlik ve yonlendirme gibi gorevleri
bulundugunu ifade etmistir.

"Egitim tedbirinin bizimle hi¢bir alakasinin olmadigin diistiniiyorum, ¢tinkii
cocugun okula kaydettirilmesi devamnin saglanmasinin idari bir konu oldugunu
diistintiyorum. Danismanlik tedbiri uygun olabilir." (Katilimci18)

"Egitim tedbiri i¢in ben kendi gorevimmig gibi hissedemiyorum. Egitsel konularda
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cocuklara yardimci olmak evet ama tamamen bunun sorumlulugunun bizde olmasi bana
¢ok mantikli gelmiyor. Clinkii ... bircogunu aslinda brans 6gretmeninin yapabilecegi
seyler, sinif rehber ogretmeninin yiiriitebilecegi isler o yiizden egitim tedbirleri bana is
viikii gibi geliyor... Damismanlik tedbiri evet kesinlikle bizim isimiz yiirtitebilmeliyiz
ama yine ayni sekilde bu is yiikiiniin i¢inde ¢ok miimkiin degil."(Katilimci21)

"Danigmanlik ve egitim tedbirlerinin meslegim ve gorevlerimle dogrudan iliskili
oldugunu, fakat sadece psikolojik danisman ve rehber 6gretmen olan bizlerle alakali
olmadigini, burada okulda idaresi ve diger 6gretmenlerin de gorevi ve sorumlulugu
oldugunu diistiniiyorum. Bizler bu siiregte koordinatorliik, miisavirlik, psikolojik
damigmanlik ya da yonlendirme gibi siiregleri ytiriitiirsek meslegimizle daha uyumlu ve
verimli olacaktir diye diistintiyorum."(Katilimci17)

Rehber 6gretmenlerin birkaci, egitim ve danigmanlik tedbirinin mesleki agidan
rehber 6gretmenlerle alakali oldugunu fakat okuldaki is yiikii ve caligma sartlari
sebebiyle okullarda ¢aligan rehber 6gretmenlerin gérevi olamayacagini, bunun i¢in
alternatif ¢oziimler {iretilmesi gerektigini sdylemistir.

"Bizim gorev tammumiz kapsaminda ¢ok diisiinmiiyorum acik¢asi. Okullardaki
rehber 6gretmenlere bu isi yiiklemek yerine, bu gorev i¢in on adet rehber 6gretmen
gorevlendirilmeli, bunlar sadece bu ¢calismalara bakmali..." (Katilimcill)

"Eger dengeli ve az sayida bir dagilim olsa, mesleki olarak yapilabilecek bir sey
ama bu sekilde benim okuldaki islerimi aksatiyor, hem de ¢ocuklara karsi o egitim
tedbirlerini yerine getirecek zaman bulamiyorum."(Katilimci5)

"Danigmanlik tedbiri acik¢asi kendi meslegimle alakali. Ciinkii cocugun sorun
alamyla alakali neye ihtiyact oldugunu en azindan biliyorum, hangi konuda ¢alisilmast

gerektigini stizebiliyorum. Bu konuda kendi meslegimle ilgili bir ¢calisma alanim
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oldugunu diigiiniiyorum agikg¢asi. Ama surasi var ki okul ortaminda ¢ocuk kendi
okulunda olsa bile yeterli bir psikolojik danisma havasina giremiyorsunuz maalesef.
Bunun da daha béyle ozel bir merkezde agikcasi gerceklestirilmesi gerekiyor. Okul
ortaminda bu is ¢ok saglikli olmuyor. Ben bu ¢ocukla burada goriisiiyorum kapidan
¢ctkryorum yine ayni cocugu gortiyorum...cok saglikli olmuyor agik¢asi." (Katilimcilb)
4.11. Tedbir Uygulamalarina Ucret Talebi

Rehber 6gretmenlere, egitim ve danismanlik tedbiri uygulamalarindan ek ticret
alinmasinin uygun olup olmadig1 sorulmustur. Katilimcilarin tamamina yakini, tedbir
uygulamalarina yonelik ek iicret alinmasi gerektigini belirtmistir. Gerekge olarak, tedbir
uygulamalarinin okullardaki is yogunlugunun arasinda ekstra bir ¢alisma olmasi; posta
gonderimi, gorlisme yapma, ev ziyaretinde bulunma ve rapor yazma gibi bazi
caligmalarin mesai saatleri disinda yapilmasi ve ciddi bir sorumluluk gerektirmesi
seklinde agiklamiglardir. Ayrica verilecek iicretin ¢alisma motivasyonunu
arttirabilecegini de ifade etmiglerdir. Rehber 6gretmenlerden biri, ticretin egitim
tedbirine yonelik degil de daha ¢ok danigmanlik tedbirine yonelik verilmesi gerektigini
belirtmistir.

"Benim su an bu okulda danismanlik-egitim toplamda on bes tane tedbir karart
olan 6grenci veya ¢ocuk bulunuyor. Tabi ki bazen kendi mesai saatlerimizi asarak
bazen evde ¢alisarak ekstra zahmet harcadigimiz zamanlarda olabiliyor. Dedigim gibi
birkag tane olsa sizin isinizi ¢cok asirt etkilemez ancak bu say1 arttik¢a sizin mesai
saatlerinizde uzayabiliyor isteseniz de istemeseniz de. Iy yiikiiniiz artabiliyor ayni
sekilde. Yine rapor yazma bazinda baktigimiz zaman ayni sekilde mesai saatleri diginda
evde de ¢alismak zorunda kalabiliyoruz raporlart hazirlama konusunda. Ekstra

zamanlar harcayabiliyoruz bu da tabi ki motivasyonumuzu arttirma amagli sadece bir
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tigtincti, dordiincii planda olmasi gereken bir para aslinda maddi olarak ama yine de
motivasyon arttirici olarak verilmesi gerektigini diistiniiyorum." (Katilimci1)

"Okuldaki is yogunlugum sebebiyle tedbirlerle alakali is ve islemleri, cogunlukia
okul dis1 zamanlarda yapryorum ve bazen raporlart kafamin daha rahat oldugu ev
ortaminda yaziyorum. Okul haricinde asirt zamanimi aldigi ve ekstra bir sorumluluk
viikledigi icin egitim ve danmismanlik tedbirlerinden ticret alinmasi gerektigini
diistintiyorum."(Katilimci17)

"Okul arti bir ig, yani okulun is yogunlugu iizerine bir is oldugu igin ekstra vakit
ayirryorum, rapor hazirliyyorum, ¢ocukla ayri goriismek icin zaman aywriyorum. Bana
gore alinmali, bunun igin bir hizmet iicreti."(Katilimci12)

"Kesinlikle diistintiyorum. Ctinkii bazen ben kendim gidiyorum postaneye. Posta
goénderdigimde onun iicretini bile kendim karsilyyorum ¢ogu zaman. Ciinkii islerin
yiiriimesi i¢in sorumluluk almak gerekiyor. Diger tiirlii igler aksayabiliyor. Bunun gibi
bir siirii 6zverili ¢alisma yapilyyor. Yeri geliyor ev ziyaretleri yapilmasi gerekiyor,
vapiyoruz. Diger ¢alismalarda var. Bunun karsiliginin odenmesi
gerekiyor." (Katilimci18)

"Ozellikle danismanlik tedbiri uygulamalarinda ek iicret verilmesi gerekiyor
bence. Sonugta ekstradan yaptigimiz bir sey bu. Danismanlik tedbirinde bir plan
hazirlyyorsak o plana gore yapacagimiz damismalar belli bu danigma, oturumlar
sayisinca onun ticretlendirilmesi makuldiir, gerekiyor bence..." (Katilimcil4)

Katilimcilardan birkagi, danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinin okulda
kayitli olan 6grenciye, mesai saatleri iginde yapilmasi halinde ticret alinmasinin uygun
olmadigini belirtmistir.

"Ben bu 6grenciyle zaten okulda goriisiiyorum, dersten alip goriisiiyorum ve
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ogrenciye gercekten yardimci olmak istedigim icin goriisiiyorum. O yiizden okul saati
icinde oldugu icin ¢ok gerekli oldugunu diistinmiiyorum." (Katilimci19)

"Eger okul disinda bunu yapacaksak evet, ama okul i¢inde ben kendi 6grencim
icin ticret alinmasini ¢ok etik bulmuyorum.”(Katilimc121)
4.12. Tedbirlere Yonelik Oneriler

Rehber 6gretmenlere, danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinin daha faydali
ve islevsel olmasi i¢in Onerileri sorulmustur. Katilimeilarin vermis oldugu cevaplar
cercevesinde Sekil 9'daki alt temalar olusturulmustur.

Sekil 9

Tedbirlere Yonelik Oneriler Temasina Ait Alt Temalar

]
= Tedbirlere Yonelik Onerile\@

Garev ve sorumluluk Danigsmanin sinirl sayida
paylagimi yapilmasi tedbir uygulamasinin olmasi

] @]
Tedbirlerle ilgili egitimlerin Uzman kisilere gorev
arttirilmasi @] verilmesi/destek alinmasi

]
Ailenin bilgilendirilmesi ve . ) )
gondlliligin esas alinmasi Oncelikle ACSHB'nin

ilgilenmesi/destek olmasi
e c1" /

Kurumlar arasi igbirliginin Uygulama igin 6zel bir kurum
saglanmasi yada ekip olusturulmasi

4.12.1. Gorev ve sorumluluk paylasimi yapilmasi. Rehber 6gretmenlerin
bir¢ogu, tedbir gorevlerinin sadece rehber 6gretmenlerin gorevi olmadigini, egitimin
iginde olan okul idarecileri ve sinif/brans 6gretmenlerinin de bu konuda goérev ve
sorumluluklar1 olmasi gerektigini belirtmistir. Bazi katilimcilar, rehber 6gretmenlerin
tedbirlerle ilgili koordinatorliikk ve miisavirlik gibi gorevleri olabilecegini sGylemistir.
Ayrica danigmanlik tedbirinin rehber 6gretmenligi ile daha uyumlu oldugu, dolayisiyla

psikolojik danigsma ve yonlendirme faaliyetleri yapabilecegi; egitim tedbiri
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caligmalarinda ise okulda sayica fazla ve yeterli olan okul idarecileri ile sinif/brans
ogretmenlerinin gorevlendirilebilecegi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Katilimcilardan biri de rehber 6gretmen sayisinin yeterli olmasi gerektigine vurgu
yapmigtir.

"Bu sorumlulugu sadece rehber ogretmene yiiklemek dogru degil. Egitim
tedbirini, en azindan idare ile birlikte yiirtitmek daha faydalr olur. ...Belki ailenin ikna
stirecinde rehber ogretmene ihtiyaci olabilir iletisim kurmak a¢isindan."(Katilimci14)

"Sadece psikolojik danisman ve rehber 6gretmen olan bizlerle alakali olmadigini,
burada okul idaresi ve diger 6gretmenlerin de gorevi ve sorumlulugu oldugunu
diigtiniiyorum. Bizler bu siiregte koordinatérliik, miisavirlik, psikolojik danismanlik ya
da yonlendirme gibi siire¢leri yiiriitiirsek meslegimizle daha uwyumlu ve verimli olacaktir
diye diisiiniiyorum. Ciinkii bu ig, bakanliklarin is birligi ile yiiriitiilmekte ve MEB de bu
bakanliklardan biri ve MEB biinyesinde herkes elini tasin altina sokarsa,
sorumluluklarin paylasildigi daha verimli bir ¢calisma olacaktir.”"(Katilimcil7)

"Egitim tedbiri ozellikle de devam ve devamsizlik konusu okul idaresinin isi
oldugu icin onlarin yapabilecegi bir siire¢c. Sonugta okulda devam sikintisi ceken
ogrencileri de alip konusuyorlar. Ogrencinin devamim saglamak icin ailelerle
gortigtiyorlar. O yiizden en azindan sayica da fazla olan egitim tedbirlerinin yasal
olarak sorumlulugu idareye verilmeli diye diisiiniiyorum. Zaten rehberlik servisinin
ihtiya¢ duyulan ozel konularda destek olmayacagini sanmiyorum.”"(Katilimci22)

"Rehber ogretmen sayisi yeterli olmali. Sinif 6gretmenlerinin de pedagojik
formasyonlari var, onlarinda faydali olabilecegi durumlar var."(Katilimci8)

4.12.2. Tedbirlerle ilgili egitimlerin arttirilmasi. Rehber 6gretmenlerin bir

kismi, danismanlik ve egitim tedbirlerine yonelik hem kendilerinin hem de konuyla
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iliskisi olan okul idarecileri, sube miidiirleri gibi kisilerin de detayli ve kapsamli bir
egitim almasi gerektigini ifade etmistir.

"Bununla ilgili egitimler arttirilabilir ¢iinkii eksik kaldigimiz noktalar oldugunu
diistintiyorum. Her seyi tam yapamadigimi hissediyorum. Belki bir format olabilir, ger¢i
bir egitim aldik ama yine de eksik kalan taraflar var. En azindan ilgili biitiin kigiler
bilgilendirilirse miidiiriim, miidiir yardimcim sadece ben degil de belki ilcedeki sube
miidiirleri bunlarla ilgili herkesin bilgi sahibi olmasi gerekiyor. Ciinkii ben bir sey
vaparken acaba dogru mu yapryorum, yanlis mi yapiyorum ya da bunu benim mi
yapmam gerekiyor bazi noktalarda tereddiite diistiyorum. O yiizden herkes bu konuda
egitim alirsa hepimizde ayni anda egitim alirsak bununla ilgili en azindan is birligi ne
sekilde yiiriir ne sekilde bir ekip ¢calismasi yapmamiz gerekiyor bununla ilgili sadece
ben degil biitiin ekibin bilgilendirilmesini isterim."(Katilimcil2)

"Elimden geleni yapiyorum ama daha iyi yapabilecegim egitimler alabilirim
belki. Madem bu bizim igimiz ise bu konuda daha giizel daha gegerli bir egitim almak
isterim."(Katilimc120)

"Okul idaresi bu konuda pek bilgi sahibi degil, onlara da tedbir konularinda
egitim verilmeli diye diigiintiyorum."(Katilimci11)

4.12.3. Ailenin bilgilendirilmesi ve goniilliiliigiin esas alinmasi. Rehber
ogretmenlerin bir kismi, ailenin mahkemede veya il¢e milli egitimde bir birim
tarafindan sozel ya da yazil olarak bilgilendirilmesi gerektigini, aile ve ¢cocuk bu
hizmetten faydalanmak istemiyorsa da bagka bir alternatife yonelmek gerektigini
belirtmistir. Hatta katilimcilardan biri, veliye 6n bilgi verildikten sonra devam etmek
isteyen veliden onay formu alinabilecegini onermistir.

"Aileye egitim tedbiri detaylica anlatilmali, fakat bunu yapan bir birim yok. Bu
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birim ilce milli egitim kapsaminda olusturulmalr. Aile genelde mahkemeyi duyunca
korkuyor. Birim aileye bu konuda on bilgi vermeli."(Katilimci11)

"Mahkemeden tedbir karart verildiginde, bu aileye mahkeme araciligi ile
bildirilmeli ve onlari bu siirecte ne bekledigi yazili ya da sozel olarak anlatiimalidir. Bu
on hazirlik, tedbiri uygulayacak kisi ve kurumlarin isini ¢ok kolaylastiracaktir. Ayrica
mahkemenin on bilgilendirmesi veya uygulayicinin ilk raporu neticesinde aile veya
cocugun bu hizmeti almak istememesi halinde, tedbir daha fazla uzatiimayp daha farki
bir alternatif denenmelidir. Ciinkii goniilliiliigiin olmadig bir tedbir kararinda pek
ilerleme olmamakta ve asiri ig yiikii dogmaktadir.”"(Katilimci17)

"Aileye anlatildiktan sonra devam etmek isteyen ailelerden onay formu gibi bir
sey alinabilir."(Katilimci22)

4.12.4. Kurumlar arasi is birliginin saglanmasi. Rehber 6gretmenlerin bir
kismu, egitim ve danigmanlik tedbiri uygulamalarinda ACSHB birimleri, MEB
birimleri, Adalet Bakanlig1 birimleri, Saglik Bakanligi birimleri, kolluk kuvvetleri,
GEM gibi konuyla ilgisi olan her kurum, kurulusun ve sivil toplum &rgiitlerinin is
birligi ve iletisim halinde olmasi1 gerektigini ayn1 zamanda hizli, pratik ve ortak hareket
edilmesi gerektigini soylemistir.

"Bu sistemin daha faydali yiiriimesi i¢cin kurumlar arast is birligi ¢ok onemli. Milli
Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, mahkemeler bu stirecin
icerisinde var ama ben aralarindaki iletisimin zayif oldugunu diistiniiyorum. Buradan
gonderdigim bir karar mahkemeye ne kadar siirede ulasiyor ya da mahkemeden geri
doniis, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olsun ya da tekrar bize olsun ne kadar
stirede doniiyor. Burada sikinti var bence o yiizden kurumlar arasi is birliginin zayif

oldugunu diistintiyorum bu noktada."(Katilimci6)
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"Cocuk goriismeye gelmedigi zaman kolluk birimlerinin daha aktif bir sekilde isin
icinde olmasini beklerim. Miidahale mekanizmalart hizli islemeli, hemen biz haber
verdigimizde uygulamay: yapmalilar."(Katilimci18)

"Cocuk Gegici Egitim Merkezi veya baska okula gidiyorsa oradaki okulun
idaresiyle onlara da bir yazi génderilse, beraber iletisim halinde birlikte halledilebilir
... 1§ birligi halinde, mesela ben aradim kaydedilmesi gereken GEM koordinatoriinii,
getir ben kaydettireyim dedi. Ama onlara da yazi gonderilse ig birligi halinde yapilsa bu
is daha faydali olur. Sadece bizim sorumlulugumuzda olunca bizde yipratiyoruz
kendimizi ne yapsak ne etsek diye hem de ¢ok faydali da olamiyoruz." (Katilimci14)

"Bir ilcede boyle bir sey uygulaniyorsa ilgenin biitiin ayaklar: sadece egitim ayagi
degil saglik alani, STK ’lar herkes bir araya gelerek bir sey yapsa ve gergekten
goniilden yapsa bir ¢ocugun bile hayati degisse bence ¢ok faydali olur." (Katilimci13)

4.12.5. Uygulama icin 6zel bir kurum ya da ekip olusturulmasi. Rehber
ogretmenlerin bir kismi, tedbir uygulamalarinin -6zellikle danismanlik tedbirinin- okul
disinda ayr1 bir kurumda ve ¢ocukla ilgili olan ¢esitli alanlardaki goniillii kisilerden
olusan bir ekip ile yiiriitiilmesi gerektigini soylemistir. Katilimeilardan biri, belli sayida
Ki rehber 6gretmenin sadece bu ¢alismalar i¢in gorevlendirilebilecegini ifade etmistir.

"Bence bu isin ayr1 bir is kolu olarak a¢ilmasi burada gorev almak isteyen
insanlarin belki goniillii belki ticretli olarak secilmesi gerektigini diistiniiyorum. Crinkii
gergekten dzveri isteyen ve biitiinciil olarak herkesin tasin altina dogru sekilde elini
sokmast gereken ve okuldan ziyade ayri bir kurumdan yonetilmesi gereken bir is olarak
diistintiyorum." (Katilimci2)

"Danismanlik tedbirinin okullarda uygulanmasinin mantikli olmadigini

diistintiyorum. Onlar i¢in ayri bir psikolojik miidahale ekibi mi olur kurumu mu olur o
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tarz bir sey olmast lazim ki daha iyi, basarili yapilabilsin. Sadece onlarla ilgilenen bir
ekibin olmast lazim... Bu ekipte tabi ki rehber ogretmenler, psikologlar ve pedagojik
anlamda ¢ocuklarla iletisim kurabilecek kisiler olmast lazim. Ayni zamanda Sinif annesi
gibi velilerin ortamlarina yakin olan onlari yakindan takip eden insanlarda olmasi
lazim diye diistiniiyorum. Bu ekipte ¢iinkii ¢evre, okul ve diger resmi kurumlar birlikte
yapilabilecek bir sey, ogretmen ayagi da var veli ayagi da var." (Katilimci4)

"Bu gorev icin on adet rehber 6gretmen géreviendirilmeli, bunlar sadece bu
calismalara bakmali diye diistiniiyorum."(Katilimci11)

4.12.6. Oncelikle ACSHB'nin ilgilenmesi/destek olmasi. Rehber 6gretmenlerin
bir kismi, tedbir uygulamalarinin -6zellikle danigsmanlik tedbirinin- profesyonellik
acisindan ACSHB kapsamindaki Sosyal Hizmet Merkezleri biinyesindeki ¢alisanlarca
yerine getirilmesi gerektigini ya da bu merkezlerden destek alinmasi gerektigini
belirtmistir. Katilimceilar, kendilerinin (rehber 6gretmenlerin) aileye ihtiya¢ halinde
maddi destek saglayabilecek imkanlar1 olmadigini; Sosyal Hizmet Merkezleri'nde ise
hem maddi destek hem de aileye ulasilabilirlik agisindan daha fazla imkanlar1 oldugunu
sOylemistir. Ayrica katilimcilardan biri, aileye herhangi bir yaptirim durumunun
olmamasindan yakinmistir.

"Bunun daha profesyonel bir sekilde olmasi icin zaten Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi1 danmismanlik tedbirlerini kendilerine baglamis. Okullarda uygulanan onceki
tedbirlerin devam etmesi karari alinmis, bence énceden verilen danismanlik
tedbirlerinin de yine aymi sekilde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kendi
biinyesine almalari daha etkili olacagini diisiinmekteyim."(Katilimci1)

"Ozellikle aile damismanlig konusunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin

bize daha ¢ok destek olmasi gerekiyor. Ciinkii cogu aile de anneden veya babadan
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ihmal istismar durumlari oldugu icin burada aileye sizin 6gretmen olarak yaptiriminiz
olmadigi i¢in aile tizerinde bir hiikmiiniiz yok agik¢asi. Ailelere kesinlikle o danismanlik
tedbirinin ¢ocukla birlikte aileye de gelmesi gerekiyor ve ailelerle danismanlik yapacak
kisiler biz olmadigimiz icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu ailelerle 6zel
olarak ilgilenmesi lazim."(Katilimci21)

"Maddi sorunlar yasayan bir ailenin bu tiir duygusal konusmalar yapmast
tamamen onlar i¢in nasil soyleyeyim size inanilmast ve hatta uygulanmast imkdansiz bir
seymig gibi geliyor aileye. O yiizden de Sosyal Hizmetler bu konuyla alakal...yardim
ulastirilabilir sekilde gerceklestirirse bunu, daha uygulanabilir olur.”(Katilimci115)

"Biz rehber ogretmenler yerine Sosyal Hizmet ¢alisanlar: tarafindan yapilmasi
daha faydal olabilir. Onlar daha kolay ulasabilir bize gére. Imkanlar daha fazla belki
onlarin yapmast daha iyi olur." (Katilimc19)

4.12.7. Uzman Kisilere gorev verilmesi/destek alinmasi. Rehber 6gretmenlerin
bir kismi, tedbir uygulamalarinda -6zellikle danigsmanlik tedbirinde- danisanin
probleminin ciddiyetine gore psikiyatr veya psikologlara gorev verilmesi gerektigini
belirtmistir. Katilimeilardan biri, verilen tedbir kararlarina yonelik konunun uzmani
olan mahkemedeki sosyal ¢alisma gorevlilerinden destek almanin, siire¢ agisindan
faydali olacagini ifade etmistir.

"Psikolojik danigsmanlik dort yillik egitim siirecinde bazi psikolojik hadiselere,
bazi psikolojik vakalara miidahale edecek kadar yeterlilige sahip degil diye
diistintiyorum. Bu noktada psikolog ve psikiyatrlarin devreye girip belki her
damigmanlik tedbiri degil ama igerisinden psikolojik danigsmanin ilgilenemeyecegini
diistindiikleri ya da ilgilenmekte zorluk yasayacagim diistindiikleri olaylari, vakalar...

uzman kigilere yonlendirmesinin daha iyi olacagini diisiiniiyorum."(Katilimci3)
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"Biz rehber ogretmenler olarak psikolojik danisma konusunda belli egitimler
aldik. Su anki hizmetimiz ya da egitim durumumuzun bence tek basina bunu yiiriitmeye
yetecegini ben diisiinmiiyorum. Ctinkii burada gercekten de o aileye ¢cok ama ¢ok ciddi
profesyonel hizmet verilmesi lazim."(Katilimci19)

"Oncelikle tedbir kararlar: uygulamrken diger uzmanlarla birlikte hareket
edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin bir sosyal hizmet uzmaniyla olabilir,
mahkemeden bir psikolog nezaretiyle konuyla alakali, konuya hdakim biriyle is birligi
icerisinde hareket edilmesi olabilir. Konunun uzmanlariyla bir arada is birligine dayali
bir siire¢ gerceklesirse bu durum bence daha faydalr olacaktir."(Katilimci10)

4.12.8. Damismanin sinirh sayida tedbir uygulamasinin olmasi.
Katilimcilardan biri bu konuyla ilgili olarak, rehber 6gretmenlere yonlendirilen tedbir
kararlarinin ¢ok fazla olmayip sinirl sayida olmasi gerektigini sdylemistir.

"Benim iki tane danigmanlik tedbirli 6grencim olsa veya egitim tedbirli 6grencim
olsa ben o iki tane ogrenciyi okula kazandiwririm veya herhangi bir konuda
desteklenmesi gerekiyorsa biz ¢ok ileri bir asamaya gelebilirdik. Ama bu durumda
olunca on iki tane bende var ... karsi okulda su kadar kisi de var, yani ¢ok sagliksiz.

Saymin daha az ve dengeli dagilmasi daha iyi olabilir." (Katilimci5)
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular tartisildiktan sonra, arastirmanin
sinirliliklart ve aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar ve
uygulamacilar i¢in gelistirilen onerilere yer verilecektir.

5.1. Tartisma

Arastirmada rehber 6gretmenlerin egitim ve danismanlik tedbirlerine yonelik
goriisleriyle ilgili derinlemesine bilgi elde edilmeye ¢alisiimistir. Calismanin bu
boliimiinde, ana tema basliklari ¢ercevesinde bulgulardan da yararlanilarak arastirmanin
sonuclar1 ayrintili olarak tartisilmistir.

Ana temalar, goriisme sorulari ve verilerin igerik analizi dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu kapsamda "Tedbirleri Tanimlama", "Egitim Tedbirinde Gorevli
Kisiler", "Uygulama Plan1 Hazirlama Siireci", "Uygulama Siireci", "Degerlendirme ve
Rapor Siireci", "Gizlilik", "Kurum Destegi ve Is Birligi", "Karsilasilan Giigliikler ve
Coziim Yollar", "Tedbirlerin Faydaliliginin Degerlendirilmesi", "Tedbirlerin PDR
Gorev Alaniyla liskisi", "Tedbir Uygulamalarina Ucret Talebi" ve "Tedbirlere Yonelik
Oneriler" olmak iizere on iki ana tema bulunmaktadir. Rehber 6gretmenlerin ana
temalarin tamamina yonelik yanit verdikleri goriilmekle beraber "Karsilasilan Giigliikler
ve Coziim Yollar1" temast ile "Tedbirlere Yonelik Oneriler" temasina daha fazla
degindikleri dikkat cekmektedir. Bu durum, danigsmanlik ve egitim tedbiri
uygulamalarinda rehber 6gretmenlerin ¢ok ¢esitli sorunlarla karsilagsmalar1 ve bu
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmalari ile agiklanabilir.

5.1.1. Tedbirleri tammlama. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugu egitim tedbirinin tanimini, cocugun egitim hayati kapsaminda okula devam
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ettirilmesi ve takip edilmesi seklinde yapmustir. Katilimcilarin yapmis oldugu bu tanim
yeterli goriilmemektedir. Egitim tedbiri CKK'de "¢ocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatili olarak devami; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesi veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da
0zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesi" olarak tanimlanmaktadir (m.5). Bu iki tanim
kiyaslandiginda, rehber 6gretmenlerin egitim tedbirinin tanimindaki ¢ocugun is ve
meslek edinmesi, sanat kursuna gitmesi veya bir is yerine yerlestirilmesi gibi konulara
deginmedikleri goriilmektedir. Katilimeilarin tanimlarinin uygulamadan esinlenerek
yapildig: diistiniilmektedir. Cilinkii yapilan bir aragtirmada egitim tedbiri kararinin
%93,9'unun okula devam etmeyen ¢ocuklar hakkinda alindig1 goriilmiistiir (Aktiirk,
2015). Bu da okullarda c¢alisan rehber 6gretmenlere gelen egitim tedbiri kararlarinin
genelde okula gelmeyen ¢ocuklardan olustugunu gosterebilir.

Katilimcilarin bir¢ogu, danismanlik tedbirini travma yasamis ¢ocuklarin
psikososyal agidan desteklenmesi olarak tanimlamistir. Bu tanim pek yeterli
goriilmemektedir. Danismanlik tedbiri CKK'de, "¢ocugun bakimindan sorumlu olan
kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarinin ¢oziimiinde yol gosterme" olarak tanimlanmaktadir (m.5). Bu iki tanim
kiyaslandiginda, rehber 6gretmenlerin danismanlik tedbirinin tanimindaki ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan kimselere yapilacak ¢aligsmalara deginmedikleri
gortilmektedir. Bagdat (2018) sosyal calisma gorevlileriyle yapmis oldugu
arastirmasinda, meslek elemanlarinin yeterince deneyim kazanmadan, mesleki
yeterlilige sahip olmadan, bunun ile ilgili hizmet i¢i egitim almadan bu tedbiri
yiiriitmeye ¢alistiklarini belirtmistir. Katilimcilarin danismanlik tedbiri tanimlarinin bu

konudaki yetersiz bilgi diizeylerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bagdat (2018) tedbirleri uygulayacak meslek elemanlarinin tedbirler konusunda
hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya
katilan rehber 6gretmenler, MEB kapsaminda en az bir defa hizmet i¢i egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin, kisisel bilgi formunda yer alan CKK ve ilgili
yonetmelikler hakkindaki bilgi diizeylerine vermis olduklar1 puanlara bakildiginda,
kendilerini orta ve fazla diizeyde bilgi sahibi olarak diisiindiikleri goriilmektedir.

5.1.2. Egitim tedbirinde gorevli Kisiler. Danismanlik tedbiri uygulamalarinda
gorevlendirilecek kisiler, MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 13. maddesinde
net bir sekilde rehber 6gretmenler olarak belirtilmistir. Egitim tedbiri uygulamalarinda
ise ilgili kanun ve yonetmeliklerde gorevlendirilecek kisiler net bir sekilde
gosterilmemistir. Bu konuyla ilgili KDTHY'nin 13. maddesinin 8. fikrasinda; egitim
tedbirinin, MEB tarafindan yerine getirilmesi halinde ilgili birim tarafindan
yiriitiillecegi ifade edilmis, fakat ilgili birimin kim ya da kimler oldugu
vurgulanmamigtir. Katilimeilarin tamamina yakini, egitim tedbiri ile ilgili rehber
ogretmenlerin, yani kendilerinin gorevlendirildigini sdylemistir. Oysa egitim tedbiri
uygulamalarinda, okullarda ¢alisan rehber 6gretmenlere gorev verilebilmesi i¢in egitim
ve danismanlik tedbirinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bununla ilgili dayanak
Danigmanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Teblig’de yer
almaktadir. Bu Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasinda, danigsmanlik tedbirinin MEB
tarafindan uygulanmasina karar verildiginde; cocuk egitime devam ediyorsa veya
danigmanliga ek olarak egitim tedbiri verilmisse, bu gorevin okulda bulunan rehber
ogretmene Vverilecegi ifade edilmistir. Fakat goriismeye katilan rehber 6gretmenlerle
ilgili bilgilerin oldugu tabloya (Tablo 1) bakildiginda, yalnizca egitim tedbiri karari olan

¢ocuklara yonelik de rehber 6gretmenlerin gorevlendirildigi goriilmektedir. Bu durum,



145

DTT'nin danismanlik ve egitim tedbiri bir arada bulundugunda rehber 6gretmene gorev
verilir ifadesiyle uyusmamaktadir(m.7/2). Sonug olarak, uygulamada tebligin ilgili
maddesine dikkat edilmedigi diisiintilmektedir.

Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, egitim tedbirinde 6ncelikli
olarak ¢ocugun okula kaydinin yapilip, devaminin saglanmasi amaglandigindan, bu
tedbirle ilgili miidiir yardimcilar1 ve/veya sinif 6gretmenlerinin gérevlendirilmesi
gerektigini sOylemistir. Egitim tedbiri, ilk asamada ¢ocugun okula devam durumu ve
takibi olarak diisiiniilecek olursa, MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlart
Yonetmeligi'nde bu durum desteklenmektedir. Bu yonetmeligin 18. maddesinin 1.
fikrasinda "Cocuklarin devamsizliklari, okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen,
ilkokullarda sinif 6gretmeni, ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda ise okul yonetimi
tarafindan e-Okul sistemine islenir ve yoneticiler tarafindan takip edilir" ifadesi yer
almaktadir. Bu da egitim tedbiri gorevinin, MEB kapsamindaki ilgili birim olan miidiir
yardimcisi ve/veya siif 6gretmenine verilebilecegini gostermektedir. Ayrica CKK'nin
3. maddesinde 6gretmenlik meslegi, sosyal calisma gorevlisi tanimi iginde yer
almaktadir. Bu da egitim tedbirinde miidiir yardimcist ile sinif 6gretmenlerine gérev
verilebilecegi sonucunu desteklemektedir.

Katilimcilarin bir kismi da egitim tedbiri uygulamalarinin miidiir ya da miidiir
yardimeisi, sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenden olusan bir komisyon tarafindan
yiirlitiilmesi gerektigini belirtmistir. Erbay ve digerleri (2015), tedbirlerin uygulandigi
kurumlarda bu tedbirlerle ilgili birimlerin kurulmas1 gerektigini soylemistir. Elmaci
(2009) da egitim ortamlarinda, rehber 6gretmenler disindaki personelin de ¢cocuklarin
giivenligini saglama ve korumada sorumlulugu paylasmalarinin ¢ocugun akademik

basarisinin artmasinda ve saglikli bireyler olarak yetismesinde etkili olacagini ifade
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etmistir. Literatiirdeki bu iki kaynak, egitim tedbirinin bir komisyon tarafindan
yiiriitiilmesi fikrini desteklemektedir. Arastirmaya katilan bazi rehber 6gretmenlerin
ifadelerinden de anlasilacagi tizere okullarin ¢ok kalabalik olmasi ve rehberlik servisi
olarak yetersiz kalinmas1 gibi sebeplerden dolay1 egitim tedbirinde, ilgili miidiir
yardimcilar1 ve/veya siif 6gretmenlerinin gorevlendirilmesinin sorumluluklari
paylasma ve ¢ocuga verimli olma agisindan daha uygun olacag diisiiniilmektedir.
Rehber 6gretmenler ihtiya¢ halinde egitim tedbiri olan ¢ocukla goriisiip, gorevlendirilen
miidiir yardimcisi ve/veya smif 6gretmenine miisavirlik yapabilmelidir.

5.1.3.  Uygulama plani hazirlama siireci. Arastirmaya katilan rehber
Ogretmenlerin tamami, tedbirlere yonelik uygulama plani hazirladiklarini ve bu plani
hazirlarken cocugun ve ailenin ihtiyaclarina gére hedefler belirlediklerini ifade
etmislerdir. Erbay ve digerleri (2015), Ankara'daki bir cocuk mahkemesinin 2010-2012
yillart arasindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik dosya incelemesinde, 534
tedbir kararindan 479 tedbir i¢in uygulama plan1 hazirlanmadigini, sadece 55 tedbir i¢in
uygulama plan1 hazirlandigini tespit etmislerdir. Verilere gore uygulama planinin,
oransal olarak en ¢ok danigsmanlik ve egitim tedbiri kararlari i¢in, en az ise bakim
tedbiri kararlar1 i¢in hazirlandigi goriilmektedir. Buna ragmen danismanlik ve egitim
tedbirinin 36'sina uygulama plani hazirlanirken, 105'ine uygulama plan
hazirlanmamistir. Bagdat (2018), sosyal ¢alisma gorevlileri tizerinde yapmis oldugu
arastirmada, tedbir kararlarini yerine getirmekle gorevli kisi, kurum veya kuruluslarca,
bu tedbirlerin nasil yerine getirilecegi konusunda hazirlanmasi gereken uygulama
planlariyla ilgili yeterli bir calismanin yapilmadigini ortaya koymustur. Yapilan bu iki
calismaya bakildiginda, en ¢ok plan hazirlanan tedbirlerin danigsmanlik ve egitim tedbiri

olmasi ve rehber 6gretmenlere sadece bu iki tedbir tiirliniin verilmesi, bu aragtirmadaki
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tiim katilimcilarin uygulama plani hazirlamasini destekler niteliktedir. Fakat Erbay ve
digerlerinin (2015) arastirmasindaki gibi danigmanlik ve egitim tedbiri kararlarindan
yaklasik olarak 1/4'tine uygulama plani1 hazirlanmis olmasi, bu arastirmayi
desteklememektedir.

Rehber 6gretmenlerin bir kismi uygulama plani hazirlama siirecinde, ¢ocuk ve
aile ile yaptiklar1 ilk goriismede ihtiyaglar1 ve dnemli konular belirlediklerini, ayrica
cocuk ve ailenin iginde bulundugu durumu &grenebilmek igin SIR'den faydalandiklarini
sdylemislerdir. Saru¢ ve Kayma Giines (2014), SiR'lerde ailelerin ¢ocuk gelisimi ve
egitimi, ebeveyn-cocuk etkili iletisimi, ergenlik sorunlar1 ve ¢éziim yollar1 gibi
konularda eksiklerinin bulundugunu belirtmislerdir. SiR'lerdeki bu bilgiler, uygulayici
konumunda olan rehber 6gretmenlerin ¢ocuk ve aile hakkindaki eksiklikleri ve
problemleri uygulamaya baglamadan 6nce gérmesini saglamaktadir. Bu da uygulama
plan1 hazirlama agamasinda, rehber 6gretmenlerin isini kolaylagtirmaktadir. Gocek
(2009) arastirmasinda, 2003-2008 yillarina ait mahkeme dosyalarini taramis ve 2005
yilinda yiiriirliige giren CKK ile davalarm hepsinde SIR alindigim tespit etmistir. Erbay
ve digerleri (2015) ise Ankara'daki bir cocuk mahkemesinin 2010-2012 yillart
arasindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ilgili dosyalari taramis ve 337 cocuk icin
istenen tedbir talebinde ¢ocuklar hakkinda SR hazirlandigini, ancak 135’inde SIR
hazirlanmadigini belirlemistir. Bu iki arastirmaya bakildiginda, 2005 y1l1 sonrasi
mahkeme kararlarinda biiyiik oranda SIR oldugu goriilmiis, fakat SIR'in bulunmadig
durumlar da tespit edilmistir. Danigmanlik ve egitim tedbirine yonelik uygulama plani
hazirlama asamasinda SIR'in ¢ocuk ve ailesi hakkinda énemli bir bilgi kaynag1 oldugu
diisiiniildiigiinde, SIR hazirlanmasinin ihtiyac oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Uygulama siireci. KDTHY"de uygulamanin nasil olacagi belirtilmesine
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ragmen yapilacak faaliyetlerin uygulamaya aktarilmasi kolay olmayacaktir (Beter,
2010). Bagdat (2018) yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin en ¢ok danismanlik
tedbiri hizmetini yerine getirirken uygulamadan kaynakli problemlerin ortaya ¢iktigini
tespit etmistir. Bu sonug, yapilan ¢alismay1 destekler nitelikte olup, arastirmaya katilan
rehber 6gretmenlerin birgogu da tedbirleri uygulama asamasinda plana sadik
kalamadiklarini belirtmislerdir. Uygulamadan kaynakli eksikliklerin ve problemlerin
olmasi (Bagdat 2018; Erbay ve digerleri, 2015), tedbirlerin etkin bir sekilde
uygulanmamasi ve uygulama i¢in gerekli alt yapinin hazirlanmamasi halinde suga
stiriiklenen ¢ocuklarin sayisinin hizla artacagi diisiiniilmektedir (Boga, 2011). Ayrica
uygulamadaki aksakliklar, uygulayici konumundaki sosyal ¢calisma gorevlilerinin diger
islerinin tam olarak yerine getirilememesine ve tedbirden beklenen faydanin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir (Bagdat, 2018). Bu sebeple CKK'de gegen tedbir
hiikiimleri, net bir sekilde tekrar ifade edilerek uygulama siireci kolaylastiriimalidir
(Salim, 2011).

Katilimcilar, danmismanlik ve egitim tedbirinde goriisme sikliginin degistigini,
danigsmanlik tedbirinde goriismelerin daha sik oldugunu sdylemislerdir. Aktiirk (2015),
yapmis oldugu arastirmada, danismanlik tedbiri kararlarinin %85,82 oraninda hem
cocuklara hem de ¢ocuklarin ailelerine yonelik verildigini belirtmistir. Bdyle olunca
hem ¢ocukla hem de veliyle goriisme yapilacak olmasi, goriisme sikligini
arttiracagindan arastirmalarin birbirini destekledigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan
rehber 6gretmenler, 6grenciyle yapilan goriisme siklig1 ve veliyle yapilan goriisme
siklig1 arasinda da farkliligin oldugunu, 6grenci ile daha sik goriisiildiigiinii ifade
etmislerdir. Katilimcilar gériigme sikligi ile ilgili ¢ok farkli yanitlar vermekle beraber,

genel olarak ¢ocuk ile haftada bir ya da iki haftada bir goriistiiklerini; veli ile de iki



149

haftada bir, ayda bir, {i¢c ayda bir veya her ihtiya¢ duyuldugunda goriistiiklerini
belirtmislerdir. Danismanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslar1t Hakkinda
Teblig’de en az, cocukla haftada bir, aileyle de iki haftada bir goriisme yapilmasinin
planlanacagi sdylenmektedir (m.9/1-¢). Sonug olarak goriismelerde siirekliligin
saglanamadig1 (Aldemir, 2011), tebligin bu maddesine bakildiginda da uygulamanin
tam olarak bu siklikta olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilar; 6grenci,
rehber 6gretmenin ¢alistig1 okuldaysa bu sikligin arttigini, baska bir okulda okuyorsa ya
da hi¢ okula gelmiyorsa bu sikligin azaldigini ifade etmislerdir. Bu da tedbir karari
yiriitiilen 6grencinin, danigsman ile ayni okulda olmasinin uygulama i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

5.1.5. Degerlendirme ve rapor siireci. DTT'de "uygulama plani dogrultusunda
ticer aylik periyotlarla siirecin degerlendirmesine ve varsa tedbirin degistirilmesine
iligkin oneriyi de i¢eren rapor; ... mahkemeye ulagtirthir" denmektedir (m.9/1-g).
Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin tamamina yakini, {i¢ ayda bir mahkemeye
uygulama raporu gonderdiklerini belirtmislerdir. Bu durum, katilimcilarin uygulamaya
yonelik degerlendirme raporlarina biiyiik oranda dikkat ettiklerini gostermektedir. Erbay
ve digerleri (2015), Ankara'daki bir cocuk mahkemesinin 2010-2012 yillar1 arasindaki
koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik dosya incelemesinde, danigmanlik ve egitim
tedbirinden 107'sine degerlendirme raporu hazirlanirken; 32'sine hazirlanmadigini tespit
etmiglerdir. Danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinin yaklasik olarak 1/4'tine
degerlendirme raporu hazirlanmamasi, bu konuda hala bazi yetersizliklerin oldugunu
gosterebilir. Degerlendirme raporlarindaki bazi eksikliklere ragmen katilimcilarin bir
kismi, rapora ek olarak 6grenci belgesi, ders notlari, devam takip ¢izelgesi gibi ¢ocukla

ilgili evraklar ve bazen de tutanak veya saglik kurulu raporu gibi resmi dokiimanlar
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gonderdiklerini sOylemislerdir. Bu durum, rehber 6gretmenlerin danigsmanlik ve egitim
tedbiri uygulamalaria yonelik degerlendirme siirecini ne kadar 6nemsediklerini
gostermektedir. Erbay ve digerlerine (2015) gore karar verici konumda olan hakim ve
savcilarin da raporlar1 dikkate almasi oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii cocuk mahkemeleri,
uygulamasi disiplinler arasi bir ekibin ¢ocugun yiiksek yararia odaklanmasini
gerektirmektedir.

Bagdat (2018), danismanlik tedbirini onaylayan mahkeme ile uygulamay1 yliriiten
meslek elemanlar1 arasinda koordinasyon problemi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
tamamina yakini da mahkemeden simdiye kadar olumlu ya da olumsuz herhangi bir
doniit alamadiklarini belirterek bu durumu desteklemektedirler. Coban (2015), ¢ocuk
haklarinin kanunlar tarafindan koruma altina alinmis olmasina ragmen, cocuk
mahkemelerinin yapisinda bir¢cok problem oldugunu ifade etmektedir. Erbay ve
digerleri (2015), ¢ocuk mahkemelerinin tedbir kararlarinin yani1 sira ceza dosyalariyla
da ilgilenmesi gibi is yliklerinin oldugunu, bu sebeple tedbirlerin uygulanmasinin
takibine ayrilan zamanin olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Mahkemeler her ne
kadar yogun da olsa, yapilan calismanin verimliligi ve siirecin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagdat (2018), danigmanlik tedbirinin etkili ytiriitiiliip ytiriitiilmedigini
ve uzmanin ne derecede vakalarla basarili calistigini 6lgen herhangi bir geribildirim
mekanizmasinin bulunmadigin1 soylemektedir. Aktas ve digerleri (2018) de CKK'de
belirtilen tedbirlerin uygulanmasi i¢in mahkemeler ile ruh saglig1 calisanlar1 arasinda
ikili kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.6. Gizlilik. Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmasi ve
uygulanmasi siirecinde, ¢cocugun kendisi ve avukati hari¢ olmak tizere ¢ocugun kimligi,

adresi, fotograflari, yasadigi travmalar gibi ¢cocuga ve yakinlarina ait her tiirlii bilgi ve
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bu bilgilerin yer aldig1 rapor ve belgeler ile kayitlarin gizli tutulmasi, yazismalarin
gizlilik ilkesine gore yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2015). Arastirmaya katilan rehber
ogretmenlerin bir kism1 hem goriisme asamasinda hem de raporlarin teslimi ve
yazismalar asamasinda gizlilige dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda, ¢ocuk
ve aile ile yapilan goriismelerin gizlilik ¢ergevesinde oldugunu, ilge MEM'den gelen ist
yazilarda gizlilige vurgu yapildigini ve tedbirlerle ilgili raporlarin kapali zarf iginde
gorevli kisilere elden teslim edildigini sdylemislerdir. Yapilan aciklamalar, tedbir
uygulamalarinda gizlilige azami 6l¢iide dikkat edildigini gostermektedir. Bu durum
rehber 6gretmenler acisindan degerlendirildiginde, PDR meslek ilkelerinden gelen
danisanin 6zel hayatina saygili olma ve gizlilige dikkat etme ile yorumlanabilir.

Katilimcilarin bir kismai ise tedbirlerle ilgili evraklarin okullara gonderim
asamasinda gizlilige pek dikkat edilemedigini, okul memuru ya da tedbirlerden sorumlu
olmayan miidiir yardimcis1 gibi konuyla ilgisi olmayan bazi kisilerin de bu evraklara
erisebildigini ifade etmislerdir. Bunun da resmi evraklarin okullara gonderildigi
yazilimdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica tedbir uygulamalarinin, miidiir
yardimcilariyla is birligi halinde yiiriitiilmesi gerektigi diisliniildiiglinde, onlarin gorev
alanina giren bazi konularin paylasilabilecegi sdylenebilir.

5.1.7. Kurum destegi ve is birligi. Aktiirk (2015), Istanbul ilinde yer alan ii¢
adliyede, suca siiriiklenen ve cezai sorumlulugu olmayan ¢ocuklara verilen tedbir
kararlarini taradig1 arastirmasinda, ¢ocuklara ortalama olarak iki tedbir uygulandigini
tespit etmistir. Bu tedbirlere bakildiginda, en cok 698 (%99,71) adet ile danismanlik
tedbiri, sonrasinda ise 321 (%45,86) adet ile egitim tedbiri oldugunu ortaya koymustur.
Verilen tedbir sayilar1 boyle olunca, merkezi ve yerel idare ile sivil toplum

kuruluslarinin is birligi i¢inde olmas1 gerektigini belirtmistir. Arastirmaya Katilan rehber
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ogretmenler de gesitli kisi, kurum ve kuruluslardan farkli konularda destek aldiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi, okul miidiirii ya da miidiir yardimcilarindan
diger kurumlarla yazisma yapilmasi, aile ziyaretine gidilmesi, devam devamsizligin
takip edilmesi, cocugun okula kaydinin yapilmasi, gerekli evraklarin temin edilmesi ve
bazen ¢ocuk ile ailesi hakkinda bilgi alinmasi gibi konularda; katilimcilarin birka¢1 da
simif/brang 6gretmenlerinden gocuklarla ilgili gozlem ve ev ziyareti yapma gibi
konularda destek aldiklarini sdylemislerdir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin
bir kismi, ilge MEM'den uygulama hakkinda bilgi alinmasi, cocugun okula kaydinin
yapilmasi ve mahkeme ile yazismalarin saglanmasi gibi konularda; bir kismi da
RAM'dan miisavirlik, egitim ve konsiiltasyon gibi konularda yardim aldiklarini
belirtmislerdir.

Elmac1 (2017), okul ile sosyal hizmet kurumlar1 arasinda etkin bir is birligi
kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi
da Sosyal Hizmet Merkezi'nden aileye maddi veya sosyal destek ve bilgi aligverisi gibi
konularda destek aldiklarini belirtmislerdir. Erbay ve digerlerinin (2015), Ankara'daki
bir cocuk mahkemesinin 2010-2012 yillar1 arasindaki KDT'ye yonelik dosya
incelemesinde, Milli Egitim Miidiirliikleri'nden herhangi bir tedbir talebinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Buna gére, MEM'e bagli okullar tarafindan yapilacak tedbir
taleplerinin genel olarak, Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliikleri aracilifiyla yapildigi ve
bu sekilde is birligi kuruldugu sdylenebilir. Katilimcilarin birkagi da GEM'den Suriyeli
miilteci 6grencilerin kaydedilmesi ve okula devamlarinin takip edilmesi gibi konularda;
Kizilay Toplum Merkezi'nden de yabanci uyruklu dgrenciler i¢in terciimanlik yapilmast
ve psikolojik yardim alinmas1 gibi konularda destek aldiklarini ifade etmislerdir.

Giines (2015), danigsmanlik tedbiri uygulanan 15-18 yas arasindaki ergenlerle
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yapmis oldugu arastirmada, 100 ergenin 72'sinde farkl diizeylerde depresyon oldugunu
tespit etmis ve danismanlik tedbiri olan ergenlerin bu rahatsizliga yatkin olabileceklerini
belirtmistir. Bagka bir arastirmada da (Aktiirk, 2015) danismanlik tedbiri olan
cocuklarin %64,9'unda, egitim tedbiri olan ¢ocuklarin ise %70'inde ceza algisi oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin birka¢1 da tedbir karari bulunan
¢ocugun psikolojik rahatsizlik durumu kendi yetkinliklerini astifinda, cocugu ailesi
araciligiyla hastanedeki ¢cocuk psikiyatri veya psikologuna yonlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu iki arastirma ve katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, danigmanlik ve
egitim tedbiri uygulanan ¢ocuklarin psikolojik anlamda zorluk yasayabildikleri ve boyle
durumlarda rehber 6gretmenler tarafindan ¢ocuk psikiyatrlari veya psikologlarina
yonlendirildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Yolcuoglu (2009), biitiinciil, kapsamli ve tiim kurumlarin etkin is birligi i¢inde
calistig1 bir cocuk koruma politikasinin olmadigini belirtmistir. Saru¢ ve Kayma Giines
(2014) de, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin farkli bakanliklar ve bunlarin
igerisindeki farkli kurum yetkilileri tarafindan uygulanmasinin ekip ¢alismasi
gerektirdigini, fakat ekip liyelerinin bir araya gelerek yiiz yiize vaka tartigmasi
yapamadigini, sadece belirli dénemlerde hazirlanan SiR’ler ile vakalarin takip
edildigini, bu sebeple ekip ¢alismasinin saglikl bir sekilde yiiriitiilemedigini ifade
etmiglerdir. Ayni1 sekilde Elmaci (2017), okul ve sosyal hizmetler arasinda iletisim
yetersizligi oldugunu vurgulamistir. Tiim bu kaynaklar1 destekler nitelikte arastirmaya
katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, kendi kurumlarindan veya diger kurumlardan
higbir sekilde destek alamadiklarini sdylerken; birka¢i da egitim ve danigsmanlik
tedbirlerinin tamamen kendilerinin (rehber 6gretmenlerin) sorumluluguna birakildigini

belirtmislerdir. Aldemir (2011), tedbirlerle ilgili uygulama asamasinda dahi aile, ¢gocuk
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ve danigmanin diger kamu kurumlarindan destek goremedigini ifade etmistir.
Danismanlik ve egitim tedbirlerinin ¢ocuk ve aile i¢in kapsami diisiiniildiigiinde, bu
gorevin sadece danigsmanin sorumluluguna birakilmasimin hem verimliligi diisiirecegi
hem de danismanin ¢alisma motivasyonunu azaltacagi sdylenebilir.

5.1.8. Karsilasilan giicliikler ve ¢6ziim yollari. Aldemir (2011) yapmis
oldugu arastirmada, SHCEK'e bagli kuruluslarda gorev yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin tedbirlerin uygulanmasi siirecinde, ¢ocuk ve/veya ailesi ile iletisim
problemi yasadiklarini, bazen adrese ulasamadiklarini, irtibat kurulsa bile gocuk ve/veya
ailenin bu tedbiri almak istemediklerini ortaya koymustur. Bagka arastirmalarda da
ailenin danigmanlik tedbirini ¢ok sik reddettigi (Bagdat, 2018) ve tedbire kars1 ilgisiz
davrandig (Yalc¢in, 2011) tespit edilmistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin
bir¢cogu da tedbir uygulanacak ¢ocuk ve/veya ailesine yonelik irtibat problemi
yasadiklarini, ailenin adresine veya telefon numarasina ulasamadiklarini, irtibata gegilse
bile aile ve/veya ¢ocugun isteksiz olup goriismelere gelmedigini belirtmislerdir. Yapilan
arastirmalarda karsilasilan temel problemlerin, katilimcilarin ifadelerini ¢ok biiyiik
oranda destekledigi ve benzer problemler oldugu goriilmektedir. Bu durum, danismanlik
ve egitim tedbirine yonelik problemlerin uygulamadaki varligina ve ciddiyetine isaret
edebilir. Katilimcilar yasanan bu problemlere yonelik ¢esitli ¢oziimler 6nermektedirler.
Bu kapsamda katilimcilarin ¢ogu, velinin ve ¢ocugun verilen tedbir karar1 ve
uygulanacak siire¢ hakkinda ¢esitli birimler tarafindan ivedilikle bilgilendirilmesi, hatta
ikna edilmis olmasi1 gerektigini sdylemislerdir. Ayrica velinin veya ¢ocugun
goriismelere gelmemesi halinde, adrese posta araciligiyla davet mektubu gondererek ve
telefon ile arayarak okula ¢agirilabilecegini belirtilmislerdir. Cocugun yine goriismelere

gelmemesi ya da aile tarafindan goriismeye gonderilmemesi halinde de kolluk
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kuvvetlerinden destek alinabilecegi ifade edilmis, fakat bazi rehber 6gretmenler bu
durumun goniilliliige aykir1 bir durum oldugu i¢in goriismelerin verimliligini
azaltacagini soylemislerdir. MEB tarafindan yayinlanan "Danigmanlik Tedbiri
Uygulamalar1 El Kitabi"nda, danismanlik hizmeti verilirken ¢ocugun ya da ailenin
gelmemesi veya hizmeti almak istememesi durumunda, bunun kolluk kuvvetlerine
bildirilecegi ve kolluk kuvvetlerinin ¢ocugun tedbir uygulanacak kuruma teslimini
saglayacagi; bildirime ragmen ¢ocugun getirilmesi saglanamadiysa mahkemeye bilgi
verilecegi ve mahkemenin ¢ocugun kolluk tarafindan getirilmesi yoniinde karar
verebilecegi belirtilmektedir. Ayrica ailenin gelmemesi, cocugun gelmesinin
engellenmesi veya saglanmamasi durumlarinda da tedbiri uygulayan kurum veya resen
mahkeme tarafindan su¢ duyurusunda bulunulabilecegi ifade edilmektedir (MEB,
2015). Katilimeilarin ¢6ziim 6nerisinin MEB'in el kitabindaki 6neriyle uyusmasi, bu
probleme yonelik ayn1 kitaptan bilgi edinildigini gosterebilir, fakat kolluk kuvvetlerinin
dahil oldugu bir ¢6ziimde rehberlik ilkelerinden biri olan goniilliiliigiin varlhig
sorgulanabilir. Aldemir (2011), tedbirin uygulanacagi ¢ocuk ve/veya ailenin ¢alismalara
katilmamasi halinde yaptirim uygulanabilecegini belirtmistir. Katilimeilarin bir kisma,
adres bilgisinin olmamasi ya da yanlis olmasi halinde muhtarliktan velinin adresine
ulasilabilecegini ifade etmislerdir. Bagdat (2018) da ilgili uzmanin kaynaklar1 kullanma
konusunda yetkisinin olup, yasal olarak desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Tiim
bu ifadelere bakildiginda, sosyal ¢calisma gorevlilerine tedbirleri yiiriitme esnasinda
yeterli kaynak saglanamamasi ve yasal yaptirim yetkisi verilmemesi sebebiyle
uygulama asamasinda bazi problemlerin ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli problem, personel eksikligidir.

Yolcuoglu (2009), yapmis oldugu ¢alismada meslek elemani sayisinin yetersiz
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oldugunu soylemistir. Ayn1 sekilde Karatas (2007) da cocuk koruma sisteminde
gereksinim duyulan yetismis insan giicii sayisinin az oldugunu belirtmistir. Bu iki
calismay1 destekler nitelikte katilimcilarin bir¢ogu, rehber 6gretmenlerin sayisinin
azligindan, kadrosunun bulundugu okula ek olarak baska bir okula gorevlendirilmekten
ve i yiiklerinin fazla olup tedbir uygulamalariin tek sorumlusu tutulmaktan
yakinmisglardir. Durum bdyle olunca personel eksikliginden dolay1 tedbirlerle ilgili
uygulama ve degerlendirme siireci aksamaktadir (Aldemir, 2011). Bagdat (2018) sosyal
calisma gorevlileriyle yapmis oldugu arastirmada, danigmanlik tedbirinin ek is olarak
goriildiigiinii, is yogunlugu sebebiyle ¢aligmalarin sekteye ugradigini ve neticede
danigmanlik tedbirinin profesyonel bir hizmet olarak yerine getirilemedigini belirtmistir.
Cocuk korumaya yonelik 6nlemlerin yetersizligi ve eksikligi, personel sayisinin azligi,
danigsmanlik hizmetinin etkili bir sekilde verilemedigi ger¢egini ortaya koymaktadir
(Vatandas, 2014). Tiim bu ¢alismalar ve katilimcilarin ifadelerine bakildiginda,
danigmanlik ve egitim tedbirine yonelik personel eksikligi, rehber 6gretmenlerin baska
okullara gorevlendirilmeleri ve bu sebeple yasanan is yogunlugunun, tedbirlerin
verimliligini engelledigi i¢in ¢6ziim bulunmasi gereken 6nemli bir problem oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik
cesitli coziimler onermislerdir. Katilimcilarin ¢ogu, rehber 6gretmen eksikliginin
atamalar ya da baska yollarla giderilmesi gerektigini, boylelikle gorevlendirmelerin de
olmayacagini belirtmislerdir. Ayrica egitim tedbiri uygulamalarinda konuyla ilgisi olan
ve okullarda sayica yeterli olan miidiir ya da miidiir yardimcilari ile siif 6gretmenlerine
gorev verilebilecegini ya da bu kisilerden olusan bir komisyonun gorevi
yiiriitebilecegini soylemislerdir. Bagdat (2018) tedbirlerin uygulanmasindan sorumlu

olan kurumlarda, bu tedbirlerle ilgili birimlerin kurulmasi gerektigini sdyleyerek
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katilimcilarin 6nerisini desteklemektedir. Rehber 6gretmenlerin is yogunlugundan ve
baska okula gorevlendirilmelerinden dolay1, okullarda sayica yeterli ve kalict konumda
olan gorevlendirme durumunun olmadig1 miidiir ya da miidiir yardimcilari ile sinif
O0gretmenlerine gorev verilmesinin ya da bu kisilerden olusan bir komisyon
kurulmasinin etkin ve ise yarar bir ¢6ziim oldugu diisiintilebilir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan 6nemli problemlerden biri de giivenlik sorunudur. Bu
kapsamda arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bircogu, yaptiklari ev ziyaretleri
esnasinda bazen giiven problemi yasadiklar velilerle karsilastiklarini ve tedirgin
olduklarini belirtmislerdir. Bir kismi1 da bazen 6fke problemi yasayan ¢cocuk ya da
veliler oldugunu, bazi velilerin de suglayici bir tavir takindigini ya da 6zel yasantisini
anlatmak istemedigi i¢in tedirgin edici davranislart bulundugunu sdylemislerdir. Daha
ileri bir boyutta ise katilimcilardan biri, veli tarafindan silahla tehdit edildigini ifade
etmistir. Aktiirk (2015) yapmis oldugu arastirmada, danigsmanlik tedbiri kararlarinin
bliyiik ¢ogunlukla (%54,3); egitim tedbiri kararlarinin da %47,4 oraninda daha 6nce adli
vakas1 olmayan ¢ocuklara verildigini tespit etmistir. Bu arastirmada, verilen oranlarin
tersi adli vakasi olanlar diye diisiiniilecek olursa, rehber 6gretmenlerin yaklasik olarak
%350 oraninda tedirgin olmalar1 anlasilabilir. Ayrica bir diger arastirmada, bakim
altindaki ¢ocuklarin gegmis yasantisindan gelen sorunlar1 ve davranis problemleri
oldugu ortaya konulmustur (Elmaci, 2017). Tedbirlerle ilgilenen rehber 6§retmenlerin
uygulama esnasinda her zaman temkinli davranmalar1 gerekebilir. Arastirmaya katilan
rehber 6gretmenler, yasanan bu problemlere yonelik gesitli ¢oziimler 6nermislerdir.
Katilimeilarm birgogu, okul idaresine ve Ilce MEM'e durumla ilgili bilgi vererek
danismanin degistirilmesinin talep edilebilecegini sdylemislerdir. Ayrica ¢ok acil

durumlarda emniyet birimlerinden destek alinabilecegi belirtilmistir. Katilimeilarin bir
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kismi da ev ziyaretlerinin yalniz yapilmamasi gerektigini, hatta nasil bir aile ile
karsilagilacagi bilinmedigi i¢in hi¢ yapilmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Bazi
rehber 6gretmenler de yasanan durum hakkinda mahkemeye bilgi verilmesi gerektigini,
duruma gore goriismelerin sonlandirilmasi talebinde bulunulabilecegini sdylemislerdir.
MEB tarafindan yayinlanan "Danigsmanlik Tedbiri Uygulamalar1 El Kitab1"nda, tedbir
uygulamalari sirasinda danismanin giivenliginin tehlikeye girmesi halinde mahkemeden
ve kolluktan destek talep edilebilecegi belirtilmistir (MEB, 2015). Uygulayici
konumunda olan danigmanlarin bu duruma gore hareket etmesinde fayda olacagi
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin doldurdugu kisisel bilgi formlarina bakildiginda, 17 katilimeinin
uygulamis oldugu danigsmanlik ve/veya egitim tedbiri karar1 bulunan ¢ocugun, bir
kisminin ya da tamaminin bagka bir okula veya ac¢ik 6gretime kayitl oldugu ya da
higbir yere kayitli olmadig sdylenebilir. Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir
kismi, tedbir karar1 génderilen cocugun kendi okullarinda kayitli olmamasindan dolay1
gorliismelerin ve takibin zor oldugunu belirtmislerdir. Bazi rehber 6gretmenler de
tedbirin yonlendirildigi okulun, ailenin ikamet adresinin uzaginda olmasi ya da ¢cocugun
kaydinin oldugu okulun disinda olmas1 sebebiyle velinin goriismelere katilmakta giigliik
yasadigin1 soylemislerdir. MEB Rehberlik Hizmetleri Y6netmeligi'nde danigmanlik
tedbirinin uygulanmasi ile ilgili "Egitim kurumlarinda rehberlik 6gretmeni bulunmadigi
veya ¢ocugun herhangi bir egitim kurumu ile ilisigi bulunmadig1 durumlarda ise
danigmanlik tedbiri uygulamalart RAM'lar veya il veya ilge milli egitim
miidiirliiklerinin gérevlendirecegi ¢ocugun ikamet adresine en yakin okulun rehberlik
O0gretmeni tarafindan yerine getirilir." denmektedir (m.13/1-a). Arastirmaya katilan

rehber 6gretmenler de cocuk eger herhangi bir okula kayith ise ¢ocukla ilgili tedbir
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kararinin o okula gonderilmesi gerektigini, eger kayitli degil ise ailenin adresine en
yakin okula gonderilmesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢6ziim onerileri ile
yonetmelik maddesinin uyustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, yabanci uyruklu (6zellikle
Suriyeli) ¢ocuklara da tedbir karar1 ¢iktigini, bu kisilerin farkli dilde konusmalari
sebebiyle iletisim kurmakta problem yasadiklarini ve terctiman bulamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu ¢ocuklarin maddi problemler sebebiyle genelde
calistirildiklarini ve egitime devam edemediklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin birkagi
da tedbir karari ¢ikartilmis cocugun aile yapisinin ¢ok iyi olmadigini, aile iginde
sevgisizlik ve iletisimsizlik gibi problemlerin oldugunu ifade etmislerdir. Karakus ve
Tekin (2012), aile kurumunun tizerine diisen gorevlerini ve ¢ocuklarina karsi olan
sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmedigini vurgulamaktadir. Bu durumun
danismanlik ve egitim tedbirlerinde en 6nemli iki dayanak olan iletisim ve aile
faktoriiniin etkisini azalttig1 sdylenebilir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenler,
yasanan bu problemlere yonelik cesitli ¢coziimler onermektedirler. Katilimcilarin bir
kismu, dil problemi i¢in her an iist kurumlardan terciiman saglanabilmesi gerektigini
belirtmistir. Yine katilimcilarindan biri de tedbir kararlarinin tamamen ACSHB
biinyesindeki Sosyal Hizmet Merkezleri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini, buralarda
ailenin hem maddi hem de danismanlik boyutunda daha 1yi desteklenebilecegini
sOylemistir. Yabanci uyruklu 6grenciler i¢in terciiman destegi her zaman ihtiyag
olmakla beraber, tedbir gorevlerinin tamamen ACSHB'ye verilme 6nerisi ilgili kurumun
is yogunlugunu arttirabilir ve tedbirlerin niteligini azaltabilir. Bu durum ilgili bakanligin
kurum ve kuruluslarindan gerek duyuldugunda destek alinmasi ya da tedbir tiirleri

arasinda gorev paylasimi yapilmasi gerektigini géstermektedir.
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5.1.9. Tedbirlerin faydalihiginin degerlendirilmesi. Suga siiriiklenen
cocuklarin cezadan ziyade, kendisine yardime1 olacak kisi ve kurumlarin destek vermesi
ve egitmesi yoluyla topluma faydali bireyler olmasi i¢in ¢abalanmasi gerekmektedir
(Aktiirk, 2015; Akyayla, 2014). Giines (2015), danismanlik tedbiri uygulanan 15-18 yas
arasindaki ergenlerle yapmis oldugu arastirmada, anne-baba tutumlarini otoriter ve
ihmalkar olarak algilayan ergenlerin depresyon puan ortalamalarinin, diger anne-baba
tutumlarina sahip ergenlerin depresyon puani ortalamalarindan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu tespit, anne-baba tutumlarina dair ailelerin bilgilendirilmesinin 6nemini
gosterebilir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, egitim ve danigmanlik
tedbiri uygulamalarinda aileye ve cocuga genel olarak fayda saglandigini belirtmistir.
Katilimcilarin bir kismi1 da ¢ocuk ve ailenin isteklilik durumuna gore bazen fayda
saglanip bazen pek fayda saglanamadigini sdylemistir. Tiim bu sonuglara bakildiginda,
suga stiriiklenen ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi ve ailelerin ¢cocuk yetistirme
konusunda bilinglendirilmeleri i¢in egitim ve danigsmanlik tedbirine ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Yalgin (2011), koruyucu ve destekleyici tedbir uygulamalarinin arttirilmasi
gerektigini belirterek bu durumu desteklemektedir. Ayn1 zamanda Biilbiil ve Dogan
(2016) da risk altinda bulunan ¢ocuklara ve ailelerine, psikolojik danisma ve rehberlik
hizmeti verilerek ¢ocuklarin sug¢a bulasmalarinin 6nlenebilecegini ifade etmislerdir.
Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin birkagi ise danigsmanlik ve egitim tedbiri
uygulamalarinin pek faydali olmadigini, ¢iinkii ailenin bagta maddi problemler olmak
tizere bagka problemlerinin de oldugunu ifade etmislerdir. Aldemir (2011), KDT'yi
verimsiz bir uygulama olmasinin yaninda, hizmeti alanda degisim yaratiimadigindan
sonlandirilamayan bir tedbir olarak aciklamistir. Bu agiklama, tedbirlerin pek faydali

olmadigini belirten katilimcilar1 destekler niteliktedir. Tedbirlerin faydaliligina genel
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olarak bakildiginda, ailenin ve/veya ¢ocugun istekliligine, maddi imkanlarina ve diger
bir¢cok probleme gore egitim ve danigmanlik tedbirinin verimliliginin ve faydasinin
degistigi sOylenebilir.

Danismanlik tedbiri olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin -6zellikle annelerinin- egitim
seviyelerinin genel olarak diisiik oldugu tespit edilmistir (Aktiirk, 2015; Bayoglu, 2013;
Giines, 2015). Giines (2015), danismanlik tedbiri karar1 olan ergenlerin ebeveynlerinin
%99'unun sag ve %100'niin 6z durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde
Karakus ve Tekin (2012) de suga siiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin anne
babasinin sag olup birlikte yasadigini, ancak ¢ocugun ailesiyle iletisiminin iyi
olmadigini belirtmislerdir. Bu aragtirmalara bakildiginda, danismanlik tedbiri karar1
olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, sag olup birlikte
yasamalari, fakat cocuk ile olan iletisimlerinin k&tii olmast danigsmanlik tedbirine ihtiyag
oldugunu gosterebilir. Ayrica tedbir uygulamalar sayesinde, ailenin ¢ocuk yetistirme
konusunda bilinglendirilmesine, iletisim becerilerinin arttirilmasina vb. kazanimlar ile
cocuklarin suga siiriiklenme durumlarinin azaltilmasi saglanabilir. Arastirmaya katilan
rehber 6gretmenlerin bir kismi, danigsmanlik tedbiri uygulamalarinin hem ¢ocuk hem de
aile i¢in faydali oldugunu belirtmislerdir. Bagdat (2018), danigmanlik tedbirinin
“cocugun sagligi, ailenin psiko-sosyal gelisimi, kriz durumunu biiylimeden bertaraf
etme, aile bireylerine saglikli davraniglar ve iliskiler kazandirma™ amaglarini tagimast
sebebi ile bu tedbirin yerinde, dnleyici bir hizmet oldugunu ifade etmistir. Aktiirk
(2015) de tedbirlerin temel amacinin, ¢ocugun tekrar suga siiriiklenmesini engellemek
ve bu konuda yeterli caba harcamayan veya ¢aba harcasa da basarili olamayan aileye
yardime1 olmak oldugunu belirtmis ve suca stirilklenen ¢ocuklarda danigsmanlik

tedbirinin istisnasiz tiim ¢ocuklara/ailelerine uygulanmasi gerektigini eklemistir.
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Salagaev (2004) de yeterli ebeveyn gozetimi altinda olan gocuklarin suga daha az
yoneldiklerini belirtmistir. Bunlara ek olarak Braver ve digerleri (2010) yapmis
olduklar1 arastirmada, ¢gocuga yonelik miidahale programlarinin ¢ocuk suglulugunu
azaltmada 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Tiim bu ifadeler degerlendirildiginde,
danmigsmanlik tedbiri uygulamalariin ¢ocuk ve ailesi i¢in faydali oldugu, sugun
Onlenmesinde etkisinin bulundugu ve daha bilingli ebeveynlerin yetismesine katki
sagladigi soylenebilir. Bagdat (2018) ise yapmis oldugu arastirmada, su anda verilen
danigmanlik tedbirlerinin i¢inde bulundugu kosullarin, ailenin ve ¢ocugun gelisimine
katki saglayacak yeterli donanima sahip olmadigini tespit etmistir. Arastirmaya katilan
rehber 0gretmenlerin birkagi da danigmanlik tedbirinin ¢ocuk ve veliler i¢in ¢ok da
faydali olmadigin1 sdylemislerdir. Hatta rehber 6gretmenlerden biri, danismanlik
tedbirinin okulda uygulanacak bir ¢aligma olmadigini ifade etmistir. Bagdat'in
arastirmasina ve katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, ¢esitli kosullar sebebiyle
danismanlik tedbirinden fayda saglanilamayan bazi ¢cocuk ve velilerin oldugu
sOylenebilir. Katilimcilardan birinin danismanlik tedbirinin okulda uygulanacak bir
calisma olmadigini ifade etmesi, okullarda danigsmanlik tedbiri haricindeki is
yogunluklarinin ¢ok olmasi, bu konuyla ilgili lisans doneminde herhangi bir egitim
alinmamas1 ve ACSHB biinyesinde ¢alisan sosyal calisma gorevlilerinin bu konuya
daha hakim olmasi seklinde agiklanabilir.

Karakus ve Tekin (2012) yapmis olduklar1 aragtirmada, suga siiriiklenen
cocuklarin biiyiik bir kisminin okula devam etmedigini ve herhangi bir iste
calismadigini tespit etmislerdir. Aktiirk (2015) de egitim tedbirinin agirlikli olarak hig
egitimi olmayan (%41,7) ve ilkokul egitimine sahip (%36,9) ¢cocuklara verildigini

belirtmistir. Bu iki arastirmaya bakildiginda, risk altindaki ¢ocuklarin okula devam
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etmemesi veya herhangi bir iste ¢alismamasi ve egitim diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi,
egitim tedbirine olan ihtiyaci gosterebilir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir
kismi, egitim tedbiri uygulamalarinin ¢ocuk ve aile i¢in faydali oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin birkagi ise egitim tedbiri uygulamalarinin bazi ¢ocuklarda
faydali olurken bazilarinda faydali olmadigini ve etkisinin kisa siireli oldugunu
sOylemislerdir. Yal¢in (2011) egitim tedbirinin, ailesi tarafindan okula gonderilmeyen
ve devamsizlik problemi olan ¢ocugun, zorunlu egitimi tamamlayabilmesi ve
yasitlarinin seviyesine getirilebilmesi acisindan etkin uygulandigini belirtmektedir.
Fakat ¢ocugun egitime ge¢ baslamasinin veya ciddi akademik basarisizlik yasamasinin,
egitim tedbirinin uygulanmasini 6nemli derecede engelledigini ifade etmektedir.
Yapilan arastirmalara ve katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, egitim tedbiri ile risk
altindaki ¢ocuklarin okula devamlarinin saglanmasi veya bir is yerine yerlestirilmesi,
cocuklart suca bulagsmaktan alikoymanin yaninda, topluma kazandirmasi agisindan ¢ok
onemli oldugu soylenebilir. Bu baglamda stirekliligin saglanabilmesi i¢in, cocugun
motivasyonu, ailenin gayreti ve ¢cocukla ilgilenen tiim 6gretmenlerin destegi gerekebilir.
5.1.10. Tedbirlerin PDR gorev alaniyla iliskisi. Arastirmaya katilan rehber
Ogretmenlerin bircogu, egitim ve danigmanlik tedbiri uygulamalarinin PDR boliimii
mezunlarinin gorev alanina girdigini, hatta MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi'nde
gorev tanimlar arasinda yer aldigini belirtmislerdir. Giines (2015), danigsmanlik tedbiri
olan ve egitim 6gretime devam eden ergenlerin okul rehberlik ve psikolojik danigma
servisleri tarafindan birebir ya da grup ¢alismalar ile desteklenmesinin yararl olacagini
ifade etmektedir. Katilimcilarin bir kismi da tedbirlere yonelik uygulamalari, kendi
okullarinda kayitli olan ihtiyag¢ halindeki 6grencilere mahkeme karari olmaksizin zaten

uyguladiklarini, mahkeme karari ile sadece is yiiklerinin arttigin1 soylemislerdir. Elmaci
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(2009), okul psikolojik danigmanlarinca (rehber 6gretmenlerce) riskli cocuklarin
takibinin yapilarak gerekli psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin hem ¢ocuklara
hem de ailelerine sunulmasinin faydali olacagini vurgulamaktadir. Bu ifadelere
bakildiginda, egitim ve danigmanlik tedbiri uygulamalarinin PDR boliimii mezunlarinin
gorev alanina girdigi, okullarda ¢alisan rehber 6gretmenlerin ¢cocukla ilgili herhangi bir
tedbir karar1 olmamasina ragmen riskli ¢ocuklarla zaten ilgilendigi, cocuga yonelik
tedbir kararinin ¢ikmasi ile sadece is ylikiiniin arttig1 gibi sonuglara ulasildigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, egitim tedbirinin okul
idaresinin gorevi oldugunu, ¢ocugun okula kaydinin yapilip devaminin saglanmasinin
okul idaresinin sorumlulugunda oldugunu sdylemistir. Hatta bazi katilimeilar, egitim
tedbiri uygulamalarinin sinif ve brans 6gretmenleri tarafindan yliriitiilebilecegini
belirtmislerdir. Katilimcilardan biri de danismanlik ve egitim tedbirinin, sadece rehber
O0gretmenin gorevi olmadigini, konuyla ilgili olan herkesin bu konuda goérevinin
oldugunu, rehber 6gretmenin bu kapsamda koordinatorliik, miisavirlik, psikolojik
danigmanlik ve yonlendirme gibi gorevleri bulundugunu ifade etmistir. Biilbiil ve
Dogan (2016), ilkogretim ¢aginda olup egitime devam etmeyen, suca yonelme riski
bulunan ve davranis bozukluklari olan ¢ocuklarin, okullardaki 6gretmenler ve psikolojik
danigmanlar (rehber 6gretmenler) tarafindan daha fazla takip edilerek okula olan
ilgilerinin arttirtlmas gerektigini vurgulamiglardir. Bu agiklama, tedbirler kapsaminda
diisiiniildiiglinde, katilimecilarin ifadelerini destekler nitelikte olup tiim 6gretmenler ile
rehber 6gretmenlerin risk altindaki ¢cocuklara yonelik gorev ve sorumluluklari oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin birkaci, egitim ve danismanlik
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tedbirinin mesleki agidan rehber 6gretmenlerle alakali oldugunu fakat okuldaki is yiikii
ve caligsma sartlar1 sebebiyle okullarda ¢aligsan rehber 6gretmenlerin gorevi
olamayacagini, bunun igin alternatif ¢oztimler liretilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bagdat (2018), 6zellikle danigsmanlik tedbiri i¢in lisans mezuniyetinin yeterli
olmadigini, bu tedbirle ilgili ¢ok ¢esitli ve genis vakalar oldugu gibi basit diizey
konularin da oldugunu, uygulayicinin mesleki bilgi ve becerilerinin 6nem tasidigini,
goriismecilerin "Sosyal Hizmet Uzmani, Cocuk Gelisimcisi, Psikolog, PDR" gibi
meslek kollarindan 6n plana ¢ikmasi gerektigini, fakat diger meslek gruplarinin da
katiliminin saglanmasinin 6nem arz ettigini ifade etmistir. Bagdat'in ve katilimcilarin
ifadelerine bakildiginda, egitim ve danismanlik tedbirlerinin rehber 6gretmenlerle ilgili
bir gorev oldugu, fakat okullardaki is yogunlugunun fazla olmasi ve bazi danismanlik
tedbiri vakalarinin st diizey uzmanlik gerektirmesi gibi sebeplerden dolayi, 6zellikle
danismanlik tedbirinde uzmanlardan; egitim tedbirinde ise okulda bulunan 6gretmen ve
idareci gibi tiim personelden destek alinabilecegini sdylemek miimkiindiir.

5.1.11. Tedbir uygulamalarina iicret talebi. Aktiirk (2015), tedbirleri
uygulayici olarak belirlenen kuruluslardan sorumlu kisilere, ek mesai veya maas artisi
gibi iicretlendirmelerin yonetmelikler araciligiyla yasal ¢ercevede saglanmasinin
motivasyonu arttirici olacagini sdylemistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin
tamamina yakini da tedbir uygulamalarina yonelik ek iicret alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Gerekge olarak, tedbir uygulamalarinin okullardaki is yogunlugunun
arasinda ekstra bir calisma olmasi; posta gonderimi, goriisme yapma, ev ziyaretinde
bulunma ve rapor yazma gibi bazi ¢alismalarin mesai saatleri disinda yapilmasi ve
tedbirlerin ciddi bir sorumluluk gerektirmesi seklinde agiklamiglardir. Ayrica verilecek

ticretin ¢alisma motivasyonunu arttirabilecegini de ifade etmislerdir. Yolcuoglu (2009),
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personele yapilan 6demelerin tesvik edici olmasi gerektigini belirtmistir. Tiim bu
ifadelere bakildiginda, rehber 6gretmenler agisindan tedbirlerin ekstra bir ¢calisma
gerektirmesi ve mevcut is yogunluklarina yeni bir sorumluluk eklemesi, tedbir
uygulayan rehber 6gretmenlerin ticret taleplerini destekler niteliktedir.

Bagdat (2018) Ankara ilindeki Sosyal Hizmet Merkezleri ve RAM'larda calisan
sosyal calisma gorevlileriyle yapmis oldugu arastirmada, danigsmanlik tedbirinin 6zel bir
calisma gerektirdiginden bu faaliyeti yiiriitiirken meslek elemanina verilen ek {icretin
yetersizligini, yiiriittigi bu hizmet karsihiginda tatmin edici bir ticret alamadiklarini, bu
nedenle de yeterli motivasyonu saglayamadiklarini ortaya koymustur. Arastirmaya
Katilan rehber 6gretmenlerden biri de ticretin egitim tedbirine yonelik degil de daha ¢ok
danigmanlik tedbirine yonelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Bagdat'in arastirmasi ve
katilimcinin ifadesine bakildiginda, ¢esitli kurumlarda danigsmanlik tedbiri
uygulamalarina ticret verilip MEB kapsamindaki uygulamalarda verilmemesi
sorgulanabilir. Ayrica danmismanlik tedbirinin daha kapsamli bir ¢alisma gerektirmesi,
ticret talep edilmesini hakli gosterebilir.

5.1.12. Tedbirlere yonelik oneriler. Tedbirlere yonelik dnerilerde en temelde,
CKK ve ilgili mevzuatta uygulamaya yonelik bazi uyusmazliklarin oldugu, bu sebeple
uygulamaya ve alandaki gerceklere katki saglanabilmesi i¢in mevzuatta tereddiite neden
olmayacak net diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir (Akyayla, 2014; Bagdat, 2018;
Beter, 2010; Topaloglu, 2008). Yolcuoglu (2009), ilgili mevzuatin uygulamada
olusturdugu giicliiklerin belirlenmesi ve giderilmesi gerektigini belirtmektedir. Yapilan
arastirmada, uygulamadaki giicliiklerden dogan ¢6ziim onerilerine deginilmistir. Bu
Oneriler arasinda katilimcilarin en fazla, tedbirlere yonelik gorev ve sorumluluklarin

paylasilmasi gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan rehber
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O0gretmenlerin bircogu, tedbir gérevlerinin sadece rehber 6gretmenlerin gorevi
olmadigini, egitimin i¢inde olan okul idarecileri ve sinif/brans 6gretmenlerinin de bu
konuda gorev ve sorumluluklari olmasi gerektigini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar,
rehber 6gretmenlerin tedbirlerle ilgili koordinatorliik ve miisavirlik gibi gorevleri
olabilecegini sdylemistir. Erbay ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 arastirmada
¢ocugun, ailesi ve bulundugu sosyal ¢evrede yetismesini destekleyici saglik,
danigmanlik ve egitim gibi tedbir taleplerinde bir artisin bulundugunu tespit etmislerdir.
Danigsmanlik ve egitim tedbirlerine yonelik talep ve oranin artmasi, fakat okullarda
calisan rehber 6gretmen sayilarinin ayni oranda artis géstermemesi ile danismanlarin
lizerine diisen gorev ve sorumluluklarin gittikce fazlalagsacagi ve yapilan ¢aligmalarin
verimliliginin diisecegi ongoriilebilir. Bu sebeple egitimin iginde olan ve sayica rehber
ogretmenlerden fazla olan, ayrica baska okullara gorevlendirilme gibi problemleri
olmayip okullarda daha kalict konumda bulunan okul idarecileri ve sinif/brang
ogretmenlerine de tedbirlere yonelik gérevler verilmesi ya da bu kisilerden olusturulan
komisyonlara sorumluluk verilmesi ile rehber 6gretmenlerin yogunlugunun azalacagini
ve hizmetin verimliliginin artacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada yapilan 6nerilerden biri de tedbirlerle ilgili egitimlerin arttirilmasina
yonelik olmustur. Bagdat (2018), baz1 kamu kurumlarinin tedbirler hakkinda bilgi
eksikligi olmasinin koordinasyon sorununa sebebiyet verdigini belirtmistir. Bu sebeple
CKK'nin amaglari, getirdigi diizenlemeler, ¢cocuk su¢lulugu ve cocuk psikolojisini bir
biitiin olarak hakim ve cumhuriyet savcilarina, ilgili MEB, Saglik Bakanlig, Igisleri
Bakanlhigi, ACSHB Il Miidiirliigii gorevlilerini kapsayan genis ve devamlilik arz eden
seminer ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir (Boga, 2011). Benzer bir sekilde,

konuyla ilgili gorevlendirilen kamu personelinin (PDR, doktor vs.) diizenli olarak
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bilgilendirilmesi ve sisteme yeni katilan kisilere standardize edilen egitimlerin verilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Aktiirk, 2015). Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin
doldurmus oldugu kisisel bilgi formlarina bakildiginda, bir kisi hari¢ tamaminin
tedbirlerle ilgili en az bir defa hizmet i¢i egitim aldiklar1 gériilmektedir. Bu konuda
meslek elemanlarinin hizmet igi egitimlerle desteklenmesinin gereklilik oldugu
belirtilmektedir (Erbay ve digerleri, 2015; Yolcuoglu, 2009). Buna ek olarak Bagdat
(2018), danismanlik tedbiri uygulamasina dair egitim ve sonrasinda, siipervizyon
verilmesinin ve diizenli olarak vaka tartismasi yapilmasinin 6nem tasidigini ifade
etmektedir. Katilimcilarin bir kismi da danigmanlik ve egitim tedbirlerine yonelik hem
kendilerinin hem de konuyla iliskisi olan okul idarecileri ve sube miidiirleri gibi
kisilerin de detayli ve kapsamli bir egitim almas1 gerektigini sOylemistir. Elmaci (2017)
katilimcilar1 destekler nitelikte, okul idarecileri ve 6gretmenlerin ¢ocuk koruma
konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Tiim bu
ifadelere bakildiginda, danigsmanlik ve egitim tedbirlerine yonelik ilgili tiim bakanlik
personeline, yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve bu sisteme yeni dahil olan
herkese diizenli ve sistematik olarak, standardize edilmis egitimlerin verilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

Arastirmada yapilan 6nerilerden bir digeri, tedbir karar1 verilen ¢ocugun ailesinin
tedbir hakkinda bilgilendirilmesi ve goniilliigiin esas alinmasidir. Boga (2011), suca
stiriiklenen gocuklarin anne ve babasinin CKK'nin 5. maddesindeki koruyucu ve
destekleyici tedbirler hakkinda egitilmelerini; istekli olmalar1 kosuluyla, okullardaki
rehberlik servisleri tarafindan ¢ocuk egitimi konusunda bilinglendirilmelerini
Onermistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, ailenin mahkemede

veya il¢ce milli egitimde bir birim tarafindan s6zel ya da yazili olarak bilgilendirilmesi
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gerektigini, aile ve ¢gocuk bu hizmetten faydalanmak istemiyorsa da bagka bir alternatife
yonelmek gerektigini belirtmistir. Hatta katilimcilardan biri, veliye 6n bilgi verildikten
sonra devam etmek isteyen veliden onay formu alinabilecegini ifade etmistir. Yolcuoglu
(2009) da ¢ocuk koruma sistemine yonelik, toplumsal bilin¢lendirme galismalari
yapilmasi ve tiim ailelerin egitilerek ¢ocuk ithmallerinin 6nlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu ifadelerden, tedbir karar1 verilen ¢ocugun ailesinin oncelikli olarak
tedbir karar1 verilmesi asamasinda ilgili mahkeme tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi,
aile tedbir kararini kabul etmiyorsa da baska bir alternatife yonelmenin daha faydal
olacagi sOylenebilir. Aksi halde tedbir kararinin uygulayiciya ulastiktan sonra ailenin
isteksiz tutumu, bir¢ok kamu kurum ve kurulusunda gereginden fazla is yiikii
olusturabilir.

Arastirmada yapilan Onerilerden bir digeri, kurumlar arasi is birliginin
saglanmasidir. Erbay ve digerleri (2015), tedbirlerle ilgili siirecin biitiin paydaslarinin
plan, program ve politikalarinda biitiinciil bir bakis agisiyla is birligi igerisinde
cabalamalari gerektigini; basta Adalet Bakanligi, ACSHB, MEB ve Saglik Bakanligi
gibi bakanliklar ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin arasindaki koordinasyonun
arttirllmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, sivil toplum 6rgiitlerinin
egitim ve danismanlik gibi tedbirlerde aktif olarak yer almasinin faydali olacagi
belirtilmistir (Aktiirk, 2015; Beter, 2010). Bu siiregte ilgili kurum ve kuruluslarin en
hizli iletisim araclar ile esglidiim i¢inde calismasi, korunmaya muhtag ¢cocuklara en
dogru hizmetin verilmesi gerekmektedir (Yal¢in, 2011). Arastirmaya katilan rehber
O0gretmenlerin bir kismi, egitim ve danigmanlik tedbiri uygulamalarinda ACSHB
birimleri, MEB birimleri, Adalet Bakanlig1 birimleri, Saglik Bakanlig1 birimleri, kolluk

kuvvetleri, GEM gibi konuyla ilgisi olan her kurum, kurulusun ve sivil toplum



170

orglitlerinin is birligi ve iletisim halinde olmasi1 gerektigini, ayn1 zamanda hizli, pratik
ve ortak hareket edilmesi gerektigini sdylemistir. Yolcuoglu (2009), tiim kamu kurum
ve kuruluslari ile sivil toplum oOrgiitlerinin profesyonel bir anlayisla is birligi iginde
oldugu biitiinciil bir aile ve ¢cocuk politikasi benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.
Tim bu ifadeler ve katilimcilarin séylediklerinin birbirini destekledigi, ilgili kurum ve
kuruluslarin koordinasyon i¢inde en hizli ve pratik yontemlerle is birligi yapmasinin
gereklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada yapilan onerilerden bir digeri de tedbir uygulamalar icin 6zel bir
kurum ya da ekip olusturulmasidir. Bagdat (2018), KDTHY ile il ve ilge bazinda
calismalar yapan Merkezi, il ve Ilge koordinasyon kurullarinin mevzuatta oldugunu,
ancak uygulamada ¢ok etkinlesemedigini tespit etmis olup islevinin daha da artirilmasi
ve yetkilerinin genisletilmesi gerektigini sdylemektedir. Baz1 arastirmacilar tedbirlerin
tek bir bakanligin koordinasyonunda olusturulan, ¢ocukla ilgili diger bakanliklardan
katilimcilarin da oldugu cocuk merkezleri tarafindan yiiriitiilmesini (Aktiirk, 2015); ayn
zamanda bilgi islem merkezi gibi birimler kurularak buralarda diizenli olarak kayit
tutulmasini (Yalgin, 2011) onermislerdir. Bagdat (2018), su anda verilen danismanlik
tedbiri siirecinin i¢inde bulundugu kosullarin, ailenin ve cocugun gelisimine katki
saglayacak yeterli donanima sahip olmamasi nedeniyle eskiden var olan Toplum
Merkezleri'nin yeniden agilarak danismanlik tedbirinin kurumsallastirilmasi yoniinde
onemli adimlar atilabilecegini belirtmistir. Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir
kismi da tedbir uygulamalarinin -6zellikle danigsmanlik tedbirinin- okul disinda ayr1 bir
kurumda ve c¢ocukla ilgili olan ¢esitli alanlardaki goniillii kisilerden olusan bir ekip ile
yiiriitiilmesi gerektigini sdylemistir. Bagdat (2018) katilimcilarin ifadelerini destekler

nitelikte, danismanlik tedbirinin ayr1 bir birim olarak kurulup profesyonel uzmanlar
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tarafindan yerine getirilmesinin, uygulamalarin birimlesmesi ve igerisinde tiim meslek
elemanlarinin olmasinin, bu yapida bir¢ok etkinlik ve sosyal faaliyetin yer almasinin
meslek doyumunu da arttiracagini belirtmistir. Tiim bu ifadelere bakildiginda, tedbirlere
-6zellikle danismanlik tedbirine- yonelik ¢ocukla ilgili olan ¢esitli meslek gruplarindan
(psikiyatr, psikolog, psikolojik danisman ve rehber 6gretmen, ¢ocuk gelisim uzmani,
sosyal hizmet uzmani vb.) olusan birimlerde/kurumlarda tedbirlerin yiiriitilmesi, en
azindan diger kurumlar arasinda koordinasyonun saglanip, miisavirlik yapilip, kayitlarin
diizenli olarak tutulmasi, tedbirlerle ilgili sistematik bir yap1 icin gereklilik
olusturmaktadir.

Ozellikle danismanlik tedbirinin, ACSHB biinyesinde uygulanmasi dnerilerden
biridir. Baz1 arastirmacilar, suga stiriiklenen ¢ocuklarin ailesinin ekonomik durumunun
alt diizeyde oldugunu (Karakus & Tekin, 2012) ve anne ya da baba olmadan
yasadiklarini belirtmislerdir (Mallet, 2010). Yalgin (2011) da suga siiriikklenen ve sug
magduru olan ¢ocuk sayisinin azaltilabilmesi i¢in aile biitlinliigliniin korunmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de aile bireylerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlarinin hizla ¢éziimlenmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya
katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, tedbir uygulamalarinin -6zellikle danigsmanlik
tedbirinin- profesyonellik agisindan ACSHB kapsamindaki Sosyal Hizmet Merkezleri
biinyesindeki ¢alisanlarca yerine getirilmesi gerektigini ya da bu merkezlerden destek
alinmas gerektigini belirtmistir. Katilimcilar, kendilerinin (rehber 6gretmenlerin) aileye
ihtiyac halinde maddi destek saglayabilecek imkanlar1 olmadigini; Sosyal Hizmet
Merkezleri'nde ise hem maddi destek hem de aileye ulasilabilirlik agisindan daha fazla
imkan oldugunu séylemislerdir. Aldemir (2011) yapmis oldugu aragtirmaya gore

SHCEK’e bagli kuruluglarda bakim tedbirinden sonra en fazla danismanlik tedbirinin
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(%52,5) uygulandigini belirtmistir. Yapilan arastirmalara ve katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda, ACSHB biinyesindeki Sosyal Hizmet Merkezleri'nin danismanlik
tedbirinin uygulanmasinda 6nemli bir yer tuttugu ve dncelikli yapmis oldugu bir is
olmasi sebebiyle bu konuda profesyonellestikleri soylenebilir. Ayrica ACSHB'nin
ailelerin ekonomik, sosyal ve psikolojik problemlerine biitiinciil olarak ¢6ziim
sunabilecek bir yapisinin olmasi ve ailelere ulasilabilirlik a¢isindan g¢esitli imkanlarinin
bulunmasi, danigmanlik tedbirinin 6ncelikli olarak bu bakanlik tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini diisiindiirebilir.

Arastirmadaki dnerilerden biri de danismanlik tedbirinde ilgili uzman kisilere
gorev verilmesi veya uzman kisilerden destek alinmasidir. Giines (2015) anne ve
babalara ¢ocuk yetistirme konusunda destek olunmasi ile cocuklarin egitim hayatinda
okula devam ve basarilarinin saglanabilmesi i¢in mahkemeler tarafindan verilen
danigmanlik tedbiri kapsaminda, psikologlarin ergenler ve aileleriyle, uygun
fiziksel/mekansal sartlarda nitelikli goriismeler yapabilmesinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin bir kismi, tedbir
uygulamalarinda -6zellikle danigsmanlik tedbirinde- danisanin probleminin ciddiyetine
gore psikiyatr veya psikologlara gorev verilmesi gerektigini belirtmistir. Glines'in ve
katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, 6zellikle danigsmanlik tedbirinde ¢gocugun ve
ailesinin probleminin ciddiyetine gore psikiyatr veya psikologlara gérev verilmesinin ya
da ¢ocuk ve aileler agisindan bu uzmanlara ulasilabilirligin kolaylastiriimasinin ihtiyag
oldugu soylenebilir.

Arastirmadaki son Oneri, danigmanin sinirlt sayida tedbir uygulamasinin
bulunmasidir. Bagdat (2018), tedbir kararlarinin mahkemeler tarafindan alinip

uzmanlara dayatildigini belirtmektedir. Bunun mahkemeler tarafindan meslek



173

elemanina zorunluluktan ibaret degil, goniilliik esas1 baz alinarak ve belli kurallara tabii
tutularak yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Katilimcilarin doldurmus olduklari
kisisel bilgi formlarina bakildiginda, rehber 6gretmenlerin toplamda uygulamis
olduklar1 danigmanlik ve/veya egitim tedbiri sayis1 5 ve iistii olan 3 kisi oldugu, 10 ve
iistii olan 9 kisi oldugu, 15 ve iistii olan 2 kisi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
11 katilimcinin toplamda 10 ve tlizeri danismanlik ve/veya egitim tedbiri bulunan
cocuga danigmanlik yaptigi, dolayisiyla her bir 6grenci ile haftada bir kere bir ders saati
goriisiilmiis oldugu varsayildiginda tiim haftanin yarisinin tamamlandig: sdylenebilir.
Bu goriismelere, planlama, degerlendirme ve raporlama agamalari eklendiginde, bunun
yaninda uygulama asamasinda cesitli giicliiklerle karsilagildig: diisiiniildiiglinde,
danigman i¢in tedbir karar1 bulunan 5 ve iizeri ¢ocukla ilgilenmenin ¢ok fazla oldugu
belirtilebilir. Katilimcilardan biri bu konuyla ilgili olarak, rehber 6gretmenlere
yonlendirilen tedbir kararlarinin ¢ok fazla olmayip sinirlt sayida olmasi gerektigini ifade
etmistir. Danigsmanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkindaki
Teblig’de danismanlik tedbirini yerine getirmekle sorumlu MEB birimlerinin, ACSHB
birimlerinin ve yerel yonetimlerin, bu hizmeti 6ncelikle kendi kurumsal kapasiteleri
kapsaminda vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Kurumsal kapasitelerinin
desteklenmesi gerektiginde ise danigmanlik ve aile egitimi alaninda hizmet veren saglik
kuruluglari, 6zel danismanlik merkezleri, dernek ve vakiflar gibi 6zel ve resmti kisi,
kurum ve kuruluglarda bulunan, tebligde belirtilen niteliklerdeki gorevliler kapsaminda
protokol yapilabilecegi ya da hizmet satin alinabilecegi vurgulanmaktadir (m.7/5). Tim
bu ifadelere ve teblige bakildiginda, danismanlik ve/veya egitim tedbirinin nitelikli
isleyebilmesi i¢in okullarda calisan rehber 6gretmenlerin uygulayabilecegi tedbirli

Ogrenci sayisinin sinirlt olup, dort cocugu gegmemesi gerektigi, hatta verilen tedbirler
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danigsmanlik tedbiri ise bu limitin daha diisiik olmasinin tedbirler agisinda daha faydali
olacag soylenebilir. Eger ilgili kurum ve kuruluslarda ¢alisan sosyal ¢alisma
gorevlilerinin sayis1 az olup tedbir kararlar1 da fazla ise tebligde belirtildigi gibi ¢esitli
saglik kuruluslari, 6zel danismanlik merkezleri, dernek ve vakiflar gibi 6zel ve resmi
kisi, kurum ve kuruluslar ile protokol yapilabilir ya da buralardan hizmet satin
aliabilir. Bu sekilde hem sosyal ¢aligma gorevlilerinin meslek doyumunun artacagi
hem de tedbir uygulamalarinda verimin yiikselecegi belirtilebilir.
5.2.  Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ¢esitli 6neriler

sunulacaktir.

1. Danismanlik ve egitim tedbirine yonelik rehber 6gretmenlerin
goriislerinin arastirildigi bu ¢aligma, katilimeilara ulasilabilirlik problemi sebebiyle
Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde MEB'e bagli devlet okullarinda gorev yapan rehber
ogretmenlerle sinirlidir. Devlet kurumlarinin destegi ve ayrilacak arastirma fonlar ile
tedbirlere yonelik farkli kurum ve kuruluslarin da i¢inde oldugu daha genis ¢apli
yapilacak yeni arastirmalar, danigsmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarina daha farkl
perspektiflerden bakilmasini ve karsilasilan problemlere yonelik kolektif ¢oziimler
iretilmesini saglayabilir.

2. Arastirmada danigmanlik ve egitim tedbirine yonelik rehber
ogretmenlerin goriisleri, derinlemesine analiz edilebilmesi igin nitel olarak incelenmis
olup, konuyla ilgili istatistiki sonuglar elde edilememistir. Konuya ilgisi olan
arastirmacilarin, nicel bir caligma ile daha fazla katilimciya ulasarak istatistiki bilgiler
ortaya koymasi, danismanlik ve egitim tedbirine yonelik sayisal verilerin de elde

edilmesini saglayabilir.
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3. Arastirma sonuglarina gore bazi ailelerin tedbir uygulamalarina yonelik
isteksizlik gosterip goriismelere gelmedigi goriilmektedir. Bu sebeple mahkemeden
tedbir karar1 verildiginde aile, 6ncelikle mahkeme tarafindan siirecin nasil olacagi
hakkinda yazili ya da s6zel olarak bilgilendirilebilir. Bilgilendirme sonrasinda tedbir
uygulamasina devam etmek isteyen ailelerden onay formu alinabilir. Mahkemenin
yapacagi On bilgilendirme sonrasinda veya uygulayicinin ilk raporu neticesinde aile
veya ¢ocugun bu hizmeti almak istememesi halinde, tedbir karar1 yerine daha farkli bir
alternatif denenebilir. Bu sekilde, konuyla ilgisi bulunan kurumlarda yasanabilecek is
giicli kaybinin da 6niine gecilebilir.

4. Rehber 6gretmen sayisinin yetersizligi, kendi okulu disinda farkli
okullarda goérevlendirilmeleri ve is yiiklerinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle egitimin i¢inde
olan ve sayica rehber 6gretmenlerden fazla olan, ayrica baska okullara gorevlendirilme
gibi problemleri olmayip okullarda daha kalict konumda bulunan okul idarecileri ve
sinif/brang 6gretmenlerine de tedbirlere yonelik gorevler verilmesinin ya da bu
kisilerden olusturulan komisyonlara sorumluluk verilmesinin uygulamada verimliligi
arttiracagi sOylenebilir.

5. Arastirma sonuglarina gore rehber 6gretmenlerin tedbirler hakkindaki
bilgi diizeyleri ¢cok yeterli goriilmemektedir. Arastirma sonuclarina ve literatiirdeki
kaynaklara bakildiginda, egitim ve danismanlik tedbirlerine yonelik ilgili tiim bakanlik
personeline, yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve bu sisteme yeni dahil olan
herkese diizenli ve sistematik olarak standardize edilmis egitimlerin verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica egitimlere vaka icerikli olgular ve siipervizyon ¢alismalar1 da
eklenebilir.

6. Tedbir uygulamalarinda rehber 6gretmenlerin yetkinligini asan vakalar
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olabilmektedir. Bu sebeple 6zellikle danismanlik tedbirinde gocugun ve ailesinin
probleminin ciddiyetine gore ¢ocuk psikiyatr1 veya psikologlarina gérev verilebilmeli
ya da ¢ocuk ve ailenin bu uzmanlara ulasabilirligi kolaylastirilmalidir.

7. Tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin kisisel, sosyal, egitsel, ailevi ve ayni
zamanda maddi problemleri olabilmektedir. Bu problemlere biitiinciil olarak
bakildiginda, MEB kapsaminda yeterli ¢6ziimiin saglanmasinin zor oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ACSHB'nin ilgili kurum ve kuruluslarindan gerekli
durumlarda destek alinmasi ya da tedbir tiirleri ile bakanliklar arasinda gérev paylagimi
yapilarak MEB'e sadece egitim tedbiri gorevlerinin verilmesi, uygulamanin verimliligini
ve profesyonellesmeyi arttirabilir.

8. Arastirma sonuglarina gore, rehber 6gretmenler agisindan tedbirlerin
ekstra bir ¢aligma gerektirmesi ve mevcut i yogunluklarina yeni bir sorumluluk
eklemesi gibi sebeplerden dolayi, yasal cercevelerde yapilacak diizenlemeler ile tedbir
uygulayan rehber 6gretmenlere iicret verilmesinin ¢alisma motivasyonunu arttiracagi
sOylenebilir.

9. Arastirma sonuglarina gore tedbir uygulamalarinda birgok problemle
karsilasildigi ve uygulama stirecinde isbirliginin 6nemli oldugu gériilmektedir. Bu
sebeple 6zellikle danigsmanlik tedbirine yonelik, ¢ocukla ilgili olan ¢esitli meslek
gruplarindan (psikiyatr, psikolog, psikolojik danisman ve rehber 6gretmen, cocuk
gelisim uzmani, sosyal hizmet uzmani vb.) olusan birimlerde/kurumlarda tedbirlerin
yiirlitiilmesi, en azindan diger kurumlar arasinda koordinasyonun saglanip, miisavirlik
yapilip, kayitlarin diizenli olarak tutulmasi, tedbirlerle ilgili sistematik bir yap1
olusturulmasini saglayabilir.

10. Tedbir karar1 verilen yabanci uyruklu 6grencilerle iletisim kurulabilmesi
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i¢cin rehber 6gretmenlere tercliman destegi saglanabilir. Tedbir uygulamalar1 esnasinda
bu ve buna benzer hizmetler i¢in hizli ve kolay isbirligi saglanacak imkanlar
olusturulabilir.

11. Arastirma sonuglarina gore bazi katilimcilarin on besten fazla tedbir
uyguladiklar1 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlar hizmetin kalitesini ve
verimliligini azaltmakla beraber rehber 6gretmenin ¢alisma motivasyonunu olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu sebeple rehber 6gretmenlere sinirl sayida tedbir karari
verilmelidir. Ozellikle danismanlik tedbirindeki is yogunlugu diisiiniildiigiinde, bir
rehber 0gretmene en fazla ii¢ ya da dort danismanlik tedbiri karar1 verilmesi hem
hizmetin faydaliligini hem de rehber 6gretmenin ¢aligma motivasyonunu arttirabilir.

12. Mevzuatta egitim tedbiri gérevinin kimler tarafindan ytiriitiilecegine dair
net bir ifade bulunmamaktadir. Bu da farkli uygulamalara sebebiyet verebilmektedir. Bu
nedenle mevzuatta tereddiite neden olmayacak net diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir. Ayrica katilimcilarin uygulamada karsilastiklar1 diger giigliiklerin
giderilebilmesi ve uygulanabilirligin arttirilabilmesi i¢in mevzuatta analizler yapilip

gerekli degisikliklere gidilmesi faydali olabilir.
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Ekler
Ek 1:
Kisisel Bilgi Formu
a. Cinsiyetiniz: ( )Erkek ( )Kadin
b. Mesleki kideminiz: ...........yil.
c. Ogrenim durumunuz: ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

¢. Gorev yaptiginiz kurum tiirii: ( )ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise ( )RAM
d. CKK ve ilgili yonetmelik hakkindaki bilgi diizeyinize kag puan verirsiniz?

(1) Cok az (2) 3) 4) (5) Cok fazla

e. CKK ve ilgili yonetmelik hakkinda egitim aldiniz m1? Aldiysaniz kag defa aldiniz?

Nereden aldiniz?

( ) Hayir, bu konuda hig¢ egitim almadim.

f. Uygulamis oldugunuz Danismanlik ve/veya Egitim tedbirli ¢ocuk sayilart:

g. Uygulamis oldugunuz Danismanlik ve/veya Egitim tedbirli ¢ocuklar kendi
okulunuzda m1?
() Evet, ¢cocuklarin hepsi kendi okulumda.
() Evet, ¢ocuklarin bir kism1 kendi okulumda.
( ) Hayr, kendi okulumda degil. Bu ¢ocuk(lar):.... ( ) Baska bir okulda kayitl.
() Acik ogretimde kayitli.
() Higbir yere kayith degil.

8. Uygulamis oldugunuz Danismanlik ve/veya Egitim tedbiri sonlandirilan ¢ocuk

sayilart:
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Ek 2:
Goriisme Sorulari

1. CKK'de belirtilen Danismanlik ve Egitim tedbirinin ne oldugunu biliyor

MUSUNUZ?....oiiiii bbb
a)Kisaca tanimlar MISINIZ?.......c..ooiiiiiiiiiiiie e
2. Egitim tedbir kararinin uygulanmasi i¢in kimler gorevlendirilit?............ccccevnnee.

a)Sizce egitim tedbirinin daha verimli olmasi i¢in kim ya da kimlerin

gorevlendirilmesi gereKMEKIEAII?......ccuviviiieeiiee e

3. Damigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarina baglarken uygulama plani
hazirliyor MUSUNUZ?.......coooiiiii e s

a)Hazirliyorsaniz nelere dikkat ediyorsunuz?...........ccccooveiiiiiicnicnicniecec e

4. Danmigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinda ¢ocuk ve ailesi ile hangi siklikla

GOTUSULYOTSUINUZ? .....eeeeeiiieeeeiitieeeeiiteeeesiteeeessataeeesennsaeeeesnseeeessnnseeesannseeeeesnsneessnnnees

5. Damigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarina yonelik mahkemeye rapor
EONAETIYOT MUSUINUZ?......vieiiiieiieie sttt siee e stee ettt sib et e sbe e e sbeeesneeesnaeeens

a)Gonderiyorsaniz hangi siklikli gonderiyorsunuz?..........ccccovcveiiieeniieniiieenieene



10.
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b)Rapora ek olarak gonderdiginiz evrak, dokiiman vs. oluyor mu?.......................

Mahkemeye gonderilen uygulama raporundaki siire¢ degerlendirmelerinize ve
tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi 6nerilerinize yonelik mahkemeden

sonug veya geri doniit altyor MUSUNUZ?.......cccvoiviiiiiiiieiiee s

Danigsmanlik ve egitim tedbirlerinin uygulanmasinda, raporlanmasinda ve diger

yazigsmalarda sizce gizlilige ne 6l¢iide dikkat ediliyor?.........ccooveiiiiiiiniiiiiinninns

a)Bunlar neler OlUYOr? ...,
b)Sorunlara yonelik ¢ozim Onerileriniz neler?............cocovvvvvviieviveiesiene e

Danigmanlik hizmeti verilirken ¢ocugun ya da ailenin goriismeye gelmemesi ya

da hizmeti almak istememesi durumunda ne yapiyorsunuz?...........ccccceevvereennnne



11.

12.

13.

14.
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Danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinda kurumunuzdan, flge M.E.M.

'den ya da diger kurumlardan destek aliyor musunuz?...........ccccocveiiiiiiennnninnns

Danigmanlik ve egitim tedbirlerinin ¢ocuk ve aileye yapici fayda sagladigini

diistinliyor musunuz? (A¢iklaymiz.)..........c.ooooiiiiiiiiiii e

a)Tedbir karar1 uygulamalarinin daha faydali ve islevsel olmasi i¢in dnerileriniz

N OIUIAU? ... ettt e e e e e e e et e e e e e e e aae e

Danismanlik ve egitim tedbiri uygulamalarinit mesleginiz ve gorev alanlariniz

kapsaminda nasil degerlendiriyorsunuz?...........ccccooveiiiiiiiiiiene e

Danigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalarindan ek iicret alinmasi gerektigini

AUSTNTYOT MUSUNUZ?.......eiiiiiiiieiee ettt ne e neesnees
a) Ucret alnmas1 gerektigini diisiiniiyorsaniz sebebini agiklar misimz?................

Stileyman CALISKAN
(Uludag Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi)
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Ek 3:

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Rehber Ogretmen,

Bu arastirma Rehber Ogretmenlerin damigmanlik ve egitim tedbiri uygulamalar
hakkindaki goriislerini belirlemeye yoneliktir. Yapilacak goriismenin 30 dakika siirecegi
planlanmaktadir. Bu goriisme, soru-cevap seklinde yapilacaktir. Goriismede verdiginiz
cevaplar, detayli olarak not tutulacaktir. Arastirmada Kkimlik bilgileriniz yerine
kodlamalar kullanilacaktir. Vereceginiz bilgiler arastirma verisi olarak kullanilacak olup
bunun disinda farkli hi¢ bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Bu belge, sizi yapilacak g¢alismanin amaci ve siireci hakkinda bilgilendirerek

sizden izin almak i¢in hazirlanmistir.

Goriisiilen Goriisen



Arastirma izin Yazsi




Dogum Yeri ve Yih

Ogr. Gordiigii Kurumlar
Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Bildigi Yabanci Diller ve
Diizeyi

Cahstig1 Kurumlar

Yurt Dis1 Gorevleri
Kullandig1 Burslar
Aldig1 Odiiller

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Topluluklar
Editor ve Yayin Kurulu
Uyeligi

Yurt ici ve Yurt Disinda
Katildig1 Projeler

Katildig1 Yurt Ici ve Yurt

Dis1 Bilimsel Toplantilar
Yayimlanan Cahsmalar

Diger Profesyonel
Etkinlikler

Ozgecmis

: Bursa - 1991

Bitirme Yii
2013
2019

: Baslama Yih
2009
2015

: Ingilizce -
Orta
: Baglama ve Ayrilma

2013 (Devam ediyor.)
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Kurum Adi
Uludag Universitesi
Uludag Universitesi

Kurum Adi
MEB

09/08/2019

Stileyman CALISKAN
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BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Siileyman CALISKAN

N Danismanlik ve Egitim Tedbiri Gorevi Olan
Tez Adi Rehber Ogretmenlerin Bu Hizmetlere Yonelik

| Goriigleri: Sultanbeyli Ornegi
Enstitt Egitim Bilimleri Enstitiisti
Ana Bilim Dal1 Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Tiirti Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigman(lar)1

Dr. Ogr. Uyesi Asuman YUKSEL

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni

L] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

[] Tezimin sadece igindekiler, &zet,
kaynakga ve igeriginin % 10 boliimiiniin
fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

B Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama {zni

| [ Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasina izin veriyorum

B Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasinin ertelenmesini istiyorum
1 yil

2yil [

3yil

1 Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri
miilkiyet haklarim sakli kalmak tizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan

ederim.

Tarih: 2-4/ ag 5/ Zo /7 P

Imza: j =~
L
/

2






