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Charles S. Peirce’iin (Pragmatik) Dogruluk Teorisi

Ozet

Peirce’iin dogrulugu matematiksel bir kavram olan sinir ile felsefi bir kavram olan
“yorumcular, arastirmacilar toplulugu” kavramlariyla tanitmasi pek ¢ok elestiriye
sebep olmustur. Ancak dikkatlice incelendifinde bu kavramlarin onun isaretler
teorisinde yerli yerine oturdugu ve felsefesi vizyonu ile tutarhlik arz ettigi goéralar.
Ona gore dogrulugu anlamanin yolu gercekligi arastirmadan geger. Buna gore,
gercekligi arastirma yodntemi, yani bilimsel metot pragmatik olarak dogrulugu
arastirabilecegimiz tek yontemdir, hatta dogruluk arastirmanin bizatihi kendisine
isaret eder. Bu agidan bakildiginda arastirma toplulugunun uzun vadede bulacagi
sonuglar da dogrulugu olusturur. Bunun bdyle gergeklesecedini umut etmeliyiz.
Eger basari i¢in umut yoksa arastirma icin de neden yoktur.

Anahtar Sozcukler
Peirce, dogruluk, bilimsel metot, arastirmacilar toplulugu, isaretler teorisi.

Peirce’s Pragmatic Theory of Truth

Abstract

Peirce’s two definitions of truth with “limit” which is a mathematical notion and
with “community” which is a philosophical notion have been variously criticized.
But, when it is looked at closely it will be seen that these notions fit in his
philosophical vision and semeiotic theory and consistent with them. According to
him, inquiry of reality is a prerequisite for understanding of the truth. Thus the
method of inquiring reality, i.e. scientific method, is the only method for
searching truth, even the idea of truth refers to the inquiry itself. When it is seen
from this perspective the results of inquiry has been reached by the community in
the long run form the truth. We do hope that we will be successful in our inquires.
If there is no hope of success, there is no reason to inquire.

Key Words
Peirce, truth, scientific method, community of investigators, semeiotic.

Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Dogenti, cturer@erciyes.edu.tr



Charles S. Peirce’iin (Pragmatik) Dogruluk Teorisi
72 i, KOUYO1  2009/13

Peirce’lin dogruluga dair disinceleri, cesitli yazilarina serpilmis pek cok
referans ve kisa tartismalari ihtiva eder. Bu durum cogu kez duslincelerinin catisir
goriinmesine, niyetinin yanhs anlasilmasina, meselelerin konu ve tarih olarak
birbirleriyle karistiriimasina, yazilarinin altinda ortak bir amag ve istikrarli bir isleyisin
bulunamayisina sebep olur. Oysa Peirce’iin dogruluk hususunda beyan ettikleri
dikkatlice incelendiginde disuincelerini tutarli bir cercevede sundugu; tasidi§i zorluklara
ragmen meseleleri incelikli bicimde ortaya koydugu ve nihayetinde bunlari birbirine
entegre edilmis gorusler seklinde sundugu goralir. Gergekten Peirce’iin dogruluga dair
dusiinceleri cogu zaman kapali, karmasik ve dolambaclh bir yapi olarak goriinse de
genel olarak tutarli, kapsamli ve inceden inceye islenmis bir anlayisi yansitir. Clinki o,
bu husustaki distinceleriyle kapsamli bir dogruluk teorisini anlamanin ve ifade etmenin
farkli yollarini kesfetmeye ¢alismistir.

Peirce’iin dogruluk hakkindaki gorisleri bazen gergeklige dnermeler ile tekabdil
eden bir dogruluk teorisi, bazen arastirma yoluyla suphelerden kurtulan pragmatik
dogru inang teorisi ve bazen de bir tutarhlik teorisinin derin ve mebzul bir gériinimi
seklinde tezahir eder. Kanaatimizce Peirce’iin dogruluk hakkindaki ifadelerinin bu
kadar farkli yorumlanmasinin sebebi, onun bilim, sanat ve felsefe alanlarini kapsayacak
ve kendisine has genel isaretler teorisiyle (semiyosis) zirveye ulasacak bir dogruluk
anlayisi tesis etme cabasinda aranabilir.® Pek ¢ok yorumcu Peirce’iin yazilarinda
dogrulukla ilgili iki gérusinun 6nce ¢iktigini hatta bu iki gérusiin onun teorisinin 6zeti
oldugunu beyan eder.?2 Bu gorislerden ilki, 1878 yilinda yazilan “How to Make Our
Ideas Clear/Fikirlerimizi Nasil Berrak Kilabiliriz?” adli makalesinde ileri surillen su
ifadelerdir:

Bizim dogrulukla kast etigimiz sey, arastirmacilarin hepsi tarafindan nihai olarak
hem fikir olacagi distincedir ve dolayisiyla bu fikirde temsil edilen nesne de
gercektir.?

ikinci olarak, 1901 yilinda Baldwin’in Dictionary of Philosophy and Psychology
adh kitabina yazdigi "Truth and Falsity and Error/Dogruluk, Yanlislik ve Hata" adl
makalesinde dogruluk hakkinda séyle der:

Dogruluk soyut bir ifadenin, sonsuz arastirmanin bilimsel inanci getirmeye
calistigi ideal limitler ile uyum icinde olmasidir. Soyut ifade bu uyuma,

1 Pek ¢ok yorumcu Peirce’iin 1905 yilinda pragmatizm’i birakip pragmatisizm’e gecmesinin
sebebini James, Dewey ve F. C. S. Schiller’in dogruluk teorilerini reddedip, kendi dogruluk
anlayisini ortaya koymasina baglar. Bkz. Richard L. Kirkham, Theories of Truth, Cambridge,
1992, Truth, s.79-80.

2 Bkz. Nicholas Rescher, Cognitive Pragmatism, University of Pittsburg Pres, 2000, s. 6; H. S.
Thayer, Meaning and Action: A Study of American Pragmatism, (Indianapolis-New York,
The Bobbs-Merril Company, Inc.) 1973, s. 68

3 Charles s. Pierce, Essential Pierce (C I, ed. Nathan Houser&Christian Klosel, 1992;C 2 ed.
Nathan Houser&Christian Klosel, Pierce Edition Prject, 1998) Bloomington, Indiana Un.
Press, Cl, s. 139. Bu eser bundan sonra EP seklinde gosterilecektir.
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yanlish@ini ve tek tarafliligini itiraf ettigi zaman sahip olabilir. Bu da dogrulugun
aslt icerigidir.*

Bu tanimlardan, hangisinin Peirce’in dogruluk anlayisini, kesin olarak ya da
esasen temsil ettigi elbette belli degildir.> Bu noktada ilk tanimin dogrulukla hakkinda
degil; gercgeklik hakkindaki bir tartismada ifade edildigine dikkat edilmelidir. Cuinki bu
anlayis, gercek nesneden ne kastedildiginin 6lgltini formile eder. Gergekten de
dogrulugu arastiran herkesin tizerinde hem fikir olacagi ve dogrulugun analizinde rol
ustlenecek, “mutlaka olacak olan” ile “kaginilmayacak olan” anlayisi oldukca
onemlidir. Dikkatlice incelendijinde Peirce’e gore dogru disiincenin bitln
arastirmacilarin tizerinde hem fikir olacagi bir fikir degil, aksine herkesin izerinde hem
fikir olabilecegi bir fikir oldugu gérulir. Burada olacak ile olabilecek arasinda énemli
bir fark vardir.® Bu farki g6zden kagiranlar, dogrulugun uzun vadede ortaya
cikabilecegini géremezler.” Dogrusu bu nokta Peirce’tin stiphelerimizin giderilmesinde
nicin bilimsel metoda giivenmemiz gerektigini savundugu noktadir.®2 O, arastirmacilarin
uzun vadede esyanin aktiiel ve gercek temsilini bulabilecegini savunur. Bu gors,
Peirce’tin dogruluk anlayisinin gerceklik anlayisi tizerinde temellendiginin kabultdar.®

* * * *

Peirce’lin diisiincesinde pragmatik dogruluk, Gergek ideasi ile drtiisir ve birlesir.
Pek cok yorumcunun ifade etti§i gibi Peirce’lin gerceklik anlayisindaki orijinallik, onun
anlayisini belli ilkelere dayandirmasidir. Bu ilkeler ilkin yanhslamacilik tezi, ikincisi
bilginin sosyal saiklerden kaynaklandiina dair tez, Gglinciisii objektif idealizm tezi,
dordinciist ise pragmatik tezdir. Peirce yanlislamacilik tezini, Kant’in calismalariyla
iliski kurmadan once, Ozellikle kartezyen Kkarsiti dusiincelerini ortaya koyarken
bicimlendirmisti. Ona goére tum bilgi gecicidir. Bu tezin ¢ikarimina gére mutlak olarak
ilk prensipler yoktur. Bilginin sosyal saiklerden kaynaklandigi tezi, iki versiyon ile
zikredilmistir. Pozitif versiyonunda sosyal zorlamanin gergekligi olusturdugu ileri
surtlor.® Tezin ikinci versiyonu ise, bilgi strecinin kendini dogrulayici olmasidir.
idealizm tezi, bilinenin dtesine yapilan her referansin yanlis olabilecegini sdyler. Buna
gore kendinde sey yoktur veya mutlak olarak harici varlik bulunmaz. Gerceklik sadece
distinebildigimiz ve hakkinda konusabildigimizdir.!* Cunki mutlak olarak bilinemez,
anlamsizhi§i ifade eder. Nihayet pragmatizm tezi ise, herhangi bir ifadenin anlaminin
onun kavranabilir, pratik sonuclariyla iliskili oldugunu savunur. Peirce’in gerceklik
anlayisindaki bu dort temel ilkenin onun kategoriler doktrini 1s1§inda gérilmesi gerekir.

4 J. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology (New York, Macmillan Co.) 1905;

Charles S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. C. Hartshorne ve Paul

Weiss, 1931-1958. Cilt, V, s. 565

John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, 1939, s. 345.

EP. Il, s. 456-457.

H. S. Thayer, s. 57-74.

John E. Smith, “Community and Reality” The Relevance of Charles Peirce, ed. Eugene

Freeman, Illinois, 1983, s. 57

9 H.S. Thayer, s. 66.

10 Bu konu ile ilgili olarak sahane bir calisma icgin bkz. Peter. L. Berger ve Thomas Luckmann,
Gercekligin Sosyal insasi cev. Vefa Saygin Ogiitle, Paradigma, istanbul, 2008

1 C.J. Misac, Truth and End of Inquiry, Clerandon Pres, Oxford, 1991, s. 50.

® ~N o ua
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Kategoriler doktrini agisindan bakildiginda gergeklik belirsizlik denizinde ylzen bir
devamlilik olarak gorular.

Aciktir ki, Peirce’lin gerceklik anlayisi epistemolojisinin (ve dolayisiyla
dogruluk anlayisinin) merkezindedir. Ona gore bilgi daima gercek seylere sahiptir.
Clnkl gercek seylerin etkisi inanca neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle gercek
seylerin uyandirdiklari duyumlarin hepsi bilingte inan¢ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylizden bir seyi gercekten biliyorsam, bildigim gercek olmalidir.'? O halde sorun dogru
inancin (ya da gercek inancin) yanhs inangtan (ya da kurgusal inangtan) nasil
ayrildigidir. Pierce bu soruyu cevaplarken ya da gercedin ne oldugunu tanimlarken
Spinoza’nin meshur formdlind uygular: Gercek zitliklara gére tanimlanir. Cunku her
belirleme olumsuzlama yoluyla gerceklesir.’®* Daha 6zel olarak biz bir objenin
karakterini, diger objenin sahip olmadigi karakterle karsilastirarak bilebiliriz. Bu
manada gergekligin karsiti gergek olmayandir. O halde, gerceklik, dncelikle gercekligin
olmadigini kesfettigimizde sahip oldugumuz bir anlayistir. Dolayisiyla yapmamiz
gereken sey, gercek ile gercek olmayanin arasini ayirmaktir.’* Bu zitlarin birisi ile
gerceklesebilir; ya hatanin tecriibesinde gercek olmayani ya da bir kimsenin iradesine
mukavemet eden tecriibede agimlanani kesfetmekle miimkiin olur.

Peirce’lin dusiincesinde gercek, genel fikirlerden yani, senin ya da benim
fikirlerimden badimsizdir. Bununla beraber o, gercekligin bagimsizhigini haricilikle
karistirmamamiz gerektigini bize hatirlatir. Gergek olan her seyin distinceden bagimsiz
olmasi, onun zihne harici olusu degildir. S6zgelimi zihni fenomenler, fiziki fenomenle
ilgili gerceklerdir ve bu yiizden onlar disincelerimizden badimsiz, bilginin gercek
objeleridir. Yine zihnin duygulanimi bir gercektir. Bu anlamda o duygulanim zihinde
olusur; fakat o harici degildir, ciinkii o sey hakkindaki dislncelerimiz bir zihin
durumuna baghdir. Burada Peirce’(in gerceklik teorisinin temel ézelligi ortaya cikar:
Gergekligin bagimsizdir, dolayisiyla, onu bilmemiz veya disiinmemizden etkilenmez.*®
Bununla beraber gercekligin timiyle distnceden bagimsiz oldugu séylenemez. Zira
gerceklik bir fikirle birlestirildiginde dustincenin objesi olur.*® Bu acidan bakildiginda
Peirce’ilin disiuincesinde kendinde sey ile goriinti arasinda herhangi bir kopukluk (gap)
yoktur. Nitekim gorintiler gercekliklerin isaretleridir. Dider taraftan, gerceklikler,
duyumlarin bilinemez nedenleri degildir. O halde bize gériinen her sey, kendimizin
fenomenal tezahurudir. Gorintuler bizi kendinde seyden ayirmaz; onlar bizi
gergeklikten ayiracak bir duvar degildir. Goriintilye dair tecriibemiz kendinde seye dair
tecriibemizdir. Zira kendinde sey, gorintinun arkasina gizlenmez. Gorintd, biz ile
kendinde sey arasinda bir képru vazifesi gorir. Rahathkla soyleyebilir ki, bu nokta,
Peirce’lin realizminin geleneksel realizmden ayrildi§i yerdir. Clinkii boylesi bir anlayis,
nominalizmin zitti olan ve evrensellerin gercgekligini iddia eden bir realizm degildir.

Peirce’lin realizminde diinyamizdaki nesneler bagimsiz gercekligi yansitmazlar
aksine, onlar, bagimsiz gercekligi kavrayis turlerimize bagh olarak ortaya ¢ikarlar.
Kavrayis turlerimiz sayesinde ortaya ¢ikan bu nesnellikler, belirsizlik denizinde ylizen

12 EP. I, s. 342-343.
13 EP.1.s.25

14 EPI,s.52.

15 EPI.s.88.

16 EP Il s. 240.
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olaylarin devamlihgini ya da badimsiz gergekliginin sinirlarini tespit etmek igin
kullandigimiz kavramsal aletler olurlar. Bu yiizden ideal olarak gergek fikir, tecriibenin
imkanlarini tahmin edebilen fikirdir. Bu fikir, bagimsiz gercekligi sadece yansitmakla
yetinmez ayni zamanda onun igine girer. Bdylece o, hususi anlamlarin ve inanclarin
ortaya ¢iktigi bir diinya olur. Bdyle bir diinya, kusatici bir referans cercevesi ya da
organizma ile cevre etkilesimde olgularin zuhur ettigi rasyonelligin arka plani olarak
gorindr. Nitekim boyle bir dinyada bir énermenin anlami, anlasilabilir fenomenin
deneysel olarak genel bir tanimini yapan baska bir 6nerme icinde anlasilir.

Aciktir ki Peirce’in realizmini bir tir idealizm olarak ileri sirmesi, bagimsiz etki
glicline sahip belirsiz zengin gerceklik ile bizim bu gercekligi ihtiyaclarimiza uygun
gelecek sekilde makul kildigimiz anlamlar arasindaki pragmatik etkilesimde gormesi
sebebiyledir. Zira olaylarin “buradali§i” ve “simdiligi”, onlarin sergiledigi gergek
baglantilar onlari kavramsallastirma ve onlarla dogrudan etkilesime girmemizi saglar.
Bu etkilesimde deneysel iddialarin dogrulugunu tayin etmek icin idealizmin tutarlihg
ya da realizmin tekabiliyeti yeterli olgutler degildir. Bize gereken ol¢lt, anlam
yapilarimizin islerligini sorgulayacak ve yoén gosterebilecek nitelikte bir dl¢it olmalidir.
Bu nitelikteki bir 6lgtite, pragmatik dogruluk kurami sahiptir.*’

Peirce’lin pragmatik dogruluk anlayisinin gerceklik anlayisi tzerinde gelistigi ve
ilerledigi asikardir. Bizler gercekligin ve dolayisiyla anlamlarin belirlenmesinde bir
dogruluk teorisine ihtiya¢ duyariz. Diger taraftan dogruluk olmazsa, akil yiritme ve
diisinmemiz amagsiz olur. Ancak tek basina dogruya inanmamiz gerektigini séylemek
sagcmadir; aksi takdirde o, bir totoloji olur. Daha agik sOylersek eger dogruluk
inandigimiz bir sey ise, bu takdirde inandigimiz sey de dogruluk olur. Bu yiizden
Peirce, dnermelerimizin biz onlara inandigimiz icin dogru kabul edilemeyecegini fakat
inanclarimizdan badimsiz bir hakikat kavramina da sahip olamayacagdimizi séyler. Ayni
sekilde herhangi bir &nermenin dogru oldugunu g6stermek icin bu 6nermenin
dogruluguna inanan insanlari kanit olarak gostermek de anlamli degildir. Bu nokta,
dogruluk icin mutlak bir garantinin olmadigi ve bizim ¢ok glivendigimiz 6nermelerin
bile karsi ¢ikilamaz énermeler olmadigini ifade eder.

Peirce dogruludu, bir fikrin insan dislncesinden bagimsiz bir seyle (yani,
gerceklikle) yalin olarak uyusmasi ya da objenin isareti olarak bu objenin zihindeki
yalin tekabdiliyeti olarak gérmez. Ona goére dogruluk (isaret ettigimiz) fikirlerin, anlam
yapilarini  deneyimlerimizde kesfedecegimiz (ontolojik) bir boyuttur.!® Buna gore
herhangi bir fikir ya da isaret, ancak temsil ettigi nesnenin eylemi ya da duyulabilir
etkileri ile kendisini gosterir. Oyleyse Peirce diisiincesinde bir énermenin dogrulugu
veya yanlish@i, o énermenin duyulabilir etkileriyle belirlenir. Cunki dogrulugun ne
anlama geldiginin nihai testi, bu dogrulugun yaptirdigi veya ilham ettigi davranislardir.
Dogrulugun davranisi ilham etmesinin sebebi ise, tecriibemize yapacagimiz bir
miracaati haber vermesidir; ¢lnk( tecriibeye yapacagimiz bu miracaat bizden bu
davranisi isteyecektir. Burada onemli husus, tecriibenin aktif olmasidir. Bu yiizden
Peirce dogrulukla ilgili bu prensibi ‘herhangi bir felsefi dnermenin etkili anlami bu

17 Sandra B. Rosenthal, Charles S. Peirce’s Pragmatic Pluralism, State University of New
York, 1994, s. 4.
8 EPI.s. 147.
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onermenin gelecek tecriibede aktif veya pasif belli sonuglar dogurmasidir’ seklinde
ifade eder.

Peirce, 1877 yilinda yazdigi “The Fixation of Belief/inancin Sabitlenmesi” adli
makalesinde akil ylriitmenin él¢itiinii ya da rehber ilkesini sdyle ortaya koyar:
“Eger dogru 6nermelere sahip isek bu dnermeleri dogru sonuclar elde etmek igin
kullanabiliriz.”

Bu ilkeye gore akil yuritme, hélihazirda bildigimiz seyin dikkate alinmasiyla
onda bilmedigimiz baska bir seyin bulunmasidir. Bununla beraber o, dogru énermeleri
elde etmede asli olan c¢ikarimlarimizin, zihnin bazi aliskanliklari ile belirlendigini
soyler. Bu durumda gecerlilik, sadece ne disundugimiz ile ilgili degil ayni zamanda
olgusal bir sorun haline gelir. Peirce, bu noktada dogru oldugunu dusindigumiz bir
fikrin ya da inancin sorusturma vasitasiyla kesfedilecegini ileri sirer. Zira
sorusturmanin amaci bir fikrin ya da inancin sabitlenmesidir. O, bu noktada fikirlerimizi
istikrara kavusturabilecegimiz dort yontemden bahseder. Peirce bu ybdntemlere su
isimleri verir: kararlilik yontemi, otorite yontemi, apriori yontem ve bilimsel yontem.
Bu metotlarin her biri kendi isleyisine ve kendi etki alanina sahiptir. Ancak bilimsel
metodun diger metotlara énceligi tartisiimazdir.

Peirce, kararhlk, otorite ve apriori yontemleriyle saglam ve glvenilir bir inanca
ulasamayacagimizi iddia eder. Bu yontemlerin temel sorunu, kendi dogruluklarini
uretmeleridir. Ona gore sahsi ve kolektif tarihte kendi rollerini icra eden bu metotlar,
varolusun yapilari hakkinda bize herhangi bir sey sdylemezler. Onlarin basarisizliklari,
yeni bir metodun ortaya konulmasini gerektirir. Peirce, bu metoda bilimsel metot adini
verir. Ona gore slphelerimizi gidermede ve inanglarimizin gercekler ile ortusip
ortusmedigini gdstermede en iyi yontem bilimsel metottur. Ayni sekilde bu metot, harici
yap! ve kuvvetlere kapi agar, sosyal ihtiyaclara etkin bir sekilde cevap verir. Peirce’iin
dusiincesinde bilimsel metot, éncelikle inanclarimizin bazi haricT daimiliklere sebep
oldugunu goésterir. Bu, disiindiigiimizden bagimsiz olan bir seylerin mevcut olduguna
dair inanca isaret eder. Nitelikleri tiimdyle onlari dusinmemizden bagimsiz bu
gerceklikler, diizenli kanunlara gére duyularimizi etkiler. Algi kanunlarinin avantajlarini
kullandi§imizda, akil yuritme sayesinde onlarin gercek oldugunu anlariz. Peirce’in bu
ifadelerde dénerdigi realizm, evrensellerin ba§gimsiz olarak mevcut oldugunu ve onlarin
insan dilinin yahin Grtinleri olmadigini ortaya koyar.?°

Peirce’e gore bilimsel metot, bizim gercek olanla fiziksel temasa gegmemizi
saglar. Onun gercek olanla fiziki temastaki israri, bilimsel metodu ontolojik bir karara
baglamak icindir.22 Bu karara gére harici yapilar fikirlerimize etki ettigi icin, bir fikrin
ya da inancin dogru ve yanlis kullanimini ayirmak gerekir. Oysa dier ¢ metot bir
inancin dogru ya da yanhis kullanimini ayiramaz. Cinki bu metotlar dogruluk
tanimlarini kendilerine gore yaparlar ve dogruluk hususunda semantik bir déngi
olustururlar. Buna karsin bilimsel metot, semantik olana degil pratige/uygulamaya
yonelir. Bilimsel metodun uygulamaya yénelik olmasi, onun esasen ahlaki olduguna
isaret eder. Clnki bu metot, toplulugun iyiligi lehine sahsi dnyargilarin ve gikarlarin

¥ EP s 112
2 EPII,s. 323.
2L A, J. Ayer, The Origins of Pragmatism, Freeman, Cooper&Company, 1968, s. 54.
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reddedilmesini icerir.?? Bu metotta fert, arastirmanin sonuclarini belirleyecek olan
bagimsiz gerceklikler ile tabiatin hakim glclerine izin vererek daha temel ahlaki
kararlih@a dogru ilerler. Peirce, bilimsel metoda kutsal bir statl vererek, arastirmacilarin
en yiksek iyinin ve dogrunun garantisini bulmak icin bu metoda baglanmalari ister.
Cinki bilimsel metot, uzun vadede her gergek soruya bir cevabin bulunabilecegini iddia
eder.

Peirce’e gore insan distncesi farazi ve suni unsurlardan olussa da o, uzun
vadede kesin bir forma dogru yol alir. Eger arastirma, uzun tutulur ve ayni basamaklari
takip ederse, asli gorisleri ne kadar farkli olursa olsun ve sartlar ne kadar kendine has
olursa olsun arastirmacilar nihal ve 6zdes bir sonuca varabilirler. Peirce’e gore nihai bir
fikir ve 6zdes sonugcta birlesme, ideal bir gerceve veya perspektifteki bir birlesmedir.
Ciinki bu durum, belirsizlik denizinde bir devamlilik olarak yiizen gercekligin mahiyeti
tarafindan ima edilir. O halde nihai bir dogrulukta birlesme, diizenleyici bir ilke ve
entelektiel bir umuttur. Boylesi bir umut kuralina uymamiz gerekir, ¢iinki umutsuzluk
akilsizlik demektir. Arastirmacilari canlandiran bu neseli umut, yaklasilan bir seyi ya da
ideal bir siniri gerektir. Bununla beraber gercekligin belirsiz dodasina nihai bir cevabin
olmadi§i da hatirda tutulmahidir.

Peirce’lin dogruluk anlayisinin merkezinde “arastirmacilar toplulugu” kavrami
vardir. Onun bu konudaki israri, kartezyen gelenekten kesin bir ayrilisi temsil eder.
Hatirlanaca@i gibi Kartezyen gelenege gore dogrulugun merkezinde birey vardir ve bir
kimsenin bilgi kazanimi, tek bir ferdin alanina denk diser. Buna karsin Peirce, bilginin
elde edilmesinin sosyal bir mesele oldugunu, dolayisiyla bilginin bireysel
arastirmacilarin  hususiyetlerinden filtre edilerek kazanilacagini iddia eder. Egder
topluluk arastirmalarini uzun vadede ve bagimsiz bir sekilde gerceklestirirlerse esyanin
aktiiel, gercek gdérunimiini ve dolayisiyla dogruludu bulabilirler. Bir tir yorumlayici
topluluk olan arastirmacilar, bulduklari verileri, caprazlama olarak gézden gecirerek
arastirir. Bu ¢aprazlama incelemeler, bir taraftan topluluk Gyeleri diger taraftan dogal
olgular tarafindan gerceklestirilir. Doda ve arastirmacilar tarafindan olusturulan bu ikili
yap! sayesinde bilimsel metot dijer metotlar gibi yozlasmaz. Tim bunlara ragmen
arastirmacilar toplulugu tarafindan ortaya konulan fikirlerin pek ¢ogu muhtemelen
dogru olsa da, mutlak olarak dogru olmayacaktir.

Peirce dogrulugun elde edilmesinde geleneksel tekabiiliyet (correspondence)
teorisini gegici olarak genisletilmis bir konsenstise/icmaya varmak icin kullanir. Cunki
icma teorisi, tekabuliyet teorisi tarafindan élcimlenir ve yonlendirilir. Bu bakis agisl,
zorunlu olarak diisiince ve onun objesi arasindaki evrimsel bir anlayisi gerektirir. icma,
daima toplumun &tesindeki araglar tarafindan gecerli kilinir.2® Peirce, bilginin elde
edilmesinde soyut ve sekli prosedirlere karsi ¢ikarak, bilimsel metodun kontrollii bir
sekilde kullaniimasini dnerir. Clinki bilimsel metot, sosyal icmanin bir ¢esidine dogru

22 Gergeklik anlayisinin asli olarak arastiricilar toplulugu anlayisini icermesi ile ilgili olarak bkz.
EP. 1, s. 52.

23 Peirce’iin “The Fixation of Belief/inanclarin Sabitlenmesi” adli makalesinde ortaya koydugu
evrimsel bakis agisina gore bilimsel metot, uzun vadede insan organizmasi ile tabiatin genis
kuvvetlerini uyumlu bir hale getirir. Diger ic metot (kararlilik, apriori ve otorite metodu)
kendi etkinlik formlarina sahip olsalar da perspektifleri genis olmadigi icin bu uyumu
saflayamazlar. EP I. s. 116-123;
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yol alir ve insan bilisimini cevreleyen olay ve objelerin derin yapisini kesfetmemize izin
verir. Bu disinceleri soyle formillendirmek mimkindir; dogrulugun yoni
arastirmanin gidecegi yone baghdir. Peirce’in dogrulugu arastirmanin gidecegi yone
baglanmasi, onun herhangi bir kimse ya da grubun fikrinden etkilenecegi anlamina
gelir. Ancak bu durum dogruluga dair inancin dogasini degistirmez; inang yeterince
uzaga ulasmis olan aragtirmanin bir sonucu olabilir. Oyle ki insan nesli yok olduktan
sonra bile arastirma yetkinligine sahip baska bir varlik ortaya ¢ikabilir ve onu bulabilir.

* * * *

Peirce’in dogruluju matematiksel bir kavram olan sinir ile felsefi bir kavram
olan “yorumcular, arastirmacilar toplulugu” kavramlariyla tanitmasi pek cok elestiriye
sebep olmustur. Ozellikle Russell, Ayer ve Quine tarafindan yapilan elestiriler, “nihai
olarak hem fikir olacaklari duslince” ve “sonsuz arastirmayla, bilimsel inanci getirmeye
calisilan ideal limitler” ifadelerinin neye isaret ettigi ya da nasil anlasiimasi gerektigi
hususlarinda yogunlasmistir. Kanaatimizce bu elestirilerin altinda Peirce’in hangi
felsefi varsayimlara baglandigi ve tam olarak ne demek istediginin tespit edilemeyisi
yatmaktadir. Bu durumu anlamak icin Peirce’iin meseleyi nasil ele aldi§ina bakabiliriz.

Peirce, dogruluk sorununda bir inancin dogru olusunun G¢ nedene dayandirir.
Bunlardan ilki, (a) eder bir inang bizi tatmin eder ya da “stiphe ile ciriitiilemez” ise,
onun dogruluguna inaniriz. ikincisi (b)test yapar ve cikarimlar gelistirerek o inancin
dogruluguna inaniriz. Ugiinciisi, (c) ideal bir limit olarak o inanca dogruluk atfederiz.
Peirce’iin dogruluk tanimlarina itiraz eden filozoflar (b) ve (c)’nin tek bir soru oldugunu
ve (c)’nin (b)’deki nedene indirgenecegini iddia ederler. Bununla ilgili olarak, gercekte
hicbir arastirmanin sonsuz olamayacadini ve nihal bir fikir birligi ile sonuglanip-
sonuclanmayacagini bilemeyecegimizi iddia ederler. Fakat bu sorun Peirce’lin (c)’de
anlatti§i seyler icin cevaplanamayacak bir zorluk teskil etmez. O, bu ayrimi soyle
aciklar:

Ben, eger bir kimse yeterince arastirma yaparsa, ulasabilecedi inancin
yanilamayacak kadar dogru oldugunu sdylemiyorum. Benim sdyledigim, tek
basina bu arastirma, benim dogruluk dedigim seydir. Bende herhangi bir dogru
varken yanilmaz degilim.*

Peirce’iin disiincesinde “nihai veya ideal limit” varilacak bir noktayr degil;
sonsuz arastirmay1 temsil eder. Clink{ arastirmalar ilerledikce, tipki m sayisinin degeri
olarak verilen 3,14159 sayisindaki hesaplamanin daha fazla ondahga yer verildiginde
hatasinin  kaybolacagi gibi, ©nermedeki hatalar ortadan kalkacaktir. Peirce’in
matematikte (6zellikle hatalar teorisinde) kullandi§i bu akil yiriitme bicimi, onun
sonsuz arastirma ve ideal sinira dair anlayisini kavramak icin iyi bir érnektir. Peirce, bu
akil yuritme paradigmasini “aklin kendini dogrulayan sahane niteli§i” olarak niteler.
Ona gore kendini dogrulayan bu siireg, akliligin ve dolayisiyla dogrulugun 6zidiir.?> Bu
durumun tecrib? delili, bilim tarihidir. Gergekten de bilim tarihi, inanclarin kabuli ve

24 Charles S. Peirce, “Letter to Lady Welby”, (Aralik 23.1908) ed. Irwin C. Lieb, Charles S.
Peirce’s Letters to Lady Welby (New Haven, Conn., Whitlock’s Inc., 1953), s. 26.

% C. J. Misac, Verificationism:Its History and Prospects, New York, 1995. s. 121; Kirkham, a.
g.e.,s. 80.
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reddedilmesi konusunda giderek artan sistematik bir anlasmaya dogru yol alan tedrici
bir temayllin mevcut olduunu agikca gostermistir. Biz, bilimsel distincenin
gelismesinden ve dolayisiyla inanglarin yigilgan ve mantiksal birlikteligine dair
niteliklerini yansitan “gelisme” kelimesinden s6z ediyoruz. Peirce’in bu noktada ileri
sirdligu faraziye sudur: Bilginin ¢ogalmasi ile pek ¢ok sorun ortaya gikacak; ama
bununla birlikte bu sorunlara dair buldugumuz cevaplarin sayisi da artacak. Ona gore bu
durum, elde ettigimiz cevaplara dair metodumuzun etkinligi ve kesinliginin artmasindan
dolayi olacaktir. Goruldugu gibi Peirce (c)’nin (b)’ye indirgenemeyecegini, dogrulugun
nasil bilindigi sorusunun esasen (b) ile alakali oldugunu soyler.

Peirce, dogrulugun anlamini eylem veya eylemler iginde belirlemeye calisir. O,
s6zgelimi “x, serttir” 6nermesinin dogrulugunu séyle ispat edebilecegimizi sdyler: Belli
bir deneysel durum olusturalim (X’in ¢izme testi icin sartlar ve aparatlar), sonra test
islemini gerceklestirelim ve genel bir sonuca (x birgok testte bircok madde tarafindan
cizilmez, o halde “x serttir) ulasalim. Bu surecleri sirasiyla D, T ve S diye adlandiralim.
Buna gdére D ve T ise, 0 halde S’dir (x ¢izilemez.). Peirce bunun sdyle de ifade
edilebilecegini soyler. X ( efer x, bir fikir veya ifade ise) dogrudur demek: Eger D (X’i
arastirma sartlarr) ve T (X’i sonsuz olarak arastirma islemi) ise, o halde (T ile ugrasan
herkesin x hakkinda hem fikir olacagi sonug) S’dir. Buna gore eger D ve T ise, o halde x
ile hem fikir olanlarin sayisi (1)’e yaklasirken, hem fikir olmayanlarin sayisi 0’a
yaklasir. Burada S istatistiki bir olguyu temsil eder: arastirmada hem fikir olanlar ile
olmayanlar arasindaki dagilim, daima bir limite dogru hareket eder. Bu ylizden “x
dogrudur” anlami, gelecek bir sonuca (arastirmacilarin hepsinin tzerinde hem fikir
olaca@i sonsuz sayida dogrulayici olaya) génderme yapar. Denilebilir ki ihtimal fikri ile
gelecege atif yapan anlam gorist dogruluk anlayisinda 6nemli roller oynar. Bununla
beraber burada dikkat edilmesi gereken sey, bizim, eger x dogru ise, onun dogrulugunun
sebebinin, sonsuz arastirmanin arastirmacilar arasinda x’e riza gosterenlerin sayisindaki
artistan ve rniza gostermeyenlerin  sayisindaki azalmadan kaynaklandigini
soylemedigimizdir. Clnki boylesi bir arastirmanin olmasina gerek yoktur ve boyle bir
arastirma yapilsa bile, arastirma x’i dogru kilmaz (¢tinkii ayni sekilde x tizerinde yapilan
cizme testi x’i sertlestirmez). Burada farkinda olacagimiz sey, yukaridaki sart
tamimlamasi x’e dogruluk atfettigimizde, D ve T’nin ne kastettigimizi aciklayacagidir.
Bu durum bir fikrin dogru olmasinin ne anlama geldigini; eger bir fikir dogru ise hangi
sartlarin gerektigini ve nelerin yerine getirilmesi gerektigini anlatir.

Peirce’lin “nihai veya ideal limit” anlayisinda gézden kacirilmamasi gereken bir
husus, bir fikrin temsil ettigi ya da iddia etti§i seyin, sonsuz arastirmaya konu olmasi
gerektigidir. Zira herhangi bir fikir sonsuz arastirmaya konu olursa dogrulanabilir.
Oysa yasam igindeki pek ¢ok durumun sonsuz arastirmanin konusu olamayacagi
herkesin malumudur. Sézgelimi yagmur ya@iyorsa ve ben de yagmur yagdigini
goriyorsam, hemen fikrimi olustururum. “Yagmur yagdiyor” fikrim arastirmaya konu
olmaksizin dogrudur. Bu fikrin, bdylesi bir arastirma yapilmadigi icin yanhs ya da ne
dogru ne de yanhstir seklinde degerlendirmesi sagmadir. Burada Peirce’in “nihai bir
fikir” ile sonuclandirilamayacak pek ¢ok 6zel durum, olay ve inancin mevcudiyetini
kabul ettigini gorebiliriz. Nitekim bu husus pek cok elestirmenin gdzden kacirdi§i
noktadir.?

% Robert Almeder, The Philosophy of Charles S. Peirce, American Philosphical Quarterly,
1980, s. 80-81.
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Peirce, dogrulukla ilgili bu distincelerini semiyotidi ya da isaretler teorisinde
bazi formuller igersinde ortaya koymustur. S6zgelimi yukarida zikredilen T, D, S sart
aciklamalarini, bilgi tasiyan isaret tir( (dicisings) olarak goriip onlarin neye isaret
ettiklerini ortaya koymustur. Bu manda dogruluk, gercek bir varolusa sahip olan ve bir
seye gonderme yapan 6nermelere ait bir dzelliktir.?” Aciktir ki, her 6nerme bir isareti
temsil eder. Isaret ise, kisinin zihninde baska bir isaret yaratir ki Peirce, buna
yorumlanan adi verir. Bu agidan bakildiginda her 6nermenin bir gésterge veya gosterge
tirindeki bir cimle oldudu gérilebilir. Daha acik bir ifadeyle bir 6nermede, “6zne bir
gosterge, yiiklem bir gostergedir ve bir bitin olarak 6nermenin kendisi de bir
gostergedir. Eger yiklem, 6zenin gosterdigi seyi gosteriyorsa o 6nerme dogru olur.
Mademki gostergeler, gdstergeler tarafindan yorumlanir ve yorumlanan gosterge ayni
nesnenin bir diger gostergesidir, o halde bir nermenin yorumlanani, baska bir 6nerme
olacaktir. Bu takdirde dogru bir &nerme, “onun hakkindaki tim yorumlarin dogru
oldugu bir onermedir.”® Bir énermenin zorunlu bir c¢ikarimi bir yorumlanandir.
Onermelerin yorumlananlari ve onlarin algi tecribesi igindeki ézellikleri gelistirilerek,
onermenin kabulii veya reddi mimkin kilinir; onlarin dogrulugu veya yanhshgi
kesfedilir.

Peirce’lin isaretler teorisinden ortaya cikan genel sonucu séyle ifade edebiliriz:
Bilgi ve iletisim sistemi olarak bir 6nermeler grubuna ve bu &nermelerin gelisen
yorumlarina iliskin bir yonteme sahip olmaliyiz. Boyle bir yéntem, belli bir anlam ve
ongorisel bir yargl saglayacagi gibi, énermelerin yorumlarindan sistematik bir diizen
citkarmamizi da temin edecektir. Baska bir ifadeyle bu yontem, gdstergelerin anlamini
belirlemede oldudu gibi onlarin dogrulugunu da belirlemede asli olacaktir. Bununla
beraber 6nermesel gostergelerin yorumu, pratik amagclar acisindan sinirh iken, teorik
olarak higbir zaman tiketilemeyecek ve dolaysiyla nihai bir yorum olmayacaktir. EGer
Onermesel gostergelerin nihai bir yorumu bulunursa, bu bilimsel dusiincede mevcut
olmayacaktir.?°

Peirce’lin evrenimizin rasyonel olarak gelisen bir evren olduguna ve arastiricilar
tarafindan Gzerinde anlasilacak nihal bir fikrin “olabilecegine” dair inanci onun isaretler
teorisiyle uyum icersindedir. Nitekim evrendeki kozmik evrim, bir taraftan gelisen
makuliyetin varhgmna diger taraftan da dogrulugun “nihai veya ideal bir limite”
yonelimi olarak okunabilir. Benzer sekilde zihni arastirma toplulugu da gelisen evrende
kozmik bir temaydl olarak anlasilabilir. Zira boylesi bir evrende doga ve bilingteki tiim
dizenlilikler gelismenin drtnleri olacaktir.®® Peirce, bu noktaya kadar deneysel bir
nattiralizm icersinde olusturdugu makuliyetin yapilarini, umulmadik bir bigimde (Kantci
anlamda) askin bir estetije baglar. Baska bir ifadeyle, natiiralist semiyotigini bir
idealizme dayandinr.®® Bu duruma gore “estetik iyi” tim dusincelerin en yiiksek
cevirimi ve nihai basarisi olan nihai yorumdur. Peirce’in nattralizminin askincilija
dayanmasi, uygulamasi tecriibeden ayrilmayan yorumlayici ilkelere miracaati seklinde

21 EP I, s. 304:313.

28 EP I, s. 379-380.

29 Kirkham, a. g. e, s. 86.

30 EPII,s. 58

31 James J. Liszka, A General Inroduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, Indiana
un. Pres, 1996, s. 76.
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dustnalmelidir. Baska tirli soyleyecek olursak bu askincilik, gdsterge sistemleri
arasinda ortaya ¢ikan ontolojik farkliligi ideal bir zeminde birlestirmeyi deneyen bir
cercevedir.® Ortak insan dogasi ve ortak ilkelerin olmayisi, farkli arzu ve istekleri bir
armoniye kavusturma ihtiyacini ortaya cikarir. Bu ¢ercevede mutlak kesinlik, mutlak
hatasizlik ve mutlak evrensellik elde etmeyi umut ettigimiz ¢ seydir. Peirce’e gore
askin  bir insa olarak goriinen gostergeler teorisinde bu umudumuzun
gerceklesebilecedini duistinmek igin dogru nedenlere sahibiz.®

Yukarida ortaya konulan disunceleri 0Ozetlersek, Peirce’in dogrulugu
matematiksel bir kavram olan sinir ile felsefi bir kavram olan *“yorumcular,
arastirmacilar toplulugu” kavramlariyla tanitmasi pek cok elestiriye sebep olmustur.
Ancak dikkatlice incelendifinde bu kavramlarin onun isaretler teorisinde (semiyotik)
yerli yerine oturdugu ve felsefesi vizyonu ile tutarhlik arz ettigi gorGlir. Ona gore
dogrulugu anlamanin yolu gercekligi arastirmadan gecer. Gergekligi arastirma yontemi,
yani bilimsel metot pragmatik olarak dogrulugu arastirabilecegimiz tek ydntemdir, hatta
dogruluk arastirmanin bizatihi kendisine isaret eder. Buna gére arastirma toplulugunun
uzun vadede bulacadi sonuclar da dogrulugu olusturur. Bunun boyle gerceklesecegini
umut etmeliyiz. Eger basari icin umut yoksa arastirma icin de neden yoktur.
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