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OZET

Kaliteli egitim, kaliteli yasam igin gereksinim duyulan bilgi ve becerilerin
kazanilmasinda etkili bir aragtir. Kaliteli egitimde Ogrenme-6gretme siirecinde
gosterilen davraniglar biiyiikk Onem tasir. Bu aragtirma, ilkdgretim okullarinda
Ogrenci ve Ogretmen davraniglarinin kaliteli egitime olan etkisini ortaya koymak
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag igin Istanbul ve Ankara illerinde gérevli 334
ilkdgretim denetcisinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada 1993’te Ingiltere
Egitim Standartlar1 Biirosu (OFSTED) tarafindan gelistirilen “Kaliteli Ogrenme ve
Kaliteli Ogretme” 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, denetciler
kaliteli egitim igin Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme cabalarint yeterli
bulmamaktadirlar. Arastirmaya katilan denetgilerin goriislerinin gérev yerlerine gore
degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, arastirmanin yapildigi
okullardaki 6gretmen ve Ogrencilerin ¢abalarinin kaliteli bir egitim icin yeterli
olmadig: seklinde bir degerlendirmeye gidilebilir. Buradan hareketle 6grenme ve
Ogretme siirecini bir biitiin olarak gdren ve buna gore ortak g¢aba gosteren 6grenci,
Ogretmen, denet¢i ve yoneticilerden olusturulmus bir egitim ortamina gereksinim
duyuldugu sdylenebilir.

. Anahtar Sézciikler: Kaliteli Egitim, Kalite, Ogrenme, Ogretme,
Ik gretim, Denetgi.
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The Evaluation of Teachers and Students’ Behaviour In
Terms of Quality Education (Supervisors’ Views)

ABSTRACT

Quality education is an effective instrument to acquire the knowledge and
skills for a quality life. Behaviour in teaching-learning processes is crucially
important for it. This study was conducted to investigate the effects of elementary
school teachers and students’ behaviour on quality education. 334 supervisors in
Istanbul and Ankara were asked for their views. The Quality Learning and Teaching
Scale developed by OFSTED was used. The results suggest that the supervisors find
teachers and students’ efforts inadequate for quality education. Their views did not
change according to the places. Considering the results, it can be concluded that we
need an educational environment with students, teachers, supervisors and directors
considering teaching and learning processes as a whole and working according to
that.

Key Words: Quality Education, Quality, Learning, Teaching, Elementary
Education, Supervisor.

GIRIiS

Yizyilin son ¢eyreginde meydana gelen degismeler, giiniimiiz
toplumsal kurumlarin1 daha once esine rastlanmadik bigcimde etkilemistir
(Altan, 2001; House, 2000; Whitaker, 1993). Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik boyuttaki bu degismeler (Morrison, 1998), insanlarin tercihlerini
farklilagtirmig, bunun sonucunda da toplumsal kurumlardan beklentiler
artmigtir (Sallis, 1996). Egitim sistemleri beklentilerden ve tercihlerden en
cok etkilenen orgiitlerin baginda gelmektedir (Bonstingl, 1996). Bu nedenle
egitim sistemlerinin biiyilik bir degigsme baskisi altinda birgok sorunla karsi
karstya kaldiklar1 sdylenebilir (Fullan, 1997). Egitimle ilgili sorunlar se¢ilen
egitim politikalarindan, toplumun egitime verdigi Onemden, egitim
sisteminin yOnetsel yapist ve isleyisinden, teknoloji ya da kaynak
yetersizliginden kaynaklanabilir (Lam, 2001). Bunlarin yaninda iyi
diizenlenmemis egitsel amaglar, yetersiz ve bakimsiz binalar, kotli caligma
kosullar1, iyi planlanmamis zaman programi, iyi yonetilemeyen O0grenme-
Ogretme siireci, eksik yetistirme ve gelistirme gibi ¢esitli sorunlar da
egitimde kaliteyi etkileyebilir (Arcaro, 1995). Ancak sorunlar hangi boyutta
olursa olsun okuldaki ve siniftaki 6grenme-6gretme siirecine yansimakta ve
egitimde kalitenin diigmesine neden olabilmektedir.
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Ogrenme-6gretme  siirecinde okul ve sinif, egitim sisteminin
merkezinde yer alan en 6nemli kurumlar olarak degerlendirilebilir (Stool ve
Fink, 1999). Okul ve siniftaki 6grenme-6gretme siirecinin kalitesinin kaliteli
egitim hizmetinin {iretilmesinde biiyiik bir 5Sneme sahiptir. Ogrenme-dgretme
siirecinde kaliteyi etkileyen faktorlerin tamaminda 6grenci ve 6gretmenlerin
O0grenme ve Ogretmeye iliskin ¢abalan yer aldigindan (Fullan, 1997), bu
cabanin iyi yoOnetilmesi gerekir. Cilinkii basarisizlik c¢ogu kez cabanin
yetersizliginden degil, bu ¢abanin iyi yonetilemeyisinden kaynaklanmaktadir
(Arcaro, 1995). Denetgi bu ¢abanin yonetilmesinde 6gretmen ve d6grencilerin
basvurabilecegi en 6nemli kaynak kisilerden biri olarak degerlendirilebilir
(Aydm, 1993). Bu c¢alisma o6grenci ve Ogretmenlerin 0grenme-0gretme
siirecinde gosterdikleri davraniglart konusunda ilkdgretim denetgisinin
goriislerine dayali olarak, egitimde kalite sorunlarinin ortaya konulmasi ve
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecek bir girisim olarak
degerlendirilebilir.

Kaliteli Egitim Siirecinde Ogrenci ve Ogretmen Davramslar

Kaliteli egitim, 6grenci odakli, amacli ve yonelimli, katilimci,
verilere dayali, etkilesimci, Ogrenci Ogrenmesini vurgulayan, deneyime
dayali d6grenmeyi ve siireci izlemeyi esas alan ve ¢iktr giivencesine sahip
olan egitim olarak belirtilebilir (Arcaro, 1995). Kaliteli egitimde
Ogretmenlerin; O&grencileri tanima, onlarin gereksinimlerini karsilamaya
yardimc1 olma, giidilleme, 6diil ve o&vgiyi kullanma, kolaylagtirma,
destekleme, ciddi ve kararli davranma, giivenilir olma, karara katilma
olanag1 verme gibi davranislar gostermesi kaliteli bir 6grenmenin temel
kosullarindandir (Bonstingl, 1996). Kaliteli bir 6grenme i¢in &grenciler; a)
soyutlastirma, anlama ve kesfetme kapasitesi, b) olaylar arasindaki iliskiyi
gdrme ve sistemli diislinme, c) siirekli 6grenme yoluyla kendi yolunu bulma
yetenegi ve d) bagkalariyla igbirligi yapmada sosyal beceriler olmak {izere
dort temel beceriye sahip olmak zorundadirlar. Dolayisiyla kaliteli egitim
yukarida belirtilen becerileri kapsayan ve farkli 6grenme alanlarimi temele
alan yeni Ogrenme paradigmasina sahip olan egitim olarak belirtilebilir
(Stool ve Fink, 1999).

Ogretmen, giiniimiiz egitim sisteminde 6gretim siirecinin en etkili
degiskeni olarak degerlendirilebilir (Armutguoglu, 1992). Kaliteli bir egitim
ogrenci bagarisini egitsel siirece ve gercek yasama dayali performansa gore
degerlendiren, farkli 6zellikteki 6grencilerin birlikte 6grenmelerini saglayan
ogretmelerin varlig1 ile gergeklestirilebilir (Townsend, 1997). Kaliteli egitim
icin 6gretmenin temel gorevi 6grencilere etkili 6grenme ortami olusturmaktir
(Hopkins, 1997). Kaliteli bir 6gretim siirecinde Ogretmenler Ogrencilerin
ogrenmelerini farkli degerlendirme araglar ve yontemleriyle siirekli olarak
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Olger ve geri bildirimde bulunurlar (Geringer, 2003). Farkli 6grenme ve
ogretme teknikleri kullanirlar. Ogrencileri giidiilemek icin caba gosterirler.
Ogrenci basarilarim daha ¢ok ogrenme igin bir giidiileme araci olarak
kullanir ve 6grenme giicligli ¢ekenlere yardimci olurlar (Armutguoglu,
1992). Ogrencilere 6zgiiven kazandirarak 6grenmekten doyum saglamalarina
katkida bulunurlar ve Ogrencilerinde igbirligi yapma davranislarini
gelistirerek, kendilerini kolayca ifade edebilmeleri icin kararlara 6grencileri
de katarlar (Bastepe, 2004).

Tiirkiye Egitim Sisteminde Kalite Sorunlari

Tiirkiye egitim sisteminin bilylik bir degisme baskisi altinda oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de egitimin toplumsal ve bireysel gereksinimleri
karsilayamadigi, toplumu diinya ile birlestirecek ve gelecege hazirlayacak
kalitede olmadigina iliskin goriisler giderek siddetini arttirmaktadir
(TUBITAK, 2005).

Tirkiye egitim sistemi, ge¢misten glniimiize siirekli bir gelisme
icinde olmasma karsilik, giinimiiz kosullarinin toplumsal ve bireysel
gereksinimlerini kargilamada istenilen diizeyde olmadigi sdylenebilir
(Sunay, 1996). Ciinkii Tirkiye’de okullarda kaliplasmis degerler
tekrarlanmakta, farklihk ve yaraticilik kabul goérmemekte, bilimsel
diistinmeye yonelik arastirma ve sorgulamaya cok az yer verilmektedir
(Onur, 1994). Diger taraftan ilkogretimde siirenin kisaligi, ikili 6gretim,
Ogrenci basgina yapilan harcamalarin disiikligi (Biyiikkaragdz, 1993)
egitimde bilimselligin yerlesmemis olmasi (Akarsu, 2000), egitimin iiretici
insan yetistirmekten yoksun olusu (Onur, 1994), egitim sisteminin
merkeziyetgi-karismaci bir yonetsel anlayigsa sahip olmasi (Balci, Aydin,
Yilmaz ve ark., 2007), yeni teknolojinin girmemesi ya da etkili olarak
kullanilamamas1 (Calik, 2003), ulusal bir egitim politikasinin bulunmamasi,
yaygin egitimin yayginlagtirllamamasi, firsat esitliginin saglanamamasi
(Nurmi ve Darling, 1997) ve 6gretmen yetistirmedeki yetersizlikler (Budak
ve Demirel, 2003) gibi sorunlar da kalitesizligin nedenleri arasinda
sayilabilir

Bir egitim sisteminin kalitesine yonelik degerlendirmelerde egitimle
ilgili gostergeler onemli yer tutar. Windham’a (1988) gore egitimle ilgili
gostergeler egitim siteminin girdileri, 6grenme-0gretme siireci ve ciktilara
dayali olarak ortaya konulabilir. UNICEF (2000) tarafindan yapilan
simiflandirmada ise egitimde kalite ile ilgili gostergeler 6grenenler, 6grenme
ciktilara gore yapilabilir. Gostergeler ulusal ya da uluslar arasi diizeyde
hazirlanabilir. Ancak egitimin kalitesiyle ilgili saglikli degerlendirmelerin
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yapilabilmesinin uluslar aras1 gostergelere dayanmasi gerektigi soylenebilir
(Karip, 2007). Ulusal diizeyde egitimle ilgili olarak dogrudan ya da dolayl
olarak yapilan degerlendirmelere bakildiginda egitimde kaliteyi etkileyen
girdilerin yaninda Ogrenme-6gretme siirecinden kaynaklanan kalite
sorunlarin bulundugu sdylenebilir. Universite giris sinavlarinda ve OKS
(Ortadgretim Kurumlari Siavi) siavlarinda on binlerce 6grencinin sifir
puan aliyor olmalari 6grenme-Ogretme siirecinde Ogretmen ve Ogrenci
¢abasmin iyi yonetilemeyisinden de kaynaklanmig olabilir. Uluslararasi
PISA (Programme for International Student Assesment) aragtirmasinda 15
yas grubu i¢inde matematik basarisi siralamasinda Tiirk 6grencilerin 40 iilke
icinde 34. TIMMS (Third International Mathematics and Science Study)
aragtirmasinda 8. sinif 6grencilerinin 38 iilke iginde 32. sirada olmasi, ayrica
okuma ve fen bilimleri alanlarinda 15 yas grubunda Tiirk 6grencilerin
OECD iilkeleri iginde 30 ila 35. sirada yer almig olmalar1 (Karip, 2007),
uluslar arasi karsilagtirmalarda Tiirk Ogrencilerin 57 {ilke i¢inde so6zli
yetenekte 37. matematikte 43. ve fen bilimlerinde ise 44. olmalar1 (Tekisik,
2008) dgrenme-ogretme siirecine yonelik kalite sorunlarina 6rnek verilebilir.

Tirkiye’de egitimde kalitesizlige neden olan sorunlar egitim
sisteminin yapisindan, isleyigsinden, yonetiminden (Dogan, 1999; Balci,
2000), bina, arag-gere¢ ve para gibi maddi girdilerle (Biiylikkaragdz, 1993),
yonetici, Ogretmen, denetgi, Ogrenci ve yardimci personel gibi insan
girdilerinden kaynaklanabilecegi gibi (Ozdemir, 2003; Odabasi, 1992),
Ogrenme ve Ogretme siirecindeki etkilesim yetersizliginden (Codding, 1997,
Murphy ve Frosyth, 1999) ya da degerlendirme 6Slgiit ve uygulamalarindan
da kaynaklanabilir (Semerci ve Celik, 2002). Ancak sorunlar hangi
durumdan kaynaklanirsa kaynaklansin 6grenme-6gretme siirecine yansiyarak
O0grenme ve Ogretmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim denetcileri
yukarida belirtilen sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasinda
O0gretmen ve Ogrencilere egitsel rehberlik yaparak katkida bulunabilirler.
[Ikdgretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nin (MEB, 2001) 8.
maddesinin (j) bendinde; “Ogrenci basarisizliginin nedenlerini arastirma,
¢oziim yollari onerme, oOzel egitimi gerektiren ogrenciler icin gerekli
onlemlerin alimmas:” ifadesi bu katkinin gerekgesini agik¢a ortaya koymasi
agisindan 6nemlidir.

[Ikogretim denetgileri egitsel amaglarin gerceklesme diizeyini ortaya
koyma, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeye (Basar, 1998) yonelik
caligmalar1 3797 sayili Yasa (Basbakanlik, 1992) geregi il milli egitim
miidiirliikleri iginde yer alan Ilkdgretim Miifettisler Kurulu Baskanligi
araciligi ile Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yénetmeligi (MEB, 1999)
ve Ilkoégretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi'ne (MEB, 2001)
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gbre yerine getirirler. Yasal metinlerden de anlasilacag: iizere Ilkdgretim
denetgileri egitim amaclarmin gergeklesmesini engelleyen sorunlarin
belirlenmesi ve uygun ¢dziim onerilerinin ortaya konularak kaliteli bir egitim
hizmetinin sunulmasindan sorumlu gorevliler olarak goriinmektedirler.
Dolaystyla kaliteli egitim hizmetinin sunulmasinda 6gretmen ve 6grencilerin
O0grenme ve Ogretme siirecinde gosterdikleri davraniglari konusunda
ilkdgretim denetcilerinin goriislerinin biiyiikk 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu
degerlendirmelere dayali olarak ilkogretim denetgilerinin  goriislerine
dayanarak  O0grenme-0gretme siirecinde Ggretmen ve  Ogrencilerin
davraniglariin diizeyinin belirlenmesi arastirmaya deger bulunmustur. Bu
aragtirmanin amaci, 0grenme ve Ogretme silirecinde Ogrenci ve Ogretmen
davraniglarii  ortaya koyarak Kkaliteli egitime ulagilmasina katkida
bulunmaktir. Bu genel amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1.0grencilerin ~ 6grenme  siirecinde  gosterdikleri  davranislart
konusunda ilkégretim denetgilerinin goriisleri nedir?

2. Ogretmenlerin dgretme  siirecinde gosterdikleri davranislart
konusunda ilkdgretim denetgilerinin goriisleri nedir?

3. Denetgilerin goriisleri gorev yerlerine gore farklilik gostermekte
midir?

YONTEM
Orneklem

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
calisma evreni, 2008-2009 6gretim yilinda Ankara (185) ve Istanbul (300)
illerinde gorev yapan 485 ilkdgretim denetgisinden olusmaktadir. Evrende
yer alan denetgilerden 334’{ine ulasilmigtir (%69). Bu say1 arastirma igin
kabul edilebilir bulunmugtur (Balc1, 2005; Krijeie ve Morgan, 1970).

Veri Toplama Araci

Arastirmada 1993’te Ingiltere Egitim Standartlar1 Biirosu (OFSTED)
tarafindan gelistirilen “Kaliteli Ogrenme ve Kaliteli Ogretme” odlgegi
kullanilmistir  (Morrison, 1998). Arastirmada kullanilan 06lgme araci
Tiirk¢eye ¢evrilerek gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmast igin 17°si Bursa ilinde
olmak iizere 54 ilkogretim miifettisi, Bursa ilinde, 49’u ilkogretim okulu
midiirii ve 105’1 de ilkdgretim okulu 6gretmeni olmak iizere toplam 208
kisiye uygulanmustir.
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Olgegin  yap1  gecerligini  belirlemede faktér  analizinden
yararlanilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) goére 6n uygulamadaki 208
kisi, analiz i¢in yeter sayidadir. On uygulama verilerinin faktér analizine
uygunlugu Barlett kiiresellik testi (Barlett test of sphericity) ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterlik testiyle sinanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonucuna gore verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi  goriilmiistiir (x*=55241,528, p=0,000). Olgegin KMO degeri
0,983 olarak hesaplanmistir. Bu deger, KMO igin 6nerilen 0,60’1n iistiinde
oldugundan verilerin faktér analizine uygun oldugu sdylenebilir (Albayrak,
2006; Biytkoztirk, 2005). Temel bilesenler faktor tiiretme yonteminin
kullanildig1  analizde 06grencilerin  6grenme  silirecinde  gosterdikleri
davraniglara ait maddeler bir faktdr, Ogretmenlerin Ggretme siirecinde
gosterdikleri davramiglara ait maddeler ise bir diger faktor olarak
varsayllmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Kesin faktdr sayisinin
belirlenmesi i¢in varimax teknigi kullanilmigtir. Maddelerin faktorlerdeki
yiik degeri en disiik 0,30 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztirk, 2005;
Albayrak, 2006). Dondiirme sonrast 2 faktorlii bir yapi tespit edilmistir.
Birinci faktore diisen 1’den 29’a kadar olan 28 madde 6grencilerin 6grenme
stirecinde gosterdikleri davranislara, ikinci faktore diisen 29’dan 62’ye kadar
olan 34 madde ise, Ogretmenlerin Ogretme siirecinde gosterdikleri
davraniglarina aittir. Birinci faktoriin varyansi acgiklama yiizdesi % 42,54,
ikinci faktériin varyansi agiklama yiizdesi % 13,33 olarak hesaplanmustir. Iki
faktoriin birlikte varyansi agiklama yiizdesi % 55,874 olup, 6lgek iki faktorlii
kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olgegin i¢ tutarliligr igin yapilan giivenirlik ¢alismasinda madde-
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach-a katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan
madde-toplam korelasyonlarinin 0,465-0,729 arasinda degistigi dikkate
alinirsa maddelerin ayiricilik giiciinlin “oldukca iyi” oldugu sdylenebilir
(Baykul, 2000). Birinci faktoriin Cronbach-a katsayisi 0,976, ikinci faktoriin
Cronbach-a katsayisi 0,969 olarak hesaplanmistir. 62 maddelik 6l¢egin
Cronbach-a katsayisi ise 0,98°dir. Buna gore 6l¢egin i¢ tutarlilik anlaminda

yiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Kaliteli 6grenme ve dgretme ye iliskin denetci goriislerini belirlemek
amactyla “En {ist diizeyde” (4,20-5,00 arasindaki puanlar), “Ust diizeyde”
(3,40-4,19 arasindaki puanlar, “Orta diizeyde” (2,60-3,39 arasindaki
puanlar), “Alt diizeyde” (1,80-2,59 arasindaki puanlar ve “En alt diizeyde”
(1-1,79 arasindaki puanlar) olmak iizere besli derecelendirme kullanilmustir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6gretmen ve Ggrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde
gosterdikleri davraniglar konusunda denetcilerin goriislerini igeren anketler,
Ankara ve Istanbul’daki Ilkoégretim Miifettisler Kurulu Baskanliklari ve Tiim
Egitim Miifettisleri Sendikasi ile isbirligi yapilarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Analiz i¢in uygun goriilen 334 anket SPSS 15,0 paket programi
yardimi ile analiz edilmistir. Goriigler aritmetik ortalamalar yardimiyla,
goriigler arasindaki fark ise t-testi ile test edilerek yorumlanmaistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde Ankara ve Istanbul illerinde gorev yapmakta olan
ilkdgretim denetcilerinin kigisel 6zelliklerine yonelik bulgular ile 6grenme-
Ogretme siirecinde 6grenci ve 0gretmenlerin gosterdikleri davraniglarla ilgili
denet¢i goriisleri yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere Ait Bulgular

Arastirma kapsamina alman denetcilerden 178’1 Istanbul, 156’s1 ise
Ankara ilinde gorev yapmaktadirlar. Denetgilerin %92,8°1 erkek, %7,8’1
kadindir. Denetgilerin egitim durumlaria bakildiginda, %96,4’liniin lisans,
%3,6’sinin ise yiiksek lisans diizeyinde egitime, %4,2’sinin 5-10 yail,
%12’sinin 11-20 y1l ve %83’niin de 20 yil ve iizerinde kideme sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak denetgilerin biiyiik bir
boliimiiniin erkek oldugu, ¢ok azinin yiiksek lisans derecesine sahip oldugu,
bununla birlikte ¢ok biiylik bir boliimiiniin uzun yillardir meslekte
bulunduklar1 sdylenebilir.

Bulgular gelismis {ilkelerin verileriyle karsilastirildiginda kadin
denetgilerin sayisinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir (Bozkurt ve Karabiyik,
2003). Ornegin Kore’de kadin denetgilerin oran1 %20’dir (Carron, Grauwe
ve Govinda, 1998). Tiirkiye’de kadinlarin yoneticiler igindeki orani goz
oniline alindiginda bu durum normal olarak goriilebilir. Bu ise kadinlarm
yonetici olmalarmi engelleyen “cam tavanlar” kavrami ile agiklanabilir
(Gokge, 2009).

Denetci Goriislerine Dayal Bulgular

Analiz sonuclarina gore Ogrencilerin 6grenme, 6gretmenlerin de
o0gretme davraniglarini 2,60-3,39 araliginda “Orta diizeyde” gosterdikleri
belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ogrencilerin Ogrenme Davranislari Konusunda Denetci Goriisleri

Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenciler: X | SS
Derslere siirekli ve etkili bir bigimde katilmaktalar 2,90(0,71
Bilgi ve becerilerini kullanabilmektedirler 2,80(0,70
Bilgi, beceri ve kavramanin gerektirdigi siirecte etkililer 2,7810,72
Coklu 6grenme yollarint kullanabilmekteler 2,5910,81
Ogrenme siirecinde gozlem arastirma inceleme ydntemlerini kullanmaktalar 2,7310,80

Nitelikli sorular sorabilmekte ve sorulara uygun ¢6ziim Onerisi getirebilmekteler (2,66(0,78

Ogrenmelerini degerlendirebilmekteler 2,68(0,81
Arastirma becerilerini gelistirmekte ve kullanmaktalar 2,65(0,79
Ogrendiklerini agiklayabilmekte ve yorumlayabilmekteler 2,82(0,74
Ogrendiklerine odaklanabilmekte ve isbirligi yapabilmekteler 2,8410,73
Ogrenme giigliigii yasadiklarinda cesaretlerini yitirmemekteler 2,8410,91
Ogrendiklerini daha ¢ok 6grenmeyi giiclendirmek icin kullanmaktalar 2,85(0,83
Ogrenme giigliikleri ile bag edebilmekteler 2,6210,80
Ogrenmeye odaklanabilmekteler 2,8310,77
Ogrenmelerini farkli kosullarda (ev, kiitiiphane, konferans...) siirdiirebilmekteler  |2,70|0,87
Ogrenmeyi degerli gérmekte ve 6grenmekten zevk almaktalar 2,82(0,76
Yeteneklerini sergileyebilecekleri etkinlikler yapmaktalar 2,91/0,85
Ogrenmenin gerektigi etkinlikleri yerine getirmekteler 2,9210,72
Ogretmeni dikkatle dinlemekteler 3,1310,82
Derse aktif olarak katilmaktalar 2,9210,71
Kendi kendilerine galisarak etkili grenebilmekteler 2,7210,79
Isbirligi i¢inde calisarak etkili 6grenmekteler 2,77(0,82
Ogrenmenin sorumlulugunu tasimaktalar 2,8510,76
Konuya uygun kaynaklar segebilmekteler 2,7510,70
Ogrendiklerini sézel ve uygulamah olarak ortaya koyabilmekteler 2,89(0,71
Neyi neden 6grendiklerini bilmekteler 2,62(0,80
Hatalarindan ders ¢ikarabilmekteler 2,60(0,81
Kendilerinin ve simifin 6grenmesini olumlu katkilar yapabilmekteler 2,8010,74
GENEL ORTALAMA (X ) 2,79

Denetgilere gore Ogrenciler, kaliteli O0grenmeyi saglayan 28
davranigtan 27’sini 2,60-3,39 araliginda “Orta diizeyde”, “Coklu 6grenme
yontemlerini kullanma davramigin” “Alt diizeyde” gostermektedirler. Bu
sonuca gore Ogrencilerin farklt ve bir¢ok Ogrenme yontemini yeterince
kullanamiyor olmalari iist diizey 6grenmenin bir engeli olarak belirtilebilir.
Ogrencilerin 6gretmenlerini dikkatle dinleme davranismi en iist degerde
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(X=3,11) gosteriyor olmalari, 6gretmen merkezli egitimin bir 6zelligi olarak
degerlendirilebilir. Bu sonuglara dayali olarak denetgilerin kaliteli egitim
icin Ogrencilerin Ogrenme ¢abalarin1 yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.
Aragtirma  sonuglarina goére Ogrencilerin  kaliteli egitime ulagmay1
saglayabilecek Ogrenme davraniglarinin hi¢ birisini “En iist diizeyde”
gostermemis olmalari, arastirma kapsamina alinan okullarda 6grencilerin
kaliteli egitim i¢in Ogrenmeyi bir gereksinim olarak gormedikleri,
ogrenmekten zevk almadiklari, 6grenme igin yeterince ¢aba gostermedikleri
ve var olan Ogrenme c¢abalarimi da iyi yonetemedikleri seklinde
degerlendirilebilir.

[Ikogretim denetgileri egitimde kaliteye ulasilabilecek 6gretme

davraniglarmin ~ 6gretmenler tarafindan ()_(=2,90) “Orta  diizeyde”
gosterildigini belirtmiglerdir (Tablo 2).

Arastirma sonuglarina gore O6gretmenler, Ogrencilerden (X=3,54)
“Ust diizeyde” performans beklediklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte
“Amagclar 6grenci 6zelliklerine gore diizenlemekte” yetersiz kalmaktadirlar.
Bagka bir deyisle ogretmenler &grencilere kazandirilacak davraniglarda
ogrencilerin bireysel Ozelliklerini ¢ok fazla dikkate almamaktadirlar. Bu
durum sistemdeki G6gretmenlerin kendilerini merkeze alan bir anlayisla
ogretmenliklerini siirdiirdiikleri seklinde degerlendirilebilir. Oysa giiniimiiz
iletisim dilinyasinda siniflar benzemezlik o6zelligine sahip bir yapi
gostermekte; siif ayni hazir bulunusluga sahip 6grencilerden cok, her
ogrencinin farkli hazir bulunusluk diizeyinde bulundugu bir yer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma ragmen 6gretmenlerin kaliteli egitim icin
gereken davranislarin hi¢ birini “Ust diizeyde” ya da “En iist diizeyde”
gostermiyor olmalan kaliteli egitimin oniindeki en biiyiik engellerden biri
olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Ogretme Davranislar1 Konusunda Denetci Goriisleri

Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenler: X SS
Ogrenmeyi desteklemekteler ve kolaylastirmaktalar 3,09 0,72
Ogrencilerden iist diizey performans beklemekteler 3.54| 0,91
Ogrencilerin kavrama diizeylerini ve becerilerini gelistirmekteler 2.94f 0,73
Dersleri planli islemekteler 2,86| 0,96
Ogrencilerin performanslarm siirekli olarak izlemekteler 2,80| 0,86
Ogrencileri bireysel 6zelliklerini ve gereksinimlerini dikkate almaktalar 2,65 0,89
Ogrenci 6zelliklerine gére amaglar diizenlemekteler 2,57| 0,91
Hedef davranislar agikca ortaya koymaktalar 2,67| 0,89
Hedeflerin farkina varilmasi ve anlasilmasini saglamaktadirlar 2,71| 0,86
Ogrencilerden uygun ve yerinde performans beklemekteler 3,04 0,85
Amaglara uygun yontem teknik ve araglart kullanmaktalar 2,82| 0,81
Yeterli alan bilgisine sahipler 3,11| 0,80
Amaglara uygun igerik hazirlayabilmekteler 2.78| 0,82
Ders etkinliklerini 6grenmeyi kolaylagtiracak sekilde segmekteler 2,82| 0,84
Ogrenme etkinliklerini zevkli hale getirmekteler 2,77|0,84
Ogrencileri 63renmeye motive etmekteler 2,8510,86
Ogrencilerine iist diizeyde basar1 beklentilerinin oldugunu belirtmekteler 3,09( 1,00
Performansi ve bagariy: siirekli kilacak dnlemler almaktalar 2,80 0,83
Ogrencileri desteklemekte, tesvik etmekte ve cesaretlendirmekteler 2,97 0,84
Ogrencilerin kaynaklardan geregince yararlanmalarim saglamaktalar 2,87| 0,81
Ogrencilerin kazanimlarimni siirekli degerlendirmekte ve déniit vermekteler 2,71 0,78
Uygun 6grenme hizi ile dersleri yiiriitmekteler 2,86 0,76
Amaglarin niteligine gore 6gretme tekniklerini kullanmaktalar 2,85( 0,77
Ogretme tekniklerinin sirasim ve hizim amaca gore ayarlamaktalar 2,72 0,75
Siniflarimi 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlemekteler 2,82| 0,73
Biitiin 6grencileri 6grenme siirecine aktif olarak katilmaya tesvik etmekteler 2,77 0,85
Ogrencilerle olumlu/pozitif iliskiler gelistirmekteler 2,97| 0,83
Ogrencilere kazanimlarim degerlendirebilecekleri ortamlar yaratmaktalar 2,85( 0,78
Ogrencilerine 6grenilecekleri agikca belirtmekteler 2,96| 0,86
Ogrencilerin soru sormalari tesvik etmekteler 3,04| 0,85
Sorularla 6grenmeyi giiclendirmekteler 2,98| 0,88
Ogrencilerin 6grenmesinde anlatim teknigini etkili olarak kullanmaktalar 3,14 0,99
Tartigmalara rehberlik etmekteler ve yonetmekteler 291| 0,84
Ogrenme ve 6gretme siirecine uygun davranislar gostermekteler 3,02 0,87
GENEL ORTALAMA (X)) 2,90
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Sonuglardan da anlagilacag: iizere denetgiler kaliteli egitim igin
Ogrenci ve Ogretmenlerin cabalarini yeterli bulmamaktadirlar. Bununla
birlikte denetgiler de Ogretmenler gibi Ogrencilerden daha fazla caba
gostermeleri gerektigine inanmaktadirlar. Buradan hareketle aragtirmaya
katilan denetgilerin okullardaki egitimin kalitesinin yeterli olmadigini kabul
ettikleri, ancak kalitesizligin genel olarak Ogrencilerden kaynaklandigina
inandiklar sdylenebilir.

Yapilan t-testi sonuglarina goére Ankara’da gorev yapan denetgilerle
Istanbul’da  gorevli denetgilerin ~ goriisleri arasinda manidar  fark
bulunmamustir (Tablo 3). Bu sonug, denet¢i goriislerinin gorev yerine gore
degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3: Denetcilerin Goriislerine Ait t-testi Sonuglari

Davrams Denetcilerin

Gruplan gorev yerleri N Ort Sd t p
Ogrenci Ankara 156 2,76 0,49436 -0,820 0,413
Davranmislar: Istanbul 178 2,81 0,50787

Ogretmen Ankara 156 2,92 0,59595 0,820 0,413
Davramslar Istanbul 178 2.87 0,56867

SONUC ve ONERILER

Egitim, diinyada var olan birgok sorunun azaltilmasinda ise
kosulabilecek temel toplumsal kurumlardan biri olarak degerlendirilebilir
(UNESCO, 1996). Giinlimiiz toplumsal sorunlarmni ¢ozerek kaliteli bir
yasam olusturma c¢abalar1 tam olarak basariya ulagmamis olsa da (Lam,
2001), kaliteli egitim, toplumun gelecekteki gereksinimlerini karsilayacak
bilgi, beceri ve anlayislarin olusturulmasinda etkili olarak kullanilabilecek
temel degisme araglarindan biri olarak belirtilebilir (Bauman, 1996;
Carneiro, 2004).

Kaliteli egitim ogretmen ve Ogrencinin dgrenme-6gretme
stirecindeki ¢abasina ve bu cabanin etkili olarak ydnetilmesine baglidir
(Arcaro, 1995). Kaliteli egitim i¢in 6grenme siirecinde, 6grenenin dgrenmeyi
bir gereksinim olarak goérmesi ve kendi 6grenmesini yonetebilmesi gerekir
(Bostingl, 1996). Bu ise, bilgiyi iireten ve tiiketen, iirettigi bilgiyi sorun
¢ozmede kullanan, becerili, toplumsal yasamin gereklerini yerine getiren;
stirekli 6grenen ve gelisime agik bireyler yetistiren 6gretmenlerle miimkiin
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olabilir (Arabaci, 2005). Oysa Tiirkiye’de bugiin hala iki nesil Once
kullanilmakta olan Ogretmen merkezli bilgi kazanmaya yonelik ezberci
egitim egemenligini stirdiirmektedir (Kuran, 2005).

Arastirma  sonuglart  da  gostermektedir ki ilkdgretimde
yapilandirmacilik esasina dayanan ve 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan programlara (Erdem, 2007) ragmen 6gretmenler genel
olarak Ogretmen merkezli bir Ogrenme-0gretme siirecini benimsemeye
devam etmektedirler. Kapusuzoglu (2004), Giirses, Ozkan ve ark. (2006)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri yeterince
dikkate almadiklar1 sonucuna ulagmis olmalar1 bu aragtirmanin bulgularini
destekler goriinmektedir. Ayrica Celep ve Erdogan (2002) tarafindan Edirne
ilinde 112 6gretmen ve 356 6grenci ile yapilan arastirmanin sonuglari ile bu
aragtirmada, egitimde kalitesizliSe neden olan Ogretmen davramislarinin
benzerlik gdstermesi anlamlidir.

Bu sonuglara gore denetgilerin okuldaki 6grenme-0gretme
etkinliklerinden memnun olmadiklar1 séylenebilir. Bu sonug kaliteli bir
egitim i¢in kabul edilemez olmakla birlikte, egitimdeki kalitesizligin asil
yerinin O0grenme-6gretme siireci oldugunu ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Arastirmayla elde bir bagka sonug ise, denetgilerin 6grenmenin
sorumlulugunu Taylorcu bir anlayigla 6grencilere yiiklemis olmalaridir
(Kogel, 1999). Baska bir deyisle denetciler 6grencileri 6grenme isgileri
olarak algilamaktadirlar (Bursalioglu, 2008). Bu durum egitim sisteminin
biirokratik-hiyerarsik yap1 ve isleyisine (Ulug, 1998; Sisman ve Turan, 2003)
bagh olarak kaliteli egitimle ilgili sorumluluklarin genel olarak baskalarina
yikleme davranisi ile agiklanabilir. Denetgilerin kaliteli egitim igin uygun
davranislar1 6grencilerden bekliyor olmalart bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak aragtirma kapsamina alinan
ilkogretim okullarinda bir kalite sorunundan s6z edilebilir. TED (2007)
tarafindan 18 ilde 4000 O&grenci, 1500 Ogretmen ve 1500 wveli ile
gerceklestirilen bir arastirmada Ogretmenlerin %88 nin  Tiirkiye’deki
ilkdgretim okullarinda bir kalite sorunu bulundugu belirtmis olmalar1 bu
yargiyl desteklemesi agisindan onemlidir. Arastirmalar gostermektedir ki
kaliteli egitim i¢in &grenme-Ogretme siirecinde gosterilecek Ggrenme ve
ogretme davraniglar biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kaliteli 6grenme
ve kaliteli 6gretmenin kaliteli egitimin temel kosulu oldugu séylenebilir.
Buradan hareketle Tirkiye’de Kkaliteli egitim i¢in uygun arag-gereg
yontemleri kullanabilen, 6grencileri farkli 6grenenler olarak gorebilen ve
ogrenmekten doyum saglayan dgrenenler olarak yetistirebilen 6gretmenlerle,
egitsel amaglarin gergeklesme diizeyinin ortaya konulmasinda 6grenme ve
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O0gretme siirecini bir biitiin olarak goren denetcilerden olusturulmus bir
egitim ortamina gereksinim duyuldugu soylenebilir.

Arastirmayla elde edilen sonuglara dayali olarak asagidakiler
oOnerilebilir:

1. Ogrencilere kendi o6grenmelerini yoOnetebilecekleri bilgi ve
beceriler kazandirilmalidir.

2. Ogrenme-6gretme siirecine katilanlarda kaliteli egitimin ortak
sorumlulugu gerektiren bir siire¢ oldugu anlayis1 benimsetilmelidir.

3. Ogrencileri siralamay1 esas alan ve onlar1 kalite siirecine
katmayan sonuca dayal1 geleneksel kalite anlayisindan vazgecilmelidir.

4. Ogretmenler kaliteyle baslayan dgrenme ve Ofretme siirecine
dayal1 kalite anlayist ile yetistirilmelidir.
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