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Toplumsal yap: icerisinde diisiik statiilii gruplarin iiyelerinin yiiksek statiilii gruplara yoénelik dis
grup tarafgirligi sergilemesi gruplar arasi iliskilerde goriilmesi beklenen bir olgudur. Bu calisma,
yakin gecmiste statiisii goreli olarak degisen bir sosyal grubun dis grup tarafgirligini belirleme
amacin tasimaktadir. Calisma kapsaminda agik ve ortiik 6l¢ciim yontemleri bir arada kullamlarak dis
grup tarafgirligi olgusunun otomatik ve kontrollii siirecler agisindan incelenmesi saglanmistir.
Cahsma gruplar aras: iliskileri aciklamada kullanilan sosyal kimlik, sosyal baskinhk ve sistemi
mesrulasgtirma Kkuramlarinin temel kavramlarimm ve onermelerini kullanarak olusturulan bir
kuramsal cercevede gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Uludag Universitesi’nin cesitli
boliimlerinde okuyan basortiilii ve basortiisiiz kiz o6grenciler olusturmaktadir. Basortiilii ve
basortiisiiz katihmcilarin var olan sisteme, kendi i¢c ve dis gruplarima yénelik yaklasimlar1 grupla
0zdeslesme, sosyal baskinhk yonelimi, toplumsal cinsiyete dayali sistemi mesrulagtirma, kimlik alt
tipleri ve ortiik tutum degiskenleri ile incelenmistir. Katihmcilarin acik tutumlar: cesitli 6lceklerin
kagit-kalem gorevi olarak sunulmasiyla, ortiik tutumlar1 ise bir bilgisayar programi vasitasiyla
yamitladiklar1 ortiik cagrisim testi ile olgiilmiistiir. Analiz sonuglar1 beklenenin aksine basdortiilii
grubun dis grup tarafgirligi gostermedigine isaret etmektedir. Bunun yam sira basortiilii 6grencilerin
grupla ozdeslesme, kolektif kimlik, sosyal baskinhk egilimi ve toplumsal cinsiyete dayal sistemi
mesrulastirma egilimlerinin basortiisiiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulgularina
ulasiimistir. Basortiilii 6grencilerin ortiik dl¢ciimlerde de daha giiclii bir i¢ grup tarafgirligi sergiledigi
arastirmanin bulgular arasindadir. Ayrica basdortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin cesitli sosyal gruplar
icin olusturduklar1 tanimlayici 6zellikler incelenmistir. Gruplarin i¢ ve dis grup tanimlamalarinin
benzestigi ancak ideal kadin tamimlamalarinda basoértiilillerin daha geleneksel atiflarda,
basortiisiizlerin ise daha modern tamimlamalar: kullandig1 saptanmistir. Calismadan elde edilen
bulgular literatiirde bulunan diger cahismalarla karsilastirilmis ve teorik yaklasimlar c¢ercevesinde
aciklanmistir. Son olarak calismanin simirhliklarn belirtilmis ve gelecek calismalar icin Onerilerde
bulunulmustur.
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THE OUTGROUP FAVORITISM PHENOMENON IN VEILED AND UNVEILED UNIVERSITY
STUDENTS: AN ANALYSIS OF EXPLICIT AND IMPLICIT ATTITUDES VIA INTERGROUP
RELATIONS PHENOMENON

Out-group favoritism of groups with low status for groups with high status in societal hierarchy is a
well-known phenomenon in intergroup relations. This study aims to detect the out-group favoritism
phenomenon of a social group attained a relatively changed status recently. By employing explicit
and implicit measurement techniques in the scope of the study it has been ensured to examine out-
group favoritism phenomenon by means of automatic and controlled processes. This study is
conducted in a broad theoretical framework by handling the main concepts and propositions of
social identity, social dominance and system justification theories. Veiled and unveiled students
studying in different departments of Uludag University consists the sample of this study. Veiled and
unveiled students’ approaches to status quo, their in-groups and out-groups are examined through
group identification, social dominance orientation, system justification tendency, identity sub-types
and implicit attitude variables. Explicit attitudes of participants are obtained by presenting scales as
paper-pencil tasks and implicit attitudes are measured by implicit association tests on a computer
task. Contrary to expectations analyses refer to an absence of out-group favoritism for veiled
students. Analyses also display high levels of group identification, collective identity, social
dominance orientation and gender related system justification tendency for veiled students. Also
high levels of implicit in-group favoritism are presented in the results. Moreover descriptive
characteristics assigned for different social groups by veiled and unveiled participants are analyzed.
It has been determined the descriptions for in and out-group displays similar characteristics
whereas groups differ in defining ideal women category in a way that providing more traditional
attributions by veiled and more modern attributions by unveiled. Results of this study has been
compared with the results of other researches in the literature and explained within the theoretical
framework. Finally, limitations of the study and implications for future studies are remarked.
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ONSOZ

Yogun bir ¢caligsma siirecinin ardindan son sekli verilen bu tez ¢calismasinin ortaya ¢ikmasinda
emegi olan birgok kisi bulunmaktadir. Ilk olarak bu zorlu siirecin ilk giiniinden son giiniine kadar
engin bilgisi ve tecriibesiyle calismama yon veren damigmanim Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL’e
tesekkiirii bir borg bilirim. Bu zorlu siiregte kendisinin yetersizliklerimin {istesinden gelebilmem i¢in
sundugu bilimsel dayanak ve sikintili anlarimdaki psikolojik destek olmasa bu ¢aligmanin basariyla
sonlandirilmasi miimkiin olmazdi. Tiim bunlarin 6tesinde mesleki hayatimin ilk yillarinda, bilimsel
yontemle her konunun calisilabilecegi fikrinin zihnimde yer almasini saglamasi sahsim adina bu

siirecte elde ettigim ve ilerleyen yillardaki ¢alismalarima da yon verecek en biiyiik kazanimdir.

Calismamin en zor donemlerinde karsilagtigim zorluklarin iistesinden gelebilmeme yardimeci
olan sevgili calisma arkadaslarim Aras. Gor. Burcu ALKAN ve Gamze OZDEMIR’e tesekkiir
ederim. Onlarin 6zverili ve yardimsever yaklasimlar1 sayesinde bu g¢alisma kisitli zamana ragmen
gergeklestirilebilmistir.

Tez jirimde goérev almay1 kabul ederek vakitlerini ayiran saymn Dog. Dr. Sevim CESUR ve
Dog. Dr. Riichan OZKILIC a tesekkiir ederim. Degerli yorumlar: ¢alismanin son halini almasina

olanak saglamis ve ilerleyen c¢alismalarim igin yol gosterici olmustur.

Smav dénemi ve yaz okulu gibi sikintili zaman dilimlerinde dahi zamanlarinmi ayirarak
caligmaya katilan kiymetli 6grenci arkadaslarim bu galismanin gerceklesmesini saglayan en 6nemli

kisilerdir. Katkilar1 i¢in kendilerine siikranlarimi sunarim.

Yalnizca bu ¢aligma siiresince degil hayatimin her asamasinda en zor ve en mutlu giinlerimde
yanimda olarak bana yardimci olan sevgili arkadasim Merve Sena DEGIRMENCIye tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica uzun yillar stiren arkadasligimiz siiresince ve bu ¢aligmada da ihtiyacim oldugunda

yanimda olan arkadaslarim Sema ULKU ve Elif YILDIZ a da tesekkiir ederim.

Son olarak, zorlu siiregler sonrasinda bulundugum noktaya gelebilmemde en Onemli
destekcim olan aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Kendilerinin bana verdigi giiven ve tesvik edici
tutumlar1 olmasa yeni bir baslangic yapabilme cesaretini goésteremezdim. Hayatim boyunca

sunduklar1 imkanlar hayallerimi takip etmemi ve kendi ayaklarimin {izerinde durabilmemi saglamistir.

Sabreden ve sabirlarinin sonunda yaptiklari giizel islerin miikafatini kazanan tiim kadinlara...

Bursa, 2015

Arasg. Gor. Yasemin CAMCI
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1 GIRIS

Stereotipler, kimlik ve gruplar arasi iligkiler kavramlar1 arasindaki ilisgki ve
etkilesimi ele alan arastirmalar, sosyal psikoloji disiplini igerisinde gerceklestirilen
caligmalar arasinda O6nemli yer tutmaktadir. Gruplar arasi iliskilerin farkli etnik kokenli
insanlarin catismalari, futbol takimlarinin taraftarlar1 arasindaki iligkiler, uluslar arasi
anlagmazliklar gibi bir ¢ok farkli 6rnegi ile giinliikk yasamda siklikla karsilagilmaktadir
(Arkonag, 1993: 110). Gruplar arasi iligkiler sosyal davranisi etkileyen bir¢ok olgunun
ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bu olgulardan bir tanesi bireyin bagka bir sosyal
grubu kendi sosyal grubuna tercih etmesi olarak tanimlanan dis grup tarafgirligidir (Jost ve
Hunyady, 2002: 120). Dis grup tarafgirliginin yan1 sira gruplar arasi iliskiler iizerine
yapilan caligmalarda toplumsal baris ve ¢atigmalarla yakindan ilgili olan ve gruplar arasi
iligkileri etkileyen biligsel mekanizmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan stereotip kavrami da
siklikla ele alinmigtir ve giliniimiizde de ilgi gérmeye devam etmektedir (Hortagsu, 1998:
230). Kimlik ve grup olgusu arasindaki iliski en temel diizeyde grup {iyeliginin insanlara
benliklerini tanimlama ve olumlu sosyal kimlik edinme noktalarinda yardimci olmasi
olarak tanimlanabilir (Kagitcibasi, 2013: 285). Bu calisma dis grup tarafgirligi olgusunu
biligsel mekanizmalari, toplumsal yapilanmalari, kimligin farkli yapilarin1 ve gruplarin

konumlarini ele alarak incelemeyi amaglamaktadir.

Bu kavramlarin sosyal davranisi etkileme bicimi tarihsel siire¢ ve Kkiiltiirel
durumlara bagh olarak farklilik gdsterebilmektedir. Stereotip ve kimlik kavramlarinin ne
Olglide sosyal davranisa ve farkli gruplara yonelik Onyargi ve ayrimcilik davranigina
doniisecegini belirlemede sosyal normlar etkili olmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2006: 417).
Sosyal davraniglarda goriilen bu farkliliklar alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar1 da
etkilemistir. Onyargi ve ayrimciligm agik olarak ifade edilmesinin zamanla sosyal
normlara uygun diismemesi, kisilerin sosyal istenirlik egilimi nedeniyle gergek
diistincelerini agiklamamalarina neden olmasi ve Onyarginin Ortiikk sekillerde de var
olabileceginin goriilmesi lizerine alanda yapilan arastirmalarda yontemsel degisimler
goriilmiistiir. Yontemsel degisimlerin ger¢eklesmesinin bir diger nedeni gruplar arasi
iliskilerde goriilen tutumlarin otomatik ve kontrollii siirecler olarak adlandirilan biligsel
stireclerin her ikisinin birden etkisi altinda olmasidir. Bu siiregler tarafindan yonlendirilen

sosyal davranislarin anlagilmasi her iki siirecin de dikkate alinmasiyla miimkiin olmaktadir



(Devine ve Sharp, 2009: 64). Bu nedenle bu calismada otomatik ve kontrollii siire¢lerin

birlikte ele alinacagi bir arastirma deseni olusturulmustur.

Gruplar arasi iligkileri inceleyen arastirmalarda tarihi siire¢ icerisinde iligkileri
bulunan ger¢ek gruplarin kullanilmas: ideolojik ve kiiltiirel diizeyden gelen etkilerin
arastirilmasina firsat vermektedir. Arastirmanin bagsortiilii ve basortlisiiz 6grencilerle
gerceklestirilmesi uzun yillar boyunca Tiirkiye’de sekiiler ve Islami ideolojilerin bu gruplar
tizerindeki etkilerini gérmeye de yardimci olmaktadir. Bu gruplarin birbirlerine ve
toplumsal sisteme yonelik yaklagimlarinda bu farkli 6gretilerin etkileri goriilmektedir.
Ayrica basortiili ve basortiisiiz 6grencilerin  siyasal ve sosyal diizen igerisindeki
konumlarinda meydana gelen degisimlerin literatiirde bulunan onceki arastirma
sonuglariyla bir arada ele alinmasi sosyal statii ve gii¢ degisimlerinin gruplar arasi iliskiler

tizerindeki etkileri konusunda fikir sahibi olmay1 saglamaktadir.

Ozetle bu arasgtirma toplumsal hayatta var olan gercek gruplarm tarihsel siireg
icerisindeki ideolojik yaklagimlarini, statii degisimlerini ve gruplar arasi iligkilerde etkili
biligsel mekanizmalar1 gbz oniinde bulundurarak dis grup tarafgirlii olgusunu inceleme
amacini tasimaktadir. Ortiik ve acgik 6l¢iim araglarinin birlikte kullanimiyla birlikte hem
iilke literatiiriinde yeni yontemsel yaklasimlarla yapilmis ¢calismalarin kazandirilmas: hem
de dis grup tarafgirligi olgusunun anlasilmasinda biitiinciil bir yaklasimla meselenin ele

alinmasini hedeflemektedir.

Bu boliimde basortiisii meselesinin tarihsel gelisimi ve bu konuda gerceklestirilen
sosyal psikolojik caligmalar ele alinacaktir. Ayrica gruplar arasi iligkilerde 6nemli bir
kavram olarak goriilen stereotiplerin olusumu ve sosyal davranig lizerindeki etkileri

incelenecektir.

1.1 TURKIYE’DE BASORTUSU MESELESI
Bagortiisii meselesi son 40 yildir Tiirkiye’ nin giindeminde yer alan; siyasi ve sosyal

hayat1 etkileyen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekiiler ideoloji ve dinler
arasindaki catigsmalar hakkinda fikir sahibi olmak basortiisii meselesinin tarihsel
gelisiminin ve toplumsal etkilerinin anlagilmasinda 6nemlidir. Ancak bagortiisii meselesine
yalnizca tarihsel ve sosyolojik bakis agisiyla bakmak, meselenin tiim yonleriyle anlagiimasi

icin yeterli degildir. Gergek birer birey ve sosyal grup olan bagortiilii ve basortiisiiz



kadmlarin hangi psikolojik mekanizmalar vasitasiyla bu siireglerden etkilendikleri ve bu

stirecleri etkilediklerinin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

1.1.1 Bagsortiisii meselesinin tarihsel gelisimi
Tiirkiye’de basortiisii konusunda yasanan tartismalar 1970li yillardan bu yana

iilkenin siyasi hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. ilk olarak 1967 yilinda Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde bir kiz 6grencinin derslere basértiilii olarak girmek
istemesi, konunun tartigmaya ac¢ilmasina neden olmustur. O dénemde derse girmek isteyen
Ogrenci ve ona destek gdosterileri yapan diger 6grenciler de disiplin cezasi almislardir.
Basgortiisiiniin iiniversitelerdeki durumuyla ilgili ilk yasal diizenleme 1982 yilinda Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan hazirlanan kiyafet genelgesinde yer almaktadir. 1982
yilinda yiiriirlige konan yasak 1984 yilinda yine YOK tarafindan vyiiriirliikten
kaldirilmistir; fakat Danistay yasagin devam etmesi gerektigi yonde karar verince, 1987
yilinda yine YOK tarafindan basértiisii yasaklanmstir. Aymi yil Turgut Ozal hiikiimeti
basortlisii kullanimini serbest birakan bir yasa c¢ikarsa da, yasa Cumhurbaskant Kenan
Evren tarafindan veto edilmistir. Bunun iizerine YOK Disiplin yénetmeliginde yapilan bir
degisiklikle basortiisii serbest birakilmak istenmis; ancak, bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Ozal
hiikiimeti, 1990 yilinda basortiisiine serbestlik getirme amaciyla ¢ikardigi yeni bir kanunda
“Yiirtirlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir.” hiikmiine yer vermistir ve bu diizenleme Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti
(SHP) tarafindan iptal talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne goétiiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi 1991 yilinda verdigi kararla bu kanun degisikliginin Anayasa’ya uygun
olduguna karar vermistir; ancak, kararin gerekg¢esinde bu kanunun yiiksekdgretimdeki
basortiilii 6grencileri kapsamayacagina dair ibareler yer almaktadir. Mahkemenin kanun
hakkindaki karar1 ve kararin gerekgesi arasindaki celiskili ifadelere ragmen {iniversitelerde
uygulanan bagortiisii yasagi kalkmis ve 1997 yilina kadar genelde sorunsuz bir sekilde
basortiilii 6grencilerin yiliksekdgrenimlerine devam etmesine olanak saglanmistir (Toruk,

2011: 485-487).

1995 yilinda yapilan genel segimler neticesinde Islami sdylemlerin egemen oldugu
Necmettin Erbakan’in Refah Partisi oylarin ¢ogunlugunu alarak koalisyon hiikiimetinin

biliylik ortagi olmustur. Olusumundan bu yana sekiiler bir kurum olan Tiirk Silahli



Kuvvetleri, Erbakan’in sdylemleri ve izledigi siyaset tarzindan rahatsiz olarak 28 Subat
1997 tarihinde toplanan Milli Gilivenlik Kurulu’'nda bir deklarasyon yayinlamigtir
(Hortagsu ve Ertiirk, 2003: 2018). Bu deklarasyonun yayimlanmasiyla birlikte baglayan ve
Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal hayatinda onemli degisikliklerin meydana gelmesine

neden olan bu donem “28 Subat donemi” olarak anilmaktadir.

28 Subat bildirisinde yer alan “Kiyafetle ilgili kanuna aykir1 olarak ortaya ¢ikan ve
Tiirkiye’yi ¢agdist bir gorlinlime yoneltecek uygulamalara mani olunmali, bu konudaki
kanun ve Anayasa Mahkemesi kararlari taviz verilmeden Oncelikle ve 6zellikle kamu
kurum ve kuruluglarinda titizlikle uygulanmalidir.” maddesi bagortiisii konusunda yeni
diizenlemelerin yapilmasima neden olmustur (Tiirkiye, 2013). 15 Eylil 1997 tarihinde
yaymlanan YOK genelgesiyle iiniversite rektorliiklerine “basortiilii  6grencilerin
tiniversitelere alinmamas1” yoniinde talimat verilmistir. Bu tarihten itibaren tekrar
uygulamaya konan bagortiisii yasaginin kapsami 2001 yilima kadar 6zel iiniversiteleri,
ilahiyat fakiiltelerini ve Imam Hatip Liseleri’ni de icine alacak sekilde genislemistir. Bu
donemde yasaga uymayan ogrencilerin yaklasik {i¢ bin tanesi okuldan uzaklastirilmis, bir

kismina da uyar1 ve disiplin cezalar1 verilmistir (Toruk, 2011: 487).

28 Subat doneminde kapatilan Refah Partisi’nin ardindan ayni kadro tarafindan
Fazilet Partisi (FP) kurulmus, fakat zamanla bu parti igerisinde gelenekgiler ve yenilikgiler
olarak iki grup arasinda bir boliinme meydana gelmistir. Yenilik¢i kanat FP’den ayrilarak
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) adi altinda yeni bir kurmus ve bu parti 2002 yilinda
gergeklestirilen genel se¢imlerde tek basina iktidar olmustur. AKP her ne kadar kendisini
Islamci1 bir politika cizgisini ifade eden “Milli Goriis” hareketinden farkli bir konumda
tanimlasa da tek basma iktidar olmasinin ardindan basortlisii yasaginin kaldirilmasi

noktasinda biiyiik bir beklentiyle kars1 karsiya kalmistir (Isiker, 2011: 74-75).

AKP iktidara geldikten 6 yil sonra 2008 yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
ve bagimsiz milletvekillerinin de destegini alarak yiiksekogretimde bagortiisii yasagini
kaldirmigtir; ancak, yasaya destek vermeyen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yasanin
Cumhuriyetin sekiiler prensiplerine karst oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Bu konuda tartismalar devam ederken Yiiksek Yargitay savcisi basortiisii
yasagim1 kaldiran uygulamanin Cumhuriyet’in sekiilerizm prensibine zarar verdigi

iddiasiyla AKP’nin kapatilmasin1 ve 71 iiyesinin siyasi faaliyetlerinin yasaklanmasini



istemistir. AKP kapatilmasa da basortiisii yasagini kaldiran kanun Anayasa Mahkemesi

tarafindan reddedilmistir (Giirbiiz, 2009: 232).

2010 yilinda yapilan referandumda kabul edilen maddeler ilerleyen yillarda
basortlisii yasagini kaldiran diizenlemelerin yapilmasina zemin hazirlamistir (Geng ve
[Than, 2012: 13-14). Bu tarihten itibaren YOK’iin 6grencilerin sikayetleri iizerine
tiniversite rektorliiklerine gonderdigi talimatlar neticesinde {iiniversiteler Ogrencilerin

basortiilii olarak derslere katilmasina izin vermistir (Toruk, 2011: 488-489).

1.1.2 Sekiilerizm, Din ve Basortiisii
1.1.2.1 Sekiilerizm ve din iliskisi

Basortiisii sorununu ele alan calismalar1 gergeklestiren arastirmacilar konunun
tarihsel ve felsefi arka planin1 anlamak i¢in sekiilerizm ideolojisinden ve dinle olan
iliskisinden bahsetmektedir. Scott (2010: 112-113) sekiilerizm ve dinler arasindaki iliskiyi
sOyle tanimlamaktadir:

“Tipik olarak sekiilerizm moderniteyle ve din de gelenekle ozdeslestirilir. Gerek tarih gerekse ilke
olarak sekiilerizm; modernitenin bir simgesi, demokrasiye agilan kapi, mantik ve bilimin batil
inanglara, duyguya ve sorgulanmamis inang¢lara karsi zaferi olarak gériiliir. Bu bakis agisinda gore
devlet, dini bastirarak ya da ozellestirerek modernlesir, ¢iinkii dinin karsilikl goriis alisverisine ve
tartismaya yonelik bir engeli, gelenegin mantiksizligini temsil ettigi diisiiniiliir. Din ge¢cmisle,
sekiiler devlet de simdi ve gelecekle bagdastirilir. Bu yiizden Bati disindaki bazi iilkelerde din,
(tamamen yasa disi ilan edilmese bile) zorla ozellestirilmis ve sekiilerizm, moderniteye giden ulusal
bir yol olarak benimsenmigtir.”

Sekiilerizm ve din arasinda yukarida bahsedildigi gibi karsilikli ¢atismali bir iliski
olsa da sekiilerizm dini tamamen ortadan kaldirmayi1 hedeflemez. Sekiilerizm dinin
yeniden tanimlanmasi ve yeniden organize edilmesidir (Gdkariksel, 2009: 659). 1984
yilinda déonemin YOK baskan: ihsan Dogramaci’nin kulaklarin arkasindan baglanan ve
boynu acikta birakan “tiirban” seklinde bas Ortmenin serbest birakilmasini saglamaya

caligmasi bu ¢abaya bir 6rnek olarak gosterilebilir (Toruk, 2011: 486).

1.1.2.2 Sekiilerizm ve Basortiisii
Birbirlerinin karsisinda yer alacak sekilde yapilandirilan sekiilerizm ve dindarlik

arasindaki iligki basOrtiisii meselesinin temelini olusturmaktadir (Scott, 2010: 112).

Giyinme bi¢imi sekiilerlik ve dindarligin en goriiniir ve en kolay sekilde tanimlanabilir



isaretidir. Ortiinme farkl1 dinlerde farkli sekillerde yer alsa da en ¢ok Islam’in bir simgesi
olarak  gorlilmektedir. Bati  medeniyetinin  Misliimanlara  yonelik  oryantalist
yaklagimlarinda oOrtiiniin onemli bir yer tutmasi tarihsel siire¢ icerisinde bagortiisiiniin
sembolik anlamini hem sekiiler hem de dindar kesimler i¢in arttirmistir (Gokariksel, 2009:
660). Bu nedenle Islam’m bir sembolii olarak gériilen bagértiisii her zaman Tiirkiye’deki
dindar ve sekiiler kesim arasinda tartismalara neden olmustur (Hortagsu, 2000: 735).
Bagortiisii yasaginin kaldirilmasi ya da uygulanmasi istemiyle bagvurulan mahkemelerin
kararlarinda da sekiilerizm prensibinin vurgulanmasi bu goriisii desteklemektedir. 1989

yilinda Danistay tarafindan verilen karar bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Kiyafet kanunu yalmizca bir fiziksel goriiniim meselesi degildir. Sekiilerizm zihinsel bir
doniisiimdiir. Modern, saghkli bir toplum igin mutlaka olmasi gerekir. Bir birey kendi i¢ ve dig
hayatlarindan, duygularindan, diisiincelerinden, beden ve ruhundan olusan bir biitiindiir. Kiyafet
Kanunu kisisel karakteri yansitan bir aragtir. Dini olsun ya da olmasin, Devrim Kanunlariyla
celisen modern olmayan bir elbise uygun goriilemez. Dini kiyafet, ézelinde, sekiilerizm prensibiyle

celistigi icin derin bir uyusmaziik tayin etmektedir.” (akt. Giirbiiz, 2009: 233).

Tiirkiye’deki sekiilerler ve dindarlar arasindaki miicadele Osmanli Devleti
donemlerine kadar uzanmaktadir (Hortagsu ve Ertiirk, 2003: 2017). Hayatin her alaninin
dini kurallara dayanarak olusturuldugu Osmanli’dan sonra Cumhuriyet’in ilan edilmesi
Tiirk modernlesme siirecinde bir doniim noktasi niteligindedir (Caglar, 2015: 83). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda sekiilerizm bir devlet politikast olarak kabul edilmis,

feshedilen Islami kurumlar ve kuruluslarin yerine sekiiler kurumlar kurulmustur (Hortagsu

ve Ertiirk, 2003: 2018).

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren izlenen sekiiler devlet politikasina ragmen
bagortlisii sorunu 1960’11 yillarda ilk defa goriilmiis, 1980°li yillardan sonra ise daha
siddetli tartigmalara neden olmustur. Bu sorunun Cumbhuriyet’in ilk yillarinda degil de daha
sonradan ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden bir tanesi basortiili kadinlarin Ortiileriyle
birlikte sekiiler alanlar olarak goriilen liniversitelerde yer almaya baslamalaridir (Aldikagti
Marshall, 2005: 107). Bu tarihlere kadar diisiik sosyo-ekonomik seviye ve tasraliligin bir
simgesi olarak goriilen basi ortme davramisinin elit statiideki iiniversite S&grencileri
tarafindan gerceklestirilmeye baslamasi sorunun ortaya ¢ikmasima neden olmustur
(Hortagsu, 2000: 735-736). Basortiisii sorununun 1980’lerden sonra daha siddetli
tartigmalara sebep olmasimnin bir diger nedeni de 1960’11 yillardan sonra kurulan Islami
partiler ve bu partilere yakin medya araglarinin rolii olmustur (Hortagsu ve Ertiirk, 2003:

2018). Ayn1 yillarda basortiisii meselesindeki tartismalarin biiylimesinin bir diger nedeni



de tiim Miisliiman {ilkeleri etkileyen Iran Devrimi’dir. Iran Devrimi’nde yer alan &rtiilii
kadinlarin gériintiileri diger iilkelerdeki kadinlar icin birer rol model olusturmustur (Géle,
1996: 83). Bu nedenlerden dolay1 sekiiler kesimin bagortiisiinii teokratik devletin, sehirli
diistik siniflarin ve onlarin degerlerinin bir sembolii olarak gordiikleri sdylenebilir
(Kalaycioglu, 2005: 241). 1984 yilinda yayimnlanan Milli Giivenlik Kurulu bildirisinde
basortiilii 6grenciler i¢in kullanilan climleler bu goriisleri desteklemektedir:

“Sosyal c¢evrelerine ve geleneklerine direnecek kadar yeterli egitim almis kizlarimizin ve
kadinlarimizin yalnizca sekiiler Cumhuriyet’in prensiplerine karsi gelmek ve bir din devletini
arzuladiklarini gostermek igin basértiisii taktiklar bilinmektedir. Bu insanlar icin basortiisii artik
valmizeca masum bir aliskanlik degil, kadinlarin ozgiirliigiine ve Cumhuriyet’in ana prensiplerine

karsi ¢tkan bir diinya gériisiiniin semboliidiir.” (akt. Glirbiiz, 2009: 233).

Bagortiisiiniin kamusal alanlarda yasaklanmasi yoniinde sekiiler devlet organlarinin
sergiledigi giiclii tutum, Osmanli doneminde sariktan fes kullanimina gegiste ve
Cumhuriyet doneminde Kiyafet Kanunu’nun uygulanmasinda gosterilen otoriter tutuma
benzer 6zellikler tasimaktadir. Ancak fes kullaniminda ve kiyafet devriminde goriilmeyen
diren¢ basortiisii konusunda goriilmiistiir. Kalaycioglu (2005: 236) bu durumun nedeninin
glinlimiiziin demokratik ortaminin daha gelismis olmasina ve basortiisii yasaginin
kalkmasinit destekleyen kesimin hiikiimetleri goreve getirebilecek ya da gorevden
alabilecek kadar giiclii olmasina baglamaktadir. Diger yandan Scott (2010: 113) tarihsel
gelismelerin ve dinlerin kendilerine 6zgili olarak tasidiklari rasyonalitenin neticesinde
ilahiyat¢ilarin ve hukukgularin toplumsal, iktisadi ve siyasi kosullara bagli olarak kurucu
metinleri yeniden yorumladiklarindan ve boylece devletlerin vatandaslarinin dini
inanclariyla uzlasarak sekiilerlestiklerini belirtmektedir. Bagortlisii kullaniminin serbest
kalmasia olanak veren son yillardaki gelismeler bu bilgiler 1s181inda degerlendirilebilir;
ancak, bu donemdeki literatiirdeki yayin eksikligi bu degisimin bireyler iizerindeki etkileri

hakkinda yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir.

1.1.3 Gruplar Arast Tliskiler Perspektifinden Basortiilii ve Basortiisiiz Kadinlar /
Arastirma Kapsaminda Basortiiliiler

Tiirkiye’de siyasal ve sosyal hayati etkileyen bir mesele olan basortiisii sorunu
akademik alanda da bir¢ok caligsmanin yapilmasina neden olmustur. Bugiine kadar yapilan
caligmalarda basortiilii ve basortiisliz kadin gruplar arasindaki iliski bu gruplarin yasam

alanlar, beden, kimlik ve Ortlinme arasindaki iliski ve bagortiilii gruplara atfedilen



ozellikler tizerinden anlasilmaya calisilmistir. Bu akademik ¢aligmalara bakildiginda
basortiilii ve basortiisiiz kisilerden olusan gercek gruplarla yapilan ampirik ¢aligmalarin

cok az sayida yer aldig1 goriilmektedir (Hortagsu, 2000; Kusdil ve Giinbay, 2014).

Hortagsu (2000) calismasini 1996 ve 1998 yillarinda basortiilii ve basortiisiiz
iiniversite Ogrencilerinden veri toplayarak gerceklestirmistir. Universitelerde basortiisii
kullanimimin 1997 yilinda yasanan siyasi gelismelerden sonra tekrar yasaklanmasi goz
onilinde bulundurulursa verilerin, yasagin baslamasinin hemen oncesinde ve sonrasinda
toplandig1 goriilmektedir. Arastirmanin sonuglari temas kosullarinin, normatif durumun ve
algilanan tehdit diizeyinin degismesinin iki grubun birbirlerine olan tepkilerini ve kendi i¢
grup tarafgirliklerini degistirdigine isaret etmektedir. Kusdil ve Giinbay (2014) tarafindan
yapilan calismada ise basortiilii ve basortiisiiz kadmnlarin “ideal kadin” tanimmin Islami
gelenek ve sekiiler ideolojinin sdylemlerinden etkilendigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalar
ideolojilerin, inanislarin ve tarihsel siire¢ icerisinde basortiisii konusundaki uygulamalarin

bireyler lizerindeki etkilerinin varligini géstermektedir.

Sekiilerizm ve dinin ¢atigsmali iligkisi mekanlarin kullanimi iizerinde de etkilidir. Bu
iki farkli ideolojinin tasidig1 birbirine zit anlamlar ayn1 mekanlarda es zamanli ve ¢atismali
olarak yer alirlar (Kong, 2001: 212). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
sekiiler kesimin kamusal alanlarin kontroliinii elinde tutmasi ve Islamci gruplarin daha
periferide yasamaya baslamasi; sekiiler ve dini alanlarin ayrigsmasina ve bagortiilii ve
basortiisiiz kadinlarin yasam alanlariin birbirlerinden farkli olmasina neden olmustur
(Gole, 1996: 92). Aldikacti Marshall (2005: 118) feminist ve basortiilii kadinlarin
basortiisti ve ¢alisma konularina bakislarini inceledigi arastirmasinda bu kadin gruplarinin
ayni mekanlarda yasamadiklarindan bahseder. Bagortiisii noktasinda sekiiler kesimle ayni
noktada duran feminist kadinlar iiniversiteler, devlet kurumlari ve mahkemelerde yer
almaktadir ve yasak nedeniyle bu alanlarda bulunamayan bagortiilillerle bir arada

bulunmalari nadirdir.

Farkli gruplarin ayni ortamda bulunmasinin bireyler iizerinde g¢esitli etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerden biri Allport’un (1954) bahsettigi “temas hipotezi”dir. Temas
hipotezi, gruplar arast iligkilerde ayni mekanin paylasilmasinin gruplar arasindaki
Onyarginin azaltilmasi icin etkin yontemlerden birisi oldugunu sdylemektedir. Su anda

iiniversite egitimlerini alan basortiilii ve basortiisiiz gruplarin tiim {iniversite yasantilar



boyunca ayn1 mekani paylastiklart gz oniine alinirsa bu durumun gruplarin birbirlerine

yonelik tutumlarina nasil yansidiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Farkli gruplarin aynt mekanlarda bulunmasinin bir diger etkisi de mekan—kimlik
iliskisinde goriilmektedir. Holloway ve Valins (2002: 8) namaz ve hac gibi bedensel
ritliellerin  gerceklestirilmesinin  dini alanlarin ve mekanlarin = siirdiiriilmesinde ve
icsellestirilmis dinin yeniden tiretilmesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yine bedensel
bir dini davranis olarak goriinen Ortiinme kisinin benligini doniistiiren ve dinin sekiiler
mekanlarda goriilmesine olanak tasiyan bir pratiktir (Gokariksel, 2009: 659). Talal Asad
ise modern ve modernlesmekte olan devletlerde “sekiiler” ve “dini” olanin temsillerinin,
insanlarin kimliklerini belirlemede ve hassasiyetlerini sekillendirmede belirleyici oldugunu
gostermektedir (akt. Gokariksel, 2009: 659). Mekanlarda sekiilerizm veya Islam dininin
uygun gordigii sekillerde bulunmak kisinin kimlik algisini da sekillendirmektedir. Bu
gorlise gore Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kamusal mekanlardaki kadin taniminin
“Ozgiirligii/azad edilmesi” i¢in Ortinmemesinin gerekli durum olarak goriilmesi o
donemlerde izlenen kimlik politikasinin bir gdstergesi olarak goriilebilir (Gole, 1996: 97).
Bu gruplar tarafindan ayn1 mekanin paylasilmasi basortiistiz grup tarafindan “reddedilmis
bir gegmis ve korktuklari bir gelecek kimligi’nin hatirlatilmas: olarak yorumlanmistir

(Hortagsu, 2000: 736).

Cumbhuriyet’in kurulmasindan 1980°’li yillara kadar bagortiisii noktasinda devletin
sekiiler politika izlemesine ragmen ¢ok biiyiik bir sikinti ¢ikmamistir. 1980°lerden sonra
sorun ¢ikmasinin nedeni ise sekiiler alanlar olarak goriilen iiniversitelerde bagdrtiisiiniin
goriilmesi ve Islami kesim partilerinin siyasal olarak giic kazanmasidir (Aldikagt:
Marshall, 2005: 106; Gole, 1996: 84). Bu donemde ortaya ¢ikan bir kisim kadinin hem
ortlilii olma hem de egitim alma talebi, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana ortiiliiler ve
ortiinmekle kategorik olarak iliskilendirilmis koylii olma, geri kalmiglik gibi 6zelliklerle
tutarsizlik gostermektedir. Sekiiler kesim iiniversitelerde basortiilii sekilde bulunmak
isteyen bu kesimin, klasik Anadolu oOrtilisiinii benimsemediklerini ve farkli gdriinmeyi
tercih ettiklerini 6ne siirmiistiir (Giirbiiz, 2009: 241). Bu tepkiye bakildiginda, basortiilii
kadinlarin iiniversitede bulunma talebinin ardindan basortiililler grubuyla 6zdeslestirilen
ozelliklerin yeniden diizenlenmedigi, bunun yerine yeni bir kategori olusturuldugu

sOylenebilir. Olusturulan bu yeni basortiilii kadin kategorisi de teokratik bir devlet diizeni



isteyen, basortiisiiz kadinlarin kimliklerini ve sekiiler rejimi tehdit eden kisi 6zellikleriyle
ozdeslestirilmistir (Carkoglu, 2010; Kalaycioglu, 2005).

Hortagsu (2000: 736) genel olarak birbirlerine benzer sekilde bol pardosiiler giyen
ve benzer sekillerde baslarini 6rten bu kadinlarin “tniforma” benzeri goriintiileri ile
gorlinlirliigii fazla olan bir grup olduklarin1 ve bu durumun grubun sembolik anlaminin
giiclendirdigini belirtmektedir. Ancak daha sonraki yillarda ortiinen kisilerin farkli giyim
tarzlarin1 benimsemeleri bu “liniforma” benzeri goriiniimiin ortadan kalkmasina neden
olmustur (Gokariksel, 2009: 663). Basortiiliiler grubunda goriilen bu degisim, hem kendi
kimlik algilarinda hem de bagortiisiizlerin kendilerine bakisinda etkili olabilir ancak bu

gorlisii destekleyecek literatiir bilgisi bulunmamaktadir.

Basortiilii ve basortiisiiz kadinlar arasindaki iligkiler incelenirken basortiisiiz kadin
grubunun kategorik olarak benzer fikirleri tasimadig1 ve basortiisii sorununa ayni tepkileri
vermedigi goz oniinde bulundurulmalidir. 1999, 2002, 2006 ve 2009 yillarinda Tiirkiye
genelinde yapilan anket caligmalarinda katilimcilarin %70’inin iiniversitelerde ve kamu
kuruluslarindaki bagortiisii yasagini desteklemedikleri goriilmiistiir (Carkoglu, 2010: 154).
Bunun yanmi sira muhafazakar g¢evrelerde yetisen kadinlarin kendilerine namussuzluk
atfedilmeden sekiiler hayatta yer alabilmeleri i¢in bagoOrtiisiiniin bir ara¢ oldugunu
sOyleyenler de bulunmaktadir (Kalaycioglu, 2005: 239). Ayrica Kusdil ve Giinbay (2014)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, birgok sosyal kategoriye yaklagimda basortiilii ve
basortiisiiz kadinlarin benzerlikler gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular basortiilii ve
basortiisiiz kadinlar arasindaki iliskinin, politik ve ideolojik olarak yasanan tartismalardaki

catigmay1 her zaman tagimadigini géstermektedir.

Basortiilii ve basortiisiiz kadin gruplart arasindaki iligki incelenirken bu gruplarin
toplumsal hiyerarsi icerisindeki konumlar1 da dikkate alinmalidir. Gole (1996: 92)
calismasinda, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana sekiiler kesimin kamusal alanlari
kontrol altinda tuttugunu, Islamci kesimin de periferide yasadigmi belirtmektedir. 2002
yilindan bu yana kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan AKP’nin iktidarda
bulunmasinin ardindan bu durumun degistigi diisliniilebilir. 2010 yilindan bu yana
bagortiisiiniin iiniversitelerde, 2013 yilindan bu yana da kamu kurum ve kuruluslarinda
serbest birakilmasi genelde dindarlarin, 6zelde ise bagsortiiliilerin toplumsal hiyerarsi

icerisindeki konumlarinin ve insanlarin bu gruplar hakkindaki algilarinin degismesine

neden olmugstur. Carkoglu’nun (2010: 154) basortiisii yasaginin kalkmasindan dnce yaptigi
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caligmasma katilan kisiler AKP iktidarindan sonra insanlarin dindarlarin daha az baski
gordiiklerine inandiklarint belirtmislerdir, dindarlarin gordiikleri baskilara ise %60
oraninda bagortiisii yasagin1 gostermislerdir. Ancak, ayni calismada basortiisii yasaginin
devam etmesi gerektigini savunan insanlarin sayisinin da AKP iktidar1 doneminde arttig1
goriilmiistiir. Bu kesim bagortiisti takma pratiginin son yillarda arttigini ve iilkedeki sekiiler
sistemi tehdit ettigini belirtmektedir. Bu bulgular degisen toplumsal yapinin farkli kesimler

tarafindan farkli sekillerde yorumlandiklarini géstermektedir.

Gruplar aras1 iligkiler perspektifinden bagortiilii ve bagortiisiiz kadin gruplari
arasindaki iligkiyi incelemek icin daha c¢ok sosyologlar tarafindan gerceklestirilmis
caligmalar kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar, bize konunun tarihsel gelisiminin etkilerini ve
ideolojilerin toplumlarin zihinlerinde olusturdugu felsefi yaklasimlar1 gérme olanag:
saglasa da psikolojik siireglerin bu meseledeki rolii konusunun aydinlatilmasi
gerekmektedir. Bu gruplarin birbirlerine yonelik atfettikleri 6zelliklerin, bagortiilii ya da
basortiisiiz olma durumunun bu gruplarin iiyelerinin kimlik algilar1 tizerindeki etkilerinin

arastirtlmasi bu psikolojik siireglerin aydinlatilmasina yardimci olacaktir.

Bahsedilen psikolojik siirecler arastirilirken siyasi ve sosyal ortamin etkilerinin,
aragtirmadan elde edilecek bulgularin giivenilirligini etkilememesine de dikkat edilmelidir.
Hortagsu (2000: 739) calismasini yiiriittiigii, basortiisiiniin tiniversitelerde yasak oldugu
donemde Ogrencilerin bir kismmin bu normatif ortamdan etkilenerek cevaplarinda
diislincelerini tam olarak yansitmamig olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle ortamin,
aragtirmanin bulgular1 iizerindeki etkilerinin azaltilmasi i¢in yeni gelistirilen bilimsel

yontemlerden de yararlanilmasi ¢calismadan elde edilecek bulgularin giiclinii arttiracaktir.

Basortiilii ve bagortiisiiz kadin gruplar1 arasindaki farklarin vurgulandig, bir tarafa
yonelik engellemenin normatif olarak desteklendigi bir ortamda yapilan ¢alismalardan elde
edilen bulgularin giiniimiiz kosullarina genellenmesi sorunlara yol acabilir. Bu nedenle bu
caligmalarin gergeklestirildigi yillardan bu yana yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler
neticesinde iiniversitelerde yasagin kalkmasi ile bu alanda yeni aragtirmalar yapilmasini

gereklidir.
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1.2 STEREOTIPLER
Stereotip terimi ilk olarak Lippman (1922) tarafindan kullanilmistir. Lippman

(1922: 4) “kafamizdaki resimler” olarak betimledigi stereotiplerin davraniglari
yonlendirdigini sdylemektedir. Bu taniminin yapildig: giinden giiniimiize kadar stereotipler
bircok arastirmanin konusu olmustur ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. 1950°1i ve 1960’11 yillarda yapilan tanimlarda, stereotiplerin olumsuz ve
hatali birer yapt oldugu ve bir kisilik 0Ozelliginin sonucu olarak ortaya ¢iktig
diisiiniilmekteydi. Ancak sosyal bilis goriislinlin 6ne ¢iktig1 son yillarda stereotiplerin bir
kisilik ozelliginin degil, bilissel faaliyetlerimizin bir sonucu oldugu goriisii hakimiyet
kazanmistir ve stereotiplerin yalnizca kotli ya da yalnizca iyi oldugu goriisleri gegerliligini
yitirmistir (Schneider, 2003: 12).

Stereotipler, belirli sosyal gruplara ve bu gruplarin tiyelerine ait oldugu diisiiniilen
ozellikler ve cesitli atiflar olarak tanimlanmaktadir ve gruplar arasi iligkilerin biligsel
bileseni olarak kabul edilmektedir. Gruplar arasi iligkilerin duygusal bileseni olan
‘Onyarg1’ ve davranigsal bileseni olan ‘ayrimcilik’ kavramlariyla da yakindan iliskilidir
(Stangor ve O’Brien, 2010: 856). Baska bir calismada stereotipler, belirli bir grupla
iliskilendirilmis davramis Oriintiilerini, 6zellikleri ve atiflar1 yansitan bir inang sistemi
olarak tanimlanmustir. Stereotipler bir kere olustugu zaman tiim grup iiyelerine genellenir
ve bu grubun homojen olarak algilanmasina neden olur (Hamilton, Sherman, Crump ve
Spencer — Rodgers, 2009: 179). Stangor (2009: 2) ise stereotiplerin belirli bir grup
hakkinda tipik olarak goriilen, aklimiza hizlica gelen ozellikler oldugunu ve bir grubu
digerinden ayirt etmek i¢in kullanildigini belirtmistir. Genel olarak negatif 6zelliklerden
olusan stereotiplerin igeriginin dogrular1 ne kadar yansittig1 tartigmali bir konudur. Bu
tartismada genel olarak destek bulan goriis kismen dogru olan igerigin asir

genellenmesinin stereotiplerle ilgili sorunlu durumlarin olusmasina neden oldugudur.

Sosyal gruplar hakkinda bilginin edinimi, bellekte saklanmasi ve bellekten geri
getirilmesi/tekrar kullanim1 (retrieval); sosyal baglamdaki yargilamalari, kararlari ve
davraniglar1 etkilemektedir. Sosyal gruplar hakkindaki bilginin olusma ve kullanilma
stirecindeki bilissel faaliyetler stereotipleri yakindan etkilemektedir (Kashima, Fiedler ve
Freytag, 2008: 2). Stereotiplerin olusmasi ve kullanilmast bu biligsel faaliyetlerin

gergeklesmesiyle miimkiin olmaktadir.

12



1.2.1 Swuflandirma Siireci
Stereotiplerin taniminda belirli gruplara yonelik inanglardan bahsedilmektedir.

Karsilagilan yeni veya eski uyaranlara yonelik stereotipik inanglarin olugabilmesinin ilk
adimi bu uyaranlarin “kategoriler” adi verilen belirli gruplar altinda toplanmasindan
gecmektedir. Kategoriler “bilissel sistemin bir sekilde esit olarak muamele ettigi somut ya
da soyut maddelerin gruplaridir” (Markmann ve Ross, 2003: 592-593). Kategorilere
ayirma isi biligsel bir faaliyet olan siniflandirma (categorization) islemi ile gergeklestirilir.
Siiflandirma; karsilagilan nesne, kisi, durum gibi unsurlar hakkinda bilgi edinme stirecidir
ve bu unsurlarin digerlerine ne derecede benzedigi ve farklilastigi goriigsiine dayanilarak
gergeklestirilir  (McGarty, Bongiorno ve Bliuc, 2010: 67). Smiflandirma siireci,
stereotiplerin olusmasi i¢in gerekli temel siireclerden bir tanesidir ve siniflandirma

siirecinden s6z edilmeden stereotiplerden bahsedilemez (Schneider, 2003: 64).

Insanlar karsilastiklar1 uyaranlar1 kategorilere ayirirken bu uyaranlarin sahip
olduklar1 ozellikleri degerlendirirler. Siiflandirma isleminin gergeklesmesi kategori ve
uyaran Ozellikleri arasinda Ortiisme saglanmasiyla miimkiin olur. Ancak, kategori ve
uyaran arasinda tam Dbir Ortiisme olmasa da smiflandirma silireci basariyla

gergeklestirilebilir (Moskowitz, 2005: 111).

Siniflandirma siirecinde kullanilan kategorilerin nasil belirlendigi ve karsilagilan
uyaranlarin ozelliklerine gore bu kategorilere nasil yerlestirildigi konusunda 3 temel goriis
mevcuttur. Klasik Model bir kategorinin elemani olma kriterinin o kategoriye ait
ozelliklerin hepsinin taginmast ya da higbirinin tasinmamast olarak belirlemektedir. Bu
goriise gore bir eleman ya bir kategorinin iiyesidir ya da degildir ve kategorilerin belirli,

keskin sinirlar1 bulunmaktadir (McGarty, Bongiorno ve Bliuc, 2010: 67).

Klasik Model’in kategoriler arasinda keskin sinirlarin var oldugu iddiasinin sosyal
gruplara uygulanamamasi, siniflandirma faaliyetinin nasil yapildigina dair yeni goriislerin
gelismesine neden olmustur. Ikinci goriis olan Prototip Model’ini destekleyen Rosch
(1978: 35-37) kategoriler arasindaki siirlarin klasik goriiste iddia edilenden daha belirsiz
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore, kategorilerin belirli liyelerinin o kategorinin
tiim {yelerine benzerlik gosteren prototipik iiyeler olduguna dair inanglarimiz vardir. Bu
prototip soyut bir zihinsel imge olarak zihnimizde yer alir ve gercek, somut bir drnege
dayanmas1 gerekli degildir. Ornegin, “escinsel erkekler” kategorisi i¢in zihnimizde bir

prototip temsil bulunmaktadir. Bu temsil soyut olarak zihnimizde yaratilmis ya da gercek
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bir escinsel erkege dayandirilarak olusturulmus olabilir. Bu prototipin 6zelliklerine benzer
ozelliklerin, bir grup iiyesi tarafindan taginmas tipik bir iiye olmay1 beraberinde getirir ve
tipik tiyeler daha kolay tanimlanir, daha kolay hatirlanir, bu iiyelere daha hizli tepki verilir
ve kategoriye ait Ozellikler daha hizli atfedilir. Escinsel bir erkekle karsilastigimizda bu
ornegin kafamizdaki “escinsel erkek” kategorisine ne kadar uyduguna bakarak onun diger
ozelliklerine yonelik c¢ikarimlarda bulunabiliriz (Schneider, 2003: 67). Livingston ve
Brewer (2002: 14) ¢aligmalarinda “siyah” kategorisinin {iyelerinin insanlarda farkli tepkiler
uyandirmasini arastirmistir. Calisma sonunda daha fazla siyahi 6zellikler gosteren (daha
koyu cilt rengi gibi) kisilerin daha az siyahi 6zellikler gosteren kisilere kiyasla daha fazla
negatif yanliliklarin uyanmasina neden oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu, kategorinin bazi
tiyelerinin digerlerine gore daha tipik olarak algilandigir ve farkli tepkilerle karsilastig
goriisiinii  desteklemektedir. Bu goriiste bahsedilen prototip kavraminin stereotip
kavramiyla olduk¢a benzer oldugu diisiiniilebilir; ancak, Rosch’un prototip yaklagiminin
icinde bulunulan baglamin etkilerini dikkate almamasi bu goriisiin elestirilmesine neden

olmustur (Schneider, 2003: 68).

Ucgiincii goriis olan Ornek Modeli, siniflandirma siirecinde kesin sinirlarin olmadigi
ve soyut bir zihinsel temsilin bulunmadigini iddia eder. Ornek Modeli’ne gore, kategorilere
yonelik olusturulan zihinsel temsil soyut degil, somuttur ve bugiine kadar o kategorinin
iiyeleriyle karsilagilan tiim vakalarin bellekte depolanmasiyla olusmustur. Olusturulan
zihinsel temsil bellekte depoladigimiz tiim bu vakalardan geriye cagirabildigimiz
ozelliklerle sekillendirilmektedir. Yeni bir Ornekle karsilastigimizda o kategorinin
karsilagilan tiim Ornekleri g6z Oniine getirilir ve baglamin etkileri de g6z Oniinde
bulundurularak siniflandirma stireci gergeklestirilir. Yakin zamanda karsilasilan 6rnekleri
bellekten geri ¢agirma daha kolay oldugu i¢in yakin ge¢misteki ornekler siniflandirma

siirecinde daha baskin bir rol oynamaktadir (Smith ve Zarate, 1990: 246).

Zarate, Sanders ve Garza (2000: 230) somut bilginin Ornek Modeli’nde, soyut
bilginin ise Prototip Modeli’nde anlatildigi sekilde, beynin farkli kisimlarinda paralel
olarak kullanildigini ileri stirmektedir. Arastirmacilar kategorilere yonelik soyut ve somut
bilgilerin es zamanli olarak bellekte saklandigini iddia etmektedir. Hem gruplara hem bu
gruplarin tiyelerine ait bireysel bilgiler es zamanl olarak bellekte depolanir ve gruba dair
bilgi edinmeye c¢alistigimizda prototipler, bireye dair bilgi edinmeye c¢alistigimizda

ornekler bellekten geri ¢agirilir.
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1.2.2  Gruplar ve Ozellikler
Stereotiplerin olugmasinda kategorizasyon siireci gereklidir; ancak, yeterli degildir.

Stereotiplerin olugmasi i¢in bir kategoriye yerlestirilen unsurlar ve cesitli 6zellikler
arasinda bir baglanti kurulmasi da gereklidir (Schneider, 2003: 24). Bu baglantinin
kurulmasinin nedeni bilgilerin zihnimizde birbirinden izole olarak degil, birbiriyle
baglantili olarak yer almasidir. Bazi bilgiler birbirleriyle digerlerine gére daha yakindan,
bazilariysa daha uzaktan baglantilidir. Bir bilgi zihnimize geldiginde, o bilgiyle baglantili
diger bilgilerin de zihne gelmesi daha kolay olmaktadir (Moskowitz, 2005: 131).
Karsilagilan bir kisinin grup tyeligi bilgisi zihne getirildiginde o grup iiyeligiyle
iliskilendirilmis 6zelliklerin de es zamanli olarak zihne gelmesi, bu grup ve ozellikler

arasinda yakin baglantilar kuruldugunu gostermektedir.

Farkli gruplar farkli o6zellikler ile baglantilandirilmistir. Farkli gruplarin farkli
ozelliklerle iligkilendirilmesinde grubun toplumsal hiyerarsideki rolii, kisinin grubun iiyesi
olma durumu, stereotipik inan¢lardaki dogruluk pay1 ve gruba atfedilen 6zelliklerin niteligi
onemlidir. Ornegin, Amerikan toplumunda erkek grubu agresiflikle, kadin grubu ise
duygusallikla; siyah grubu atletik o6zelliklerle, beyaz grubu ise akilli olma o6zelligiyle
iliskilendirilmistir. (Biernat ve Ma, 2005: 484).

Kisinin kendisinin tiye olmadigr bir dis gruba atfettigi Ozellikler genel olarak
olumsuz igerikli, buna karsilik kisinin {iyesi oldugu i¢ grubun sahip oldugu diisiiniilen
ozellikler ise olumlu niteliktedir. Ayrica, i¢ grubun davraniglar1 daha somut formlarda
bellekte kodlanirken dis grubun davraniglar1 daha soyut sekillerde kodlanir. Bu durumun
nedeni soyut 6zelliklerin somut 6zelliklere kiyasla degistirilmesinin daha zor olmasidir.
Ornegin, birisine tokat atan kisi i¢ grup iiyesiyse yaptig1 tamimlanirken “kiza tokat att1” gibi
somut bilgiler, dig grup liyesiyse “o agresif birisi” gibi soyut 6zellikler kullanilir. Bu
ayrimin yapilmasi dis gruba yonelik o6zellik atiflarinin yanli olmasina ve zaman iginde
siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir (Dovidio, Gaertner ve Kafati, 2005: 5). Basortiilii
kadin grubuna yonelik atfedilen 6zelliklerin koyliiliik-geri kalmislik 6zelliklerinden siyasal
diizeni degistirmek isteme Ozelligine doniligmesi atiflarin icerigi degisse dahi tarafgirligin
degismemesine ornek olarak gosterilebilir.

I¢-dis grup iiyeliginin yani sira, gruplarin toplumsal hiyerarsideki yerleri de hangi

ozelliklerin bu gruplara atfedilecegini belirlemede etkilidir. Yapilan c¢alismalar azinlik
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gruplariin genellikle olumsuz 6zelliklerle eslestirildigini gdstermektedir. Vogel, Kutzner,
Fiedler ve Freytag (2013: 430) calismalarinda bir ortamda ¢ogunluk grubunun daha sik
rastlanilan 6zelliklerle, azinlik grubunun ise daha az rastlanilan 6zelliklerle eslestirildigini
one siirmektedir. Ornegin, bir ortamda A grubundaki kisi sayis1 (16 kisi) B grubundaki kisi
(8 kisi) sayisindan daha fazladir ve yasam doyumu yiiksek olanlarin sayisinin (16 kisi)
diisiikk olanlarin sayisindan (8 kisi) daha fazladir. Yagsam doyumu yiiksek olan kisilerin
hangi gruptan olduklarina dair bir bilgi verilmemesine ragmen A grubundaki kisilerin

yasam doyumlarinin B grubundaki kisilerden daha yiiksek oldugu diisiiniiliir.

Gruplar ve 6zellikler arasinda baglant1 kurulurken kullanilan 6zelliklerin niteligi de
etkilidir. Scheller, Conway ve Tanchuk (2002: 863) stereotiplerin igerigini olusturulurken
yapilan se¢imde kullanilan o6zelliklerin iletilebilir olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ozelliklerin iletilebilir olmas1 “dedikodu degeri” tasimastyla agiklanmaktadir. Dedikodu
degeri olan dzellikler diger insanlar hakkinda sdylemlerde bulunurken bireylerin aralarinda
tartistig1 Ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Bu durum sterotiplerin aktariminin kisiler
arasi iligkilerde birlestirici, grup i¢inde biitiinlesikligi arttiric1 bir faktdr olmasina da neden

olmaktadir (Yzerbyt ve Carnaghi, 2008: 50).

Gruplar ve o6zellikler arasinda gercek bilgilere dayanarak da baglantilar kurulabilir.
Ornegin, nazik olmak ve sicakkanli olmak arasinda kurulan iliski gerceklere dayanabilir.
Gergekten de, nazik insanlar ayn1 zamanda sicakkanli insanlardir. Ancak, bu bilgi bireyleri
degerlendirirken kullanigh olmamaktadir; ¢iinkii bir insan ayni1 zamanda hem nazik hem de
insan iligkilerinde mesafeli bir durusu tercih edebilir (Schneider, 2003: 175). Stereotipler
gercek bilgilere dayansa da, bir grubun tiim {yelerine asir1 genellenmesi sorun

yaratmaktadir.

Gruplar yalnizca tek bir ozellikle degil, birden fazla o6zellikle iliskilendirilir.
Baglam ve algilayicinin hedefleri dogrultusunda hangi 6zelliklerin 6n plana ¢ikacagi ve
dile getirilebilecegi belirlenmektedir. Ornegin, siyah olmak ile zihinsel agidan yetersiz
kapasiteli olmak ve liberal goriislere sahip olmak arasinda iliski kurulmustur. Siyah
birisiyle karsilagildig1 zaman bu 6zelliklerin ikisi de aktive olur; ancak, sosyal normlar ilk
ozelligin dile getirilmesini kabul edilemez olarak belirledigi i¢in diger 6zellik 6n plana

cikarilabilir (Berinsky ve Mendelberg, 2005: 845).

Gruplar ve Ozellikler arasinda bir baglanti kurulduktan sonra biligsel siirecler bu

baglantiy1 giiclendirecek sekilde calisirlar. Boylece gruplar ve ozellikler arasinda kurulan
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bag giiclenir ve insanlar arasinda daha fazla aktarilir. Gruplar ve oOzellikler arasindaki
baglantiy1 giiclendiren siireclerden bir tanesi stereotiplerle uyumlu bilgilerin daha fazla
hatirlanmasidir. Jackson ve Rose (2013: 56) iiniversite Ogrencileriyle katilimcilarin
stereotiplerle uyumlu ve uyumlu olmayan o&zellikler ile i¢/dis grup fliyelerine yonelik
inanglar1 ifade eden climleleri dogru hatirlama oranlar1 {izerine bir arastirma
gergeklestirmistir. Bu arastirmanin sonuglari kisilerin stereotiplerle uyumlu bilgileri
uyumlu olmayan bilgilere gore daha dogru hatirladiklarin1 géstermektedir. Ayrica, i¢ grup
tiyelerine yonelik ifadelerin hatirlanmasinda daha fazla hata yapildig1 goriilmektedir. Bu
durum i¢ grup iiyelerinin daha bireysel, dis grup iiyelerinin ise daha homojen gorildigu
iddiasin1 destekler niteliktedir. Bu bulgular gruplara yonelik stereotipleri destekleyen

bilgilerin bellekte daha iyi kodlandig1 ve geri getirildigi goriisiinii desteklemektedir.

Gruplar ve 6zellikler arasindaki baglantiy1 gliglendirmeye yarayan bir baska bilissel
mekanizma da davranislar1 degerlendirirken kullanilan degerlendirme 6lgiitlerinin
farklilagmasidir. Biernat, Ma ve Nario-Redmond (2008: 289) diger insanlarin belirli bir
ozelligi sergiledigi algismin olusmasi icin belirli miktarda kanita ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Algilanan kisinin sosyal grup fyeligi bu kisinin belirli 6zelliklerle
iligkilendirilmesi i¢in goriilmesi gereken davranigsal kanit miktarin1 da belirlemektedir.
Stereotipik inanclara uygun ozelliklerin o grubun bireylerine bir kisilik 6zelligi olarak
atfedilmesi i¢in gerekli kanit standardi farkli gruplarin tiyeleriyle kiyaslandiginda daha
azdir. Ornegin, erkek grubuna yonelik stereotipik inanglara gore erkek olmak ve agresif
olmak 6zellikleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda bir erkegin “agresif” bir
kisilige sahip olarak nitelendirilmesi i¢in gozlenmesi gereken kanit miktar1 bir kadinin
“agresif” kisilige sahip oldugunu diisiinmek icin gerekli olan kanit miktarindan daha azdir.

Bu durum stereotiplerin toplum iginde siirdiiriilebilirliginin artmasina yardimci olmaktadir.

1.2.3  Sosyal kategoriler
Bir uyaranla karsilagsmak, bu uyaranin tiyesi oldugu kategorilerin aktive olmasina

neden olur. Sosyal hayat icerisinde insanlar da birer uyaran olarak goriiliirler ve bireyler
kendilerinin ve diger insanlarin sahip olduklar1 o6zellikleri dikkate alarak siniflandirma
islemi gerceklestirirler (Dovidio, Gaertner ve Kafati, 2005: 4). Uyeleri insanlar olan sosyal

gruplar diger kategorilerle karsilastirildiginda ¢esitli farkliliklar gostermektedir.
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Sosyal siniflandirma eyleminin en 6nemli aktivitelerinden bir tanesi sosyal hayatta
merkezi konumda bulunan benligin siniflandirilmasidir. Kisinin kendisini belirli gruplarin
iiyesi olarak gérmesi ve buna bagli olarak diger gruplarin {iyesi olarak gérmemesi i¢ grup-
grup ayriminin yapilmasina neden olur. Bu ayrimin diger insanlarin algilanmasi,
yargilanmas1 ve bu insanlara yonelik degerlendirmelerin yapilmasinda etkileri

bulunmaktadir (Dovidio, Gaertner ve Kafati, 2005: 4).

Insanlar nesnelerle kiyaslandiginda daha karmasik uyaranlardir. Bu nedenle
insanlarin sahip olduklar1 6zelliklerin tanimlanmasi ve buna baglh olarak kategorilerin
zihne getirilip getirilmeyecegi karmagik bir islem olabilir (Moskowitz, 2005: 111-112).
Ornegin, cinsiyet, ten rengi gibi 6zelliklerin bilgisine kolayca erisilse de milliyet, dini
inanig gibi Ozelliklerin gozle gorlinlir olmamasi smiflandirma islemini zorlastirmaktadir
(Schneider, 1991: 538). Schneider (2003: 96) yas, cinsiyet ve ten rengi kategorilerinin
birincil kategoriler oldugunu belirtmektedir. Kiigiik yaslardan itibaren 0grenilen birincil
kategorilerin 6zellikleri otomatik olarak aktive olmasina neden olabilecek ipuclarmin ilk
anda ulagilabilir olmasi, baskilanmasinin miimkiin olmamasi ve bellege hemen
kaydedilmesidir. Ornegin, bir kisiyle karsilasildiginda bu kisinin kadin ya da erkek oldugu
aninda anlasilir, bu bilgi baskilanamaz ve karsilasilan kisinin cinsiyeti konusma bittiginde

dahi bellekte yer almaktadir.

Schneider (2003: 79) sosyal kategorilerin birka¢ agidan sosyal olmayan
kategorilerden farklilastigini sdylemektedir. ilk olarak, sosyal gruplar arasindaki hiyerarsi
nesne kategorilerindeki hiyerarsi gibi net degildir. Ornegin, bir bilgisayar énce aletler
kategorisinde, sonra hiyerarsinin bir alt basamaginda ofis aletleri kategorisinde yer
almaktadir. Ama hem kadin hem avukat olan bir insan disiiniildiiglinde kadinlik ve
avukatlik kategorileri arasinda bdyle bir hiyerarsiden bahsedilemez. ikinci olarak, sosyal
gruplara yonelik duygusal yaklagimimiz sosyal olmayan gruplara yonelik duygusal
yaklasimimizdan farklidir ve sosyal gruplar arasinda da duygusal atif bakimindan
farkliliklar goriiliir. Ornegin, katiller grubuna yaklasimimiz bahgivanlar grubuna
yaklasimimizdan duygusal olarak farklilik gosterir.

Sosyal gruplar zaman igerisinde degisiklik gosterebilirler. Grup iiyelerinin kisisel
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmast grup sinirlariin  goriiniirliigiiniin  azalmasina ve
kategorinin dagilmasina neden olmaktadir. Bu durum ileride yapilacak yeniden

siniflandirma eylemi igin temel olusturmaktadir. Ornegin, irka dayali siniflandirmanin
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oldugu bir ortamda iiyelerin cinsiyet Ozelliklerine vurgu yapilmasiyla birlikte kisilerin
zihninde 1rka dayali kategorilerin giicii zayiflar. Bu durumda cinsiyete dair 6zellikler 6n
plana cikarilarak cinsiyete dayali bir siniflama iglemi daha rahatlikla yapilabilir. Boylece
ayni ortamda 1rka dayali smiflandirma baskin siniflandirma siireciyken yasanan
gelismelerle beraber cinsiyet kategorileri baskin hale gelebilir (Dovidio, Gaertner ve

Kafati, 2005: 7).

Insanlarin  simiflandirilmas:  siirecinde birgok farkli kategori kullanilmaktadir.
Insanlar cinsiyete, yasa, meslege ve daha baska birgok dzellige gére siniflandirilabilir. Baz1
durumlarda bu smiflandirma siireci sonunda bir insan ayni anda birbiriyle celiskili
ozellikler gosteren iki farkli kategorinin {iyesi olabilirler. Ornegin, siyah bir avukat hem
diistik sosyo-ekonomik diizeyle iliskilendirilen “siyah” kategorisinin hem de yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyle iliskilendirilen “avukatlik” kategorisinin liyesidir. Bu durumda bu kisiye
atfedilecek ozellikler arasinda bu kategorilere ait sosyo-ekonomik diizey 6zelligi yer almaz
ve daha Once iki kategoride de goriilmeyen yeni bir 6zellik ortaya ¢ikabilir. Bu ornekte
siyah bir avukatin insan haklar1 konusunda aktif ¢alisma 6zelligi zamanla olusabilir. Bu

ozellikler “gelisen 6zellikler” olarak adlandirilmaktadir (Schneider, 2003: 81).

1.2.4 Stereotiplerin Islevleri
Lipmann’a (1922: 79) gore insanlar, kiiciik bir alanda az sayida insanla iligki

kurarak yasasalar da, diinya hakkindaki fikirlerini kendi kisith deneyimlerinin Gtesine
gecerek daha genis bir zaman dilimine ve daha genis bir alana genellerler. Bu
genellemenin yapilabilmesi i¢in modern hayatin karmasast ve acelesi i¢inde karsilasilan
belirsiz bilgiler arasindan tanimlayici ve tutarli bilgilerin ayirt edilmesi gerekir. Elde edilen
sinirh bilgiden daha fazlasina ulagsmak ig¢in, belirli bir 6zellik kesfedildikten sonra geri

kalan 6zellikler insanlarin zihinlerindeki stereotiplerle doldurulmaktadir.

Elde edilen bilginin 6tesinde bilgi saglama ozelligi stereotiplerin bilissel islevi
olarak goriilebilir. Stereotipler insanlar1 gordiikleri her bir uyaranin her bir 6zelligini tekrar
tekrar anlamaya calisma yiikiinden kurtarir. Stereotiplerin olusma evresinde goriilen
siiflandirma eylemi gelen bilgileri anlamlandirma ve organize etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilir (Moskowitz, 2005: 111). Stereotipler gruplar ve ozelliklerin bir arada bulundugu
zihinsel yapilardir ve bu yapilar daha sonraki degerlendirmelerde ve yargilamalarda

kullanilmak tizere uzun siireli bellekte yer alirlar (Berinsky ve Mendelberg, 2005: 847). Bir
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insan bir kategorinin iiyesi olarak tanimlandiginda bu kategoriye ait stereotipler kisinin
farkindaliginin disinda ¢aligma belleginde yer alir. Calisma belleginde yer almasiyla
ulagilabilirligi artan bu bilgiler, insanlarin sahip olmadiklar1 diger bilgileri tamamlamak,
hizli bir sekilde ¢ikarimlarda ve yargilamalarda bulunmak ve gelecege yonelik tahminlerde

bulunmak i¢in kullanilir (Moskowitz, Stone ve Childs, 2012: 997).

Semin (2008: 12) stereotiplerin yalnizca zihinde gergeklesen cesitli siiregler olarak
degil, ayn1 zamanda iletisim araglar1 vasitasiyla sosyal alanda etkileri olan bir olgu olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu tanimlama stereotiplerin kisiler arasi ve gruplar
arasi iligkiler alanlarindaki islevlerine isaret etmektedir. Bodenhausen, Todd ve Richeson
(2009: 124) sosyal hayatta karsilagilan insanlarin ilk 6nce kategori iiyeliklerine dayali
olarak algilanmaya baslandigini ve yalnizca yeterli zaman ve motivasyon oldugu takdirde
bireysel izlenimler kullanilarak algilanmaya dogru ilerledigini belirtmektedir. Ancak,
giinliik hayat icerisinde sosyal iligkilerin kisitli zaman ve biligsel kaynaklarla siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Bu durum kisiler ve gruplar arasindaki iliskilerin kategoriye dayali

diistinmeyle aktive olan stereotipler tarafindan etkilenmesi anlamina gelmektedir

Stereotiplerin gruplar arasi iligkilerde bir¢ok islevi bulunmaktadir. Moskowitz
(2010: 140) stereotiplerin kullaniminin diger gruplardan daha iistiin hissetme arzusunu
tatmin etme; digerlerine karsi sosyal, fiziksel, politik ve ekonomik giic kazanma ve bu
giicli siirdiirme; kisinin kendisini ve yakinlarim1 yabanci, farkli ve tehdit unsuru olarak
gorlilen seylerden koruma amaglarina hizmet ettigini belirtmektedir. Gruplar arasinda
gergek bir catisma yasanmamig dahi olsa stereotiplerin aktive olmasi bu duygusal
sonuclarin ve tutumlarin olusmasina neden olabilir (Moskowitz, Stone ve Childs, 2012:

996).

Diger gruplara yonelik stereotiplerin i¢ grup tiyeleri tarafindan paylasilmasi, grup
iiyelerinin sosyal ¢evre hakkinda bir fikir birligine varmasini saglar. Boylece, kisinin 6znel
olarak algiladig1 sosyal gerceklik paylasilmis olur ve dogru, gecerli bir bakis acisina
doniiglir. Bu stereotiplerin iletisim kanallar1 vasitasiyla paylasilmasi i¢ grup fyeleri
arasinda biitiinlesikligi arttirmaktadir ve zamanla bu diisiincelerin dogrulugu diger i¢ grup
tiyeleri kistas almarak degerlendirilmeye baslanir. I¢ grup iiyeleriyle paylasildig: miiddetce
bu bilgiler dogru olarak algilanir (Yzerbyt ve Carnaghi, 2008: 31).

Bazi durumlarda kiiltiir, stereotiplerin celigkili islevleri olmasina neden olabilir.

Kiiltiir, stereotiplerin toplumdaki bireyler tarafindan paylasiimasini saglar ve bdylece genel
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olarak olumsuz 6zelliklerden olusan stereotiplerin nesilden nesle aktarilmasina da hizmet
eder (Moskowitz, 2005: 117). Bdylece, bir gruba yonelik iistiinliik kurma ¢abalart kiiltiir
tarafindan desteklenmis olur. Ancak, kiiltiir ayn1 zamanda sosyal normlar vasitasiyla
stereotiplerin olumsuz Ozelliklerinin baskilanmasina, olumlu 6zelliklerinin 6n plana
¢tkmasma da neden olabilir. Ornegin, sosyal gruplar birden fazla o6zellikle
iliskilendirilebilir ve sosyal normlar bu 6zelliklerden olumlu olanlarin dile getirilmesine
imkan saglayabilir. Ornegin, Yahudiler cimrilikle, kadinlar politik yénetme becerisinin
olmamasiyla, siyahlar zihinsel kapasite yetersizligiyle iliskilendirilmis olsa da bunlarin
sOylenmesi kabul edilemez olarak goriiliir. Diger yandan, Yahudilerin, siyahlarin ve

kadmlarin liberal olmasi stereotipinin kullanimi sosyal normlar tarafindan desteklenir

(Berinsky ve Mendelberg, 2005: 845).

Stereotiplerin bir diger islevi toplumsal yap1 igerisinde yer alan gruplarin var olan
konumlarmi siirdiirmelerine yardime1 olmalaridir. Stereotiplerin bu islevi yerine getirmesi
gruplar i¢in farkl degerlendirme standartlari kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Biernat,
Kobrynowicz ve Weber (2003: 2061) insanlarin davranislarin1 degerlendirirken tek bir
standart Olcek kullanilmadigini, gruplara gore oOlgeklerin degistigini belirtmektedir.
Ornegin, erkeklerin daha agresif oldugu stereotipi bir kadinmn ve erkegin davranismnin
agresifligini degerlendirmede farkli standartlar kullanilmasina neden olabilir. Aymn
davranig1 sergileyen bir kadin “cok agresif”, bir erkekse “orta derecede agresif” olarak
kabul edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta yapilan agresiflik atfinin kisilik
ozelligi olarak goriilmemesidir. Kadinlarin davraniglarindan dolayr agresif olarak
nitelendirilmeleri daha kolaydir ancak bu nitelik onlarin kisilik 6zelligi olarak goriilmez,
durumsal bir atif olarak ortaya ¢ikar. Diger yandan erkeklerin agresifligi ise bir kisilik
ozelligi olarak algilanmaktadir (Biernat, Ma ve Nario-Redmond, 2008:289). Grup
tyeligine bagli olarak degisen degerlendirme standartlar1 bireylere yonelik yanl
uygulamalarm algilanmamasina neden olabilir. Ornegin, erkeklerin kadinlardan daha fazla
para kazandig1 inancim ele alacak olursak, ayni miktarda para kazanan bir erkek ve bir
kadm kiyaslanirken iki birey de kendi grubunun standartlarina goére degerlendirilir. Bu
durumda erkegin mali durumu “iyi” olarak goriilirken kadininki “gok iyi” olarak
degerlendirilebilir. Kadinin mali durumunun normalin {izerinde 1iyi olarak

degerlendirilmesi muhtemel terfi ve zam alma olasiligini azaltacaktir. Bu durum da
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kadimnlarin erkeklerden daha az kazandig: stereotipini destekleyerek kadinlara yonelik yanl

davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

1.2.5 Ikili siire¢ modeli ve sosyal davramistaki yanhiliklar
Shiffrin ve Schneider (1977) ile Posner ve Snyder’in (1975) segici dikkat ve kisa

stireli bellek {izerine yaptiklar1 aragtirma gelenegine dayanarak olusturulan ikili tutum
caligmalar1 bilgi isleme siirecinin kontrollii ve otomatik olarak ikiye ayrilabilecegi fikrine
dayanir. Kontrollii stirecler dikkat gerektiren, sinirli kapasiteli, niyetli olarak baglatilan ve
degistirilen faaliyetleri kapsamaktadir. Buna karsin otomatik siiregler ise dikkat istemeyen,
siirs1z kapasiteli ve niyetli olarak bastirilmasit miimkiin olmayan biligsel faaliyetler olarak
tanimlanmistir (Payne ve Gawronski, 2010: 2). Baslatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in kiginin
farkindaliginin gerekli oldugu kontrollii siiregler agik, kisinin farkindaliginin gerekli
olmadig1 otomatik siiregler ortiik olarak da isimlendirilmektedir. Her iki siire¢ birlikte
yargilamalarimizi, disiincelerimizi, c¢ikarimlarimizi ve eylemlerimizi etkilemektedir

(Evans, 2003: 455).

Sosyal davranistaki yanliliklarin iiretilmesinde otomatik ve kontrollii siire¢lerin rolii
stereotipler, Onyargi ve ayrimecilik arasindaki iliskinin anlagilmasiyla miimkiin olabilir.
Schneider (2003: 24) stereotipler, Onyargi ve ayrimcilik kavramlart arasinda yakin bir iligki
bulundugunu belirtmektedir. Kategorilere dayali olarak siniflandirilan insanlara ydnelik
inanglar stereotipleri, duygusal tepkiler ve tutumlar Onyargiy1, davranigsal egilimler de
ayrimcilig1 ifade etmektedir. Ikili siire¢ modeline dayanarak yapilan calismalar bu
olgularin otomatik ve kontrollii siireglerden nasil ve ne kadar -etkilendiklerini
aragtirmaktadir. Boylece inang, duygu ve davranist yansitan bu ii¢ siirecin hangi kisminin
otomatik hangi kisminin kontrollii olarak gerceklestirildigine yonelik edinilen bilgiler
toplumsal hayatta goriilen dnyargi ve ayrimcilikla miicadele yontemlerinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Ikili siireg modeline dayanarak yapilan ilk ¢aligmalar stereotiplerin ve ényarginin
otomatik olarak aktive oldugunu; ancak, bunlarin ayrimcilik davranigma doniismesinin
kontrollii siiregler ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Otomatik olarak aktivasyonu
gerceklesen ve bu nedenle aktivasyonu kontrol edilemez olarak goriilen stereotiplerin ve
onyarginin ayrimcilik davranigina donlismemesi i¢in kisilerin onyargisiz olma hedefine

uygun olarak c¢aba harcamalari gerekmektedir. Ancak, son donemde gerceklestirilen
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caligmalar otomatik ve kontrollii siireclerin stereotipler, Onyargi ve ayrimcilik
kavramlarindan her biri lizerinde etkili olduklarini gostermektedir (Devine ve Sharp, 2009:
64). Bu durum goz Oniine alindiginda, stereotiplerin, dnyarginin ve ayrimciligin sosyal
hayattaki etkilerini arastiran caligmalar iki silire¢ ilizerinde durmuslardir: stereotiplerin
aktivasyonunun kontrol edilmesi ve stereotiplerin uygulanmasinin kontrol edilmesi

(Legault, Green-Demers ve Eadie, 2009: 10).

Stereotiplerin aktivasyonunun kontrol edilmesine yonelik yapilan bir¢ok ¢alismada
stereotiplerin iyi-tekrarlanmis ¢agrisimlar oldugu i¢in niyetsiz olarak, ¢aba gerektirmeden
otomatik olarak aktive edildigi, sosyal diislinceyi de etkileyerek onyargi ve ayrimcilik
olarak davranisa dokiildiigii belirtilmektedir (Legault, Green-Demers ve Eadie, 2009: 11).
Devine (1989) kisilerin bilingli diisiince ve inanglarindan bagimsiz olarak stereotiplerin
herkeste otomatik olarak aktive olacagindan bahsetmistir. Blair (2002: 242) ise,
stereotiplerin ve Onyarginin otomatik olarak aktive edilme siirecinin kaginilmaz bir siireg
olmadigin1 ve c¢esitli faktorlerin bu siireci etkiledigini belirtmektedir. Kisinin kendine
yonelik olumlu bir benlik imaj1 olusturmak isteme giidiisii, stereotipik inang¢larin yaninda
ya da karsisinda olan sosyal normlara uyma istegi, bir grup hakkinda karsit stereotiplerin
bulunmasi, karsilasilan kisinin birden fazla grup iiyeligini aktive edecek uyaranlara ayni
anda sahip olmasi, kisiler arasi iliskileri slirdiirme istegi, baglam igerisinde ast veya iist
konumda bulunmak ve karsilasilan kategori liyesinin stereotipe ne kadar uygun oldugu gibi
durumlar stereotiplerin otomatik olarak aktive edilmesini etkilemektedir (Blair, 2002: 243;

Devine ve Sharp, 2009: 64; Lowery, Hardin ve Sinclair, 2001: 842-843).

Stereotiplerin aktivasyonunun ardindan uygulamaya doniismesi asamasinda
kontrollii siiregler daha biiylik bir rol oynamaktadir. Kisinin 6nyargili olmamaya ydnelik
bir motivasyonunun bulunmasi stereotipler aktive olsa dahi ayrimciliga donligmesini
engelleyebilir. Legault, Green-Demers ve Eadie (2009: 11) tarafindan gergeklestirilen bir
deneyde siyah stereotipini aktive eden bir uyaranin ardindan katilimcilara bir kisiyi anlatan
bir paragraf okutulur ve bu kisiyi degerlendirmeleri istenir. Aragtirma sonucunda kisisel
olarak 6nyargili olmama yoniinde ¢aba gosteren kisilerin stereotipik inanglart aktive olsa
da bunlart degerlendirmelerinde daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Stereotiplerin
uygulanmasimin  kontrol edilmesine yonelik bir bagka arastirmada insanlarin
davraniglarindan sorumlu tutulmasi olgusu iizerinde ¢alisilmistir. Calismada katilimeilarin

diger insanlar1 degerlendirirken kendi yaptiklar1 degerlendirmelerin sorumlulugunu
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almalart durumunun stereotiplerin kullanimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar
sorumlulugun stereotip kullanimini iki yonlii etkiledigini gostermektedir. Eger katilimcilar
kendilerini degerlendirmelerinden sorumlu tutacak kisilerin stereotipik inang¢lar1 oldugunu
diisiiniiyorsa stereotiplerin kullanimi artmakta, tersi durumda ise azalmaktadir (Plaks ve
Halvorson, 2013: 556). Kisinin 6nyargili olmama motivasyonu bulunsa dahi stereotipler
cesitli yollarla davranisa dokiilebilir. Yapilan g¢aligmalar ayrimcilik davranisinin agik
ifadesinin sosyal olarak kabul edilemez bulundugu durumlarda Onyarginin, daha az
giilimseme, dogrudan gbz temasindan kaginma, konusurken daha az kelime kullanma ve
konusmayr daha kisa siirede bitirme gibi daha Ortiik bigimlerde ifade edildigini
gostermektedir (Bodenhausen, Todd ve Richeson, 2009: 125). Semin (2008: 17) ortiik
olarak gerceklesen ve ifade edilen yanliliklarin zaman zaman kisilerin farkindaliginin

disinda uzaklik ya da yakinlik hisleri yasamalarina neden oldugunu belirtmistir.

Ikili siirec modeli agisindan stereotipler, ényargi ve ayrimcilik iizerine yapilan
aragtirmalar zaman icerisinde bu {i¢ olgunun zannedildigi kadar degisime direngli ve
kontrol edilemez olmadigin1 gdstermistir. Ancak, stereotiplerin varliinin nesilden nesle
aktarilacak kadar uzun siire varligini korumasi ve otomatik cagrisimlarinin kolaylikla
sonmemesi otomatik siireclerin sosyal davramigta yanhliklarin goriilmesinde Onemli

etkisinin oldugunu gdstermektedir (Devine ve Sharp, 2009: 71).

1.2.6 Stereotiplerin I¢sellestirilmesi
Stereotiplerin igsellestirilmesi, kisinin {iyesi oldugu grup hakkindaki olumsuz

degerlendirmelerinin kisi tarafindan 6z-benlik kavraminin kapsamina alinmasi olarak

tanimlanmaktadir (Bonnot ve Croizet, 2007: 858).

Stereotiplerin igsellestirilmesi iizerine ilk fikirler Kurt Lewin ve Gordon Allport
tarafindan dile getirilmistir. Lewin (1948) “Yahudiler arasinda 0Oz-nefret” isimli
caligmasinda, Yahudilerin sosyal hiyerarside kendilerinden daha iist basamaklarda bulunan
gruplarla iliskiye girdiklerinde, zamanla bu gruplarin Yahudilere yonelik diisiincelerini
icsellestirdiklerinden bahsetmektedir. Lewin bu durumun yalnizca Yahudilerde degil
siyahlarda ve Avrupali Amerikalilarda da goriildiigiinii belirtmektedir. Allport da benzer
sekilde Oz-nefret kavramindan bahsetmektedir. Allport’a gore kisi israrli bir sekilde
asagilanmaya devam ederse kisinin 6z-sevgisinin diger gruplara yonelik “dalkavukluga” ve

0z-nefrete doniisebilecegini belirtmektedir (akt. Burkley ve Blanton, 2008: 37-38).
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Bireyin kendi grubuna yonelik olumsuz stereotipik inanglar1 igsellestirme siireci 3
adimda ger¢eklesmektedir. McKown ve Weinstein (2003: 510) cocuklarda stereotiplerin
icsellestirme siirecinin ger¢eklesme adimlarindan ilkinin farkindalik oldugunu belirtmistir.
Kisi toplum tarafindan kendi grubuna atfedilen stereotipik 6zelliklerin farkina varir. Ikinci
adimda bazi kisilerin toplum tarafindan gruplarina atfedilen bu 06zelliklerin dogru
olduklarina kanaat getirir. Son adimda da kisi grubu i¢in gecerli oldugunu diisiindiigii
stereotipleri igsellestirerek stereotipin kendileri i¢in de dogru oldugunu diisiinmeye baglar.

Bdylece stereotipler kisi tarafindan icsellestirilmis olur.

Stereotiplerin icsellestirilmesinin kisi tizerinde biraktig1 etki genel olarak 6z-saygi
kavrami {izerinden arastirilmistir. Crocker ve Major (1989: 612) stereotiplerin
icsellestirilmesinin  sonuglar1 {izerine yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgulara
dayanarak bu olgunun 0z-saygi {lizerinde farkli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Stereotiplerin igsellestirilmesinin olumsuz sonuglar yaratmasinin nedeni kisinin kendisi
hakkinda olumlu bir benlik olusturma egilimiyle ¢elismesinden kaynaklanmaktadir. Kisi
grubuna yonelik olumsuz atiflarin kendi kimliginde de oldugunu diisiiniirse bu durum 6z-
sayginin diismesine neden olur. Stereotiplerin igsellestirilmesiyle olusan diisiik 6z-saygiyla
basa ¢ikmak icin kisi grubuna yonelik ozellikleri igsellestirse de bu 6zellikleri benligini
tanimlarken merkezi bir konumda kullanmayabilir. Fiziksel engelli bir kisinin kimligini
tanimlarken fiziksel ¢ekicilik kavramini kullanmamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Ote yandan, stereotiplerin icsellestirilmesi ¢esitli durumlarda 6z-saygmin yiikseltilmesine
de neden olabilir. Stereotiplerin igsellestirilmesi bir basarisizlik durumu yasandiginda bu
durumun nedeninin gruplarma atfedilmesine yardimci olmaktadir. Ornegin, beyaz bir kisi
bir spor miisabakasinda basarisiz olursa bu durumun nedeni “beyazlarin sportif
ozelliklerinin zay1f olmas1™ stereotipini gosterebilir. Boyle durumda basarisizligin nedeni
kisinin kendisi degil grubu olarak goriilecektir. Bu durum da kisinin olumlu bir benlik

olusturma egilimine yardimci olacaktir.

Stereotiplerin igsellestirilmesinin kisi iizerindeki etkilerinin bazi durumlarda
olumlu, baz1 durumlarda da olumsuz olmasi bu siirecin farkl sekillerde gerceklesebilecegi
iddiasinin olugsmasma neden olmustur. Burkley ve Blanton (2008: 39) stereotip
icsellestirmesinin iki farkli yolla gerceklestigini belirtmektedir. “Kronik igsellestirme”
olarak adlandirilan birinci yolda igsellestirme uzun siireli olarak yapilir ve farkli

durumlarda varligini siirdiiriir. Bu yolda igsellestirilen 6zellikler kisinin dogustan gelen
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(dispositional) 6zellikleri olarak gériiliir. ikinci yol ise “islevsel igsellestirme”dir. Bu yolda
icsellestirme kisa stirelidir, belirli bir durumda bireyin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik
yapilan i¢sellestirmedir. Bu durumda 6zellikler durumsal olarak igsellestirilir, kisinin kalict
ozellikleri olarak goriilmez. Kronik igsellestirmenin kisi {izerindeki etkileri olumsuz
olurken, islevsel ig¢sellestirme kisinin durumsal ihtiyaglarini karsilayarak olumlu etkilere

neden olacaktir.

Stereotiplerin bireyler iizerindeki etkileri daha ¢ok “stereotip tehdidi” olgusu
tizerinden arastirilmaktadir. Ancak, stereotip tehdidi ve stereotiplerin igsellestirilmesi
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Stereotip
tehdidi bir grubun {iiyelerinin kendi gruplari hakkinda negatif bir stereotipin farkinda
oldugu durumlarda ve o stereotiple ilgili alanda faaliyet gdstermeleri gerektiginde ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, kadinlarm matematik basarilarmin diisiik olduguna yonelik bir
stereotip kadinlarin ya “Zaten basaramam” diisiincesiyle gerekli ¢cabay1 gdstermemesine ya
da “Performansimi degerlendirenler kadin olmam nedeniyle bana haksiz yaklasacaklar”
diisiincesiyle performans kaygisi yasamasina ve oldugundan daha kotii sonuglar almasina
neden olacaktir (Massey ve Owens, 2014: 557). Stereotiplerin i¢sellestirilmesi ise stereotip
iceriginin benligin bir parcasi olarak goriilmesidir. Stereotiplerin igsellestirilmesi stereotip
tehdidinin olusmasi1 i¢in gerekli degildir. Kisiler kendi gruplarina yonelik olumsuz
inanglara inanmasalar dahi stereotip tehdidi yasayabilirler. Stereotiplerin icsellestirilmesi
stereotip tehdidinin bir sonucu olarak goriilebilir. Stereotip tehdidi performans kaygisi ve
yetersiz caba goOsterilmesine neden olarak stereotipleri dogrulayan deneyimlerin
yasanmasina yol agabilir. Bu durum da kisinin bu o6zelliklerin kendisinde de oldugu

inancini pekistirebilir (Burkley ve Blanton, 2008: 47).

Stereotiplerin igsellestirilmesine yoOnelik calismalarin bu alanda yapilan diger
caligmalara gorece az olmasmin ¢esitli nedenleri vardir. Payke ve Dang (2003: 151)
irkeilikla ilgili calismalarda igsellestirme kavraminmi {izerinde fazla durulmamasiin iki
nedeni oldugundan bahsetmektedir. 11k olarak, ik stereotiplerinin i¢sellestirilmesi kavrami
ayrimcilik davranisinda kurban konumunda bulunan kisileri dikkat odagi yapacaktir. Bu
durumda ayrimcilik davranisinin failleri g6z ardi edilerek kurbanlarin kendi davraniglarinin
bu sonuglara neden oldugu algisinin olugsmasi kurbanlarin daha fazla su¢lanmasina neden
olacaktir. Ikinci neden ise, 1rka yonelik stereotiplerin i¢sellestirilmesi ve bunun etkilerinin

ortaya ¢ikarilmasinin irk¢iligin etkilerinin sanilandan daha genis ve daha derin oldugunu
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gostermesidir. Bu durum da toplumda huzursuzluga neden olacaktir. Bahsedilen bu
nedenler literatiirde diger konulardaki stereotiplerin igsellestirilmesine yonelik ¢alismalarin

gorece azlig1 icin de gecerli olabilir.

2 KURAMSAL CERCEVE

Sosyal psikoloji alaninda yapilan calismalar olgular1 yalnizca psikolojik ya da
yalnizca sosyolojik siireglerle aciklama yanliligini gosterme tehlikesini tasimaktadir
(Doise, 1980: 213). Doise (1980: 214) calismasinda deneysel sosyal psikoloji
caligmalarinda bu yanliligin goriilmesini 6nleme amaciyla ¢esitli analiz diizeylerine dikkat
edilmesi gerektigini gosteren bir model olusturmustur. Modelin birinci analiz diizeyi
bireylerin sosyal cevrelerini nasil algiladiklarini ve bu ¢evre igindeki davraniglarini
bireylerin icindeki yerlesik unsurlarla agiklayan igsel diizeydir. Ikinci analiz diizeyi belirli
bir zaman diliminde, belirli bir durumda kisiler arasinda gerceklesen iliskilerin dinamigine
yonelik a¢iklamalart kapsayan kisiler aras1 diizeydir. Analiz diizeylerinin ii¢ilinciisii sosyal
iliskide bulunan taraflarin toplumsal konumlarinin farkli etkilerini agiklamaya yonelik
girisimleri iceren sosyal diizeydir. Doise’in 6nerdigi son diizey olan ideolojik-kiiltiirel
diizey bireyin inanglarini, temsillerini, degerlendirmelerini ve normlarint etkileyen daha

genis sosyal iiyeliklerini icermektedir.

Doise’in belirttigi yanlilik gosterme sorunuyla karsilasmamak icin bu c¢aligma
kapsamli bir teorik ¢erceve icerisinde gergeklestirilmistir. Semin (2008) stereotiplerin etki
alaniin yalnizca zihinle simirli kalmadigina, sosyal hayat icerisinde insanlarin ve gruplarin
da bu olgudan etkilendiklerine dikkat ¢ekmektedir. Stereotiplerin olusmasi, siniflandirma
eyleminin sonucunda sosyal gruplarin olusmasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Ote yandan,
gruplarin tarihi, toplum i¢indeki konumlar1 ve aralarindaki iliskiler stereotipleri
etkilemektedir (Hortagsu, 2007). Bu durumda stereotiplerin birey iizerindeki etkilerinin
biitiinciil bir bakis agisiyla anlasilabilmesi icin stereotipler ve grup siirecleri arasindaki

karsilikli etkilesim de dikkate alinmalidir.

Bu béliimde bireylerin i¢sel mekanizmalarindan genis kapsamli ideolojik inanglara
kadar genis bir yelpazede yer alan degiskenlerin stereotiplerin i¢sellestirilmesi siirecindeki
etkileri 3 kuram ¢ercevesinde ele alinacaktir. Tajfel ve Turner (1979) tarafindan temeli

olusturulan Sosyal Kimlik Yaklagimi, Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan olusturulan
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Sosyal Baskinlik Kurami ve Jost ve Banaji (1994) tarafindan olusturulan Sistemi

Mesrulastirma Kurami ¢aligsma kapsaminda kullanilacak kuramlardir.

2.1 SOSYAL KiMLIiK YAKLASIMI
Sosyal Kimlik Kurami (SKK) biligsel, motivasyonel ve sosyolojik-tarihi faktorler

arasindaki etkilesimin gruplar arasi iligkileri kontrol ettiini 6ne siirmektedir. Tajfel’in
Oliimiiniin ardindan Turner teorinin biligsel unsuru {izerine yliriittiigii daha detayli bir
caligmanin ardindan yeni bir kuram olarak Kendini Siniflandirma Kuramini (KSK) ileri
stirmiistiir. Genel olarak benzer onerme ve yontemleri kullanan her iki kuram da aymi
ideolojik meta-teorik perspektiften yola ¢ikmistir ancak farkli odak noktalara ve vurgulara
sahiptir. Iki kuram arasindaki bu yakin iliski her iki kurami kapsayacak sekilde “sosyal
kimlik yaklagimi” olarak adlandirilmaktadir (Hornsey, 2008: 207). Burada da her iki

kuramin temel Onermeleri birlikte ele alinacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde oOnyargi ve ayrimcilik davramglarinm
anlagilabilmesine yonelik c¢abalar artmistir. Sosyal Kimlik Kurami’nin olusturuldugu
19701l yillara kadar gergeklestirilen caligsmalar, kisilerin i¢sel siireglerini ve kisiler arasi
iligkileri 6n plana ¢ikarmaktaydi (Hornsey, 2008: 204-205). Ancak, SKK kolektif olgularin
yalnizca bireysel siireglerle ya da kisiler arasi etkilesimle agiklanamayacagi goriisiinii
savunarak farkli analiz diizeylerini i¢eren bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. SKK kisisel
bilis, sosyal etkilesim ve sosyolojik siire¢leri birbirine baglayan bir teoridir (Hogg, 2006:
111 -116).

Sosyal kimlik yaklagimi toplumu birbirleriyle giic ve statii iligkileri igerisinde var
olan ve sosyal kategorilerin hiyerarsik olarak yapilandirilmasiyla olusan heterojen bir yap1
olarak tamimlamaktadir. Bu heterojen toplum igerisinde yasayan birey, c¢evresini
anlayabilmek ve bu ¢evrede hareket edebilmek icin kendi deneyimlerini ve algilamalarini
bilissel olarak diizenlemeye ve basitlestirmeye calisir. Sosyal kategoriler ya da diger
ismiyle gruplar birey i¢in gerekli bilgiyi saglayarak bu ¢abasina katkida bulunur (Hogg ve
Abrams, 1998: 17). Gruplar arasinda gergeklesen ve bu grup iiyelerinin diisiince, duygu,
davranis ve tutumlarmi etkileyen iliskiler bilissel, motivasyonel ve makro sosyal
siireglerden etkilenmektedir (Turner, 1999: 9). Sosyal kimlik yaklagimi bu siirecler
arasindaki etkilesimi birgok alt teori, kavram ve hipotez kullanarak aciklamaktadir

(Hornsey, 2008: 207).
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2.1.1 Sosyal Stniflandirma
Sosyal kimlik siireglerinin  biligsel temeli sosyal smiflandirma (social

categorization) eylemidir. Grup denilen olgu aslinda sosyal kategorilerdir (Hogg, 2006:
118). Insanlar diger insanlar1 kendileriyle olan benzerlik ve farkliliklarmi dikkate alarak
siiflandirirlar. Insanlar belirli bir kiyaslama boyutunda kendilerine benzer olarak
gordiikleri diger insanlar1 i¢ grup iiyeleri, kendilerinden farkli olarak gordiikleri diger
insanlar1 ise dis grup tiyeleri olarak gérmektedir. Siniflandirma islemi sirasinda ayn1 grupta
yer alan insanlar arasindaki benzerliklere, farkli gruplarda yer alan insanlar arasindaki
farkliliklara vurgu yapilir. Sosyal siniflandirma iki temel sonuca neden olur: birincisi ayni
grubun iiyesi olan insanlar “6zdes” olarak goriiliirler; ikincisi bir grubun {iyesi olmak o
grubun prototipiyle uyumlu davranislarin iiretilmesine neden olur (Hogg ve Abrams, 1998:
19).

Sosyal siniflandirma eylemi gruplar arasindaki “biz” ve “onlar” ayriminin goriiniir
olmasin1 saglar. Sosyal kimlik yaklasimi bu goriiniirliigiin olusmasiyla birlikte grup
icerisindeki benzerliklerin ve gruplar arasindaki farklarin biiyiitiildiglini belirtmektedir.
Diger bir deyisle ayn1 grubun liyeleri birbirlerine ger¢ekte oldugundan daha fazla benzer,
farkli gruplarin {iyeleri birbirlerinden gercekte oldugundan daha fazla farkli olarak algilanir

(Hornsey, 2008: 206).

Gruplarin i¢ yapilarina bakildiginda ise homojen olmadiklar1 gortiliir. Hemen her
grupta sosyal roller, alt gruplar, i¢ ice ge¢mis ve capraz kategoriler bulunmaktadir. Ayrica,
birgok grubun icerisinde yeni gelenler, tam iiyeler ya da eski iiyeler olarak goriilen
nesillere dayanan roller de bulunmaktadir. Bu farkliliklar grup ici ve gruplar arasi siirecleri

etkilemektedir (Hogg, 2006: 117).

2.1.2  Sosyal Kimlik
Sosyal kimlik kuramina gore sosyal siniflandirma eyleminin sonuglar1 bireylerin

kimlik olgusunu etkilemektedir. Kimligin iki farkli ¢esidi bulunmaktadir: kisisel kimlik ve
sosyal kimlik (Worchel, Tuzzini, Coutant ve Ivaldi, 2000: 16). Kisisel kimlik bireyin
kendisini diger grup iiyelerinden ayiran 6zgiin 6zelliklerini icermektedir. Bu 6zelliklere

kisilik, fiziksel 6zellikler ve bireysel deneyimler 6rnek olarak verilebilir. Sosyal kimlik ise
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sosyal siniflandirma eylemiyle bireyin diinyay1 i¢ grup ve dis grup olarak ayirmasi
sonucunda olugmaktadir. Sosyal kimlik bir kisinin kendi benligini, ¢esitli deger anlamlari
ve duygularla iligkilendirilmis olan grup iyeliklerine dayanarak tanimlamasidir(Tajfel ve
Turner, 1979: 40). Sosyal kimlik, bireyin kendisini iiyesi olarak algiladigi sosyal
kategorilerden gelen benlik imajlar1 olarak da tanimlanabilir (Turner 1999: 8). Grup
stirecleri genel olarak sosyal kimlik {izerinde daha hayati etkilere sahip olsalar da kisisel
kimligi de etkilemektedir. Grubun ozellikleri kisiler arasi iligkileri etkileyerek kisisel

kimligin gelismesinde sinirlayici bir etkiye sahip olabilir (Hogg, 2006: 116).

Sosyal gruplar aym1 sosyal kimligi paylasan kisilerden daha fazla anlam ifade
etmektedir. Bu kisiler kendilerini ayn1 sekilde degerlendirir, benliklerine ydnelik ayni
tanimlamalara sahiptir. Sosyal gruplar iiyelerinin i¢ grup ve dis grup liyeleriyle benzer
sekillerde iliskiler kurmalarin1 saglayarak sosyal davranig iizerinde etkili olurlar (Hogg,
2006: 116). Belirli durumlarda bireylerin benlik tanimlamalarin1 yaparken kisisel kimlik ya
da sosyal kimlik bilgilerini kullanmalari, bireylerin davranislarinin degismesine neden olur
(Hogg ve Abrams, 1998: 23). Tajfel ve Turner (1979: 34) sosyal davranisin iki uglu bir
devamlilik tizerinde gerceklestigini belirtmistir. Bir ugta iki veya daha fazla bireyin
tamamen kendi kisisel 6zelliklerine dayanarak ait olduklar1 sosyal gruplar ve kategorilerin
hi¢ bir etkisi olmadan gerceklestirilen davranislar yer almaktadir. Diger ucta ise tamamen
sosyal grup iyeliklerinin etkisiyle olusturulan ve kisisel oOzelliklerin etkisinin hig
bulunmadig1 gruplar arasi davranislar bulunmaktadir. Bireylerin sosyal davranislart bu iki
uc arasindaki herhangi bir noktada bulunmaktadir. Giinliik hayatta tamamen kisiler aras1 ya
da tamamen gruplar arasi ucta yer alan bir sosyal davranis gérmek imkansizdir. Kisiler
aras1 uctan gruplar arasi uca yaklastik¢a, diger grubun iiyelerinin bireysel ozellikleri goz
ardi1 edilmeye baglanir ve grup iiyeleri daha ayrismamis, daha benzer olarak goriiliir (Tajfel
ve Turner, 1979: 36). Turner (1999: 11) sosyal kimligi, kisiler aras1 davranist gruplar arasi

davraniga doniistiiren bir siire¢ olarak kavramsallastirmistir.

Sosyal kimlik insanlarin tiyesi olduklari tiim gruplardan gelen benlik imajlarmni
icermektedir. Baz1 durumlarda bu benlik imajlar1 birbirleriyle ¢atigmali 6zelliklerin ayni
anda bulunmasina neden olabilir. Ornegin, asker ve Hristiyan kategorilerinin bir insani
oldiirmeye yonelik yaklasimlar1 farklidir. Bu durumda hem asker hem Hristiyan olan bir

kisi adam oldiirmeyle ilgili farkli imajlar1 ayn1 anda sosyal kimliginin bir pargasi olarak
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gorebilir. Burada hangi kimligin daha goriiniir olduguna ve daha etkin olacagina baglam

karar vermektedir. (Hogg ve Abrams, 1998: 22).

Sosyal kimligin ve grubun smirlarint normlar belirlemektedir. Gruplar hakkinda
olusturulan prototipler normlarin biligsel bir temsili olarak goriiliir. Normlar gruplar
arasinda var olan farklarin gergekte oldugundan daha fazla algilanmasi i¢in grubun
ortalama davranislarina gore degil, daha kutuplagsmis ve u¢ davranislarina gore olusturulur.
Bu durum prototiplerin de daha u¢ sekillerde tanimlanmasina neden olur (Hogg, 2006:

124).

2.1.3 Kendini Siniflandirma Kurami
Sosyal kimlik kuraminin biligsel temeli olarak goriilen siniflandirma siireci {lizerine

yapilan detayli caligmalar sonucunda kendini simiflandirma kurami olusturulmustur
(Hornsey, 2008: 207). KSK, sosyal kimlik ve kisisel kimlik arasindaki ayrimin
yapilmasiyla baslamistir (Turner, 1999: 10). Kuram, bir ucunda sosyal kimligin, diger
ucunda kisisel kimligin yer aldigi siireklilik ¢izgisi fikrini degistirerek benligin farkli
seviyelerde kendini siniflandirma ile temsil edildigi diisiincesini gelistirmistir (Hornsey,
2008: 208). Buna gore benlik, farkli seviyelerde siniflandirilabilir ve bu seviyelerdeki
gruplar farkli derecelerde kimlik kapsamina alinabilirler (Turner, 1999: 11).

Benlik kavrami icin 3 farkli seviyede kendini siiflandirma yapilabilir: benligin
insan kategorisinin bir iiyesi olarak smiflandirildig: iist kategori “insanlik kimligi”;
benligin diger insan gruplarina karsin sosyal i¢ grubun bir iiyesi olarak tanimlandigi orta
seviye “sosyal kimlik”; son olarak kisiler arasi kiyaslamalarla olusturulan kendini
siniflamanin en alt seviyesi “kisisel kimlik™ olarak adlandirilmistir. Bu seviyeler arasinda
islevsel bir antagonizmden bahsedilebilir, ¢linkii bir seviyenin gorlintirligi arttiginda

digerininki azalir (Hornsey, 2008: 208).

Kendini siniflandirma siirecinin hangi seviyede gergeklesecegi seviyelerin
gorlinlirliigiiniin artmasiyla iliskilidir. Seviyelerin goriiniirliigiiniin artmasi, ulasilabilirlik
ve uyum Ozelliklerine baghdir. Ulasilabilirlik 6zelligi kategorilerin kisinin belleginde kolay
ya da zor ulasilabilir oldugu olgiide kullaniminin artacagini ya da azalacagimi
belirtmektedir. Kisinin siklikla kullandig1 kategoriler bellekte daha ulagilabilir bir konumda
bulunmaktadir (Hornsey, 2008: 208). Ulasilabilirlik kisinin ge¢mis deneyimleri, mevcut
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degerleri, giidiileri ve hedefleriyle iliskilidir. Insanlar baglamla ilgili, kullamsh ve
kanitlarla dogrulanabilecek kategorileri kullanmaya hazirdir. Uyum sosyal kategorilerin
sosyal gercegi ne kadar yansittig1 algisi olarak tanimlanabilir. Uyum 6zelliginin iki farkli
yonil vardir: kiyaslama uyumu (comparative fit) ve normatif uyum. Kiyaslama uyumu bir
grup uyaran diger bir grup uyaranla kiyaslandiginda aralarindaki farkin biiytikligi kadar
ayr1 bir kategori olarak goriilmeye meyillidir. Belirli bir kiyaslama boyutunda grup igi
benzerlikler ve gruplar aras1 farkliliklar arttirildiginda kiyaslama uyumu goriiliir. Normatif
uyum ise belirli bir kategorinin 6zellikleri goz oniine alinarak yapilir. Karsilasilan 6rnekler
ve kategori Ozellikleri ortiigiiyorsa normatif uyumdan séz edilir. Ornegin, Katolikleri
Protestanlardan ayirmak i¢in bu kisilerin yalnizca Protestanlardan farkli olmasi yeterli
degildir, bu kisilerin Katoliklik 6zelliklerini de tasimalar1 gerekmektedir (Turner, 1999: 12-
13).

Kendini simniflandirma dinamik, baglama dayali olarak gerceklesen bir siirectir.
Baglamin sundugu kiyaslama iligkileri tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda kisinin
kendisi herhangi bir degisime ugramasa da baglamin gerekliliklerinden dolay1 kendisini

farkl sekillerde siniflandirabilir (Turner, 1999: 13).

2.1.4 Grupla Ozdeslesme
Sosyal smiflandirma siireci neticesinde sosyal kategoriler olusturulmakta ve

bireyler de kendini siniflandirma siireci vasitastyla bu gruplara iiye olmaktadir. insanlar
kendini simiflandirma siireci sonucunda ayni kategorileri paylagsalar da bu kategorilerle
0zdeslesmeleri farkli olabilir (Deaux, 2000: 5). Farkli 6zdeslesme derecelerinin nedenleri
arasinda bireylerin paylastiklar1 ortak kader algisi, iiyelerin birbirlerine bagimli olmalari,
ortak hedeflerin olmasi ve {liyeler aras1 duygusal ¢ekimin olmasi gosterilebilir (Hogg, 2006:
117).

Ozdeslesme baglamdan bagimsiz, kronik ve sabit bir siire¢ degildir; gesitli
faktorlerden etkilenmektedir (Turner, 1999: 23). Cameron (2004: 241-143) grupla
0zdeslesme kavraminin 3 faktdrden etkilendigini belirtmektedir. Merkezilik sosyal kimligin
zihinde ulasilabilirligini ifade etmektedir. Daha ulasilabilir durumda olan sosyal kimlikler
daha fazla kullanilirlar. f¢ grup duygusu kisinin {iyesi oldugu gruplardan kaynaklanan

duygularini ve hislerini ifade etmektedir. Grup tiyeligi kisinin pismanlik ya da memnuniyet
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gibi farkli duygular tasimasina neden olabilir. Son olarak da i¢ grup baglar kisinin iiyesi
oldugu gruba yonelik aidiyet ve baglanma hislerini ifade etmektedir. Bu ii¢ faktor sosyal

0zdeslesmenin farkli boyutlarini olusturmaktadir.

Grup icerisindeki bireylerin 6zdeslesme diizeylerinin farkli olmasmin bir diger
nedeni bireylerin grup icerisindeki konumlaridir. Grubun merkezinde degil de periferinde
yer alan iiyeler daha az 6zdeslesme yasayabilirler (Worchel, Tuzzini, Coutant ve Ivaldi ,

2000: 19).

Insanlar birden fazla grubun iiyesidir ve bu gruplarm her biriyle farkli derecelerde
Ozdeslesmeler yasarlar. Belirli bir durumda bu grup iyeliklerinden gelen sosyal
kimliklerden hangilerinin kullanilacaginin kararinin verilmesinde baglamin etkisi,
0zdeslesme diizeyinin etkisinden daha 6nemlidir. Daha fazla 6zdeslesme yasanan sosyal
kimlik her durumda daha fazla kullanilmaz. Ornegin, meslek grubuyla yiiksek oranda
Ozdeslesme, milliyetiyle diisiik ozdeslesme yasayan bir birey, milliyet kategorisinin
goriiniir oldugu bir ortamda milliyet kategorisinden gelen sosyal kimlikle hareket eder;

meslek kimligiyle davranmaz (Hogg, 2006: 127).

Grupla Ozdeslesmenin farkli derecelerde olmasi insanlarin davraniglarinin da
farklilagmasina neden olmaktadir. Gruplariyla yiiksek derecede 6zdeslesme yasayanlar i¢
grup liyelerini daha benzer olarak algilarlar, dis grubu asagi gérme egilimleri daha fazladir
ve herhangi bir tehdit durumunda grubu terk etme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Deaux,
2000:5). Grubuyla yiiksek 6zdeslesme yasayan iiyelerin grubun normlarina gore davranma

egilimleri de daha yiiksektir (Hogg, 2006: 124).

2.1.5 Sosyal Kimlik Yaklasiminin Motivasyonel Siiregleri
Sosyal kimlik yaklasimi, grup siireclerinin yiiriitilmesinin altinda temel olarak iki

motivasyonel siirecin yattigin1 belirtmektedir. Bunlardan birincisi olumlu bir benlik

gelistirme motivasyonu, ikincisi ise belirsizligin azaltilmast motivasyonudur (Hogg, 2006:

120).

Bireylerin olumlu bir benlik olusturma motivasyonu hipotezi, Tajfel ve Turner
tarafindan gerceklestirilen minimal grup paradigmasi adi verilen deneysel caligmalar
sonucunda olusturulmustur. Bu deneysel ¢alismada katilimcilar keyfi ve dnemsiz olarak

goriilen bir ozellik lizerinden gruplandirilmistir (yazi-tura atis1 ya da bir kagit iizerindeki
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nokta sayisini oldugundan daha az ya da daha fazla tahmin edenler gibi). Bir sonraki
asamada katilimcilardan belirli miktardaki puanlar1 kendi i¢ grup lyeleri ve dig grup
iiyeleri arasinda boliistiirmeleri istenmistir (Hornsey: 2008: 205-206). Gruplar arasinda
tarihi bir gecmisin bulunmadigi, bireyler arasinda sosyal bir etkilesimin yasanmadigi,
bireylerin dagitilan puanlardan kisisel bir kazan¢ saglamadig1 boyle bir durumda gruplar
yalnizca bilissel olarak vardir. Bu durum goz 6niine alindiginda puan dagitiminin adil olma
niyetiyle esit olarak yapilmasi ya da rastgele olmasi beklenmektedir; ancak, sonuglar
katilmcilarin  puan dagitimint kendi gruplarinin  karmi maksimize edecek sekilde
gergeklestirildigini  gostermektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 38-40). Bu c¢alisma
gostermektedir ki insanlarn iki gruba ayrildigi bilgisi bile gruplar arasi rekabetin
gorlilmesine neden olmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998: 43). Bu tarafgirligin goriilmesinin
nedeni bireylerin sosyal kimliklerini dayandirdiklari gruplarin iyi durumda olmasi ve

dolayisiyla kendilerini olumlu olarak degerlendirme amacidir (Hogg, 2006: 120).

Sosyal kimlik iliye olunan gruplar {izerinden tanimlanmaktadir ve bu tanimlamalar
vasitasiyla grupla iliskilendirilen gii¢, statii, prestij ve sosyal degerlilik 6zellikleri bireyle
de iliskilendirilir. Bu nedenle, i¢ grubun bu 6zellikler ilizerinden pozitif olarak dis gruptan
ayirt edilmesiyle ve “biz” “onlar”dan daha iyiyiz inancinin saglanmasiyla hem grup hem
de birey olumlu olarak degerlendirilmis olur (Hogg, 2006: 120). Bireyler bu olumlu
degerlendirmeye ulasabilmek igin sosyal kiyaslama yontemini kullanmaktadir. Sosyal
kiyaslama, bireylerin kendi benlik-kavramlarinin bir parcasi olarak gordiikleri i¢ grubu
sosyal baglamin sundugu bir degerlendirme boyutu iizerinden bir dis grupla
karsilagtirmasidir. Bu kiyaslama yapilirken sosyal baglamda degeri olan bir 6zellikler
kiimesi ve bir grup secilir. Ornegin Amerika’da ten rengi kiyaslama yapma degeri olan bir
ozelliktir; ancak, ayn1 6zellik Hong Kong’da bir anlam ifade etmez. Bunun yam sira,
kiyaslama yapilirken i¢ grup var olan tim dis gruplarla kiyaslanmaz. Kiyaslamada
psikolojik goriiniirliigii yliksek gruplar tercih edilir (Tajfel ve Turner, 1979: 41).

Sosyal kiyaslama yapilirken meta-kontrast ilkesi ¢ergevesinde yapilir. Olumlu
benlik olusturma motivasyonu kiyaslamanin yapilacagi gruplarin ve iizerinden kiyaslama
yapilacak ozelliklerin i¢ gruba yonelik pozitif ayirt ediciligin maksimize edilecek sekilde
secilmesini saglamaktadir. Ayrica, olumlu benlik olusturma motivasyonu gruplar arasi
farklarin oldugundan daha fazla goriilmesini saglayarak i¢ grubun oldugundan daha iyi

degerlendirilmesine de neden olur (Hogg ve Abrams, 1998: 47). Olumlu benlik olusturma
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cabasi i¢ grubun dis gruptan daha iyi degerlendirilmesi ve bu tercihin davraniglarda ve
tutumlarda da goriilmesi olarak tanimlanan i¢ grup tarafgirliginin goériilmesine neden olur

(Tajfel ve Turner, 1979 :38; Turner, Brown ve Tajfel, 1979: 187).

Grup siireglerinin altinda yatan ikinci motivasyon belirsizligin azaltilmasi ¢abasidir.
Bireyler sosyal hayat igerisinde kim olduklarina, nasil davranmalar1 gerektigine,
digerlerinin kim olduguna ve nasil davranabileceklerine dair bilgi edinmek isterler. Sosyal
siiflandirma gruplar hakkinda prototipler olusturur ve bu prototipler vasitasiyla bireyin
kendisinin ve digerlerinin nasil davrandiklar1 ve davranacaklari konusunda bilgi verir.
Belirsizligin azaltilmas1 motivasyonu bireylerin ayirt ediciligi yliksek, temel, agik, kurallar
belirli ve prototipleri iizerinde uzlasmaya varilmis gruplara iiye olmaya c¢aligmalarina
neden olur. Birey kendi benlik kavramlar1 noktasinda belirsizlik tagidigi zaman, yiiksek ya
da dusiik statiili herhangi bir grupla 6zdeslesmeye calisir; ancak, benlik kavramlar
noktasinda kesin olurlarsa yiiksek statiilii gruplarla 6zdeslesmeye motive olurlar (Hogg,

2006: 120-121).

Turner (1999: 16) gruplarin bireyin kendi yargilamalarini, davranislarini
dogrulatmak amaciyla kullanildigini da belirtmektedir. Benzer insanlarin benzer durumlar
karsisinda benzer tepkileri vermesi gerektigine dair ortiik inang, belirsizligin azalmasina
hizmet etmektedir. Bireyin bir uyarana yonelik tepkileri diger i¢ grup ftyeleri ile
paylasilirsa, bu tepki iizerinde uzlagsma saglanirsa ve grup normu haline gelirse o zaman bu
tepkinin kisisel bir yanlilig1 degil, nesnel bir gergekligi yansittig1 diisiiniilir. Bu durumda
normlara uygun olarak gerceklestirilen eylemler gecerli ve uygun olarak goriiliir.
Paylasilan grup normlarinin gergekligi ifade ettigine yonelik bu inan¢ “kiyaslamali bilgi

etkisi” (referent informational influence) olarak adlandirilmaktadir.

2.1.6 Makro-Sosyal Siirecler
Sosyal kimlik yaklagimi biligsel ve motivasyonel siire¢lerle gruplarin olusumunun

kaginilmaz oldugunu ve bir gruba iliye olmanin bireyin ¢esitli ihtiyaglarint gidermede etkili
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, toplumdaki hiyerarsik yap1 icerisinde gruplarin
birbirleriyle nasil iligkiler kuracaginin ve bireylerin gergeklestirdigi sosyal davranisin bu
yapidan nasil etkilendiginin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekir (Hogg ve Abrams,

1998: 16). SKK toplumda var olan gruplarin gii¢ ve statii hiyerarsisinde farkli seviyelerde
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bulundugunu ve insan davraniglarinin var olan durumun devaminda 6nemli oldugunu

belirten ilk teoridir (Hornsey, 2008: 207).

Sosyal kimlik yaklasimmma gore toplum, birbirleriyle giic ve statli iliskileri
icerisinde olan sosyal gruplardan olugmaktadir. Irk, din, cinsiyet gibi degiskenlere gore
siirlandirilan bu gruplardan bazilar1 digerlerine gore daha fazla giice ve prestije sahiptir.
Gruplarin sahip olduklar1 arasindaki bu farklilik gruplar arasinda anlamli kiyaslamalarin
yapilmasina neden olur. Gruplarin toplum igerisindeki yapis1 tamamen duragan degildir ve
tarihi, ekonomik gelismelere bagl olarak hizli ya da yavas sekilde degismektedir. Bazi
gruplar ortadan kalkmakta, bazilarini tanimlayan 6zellikler ve digerleriyle olan iligkiler
degismektedir. Bu degisimlere neden olan gruplar arasi ¢atismalar, kolektif davranis ve
sosyal hareketler gibi biiylik toplumsal olaylarin anlasilmasi makro sosyal siiregler ve
bireylerin psikolojik siirecleri arasindaki iliskinin anlagilmasiyla miimkiindiir (Hogg ve

Abrams, 1998: 12-24).

Gruplar arasinda yapilan sosyal kiyaslamalar neticesinde grup {liyeleri, olumlu bir
benlik imaj1 olusturma motivasyonuyla kendi gruplarimi hem iyi hem de farkli olarak
gorme yoOniinde ¢caba gosterir. Ancak toplum yapist igerisinde bireyin iiyesi oldugu grubun
baskin konumda olmamasi grup i¢in olumlu sonuglar iiretecek kiyaslamalarin yapilmasi
icin bir sorun olusturabilir. Bu durumda bireyler ¢esitli stratejiler kullanarak olumlu benlik

algis1 olusturmak i¢in ¢aba gosterirler (Hogg ve Abrams, 1998: 24).

Tajfel ve Turner (1979: 35) bireylerin gruplar arasindaki iliskinin dogas1 ve yapist
hakkindaki inanglarinin gruplar arasi iligkilerde kullanilan stratejileri belirledigini
sOylemektedir. Gruplar arasindaki sinirlarin gegirgen olarak goriilmesi, gruplar arasindaki
farkli giic ve statii durumlarinin kalic1 ve mesru olarak goriilmesi bireylerin 6znel inang
sistemlerini olusturur ve bireylerin var olan durumun devami ya da degismesi yoniinde

davraniglar sergilemesini saglar (Hornsey, 2008: 207).

Oznel inang sistemlerinin iki temel cesidi vardir: sosyal hareketlilik ve sosyal
degisim. Sosyal hareketlilik sisteminde birey gruplar arasindaki smirlarin gecirgen
oldugunu ve var olan sosyal sistemin kalici ve mesru oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durumda birey var olan sosyal sisteme biligsel bir alternatif diisiinememektedir. Bu durum
bireylerin ast gruptan iist gruba ge¢is yapmasina imkan saglamaktadir. Sosyal hareketlilik
stratejisinde kisi olumsuz 6zelliklerle eslestirilen ast grup iiyeliginden vaz gegerek iist grup

iiyeligine gecmek icin caba gosterir. Birey calisarak, yeni baglantilar kurarak kendini
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yeniden siiflandirabilir ve dominant grubun {iyesi olarak gorebilir. Bireysel olarak grup
degistirerek olumlu benlik degerlendirmesine ulasmayr hedefleyen sosyal hareketlilik
stratejisi kolektif eylemlerin olmasini engellemektedir. Bu nedenle sosyal hareketlilik

stratejisi dominant grup tarafindan da desteklenir (Hogg ve Abrams, 1998: 25).

Ikinci 6znel inang sistemi gruplar arasi smirlarin gecirgen olmadigi inancinin
goriildiigii sosyal degisim inancidir. Bu sistemde bireyin bir gruptan digerine ge¢mesi
miimkiin degildir ve bireyin olumlu benlik imaj1 gelistirmesinin yolu grubun tamaminin
durumunun 1iyilestirilmesidir. Bireysel degil grup olarak yiiriitiilen bu stratejiler sosyal
yaraticilik ve sosyal rekabet stratejileridir. Sosyal yaraticilik birey biligsel bir alternatif
iretemediginde ortaya ¢ikar ve bu durum baskin grup tarafindan bir noktaya kadar
desteklenmektedir. Bu durumda var olan durum kalici olarak goriilmektedir. Sosyal
yaraticth@m 3 farkli cesidi vardir. Ilk strateji olarak ast grup iiyeleri kendileri lehine
sonuglanacak farkli kiyaslama boyutlarm ararlar. Ikinci olarak ast grup iiyeleri kendi
gruplariyla iligkilendirilen 6zellikleri yeniden tanimlarlar. Son olarak da ast grup iiyeleri
kiyaslama yapmak i¢in baskin grup disinda bagka bir grup bulunarak kiyaslamanin kendi
grubu lehine sonuglanmasini saglayabilir. Bu stratejilerin  kullanimi diger gruplar
tarafindan farkli tepkilere neden olabilir. Baskin grup ast grubun kendisini bagka bir ast
grupla kiyaslamasina ¢ok tepki gdstermez ¢iinkii bu durum baskin grubun olumlu benlik
olusturma cabasina zarar vermemektedir. Ancak baskin grupla yapilan kiyaslamalarda
farkli bir degerlendirme boyutunun kullanilmasi belirli bir dereceye kadar hos goriiliir.
Kiyaslama boyutunun degismesi baskin grubun benligini tehdit edecek duruma gelirse ast
grubun bu tesebbiisii inkar edilir ya da cesitli araglar vasitasiyla kiyaslamanin boyutu
yeniden degistirilir (Hogg ve Abrams, 1998: 25-26).

Sosyal degisim stratejisinin ikinci yolu sosyal rekabet durumudur. Sosyal rekabet
var olan duruma biligsel bir alternatif iiretilebildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Var olan durum
mesru ve kalic1 olarak goriilmediginde alternatif bir sosyal diizenleme talebi ortaya cikar.
Bu durumda ast grup artik kendisini ast olmadig1 yeni bir diizen olusturma ¢abasina girer.
Bu durum radikal politik degisimler, terdrizm, sivil savas, devrim ve pasif direnis gibi

sonuglar dogurabilir (Hogg ve Abrams, 1998: 24-26).

Ilyasoglu (1994: 131) ¢alismasinda basortiilii kadinlarin iiniversitelere girmeleriyle
baglayan donemde “kendi kendini modernlestirme stratejileri”  kullandiklarini

belirtmektedir. Universitelerde basértiisiiniin goriildiigii ilk yillarda bu kisilerin sosyal
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hareketlilik yolunu kullanarak kendi konumlarini yiikseltmeye calistiklart diisiiniilebilir.
Ancak, sistemin bu bireysel hareketlilige izin vermemesi daha sonraki yillarda bireysel
stratejiden grup stratejisine gecise neden olmustur. Siyasi gelismelerle birlikte var olan
duruma biligsel bir alternatifin getirilmesiyle birlikte yasanan sosyal degisimler yasaklarin
kalkmasina neden olmustur. Ancak, bu degisimin yakin bir ge¢miste yasanmasi grubun

sahip oldugu ortak kader anlayisinin hala siirdiiriilmesinin neden olabilir.

2.1.7 Sosyal Kimlik Yaklasiminda Stereotipler
Sosyal kimlik yaklagimina gore stereotiplerin temeli sosyal siniflandirma siirecinde

olusturulan grup prototiplerine dayanmaktadir. Bireyler sosyal gruplart biligsel olarak
prototipler vasitasiyla zihinlerinde temsil ederler. Prototipin olusmasinda etkili ¢esitli
kosullar vardir ve prototipler nesnel bir gergekligi degil, baglama gore olusan bireysel

algilamalari ifade etmektedir (Hornsey, 2008: 209).

Prototipler olusturulurken, ilk olarak, i¢inde bulunulan baglama baglh olarak i¢
grubun benzerliklerini ve gruplar arasindaki farklari miimkiin oldugunca arttiracak
ozellikler kullanilmaktadir (meta-kontrast ilkesi). Ikinci olarak, yine meta-kontrast ilkesi
geregince, gruplarin prototip iiyesi tanimlanirken ortalama bir iiye degil, dis gruptan
oldukca farklilagan, ideal ve genellikle farazi bir {iye tanimlanir. Bir grubun prototipi
icinde bulunulan baglama gore farklilik gosterebilir; ancak, genel olarak gruplara atfedilen

ozellikler ayn1 oldugundan bu farkliliklar ¢ok biiyiik diizeye ulasmaz (Hogg, 2006: 118).

Stereotipler de prototipler olusturulurken kullanilan degerler, inanglar, tutumlar,
duygular, davranis normlart gibi 6zellikleri icermektedir (Hogg ve Abrams, 1998: 19).
Turner (1999: 26) stereotiplerin yalnizca asir1 genellemeden kaynaklanan hatali ve sabit
birer biligsel yap1 olmadigini belirtmektedir. Turner’a gore stereotipler akigkan, degisken
ve baglama dayalidir. Bir insan kategori ¢esidi, icerigi, kiyaslamanin yapildig1 boyut,
bireyin kisisel hedef ve inang¢lar1 dogrultusunda farkli sekillerde stereotipik yaklagimlara

maruz kalabilir.

Stereotipler sosyal davranista ve diger insanlarin degerlendirilmesinde
kisilikdisilastirma  (depersonalization) denilen olgunun olusmasina neden olur.

Kisilikdigilagtirma bir insan1 bir kategoriye ait atiflara sahip birisi olarak gormeyi
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beraberinde getirmektedir. Kisilikdisilastirma kisinin kendisinin de bireysel 6zelliklerinden

styrilip stereotiplere uygun davranmasini beraberinde getirir (Hogg, 2006: 118).

Sosyal siniflandirma siireci kategorilerin nasil olustugunu belirlese de, neden i¢
grubun siirekli iyi Ozelliklerle dig grubun ise kotii oOzelliklerle iliskilendirildigini
aciklayamamaktadir. Bu durum olumlu benlik olusturma motivasyonu ile agiklanabilir.
Bireyler, 6zdeslestigi i¢ gruplarina olumlu 6zellikleri, dis gruplara ise olumsuz 6zellikleri
atfederek olumlu bir sosyal kimlik olusturmaya ¢aligirlar. Sosyal kimligin diger gruplarla
kiyaslanmasindan elde edilecek olumlu degerlendirmelerin siirdiiriilmesi i¢in gruplar
arasindaki farki biiylitecek stereotipler olusturulmakta ve kullanilmaktadir (Hogg ve

Abrams, 1998: 65).

Sosyal kimlik yaklasimi stereotiplerin bireysel ve sosyal islevleri oldugunu
belirtmektedir. Bireysel islevlerden biri, bireylerin diinyay1r anlamlandirma g¢abalarinda
stereotiplerin sundugu bilissel etkinlik islevidir. Diger bireysel islev ise stereotiplerin birey
icin deger sistemine uygun degerlendirmeler yapmasina imkan saglamasidir. Ornegin,
geleneksel kadin stereotipi Isveclilerin uzun oldugu stereotipinden daha fazla deger
yiikliidiir. Ciinkii Isveglilerin uzun oldugu inancinin giinliik hayatta pek bir etkisi
gorlilmezken geleneksel kadin stereotipinden uzaklasilmasinin is hayati {izerinde ciddi

etkileri olacaktir (Hogg ve Abrams, 1998: 66-68).

Stereotiplerin sosyal islevleri ise sosyal nedensellik, sosyal mesrulastirma ve sosyal
farklilagtirma gruplarinda toplanabilir. Sosyal nedensellik stereotipler vasitasiyla gesitli
toplumsal degisimlerden belirli gruplarin sorumlu tutulmasidir. Ornegin, Ikinci Diinya
Savasi oOncesinde Almanya’nin bozulan ekonomik durumundan Yahudilerin sorumlu
tutulmasi bu gruba yonelik olumsuz stereotiplerin artmasina ve daha fazla kullanilmasina
neden olmustur. Sosyal mesrulastirma belirli 6zelliklerin belirli gruplara yakistirilmasiyla
birlikte bu gruplarin gesitli davranislar hak ettikleri inancinin olusturulmasidir. Ornegin,
siyahlarin  kendilerini yonetebilme becerisinden yoksun oldugu stereotipi kolelik
miiessesinin devam etmesine zemin hazirlamigtir. Sosyal farklilastirma ise gruplar
arasindaki farkliliklar eridiginde bu farklarin tekrar i¢ grubun lehine olacak sekilde
keskinlestirilmesi ve biiylitiilmesi i¢in stereotiplerin kullanimini ifade etmektedir (Hogg ve

Abrams, 1998: 66-68).

Gruplarin igerisinde bulunduklar1 toplumsal yapida gii¢ ve statii farkliliklarina

dayali iliskilerinde stereotipler bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Genel olarak baskin
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grubun elinde bulundurdugu medya, polis ve silahli gii¢ler gibi sosyal kontrol araglari
baskin grubun igine yarayacak sosyal bir gergekligin yayginlagmasina hizmet eder (Hogg
ve Abrams, 1998: 74-75). Bu durumda ast gruplar zaman zaman kendilerine yonelik
olumsuz stereotipleri icsellestirerek “ikinci smif” ya da “asagilik grup” olarak goriilmeyi

kabullenebilirler (Tajfel ve Turner, 1979: 37).

2.1.8 Sosyal kimligin boyutlar
Sosyal kimliklerin bir tiirii olan etnik kimlikler {izerine Phinney (1990) tarafindan

gerceklestirilen derlemeden yola ¢ikan Verkuyten (2005: 199) sosyal kimliklerin birbiriyle
celiskili olabilen dort farkli bilesenden olustugunu ileri siirmektedir. Ilk bilesen kisinin
kendini tanimlamas: ile belirlenen “olma (being)” kategorisidir. Kisiler bu kategoriyi
kendileri segebilirler ya da bu iiyelik onlara empoze edilmis olabilir. ikinci bilesen kisinin
bu sosyal kimlige yonelik olumlu ya da olumsuz duygular iceren “hissetme (feeling)”
bilesenidir. Kimlige yonelik aidiyet duygular1 da bu bilesende yer almaktadir. Ugiincii
bilesen grup aktivitelerinde yer alma, gruba 6zel sembol ve gelenekleri kullanma ile

¢

gorlilen “yapma (doing)” bilesenidir. Son bilesen ise “bilme (knowing)” olarak

isimlendirilen i¢ grubun kiiltiirii ve tarihine yonelik bilgilere sahip olma durumudur.

Verkuyten (2005: 199) bu dort bilesenin bireylerde farkli ve beklenmedik
kombinasyonlarda bulunabilecegini belirtmektedir. Farkli kombinasyonlar insanlarin
kendilerinin kimlik algisina y&nelik celiskilerin yasanmasma neden olabilir. Ornegin
kimligin “olma” boyutu bir kategorinin iiyesi olarak goriilmekle gerceklesir ve bu durum
kisinin kontroliinde ya da kontroliiniin disinda olabilir. Bu durum bu kimlige yonelik
hisleri, bu kimlige yonelik bilgi edinme siirecini ve kimligin gerektirdigi faaliyetleri yerine
getirme durumunu etkilemektedir.

Bu goriis yalnizca sosyal kimlikler arasinda bir derecelendirme yapmanin yeterli
olmadigin1 her bir sosyal kimligin yapilandirilmasinda da goriilen farkliliklarin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Sosyal kimlikte goriilen bu yapilandirma
farklilig1 grupla 6zdeslesme diizeyine, bireyin kendisiyle ilgili ¢elisik duygular1 olmasina,
ayni gruba iiye bireylerin kendileri farkli sekillerde tanimlamalarina ve farkli sosyal

davraniglar sergilemesine neden olmaktadir (Verkuyten, 2005: 199-203).
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2.2 SOSYAL BASKINLIK KURAMI
Sosyal Baskinlik Kurami (SBK), yonetim sekli ne olursa olsun, toplumlarin

ve sosyal gruplarin hiyerarsik olarak yapilandirildigini ve bu durumun evrensel oldugunu
belirtmektedir. Bu sosyal yapilarda bir ya da az sayida baskin grup iistte, bir ya da daha
fazla sayida ast gruplar altta konumlandirilmistir. Baskin ve ast gruplar, toplumda var olan
sosyal degeri farkli sekillerde paylagsmaktadir. Baskin gruplar politik otorite, gii¢, statii, iyi
ve kaliteli saglik ve egitim hizmetleri gibi pozitif sosyal degerlerin biiyiik bir kismin1 elde
etmektedir. Ast gruplar ise diisiik giic ve sosyal statii, riskli isler, kalitesiz egitim ve saglik
hizmetleri, olumsuz adli yaptirnmlar gibi negatif sosyal degerin biiyiik bir kismimi elde
etmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 31-32). SBK bu toplum yapisinin iiretilmesi ve
stirdiiriilmesinde  etkili olan psikolojik, sosyokiiltiirel, ideolojik ve kurumsal
mekanizmalarin arasindaki etkilesimi incelemektedir (Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin,
2004: 846). Bireylerin dogustan getirdikleri psikolojik egilimleri, kendi gruplar1 i¢indeki
ve disindaki diger bireylerle olan iligkileri ile toplumda var olan kurumsal pratikler ve
ideolojileri birlikte ele alan kuram farkli analiz diizeylerini bir arada kullanmaktadir

(Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 271-272).

SBK, hiyerarsik toplum yapisi icerisinde sosyal gii¢ ve sosyal statii arasinda farklar
bulundugunu belirtmektedir. Sosyal statii bir grubun toplum igerisinde elde ettigi prestij
miktar1 olarak goriiliirken, sosyal gili¢ direnmeye ragmen birinin kendi iradesini digerine
dayatma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Statii farkliliklar1 i¢ grup-dis grup algis
izerinde etkili olurken, sosyal giic dogrudan ayrimeilik davranisiyla ilgilidir. Sosyal giice
sahip gruplar bu giiclin gecici oldugunu diisiindiiklerinde daha fazla i¢ grup tarafgirligi
gostermektedir. Bu nedenle gruplara yonelik ayrimecilik davraniglarinin agiklanmasi
yalnizca gruplarin statii bilgileriyle miimkiin degildir (Sidanius, Pratto, vanLaar ve Levin,

2004: 868).

Evrensel olarak goriilen hiyerarsik yapili toplum grup temelli ya da birey temelli
olarak yapilandirilmis olabilir. Grup temelli hiyerarsik toplum yapilart bireysel temelli
hiyerarsilerden farklidir. Birey temelli hiyerarsilerde bazi bireyler gii¢, statii gibi
kaynaklarin biiylik bir kismina sahip olabilirler. Bu bireylerin bu kaynaklara sahip
olmalarinin nedeni spor, sanat, politika becerileri ile liderlik ve yiiksek zeka gibi bireysel
ozelliklerinin olmasidir. Grup temelli hiyerarsilerde ise bireylerin giig, prestij ve statii gibi

pozitif sosyal degerlere sahip olmasimin nedeni grup fyelikleridir. Karmagsik insan
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toplumlarinda birey temelli ya da grup temelli hiyerarsilerin yalnizca birisinin goriilmesi
miimkiin degildir. Bu iki farkli sistem birlikte goriilmektedir. Grup temelli hiyerarsik yap1
bireysel basariya ulastiracak egitim gibi araglarin bazi sosyal gruplar i¢in daha ulasilabilir
olmasint saglamaktadir. Ancak, bu araclarin etkin bir sekilde kullanilmasinda bireysel
ozellikler de onemlidir. Ornegin, esit derecede zeka ve beceriye sahip olan iki ¢cocuktan
yiiksek statiilii gruba {iye olan ¢ocugun diisiik statiilii gruba {iye olan diger ¢ocuga kiyasla

basarili olma olasilig1 daha fazladir (Sidanius ve Pratto, 1999: 32).

Grup temelli sosyal hiyerarsilerde ii¢ farkli kiimeleme sistemi goriilmektedir. Bu
sistemlerde yer alan bir grup digerine kiyasla maddi ve politik giiclin biiyiik bir kismini
elinde tutmaktadir. Bu sistemden ilki yas sistemidir. Yays sisteminde yetigkin ve orta yash
insanlardan olusan sosyal grup, cocuk ve genclerden olusan sosyal gruba kiyasla sosyal
giiciin biiyiik kismim elinde tutmaktadir. Ikinci sistem erkeklerin kadinlardan daha fazla
politik ve sosyal giice sahip oldugu cinsiyet sistemidir. Uglincii sistem ise keyfi kiime
sistemidir. Keyfi kiime sistemi klan, milliyet, dini inan¢ ya da herhangi baska bir sekilde
olusturulmus sosyal gruplardan bir tanesinin digerinden daha giiclii oldugu sistemdir. Bu
tic sistem yapisal ve islevsel olarak benzerlik gdsterseler de gruplar arasi iliskilerde farkli
nitelikleri vardir (Sidanius ve Pratto, 1999: 34). Bu sistemler esneklik, siddet seviyesi ve
odak noktasi agilarindan birbirlerinden farklilasir. Keyfi kiime sistemi digerlerine gore
daha esnektir, gruplarin sinirlar1 daha gegirgendir. Keyfi kiime sistemine gosterilen siddet
diizeyi diger sistemlerden daha fazladir. Cinsiyet ve yas sistemlerinde ast gruplara yonelik
acimasiz sosyal kontrol yontemleri goriilse de keyfi kiime sistemine yonelik faaliyetlerde
gorlinen acimasizlik seviyesi yogunluk ve kapsam bakimindan ¢ok daha genistir (Pratto,
Sidanius ve Levin, 2006: 273-274). Keyfi kiime sisteminde baskin grup alt grubu kontrol
altina alabilmek i¢in odak noktasi olarak erkekleri secer. Ast gruba yonelik sosyal baski bu
grubun erkeklerinin kontroliiyle miimkiin olmaktadir. Bu durum ast grup hedef erkek

hipotezi terimiyle kavramsallastirilmistir (Sidanius ve Pratto, 1999: 34).

Grup temelli hiyerarsik toplumlarda negatif ve pozitif sosyal degerlerin gruplar
arasinda adaletsiz paylasimi sosyal esitsizligi olusturur. SBK bu yapilarin olusmasi ve
siirdiiriilmesini saglayan cesitli diizeylerde yer alan degiskenleri ve bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerini tanimlamistir. Grup temelli hiyerarsinin olusmasi ve
siirdiiriilmesinde etkili olan ideolojik diizeydeki mekanizma mesrulastirict mitler, kisiler

arast ve gruplar arasi diizeydeki mekanizmalar davranigsal asimetri ve kiimelenmis
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ayrimcilik davraniglari, bireysel diizeydeki mekanizma ise sosyal baskinlik yonelimidir. Bu
olgular arasindaki karsilikli etkilesim bireylerin grup temelli hiyerarsik yapiya karsi tutum

ve davranislarini belirlemektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 39-40).

2.2.1 Mesrulastirict Mitler
Grup temelli hiyerarsik yapi, yalnizca belirli bir grubun digeri iizerinde gii¢

kullanilarak elde edilmemektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 275). Sosyal yapi
icerisindeki sosyal degerlerin gruplara dagitimimi saglayan uygulamalar icin ahlaki ve
entelektiiel alt yap1 olusturularak var olan durum mesru olarak algilanabilir ve hiyerarsik
yapt siirdiiriilebilir (Sidanius, Pratto, vanLaar ve Levin, 2004: 849). Bu mesruiyeti
saglayan tutumlar, degerler, inanclar, stereotipler ve ideolojiler mesrulastirici mitler olarak
adlandirilmistir. Mesrulastirict mitler grup temelli hiyerarsi i¢in dnemli bir itici giic olarak

gorlilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 45).

Mesrulastirict mitler iki ozellige gore degerlendirilir: islevsellik ve niifuz.
Mesrulastirict mitler grup temelli hiyerarsilerde iki karsit isleve sahip olabilir. Grup temelli
sosyal esitsizligi arttiran mitler hiyerarsi arttirici, sosyal esitligi arttiran mitler ise hiyerarsi
azaltict mitler olarak adlandirilirlar. Hiyerarsi arttirici mitlere cinsiyetgilik, milliyetcilik,
ast gruplara yonelik olumsuz stereotipler 6rnek olarak verilebilir. Bunlarin yanmi sira
Protestan is ahlaki ya da fakirlerin ¢esitli alanlarda yetersiz olduklar i¢in fakir olduklarina
dair yapilan atiflar gibi daha ortiik olarak goriilen hiyerarsi arttirict mesrulastirict mitler de
bulunmaktadir. Hiyerarsi arttirict mesrulagtirict mitler hiyerarsik sosyal sistemin yapisinin
adil, dogal, mesru ve kaginilmaz oldugu inancini ve bu sistem igerisinde herkesin hak ettigi
yerde durdugu diisiincesini olustururlar. Hiyerarsi azaltict mesrulastirict mitler ise sosyal
gruplar arasinda esitlik olmasi gerektigini savunmaktadir. Sosyalizm, feminizm ve

komiinizm bu mitlere 6rnek olarak verilebilir (Sidanius ve Pratto, 1999: 45-46).

Mesrulastirict mitlerin niifuzu hiyerarsiyi olusturma, siirdiirme ya da devirme
giiciidlir. Bir mesrulagtirict mit ast ve baskin grup iiyeleri arasinda ne kadar fazla
paylasiliyorsa, mit o kadar giicliidiir. Mitler baskin ve ast grup iiyeleri arasinda benzer
oranlarda paylasiimaktadir. Ornegin, beyazlarin genetik olarak siyahlardan iistiin oldugu
inanc1 hem beyazlar hem de siyahlar arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Mesrulastiric

mitin niifuzunu belirleyen bir diger 6zellik o mitin kiiltliriin ideolojik, dini ve estetik
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bilesenleri igerisinde ne kadar yerlesik olarak yer aldigidir. Niifuzu belirleyen diger bir
ozellik mesrulastirict mitin bilimsel, ahlaki ya da dini olarak kesinlik ve gerceklige sahip
olmasidir. Ornegin, beyazlarm genetik {istiinliigii 19. yiizyilda bilimsel galismalarla
desteklenmekteydi. Mitler sosyal politikalar tarafindan i¢sellestirildiginde mitin hiyerarsiyi
olusturma ve siirdiirme derecesi artmaktadir. Ornegin, Protestan is ahlikimnin savunulmasi
fakirlere yardim etme faaliyetlerinden kacginilmasina neden olmaktadir (Sidanius ve Pratto,

1999: 46-48).

Hiyerarsi arttirict ve azaltict mitlerle birlikte sosyal esitsizlik ve sosyal esitlik icin
karsit bir caba gosterilir. Toplum yapisina yonelik bir tehdit hissedildiginde hiyerarsi
arttirict mitlerin kullanimu artar (Quist ve Resendez, 2002: 288). Diger yandan, toplumlari
daha esitlik¢i ve kapsayici bir yapiya kavusturmak icin hiyerarsi azalticit mitlerin kullanimi
artar. Bu karsit eylemlerin her biri toplum yapisinin devamina katkida bulunur (Sidanius ve

Pratto, 1999: 39).

2.2.2 Kiimelenmis ayrimcilik
SBK’ya gore grup temelli hiyerarsi birbirine yakin {i¢ siire¢ tarafindan saglanir:

kiimelenmis bireysel ayrimcilik, kiimelenmis kurumsal ayrimcilik ve davranigsal asimetri.
Bu siireclerin gergeklesmesi mesrulastirict mitler ve sosyal baskinlik yonelimi tarafindan

belirlenir (Sidanius ve Pratto, 1999: 39).

2.2.2.1 Kiimelenmig bireysel ayrimcilik
Giinliik hayat icerisinde bir bireyin digerine, bir sosyal gruba iiye oldugu gerekcesiyle

uyguladigi ayrimeilik olarak tanmmmlanmstir (Sidanius ve Pratto, 1999: 40-41). Ornegin bir
igveren bir kisiyi ise almadiginda ya da bir savci belirli bir sosyal grubun tiyesi oldugu i¢in
bir kisiye daha fazla ceza vermek i¢in ugrastiginda bireysel ayrimcilik yapmis olur.
Bireysel olarak sergilenen ayrimcilik davraniglari, zamanla kiimelenerek gruplar arasindaki
gii¢ farklarinin artmasina ve grup temelli ayrimciliga neden olur (Pratto, Sidanius ve Levin,

2006: 278).

2.2.2.2 Kiimelenmis kurumsal ayrimcilik
Kurumsal ayrimcilik kurallar, prosediirler ve sosyal kurumlarin davranislariyla

gergceklesen ayrimeilik davramiglaridir. Kurumlar sosyal esitsizlik {izerindeki etkilerine
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gore hiyerarsi arttiric1 ya da azaltict olarak siniflandirilirlar. Bu kurumlar hastane, egitim
kurumu gibi kamu kurumlari olabilecegi gibi magaza, sirket gibi 6zel kurumlar da olabilir.
Kurumlarin ayrimcilik faaliyetleri ag¢ik ve dogrudan yapilabilecegi gibi daha Ortiik
formlarda da yapilabilir. Kurumsal ayrimcilik sistematik terér bagligi altinda acgik — ortiik
olmasi ve siddet igerigine bagl olarak {i¢ farkli derecede goriilebilir. Resmi teror devlet
organlarin agik olarak ast grup iiyelerine yonelik uygunsuz olarak yonelttigi siddet veya
siddet tehdididir. Ast grup liyelerine 6liim cezalarinin verilmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Yar: resmi terér benzer siddet eylemlerinin devlet gorevlilerince agik, yasal
ve resmi olmayan sekillerde ast grup iiyelerine yoneltilmesidir. Ornegin, gizli polis
faaliyetleriyle ast grup liyelerine suikast yapilmasi drnek olarak verilebilir. Resmi olmayan
teror ise baskin grup iiyelerinin sergiledigi bireysel ayrimcilik davraniglarini icermektedir

(Sidanius ve Pratto, 1999: 41-42).

Sosyal degerlerin esitsiz olarak dagitilmasinda kurumsal ayrimcilik bireysel
ayrimciliktan daha énemlidir. Kurumlarin ¢ok daha fazla kisiye daha kolay ulagmasi, tepki
goren faaliyetleri igin kisileri suclayarak faaliyetlerine uzun yillar devam edebilmesi ve
yasal statlileri geregi davramiglardan dogrudan sorumlu tutulmamalar1 kurumsal

ayrimciligin etkilerini arttirmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 277).

Modern ve demokratik olarak goriilen toplumlarda kurumsal ayrimcilik daha az
siddet igeren sekilde goriilmektedir. Kurumlar ast gruplarin aleyhine olacak sekilde
caligsalar da ayrimciligin daha yumusak sekillerde goriilmesi, bu kurumlara bu ayrimci
faaliyetleri inandirici bir sekilde reddedebilme becerisi kazandirmaktadir. “Inandirici
reddedebilme” hem ayrimciligi yapabilme hem de bdyle bir ayrimeciligin varligim

reddedebilme becerisidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43).

2.2.2.3 Davranissal asimetri
Grup temelli hiyerarsik yapilarda ayrimciligi mesrulastirmanin bir sonucu gruplarin

davraniglarinda goriilmektedir. Hiyerarsik yapilarda ast gruplarla kiyaslandiginda baskin
gruplarin daha fazla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
davranigsal asimetri olarak adlandirilmaktadir (Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin, 2004:

848).
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Sosyal yapinin farkli basamaklarinda yer alan gruplarin farkli sekillerde davranislar
sergilemesi beklenmektedir. Baskin gruplarin kendileri i¢in avantajli olan sistemin devam
etmesi yoniinde ¢aba gostermeleri beklenen bir davranistir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43).
Ancak, SBK grup temelli hiyerarsik yapilarin yalnizca baskin gruplarin davranislarindan
kaynaklanmadigini belirtir. Ast gruplar da hiyerarsik yapin siirdiiriilmesi i¢in isbirlik¢i

davraniglarda bulunurlar (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 279).
Davranigsal asimetri {i¢ farkli sekilde goriilebilir:

Asimetrik i¢ grup tarafgirligi: Ast gruplarla kiyaslandiginda baskin gruplar daha

fazla i¢ grup tarafgirligi gostermektedir. Asimetrik i¢ grup tarafgirliginin daha ug
formlarinda ast grup iiyelerinin baskin grubu kendi i¢ gruplarina tercih etmesi olarak

tanimlanan dis grup tarafgirligi de goriilebilir (Sidanius ve Pratto, 1999: 44).

Kendini zayiflatma: Ast grup iiyeleri kendi gruplarma zarar veren, 0z-yikim

davraniglarin1 baskin grup iyeleriyle kiyaslandiginda daha fazla gosterirler. Kendini
zayiflatma davraniginin goriilmesinin bir nedeni ast gruplara yonelik stereotiplerdir. Bu
stereotipler hem baskin grubun hem de ast grubun zihinlerinde bulunmaktadir. Ast gruplar
bu stereotipleri i¢sellestirerek kendi gruplarinin asagi pozisyonunu kabul edip bu yonde
davraniglar sergileyebilir ya da kendileri farkinda olmasalar da bu stereotiplere uygun
davraniglar sergileyebilir. Bu durumda stereotipler birer kendini gerceklestiren kehanet

durumu olusturur (Sidanius ve Pratto, 1999: 44).

Ideolojik asimetri: Mesrulastirict mitler olan ideolojiler sosyal politikalar:

belirlemektedir. Baskin gruplarin ideolojileri genel olarak hiyerarsi arttirici ideolojilerdir
ve bu ideolojiler tarafindan belirlenen sosyal politikalar hiyerarsik yapinin devamini
saglama amacini tasimaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999: 45). Genelde baskin grubun elinde
bulunan medya, egitim gibi kurumlar vasitasiyla baskin grubun ideolojisi daha kolay

yayginlastirilabilir ve kabul edilebilir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 280-281).

Biitiin davranigsal asimetri c¢esitleri insanlarin grup temelli hiyerarsik yapiy1
stirdiirme noktasinda igbirligi halinde olduklarin1 gostermektedir. Grup temelli hiyerarsik
sistemleri baskin tarafin aktif bir sekilde ast grubu baski altinda tuttugu, ast grubun ise
pasif bir direnis¢i oldugu sistemler degildir. Bu sistemlerin devamini her iki tarafin aktif

isbirlik¢i davraniglariyla destekledigi goriilmektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 281).

46



2.2.3 Sosyal Baskinlik Yonelimi
SBK’nin grup temelli hiyerarsiyi a¢iklamakta kullandig1 psikolojik siire¢ “sosyal

baskinlik yonelimi” ad1 verilen bireysel bir egilimdir. Sosyal baskinlik yonelimi bir bireyin
grup temelli hiyerarsiyi isteme ve destekleme yoniinde gosterdigi egilimdir. Kuramin
olusturuldugu ilk yillarda sosyal baskinlik yonelimi i¢ grubun dis gruplar iizerinde baskin
olmasi istegi olarak tanimlansa da bu tanim daha sonradan degistirilmistir (Pratto, Sidanius
ve Levin, 2006: 282). Sosyal baskinlik yonelimi kisinin ast ya da {ist grubun iiyesi

olmasinin 6nemi olmaksizin hiyerarsik toplum yapisini isteme egilimidir.

Sosyal baskinlik yonelimi insanlarin sosyal davranislarini ve baskin gruplar i¢in
daha iyi sonuglar iireten kurumsal faaliyetlere katilimlarini etkilemektedir (Sidanius ve
Pratto, 1999: 48). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan insanlar hiyerarsi arttirict ideoloji
ve politikalar1 daha fazla benimser ve hos goriir; baskin gruplarin ast gruplar {izerinde
baski uygulamasini daha fazla destekler; toplumdaki gruplarin bulunduklar1 yeri hak
ettikleri inancin1 daha fazla tasir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994: 742). Baskin
gruplarin tiyelerinin sosyal baskinlik yonelimi daha fazladir ve bu nedenle baskin gruplar
arasinda daha fazla esitlik karsiti diisiinceler bulunmaktadir (Quist ve Resendez, 2002:

287).

Sosyal baskinlik yonelimi tamamen statik ve patolojik bir kisilik siireci olarak
gorlilmemelidir. Sosyal baskinlik yonelimi c¢esitli faktorlerden etkilenen ve normal bir
sekilde goriilen bireyler arasi1 bir farkliliktir (Sidanius, Pratto, vanLaar ve Levin, 2004:
849-851). Sosyal baskinlik yonelimi etkileyen faktorlerden birincisi kiginin mensubu
oldugu grubun hiyerarsideki konumudur. Sosyal baskinlik yonelimi, baskin grup
tiyelerinde daha ytiksektir ve ast grup iiyeleri arasinda da daha baskin konumlar elde
edildik¢e yiikselmektedir. Cinsiyet de bu egilimin goriilme seviyesinde Onemli bir
faktordiir. Diger kosullar esit oldugunda erkekler kadinlardan daha fazla sosyal baskinlik
yonelimi gosterirler. Kurama gore baglam, grubun pozisyonu gibi degiskenler sosyal
baskinlik yoneliminin degismesine neden olsa da, genel olarak bu yonelim bireylerde
zaman igerisinde tutarlilik gosteren ve kolaylikla degismeyen bir olgudur (Sidanius ve
Pratto, 1999: 48-49). Bu durumda sosyal baskinlik yoneliminin belirlenmesinde bireyin
dogustan getirdigi mizac Ozelliklerinin de etkili oldugu diisiiniilmelidir. Sosyal baskinlik
yonelimi empati, agiklik gibi kisilik 6zellikleriyle negatif; saldirganlik, sabit fikirlilik gibi
kisilik 6zellikleriyle pozitif iligkilidir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 288-293).
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2.3 SISTEMi MESRULASTIRMA KURAMI
Sistemi Mesrulagtirma Kurami (SMK) ilk olarak stereotipler ve gruplar arasi

iligkiler iizerinde yogunlasan, ancak, sonraki yillarda kapsamini genisleten ve birgok
ampirik ¢aligmaya yon veren bir kuramsal ¢er¢eve sunmustur (van der Toorn ve Jost, 2014:

413).

Yapilan c¢alismalar bir¢ok iilkede halkin ¢ok kiigiik bir kesiminin ekonomik
kaynaklarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kontrol ettigini ve yliksek-diisiik sosyoekonomik
diizeyler arasindaki farkin oldukg¢a biiylik oldugunu gostermektedir. Ancak insanlarin bu
esitsiz ekonomik dagilima ve bu dagilimdan kaynaklanan diger sosyal sorunlara kars1 ¢ok
biiyiik protestolar ya da eylemler igerisinde olmadiklar1 goriilmektedir (Jost ve Hunyady,
2002: 112). Bununla birlikte, toplumlarin nasil yapilandirilacagi ve yonetilecegine dair
fikirler ve politik sistemler de esitsiz sosyal dagilim gibi uzun siire varliklarini
korumaktadir (Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009: 3). SMK bunun nedeni olarak insanlarin var
olan durumun kusurlarmi gérmezden gelerek, onu korumaya ve oldugundan daha mesru

olarak gorme egilimini gostermektedir (Liviatan ve Jost, 2011: 232).

SMK toplumlar1 olusturan gruplarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden, bu
cikarlar i¢in ideolojiler gelistiren, diger gruplarin {iyelerine kars1 6nyargili olup kendi grup
tiyelerini tercih eden, kendi kimliklerini yiiceltmek adina diger gruplarla catisma arayan
olgular olarak gosterildigi kuramsal yaklasimlari desteklememektedir. SMK’ya gore
toplumlar, avantajli gruplarin siirekli kendi baskinliklarin1 korumak i¢in ve dezavantajli
gruplarin ise her an devrim yapmak icin bekledikleri yapilar degildir. Baskin grup ve ast
grup arasinda is birligine dayanan, duygusal ve c¢atismadan kagmman bir iliski
bulunmaktadir. Kurama gore, var olan durumun rasyonalizasyonu ve desteklenmesi,

kimligi yiiceltmekten ve grubun ¢ikarlarini arttirmaktan daha 6nemlidir (Jost, Banaji ve

Nosek, 2004: 883).

SMK, kendisinden Onceki kuramlarin bireylerin kendi davraniglarini ve kendi
gruplarmin diger iiyelerinin davraniglarint mesrulastirma ve destekleme motivasyonlarini
i¢c grup tarafgirligi, bilissel uyumsuzlugun azaltilmasi, adil diinya inanci gibi kavramlarla
aciklamaya calistigin1 belirtmektedir (Jost ve Hunyady, 2002: 115-119). SMK bu
kuramlarin egonun ve grubun mesrulastirilmasini agiklamakta kullanilabilecegini; ancak,

sistemi mesrulagtirma egiliminin bu kuramlarla agiklanamayacagini belirtmektedir (Jost ve
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Banaji, 1994: 3-5). Bu nedenle, SMK c¢alismalar1 sistemi mesrulagtirma egilimi tizerinde
yogunlagmakta ve farkli analiz diizeylerinde kavramlar kullanarak bu olguyu agiklamaya

caligmaktadir (Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009: 4).

2.3.1 Ug¢ mesrulastirma motivasyonu
Dezavantajli grup tiyeleri, birbirleriyle ¢elisebilecek ya da catisabilecek ii¢ farkli

mesrulagtirma giidiisii tasimaktadirlar (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 888). Bunlardan ilki
olan egoyu mesrulastirma giidiisii insanin kendisine dair pozitif bir benlik imaj1 sahibi
olma, bunu siirdiirme ve gelistirme, bireysel bir aktor olarak gegerli, mesru ve yasal olarak
hissetme  ihtiyacidir.  Benligin  davraniglarinin ve  pozisyonunun  korunmasi
hedeflenmektedir. Grubu mesrulagtirma bireyin kendi i¢ grubuna yonelik pozitif bir grup
imajina sahip olma, onu gelistirme ve siirdiirme egilimidir. Birey, grubundaki diger
iiyelerin davraniglarin1 savunma ve mesrulastirma egilimi gosterir. Ugiincii mesrulastirma
egilimi ise sistemi mesrulastirmadir. Sistemi mesrulastirma var olan durumun mesru, adil,
istenir ve dogal olduguna dair psikolojik ve sosyal ihtiyaglardir. Sistemi mesrulastirma bir
bireyin var olan durum ve diizenlemelerin devamini saglayacak sekilde bu durum ve
diizenlemeleri algilamasi, anlamasi ve agiklamasidir (Jost ve Banaji, 1994: 2-10). Burada
sistem terimi sosyal, ekonomik ya da politik diizenlemelerin bulundugu aile gibi kiigiik
Olcekli yapilardan ulus devletler gibi biiylik 6l¢ekli yapilara kadar birgok sistem igin
kullanilmaktadir (van der Toorn ve Jost, 2014: 413).

Psikolojik birer uyum mekanizmasi olan egoyu ve grubu mesrulastirma giidiilerinin
psikolojik islevleri, kisinin kendi kimligini ve kolektif kimligi korumaktir. Sistemi
mesrulagtirma giidiisiinliin benzer bir sekilde benligin ya da grubun korunmasi islevi
yoktur; aksine, sistemi mesrulagtirma dezavantajli grup flyeleri i¢in zararli olabilen
sistemin korunmasini saglamaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 2-10). Sistemi mesrulastirma
diger bilissel ve motivasyonel siirecler gibi, kisinin farkindaliginin disinda, ortiikk olarak

gergeklesebilir. (van der Toorn ve Jost, 2014: 414).

2.3.2 Sistemi Mesrulastirma Egilimi
SMK sistemi mesrulastirma egilimini insanlarin kendilerinin ve gruplarinin

cikarlarina ters olsa da, var olan sosyal diizenlemeler mesru, adil, dogal, istenir ve
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kacinilmaz oldugu i¢in bu durumun siirdiiriilmesine yonelik psikolojik ve sosyal ihtiyag
olarak tanimlamaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 887). Bu motivasyon yalnizca
yiiksek statiilii grup tiyelerine has degildir, dezavantajli grup liyelerinde de goriilmektedir

(Jost ve Hunyady, 2002: 113).

Sistemi mesrulagtirma egilimi insanlarin potansiyel tehditlerle basa ¢ikmak, hayati
anlamlandirmak, ayni toplumdaki diger insanlarla iliski kurabilmek gibi bir¢ok psikolojik
ihtiyacini gidermektedir. Bu bakimdan olumlu bir islevi oldugu diisiiniilse de zararl ve adil
olmayan sistemlerin uzun siireli mesrulastirilmasi bireyin kendisi ve diger bireyler i¢in
uzun vadede zararli sonuglar dogurabilir (Liviatan ve Jost, 2011: 233).

Sistemi mesrulastirma egilimi ideoloji kavramiyla yakindan iliskilidir. Ideolojiler
bir bireyin, grubun, simifin ya da kiiltiiriin sosyal ihtiyaclar1 ve arzularini yansitan fikirler
biitiinii, bir dizi doktrin ya da inangtir (Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009: 4). ideolojiler var
olan  durumun aciklanmasinda, mesrulastirilmasinda  ve  rasyonalizasyonunda
kullanilabilecek fikirler sunmaktadir. Ast gruplarin tembel ve sorumsuz olduklarma dair
stereotipler, Protestan is ahlaki ve bireycilik fikirleri ideolojilerinin sundugu sistemin
mesru goriilmesinde rol oynayan olgulara 6rnek verilebilir (Jost ve Hunyady, 2002: 112).
Ideolojilerin iirettigi bu fikirler sosyal diizenlemelerin anlamlandirabilmesini, tahmin
edilebilir olarak goriilmesi ve yonetilmesi i¢in kullanabilirler ¢iinkii Tedin’in (1987: 65)
belirttigi gibi ideolojiler “toplumun uygun hedefleri hakkindaki tutum ve degerlerinin ve
bu hedeflerin basarilmasi i¢in gerekenlerin” belirlenmesinde bir ¢erceve saglamaktadir
(akt., Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009: 4). Sistemi mesrulastirma egilimi var olan durumun
degerini vurgulayan bazi ideolojilerin goriilmesine daha fazla yarar saglamaktadir
(Thorisdottir, Josy ve Kay, 2009: 10). SMK, var olan durumu savunan ideolojiler olarak
gordiigii politik muhafazakarlik ve sag kanat yoneliminin sistemi mesrulagtirma egilimi ile

pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmektedir (Kay, Czaplinski ve Jost, 2009: 290).

Sistemi mesrulastirma egilimi iizerinde etkili olan bir diger olgu adil diinya
inancidir. Adil diinya inanci, diinyanin adil bir yer oldugu ve herkesin hak ettigini elde
ettigi ve elde ettigini hak ettigi bir yer oldugu inancidir (Haafer ve Choma, 2009: 108).
Herkesin hak ettigini aldig1 diislincesi var olan sistemin devam ettirilmesine yardimci
olmaktadir. Adil diinya inanci yaklagiminin ilk yillarinda bu yatkinligin evrensel olarak
gortildiigii iddia edilmekteydi; ancak, SMK bu konuda bireyler arasinda farkliliklar
goriildiigiinii belirtmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 13). Bireyin dogustan gelen 6zellikleri,
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baglam, kiiltiirel yaklasim ve sosyalizasyon siirecleri adil diinya inancinda bireyler
arasinda farklarin goriilmesine neden olmaktadir (Jost ve Hunyady, 2002: 116). Bu inang,
bireylerin ve gruplarin elde ettikleri negatif sonuclar icin kendilerini suglamalarini
beraberinde getirir ve bu nedenle elde edilen negatif sonuglarin sistem tarafindan iiretilmis

olabilme ihtimali g6z ard1 edilir (Jost ve Banaji, 1994: 14).

Sistemi mesrulastiran ideolojilerin varligi yiiksek statiilii grup tyelerine gesitli
psikolojik avantajlar saglamaktadir. Bu durumda {iist grup iiyelerinin diisiik statiilii gruplara
kiyasla 6zsaygi seviyesi daha yiiksek, depresyon seviyesi daha diisiik olacaktir (Jost,
Banaji ve Nosek, 2004: 907). Bu psikolojik avantajlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
baskin olan grubun var olan durumun siirdiiriilmesine yonelik davraniglarda bulunmasi
beklenen bir durumdur. Diger yandan diisiik statiilii gruplarin kendileri aleyhine ¢alisan
toplumsal durumu korumaya ve siirdirmeye ¢aligmalart beklenmemektedir ancak
caligmalar sistemi mesrulastirma egiliminin bu gruplarda da goriildiiglinii gostermektedir.
Diistik statiilii grup iiyelerinin sistemi mesrulastirmalarinin psikolojik nedeni olarak bu
egilimin bireyler iizerinde yatistirici (palliative) etkilerinin bulunmasi gosterilmektedir.
Sistemin mesrulagtirilmasi kisinin toplum i¢indeki konumu hakkinda kendisini olumlu
hissetmesini saglar (Jost ve Hunyady, 2002: 148). Boylece, bireyler sisteme psikolojik
olarak bagimlilik hissederler ve bu sosyal ve politik sistemleri savunma, mesrulastirma ve

destekleme egilimi gosterirler (Thorisdottir, Jost ve Kay, 2009: 8).

Festinger (1957), biligsel uyusmazlik teorisinde, gergeklik bizim gdérmeyi tercih
ettigimiz sekline uymadiginda cesitli psikolojik stratejiler kullanarak bu uyusmazlig:
azaltmaya calistigimiz1 sdylemektedir (akt., Kay ve Zanna, 2009: 178). Var olan durum ve
ideolojik yaklasim uyusmazlik i¢inde olursa bu uyusmazligin giderilmesi i¢in birey sistemi
mesrulagtirma yoluna gitmektedir. Ancak, Jost ve Hunyady (2002: 116) sistemi
mesrulastirma egiliminin ve biligsel uyusmazligi giderme motivasyonu arasindan
birincisinin daha 6nemli oldugunu belirtmektedir ve bireylerin kendileri i¢in biligsel
uyusmazliga ve celiskiye neden olsa dahi sistemi mesrulastirmay:1 tercih ettiklerini

belirtmektedir.

Sistemi mesrulagtirma egiliminin goriilme olasilig1 sisteme yonelik bir tehdit
algilandiginda daha da artmaktadir. Ustelik bdyle bir tehdit algilandiginda dezavantajli
grup iiyeleri sistemi korumak i¢in daha fazla ¢aba sarf ederler. Jost ve Banaji (1994: 909)

“sistemden en fazla zarar gorenlerin sistemi en fazla agiklamaya, mesrulastirmaya ve
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rasyonalize etmeye ¢alisanlar” oldugunu belirtmistir. Dezavantajli gruplarin iiyeleri kendi
bireysel ve gruplarinin ihtiyaglar1 goriiniir olmadiginda daha fazla sistemi mesrulastirirlar

(Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 910).

Sistemi mesrulastirma insanlarin var olan durumu gayrimesru, adil ve stabil
olmayan bir sistem olarak gdérmelerinden kaynaklanan varolugsal ve epistemik sorunlarini
cozmelerine yardimer olmaktadir. Diger biligsel siiregler gibi, bu siirecin de istenmeyen
sonuglar1 olabilir. Sistemi mesrulagtirmanin uzun siireli ve yaygin olarak goriilmesi
sistemde var olan aksakliklarin diizeltilmesi ¢abalarmin ketlenmesine neden olabilir

(Thorisdottir, Josy ve Kay, 2009: 9).

2.3.3 Var olan durumun rasyonalizasyonu
SMK var olan durumun rasyonalizasyonunun sistemi mesrulagtirmada énemli bir

faktor oldugunu belirtmektedir. insanlar beklenen ya da olmasi muhtemel durumlar1 daha
istenir olarak gorme egilimindedir. Bu egilim var olan durumun istenir ve dogal olarak
goriinmesine neden olur. Bu egilim ayni1 zamanda dezavantajli gruplarin kendi durumlarini,
giigsiizliiklerini kabullenmelerine ve mesrulastirmalarina neden olmaktadir. Dezavantajl
grup lyeleri kendi giicsiizliiklerine yonelik aciklamalar1 zamanla gergekte oldugundan

daha mesru olarak hatirlayacaktir (Jost ve Hunyady, 2002: 119-120).

Var olan durumun rasyonalizasyonunda yanlis bilinglilik (false consciousness)
anahtar bir kavram olarak yer almaktadir. Yanlis bilinglilik bir kisinin kendisinin ve
grubunun ¢ikarlarina karsit bir inanca sahip olmasidir. Yanlis bilinglilik bireyin kendisinin
ve grubunun dezavantajli konumunun olusturulmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunur

(Jost ve Banaji, 1994: 3).

2.3.4 Dus grup tarafgirligi
SMK dezavantajli gruplarin her zaman i¢ grup tarafgirligi sergilemedigini, kendi

gruplarina yonelik celisik tutumlart oldugunu ve avantajli gruplarin iiyelerine yonelik
olumlu tutumlar1 bulundugunu belirtmektedir. Kuram o6zellikle gii¢ ve statii farkliliklari
goriildiigiinde i¢ grup tarafgirliginin gruplar arasi iligkilerde goriilen tek davranis sekli
olmadigint belirtmektedir. Dis grup tarafgirligi kisinin iiyesi olmadigi bir grubu

degerlendirirken kendi grubundan iistlin tutmasidir. D1s grup tarafgirligi yalnizca durumun
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gerekliliklerine uymak i¢in samimiyetsizce gosterilen bir saygiy1 ifade etmemektedir (Jost

ve Hunyady, 2002: 120).

Di1s grup tarafgirligi dezavantajli grup iiyelerinin kendi asagi konumlarimi
icsellestirerek sistemi mesrulastirmalarina neden olmaktadir. Dezavantajli gruplarin kendi
konumlarimi igsellestirmesi bu konumun getirdigi sonuglar i¢in kendini suglamayi da

beraberinde getirir (Jost ve Hunyady, 2002: 120).

Dezavantajli grup tiyelerinde goriilen i¢ grup tarafgirligi sosyal normlara uymanin
bir sonucu olarak goriilebilir. Avantajli gruplar ise onyargili gériinmemek i¢in daha fazla
dis grup tarafgirligi sergileme egilimindedir. Bu nedenlerden dolay1 bireyler agik
Olciimlerde kendilerinden beklenen sekillerde davransalar da, Ortik Olgiimlerde
beklentilerin tam tersine, sistemi mesrulagtirma yoniinde davranmaktadir (Jost, Banaji ve

Nosek, 2004: 891-893).

2.3.5 VYetkinligin degerinin diisiiriilmesi (Depressed entitlement)
Sistemi mesrulastirmanin bir baska yolu dezavantajli grup iiyelerinin kendi

yetkinliklerini gercekte oldugundan daha az degerli gormesidir. SMK bu durumun

bireylerin kendi asag1 konumlarini igsellestirmesi oldugunu belirtmektedir.

Yapilan calismalarda kadinlarin kendi is becerilerini erkeklerden daha az degerli
oldugu ve daha az iicret hak ettikleri inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu esitsizlik
durumu igsellestirilerek bireyler olmast muhtemel durumla beklentileri arasinda uyusma

saglamaya calismaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 905).

2.3.6 Sistemi Mesrulastirma Kuraminda Stereotipler
SMK’ya gore stereotipler, insanlarin rollere, statiilere ayrildigi toplumlarda goriiliir

clinkii bu sosyal diizenlemelerin bu sistemde yer alan kisiler tarafindan agiklanabilmesi ve
mesru olarak algilanabilmesi gerekmektedir. Stereotipler sistemi mesrulastirmada énemli
bir aragtir ve Ortiik olarak da mesrulastirma iglevini gerceklestirebilir (Jost ve Banaji, 1994:
2).

Stereotiplerin ideolojik islevleri vardir. Stereotipler bir grubun diger grubu
somiirecek faaliyetlerini, belirli gruplarin fakirligini ve gii¢stizliigiinii, belirli gruplarin ise

basarisint mesru ve dogal olarak gosterirler. Sistemi mesrulastirma egilimi tim
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stereotiplerin olusumuna neden olmasa da 6zellikle bireyin kendi kimligini olumsuz olarak
gormesine neden olan negatif stereotiplerin i¢sellestirilmesinden sorumlu olarak goriilebilir

(Jost ve Banaji, 1994: 10).

Stereotiplerin olusumunda gruplarin hiyerarsik yapida bulunduklari konum da rol
oynamaktadir. Insanlar, kendilerine ve diger insanlara, olumlu ya da olumsuz olsun, sosyal
konumlartyla uyusan ozellikler atfetmektedir. Bu durum sahte bilinglilik olugsmasina ve
kisilerin kendi konumlarini i¢sellestirmelerine neden olur. Sosyal konumlarin yan sira,
sosyal roller de stereotiplerin igeriginin olusmasinda onemlidir. Ornegin, cinsiyet
stereotipleri kadinlarin kendileri i¢in goriilen dezavantajli konumlarini igsellestirmelerine
neden olabilir. Gruplarin hiyerarsideki konumu degisirse stereotipler de buna uygun olarak
degismektedir. Bu durum var olan kosullarin yeniden mesrulastirilmasini saglamaktadir

(Jost ve Banaji, 1994: 11-18).

Belirli bir gruba yonelik stereotipler her zaman yalnizca olumlu ya da olumsuz
ozellikleri tasimamaktadir. Belirli bir gruba yo6nelik olumlu ve olumsuz 6zelliklerin bir
arada bulundugu “biitiinleyici stereotipler” sistemin mesrulastirilmasina yardimci
olmaktadir. Ornegin, “fakir ama mutlu” ya da “fakir ama diiriist” stereotipleri ekonomik
esitsizligi mesrulastirmada kullanish stereotiplerdir (Kay ve Jost, 2003: 834). Bu
stereotipler dezavantajli grup iiyelerine “telafi edici odiiller” sunmaktadir. Ayrica bu
stereotipler, toplumda bulunan her grubun bazi avantajlara ve bazi dezavantajlara ayni
anda sahip olduklar1 ve sistemin mesru, adil ve dengeli oldugu inancini destekler (Jost ve

Kay, 2005: 499).

3 ORTUK VE ACIK OLCUMLER

Psikolojik olgularla yapilan calismalarda farkli 6l¢iim araclart kullanilabilir. Bu
durum stereotipler, onyargi ve i¢ grup tarafgirligi gibi kavramlar i¢in de gecerlidir.
Ornegin, bir grubun iiyelerinin diger gruba yonelik dnyargis1 bu kisilerin sdzlii tepkileri,
davraniglar1 ya da sozsiiz tepkileri degerlendirerek olgiilebilir. Cesitli kanallar {izerinden
yapilan dlgiimler arasinda farklar goriilmesi de olagandir. Ornegin, bir insanin bir dis grup
iiyesine yonelik sozli ifadeleri samimi olabilir; ancak, ayni anda sdzsiiz davranislari

onyargili olarak degerlendirilebilir (Maass, Castelli ve Arcuri, 2000: 96).

54



Bellek ve dikkat {izerine yapilan c¢aligmalardan yola ¢ikan arastirmalar, bilissel
stireclerin iki farkli yolla gerceklestirildigi fikrini ortaya koymustur. Bu siirecler
acik/kontrollii siirecler ve Ortiik/otomatik siiregler olarak adlandirilmistir. Kontrollii
stirecler dikkat isteyen, simirlt kapasiteli, niyetli olarak baglatilip devam ettirilen
stireclerdir. Otomatik siirecler ise dikkat gerektirmeyen, sinirsiz kapasiteli ve niyetli olarak
bastirilmas: miimkiin olmayan siireglerdir. Bu siirecler bireylerin yargilamalarini ve sosyal
davraniglarini etkilemektedir (Payne ve Gawronski, 2010: 2). Bu farkli siirecler lizerine

yapilan ¢alismalar farkli 6l¢iim araclarinin gelistirilmesine neden olmustur.

3.1 ACIK VE ORTUK OLCUM ARACLARI
Otomatik ve kontrollii stiregleri 6lgmek amaciyla tarihi siireg igerisinde farkli 6lgtim

araglart gelistirilmistir. Bu Ol¢lim araglar1 degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken Ozellik katilimeilarin cevaplar iizerinde ne kadar kontrol sahibi olduklaridir

(Maass, Castelli ve Arcuri, 2000: 97).

Acik Ol¢lim araglar arasinda en fazla kullanilan yontem geleneksel 6z-bildirim
Olgtimleridir. Bu 6l¢lim araglar1 Onyargiy1 ifade etmenin sosyal normlarla desteklendigi
donemde herhangi bir Ol¢iim hatasina neden olmadan kullanilmaktaydi. Ancak, son
donemlerde yapilan ¢aligmalar 6nyargili davranislar devam etmesine ragmen bu durumun
0z-bildirim o6l¢ilimlerinde goriilmedigini gostermektedir. Normatif ortamin Onyarginin
ifadesini kabul edilemez olarak gormesi, olglimlerin gegerliliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu durum Onyarginin Olglilmesi i¢in yeni araclarin ve yontemlerin

gelistirilmesine yol agmistir (Maass, Castelli ve Arcuri, 2000:98-99).

Oz-bildirime dayali élgiimlerin yani sira ényarginin dlgiilmesinde farkli bir yéntem
olarak gercek hayattakine benzer durumlar olusturularak gerceklestirilen deneysel
diizenekler hazirlanmis ve bu diizeneklerde katilimeilarin sergiledigi davraniglar
gozlemlenmistir. Bu calismalarda gézlenen davraniglar yardimseverlik, cezalandirma gibi
acikca sergilenen davraniglardan oturma mesafesi, géz kontagi gibi Ortiik olarak
gerceklestirilen davranislara kadar genis bir yelpazede yer almaktadir (Maass, Castelli ve

Arcuri, 2000: 101-102).

Onyargiyr dlgme icin kullanilan biligsel dlgiimler ise dis grup iiyeleriyle

karsilagildigi zaman biligsel sistemin otomatik olarak verdigi tepkileri yansitan
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Olgtimlerdir. Verilen bu otomatik tepkilerin bireyin Onyargi seviyesini gosterdigi
diistiniilmektedir. Bir kategori aktive edildiginde bu kategoriyle birlikte bellekte kodlanan
bilgiler de aktive edilir ve bu durum stereotipik bilgilerin zihne gelmesini ve
yargilamalarda kullanilmasini saglar. Bu 6l¢limler stereotiplerin semantik birer ¢agrisim
oldugu ve bu cagrisimin giiciiniin bireylerin Onyargi seviyesini gosterdigi diisiincesi
iizerine kurulmustur. Bu siire¢ kisinin farkindaliinin disinda otomatik olarak

gergeklestirilmektedir (Maass, Castelli ve Arcuri, 2000: 103-104).

Ayni kavram iizerinde 6l¢lim yapan agik ve ortiikk 6l¢timler arasindaki iliski birgok
calismanin konusu olmustur. Hofmann, Gawronski, Gschwender, Le ve Schmitt (2005:
1379-1382) 81 arastirma iizerinden gerceklestirdikleri meta analiz calismasinda Ortiik
Cagrisim Testi (OCT) ve agik Olgiimler arasinda .24 diizeyinde bir korelasyon
bulmuslardir. Ag¢ik ve Ortiik Olglim araglar1 arasindaki bu fark cesitli faktorlerden

kaynaklanmaktadir.

Bu faktorlerden biri sosyal istenirlik etkisidir. Agik Ol¢limler katilimcilarin
kendilerini Onyargisiz gosterme isteginden etkilenmektedir. Acik ve ortiik oOlgiimler
arasindaki farkin ikinci nedeni, bu dlglimlerin aslinda farkli biligsel yapilart 6lgmesidir.
Agik 6lctimler acik siirecleri, ortlik Ol¢timler ise Ortiik siiregleri dlgmektedir. Agik ve ortiik
Olgtimler arasindaki korelasyonu etkileyen iiclincii faktdr islem/uygulama yanliliklaridir.
Agik ve ortiik 6l¢iimlerin bir arada kullanildig1 ¢alismalarda uygulamalarin katilimcilara
verilme siralamasi 6nemlidir. Acik ve Ortlik dlclimler arasindaki farkin bir diger nedeni de
incelenen konunun igerigidir. Sosyal duyarliligin daha fazla oldugu, giinliik hayatta daha
fazla karsilagildig1 icin daha fazla bilissel detaylandirmanin yapildig1 ve insanlarin diger
insanlar1 degerlendirmede sezgilerini kullandigi durumlarda acik ve ortiik Olctimler
arasinda farkin daha fazla oldugu goriilmiistir (Hofmann ve ark. 2005: 1370-1371).
Ozellikle sosyal duyarliliginin fazla oldugu konularda 6rtiik dlgiimlerin davranisi yordama

giicii acik ol¢itimlerden daha yiiksektir (Teige-Mocigemba, Klauer ve Sherman, 2010: 123).

3.2 ORTUK CAGRISIM TESTi
Ortiik Cagrisim Testi sosyal olarak anlamli ¢agrisimlari &lgebilme amaciyla

Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998) tarafindan gelistirilmis bir dl¢iim aracidir. OCT
katilimcilarin bir uyaranin (kelime, resim vs.) verilen belirli bir hedef kategori ciftine

(beyaz, siyah gibi) miimkiin oldugunca hizli sekilde yerlestirilmesine dayali bir 6l¢iim
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aracidir. 1ki kavram arasindaki ¢agrisimsal giic, verilen hedef kategori ciftinin (siyah,
beyaz) iliskili oldugu varsayilan tutumlarla birlesmesiyle degerlendirilir, hem tutarli-
cagristm hem de tutarsiz-cagrisim degerlendirmeye alinir. Tutarli-cagirisim ve tutarsiz-
cagrisim gorevlerinin ortalama tepki siireleri arasindaki fark, iki kavram arasindaki

cagrisimsal giiclin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Hofmann ve ark. 2005: 1369).

3.2.1 Ortiik cagrisim gorevleri
Sosyal olarak anlamli cagrisimlarin, kavram gruplar1 arasinda ayrim yapmayi

gerektiren gérevlerin gerceklestirilmesi ile 6lcen OCT Tablo 1°de gosterilen gorevlerden
olusmaktadir.

Tablo 1. Ortiik Cagrisim Testi Gorevleri (Greenwald, McGhee ve Schwartz’dan [1998:1465]
alinmistir).

Siralama 1 2 3 4 5
Baslangic Cagrisimsal Baslangic Ters ¢evrilmis  Ters Cevrilmis
Gorev Tanimi hedef-kavram atif ayrimi birlestirilmis hedef-kavram birlestirilmis
ayrimi gorev ayrimi gorev
Gorev Yonergesi *Siyah *lyi *Siyah Siyah* Siyah*
Beyaz* Kotii* *lyi *Beyaz *lyi
Beyaz* *Beyaz
Kotii* Kotii*
Meredith* *sanslt *Jasmine *Courtney *huzur
*Latonya *onur *zevk *Stephanie Latisha*
*Shavonn zehir* Peggy* Shereen* pislik*
Ornek Uyaran Heather* yas* seytani* *Sue-Ellen *Lauren
*Tashika *hediye Colleen* Tia* *gokkusagi
Katie* felaket* *mucize Sharise* Shanise*
Betsy* *mutlu *Temeka *Megan kaza*
*Ebony nefret* bomba* Nichelle* *Nancy

OCT prosediirii ilk olarak hedef-kavram ayrimi goreviyle baslamaktadir.
Katilimecilardan kendilerine verilen uyaranlar1 (‘6rnek uyaran’ satirinda gosterilen isimler)
Siyah ya da Beyaz irktan birine ait olma olasiligina goére ayirmalar1 ve bu ayrima gore
klavyedeki bir diigmeye basmalari istenir (* isaretinin gosterdigi sekilde klavyenin sag ya
da sol tarafinda bulunan bir diigme). Katilimcilar uyaranlar1 ayirmada hata yaparlarsa
ekranda ¢ikan bir uyar1 yazisiyla hata yaptiklari kendilerine bildirilir ve hatay1 diizeltmeleri
istenir. Katilimcilar bu goérevi tamamladiktan sonra cagrisimsal atif ayrimi gorevini
gergeklestirirler. Bu gorevde bir onceki benzer sekilde katilimeilardan anlam olarak iyi ve

kotii kelimeleri ayirmalart ve bu ayrima gore klavyenin saginda ve solunda yer alan birer
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diigmeye basmalari istenir. Hatalar katilimciya bildirilerek katilimcinin hatalar1 diizeltmesi
saglanir. 3. gorevde ilk iki gorev birlestirilir. i1k iki asamada kullanilan uyaranlar (isimler
ve kelimeler) karisik olarak katilimcilara sunulur ve Onceki asamalarda o6grendikleri
tepkileri vermeleri istenir. 4. agsamada ise katilimci hedef ayrimi i¢in 1. asamada 6grendigi
tepkilerin tersini 6grenir (sag-sol diigmelere basilarak verilen tepki kategoriler arasinda
degistirilir). Son asamada ters cevrilmis hedef ayrimi ve atif ayrimi birlestirerek
katilimeilara sunulur (Greenwald, McGhee ve Schwartz 1998: 1464-1466). OCT’de yer
alan bu 5 goreve daha sonraki yillarda 3. ve 5. gorev icin alistirmalarin yapildigi 2 yeni
gorev daha eklenmistir (Lane, Banaji, Nosek ve Greenwald, 2007: 62-63). Bu gorevlerin
eklenmesiyle birlikte 7 gérevden olusan OCT Siyah - Beyaz kategorileri 6rnegiyle Tablo
2’de gosterilmektedir. Katilimeilar bu gorevleri gergeklestirirken bir uyaranin sunulmasi ve
tepki verilmesi arasinda gegen siire hesaplanir ve analizler bu tepki siireleri iizerinden

yapilir.

Tablo 2. Ortiik Cagrisim Testi Gorevleri (Lane, Banaji, Nosek ve Greenwald’dan [2007:63]
uyarlanmistir).

Asamalar Sag tus gorevi Sol tus gorevi
1 Siyah Beyaz
2 Iyi Kotii
3 (Deneme) Siyah + Iyi Beyaz + Kotii
4 Siyah + Iyi Beyaz + Kotii
5 Kotii iyi
6 (Deneme) Siyah + Kétii Beyaz + lyi
7 Siyah + Kétii Beyaz + lyi

Greenwald, McGhee ve Schwartz’a (1998: 1466) gore, eger hedef kategoriler
(Siyah-Beyaz) ve atif acilar1 (memnuniyet veren-vermeyen) arasindaki cagrisimlar
farklilagsmis derecede ise katilimci bir gorevi digerinden daha kolay bulmalidir (Siyah +
kotii kombinasyonunun Beyaz + kotii kombinasyonundan daha hizli tanimlanmasi gibi).
Lane, Banaji, Nosek ve Greenwald (2007: 63) hedef-kavram kategorisi ve belirli bir atif

arasindaki bu ¢agrisimin bir inanci ya da stereotipi dl¢tiigiinii ileri stirmektedir.

3.2.2 Ortiik Cagrisum Testi Puanlamast
Ortiik Cagrisim Testi katilimcilarin kendilerine sunulan uyaranlara verdikleri tepki

stirelerine dayanarak skor hesaplamasi yapmaktadir. Skor hesaplamasi iki farkli sekilde

gerceklestirilir: OCT etkisi ve D puani.
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Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998: 1467-1469) OCT’yi olusturduklar ilk
calismalarinda 5 gorevden olusan formu kullanmaktadir. Bu calismada OCT puam OCT
etkisi olarak adlandirilan 5. ve 3. Gorevdeki tepki siirelerinin arasindaki fark hesaplanarak

olusturulmaktadir.

Greenwald Nosek ve Banaji (2003: 200-201) ¢alismalarinda geleneksel OCT etkisi
puan1  hesaplamalarindan ¢esitli yonlerden (yanlis cevaplarin  hata puanmyla
cezalandirilmasi, dogru ve yanlis cevaplarin puanlamaya katilmasi, Cohen’in etki
biiyiikligii 6l¢iimiine benzer bireysel standardizasyon getirmesi gibi) farklilasan yeni bir
puanlama sistemi gelistirdiler. D skoru iki test blokundan (5. ve 7. bloklar) elde edilen
ortalama tepki siireleri arasindaki farkin, ayni test bloklarindaki tiim tepki siirelerinden elde

edilen standart sapmaya boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

3.2.3 Ortiik cagrisim testine yonelik farkl goriisler
OCT yalmzca cagnsimlarn Olctiigii ve bu cagrisimlarin  kisilerin  gercek

onyargilarin1 belirlemekte kullanilamayacagi diistincesiyle elestirilmektedir. Bu goriisii
savunanlar zihnimizde c¢esitli kavramlar arasinda bulunan c¢agrisimlarin her zaman
onermelere doniismeyecegini belirtmektedir. Ornegin, i¢inde bulunulan baglam zihnimizde
“Arap” ve “terOrist” kavramlar1 arasinda bir cagrisim olusturabilir; ancak, bu durum
“Araplar teroristtir” Onermesine sahip olundugu anlamina gelmez. Bu durumda
cagrisimlarin Sl¢limii bireylerin gergek Onyargilarini gostermemelidir. Ancak, yapilan
caligmalar cagrisimlarin 6nermelerin olugmasi i¢in bir girdi olarak kullanildigini, ¢agrisim
ve Onerme siireglerinin birbirlerinden izole degil, birbirleriyle etkilesim igerisinde
olduklarmi gdstermektedir. Dolayisiyla bu 6l¢lim araglarinin yalnizca ¢agrisimlart degil,

onermeleri de 6l¢tiigli sdylenebilir (Deutsch ve Fritz, 2010: 64-65).

Ortiik dlgiimlerin bireysel stereotipleri degil, toplumsal yapida var olan stereotipik
bilgileri 6l¢tiigli iddiasina karsit bir diger diisiince de bu Ol¢limlerden alinan sonuglarda
goriilen bireysel farkliliklardir. Bu 6lgeklerin toplumun genelinin sahip oldugu stereotip
bilgisini dl¢tiigii diisliniiliirse 6l¢iim sonuglarinda goriilen bireysel farkliliklarin 6lgtim
hatalarindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ancak, yapilan caligmalar Ortiik Sl¢limlerde
goriilen bireysel farkliliklarin davranislart yordamada etkili oldugunu gdstermektedir

(Payne ve Gawronski, 2010: 3).
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Stereotiplerin, dig grup tarafgirliginin ve ayrimciligin ortilkk ve agik siireclerin
etkilesimi sonucunda olustugu ve sergilendigi disiiniiliirse bu kavramlara yonelik
caligmalarda bu farkli yapilarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu biitiinciil bakis acisiyla

bu ¢alismada da agik ve ortiik Ol¢timleri birlikte kullanilmistir.

4 UYGULAMA

Stereotipler biligsel faaliyetlerin sonucunda olusan ve bireylerin yargilamalarini,
kararlarin1 ve davraniglarini etkileyen bir olgudur (Kashima, Fiedler ve Freytag, 2008: 2).
Stereotipler yalnizca zihinde bulunan yapilar degildir ve olusum asamasindan bireyler
iizerindeki etkilerinin goriildiigli zamana kadar gecen siirecte sosyal hayattan
etkilenmektedir ve sosyal hayat: etkilemektedir (Semin, 2008: 12). Diger psikolojik olgular
gibi stereotipler de acik ve oOrtiik siireclerden etkilenmektedir. Dis grup tarafgirligi
olgusunun arastirildigit ve oOrneklem olarak Tiirkiye’deki bagortiilii ve basortiisiiz
ogrencilerin se¢ildigi bu c¢aligmanin yukarida anlatilan tiim degiskenleri kapsamasi
hedeflenmistir. Tarihi siire¢ icerisinde statiisii goreli olarak degisen basortiilii kadin ve
basortiisiiz kadin gruplarinin i¢ ve dis gruplarina, kendi kimliklerine ve toplumsal
diizenlemelere yonelik degerlendirmelerinin Ortilk ve agik Olglim araglari bir arada
kullanilarak analiz edilmesi planlanmaktadir. Arastirmanin temel amaglarina iliskin

beklentiler, olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir:

Toplumsal yapida gruplarin birbirlerine goreli olarak nasil konumlandiklari bu
gruplarin tiyelerinin iligkilerini etkileyen temel faktdrlerdendir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda basortiilii ve basortiistiz kadin gruplarinin kendi konumlarin1 azinlik olarak
degerlendirme durumlar1 arastirilmistir. Basortiili kadin grubunun sosyal statiisiiniin
degismesi ve kamusal alanlarda esit haklara sahip olmalari kendi konumlarini azinlik

olarak degerlendirmemelerine neden olacaktir.

HI: Basortiilii ve bagsortiisiiz 6grencilerin kendi gruplarmmi ¢ogunluk gérme egilimleri arasinda anlamh bir

fark yoktur.

Basortiilii ve basortiistiz gruplarin kendilerini azinlik olarak degerlendirmelerinde
bir farklilik olmadig diisiiniilse de bu iki sosyal grubun kimlik {izerinde farkli etkileri
olmas1 beklenmektedir. Kuramsal c¢ercevede belirtildigi lizere sosyal kimligin olma,

hissetme, yapma ve bilme boyutlar1 bireyin kimligiyle kurdugu iliskide énemli bir konuma
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sahiptir. Basortiili kadmlarin ortlinme pratigiyle gruba 6zel sembol ve gelenekleri
kullanma boyutu olan yapma boyutunda daha fazla grup davranis1 sergiledigi
goriilmektedir. Diger yandan yakin ge¢miste yasanan yasaklamalar ile basortiilii grubun
ortak kader anlayisiyla grubun tarihine yonelik bilgilerinin de daha fazla ve bundan dolay1
gruba yonelik duygularmin daha olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ilyasoglu (1994)
basortiilii kadinlarin “kendi varoluslarini Islami kimlik gercevesinde sekillendirdiklerini”
belirtmektedir. Bu durum bagortiilii kadin kimliginin sinirlarinin daha belirgin olarak
tanimlanmasina ve kimligin olma boyutunun da bagortiilii kadinlarda daha 6nemli olarak
gorlilmesine neden olmaktadir. Bu boyutlar g6z oniinde bulunduruldugunda “basortiilii
olma” kategorisinin basortiilii kadinlarin kimliginde daha ulasilabilir ve merkezi oldugu
diistiniilmektedir. Bu merkezi olma durumu bireyin kendi kimliginde kolektif kimligin

roliiniin de artmasina neden olmaktadir.

H2: Bagsortiilii 6grencilerin grupla o6zdeslesme diizeyleri basortiisiiz 6grencilerin  grupla ozdeslesme

diizeylerinden anlamli bigimde daha yiiksektir.

H3: Basortiilii 6grencilerin kolektif kimlik puanlari basortiisiiz 6grencilerin kolektif kimlik puanlarindan

anlamli bicimde daha yiiksektir.

Kuramsal c¢ergevede belirtildigi iizere i¢ gruplar1 ve dis gruplari arasindaki
kiyaslamalarda bireylerin kendileri i¢in olumlu bir benlik olusturma motivasyonuyla
davrandigr goriilmektedir. Bu egilim grupla 6zdeslesme diizeyi ve kolektif kimligin
benlikte ne kadar 6nemli olarak goriildiigiiyle iliskilidir. Bir grupla yiiksek 6zdeslesme
yagsamak ve bireyin kendi benliginde kolektif kimligin 6nemli bir yer tutmasi karsi grubun
degerlendirmelerinin olumsuz yonde goriilmelerini de etkileyecektir. Basortiilii olma
ozelliginin yukarida belirtilen nedenlerden dolayr kimligin daha merkezi konumda

olmasinin etkilerinin kars1 gruba yonelik degerlendirmelerde de goriilmesi beklenmektedir.

H4: Ogrencilerin grupla 6zdeslesme puanlart ile karsi gruba yénelik agik tutum puanlart arasinda negatif ve

anlamli korelasyon vardir.

H5: Ogrencilerin karsit gruba yénelik agik tutum puanlart ile bireysel ve sosyal kimlik puanlari arasinda

pozitif ve anlamli; kolektif kimlik puanlariyla negatif ve anlaml korelasyonlar vardir.
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H6: Bagortiilii 6grencilerin grupla 6zdeslesme diizeyleri ile bagortiisiiz kadin kategorisine yonelik agik

tutumlart arasinda negatif ve anlaml korelasyon vardur.

H7: Bagértiilii 6grencilerin gruplar arasindaki olumluluk degerlendirmesi farklari basortiisiiz 6grencilere

kiyasla daha diisiiktiir.

Ilyasoglu (1994) basortiilii kadinlarin kimliklerinin belirlenmesinde dinin etkili
oldugunu ve bu kimligin siki dokunmus, belirgin sinirlara sahip oldugunu sdéylemektedir.
Ilyasoglu modernligin karsisinda konumlanan Islami kimlige sahip basértiilii kadinlarin
Cumbhuriyet tarihi siirecinde “kendi modernlesmelerini kendilerinin gerceklestirmek”
durumunda kaldigim1  belirtmektedir. Basortiilii kadinlarda gorillen bu degisim
Hortagsu’nun (2000: 736) bahsettigi “liniforma” benzeri giysilerin yerini daha sonraki
yillarda Gokariksel’in (2009: 661) bahsettigi farkli cesitlilikte giysilere birakmasinda
gorlilebilir. Ancak basortiilii kadinlarda goriilen bu kendi kendini modernlestirme
girisimleri  onlarin  kimliklerini  olustururken geleneksel Ozelliklerden tamamen
vazgectikleri anlamina gelmemelidir. Bu durumun etkisinin basortiilii kadinlarin hem ideal
kadin tanimlamalarinda hem de toplumsal cinsiyete yonelik degerlendirmelerinde
goriilmesi beklenmektedir. Bu durum genel olarak tiim Ogrencilerin geleneksel atiflarla

eslestirilen bagortiilii grubunu degerlendirmesinde de etkili olacaktir.

HS: Basortiilii 6grencilerin ideal kadin tamimlamalar: bagértiisiiz 6grencilerden daha fazla geleneksel atiflar
icerecektir.

HY9: Basortiilii  ogrencilerin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma puanlari, bagsértiisiiz
ogrencilerin puanlarindan anlamli bi¢cimde daha yiiksektir.

H10: Ogrencilerin toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma puanlart ile bagortiisiiz kadin

kategorisine yonelik ortiik tutum puanlart arasinda pozitif ve anlamli korelasyon vardir.

Kamusal alanlarda uygulanan yasaklarin kalkmasiyla birlikte bagortiilii grubun
toplumsal yapi icerisindeki statiisiiniin basortiisiiz grupla esit konuma geldigi diisiiniilebilir.
Ancak yakin ge¢miste benzer sekillerde yasaklarin kalktigi ve bir siire sonra tekrar
basladigi donemlerin goriildiigii de bilinmektedir. Bu durum basoértiiliilerin elde ettikleri
sosyal statiiyii kalici olarak gormemelerine neden olabilir. Elde edilen bu esitligin kalici
olarak goriilmemesi ve bu esitligin oldukca yakin bir gecmiste elde edilmis olmasi kronik

olarak goriilen stereotip icsellestirmesinin etkilerinin goriilmesine neden olacaktir. Bu
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durumda normatif ortamin etkisiyle bagortiilii 6grencilerin kendi gruplarina yonelik agik
degerlendirmelerinin olumlu oldugu goériilse de uzun dénemler boyunca siiren baskinin

neticesinde olusan i¢sellestirme ortiik dl¢iimlerde goriillmeye devam etmelidir.

H11: Basortiilii ogrencilerin basortiisiiz kadin kategorisine yonelik ortiik tutum puanlari ile basértiisiiz

ogrencilerin ayni kategoriye yénelik puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kuramsal cergevede belirtildigi gibi SBK gruplarin hiyerarside statiisii ylikseldikce
grup tliyelerinin sosyal baskinlik yoneliminin yiikselmesine neden olacaktir. Bu durumda
basortiilii kadin grubunun statiisiiniin yiikselmesinin bu kisilerin sosyal baskinlik
yonelimini de etkilemesi beklenmektedir. Diger yandan basortiiliilerin daha esit konuma
gelmelerine ragmen bu statlinlin kaliciligina yonelik belirsizlik, basortiisiizlerin toplum
icerisindeki baskin konumunu korumasina ve sosyal baskinlik yoneliminin yiiksek
olmasina neden olacaktir. Bu durumda 6grenciler arasinda gruba dayal1 bir fark goriilmesi
beklenmezken bireysel olarak goriilen sosyal baskinlik yonelimi ve baskin grubun olumlu
olarak degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi beklenmektedir. Grup
temelli hiyerarsinin varligimin istenmesi baskin konumda bulunan bagortiisiiz grubunun
olumlu degerlendirilmesine ve ast konumda gorillen bagortiisiiz grubun olumsuz
degerlendirilmesine neden olacaktir.

H12: Ogrencilerin SBY puanlari ile basortiisiiz kadin kategorisine yonelik agik tutum puanlart arasinda
pozitif ve anlamli bir korelasyon vardur.
H13: Basortiilii 6grencilerin SBY puanlari ile basortiisiiz 6grencilerin SBY puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur.
H14: Ogrencilerin SBY puanlart ile basértiisiiz kadin kategorisine yonelik értiik tutum puanlart arasinda
pozitif ve anlamli bir korelasyon vardur.
HI15: Bagértiilii ogrencilerin SBY puanlar: ile basortiisiiz kadin kategorisine yonelik agik tutum
puanlart arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir.
HI16: Basoértiisiiz ogrencilerin SBY puanlari ile basértiilii kadin kategorisine yonelik agik tutum

puanlart arasinda negatif ve anlamli bir korelasyon vardir.
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5 YONTEM

Veri toplama siireci iki safhada gerceklestirilmistir. i1k safha ortiiye yonelik OCT
icin bagortiilii ve basortiisiiz kadin kategorilerinde uyaran olarak kullanilacak kadin
isimlerinin belirlendigi pilot ¢alismadir. Pilot galisma verileri ile OCT olusturulduktan
sonra ikinci sathada basortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin birbirlerine yonelik tutumlarinin
acik ve Ortiik 6l¢iim araclariyla incelendigi ana ¢alisma gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin  tiim uygulamalar1 icin Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nden 02.03.2015 tarihli etik kurul onayr almmistir. Kurul onay

belgesinin 6rnegi EK-13’te incelenebilir.

5.1 PIiLOT CALISMA
Bu calisma, basdrtiilii/basortiisiiz kadm kategorileriyle ilgili OCT bilgisayar

uygulamasi i¢inde kullanilacak isimlerin belirlenmesi i¢in gerceklestirilmistir.

5.1.1 Orneklem
Ogrenciler kolayda 6rnekleme yontemiyle, Uludag iiniversitesi Psikoloji Boliimii

lisans Ogrencileri arasindan se¢ilmistir. Goniilliilik esasina dayali olarak 15 bagortiilii, 15

basortiisiiz olmak tizere toplam 30 6grenci ile bir pilot ¢alisma yiirtitiilmiistiir.

5.1.2 Veri toplama Aracglar
Pilot calismanin ilk adiminda bir bagortiilii ve bir basortiisiiz aragtirmact tipik

olarak basortiili ve bagortlisiiz kadinlar tarafindan kullanildigr diisiiniilen isimleri
belirlemislerdir. Her bir kategori icin belirlenen 12, toplamda 24 kadin isminin basortiilii
ya da basortiisiiz birine ait olma olasiliklart katilimcilar tarafindan 7°li Likert tipi 6lgek
izerinde puanlanmistir (1 = Basortiilii ve 7 = Basortiisiiz). Pilot ¢alismada kullanilan veri

toplama formunda yer alan dlgekler sirasiyla eklerde sunulmustur.

5.1.3 Islem
Onayin almmasinin ardindan, 20.05.2015 tarihinde Uludag Universitesi Psikoloji

Bolimii tarafindan verilen Psikoloji Tarihi dersi Ogrencilerinin bulundugu sinifta

ogrencilere caligma hakkinda kisa bir duyuru yapilmis ve 6grencilere goniilliilik esasina
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dayali olarak onam formu ile veri toplama aract dagitilmistir. Katilimcilarin formu

cevaplamalari ortalama 5 dakika stirmiistiir.

5.2 ANA CALISMA
Ana calisma kapsaminda katilimcilardan iki farkli yontemle veri toplanmistir. Agik

Ol¢lim yonteminde asagida psikometrik ozellikleri tanitilan 6lgekler kagit-kalem gorevi
olarak katilimcilara sunulmustur. Ortiik 6lgiim ydnteminde katilimcilardan bilgisayar
karsisinda kendilerine sunulan uyaranlara klavyedeki belirli tuslara basarak tepki vermeleri

istenmistir.

Ortiik tutumlar1 Slgmek amaciyla kullanilan Ortiik Cagrigim Testi bilgisayar
kullanilarak yapilan bir uygulamadir. Bu uygulamanin dis uyaranlardan etkilenmeden
gergeklestirilebilmesi i¢in veri toplama, katilimeinin bilgisayarin tam karsisinda ve ekrani
yalnizca kendisinin gorebilecegi bir pozisyonda oturdugu sekilde ve sessiz bir ortamda
gergeklestirilmistir. Kullanilacak olan anketlerin ilk kisimlar1 tiim katilimcilara ayni
sekilde dagitilmistir. Anketlerin sonunda yer alan Sosyal Kimlik Envanteri ise i¢erdigi bazi
maddelerden dolay1 (6rn., “Biz basortiisiiz kadinlar/onlar basortiilii kadinlar gibi) basortiilii
ve basortiisiiz katilimeilar i¢in farkli olarak hazirlanmistir. Form 1 basortiilii katilimeilara,

Form 2 ise bagortiisiiz katilimcilara verilmistir.

Veri toplama siirecinde sonuglar1 etkileyebilecek yanliliklarin engellenmesi
amactyla aragtirma silirecinde islem degiskenleri kontrol altinda tutulmustur.
Arastirmacidan olusabilecek yanliliklarin engellenmesi amaciyla goriismelerde bagortiilii
ve basoOrtilisiiz arastirmacilar yalniz ya da birlikte bulunmuslardir. Aragtirmada yer alan
katilimcilarin grup bilgileri, uygulamanin yapilma sirasi ve arastirmaci bilgileri Tablo 3’te

verilmektedir.

Tablo 3. Ol¢iim Sirasi, Katiime1 ve Arastirmacilarin Grup Bilgileri Dagilim

Degiskenler Sikhk %
Katilimcinin o6rtii durumu
Basortiisiiz 48 50
Bagortiilii 48 50
Arastirmacinin ortii durumu
Basortiisiiz 31 32
Bagortiilii 27 26
Birlikte 38 40
Acik ol¢iimiin yapilma sirasi
Once 51 53
Sonra 45 47
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Yapilan ANOVA analizi sonucunda cinsiyete yonelik OCT’de arastirmacinin
basortiilii ve basortiisiiz olmasinin anlamhi diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir ( F3 54 =
4.86, p < .05). Basortiilii arastrmacmin varhginda cinsiyete ydnelik OCT puanlarmin
anlaml1 derecede daha diisiik oldugu saptanmistir ( basortiilii arastirmaci i¢in O= .38, SS =
.07, basortiisiiz arastirmaci igin O = .59, SS = .07). Cinsiyet OCT’de goriilen bu tarafgirlik,
anlamlilik diizeyinin diisiik olmasi1 ve arasgtirmanin temel degiskenlerinden olmamasi goz
onlinde bulundurularak dikkate alinmistir. Arastirmacinin basortiilii ya da basortiisiiz
olmasinin &rtiiye yonelik OCT iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ANOVA analizi
sonucunda saptanmistir (F3s, = .06, p > .05). Ortiik ve acik dlgiimlerin siralamasindan
kaynaklanabilecek tarafgirliklerin giderilmesi amaciyla katilimcilara dlgtimler farkl sirayla
verilmistir. Katilimcilarin bir kismi 6nce acik 6l¢liim araglarini ardindan Ortiik ¢agrisim
testlerini cevaplandirirken diger katilimeilar 6nce ortiik cagrisim testlerini ardindan agik
olciim araglarmi yanitlamistir. ANOVA analizi sonuglarma gore hem ortiiye yonelik OCT
hem de cinsiyete yonelik OCT sonuglarinda 6lgiim sirasinin anlamli diizeyde etkisi
bulunmamaktadir (cinsiyete yonelik OCT icin F3 s, = 2.51, p > .05; ortiiye yonelik OCT
icin F3s54 = .77, p > .05). Arastirmada her grubun esit olarak temsil edilebilmesi amaciyla

gruplardan esit sayida katilimciyla goriismeler yapilmasina ¢aba gosterilmistir.

5.2.1 Orneklem

Bu arastirma Uludag Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde lisans diizeyinde okuyan
basortiilii ve basortiisiiz kiz  Ogrencilerin  goniillii  katilimi ile gergeklestirilmistir.
22.05.2015 ve 24.07.2015 tarihleri arasinda toplam 104 kisiyle gerceklestirilen goriismeler
sonucunda elde edilen verilerden 4 tanesi oOrtiik ¢agrisim testi sonuglarinin dogruluk
oraninin %70’in altinda olmasi; 3 tanesi de agik Slgiim araclar1 cevaplandirilirken tek bir
cevap seceneginin asirt kullanimi ve 1 tanesi yiiksek lisans diizeyinde egitim gdrmesi
nedeniyle arastirma kapsamindan cikarilmistir. Arastirmanin analizleri kalan 96 kisiden

elde edilen veri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 96 Ogrencinin yaglar1 18-24 arasinda degismektedir (Ort. =
20,72; SS = 1,32). T-test analizi sonuglarina gore bagortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin yas

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ (93) = -.44, p > .05).
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Katilimcilarin - ortalama aile geliri 2394 TL’dir. Basortiilii ve bagortiisiiz
katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ (92) = 1.27, p >
.05). Katilmcilardan %3’ okul disinda bir iste calistiklarin1 belirtirken %97’si
calismadigini ve/veya ogrenci oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yas ve aile gelir

diizeylerinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 Calismaya Katilan Ogrencilerin Yas ve Gelir Bilgileri

Demografik N Ort. SS t
Veriler
Yas
Bagortiilii 47 20.67 1.29 -44
Bagortiisiiz 48 20.79 1.35
Aile Geliri
Bagortiilii 47 2919.15 2917.67 1.27
Basortiisiiz 47 2346.81 1018.33

Katilimcilarin anne egitim diizeyine bakildiginda %67 sinin ilkdgretim, %19’unun
lise, %10’unun {iniversite mezunu oldugu ve %3’lniin ise hi¢ okula gitmedigi
goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analiz sonuglarina gore basortiilii ve basortiisiiz
katilimcilarin anne egitim diizeylerinin bagortiisiiz 6grencilerin ebeveynleri lehinde anlamli
derecede farklilasmaktadir (X° = 10.54, p <. 05). Analiz sonuglarina gore basortiilii ve
basortiisiiz katilimcilarm baba egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark yoktur (X° =
3.60, p > .05) Katilimcilarin baba egitim durumuna bakildiginda %46’sinin ilkdgretim,
%27’sinin lise, %?26’simin {niversite ve %]1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerinin siklig1 ve yiizdelik oranlari

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Katihmcilarin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi Basortiisiiz Basortiilii Toplam % X?
Anne 10.54
Hig okula gitmemis 2 1 3 3
ko gretim 25 39 64 67
Lise 13 5 18 19
Universite 8 2 10 10
Baba 3.60
ko gretim 18 26 44 46
Lise 14 12 26 27
Universite 15 10 25 26
Yiiksek lisans ve iistii 1 0 1 1
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5.2.2 Veri Toplama Araclar
Arastirma yedi farkli 6l¢iim araci kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu 0Olgiim

araclarindan alt1 tanesi bir anket formu icinde yan yana getirilerek katilimcilara
sunulmustur (bkz., Ek1). Olg¢iim araclarindan sonuncusu bir bilgisayar programi ile
yapilandirilmis ve bilgisayar iizerinden uygulanmistir. Bu 6l¢lim araglarimin psikometrik

ozellikleri asagida detayl olarak agiklanmustir.

5.2.2.1 Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formunda katilimcilarin genel sosyo-demografik bilgilerini elde

etmek amaciyla yas, egitim durumu, ailelerinin ortalama geliri, anne-baba egitim diizeyi ve
bagortiilii olma durumu yer almaktadir. Demografik bilgi formunda yer alan dindarlik
olgeginde katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar gordiiklerine dair degerlendirmeleri tek
madde iizerinden toplanmistir. Bu 6lgiimde katilimeilar kendi dindarlik diizeylerini 5°1i
Likert tipi bir derecelendirme 0&lgegi iizerinden degerlendirmislerdir (1= Hi¢ dindar
degilim, 2= Pek dindar degilim, 3= Dindar sayilirim, 4= Olduk¢a dindar sayilirim, 5= Cok
dindarim). Form Ek 1’de goriilmektedir.

5.2.2.2 Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olcegi
Kirchler, Palmonari ve Pombeni (1994) tarafindan ergen ve yetiskinlerle yiiriitiilen

bir ¢alisma kapsaminda gelistirilen bu 6l¢ek, bireyin kendini i¢ grubuna ne 6l¢giide yakin ve
dis gruba kiyasla ne oranda daha olumlu gérdiigiinii saptamay1 amaclamaktadir. Boylece,
bireyin grupla dzdesleme diizeyi belirlenmektedir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve her
bir maddenin degerlendirilmesi 5°li Likert tipi derecelendirme o&lgegi {iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu Olgekten alinan yiiksek puanlar grupla 6zdeslesmenin fazla
oldugunu gostermektedir. Kirchler, Palmonari ve Pombeni (1994) 6lcegin giivenirlik
katsayisinin .79 oldugunu bildirmislerdir. Olgegin Tiirkce gegerlik giivenirlik ¢alismasi
Hortagsu’nun (2000) basortiilii ve basortiisiiz 68rencilerle gerceklestirdigi ¢alismasinda
yapimistir ve 1996 ve 1998 yillarinda yapilan Olciimlerde alfa giivenirlik katsayisi

strastyla .83 ve .91 olarak bulunmustur.
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Bu arastirmada Grupla Ozdeslesme Olgegi kullanilarak elde edilen veriler Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi kullanilarak incelenmistir.
Sonuglar, birinci faktoriin varyansin %53.61°ini acikladigin1 gostermistir. Bu bulgudan
yola c¢ikilarak, 6l¢egin, orijinal calismayla da tutarli olacak sekilde, tek faktorlii bir yapisi
oldugu kararina varilmistir. Maddelerin giivenirlik katsayis1 ise .90’dir. Kullanilan dlgek

Ek 2’de yer almaktadir.

5.2.2.3 Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Ol¢egi
Kay ve Jost (2003) var olan sosyal sistemin adillik, haklilik ve mesruiyet

bakimindan degerlendiren Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi’ni olusturmuslardir.
Sonraki yillarda Jost ve Kay (2005) bu ¢alismalarindan yola ¢ikarak Toplumsal Cinsiyetle
Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu dlgekte cinsiyete dayali iliskiler
ve cinsiyet rolleri adillik, haklilik ve mesruiyet acisindan degerlendirilmektedir. Olgek 8
maddeden olugmaktadir ve her bir madde 9’lu Likert tipi derecelendirme 6lgegi iizerinden
(0= Hig¢ katilmiyorum 8= Tamamen katiliyorum) degerlendirilmektedir. Sekiz maddeden 3.
ve 7. maddeler ters maddelerdir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .65’tir (Jost ve Kay, 2005:
501). Olgegin Tiirkgelestirilmis versiyonunun 7°li Likert tipi bir derecelendirme 6lcegiyle
birlikte kullanildigi bir ¢alismaya da rastlanmistir (Ercan, 2009: 52). Bu arastirma
kapsaminda orijinal dlgege benzer sekilde 9°lu Likert tipi derecelendirme kullanilmustir.
Olgekten alman yiiksek puanlar toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma egiliminin

daha fazla oldugunu gdstermektedir.

Toplumsal cinsiyete yonelik sistemi mesrulagtirma egilimi olgegine uygulanan
faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda iki maddenin (5. ve 7. Maddeler) dlgegin diger
maddeleriyle olan korelasyonunun diisiik ve negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Bu iki
maddenin c¢ikarilmasmin ardindan tekrarlanan faktor analizi sonucunda tek faktoriin
varyansin %39.74’linli agikladig1 goriilmektedir. Orijinali gibi tek boyutlu oldugu goriilen
dlcegin kalan alt1 maddenin i¢ tutarlik katsayis1 .69 dur. Olgek Ek 3’te goriilebilir.

5.2.2.4 Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi
Sosyal Baskilik Yoénelimi Olgegi, toplumlarda bir grubun digerinden daha iistiin

oldugu grup temelli bir toplumsal hiyerarsik yapiy1 isteme ve bu yapmin kaginilmaz
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oldugunu kabul etme egilimini l¢gmektedir. Bu dlgegin Pratto ve ark. (1994) versiyonunda
16 madde bulunur ve bu maddeler 7'li Likert tipi (0 = Cok yanlis/Hi¢ katilmiyorum, 6 =
Cok dogru/Kesinlikle katilryorum) olarak cevaplanir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinm .91
oldugu saptanmistir (Pratto ve ark., 1994: 757). Olgek, Karacanta (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmig ve aymi calismada Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak
belirlenmistir. Olcekteki ilk sekiz madde hiyerarsi arttirici nitelikteki ifadelerden

olusurken, diger sekiz madde ise hiyerarsi azaltici egilimleri igermektedir.

Bu arastirmada Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi kullamilarak elde edilen veriler
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Faktor analizi sonuclari, ilk faktdriin varyansin %33.05’ini agikladigini
gostermistir. Orijinali gibi, tek boyutlu oldugu anlagilan 6l¢egin giivenirlik katsayisi ise .85

olarak saptanmistir. Kullanilan dl¢ek formu Ek 4’te yer almaktadir.

5.2.2.5 Sosyal Kimlik Envanteri
Zavalloni (1973, 1975) tarafindan gelistirilen ve Bilgin’in (1995: 69) Tiirk¢e’ye

uyarladig1 6lgek sosyal kimligi ¢ok asamali olarak incelemektedir. Bu dl¢ek doldurulurken
katilimcilardan 6nce kendi kimlik gruplart hakkinda temsiller 6nermeleri; daha sonra da
kendi iirettikleri temsillerin degerlerini belirlemeleri istenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda
katilimcilardan kendi i¢ gruplarmi ve dis gruplari (biz kadinlar, genel olarak kadinlar,
genel olarak erkekler, biz basortiilii/basortiisiiz kadinlar, genel olarak basortiilii/ basortiisiiz
kadinlar, onlar bagdrtiilii/basortiisiiz kadinlar, ideal kadin) tanimlayan {i¢ sifat ya da kisa
ciimle ile agiklamasi istenmektedir. Daha sonra katilimcilardan kendilerinin belirledikleri
ozelliklere donerek bu ozellikleri olumlu ya da olumsuz olma degeri bakimindan 5’li
Likert tipi Ol¢iimle “deger” bashgi altinda puanlamalart beklenmektedir (-2 = Cok
olumsuz, -1 = Olumsuz, 0 = Ne olumlu ne olumsuz, 1 = Olumlu, 2 = Cok olumlu).
Ardindan katilimcilardan ayni tanimlamalara geri donerek bu atiflarin kendilerine ne kadar
benzer oldugunu “benzerlik diizeyi” bashginda 5°li Likert tipi derecelendirme o6lgegi
tizerinden degerlendirmesi istenmistir (-2 = Hi¢ uygun degil, -1 = Pek uygun degil, 0 =

Kararsizim, 1 = Biraz uygun, 2 = Tamamen uygun). Form Ek 6’da goriilmektedir.
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5.2.2.6 Kimlik Olcegi
IIk olarak Cheek ve Briggs (1982) tarafindan olusturulan, daha sonra farkli

caligmalarla maddeleri yeniden diizenlenen (Cheek, 1982, 1983; Cheek ve Hogan, 1981;
Hogan ve Cheek, 1983; akt. Coskun, 2004:50) Kimlik Olcegi 35 maddeden olusmaktadir
ve her bir madde 5°1i Likert tipi bir derecelendirme 6l¢egi lizerinden yanitlanmaktadir (0 =
Benim kim oldugum i¢in hi¢ 6énemli degil, 4 = Benim kim oldugum i¢in ¢ok onemli).
Kimlik 6lcegi kisisel, sosyal ve kolektif kimlik olmak iizere, {i¢ alt 6lcekten olusmaktadir.
Kisisel kimlik alt 6lgegi bireyin kisisel degerleri/ahlaki standartlarini, hayallerini, gelecege
yonelik kisisel amaglarin1 ve beklentilerini, korku ve kaygilarini, kendine 6zgii kisilige
sahip olmasini, 6zel goriislerini 6lgen 10 maddelik bir dlcektir (2, 5, 8, 11, 14, 17,19, 21,
24 ve 28. maddeler). Sosyal kimlik alt 6lgegi bireyin baskalarina gore popiiler olmasini,
fiziksel goriiniisiinii, baskalarinin kendisi hakkinda ne diislindiiglini, baskalar1 iizerinde
olusturdugu izlenimleri ve sosyal davranislarini nasil algiladigini 6lgmektedir ve 7
maddeden olusturmaktadir (3, 6, 9, 12, 15, 22 ve 25. maddeler). Kolektif kimlik alt 6l¢egi
ise bireyin ailesinin kusaginin bir iiyesi olmasi, 1rk ya da etnik 6zge¢misi, dini, topluma ait
olma duygusu, politik konulara ilgisi gibi 6zellikleri 6lgen bir alt dlgektir ve 8 maddeden
olusur (4, 7, 10, 13, 23, 26, 31 ve 33. maddeler). Kimlik Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi
calismast Coskun (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci, 6l¢egin genelinin
Cronbach alfa katsayisinin.79; alt 6l¢eklerin tutarlik katsayilarinin ise, sirasiyla, .79, .84 ve

.68 olarak saptandigini bildirmektedir.

Kimlik Olgegi’yle toplanan veriler Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) yontemi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, maddelerin sekiz farkli faktore
yiiklendigi gortilmustiir. Kirilma grafigindeki tablo ve orijinal ¢alismadaki faktdr yapisi
g6z Oniinde bulundurularak analiz {i¢lii faktor yapisi iizerinden tekrarlanmistir. Bu faktor
analizi sonucunda bes maddenin iki faktére birden yiiklendigi (11, 19, 22, 25 ve 33.
maddeler), bir maddenin ise hicbir faktore yiiklenmedigi goriilmiistiir (8. madde). Bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan faktor analizinde iki maddenin 6l¢egin orijinal
caligmasinda yerlestirildigi faktorler disinda bagka bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir (2 ve
31. maddeler). Bu maddelerin de ¢ikarilmasinin ardindan analiz tekrarlanmis ve ticlii faktor
yapisina ulasiimistir. Ug faktdr yapili dlgek toplam varyansin %47.89’unu agiklamaktadir.
Olgegin kalan maddeleri ve faktér yiikleri Tablo 6’da verilmektedir. Maddeler

cikarildiktan sonra yapilan gilivenirlik analizleri kimlik tipleri i¢indeki maddelerin i¢
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tutarlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeylerde oldugunu (kisisel kimlik: .70; sosyal
kimlik: .80; ve kolektif kimlik: .73) gostermistir. Kullanilan 6lgek formu Ek 5°te yer

almaktadir.

Tablo 6. Kimlik Olcegi’ndeki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Sosyal Kolektif Kisisel
Kimlik Kimlik Kimlik

Bagkalarina gore gekiciligim .88

Fiziksel goriiniisim: boyum, kilom ve bedenimin sekli .76

Bagkalarina gore popiiler olusum .74

Bagkalarinin benim hakkimda disiindiikleri, tiniim .70

Soyledigim ve yaptigim seylere baskalarinin gosterdigi davranis tarzlar 55

Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak dviinme duygum 77

Dinim 71

Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir iiyesi olmak .64

Irkim ya da etnik 6zgegmisim .64
Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler .61

Topluma ait olma duygum 41

Kendilik bilgim, ger¢ekte ne tiir bir kisi olduguma iliskin diigsiincelerim .78
Diisiincelerim ve goriiglerim .69
Korku ve kaygilarimla bas etme (ugragma) tarzlarim .68
Kisisel olarak kendilik degerim 57
Yasam bir¢ok degisikliklere yol agsa da, 6zde ayn1 kalmaya devam edecegim 57
bilgisi

Hayallerim ve diiglerim 46
Ozdeger: 3.68 2.41 2.01
Faktoriin Agikladig1 Varyans Yiizdesi: 21.63 14.18 12.08
Cronbach Alfa Degerleri: .80 .73 .70
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi: 47.89

5.2.2.7 Ortiik Cagrisim Testi
Ortiik tutumlar kisinin farkindaligi olmadan otomatik olarak aktive olan

degerlendirme ve yargilaridir. Ortiik tutumlar1 dlgme amacini tasiyan bilissel hazirlama
(cognitive priming) prosediirlerine benzer bir &lgiim aract olan Ortiik Cagrisim Testi
(OCT) Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998) tarafindan gelistirilmistir. OCT, kisilerin
acik olarak gostermek istemedikleri tutumlarmni ve otomatik c¢agrisimlarini gbéz Oniine
cikarmay1r amacglamaktadir. Bu test, tutum farkin1 sosyal olarak anlamli ¢agrisimlarin,
kavram gruplar1 arasinda ayrim yapmay1 gerektiren gorevlerin gerceklestirilmesi ile
olgmektedir. OCT kapsaminda iki farkli gruba ait uyaranlarmn katilimciya sunulmasi ve
katilimcimin bu uyaranlara klavye flzerindeki belirli tuslara basarak tepki vermesi
gerekmektedir. OCT her arastirma igin calismanin  igeri§ine uygun olarak

yapilandirilmaktadir. Bu nedenle OCT’ nin gegerlik ve giivenirlik degerleri her ¢alismada
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farklilik gostermektedir. Lane ve ark. (2007:70) 20 calismadaki test-tekrar test giivenirlik
korelasyonlarin1 incelemisler ve bu calismalardaki ortalama korelasyon degerinin .50

oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada iki ayr1 oOrtiik dl¢lim uygulamasi gerceklestirilmistir. Ilkinde,
katilimcilarin genel olarak cinsiyete yonelik tutumlari, ikincisinde ise bagsortiilii/bagortiisiiz
kadmlara yonelik tutumlar1 OCT yoluyla 6lciilmektedir. Her iki OCT’de de uyaranlarin
kullanilacag: iki temel kategori yer almaktadir: isimler ve sifatlar. Birinci OCT de
kadm/erkek isimleri kullanilmistir. Ikinci OCT’de kullanilan isimler de kendi igerisinde iki
alt kategoriye ayrilmistir: basortiilii kadinlar1 ¢agristiran isimler ve basortiistiz kadinlari
cagristiran isimler. Bagortiilii ve basortiisiiz kadin isimlerinin belirlenmesi icin bir pilot
calisma gercgeklestirilmistir (ayrintilar yukarida pilot ¢alisma kisminda aktarilmaktadir).
Ikinci kategoride kullanilacak kelimeler ise Greenwald, McGhee ve Banaji (1998)
tarafindan ilk OCT makalesinde onerilen olumlu ve olumsuz anlamlara sahip kelimeler
arasmndan secilmistir. “Iyi” kategorisi altinda yer alan olumlu anlamlara sahip kelimeler
nese, sevgi, huzur, harika, keyif, muhtesem, kahkaha, mutlu kelimeleridir. “Koti”
kategorisi altinda yer alan 1stirap, berbat, korkung, cirkin, fena, rezil, basarisizlik, aci
kelimeleri olumsuz anlama sahiptir. OCT sonuglari D puani iizerinden hesaplanmaktadur.
D puani +2 ve -2 arasinda degismektedir. Ancak, genel olarak +1 ve -1 arasinda goriildiigii,
bu araligin disinda yer alan 6l¢limlere nadiren rastlandigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Her iki OCT i¢in olusturulan hedef ve atif gruplar1 asag1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ortiik Cagrisim Testinin Hedef ve Atif Yapilandirilmasi

Grup Hedef Atif
Basortiisiine Yonelik Ortiik Cagrisim Testi
A Basortiilii Iyi

B Basortiisiiz Koti
Cinsiyete Yonelik Ortiik Cagrisim Testi

A Kadm Iyi

B Erkek Koti

OCT puanlamas1 Hedef A ve Atif A; Hedef B ve Auf B arasindaki cagrisim
giiclendikge OCT puaninin +1°e yaklasacagmi ve bu durumun Hedef A kategorisi icin
olumlu tarafgirlik, Hedef B i¢in onyargi ifade edecegini belirtmektedir. Hedef A ve Atif B;
Hedef B ve Atif A arasindaki cagrisim giiclendikge OCT puami -1’e yaklasacaktir ve bu
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durum Hedef A i¢in 6nyargi, Hedef B i¢in olumlu tarafgirlik ifade edecektir. Bu g6z 6niine
alindiginda bu galismada basértiisiine yonelik OCT’de +1°e yaklasan puanlar basortiiliilere
yonelik tarafgirligi (basortiisiizlere yonelik oOnyargiy1), -1’e yaklasan puanlar ise
bagortiisiizlere yonelik tarafgirligi (basortiiliilere yonelik onyargiy1) gdstermektedir. Benzer
sekilde cinsiyete yonelik OCT’de +1’e yaklasan puanlar kadinlar icin tarafgirligi (erkeklere
yonelik Onyargiy1) ve -1’e yaklasan puanlar erkekler i¢in tarafgirligi (kadinlar igin
onyargiy1) gostermektedir.

Ortiiye yonelik OCT’de kullanilan isimler pilot ¢alismada belirlenmistir. Cinsiyete
yonelik ortiik tutumlar1 saptamak igin yapilan OCT’lerinde kullanilan kadin-erkek isimleri
T.C. Igisleri Bakanlhigi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin internet
sitesinden elde edilmistir. Internet sitesinde yer alan ve niifus kiitiiklerinde kayitl en fazla
kullanilan isimlerden ilk altisar isim se¢ilmistir (kadin kategorisi i¢in Fatma, Ayse, Emine,
Hatice, Zeynep ve Elif; erkek kategorisi icin Mehmet, Mustafa, Ahmet, Hiiseyin, Hasan ve
Al).

5.2.3 Islem
Pilot calismada basortiilii/basortiisiiz  kategorilerle ilgili OCT uygulamasinda

kullanilacak isimlerin belirlenmesinin ardindan OCT programlar1 diizenlenmis ve ana
caligma icin veri toplama asamasina geg¢ilmistir. Katilimcilara ulasabilmek icin, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii birinci ve ikinci sinif dgrencilerine

ders baslangici ya da sonunda duyurular yapilmstir.

Bu yontem, yeterli sayida basortiilii 6grenciye ulasmay1 miimkiin kilmadig: icin iki
ozel yurdun ydneticileriyle goriisiilmiistiir. Bu yurtlarda, yine Uludag Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde okuyan 6grencilerden goniillii olanlarla yurtta bulunan sessiz bir odada
goriismeler yapilmistir. Yeterince basortiilii dgrenciye ulasabilmek amaciyla Ilahiyet
Fakiiltesi’nde de veri toplanmustir. Veri toplama siireci hem yurtlarda hem de Ilahiyat
Fakiiltesi’nde bir basortiisiiz ve bir basortiilii arastirmacinin katilimiyla gerceklestirmistir.
Her bir katilimcinin arastirmayi tamamlama siiresi ortalama 30-45 dakika arasinda
degismektedir. Pilot ¢alisma icin veri toplama Mayis 2015 tarihinde gergeklestirilmistir.
Ana calisma i¢in veri toplama siireci 22 Mayis 2015 ve 24 Temmuz 2015 arasinda

gergeklestirilmistir.
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6 BULGULAR
Bu boliimde, oncelikle, ortiik dlgiimler igin basortiilii ve bas ortiisiiz gruplara iliskin
isimlerin belirlenmesine yonelik pilot ¢calismanin bulgulari; ardindan da, ana ¢alismanin

bulgular1 tanitilacaktir.

6.1 PILOT CALISMANIN BULGULARI
Basortiilli ve basortiisiiz kategorilerinde kullanilan isimler pilot ¢alisma sonucunda

secilmistir. Pilot calisma kapsaminda katilimecilarin, bagortiilii ya da basortiisiiz birine ait
olma olasihigin1 7°li Likert tipi Olcek lizerinden degerlendirdikleri 24 ismin ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Alinan yiiksek puanlar bagortiilii
olma olasiliginin, diisiik puanlar ise basortiisiiz olma olasiliginin yiliksek olmasi anlamina

gelmektedir.

Tablo 8. isimlerin Basértiilii ve Bagortiisiiz Olarak Degerlendirilme Puanlari ve Standart Sapmalari

Isimler Ortalama Standart Sapma
Nil 5.70 95
Derin 5.67 .99
Ece 5.67 .99
Eyliil 5.60 97
Melis 5.50 1.04
Isil 5.43 1.07
Oykii 5.43 1.01
Damla 5.40 .89
Yagmur 5.23 .90
Ipek 5.13 1.01
Meltem 5.10 92
Burcu 4.70 1.09
Biisra 4.03 .99
Kevser 2.97 1.07
Nisanur 2.87 .82
Rabia 2.63 1.10
Ravza 2.60 1.10
Stimeyye 2.57 1.14
Rumeysa 2.43 1.01
Hafsa 2.40 1.16
Medine 2.33 1.09
Hayriinnisa 2.30 .84
Miimine 2.30 1.02
Ummiigiilsiim 2.27 944

Bu isimlerden ortalamalar1 en fazla farklilasan altisar isim seg¢ilmistir. Caligma
kapsaminda toplanan veriler Tekrarlanan Olgiimler Varyans Analizi (Repeated Measures
ANOVA) yontemiyle analiz edilmistir. Mauchly testi sonuglarinda, Tekrarlanan Olgiimler

Varyans Analizi’nin temel varsayimlarindan kiiresellik varsayiminin karsilanmamasi

75



nedeniyle, bulgular Greenhouse-Geisser degerleri ile raporlanmistir. Sonugclar, belirlenen
isimlerin her birinin birbirleriyle anlamli derecede farklilagtiklarin1 ortaya koymustur
(Fa21,122.00)= 68.17; p < .001). Belirlenen basortiilii ve basortiisiiz isimlerin ortalama puan

farklar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Basortiilii ve Basortiisiiz Kategorileri icin Belirlenen isimlerin Ortalama Puan Farklar

Basortiilii Basortiisiiz

Nil Derin Ece Eyliil Melis Oykii
Ummiigiilsiim -3.43%* -3.40*  -3.40* -333*% -323*  -3.16*
Miimine -3.40%* -3.37*  -337*  -330% -3.20*% -3.13*
Hayriinnisa -3.40%* -3.37*  -336*  -3.30* -3.20*%  -3.13*
Medine -3.37* -3.33*  -333*  327%  3.17* -3.10%
Hafsa -3.30%* -3.27* 2327 -320% -3.17*  -3.03*
Rumeysa -3.27* -3.23*  -323*  3.17%  -3.07* -3.00*
*n<.001

6.2 ANA CALISMANIN BULGULARI

6.2.1 Veri Analizi

Calismada kullanilan agik 6l¢iim araglarindan elde edilen ortalama puanlar ve ortiik
Ol¢limlerden elde edilen D puanlarinin hesaplanmasinda SPSS 21.0 ve Inquisit 4 Lab
programlart kullanilmistir. Grupla o6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulagtirma egilimi ve kimlik Slgeginin alt 6lgekleri katilimcilarin maddelere verdigi

cevaplarin ortalama puanlar1 alinarak hesaplanmaistir.

Sosyal Kimlik Envanteri'nde katilimcilardan 7 farkli sosyal kategoriyi
tanimlamalari, daha sonra bu tanimlamalara geri donerek her bir tanimi kavramin
olumlulugu ve kisinin kendisine benzerligi {izerinden puanlamalar1 istenmistir.
Katilimeilarin  basortiistiz ve bagortiilii olma durumlarina gore i¢ gruplarint ve dis
gruplarin1  belirten bagliklar degismektedir. Bu nedenden dolay1 farkli basliklar
birlestirilmistir. I¢ grubu tanimlayan “biz basértiiliiler” ve “biz basértiisiizler” kategorileri
“i¢c grup”; “genel olarak basortiililler” ve “genel olarak bagortiisiizler” kategorileri “genel i¢
grup” ve “onlar bagortiiliiler” ve “onlar basortiisiizler” kategorileri “dig grup” basliklar
altinda toplanmis ve bu basliklar altinda ortalama puanlar olusturulmustur. Katilimeilarin
kavramlarin olumlulugu ve kendine benzerligi tlizerinden verdigi degerlendirme puanlari

her bir sosyal kategori icin ayri ayri ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Bu durumda
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analizlerde 7 kategori i¢in olumluluk degeri ve benzerlik degeri bashiginda toplam 14

ortalama puan ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyete ve ortitye yonelik OCT puanlari ise Inquisit 4 Lab. programi tarafindan

veri toplandig1 anda hesaplanmaktadir. Analizlerde de bu hesaplamalar kullanilmistir.

6.2.2 Katilimcilarin Gruplara Gore Betimleyici Istatistikleri
Katilimeilarin ¢aligmada yer alan grupla 6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi,

sistemi mesrulagtirma ol¢eklerinden ve kisisel, sosyal ve kolektif alt 6l¢eklerden aldiklari
puanlarin tanimlayici istatistikleri Tablo 10°da goriilmektedir. Ayrica ayni tabloda
tanimlanan sosyal gruplara yonelik olumluluk ve benzerlik degerlendirmelerinin

tanimlayici istatistik bilgileri de yer almaktadir.

Tablo 10. Calismada Kullanilan Olgeklere ve Alt Olceklere Ait Tammlayic Istatistikler

Basortiisiiz Basortiilii Tiim Katihmcilar
(N =48) N=(48) N=(96)
Degiskenler: Ort. SS Min. Mak. Ort. SS Min. Mak. Ort. SS Min. Mak.
Grupla Ozdeslesme 344 67 160 480 4.14 52 270 5.00 3.79 .69 1.60 5.00
Sosyal Baskinlik 2.13 76 1.00 5.00 255 97 1.06 5.13 331 141 1.00 5.13
Top. Cinsiyete Dayali Sistemi Mes. 293 133 1.00 6.80 3.69 140 133 6.83 234 89 1.00 6.83
Kisisel Kimlik 434 52 2,67 5.00 427 52 3.17 500 430 .52 267 5.00
Sosyal Kimlik 2,67 79 120 460 271 79 1.00 5.00 2.69 .78 1.00 5.00
Kolektif Kimlik 306 .82 133 483 374 71 200 5.00 340 .84 133 5.00
Cinsiyet OCT S5 037 -52 123 53 31 -22 1.09 54 34 -52 123
Bagortii OCT -31 48 -1.09 93 44 45 -32 132 06 .60 -1.09 132
Biz Kadinlar Olumluluk Degeri 363 1.11 1.00 500 4.15 .98 1.00 500 3.89 1.07 1.00 5.00
Biz Kadinlar Benzerlik Degeri 415 79 1.00 500 426 .77 133 5.00 420 .78 1.00 5.00
Genel Olarak KadinlarOlumluluk D. 330 125 1.00 500 358 122 1.00 5.00 344 124 1.00 5.00
Genel Olarak Kadinlar Benzerlik D. 3.67 1.06 1.00 500 356 1.07 1.00 5.00 3.64 1.06 1.00 5.00
Genel Olarak Erkekler Olumluluk D. 2.56 132 1.00 5.00 2.68 1.28 1.00 5.00 2.62 130 1.00 5.00
Genel Olarak Erkekler Benzerlik D. 225 1.02 1.00 500 3.13 1.14 1.00 5.00 2.67 1.16 1.00 5.00
Ideal Kadin Olumluluk Degeri 489 21 433 500 479 51 2.00 5.00 484 429 200 5.00
Ideal Kadin Benzerlik Degeri 427 64 233 500 431 .70 2.00 5.00 429 .67 2.00 5.00
I¢ Grup Olumluluk Degeri 3.88 1.04 1.00 500 426 .93 233 500 4.07 1.00 1.00 5.00
I¢ Grup Benzerlik Degeri 4.07 91 1.00 500 433 72 233 500 420 .83 1.00 5.00
Genel i¢ Grup Olumluluk Degeri 395 1.02 133 500 350 1.53 1.00 5.00 3.73 1.31 1.00 5.00
Genel i¢ Grup Benzerlik Degeri 381 96 1.67 500 361 123 1.00 500 3.71 1.10 1.00 5.00
Dis Grup Olumluluk Degeri 320 127 1.00 500 332 125 1.00 500 326 1.25 1.00 5.00
Dis Grup Benzerlik Degeri 290 1.07 1.00 5.00 3.16 1.21 1.00 5.00 3.03 1.14 1.00 5.00

6.3 DEGISKENLER ARASI iLiSKi ANALIiZLERIi
Calismada kullanilan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin analizinde

Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir. Calismada yer alan tiim degiskenler arasindaki

iligkiler Tablo 11°de verilmektedir. Korelasyon analizi sonrasinda dindarlik ve basortiili
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olma durumu arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (» = .55, p < .01). Diger
degiskenler arasindaki iligkiler teorik yaklasimlar ve ortiik-a¢ik tutumlar ayirimi lizerinden

sunulacaktir.

6.3.1 Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinden Korelasyon Analizleri
Bu boliimde sosyal kimlik kuraminin temel degiskenleri olan grupla 6zdeslesme,

kisisel kimlik, sosyal kimlik ve kolektif kimlik degiskenlerinin diger degiskenlerle olan

iligkileri incelenecektir.

6.3.1.1 Grupla ozdeslesme diizeyinin diger degiskenlerle iliskisi
Ilk olarak, grupla &zdeslesme ve dindarlik arasinda pozitif bir iliski oldugu

gorlilmektedir (r = .34, p < .01). Dindarlik arttikca grupla 6zdeslesme diizeyi de
artmaktadir. Ayrica grupla 6zdeslesme diizeyi ve basortiiliilere yonelik ortiik tarafgirlik

arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir (» = .27, p <.01).

Grupla 06zdeslesme ve kolektif kimlik puanlart arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (» = .34, p < .01). Bu bulgu bireyin kolektif kimligini benliginde 6énemli

gorme durumuyla grupla 6zdeslesmenin benzer olarak arttigini1 gostermektedir.

Grupla 6zdeslesme diizeyi ve gruplar arasi deger farki arasinda da pozitif bir iligki
saptanmistir ( = .26, p < .05). Bu durum grupla 6zdeslesme arttik¢a bireyin kendi i¢
grubunu dis gruptan daha olumlu olarak degerlendirme egiliminin de arttigina isaret
etmektedir.

Son olarak Hipotez 4 dogrultusunda grupla 6zdeslesme diizeyi ve dis grubun
olumlu degerlendirilmesi arasinda negatif bir korelasyon olmas1 6ngdriilmiistiir. Sonuglar,
korelasyonun negatif olmakla birlikte, anlamlilik diizeyine erismedigini ortaya

koymaktadir ( = -.16, p > .05). Bu durumda Hipotez 4 desteklenmemistir.
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Tablo 11. Tiim Degiskenlerin Korelasyon tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Basértiisii Durumu (1) 1 55 -.04 637 517 24" 27 -.07 .03 417 24" .08 127
Dindarhk Diizeyi (2) 1 18 537 34" 367 217 -.07 01 307 13 127 .03
Cinsiyet OCT (3) 1 07 19 .04 .02 .03 -.01 .09 .09 12 -.07
Ortii OCT (4) 1 277 277 24" .03 -11 407 .04 16" -.05"
Grupla Ozdeslesme (5) 1 .08 13 13 .10 34" 20 077 197
Sosyal Baskinhk Y. (6) 1 24" -13 .10 20 -.02 -.06" 14"
Sistemi Mesrulastirma (7) 1 -.08 -.01 18 24" 06" 25
Kisisel Kimlik (8) 1 14 20 11 .09 12
Sosyal Kimlik (9) 1 25" 23" 27 13
Kolektif Kimlik (10) 1 10 -07" 177
Biz Kadinlar Oluml. D. 1 68" 37
an
Biz Kadinlar Benzer. D. 1 33
a12)

Genel Ol. Kadinlar 1
Olumluluk Degeri (13)
Genel Ol. Kadinlar
Benzerlik Degeri (14)
Genel Ol Erkekler
Olumluluk Degeri (15)
Genel Ol Erkekler
Benzerlik Degeri (16)
ideal Kadin Olumlu D.
an

ideal Kadin Benzerl. D.
(18)

i¢ Grup Olumluluk D. (19)
i¢ Grup Benzerlik D. (20)
Genel i¢ Grup Olum. D.
21

Genel i¢ Grup Benz. D.
(22)

Dis Grup Oluml. D. (23)
Dis Grup Benzerlik D. (24)
Gruplar Arasi Olum.
Farki

Gruplar Arasi Benz. Farki

**p<.01,p<.05.
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Tablo 11. Tiim Degiskenlerin Korelasyon tablosu (devam)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Basértiisii Durumu (1) -.04 05 38" .13 037 19 16 177 -.09" .05 127 .09 -.00"
Dindarhk Diizeyi (2) 01 057 127 E20 g 107 .07 10 -28" =22 001" 17 .05 -.08"
Cinsiyet OCT (3) -.02 .02 -.18 -.08 .10 -.01 -.06 -.01 -.07 -.04 -.03 .03 -.01
Ortii OCT (4) -.16 .04 137 -.10" -.03" .04 .08 18" -11 04" 107 -.01 -.04
Grupla Ozdeslesme (5) .07 017" 22 -.16 17 17 19 04" .08 -.16" 05" 26 15"
Sosyal Baskinhk Y. (6) -12 08" 17 .03 17 -.11 14 =21 -.14 -.10" -.04" 01 127
Sistemi Mesrulastirma (7) 18 22" 19 -.02" .09 .07 .02 -.10 -15 127 07" -.06 -.04"
Kisisel Kimlik (8) -.09 -.05 -.01 20 15 15 13 06 12 -.04 -.05 14 12
Sosyal Kimlik (9) 20 .04 18 -.09 =27 -.03 07 217 16" 12 -.04 12 07
Kolektif Kimlik (10) 11 037 277 -12 .08 04" 19° .07 14 -.04" 09” .06 04"
Biz Kadinlar Oluml. D. (11) 23 40 .09 -.03 19° 28 19° 14 .04 127 -.06 .09 16
Biz Kadinlar Benzer. D. (12) 46 18 .09 -.01 18 12 197 .05 077 14 -.10 -.04 19
Genel Ol. Kadinlar Olumluluk 75 36 20 -13 17 11 -.06 23 227 37 22 -24 -21
Degeri (13)

Genel Ol. Kadinlar Benzerlik Degeri 1 25 23 -.13 .06 .01 01" 21 .26 .38 28 -.32 =22
a4

Genel Ol Erkekler Olumluluk 1 23 -11 -.02" 13 -.03 20 027 27 11 -.14 -11
Degeri (15)

Genel Ol Erkekler Benzerlik Degeri 1 =22 -.04 .04 11 06" 14 -01" 14 .03 -.05
(16)

ideal Kadin Olumlu D. (17) 1 26 11 .03 -.04 -.04 13 07" -.03 -.04
ideal Kadin Benzerl. D. (18) 1 .02 147 -.09 .08 .09 12 -.07 -.01
¢ Grup Olumluluk D. (19) 1 70 30 207 19 .004 53 40

i¢ Grup Benzerlik D. (20) 1 20 30 .06 -.02 43 .60

Genel i¢ Grup Olum. D. (21) 1 67 29 107 -.05 .04

Genel i¢ Grup Benz. D. (22) 1 12 26 .04 -.04
Dis Grup Oluml. D. (23) 1 46 =74 -.34
Dis Grup Benzerlik D. (24) 1 -.40 -.81
Gruplar Arasi1 Olum. Farki (25) 1 .57

Gruplar Arasi Benz. Farki (26)

*p<.05; **p<.01
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6.3.1.2 Kimlik alt él¢ceklerinin diger degiskenlerle iliskisi
Bulgular, sosyal kimlik puanlarinin genel i¢ gruba atfedilen o6zelliklerin

degerlendirilmesi degiskeniyle (» = .21, p <.05) pozitif ve anlaml1 bir iligkisinin oldugunu

gostermektedir. Ayni 6lgegin kolektif kimlik alt boyutu dindarlikla pozitif yonde iliskilidir
(r = .30, p < .01). Bu bulgu dindarlik seviyesi arttik¢a kolektif kimlige verilen 6nemin de

arttigin1 géstermektedir.

Son olarak kolektif kimlik ve sosyal baskinlik yonelimi arasinda da pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir (» = .20, p < .05). Bireylerin sosyal baskinlik yonelimi

diizeyleri arttik¢a kolektif kimlige verdikleri 6nem de artmaktadir.

6.3.2 Sosyal Baskinlik Kurami Cergevesinden Korelasyon Analizleri
Sosyal baskmlik kurami kapsaminda sosyal baskinlik yoneliminin diger

degiskenlerle olan iliskilerine bakildiginda, bu degisken ile toplumsal cinsiyete dayali
sistemi mesrulastirma arasinda pozitif bir iliski goriilmektedir (» = .24, p < .05). Sosyal
baskinlik yonelimi arttik¢a bireyler cinsiyet rollerine dayali toplumsal sistemi daha fazla

mesrulagtirmaktadir.

Sosyal baskinlik yonelimi ve basortiilii kadin kategorisine yonelik Ortiik tutum
puanlar1 arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir (» = .27, p < .01). Sosyal baskinlik
yonelimi arttikca bagortiilii kadin kategorisine gosterilen tarafgirlik de artmaktadir. Bu
durum Hipotez 14’te belirtilen durumun tam tersidir; dolayisiyla, baskinlik yonelimi

arttik¢a basortiisliz kadinlarin olumlu degerlendirilecegi hipotezi desteklenmemektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi son olarak genel i¢ grubu degerlendirme (» = .21, p <
.05), biz kadinlar benzerlik (r = -.07, p < .05), genel olarak kadinlar olumluluk (» = -.14, p
<.01), genel olarak erkekler olumluluk (» = .08, p <.01) ve ideal kadin benzerlik (» = .16,

p <.05) degerleri ile korelasyona sahiptir.

Hipotez 12 tiim Ogrencilerin sosyal baskinlik yonelimi ve basortiisiz kadinlara
yonelik agik degerlendirmeler arasinda pozitif ve anlamli korelasyon olacagin
belirtmektedir. Yapilan analiz neticesinde iki degisken arasinda anlamlilik diizeyine
ulagsmayan negatif iligki gortilmektedir (» = -.18, p > .05). Dolayisiyla, Hipotez 12’nin

desteklenmedigine karar verilmistir.
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Hipotez 15 basortiilii kadinlarin sosyal baskinlik yonelimi ve basortiisiiz kadinlar
degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu belirtmektedir. Analiz
sonuglar1 ise bu iki degisken arasinda anlamlilik diizeyine ulagsmayan negatif bir iliski

oldugunu gostermektedir (» =-.16, p > .05). Bu durumda Hipotez 15 dogrulanmamaktadir.

Hipotez 16 basortiisiiz kadinlarin sosyal baskinlik yonelimi ve basortiilii kadinlar
degerlendirme degiskenleri arasinda negatif bir iliski kurulacagin1 6ngérmektedir. Yapilan
analiz bu iki degisken arasinda negatif bir iliski goriilse de anlamlilik diizeyine
ulasmadigmi saptamistir (» = -.06, p > .05). Bu sonuca goére Hipotez 16

desteklenmemektedir.

6.3.3 Sistemi Mesrulastirma Kurami Cercevesinden Korelasyon Analizleri
Toplumsal cinsiyete dayali sistemi mesrulastirma egilimi basértiisiine yonelik OCT

degiskeniyle pozitif yonde iliskilidir (» = .24, p < .05). Bu sonuglara gore sistemi
mesrulagtirma egilimi arttikca basortiiliilere yonelik tarafgirlik de artmaktadir. Bu durum
Hipotez 10°da belirtilen durumun tam tersidir ve hipotez desteklenmemistir. Benzer bir
korelasyon sistemi mesrulastirma ve dindarlik degiskenleri arasinda da bulunmaktadir (» =
-.21, p < .05). Bu durumda dindarlik diizeyi arttik¢a sistemi mesrulastirma egiliminin de

artt1g1 saptanmuistir.

6.3.3.1 Ortiik Olgiimlerin Diger Degiskenlerle Korelasyon Analizleri
Kadm ve erkeklere yonelik tarafgirligi olgen cinsiyete dayali OCT ve diger

degiskenlerden higbirisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna karsin bagortiiye
dayali OCT’nin bes ayr1 degiskenle iliskili oldugu saptanmustir. Bunlardan ii¢ii yukarida
belirtildigi gibi kolektif kimlik, 6zdeslesme diizeyi ve sosyal baskinlik yo6nelimi
degiskenleridir. Basortiisiine dayali OCT ayrica dindarhik diizeyiyle de pozitif yénde
iligkili bulunmustur (» = .53, p < .01). Dindarlik diizeyi arttik¢a bagortiilii gruba gdsterilen
tarafgirlik de artmaktadir.

6.3.3.2 Acik Olgiimlerin Diger Degiskenlerle Korelasyon Analizleri
Bu boliimde katilimcilarin i¢ gruplarini, genel i¢ gruplarimi ve dis gruplarimi

olumluluk ve benzerlik puanlar1 iizerinden degerlendirdikleri agik Olgiimler ve diger

degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
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I¢c grup deger degiskeni ve i¢ grup benzerlik degiskeni arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir (» = .70, p < .01). Bu durum bireyin i¢ grubunu benzer olarak
algilamasinin artmasiyla olumlu olarak degerlendirmesinin de arttigina igaret etmektedir.
Ayrica, i¢ grup degerlendirme ve genel olarak i¢ grubu degerlendirme (» = .30, p < .01);
gruplar arasi fark (» = .53, p < .01) ve gruplar aras1 benzerlik (» = .40, p < .01) puanlar
arasinda da pozitif bir iliski vardir. Bu bulgular bireyin kendi grubunu olumlu
degerlendirme egilimiyle birlikte kendi grubuna yonelik tarafgirliginin ve dis grubu farkl

gérme egiliminin arttigini gostermektedir.

Benzer pozitif korelasyonlar i¢ grup benzerligi degiskeni ile genel i¢ grup benzerlik
(r=.30, p <.01), gruplar arasi fark (r = .43, p < .01) ve gruplar aras1 benzerlik (» = .60, p <
.01) degiskenleri arasinda da bulunmaktadir. Birey kendi grubunu benzer olarak gordiik¢e

i¢ grup tarafgirligi ve dis grubu farkli gérme olasilig1 da artmaktadir.

Genel i¢ grubu degerlendirme degiskeni genel i¢ grubu benzer gorme degiskeniyle
pozitif olarak iligkilidir (» = .67, p < .01). Diger yandan genel i¢ grubu degerlendirme ve
dis grubu degerlendirme degiskenleri arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir (» = .29, p
< .01). Bu bulgu kendi i¢ grubunu olumlu gérme egilimiyle birlikte dis grubu olumlu
gérme egiliminin de arttigin1 géstermektedir. Benzer bir iligki genel i¢ grup benzerligi ve
dis grup benzerligi arasinda da goriilmektedir (» = .26, p < .05). Genel i¢ grubun benzer

olarak goriilmesi arttik¢a dig grubun benzer olarak goriilmesi de artmaktadir.

Di1s grubun degerlendirilmesi ve yine dig grubun benzer olarak goriilmesi arasinda
pozitif bir korelasyon goriilmektedir (» = .46, p < .01). D1s grubun benzer olarak goriilme
durumu arttikca olumlu ydnde degerlendirilmesi daha olasi olmaktadir. Dis grubun
degerlendirilmesi ile gruplar arasi1 deger farki (» = -.73, p <.01) ve gruplar aras1 benzerlik
farki (r = -.34, p < .01) arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu iliski dis
grubu pozitif olarak degerlendirmeyle birlikte dis grupla i¢ grup arasinda goriilen
olumluluk farkinin azaldigini ve i¢ ve disg grubu benzer olarak gérme diizeyinin arttigini

gostermektedir.

Hipotez 5 dis gruba yonelik acik tutumlar ile kisisel ve sosyal kimlik arasinda
pozitif bir iligki goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Sosyal kimlik ve dis grubu olumlu
degerlendirme tutumu arasinda pozitif bir iliski vardir ancak yine bu iliski de anlaml
degildir (» = .12, p > .05). Hipotez 5 ayn1 zamanda dis gruba yonelik ac¢ik tutumlar ve

kolektif kimlik degiskenleri arasinda negatif bir korelasyon olmasini ongérmektedir.
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Korelasyon analizine gore iki degisken arasindaki negatif iliski anlamlilik diizeyine
ulagsmaktadir (» = -.04, p < .01). Bu durumda Hipotez 5’in sosyal ve kisisel kimlikle ilgili

onermeleri desteklenmezken, kolektif kimlik énermesi dogrulanmistir.

Hipotez 6 basortiilii 6grencilerin grupla 6zdeslesme diizeyleri ve dis grubun
degerlendirilmesi arasinda negatif bir iligki goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Yapilan
korelasyon analizi neticesinde bagortiilii 6grencilerin grupla 6zdeslesme diizeyleri ve dis
grubu degerlendirme degiskenleri arasindaki negatif iliskinin anlamlilik diizeyine
ulagmadig1 saptanmistir (» = -.10, p > .05). Bu durumda Hipotez 6’nin desteklenmedigine
karar verilmistir. Ote yandan, basértiisiiz dgrencilerin grupla dzdeslesme diizeyleri ve karsi
tarafi degerlendirme degiskenleri arasinda goriilen negatif iliskinin anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir (» = -.30, p <.05).

6.4 GRUPLAR ARASI FARKLAR
Calismada yer alan basortiisiiz ve basortiilii 6grenci gruplarinin hipotezlerde

belirlendigi sekilde, ¢esitli Olglimlerde farklilagip farklilagmadigini saptama amaciyla
Bagimsiz Gruplar T-Test (Independent Samples T-test) ve Ki-kare yontemleriyle analiz
yapilmustir.

[k olarak Hipotez 1°de belirtildigi gibi gruplarin kendilerini azinlik olarak gérme
egilimlerinin anlamli olarak farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan ki-kare
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir (X° = .18, p

>.05). Hipotez 1 desteklenmektedir.

Tablo 12. Gruplar Arasi Kendini Azinlik Gérme Egilimi Karsilagtirmasi

Grup N Ort. SS X
Basortiilii 48 1.75 43

.18
Basortiisiiz 47 1.78 41

Hipotez 2 basortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin grupla 6zdeslesme diizeylerinin
farklilagacagint 6ngormektedir. Bu varsayimi simnamak i¢in yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda grupla 6zdeslesme diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (¢

(94) = -5.78, p < .001). Analiz sonuglar1 basortiili 6grencilerin grupla 6zdeslesme
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diizeylerinin bagortiisiiz 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu ve Hipotez 2 nin

desteklendigini belirtmektedir.

Tablo 13. Gruplar Arasi Ozdeslesme Diizeyleri Karsilastirmasi

Gruplar N Ort. SS t
Basortiisiiz 48 343 .67

-5.78
Basortiilii 48 4.14 .52

Kimlik degiskeninin alt l¢ekleri olan kisisel, sosyal ve kolektif kimlik puanlarinda gruplar
arasindaki farklar incelenmistir. Kisisel kimlik ve sosyal kimlik alt 6lgeklerinden alinan
puanlar gruplar arasinda anlamli derecede farklilasmamaktadir (t degerleri sirastyla: ¢ (94)
= .66 ve t (94) = .89). Kolektif kimlik degiskeni acisindan bakildiginda ise gruplarin
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (¢ (94) = -4.35, p < .001). Analiz sonuglari
Hipotez 3’te belirtildigi gibi basortiilii 6grencilerin kolektif kimlik puanlar1 basortiisiiz

ogrencilerden anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 14. Gruplar Arasi Kimlik Degiskeni Fark:

Gruplar N Ort. SS t
Kolektif Kimlik
Basgrt?s.l.lz 48 3.06 .82 435%
Basortiilii 48 3.74 1
Sosyal Kimlik
Basortiisiiz 48 2.67 .79 19
Basortiilii 48 2.71 78 '
Kisisel Kimlik
Basortiisiiz 48 4.34 52 66
Basortiilii 48 4.27 .52 '
*p<.001.

Hipotez 13 gruplar arasinda sosyal baskinlik yonelimi puanlarinda anlamli bir
farkin olmamasi gerektigini dngoérmektedir. Yapilan analiz sonucunda ise gruplarin sosyal
baskinlik yonelimi puanlar1 degiskeninde anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (¢ (94)
= -2.35, p < .05). Sonuglar, bagortiilii 6grenci grubunun sosyal baskinlik yonelimlerinin
basortiisiz 6grenci grubundan anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu

durumda Hipotez 13 desteklenmemektedir.
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Tablo 15. Gruplar Arasi Sosyal Baskinlik Yonelimi Karsilastirmasi

Gruplar N Ort. SS t
Basortiisiiz 48 2.13 75

-2.35%
Basortiilii 48 2.55 97
*p <.05

Hipotez 9 kapsaminda gruplarin toplumsal cinsiyete dayali sistemi mesrulagtirma
egilimleri arasinda fark olmasi beklenmektedir. Yapilan t-test analizine gore sistemi
mesrulastirma egilimi degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (z (94)
= -2.73, p < .01). Basortilii 6grenci grubunun toplumsal cinsiyete dayali sistemi
mesrulagtirma egiliminin bagortiisiiz 6grenci grubundan anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir ve bu analiz sonuglar1 Hipotez 9°u desteklemektedir.

Tablo 16. Gruplar Arasi Toplumsal Cinsiyete Dayah Sistemi Mesrulastirma Egilimi Karsilastirmasi

Gruplar N Ort. SS t
Basortiisiiz 48 2.93 1.33

-2.73%
Basortiilii 48 3.69 1.40
*p <.01

Bagortiisiiz ve basortiilii 6grenci gruplariin cinsiyete ve bagortiisiine yonelik ortiik
cagrisim testi sonuglari da karsilagtirllmistir. Analiz sonucunda cinsiyete yonelik oOrtiik
cagristm puanlart arasinda anlamli bir fark gorilmemistir (¢ (94) = .35, p > .05).
Basortiistine yonelik ortiik ¢agrisim testi sonuclar1 ise basortiilii ve basortiisliz 6grenci
gruplarinin bu degiskende anlamli olarak farklilastigini ortaya koymaktadir (z (94) =-7.9, p
< .001). Sonuglara gore basortiili 6grenciler kendi i¢ gruplarina yonelik daha fazla
tarafgirlik, dis gruba yonelik daha fazla 6nyargi gostermektedir. Bu sonu¢ Hipotez 11°de
belirtilen  durumun aksine, basortiliilerin  basortiistiz gruba  yonelik — ortiik
degerlendirmelerinin  bagortlisiiz  grubun aymi gruba yonelik ortiik tutumlarindan

farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bu durumda Hipotez 11 desteklenmemektedir.
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Tablo 17. Gruplar Arasi Ortiik Tutum Kiyaslamalar

Gruplar N Ort. SS t
Cinsiyet - OCT

Basortiisiiz 48 .54 .38

Basortiilii 48 53 31 39
Basortiisii - OCT

Basortiisiiz 48 -.31 48

Basortiilii 48 44 45 7
*p <.001.

Gruplar arasi1 kiyaslamalarda son olarak basortiilii ve basortiisiiz 6grenci gruplarinin
kendi i¢ gruplarini, genel i¢c gruplarim1 ve dis gruplarini olumluluk ve benzerlik
degiskenleri iizerinden degerlendirmeleri arasindaki fark incelenmistir. Analiz yalnizca
“biz kadinlar” olumluluk ve “genel olarak erkekler” benzerlik degerlendirmeleri arasinda
anlamli diizeyde farka isaret etmektedir. Basortiilii kadinlar “biz kadinlar” kategorisini
basortiisiiz kadinlara kiyasla anlamli derecede daha olumlu gérmektedir. “Genel olarak
erkekler” kategorisi i¢in basortiili kadinlarin ortalama puanlar1 basortiisiiz kadinlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Tiim sosyal gruplarin degerlendirmelerden alinan

ortalama puanlar, standart sapmalar ve ¢ degerleri Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18. Gruplar Arasi Acik Ol¢ciim Kiyaslamalar

Gruplar N Ort. SS t

i¢c Grup Olumluluk Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 3.88 1.03 -1.87
Basortiilii 47 4.25 .92

i¢ Grup Benzerlik Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 4.07 91 -1.52
Basortiilii 47 4.33 72

Genel i¢ Grup Olumluluk Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 3.95 1.02 1.70
Basortiilii 47 3.50 1.53

Genel i¢ Grup Benzerlik Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 3.81 .96 .88
Basortiilii 47 3.61 1.23

Dis Grup Olumluluk Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 3.20 1.27 -.47
Basortiilii 47 3.31 1.25

Dis Grup Benzerlik Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 2.90 1.07 -1.14
Basortiilii 47 3.16 1.21

ideal Kadin Olumluluk Degerlendirmesi
Basortiisiiz 47 4.89 21 1.22
Basortiilii 47 4.79 Sl

Ideal Kadin Benzerlik Degerlendirmesi
Basortiisiiz 47 4.27 .64 -25
Basortiilii 47 4.31 .70

Biz Kadinlar Olumluluk Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 3.63 1.11 -2.44%
Basortiilii 48 4.15 .98

Biz Kadinlar Benzerlik Degerlendirmesi
Basortiisiiz 48 4.15 .79 -.74
Basortiilii 48 4.26 77

Genel Olarak Kadinlar Olumluluk Deg.
Basortiisiiz 48 3.30 1.25 -1.11
Basortiilii 47 3.58 1.22

Genel Olarak Kadinlar Benzerlik Deg.
Basortiisiiz 48 3.67 1.06 .36
Basortiilii 47 3.60 1.07

Genel Olarak Erkekler Olumluluk Deg.
Basortiisiiz 48 2.56 1.32 -.44
Basortiilii 47 2.68 1.28

Genel Olarak Erkekler Benzerlik Deg.
Basortiisiiz 48 2.25 1.02 -3.90%**
Basortiilii 44 3.13 1.14

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Hipotez 7 bagortiilii 6grenci grubunun basortiisiiz 6grenci grubuna yonelik agik
tutum degerlendirmelerinin, basortiisiiz 6grenci gruplarinin ayni gruba yonelik agik tutum
degerlendirmelerinden anlamli olarak daha diisiik olacagin1 dngérmektedir. Bu hipotezin
test edilmesi i¢in veri setinde i¢ grubun ve dis grubun degerlendirme ve benzerlik puanlari
arasindaki farklar hesaplanarak yeni iki degisken olusturulmustur. “Gruplar arast deger

fark1” isimli degisken i¢ gruba yonelik olumluluk degerlendirmelerinden dis gruba yonelik
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olumluluk degerlendirmelerinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Bu degiskende alinan eksi (-
) puanlar dis grup tarafgirliini, (+) puanlar ise i¢ grup tarafgirligini gostermektedir.
“Gruplar arasi1 benzerlik farki” degiskeni ise i¢ grubun benzerlik degerlendirmesinden dis
grubun benzerlik degerlendirmesi ¢ikarilarak elde edilmistir. Bu degiskenden alinan arti
(+) puanlar i¢ grubun kendi i¢inde benzestigi algisini, eksi (-) puanlar ise i¢ ve dis
gruplarin  birbirlerine benzestigini gostermektedir. Hipotezin desteklenmesi ig¢in
bagortiiliilerin gruplar aras1 deger puanlarinin basortiisiiz gruptan anlamli derecede diislik
olmas1 gerekmektedir. Ancak analizler sonucunda basortiilii ve basortiisiiz 6grenci
gruplarinin gruplar aras1 deger farki ve benzerlik farki degiskenlerinde anlamli derecede
farklilagmadiklar goriilmektedir (¢ degerleri, sirasiyla, ¢ (93) =-.87, p > .05, ¢ (93) = .04, p
>.05). Sonug Hipotez 7’yi desteklememektedir.

Tablo 19. Gruplar Arasi Deger ve Benzerlik Degiskenleri Kiyaslamalar:

Gruplar N Ort. SS t

Gruplar Arasi Deger Farki
Basortiisiiz 48 .68 .149

Basortiilii 47 94 a0 Y
Gruplar Arasi Benzerlik Farki

Basortiisiiz 48 1.17 1.44

Basortiilii 47 1.16 1.42 04

6.5 BA§()RTfJSI°°JNE YONELIK ORTUK TUTUMU YORDAYAN
DEGISKENLER

Katilimeilarin bagortiilii ve basortiisiiz gruplara yonelik ortiik tutumlar1 yordayan
degiskenlerin sosyal kimlik, sosyal baskinlik ve sistemi mesrulastirma kuramlarinin
sundugu kavramlar g¢ercevesinde incelenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri
gerceklestirilmigtir. Bu analizlerde demografik degiskenlerden dindarlik diizeyi, azinlik

olma durumu ve basortiilii olma durumunun da yordayict giicli stnanmustir.

6.5.1 Sosyal kimlik kurami agisindan basortiisiine yonelik ortiik tutumlari yordayan
degiskenler

[k analizde kimlikle ilgili degiskenlerin basortiilii ve basortiisiizlere yonelik ortiik

tutumlar1 yordama durumu arastirilmistir. Birinci basamakta grupla 6zdeslesme diizeyi;
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ikinci basamakta kimligin alt boyutlar1 olan kisisel, sosyal ve kolektif kimlik; {igiincii
basamakta dindarlik diizeyi, dordiincli basamakta azinlik degigkeni, besinci basamakta ise
katilimcinin 6rtii durumu analize katilmistir. Analiz “enter” yontemiyle gergeklestirilmistir
ve bulgularm aktariminda degisken sayisimn yiiksek olmasi nedeniyle diizeltilmis R*
degeri kullanmilmistir (Kalayci, 2010:259). Bulgular detayli olarak Tablo 20’de
verilmektedir. Bu degiskenlerle gerceklestirilen regresyon analizi bagortiiliilere yonelik

tarafgirlik varyansinin %47’sini agiklamaktadir.

Tablo 20. Basértiiliilere Yonelik Ortiik Tutumlar1 Yordayan Sosyal Kimlik Degiskenleri

Yordayici Degiskenler B1 B2 B3 B4 BS
Grupla 6zdeslesme 26%* .14 .02 .03 -.13
Kimlik Tipleri

Kolektif kimlik S Rk 32k 34k 23k

Sosyal kimlik -.20%* -.18% -.17 -.15

Kisisel kimlik -.02 .03 .04 .01
Dindarhk diizeyi A3FEH A%k 25%*
Azinlik olma durumu® -.05 -.02
Basortiilii olma durumu” ATHE*
F Degeri: 6.87%* 6.88*** 11.11%%* 9.25%%%* 12.62%%*
R’ toplam: .06%* 20%** L35 HEE .35 4 THEE
R’ farki: .07 A7 A5 .003 18

EX33

"p<.05;"p<.01; Tp<.001

? Azinlik olma durumu: Evet = 1; Hayir = 2

b Basortiilii olma durumu: Basortiisiiz = 1; Bagértiilii = 2
B = Basamak.

Grupla Ozdeslesme diizeyinin basortiilillere yonelik tarafgirlik iizerinde birinci
basamakta etkili oldugu (f = .26, p < .01) ancak bu etkinin ikinci ve sonraki basamaklarda
anlamli diizeyde kalmadigi goriilmistiir (f# degerleri sirasiyla .14, .02, .03 ve -.13).
Kolektif kimlik degiskeninin ise ikinci basamaktan itibaren bagortiiliilere yonelik
tarafgirlik iizerinde pozitif yonde anlaml etkisi oldugu belirlenmistir (3 ’/ar sirasiyla, .43,
32, .34, .23). Kolektif kimligin modele katilmasiyla grupla 6zdeslesme diizeyinin etkisi
anlamsiz diizeye diismiistiir. Bu durumda kolektif kimlik degiskeni grupla 6zdeslesmeyle
benzer sekilde ve daha giiglii bir yordayici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik
degiskeni ise yalnizca ikinci ve liglincli basamaklarda negatif yonde anlamli bir etkiye
sahiptir (f’lar sirastyla -.20, -.18; p < .05). Kisisel kimlik degiskeninin bagortiiliilere
yonelik tarafgirlik tizerindeki etkisi hi¢bir basamakta anlaml diizeyde degildir (5 degerleri
sirastyla -.02, .03, .04 ve .01). Dindarlik diizeyinin basortiilii gruba yonelik tarafgirlik

tizerindeki etkisi {iglincili, dordiincii ve besinci basamaklarda pozitif yonde ve anlamli
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olarak goriilmektedir (f’lar liclincli ve dordiincii basamakta sirasiyla .43 ve .42, p < .001;
besinci basamakta f = .25, p < .01). Katilimcilarin kendilerini azinlik olarak gérme
degiskeni bagortiilillere yonelik tarafgirlik {izerindeki etkisi hicbir basamakta anlamli
diizeye ulasmamustir (/3’lar sirasiyla -.05 ve -.02, p > .05). Katilimcinin bagortiilii olmasinin
bagortiiliilere yonelik tarafgirlik tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi bulunmaktadir (5

= 47, p<.001).

6.5.2 Sosyal baskinlik kurami agisindan basortiisiine yonelik ortiik tutumlari yordayan
degiskenler

Sosyal baskinlik kurami ¢er¢evesinde basortiisiine yonelik ortiik tutumlar1 yordayan
degisken olarak sosyal baskinlik yonelimi regresyon analizinde birinci basamakta yer
almaktadir. Ikinci, {iglincii ve dordiincii basamaklarda yine sirasiyla dindarlik diizeyi,
azinlik olma durumu ve bagortiilii olma durumu degiskenleri yer almaktadir. Bu regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Basértiiliilere Yonelik Ortiik Tutumlar1 Yordayan Sosyal Baskinlik Degiskenleri

Yordayici Degiskenler B1 B2 B3 B4
Sosyal Baskinlik Y&nelimi 27* .09 .09 .07
Dindarlik diizeyi S50%* S50%* 24
Azmlik olma durumu® .01 -.02
Basgortiilii olma durumu” A8**
F Degeri: 6.97%% 4.45%* 2.97** 3.45%*
R? toplam: L06%* 27x* .26 42

R? farki: .07 22 .00 16

"p<.05 “p<.001

“Azinlik olma durumu: Evet=1; Hayir=2

bBas()'rtiilzZ olma durumu: Basortiisiiz=1,; Basortiilii=2
B = Basamak.

Sosyal baskinlik yonelimi degiskeninin bagortiilillere  yonelik  tarafgirligi
yordamada yalnizca ilk basamakta etkili oldugu (5 = .27, p < .05), diger basamaklarda bu
etkinin olmadig1 goriilmiistiir (sirasiyla flar .09, .09 ve .07). Dindarlik diizeyinin bu
analizde de her basamakta bagortiilillere yonelik tarafgirlifi yordamada etkili oldugu
saptanmistir (ikinci ve lclincli basamaklar i¢in =50 ve (=50, p < .001; dordiincii
basamak icin S = .24, p < .05). Azmlik olma durumunun {giincii ve dordiincii
basamaklarda yordayici etkisi bulunmamaktadir (f’lar sirasiyla, .01 ve -.02). Son
basamakta yer alan bagortiilii olma durumunun yordayict etkisi de anlamli diizeyde

gorlilmektedir (f = .48, p <.001).
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6.5.3 Sistemi mesrulastirma kurami agisindan bagortiisiine yonelik ortiik tutumlar
yordayan degiskenler

Sistemi mesrulastirma egiliminin birinci basamakta, dindarlik diizeyinin ikinci
basamakta, azinlik olma durumunun {i¢iincii basamakta ve bagortiilii olma durumunun son

basamakta yer aldig1 regresyon analizi sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 22. Basortiiliilere Yonelik Ortiik Tutumlar1 Yordayan Sistemi Mesrulastirma Degiskenleri

Yordayici Degiskenler Bl B2 B3 B4 B5
Sistemi Mesrulagtirma Egilimi 18 17 .07 .08 .01
Cinsiyete yonelik OCT .08 .004 .004 .01
Dindarlik diizeyi S S1H* 26%*
Azmlik olma durumu® -.01 -.01
Basortiilii olma durumu® A9**®

F Degeri: 2.93 1.80 11.87%*%  8.81*%* 13.94%%*
R?toplam: .02 .02 26%* .25 A41**
R? farks: .03 .01 25 .00 16

p<.01; p<.001
“Azinlk olma durumu: Evet=1; Hayir=2
bBasb'rtiilzZ olma durumu: Basortiistiz=1,; Basortiilii=2
B = Basamak.
OCT = Ortiik Cagrisim Testi

Sistemi mesrulagtirma egiliminin birinci basamaktan son basamaga kadar
bagortiistine yonelik tarafgirligi yordamada etkili olmadig1 goriilmektedir (5 ’lar sirasiyla
.18, .07, .08 ve .01). Dindarlik diizeyi degiskeninin yine ikinci, iiclinci ve dordiincii
basamaklarda yordama etkisi oldugu belirlenmistir (f3’lar sirasiyla .51, .51 ve .26). Azinlik
olma durumunun ti¢lincii ve dordiincili basamakta yordayici etkisi bulunmamaktadir (/5 lar -

.01 ve —01). Son basamakta bagortiilii olma degiskeninin bagortiilillere yonelik ortiik

tutumlar1 yargilamada yine etkili oldugu goriilmektedir (5 = .48, p <.001).

6.5.4 Bagortiisiine yonelik ortiik tutumlart yordamada en etkili degiskenler
Yukarida farkli kuramsal yaklagimlarda kullanilan degiskenler olan grupla

0zdeslesme, kolektif kimlik, sosyal kimlik, kisisel kimlik, sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulagtirma yonelimi degiskenleriyle birlikte demografik degiskenlerden
dindarlik diizeyi, azinlik olma durumu ve basortiilii olma durumu birlikte “stepwise”
yontemiyle regresyon analizine sokulmustur. Sonuglar bu degiskenlerden yordama giicii en

fazla olarak basortiilii olma durumu, dindarlik diizeyi, kolektif kimlik ve sosyal kimlik
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degiskenlerini belirlendigini gostermektedir. Bu modelden elde edilen degerler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 23. Basértiisiine Yonelik Ortiik Tutumlar:1 Yordamada En Etkili Degiskenler

Yordayici Degigkenler Beta
Bagortiilii olma durumu® A1
Dindarlik diizeyi 4%
Kolektif kimlik 23%
Sosyal kimlik -.16*

F Degeri: 21.24%%*
R? toplam: 47%*

R? farks: .03

Tp<.05 Tp<.01; " p<.00I
“Basirtiilii olma durumu: Basortiisiiz=1; Basortiilii=2

Model oOrtiiye yonelik ortiik 6lglimii agiklamada en fazla yordama giicline sahip
degiskenleri belirlemistir. Bagortiilii olma durumu ortiiye yonelik ortiik tarafgirligi en fazla
yordama giiciine sahip degiskendir (3 = .41, p < .001). Ikinci olarak dindarlik diizeyi
ortliye yonelik oOrtiik tarafgirligi belirlemede etkilidir (# = .24, p < .01). Daha sonra
sirastyla kolektif kimlik ve sosyal kimlik degiskenleri gelmektedir (/3’lar sirastyla .23 ve -
.16, p <.05).

6.6 SOSYAL GRUPLARA YONELiK TANIMLAMALAR
Arastirma kapsaminda basortiilii ve bagortiisiiz 6grencilerin kendi i¢ gruplarini ve

dis gruplarmi tanimlayan ¢ oOzellik belirlemeleri ve bu 6zellikleri olumluluk ve
kendilerine benzerlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. “Biz kadinlar”, “genel olarak
kadinlar”, “genel olarak erkekler” basliklarinda olusturulan tanimlamalardan en sik
kullanilan 10 tanim, kategorilerin genel ortalama olumluluk ve benzerlik puanlar1 Tablo

24,25 ve 26°da yer almaktadir.

Tablo 24. “Biz Kadinlar” Kategorisi icin En Sik Kullanilan Tamimlar

Basortiisiiz Sikhik Basortiilii Sikhik
Duygusal 22 Duygusal 13
Toplumda ezilen 10 Kirilgan 10
Gizel 8 Gizel 7
Diisiinceli 7 Merhametli 7
Kiskang 6 Cok konusan 5
Gigla 5 Giglii 5
Detayci 5 Anne 5
Kirilgan 5 Detayci 5
Merhametli 4 Bakimli 5
Anne 4 Ahlakl 4
Deger ortalamasi 3.63 Deger ortalamasi 4.15
Benzerlik ortalamas 4.15 Benzerlik ortalamas 4.26
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“Biz kadimlar” kategorisi i¢in yazilan tanimlarda her iki grubun da kullanim
sikliklar1 farkli olsa da benzer tanimlar kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Her iki gruptaki
10 tamimdan 7si ortaktir. Farkli tanimlamalar olarak bagortiisiiz grup toplumda ezilen,
kiskang ve diisilinceli terimlerini kullanirken basortiiliiller ¢cok konusan, bakimli ve ahlakl

tanimlarimi kullanmistir.

Tablo 25. “Genel Olarak Kadinlar” Kategorisi i¢in En Sik Kullanilan Tamimlar

Basortiisiiz Sikhik Basortiilii Sikhik
Akilla 8 Cok Konusan 12
Kiskang 8 Duygusal 12
Baski Altinda 7 Anne 10
Anne 6 Kirilgan 8
Bakimli 6 Merhametli 7
Duygusal 5 Bakimli 6
Gizel 5 Detayc1 3
Ikinci sinif insan olarak gériilen 4 Duyarli 3
Kirilgan 4 Kiskang 3
Caligkan 4 Temiz 3
Deger ortalamasi 3.30 Deger ortalamasi 3.58
Benzerlik ortalamas 3.67 Benzerlik ortalamas 3.60

Genel olarak kadinlar grubu igin bagortiilii ve basortiisiz katilimcilarin en sik
kullandig1 tanimlarin yarist her iki grupta da ortaktir. Ortak olarak goriilmeyen tanimlar
basortiisiiz grubu ic¢in akilli, baski altinda, giizel, ikinci sinif insan olarak goriilen ve
caligkan tanimlaridir. Basortiili katilimcilar ise farkli olarak ¢ok konusan, merhametli,

detayci, duyarl ve temiz tanimlamalarini kullanmistir.

Tablo 26. “Genel Olarak Erkekler” Kategorisi icin En Sik Kullanilan Tanimlar

Basortiisiiz Sikhik Basortiilii Sikhik
Kaba 9 Kaba 11
Giicli 8 Baskici 8
Sert 7 Diisiincesiz 6
Korumaci 7 Giigli 6
Bencil 6 Kendini begenmis 6
Cinsellik diisiinen 5 Korumaci 5
Vurdumduymaz 5 Duygularini saklayan 5
Baskict 5 Diiz mantik 5
Sinirli 4 Sinirli 4
Detaylara takilmayan 4 Sorumsuz 4
Deger ortalamasi 2.56 Deger ortalamasi 2.68
Benzerlik ortalamas 2.25 Benzerlik ortalamasi 3.12
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Genel olarak erkekler kategorisinde kullanilan “kaba, giiclii, korumaci, baskici ve
sinirli” tanimlar, farkli siralarda da olsa her iki grubun tanimlamalar1 arasinda yer
almaktadir. Bunlar disinda en sik kullanilan tanimlarda iki grup arasinda farkl tercihlerin

oldugu dikkat cekmektedir.

Hipotez 8’1 sinamak i¢in, katilimecilarin biz bagortiisiiz/basortiilii kadinlar, genel
olarak basortiisiiz/basortiilii kadinlar, onlar basortiisiiz/basortiilii kadinlar ve ideal kadin
kategorilerinde olusturduklar1 tanimlamalar biri basortiilii, biri basortiisiiz olmak iizere, iki
sosyal psikoloji uzmani tarafindan modernlik ve geleneksellik niteliklerinden birini tasiyip
tasimadig1 agisindan degerlendirilmistir. Uzmanlar, bu alt1 kategori i¢in katilimcilarin en
sik olarak kullandig1 10’ar tanimin yanyana getirildigi listeyi inceleyerek her bir tanimlama
icin “modern, geleneksel ya da belirlenemeyen” se¢eneklerinden birinde karar kilmislardir.
Ilk degerlendirme sonunda, uzmanlar alt: listedeki toplam 39 tanimlamanin 27’sinde
(yaklasik %70’inde) uzlasmaya varmuslardir. Uzerinde uzlasilmayan 12 tanimlama
uzmanlara tekrar verilerek goriislerini gézden gecirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme
sonunda, lizerinde uzlasilamayan tek tanimlama kalmistir. Uzmanlarin goriisleri arasindaki
uyusma diizeyini belirlemek i¢in yapilan Cohen’s Kappa analizi sonuglari bu diizeyin

oldukea yiiksek olduguna (Kappa = .95; p <.001) isaret etmektedir.

Uzerinde uzlasilamayan (1 tanimlama) ya da “belirlenemeyen” kategorisine giren
tanimlamalar listeden ¢ikartildiktan sonra, geri kalan tanimlarin geleneksel ve modern
olma Ozellikleri gdstermeleri lizerinden yapilan analizlerde basortiilii ve basortiisiiz
gruplarin i¢ ve dig gruplarini degerlendirmede modern ve geleneksel tanimlarin kullanim
siklig1 arasindaki fark arastirilmistir. Bos hiicre sayisinin ¢oklugu goz oniine alinarak, bu
inceleme Fischer’s Exact Test adli, parametrik olmayan Ki-Kare Analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Gruplarin i¢ grup ve dis grup ile ilgili tanimlamalarda anlamli farkin
bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05). Ote yandan, ideal kadin tanimlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p < .05) Bu sonu¢ Hipotez 8’i

desteklemektedir (bkz., Tablo 27, 28 ve 29).
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Tablo 27. “ideal Kadin” Kategorisi i¢in En Sik Kullanilan Tamimlar

Basortiisiiz Sikhik Basortiilii Sikhik
Kendi ayaklari tizerinde duran (M) 14 Anne (G) 15
Gigli (M) 6  Dindar (G) 9
Akilli (B) 6  Ozgiivenli (M) 6
Ozgiir (M) 5  Bilgili ve kiiltiirlii (M) 5
Ozgiivenli (M) 5 Nerede nasil davranacagini bilen (G) 5
Giizel (G) 4 Kendi ayaklari iizerinde duran (M) 4
Basarili (M) 4 Basgarili (M) 4
Esitlik¢i (M) 4 Ahlakli (G) 4
Aile ve kariyer yasantisini bir arada yiiriitebilen (M) 3 Saygil1 (G) 4
Bakimli (M) 3 Toplumla uyum i¢inde yasayan (G) 4
Geleneksel Siklik 1 Geleneksel Siklik 6
Modern Siklik 8  Modern Sikhik 4
Belirlenememig Siklik 1  Belirlenememis Siklik -
Deger ortalamasi 4.89 Deger ortalamasi 4.79
Benzerlik ortalamas 4.27 Benzerlik ortalamasi 4.30

Ideal kadin tanimlamalarinda basértiilii dgrencilerin basortiisiizlere kiyasla daha

fazla geleneksel tanimlar kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira her iki grubun ideal

kadin tanimlamasinda ortak olarak kullandiklar1 tanimlarin “kendi ayaklari {izerinde

9% e

duran”, “0zgiivenli” ve “basaril’” oldugu goriilmektedir. Bunlar disindaki tanimlar gruplar

arasinda farklilasmaktadir.

Tablo 28. “Biz Basortiiliiler / Basortiisiizler” Kategorisi icin En Stk Kullamlan Tanimlar

Basortiisiiz Sikhik  Basortiilii Sikhik
Ozgiir (M) 13 Dindar (G) 14
Rahat (M) 12 Ahlakli (G) 7
Bakimli (M) 10 Dine uygun basortiilii olmayan (M) 6
Yenilige agik (M) 6 Davraniglarindan sorumlu tutulan (M) 5
Bagortiilii kadinlardan farkli olmayan (M) 5 Giizel (G) 4
Kadin (G) 4 Onyargilarla miicadele eden (M) 4
Dinini agikken yasayan (B) 3 Gigli (M) 3
Ayrimciliga maruz kalmayan (M) 3 Hareketlerine dikkat eden (G) 3
Yadirganan (M) 3 Iyi (G) 3
Giizel (G) 3 Sakin (G) 3
Geleneksel Siklik 2 Geleneksel Siklik 6
Modern Siklik 7 Modern Siklik 4
Belirlenememis Siklik 1 Belirlenememig Siklik -
Deger ortalamasi 3.88  Deger ortalamast 4.26
Benzerlik ortalamas 4.06  Benzerlik ortalamasi 4.33

Katilimeilar 6nceki sosyal gruplari tanimlamada benzer terimler kullanirken kendi

i¢c gruplarin1 tanimlamada benzer terim kullanmamislardir. Basortiisiiz ve bagortiilii
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katilimcilarin kendi i¢ gruplarini tanimlarken kullandiklari terimlerin birbirinden tamamen

farkli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 29. “Onlar Basortiiliiler / Basortiisiizler” Kategorisi icin En Sik Kullanilan Tanimlar

Basortiisiiz Sikhik Basortiilii Sikhik
Dindar (G) 23 Rahat (M) 15
Yeniliklere kapali (G) 7 Hepsi ayn1 goriilemeyen (M) 12
Dine uygun basortiilii olmayan (M) 5 Saygili (G) 9
Onyargilarla miicadele eden (M) 5 Giizel (G) 7
Cekingen (G) 5 Dindar olmayan (M) 6
Basortiisiizlere yanlig gozle bakan (G) 4 Onyargil (G) 5
Kendi gruplariyla daha ¢ok muhatap olan (G) 4 Aktif (M) 4
Iyi (G) 3 Ozgiir (M) 4
Kadin (G) 3 Iyi (G) 3
Ozgiivenli (M) 3 Bakimli (M) 3
Geleneksel Siklik 7 Geleneksel Siklik 4
Modern Siklik 3 Modern Siklik 6
Belirlenememis Siklik - Belirlenememis Siklik -
Deger ortalamasi 3.20  Deger ortalamast 3.32
Benzerlik ortalamasi 2.90  Bengzerlik ortalamas: 3.16

Son olarak, katilimcilarin dis gruba yonelik tanimlamalarina bakildiginda bir 6nceki

grup degerlendirmesine benzer bir egilim gozlenmistir. Basortiilii ve basortiisiiz 6grenciler

dis grubu tanimlamada yalmzca “iyi” sifatin1 benzer olarak kullanmistir. i¢ ve dis grup

tanimlamalarina birlikte bakildiginda basortiilii ve basortiisiiz gruplarin tanimlamalarinda

benzerliklerin yer aldigi dikkat ¢cekmektedir. Basortiilii grubun tanimlanmasinda her iki

grup da dindar, dine uygun basortiilii olmayan, Onyargilarla miicadele eden ve iyi

betimlemelerini kullanmiglardir. Bagortiisiiz grubun tanimlanmasinda ortak olarak goriilen

kavramlar ise rahat, giizel, bakimli ve 6zgiirdiir.

Arastirmada yer alan tiim hipotezlerde yer alan degiskenler, analizlerde kullanilan

yontemler ve sonuglar1 Tablo 30°dan goriilebilir.
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Tablo 30. Tiim Hipotezlere Ait Tanimlayic1 Tablo

Hipotez

1
2
3
4

9

10
11
12
13

14
15

16

Degiskenler

Gruplarin kendilerini azinlik olarak gérme durumlari
Gruplarin grupla dzdeslesme diizeyleri

Gruplarin kolektif kimlik diizeyleri

Grupla Ozdeslesme- Dig grup olumluluk degerlendirmesi
Dis grup olumluluk degerlendirmesi - Kolektif kimlik

Dis grup olumluluk degerlendirmesi - Sosyal kimlik

Dis grup olumluluk degerlendirmesi - Kisisel kimlik

Basortiilii grupla dzdeslesme — Dis grup olumluluk
degerlendirmesi

Gruplarin gruplar arasi degerlendirme farklari
Gruplarin ideal kadin tanimlamalart

Gruplarin T. C. Y. S. M. E. farki

T.C.Y.S. M. E. - Basortiiye yonelik ortiik tarafgirlik
Gruplarm drtitye yonelik OCT puanlart

SBY — Basortiisiizlere yonelik agik olumluluk degerlendirmesi
Gruplar aras1 SBY farki

Sosyal Baskinlik Yonelimi — Bagortiiye yonelik ortiik
tarafgirlik

Basortiilii 6grencilerin SBY — Basortiisiiz kadinlara yonelik
olumluluk degerlendirmesi

Basortiisliz 6grencilerin SBY — Basortiilii kadinlara yonelik
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7 TARTISMA VE SONUC

Sosyal davranigin gergeklesmesi, bireylerin bilissel siireclerinden toplumlarda
gorililen ideolojik inanglara kadar genis bir yelpazede yer alan bir¢ok farkli faktor
tarafindan etkilenmektedir. Doise (1980) sosyal psikoloji ¢aligmalarinin sosyal psikolojik
olgular1 aciklamada bu farkli analiz diizeylerinde yer alan degiskenleri ele almasi, bu
degiskenlerin etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin sonuglarin1 géz oniinde bulundurmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ele alinan sorularin kapsamli bir
sekilde arastirilmasi1 ve incelenmesi i¢in degisik analiz diizeylerini kapsadigi bilinen

kuramlardan yararlanilarak genis bir kuramsal ¢ergeve ¢izilmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, toplumsal yapi igerisinde diisiik bir konumda
bulunmasinin ve bu konumundan dolayr tarihi siiregte cesitli engellemelerle
kargilagmasinin bir sosyal grup lizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Aragtirmanin temel
onermesi, uzun bir tarihi siire¢ boyunca diisiik konumda bulunan ve engellemeler yasayan
bir sosyal grubun iiyesi olmanin, grubun diisiik konumu igsellestirerek yiiksek statiilii
gruba yonelik bir dis grup tarafgirligine neden olacag fikridir. Ideolojik kokenleri olan
sosyal ¢atismanin goriiniirliigiiniin azalmasina ve yakin gegmiste yasanan tarihi, toplumsal
ve siyasal gelismeler neticesinde grubun statiisiinde yasanan degisime ragmen grup
tiyelerinin yasadiklar igsellestirmenin i¢ ve dis grup degerlendirmelerinde etkili oldugu
diislincesi arastirmaya yon vermistir. Bireylerin bu tiir sosyal degisimleri iiretmeleri ve
yine ayni degisimlerden etkilenmeleri iizerine Ongdriiler sunan Sosyal Kimlik, Sosyal
Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma kuramlarinin tiim analiz diizeylerinde {irettikleri
kavram ve varsayimlar bu ¢alismanin konusu olan olgularin anlagilmasi i¢in kullanilan en
onemli araclardir. Ayrica, sosyal gruplarin temelinde yatan siniflandirma siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve hem biligsel siiregleri hem de sosyal davranisi etkileyen
stereotiplerin gruplarin birbirlerini ve kendilerini degerlendirmedeki islevleri de goz

ontinde bulundurulmustur.

Arastirmanin bagortlisii konusuna odaklanmasinin temel nedeni, bir sosyal grubun
statlisti yiikselse bile dis grup tarafgirligi sergilemesinin uzun yillar i¢inde olunan diisiik
konumun igsellestirilmesinin énemli bir belirtisi oldugu yolundaki hipotezin sinanmasidir.
Gole’nin (1996) bahsettigi gibi, toplumun periferinde bulunan muhafazakar g¢evrelerin
daha merkezi konuma gelmeleri ve son yillarda yasanan siyasi gelismeler neticesinde

basortiiye yoOnelik engellemelerin kamu kurumlarinda kaldirilmast bu sosyal grubun
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hiyerarsik konumunun goreli olarak degistiinin isaretleridir. Bu nedenlerden dolay1
arastirmanin Orneklemi {iiniversitede okuyan basortiilii ve bagortlisiiz 6grencilerden

olusturulmustur.

Ote yandan, giiniimiize kadar Tiirkiye’de basortiiliilerle gerceklestirilerek
yaymnlanan sosyal psikolojik arastirmalar, ulasilabildigi kadariyla, Hortagsu (2000) ve
Kusdil ve Giinbay (2014) tarafindan yapilan iki ¢alismayla sinirlidir. Bu ¢alismalarin
basortiisti yasagmin siirdiigli yillarda, sosyal ¢atismanin yasandigi bir donemde yapildigi
da bilinmektedir. Yasagin kalkmasiyla sosyal ¢atismanin goriiniirliigiiniin gérece azaldig:
bu donemde, ge¢miste catismanin en yogun olarak yasandigi ortamlardan biri olan
tiniversite ortaminda gergeklestirilen bu ¢alismanin, s6z konusu gruplarin yeni toplumsal

diizende birbirlerine yonelik tutumlarini anlamada yardimci olacag: diisliniilmiistiir.

Arastirmada ele alinan olgularin incelenmesi i¢in ger¢ek gruplarla ¢alisiimasinin
olusturabilecegi sorunlarin iistesinden gelinmesi amaciyla ¢alisma kapsaminda izlenen
yontem agik ve Ortiik 6l¢iim araglarinin birlikte kullanilmasini saglamaktadir. Bu yontemin
tercih edilmesinin avantajlarindan biri, sosyal davramigin altinda yatan otomatik ve
kontrollii siireglerin her ikisine birden ulagilabilmesidir. Bu farkli biligsel yapilarin her ikisi
de bireyin i¢ ve dis gruplarina yonelik degerlendirmelerinin, stereotiplerinin ve
tutumlarinin olugsmasinda ve sergilenmesinde etkilidir. Bu nedenle bu yapilardan yalnizca
birinin 6l¢iilmesi olgularin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesini engellemektedir. Bu
yontemin tercih edilmesinin bir baska nedeni ise ger¢ek hayatta var olan, tarihi bir
geemisleri, mevcut durumda iligkileri olan ve bu iligkileri gelecekte siirecek olan gruplarin
arasindaki iligkilerin incelenmesinde sosyal istenirlik egiliminin etkilerinin azaltilmasidir.
Hortagsu (2000) calismasinda g¢esitli nedenlerden dolayr katilimcilarinin agik o6lglim
araclarinda gercek tutumlarin1 goéstermediklerinden bahsetmekte ve bu durumu
arastirmasinin sinirhiligi olarak gérmektedir. Bu tez calismasinin sonuglart géz Oniinde
bulunduruldugunda, acgik Olclimlerde goriilmeyen tarafgirliklerin ortiikk Glglimlerde

saptanmasiyla benzer sinirliliklarinin 6niine gecildigi diistiniilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu tez calismasinda, basortiilii bireylerin dis grup
tarafgirligi sergileyip sergilemedikleri sorusunun, birey i¢i diizlemden ideolojik ve kiiltiirel
diizlemlere dek uzanan analiz diizeylerinde sosyal psikolojik aciklamalar getiren Sosyal
Kimlik, Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma kuramlarinin ¢izdigi cergeveden

yararlanilarak incelenmesi temel amac olarak belirlenmistir. Bu kuramlarin her biri,
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toplumsal yapi igerisinde isgal edilen diisiik ya da yiiksek statiilerin gruplar arasindaki
iligkileri etkiledigini temel kabul olarak ileri slirmektedir. Dolayisiyla, c¢aligmada
katilmecilarin kendilerini bir azinlik grubu olarak goriip gormediklerinin belirlenmesi
onemlidir. Bulgular, basortiili ve basortiisiiz katilimcilarin kendilerini azinlik ya da
cogunluk olarak gérme agisindan farklilasmadiklarini, her iki grubun iiyelerinin énemli bir
kisminin kendilerini ¢ogunluk olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirme  gruplarin  kendilerini sosyal stati bakimindan benzer olarak

konumlandirdiklarina isaret etmektedir.

Bulgulara Sosyal Kimlik Kurami g¢ergevesinden baktigimizda, goze ilk c¢arpan
nokta, gruplar arasindaki Ozdeslesme diizeyleri arasindaki farktir. Bagortiilii grubun
ozdeslesme diizeyi basortiisiiz gruptan anlamli derecede daha yiiksektir. ilyasoglu (1994:
111-112) basortiilii kadmlarm kimliklerini Islami gériise gore sekillendirmelerinin ve okul,
is ve ev hayatinda homojen bir topluluk i¢inde yasamalarinin bu kimlikleri
pekistirdiginden bahsetmektedir. Normlar1 daha belirgin ve benzer kisilerden olusan bdyle
bir sosyal grupta yasamak basortiilii kadinlarin grupla 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek
olmasinin 6nemli bir nedeni gibi goriilebilir. Buna karsin, bagortiisiiz kadinlarin
kimliklerini sekillendirmede daha farkli diinya goriiglerinden etkilendikleri ve bu nedenle
bu grup igerisinde daha heterojen bir yap1 oldugu diisiiniilebilir. iki grup arasindaki bu
farklilik, bu tez calismasi kapsaminda katilimcilar tarafindan en sik kullanilan
tanimlamalarda da gbéze carpmaktadir. Basortiisiiz 6grencilerin dis gruba yonelik en sik
kullandig1 tanimlardan bir tanesi “kendi gruplariyla daha ¢ok muhatap olan” climlesiyken,
bagortiiliilerin dig grubu tanimlamadaki en sik kullandigi tanimlar arasinda “hepsi ayni
gorlilemeyen” ciimlesi yer almaktadir. Basortiilillerin daha fazla birlikte vakit gecirme
egiliminde olmalari, basortiisiizlerin de daha heterojen bir topluluk olarak yapilanmalar
grupla 6zdeslesme diizeyleri arasinda tanimlamalarda da rastlanan bu farkin bir nedeni
olabilir. Hortagsu (2000) ile Kusdil ve Giinbay’in (2014) da benzer sonuglar elde etmesi,
yasanan sosyal degisimlere ragmen bagortiiliilerin grupla 6zdeslesme diizeylerinin daha

yiiksek olma egiliminin degismedigine isaret etmektedir.

Yiiksek grupla 6zdeslesme diizeyinin getirdigi sonuglardan bir tanesi olumlu bir
benlik imaji olusturma motivasyonuyla agik Olglimlerde i¢ grubu olumlu, dis grubu
olumsuz goérme egiliminin olugmasidir. Calismanin sonuglar1 katilimcilarin bu egilimi

sergilediklerine, ancak, egilimin anlamlilik diizeyine erismedigine igaret etmektedir. Bu tez
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caligmasindakiyle ayni acgik 6l¢iim yonetimine bagvuran Kusdil ve Gilinbay’in (2014) 2006
yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada basortiilii ve basortlisiiz katilimcilarin kendi i¢
gruplarin1 anlamli diizeyde daha olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu tez
caligmasinda benzer bir sonuca ulasilamamasi, basortiisii kategorisinin sosyal kiyaslama
degerinin zaman igerisinde azalmasiyla agiklanabilir. Sosyal c¢atigmanin olmadigi
giiniimiizde bagortiisiine dayali siniflandirmanin gériiniirliigii ve bu kategori iizerinden
yapilan sosyal kiyaslamanin degerinin azaldig1 diisiiniilebilir. Bu durumda olumlu benlik
imajinin olusturulmasinda bagortiilii ya da basortiisiiz grubuyla kiyaslamalardan gelecek

bilgilerin 6neminin nispeten azaldig1 agiklamasini akla getirmektedir.

Grupla 6zdeslesme diizeyi ve acik dlgiimle elde edilen dis grup degerlendirmeleri
arasinda bir korelasyona ulasilamasa da, bulgular grupla 6zdeslesme diizeyi ve gruplar
aras1 degerlendirme farki (icgrup-disgrup olumluluk ve benzerlik farklari) arasinda anlamli
ve pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Basortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin
grupla 6zdeslesme diizeyleri arttik¢ca kendi gruplart ve diger grup icin yaptiklari olumsuz
degerlendirmeler arasindaki fark da agilmaktadir. Bu fark puanlari, basortiilii ve basortiisiiz
ogrenci  gruplarmin  karsilikli  olarak  agik  Olglimlerde  birbirlerini  olumsuz
degerlendirmediklerini; ancak, yine de her iki tarafin SKK’nin metakontrast ilkesi geregi,
ic grup ve dis grup degerlendirmeleri arasindaki farki agma yoniinde grup davranisi
sergiledigini gostermektedir. Bu durum olumlu benlik olusturma ve siirdlirme
motivasyonunun kiyaslamalarda dolayli da olsa bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bu
durumda, yukaridaki bulgular1 da g6z 6niinde bulundurarak, basortiisii kategorisinin sosyal
kiyaslama degerinin azaldigini; ancak, tamamen de kaybolmadigini diisiinmek yerinde

olacaktir.

Basortiisiiz 6grencilerin grupla 6zdeslesme diizeyleri arttikca dis grubu olumsuz
degerlendirmeleri de anlaml1 olarak artmaktadir. iki grup arasinda gériilen bu fark normatif
ortamin degisimiyle aciklanabilir. Hortagsu’nun (2000) calismasinda benzer olarak
normatif ortamin degismesiyle birlikte bagortiisiz 6grencilerin 1998 yilinda 1996 yilina
kiyasla dig grup degerlendirmelerinin daha olumsuz yonde degistigi belirlenmistir.
Hortagsu bu durumu siyasal gelismelerin basortiislizlerin yaklasimlarini kigiler arasi
boyuttan gruplar arasi boyuta gecirmesiyle aciklamistir. Bu g¢alismada da benzer bir

degisimden so6z edilebilir. Hiyerarside {ist basamaklara ¢ikmak ve basortiistizlerle ayni

ortami1 paylasarak ortak bir yasam alaninda bulunmak basoértiililler i¢in gruplar arasi
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boyuttan ¢ok kisiler aras1 boyutun 6ne ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bunun yani sira
yasaklarin kalkmasiyla birlikte normatif ortamin basortiiliileri dnceki duruma goreli olarak
daha {ist pozisyona tagimasi ¢atisma ortaminin basortiiliilerin lehine sonuglanmasina neden
olmustur. Diger yandan, ayni degisim bagdrtiisiiz grubun baskin konumunu kaybetmesine
neden olmustur. Baskin konumlarimi kaybettikleri boyle bir durumda grupla 6zdeslesme
diizeyi artan bagortiislizlerin karsi grubu olumsuz degerlendirmeleri anlasilabilir. Benzer
bir egilim Carkoglu'nun (2010) c¢aligmasinda goriilmektedir. AKP iktidariyla
muhafazakarligin baskin konuma geg¢mesiyle birlikte bagortiisii yasaginin savunanlarin
sayist da artmistir. Bu durumda normatif ortamda goriilen degisime gruplarin farkl: tepkiler
verdikleri sdylenebilir.

Grupla 6zdeslesme diizeyinin yiiksekliginin yani sira, basortiilii grubun kolektif
kimlik puanlarinin da bagortlisiiz 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu durum, yukarida da aciklandig1 gibi, hem bu grubun yasam tarziyla, hem
de Verkuyten’mn (2005:199) onerdigi kimligin farkli boyutlar1 (olma, bilme, hissetme ve
yapma) g6z onilinde bulundurularak aciklanabilir. Tarihi siire¢ igerisinde ¢atigsmalarin odak
noktasinda bulunan ve ¢esitli engellemelerle karsi karsiya kalan grup olmasi nedeniyle
bagortiiliilerin kendi gruplarina yonelik tarihi bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira grubun en temel eylemi olan basi 6rtmek ve benzer bir giyim tarzina sahip
olmak gruba 6zel sembollerin kullanilmasinin ¢ok belirgin bir 6rnegidir. Buna karsin
basortiistiz 0grencilerin bagortiisii gibi ortak olarak kullandiklar1 belirgin ve somut bir
sembol bulunmamaktadir. “Yapma” boyutunun yani sira, “olma” boyutunun bir bileseni
olarak goriilebilecek olan grupla 6zdeslesme diizeyinin de yiiksek olmasi basortiiliiler igin
grubun “olma” boyutunun da en az diger boyutlar kadar bireylerin kimliginde yer aldigin
gostermektedir. Kusdil ve Gilinbay’in (2014) calismasinda da benzer olarak grupla
0zdeslesme diizeyinin kimligin “olma” boyutunu belirlemede etkili oldugu belirlenmistir.
Tim bu boyutlarin bagortiilillerde daha yogun ve tutarli bir bigimde goriilmesi
bagortiiliilerin kendi kimliklerini kolektif bir tarzda tanimlamaya verdikleri 6nemin de

artmasina neden olmaktadir.

Bagortiiliillerin  kolektif kimlige verdikleri 6nemin yiiksek olmasinin bir baska
nedeni, tarihi siireg icerisinde yasanan gelismelerdir. Ge¢miste yaganan yasak uygulamasi,
bagortiiliilerin bireysel olarak sosyal hareketlilik stratejisini kullanmasina izin vermemistir.

Bu durum da grup bazli bir strateji kullanilarak engellemelerle miicadele edilmesine neden
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olmustur. Kalaycioglu (2005:256) basortiiye yonelik engellemelerin kabullenilmemesi ve
bu uygulamalarla miicadele edilmesinin altinda yatan gergegin bu grubun hiikiimetleri
degistirebilecek glicte olmasina baglamistir. Basortiiliiler tarafindan kullanilan grup bazli
stratejinin sosyal c¢atismay1 kendi lehlerine olacak sekilde sonlandirmasinin kolektif
kimligin giiclenmesinde rol oynadig1 diisiiniilebilir.

Basortiisiiz ve bagortiilii 6grenci gruplarinin arasindaki iligkilerde kolektif kimligin
yant sira, sosyal kimlik ve kisisel kimlik de oOnemli rol oynamaktadir. Kendini
Siniflandirma Kurami, benligin bu farkli seviyelerdeki siniflandirmalar1 arasinda bir
antagonizm goriildiigiinden bahseder (bkz., syf 31). Bireysel ve kisiler arasi iliskilere
dayanan kisisel ve sosyal kimligin ya da sosyal grup iiyeliklerine dayanan kolektif kimligin
gorlinilirliigiiniin artmasi bireyin olumlu benlik olusturma motivasyonunun farkli sekillerde
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Bireysel ve kisiler arasi iliskilerin goriiniirliigii
arttiginda olumlu benlik olusturma motivasyonu kisisel ve sosyal kimlik {izerinden, sosyal
gruplar goriiniir oldugunda ise kolektif kimlik tizerinden gergeklestirilmektedir. Bulgularda
katilimcilarin dis grup degerlendirme (agik 6l¢iim) puanlart ile kisisel ve sosyal kimlik
puanlar1 arasinda beklenen pozitif iliskiye ulagilamamistir; ancak, kolektif kimlik arasinda
negatif olarak goriilmesi beklenen iliski desteklenmektedir. Bu sonuglar basortiilii ve
basortiisiiz gruplar arasindaki temas kosullarinin kolektif kimligin baskilanarak sosyal ve
kisisel kimligin onplana ¢ikarilmasina yetecek derecede degismedigine isaret etmektedir.
Ayrica, katilimeilarin agik dl¢limlerde sergiledigine benzer i¢ grup tarafgirliklerinin ortiik
Olglimlerde de goriilmesi, bagortiisii kategorisine yonelik atiflarin hem otomatik hem
kontrollii  siireglerde ulasilabilir ve kullannrma hazir durumda oldugu fikrini

desteklemektedir.

SKK degiskenleri {iizerinden yapilan regresyon analizinde kolektif kimlik
degiskeninin dindarlik ve basortiilii olma degiskenleriyle birlikte basortiisiizlere yonelik
ortiikk Onyargiyr yordamada etkili oldugu goriilmektedir. Kolektif kimlik degiskenin
bagortiistiz gruba yonelik Onyargiy1r yordamada etkili olmasi degerlendirilirken gruplar
arasinda goriilen kolektif kimlik farklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Hortagsu (2000)
basortiistiz kadinlarin kimliklerinin ancak gruplar1 kendilerine hatirlatildig1 zaman goriiniir
hale geldigini; buna karsin, basortiilii kadinlarin kimlik yapilarinda bu aidiyetin her zaman

gorilinlir oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, basortiiliilerin kolektif kimliklerini benlik
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kurgularinda daha Onemli gordiik¢e karsi gruba yonelik oOrtiikk Onyargilarinin artmasi

anlagilabilir bir sonugtur.

Bulgular1 Sosyal Baskinlik Kurami (SBK) yaklasimiyla degerlendirirken Sosyal
Baskinlik Yonelimi (SBY) analizlerde anahtar kavram olarak yer almaktadir. SBK’ya gore
gruplarin hiyerarsik toplumsal yapi icerisindeki baskin ya da ast konumlar1 gruplar arasi
iliskilerde biiylik bir dneme sahiptir. Yasaklarin kalkmasiyla birlikte bagortiiliilerin ast
konumunun goreli olarak degistigi ancak, yine de baskin konumun tam olarak pekigmedigi
diistiniilmektedir. Bagortiisiizlerin  hala  kendilerini  ¢ogunluk olarak gordiikleri,
bagortiiliilerin de konumlarin1 gorece yiikselttikleri bir ortamda bu iki grubun SBYleri
arasinda bir fark beklenmemesine ragmen basoértiilillerin SBY puanlarinin daha yiiksek
oldugu bilgisine ulagilmistir. Literatiirde, toplumsal hiyerarside hizla yiikselen gruplarin
SBY’lerinin de yiikseldigi yoniindeki bulgular gbz 6niinde bulundurulursa, basortiiliilerin
SBYlerinin daha yiiksek c¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur. Carkoglu’nun (2010)
aragtirmasinda katilimcilarin 2002 sonrasi1 donemi dini ibadetlerin 6nceki donemlere
kiyasla daha 6zgiirce yerine getirilebildigi ve dindar insanlarin daha az baski gordiikleri bir
donem olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu algi daha dindar olarak tanimlanan
bagortiiliilerin genel olarak yeni toplumsal yapinin ve yasagin kalkmasinin ardindan
tiniversitelerde olusan yeni hiyerarsik yapiin siirdiiriilmesi istegiyle SBY puanlarinin

artmasinda etkili olmus olabilir.

Toplumsal yap1 igerisinde baskin konumda bulunan basortiisiizlere yonelik
yaklagimlarin belirlenmesinde SBY beklenen etkileri sergilememektedir. Genel olarak
katilimcilarin SBY puanlart arttik¢a basortiistizlere yonelik degerlendirmelerinin olumlu
yonde artmadigi saptanmistir. Bulgular, hiyerarsi degisiminin yaganmastyla birlikte egitim,
siyasal gili¢ gibi sosyal degerlerin paylasiminda da farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
beklentisiyle acgiklanabilir. Konumu ge¢mise gore degisen basortiisiiz grubun hiyerarsi
yoniinde duydugu arzuyla birlikte kars1 grubu olumsuz degerlendirerek sahip oldugu sosyal
degerleri elinde tutmaya calistigi diisiiniilebilir. Basortiililerin de benzer bir egilim
sergilemesinin nedeni hiyerarsi degisimlerinin yasandig1 giiniimiizde baskin gruba yonelik
gosterilen olumlu agik tutumlar bu grubun pozisyonunun kabul edilmesine ve ast gruplarin
kazanmas1 muhtemel goriilen ¢ikarlarinin mesru olarak algilanmamasina neden olabilir.
Hiyerarsideki konumun arttig1 bir siiregte gosterilen i¢ grup tarafgirligi ast konumdaki

grubun daha fazla sosyal degere sahip olmasinin yolunu agabilen bir strateji olarak
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degerlendirilebilir. Bu yaklasim Hortagsu’nun (2000) ¢alismasinda bagortiilii 6grencilerin
hiyerarsideki konumlarinin azaldigi donemde 6nceki donemlere gore daha fazla dis grup
tarafgirligi sergilemeleri bulgusuyla desteklenmektedir. Bu durumda hiyerarsi degisimi
olumsuz yonde oldugu zaman sosyal degerlere ulagabilmenin dig grup tarafgirligi
sayesinde miimkiin oldugu ancak, tam tersi yonde bir degisimde daha fazla sosyal degere

ulagsmada izlenecek basarili stratejinin i¢ grup tarafgirligi oldugu soylenebilir.

SBK c¢ercevesinde, basortiilii ve basortiisliz 6grencilerin etkilesimlerinde beklenen
iligkilerin bir kisminin hi¢ goriilmemesi, bir kisminin ise anlamlilik derecesine
ulagsamamasi, basortiisiiz grubun baskin grup olarak degerlendirilmesi savinin tekrar
gbzden gecirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Oncelikle, calismaya katilan
ogrencilerin kendi gruplarimin hiyerarsik konumunu azilik/¢ogunluk olma durumu
tizerinden degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi, her iki grubun
tiyelerinin de kendi konumlarint ¢ogunluk olma seklinde algiladiklarini gostermektedir.
Diger yandan, muhafazakar kesimin destekledigi bir yonetimin on yili askin siiredir
iktidarda bulunmasi, muhafazakarligin bir simgesi olarak goriilen basortiisiiniin
glinlimiizde artik bir azinlik grubu sembolii olarak goriilmemesine neden olmus olabilir.
Sosyal Baskinlik Kurami, toplumsal hiyerarsi i¢indeki ani degisimlerin gruplardaki
baskinlik yonelimi diizeylerinin tam tersi yonde degisebilecegini bir olasilik olarak kabul

etmektedir.

Bulgular sistemi mesrulastirma kurami yaklagimiyla ele alindiginda, beklenenin
aksine, toplumsal yasam i¢inde uzun yillar dezavantajli konumda yer asan basortiili
grubun icinde bulundugu sartlar1 ve konumu igsellestirerek acik ve oOrtiikk 6l¢iimlerde dis
grup tarafgirligi sergilemedigi saptanmistir. Bu grup, siyasal ve toplumsal alanda uzun
siiredir devam eden bagortlisii tartigmalarina ve basortiilillerin olumsuz  stereotipik
yaklagimlara maruz kalmalarina ragmen, dis grup tarafgirligini ig¢sellestirmemistir. Bunun
bir nedeni, yasanan ideolojik catigma gruplar arasinda belirgin sinirlar ¢izse de, toplumsal
hayat icerisindeki gruplar arasinda bdyle bir ayrigmanin yaganmamis olmasi olabilir.
Bagortiisii yasaginin devam ettigi yillarda halkin ortalama %70’inin yasagin karsisinda yer
almasi, normatif ortam bagortiiliilerin aleyhinde olacak sekilde yapilandirilsa dahi
toplumsal ortamin ayni aleyhtarlik diizeninde yapilanmadigin1 gostermektedir (Carkoglu,
2010). Bu durumda, basortiilillerin devlet kurumuyla ve bu kurumun yoneticileriyle

yasadiklar1 ¢atigmay1 gercek hayatta dis grupla ¢ok fazla yasamadigi sdylenebilir. Giinliik
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hayatta dis grup iiyelerinden gelen destekleyici tutumun basortiiliilerin kendilerine
ideolojik diizeyde yoneltilen olumsuz yaklagimlari igsellestirmelerini engellemede rol

oynadig1 diistiniilmektedir.

Bagortiiliilerde beklenen dis grup tarafgirliginin goriilmemesini bir diger nedeninin
normatif ortamin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Hortagsu (2000) calismasinda normatif
ortamin kendilerine karsit oldugu durumda basortiiliilerin dis gruba yonelik toleransinin
arttigin1 ve temas kosullarini daha olumlu degerlendirdiklerini belirtmistir Hortagsu,
normatif ortam nedeniyle bagortiiliilerin ugradiklar1 ayrimeiligi dillendirmelerinin dig
grubun daha fazla tepkisine neden olacagi kaygisinin arastirmasina katilan dgrencilerin
cevaplarini etkiledigini ileri stirmiistiir. Hortagsu’nun ¢alismasinda gézlemlenen dis grup
tarafgirliginin bu ¢alismada goériillmemesinin bir nedeni, normatif ortamin degismesi olarak
goriilebilir. Bu durumda, Burkley ve Blanton’un (2008:39) onerdigi stereotiplerin
icsellestirilmesinde kronik ve islevsel igsellestirme ayriminin bu durumda da gorildiigii
diistintilebilir. Normatif ortam nedeniyle dis gruba yodnelik bir tarafgirlik gosterme
basortiiliilerin kisa stireli, amag¢ odakli olarak gerceklestirdikleri bir davranig bigimi olarak
goriilebilir. Normatif ortamin degismesiyle islevsel olarak kullanigh olan bu igsellestirme

terkedilmis olarak goriilebilir.

Bagortiisii meselesinin temelinde yatan sekiilerizm ve dini inaniglar arasindaki
ideolojik catigmanin izleri bu gruplarin toplumsal cinsiyete yonelik degerlendirmelerinde
de goriilmektedir. Bulgular, aynen beklendigi gibi, basortiilii 6grencilerin toplumsal
cinsiyete yonelik sistemi mesrulastirma egilimlerinin basortiisiiz 0grencilerden daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde Cumhuriyet’in ilanindan
sonra izlenen kimlik politikalarinin toplumun daha merkezi konumunda bulunan
basortiisiiz  kadinlarin  sekiilerizm prensibi ¢ercevesinde daha modern Ozellikler
sergilemelerine ve bu kimlikleri igsellestirmelerine neden oldugu sdylenebilir. Buna karsin
periferde bulunan ve bu modernist kimlik politikalarin1 goreli olarak daha az igsellestiren
basortiilii  kadinlarin  sistem igerisinde kendilerine yer edinebilmek ic¢in kendi
modernlesmelerini kendileri yapmasi gerekmistir (ilyasoglu, 1994: 111). Bu durumda, bu
modernlesme faaliyetinin kendi yoOnlendirmeleriyle gerceklesmesinden dolayr hala bu
grubun geleneksel izler tagidigini ve toplumsal cinsiyet mesrulastirmada bu gelenekselligin
izlerini gormek miimkiindiir. Bagortiilii ve basortiisiiz kadinlarin kimlik yapilarinda goriilen

modern ve geleneksel etkiler bu gruplarin ideal kadin tanimlamalarinda da ortaya ¢ikmaistir.
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Basortiistizler ideal kadin1 daha fazla modern 6zelliklerle tanimlarken, basortiililler daha
cok geleneksel Ozelliklere vurgu yapmaktadir. Bu bulgular Kusdil ve Gilinbay (2014)

tarafindan yapilan ¢alismada goriilen ideal kadin tanimlamalariyla da olduk¢a benzerdir.

Basortiilii ve bagortiisiiz gruplarin kendi i¢ gruplarimi ve dig gruplarini tanimlarken
kullandiklar1 6zellik ve agiklamalar arasinda modern ya da geleneksel 6zelliklere basvurma
sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hatta her grup digerini
tanimlarken kendi gruplarimi tanimlamada kullandiklarina benzer tanmimlara da
basvurmaktadir. Bu durum gruplar hakkinda olusturulan stereotip igeriklerinin her iki grup
tarafindan da belli 6l¢iide benimsendigini ve, siirli da olsa, ortak kanilara dayandig:
bilgisiyle ortiismektedir. Basortiilii kategorisi ile “dindarlik” ve bagortiistiz kategorisi ile
“rahatlik” arasinda her iki grubun {liyeleri tarafindan sergilenen stereotipik cagrisimlar

bunun net bir 6rnegidir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta, basortiisiizlerin bagdrtiiliiler i¢in en sik kullandigi
tanimlamalarda Carkoglu (2010) ve Kalaycioglu'nun (2005) bahsettigi “sekiiler rejimi
tehdit etme” ve “dini diizene dayali devlet olusturma” gibi Ozelliklere artik
rastlanmamasidir. Bu gozlem, boyle bir bakisin son siyasal ve toplumsal degisimler
neticesinde kayboldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, hem bagortiilii hem de
basortlisiiz grup {yelerinin tanimlamalarinda “dine uygun Ortlinmeyen” gibi yeni
sayilabilecek bazi 6zelliklerin calisma kapsaminda elde edilen tanimlamalarda belirdigi
gbzlenmistir. Bagortiilillerin bu 6zelligi belirtmek yoluyla kendi grup iiyelerine yonelik
getirdikleri bu elestirinin nedeni bdyle bir degisimin grup normlarinin zayiflamasina neden
olacag1 kaygis1 ve bunlar1 tekrar gilivence altina alma arzusu olabilir. Diger yandan,
basortiisiizlerin de bagortiiliilere “dine uygun Ortiinmeyen” 6zelligini kullanarak elestiri
getirmesinin nedeni, sorunun artik ortlinmede degil, bunun hangi standartlarda yapilmasi
gerektigi lizerinde ele alinmaya baslanmis olmasidir. Bu bulgular 1sinda bakildiginda,
tiniforma tipi giyim tarzindan gesitliligin daha fazla oldugu giyim tarzina gecisin gruplar
arasindaki benzerlik algisini arttiracagi ve aradaki iliskiye olumlu yonde katki yapacagi
yoniindeki beklentinin (Hortagsu, 2000; Gokariksel 2009) tiimiiyle yanlis olmadig:

sOylenebilir.

Bagortiilii ve basortiisiiz kadinlarin i¢ ve dis grup degerlendirmelerinin yani sira
ortak olarak degerlendirdikleri kadmlar ve erkekler kategorilerinde de benzer

tanimlamalarda bulunmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Gruplar arasinda goriilen bu benzerlik
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Kusdil ve Giinbay (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada elde edilen bulgularla da
uyusmaktadir. Bagortiilii ve basortlisiiz 6grenciler arasinda cesitli sosyal kategorileri
degerlendirirken goriilen benzerlikler, bu kisilerin toplumsal yasama ve cesitli gruplara

yaklasimlarinda ortak bir paydada bulusabildigi diisiincesini desteklemektedir.

Basortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin sosyal gruplart degerlendirirken bulustuklar
ortak paydayla birlikte ortiik ve agik 6l¢lim araglarinda sergiledikleri grup olma davranisi
bu bireylerin Doise’in (1980) onerdigi farkli analiz seviyelerindeki degiskenlerin etkisi
altinda bulunmasiyla agiklanabilir. Ideolojik ve kiiltiirel diizeyde sekiilerizm ve din
arasinda stiren felsefi diizeydeki catigmalar devletlerin zamana ve iktidara gore degisen
basortilisti yasaklamalar1 ya da serbestileri vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ideolojik
yaklagimlarin farkli uygulamalar1 zaman igerisinde normatif ortamin da degismesine neden
olmaktadir. Bu uygulamalar, ayn1 zamanda, basortiilii ve basortiisliz 6grencilerin ortak bir
alanda, birarada yasama kosullarin1 da belirlemektedir. Ayni ortamda yasama imkani
bulmalar1 ya da bulmamalar1 bagortiilii ve basortiisiiz 6grencilerin i¢ ve dis gruplarina
yonelik stereotipik tanimlamalarini, grup iiyelerinin birbirlerine yonelik davranislarini ve
kisiler aras1 iligkilerini etkilemektedir. Normatif ortamin her iki grubun aymi ortamda
bulunmasina ve kisiler arasi iligkiler gelistirmelerine olanak sagladigi bir donemde
gerceklestirilen bu calismada bagortiilii ve bagortiistiz 6grenci gruplariin sosyal gruplara
genel olarak benzer yaklasimlar gostermeleri ideolojik diizeyde goriilen ¢atismanin heniiz
diger diizeylere ¢cok yansimadigini diisiindlirmektedir. Buna karsin, agik ve oOrtiikk 6l¢iim
araglarindan elde edilen bulgularin her iki grubun da bir grup olma ve grup davranisi
sergileme egilimini tagidigini gostermesi, ideolojik diizeydeki ayrismanin etkilerinin diger
diizeylerde hi¢ goriilmeyecegi diisiincesine kuskuyla yaklasilmasina yol agmaktadir. Bu
durumda, basortlisii meselesinde gruplarin davranigi incelenirken diizeyler arasi yapilan
analizde, genel olarak ideolojik diizeyde var olan ayrigmanin keskinliginin diger diizeylere
ne Ol¢iide yansidigini belirlemek ve baglamin etkisiyle bu keskinligin diger diizeylerde

goriilme derecesinin degigebilecegini vurgulamak dogru olacaktir.

Tiim bulgular 15181nda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan bagortiilii ve basortiisiiz
ogrencilerin birbirlerine yonelik yaklagimlarini incelemede kullanilan Sosyal Kimlik,
Sosyal Baskinlik ve Sistemi Mesrulastirma kuramlari arasinda, bulgular tarafindan en fazla
desteklenen yaklagimin Sosyal Kimlik yaklasimi oldugu goriilmektedir. Basortiiliilere

yonelik ortiik yaklasimin agiklanmasina kolektif kimlik ve sosyal kimligin birbirine karsit
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etkiler sergilemeleri SKK’nin temel oOnermelerini desteklemektedir. Kolektif kimlige
verilen 6nem arttikca dis gruba yonelik Ortiik tarafgirlik artarken, daha ¢ok kisiler arasi
iliskilere vurguda bulunan sosyal kimlik tipine verilen Onem arttik¢a bu tarafgirligin
azalmasi sosyal davranmigin bireysel, kisiler arasi ve gruplar arasi diizeyler arasinda
degistigi goriisiinii de desteklemektedir. Ayn1 regresyon analizinde Sosyal Baskinlik ve
Sistemi Mesrulastirma kuramlarina ait degiskenlerin anlamli sonuglar liretmedigi de goz

Ontline alinirsa, bu tez ¢aligmasinda en agiklayici yaklasimin Sosyal Kimlik oldugu yargisi

desteklenmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular géz Oniinde bulunduruldugunda agik Ol¢iim
araclariyla elde edilemeyen tarafgirliklerin ortiik 6lglim araglarinda goriilmesi tizerinde
durulmas1 gereken bir bulgudur. Katilimcilarin gizlemek istedikleri ya da kendi
farkindaliklarin1 da disinda var olan ortiik tutumlart hem bagortiilii hem de basoértiisiiz
katilmecilarin kendi gruplarina yonelik bir tarafgirlik sergilediklerini gostermektedir.
Basortiisii meselesine dayanan bir sosyal c¢atismayi yaslari itibariyle hi¢c yasamamis
ogrencilerde dahi bu tarafgirligin goriilmesi katilimcilarin biligsel sistemlerinde bagortiiye
dayali sosyal smiflandirma siirecine dair c¢agrisimlarin bulundugunu gostermektedir.
Sosyal davraniglar iizerinde etkin olduklari bilinen bu ¢agrisimlarin bagortiilii ve
basortiisiiz gruplarin ortiik tutumlar i¢indeki konumunun ilk defa bu ¢alisma kapsaminda
incelenmis olmasi ilerleyen donemlerde bu konularda gerceklestirilecek ¢alismalara da 151k

tutacaktir.

Bu tez calismasinin ¢esitli sinirliliklarinin mevcut oldugu gézden kagirilmamalidir.
Calismanm yalmizca Uludag Universitesi ogrencileriyle yapilmis olmasi, bir devlet
iiniversitesinde okuyan ve benzer sosyo-ekonomik ozellikler gosteren bir grupla
gergeklestirilmesini  saglamistir. Bu durum bu calismadan elde edilen sonuglarin
genellenmesinde bir sinirlilik  olarak goriilmektedir. Ayrica, c¢alismanin yalnizca
ogrencilerle gerceklestirilmesi, bulgularin farkli yas gruplarina genellenmesi sansini da
azaltmaktadir. Katilimcilarin ortiinme konusundaki sosyal c¢atismanin nadir olarak
gorilildiigii bir ortamda tiniversite yasantilarini siirdiirdiikleri g6z 6niinde bulundurulursa,
bulgularin yasca daha biiylik olan ve s6z konusu catigmay1 hayatlarinin bir déneminde

yasayan kisilere genellenmesi gii¢ olacaktir.

Son olarak, bu ¢alismanin sonuglari ileride ayni alanda yapilacak arastirmalar i¢in

cesitli konularin nerilmesini de miimkiin kilmaktadir. Ilk olarak, tiim kuramlar agisindan

110



onemli bir kavram olan sosyal gruplarin sistem igerisindeki ast ve iist konumlarmin
etkilerinin tam olarak kavranmasi i¢in bagortiilii ve basortiisiiz gruplar arasindaki
hiyerarsik iligkinin son yillarda yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Ozelde basértiilii ve basortiisiiz, genelde sekiiler ve dindar
gruplar arasinda goriilen ideolojik diizeydeki ¢atigsmalarin son yillardaki siyasal ve sosyal
gelismelerden nasil etkilendiklerinin arastirilmas: faydali olacaktir. Scott (2010: 113),
tarihsel gelismeler neticesinde olusturulan yeni yorumlamalarin devletlerin vatandaglarinin
dini inanislartyla uzlasma yoluyla sekiilerlesmesine imkan sagladigini belirtmektedir.
Yasanan gelismeler neticesinde benzer bir uzlasinin Tiirkiye’de goriiliip goriilmediginin
belirlenmesi basortiilii ve basortiisiiz bireyler ile dindar ve sekiiler kesimler arasindaki
iliskilerin daha dogru degerlendirilmesine katki saglayabilir. Son olarak, sekiiler goriisiin
ve dini inaniglarin hakim oldugu kesimler arasinda sosyal kiyaslama yapilirken basortiisii
kategorisine dayali kiyaslamanin sosyal baglamdaki degerinde gerceklesen degisim
incelenmelidir. Var olan toplumsal durumda bu iki kesim arasindaki sosyal kiyaslamalarda
yagsanan gelismeler neticesinde bagortiisii iizerinden yapilan kiyaslamalar degerini
kaybederken, bireylerin siyasi tercihleri gibi farkli bir 6zellik yeni kiyaslama boyutu olarak

ortaya ¢ikmis olabilir.
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EKLER
Ek 1 — Demografik Bilgi Formu

BILGi FORMU

1. Yaginiz:

2. Egitim durumunuz:

ilkogretim: [J Lise: [J Universite: (] Yiiksek lisans ve {istii: [

3. Annenizin egitim durumu:

[kogretim: [J Lise: [J Universite: (J Yiiksek lisans ve {istii: [

4. Babanizin egitim durumu:

ilkogretim: [J Lise: [J Universite: (] Yiiksek lisans ve {istii: [

5. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Liitfen tiim bireylerin katkilarini diigiinerek yaziniz)

TL

6. Su anda ¢alisiyor musunuz?

Evet [ Hayir [ Ogrenci O

Cevabiniz Evet ise liitfen mesleginizi yaziniz:

7. Kendinizi ne kadar dindar gériiyorsunuz?

Hi¢ Dindar Pek Dindar Dindar Olduke¢a Cok Dindarim
Degilim Degilim Sayilirim Dindar

Sayilirim
1 2 3 4 5

8. Kendinizi asagidaki kategorilerden hangisinde tanimliyorsunuz?
Bagortiisiiz [ Bagortili U
9. Kendinizi Tiirkiye’de bir azinlik grubu olarak goriiyor musunuz?

Evet [ Hayir U]
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Ek 2 — Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olgegi

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI YANITLAYINIZ.

Asagidaki sorular1 yanitlarken liitfen kendinizi BASORTULU KADIN ya da BASORTUSUZ KADIN
grubunun bir iiyesi olarak diisiiniiniiz. Her maddeyle ilgili gorisiiniizi o maddenin yaninda yer alan
sayilardan size uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

1) Diislinceme tamamen kars1
2) Diisiinceme kars1

3) Ne uygun ne uygun degil

4) Diisiinceme uygun

5) Diislinceme tamamen uygun

%”
g = g
= S = =
g & 0 ) g
= 2 s 5 8
) ) = ) )
= = = = =
S bt g S S
)
S S > S S £
2B 2 5 2 B 35
2 )
=5 = @ = = 3
e & a Z a e =
Grubum benim i¢in 6nemlidir. 0 1 2 3 4
Grubumla 6zdeslesirim. 0 1 2 3 4
Kendimi grubuma yakin hissederim. 0 1 2 3 4
Grubuma sahip oldugum i¢in mutluyum. 0 1 2 3 4
Kendimi grubumun bir iiyesi olarak 0 1 2 3 4
goriiyorum.
Grubum benimle ayni ilgilere sahiptir. 0 1 2 3 4
Yasam degerlerim grubumun degerleri ile aym 0 1 2 3 4
dogrultudadir.
Kendimi grubuma benzer goriiyorum. 0 1 2 3 4
Grubumla ayni sorunlari paylastyorum. 0 1 2 3 4
Grubum beni oldugum gibi kabul eder. 0 1 2 3 4
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Ek 3 — Toplumsal Cinsiyete Dayah Sistemi Mesrulastirma Olgegi

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI YANITLAYINIZ.

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan sayilardan size

uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Notr

Tamamen
Katiliyorum

Genellikle kadinlarla
erkekler arasindaki
iliskiler adildir.

<

Alilelerdeki is boliimii
genellikle olmasi
gerektigi gibidir.

Geleneksel kadin-erkek
rollerinin tiimiiyle
yeniden yapilandirilmasi
gerekir.

Tiirkiye, diinyada
kadinlarin yasayabilecegi
en iyi iilkelerdendir.

Cinsiyet ve cinsiyete
dayal is boliimiiyle
iliskili politikalar
toplumun gelismesine
yardimci olur.

Kadin veya erkek herkes
adil firsatlara, zenginlige
ve mutluluga sahiptir.

Toplumdaki cinsiyet¢ilik
her yil daha kotiiye
gidiyor.

Toplum, kadin ve
erkeklerin hak ettiklerini
genellikle elde ettikleri
sekilde diizenlemistir.
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Ek 4 — Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi

LUTFEN ONCE ASAGIDAKI ACIKLAMALARI OKUYUNUZ:
Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeye
katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek gosteriniz. Liitfen hicbirini atlamadan, tiim ifadeler iizerinde goriisiiniizii belirtiniz. Goriisiiniizi,
her ifadenin karsisinda yer alan su 6lg¢egin iki ucu arasinda sizce en uygun olan bir rakami isaretleyerek

belirtiniz.

(Lutfen yanitlarimzi tiim rakamlart miimkiin oldugunca kullanarak iyice ayristiriniz; hep ayni rakamlan

kullanarak yanit vermekten kagininiz)

. COK DOGRU
ICMOIT(I{’;;X,%Z{AIIS 0 1 2 3 4 5 6 (KESINLIKLE
KATILIYORUM)
COK I D R D COK
YANLIS < > DOGRU
Kim ne derse desin, bazi gruplar
digerlerinden daha degersizdir. 0 1 2 3 4 S 6
istediginizi elde etmek icin bazen diger 0 1 b 3 4 5 6
gruplara karsi zor kullanmak gereklidir.
Bazi gruplarin hayatta digerlerine gore
daha fazla sansa sahip olmalar gayet 0 1 2 3 4 5 6
dogaldir.
Hayatta ilerleyebilmek i¢in bazen diger
U - 0 1 2 3 4 5 6
gruplari ¢igneyip ge¢cmek gereklidir.
Eger belli gruplar konumlarina raz
olsalardi, simdi daha az sorunumuz 0 1 2 3 4 5 6
olurdu.
Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin 1 b 3 4 5 6
ise en altta olmasi belki iyi bir seydir.
|Asag1 diizeydeki gruplar konumlarina raz 0 1 b 3 4 5 6
olmalhdirlar.
Bazen diger gruplar olduklar: yerde 0 1 b 3 4 5 6
tutulmahdirlar.
Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi 0 1 b 3 4 5 6
olurdu.
Gruplarin esitligi idealimiz olmahdir. 0 1 2 3 4 5 6
Tul.n grlfp-lara yasamda esit sans 0 1 b 3 4 5 6
verilmelidir.
COK COK
vANLIS | 4= ——T——7——7—P |DOGRU
Fa‘lrlfll gruplarlr'l kosullarim esitlemek icin 0 1 b 3 4 5 6
elimizden geleni yapmahyiz.
Sosyal esitlik arttirilmahdar. 0 1 2 3 4 5 6
Eger insanlara esitlik gozeterek
davransaydik, simdi daha az sorunumuz |0 1 2 3 4 5 6
olurdu.
.G'ellrlerl olflblldlgll{c? esit hale getirmek 0 1 b 3 4 5 6
icin ¢aba gostermeliyiz.
Toplumda hicbir grup baskin konumda 0 1 b 3 4 5 6
olmamalhdar.
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Ek 5 - Kimlik Ol¢egi

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI YANITLAYINIZ.

Liitfen asagida siralanan her bir ifadeye ne derecede katildiginizi o ifadenin yaninda yer alan sayilardan size

uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

Benim kim oldugum icin

Onemli | Nadiren | Genellikle Cok Her zaman
degil onemli onemli onemli | ¢ok onemli
Sahip oldugum seyler, esyalarim 0 1 2 3 4
Degerlerim ve ahlaki standartlarbm | 0 1 2 3 4
Baskalarina gore popiiler olusum 0 1 2 3 4
Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) 0 1 2 3 4
bir iiyesi olmak
Hayallerim ve diislerim 0 1 2 3 4
Soyledigim ve yaptigim seylere 0 1 2 3 4
baskalariin gosterdigi davranis
tarzlari
Irkim ya da etnik 6zgecmisim 0 1 2 3 4
Gelecege yonelik kisisel amaglarim 0 1 2 3 4
ve beklentilerim
Fiziksel goriiniisiim: boyum, kilom 0 1 2 3 4
ve bedenimin sekli
Dinim 0 1 2 3 4
Heyecanlarim ve duygularim 1 2 3 4
Baskalarinin benim hakkimda 0 1 2 3 4
diisiindiikleri, iiniim
Yasadigim ya da biiyiidiigiim yerler | 0 1 2 3 4
Diisiincelerim ve goriislerim 0 1 2 3 4
Baskalarina gore ¢ekiciligim 0 1 2 3 4
Yasim, yas grubuma ait ya da 0 1 2 3 4
kusagimin bir iiyesi olusum
Korku ve kaygilarimla bas etme 0 1 2 3 4
(ugrasma) tarzlarim
Bir erkek ya da kadin olarak 0 1 2 3 4
cinsiyetim
Baskalarindan farkh birisi olarak 0 1 2 3 4
kendine 6zgii bir kisi oldugum
duygusu
Alt, orta ya da iist ekonomik 0 1 2 3 4
siniflardan birine ait olan simifim
Yasam goriiniiste bir ¢ok 0 1 2 3 4

degisikliklere yol ac¢sa da, 6zde ayn1
kalmaya devam edecegim bilgisi
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Benim kim oldugum icin

Onemli Nadiren Genellikle Cok Her
degil onemli onemli onemli zaman
cok
onemli
Jestlerim, digerleri iizerinde 0 1 2 3 4
olusturdugum izlenim ve tarzlarim
Topluma ait olma duygum 0 1 2 3 4
Kendilik bilgim, gercekte ne tiir bir | 0 1 2 3 4
kisi olduguma iliskin diisiincelerim
Baskalariyla bir araya geldigim 0 1 2 3 4
zaman, sergiledigim davranis tarz
olan sosyal davranisim
Ulkemden gurur duyma, bir 0 1 2 3 4
vatandas olarak oviinme duygum
Faaliyetlerde iyi ve koordine olan 0 1 2 3 4
fiziksel yetilerim
Kisisel olarak kendilik degerim 0 1 2 3 4
Kendim hakkinda 6zel goriisiim 1 2 3 4
Bir spor takimiyla 6zdeslesen bir 1 2 3 4
spor fanatigi olusum
Mesleki tercihlerim ve kariyer 0 1 2 3 4
planlarim
Politik veya siyasi konulara olan 0 1 2 3 4
ilgim
Ogretmenlerimden aldigim 6neri ve | 0 1 2 3 4
kazandigim dereceler gibi akademik
yetenek ve performanslarim
Bolgesel aksamim, telaffuzum yada | 0 1 2 3 4
ikici dil biliyor olusum
Universitede 6grenci olarak roliim 0 1 2 3 4
Heteroseksiiel ya da homoseksiiel 0 1 2 3 4

olan cinsel yonelimim
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Ek 6 Sosyal Kimlik Envanteri

(1. Form)

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI YANITLAYINIZ.

1. Siz bir kadin olarak genel olarak kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlart “Biz kadmlar” diye
diistindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

. Deger gﬁnzel:lik
Biz kadinlar: uzeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

2. Siz bir kadin olarak genel olarak kadilar nasil tarif edersiniz? Kadinlar1 “Genel olarak kadmlar” diye
disiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplart 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

. Benzerlik
Deger Lo
Genel olarak kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIiK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

3. Siz bir kadin olarak genel olarak erkekleri nasil tarif edersiniz? Erkekleri “Genel olarak erkekler” diye
diistindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

Deger Bﬁnzel:lik
Genel olarak erkekler: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

4. Siz bir bagortiilii kadin olarak bagortiilii kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlar1 “Biz Basortiilii Kadinlar”
diye disiindiigiinizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve 3. rakamlarinin
yanindaki bosluklara yaziniz.

. et Deger B?.nzel:lik
Biz basortiilii kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK
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5. Siz bir basortiilii kadin olarak genel olarak bagortiilii kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlari “Genel
Olarak Basortiilii Kadinlar” diye diisindiigliniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1.,
2. ve 3. rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

- Deger B?.nzel:lik
Genel olarak basortiilii kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

6. Siz bir bagortiilii kadin olarak genel olarak basortiisiiz kadinlar nasil tarif edersiniz? Kadilari “Onlar
Bagortiisiiz Kadinlar” diye disiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve
3. rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

e e e Deger B?.nzel:lik
Onlar basortiisiiz kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

7. Siz bir kadin olarak ideal bir kadni nasil tarif edersiniz? “Ideal kadin” diye diisiindiigiiniizde akliniza
gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

. Deger B?nzel:lik
Ideal kadin: Diizeyi

1. 0ZELLIK

2. OZELLIK

3. OZELLIK

Litfen 1. Maddeye geri donerek yazdiginiz her 6zelligin sizin i¢in ne kadar deger tasidigint asagida verilen
6lgegi kullanarak puanlayiniz. Ayni islemi diger maddeler igin de yapiniz. Puanlarimizi 6zellikleri yazdiginiz
kismin sag tarafindaki “Deger” baslikli kutucuklara yaziniz.

Ne Olumlu Ne Olumlu
Cok Olumsuz Olumsuz Olumsuz Cok Olumlu
-2 -1 0 1 2

Liitfen 1. Maddeye tekrar donerek yazdiginiz her 6zelligin sizin kisiliginize ne derecede uygun oldugunu
asagida verilen 6lgegi kullanarak puanlayiniz. Puanlarinizi 6zellikleri yazdigimiz kismin sag tarafindaki
“Benzerlik diizeyi” baslikli kutucuklara yaziniz.

Hic uygun degil

Pek uygun degil

Karasizim

Biraz Uygun

Tamamen uygun

-2

-1

0

1

2
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(2. Form)

LUTFEN ASAGIDAKI ACIKLAMALAR DOGRULTUSUNDA SORULARI YANITLAYINIZ.

1. Siz bir kadin olarak genel olarak kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlart “Biz kadmlar” diye
diistindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplart 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

. Deger B(inzel:lik
Biz kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

2. Siz bir kadin olarak genel olarak kadinlari nasil tarif edersiniz? Kadinlar1 “Genel olarak kadmlar” diye
diistindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplart 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

Deger Bﬁnzel:lik
Genel olarak kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

3. Siz bir kadin olarak genel olarak erkekleri nasil tarif edersiniz? Erkekleri “Genel olarak erkekler” diye
disiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yazimiz. Cevaplart 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki
bosluklara yaziniz.

Deger B?nzel:lik
Genel olarak erkekler: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

4. Siz bir basortiisiiz kadin olarak bagortiisiiz kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlart “Biz Basortiisiiz
Kadmlar” diye diisiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yazimmz. Cevaplan 1., 2. ve 3.
rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

. e Deger B?.nzel:lik
Biz basortiisiiz kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK
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5. Siz bir basortiisiiz kadin olarak genel olarak basortiisiiz kadinlart nasil tarif edersiniz? Kadinlar1 “Genel
Olarak Basortiisiiz Kadinlar” diye diisiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplart 1.,
2. ve 3. rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

e e e Deger B?.nzel:lik
Genel olarak basortiisiiz kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

6. Siz bir bagortiisiiz kadin olarak genel olarak basortiilii kadinlar nasil tarif edersiniz? Kadinlari “Onlar
Bagortiilii Kadmlar” diye diisiindiigiiniizde akliniza gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplan 1., 2. ve 3.
rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

- Deger B?.nzel:lik
Onlar basértiilii kadinlar: Diizeyi
1. OZELLIK
2. OZELLIK
3. OZELLIK

7. Siz bir kadin olarak ideal bir kadini nasil tarif edersiniz? “Ideal kadin” diye diisiindiigiiniizde akliniza
gelenleri (6zellik, sifat vb.) yaziniz. Cevaplari 1., 2. ve 3. rakamlarinin yanindaki bosluklara yaziniz.

. Deger Bﬁnzel:lik
Ideal kadin: Diizeyi

1. 0ZELLIK

2. OZELLIK

3. OZELLIK

Liitfen 1. Maddeye geri donerek yazdiginiz her 6zelligin sizin i¢in ne kadar deger tasidigini asagida verilen
6lgegi kullanarak puanlayiniz. Ayni islemi diger maddeler igin de yapiniz. Puanlarimizi 6zellikleri yazdiginiz
kismin sag tarafindaki “Deger” baslikli kutucuklara yaziniz.

Ne Olumlu Ne
Cok Olumsuz Olumsuz Olumsuz Olumlu Cok Olumlu
-2 -1 0 1 2

Liitfen 1. Maddeye tekrar donerek yazdiginiz her 6zelligin sizin kisiliginize ne derecede uygun oldugunu
asagida verilen 6lgegi kullanarak puanlayiniz. Puanlarinizi 6zellikleri yazdiginiz kismin sag tarafindaki
“Benzerlik diizeyi” baslikl1 kutucuklara yaziniz.

Hic uygun degil

Pek uygun degil

Karasizim

Biraz Uygun

Tamamen uygun

-2

-1

1

2
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Ek 7 — Ortiik Cagrisim Testi Yonergeleri
ORTUK CAGRISIM TESTI

Arastirma kapsaminda hazirlanacak olan Ortiik Cagrisim Testi’nde isimler ve kelimeler olmak iizere iki
farkli uyaran grubu yer alacaktir.

Isimler:

Ortiik Cagrisim Testi'nde 1998 yilinda Greenwald, McGhee ve Schwartz tarafindan gergeklestirilen orijinal
caligmaya benzer sekilde isimler kullanilmigtir. Birinci ¢alismada kadin erkek isimleri ikinci ¢aligmada ise
basortiilii ya da basortiisiiz olan kadin grubunu cagristiran isimler kullanilacaktir. Birinci OCT’de
kullanilacak isimler Niifus ve Vatandaslk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Tiirkiye’de en fazla
kullanilan kadin ve erkek isimleri arasindan se¢ilmistir.

Kadn Isimleri:

1. Fatma
2. Ayse

3. Emine
4. Hatice
5. Zeynep
6. Elif

Erkek isimleri:

1. Mehmet
2. Mustafa
3. Ahmet
4. Hiseyin
5. Hasan
6. Ali

Ikinci OCT de basértiilii ve basortiisiiz kadin gruplarmi gagristiran isimler ise Uludag Universitesi Psikoloji
Boliimii’nde goniilliilikk esasina dayali olarak yiiriitiilen 30 kisilik bir pilot ¢alisma ile belirlenmistir. Bu pilot
calisma neticesinde asagida yer alan isimler kullanilmistir.

Basortiilii Kadin Grubunu Cagristiran isimler:

1. Medine

2. Ummiigiilsiim

3. Rumeysa

4. Hayriinnisa

5. Miimine

6. Hafsa
Basortiisiiz Kadin Grubunu Cagristiran isimler:

1. Oykii

2. Eylil

3. Melis

4. Nil

5. Derin

6. Ece
Kelimeler

Arastirma kapsaminda kullanilacak kelimeler Greenwald, McGhee ve Banaji (1998) tarafindan Onerilen
olumlu ve olumsuz anlami olan kelimeler arasindan secilmigtir. Bu kelimeler “iyi” ve “kotii” olarak
siiflandirilmastir.

Iyi:

Nese

Sevgi

Huzur

Harika

Keyif

Muhtesem

Kahkaha

Mutlu

PXNAN R W=
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Kotii:

Istirap
Berbat
Korkung
Cirkin

Fena

Rezil
Basarisizlik
Aci

NN R D=

Yonergeler
Ortiik Cagrisim Testi 7 béliimden olugmaktadir ve her boliimde asagida verilen ydnergeler kullanilacaktir.

1. Boéliim:
(Bu boliimde ekranin iist sol kisminda “Basortiili” st sag kisminda “Basortiisiiz” kategorileri yer
almaktadir.)
Test yonergesi
Isaret ya da orta parmaklarinizi klavyedeki E ve I tuglarmin iizerine koyunuz. Yukaridaki kategorileri temsil
eden isimler teker teker ve sirayla ekranin orta kisminda goriilecektir. Soldaki kategoriyi temsil eden bir isim
goriildiigiinde liitfen E tusuna basmiz; sagdaki kategoriyi temsil eden bir isim goriildiigiinde liitfen I tusuna
basiniz. Isimler yalnizca bir kategoriye aittir. Eger bir hata yaparsaniz, ekranda bir X belirecektir. Hatay1
diger tusa basarak diizeltiniz.

Bu zaman performansina dayal bir gérevdir. MUMKUN OLDUGUNCA HIZLI CEVAPLANDIRIN ve hata
yapmamaya ¢alisin. Testi ¢ok yavas cevaplamak ya da c¢ok fazla hata yapmak sonuglarin
yorumlanamamasina neden olacaktir. Bu testi tamamlamak ortalama 5 dakika stirmektedir.

Baglamak i¢in liitfen bosluk tuguna basiniz.

(Katilimei bosluk tusuna bastiktan sonra basortiilii / basortiisiiz kadin isimleri ekranda teker teker belirecektir
ve katilime1 bu isimleri E ve I tuglarina basarak kategorilendirecektir.)

2. Boliim:
(Bu béliimde ekranin sag iist kdsesinde “lyi”, sol iist kosesinde “Kotii” kategorileri yer almaktadir.)
Test yonergesi
Yukarida gorebileceginiz gibi kategoriler ve buna bagli olarak kategorilerin altinda yer alan maddeler de
degismistir. Kurallar ise aynidir.

Soldaki kategoriyi temsil eden bir sifat goriildiigiinde litfen E tusuna basiniz; sagdaki kategoriyi temsil eden
bir sifat goriildiigiinde liitfen [ tusuna basmiz. Isimler yalmizca bir kategoriye aittir. MUMKUN
OLDUGUNCA HIZLI CEVAPLANDIRIN.

Baglamak i¢in liitfen bosluk tusuna basiniz.

(Katilime1 bosluk tusuna bastiktan sonra iyi / kotii sifatlar ekranda teker teker belirecektir ve katilimei bu
isimleri E ve I tuslaria basarak siniflandiracaktir.)

3. Bolim:
(Bu béliimde ekranin sag iist kdsesinde “Basértiilii” ve “Iyi” kategorileri, sol iist kdsesinde ise “Basortiisiiz”
ve “Kotii” kategorileri yer almaktadir. Bagortiisiiz ve bagortiilii kategorileri yesil renk ile; iyi kotii kategorileri
beyaz renk ile yazilacaktir.)

Test yonergesi
Yukarida daha &nce ayr olarak gordiigiiniiz 4 kategorinin tamami birlikte gériilmektedir. Unutmayin, her bir

madde yalnizca bir kategoriye aittir. Ornegin, “Bagortiisiiz” ve “lyi” kategorileri ekranin ayni tarafinda yer
aliyorsa, basortiisiiz birine ait isim “iyi” kategorisinde degil, “basortiisiiz” kategorisinde yer alacaktir.
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Yesil ve beyaz olarak yazilmis bagliklar ile ekranda gordiigiiniiz maddeler uygun kategoriyi belirlemede size
yardimcr olacaktir. E ve I tuslarini maddeleri yukarida goriilen 4 kategori altinda siiflandirmak igin
kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baglamak i¢in liitfen bosluk tusuna basiniz.

(Bu kisimda daha onceki kisimlarda goriilen isimler ve sifatlar teker teker karisik olarak ekranin ortasinda yer
alir ve katilimcidan her bir maddeyi E ve I tuslaria basarak uygun kategoriye yerlestirmesi beklenir.)

4. Boliim:
(Bu boliim bir 6nceki boliimle tamamen aynidir. Bir onceki boliim katilimcilarin gérevi anlamalari igin
alistirma yapmalarina imkan tanmimaktadir. Alistirma yaparak test gorevine hakim olan katilimcilarin bu
bdliimden alacaklar1 puanlar degerlendirmeye tabi tutulacaktir. )

Test yonergesi

Yukarida 4 kategori ayni sekilde goriilmektedir. Unutmayin testi miimkiin oldugunca hizli ve az hata yaparak
tamamlamaya g¢aligin.

Yesil ve beyaz olarak yazilmis bagliklar ile ekranda gordiigiiniiz maddeler uygun kategoriyi belirlemede size
yardimer olacaktir. E ve I tuslarini maddeleri yukarida goriilen 4 kategori altinda siiflandirmak igin
kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baglamak i¢in liitfen bosluk tusuna basiniz.

5. Boliim:
(Bu boliim 1. boliimde yer alan kategorilerin yerlerinin degistirilmesi ile olusturulur. Ekranin st sol
kisminda “Basortiisiiz” iist sag kisminda “Basortiili” kategorileri yer almaktadir. )
Test yonergesi
Yukarida yalnizca iki kategori yer almaktadir ve bunlarin yerleri degistirilmistir. Daha 6nce sagda yer alan
kategori simdi solda, dnceden solda bulunan kategori simdi sagda yer almaktadir. Bu yeni diizen iizerinde
alistirma yapiniz.
E ve I tuslarini maddeleri sag ve solda yer alan kategorilere siniflandirmak igin kullanin ve yaptiginiz hatalari
diger tusu kullanarak diizeltiniz.
Baglamak i¢in liitfen bosluk tusuna basiniz.

6. Boliim:
(Bu boliim 3. boliimle benzer sekilde hazirlanmistir. Yalnizca “Basortiilii” ve “Basortiisiiz” kategorilerinin
yerleri degistirilmistir.)

Yukarida 4 kategori yeni bir diizen ile yer almaktadir. Unutmayin, her bir madde yalnizca bir kategoriye
aittir.

Yesil ve beyaz olarak yazilmis bagliklar ile ekranda gordiigiiniiz maddeler uygun kategoriyi belirlemede size
yardimcr olacaktir. E ve I tuslarini maddeleri yukarida goriilen 4 kategori altinda siiflandirmak igin
kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Baglamak i¢in liitfen bosluk tusuna basiniz.

7. Bolim:
(Bu boliim bir 6nceki boliimle tamamen aynidir. Bir 6nceki bolim katilimeilarin gorevi anlamalari igin
alistirma yapmalaria imkan tanmimaktadir. Alistirma yaparak test gorevine hakim olan katilimcilarin bu
bdlimden alacaklar1 puanlar degerlendirmeye tabi tutulacaktir.)

Test yonergesi

Yukarida 4 kategori ayni sekilde goriilmektedir. Unutmayin testi miimkiin oldugunca hizli ve az hata yaparak
tamamlamaya g¢aligin.

Yesil ve beyaz olarak yazilmig bagliklar ile ekranda gordiigiiniiz maddeler uygun kategoriyi belirlemede size
yardimcr olacaktir. E ve 1 tuslarimi maddeleri yukarida goriilen 4 kategori altinda siniflandirmak igin
kullaniniz ve hatalar1 diger tusa basarak diizeltiniz.

Liitfen baglamak i¢in BOSLUK tusuna basiniz
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EK 8 Pilot Calisma Veri Toplama Araci

Asagidaki isimlere sahip kadinlarin basortiilii ya da basortiisiiz olma olasihklarini, her ismin altinda

verilen sayilardan sizce uygun olani daire icine alarak degerlendiriniz.

RABIA
Basortiili Basortiisiiz
1 4 7
MELIS
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
MEDINE
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
SUMEYYE
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
NISANUR
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
ISIL
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
NiL
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
BURCU
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
DAMLA
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
HAYRUNNISA
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
OYKU
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
EYLUL
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
RAVZA
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
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YAGMUR

Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
RUMEYSA
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
UMMUGULSUM
Basortiili Basortiisiiz
1 4 7
KEVSER
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
DERIN
Basortiili Basortiisiiz
1 4 7
MELTEM
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
MUMINE
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
HAFSA
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
BUSRA
Basortiili Basortiisiiz
1 4 7
IPEK
Basortiili Basortiisiiz
1 4 7
ECE
Basortiilii Basortiisiiz
1 4 7
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Ek 9 Pilot Calisma Goniillii Onam Formu

GONULLU ONAM FORMU

“Kadinlara yonelik kalip yargilarmn psikolojik analizi” baslikli bu c¢aligma Prof. Dr. Ersin
KUSDIL tarafindan yiiriitillen Aras. Goér. Yasemin CAMCI’nin tez ¢aligmasidir. Arastirmanin
amaci kadinlara yonelik toplumda goriilen olumsuz kalip yargilarin kadinlar tizerindeki etkilerini

sosyal psikolojide kullanilan teori ve kavramlar vasitasiyla aragtirmak ve anlamaya ¢aligmaktir.

Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢aligmaya katilmama ya
da calismay istediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz. Katilimcilarin cevaplar: tamamen
gizli tutulacaktir ve anketlerden elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir.

Arastirmay1 kabul ettiginiz beyaninizdan elde edilen kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Yukaridaki metni okudum ve Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii tarafindan yiiriitiilen bu g¢aligmanin
amacini, lizerime diigen sorumluluklari tamamen anladim. Caligma hakkinda soru sorma, tartisma imkant
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir olumsuzlukla karsilagmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu ¢aligmaya kendi rizamla, higbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak
katilmay1 ve verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Adi - Soyadt:

Imza:
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Ek 10 Ana Calisma Goniillii Onam Formu
GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ.

“Kadinlara Yoénelik Tutumlarmm Analizi” baslikli bu ¢alisma bir anket ¢alismasidir. Arastirmaya
katilma kararin1 vermede size yardimci olacak arastirma hakkindaki bilgiler asagida yer almaktadir.
Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha fazla bilgi almak istediginiz konularda
arastirmaciyla iletigime geciniz.

Calismaya katilim tamamen gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢aliymaya katilmama ya da
calismay1 istediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz. Katilimcilarin cevaplari tamamen gizli
tutulacaktir ve anketlerden elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir. Arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz beyaninizdan elde edilen kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Arastirma Sorumlulari
Arag. Gor. Yasemin CAMCI

Danigman:
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL

Arastirmanin Amaci:

Arasgtirmanin amaci kadinlara yonelik toplumda goriilen olumsuz kalip yargilarin kadimlar tzerindeki
etkilerini sosyal psikolojide kullanilan teori ve kavramlar vasitasiyla aragtirmak ve anlamaya caligmaktir.

izlenecek Olan Yéntem ve Yapilacak Islemler:

Bu caligma, Aras. Gor. Yasemin CAMCI’nin Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL danismanliginda yiiriitiilen tez
caligmasi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Calisma kapsaminda genel bilgilerin yer aldig1 bir adet bilgi formu, 3 adet anket formu ve 1 adet bilgisayar
uygulamas: yer almaktadir. Bilgisayar uygulamas: Inquisit 4 Lab adli bilgisayar programi kullanilarak
gerceklestirilecektir. Bu uygulamada katilimecinin bilgisayar ekranindan kendisine verilen uyaranlara klavye
tizerinde belirli tuslara basarak tepki vermesi gerekmektedir.

Veri toplama araglart bireysel olarak doldurulmalidir. Calismada yer alan bilgisayar uygulamasinin dis
etkenler (ses, 151k vs.) tarafindan etkilenmeden doldurulmasi igin veriler bir goriisme odasinda toplanacaktir.
Anketlerde yer alan sorular sizin diislincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir ve sorularin dogru ya da
yanlis cevaplart yoktur. Bu nedenle liitfen sorulari kendi diisiincelerinizi yansitacak ve tiim maddeleri
kapsayacak sekilde doldurunuz.

Calismada yer alan anketlerin doldurulmasi i¢in ortalama 25 dakika, bilgisayar uygulamasi i¢in ise ortalama
10 dakika gerekmektedir.

Yukaridaki metni okudum ve bu g¢alismanin amacini, lizerime diisen sorumluluklart tamamen anladim.
Caligma hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismayi istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir
olumsuzlukla karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu galismaya kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin goniilli olarak
katilmay1 ve verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Adi - Soyadt:

Imza:
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EK 11 Katilim Sonrasi Bilgi Formu

KATILIM SONRASI BiLGi FORMU

Bu calisma 6nceden de belirtildigi gibi Aras. Gor. Yasemin CAMCI’'nin Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL
danigmanliginda yiiriitilen tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci
belirli sosyal gruplarin iiyelerine ait oldugu disiiniilen 6zellikleri yansitan stereotiplerin igsellestirilmesi
stirecini kapsamaktadir. Calismada temel olarak kadinlarin basortiilii ya da bagortiisiiz olma durumlari ile bu

kisilerin kendi sosyal gruplarina ve diger gruba bakiglariyla arasindaki iliski incelenmektedir.

Caligma kapsaminda bagortiilii ve bagortiisiiz kadinlarin birbirlerine yonelik tutumlari degisik araglar
kullanilarak oSlciilmektedir. Uygulanan anketlerin katilimcilara verilme sirasinin sonuglar iizerinde etkili
olabilecegi diigiiniildiigiinden katilimcilara uygulamalar farkli sekillerde verilmektedir. Caligma kapsaminda
yer alan bilgisayar uygulamasindan elde edilen veriler kisinin kendisinin de farkinda olmadigi, otomatik

tutumlari ortiik bir bicimde 6lgmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir ve ¢aligmaya katilan kisilerin
kimligi tamamen gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilecek verilerin Agustos 2015 sonunda analiz edilmesi
beklenmektedir. Calismanin sonuglarini 6grenmek ve bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in
arastirma sorumlulari ile iletisime gegebilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Yukarida aragtirma hakkinda verilen bilgileri okudum ve anladim. Bu bilgileri géz 6niinde bulundurarak

arastirmacilarin testlere verdigim yanitlari bilimsel amaglarla kullanmalarini kabul ederim.

Isim: Tarih:

Imza:

Arastirmaci:

Arag. Gor. Yasemin CAMCI

Adres: Uludag Universitesi Goriikle Kampiisii Sosyal Bilimler Binast Oda No: E100 Niliifer / BURSA
E-Posta: ycamci@uludag.edu.tr

Damisman:

Prof. Dr. M.Ersin KUSDIL

Adres: Uludag Universitesi Goriikle Kampiisii Sosyal Bilimler Binas1 Oda No: E034 Niliifer / BURSA
E-Posta: mekusdil@uludag.edu.tr
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