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Din Egitimi Kisilik iliskisi Uzerine Bir Arastirma
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Ozet

Bu arastrmada din egitimi degiskeni (variable) ile baz: kisilik
6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Din egitimi ile ilgili
degiskenler bagimsiz degisken, kisilik ile ilgili degiskenler ise
bagimlt degisken olarak ele alinmis ve aralarindaki korelasyon
incelenmistir. Bu arastirma icin secilen kisilikle ilgili degiskenler
sunlardwr: Otoriteryenizm,dogmatizm, O6nyargililik ve denetim
odagil Arastirmanin érneklem hacmi 204 bayan ve 111 erkek
olmak tizere 315 denekten olusmaktadar.

Abstract

A Study on the Relationship between Personality and
Religious Education

This paper is based on a field research on the relationship
between the religious education as a variable and personality
traits. A correlation has been studied between those variables
related to religious education which have been taken as
independent variables and those related to personality taken as
dependent variables. This study has chosen the following
dependent variables for personality traits: Authoritarianism,



dogmatism, prejudice and locus of control. This study is based on
a sample size of total 315 comprising of 204 female and 111
male respondents.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Otoriteryenizm, Dogmatik
Dustince, Onyargi, Denetim Odagi.

Key Words: Religious Education, Authoritarianism,
Dogmatism, Prejudice, Locus of Control.

Girig

Ikinci Diinya Savasi yillarinda bir grup arastirmaci Fasizm'in
sosyal ve psikolojik kékenini arastirirken otoriteryen kisilik kavrami
Uzerende 1srarla durdular. Bu arastirmacilarin temel hipotezi su idi:
Bireyin siyasi, ekonomik ve sosyal kanaatleri sanki bir zihniyet veya
bir ruh tarafindan birbirine gecmis ve kaynasmis bir Orintd
meydana getirmektedir. Bu ortintti de bire}lin kisiliginin derininde
yatmakta olan yonelislerin bir gérinttsadar .

Ileride daha etrafli bir sekilde tanitacagimiz otoriteryen kisilik,
saldirganliga, otoriteye boyun egmeye, tutuculuga, sertlige, 6nyar-
giya, irkciliga neden olan genel ve tutarh bir yapidir. Bu kisilik yapisi
lUzerine pek cok arastirma yapilmistir. Baslarda nazi psikologlar
tarafindan 6vglyle s6z edilen otoriteryen kisilik, Fromm, Maslow,
Sartre ve nihayetinde Adorno ve arkadaslari tarafindan yetersiz ve
olumsuz bir kisilik yapilanmasi olarak degerlendirilmis ve in-
sanoglunun yikici davranislar: bu kisilik 6zelligi ile ag:1k1anm1§t1r2.

Turkiye'de ise otoriteryen kisilik tizerine yapilan calismalar ve
deneyler oldukca az sayidadir.1970 ve 1972'de Kagitcibasinin calis-
malari, 1979 da Bursa'da isciler Uzerine yapilmis arastirmalar
mevcuttur. Bu arastirmalara gére Turkler, ytiksek oranda otoriter-
yen/yetkeci kisilik yapisina sahip gorinmekte idi ve Adorno ve
arkadaslarinin bulduklarn fasizme yol acan olgu Turkiye'de de
gorinmekte idi’. Yakin dénemde dindarlar tizerine yapilan arastir-
malarda ise, dindarlarin inancsizlara oranla daha otoriteryen ve
daha 6nyargili olduklar tespit edilmistir”. Ayni sekilde dini gruplarin

Adorno, J. W., Frenkel-Bruswik, E., Levinson, D. J., Sanford, P. N., The
Authoritarian Personality, Harper, NewYork 1950, s. 1.

Kagitcibasi, Cigdem, Genglerin Tutumlart Kiiltiirlerarast Bir Karsuastirma,
Sevin¢ Matbaasi, Ank. 1973, s. 3.

Batmaz, Veysel, Otoriteryen Kisilik, Salyangoz Yay., Ist. 2006, s. 14-15.
Gurses,ibrahim, Kélelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, Arasta yay., Bursa} 2001, s.
107-118; {(aylkhk, Hasan, “Cesitli Meslek Gruplarninda Dinsel Egilim Ile Hosgo-
riistizliik Uzerine Bir Arasturma”, C. U. Ilahiyat Fakultesi Dergisi, c. 1., sy. 1.,
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disgruplara karsi Onyargilari Uizerine yapilan calismalarda Bati'da
yapilan arastirmalara benzer sonuclar elde edilmi§tir5. Psikososyal
sUrec icerisinde Ogrenilen, gelisen ve koklesen onyargilar, bizden
olana baglanma, "6teki'ne disman olma, 6zellikle makro-sosyal grup
kimlikleri (milliyet, din vs.) s6z konusu oldugunda daha yogun olarak
aciga glkmaktad1r6. Ozellikle bireylerin dini degerlerine iliskin kii-
clmseyici tutum ve davranislara karsi savunmaci ve tepkisel davran-
ma egilimleri artmaktadir. BtGtliin bunlar, bireylerin kendi inanc-
larina daha dogmatik baglanma kapasitesini artirmakta ve onyar-
gilari kéritklemektedir’.

Anti demokratik kisilik olarak da isimlendirilen otoriteryen
kisiligin genellikle sagci muhafazakar insanlarda gozlendigine
inaniliyordu. Fakat daha sonra yapilan arastirmalarda solcularin,
inancsiz ve liberallerin de otorireryen olabilecegi tespit edilmistir®.
Baz1 arastirmacilar ise Otoriteryen Kisilik Kuraminin evrensel
gecerliginin olmadig ifade etmisler ve bu arastirmalarda uyg;.llanm1§
olan 6l¢cme aragclari ile ilgili baz: elestirileri dile getirmislerdir ~.

1. KAVRAMSAL CERGCEVE
a. Otoriteryenizm

Psikoloji alaninda oldugu kadar sosyal ve siyasal acidan da
genis bir kullanim alanina sahip olan bu kavram, fasizmin sosyal-
psikolojik kokeniyle ilgilenen bazi arastirmacilar sayesinde bilim
dinyasindaki yerini almistir. Bu arastirmacilar, bir dizi arastirma
sonucu "Otoriteryen Kisilik" kuramini gelistirdiler ve incelemelerini
Otoriteryen Kisilik kitabinda'® tim ayrintilariyla yayinladilar.

Adorno, Frenkel-Bruswik, Levinson ve Sanford 'un yazdig
Otoriteryen Kisilik, sosyal tutumlar, ideoloji ve kisilikte kendini
gosteren ve genel bir anti-demokratik davranis egilimi olan "tGim
kisiligin" genis bir arastirmasidir. Bu yazarlara goére otoriteryen
kisilik dinamik bir organizasyondur. Bu organizasyonu meydana

Yapici, Asim, Din Kimlik ve Onyarg: Biz ve Onlar, Karahan Yay., Adana 2004,
375.

Harlak, Hacer, Onyargilar Psikososyal Bir Inceleme, Sistem Yay., Ist. 2000,
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Rokeach, Milton, The Open and Closed Mind, Basic Boks, New York 1960,
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getiren faktorler, kokti derine ve hatta bilincaltina inen egilimler
olup, saldirganliga, otoriteye boyun egmeye, tutuculuga, baskalarina
kolaylikla acilmamaya (anti-intraception), batil inanclara, katiliga
(rigidity), hos gormezlige ve irkciliga yol acmaktadir. Yani "otoriter-
yen" denince dogmatik, kati, stipheci, 6nyargilarla hareket eden,
batil inanclar1 olan ve otoriteye korti kortine boyun egmeye yonelen
bir kisilik tipi akla gelmektedir' .

Anti-semitizmin psikolojik kékenli meshur bir calismasinin adi
olarak sosyal psikolojiye sokulmus olan otoriteryen kisilik kavrama,
psikanalitik kuram tarafindan yogun bicimde etkilenmi§tir12. Bu
kurama gore, erken cocukluk caginda sevilmeme, hor gérilme gibi
ego (benlik) yipratici tecriibeler, kiside kendini hor gérme egilimini
gelistirmektedir. Kisinin kendini degersiz bir kimse oldugunu kabul-
lenmesi cok endise verici bir durum oldugundan, kisi ego-savunma
mekanizmalar1 kullanarak kendisinin degersiz oldugu inancim
bilingcaltina "bastirir". Ayrica "yansitma" yoluyla, hor géormeyi kendin-
den baskasina yoneltir. Yani kendini degil, baskalarini degersiz
olarak gérmeye baslar, onlara karsi nefret ve saldirganlik duygular
geligtirir. Bu baskalar1 da genellikle toplumun hor goérdtgu dis
grupll%rdlr. Cunkti bunlara karsi saldirganligi toplum onaylamak-
tadir .

Tamimlamaya calistigimiz otoriteryenizm kavraminin, aile
ortamiyla yakin bir iliskisinin oldugu ileri stirilmektedir. Cocukla-
rina karsi tutumlart bakimindan birbirinden farklilik arz eden aile
yapilari, bu farkliliga goére cocuklarin kisilik yapilarini etkilemektedir.
Otoriteryen kisilik tipinin, genellikle, cocugun siki disi{)line tabi
tutuldugu ve sevilmedigi ailelerde gelistigi tespit edilmistir *. Yetkeci
ortam (authoritarian atmosphere) veya aile, cocuk yetistirmekte
disipline 6nem vermekte, daha az sevgi ve sefkat icermektedir. Boyle
bir ailede cocuktan beklenen, bagimsiz olmas: degil, ana-babaya
bagimli olmasidir. "Cocugun Degeri" arastirmasinda, "cocugun ana-
babasinin sézind dinlemesi", cevaplayicilarin % 601 tarafindan
cocuklarinda goérmek istedikleri en 6nemli 6zellik olarak belirtil-

1 Sanford, Nevitt, “Cagdas Acilimla Yetkeci Kisilik”, Otoriteryen Kisilik,Derleyen,

Veysel Batmaz, Salyangoz Yay., Ist. 2006, s. 72, 73; Kagitcibasi, Cigdem,
Genglerin Tutumlart Kiilttirlerarast Bir Karsilastirma, Seving Matbaasi, Ank.
1973, s. 3; Kagitcibasi, Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlari,Sos.Bil. Der.
Yay.,Ank. 1972, s. 11.

Harre, Rom and Lamb, Roger, The Dictionary of Personality and Social
Psychology, The MIT Pres, Cambridge 1986, s. 30.

Bkz. Kagitcibasi, Insan ve Insanlar,Evrim Yay., 7. Baski, Ist., 1988, s. 127,
156; Teber, Serol, Politik-Psikoloji Notlari, Ara Yay., Ist. 1990, s. 39; Sanford,
Nevitt, “Cagdas Acilimla Yetkeci Kisilik”, s. 75, 76.
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mistir. Buna karsilik "cocugun bagimsizligi ve kendine glivenmesi"
ancak cevaplayicilarin %18'i tarafindan c¢cok 6nemli bulunmug,turls.
Boyle otoriteryen bir aile icinde otoriteyi elinde tutan kisi, cocuklarin
bagimsiz benlik gelistirmesine karsidir; herkesin boyun egmesi, itaat
etmesi istenir. Otoritenin istedigi yonde davranislarini dtizenleme-
yenler, degisik yollardan cezaland1r111r16.roukta aile icinde sevil-
meme ve kabul edilmeme, cocugun kendini degersiz ve kotli gérme-
sine yol acmakta, fakat bu da egoyu (benlik) tehdit edici bir gérts
oldugundan, sonradan dis gruplara cevrilebilmektedir. Genellikle
kisitlayici disiplin, cocuga karsi sevgisizlik (cocugu reddetme) ile
daima cakismakta ve bu iki etken beraberce cocukta otoriteryen
kisiligin meydana gelmesine yol acmaktadir. Yapilan arastirmalarda
ayrimci ve otoriteryen sujelerin cocukluk aile ortamlarinin daha kati
olup gorev ve disipline dayandigi; ayrimci ve otoriteryen olmayan
stjelerinki ise daha cok sevgiye dayandig tespit edilmistir. Ayrica
yetkeci ailelerde kati ve disa bagl degerler gésteren tutucu orta-sinif
ahlaki gé’)rﬁlmﬁ§tﬁrl7.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden anlasilacag: tizere cocukluk
deneyimleri ile otoriteryenizm ve diger sosyal tutumlar arasinda
yakin bir ili§ki18 s6z konusudur. Ancak unutulmamalidir ki, hicbir
cocuk anne ve babasinin otoritesine inanctan kaynaklanan gliven ve
bakim duygusu olmaksizin bﬁyﬁyemezlg. Hemen herkes, hayatinin
bir déneminde otorite uygulamistir. Cocuk yetistiren bir insan, onu
tehlikelerden koruyabilmek ve bazi durumlarda nasil davranilmasi
gerektigini ona 6gretebilmek icin, istese de istemese de otoriter olmak
zorundadir. Ataerkil toplumlarda cogu erkek icin, karilar1 da otorite
uygulama nesnesidirler. Blirokratik ve hiyerarsik toplumlarda ise, en
alttaki ve otoritenin nesnesi olan sinif disinda, cogu kimse otoriteye
sahiptirzo. Bu nedenle cocuk yetistirirken esas olan otoriter olmamak
degil, otoriteyi akla uygun kullanip sevgi ile birlikte uygulamaktir.

Otoriteryenizm, her ne kadar genel bir kisilik 6zelligi olarak
ortaya atilmigsa da, kanimizca toplumsal normlarin etkisi disinda
degildir; yani kulttre baghdlrgl. Bu nedenle degisik toplumsal
normlar olan farkl toplumlarda otoriteryenizm ve 6n yarginin farkl

15 Kagitcibasi, Insan Aile Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Ist. 1991, s. 50, 75.

Cuceloglu, Dogan, Yetiskin Cocuklar, Sistem Yay., Ist. 1994, s. 134.
Bkz. Kagitcibasi, Genglerin Tutumlary, s. 4, 5, 6.
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' Bkz. Tirkdogan, Orhan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gercegi, Timas Yay., Ist.
1996, s. 147.

Sennett, Otorite,(cev.Kamil Durand), Ayrint1 Yay.,ist. 1992, s. 10.

Fromm, Erich, Sahip Olmak Ya Da Olmak, (Cev. Aydin Aritan), Aritan Yay. Ist.
1993, s. 77.
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sekiller gosterecegi beklenebilir. Otoriteryen sayilan belli bir tutum,
bir kultirde hemen hemen evrensel iken, diger bir kultirde boéyle
olmayabilir. Pettigrew bunu kisilik dis1 stireclere baglamaktadlrm.

Ayni sekilde yapilan bircok arastirma gdstermistir ki, siddet ve
tecavliz 6grenilmis davranis bicimleridir. Sosyal baglamdan ¢ikarilan
otoriteye kor itaat, dismanlik ve sosyal kaliplar, bunlarin hepsi
sosyal normlar1 olusturur. Tasmanyalilar ve Eskimolar Uzerinde
yapilan arastirmalarda saldirganligin toplum yapisi ve sosyallesme
slreciyle baglantili olarak gelistigi tezi artitk iyice agirhk
kazanm1§t1r23. Sonug olarak dyle anlasiliyor ki, otoriteryenizm kisilik
ozellikleri kadar toplumsal yap1 ve stireclerden de etkilenmektedir.

Otoriteryenizm ve dindarlik iliskisi cesitli arastirmalarin
konusunu teskil etmis olup bu arastirmalarin birbirinden farkh
sonuclara ulastigini gérmek miumkutndir. Putney ve Midleton, kolej
ve TUniversite O6grencileri Uzerinde yaptiklar1 arastirmada, dini
inanclarinda son derece ortodoks olan 6grencilerin otoriteryen olma
egilimi gosterdiklerini, toplumsal statileriyle, politik tutuculukla ve
ekonomik meselelerle epey ilgilendiklerini tespit ettiler”*. Dindarlik ve
otoriteryenizm arasinda pozitif bir iligkiyi tespit edenlerden biri de
Argyle ve Hallahmi idi. Onlarin yaptigi arastirmaya gore otoriter-
yenizm ile ortodoksi inanclar arasinda cok kuvvetli bir iliski, otori-
teryenizm ile humaniteryenizm arasinda da ters bir oranti mevcut
idi. Ayrica inangsizlik ile otoriteryenizm arasinda ise c¢ok zayif bir
iliski vardr™. Ayni tirden calismayi tilkemizde Kagit¢cibasi yapmis ve
O da dindarlarin daha otoriteryen ve daha distan denetimli olduk-
larini tespit etmi§tir26.

Bir 6nct calisma olarak, Adorno ve arkadaslarinin hazirladigi
eser ve onu takip eden calismalar boyunca hep dindar olanlarin kért
kortine bir itaat gosterdiklerine inanildigindan, acaba dindar insan
dogmatik, onyargili ve distan denetimli biri olarak inanclarini
baskalarina fasistce bir baski kullanarak aktarir m1 ya da inanclarini
yikict (destructiv) bir bicimde kullanir m1 sorusundan stirekli endise
edildi ve bu tespit, dini ve dini olan1 hayat alanindan stirgiin etmeye
yonelik bir veri olarak kullanildi. "Eger dindar insanlar otoriteryen,
onyargili ve anti-demokratik olma egiliminde iseler, dindar olan bu

* Bkz. Age., s. 10, 11.

Bkz. Turkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, s. 147, 149.

Sanua, Victor D., "Religion, Mental Health and...", Current Perspectives in The
Psychology of Religion, ed. Newton Malony, B. Eeardmans Publ., Michigan
1977, s. 181.

Argyle, Micheal and Hallahmi, Benjamin B., The Social Psychology of Religion,
Routledge, Boston 1975, s. 95.

Kagiteibasi, Sosyal Degismenin..., s. 92-93.
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insanlar fasist bir yol mu izlerler? Bu ne mantiksal olarak ne de
deneysel olarak ispat edilmis degildir. Ornegin, 533 Manitoba
Universitesi dégrencisi tizerinde yapilan arastirmada kanitlandig gibi,
Hristiyan Ortodoks otoriteryenler, 6nyargili otoriteryen olma egili-
minde degillerdi®’.

Goruldtigh tzere din ve otoriteryenizm TUizerine yapilan
arastirmalar birbirine zit sonuclar vermistir. Bu sonuclar acisindan
bakildiginda, dini inancin hem bir otoriteryen kisilik meydana
getirdigi hem de bdyle bir kisiligi zorunlu olarak dogurmadigi, baska
bir ifadeyle dini bakis acisinin kisilik tizerinde zit etkiler meydana
getirdigi anlasilmaktadir. Btitin bunlari degerlendirirken, bu arastir-
malarin skala kurma, érneklem alma ve deneklerin din egitimlerini
de gbz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir%.

b. Dogmatizm

Dogmatizm, otoritelerce ileri stirtilen duistince ve ilkeleri kanit
aramaksizin, incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayan anlayistir.
Temelde skolastik gelenekten beslenen ve gintimuizde de degisme ve
gelismeyi yadsiyan Ogretiler hep bu ad altinda anilmaktadir. Dogma-
tizm, bir distince, bir iddia ya da bir kurama iliskin bir incelemeyi
reddetme; dliistince, iddia ya da kuramin, her tlr elestiri ve sorgula-
madan bagimsiz olarak, otorite temeli tizerinde dogru oldugunu ileri
stirme tavrina karsilik gelir. Dini otorite ve inanc¢ tarafindan
yaratilmis olan entellekttiel sistemler bu anlamda dogmatizmin en
belirgin o6rnekleridir. Ancak "iman" ile dogmatizmi birbirinden
ayirmak gerekir. Iman, belki deneysel olarak kanitlanamayacak olani
kabul etmek iken, dogmatizm herhangi bir otoriteye baglanan bir
veriyi kanitlanmis olarak kabul etmek demektir. Ornegin ortacag
skolastiginde herhangi bir s6zli Aristoteles'in soOylemis oldugunu
kanitlamak, o s6ztin dogrulugunu kanitlamak demekti. Herhangi bir
sistemde degismez formuller diislemek, bir distincenin tartismasiz
kabultint istemek, bilginin bagimsizligin1 g6z énline almaksizin her
zaman ve her yerde gecerli mutlak bilgiler oldugunu ileri stirmek
dogmatizmdir29.

> Altemeyer, B. and Hunsberger, B., "Authoritarianism, Religous Fundamen-

talism ...", The International Journal for the Psychology of Religion, 2 (2), s.
166.

Bkz. Sanua, V.D., "Religion, Mental Health...", Current Perspectives in the
Psychology of Religion., ed. H. Newton Malony, Eerdmans, Michigan 1977, s.
180-181.

29 Bkz. Hangcerlioglu, Orhan, Felsefe Sézliigii, Remzi Kitabevi, Ist. 1982, 6.
Basim, s. 185; Cevizci, Ahmet, Felsefe S6zliigii, Ekin Yay., Ankara, 1996, s.
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Dogmatizm, degisik ttirden yeni bilissel sistemlere (cognitive
system) karsi yetersizlik ve zihinsel kapalilik (closed-mindedness)
fikriyle alakali bir kavramdir. Dogmatikler problem coézmede ve
dustincede boyun egmez ve sert bir sitile sahip gortintirler. Belirsizlik
karsisinda dustk toleransli;; toplumsal etkilere kars: yuksek
hassasiyete sahiptirler ve geleneklere karst yuksek uymacilik
gosterirler. Aslinda dogmatizm entellekttiel kanaat ve egilimle negatif
bir iliskiye sahiptir. Onun icin dogmatik bir anti-entellekttieldir. O,
zaten bilmek istediginde hep "bilir". Bilgi, onun ego-savunma egilimi
(ego-defensive orientation) icin bir tehlikedir ve bu yltzden de
reddedilir. Bilgi, dogmatik inanci veya kanaati destekledigi oranda
gereklidir. Bu nedenle dogmatizmin esas1 "inanc¢ ve bilgi" arasindaki
temel kargasadirs30.

Dogmatik, genel olarak, belli bir takim ilkeleri, tezleri, diistince,
kuram ve ideolojileri mutlak olarak dogru ve her zaman gecerli diye
kabul eder. Gorlslerini kesin ve tartismaya yer vermez bir bicimde
One surer. Dogmatik, bir géris ya da Ogretiyi, mutlak bir kendine
gliven ve otoriteyle iddia eden, baska insanlarin goértislerine en
ktictk bir deger vermeyen insan anlamina gelir. Bu acidan dogmatik
kisi, hosgoriistiz, dar kafali, elestiri ve kuskuya tahammitlstiz olan
biridir3?.

Dogmatizmi bir tGr dar kafalilik veya kafanin yeni fikirlere
kapali olmas: seklinde tanimlayan Rokeach, bu durumun, yani dar
kafaliligin genel bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri stirmiis ve bunun
yeni bilissel (cognitive) sistemler meydana getirme, problem c¢6zme,
sertlik/katilik (rigidity), din ve politik sistemlerle alakali oldugunu
ileri sirmustir. Bu ve benzeri hipotezleri test etmek icin de bir
Dogmatizm Olcegi (Dogmatism Scale) gelistirmistir32. Rokeach'e gére
dar kafaliligi veya kafanin yeni fikirlere kapali olmasini su hususlar
karakterize etmektedir: Farkli inanclarin azami derecede reddedil-
mesi; kendi inanc¢ sistemleri arasindaki baglhligin nispeten asagi
derecede olmasi; celisik bilgilerin aninda reddedilmesi ve bu bilgileri
6zimsemede zorluk cekilmesi; belirsizlik karsisinda son derece
distik hosgoérli; muphem veya bir ka¢ manali bir stliasyonla
karsilasildiginda bir tek mutisahhas tefsir Uzerinde durulmasi;

152; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézliigti, Savas Yay., Ankara 1984, 3.
Baski, s. 42.

30 Bkz. Harre, Rom and Lamb, Roger, The Dictionary of Personality and Social
Psychology, s. 79, 80.

31 Cevizci, Felsefe Sozligti, s. 152.

32 Rokeach, The Open and Closed Mind, s. 73-82.
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dogmatiklik dtizeyi ytukseldikce hayata karsi daha paranoid bir bakis
ve kendini daha az kabul etme egilimi33.

Dogmatizm yalnizca ferdi psikoloji ile alakali degildir. Bir
sistem, bir égreti, bilimsel bir yaklasim da dogmatik olabilir. Ister fert
isterse toplum bazinda ele alinsin, her insanin ve insan
toplulugunun gerceklik Uzerine bazi ortak 6én kabulleri bulunur.
Dunyanin karakterine iliskin siradan 6n kabuller cogu kez bize yarar
saglarlar. Kalici bir bilince ulasmaya calistikca gercekligin niteligi
hakkinda surekli olarak fikirler 6ne sUreriz. Fakat 6n kabullere
dayali olarak kurdugumuz dunya tutucudur. Kabullerimizi
degistirmemiz, yeni kanitlarin zorlayiciligina ragmen guctiir. Yeni
girdilere karsi gosterdigimiz tutuculuk ve karsi koyma, kisisel
bilincimizde bir kalicihik duzeyine ulasmak ugruna o6dedigimiz
bedeldir. Fizikc¢iler, matematik¢iler, psikologlar ve digerlerinin
olusturdugu bilimsel topluluklarin her biri, Thomas Khun'un
paradigma olarak adlandirdigi ek bir 6rtik 6n kabuller dizisine
sahiptirler. Paradigma nelerin mtimkun ve kabul edilebilir olduguna
karar verir3*. Bu hakim entellekttiel iklim, yeni fikirleri bogar,
insanlar1 belirli bir takim imkanlar1 kabul etmekten alikoyar ve
degismeye direnir35. Iste bilimsel dogmatizm de tam bu noktada
karsimiza cikar. Clnkd her yeni "yb6nelim", en azindan bu yeni
yonelim sahiplerince muhafazakar sayilan muhalifler tarafindan
"dogmatik" goriilecektir. Aslina bakilirsa, uygulamada tiim sistemler
zaten boyle kurulmus dogmatiklerdir. Clnkl onlar disinda ayni
alanlar Ustline baska bir sistem veya yoOnelim, onlara soracak
olursaniz, artik s6z konusu olmayacaktir. Fakat bir sistem, bir eser
veya bir sahis bu bdyledir formunda karsimiza ciktigi stirece bir
dogmatik niteligini tasir ve bu demektir ki, onun karsisinda basgka
dogmatikler yer alabilir3e.

Dogmatizm bireysel bilincin insasina ya da bir sistemin kendini
korumasina yonelik is gorebilir. Mevcut yapiy:1 korumaya yonelik
olunca dogmatik dtistince kacinilmaz gibi gérinmektedir3’. Bizim
burada o6zellikle vurgulamaya calistigimiz, bir tir "kisisel dogma-
tizm", yani kapali bir zihni muhtevayi, nesnelere, olaylara ve olgulara

33 Bkz. A. g. e., s. 17-23; Krech ve ark., Cemiyet Icinde Fert, c.I., s. 75, 76;
Milburn, Michael A., Sosyal Psikolojik Acidan Kamuoyu ve Siyaset, (cev. Ali
Dénmez, Veli Duyan), ed. Ali Dénmez, Imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 93.

3¢ Bkz. Kuhn, Thomas S. Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Nilufer Kuyas), Alan
Yay., Ist. 1995, 4. Baski, s. 179-185; bkz. Ornstein, Robert E., Yeni Bir
Psikoloji, (cev. Erol Géka-Feray Isik), Insan Yay., Ist. 1992, 2. Baski, s. 17.

35 Hyman, Ray, Psikolojik Arastirmamun Niteligi, (cev. Yilmaz Ozakpinar), Selcuk
Universitesi Basimevi, Konya 1990, s. 28, 29.

36 Rothacker, Erich, Tarihselcilik Sorunu, (cev. Dogan Ozlem), Giindogan Yay.,
Ankara, 1995, 2. basim, s. 26, 28, 29.

37 Bkz. Age., s. 35.
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sert bir tarzda bakma egilimini, yeni bilgilere veya genel olarak
yeniliklere kars1 kapaliligi3® ifade etmektedir. Bu insan (dogmatik),
yeni bir durumla karsilastiginda onu 6ztimseyemez, kavrayamaz;
yeni bir durumun neler getirebilecegini kestirebilecek 6ngoriisu
olmadig icin belirsizlige tahammtl edemez ve hemen mevcut yapiy1
korumaya yonelir ve kendi tstline kapanir. Ulastig1 biling dtizeyini
en mukemmel olarak gortir ya da 6teki bilinglerin, kendi bilinci gibi
olas1 bilinglerden biri oldugunu, bilincin kisisel bir insa oldugunu
kesfedemez. Kendi kognisyonlarina dort elle sarilir. Evrenin degisen
oldugunu, onu degisimi icinde anlamak gerektigini anlamak istemez.

Dogmatik diisiince tarzi yas, cinsiyet, irk, tahsil, siyasi egilim
v.s. gozetmeksizin herkeste olabilir. Nitekim Kagitcibasinin bildir-
digine gére Prothro ve Melikian Ortadogulu 6grencilerin Amerika-
lilara oranla daha acik fikirli olduklarini tespit etmistir. Ayrica sol
gortste de sag gortuste oldugu gibi olaylara dogmatik bir yaklasim
tarzi gorulebilir3®. Dogmatizm, bir inanca, bir fikre ya da bir ideolojiye
sahip olmak olmadig: gibi, acik fikirlilik veya genis gortslalik de bir
inang ya da fikir tasimamak anlamina gelmez. Dogmatizm, bir ferdin
kendi inanclarina ne kadar g6zti kapali ve ne kadar kati (rigid)
baglandigi, hosgéri ve esneklikten ne kadar yoksun oldugu
anlamina gelir. O, hakikatin ve tim gercekligin yegane sahibidir.
Halbuki "kendi fikir ve inaniglarimizin disinda da hakikatin var
oldugunu kabul etmek gerekir40".

c. Onyargiliik

Schleiermacher’a gore "Onyargilar yan tutma ve acelecilikten
kaynaklanir". O'nun anlayisina gére, yan tuttugundan dolayi otorite-
lere itaat eden kiside pesin htktimler bulunur. “Beni belirleyen pesin
htuktmler benim yan tutmamdan kaynaklanmaktadir” der4l.
Harding, Prosansky, Kutner ve Chein 6nyargiy1 baska sahislara veya
gruplara karsi hosgériistiz, haksiz ve ayrimc: tutumlardir seklinde
tanimlarlar4?2. Goldstein ise, dnyargiy1 bir grup veya onun Uyeleri ya
da onlarin uyeliklerinin grup icindeki ana kurallar1 hakkinda
olumsuz bir degerlendirrme olarak tanimladiktan sonra ényargiy: iki

38  Goldstein, Jeffry, Social Psychology, Academic Press, London 1980, s. 356.

39 Kagitcibasi, Genglerin Tutumlar, s. 14, 16; Milburn, Michael, Sosyal
Psikolojik Acidan Kamuoyu ve Siyaset, s. 98.

40 Richoeur, Paul, "Interviews de L'été Reportage avec Paul Richoeur', L'express,
No: 2455, Temmuz 98, s. 10.

41 Bkz. Gadamer, Hans George, Verité et Methodé, Paris 1976, s. 103-115.

42 Deaux, Key, Wrightsman, Lawrences., Social Psychology in the 80's, Brooks-
Cole, California 1984, s. 254.
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tipe ayirir: Digerlerini olumsuz bir degerlendirme ve oOtekine karsi
olumsuz bir davranig*3.

Yapilan tanimlarda da gortlilecegi tUzere, onyargida diger
insanlar1 grup aidiyetlerine gore degerlendirici bir tutum so6z
konusudur. Onyargilar, belirli bir dis grup hakkinda olumsuz
dogmatik kanaatleri icermektedir. Onyargida bir yandan o6nceden
ifade edilmis, olgunlagmamais, her ttrlt kanittan 6nce pesinen karar
verme ve Ote yandan bireyden ziyade gruba yonelik olus so6z
konusudur. Onyargilar davranisa déntstiigiinde ise diskriminasyon
(dislama)dan s6z edilmektedir. Yani 6nyarg: bir tutum, diskrimi-
nasyon ise bir davranistir#4.

Psikoloji alanindaki kullanimi bakimindan o6nyarg:t iki
gorinuse sahip bir tutumdur: Belli sosyal gruplar hakkindaki gorts,
inanc¢ ve fikirlerin muhteva ve tabiatindan meydana gelmis bilissel
(cognitive); ve de duygu ve deger birlesmesinden olusan duygusal
(affective) gortintis. Aslinda Onyargl nedeni sayilabilen ferdi motifler
hakkindaki anlayislarin cogu, direkt veya dolayli olarak Freudyen
teorilerden oldukc¢a etkilenmistir. Burada, Freud'un insan kisiligi
hakkindaki genel teorileri ile "grup psikolojisi" arasinda kurdugu
teorik baglarin ayrintilarina girmenin anlami yoktur. Ayrica O'nun
bu baglar hakkindaki gortsleri ilk c¢alismalarina oranla son
donemdeki eserlerinde degismistir.

Freud'un o6nyarg ile ilgili iki temel goérist var idi: Disgrup
(outgroup) dusmanlhigin kacinilmazlhigi ve onun grubu bir arada
tutma islevi. Ornegin bir keresinde O séyle yazmisti: "Onyarginin bir
kisim insanlarin saldirganlik gostermelerini istiab ettigi kadar,
6nemli sayida insani da sevgide birbirine baglamasi daima mum-
ktindtir". Tabii bu gortis, Sosyal Darwinizm'in anlayislarina oldukca
uygun dismektedirs.

Onyarginin Nedenleri

Insana ait her durumu insan psikolojisine ve insan kisiligine
baglayan psikanalitik yaklasima godre oOnyargi psikodinamik bir
surectir. Psikanalistlere gére 6nyargi ve stereotipler insanin dogal bir
egilimiyle iligkilidir. Bu yaklasim sahipleri, ilk cocukluk yillarinda

43 Goldstein, Jeffry, Social Psychology, Academic Press, London 1980, s. 348.

44 Yapici, Asim, Din Kimlik ve Onyargt Biz ve Onlar, Karahan Yay., Adana 2004,
s.19; Bilgin, Nuri, Insan [liskileri ve Kimlik, Sistem Yay., Ist. 1996, s. 98;
Bilgin, Nuri, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yay.,
Izmir1994, s. 172; Serif ve Serif, Sosyal Psikolojiye Giris, c. II, s. 649.

45 Harre and Lamb, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s. 268,
269; Freudun onyarg: ile ilgili goértsleri icin bkz. PREUD, Sigmund,
Civilization and its Disconents, Standart Edition, Op., cit. 1930 (1976), s. 14.
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yasanan engellenmelerin duygusal gerilimler yarattigini ve ileriki
yillarda icinde bulunulan durum tarafindan haklilastirilmayan
birtakim saldirganlik ve diismanca duygular duyuldugunda, bunla-
rin yansitma (projection) mekanizmasi1 vasitasiyla baskalarina
yuklendigi seklinde bir model gelistirmislerdir*¢. Aslinda kisinin
onyargili tutumu, kendinin de farkinda olmadigi bir gereksinmeyi
karsilamaktadir. Bu gereksinme, yipranmis olan egosunu tamir
etmek ve yukseltmektir’. Ctinkti 6nyargi artik egonun bir parcasi
haline gelmistir ve disgruplara ve bu gruplarin tUyelerine iliskin
davranislari dliizenleyen bir faktdr olarak rol oynamaya baslar+s.

Freudun kisilik teorisinin ¢ok yogun tesirinde kalmis olan
Otoriteryen Kisilik yazarlarina gére de dnyarg: bilingalt: ihtiyaclarin,
catismalarin ve savunma mekanizmasinin bir ifadesidir49. Onlar,
Onyargr ve stereotipleri kisiligin bir boyutu olarak degerlendir-
mislerdir. Bu perspektif, ana-babanin cocuklar Uzerindeki etkile-
rinden yola cikmaktadir. Psikanalitik gortise gore 6nyargi, olumsuz
erken cocukluk cagi tecriibeleri ve engellenme sonucu beliren
saldirganlik duygusunun yon degistirerek disgruplara yoneltil-
mesidir. Onlara gore 6nyargil kisiler, diger insanlara, onlarin kisisel
6zgul niteliklerinden ziyade, onlarin sosyal rollerini ve etnik grubunu
betimleyen hazir kligelerle bakarlar. Farkli insanlar, milliyetler ve
etnik gruplar hakkinda kati ve kapali kanaatleri vardir. Diger
gruplardan kati bir sekilde s6z ederler. Cocuklukta ana-babalarina
hissettikleri cift yonli duygularini ifade edememeleri nedeniyle
zihinlerinde bir kliklesme olusur; bu duygular iyi ve kot diye ikiye
ayrilir. Olumlu yanlar ana-babaya bagh kalir, olumsuz ve diismanca
duygular ise baska hedeflere, 6rnegin azinliklara veya sosyal norm-
lardan sapanlara yoéneltilir. Sonucta ana-baba figlirleri tiim erdem-
lerin somut sembolil olurken, digerleri kottiltiklerin sembolti olmak-
tadir. Bu ele alis, 6nyargili ayirimi kisilik psikodinamigine dayanarak
aciklamaktadir. Kisinin gtidilerinin doyumu engelleniyorsa ortaya
cikan sikinti saldirganliga doéntsecek, bu saldirganligin dogrudan
ifadesi toplumca hosgortilmediginden, yon degistirerek toplumun
horgérdiigi azinhik gruplarina ya da disgruplara kars: ayirimci
onyargi seklinde ifade edilecektirso.

Onyargt hakkindaki psikodinamik teoriler iki gruba
ayrilmaktadir ve bu iki teori, 6nyargiy:1 aciklayan psikodinamik
teorilerden en cok kullanilanlaridir. Bunlardan birincisi, 6ényargiy:

46 Bilgin, Insan lliskileri ve Kimlik, s. 103; Bilgin, ...Kimlik Sorunu, s. 176.

47 Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, s. 156.

48 Serif ve Serif, Sosyal Psikolojiye Giris, c. II, s. 684.

49 Crider, Andrew B., Kavanaugh, Robert D., Goethals, George R., Solomon,
Paul R., Psychology, Harper Collins, New York 1993, 4. Baski, s. 498.

50 Bkz. Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, s. 8, 9; Bilgin, Kimlik Sorunu, s. 119.
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insani durumlarda aramaktadir; ¢ctink®i engellenme insan hayatinda
kacinilmazdir. Engellenme ve mahrumiyet, kontrol edilemeyen ve
muhtemel olarak etnik azinliklara bosaltilan dismanlik ictepilerine
kilavuzluk eder. Engellenmenin asli kaynagi, saldirma veya saldiri-
labilir bir neden bulma durumunda yetersiz kaldigi zaman baska
nedenler yerine, engellenmeden dogan sonuclara karsilik "samar
oglan1” (veya glnah kecisi-scapegoating) teorisi gelistirilmistir.
Zencileri linc etme, sinegoglari yakma ve azinlik gruplarinin temsilci-
lerine saldirilar béyle davranislarin 6rnekleri olmustur.

Psikodinamik nedenlerden ikincisi, Onyarginin zayif bir
karakter veya kusurlu bir kisilik yapilanmasina sahip bir insanda
ancak gelisecegi noktasinda odaklanmis bir yaklasimdir. Bu
perspektif, 6nyargiyr normal bir durum olarak kabul etmez; 6ényargi
nevrotik insanlarin glivensizligi ve siddetli anksiyetenin sonucu olan
bir postuladir5!.

Pettigrew, psikodinamik yaklasim icindeki yorumlarin her
birini, bir haricilesme sitreci olarak tanimlamistir. Bu goértise gore,
insanlar harici olaylari (insanin kendi disindaki olaylari) kendi kisisel
hayatlarina goére yorumlar. Ornegin titizlik takintisi olan bir Kkisi,
insanlar1 daginik ve dizensiz olarak gorebilir. Boyle bir yorum,
kisinin kendi psikolojik "takintilari"ni yansitir. Bu teoriye gore, eger
Onyargt ve diskriminasyonu degistirmek istiyorsak, direkt olarak
Onyargili kisinin tizerinde odaklanmak gerekmektedir. Fakat yine de,
Onyargili insanlarin kimisine, psikodinamik vurgular uygun dismez.
Bu acidan, psikodinamik yaklasim, sosyal yapinin her yerine sinmis
olan o6nyargi ve diskriminasyonu izah etmede tek basina yetersiz
kalmaktadir52.

Bu baslik altinda tanimlamaya calistigimiz 6nyargiyr psikolojik
ele alis, kisi diizeyinde durumu aciklayabilirken, toplum dtizeyinde
bazi sorulara cevap verememektedir. Clinkti davranislarin daima
hem i¢c hem de dis etkilerin bir sonucu oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu nedenle 6nyargiyr sadece psikolojik acidan incelersek,
psikolojik indirgeme yapmis oluruz. Oysa sosyal-psikolojik ele alis,
gozleme dayanan sosyal olgu diizeyinden baslayip kisilik diizeyinden
gecerek gene sosyal duizeye gecmektedir53. Bu acidan Onyargiyi
incelerken tarihsel, sosyo-kulttirel nedenleri g6z 6ntinde bulundur-
mak gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki, insan davranislarn icinde
olustugu baglamdan bagimsiz degerlendirilemez. Davranisi konteks-

51 Deaux and Wrightsman, Social Psychology..., s. 263, 264.

52 Age., s. 263, 265. ]

53 Bkz. Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, s. 9; Serif ve Serif, Sosyal Psikolojiye Giris,
c. II, s. 664.
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tual degerlendiris ise hem dinamik hem de tarihi nedenleri goz
6ntinde bulundurarak yapilan bir degerlendirmedir.

Az once de ifade ettigimiz gibi, Onyargiyr uyaran kosullar
hakkinda bilgiye sahip olmaksizin tek tek bireyler diizeyinde analiz
yapmak, sadece kisilik 6zelliklerinin bir betimlemesi olmaktan 6teye
gidemez54. Peki, 6yleyse 6nyargiyr uyaran nedenler nelerdir? Deaux
ve arkadaslari, 6nyargi nedenlerini su basliklar altinda siralamakta-
dirlar: Tarihsel, ekonomik, durumsal (fenomenal), kisiliksel ve
sosyokultiirel nedenler5s.

Onyargiy1 psiko-sosyal nedenlerin yani sira, pratikte sagladig
sosyo-ekonomik avantajlar acisindan da degerlendirmek gerekmek-
tedir. Klineberg, 6nyargilarin pratik bir amaca yonelik olabilecegini
ve bazilarinin bundan yarar sagladigini, cesitli Ornekler vererek
ustalikla ortaya koymustur; kolelik ve sdmurgecilik dénemlerinde
Onyargillarin ekonomik yararlar1 aciktir; bu sayede beyazlar
istedikleri her seyi ele gecirmislerdir. Nazi Almanya’sinda Yahudilerin
isgal ettigi mevkiler, secimler 6ncesinde partizanlara vaat edilmis ve
bu az cok yerine getirilmistir. Fakat yine de 6nyargili kisiler genelde
ekonomik motiflerini gizleyerek daha soylu nedenler gosterirler>e.

Herder, "6nyargi zamaninda iyidir" der. Ctnk® insani mutlu
kilar. Halklar1 kendi merkezine getirir ve onlar1 koklerine saglam bir
sekilde baglar. Allport'a goére de oOnyargi -6zellikle de disgidimlt
dindarlar icin- pratikte yararlar saglayan bir olusumdur. Freud
acisindan da 6nyargi 6nemli sayida insani sevgide birlestirme kapasi-
tesine sahiptir. Onyargi, bize verilmis olan hayati korumaya yénelik
is gorur. Bireylerin ve sosyal hayatin savunma mekanizmalarindan
biridir. Bireyin, grubun ve cemaatin varhigini surdtrmesini
saglayarak bozulma ve dagilmaya kars:1 mukavemet eders7.

Prothro’nun bir "Amerikan ac¢mazi1" olarak degerlendirdigi
Onyargilar, aile, 6gretmenler ve arkadaslardan o6grenilmis tutum-
lardir58. Bu nedenle 6nyargilari insanin dogal egilimine baglamak
yerine 0grenme sUrecinin bir parcasi olarak goren yaklasimlar daha
cok kabul goérmektedir. Onyargilar, bizim deneyim yoluyla elde
ettigimiz tim deger sistemlerine veya tutumlara uygulanan aciklayici
ilkelere tabidir. Kaldi ki o6nyarginin gerceklik Uzerinde yaptig:

54 Serif ve Serif, Sosyal Psikolojiye Giris, c. II, s. 657.

55 Deaux and Wrightman, Social Psychology..., s. 260-266.

56 Bilgin, Insan fligkileri ve Kimlik, s. 105.

57 Bkz. Bilgin, Age., s. 111; Bilgin, Kimlik Sorunu, s. 181; Allport and Ross,
"Personal Religious Orientation..." Current Perspectives..., s. 133; Harre and
Lamb, Dictionary of Personality..., s. 269; Lindom, Tage, Basaklar ve Ayrik
Otlar1 Modernligin Sahte Kutsallari, (cev. Omer Baldik), Insan Yay., Ist. s. 92-
105.

58  Golden, Social Psychology, s. 362, 363, 372.
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carpitmalar ilk cocukluk yillarinda gértilmez, sonradan belirir. Eger
sosyal hiyerarsinin dayattigi engeller yoksa fiziksel go6rtints
bakimindan farkli insanlar arasinda derin dostluklar kurulabilir>°.

Bir sosyal 6grenme yoluyla edinilen oOnyargilar cok kuictuk
yaslarda aile icinde o6grenilmeye baslar. Cocuk, sen nesin diye
soruldugunda etnik veya dini grup Uyeligine gbre cevap verebilir.
Bunun yaninda bazi grup etiketlerini 6grenmistir; bu grup etiketleri
kticimseyici sifatlar iceriyorsa, cocuk bu kelimelerin yalnizca o6fkeli
olundugunda ya da kotl s6z soylenirken kullanildigini bilir. Cocuk
biraz buyuyltp okula gitmeye baslayinca, icinde yetistigi mahalle,
kasaba onu etkilemeye devam eder. Cocugun cevresinde sdylenilen
sozler, yapilan davraniglar, yargilamalar, dedikodular, uydurulan
lakaplar cocuklarin zihinlerinde izlerini birakirlar ve onlarin da ana-
babalar1 veya komsular1 gibi ayni 6nyargilar1 benimsemelerine yol
acarlar. Boylece cocuk kesin 6zdeslesmeler kurarak hayatta bazi
"yerleri" oldugunun farkina varmaya baslar. Gelisen egosu, "ben
neyim" in yani sira "ben ne degilim" den olusur. Kendi tarafindakilere
ve baskalarina "nasil davranirim" Uzerinde kavramlar gelistirir.
Akran gruplarin etiketlerini kullanir. Liseye vardiklarinda ise
cocuklarin kalipyargilari neredeyse eriskin toplulugunun kalipyargi-
larinin duizeyine yaklasir. Bu esnada kalipyargilarin olusmasinda
ana-babanin ve akranlarin rolti unutulur ve bunun eskiden de béyle
oldugunu dustunur®. Yetiskinlik caginda ise o, artik daha genis bir
sosyoktultiirel yapinin neden oldugu ényargilara sahip biridir.

Sosyologlar ve antropologlar, 6nyargi ve dislama nedenleri
olarak sosyokulttirel faktérlere sikca vurgu yapmaktadirlar. Bu
sosyokulttirel faktorler arasinda, sehirlesme, makinelesme ve karma-
sanin artma fenomeni, belli gruplarin yukari dogru hareketliligi,
yetenek ve egitime fazlaca vurgu, is (meslek) yetersizligi ve diger-
leriyle rekabet, sinirh bir sekilde kullanilabilir alan tizerinde ntfus
artis1 ve yeterli konut olmayisi, pek cok insanin iginde bulundugu
standartlarin gelisimindeki yetersizligin baskalarina (diger insanlara,
organizasyonlara, kitle iletisim araclarina...) bel baglamaya neden
olmas1 ve davraniglarin uydumcu tipte sonuclanmasi ve de, ahlaki
degismelerle birlikte ailenin rolti ve fonksiyonunun degismesi ve bir
de medya sayilabilir6!.

Pek cok psikolog, onyarginin psikanalistlerin belirttigi gibi
yalnizca kisilikten degil, daha cok kultirden kaynaklandigini kanit-
lamistir. Insanlar aile ve yakinlar tarafindan verilip saglamlastirilan

59 Bilgin, Kimlik Sorunu, s. 177; Bilgin, Insan lliskileri ve Kimlik, s. 104.

60 Cuceloglu, Insan ve Davranist, s. 554; Serif ve Serif, Sosyal Psikolojiye Giris, c.
II, s. 663.

61 Deaux and Wrightman, Social Psychology, s. 261, 62; SEARS et. all., Social
Psychology, s. 404.
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bilgilendirme ve kimlik kazandirma esnasinda diger tutumlari
benimserken hosgortistiz tutumlar1 da benimserler. Thomas
Pettigrew 6nyargida kisiligin ve kulttirel olarak 6grenilmis tutumlarin
her ikisinin de roltintu test etmis ve bunun kultirden kaynaklandig
sonucuna varmistir®2. Buraya kadar ifade ettiklerimizden de
anlasilacagl ltizere Onyargiyr anlamada kisisel ve sosyal faktorlerin
ikisinin de o6nemli oldugu anlasilmaktadir. Acikcasi, 6nyargi gibi
sosyal bir durumu yalnizca ferdi kisiligin bir sonucu olarak anlamak
mumkiin degildir. Oncelikle, sosyal ve kultiirel etkiler cok daha
glcludtr. Diger taraftan da bu aliskanliklar gerceklestirenler fert-
lerdir®3. Bu acidan 6nyargiy1 incelerken, bir tarafta psikolojik diger
tarafta da sosyal indirgemecilikten kacinmak icin 6nyarg: fenomenini
durumsal, kisiliksel ve sosyokulttirel faktorlerin karsuikl iliskisi
acisindan ele almak gerekmektedir. Boylece 6nyarginin, psikodina-
mik, tarihsel, ekonomik, durumsal, sosyal 6grenme, kitle iletisim ve
kultarin olusturdugu faktorler yumaginin ortak etkimesi sonucu
olustugu gortlecektir. Goldstein'in dedigi gibi, 6nyargilar daha cok,
belki de en 6nemli olarak durumsal, tarihsel ve kulttirel dizeyde
ortaya cikmaktadir. Eger bu arglimanlar dogruysa, ne zaman ki
buytk o6lctide sosyal-politik-tarihsel-ekonomik baglam (context)
degisir, o zaman Onyargit ve ayrimcilik (discrimination) da degise-
cektir64.

d. Denetim Odagi

Denetim odagi kavrami ilk defa Phares tarafindan ortaya
atilmis ve daha sonra Rotter bunu gelistirmis ve son seklini
vermistir. Bu kavram, daha cok insanlarin hayatlarinda meydana
gelen olaylarin kendi sahsi davranislarinin veya kisilik 6zelliklerinin
bir sonucu mu, yoksa bir sans, talih, kader, baska glcler veya kendi
kontrollerinin ya da idraklerinin 6tesinde gliclerin etkisiyle mi oldugu
sorunu uzerine odaklanir®s. Kisi, yasadig: olaylarin sorumlulugunu
kendi disindaki olaylara (kader, sans vs.) yuklediginde distan kont-
role inanc¢ (external locus of control), yasadigi olaylarin sorumlu-
lugunu kendi davranig oOzelliklerine gore algiladiginda ise icten
kontrole inanctan (internal locus ol control) s6z etmekteyizdir66.

Rotter tarafindan yeni bir kisilik boyutu olarak ortaya
atildiktan sonra, denetim odaginin pek cok psikolojik degiskenle

62 Bkz. Crider and et. all., Psychology, s. 440.

63 Benyard and Hayes, Psychology, s. 407.

64  Goldstein, Social Psycohology, s. 372.

65 Bkz. Harre and Rom, The Dictionary of Personality and Social Psychology, s.
211.

66 Phares, Jerry E., Locus of Control in Personality, General Learning Press, New
Jersey 1976, s. 23.
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iliskisi arastirilmistir. Bu degiskenler arasinda okul basarisi, 6ze
saygl, sigaraylr birakma, toplumsal etkiye direnme ve benzerleri
sayilabilir. Bu nedenle denetim odaginin kimi yazarlarca tipolojik bir
kavram olarak ele alindigina tanik olunmaktadir. Denetim odagi
tipolojik bir kavram degildir. Insanlar degismez bir bicimde kesin
olarak icten denetimliler ve kesin olarak distan denetimliler seklinde
iki sinifa ayrilamazlar. Unutulmamaldir ki, bir bireyin belli bir
durumdaki davranigsini bircok degisken birlikte belirlemektedir.
Denetim odagina iliskin olarak insanlari degismez ve kesin iki sinifa
ayirmak, bu degiskenleri gézden kaciran bir siralama hatasi olur®’.
Zaten denetim odagiyla ilgili calismalarda goéralmustiar ki, icten ya
da distan denetimlilik bir kez nasil kaliplanmissa o sekilde kalan bir
kisiliksel &zellik degildir. Ornegin "rehberlik hizmetleriyle distan
denetimliligin icten denetimlilige dogru degisme go6sterdigi ortaya
cikmistir®®". Denetim odagina iliskin inanclar, icinde bulunulan
kosullarin bir islevi olarak degisme egilimindedir. Distan denetim-
lilige dogru bir kayma, genellikle islerin kott gittigi, sansin gtilme-
digi, umutlarin bosa c¢iktig1 sorunlu durumlarda goézlenmekte, icten
denetimlilige dogru bir kayma ise daha cok kisisel yeterlilik ve
etkinlik duygularin1 giiclendiren kosul ve olaylarin bir islevi olarak
goruinmektedir®.

Denetim odagini hazirlayan ve olusturan 6n kosullar icerisinde
ailenin en 6nemli faktoér oldugu ortaya konmustur. Cocuklara sik sik
uygulanan glc¢ go6sterisi yetersiz bir i¢c denetim olusmasina yol
acarken, cocugu ikna etmek, onun kendi davranislarinin sonuglarini
anlamasini saglamak turtinde disiplin yéntemleri de i¢csel denetimin
gelismesine yardimci olmaktadir’?. Anne-babanin, cocuktan bagim-
sizlik beklentisi, ilgi-sefkat gdésterme, olumlu iligki, tutarli disiplin,
destekleyici yardim, kabul, standartlarin belirliligi gibi tutumlarin
cocugun icsel denetimli olmasi ile olumlu iliskisi gortltirken; anne-
babanin cocugu reddetme, sogukluk, asir1 koruyuculuk, otoriterlik,
duygusal ve fiziksel cezalandirma, tutarsiz disiplin gibi tutumlarin
ise cocukta dissal denetimliligin gelismesi ile olumlu iligkili oldugu
goralmusttr?!. Ayrica yas, denetim odagini belirleyen bir baska

67 Doénmez, Ali, "Denetim Odag: (Locus of Control) ve Cevre Biiytikligi",
A.U.E.B.F. Dergisi, C.16, sy. 1, s. 39; Dénmez, Ali, "Denetim Odagi',
A.U.E.B.F. Dergisi, c. 18, sy. 1-2, s. 42.

68 Dénmez, "Denetim Odagiyla llgili inanclarda Degisiklikler", Hitler Isteseydi,
Haz. Ali Dénmez, Giindogan Yay., Ankaral994, s. 212.

69 Agm., s. 207.

70 Kagitcibasi, Cigdem, Insan-Aile-Kiilttir, Remzi Kitabevi, 2. Baski, Ist. 1991, s.
51, 52.

71 Yesilyaprak, "Denetim Odagnin Belirleyicileri ve Degisimine Iliskin
Arastirmalar: Bir Elestirel Degerlendirme", s. 44; Dénmez, "Denetim Odagi ve
Cevre Buyuklugu", s. 40, 41.
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faktérdtir. Yas ilerledikce denetim odaginin distan ice dogru bir
degisiklik gosterdigi yapilan arastirmalarda tespit edilmistir?2.

Denetim odagini etkileyen bir baska etken ise kulttirdir. Asya
ve Ortadogu ulkelerinde gecerli olan aile disiplini kurallariyla
karsilastirildiginda, Avrupa ve Amerikali aileler cocuk terbiyesinde
daha az denetim kullanmaktadirlar’3. Bu nedenle Bati kulttrtinde
yasayanlar icten denetimli olurken, Japonya gibi otoriter kultiirde
yasayan insanlar daha distan denetimli olmaktadirlar74.

icten-Distan Denetimlilik

Baz1 bireyler, hayat kazanimlarinin yalnizca sansa bagh
olduguna, insanlarin kendi kaderlerinin efendisi olmadiklarina
iliskin oldukc¢a gl¢clil bir inang¢ gelistirmektedirler. Bunun tersine
diger bazilar1 da arayan bulur, eken bicer, calisan kazanir biciminde,
iyi ya da kotti, kendilerine olanlardan sorumlu olduklart yéntinde
oldukca kalici bir inanc¢ tasimaktadirlar. Genellikle birinci gruba
girenlerden distan denetimliler, ikinci gruba girenlerden de icten
denetimliler olarak s6éz edilmektedir’s. Icten denetimli insanlar,
davranislarinin sonuclarini kendi gayretlerine veya kisisel 6zellik-
lerine hamletme egilimine sahiptirler. Distan denetimli yénelime
sahip insanlar ise, davranislarinin sonugclarini kader, sans, talih veya
baska kudretli gic odaklarinin bir neticesi olarak gérme egilimin-
dedirler. icten denetimliler bir problemle karsilastiklarinda o
probleme karsi goglis germe egilimindeyken distan denetimlilerde
boyle bir durum s6z konusu degildir7e.

Gorualduga tzere icten ve distan denetimli bireyler bazi temel
ozellikler bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Bu o6zellikleri
hem karsilastirmali hem de ttirleri bakimindan siraladigimizda icten-
distan denetimlilik kavrami daha netlik kazanacaktir. Bu o6zellikler
sunlardir:

Distan denetimli kisiler (person with external locus of control),
kendi istek, gereksinim, algilama ve yorumlarindan daha cok
digerlerinin istek, gereksinim, algilama ve yorumlarina gore
davranislarini  diizenlemektedirler’”. Islerini oluruna birakmakta-
dirlar. Hayat rtizgar1 onlar1 nereye savurursa oraya gitmekte ve
boylece kendilerinin disindaki gliclerin kendilerini etkileme diizeyini

72 Dénmez, "Denetim Odagiyla Ilgili Inanclarda Degisiklikler", s. 205.

73 Kagitcibasi, age., s. 73.

74 Yesilyaprak, age., s. 45.

75 Dénmez, Ali, "Denetim Odagi", A.U.E.B.F. Dergisi, c. 18, sy. 1-2, s. 35.

76 Phares, Jerry, Introduction of Personality, Harper Collins, New York 1991,
Third Ed., s. 351.

77 Clceloglu, Yetiskin Cocuklar, s. 216.
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en aza indirgediklerine inanmaktadirlar’8. Basarisizlik ve yetersizlik
durumlarinda kendilerini cevreye karsi aklayabilirler. Basarisizlik
durumlarinda kendilerini arkada tutarlar. Onlarin inanclarina gore,
maalesef diinya kontrollerinin 6tesindedir ve cok az caba sarf etmeye
ve cok hata yapmaya onlar1 yonlendirmektedir’®. Bunun yaninda
eger bu kisiler bir grubun Uyesi iseler, grubun yanlis yargilarina
daha fazla uyarlar ve digerlerinin yargilarinin dogrulugu Ttizerine
kendi yargilarina oldugundan daha fazla gtivenirlers.

icten denetimli kisi (person with internal locus of control),
baskalarina gore degil, kendi istek, gereksinim, algilama ve yorum-
larina uyarak davranislarini diizenler8!. icten denetimli bireyler, 6dtil
ve cezanin Oncelikle kendi davranislarinin bir neticesi olduguna
inanirlar. Olaylar karsisinda sans, kader gibi degerlendirmelere daha
az yer vermektedirler. Daha aktif ve mticadeleci bir yapilar: vardirs2.

Genellikle bu insanlar:

1) Entellekttiel ve akademik etkinliklere daha cok zaman
harcayabilirler; okul basarilar1 daha fazladir, yarisma ortaminda
daha Uistlin basar: saglarlar.

2) Toplum yasantisinda aktiftirler; cevrelerinde degisiklik
yaratmaya, etkinliklere katilmaya ve baskalarina yardim etmeye
yatkindirlar.

3) Kendileriyle barisik, baskalariyla iletisim kurmada rahat ve
basarilidirlar.

4) Kendilerini etkili, glvenli ve bagmsiz kisiler olarak
algiladiklarindan cevrelerini ve geleceklerini etkileyebilmeye iliskin
inanclar1 distan denetimlilere oranla ¢ok fazladir.

5) Amaclarina ulasmada kendisine yardimci olabilecek cevresel
uyaranlar1 ve ipuclarini en Uust duzeyde kullanarak hareket
edebilmektedirlerss.

6) Kendileri icin sorumluluk alirken, baskalarina da sorum-
luluk ytklerler.

7) Edimlerinde daha uyanik ve dikkatli, sorunlari cdzmeye
calisirken bilgi toplama ve islemede daha etkili, olumsuz kosullan

78 Phares, Locus of Control in Personality, s. 27, 29.

79 Crider, et. all., Psychology, s. 516; Cliceloglu, insan ve Davranisi, s. 421.

80 Donmez, "Denetim Odagi: Temel Arastirma Alanlar", ... s. 180.

81 Clceloglu, Yetiskin Cocuklar, s. 217.

82 Phares, age., s. 29, 30.

83 Yesilyaprak, Binnur, Lise Ogrencilerinin Icsel Ya da Dissal Denetimli Oluslariu
Etkileyen Etmenler, Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ank.
1988, s. 5,6; Burger, Jerry M., Kisilik, (¢cev. Deniz Erguvan Sarioglu),Kaknts
Yay., Ist 2006, s. 592, 593.
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degistirmek icin caba harcamaya daha egilimlidirler. Yalnizca
toplumsal etkiye daha fazla direnmekle kalmayip, kisisel 6zgurluk
kaybina karsi da gucla tepkiler gostermektedirler. Siyasi ve
toplumsal etkinliklere daha etkin katilirlar. Bir sorunla
karsilastiklarinda bilgi elde etmek icin cok caba harcamalarinin
yaninda elde ettikleri bilgileri hatirlamada daha tsttin, var olan
bilgilerinin yeterliligine de az inanirlar ve hayatla basa cikmada
(coping) daha etkilidirler. Distan denetimli bireyler anliksal
doyumlarla tatmin olurken, bunlar daha uzun vadeli tatminler ve
oduller pesinde kosarlar. Ozerk, kendine glivenli, aktif bir davranis
egilimine sahip olduklarindan sosyal degisime daha yatkindirlar.
Icten denetimli bireyler bilgi toplama ve istemeye daha egilimlidirler.
Hatta kendileri icin olumsuz anlam bile tasisa distan denetimlilerden
daha fazla bilgi edinmeye calisirlar. Bir seye karar vermeden Once,
distinmeye daha fazla zaman ayirirlar. Dikkat dagitici uyaranlardan
etkilenmemeyi basarabildiklerinden belli bilissel etkinliklerde distan
denetimlilerden daha basarili olmaktadirlar. Herhangi bir basarisizlik
durumunda sucu baskalarina ytklemeye, cevresel kosullardan
yakinmaya distan denetimliler kadar muracaat etmezler. Bu acidan
distan denetime inanma, kisiye sucu disariya yukleme yoluyla
basarisizligin olumsuz sonuclarini hafifletme imkani veriyor gériin-
mektedirs+.

2. KONU

Bu arastirmada ele alinan konu din egitimi ile kisilik
arasindaki iligkidir. Din egitimi ile bu arastirma icin secilmis olan
kisilik degiskenleri arasinda nasil bir iliski vardir? Din egitimini
resmi kurumlardan (ilahiyat, IHL..) almis olmak ile dini
cemaatlerden almanin kisilik tizerinde farkli etkileri olabilir mi? Din
egitimi almayanlarin kisilik yapilari nasildir? Kisacasi din egitimi
almanin veya bu egitimi almamis olmanin kisilik yapilanmasina
katkis1 nedir? Bu ve benzeri sorular arastirmamizin konusunu
olusturmaktadir.

Amag ve Onem

Calismamizda iki ana degisken kullanilmistir. Bunlar din
egitimi ile ilgili degiskenler ve kisilik ile ilgili degiskenlerdir. Din
egitimi ile ilgili degiskenler (bagimsiz degisken) sunlardir:

84 Donmez, "Denetim Odagi: Temel Arastirma Alanlar”, s. 183-195; Dénmez, Ali,
"Belirli Toplumsal Durumlarin Algilanmasinda Denetim Odaginin Etkisi",
A.U.E.F. Dergisi, sy. 17, 1-2, 1984, s. 146; Kagitcibasi, Sosyal Degismenin
Psikolojik Boyutlari, s. 22; Crider, et.all., Psychology, s. 516; Bkz. Dénmez,
Ali, "Denetim Odag: ve Cevre Buyukltuga", s. 39, 40.
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1. Orta o6gretimdeki din bilgisi dersleri hari¢c din egitimi
almamis olmak. (Din egitimi almayan oOgrenci bulmak oldukca
glicttr. Zira 1980 Anayasast ile din dersleri zorunlu hale
getirilmistir.)

2. Cocuklugunda aileden ciddi derecede din egitimi almis
olmak.

3. Bagl bulundugu dini cemaatten yeterli derecede din egitimi
almis olmak.

Ikinci degiskenimiz olan kisilik ile ilgili degiskenler (bagimli
degisken) sunlardir:

1. Otoriteryenizm

2. Dogmatizm

3. Onyargi

4. Denetim odag (icten-distan denetimlilik)

Bu arastirmanin amact yukarida belirttigimiz degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek ve elde edilen sonuclar: sosyal bilimsel
literattire ve ozellikle de din psikolojisi literatlirine sunmaktir.
Dindarlig: belirleyen en 6nemli faktérlerden biri, bireyin nereden ve
hangi duzeyde din egitimi aldigidir. Bu ylzden din egitimi
fenomeninin kisilik ile iliskisini incelemek, arastirmamizin énemini
artirmaktadir.

Hipotezler

Arastirmamizin 6nemli yanlarindan biri de incelemeyi
kolaylastirmasi1 ve sonuclarin yorumlanmasina katkida bulunmasi
amaciyla bazi hipotezler gelistirilmis olmasidir. Bu hipotezler
sunlardir:

1. Dini cemaat icinde din egitimi almis olanlar, Ilahiyat
fakultesi gibi kurumlardan din egitimi alanlardan ve yalnizca orta
o6gretimde din egitimi almis olanlardan daha otoriteryen, dogmatik,
onyargili ve distan denetimlidir.

2. llahiyatlilar diger faktiltelilerden daha otoriteryen ve daha
icten denetimlidirler. Diger faktulteliler (Egitim fak. ve Felsefe boltimu
dgrencileri) Ilahiyatlilardan daha ényargihidir.

3. Liseyi Imam-Hatip Lisesinde bitirenler, diiz lise mezun-
larindan daha otoriteryen ve daha icten denetimli ve daha
hosgoraludur.

4. Cok siki disiplin altinda buyuttlenler cocuklugunda ana-
babasindan cok sefkat gorenlerden daha otoriteryen, daha dogmatik,
daha 6nyargili ve daha distan denetimlidir.
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3. YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni, Bursa ilindeki Uludag Universitesi 6g-
rencileridir. Arastirmanin érneklemi ise, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakultesi, Fen Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu, Egitim Fakultesi
Simif Ogretmenligi Bélimiinden rastsal y®éntemle secilmis 6gren-
cilerdir.

Orneklemin Cinsiyet ve Egitim Dtizeyine Gére Dagilimi

CINSIYET FAKULTE IHL L Toplamlar
K I 96 1 97
K F 1 53 54
K EF 0 53 53
Toplam 97 107 204
E I 76 2 78
E F 0] 19 19
E EF 0] 14 14
Toplam 76 35 111
ColumnTotal 173 142 315

Yukaridaki tablodan da anlasildig: gibi ankete katilan denek-
lerden 2044 kiz, 11171 erkektir. Bu ankete katilan 6grencilerin 175%
U. U. llahiyat Fakiiltesi (I), 731 U. U. Fen Edebiyat Faktiltesi Felsefe
Bolumu (F), 67’si ise U. U. Egitim Fakultesi Siif Ogretmenligi
Balumu (EF) égrencisidir. Bu 6grencilerin 173’0 IHL mezunu, 142’si
ise diiz lise mezunudur. Yine tabloda gértildtigti gibi IHL mezunu
sadece bir égrenci flahiyat disinda bir programa yerlestirilmistir. IHL
mezunlarinin OYS puanlarinin 0.2 ile ¢arpilmasinin ne kadar etkili
oldugu tablodan acikca anlasilmaktadir.

Olgme Araglari ve Uygulama

Arastirmada Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Konumuzla ilgili
baska arastirmalarda kullanilmis olan® anketlerin O0lcme kapasitesi
en yuksek olan maddeleri (item) alinmis ve yeni bir 6lcek gelistiril-
mistir. Anketler "bir defada gruba uygulanarak anket verme" (grup-

% Bz Gurses, Ibrahim, Kélelik ve Ozguirliik arasinda Din, Arasta yay., Bursa

2001.
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administered questionare) yontemine bagli kalinarak adi gecen
fakulte dersliklerinde uygulanmistir.

Arastirmamiz icin sectigimiz degiskenlere korelasyon analizi
uygulanmistir. Psikoloji alaninda en ¢ok kullanilan gézlem metodu
genellikle korelasyon metodudur. "Korelasyon metodu" terimi ¢ogu
zaman iki degisken arasindaki iligkiyi test etmek icin spesifik bir
analizi ifade etmektedir.

Anket verileri bilgisayarli istatistik programi olan Statistica
programina girilmis ve korelasyon matrisi (correlation matrix) ve cap-
raz tablolar (crosstabulation tables) araciligiyla veriler degerlendi-
rilmistir.

4. BULGULAR
1. Din Egitimi Kisilik iligkilerinin Sonuglar

Tablo 1: KORELASYON ANALIZI (CORRELATION MATRIX) p<,05000

N=315 V10 V1ie V17 V27 V28
V4 ,033 ,154 ,092 ,109 -,064
p=,558 p=,006 p=,103 p=,054 p=,261

V5 -,068 ,115 ,105 ,062 -,109
p=,232 p=,042 p=,062 p=,276 p=,053

V6 ,008 ,038 ,035 ,129 ,063
p=,892 p=,504 p=,533 p=,022 p=,266

v7 -,207 ,060 ,056 ,182 ,057
p=,000 p=,290 p=,319 p=,001 p=,316

V8 -,113 ,049 ,089 ,106 -,080
p=,045 p=,383 p=,114 p=,061 p=,158

A% -111 ,066 ,138 ,159 -,016
p=,048 p=,240 p=,014 p=,005 p=,773

V11 ,022 ,021 -,000 ,090 -,081
p=,704 p=,717 p=,996 p=,110 p=,151

V12 ,061 -,072 -,039 -,029 ,055
p=,284 p=,203 p=,487 p=,608 p=,333

V13 ,019 ,083 ,005 ,154 -,066
p=,733 p=,140 p=,930 p=,006 p=,244

V14 ,050 ,025 -,048 -,077 -,123
p=,373 p=,662 p=,392 p=,173 p=,030

V15 -,018 -,029 ,040 ,100 -,023
p=,755 p=,609 p=,480 p=,077 p=,679

101



V18 -,113 ,051 ,134 ,213 ,032
p=,045 p=,372 p=,018 p=,000 p=,568
V19 -,388 ,106 ,259 ,225 -,037
p=,000 p=,061 p=,000 p=,000 p=,519
V20 ,352 -,099 -,152 -,149 ,027
p=,000 p=,079 p=,007 p=,008 p=,635
V21 ,048 -,075 -,101 -,038 ,028
p=,396 p=,186 p=,075 p=,502 p=,626
V22 -,273 ,024 ,234 ,095 -,063
p=,000 p=,668 p=,000 p=,092 p=,266
V23 ,394 -,052 -,293 -,132 ,048
p=,000 p=,360 p=,000 p=,019 p=,399
V24 -,239 ,008 ,144 ,080 -,033
p=,000 p=,890 p=,010 p=,158 p=,564
V25 -,101 ,093 ,061 ,029 -,079
p=,072 p=,098 p=,280 p=,605 p=,162
V26 ,218 -,035 -,076 -,042 ,057
p=,000 p=,537 p=,180 p=,456 p=,314

a. Orta Ogretimdeki Din Dersleri Disinda Din Egitimi
Almayanlarin Kisilik Degiskenleriyle fliskisi

Orta oOgretimdeki din dersleri disinda din egitimi almama
durumunu tespit eden degisken 10 numarali madde (item) dir. Bu
degiskenin kisilik degiskenleriyle iliskisi yukaridaki tabloda (kore-
lasyon matrisi) gortilmektedir. Buna gore: Otoriteryenizmi olcen
maddelerden 7, 8 ve 9. maddelerle bu degiskenin iliskisi ytuksek
dizeyde anlaml fakat negatiftir. Bu korelasyon, orta-6gretim disinda
din egitimi almayanlarin daha az otoriteryen olduklari anlamina
gelmektedir.

Ortadgretim disinda din egitimi almayanlarin dogmatizm ile
iliskisi ise sOyledir: Bu degiskenin dogmatizmi 6lcen degiskenlerden
18. degisken ile iliskisi tespit edilmistir. iliski anlamli fakat iliskinin
yonu negatiftir. Buna goére din dersleri disinda din egitimi almayan-
larin daha az dogmatik olma egiliminde olduklari ortaya cikmaktadir.

Burada sonugclarini vermeye calistigimiz bagimsiz degiske-
nimizin onyargi ile iliskisine gelince sOyle bir tablo ortaya c¢cikmak-
tadir: Bu degiskenin 6nyargily: 6lcen neredeyse butlin degiskenlerle
iliskisi vardir. Iliskiler ise p=,000 diizeyinde anlamlidir. Fakat orta
O0gretim disinda din egitimi almamis olan bu denekler dindarlara ve
diger Musliman toplumlara kars: yogun ényargiya sahipken, inang-
sizlara kars: ytksek hosgortiye sahiptirler. Ctinkti p=,000 diizeyinde
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anlamli olan bu o6nyarg: iligkisi dindarlara kars1 pozitif, laiklere ve
inancsizlara karsi ise negatif istikamete sahiptir.

b. Cocuklugunda Ailesinden Ciddi Derecede Din Egitimi
Alanlann Kisilik Degiskenleriyle Iliskisi

Din egitimini ailesinden alma durumunu tespit eden bagimsiz
degisken 17 numarali maddedir. Bagimsiz degiskenimizin kisilik
degiskenleriyle olan iliskisi korelasyon matrisinde goértlmektedir.
Aileden din egitimi alma degiskeninin otoriteryenizmi olcen
maddelerden 9. madde ile iliskisi tespit edilmistir. Bu iliski p=,014
dizeyinde anlamlidir. Buna gore; din egitimini aileden alanlar,
sadece orta 6gretimde din egitimi alanlardan daha otoriteryen olma
egilimindedir.

Korelasyon matrisinden anlasildigina gére din egitimini aileden
alanlarin dogmatizm maddelerinden 18. madde ile p=,018
diizeyinde anlaml ve pozitif bir iliskisi tespit edilmistir

Bagimsiz degiskenimizin O6nyarg: ile iligkisi ise 19, 22, 24.
degiskenlerle anlaml ve pozitif iken 20 ve 23. degiskenlerle anlaml
ve negatiftir. Bu iliskiden s6yle bir sonuc¢ ¢ikmaktadir: Din egitimini
ailesinden alanlar inancsizlara karsi 6nyargili olurken dindarlara
kars1 ise cok daha az 6nyargili olma egilimindedirler.

c. Dini Grup Icerisinde Yeterli Derecede Din Egitimi Aldigina
Inananlanin Kisilik Degiskenleriyle Iliskisi

Ankette din egitimini kendi dini cemaatinden aldigini ifade
edenleri temsil eden madde 27 numarali degiskendir. Dini cemaatten
din egitimi alma degiskenin otoriteryenizmi 6lcen maddelerden 7, 9
ve 183. item ile iliskisi tespit edilmistir. iliskiler anlaml ve iliskinin
yonu pozitiftir. Buna goére cemaatten din egitimi almanin otoriter-
yenizm ile iliskisi oldugu, bu iliskinin gic¢li ve anlamli oldugu
anlasilmaktadar.

Yine korelasyon matrisinden anlasildigi gibi din egitimini
cemaatten alma durumu ile dogmatizmi 6lcen maddelerden 6 ve 18.
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore, dini cemaat icinde din egitimi alanlarin daha dogmatik olma
egiliminde olduklar: anlasilmaktadir.

Bagimsiz degiskenimizin onyargi 6lcek maddeleriyle iligkisinde
ise sOyle bir sonuc¢ ortaya cikmistir: Din egitimini dini gruptan
almay1 temsil eden 27 nolu degisken ile 19. degisken arasinda
p=,000 dtizeyinde anlaml ve pozitif bir iliski, 20 ve 23. degiskenlerle
ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Buna goére, dini cemaat
icerisinde din egitimi almanin medyadaki alevi ve inang¢sizlikla ilgili
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durumlara karst bir o6nyargi olusturma kapasitesinde oldugu
gorulurken, yalnizca laiklere ve inancsizlara karsi ise bir 6nyargi
olusturmadigi ancak Islamcilar1 ve dindarlara karsi ise korumaci
tutuma yol actig1 gdzlenmektedir.

d. Cok Siki Disiplin Altinda Biytitilmek Ile Kisilik
Degiskenlerinin Iliskisi

Cocuklugunda cok siki disiplin altinda buyuttaldtgint ifade
edenleri temsil eden 16 numarali degiskendir. Bu degiskenin kisilik
degiskenlerinden sadece 4 ve 5. degiskenlerle iliskisi anlamlhdair.
Bunun disinda baska bir kisilik degiskeni ile anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Buna goére, gencler cocukluk déneminde ana babalari
kendilerine nasil davranmislarsa yetiskinliklerinde ayni ttrden
egitim anlayisina sahip olmaktadirlar.

e. Cocuklugunda Ana-babadan Cok Sevgi ve Sefkat Gérenlerin
Kisilik Degiskenleriyle iliskisi

Bagimsiz degiskenimizi temsil eden anket maddesi 28
numarali degiskendir. Bu degiskenin buittin anket boyunca sadece
14. degisken ile p=,030 duizeyinde anlaml ve negatif bir iliskisi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, anne babadan cok sefkat ve ilgi gbrmenin
bu arastirmada secilmis olan kisilik 06zellikleri ile hichir iligkisi
yoktur.

f. Orta Ogretimdeki Din Dersleri Hari¢ Din Egitimi Almayanlarin
Denetim Odag fle Iiskisi

Tablo 2: Din Egitimi Degiskeni ile Denetim Odag Iliskisi

V10 V31 V31
Dinegitimialmayanlar Ictendenetim Distandenetim Totals
G_1:0 1,000 0,000 1,000
Row% 100,00% 0,00% 1,000
G_2:1 147,000 45,000 206,000
Row% 71,36% 21,84% 206,000
G_3:2 5,000 1,000 6,000
Row% 83,33% 16,67% 6,000
G_4:3 43,000 52,000 102,000
Row% 45,00% 55,00% 102,000
AllGrps 100,00% 98,000 315,000
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Orta oOgretimdeki din dersleri hari¢ din egitimi almayanlarin
icten denetimlilik oran1 %45, distan denetimlilik orani ise % 55 tir.

g. Ailesinden Din Egitimi Alanlarin Denetim Odagu lle Iliskisi
Tablo 2a: Din Egitimi Degiskeni Ile Denetim Odag iligkisi

V17 V31 V31

Dinegitiminiailedenalma I D Totals
G_1:1 93,000 70,000 176,000
Row% 52,84% 39,77% 176,000

G_2:2 41,000 16,000 63,000

Row% 65,08% 25,40% 63,000

G_3:3 62,000 12,000 76,000

Row% 82,00% 18,00% 76,000
AllGrps 52,84% 98,000 315,000

Din egitimini ailesinden alanlarin icten denetimlilik orani %82,
distan denetimlilik orani ise % 18 dir.

h. Din Egitimini Dini Grup Icerisinde Alanlarin Denetim Odagt Ile

Tliskisi

Tablo 2b: Din Egitimi Degiskeni Ile Denetim Odag iliskisi

v27 V31 V31 V31

G_1:0 I D Totals

G_1:0 0,000 9,000 0,000 9,000

Row% 0,00% 100,00% 0,00% 9,000
G_2:1 9,000 63,000 42,000 114,000
Row% 7,89% 55,26% 36,84% 114,000
G_3:2 6,000 47,000 24,000 78,000
Row% 7,69% 60,26% 30,77% 78,000
G_4:3 5,000 77,000 32,000 114,000
Row% 4,39% 67,54% 28,07% 114,000
AllGrps 20,000 100,00% 98,000 315,000

Bagli bulunduklar1 dini grup icerisinde din egitimi alanlarin
icten denetimlilik orani1 % 67 distan denetimlilerin orani ise % 28 dir.
Din egitimi degiskeni ile bir kisilik o6zelligi olan denetim odag:
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iliskisini inceledigimiz yukaridaki ti¢ tablodan anlasildigina goére, din
egitimini aileden ya da dini cemaatten alma ile icten denetimlilik
arasinda yuUksek bir iliski mevcuttur. Orta Ogretimde din egitimi
almis olmak ile de distan denetimlilik arasinda bir iliski s6z
konusudur.

2. Demografik Degiskenlerin Kisilik Degiskenleri ile iligkisi
(Capraz Tablolar)

a. Cinsiyet Degiskeni Ile Otoriteryen Tutumlarn fliskisi
Tablo 3: Cinsiyet ve Siki Disipline Olan Inanc*

v7 v7 v7 v7 Row
CINSIYET G_1:0 G_2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
K 6,000 98,000 49,000 50,000 203,000
Row% 2,96% 48,28% 24,14% 24,63% 203,000
E 1,000 48,000 18,000 44,000 111,000
Row% ,90% 44,00% 16,00% 40,00% 111,000
AllGrps 7,000 48,28% 67,000 95,000 315,000

* Sadece p=,05 diizeyinde anlaml olan tablolar alinmistir.

Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi genclerin ¢ok siki disipline
ihtiyacit olduguna inanan kizlarin orami % 24, erkeklerin orami ise
% 40 tir. Siki disiplin konusunda cinsiyetin farklilik gosterdigi,
erkeklerin siki disiplinin geregine daha fazla inandiklari anlasil-
maktadir.

Tablo 3a: Cinsiyet ve Devlete Itaat

V11 V11 V11 V11 Row
CINSIYET G_1:0 G 2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
K 1,000 181,000 17,000 4,000 203,000
Row% ,49% 89,16% 8,37% 1,97% 203,000
E 0,000 98,000 6,000 7,000 111,000
Row% 0,00% 88,00% 6,00% 6,00% 111,000
AllGrps 1,000 89,16% 23,000 11,000 315,000

Tablodan anlasildig gibi devlet otoritesine sorgusuz sualsiz
itaat etme geregine inanan kizlarin (% 1) ve erkeklerin (% 6) orani
oldukca diistiktiir. Universite ortaminin devlete itaat konusunda
daha 6zglr bir tutuma yol actigi anlasilmaktadir. Yukaridaki iki
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tablodan c¢ikardigimiz sonuca gore-

b. Cinsiyet Degiskeni lle Dogmatik Tutumlarin fliskisi

farkliliklar yuksek dtizeyde
olmasa da- erkeklerin kizlara oranla biraz daha otoriteryen egilimde
olduklar1 anlami ¢ikarilabilir.

Tablo 4: Cinsiyet ve Dogmatizm

V18 V18 V18 V18 Row
CINSIYET G_1:0 G_2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
K 8,000 84,000 52,000 59,000 203,000
Row% 3,94% 41,38% 25,62% 29,06% 203,000
E 0,000 48,000 23,000 40,000 111,000
Row% 0,00% 43,24% 21,72% 36,04% 111,000
AllGrps 8,000 41,38% 75,000 29,06% 315,000

Yukaridaki tabloya gore dogmatik dtisiinceye sahip kizlarin
oranmi % 29, erkeklerin oranmi ise % 36 dir. Buna gore erkeklerin
dogmatik egilimleri kizlardan daha fazladir. Erkeklerin kizlara oranla
degisime karsi1 daha direncli olduklar: varsayilabilir.

c. Cinsiyet fle Onyargili Tutumlanin Iliskisi

Tablo 5: Cinsiyet ve Onyargi

V23 V23 V23 V23 Row
CINSIYET G_1:0 G_2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
K 2,000 137,000 32,000 33,000 204,000
Row% ,98% 67,16% 15,69% 16,18% 204,000
E 0,000 88,000 13,000 10,000 111,000
Row% 0,00% 79,00% 12,00% 9,00% 111,000
AllGrps 2,000 67,16% 45,000 43,000 315,000

Yukaridaki tablodan anlasildigina gére Islamcilari buytk bir
tehlike olarak goren kizlarin orani % 16 iken erkeklerin onani % 9
dur. Oranlar yliksek olmamakla beraber kizlar Islamcilara karsi
daha 6nyargilidir.
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Tablo 5a: Cinsiyet ve Onyargi

V24 V24 V24 V24 Row

CINSIYET G_1:0 G _2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
K 7,000 147,000 33,000 16,000 203,000
Row% 4,00% 7200% 16,00% 8,00% 203,000
E 0,000 70,000 29,000 12,000 111,000
Row% 0,00% 63,06% 26,13% 11,00% 111,000
AllGrps 7,000 72,41% 63,000 28,000 315,000

Tablo 5a gore laik diistinceye sahip insanlari tehlike olarak
goren kizlarin orani % 8, erkeklerin orani ise % 11 dir. Yukaridaki iki
tablo sonucunda, 6nyarginin cinsiyetten fazla etkilenmedigi anlasil-

maktadir.

d. Cinsiyet ve Denetim Odag fliskisi

Tablo 6: Cinsiyet ve Denetim Odag:

V30 V30 Row

CINSIYET IctenDenetimlilik DistanDenetimlilik Totals
K 132,000 68,000 200,000
Row% 66,00% 34,00% 200,000
E 87,000 23,000 110,000
Row% 79,00% 21,00% 110,000
AllGrps 66,00% 91,000 310,000

Bu ankette kullanilan kisilik boyutlar: olumsuzdur. Bunlardan
icten-distan denetim dikotomisinin icten denetimlilik ayagi olumlu
kisilik o6zelligine sahiptir. Cinsiyet 0Ozelliklerinin, denetim odag
degiskenini temsil eden 30. madde ile iliskisinde kizlarin icten
denetimlilik orani % 66, erkeklerin ise % 79 dur. Buna gore erkekler
kizlardan daha icten denetimlidir.
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e. Fakiilte ve Otoriteryenizm Iliskisi
Tablo 7: Faktlte ve Cocuk Disiplini

V4 V4 V4
FAKULTE G_1:1 G_2:2 G_3:3 Totals
ILAHIYAT 140,000 13,000 22,000 175,000
Row% 80,00% 7,43% 12,57% 175,000
FELSEFE 59,000 7,000 7,000 73,000
Row% 80,82% 9,18% 10,00% 73,000
EGITIMFAK. 59,000 4,000 4,000 67,000
Row% 88,00% 6,00% 6,00% 67,000
AllGrps 80,00% 24,000 33,000 315,000

Cocuklarin siki disiplinle yetistirilmesi gerektigine inanan
otoriteryen olma egilimindeki Ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin orani
% 12, Felsefe Bolimu o6grencilerinin orani % 10, Egitim Fakultesi
O0grencilerinin orani ise % 6 dir.

Tablo 7a: Faktilte ve Komplo Teorileri Iligkisi

V8 V8 V8 V8

FAKULTE G_1:0 G _2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
ILAHIYAT 3,000 34,000 41,000 97,000 175,000
Row% 1,71% 19,43% 23,43% 55,43% 175,000
FELSEFE 2,000 20,000 22,000 29,000 73,000
Row% 2,01% 27,40% 30,14% 40,00% 73,000
EGITIMFAK. 1,000 11,000 19,000 36,000 67,000
Row% 1,49% 16,42% 28,36% 53,73% 67,000
AllGrps 6,000 65,000 82,000 55,43% 315,000

Otoriteryen bireylerin 6zelliklerinden biri de baslarina gelen
olaylar1 aciklarken komplo teorilerine sikca basvurmalaridir. Buna
gore komplo teorilerine muiracaat eden otoriteryen egilimli Ilahiyat
Fakultesi Ogrencilerinin orani % 55, Felsefe bolumu 6grencilerinin
orani % 40, Egitim Faktltesi 6grencilerinin orani ise % 53 tur.
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Tablo 7b: Fakulte ve

Devlete Itaat Iliskisi

V12 V12 V12 V12

FAKULTE G_1:0 G _2:1 G _3:2 G _4:3 Totals
ILAHIYAT 5,000 10,000 4,000 156,000 175,000
Row% 2,86% 5,71% 2,29% 89,14% 175,000
FELSEFE 0,000 5,000 2,000 65,000 73,000
Row% 0,00% 6,85% 2,74% 89,04% 73,000
EGITIMFAK. 1,000 4,000 6,000 56,000 67,000
Row% 1,49% 5,97% 8,96% 83,58% 67,000
AllGrps 6,000 19,000 12,000 89,14% 315,000

Devlet yanlis yolda oldugunda bu
vatandaslik goérevi olduguna inanan Ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin
orant % 89, Felsefe Bolumuti Ogrencilerinin orani % 89, Egitim
fakultesi 6grencilerinin oranmi ise % 83 tur. Yukaridaki tic tablodan
anlasildigr tizere bireyin tahsil gérdtgti fakulte ile otoriteryenizm
yuksek bir iligskiye sahip degildir. Otoriteryen egilimler konusunda
fakulteler arasinda belirgin farklar olusmamaistir.

f. Fakiilte ve Dogmatizm Iliskisi

durumu elestirmenin

Tablo 8: Faktilte ve Dogmatizm

V6 V6 V6 V6 Row

FAKULTE G_1:0 G _2:1 G _3:2 G 4:3 Totals
ILAHIYAT 3,000 111,000 19,000 42,000 175,000
Row% 1,71% 63,43% 10,86% 24,00% 175,000
FELSEFE 0,000 50,000 10,000 13,000 73,000
Row% 0,00% 68,40% 13,70% 18,00% 73,000
EGITIMFAK. 0,000 44,000 13,000 10,000 67,000
Row% 0,00% 65,67% 19,43% 15,00% 67,000
AllGrps 3,000 63,43% 42,000 65,000 315,000

Yukaridaki tabloya gére dogmatik

egilimli Ilahiyat Faktiltesi

o0grencilerinin orani % 24, Felsefe B6limu 6grencilerinin orani % 18,
Egitim Faktiltesi 6grencilerinin orani ise % 15 tir. Buna gére, Ilahiyat
Faktltesi 6grencileri daha dogmatik olma egilimindedir.
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g. Fakiilte ve Onyargt Iliskisi

Tablo 9: Fakiilte ve Onyargi

V23 V23 V23 v23

FAKULTE G_1:0 G _2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
I 1,000 158,000 12,000 4,000 175,000
Row% ,57% 90,29% 6,86% 2,29% 175,000
F 0,000 31,000 18,000 24,000 73,000
Row% 0,00% 42,35% 24,66% 33,00% 73,000
EF 1,000 36,000 15,000 15,000 67,000
Row% 1,49% 53,73% 22,39% 22,39% 67,000
AllGrps 2,000 90,29% 45,000 43,000 315,000

Tablo 9’a gore Islamcilara ényarg: ile bakan ve onlari tehlike
olarak goren Felsefe bolimu 6grencilerinin orani % 33ttr. Egitim
Faktiltesi 6grencilerinin orami ise % 22dir. Beklendigi gibi Ilahiyat
Fakultesinin 6grencilerinde bu oran % 2dir.

Tablo 9a: Fakilte ve Onyargi

V24 V24 V24 V24 Row
FAKULTE G_1:0 G_2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
I 5,000 94,000 51,000 25,000 175,000
Row% 2,86% 53,71% 29,14% 14,29% 175,000
F 1,000 66,000 6,000 0,000 73,000
Row% 1,37% 90,41% 8,22% 0,00% 73,000
EF 1,000 57,000 6,000 3,000 67,000
Row% 1,49% 85,07% 8,96% 4,48% 67,000
AllGrps 7,000 53,71% 63,000 28,000 315,000

Tablodaki sonuclara gore laik dustnceye mensup Kkisileri
tehlike olarak géren Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin orami % 14,
Egitim Faktltesinin orani ise % 4’ttir Felsefe bolimuinde ise % 0’°dir.
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h. Faktilte

ve Denetim Odagu Iliskisi

Tablo 10: Fakiilte ve Denetim Odagi

V31 V31 Row

FAKULTE ictenDenetimlilik DistanDenetimlilik Totals
ILAHIYAT 123,000 38,000 162,000
Row% 76,00% 24,00% 162,000

FELSEFE 34,000 34,000 68,000

Row% 50,00% 50,00% 68,000

EGITIMFAK. 39,000 26,000 65,000

Row% 60,00% 40,00% 65,000
AllGrps 75,93% 98,000 295,000

Tablomuzdan da anlasildigi gibi, icten denetimli Ilahiyat

Faktuiltesi 6grencilerinin orani % 76, Felsefe bolumiui 6grencilerin
orani % S50, Egitim Fakultesi 6grencilerinin orani ise % 60’tir. Buna

gore Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri diger faktilte 6grencilerinden daha
fazla icten denetimlidir.

1. Mezun Olunan Lise ve Otoriteryenizm Iliskisi

Tablo 11: Lise ve Otoriteryenizm

V9 V9 V9 V9
LISE G_1:0 G 2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
IHL 1,000 59,000 31,000 81,000 172,000
Row% ,58% 34,30% 18,02% 47,09% 172,000
L 0,000 70,000 19,000 53,000 142,000
Row% 0,00% 49,62% 14,00% 38,00% 142,000
AllGrps 1,000 34,30% 50,000 47,09% 315,000

Bu tabloya goére otoriteryen egilimli IHL
% 47, diiz lise mezunlarinin orani ise % 38’dir.
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Tablo 11a: Lise ve Otoriteryenizm

V13 V13 V13 V13
LISE G_1:0 G _2:1 G_3:2 G _4:3 Totals
IHL 4,000 89,000 44,000 35,000 172,000
Row% 2,33% 51,74% 25,58% 20,35% 172,000
L 3,000 82,000 35,000 22,000 142,000
Row% 2,11% 58,75% 25,65% 15,49% 142,000
AllGrps 7,000 51,74% 79,000 57,000 315,000

Devlet otoritesine mutlak itaatti 6ngéren otoriteryen egilimli
[HL 6grencilerinin orani % 20, diiz lise mezunlarinin orani ise % 15
tir. Tablo 11 ve tablo 1la’ya gére az da olsa IHL mezunlarinin daha
otoriteryen egilimde olduklar: séylenebilir.

i. Mezun Olunan Lise ve Dogmatizm Iliskisi

Tablo 12: Lise ve Dogmatizm

V18 V18 V18 V18
LISE G_1:0 G 2:1 G_3:2 G _4:3 Totals
IHL 5,000 70,000 34,000 63,000 172,000
Row% 2,91% 40,70% 19,77% 36,63% 172,000
L 3,000 61,000 41,000 37,000 142,000
Row% 2,11% 43,00% 29,87% 26,06% 142,000
AllGrps 8,000 40,70% 75,000 36,63% 315,000

Ankete katilan bireylerin mezun olduklarn liseye gore dogma-
tizm ile iliskisini veren tablo  12’ye gbére dogmatik kisilik 6zelligine
sahip IHL mezunlarinin orani % 36, diiz lise mezunlarinin orani ise
% 26 dir. Buna gore IHL mezunlar1 normal lise mezunlarindan daha
dogmatik gérinmektedir.

j. Mezun Olunan Lise ve Onyarg: Iliskisi

Tablo 13: Lise ve Onyargi

V23 V23 V23 V23 Row

LISE G_1:0 G 2:1 G_3:2 G 4:3 Totals
IHL 0,000 157,000 11,000 4,000 172,000
Row% 0,00% 91,28% 6,40% 2,33% 172,000
L 2,000 67,000 34,000 39,000 142,000
Row% 1,41% 47,18% 23,94% 27,46% 142,000
AllGrps 2,000 91,28% 45,000 43,000 315,000
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Tablo 13’%e gore Islamcilar1 tehlike olarak géren IHL mezun-

larinin orani % 2’dir. DUiz lise mezunlarinin orani ise % 27 dir.

Tablo 13a: Lise ve Onyargi

V24 V24 V24 V24 Row

LISE G_1:0 G _2:1 G_3:2 G_4:3 Totals
ITHL 5,000 93,000 50,000 24,000 172,000
Row% 2,91% 54,07% 29,00% 14,00% 172,000
L 2,000 123,000 13,000 4,000 142,000
Row% 1,41% 86,62% 9,00% 3,00% 142,000
AllGrps 7,000 54,07% 63,000 28,000 315,000

Tablo 13a’ ya gore laik distnceye sahip kisileri tehlike goére
IHL mezunlarinin orani %14, diiz lise mezunlarinin orani ise 3’tiir.
Yukaridaki iki tablodan ¢ikardigimiz sonuca goére diiz lise mezunlari
IHL mezunlarindan daha az 6nyargili bir egilime sahip gériin-
mektedir.

k.. Mezun Olunan Lise ve Denetim Odag fliskisi
Tablo 14: Lise ve Denetim Odag:

V31 V31 Row

LISE IctenDenetimlilik | DistanDenetimlilik Totals
IHL 122,000 37,000 160,000
Row% 76,25% 23,13% 160,000
L 74,000 61,000 135,000
Row% 55,00% 45,00% 135,000
AllGrps 76,25% 98,000 295,000

Mezun olunan lise bagimsiz degiskeninin denetim odag: ile
iliskisini veren 14. tabloya gére icten denetimli IHL mezunlarinin

orani % 76, dliz lise mezunlarinin orani ise % 55 tir.

Tablo 14a: Lise ve Denetim Odagi

V30 V30
LISE ictenDenetimlilik DistanDenetimlilik Totals
IHL 118,000 53,000 172,000
Row% 69,00% 31,00% 172,000
L 100,000 38,000 142,000
Row% 70,42% 26,76% 142,000
AllGrps 68,60% 91,000 315,000
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Denetim odagi “calisma ve uygun cevre” seklinde ayrildiginda
icten denetimli [HL mezunlarinin orani % 69, diiz lise mezunlarinin
ise % 70tir. Yukandaki iki tabloya gore, eger basar1 “calisma veya
uygun cevre” sartlarindan birine baglaniyor ise IHL ve diiz lise
arasinda bir fark yoktur. Ancak basa gelenlerin nedeni sansa
birakiliyorsa bu durumda IHL mezunlarn diiz lise mezunlarindan
daha icten denetimli olmaktadirlar.

4. BULGULAR ve TARTISMA

N=315 buyukligiinde oOrneklem hacmine sahip bu arastir-
mada, orta Ogretim disinda din egitimi almayan bireylerin
otoriteryenizm ve dogmatizm ile pozitif bir iliskisine rastlanmamaistir.
Orta oOgretimdeki din derslerinin olusturdugu kulttirel atmosferin
otoriteryen egilimler tireten bir ortama yol acmadigi anlasilmaktadir.
Otoriteryen ve dogmatik bireylerin anti demokratik bir kisilik
yapisina sahip olduklari géz 6ntinde bulundurulursa, din egitimini
yalnizca orta 6gretimde almis bu bireylerin demokratik bir kisilik
gelistirmis olmasi beklenir. Oysa dindarlara karsi yogun O6nyargi ve
inancsizlara gosterilen sevgi Onyargisit bu bireylerin demokratik
tavirlariyla bagdasmamaktadir. Yine bu bireylerin distan denetimlilik
diizeylerinin icten denetimlilik diizeylerinden daha ytiksek olmasi,
orta Ogretimdeki din derslerinin kaza ve kader, sans, kismet ve
tesaduf gibi inang 6gretilerinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini
hatira getirmektedir.

Cocuklugunda ailesinden ciddi derecede din egitimi almis
bireylerin otoriteryenizmle ilgili degiskenler kiimesinden sadece ana
babaya ve buyuklere itaat maddesiyle iliskisi tespit edilmistir.
Ulkemizde ana babaya ve biiytiklere itaat bir norm oldugundan, bu
itaati otoriteryen (kérti kértine boyun egme) bir boyun egis olarak ele
almamak gerekmektedir. Ancak ana babalarin cocuklarina dini
Ogretirken itaati de 6grettikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda din
egitimini aileden almak ile dogmatizm arasinda bir iliski de so6z
konusudur. Bu durum, aileler cocuklarina din egitimi verirken
degismezligi, yeni ve farkli olana direnmeyi de Ogretebilmektedir
seklinde yorumlanabilir. Yine bireyler ailelerinden dini 6grenirken
inangsizlara karsi ényargiyi, dindarlara ve Islami olana kars1 da sevgi
onyargisini 6grenmektedirler. Buna goére bireylerin o6nyarg: ile ilk
tanisma noktalarinin aile oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu birey-
lerin hayatinda sansa ve tesadiife yer olmadigi goériilmektedir. Zira
din egitimini cocukluklarinda aileden alan bu bireyler % 82 ora-
ninda icten denetimlidirler. Ailelerin ¢ocuklarina, hayatlarinda sans
ve tesadife yer birakmayacak sekilde din egitimi verdikleri
anlasilmaktadir.
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Din egitimini bagh bulunduklar:1 dini cemaat icinde alanlarin
kisilik degiskenleriyle iliskisine gelince, bu bireyler beklendigi gibi
otoriteryen ve dogmatik kisilik 06zelliklerine sahiptirler. Cemaat
icerisinde uygulanan kati kurallar, tGstten asagiya dogru uygulanan
oldukca sert bir hiyerarsik yapi veya emirlere sorgusuz itaatin
ongoruldigt bir psikolojik atmosferde ihtimaldir ki bireyler daha
otoriteryen ve dogmatik olacaklardir. Ayrica bu bireylerin ytuksek
dizeyde 6nyargili olmalar1 beklenebilir. Fakat bu bireylerde, Alevilere
karsi 6nyargilar bir kenara birakilirsa, laiklere ve inangsizlara karsi
olusmus bir o6nyargiya rastlanmamistir. Ancak Alevilere karsi
onyargilar varligin1 stirdiirmektedir. Bu sonuc baska arastirmalarda
da tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore de didarlik diizeyi ile Alevi-
lere karsi 6nyargi arasinda glclii bir korelasyon tespit edﬂmi§tir86.
Oyle anlasiliyor ki, dini cemaatler laiklere ve inancsizlara karsi bir
tutum degisikligine gitmisler ve onlara karsi bakislarini degistir-
mislerdir. Bunun yaninda din egitimini bagli bulunduklar1 cemaat
icinde alan deneklerin daha icten denetimli olduklar1 gézlenmistir.
Dini cemaat tuyeleri baslarina gelenlerin kendi kisiliklerinin ve
davraniglarinin sonucu olduguna dair bir inan¢ gelistirmis olmalilar
ki, bu ytizden daha icten denetimli skorlar tiretmislerdir.

Bu arastirmada demografik degiskenlerin kisilik degiskenleriyle
iligkisi de incelenmistir. Cinsiyet ile otoriteryenizm, dogmatizm ve
onyarg: ile iliskisine rastlanmamistir. Bu kisilik degiskenleriyle
iligkileri bakimindan kizlarin ve erkeklerin birbirlerinden farklar:
bulunmamaktadir. iliskiler anlamli fakat ytizdeleri oldukca diistik-
tar. Cinsiyet ile denetim odagi arasinda ylksek oranda bir iliskiye
rastlanmis ve erkeklerin kizlardan daha icten denetimli olduklar:
tespit edilmistir. Olaylar karsisinda erkekler kizlardan daha fazla
sorumluluk ustlenmektedirler. Bu durum, kizlarin baslarina gelen
olaylar1 erkeklerden daha fazla sans, talih ve tesaduflerle aciklama
egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kizlarin evlilikle ilgili
tutumlarini belirleyen kultirel ortam, ihtimaldir ki kizlarin hayatla
ilgili beklentilerini olumsuz etkilemis olabilir.

Faktlte degiskeni ile kisilik degiskenleri arasinda anlamli fakat
diistik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Iliskiler, faktilteler arasinda
belirgin farklar meydana getirecek glicte degildir. Bu iliski
oranlarindan hareketle yapilasmis bir Ilahiyatci kisiliginden ya da bir
Felsefeci kisiliginden bahsetmek oldukca glictiir. Ancak fakiltelerin
urettikleri skorlara gore bir siralama yapmak gerekirse Ilahiyatcilarin
daha otoriteryen tutumlara sahip olduklari sOylenebilir. Yine ayni
sekilde fakulte degiskenin dogmatizm ile iligkisinde de zayif fakat
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Buna goére Ilahiyat Fakiiltesi

86 Yapici, Asim, Din Kimlik ve Onyargt..., s. 277
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o6grencileri Felsefe bolimu 6grencilerinden, onlar da Egitim Faktultesi
dgrencilerinden daha dogmatik egilimlere sahiptir. Ilahiyat ve Felsefe
bolimuindeki 6grencilerin degismez bir bicimde dogmalara sahip
olduklar: s6ylenebilir. Hem din hem de felsefe insanlara hikmeti ve
hakikati gosterme iddiasindadir. Bu nedenle bu iki fakulte 6gren-
cilerinin az da olsa dogmatik egilimlere sahip olmasi1 yadirganma-
malidir.

Faktilte degiskeni ile 6nyarg: iliskilerine gelince burada da
oldukca ilging iliskiler tespit edilmistir. Islamcilar1 tehlike olarak
goren Felsefe Bolumu 6grencilerinin orani %32, Egitim Fakultesi
O0grencilerinin orani ise % 22dir. Laik duslinceye mensup insanlarin
cogalmasini tehlike olarak goren Ilahiyat Faktiltesinin égrencilerinin
orani %14, Egitim Fakiltesinin 6grencilerinin orani ise % 4tir. Bu
iliskilerdeki degerler yuksek degildir. Fakat ilgin¢ olan Felsefe
Bolumu ve Egitim Faktiltesi 6grencilerinin ényarg: diizeyinin Ilahiyat
Fakultesi 6grencilerinin oranindan daha ytksek olmasidir.

Faktlte degiskeni ile denetim odagi iliskisi ise oldukca glicli ve
anlaml bir iligkidir. Ilahiyat Fakultesi 6grencileri Egitim Fakultesi
o6grencilerinden, onlar da Felsefe bé6limu 6grencilerinden daha icten
denetimlidir. Sekiz yillik kesintisiz egitim yasasindan sonra [HL
o6grencilerinin puanlar1 0.2 ile, diiz lise mezunlarinin puanlari ise 0.5
ile carpildigindan IHL égrencilerinin Ilahiyat Faktiltelerinden baska
faktiltelere girmesi engellenmis oldu; ve bu ylizden IHL mezunlar:
OSS sinavlarinda % 1.5luk dilime girdikleri takdirde ilahiyat Faktil-
telerine yerlestirildiler. Ilahiyat Faktiltesi 6grencilerinin denetimleri
disinda meydana gelen bu olay, 6yle anlasiliyor ki, onlar1 daha icten
denetimli hale getirmistir. Ayrica burada okutulan “Kelam” ders-
lerinde islenen kader konusundaki yorumlar, ilahiyat égrencilerinin
hayatlarinda sans, talih ve tesadtfe yer birakmayacak sekilde onlari,
hayatlarinin iplerini elinde tutmaya sevk etmis olabilir. Bu anketin
yapildigi doénemde dindarlarin elde ettikleri sosyal, siyasal ve
ekonomik basar [lahiyat Faktiltesi 6grencilerinin icten denetimlilik
diizeylerini etkilemis olabilir. Oyle anlasiiyor ki Ilahiyatcilar 28
Subat strecinden olumlu sayilabilecek bir kisilik 6zelligi gelistirerek
cikabilmislerdir.

Bu arastirmanin inceleme alanlarindan biri de, ankete
katilanlarin mezun olduklar1 liseye gore kisilik o6zelliklerini tespit
etmektir. Lise degiskeninin kisilik degiskinine gore dagilimina bak-
tigimizda IHL mezunlarimi daha itaatkar olarak gérmekteyiz. Fakat
orta duizeydeki bu itaat ana babaya ve buytklere itaat oldugundan,
sosyal normlardan etkilenme orani oldukca ytiksektir. Dolayisiyla bu
itaati dogrudan otoriteryen bir boyun egme olarak ele almamak
gerekmektedir. Devlete itaat konusunda da IHL mezunlan diiz lise
mezunlarindan daha itaatkar gértinmektedir.
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IHL mezunlarn diiz lise mezunlarindan daha dogmatiktir.
Ancak bu dogmatiklik orani ortanin altindadir. Onyargi konusunda
ise, dtiz lise mezunlari IHL mezunlarindan daha ileridedir. Bu
konuda Kayiklik tarafindan yapilan bir arastirmada ise meslegi
Imam-hatip olanlarin diger meslek gruplarina oranla daha yiiksek
hosgorastzltik skoru urettigi tespit edilmi§tir87. IHL 6grencilerinin
hem dogmatik hem de daha az 6nyargili olmasi, bu olumsuz kisilik
ozelliklerinin cesitli sosyal veya siyasal olaylardan etkilenip degise-
bildigini géstermektedir.

Basimiza gelen olaylarda etken faktériin sans mi tesadif mu
yoksa kendi kisiligimizin mi oldugu konusunda IHL mezunlar belir-
gin bir bicimde diiz lise mezunlarindan daha icten denetimlidirler.
Uygun cevre sartlari, sans ve calisma konusunda ise IHL ve duiz lise
farki ortadan kalkmakta, her iki grup ta ylksek duzeyde icten
denetimli cikmaktadir.

Daha o6nce yapilan benzer ara@tumalarda88 dindarlar, dindar
olmayanlara oranla ylksek oranda otoriteryen, dogmatik, ényargih
ve distan denetimli cikiyordu. Bu arastirmada da aym kisilik 6zel-
likleri farkli bagimsiz degiskenlerle iliskileri bakimindan incelenmis
ve deneklerin ylUksek duizeyde otoriteryen, dogmatik, ényargili ve
distan denetimli olmadiklar: tespit edilmistir. Onceki arastirmalarin
yapildigi dénem, bireylerin -medyanin da etkisiyle- yogun baski
altinda oldugu bir dénemdi. Boyle baskici ortamlarda bireylerin daha
otoriteryen olma egiliminde olduklar tespit edilmi§tir89. Bu baski-
larin artik azalmis olmasi, bireylerin daha demokratik bir kisilik
ozelligi gelistirmelerini hizlandiracaktir.

4. Sonug

e Bu arastirmada kurulan hipotezler arastirma tarafindan
dogrulanmastir.

e Din egitimini sadece orta 6gretim kurumlarinda almis olan
deneklerin otoriteryen olmadiklari ve bu bireylerin daha az dogmatik
olma egiliminde olduklar tespit edilmistir. Fakat bu bireyler daha
fazla d6nyargili ve daha distan denetimlidirler.

e Din egitimini ailede alanlar dogmatik, 6nyargili ve icten
denetimlidirler.

e Dini cemaat icerisinde din egitimi alanlar otoriteryen, dog-
matik, icten denetimli ve dliistik dlizeyde 6nyargilidirlar.

8 Kayiklik, Hasan, “Cesitli Meslek Gruplarinda Dinsel Egilim Ile Hosgo-

rustizliik...”, s. 131
Gurses, Kdélelik ve Ozgtirliik Arasinda Din, s.145-153
Bkz. Ayni yer

88

89

118



e Cinsiyet, bu arastirmada secilen kisilik o6zelliklerinin
olusmasinda etken faktoér degildir.

e [llahiyat Fakultesi 6grencileri, Egitim faktiltesi ve Felsefe
Bolumu 6grencilerinden daha otoriteryen ve dogmatik ama daha az
o6nyargili ve daha cok icten denetimlidir.

e IHL mezunlan diiz lise mezunlarindan daha otoriteryen ve
dogmatik fakat onlardan daha az 6nyargili ve daha cok icten dene-
timlidir.

e Bu sonuclara goére aileler, IHL ve Ilahiyat Faktilteleri din
egitimi anlayislarini yeniden gézden gecirmelidirler.

e Bu arastirmada tespit edilen olumsuz kisilik 6zellikleri
degismez degildir. Sosyal, siyasal ve egitsel ortamdan -etkilene-
bilmektedir.

e Arastirmamizda kullanilan kisilik degiskenlerinin (denetim
odag dista tutulursa) karsiti demokratik kisiliktir. Demokratik bir
siyasi yap1 olusturmanin yolu demokratik bir kisilik gelistirmekten
gecmektedir. Bu nedenle devletin olusturacagi o6zgir ortam de-
mokratik kisiligin gelisip serpilecegi bir ortam olacaktir.

e Bu arastirmada ortaya cikan tablo bir gérinttidir. Bu
gorintintin  baska arastirmalar tarafindan da test edilmesi
gerekmektedir.
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EK
(ANKET FORMU)
Genglerin Fikirleri, inanglari Ve Tutumlar Uzerine Bir Arastirma

Cevap vermeden once bu kismu dikkatlice ve tamamiyla
okuyunuz.

Aciklama:

Elinizdeki bu anket formu kisilerin fikir, inan¢ ve tutumlari
lUzerine yapilacak olan sempozyum tebligine esas teskil edecek bir
calismadir. Bu, bir test veya sinav degildir. Hi¢ bir sorunun kesin
olarak dogru veya yanlis cevabi yoktur. Verilebilecek en koétti cevap,
samimi olmayan ve dusUnmeden verilen cevaptir. Her insanin
duygu, dlistince, inan¢ ve davranislari farkli olacagindan maddeleri
isaretlerken, kimseye sormadan cevap vermeniz énemle rica olunur.

Lutfen her maddeyi hizli ve dikkatlice okuyunuz ve fikrinize en
uygun veya size en yakin olan secenegin altindaki rakami daire
icine alarak isaretleyiniz. Anketin doldurulmasi konusunda goster-
diginiz sicak ilgi, yardim ve igbirligine simdiden tesekktir ederiz.

1. CINSIYETINIZ (Liitfen isaretleyiniz):
Kiz Erkek

110 201
2. FAKULTENIZ (Lutfen yaziniz):

3. MEZUN OLDUGUNUZ LISE:
1 11 Duz Lise 2 [ Imam-Hatip Lisesi 3 | Meslek Lisesi
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4. Bir cocuk ancak siki disiplinle yetistirildiginde saglam 3 2 1

karakterli olur

5. Kadin her zaman erkegin emrinde olmalidir 2

6. Benim icin yalnizca bir tek dogru vardir 2 1

7. Genglerin ¢ok siki disipline, ailesi ve devleti i¢in ¢cok buiytk

fedakarliklar yapmaya ihtiyaci vardir 3 2 1

8. Cogu insan, hayatimizin btytk bir kisminin gizli yerlerde

planlanan entrikalar tarafindan kontrol edildigini akledemez 3 2 1

9. Cocuklar ve gencler mutlaka ana-babaya ve buiytklere kesin

itaat edecek ve saygi gosterecek sekilde yetistirilmelidir 1

10. Ortadgretim donemindeki din bilgisi dersleri hari¢ din 1

egitimi almadim

11. Yanlis da olsa devletin her icraatine sorgusuz sualsiz itaat

etmek, vatandaslarin gérevidir 3 2 1

12. Devletin yanlis yolda olduguna inanan bir kisinin bu

durumu tenkit etmesi bir vatandashk gérevidir 1

13. Bana gore itaatsizlik devlete kars: yapildiginda ¢cok daha 1

buyutk sug¢ olur

14. Benimsedigim diistinceyi ve inanci yayginlastirmak icin 3 2 1

cogunlukla gli¢ kullanmanin gerekli olabilecegini diistintiyorum

15. Politik ya da ideolojik hasimlarimizla uzlasmamiz, kendi 2 1

tarafimiza ihanet etmek demektir 3

16. Cok siki disiplin altinda buyuttldim 3 2 1

17. Cocuklugumda ailemden ciddi derecede din egitimi aldim 3 2 1

18. Iki tiir insan vardir: Hakikat diismanlar: ve hakikat 3 2 1

taraftarlari

19. Gazetelerde ve televizyon kanallarinda inancsizlara ve

laiklere gereginden fazla tolerans gosterilmektedir 3 2 1

20. Devlet dincilere gereginden fazla hosgértlti davranmaktadir 3 2 1

21. Genel olarak Musltimanlar cahil ve geri kafalidir 3 2 1

22. Genel olarak laikler inangsiz ve saldirgandir 3 2 1

23. Bu tulkede en buiytik tehlike Islamcilarin yénetime gelmesidir 3 2 1

24. Bu ulkede en buytk tehlike laik diistinceye sahip 3 2 1

insanlarin cogalmasidir

25. Butun batili devletler sémurgeci ve k6tti niyetlidir. Bu

nedenle onlarla yakin iliski kurmamaliyiz 3 2 1
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26. Islam tlkeleri genelde cagdist ve ilkeldirler. Onlarla hic bir | 3 2 1
iligkiye girmemeliyiz

27. Bagli bulundugum dini grup icerisinde yeterli derecede din 3 2 1
egitimi aldim

28. Cocuklugumda anne ve babamdan c¢ok sevgi ve sefkat 3 2 1
gbérdiim

Asagidaki siklardan yalnizca birini daire icine alarak cevap veriniz.

29. a. Insanlarin hayatlarindaki Uziintilii olaylarin coguna kétii sans sebep
olmaktadir.

b. insanlarin sanssizliklar1 kendi yaptiklar: hatalarin sonucudur.
30. a. Basari saglamak ¢ok calismaya baglidir; sansla hemen hemen hi¢ alakasi
yoktur.

b. Basar elde etmek, esas olarak, elverisli bir cevreye ve sansa baglidir.

31. a. Insanlarin ¢ogu, hayatlarinin tesadiifi olaylar tarafindan belirlendiginin
farkinda degildir.

b. Gergekte “sans” diye bir sey yoktur.
32. a. Gelecegimin gercekten kendi elimde olduguna inaniyorum.

b. Ben ne yaparsam yapayim, gelecegimin benim disimda glcler tarafindan
yonlendirilecegine inaniyorum.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Bu anket cercevesinde belirtmek istediginiz bir sey varsa ltutfen
yaziniz.
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