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Bu arastirma, ilk kez 2017 yilinda yayinlanan, 2018 yilinda giincellenen Yabanci Dil
Agirhkli 5. smif Ingilizce programmi Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Modeline gore
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma, Bursa’daki bir okulda programim uygulama
stirecinin biitlinsel ele alindig1 biitiinsel tek durum calismasi deseniyle, arastirmada kullanilan
degerlendirme modelinin agamalar1 ve ilkeleri dogrultusunda yiirtitiilmiistiir. Program paydas1
alt1 Ingilizce 6gretmeni, dort okul ydneticisi, 18 dgrenci ve 16 velinin katilime1 olarak yer aldig:
bu caligmada veriler, bireysel ve odak grup goriismeleri, ders ve okul gozlemleri ve dokiiman
incelemesi araciligiyla elde edilmistir. Gorlismelerde, dort adet yari-yapilandirilmis goriisme
formu, gozlemlerde ii¢ adet yari-yapilandirilmis gozlem formu kullanilmig, dokiiman olarak
ders materyalleri, 6devler/d6dev ¢iktilar1 ve resmi yazilar incelenmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Arastrma bulgularina gore, program
paydaslar1 program uygulamasini genel olarak yararli bulmakta, uygulama siireci programin
genel amaglariyla biiyiik oranda uyumluluk gostermektedir. Sonuglar1 genel olarak uyumluluk
gosteren goriisme ve gozlemler, dgretim etkinliklerinin, 6gretmen davranislarimin ve hedef
dilde diizenlenen smnif dis1 sosyal faaliyetlerin programin iletisimsel dgretim yaklasimiyla
biiylik oranda oOrtiistiigiinii, konusma ve dinleme becerileri etkinliklerine daha ¢ok agirlik
verildigini, ders materyali olarak dijital kaynaklarin ve ¢aliyma kagitlarinin sikca tercih
edildigini gostermektedir. Ancak, dlgme-degerlendirme faaliyetlerinin iletisim temelli 6gretim
stireci etkinlikleriyle genel olarak uyumsuz oldugu tespit edilmistir. Okul yonetiminin fiziki

sartlar1 iyilestirme caligmalari, Ogretmenlerin benimsedigi Ogrenci merkezli O6gretim
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yaklagimlar1 ve ziimre isbirligiyle gelistirdikleri stratejiler, veli katilimi ve Ogrencilerin
duyussal tepkileri programin uygulanma siirecini olumlu etkilemistir. Ancak, kalabalik siniflar,
ders saati planlamasinin programla uyumsuzlugu, programa uygun hazirlanmig basili ders
materyalleri eksikligi gibi uygulama kosullarna iliskin problemler saptanmistir. Sonug olarak,
program paydaslarimin programin uygulanma siirecine iliskin olumlu goriiglerinin, programin
stirdiiriilebilirligine dair dikkate deger bir etken oldugu, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bazi
problem ve ihtiya¢larin giderilmesinde uygulama kosullarinin diizenlenmesi, fiziki sartlarin
tyilestirilmesi, 6gretmenlere hizmet i¢i egitim ve ders materyalleri destegi saglanmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce dgretim programi, program degerlendirme, Stake’in yanitlayici

degerlendirme modeli, yabanci dil agirlikli egitim
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ABSTRACT
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EVALUATION OF THE 5TH GRADE INTENSIVE ENGLISH LANGUAGE
CURRICULUM USING STAKE’S RESPONSIVE EVALUATION MODEL

This study evaluates the 5th grade English language curriculum, initially published in
2017 and updated in 2018, using Stake's Responsive Evaluation Model. Conducted as a holistic
single case study in a school in Bursa, the research adopts a holistic approach to the program's
implementation, following the stages and principles of the evaluation model. Involving six
English teachers, four school administrators, 18 students, and 16 parents as participants, the
data were collected through individual and focus group interviews, classroom and school
observations, and document analysis. Four semi-structured interview forms and three semi-
structured observation forms were utilized during interviews and observations, respectively.
Documents, including teaching materials, assignments, outputs, and official writings, were
examined. The obtained data were analyzed and interpreted using content analysis. According
to the research findings, stakeholders generally find the program useful, and the implementation
process is largely in line with the program's overall objectives. Overall, the findings, indicating
coherence in interviews and observations, reveal that teaching activities, teacher attitudes, and
extracurricular interactive social activities in the target language align significantly with the
program's communicative teaching approach. However, it is highlighted that assessment
instruments are largely incongruent with communication-based instructional activities.
Improvements in physical conditions, teaching approaches, and strategies developed through
collaboration positively influenced the program's implementation. However, challenges such as
crowded classrooms, discrepancies in teaching hours, and the lack of appropriately prepared
printed teaching materials according to the program's recommendations have been identified as

issues in the implementation conditions. In conclusion, the positive views of program
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stakeholders regarding the implementation process are considered a noteworthy factor
contributing to the program's sustainability. However, addressing challenges in the
implementation conditions, improving physical conditions, providing in-service training for
teachers, and offering support for teaching materials are necessary for addressing emerging
problems and needs throughout the process.

Keywords: curriculum evaluation, English language curriculum, intensive English program,

Stake’s responsive evaluation
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ON SOZ
*

Haneyi mamur edip mihman olan ey Giizel
Zevki muhabbette hem seyran sana yakisir
Inci mercan devsirip endam ile cezbedip
Semsi kamer dleme irfan sana yakistr
Binbirini bir edip toprak igre sirlayip

Talibine liitfun ki giilzar sana yakigir

Dosta mahrem olmaya talip olan ey géniil
Ruhu canan ziilfiine sevda sana yakisir
Kesfi derya demine dalip hi¢lik halinle

Cananu irfan ile bilmek sana yakisir
Maksat hasil olunca sine vefa duyunca

Varip girip giilzara dermek sana yakisir

Can ile Canan demi bunda kelam lal olur
Ctimlesi hem cem olur meski Ask'a yakigir

Eda Yoriiger

Bu calismayi, egitim hayatima devam etmem i¢in beni tesvik ederek bu calismanin
ortaya ¢ikmasinda motivasyon kaynagim olan, aragtrma ve tahsil slirecimde her zaman
yanimda olan, beni gonliinde ilim ve irfan ile yogurup, sonsuz sevgisiyle yeniden yapan, zevki
muhabbetiyle yeserten, yasamimda kendi gilizelligini yansitan, canimin canani manevi babam
Ozkan Giinal’a ithaf ediyorum; asla tarif etmis olamayacagim liitfuna ¢ok tesekkiir ediyorum.

Beni yasamimda ve bu ¢aligma siirecimde her daim destekleyen, tevazu ile dinleyen ve
yol gosteren, elimden tutan, fikrimin ince giilii canim ablam Emine Aytiil Erol’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Sabir ve anlayisla desteklerini esirgemeyen, hayat arkadasim, can yoldasim esim
Mehmet’e, ¢icegim kizim Asya’ya, meraklim oglum Yusuf’a ve can kardeslerime ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Caginin ¢ok dtesinde bir diislince derinligi oldugunu bu ¢aligma sayesinde fark ettigim
Robert (Bob) Stake'in, program degerlendirmede insani, yasamu, tecriibe ve duygular1 merkeze
koyan gériislerini anlamam kolay olmadi. Oyle ki, isaret ettigi noktay: arastirmacinin kesfine

birakip, ¢esitli niiktelerle konuyu tam anlamiyla '6rtiilii’ anlatmayi tercih etmesi ve alan yazinda
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gorislerini merkeze alan az sayida ¢aligma olmasi, vaktimin ciddi bir kismini eserlerindeki satir
aralarini anlamaya ayirmama sebep oldu. Dolayisiyla, egitimde biitiin dikkatlerin 'Iyi mi, yoksa
kotii mii?' sorusu iizerinde toplandigi bir donemde, Stake'in 'Peki, ama neden ve nasil?' diye
sorma cesaretiyle yasamin dogal siirecine bakmaya davet eden oOnciilerden oldugunu
anladigimda goriislerinden cok etkilendim. Ciinkii evet, aliskanlik geregi neticeye odaklanmak
yerine, siire¢ odakli egitim yaklasimlarmin benimsendigi bu donemde perdenin arkasini, yani
gercekte yasananlarin isleyis siirecini arastirmak problemlerin ¢Oziimiinde iyi bir sey
sOoyleyebilmenin anahtar1 olabilirdi. Stake, bunu anlamanin yolunu, deneyimleri gercekten
sezebilmek icin kurulacak samimi bir iletisime ve olaylarin dogal halini gézlemlemeye
baglamis, insanin varolussal oOzelliklerini merkeze koyarak, duygu, diisiince, gaye ve
ithtiyaglarin1 degerli gérmeye odaklanmisti. Bu, alisilagelmis nicel yargilarin ¢ok Otesine
gecmeyi igaret ediyordu. Eserlerinde, degerlendirme stirecine iliskin bu derinligi anlatabilmek
icin siirler, edebi eserler, yasadigi anilardan Ornekler ve sorular aracilifiyla arastrmaciyi
konunun inceligine ¢cekmeyi basariyordu. Boylelikle, bir programi degerlendirme amaciyla
basladigim arastirma siirecim, Stake'in degerlendirme anlayigsin1 ¢éziimleme c¢aligmalarimla
daha keyifli hale gelmis, bir arastirmaci olma gayretimin yaninda 6gretmenlik meslegimde yeni
anlayiglar ve davraniglar gelistirmeme de vesile olmustur. Severek c¢alistigim bu arastirma
konusunu se¢gmemde beni cesaretlendiren, yiiksek lisans egitimim boyunca ve arastirma
stirecimde, hi¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen, deneyim ve derin bilgi birikimiyle yoluma
151k tutan, degerli danisman 6gretmenim Prof. Dr. Sedat YUKSEL' e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Etik kaygilarla isimlerini sayamadigim, smiflarimi ve diisiincelerini goniillii paylasan
sevgili 6gretmen arkadaslarima, gézlem ekibindeki ¢caliskan uygulama 6grencisi arkadaslarima
ve ¢aligsmalarimda kolaylik saglayan saygideger okul idarecilerine de tesekkiir ediyorum.

Son olarak, Saym Tineke A. Abma'ya Stake'i anlamami kolaylastiran ¢aligmalara
ulagsmamu sagladigi i¢in tesekkiir ediyorum.

Eda YORUGER
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu agiklanmis, arastirma sorulari, amaci ve
Oonemi, varsayimlari, smirhliklart ve bazi kavramlarm tanimlarma iliskin bilgilere yer
verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda ortaya c¢ikan iletisim teknolojisi alanindaki geligsmeler, toplumlar
arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmis, toplumlarm bilimsel, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
birbirleriyle yakinlagsmasina olanak saglamistir. Glinlimiizde de bireylerin ana dilinin yaninda
en az bir yabanci dili yazili ve sozlii iletisim kurabilecek seviyede 6grenmesi zorunlu hale
gelmistir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2018a). Ogrenilen yabanci dilin etkin bir sekilde
kullanilmas1 ve kalic1 olmasi kiigiik yaslarda verilen egitime baghdir (Ansin, 2006). Cocuklar,
yetigkinlere gore bir yabanci dili daha kolay ve daha ¢abuk 6grenmekte (Krashen, 1973), bu
ogrenim onlarin gerek bilissel gerekse kisisel gelisimlerine de katki saglamaktadir (Gardner,
1985).

Yabanci dil 6gretiminin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi incelendiginde, Galatasaray
Sultanisinin 1868'de agilmasiin, yabanci dil 6gretiminde énemli bir doniim noktas1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu gelisme, Tiirk egitim sisteminde yabanci dil 6gretimine daha fazla vurgu
yapilmasmin ve yabanci dillere erisimin kolaylastirilmasmin bir isareti olarak kabul
edilmektedir. Yabanci dil 6gretiminin Tanzimat doneminden itibaren 6nem kazandigi, 6zellikle
Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye'nin Bati ile olan iliskileri artmaya baglayinca da ivme
kazandig1 goriilmektedir (Demirel, 2021). Egitim sistemi bu donemde Bat1 dillerine daha fazla
yonelmistir, ¢ilinkii uluslararasi iligskilerde Bat1 dilleri daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle, Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi Bat1 dilleri, okul programlarmda éne ¢ikmis ve
Farsca gibi diller geri plana atilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa
Konseyi ve OECD gibi uluslararas: kuruluslara liye olmasiyla Bat1 dillerini 6grenme ihtiyac1
daha da artnus, 19501i yillarda cesitli illerde Ingilizce dil egitimi veren ‘Maarif Kolejleri’
acilmis, 1975°te bu okullar ‘Anadolu Liseleri’ adin1 almistir (Cetintas ve Geng, 2001). 198011
yillarda sayica artan Anadolu Liselerinde hazirlik siniflartyla birlikte yedi yil siiren egitim
sliresince 0grencilere bir yabanci dilin en iyi sekilde 6gretilmesi hedeflenmistir. 1997-1998
egitim 0gretim yilinda zorunlu egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasiyla, 4. ve 5. simiflarda
da yabanci dil olarak Ingilizce zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmustir (Demirel, 2021).

Tiirk Egitim sistemine dnemli degisiklikler getiren bu reform sonrasi, ilkokul 4. ve 5. siniflarda



iki saat Ingilizce dersi eklenerek dil 6grenme yas1 daha erken bir yasa ¢ekilmis olsa da reform
oncesi dil 6gretim silirecindeki toplam 756 saat yabanci dil dersi 576 saate disiiriilerek 180
saatlik bir kayip yasanmistir. (Cetintas ve Geng, 2001). Yabanci1 dil egitiminde bir bagka 6nemli
gelisme 2012 yilinda, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarildigi 4+4+4 egitim reformu ile birlikte
yabanc dil olarak Ingilizce dersinin 2.sinifta okutulmaya baslanmasiyla dil §grenme siirecinin
daha da erken yasta baglatilmasidir (Bayyurt, 2014).

Tiirkiye’de, bilimsel gelismeleri takip etmek ve Avrupa Birligi iiyeligi yolunda atilan
adimlar1 hizla ilerletmek gerekliligi nedeniyle yabanci dil egitimi kiiciik yaslardan itibaren
biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Demirel, 2021). Gegmis yiizyillara bakildiginda, yabanci dil
egitimi konusunda farkl egitim politikalar1 uygulanmasina ragmen, 6grencilerin ilkokuldan
iniversiteye kadar yabanci dil derslerinde yasadiklar1 ciddi sorunlarin devam ettigi
gozlemlenmektedir. Bu sorunlar toplumun genel kabulii haline gelmistir.

Ogrenenlere, diinyanin ortak dili haline gelmis olan Ingilizcede yetkinlik kazandirma
ihtiyacindan hareketle, egitimde niteligi artrma politikalar1 ¢ercevesinde ililkemizde Yabanci
Dil Agirlikli (YDA) 5. Sinufi Ingilizce Programi (MEB, 2017a) 2017-2018 egitim &gretim
yilinda yaymlanmis ve ayni yil iilke genelinde 81 ilden segilen 620 okulda pilot olarak
uygulanmistir (MEB, 2017b). 2018-2019 yilinda ise {inite sayis1 40’tan 36 {initeye diisiirtilerek
yeniden yaymlanmistir (MEB, 2018a). Bu giincelleme ile, programin 5. smifin tiim subelerinde
haftalik 15 ders saati uygulama zorunlulugu olan pilot uygulamasi kaldirilmis, isteyen tiim
okullarda uygulanmasina izin verilerek, haftalik ders saati ve uygulanacagi subelerin sayis1 okul
idaresinin tercihine sunulmustur (MEB, 2018b).

YDA 5. smif Ingilizce Programi, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programini (CEFR)
temel almaktadir. Buna gore, 5. sinif Ingilizce Programi haftalik ii¢ saat iken, YDA 5. simif
Ingilizce Programm haftahk 15 saat ders planlanmasmi Onermistir. Ogrencilerin dort dil
becerisini (dinleme, konusma, okuma, yazma) giinliik hayatlarinda akicilik, yeterlilik ve dili
dogru kullanma yetkinligi kazanarak kullanabilmeleri amaciyla yogunlastirilmig bir program
olarak hazirlanmistir (MEB, 2018a). Program, dil bilgisi yapilarin1 ayr1 parcalar olarak degil
dort dil becerisine yonelik etkinliklerin i¢inde dolayli olarak kazandirmay1 hedeflemektedir.
Programda, 6gretilenler lizerine tekrarlar yaparken yenilerini de ekleyebilmek ve grencilerin
giinliik hayatlari ile dil 6grenme siireglerini biitiinlestirebilmek i¢in 6grencilerin ilgisini cekecek
konular igeren, birbiriyle iliskili fakat birbirinden bagimsiz 36 tematik {inite gelistirilmistir.
Ayn1 zamanda, bu tasarim modelinin, farkli demografik 6zelliklere sahip okullarda, sosyo-

ekonomik, Kkiiltlirel, ¢evre vb. gibi farkliliklara sahip Ogrencilerin c¢esitli ihtiyaglarini



karsilayabilecek kapsayici bir model oldugu vurgulanmaktadir. Ogrencilerin bu programin
uygulanmasindan sonra B1.1 seviyesinden devam edebilecek seviyeye gelebilecekleri, 6.,7. ve
8. smiflardaki sirasiyla, 3, 4, 4 saatlik Ingilizce derslerinin sonunda ise, B1.3 seviyesine
ulasarak dil 6grenme siireclerine daha yogun bir sekilde devam etmek i¢in hazir hale gelecekleri
belirtilmektedir. Ayrica, bu programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, iceriginde ders
planlarmin, gorsel-igitsel materyallerin, hazir calisma kagitlarinin, flagkartlarin (bilgi kartlar)
vb. bulunacagi 6gretmen kaynagi paketlerinin 6zel olarak hazirlanmis kaynak kitaplarla birlikte
diistiniilerek 6grenme ortaminda kaynak ¢esitliligi saglanacag: ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, program ne kadar iyi yazilmis olursa olsun, uygulamay: etkileyecek faktorlerin
(yoneticiler, imkanlar, sinif ortami, materyaller, 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve 6grenci
sayilar1 gibi) farkinda olunmasi ve bu konuda 1yi bir planlama yapilmasi, dis destek saglanmasi
ve dahil olan herkesin isbirligi yapmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018a).

Bu ¢alisma, iilkemizde ilk kez 2017 yilinda yaymlanan, 2018 yilinda giincellenen
Yabanci Dil Agirlikli 5. siif Ingilizce Programmin uygulama siirecinin Stake’in Yanitlayici
Degerlendirme Modeli kullanilarak degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistii. CEFR’1 temel
alan bu program, iilkemizde uzun yillardir ¢6ziilemeyen yabanci dil 6gretimi ile ilgili sorunlar1
dikkate alarak stire¢ odakl bir yaklasim ile beceri temelli bir gelisim 6nerdiginden, programin
degerlendirilmesinde Stake’in Yanitlayici1 Degerlendirme modelinin (Stake, 1973) kullanilmas1
planlanmistir. Bu model ile programin, paydaslarin ihtiyaclarna cevap verip veremedigi,
paydaglarin beklentileri, yapilan etkinliklerin ve siirecin etkililigi arastirilmistir. Stake,
yanitlayici degerlendirme modelinde ele aldig1 derinlemesine bir ¢alismanin yapildigi durum
calismasinin, incelenen bir olaym ozelliklerinin ve detaylarinin kendi i¢indeki sartlara gore
anlasilmasini sagladigmi, geneli temsil edemese de tekrarlanan durumlarin/ihtiyaglarin genel
hakkinda sonuca varilmasi i¢in bir 151k olacagini vurgulamaktadir (Stake, 1978; 1995; 2003b).
1.2. Arastirma Sorulan

Bu arastirmada Yabanci Dil Agirlikli 5. smnif Ingilizce Programini Stake’in Yanitlayict
Degerlendirme Modeli ile degerlendirmek amaciyla, degerlendirme modelinin asamalar1
1s181nda ortaya ¢ikan asagidaki alt1 soruya yanit aranmistir:

1. YDA 5. siif Ingilizce Progranindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerde yapilan
etkinlikler 5. sinif baglamina uygun mudur?

2. YDA 5. smif Ingilizce Programindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerin

islenigine ve programin genel anlayisina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?



3. YDA 5. smif Ingilizce Programindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerin
islenigine ve programin genel anlayisina iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?

4. YDA 5. smif Ingilizce Programindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerin
ogrencilerin yabanci dil becerileri gelistirmede davranislarina etkisi ile ilgili veli goriigleri
nelerdir?

5. YDA 5. smif Ingilizce Programindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerin 6grenci,
Ogretmen ve okul baglaminda degerlendirilmesine iligkin idareci goriisleri nelerdir?

6. YDA 5. simf Ingilizce Programindaki degerlendirmeye konu olan iinitelerin
ongordiigii 6grenme siireci ile gerceklesen Ogrenme siireci arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar nelerdir?

1.3. Amacg

Bu arastrmanin amaci, lilkemizde ilk kez 2017 yilinda uygulanmaya baslanan, 2018
yilinda giincellen Yabanci Dil Agirlikli 5. smif Ingilizce Programmin uygulama siirecini
Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Modeli ile degerlendirmektir.

1.4. Onem

YDA 5. smif Ingilizce programy, iilkemizin ortaokul ve lise seviyesindeki milyonlarca
ogrenciyi, i diinyas1 ve akademik gerekliliklere daha iyi hazirlayarak, farkl kiiltiirlerle etkili
iletisim kurabilen, kiiresel vatandaslar olmalarini1 saglama amaciyla siirekli olarak stratejiler
gelistirme ¢abalar1 i¢cinde olan bir hedef (MEB, 2018a) neticesinde ortaya ¢ikmis, kapsami
CEFR’a dayanan, dengeli ve iyi yapilandirilmis, yogunlastirilmis bir Ingilizce programi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ortaya koyulan bir probleme ¢6ziim olarak gelistirilmis bir
programin etkinliklerini, uygulama siirecini ve program paydaslarinin goriislerini incelemenin,
hem program uygulayicilarina, hem uygulamayi1 planlayan okullara, hem de program gelistirme
uzmanlar1 ve karar alicilara programin giiclii veya zayif yonlerine iliskin fikir sunacagi
diistiniilmektedir. Programi degerlendirmek i¢in tercih edilen Stake’in Yanitlayici
Degerlendirme Modeli programin hedef veya sonuclardan c¢ok program etkinliklerine
odaklanmaktadir (Stake, 2004). Bu dogrultuda, bu aragtirmadaki faaliyetler, kullanilan modelin
uygulama asamalarma gore planlanmustir. Literatiirde Yabanci Dil Agirlikli 5. smif Ingilizce
programuiyla ilgili bir veya daha fazla program paydasi goriislerine yonelik ¢aligsmalar (Coskun,
2023; Kiigiiktepe ve Kerimoglu, 2021; Akekmekg¢i, 2021; Yolcu ve Dimici, 2021; Erkan, 2020;
Dinger ve Kog¢ 2020, Nagar, 2019; Giirel ve Demirhan, 2019; Yedigéz-Kara, 2019; Aksoy ve
digerleri, 2019; Kayabasi, 2019; Yilmaz, 2019; Berkant ve digerleri 2019; Dilekli, 2018;

Kambur, 2018; Erdem ve Yiicel-Toy, 2017) ve programin bir program degerlendirme modeline



gore incelendigi ¢aligmalar (Tasci, 2022; Balim, 2020; Aksoy, 2020; Canlier ve Biimen, 2018)
yapilmig olmakla birlikte ilgili programmn Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli ile
uygulama siireci, program etkinlikleri ve paydas goriislerinin birlikte incelenerek
degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple, bu arastirmanin hem program
paydaslarmin goriislerini incelemesi hem de uygulama siirecini gézlem ve ilgili dokiimanlarla
birlikte degerlendirerek okuyucuya “dolayli bir deneyim” (Stake, 2014, s.447) sunan biitiinciil
bir yaklasim ortaya koymasi agisindan oOnemli oldugu diisiiniilmekte, temel alinan
degerlendirme modeline de iyi bir 6rnek uygulama olmasi agisindan literatiire onemli bir katki
saglayacagi ongoriilmektedir.
1.5. Tammmlar

Yabanc1 Dil Agirhkh 5. Simif Ingilizce programn: Milli Egitim Bakanligi’nin 2017
yilinda yaymladigi, 2018 yilinda giincelledigi, 5. smiflarda okul yOnetiminin talebi ile
uygulanabilen, bir egitim-6gretim yil1 i¢in toplam 540 ders saat 6neren, 36 iinitelik 6gretim
programudir.

E-okul: Okul yonetimi bilgi sistemi web yazilimidir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢aligma konusunun temeli olan, yabanci dil 6gretimi, YDA 5. smif
Ingilizce program, Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Modelinin detayli incelendigi egitimde
program degerlendirme alani ile ¢alisma konusuyla ilgili aragtirmalar incelenmistir.

2.1. Yabanci Dil Ogretimi

Yabanct dil 6gretiminin etkililigi, biiyiik Ol¢iide benimsenen ilke ve yaklasimlara
baghdir. Yabanci dil 6gretiminde, kullanilan yaklasim ve tekniklerin dil 6grenimi ve dilin
dogasina uygun olarak temel alinan ilkeler dikkate alinarak belirlenmesi ile basar1 saglanabilir.
Demirel’e (2021) gore, bu temel ilkeler dort temel dil becerisini gelistirme, basitten karmasiga
ve somuttan soyuta dogru bir diizen i¢cinde 6grenme-6gretme siirecinin 6nceden planlanmasi,
cesitli gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmasi, hedef dilin 6grenme ortamindaki iletisim dili
olarak kullanilmasi, tam 6grenmeyi saglayabilmek i¢in bir defada tek bir yapmin 6gretilmesi,
icerigin glinliik yasamla iligkilendirilmesi, 6grencileri giidiileyerek etkin katilimlarini saglama
ve bireysel farkliliklar1 dikkate alma seklinde siralanabilir. Bununla birlikte, CEFR (Council of
Europe (CoE), 2001), dil becerilerini edinme ve kullanma siireglerinde ‘alic1 ve iiretici
becerileri’ gelistirmek iizere iki 6nemli stirecin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Alic1 (receptive) becerileri gelistirmeye yonelik etkinlikler, dil kullanicisinin dili
dinleme veya okuma yoluyla anlama becerisini gelistirmeyi ierir. Ornegin, bir dil kullanicis1
bir metni okurken veya bir konugmacinin sézlerini dinlerken, bu tiir faaliyetleri gerceklestirir.
Alic1 beceriler bilgiyi almay1 ve anlamay1 hedefler. Ogrenenler genellikle metinleri anlamak,
metinden bilgi ¢ikarmak veya bir konusmacinin mesajimi dinlemek ve anlamak i¢in bu tiir
faaliyetlere katilirlar (CoE, 2001).

Uretici (productive) becerileri gelistirmeye yonelik etkinlikler ise, dil kullanicismimn
kendi sozlii veya yazili ifadelerini olusturma ve iletisimde bulunma yetenegini gelistirmeyi
icerir. Ogrenenler, yazma, konusma veya sunma gibi iiretken faaliyetler sirasinda dil
becerilerini kullanirlar. Uretici etkinlikler, dil kullanicisinin bilgiyi iletmesini ve paylasmasini
hedefler. Ogrenciler genellikle bir konuyu agiklamak, yazili bir rapor hazirlamak veya bir
sunum yapmak gibi etkinlikler sirasinda bu tiir faaliyetlere katilirlar.

Bu iki tiir beceri, dil 6grenme ve iletisim siirecinin temel taglaridir. Iletisim, hem alict
hem de firetici becerilerin bir araya gelmesiyle ger¢eklesir (CoE, 2001). Bu becerilerin etkili
bir sekilde gelistirilmesi, 6grenci ve 6gretmen Ozellikleri, kullanilan arag-gereg, materyal ve

kaynaklarin ¢esitliligi, yaklasim ve yontemler gibi cesitli degiskenlerin 6zelliklerine baglhidir.



2.1.1. Yabane1 Dil Ogretimi Yontem ve Yaklasimlar
Dil bilimciler, dil 6gretiminde etkililigi artwrmak i¢in dilin nasil 6grenildigi, dil
bilgisinin zihinde nasil canlandig1 ve yer ettigi veya dilin nasil bigimlendirildigi konularinda
genel ilke ve teoriler iizerinde durmuslardir. Bu ¢aligmalar giiniimiizde kullanilan yaklagim,
metot veya tekniklerin uygulama 6zelliklerinin, teori ve ilkelerinin anlagilmasi i¢in neyi, nasil,
neden, ne siklikla kullanmak gerektigi sorularina cevaplar aramiglardir.
2.1.1.1. Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method): Bu
yontemin temel amaci, hedef dilin kurallarmni 6gretmek ve 6grenenlerin bu kurallar1 temel
alarak dogru bir sekilde ceviri yapabilmelerini saglamaktir. Ogrenme ortamindaki iletisim dili
cogunlukla 6grenenin ana dilidir (Hengirmen, 2006). Kullanilan metinler, kelime ve ciimle
yapilarmni detayli bir sekilde incelemek i¢in Ornek olarak kullanilir. Metinde anlatilana
odaklanilmaz, metnin i¢inde gecen ciimle kaliplarini 6gretmek dnemlidir. Konusma ve telaffuz
alistirmalarina neredeyse hi¢ yer verilmez (Demirel, 2021). Uzun kelime listeleri ve dilbilgisi
kurallar1 ezberletilir ve konusma dilinden ¢ok yazi dili daha 6nemlidir. Dilin 6zellikleri
hakkindaki bilgileri 6grenmekle mesgul olan 6grenciler dilin nerede, nasil kullanilacagi ile ilgili
endise duymazlar (Yule, 1996). Ogrencilerin boyle bir yontem ile dil egitimi aldiktan sonra
yasadiklar1 zor duruma Yule (1996) su ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “Bu yontem ile islenen
Fransizca dersinden yiiksek notlar alarak basariyla mezun olan Ogrenciler, Fransa’da
Fransizlarin kendi dillerini gergekte nasil kullandiklariyla ylizlestiklerinde genellikle ne
yapacaklarini bilemezler.” (s. 193). 19. yiizyildan itibaren kullanilan ve etkililigi tartisma
konusu olan Dilbilgisi Ceviri Yontemi giinlimiizde bir teoriyle desteklenen veya savunulan bir
yontem olmasa da dil 6gretiminde alternatif yollar gelistirmenin temellerini olusturmustur
(Richards ve Rodgers, 2001).
2.1.1.2. Dogal Yontem (Direct Method / Natural Method): Dogal yontem,
yabanci dil 6greniminin dil bilgisi kurallarini1 6grenerek degil ana dil 6grenme siireci gibi dogal
olarak gerceklesmesi gerektigi konusunda goriisler ile Dilbilgisi Ceviri yontemine tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu ‘dogalcr’ dil 6grenme ilkeleri Dogal Ydntemin temellerini olusturmustur
(Richards ve Rodgers, 2001). Bu yontemin temel iki ilkesi, 6grenme ortaminda ana dil yerine
iletisim dili olarak hedef dilin kullanilmasini vurgulamas: ve dilbilgisi 0gretimine karsi
olmasidir (Kamhuber, 2010). Sozciik Ogretimi sdz varhiginin gelismesi ig¢in metinlerle
siirlandirilmaz ve yabanci dil 6gretiminde Onemli bir yere sahiptir. Ayrica, gorsel-isitsel

materyallerin ¢esitlendirilmesi 6grenenlerin dili kavramasini kolaylastirir. Bu yontem, iletilmek



istenen mesajin anlagilmasina dnem verdiginden, zengin girdi (input) saglayacak etkinlikleri
destekler (Krashen ve Terrell, 1983).

2.1.1.3. Isitsel-Dilsel Yontem (Audo-Lingual Method): Tsitsel-dilsel yontem,
ogrenenin dinledigini anlama ve konugma becerisini gelistirmeyi hedefleyen, diyaloglar ve
sozel etkinliklerle desteklenen, dil 6gretimini bilimsel temellere dayandiran bir yontemdir. Bu
yontemde temel amag, 6grenenlerin hedef dilde ana dil kullanicilarinin sahip oldugu becerilerle
ayn1 Ozellikte beceriler gelistirmesini saglamaktir. Yani 6grenenler bilingalt1 kazanimlarla hedef
dili, Ttzerinde durup diisiinmeden, ana dilleriyle bir iliskilendirme yapmadan
kullanabilmelidirler (Brooks, 1964) Ogretmenin ana dili hedef dil degilse, 6grenme ortaminda
kullanilan isitsel ve gorsel materyaller ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenenler yeni bir dil
unsurunun yapist agiklanmadan 6nce bu kazanimi yeterince pratik yaparak onu kullanmaya
baslamis olmalilar. Ogretmen dort temel dil becerisini gelistirmede, dogal siiregteki siray1 takip
eder. Yani, 0nce anlamay1, sonra konusmayi, daha sonra okumayi, en son da yazmay1 6grenir
(Chastain, 1988).

2.1.1.4. Genel-Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response Method):
Isitsel-Dilsel yontemin ardindan, dikkatler ‘uyarana tepki’ iizerinde toplanmaya baslamistir. Bu
yontemin temel amaci, yapidan ¢ok anlama odaklanip dilbilgisi yapilarmi tiimevarimsal bir
bigimde ele alarak ve iceriklerin hareketler yoluyla anlasilmasini saglayarak 6grenenlere sozel
yeterliligi basit diizeyde kazandirmaktir (Richards ve Rodgers, 2001). Ogrencilerin, 6gretmen
tarafindan saglanan komutlar1 canlandirmasi beklenir. Dolayisiyla, 6grenci dinleyen ve
sOylenen yapan, 6gretmen ise 0grencileri hedef dile maruz birakarak komutlar veren uyarandr.
Ogretmenin etkinlik uygulamalar1 siirecinde ses tonu, mimikleri, beden dili kullanim1 énemli
yere sahiptir (Demirel, 2021).

2.1.1.5. iletisimsel ~ Yaklasim (Communicative Approach): Iletisimsel
yaklagima gore, dil bir iletisim aracidir ve dilbilgisi kurallarindan ¢ok, hedef dilin konusma
kurallarinin ve dilin alt yapisini olusturan kavramlarin 6grenilmesi ve kullanilmasi 6nemlidir.
Iletisim yeterliligi, yani akicilik yetkinligi saglanirsa, dili dogru kullanma yetkinligi de dogal
olarak olusacaktir (Demirel, 2021). Ogrencilerin iletisim kurmak igin hedef dili kullanarak
ogrenmesi, smif etkinliklerinin dogal ve anlamli bir iletisim saglamak i¢in diizenlenmesi,
akicilik yetkinliginin 6n planda tutulmasi, iletisim ortaminda farkli dil becerilerinin
birlestirilmesi, dil 6grenmenin deneme yanilma yoluyla gergeklesen yaratici bir gelisim
siirecinin pargas1 olmasi iletisimsel yaklasimin temel ilkeleri olarak siralanabilir (Larsen ve

Freeman, 2000; Richards ve Rodgers, 2001). Ogretim materyalleri, grencilerin dikkatlerini dil



ogeleri ve yapilar1 lizerinde degil iletilen mesaj lizerinde toplayacak sekilde, 6grenenlerin dili
deneyimleyerek, anlamli bir ama¢ dogrultusunda Ogrenmeleri icin ¢esitlendirilmelidir.
Planlanan etkinlikler, yaratict dramalar, projeler, anketler, dramatize etme gibi 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek, sonuglar1 6nceden tahmin edilemeyen 6zelliklerde olmali ve bu tiir etkinlikler
dgretmenin dgretim anlayisinin merkezinde yer almalhidir. Ogretim siireci, dgrenci ihtiyaclarmni
dikkate almali, 6grenci aktif olmali ve siire¢ icinde sorumluluk alabilmeli, 6gretmen siireci
kontrol etmekten ziyade rehberlik ederek siireci kolaylastiran roliinde olmalidir (Mitchell,
2002).

2.1.1.6. Gorev Tabanli Ogretim Metodu (Task-Based Learning Method):
Gorev-Tabanli 6gretim metodu, gorev kullanimmi dil 6gretiminde planlama ve o6gretim
siirecinin bir pargasi olarak ele alir. Temel ilkelerini iletisimsel yaklasimdan alir. Gergek
yasamdan Ornek diyaloglarin gelistirildigi, 6grenmeyi saglayacak anlamli gdrevlerin yerine
getirildigi etkinlikler ve 6grencinin faydali bulacagi bir dil bu metodun ilkeleri arasindadir.
Ogrenciler, gercek hayatta yerine getirmek isteyebilecekleri etkinlikler ve gorevlerle,
birbirleriyle bir amag¢ dogrultusunda iletisime gegerek dil 6grenirler (Richards ve Rodgers,
2001). Iletisimsel gdrevler, dilin yapisindan ziyade anlamina odaklanirken hedef dilde kavrama,
iiretme, uyarlama veya etkilesim gerektiren etkinliklerdir (Nunan, 1989). Ogrencilerin dil
becerilerini biitiinsel gelistirmelerine olanak tanimak amaciyla, bir problemi ¢dzmede, bir
gorevi tamamlamada veya bir {iriin olusturmada ikili veya ¢oklu gruplar olarak calismalar1
saglanir. Ornegin dgrenciler, bir siiri elestirmek, kisa bir hikdyeyi analiz etmek veya bir
oyundan sahneleri canlandirmak gibi gorevlerde isbirligi yapabilirler. Bu gorevleri yerine
getirirken, Ogrencilerin hedef dilde etkilesimde bulunmalar1 gerekmektedir (Richards ve
Rodgers, 2001). Bu baglamda, gorevler, anlamli iletisimi kolaylastirmak i¢in iki veya daha fazla
dil becerisini bir araya getirmeye yardimci olur (Brown, 2007; Richards ve Rodgers, 2001).

2.1.1.7. Icerik Temelli Dil Ogretim Metodu (Content Language Integrated
Learning Method): igerik Temelli Dil Ogretim metodu, ana dilde gretilen bir dersi/igerigi,
hedef dili arag olarak kullanarak 6gretmeyi amaglar. Ogrenenler hedef dili ve igerigi ayn1 anda
ogrenirken ¢ifte kazang saglarlar (Lightbown ve Spada, 2013). Kiiciik ¢cocuklarin etraflarindaki
dogal ortamdan dil edinme siire¢leriyle, siif ortaminda, dilbilgisini, dil yapilarini, kelimeleri,
sesleri dogal olmayan bir sekilde 6§grenme siireclerini karsilastirarak, dgrenenin motivasyonunu
ve merakini destekleyen dogal bir yaklasim olarak ortaya ¢ikar. Ogrenciler dili dgrendikten
sonra ¢grendiklerini uygulamak i¢in beklemek yerine, 6grenirken ayni anda da dili kullanma

imkan1 bularak ger¢ek bir amaca ulagma siirecinde pratik yapmis olurlar (Marsh, 2010; Marsh
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ve digerleri, 2011; Marsh ve Hartiala, 2001). igerik Temelli Dil Ogretim metodu, toplumlarda
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik avantajlar saglamak amaciyla c¢ok dilli bireyler
yetistirmek, 0grencilerin dil 6grenme kapasitelerini gelistirerek onlara mevcut ve gelecekteki
yasamlarinda kazang saglamak icin onerilen bir yoldur (Marsh, 2010).

2.1.1.8. Sozciiksel Yaklasim (Lexical Approach): Sozciiksel yaklasim,
kelimelerin dilin temeli oldugunu, kelime dagarciginin bir dilde iletisim kurmada ¢ok 6nemli
bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Iki veya daha fazla kelimenin bir arada kullamldig:
s0z dizimlerinin, s6z Obeklerinin ve kaliplagmis yapilarin ve bu sozciiklerin kullanim
alanlarmimn 6gretilmesi &grenenlere dili kullanmada akicilik saglamaktadir. Ogrenciler bu
yapilar1 biitlinsel olarak 6grendigi icin, hata yapma endiseleri daha az olur ve dil 6grenme
stirecinde olumlu bir tutum sergilerler (Lewis, 1993).

2.1.1.9. Eklektik Yaklasim (Eclectic Approach): Eklektik yaklasim, dilde
yeterliligin dilin biitiinsel olarak ele alindig: siirekli bir ¢calisma igerisinde saglanabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklasima gore, dil kelime bilgisi, dilbilgisi, telaffuz veya dinleme
becerisi gibi pargalara ayrilamaz ve dile ait tiim bilesenler birlikte ve eszamanli olarak
ogretilmelidir. Ogrenciler dort temel dil becerisine de ayni oranda ilgi duyacak, koordine
edebilecek ortama sahip olmali, planlanan 6gretim siireci 68rencinin seviyesine ve kiiltiir
baglamina uygun olmahdir (Kumar, 2013). Bununla birlikte, ders materyalleri ve planlanan
etkinlikler ilgi ¢ekici, birbiriyle tutarli, farkli yaklasimlarin o6zelliklerini barindirabilecek
sekilde cesitlilige sahip olmali, farkl tekniklerin karakteristik 6zelliklerini icermelidir (Mellow,
2000).

Eklektik yaklagim 6gretmene kendi degisken baglamina uygun se¢imler yapabilmesini,
¢oziimler iiretebilmesini saglar (Brown, 2002). Ogretmene bir¢ok yaklasim ve metot
icerisinden 0gretim siirecinin amaclaria ve 6grenci ihtiyacina gore en uygun olanmi segme
Ozgirliigi sunar (Kumar, 2013). Bu yaklasim, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore bir 6gretim
planlamasi yaparken 6gretmene sagladigi esneklik ile dikkat cekmektedir.

2.2. Yabanci Dil Agirhkh 5. Simif Ingilizce Program

[k defa 2017 yilinda “Yabanci Dil Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Progranm™
basligiyla yayimlanan program, 2018 yilinda giincellenerek “Yabanci Dil Agirlikli 5., 6. Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programi” baghgiyla yayimlanmstir. Bu giincelleme ile, YDA 5. simf
Ingilizce programinm yer aldig1 béliimiin ardindan YDA 6. smif Ingilizce programi boliimii
eklenmis, programin felsefesi, genel amaclari, disiplinleraras1 egitim yaklasimi, dlgcme ve

degerlendirme yaklagimlari, programin yapisi ve uygulama siirecine yonelik Onerileri igeren
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boliimler ayn1 kalmistir. YDA 5. smuf Ingilizce programinin igeriginde yapilan degisiklik ise
programin tema sayisidir. 2017 yilinda 5. smiflara yonelik olarak yayimlanan programdaki 40
temanin son dort temasi ¢ikarilarak 2018 yilinda 36 tema olarak diizenlenmistir.

Bu bélimde, 2018’de yayimlanan YDA 5., 6. Swmuf Ingilizce programinda (MEB,
2018a) yer alan YDA 5. smf Ingilizce programmm temel anlayisi, genel amaclari,
disiplinlerarasi egitim yaklasimi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, programin yapisi ve
uygulama stirecine yonelik dnerileriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. YDA 5. Sinif Ingilizce Programinin Temel Anlayisi ve Amaclari: YDA 5. smif
Ingilizce programmin tasarimi, CEFR ilke ve tanimlamalarma dayanmaktadir (MEB, 2018a).
Dolayisiyla programin temel anlayisi, 6grencilerin dilde akicilik, yetkinlik ve dili dogru
kullanma becerileriyle donanmasi i¢in 6grendiklerini ger¢ek yasamda kullanarak uygulamaya
koymalar1 gerektigi lizerinde durmaktadir. Bunu gergeklestirmeleri i¢cin 6grencilerin dili bir
ders olarak Ogrenen bireylerden ziyade dili bir iletisim araci olarak kullanabilen bireyler
olmalar1 i¢in desteklenmesi, 6grenen merkezli, farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglara hitap
edebilecek oOzelliklerde c¢esitli yaklasim ve Ogretim tekniklerinin kullanilmasi oldukca
onemlidir. Program, kazanimlar1 dil bilgisi yapilar1 agisindan degil, dil becerilerine ve dilin
kullanimi/iglevlerine odaklanarak diizenlemektedir. Dolayisiyla, iiniteler icerik ve iletisim
odakli temalarla sunulmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin hayat boyu dil 6grenme
sirecinde olumlu bir tutum kazanmalarini saglamak icin Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedecekleri, tesvik edici ve eglenceli bir 6grenme ortami olusturulmasi programin
odagidadir. Dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in entegre bir yaklagimin kullanilmasi, otantik ve
Ozgiin materyallerin se¢ilmesi, uygulamali etkinlikler, drama ve rol oynama teknikleri
programin vurguladigi unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Program ayrica, dil kazanimlar1 ve
tema igerikleriyle paralel olarak dil becerilerinin ve dil unsurlarinin Ogretiminde ve
uygulamasinda kolaylik saglayacak okuma ddevleri, ¢esitli gorev ve uygulamalar gibi sinif dig1
etkinliklere iliskin dneriler de sunmaktadir. Onerilen gérev ve igeriklerin otonom 6grenmeyi
(learner autonomy) ve Ogrenenlerin problem c¢dzme becerilerini gelistirmeye katki
saglayacagma dikkat c¢ekilmektedir. Programin basarili olabilmesinin, 6gretmenlerin tercih
ettigi 6gretim yaklasimlarina, 6lgme ve degerlendirme igeriklerine ve dgrenenlerin yapacagi
caligmalara bagli oldugu vurgulanmaktadir.

Programin temel felsefesinin dayandigi CEFR ilke ve tanimlamalarmin i151gmnda,
programm uygulama siirecine iliskin olarak ogrencilere Ingilizce dilinde yetkinlik

kazandirmanin 6nemi a¢iklanmaktadir. Bu dogrultuda programin genel amaci, 6grencilerin dort
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dil becerisini giinliikk hayatlarinda akicilik, yeterlilik ve dili dogru kullanma yetkinligi
kazanarak kullanabilmelerini saglamaktir. Bu amag kapsaminda, 6gretmen ve dgrencilerin sinif
ici ve smif dig1 deneyimledikleri 6grenme-6gretme siirecinin {i¢ boyutundan bahsedilmektedir.
Birinci boyutu hem 6gretmenlere hem de kitap yazarlarina hedef 6grenci yas grubu diizeyine
uygun, ilgi cekici ve basarilabilir gorevler ve icerikler sunulmasidir. Tkinci boyutu, her iinitede
ogretmenlere ve kitap yazarlarma rnek olarak sunulan 6dev dnerilerinin yer almasidir. Ugiincii
boyutu ise, dil becerileri, 6lgme-degerlendirme teknikleri ve smav hazirliklilarma iliskin
detaylarin yer aldig1 bir tablo ile 6lgme-degerlendirmeye iliskin bir bakis a¢is1 sunulmasidir.

2.2.2. YDA 5. Smif Ingilizce Programinin Disiplinlerarasi Egitim Yaklasini: YDA
5. smif Ingilizce programi, “anahtar yetkinlikler” ve “degerler egitimi” baslhklar1 altinda
programin disiplinlerarast bir yaklasimla uygulanmasi gerektigine ac¢ik bir sekilde
deginmektedir.

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan 6nerilen anahtar yetkinlikler, “6grencilerin
toplumsal kapsayicilik ve toplum hizmetleri alanlarinda kisisel ve mesleki gelisimleri
konusunda farkindalik saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar” (MEB; 2018, s.5) olarak ifade
edilmektedir. Bu yetkinliklerden geleneksel beceriler, ana dilde ve yabanci dillerde iletisim
kurmayni; dijital beceriler, dijital okuryazarlik ve temel matematik ve fen bilimleri becerilerini;
yatay beceriler ise, 6grenmeyi 6grenme, toplum ve vatandaglik bilinci, girisimcilik ve liderlik,
kiiltiirel farkindalik ve yaraticiligi ifade etmektedir. AB iilkelerinde, anahtar yetkinliklere tesvik
eden egitim politikalar1 dort temel amaci gozetmektedir. Bunlar, “1) o6grencilere etkili
materyaller ve icerikler hazirlamak, 2) okulu erken birakma oranimi diisiirmek, 3) erken
cocukluk egitimine katilimi artirmak ve 4) Ogretmenlere ve diger paydaslara destek
mekanizmalarini gelistirmek™ (MEB, 2018a, s.5) seklinde siralanmaktadir.

Program, degerler egitimi kapsaminda ele alman basliklar1 ele alirken,1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununda ve United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO)’da (1995, akt. MEB, 2018a) belirtildigi lizere, bireysel ve toplumsal inang ve
tutumlar1 sekillendiren evrensel ve ulusal kavramlardan bahsetmektedir. Bunlar; “¢cevre bilinci,
tarithi miras farkindaligi, caliskanlik, isbirligi, aile ve arkadaslik, diiriistliik, comertlik,
yardimseverlik, merhamet, tevazu, kendine giivenme, kendine saygi, adil olma, 6z diizenleme,
sabir, sefkat, saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgiirliik duygusudur” (MEB, 2018a, s.6).

Program, her ne kadar dil becerilerini gelistirmek iizerine teorik bir boyutta tasarlanmig

olsa da, egitsel boyutta anahtar yetkinliklerin ve degerler egitiminin tema ve konulara dahil
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edilmesi gerektigini ifade ederken igerik ve kaynak/materyal se¢imini 6gretmenlere ve kitap
yazarlarma birakmaktadir.

2.2.3. YDA 5. Sinif ingilizce Programinin Olgme-Degerlendirme Yaklasimi: Olgme-
degerlendirme, YDA 5. sinif Ingilizce programmm en énemli unsurlarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Programin dogasiyla uyumlu olmayan bir 6l¢me-degerlendirme uygulamasinin
programimn dilsel ve pedagojik altyapisini olumsuz etkileyecegi, Ogretmenlerin Ogretme,
ogrencilerin de 6grenme stillerini programin 6nerdiginden farkli bir bi¢imde sekillendirecegi
konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, 6grenme, 6gretme ve 6l¢me-degerlendirmenin bir
biitiin olarak ele alinip, sadece Ogretmenin Ggretim yaklagimlarini degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin 6grenme stratejilerini ve velilerin de egitim siirecinde nelerin 6nemli ve dikkate
deger olduguyla ilgili tutumlarin1 sekillendirmede birbirlerini siirekli olarak etkiledigini goz
oniinde bulundurmak gerektigi vurgulanmaktadir.

Programim Ol¢me-degerlendirme yaklasimi, 6grenme-08retme silireci anlayisindan
farkli degildir. Programdaki 6lgme-degerlendirme teorik gergeve, yine ¢esitli tiirdeki 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin yer aldigi CEFR’a dayanmaktadir. Buna gore, program daha ¢ok
alternatif ve siire¢ odakli degerlendirme iizerinde durmaktadir. Bahsedilen degerlendirme
teknikleri arasinda ogrencilerin {inite sonlarinda bir takim sorulara cevap verdigi 6z-
degerlendirme, yazili ve sozlii smavlar, quizler (kisa smav), ev ddevleri ve projeler yer
almaktadir. Bu degerlendirme tiirlerinin, 6grencilerin basarilarini takip ederken nesnel bir kayit
tutma imkani1 saglayacagi ifade edilmektedir. Bahsedilen degerlendirme tiirlerinin amaglari
bi¢imlendirici (formative) ve diizey belirleyici (summative) degerlendirme olarak iki baglik
altinda tanimlanmaktadir. Bigimlendirici degerlendirme, puan degeri olmayan veya ¢ok az olan
smavlar, dersle ilgili bir poster hazirlama veya dersi 6zetleme gibi 08renme siirecini
kolaylastirict 6zellige sahip bir degerlendirme tiiriidiir. Diizey belirleyici degerlendirme ise,
genellikle yiiksek puan degeri olan, 6grencilerin 6grenme diizeylerini 6§renme siireci sonunda,
onceden belirlenmis standartlara dayali olarak degerlendirmeyi ifade eder (MEB, 2018a).
Fotografli bir s6zliik hazirlama dénem projesi veya diizenli yapilan yazili sinavlar gibi diizey
belirleyici degerlendirme tekniklerinin uygulanma siirecinin, programin ve Ogretmenin
benimsedigi 6grenme-ogretme siirecinin dogasiyla uyumlu olmasimnin ¢ok 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Program, bi¢imlendirici veya diizey belirleyici olsun, siire¢ odakli veya {iriin
odakli olsun degerlendirme siirecinde izlenecek tiim yollarin “iletisimsel yeterlikleri”
degerlendirmeye dayali olarak asagidaki ozelliklerde olmasi gerektigini agikca ifade

etmektedir. Olgme-degerlendirme siireci:
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Dért beceriyi kapsamali ve dil unsurlarini dolayli olarak 6lgmels;

Ogrencilerin 6grenme stillerine ve bilissel 6zelliklerine gore gesitlilik gdstermeli;
Pro gramda anlatilan 6grenme-0gretme siireci yaklagimiyla tutarl olmals;
Ogrencilerin geligsimsel 6zellikleriyle paralel olmali;

Ogrenme tizerinde olumlu ve faydali etki (positive washback effect) yaratmal;

Oz degerlendirme, yansitma ve doniit icermeli;

Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini, ¢aligma gerektiren alanlar1 tespit etmelerine
yardimci olmalidir. (MEB, 20183, S. 7)

Sonu¢ olarak, degerlendirme tekniklerinin ¢esitliliginin 6grencilerin  6grenme
deneyimlerini pekistirici etkisi oldugu, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme siireci
arasindaki uyumsuzlugun O6grencinin 6grenme motivasyonu, O6gretmenin kullanacagi
yaklagimlar iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla program,
smavlarin dogas1 geregi, belirli 6grenme stratejilerinin digerlerine gore daha fazla
kullanilmasindan 6zellikle kaginmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

2.2.4. YDA 5. Simf Ingilizce Programinin Yapisi: YDA 5. smif Ingilizce programu,
egitim arastirmalarina ve uluslararasi 6gretim standartlarma dayanan, CEFR’daki {i¢ anahtar
ifadeyi - 6grenen 6zerkligi, 6z degerlendirme ve Kkiiltiirel ¢esitliligin takdir edilmesi- (CoE,
2001, akt. MEB, 2018a) i¢ine alan, eylem odakli bir yaklagimi benimsedigini vurgulamaktadir.
Programda, programin 6gretim tasarimi, 6gretim materyalleri ve uygulamada dikkat edilecek
hususlara iligkin programin yapisiyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

Programim o6gretim tasarimina iliskin vurguladigi temel konu, {initelerin iletisimsel
beceriler olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini birlikte bir biitlin olarak icermesi
ve bu becerileri programin temel hedefleri olarak sunmasidir. Ayrica, program igeriginin hitap
edilen yas grubuna uygun olarak tasarlandigini, ¢ocuklarin en iyi sarkilarla, oyunlarla ve
uygulamal1 etkinliklerle 6grendigini (Cameron, 2001, akt. MEB, 2018a) ve kiigiikk yas
gruplarinin ihtiya¢ ve ilgileriyle paralel olarak anlamalarini kolaylastiracak ilging, yararli ve
anlagilabilir veriler kullanilmasi1 gerektigini (Krashen, 1988, akt. MEB, 2018a) ilgili bulgularla
desteklemektedir. Bununla birlikte dil yeterliligi ¢ikis seviyesini B.1.1 (orta seviye baslangici)
olarak belirtilen programin 5.smif boyunca toplamda 540 saat olarak tasarlandig1 ve ilerideki
ortadgretim Ingilizce derslerine yardimci olmasmnin beklendigi ifade edilmektedir. Ders
izlencesinde (syllabus), islevler ve faydali dil (functions and useful language), dil becerileri ve
ogrenme ¢iktilar1 (language skills and learning outcomes) ve Onerilen kaynaklar,
etkinlik/aktiviteler ve ddevler (suggested contexts, tasks/activities and assignments) olmak
lizere ii¢ siitun bulunmaktadir. Islevler ve faydali dil baghgi altinda, biri digerinin iizerine insa

edilerek dongiisel olarak ilerleyen belirli durumlarda kullanilan dil yapilar1 sunulmaktadir. Dil



15

becerileri ve 6grenme ¢iktilart kismi, bir onceki siitunla iligkilendirilmis belirli alt becerilerin
(dinleme, konusma, okuma, yazma) kazammlarmi icermektedir. Onerilen kaynaklar,
etkinlik/aktiviteler ve 6devler bashigr altinda ise, 6grencilerin dnceki siitunlardaki bilgi ve
becerileri pratik yaparak basar1 kazanmalarma yardimci olacak, gesitli 6grenme stilleri ve
stratejilerine hitap edebilecek materyal, etkinlik ve 6dev 6rnekleri sunulmaktadir.

Programin o6gretim materyalleriyle ilgili olarak dikkat ¢ekilen konu, programin
ogrencilere ilging ve yararli gelecek yeni konular1 dnceki materyalleri hatirlatilarak sundugu
tematik yaklasimidir. Programda birbiriyle ilintili fakat birbirinden bagimsiz 36 tema
bulunmaktadir. Dil 6grenim siireci ve giinlilk yasam arasinda bir baglant1 kurmak adina
ogrencilerin asina oldugu konularin yer aldigi her {nite icin aile, arkadaslar, hayvanlar, bos
zaman etkinlikleri gibi konularin oldugu birer tema bulunmaktadir. Bu tiir tematik bir yaklasim,
okul kiiltiirii, sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre, ekonomik sartlar gibi ¢esitlilik gosterebilen baglamlarda
ogretmenlerin uygun etkinlikler ve 0gretim materyallerini secerken daha hassas olmalarini
saglamaktadir (MEB, 2018a). Bu noktada program, hem 6grenci ihtiyaglarini karsilamak hem
de programin hedefleriyle uyumlu olmasi agisindan 6gretmenlerin ders kitabi yaninda,
ogrencilerin ihtiyaglarma uygun kaynaklar, basili ¢alisma kagitlari/metinler, bilgi kartlari
(flashcards) veya gorsel-igitsel materyaller gibi ¢esitli materyallerin oldugu 6gretmen kaynak
paketleriyle desteklenmesi konusunda 6neride bulunmaktadir.

Programim uygulanmasma iliskin olarak, en temelde dig faktorlerin etkisiyle ilgili
aciklamalar dikkat cekmektedir. Titizlikle hazirlanan bir programin okul yoneticileri, olanaklar,
kullanilan arag-gere¢ ve materyaller, 6gretmenler, sinif mevcutlari, veliler ve 6grenciler gibi
bircok dis faktor tarafindan etkilenerek uygulamadaki programdan bir¢ok yonden farklilik
gosterebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu programin basarili olabilmesi i¢in, iyi bir
planlama, tiim paydaslarm isbirligi ve disardan destek gerekmektedir. Program, iyi bir Ingilizce
dil egitimini, 6grenci ihtiya¢larinin, beklentilerinin ve hazirbulunusluk durumlarinin, 6gretmen
ve okul yoneticileri tarafindan iyi bir planlama ve okul bolgesi ile demografik 6zellikleri de ele
alinarak belirlenmesine baglamaktadir. Bunun disinda program, 6grencilere, 6gretmenlere,
velilere ve kitap yazarlar1 ile materyal gelistiricilere, 6grenme ortamimin iletisimsel 6zellikte
olabilmesi adna dneriler sunmaktadir. Ornegin 6grencilere, “dil hakkinda bir seyler grenmek”
yerine “dili kullanarak bir seyler yapma” becerisi gelistirme; 6gretmenlere, sinifta miimkiin
oldugunca ¢ok Ingilizce iletisim kurma; velilere, dgretim siirecine dahil olma; kitap yazarlarina,
degerler egitimi ve anahtar yetkinliklerle ilgili iyi icerikler hazirlama gibi konularda bir dizi

oneride bulunmaktadir (MEB, 2018a).
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2.3. Egitimde Program Degerlendirme

Egitim programy, iizerinde ¢alisilmaya baglandigindan beri tanimi zor olan ve stirekli
olarak degisen bir akademik alan olmustur. Egitim programinin tanimlarinda farkliliklar
olmasinin nedeni, program alaninin siirekli gelismesi ve degismesiyle iliskilendirilmistir.
Kridel’e (2010) gore, egitimde programin ne oldugu hakkinda fikir birligi olmamakla birlikte
kimi ¢aligmalarda sadece bir ders plani olarak goriiliirken, diger tanimlamalar daha soyut bir
bakis acis1 sunmaktadir. 20 yiizyila kadar “konular listesi” anlamima gelen egitim programi,
arastirmaci ve alan uzmanlari tarafindan ders igerigi, yapilacak ¢alismalarin planlanmasi, belirli
Ogretim materyalleri, derslerin iglenis sirasi, kazandirilacak davranislar biitiinii, okul i¢inde ve
disinda kazandirilacak tiim davraniglar vb. anlamlarda kullanilarak c¢esitli sekillerde
yorumlanmustir (Olivia, 1988, 5.6 akt. Demirel, 2020). Program tanimi1 veya anlami, 6grenmeyi
saglayabilecek ortamlarin tasarlanmasi ve sekillendirilmesi siirecini inceleyen bir alan olarak
ele alindiginda ve okullarin i¢inde bulundugu durumu anlama ve iyilestirme konusuna
odaklanildiginda kritik 6neme sahiptir (Breault ve Marshall, 2010). Dolayisiyla, programlarin
bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina uygun bir sekilde giincellenmesi ve degerlendirmelerin
sonuglarmin program gelisimine yansitilmasi gerekmektedir (Goziitok, 2005). Bu baglamda,
belirli amacglar dogrultusunda hazirlanan egitim programlarmin gelistirilmesi ¢aligsmalari
program degerlendirme caligmalariyla olduk¢a yakindan ilintilidir. Varig’a gore (1988),
degerlendirme, bir egitim programinin gelistirilmesi slirecinin 6nemli bir bileseni olup, siirekli
bir yonlendirici rol oynar. Bu siiregte elde edilen sonuglar veya geri bildirimler, programin daha
da gelistirilmesi i¢in incelenir.

Program degerlendirmenin tanimina iliskin ¢aligmalar incelendiginde, degerlendirme
anlayigina iligkin uzlasilan ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir. Scriven (1981) geleneksel
arastirma kaliplarindan siyrilarak, degerlendirmenin ¢ok boyutlu bir etkinlik oldugunu
savunmus, degerlendirmeyi bir seyin kalite, deger ve dnemini belirlemeye yonelik gii¢lii bir
deger yargisi olusturmayr amaclayan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Gredler’e (1996) gore
degerlendirme, belirli bir programla ilgilenen karar vericilere ve/veya gruplara bilgi saglamak
amactyla tasarlanmis sistemli bir arastirmadir. Cronbach (2000), degerlendirmeyi genis
anlamda bir egitim programi hakkinda kararlar almak amaciyla bilgi toplama ve kullanma
stireci olarak tanimlarken, Ornstein ve Hunkins (2018), bir degerlendirme calismasinin
bulgularinin bir programm hangi yonlerinin kabul edilecegine, degistirilecegine veya
kaldirilacagina karar vermek i¢in kullanilmasi yoniiyle olduk¢a Onemli oldugunu ifade

etmektedir. Fitzpatrick ve digerleri (2011) degerlendirmenin, programin belirli kriterlere dayali
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olarak deger ve niteligi acisindan tanimlanmasi, agiklanmasi ve uygulama siireci oldugunu
ifade etmektedir. Ozdemir’e (2009) gére ise, bir programin nasil degerlendirilecegi ve bu
stirecin nasil ylriitiilecegi, o programin gelistirilme yaklagimina, temel yapisina ve bireylerin
nasil yetistirilmesini amagladigina baglh olarak planlanabilir. Bu tanimlamalar 1s181inda program
degerlendirme kesin ve net bir tanimi yapilamayan, belirli kaliplarla smirlandirilamayan bir
alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Patton (1996, s.142) “Degerlendirme evreni de
maddesel evren gibi siirekli genislemeye devam etmektedir” diyerek degerlendirme alaninin
genisligine ve zenginligine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla, birbirini etkileyen ¢aligmalarla zaman
icinde, program degerlendirmenin amaci, degerlendirme silirecinin nasil planlanacagi,
sonuclarinin hangi amagclarla kullanilacagi, degerlendirmecinin {istlenecegi rollere iligkin
temellere odaklanan ¢esitli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.

2.3.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri: Program degerlendirme
yaklagimlar1 ¢esitli temel perspektiflere dayanir. Posner'e gore (2004), bu yaklagimlar
geleneksel, deneysel/yasantiya dayali, davranisci, disiplinler yapist ve yapilandirmaci
programlari icerir. Bunlar, programin temel 06zelliklerine gore degerlendirme siirecini
etkileyebilir. Lee Cronbach ise program degerlendirme yaklagimlarini bilimsel/deneysel ve
hiimanistik olmak iizere iki temel u¢ olarak ayirir. Bilimsel yaklagimlar objektif deneylere ve
islemlere odaklanirken, hiimanistik yaklasimlar deneylerin yaniltict olabilecegini diisiiniir ve
program katilimcilarinin degerlerini dnemser (Ornstein ve Hunkins, 2018). McNeil (2014),
program degerlendirme yaklasimlarini konsensiis (geleneksel ve deneysel) ve cogulcu
(hiimanistik ve sosyal yeniden yapilandirmaci) modeller olarak ele alir. Konsensiis modeller
stirekli bir dongii i¢inde sistematik bir yaklasim benimserken, cogulcu modeller program
katilimcilarinin  farkli degerlerini ve goriislerini 6nemser ve degerlendirmeyi program
etkinlikleri tizerine dayandirir. Ayrica, Oliva (2009) smirli ve kapsamli modelleri tanimlar.
Sinirli modeller program hedeflerini ve diizenlemeyi degerlendirirken, kapsamli modeller daha
genis bir perspektife sahiptir ve farkli program degerlendirme yaklagimlarini igerir. Ertiirk
(1988) ise program degerlendirme yaklasimlarini program tasarisina, ortama, basariya, erisiye
(egitim hedeflerinin ger¢ceklesme derecesi), 6grenmeye ve iiriine dayali degerlendirmeler olarak
alt1 baghk altinda smiflandirir. Bu ¢esitli yaklagimlar programlarin farkli yonlerini incelemek
ve degerlendirmek i¢in temel almabilmektedir.

Fitzpatrick ve digerleri (2011), 1965'ten bu yana bir¢ok degerlendirme modelinin ortaya
ciktigin1 ve bu modellerin kapsamli rehberlerden oneri listelerine kadar degisiklik gdsterdigini

belirtmektedir. Baz1 yazarlar sistem yaklagimimi benimserken, digerleri degerlendirmeyi bilgi
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toplama ve karar verenlere yardimc1 olma siireci olarak gérmekte, bazilari ise degerlendirmeyi,
alan uzmanlarmin goriislerine dayali olarak bir programin kalitesini degerlendirmekle
esanlamli olarak diisiinmektedirler. Program degerlendirme modellerinin tarihsel siireci
incelendiginde kendinden sonraki ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina onciilliik eden bazi modeller
dikkat ¢ekmektedir.

2.3.1.1. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: Tyler'in hedef odakl
modeli, program tasarimi, gelistirme ve degerlendirmede en yaygin kullanilan modellerin
temelini olusturan, kendinden sonra gelen degerlendirme kuramcilar: tizerinde etkiye sahip
olmus bir modeldir (Fitzpatrick ve digerleri, 2011). Tyler'n modeli, programin amaglarini ii¢
kaynaktan elde eder: (1) 68renci, (2) toplum ve (3) konu alan1. Tyler, bir §grenme deneyiminin
amagclarini tanimlarken 6grencilerin, toplumun ve konu igeriginin verilerine vurgu yapar. Tyler,
ogrencilerin tanimlanan amaclar1 karsilamalarina izin verecek Ogrenme etkinliklerini
belirlemenin 6nemini vurgularken 6nemli olanin 6grencilerin kendileri i¢in kullanishh ve
anlamli olan icerigi kesfetmeleri oldugunu vurgular (Meek, 1993).

Tyler, program degerlendirmesini, belirlenen amaglarin uygulama sonunda ne kadar
gerceklestigini belirlemek {izerine inga etmistir. Bu model, amaglar, 6§renme yasantilar1 ve
degerlendirme olmak {izere {i¢ temel 6ge icerir. Amaglar, 6grencilerin kazanmasi gereken
davraniglart tanimlar; 6grenme yasantilari, bu davranislari kazandirmak i¢in gereken
etkinlikleri igerir; degerlendirme ise amaglara ulasma derecesini degerlendirmek ic¢in yapilir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2011). Modelin basarili uygulanmasi i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme
araclarinin kullanilmas1 6nemlidir ve 6greticinin bu siireci iyi yonetmesi gerekmektedir.
Programin baslangicindan sonuna kadar Ogrencilerin davraniglarmin izlenmesi onerilir ve
programin etkisi uzun vadeli olarak da izlenmelidir (Erden, 1998). Modelde basar1 testleri,
gozlem formlari, performans testleri ve tutum oOlgekleri gibi 6lgme araclar1 kullanilabilir.
Tyler'm modeli, amaglar ve d6grenci davraniglari arasindaki farkin belirlenmesini temel alir ve
programdaki eksikliklerin giderilmesini amagclar (Goziitok, 2001).

2.3.1.2. Metfessel ve Michael’in Modeli: Ralph Tyler'in etkisinde kalarak
gelistirilen modellerden bir digeri de Metfessel ve Michael modelidir. Bu model, degerlendirme
siirecini sekiz asamada ozetler. ilk asama, programin genel amaglarmi belirlemeyi igerir ve
paydaslarm goriislerini yansitmay1 hedefler. Ikinci asamada, davramssal amaglar olusturulur ve
bu amaclarin belirli lgiitlere uygun olmasi beklenir. Ugiincii asamada amaclar diizenlenirken
ogrenmeyi kolaylastirici bir yap1 olusturulmas: amaclanir. Dordiincii agamada veri toplama

araglar1 secilir veya gelistirilir. Besinci asamada bu araclar kullanilarak ongoriilen davranis
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degisikliklerinin izlenmesi ve verilerin toplanmasi gergeklestirilir. Altinc1 asamada toplanan
veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilir. Yedinci agsamada, genel amaclar ve davranigsal
amaglar baglaminda veriler yorumlanir. Sekizinci ve son asamada ise programin
yayginlastirilmasi, iyilestirilmesi veya uygulamanin durdurulmasi igin Oneriler gelistirilir
(Berk, 2020). Bu model, program degerlendirmesi i¢in yeni ve alternatif yontemler sunar ve
tiim paydaslar1 degerlendirme siirecine dahil eder.

Bununla birlikte, Metfessel ve Michael, degerlendirme siirecinin her asamasinda
degerlendirici kararlarmin yer almasi gerektigini belirtirken, ayn1 zamanda degerlendirmenin
yaniltici sonuglara neden olabilecek potansiyel risklere dikkat ¢ekmis ve degerlendiricilerin bu
tiir sorunlar1 ¢6zmek i¢in uzmanliga ve nesnellige ihtiya¢ duyduklarmi vurgulamislardir.

2.3.1.3. Provus’un Farklar Yaklagimi Ile Degerlendirme Modeli: Malcolm M.
Provus'un gelistirdigi degerlendirme modeli, temelde Ralph Tyler'in modeline dayanmaktadir
ve program degerlendirmesine yonetim odakli bir yaklagim sunar. Bu model, program
degerlendirmesini bes temel asamada gerceklestirir (Demirel, 2020). ilk asama olan tasarim
asamasinda, programin tasarmmi iizerine yogunlasilir. Program tasarisi, programin temel
amaclarina ve standartlarmma dayali olarak olusturulur. Standartlar, programin basarisini
degerlendirmede kullanilacak olgiitlere doniisiir. Program tasarisi ve standartlar, programin
kabul edilip edilmemesi konusunda bir karar almak icin karsilastirilir. ikinci asama deneme
asamasidir. Programin olusturulmasinda kullanilacak kaynaklar, yontemler ve Ogrenci
davranislar1 degerlendirilir. Eger program tasarisi ile standartlar arasinda farkliliklar bulunursa,
programin uygulanmasiyla ilgili kararlar almir. Programim performanst ve standartlari
arasindaki uyumsuzluklar1 gidermek i¢in ya program yeniden diizenlenir ya da programin
uygulanmasina bastan baslanir. Ugiincii adim olan siire¢ asamasinda, programin uygulanma
stireglerine odaklanilir. Programin uygulanmasinda yer alan kisilerin iliskileri ve etkinlikleri
degerlendirilir. Eger bir uyumsuzluk veya hata tespit edilirse, bu durum rapor edilir. Programin
performanst ve standartlar1 arasindaki iliski incelenir. Dordiincli asamada {irtinler
degerlendirilir. Programin tiim hedeflerine ulasilip ulasilmadigi bu asamada incelenir. Bu,
programin etkililigi ile yakindan ilgilidir. Degerlendirme sonuglari, programin amaglarmi
gerceklestirip gerceklestirmedigini belirlemek igin kullanilir. Programin performans: ve
standartlar1 arasindaki karsilastirma yapilir. Son asama maliyet degerlendirmesidir. Bu
asamada, programin maliyet-etkililik analizi yapilir. Bu analiz sadece ekonomik boyutla sinirlt
kalmaz, ayn1 zamanda programin sosyal, ekonomik ve politik boyutlarmi da goz oniine alir.

Programin etkili bir sekilde kaynak kullanip kullanmadigini degerlendirmek amaciyla, maliyet-
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etkililik analizleri yapilir. Sonuglar, programin performansini1 diger benzer programlarla
karsilastirir (Demirel, 2020; Steinmetz, 2000).

Provus'un degerlendirme modeli, program gelistirme silirecinin her asamasinda
performans ile standartlar1 karsilagtirmay1 temel alir. Eger herhangi bir asamada performans ile
standartlar arasinda geliski tespit edilirse, program yoneticileri i¢in farkli karar segenekleri
sunar. Bu secenekler, programm yeniden diizenlenmesini, tekrarlanmasini veya
sonlandirilmasini igerebilir. Bu model, programin siire¢ i¢inde degerlendirilerek gelistirilmesini
hedefler ve performansin standartlarla karsilastirilmasina dayalidir. Ayn1 zamanda, programin
etkili kaynak kullanimin1 gézetir (Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.3.1.4. Stufflebeam’in CIPP Modeli: Stufflebeam tarafindan oOnerilen bu
model, Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin degerlendirmesi odakli, karar verme amacl bir
degerlendirme modelidir. Baglam degerlendirmesi, ihtiyaglari, sorunlar1 ve firsatlari
degerlendirerek hedefleri ve dncelikleri belirlemek ve sonuglarin 6nemini degerlendirmek igin
temel olusturur. Girdi degerlendirmesi, gereksinimleri karsilayan alternatif yaklasimlari
degerlendirir ve sonuglar1 agiklamak i¢in planlar1 yonlendiren bir ara¢ olarak kullanir. Siireg
degerlemesi, program etkinliklerinin nasil yiiriitiildiiglinii, katilimc1 katilim diizeylerini, kaynak
kisileri veya 6gretmenleri, smiftaki 6gretmen/68renci etkilesimlerini, harcanan kaynaklari ve
programin sonunda ne kadar basar1 elde edildigini inceler. Uriin degerlendirmesi ise, siireci
izlemeye yardimci olmak ve etkililigi belirlemek i¢in amaglanan ve istenmeyen sonuglari
arastirr (Ornstein ve Hunkins, 2018; Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam, program degerlendirmesinin yOneticilere bilgi saglayarak karar
vermelerine yardimci olan énemli bir siire¢ oldugunu vurgular. Dolayisiyla, CIPP modelinin
temel fikri, degerlendirmenin en 6nemli amacinin bir seyi kanitlamak degil, gelistirmek oldugu
yoniindedir. Bu nedenle, degerlendirme Oncelikle islevsel bir etkinlik olarak kabul edilir ve
uzun vadede girisimleri giiclendirmek ve iyilestirmek amaciyla yonlendirilir (Stuffflebeam ve
Coryn, 2014; Yiiksel ve Saglam, 2014). Stufflebeam, modelin ger¢ek diinyanin dinamik ve
cesitli kosullarinda gerceklesen cabalarin kapsamli ve sistemli bir sekilde incelenmesini
saglamak i¢in tasarlandigini ve siirekli degerlendirmeye ve daha fazla gelistirmeye tabi olmas1
gerektigini vurgulamistir (Stufflebeam, 2003).

2.3.1.5. Eisner’in Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli: Eisner tarafindan
gelistirilen Egitimsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli, program degerlendirme yaklasimi olarak
uzmanlarin profesyonel uzmanligma dayanir (Eisner, 1976). Bu yaklasim, degerlendirmenin

amacina ve degerlendiren uzmanin uzmanlik alanina gore egitimden farkli alanlara kadar genis



21

bir baglama uygulanabilir. Bu model, Egitsel Uzmanlik ve Egitsel Elestiri olmak {izere iki temel
kavrama dayanir. Uzmanlik, bir siireci veya nesneyi olusturan niteliklerin farkindaligini ortaya
cikarmak ve vurgulamak amaciyla degerlendirme, elestiri ise uzmanlik tarafindan algilanan
olaylarin veya nesnelerin niteligini ortaya ¢ikarma olarak tanimlanir. Nitekim Eisner, uzmanligi
bir “takdir sanat1”, elestiriyi ise bir “a¢iga ¢ikarma sanatr” olarak tanimlamaktadir (Eisner,
1979, 5.193).

Bu model egitimde uygulandiginda, programin kalitesi, 6grencilerin etkinlikleri, egitim
kalitesi, 6grenme siirecleri ve ekipman gibi konulara odaklanabilir. Ayrica, elestiri, negatif
yorumlar yapmak yerine nesnenin algisii yeniden liretmeyi ifade eder. Bir sanat elestirmeni
gibi, bir egitim elestirmeni de smiftaki olaylari, smif kurallarmi, egitim kalitesini ve
ogrencilerin davranislarindaki degisiklikleri ortaya ¢ikarmak istemektedir (Eisner, 1979). Bu
model, program degerlendirme uzmaninin bir sanat uzmanina benzedigi ve degerlendirme
stirecinin sanat elestirisine benzedigi bir yaklagim sunar (Eisner, 1985 akt. Yiiksel, 2010). Bu
baglamda, bir degerlendirici bir program, smif veya okul {lizerinde egitim elestirisi yaparken
once ne gordiigiinii tanimlar, sonra yorumlar ve son olarak degerlendirir. Eisner'in modeli,
egitsel elestiri iginde tanimlayici boyut, yorumlayici boyut ve degerlendirici boyut olmak tizere
ii¢c boyutta gelisir (Eisner, 1976).

Bu model, uzmana dayali bir degerlendirme siirecini tesvik eder ve 6gretmenlerin kendi
bilgi, beceri ve yontemlerini gelistirmelerine yardimci olur. Ancak, uzmanin kisisel goriislerine
bagli olmas1 ve uzmanlik gerektirmesi, baz1 6znel sonuglara sebep olabilir (Koetting, 1988).
Ayrica, Stufflebeam ve Shinkfield’a (1988) gore, sadece uzmanlarin katilimini gerektiren
karmagik bir yapiya sahip oldugundan ve her asamada uzmanlik gerektireceginden, modelin
etkili bir degerlendirme siireci iizerinde smirlamalar1 vardir. Dolayisiyla bu model, bilim veya
sanat odakli egitim siire¢lerine odaklandigindan, tiim egitim baglamlarina uygulanamayabilir.

2.3.1.6.Stake’in  Yanmitlayici  Degerlendirme Modeli: 1970'lerden Once,
degerlendirmeler, projelerin ve programlarin etkililigini '6lgmek' ve 'degerlendirmek’ icin
kullanilan yontemler olarak goriiliyordu. Programin etkililigine iliskin  kriterler
degerlendirmenin yapilmasmi isteyen komisyonlar tarafindan belirleniyor, degerlendirmeye
katilanlarin bakis agilar1 dikkate alinmiyordu. Ancak, 1973'te Stake'in Onerdigi Yanitlayict
Degerlendirme Modeli, paydaslarin ¢oklu bakis acilarmi anlama siirecine odaklanarak bu
paradigmay1 degistirdi (Visse ve digerleri, 2012). Stake’in, doneminin hedefe ve nesnel
bulgulara dayali degerlendirme yaklasimlarma alternatif olarak ortaya koydugu Yanitlayici

Degerlendirme Modeli, hedef ifadelerin, nesnel testlerin, program c¢alisanlar1 tarafindan
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diizenlenen standartlarin ve arastirma tiirii raporlarin yer aldigi geleneksel (preordinate)
degerlendirmelerden farkli olarak insanlarin gozlem ve tepki yoluyla dogal olarak zaten yaptig1
alternatif bir degerlendirme sistemine dayanmaktadir (Stake, 1973).

Stake'in Yanitlayici Degerlendirme Modeli, degerlendirme siirecinde programin
isleyigini ve bireylerin ger¢ek deneyimlerini anlamay1 amaglar. Gozlem, kisisel deneyimler ve
goriiglere dayali olarak, programin niteliksel yonlerine vurgu yapar. Degerlendirme stireci,
programin dogal yapisina ve insanlarin dogal degerlendirmelerine dayanir. Bu yaklagimin temel
amac1, 6grenme ortaminin etkilerini ve programin gercek kalitesini anlamak ve hedef kitleye
faydali bilgiler sunmaktir.

Egitsel bir degerlendirme, (1) programin hedeflerinden ziyade programin etkinlikleri
iizerine odaklaniyorsa, (2) okuyucunun ihtiyag duydugu bilgilere cevap veriyorsa, (3)
programin basar1 ve basarisizlig1 rapor edilirken mevcut kisilerin farkli deger goriislerini ele
aliyorsa, yanitlayic1 bir degerlendirmedir. Bu yoniiyle Yanitlayict Degerlendirme Modeli,
bigcimsel bir iletisimden ¢ok dogal iletisime baghdir (Stake, 1973). Bu model, “...bulgularin
faydasin1 program dahilindeki ve cevresindeki insanlar yararina artirma timidiyle 6lgme
sistemindeki bazi kesinliklerden 6diin veren bir yaklagimi1” (Stake, 1973, s.184) benimsemistir.

Stake, Yanitlayic1 Degerlendirme Modelini yaymlamadan o6nce, ‘Egitimde
Degerlendirmenin Biitiinsel Yiizii” (The Countenance of Educational Evaluation) adli
calismasiyla (Stake, 1967), degerlendiriciye hangi verileri kullanabilecegiyle ilgili kapsaml1 bir
matris, bir veri envanteri saglamistir (Abma ve Stake, 2001). Bu c¢alismasi ile egitim
programlarinin degerlendirme planmni gelistirmeyi saglayacak, rehber niteliginde kavramsal bir
temel ortaya koymustur. Dikkatleri, egitim programlarmin daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli iki
temel bilesen olarak nitelendirdigi ‘betimleme’ (description) ve ‘karar verme’ (judgment)
iizerine ¢ekmis, veri kaynaklari, uyumluluk ve olasilik, standartlar ve karar verme siirecinin
dikkate alinmasmin program degerlendirme siirecine karar vermede Onemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamistir.

Degerlendirmede tek yonlii bir karsilastrmanin yapildigi, planlanan ve gézlemlenen
ciktilar iizerine bir goriisiin hdkim oldugu o donemde, Stake bu kisitlilig1 elestirmistir.
Egitimcilere istenen (planlanan) ve aslinda gerceklesen (gozlemlenen) hazirbulunusluk/on
ogrenme durumlarini, egitim durumlarini ve 6grenme ¢iktilarini etraflica betimlemeleri ve tiim
bunlar arasindaki uyumluluk ve olasiliklar1 incelemeleri i¢in bir ¢erceve sunmustur. Bu
cercevede elde edilen veriler ve betimlemeler 15181nda, degerlendirmeci program standartlarini

da ortaya koyarak hangi standartlarin karsilanip karsilanmadigin1 belirleyip, betimsel verilerle
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standartlar1 bir araya getirerek programin etkililigiyle ilgili bir karara varmalidir (Stake, 1967).
Stake, bu ¢alismasinin ‘neyin’ ‘nasil’ dl¢lilmesi gerektigiyle ilgili olmadigini, degerlendirme
plant hazirlamak i¢in bir temel oldugunu ifade etmistir (Stake, 1967; 1986b). Fakat bazi
insanlarin onu bir ‘model’ (uygunluk-olasilik modeli/the countenance model) olarak
adlandirdigini, 6nerdigi bu yapinin bir model olmadigini, mevcut verilere daha genis agidan bir
bakis (Stake, 1981b); sadece periyodik bir tablo, bir ‘menii’ oldugunu vurgulamistir (Miller ve
digerleri, 2016; Stake, 2016).
2.3.1.6.1. Degerlendirme Saati: Stake, ‘veri se¢imi’ ve
‘degerlendirmenin nasil yapilacagi’ konularina degindigi, degerlendirme planinin esnekligini
acikladigi bir “Degerlendirme Saati”ne dikkat ¢ekmistir.
Sekil 1
Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Saati (Stake, 1973)
Paydaslarla
Goriisme
Resmi
rapor

Program
kapsamui

Paydaslar icin
rapor

Program
etkinlikleri

Bulgular Amaclar

Betimlemeler Problemler

Gerekli
veriler

Gozlemler

Degerlendirme ekibi
ve veri araclari

! Kavramlar bashklar halinde sunularak aragtirmaci tarafindan sadelestirilmis, her bir asamada
gergeklesen is ve islemler agiklanmustir.
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Degerlendirme planini, gézlem ve geri bildirim islemlerinin ilk haftadan son haftaya kadar
onemli olmaya devam ettigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Degerlendirme siirecinin basindan
sonuna kadar yapilmasi planlananlarin birbiri ardina gergeklesmesi gerekmedigini, baz1 is ve
islemlerin ayn1 anda gerceklesebilecegini, bazilarina geri doniiliip tekrar caligilabilecegini
vurgulamistir. Dolayisiyla, degerlendirme planini saat yoniinde, saat yoniiniin tersine veya
capraz yonde hareket edebilen bir saat olarak ele almis, degerlendirme siirecinde 6ne ¢ikan is
ve islemleri bir saat sekli tizerinde gostermistir (Stake, 1973).

12:00 — Hizmet kullanicilariyla, program ekibiyle ve izleyiciler (degerlendirme
raporunun sunulacagi kisiler) ile goriisme.

Bu bir fikir alhigverisi stirecidir. Goriisiilen kisilerin bir degerlendirme g¢alismasinin
yapilmasma iliskin tutumlar1 belirlenirken, sorunlar, 6nemli gordiikleri noktalar, program
icerigi, 6grenci tutumlar1 gibi konularda genel bir bilgi paylasimi yapilir. Degerlendirmeci
edindigi bilgilerin kaydini tutar ve bu kayitlar1 gozlem, bulgulari yorumlama veya rapor
hazirlama gibi diger asamalarda ele almak iizere biriktirir.

01:00 — Programin kapsamini belirleme.

Degerlendirmeci, program paydaslariyla programin neleri kapsadigi ve kapsamadigiyla
ilgili ¢esitli goriisler alinir, programin kapsaminin nasil algilandigi, anlagilmayan noktalarin
olup olmadigi ele alinir. Goriismeler esnek ve informal yapidadir. Program degerlendirme
stirecinde gerektiginde tekrarlanabilir.

02:00 — Programin etkinliklerini gozden gegirme.

Degerlendirmeci program etkinliklerini ve programin genel yapisin1 ele alir.
Yapilandirilmig bir ¢alismadan ¢ok programin felsefesini anlamaya yonelik agiklayict ve
cerceve ¢izen bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirmenin ilerleyen asamalarma yon
verecegi i¢in program etkinliklerinin iyi anlasilmasi gerekir.

03:00 — Amaglar1 ve 6nem verilen noktalar1 tespit etme.

Degerlendirmeci, farkl kisilerin program hakkindaki ilgi veya kaygilariyla ilgili bilgi
edinerek degerlendirmenin amaclarin1 belirlemeye c¢alisir. Ciinkii farkli gruplarin farkh
beklentileri olabilir. Hangi gruplarm hangi konulara en ¢ok 6nem verdigini belirleyebilmek
arastirmanin da amaglarina 151k tutacaktir.

04:00 — Problemleri ve meseleleri kavramsallastirma.

Degerlendirmeci mevcut problemleri ve ele alinan konular1 irdeleyerek veri ihtiyaglari

konusunda fikir edinebilir. Programm yararli ve yararli olmayan ydnleri, programa nelerin
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eklenmesi gerektigi ile ilgili ¢esitli goriislerin alinmasi ve ele alinan yeni kavramalara kars1
tepkilerin belirlenmesi gerekir. Bu siiregte, degerlendiricinin dikkatleri sadece istenilen ve
istenilmeyen bilgiye ¢ekmekten; sadece degerlendirici ve uzman goriislerini tartigma konusu
yapmaktan kaginmas1 dnerilmektedir.

05:00 — Veri ihtiyaclarini belirleme, sorunlar1 tekrar gézden gegirme.

Bir dnceki siirecte ele alinan konular 1s181inda degerlendirmeci veri ihtiyaglarmni belirler.
Ihtiya¢ duyulan verilerin anlamlhilig1 ilerleyen asamalarda da tekrar ele alimp incelenir ve
degerlendirmeci bu asamaya tekrar tekrar geri donebilir.

06:00 — Varsa, gozlemcileri, uzmanlari, kaynaklari/arag-gerecleri se¢me.

Degerlendirmeci, veri toplama siirecini planlar. Gozlem planlar1 yapar, varsa
gozlemcileri ve veri araglarini belirler, onceki kayitlarini inceler, ¢aligma grubunu seger ve
gbzlem/goriigsmelerini kararlastirip, veri araclarint uygulama plani yapar.

07:00 — Onceden belirlenmis giris davranislarini ve baglami, 6grenme-6gretme siirecini
ve sonuglar1 gézlemleme.

Degerlendirmeci, Stake’in atifta bulundugu “Egitimde Degerlendirmenin Biitiinsel
Yiizii” ¢alismasinda ele aldigi matrise (Stake, 1967) gore, 6grencilerin hazirbulunusluklari,
ogretim durumlar1 ve ¢iktilar {izerine gozlemlerini yapar, programin amacini gézden gegirir,
planlanan diger veri toplama araglarin1 da uygular. Eldeki sonuglarin standartlar ve varilan
yargilarla uyumlu olup olmadigini inceler.

Stake’in degerlendirme saatindeki gozlemlerin planlandigi adim, ilgili ¢alismasinda
(Stake, 1967) isaret ettigi hazirbulunusluk durumlari, 6grenme-6gretme stireci etkinlikleri ve
ciktilara iliskin veri toplama silireci Onerisine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Yanitlayici
Degerlendirme modelinin anlasilmasi i¢in, Stake’in 1967’de yayinladig1 c¢alismasinda
degerlendirme plani hazirlamak i¢in bir temel oldugunu ifade ettigi tablonun anlasilmasi

Onemlidir.



Sekil 2

Bir degerlendirme ¢alismasinda gerekli verileri toplama diizeni
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Niyetler Gozlemlenenler Standartlar Kararlar
(Yapilmasi (Ashinda olan, (Genel kabul géren/ (Programa ydnelik
planlanan) anlasilan) Olmasi gereken) deger yargisi)
Amag | ‘
{Programin UYUMLULUK
felsefesi/temel (congruence) Hazirbulunusluk
amac) —> durumlari
F 9 | |
0]
L
A
S Ogrenme-
I Ogretme sireci
L
I
K v
(contingency) Ciktilar / Sonug
Betimleme Matrisi Karar verme Matrisi

Sekil 2°de (Stake, 1967), “Amag” programin genel amacina isaret etmektedir. “Niyetler
ve Gozlemlenenler” birlikte Betimleme Matrisini, “Standartlar ve Kararlar” ise Karar Verme
Matrisini olusturmaktadir. Stake (1967), her bir siitunda toplanacak verilerin programin
uygulama siirecini anlamada ve yansitmada olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
degerlendirmecilerin, planlanan ve ger¢eklesen hazirbulunusluk durumlarini, 6 grenme-6gretme
etkinliklerini ve sonuglar1 inceleyerek, programlar1 daha ayrintili bir sekilde tanimlamalar1
gerektigini vurgulamistir. Bu tabloda yer alan asagida aciklanan basliklarm asil amaci,
degerlendirmecileri genis diisiinmeye tesvik etmek ve bu konuda bir rehber sunmaktir (Stake,
1967, Stake, 1973; Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).

Amag: Genellikle dolayli olsa da her programin bir amaci vardir. Buradaki amag,
programin genel anlayisini ve temel amaglarmi ifade eder (Stake, 1967). Degerlendirmeci,
Ogretmenin yaptig1 planm, programin temel amaglarini uygulamada tutarli bir adim olup

olmadigin1 sorgular.
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Hazirbulunusluk Durumlan (Antecedents): Programin sonuclariyla
iliskilendirilebilecek, 6grenme-0gretme siirecinden once mevcut olan kosullar1 ifade eder.
Ornegin, ogrencinin okula gelmeden o6nce Odevini tamamlamis olup olmadigi veya
yorgun/uykusuz olup olmadigi, ilgi diizeyi, 6nceki 6§renme deneyimleri, 6gretmenin ders
hazirlig1 gibi faktorler bu tiir bilgilere dahildir. Stake, bir programi veya §grenme deneyimini
tam olarak tanimlamak ve degerlendirmek i¢in degerlendirmecilerin hazirbulunugluk
durumlarini iyi anlayip analiz etmeleri gerektigini savunmustur.

Ogrenme-Ogretmen Siireci (Transactions): Ogrencilerin, 6gretmen, o6grenci,
yonetici, veli vb. gibi diger kisilerle sayisiz etkilesimini ifade eder. Ders i¢i tiim etkinlikler,
kurulan iligkiler, sinif yonetimi, O6gretim uygulamalar1 gibi veriler bu siirecin iginde
gozlemlenir. Ogrenme-dgretme siireci dinamiktir ve siirecin dogas1 geregi hazirbulunusluk
durumlar1 ve sonug¢lardan kesin ¢izgilerle ayrilamaz.

Ciktilar/ Sonu¢ (Outcomes): Program siirecinde kazanilanlar1 veya ortaya ¢ikanlari
ifade eder. Tiim paydaslar lizerindeki etkiler olarak ele alinabilir. Sonuglar uzun vadeli veya
kisa vadeli, net veya belirsiz, istendik veya istenmedik olabilir. Degerlendirmeci, programi
sadece Olgiilebilen sonuglara gére degerlendirmekten kagimmalidir.

Niyetler ve Gozlemlenenler: Stake, burada “hedef”, “amag” ve “istek” kelimelerini es
anlamli buldugunu, egitimcilerin “hedefleri” ve “amaclar1”, “istendik 6grenci davraniglar1” ile
ayni gormelerinden dolay1 baglikta “niyetler’(intents) kelimesini kullandigin1 belirtmektedir.
Niyetler siitunu, fiziki kosullarin, konu iceriklerinin, sunumlarm planlanmasin1 ve beklenen
ogrenci davranislarin1 kapsadigi gibi, timit edilen, tahmin edilen, korkulan olas1 etkileri de
icerir. Degerlendirmeci, hem 6grenmeye hem de 6gretmeye dair yapilmasi planlananlar1 birlikte
incelemelidir. Ogrenci cevaplarmi ve Ogretmen davranislarmi veriye doniistiirdiigii gibi,
ogretmenlerin isteklerini ve beklentilerini de veriye doniistiirebilmelidir. Ogretmene
hedefleriyle ilgili sorular sorarak, gercekte ne yapmak istedigini anlamaya c¢alismals,
Ogretmenin hedef yazma diline vakif olmasini beklememelidir. Planlanan derslerin gézlemleri
yapilarak planlarin ne derece gergeklestigi, iki veri siitunu arasindaki uyumluluk durumu
incelenir. Gozlem, dogrudan ve kisisel olabilecegi gibi, ayrmtili kayit plani, biyografik veri
sayfalari, rutin gorligmeler, kontrol listeleri vb. gibi psikometrik Olgiitlerden olusan veri
araglariyla da yapilabilir. Degerlendirmeci, 6zellikle 6grenci davranislarina dikkat eder fakat
diger sonu¢ ve ciktilary, hazirbulunusluk durumlarmi ve 6gretim durumlarini da gozden

kagirmaz.



28

Standartlar ve Kararlar: Mutlak ve goreceli olmak tizere iki tiirlii standart verinin
dikkate alinmasi gerekir. Mutlak standart, programda olmas1 veya olmamas1 gerekenlerle ilgili
sahsi kanaat; goreceli/karsilagtirmali standart ise yeterli goriilen programlarin 6zellikleridir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1988). Degerlendirmeci, programin genel amacina iliskin verileri
inceler ve programin mantigini agiklar. Standartlarin ne olmasi gerektigiyle ilgili mutlak ve
goreceli goriisleri/verileri degerlendirir. Son olarak, degerlendirmeci diger tiim verileri de goz
oniinde bulundurarak, ele alinan standartlarin ne kadar 6neme sahip olduguna karar verir (Stake,
1967).

Uyumluluk (Congruence): Ogrenme-dgretme siirecinden 6nce planlanan ile 6grenme-
ogretme siirecinde gerceklesenler arasindaki uyumluluk durumunu (benzerlik ve farkliliklarr)
inceler ve yatay diizlemde bir degerlendirmedir.

Olasihik (Contingency): Her siitun i¢in dikey diizlemde bir degerlendirme islemini
ifade eder. Hazirbulunusluk durumlarinda gerceklesmesi beklenenler ile 6grenme-6gretme
stirecinde gerceklesmesi beklenenler arasinda; Ogrenme-0gretme siirecinde yapilmasi
planlananlar ile ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikmasi beklenenler arasindaki iliskiler mantiksal bir sebep-
sonug iliski olup olmadigini degerlendirmek i¢in incelenir. Benzer sekilde, hazirbulunusluk
durumlarinda gozlemlenenler ile O6grenme-08retme siirecinde goézlemlenenler arasinda;
O0grenme-0gretme siirecinde gdzlemlenenler ile sonugtaki ¢iktilar arasindaki iliskiler,
ampirik/deneysel bir sebep-sonug iliskisi olup olmadigimi degerlendirmek i¢in incelenir (Stake,
1967).

Elde edilen veriler arasindaki yatay ve dikey diizlemdeki tiim iliskiler, her ne kadar
toplanmasi gii¢ de olsa, program uygulamasina iligkin bir degerlendirme yapabilmek icin
birlikte ele almabilir (Stake, 1973).

Sekil 3’te, Stake’in toplanacak verilere iliskin agikladigi 6rnekler temelinde (Stake,
1967), Ingilizce dersinin 2 ders saatlik gézlemi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan tipik bir
ornek tablo igerigi yer almaktadir. Sekil incelendiginde, niyetler ve gozlemlenenler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin ve niyetlerde planlananlar arasi dikey sebep-sonug iligkiler
(olasiliklar) ile gdzlemlenenlerde sinif i¢inde yasananlar arasindaki ampirik (deneysel) dikey
sebep-sonug iligkilerinin, standartlar da gz oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan durumla ilgili
degerlendirmede bulunmak i¢in Stake’in ifadesiyle “coklu ve hatta birbiriyle ¢elisen” (Stake,

1973, s.8) veriler sagladig1 anlagilmaktadir.



Sekil 3

Bir program degerlendirme uzmaninin toplayabilecegi bilgi ve veriler diizeni ornegi

Niyetler

Gézlemlenenler

Standartlar

Kararlar

Amag

Ogrencilerin dért dil becerisini (dinleme, konusma, okuma, yazma) giinliik

hayatlarinda akicihk, yeterlilik ve dili dogru kullanma yetkinligi kazanarak

kullanabilmeleri

Hazirbulunusgluk Durumlan

1. Planlanan ders dncesinde
ogrencilere ileride yapmak
istedikleri meslegin
gorsellerini hazirlama ve bu
mesleklerin isimlerini
sozllkten arastirma gorevi
verme

4. Ogrencilerin bir kismi ddevi
not almamus, bir kismi hichir
hazirhk yapmarmus, bir kismi
derse gelmedi. Cok az kisi
dogru bir calisma yapmis.

7. Odevler 8grenci yas
grubunun ilgisini cekecek
nitelikte, basanlabilir
olmaldir.

Ogrencilerin hepsi ddevlerini
hazirlamayabilir veya derse
gelmeyebilir fakat quiz/sinav
yapilana kadar eksiklikler telafi
edilebilir.

10. Verilen derse hazirhk ddevi
dgrencilerin cogunun ilgisini
cekmedi ve yapilmasi istenen
hazirlik, ders islenisini
destekleyecek yeterlilikte
degildi.

Ogrenme-Ogretme Siireci

2. Hangi meslek sahiplerinin
nerede hangi isleri
yaptiklanyla ilgili sunum ve
takip eden etkinlikler
hazirlama

5. icerik sunumu ve yeni
kelimelerin kavranmasi
planlanandan uzun zaman
aldi. Zaman azalinca, bina
isimleri daha énce de
dgretildigi icin o konuyu iceren
etkinlikler yapilmadi. Konusma
etkinliklerine planlanandan
daha az vakit ayinld.

8. Dort dil becerisini
gelistirmeye yénelik etkinlikler
ogrencilerin 6grenmesini
saglayabilecek kadar cesitli,
acik ve anlasilir olmahdir.

11. Ogrencilerin ¢ok azi
hazirlikli geldigi icin yeni
kelimelerin sunumu
planlanandan uzun strd.
Etkinlik sayisi cok fazlayd,
birbirini tamamlayacak
etkinlikler zaman
yetersizliginden dolay
yapilamadi. Ogrenciler
etkinlikleri zor buldu.

Giktilar/Sonug

3. Planlanan siire sonuna
kadar dgrencilerin 6grenmesi
beklenen kelime ve yapilarla
ilgili bir degerlendirme
etkinligi ile Ggrencilerden
grupla rol oynama (role-play)
performansi isteme

6. Rol oynama etkinligi yerine
soru-cevap etkinligi yapildi.
Ogrencilerin cogu meslek
adlarini 6grenmisler fakat
hangi mesleklerin nerede ne is
yaptigini anlatirken ¢cogu yanlis
ifadeler kullandi. Bina
isimlerini de cogunlukla yanhs
yerlerde kullandilar. Rol
oynama yapilamadi.

9, Glgme-degerlendirme
yaklasini 6gretim sdrecinde
kullanilan yaklasim ve
yontemlerle uyumlu olmahdir.
Olgme-degerlendirme
yontemleri, 68rencinin ne kadar
bildigini, nerelerde eksiklikleri
oldugunu gdrmesini saglamal,
not degeri olsa bile gelisimini de
saglamalidir.

12, Ogrencilerin cogu yeni
kelimeleri dogru yerde
kullanmakta zorlandi. Yeni
konuda yer alan 6nceki
ogrenmeler tekrar edilemedigi
icin yeni 6&renilenleri &nceki
ogrenmelerle birlikte
kullanmakta basanh
olamadilar. Konusmada akicilik
degerlendirilemedi.

Betimleme Matrisi

Karar Verme Matrisi
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08:00 — Betimlemeler ve durum galismasi ile detaylandirma (temalastirma).

Degerlendirmeci, gozlemlerden ve diger veri toplama araglarindan elde edilen verileri
analiz ederek betimlemeler yapar. Gozlemciler varsa, onlarin da yardimiyla 6zetler. Elde edilen
sonuglarin sunumlari, fotografli/grafikli sunumlar, sosyo-drama, semalar, video kayit
gosterimleri gibi igler yapabilir.

09:00 — Gegerliligi kontrol etme, dogrulama, gerekirse dogrulamama.

Degerlendirmeci, bulgularin ve analizlerin dogrulugunu kontrol eder. Program
calisanlarinin ortaya ¢ikan betimlemelerin niteligine yonelik tepkilerine bakilir. Verileri gesitli
diger verilerle birlikte inceleyerek dogrulamak veya verilerin yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin kanit aramak degerlendirmeci i¢in oldukca zahmetli bir siirectir.

10:00 — Izleyiciler? icin raporu diizenleme (ihtiya¢ duyulan bilgileri dahil edip,
gereksizleri ¢gikarma vb.).

Degerlendirmeci, elde ettigi bilgileri ‘ayiklayarak’ izleyicilere en yararli hale getirmeye
calisir. Izleyicilerin tepkilerine gore, degerlendirmeci farkli gruplarmn farkli ihtiyaglarina yanit
olabilmesi i¢in mevcut bilgileri en genis anlamiyla yorumlamalidir.

11:00 — Varsa, resmi raporlar1 bir araya getirme.

Degerlendirmeci eger gerekliyse resmi raporlar1 diizenler. Bulgularini anlagilir kilmak
icin daha onceden kayda aldig1 arastirma sonuglarini paydaslarla degerlendirme toplantisinin
video kaydmi veya bir sosyo-drama senaryosu sunabilir. Genel olarak, izleyicilerin erigim
imkani olan iletisimi ve karsilikli anlayigi temin edebilecek medya araglari secilmelidir.

2.3.1.6.2. Standartlara Dayali Degerlendirme ve Yanitlayici
Degerlendirme: Stake Yanitlayic1 Degerlendirme Modelini agiklarken, standartlara dayali
degerlendirmenin 6zelliklerinden bahsederek modelin temel felsefesini de ortaya koymaya
calismistir. Buna gore, standartlara dayali (preordinate) degerlendirme, 6nceden belirlenmis
hedeflere dayali bir yaklasimi benimser. Bu tiir bir degerlendirme, programin basarisini 6lgmek
ve degerlendirmek i¢in standartlar, dlctimler ve belirli kriterler kullanir. Genellikle nicel verilere
dayanir ve objektif bir yaklagim sunar. Bu yaklasimin amaci, 6nceden belirlenmis hedeflere ne

kadar basartyla ulasildigin1 degerlendirmektir.

2 Stake (1973) izleyici (audience) ifadesini kullanirken degerlendirme siirecini izleyen, sonug raporlarmi
bekleyen, degerlendirme ¢alismasini talep eden veya ticret karsiligi alan kisi/kurumlardan bahsetmektedir. Ancak
degerlendirme rapor sunumunda izleyiciler ile birlikte program paydaslarini da dikkate almaktadir. Bu ¢aligmada
izleyiciler, degerlendirme raporunun sunuldugu program paydaslar ile ¢alismanin sonucuyla ilgilenen karar
alicilar, program gelistirme uzmanlar1 ve arastirmacilar olarak ele alinmaktadir.
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Ote yandan, yanitlayici degerlendirme, programin farkli gruplar tarafindan nasil
algilandigin1 ve deneyimlendigini anlamay1 hedefler. Bu yaklagim daha cok nitel verilere
dayanir ve duygusal, sosyal ve kiiltiirel faktorleri dikkate alir. Katilimeilarin deneyimlerine

odaklandig1 i¢in kigisel ve subjektif bir yaklagim sunar. Programin etkilerini anlamak i¢in farkl

bakis acilarina ve deneyimlere deger verir.

Tablo 1

Stake’in yanitlayici degerlendirme modeli ile geleneksel degerlendirmenin karsilastiriimasi

Temalar Yamtlayici Degerlendirme Geleneksel (preordinate)
Degerlendirme
1. Amag Programin sorunlarini anlamak ve Belirli hedefleri yanitlamaya odaklanir

giiclii/zay1f yonlerini kesfetmeye yoneliktir.

2. Hizmet kapsami

Sorunlar1 ve meseleleri ¢alisma siiresince
anlamaya galisir. Thtiyag duyulan bilgiyi

toplar ve esnek bir yaklagim benimser

Sik1 bir plana dayanir. Degerlendirmeci
Onceden belirlenmis bir plana gore

bulgular toplar, analiz eder ve raporlar

3. Tasarim Programin gergekte nasil isledigine ve hangi  Programin &nerilerini inceleyerek bilgi
olaylarmn veya sorularin daha énemli toplama amaci giider
olduguna karar verme 6zgiirligiine sahiptir

4. Yontem Dogal gozlem ve durum analizi gibi daha Genellikle deneysel tasarimlari kullanir
esnek yontemlere yonelir

5. Teknik Daha ¢ok nitel verilere ve dogal gézleme Daha fazla deneysel yaklagimlar ve
dayalidir nicel veriler tercih edilir

6. Tletisim Siirekli ve daha rahat iletisimi benimser. Siire¢ daha resmi ve az iletisimle

Diyaloga 6nem verir, karsilikli anlayis

gelismelidir.

ilerler. Program hakkinda bilgi almak

daha onemlidir.

7. Degerlendirme

yorumu

Programin gergekte nasil isledigini

yansitmayl amaglar

Sonuglarini énceden belirlenen

hedeflere dayandirir

Tablo 1’den anlasilacagi gibi, genel olarak standart temelli degerlendirme, 6l¢iim ve
standartlara dayali kesin, Olgiilebilir, somut sonuglar elde etmeyi amaclar. Yanitlayici
degerlendirme ise daha ¢ok programin derinlemesine anlasilmasmi ve farkli perspektiflerin
dikkate alinmasini vurgulayarak programin karmasikligini anlamaya calisir. Stake, basitligin
okuyucuda karmasiklik yarattigini savunmus, derinlemesine anlatimlarin okuyucuya “dolayli
deneyim” (Stake, 2016, s. 447) saglayarak incelenen durumun daha iyi anlagilmasini
sagladigimi ifade etmistir. Bununla birlikte, degerlendirme amacina hizmet edecekse nicel
verilerin de ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilecegini ifade eden Stake (1973), bu verilerle elde

edilen sonuglarin degerlendirme siirecine, paydaslarin bakis agilarma ve uygulama
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deneyimlerine iliskin biiylik resmi anlamada ¢ok az bilgi sunabilecegini vurgulamaktadir (Stake
1973, Stake, 2004; Stake, 2014).

Her iki yaklasimin da avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir ve bir¢ok degerlendirme
projesi her iki yaklasimi da birlestirir. (Abma, 2018; Stake, 1973; 1976; 2004; Stufflebeam ve
Shinkfield, 1988).

2.3.1.6.3. Durum Caligmasi: Stake (1978), Yanitlayic1 Degerlendirme
modelinde nitel arastirma yontemi olarak isaret ettigi durum g¢aligsmasmin arastirilan konu
tarafindan belirlenen bir temel oldugunu vurgulamaktadir. Stake’e (1978) gore durum
calismasi, incelenen konunun belirli sinirlar veya cergeve igerisinde ele alindig1 bir sistematigi
(bounded system) ifade eder. Durum c¢aligsmasi yaklasimi, bir fenomenin karmasikliklarini
kavrama olanagina sahiptir (Stake, 1995; 2005) ve tek bir durumun 6zgilnliigiiniin ve
karmagikliginin incelenerek 6nemli kosullar i¢indeki isleyisinin anlagilmasmi saglar (Stake,
1995). Belirli bir durumun neden gergeklestigine iliskin yapilan i¢sel (intrinsic) durum
calismalarinda durum 6n plandadir. Belirli bir davranisin veya siirecin nasil gelistigine dair
temel alinan aragsal (instrumental) durum caligmalarinda ise sorun/mesele (issue) 6n plandadir
(Stake, 1995).

2.3.1.6.4. Degerlendirmecinin Rolii: Yanitlayic1 bir degerlendirme
calismas1 yapmay1 planlayan bir degerlendirmeci, veri toplama ¢alismalarina baglamadan 6nce
programla ilgisi bulunan kisilerle programin isleyis siirecine iligkin fikir alis verisine dayali
karsilikli konusmalar yapmali, yapilan etkinlikleri gdzlemlemeli ve ilgili gordiigii belgeleri
incelemelidir. Bu siire¢, caligma planinin gelistirilmesi, ele alinacak konularin belirlenebilmesi,
esnek bir calisma yonetimi saglanmasi i¢in dnemlidir (Stake, 1973; Stake, 2003b). Bununla
birlikte degerlendirmeci, ¢calisma plania eklenmesi, ¢ikarilmasi veya tekrar edilmesi gereken
islemler konusunda esnek olmalidir. Ayni zamanda, ge¢mis deneyimlerinin Onyargi
olusturmasindan ve katilimcilara bir denetleyici gibi gériinmekten ka¢inmali, 1yi bir dinleyici
olmanin yaninda, program paydaslarmin programi ve siireci anlamalarin1 saglayacak bir
iletisim i¢cinde olmalidir. Degerlendirmeci, programin geneline ve belirli boliimlerine iliskin
stirekli gozlemler yapmali, ilgili veri ve izlenimlerine iliskin kayitlar tutmali, informal
gorlismeler araciligiyla bu kayitlar1 program uygulayicilariyla paylasarak bunlarin niteligine
iligkin doniit almalidir. Degerlendirme raporunu okuyacak kisilere programin uygulama
stirecine iligkin “dolayli deneyim” (vicarious experience) sunabilmek i¢in 6znel deneyimlerden
nesnel bir caligma ortaya koyabilmelidir (Stake, 1986). Degerlendirmenin gergeklestigi ortama

iligkin biitiinsel izlenimini, ortamin havasini ve hatta program uygulayicilarinin hissettikleri
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kararsizliklar1 dahi rapora yansitabilmelidir. Ciinkii betimleme ne kadar giiglityse, belirsizlik o
kadar azalir. Basitlik ise karmasa yaratir (Stake, 1973).

Degerlendirmeci ilk basta verilerin kaydini tutan bir arastirmaci iken, daha sonradan
ortaya c¢ikan betimlemeleri arastirma siirecindeki deneyimleriyle birlikte yorumlayan bir
katilime1 roliinii benimsemelidir (Stake, 1973). Betimlemeler yorumlanmadig: siirece ¢ok az
degere sahiptir (Stake; 2006).
2.4.Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde YDA 5. smnif Ingilizce programu ile ilgili yapilan yurtici calismalar ile
yurtdisinda uygulanan yabanci dil agirlikl Ingilizce programlarla ilgili ¢alismalara ve Stake’in
yanitlayict degerlendirme modeliyle ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir.

2.4.1. Yurtici Arastirmalar

2.4.1.1. YDA 5. Sumif Ingilizce Programimin Degerlendirilmesi Calismalari:
Bu béliimde, YDA 5. Smif Ingilizce programinim 6gretmen, dgrenci, veli veya ydnetici
gorilslerine gore incelendigi, bir degerlendirme modeli ile degerlendirildigi, program tasarim
ilkelerine gore incelendigi veya 5. smif ingilizce programu ile karsilastirildig: cesitli calismalar
incelenmistir.
2.4.1.1.1. Katihmci Goriisleri Alinarak Yapilan Degerlendirmeler:
Coskun (2023), YDA S.sinif ingilizce programinm uygulandigi bir okuldaki &grencilerin
o0grenme-0gretme siirecindeki sikilma algilarini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriisleri 1s18inda, 6grencilerin smifta sikilip sikilmadigini,
ogrencilerin sikilma nedenleri ile isaretlerini ve sikilma diizeyini azaltmaya yonelik ¢éziimleri
incelemektedir. Arastrrmaya alt1 5.smif dgrencisi ve dort Ingilizce &gretmeni katilmustir.
Katilimcilarla yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, sikilmanin 6grenciler i¢in yaygin bir olgu oldugu ve genellikle dil
bilgisi 6gretimi gibi belirli nedenlerle iliskilendirildigi, sikilmanin genellikle karalama yapma
gibi tipik davranislarla kendini gosterdigi anlasilmistir. Ayrica, katilimcilar tarafindan, sikilma
duygusunu azaltmak i¢cin daha etkilesimli etkinliklerle Ggrencilerin derslere daha fazla
katilmasini saglama gibi bazi ¢oziimler onerilmistir.

YDA 5. smif Ingilizce programmi gretmen goriislerine gore inceleyen Sarisik ve
digerleri (2022), Kahramanmaras’in Onikisubat ilgesinde, YDA 5. simf Ingilizce progranmini
uygulayan ii¢ okulda gorev yapan 10 Ogretmenle, bes sorudan olusan yari-yapilandirilmis

goriisme formu kullanarak yaptigir goriismeler ile, 6gretmenlerin programin hedefi, icerigi,
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egitim ve smama durumlarma iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonuglarina gére ogretmenler, program uygulamasini desteklemekle birlikte, uygulamanin daha
erken yasta baslamasinin daha yararli olacag1 goriisiindedirler. Kullanilan kaynak kitaplarin
sarmal programlama yaklagimina uygun olmadigmi diisiinen 6gretmenler, kitaplarda konusma
ve dinleme becerileri etkinliklerine yeterince yer verilmedigini ve gérsel materyallerin yetersiz
oldugunu da diisiinmektedirler. Ogretmenler, programin istege bagh olarak uygulanmasmndan
ziyade, tiim iilkede zorunlu olarak uygulanmasinin yabanci dil 6grenme ile ilgili sorunlar1
cozebilecegi konusunda goriis bildirmiglerdir.

Akekmekei (2021), Giineydogu Anadolu bdlgesindeki 8 ilde yiiriittiigii caligmasinda,
189 6grenci, 305 6gretmen ve 288 velinin katildigi, 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik olarak
arastrmacimin gelistirdigi ti¢ adet “Yabanci Dil Agirlikli Egitim Degerlendirme Anketi”ni ve
ogrencilere yonelik olarak bir basar1 testi uygulamistir. Calismanin amaci, 6gretmen, 6grenci
ve velilerin, programin kazanim, igerik, egitim durumu ve 6lgme 6gelerine iliskin goriislerini
inceleyerek, bu 6gelere iliskin anlamli farkliligin olup olmadigini tespit etmek ve 6grencilere
uygulanan basar1 testi ile de yabanci dil agirlikli dil egitimi uygulamasinin 6grencilerin
akademik gelisimlerini ne kadar katki sagladigini belirlemektir. Arastrmadan elde edilen
sonuglara gore, dort dil becerisinin gelistirilmesi ile ilgili olarak 6gretmen, 6grenci ve veliler
anlam1 derecede olumlu goriise sahiptir. Ogretmenlere gore en az gelisen beceri konusma
becerisi, dgrenci ve velilere gore ise yazma becerisidir. Ogretmenler, programm drama, gercek
materyaller, grup caligmalar1 ve uygulamali etkinliklerin kullanilmasina olanak saglamasi
acisindan anlamli derecede olumlu goriise sahiptirler. Genel olarak ise, velilerin program
uygulamasina iligkin olumlu goriisleri 6gretmen ve Ogrencilerden daha fazla, 6grencilerin
goriisleri ise dgretmenlere gore daha olumludur. YDA 5.smif Ingilizce programinin istege bagl
olarak uygulanmas1 konusunda 6gretmen ve 6grenciler velilerden daha olumlu goriise sahip
olmakla birlikte, tiim katilimcilar yabanci dil agirlikli egitime destek vermektedir.

Kiiciiktepe ve Kerimoglu (2021), YDA 5. smif Ingilizce programmi &gretmen
goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamus, Istanbul’un yedi farkli semtinde gérev yapan 26
Ingilizce 6gretmeniyle 10 sorudan olusan yapilandirilmis bir goriisme formu kullanarak
gorligmiislerdir. Arastirmada dgretmenlerin, program kazanimlarmin hedef 6grenci grubunun
zihinsel ve sosyal gelisimine uygunlugu, igerigin 6grenci seviyelerine uygunlugu, programin
onerdigi metotlar, teknikler, etkinlikler, arag-gere¢ ve materyallerin uygunlugu, dnerilen 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin uygunlugu ve konulara ayrilan siirenin yeterliligi gibi konular ile

ilgili goriigleri incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gore, 6gretmenlerin ¢ogu program
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programda Onerilenlerle uyumlu oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler,
konu yogunlugunun fazla olmasi, konularin dil bilgisine odaklanmas1 ve 6grenci seviyelerinin
iizerinde olmasi, kazanim sayisinin fazla olmasi ve materyal eksiklikleri konularinda
yasadiklar1 problemlerden de bahsetmislerdir.

Yolcu ve Dimici (2021), Hatay’in {i¢ farkl: ilgesindeki dort okuldan 209 6grenci, alti
Ogretmen ve dort okul yoneticisi ile goriiserek ylriittiikkleri ¢calismada, katilimcilarn YDA
5.smif Ingilizce programina iliskin goriislerini incelemeyi amaclamislardir. Nitel ve nicel
verilerin birlikte incelendigi arastirmada, nicel veriler anket yoluyla 6grencilerden, nitel veriler
ise yari-yapilandirilmig goriisme formlariyla 6gretmen ve okul yoneticilerinden elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar uygulamaya iliskin olumlu goriislere sahiptirler ve
uygulamanin devam etmesini desteklemektedirler. Ogrencilerin, konusma becerileri disindaki
dil becerilerinin gelisimleriyle ilgili olumlu goriisleri vardir. Bununla birlikte, programin iilke
capinda uygulanmasina iliskin olarak bolgesel farkliliklar, diger brans derslerinin saatlerindeki
degisiklikler, 6gretmen sayisinin yetersizligi gibi risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Erkan’m (2020), YDA 5. smif Ingilizce programini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismada, 29 Ingilizce dgretmeniyle 23 okulda yaptigi
goriismeden elde ettigi bulgular incelendiginde, YDA. 5. smf Ingilizce programmm giiclii
yonleri olarak, erken yas 6zelliklerinin 68rencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi, iletisim
temelli ve uygulama agirlikl etkinliklerin artmasiyla 6 grenci merkezli bir yaklagim uygulandigi
ve yetenekli, dil O6grenmeye istekli Ogrenciler i¢cin avantaj sagladigi belirtilmektedir.
Uygulamadaki bazi eksiklikler ise, 6 gretmenlere hizmet i¢i egitim veya kurs verilmemis olmasi,
tercih edilen kaynak ve materyaller arasinda okullara gore farkliliklar goriilmesi, programin
ilerleyen yillarda devam etmemesi ve sinav odakl bir yaklasimm benimsenmesi olarak ifade
edilmektedir. Sonug olarak, programin kii¢lik yas gruplarmin dil 6gretim siirecine biiytik katki
sagladigi, fakat uygulamadaki eksikliklerden dolayr sonuglarin istenen diizeyde olmadigi
sonucuna ulagilmustir.

Berkant’m (2019) YDA 5. smif Ingilizce progranmini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmeyi amagladigi calismasinda, iki okulda calisan yedi Ingilizce dgretmeniyle
goriismeler yapmistir. Elde ettigi bulgulara gore, programin uygulama siirecinde 6grencilerin
dil gelisimlerinde ilerleme gozlemlendigi fakat 6gretmenlerin bu siirecte bir takim zorluklar
yasadig1 ifade edilmektedir. Bu c¢aliymada, 6gretmenlerin, ders materyallerine ulagsmakta

yasadiklar1 sorunlar teknik sorunlar; programin hedef yas grubunun ilgi ve isteklerine uygun
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olmamastyla ve programin kazanimlariyla uygulanan merkezi sinavlarm uyumlu olmamasiyla
ilgili gortisleri pedagojik sorunlar; 6grencilerin yasadigi hata yapma korkusu ve dil kurallarini
kavrayamama sorunu psikolojik sorunlar; ve Ingilizce saatlerinin artirilip resim, miizik ve
beden egitimi gibi derslerin saatlerinin azaltilmasiyla ilgili goriisleri sosyal sorunlar bagliklar1
altinda incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, Ogretmenlerin uygulama siireciyle ilgili
olumsuz goriislerinin yaninda 6grencilerin dil gelisimleriyle ilgili genel anlamda olumlu yonde
goris belirttikleri ifade edilmektedir.

Programi 6gretmen goriisiine gore inceleyen Dinger ve Ko¢ (2019), Erzurum ilinde
programin pilot uygulamasini yapan dért okuldan yedi ingilizce 6gretmeniyle her birinde 11
acik uclu soru yoneltilen, ilki uygulama siireci basladiktan sonra, ikincisi uygulama siireci
sonunda iki ayr1 goriisme yapmuslardir. Ik gériismede incelenen konular, gretmenlerin yeni
programdan beklentileri ve programa karsi tutumlari, programla ilgili yasayabilecekleri
giicliikler ve programin gelistirilmesine iliskin &nerileri olmustur. ilkinden alt1 ay sonra
gerceklesen ikinci goriismelerde ise Ogretmenlerin beklentilerinin ne derecede karsilandig,
uygulama stlirecinde hangi giicliiklerle karsilastiklar1 ve ilerleyen yillarda programin
gelistirilmesine iliskin dnerilerinin neler oldugu iizerinde durulmustur. ilk goriismelerden elde
edilen bulgulara gore, pilot olarak uygulanan programin giigliikleri olsa da &gretmenlerin
programin potansiyel avantajlarmi ele alarak olumlu tutumlara sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ikinci goriismede ise 6gretmenler, programin temel ilkelerinin
kiiciik yas grubundaki 6grenciler i¢in faydali oldugunu diisiinseler de, yogun bir igerigin
uygulanmasi, mesleki egitim desteginin olmamasi, programla uyumlu materyallerin yetersiz
olmas1 konularinda yasadiklar1 problemlerden bahsetmislerdir. Ogretmenlerin &nerilerinin,
programin zayif yonleri ve mesleki egitim eksikligi tizerine oldugu ifade edilmektedir.

Giil (2019), Eskisehir’deki iki okuldan ii¢ Ogretmenle goriiserek yaptigi nitel
calismasinda, 2018’de giincellenen YDA 5. smif Ingilizce programinin amaglari, icerigi,
etkinlikleri, kullanilan arag-gerec ve materyaller ve degerlendirme boyutlarna iliskin 6gretmen
goriislerini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, programin amacini ve igerigini
yararli bulmakla birlikte, teknik alt yapi1 yetersizligi, veliler zamanmda bilgilendirme
yapilmamasi, konularm yogunlugu ve hizmet i¢i egitim verilmemesi gibi konular1 programin
eksik yonleri olarak gormektedirler. Bununla birlikte d6gretmenler, teknolojik olarak destek
saglanmasi, hizmet i¢i egitim diizenlenmesi, programla uyumlu kaynak ve materyallerin

gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.
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Kayabasi (2019), Antalya ilindeki bes merkez ilgede programin uygulamasini yapan
yedi okuldan 16 6gretmen ve dort okul yonetici ile goriiserek, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
YDA 5.sinif Ingilizce programinin uygulanmasina iliskin gériislerini incelemistir. Bes sorudan
olusan goriisme formu hem Ogretmenler hem de yoneticilerle yapilan goriismelerde
kullanilmistir. Bu ¢aligmada, arastirmaci uygulamanin olumlu ve olumsuz yonlerini, uygulama
slirecinde yasanan giigliikleri, uygulayicilarm programin igerigi, siiresi, dnerdigi materyaller ve
ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarina iliskin diisiincelerini yansitmayi amaglamistir.
Katilimcilarin uygulamaya yonelik olarak olumlu goriisleri olmakla birlikte, uygulamanin etkili
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in materyal ve 6gretmen eksikliklerinin giderilerek programin
yayginlastirilmas: gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte, programin
onerdigi haftalik ders siiresinin yeterli oldugu fakat beden egitimi dersinin ders programina
eklenmesi gerektigi sonuclarina ulagilmastir.

Nagar (2019), Zonguldak’taki 11 ortaokulda gorev yapan, farkli branslara sahip 356
ogretmene uyguladig: 12 maddelik bir anket ile, YDA 5. smif Ingilizce programi uygulamasmin
hazirlik siireci, egitim-6gretim siireci ve sonraki yillarda saglayacagi avantaj ve dezavantajlar
boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem yili, (ilge ve kdy olarak
gruplandirilan) gorev yerleri ve (sozel, sayisal, yabanci dil ve digerleri seklinde gruplandirilan)
branglarina gore incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
goriisleri benzerlik gostermektedir. Kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin programin hazirlik
asamasi ve ileriki yillarda saglayacagi avantaj ve dezavantajlarla ilgili goriislerinin kidem yil1
daha diisiik 6gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu oldugu ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, kdylerde gorev yapan 6gretmenlere gore
program uygulamasmin egitim-6gretim siireciyle ilgili anlamli derecede daha olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore,
programin hazirlik asamasi ve ileride saglayacagi avantaj ve dezavantajlarla ilgili goriisleri
benzerlik gostermistir. Brans degiskenine gore yapilan analizde, yabanci dil 6gretmenlerinin
programin ilerleyen zamanda Ogrencilere daha cok avantaj saglayacagi yoniinde goriis
belirttikleri ifade edilmektedir.

Yedigoz-Kara (2019), karma arastirma deseniyle “Endise Temelli Benimseme”
modelini kullanarak yiiriitt{igii cahiymasinda, dgretmenlerin YDA 5. siif Ingilizce programu ile
ilgili endiselerini, bu endiselerin sebeplerini ve endiselerle basa ¢ikma yollarini incelemistir.
Arastirmaci, nicel verileri Izmir’de YDA 5. sinif uygulamasi yapan okullarda gérev yapan 108

Ingilizce 6gretmenine uyguladigi “Endise Asamalar1 Anketi*ni kullanarak, nitel verileri ise
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ogretmenlerin endiselerine neden olan etmeleri ve bulduklari ¢6ziim yollarini incelemek i¢in
17 Ingilizce dgretmeniyle yar1-yapilandirilmis goriisme formu kullanarak yaptig1 goriismelerle
elde etmistir. Elde edilen bulgulara gbre, 6gretmenlerin programa iligkin endiselerinin, ilk
evrelerde bulunan farkindalik, bilgisel ve kisisel endise asamalarinda yiiksek, sonu¢ agamasinda
ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Endiselerin sebeplerinin, 6gretim programi, programin
uygulama siirecinde gereken destekler, okulun fiziki sartlari, is yiikii ve 6gretmen roliiyle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin endiseyle basa ¢ikma yollarinm ise, ziimre, veli
veya okul idaresi ile isbirligi kurmak, teknolojiden yararlanmak ve c¢evrimici yollarla
meslektaglarina ulagsmak oldugu saptanmustur.

Yilmaz (2019), Zonguldak ilinde YDA 5. sinf Ingilizce programini uygulayan sekiz
okuldan 400 &grencinin katilimiyla vyiiriittigii arastirmasinda, YDA S.smif Ingilizce
programinin, dgrencilerin Ingilizce dersine iliskin akademik basari, tutum ve &z-yeterlilik
inanglarma etkisini incelemistir. Veri toplama siirecinde grencilere “Ingilizce Dersine Yonelik
Oz Yeterlik Olgegi”, “Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Ingilizce Dersine Yonelik
Akademik Basar1 Testi” uygulamistir. Calismada dokiiman incelemesi olarak, 2013 tarihinde
yayimlanan ve halen kullanilan 5. simf Ingilizce programi ile YDA 5. sinif ingilizce programi
arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin
Ingilizce dersine kars1 akademik basar1 ve 6z-yeterlilik inanglarinda cinsiyetlerine gore anlamli
bir fark goriilmezken, derse karsi tutumlarinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Ogrencilere
uygulanan On-test ve son-test puanlari1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
saptanmigtir. Buna gore, programin Ogrencilerin bagar1 seviyesindeki artista etkili oldugu
sonucu ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, incelenen iki program arasinda amag, temel felsefe ve
yaklasimlar agisindan benzerlikler goriilmiis, YDA 5.smif Ingilizce programmin mevcut dil
egitimi ihtiyaglarini gidermeye yonelik hazirlandig1 sonucuna varilmastir.

Aksoy ve digerleri (2018), 12 farkli sehirden toplam 170 dgretmene gonderdikleri bes
acik ucglu soru ile dgretmenlerin YDA 5. smuf Ingilizce programinm uygulama siirecinin
baslangicina iliskin goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Nitel desen ile ¢alisildig: ifade
edilen bu arastirmada, 6gretmenlerin program uygulamasinin avantajlari, dezavantajlari, giiclii
ve zor yonleri ile gerekli destek mekanizmalarma iliskin goriisleri analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, Ogretmenler en ¢ok programin uygulanmasi i¢in gerekli olan destek
mekanizmalar1 lizerine goriis bildirmis, en az goriis ise dezavantajlariyla ilgili olmustur.
Ogretmenler, progranmin avantajlariyla ilgili olarak en ¢ok erken yas déneminde 6grenmeyle

ilgili, en az ise Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi ile ilgili goriis belirtmislerdir.
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Programin dezavantajlarina iliskin en fazla goriis programin diger dersleri olumsuz
etkileyecegiyle ilgili olup, 6gretmenler fen ve matematik gibi derslerden 6grencilerin bir yil
muaf tutulacagini diisiinmiislerdir. Programin gii¢lii yonii olarak, 6grenci basarilarinin artacagi
gorlisii agirlikta paylasilmis, ¢ok az Ogretmen programin Ogrenci basarisina bir etkisinin
olmayacagini diisiinmektedir.

Dilekli (2018), Aksaray’da YDA 5. Ingilizce programinin pilot olarak uygulandig: ii¢
okuldan 17 6gretmenle yaptig1 goriismeleri, programim hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
simama durumlar1 boyutlarinda incelemistir. Alt1 soru igeren yari-yapilandirilmis goériisme
formunun kullanildig1 calismadan elde edilen bulgulara gore, program iceriginin yogun,
kazanim sayismin fazla oldugunu ifade eden Ogretmenler, kullanilan ders kitaplarinin ise
program ile uyumlu olmadig1 ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek gorselleri yeterince igermedigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretim siirecinde, dinleme ve konusma etkinliklerine yeterli
stire aywrmadiklar1 yOniinde goriis belirten Ogretmenler, programa uygun materyalleri
kendilerinin hazirladiklarini, programin 6nerdigi siire i¢cinde kaynak kitaplar1 bitirebilmek i¢in
dil bilgisi agirlikli bir 68retim yaptiklarmi belirtmislerdir. Okullarin fiziki yapismin program
icin elverisli oldugunu belirten 6gretmenlerin ¢ogu, snama durumlarina iliskin olarak klasik
bir 6lgme-degerlendirme yaklagimi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya gore, 6gretmenler
YDA 5. siif uygulamasii yas grubunun yiliksek motivasyonu ve dile maruz kalma siiresinin
uzunlugu avantajlarindan dolay1 desteklemekle birlikte, programm kazanim sayisinin
azaltilarak, icerik, O6gretim ve smama durumlarinin yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Kambur (2018), 6gretmen goriislerini inceledigi ¢alismasinda verileri, Istanbul’da
YDA 5. smif Ingilizce programini uygulayan gesitli okullardan 90 6gretmene uyguladigi
“Yabanci Dil Agirlikh 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programini Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirme Olgegi” ile elde ederek nicel veri analizi yapmustir. Okul sayisinim belirtilmedigi
calismada, 0gretmen goriisleri alt1 baglik altinda incelenmistir. Bunlar, 1)programin genel
ozellikleri, 2) 6gretim hedefleri, 3) programin icerigi, 4) kullanilan kitaplar ve diger materyaller,
5) etkinlikler ve 6gretim teknikleri ve 6) 6lgcme ve degerlendirmedir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin ¢ogu programin genel 6zellikleriyle ilgili olumlu goriise sahiptir. Programin
ogrencilerin eglenerek Ogrenmelerini sagladigi ve haftada 15 ders saatinin program
kazanimlarini islemede yeterli oldugu goriisiinde olan 6gretmenler cogunlukta olmakla birlikte,
Ogretmenler program uygulamasindan 6nce herhangi bir hizmet i¢i egitimi almadiklarmi

belirtmiglerdir. Ogretim hedefleriyle ilgili anlamli derecede olumlu gdriis belirten 6gretmenler,
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hedeflerin 6grenci seviyelerine uygun oldugunu belirtmekle birlikte bu hedeflere ulagabilmek
icin smif mevcutlarmin ¢ok kalabalik oldugunu diisinmektedirler. Bununla birlikte,
Ogretmenler, program igeriginin akici ve sarmal oldugunu diisiinmektedir fakat 6gretim
hedefleriyle uyumlu olup olmadig1 konusunda dgretmenlerin kararsiz olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenler kullanilan kitaplar ve diger materyallerle ilgili olumlu gériise sahip olmakla
birlikte, etkinlikler ve 6gretim tekniklerinin hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenler, programda onerilen dil becerisi, uygulama ve kelime
etkinliklerinin, 6grencilerin yas grubuna, ilgi ve ihtiyaglarina, gelisim diizeylerine, dil 6gretim
yaklagimlarma uygun oldugunu, fakat Ogrenci swralarmmn smif etkinliklerine gore
diizenlenemedigini ve teknolojik arag-gereglerin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Olgme-
degerlendirmeye iliskin anlamli derecede olumlu goriisleri bulunan 6gretmenler, programin
stire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yaklagiminin, icerikle, 6gretim hedefleriyle, ders kitabiyla,
ders etkinlikleriyle tutarli oldugunu, programdaki 6dev Onerilerinin 6grencilerin gelisimleri
acisindan uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Erdem ve Yiicel-Toy (2017), YDA 5. smif Ingilizce programinim pilot uygulamasinin
yapildig1 yil icerisinde, Istanbul’un bir ilgesindeki ii¢ farkli pilot okuldan 173 YDA 5. smif
Ogrencisi ve ili¢ Ogretmenle yaptiklar1 ¢alismada, programa yonelik ihtiyaglar1 belirlemeyi
amagclamislardir. Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanild1g1 arastirmada, nicel veriler “Ingilizce
Ogrenme Ihtiyaglarin1 Belirleme Anketi” kullanilarak dgrencilerden, nitel veriler ise yari-
yapilandirilmig goriisme formuyla 6gretmenlerden elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde, dgretmenler ve dgrencilere gore, dgrenciler ingilizceyi okuldaki smavlarda
basarili olabilmek i¢in ve konugsma becerilerini gelistirebilmek amaciyla 6 grenmektedirler fakat
ogrencilerin en yetersiz oldugu dil becerisi de konusma becerisidir. Akilli tahta ve oyunlar
ogrenme siirecini kolaylastirmaktadir. Ogretmenlere gore, 6lgme-degerlendirme yaklasimi
olarak siire¢ degerlendirmesi daha dogru goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin tercih ettigi 6lgme-
degerlendirme yontemi yazili sinavlardir.

2.4.1.1.2. Iki Programin Karsilastirildigi Calismalar: Diindar ve Merg
(2021), I¢c Anadolu bdlgesinde bir sehir merkezindeki ikisi YDA 5.smnif Ingilizce programini
uygulayan, {i¢ii 5. simf Ingilizce programini uygulayan bes okuldan 116 veli katihimiyla yaptig1
aragtirmasinda, 5. smiflar i¢in kullanilan Ingilizce 6gretim programlarini veli goriislerine gore
incelemeyi amaglamistir. Veriler, ilk boliimiinde demografik bilgilerin, ikinci boliimiinde
programin igerigi, ders saatleri ve ders kitabina ilisgkin 10 adet agik-uglu sorunun yer aldigi

“Ingilizce Ogretim programu Veli Anketi” araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonuglarma
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gore, velilerin dgrencilerin Ingilizce 6grenmelerini desteklemelerini saglayan kisisel ve sosyal
faktorler bulunmaktadir. Kisisel faktorler, Ingilizce 6grenmenin dgrencilerin ileriki yasamina,
sececegi meslege ve bireysel/zihinsel gelisimlerine katkistyla ilgilidir. Sosyal faktorler ise,
Ingilizcenin diinya dili olmasz, kiiresel iletisim ve fen ve teknolojiyle ilgilidir. Bununla birlikte,
YDA 5.smif Ingilizce programmin uygulandigi okuldaki velilerin en biiyiik problemi, ders
kitaplarimi temin etmek zorunda kalmalaridir. Ayrica, velilerin programin igerigi ve kullanilan
materyallerin 6zelliklerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Arastirmanin
sonuglarma gore, velilerin program degerlendirme siirecine katilimlar1 ve program hakkinda
bilgilendirilmeleri, 6grenci basar1 ve tutumlar1 ve program gelistirme siirecine faydasi agisindan
onemlidir.

Giingor (2019), YDA 5. smif Ingilizce programmin duyussal alan boyutunu incelemek
amaciyla yiiriittiigii calismasinda, Igdir’da bulunan ve YDA 5.smif Ingilizce programini
uygulayan {i¢ okul ve 5. smif Ingilizce programini uygulayan dért okuldan toplam 366
ogrenciye “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi” ve “Yabanci Dil
Ogretim Etkinlikleri Olgegi” uygulayarak okullar1 karsilastirmistir. Elde edilen bulgulara gore,
YDA 5. smif Ingilizce programimi uygulayan okullarla programi uygulamayan okullar arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin yabanci dil dersine ve ingilizce 8grenmeye kars1
olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiis, haftalik ders saati yogunlugunun uygulamanin
yapildig1 okullardaki 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisiklige neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Etkinliklerin 6gretmen merkezli yiiriitiildiigli saptanmakla birlikte
ogrencilerin Ingilizce dersine karsi olumlu tutumlarinin baska faktdrlerle agiklanabilecegi
sonucuna varilmistir.

Kaya (2019), Antalya’da yiiriittiigii calismasinda, YDA 5. smif Ingilizce programi
uygulayan bir okuldan 32 6grenci ve 5. smif Ingilizce programi uygulayan bir okuldan 32
Ogrencinin konugma becerilerinin gelisimini karsilastirmayr amaglamistir. Calismada 64
ogrenciye, konusma becerilerinin degerlendirilecegi bir basar1 testi uygulanmis, bes 6 gretmenle
yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goériismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, 6grencilerin dl¢iilen kazanimlardan sadece bir tanesinde basarili olduklari, iki
okulun 6grencilerinin konusma becerilerindeki basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulardan ise basar1
testinin sonuclarini agiklamak i¢in yararlanilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin kelime ezberleme
calismalarina ¢ok fazla zaman harcadigi, Ogrencilere kelimeleri defterlerine birka¢ kez

yazdirdiklari, konugma etkinliklerini ¢ogu zaman yapmadan gegtikleri, hedef dili smifta
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cogunlukla kullanmadiklar1 ve dlgme-degerlendirme yontemi olarak sadece yazili sinavlar
kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica, dgretmenlerin dinleme ve konusma etkinliklerine dnem
vermemesi, dil bilgisi agirlikli bir 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yaklasimi, kaynak kitabin
ozellikleri, planlanan ve uygulanan program arasinda farkliliklar oldugu sonucuna varilmastir.

2.4.1.1.3. YDA 5. Sumf Ingilizce Programimin Bir Degerlendirme Modeli Ile
Veya Tasarim Ilkelerine Gére Incelendigi Calismalar: Tasci (2022), YDA 5. smuf Ingilizce
programmin girdi, slire¢ ve irlin boyutlarmi1 Stake’in Uygunluk-Olasilik modeline gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Kirikkale il merkezindeki bes okulda yapilan ¢alismada, 20
ogretmen ile goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmis, 320 6grenciye “Akademik
Bagsar1 Testi”, 440 Ogrenciye de “Ilkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Girdi boyutunda, 6gretim programi incelenmis ve Ogretmenlerin hizmet igi
egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Siire¢ boyutunda, dgrencilerin Ingilizce dersine olan olumlu
tutumlar1 6nemli bulunmus, ancak 6gretim programinin 15. iiniteden sonra dil seviyesinin
zorlastirdig1 ve kazanimlarin Ogrenci seviyesinin iizerinde oldugu belirtilmistir. Uriin
boyutunda, 6grencilerin programin hedefledigi dil seviyesine ulasamadigi ve 6gretmenlerin
ogrencilerin konusma becerilerinin gelismedigini diisiindiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik basar1 testi sonuglari, basarmin istenen diizeyde olmadigini gostermistir. Tutum
olcegi sonuglarma gore, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir
degisiklik tespit edilmemistir. Sonug olarak, bu caligma, 6gretim programinin 6grencilere
uygunluk ilkesinin g6z ardi edildigini ve iletisimsel dil becerilerinin yeterince gelismedigini
ortaya koymaktadir.

Aksoy (2020), YDA 5. smif Ingilizce programmi Stake’in Uygunluk-Olasilik modeline
gore degerlendirdigi calismasinda, gdzlem, goriisme, dokiiman analizi ve yapilandirilmis anket
kullanarak arastirmasinda karma deseni benimsemistir. Nicel veriler, programin kazanimlari,
icerigi, egitim durumlari, degerlendirme ve uygulama siirecine iliskin 70 maddeden olusan bir
anket ile Tirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan 96 Ogretmene g¢evrimi¢i uygulanmistir.
Goriismeler Ankara’da YDA 5. smif ingilizce programini uygulayan bir okuldaki yedi 6gretmen
ile, gbzlemler ise ayn1 okuldaki dort sinifta birer saat yapilmistir. Dokiiman incelemesi olarak
YDA 5. sinif Ingilizce programu, ders kitabr ve kullanilan materyal/kaynaklar incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, 6gretmenlerin programin kazanimlari, icerigi, egitim
durumlari, degerlendirme ve uygulama siirecine iliskin ¢ogunlukla olumlu goriise sahip
olduklar1 ve anket ve goriisme bulgularinin birbiriyle tutarli oldugu goriilmistiir. Goriisme

bulgularmna gore, 6gretmenler iletisimsel yaklagimi smiflarinda kullanmak istemektedir ve
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programi etkili ve uygun bulmuslardir. Bununla birlikte, dokiiman incelemesi ve gdzlem
bulgularina gore, Ogretmenlerin siniflarindaki etkinliklerin ve uygulamalarin iletisimsel
yaklagimla uyumlu olmadigi, kuram ve uygulama arasinda farklar oldugu goriilmiistiir.

Balim (2020), Bat1 Anadolu’nun sosyal ve ekonomik olarak az gelismis bir ilgesinde,
olanaklar1 smirli bir okulda yiiriittigii arastirmasinda, YDA 5. smif Ingilizce progranini
Aydinlatic1 Degerlendirme Modeline gore degerlendirmeyi amaglamustir. Ogretmen, 6grenci ve
okul yoneticilerinin katilime1 olarak yer aldigi ¢alismada, veriler gézlem formu, 6grencilere
uygulanan tutum 0Olgegi ve dgrenci, 0gretmen ve okul yoneticilerine yonelik hazirlanan yari-
yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilmistir. Calismada, iki 6gretmen, iki okul yoneticisi,
dort odak grubu olusturan 12 6grenci yer almistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
programin kazanimlarmnin ulasilabilir nitelikte oldugu ve fakat sayica fazla oldugu; programin
iceriginin ilgi ¢ekici ve yas grubuna uygun olmakla birlikte yogun oldugu; 6grenme-6gretme
stirecinde 6grenci katilimmin yiiksek oldugu etkinliklerin, yontem ve tekniklerin daha basarili
oldugu; cevrimi¢i kullanilan materyallerle birlikte basili materyallere ihtiya¢ duyuldugu
sonuglarna ulasilmistir. Olgme-degerlendirme yaklasimi olarak, okuma ve yazma becerilerine
yonelik degerlendirme yapildigi, konusma ve dinleme becerilerini Olgmek igin bir
degerlendirme yonteminin kullanilmadigi saptanmstir. Ayrica, okulun fiziki sartlarmin yabanci
dil agirliklh egitim siireci agisindan yetersiz oldugu, 6grencilerin ise program uygulamasina
karst anlamli derecede olumlu diisiincelerinin oldugu yoniinde sonuglara ulasildig1 ifade
edilmektedir. Arastirma sonucunda, c¢esitli sorunlar karsisinda kurumlarm birbirine destek
olmasi, program uygulamasimin iist siiflarda da devam etmesi, resim, miizik ve beden egitimi
derslerinin de ders programinda yer almasi, materyal desteginin saglanmasi, kazanim ve igerik
yogunlugunun azaltilmasi gerektigi konularinda onerilere yer verilmistir.

Canlier ve Biimen (2018), YDA 5. siif Ingilizce programini, program tasarmm ilkeleri
acisindan incelemiglerdir. Bu amaca yonelik olarak program, kapsam, siireklilik, asamalilik,
denge, kaynasiklik, esneklik ilkeleri cercevesinde ele alinmistir. Dokiiman incelenmesinde elde
edilen bulgulara gére programin siireklilik ilkesini gozettigi, kapsam ve asamalilik ilkelerini
biiylik dlclide temel aldigi, denge ve esneklik ilkelerini kismen g6z ardi ettigi, kaynasiklik
ilkesinin ise deger ilkelerle baglantili olarak g6z ardi edilen konulardan olumsuz etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya gore, program tasarim ilkeleri birbiriyle baglantili oldugu
ve birbirlerini etkiledigi icin, bir ilkede saglanamayan tutarhilik digerine de etki etmektedir.
Programinin kapsaminin agik bir sekilde ifade edilmis olmasi asamalilik ve siireklilik ilkelerini

de olumlu etkilemistir fakat kapsamimn ¢ok genis olmasi, igerik, egitim ve smnama durumlarina
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iliskin somut 6rneklerle desteklenmemesi, denge ilkesini olumsuz etkilemektedir. Programdaki
bazi linitelerin de 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin {izerinde kalmasi, denge ilkesini
olumsuz etkilemekle birlikte, 6grenmeyi kolaylastiran asamalilik ilkesini de olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla bu ilkelerle baglantili olan kaynasiklik ilkesine de kismen ters
diismektedir. Sonug olarak, YDA 5. smif Ingilizce programmm eylem odakli oldugu ve
iletisimsel yaklagimi temel alarak dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik, 6grenci
merkezli hazirland1g1 goriilmiistiir.

2.4.1.2.Stake’in Yamitlayict Degerlendirme Modeli Ile Degerlendirme
Calismalari: Yurtiginde yapilan ¢calismalar incelendiginde, YDA 5. smif Ingilizce programinin
Stake’in Yanitlayict Degerlendirme modeli ile degerlendirildigi bir caligmaya rastlanmamuistur.
Bununla birlikte, Stake’in Yanitlayic1 Degerlendirme modeli 15181nda ¢esitli yabanci dil 6gretim
programlarinin incelendigi calismalar oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligmalardan, Kuzu’nun (2023) Afyonkarahisar’m bir ilgesindeki iki okulda
yiiriittiigii calismada 5. smif Ingilizce programinm Stake’in Yamitlayic1 Degerlendirme Modeli
ile degerlendirilmesi amaglanmigtir. Veri toplama asamasinda, sekiz 6gretmen ve yedi
Ogrencinin katilimiyla yari-yapilandirilmis goriisme formlariyla goriismeler ve her okuldan
birer smifta toplam yedi ders saati gézlem yapilmis, 5. smif Ingilizce dgretim programu, ders
kitaplar1 ve ek kaynaklar dokiiman analizi ile incelenmistir. Yapilan icerik analizi sonuglarina
gore, veli ve idari birimlerin program isleyisi lizerinde olumsuz etkileri oldugu, 6grenci
motivasyonunun diisiik oldugu, ders saatinin yetersizliginin 6gretmenlerde kaygiya neden
oldugu ancak teknolojik ve fiziki imkanlarin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, programdaki
ders kazanimlarinin smiftaki uygulamalarla 6rtiismedigi, belirlenen degerlendirme kriterlerinin
uygulanmadigi tespit edilmistir. Program igeriginin 6grenciler igin yetersiz ve sikici oldugu,
ayn1 zamanda yogun oldugu sonucuna varilmistir. Ingilizce 6gretim programinda verilen dil
becerilerinin tamaminin uygulanmadigi ve hazirlanan ders kitabinin yetersiz ve etkisiz oldugu
ifade edilmistir.

Yildirim-Atak (2023), Istanbul’da bir vakif {iniversitesindeki Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Ingilizce Hazirlik Progranmuni degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, Stake’in
Yanitlayict Degerlendirme Modeli temel alinarak bir durum caligmasi olarak tasarlanmstir.
Calisma, 274 birinci sinif lisans 6grencisi, 355 hazirlik smifi 6grencisi, 12 6gretim gorevlisi ve
iki yoneticiyle ylritiilmiistiir. Arastrmanimn verileri, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim dgretim
yillarmdan alman acik uglu Ogrenci anketleri, gozlem, yar1 yapilandirilmis ve

yapilandirilmamis goriismeler ile hazirhik programma yonelik dokiimanlar araciligiyla
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toplanmistir. Elde edilen veriler tiimevarim analizi ile ¢ozlimlenmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin 6gretim gorevlileri ve yoneticilerle iletisimlerinden memnun olduklarmi ve
programin dilbilgisini 6gretme konusunda giiclii oldugunu ortaya koymakla birlikte, programin
istenilen nitelikleri sinirh 6l¢tide kazandirdigini, beklentileri karsilamakta yetersiz kaldigini ve
yeniden diizenlenmesi gerektigini gdstermistir. Sonug olarak, bu aragtirma, programin yeniden
diizenlenmesi ve gelistirilmesi i¢in bir yol haritasi sunmustur.

Bolcal-Er (2023), bir devlet lniversitesinin yabanci diller yiiksekokulundaki hibrit
egitim programini Stake’in Yanitlayicit Degerlendirme Modeli ile degerlendirdigi ¢alismasinda,
hem nicel hem de nitel verileri incelemistir. Calismadaki 261 6grenci ve 22 6gretim gorevlisi
katilimcidan nicel veriler, 69 6grenci ve Ui¢ idareci ile beraber sekiz Ogretim gorevlisi
katilimcidan da nitel veriler elde edilmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore, 6grencilerin
%26.81'1 hibrit egitimi tercih ederken, 0gretim gorevlilerinin %40.9'u bu yontemi tercih
etmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin %73.19'u ve 6gretim gorevlilerinin %59.1'1 yiiz yiize
egitime geri donmeyi tercih etmektedir. Katilimcilarin goriisleri, pozitif, negatif ve notr
baglamlarda incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, hibrit egitimin etkili bir sekilde tasarlanmasi
ve uygulanmasi i¢in 6nemli ipucglar1 sunmaktadir. Calisma sonuglarina dayanarak, yabanci
diller yiiksekokulunun mevcut hibrit programini iyilestirmek i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Giirel ve Demirhan-iscan (2020), ortadgretim 9. smif Ingilizce programmi, Stake'in
Yanitlayict Degerlendirme Modeli 1s18inda 6gretmen gorilislerine gore analiz etmeyi
amaglamislardir. Calismadaki veriler gériisme yoluyla elde edilmis, goriismeler Afyonkarahisar
ilindeki ii¢ devlet ve iki 6zel okulda gorev yapan 14 Ingilizce 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma, nitel arastirma tasarim
yontemlerinden biri olan biitiinciil ¢oklu durum c¢aligmasi ile tasarlanmis ve veriler betimsel
analiz ile c¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, devlet okullarindaki 6gretmenler
programin kazanimlarini 6grenci seviyesinin iistiinde bulurken, 6zel okullardaki 6gretmenler
programin kazanimlarinm yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, programm igerigi
ile ders kitaplarinm uyusmadigmi ve etkinlik-kazanim uyumunun saglanamadigini belirtmistir.
Ayrica, degerlendirme uygulamalarinm smif i¢inde gerceklestirilemedigi ve iletisimsel Dil
Yaklasimi'nin uygulanmasinda zorluklar yasandig: ifade edilmistir. Ogretmenler, programin
daha ayrintili agiklamalar icermesi, teknolojik donanimin desteklenmesi, 6gretmenlerin geri
bildirim vermesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, ders kitaplarinin giincellenmesi, programin
sadelestirilmesi, konusma becerilerine odaklanan bir program gelistirilmesi ve 6gretmenlere

programimn uygulanmasina iligkin hizmet i¢i egitim verilmesini 6nermektedirler.
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Tung (2009), Ankara’daki bir &zel {iniversitenin hazirlik okulu Ingiliz dili egitimi
programimi, Stake’in yanitlayict degerlendirme modelinin bes asamasini kullanarak
degerlendirmeyi amacglamistir. Programin verimliligini 6grenciler, yoneticiler, Ogretmen
egitmenleri ve Hazirlik okulundan okutmanlar agisindan degerlendirmek i¢in toplamda 62
okutman ve 2008-2009 6gretim yilinda Hazirlik Okulu'na devam eden 216 6grenciden veriler
toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen iki anket araciligiyla veriler elde edilmis,
cikarsamalr istatistik kullanilarak anket sonuglar1 analiz edilmis ve ankette bulunan agik uclu
soru boliimlerinden elde edilen nitel veriler igerik ¢6ziimlemesi yontemiyle incelenmistir. Elde
edilen bulgular 151g1nda, okulun hedeflerinin gézden geg¢irilmesi ve tanimlanmasi gerektigi; dil
egitiminin tim dil becerilerini icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi; okulda kullanilan
kaynaklar ve smav yontemlerinin okulun genel hedefleri ve smavlarin gereksinimlere uygun
olup olmadigi konusunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi; 6zellikle profesyonel sinavin
iceriginin, kullanilan kaynaklara ve egitim igerigine daha uyumlu hale getirilmesi gerektigi
sonuglarma ulagilmistir.

Yabanci dil programlarinin incelendigi bu g¢alismalar disinda, Stake’in Yanitlayici
Degerlendirme modeliyle incelenen, matematik dersi, Ogretmenlik uygulamasi, Olgme-
degerlendirme dersi gibi farkl alanlardaki 6gretim programlarmin degerlendirildigi calismalar
bulunmaktadir.

Akict (2021), 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden biri olan egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersinin programini Stake’in Yanitlayici Degerlendirme modeli 1s18inda,
Egitimde Degerlendirme Standartlar1 Ortak Komitesinin hazirladigi program degerlendirme
standartlarina dayanarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, Rize’deki devlet okullar1
ile ii¢ Universitenin egitim ve ilahiyat fakiiltelerinden 484 6gretmen adayinin, 16 6gretmenin,
sekiz okul yOneticisinin ve yedi 6gretim elemaninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler,
yari-yapilandirilmig goériisme formlari, basari testi, gézlem formu, kontrol listesi kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenler ve Ogretmen adaylari dlgme ve
degerlendirme konusunda yetersiz hissetmektedir. Bu durum, 6zellikle 6gretmenlere sunulan
hizmet Oncesi egitimin niteligiyle iliskilendirilmektedir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
dersinin niteligiyle ilgili sorunlar, hedef secme ve yazma ilkelerine uymama, degiskenlerin
gerektigi kadar dikkate alinmamasi gibi faktorlere dayandirilmistir. Ayrica, YOK ¢erceve
programlari, Bologna siiregleri ve diger faktorlerin programin igeriklerini karmasik hale

getirdigi belirtilmektedir. Son olarak, uzaktan egitim uygulamalarinin iletisim, Ogretim
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yontemleri ve 6lgme-degerlendirme siireclerini sinirladigi ve ders siiresinin yetersiz oldugu
vurgulanmistir. Bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Avct ve digerleri (2021), turizm ve otelcilik egitimi veren bir Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde, 11.smif ‘Temel Matematik Dersi Ogretim Programi’n1 Stake'in yanitlayici
degerlendirme modeline gore degerlendirmeyi ve bu programin &grencilerin ihtiyaglarina,
gelecekteki mesleki planlarina ne kadar yanit verdigini anlamay1 amag¢lamaktadir. Calismada
nitel bir aragtrma deseni olan durum c¢alismas: kullanmistir. Veriler, siirekli gozlemler,
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Goriismeler 43
katilimcinm yer aldigi, programin paydaslar1 olan, 6§rencilerin, matematik 6gretmenlerinin,
okul yoneticilerinin, ebeveynlerin, meslek dersi 6gretmenlerinin, kiiltlir dersi 6gretmenlerinin,
sefler ve mezunlarin olusturdugu ¢aligma grubu ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 11.
smif Temel Matematik Dersi Ogretim Programi'nin okul ihtiyaclarina yetersiz cevap verdigini
ve Ogrencilerin matematik dersi becerilerini diger derslere aktaramadigini gostermistir.
Ogrenciler, matematik becerilerini giinliik yasamlarinda kismen kullanabilmektedirler ancak bu
becerilerin mesleklerinde kullanimi smnirhdir.  Sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin
disiplinlerarasi is birligi caligmalar1 yapmalari, okul performans 6l¢iitlerinin meslek liselerinin
hedeflerine yonelik olarak belirlenmesi ve meslek liselerinin ihtiyaglarina uygun 6gretim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi 6neriler sunulmaktadir.

Seref ve Goziitok (2018), bir 6zel iiniversite hastanesinde sunulan dogum egitimi
programinin etkililigini ve gelistirilmesine yonelik onerileri Stake’in Yanitlayict Degerlendirme
modeli ile Stufflebeam'in CIPP program degerlendirme modelinin siire¢ degerlendirme
boyutunu kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, nitel bir yaklasimla
gerceklestirilmis olup, 15 katilimec1 ve ii¢ egitmenle yapilan goriismeler ile arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore; programin, katilimcilarin beklentilerini biiyilik 6l¢iide karsiladigi ve hedeflerine ulastigi
goriilmiistiir. Katilimeilar ve egitmenler tarafindan paylasilan goriislere gore, programin en
onemli etkilerinden biri gebe adaylarmin kaygi seviyelerini azaltma konusunda etkili oldugunu
gostermektedir. Programda kullanilan iletisim ve gosterim yontemleri etkili bir sekilde
materyalleri ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesi gereken noktalar arasinda yer almaktadir. Her
iic modiil i¢in de uygulama boyutuna daha fazla 6nem verilmesi, 6gretim materyallerinin gorsel

Ogelerle zenginlestirilmesi ve egitim salonunun fiziksel imkanlarmnin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Yesilyurt (2010), 6gretmenlik uygulamast programini standart temelli ve Stake’in
Yanitlayic1 Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmeyi amacglamistir. Arastirma,
Ogretmenlik  uygulamasi  O0gretim  programmin  farkli  boyutlarina  odaklanarak
degerlendirilmistir. Calismada, Elazig, Erzincan, Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve Agri
illerinden 1668 uygulama 6gretmen adayi, 133 uygulama 6gretim elemani, 134 uygulama okul
koordinatorii, 274 uygulama 6gretmeni, 134 uygulama okul yoneticisi, 19 boliim uygulama
koordinatorii, alt1 fakiilte yoneticisi, alt1 fakiilte uygulama koordinatorii, alti Milli Egitim
Midiirliigii yoneticisi ve alt1 Milli Egitim Miidiirliigii uygulama koordinatorii katilimer olarak
yer almistir. Aragtirma sonuglarina gore, programin amag, icerik, 6grenme-08retme siireci,
uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemani boyutlarindaki standartlarin tamami
"Tamamen Onemli" olarak nitelendirilmis ve bu standartlar 6gretmenlik uygulamasi dgretim
programinda bulunmasi gereken 6nemli standartlar olarak kabul edilmistir. Ancak, amag, igerik,
degerlendirme ve uygulama Ogretim elemani boyutlarinda bazi standartlar "Kismen"
gerceklesmis, 0grenme-6gretme siireci ve uygulama 6gretmeni boyutlarinda ise bazi standartlar
"Olduk¢a" gergeklesmistir. Ayrica, uygulama 0gretmen adaylari, uygulama &gretmenleri ve
uygulama 6gretim elemanlarinin karsilastigi sorunlar da belirlenmistir. Bu sorunlar arasinda
uygulama oOgretmeni kaynakli eksik uygulama yaptirma, adaya ve derse yeterince onem
vermemesi; uygulama ogretmen adaylarinin kendini 68rencilere kabul ettirememe, smav ve
atanma kaygisi tagima gibi faktorler one ¢cikmistir. Ayrica, uygulama okulu kaynakli sorunlar
arasinda okul yOneticilerinin zafiyet iginde olmasi ve dgretmenlerin adaylara karsi olumsuz
tutum sergilemesi yer almistir. Uygulama 6gretim elemanlari ise yogun is yiikii, derse gereken
onemi vermememe gibi sorunlarla karsilasmistir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgularina
dayanarak 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programindaki standartlarim tamaminin daha iyi
gergeklestirilmesi gerektigi ve bu konuda paydaslarin daha fazla sorumluluk almasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Stake’in Yanitlayici Degerlendirme Modeli temel alinarak yapilan degerlendirme
calismalarinin degerlendirme siireci ve yontemi incelendiginde, modelin temel anlayisina ve
degerlendirme planina (bkz. Sekil 1, Stake’in degerlendirme saati) uygun yapilmig bir caligma
olmadig1 goriilmektedir.

2.4.2. Yurtdis1 Arastirmalar:

2.4.2.1. Yabanct Dil Agwhkli / Yogun Ingilizce Programlarinin
Degerlendirilmesi Calismalari: Yurtdiginda yapilan ilgili ¢alismalar incelendiginde, Stake’in

Yanitlayic1 Degerlendirme Modeli 15181nda yiiriitiilen yabanci dil agirlikli veya yogunlastirilmis
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bir Ingilizce programini degerlendirme ¢alismasina rastlanmamistir. Bununla birlikte yabanci
dil agirlikli (yogun) Ingilizce programlarinin degerlendirildigi calismalar mevcuttur.

Bu boliimde, YDA 5.sinif Ingilizce programmin hedef dgrenci yas grubu dikkate
alinarak, ¢ocuklara yonelik hazirlanan yabanci dil agirlikli programlarin degerlendirildigi
yurtdisindaki ¢aligmalar incelenmistir.

Nashir ve Laili’nin (2021), Endonezya’da yaptig1 nitel arastrma, yogun Ingilizce
programmin uygulandigir siniflarda hibrit bir egitim modelinin &grencilerin  konusma
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin %71.7's1
hibrit 6grenmenin yogunlastirilmis Ingilizce programm etkililigini, verimliligini ve ilgi
cekiciligini  artirdigmi;  katimcilarm  %81.8'i  yogunlastirilmis  Ingilizce programu
uygulamasinda tamamen ¢evrimi¢i 6grenme veya tamamen yliz yiize 6grenme yerine hibrit
o0grenmenin daha etkili oldugunu diistiinmektedirler.

Hai (2020), Vietnam’da uygulanmaya baslanan 2020 Ulusal Yabanci Dil Projesi
uygulamasina yonelik 6gretmen goriislerini incelemistir. Kiiciik yas gruplarinin yabanci dili
akic1 ve dogru bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, dort temel beceri, dil bilgisi ve ses bilgisinin
yani sira kiiltiirel 6zelliklerin de 6gretilmesini iceren uygulamanin yapildigi dort okulda ¢alisan
10 oOgretmenin goriislerinden elde edilen bulgulara gore, o6gretmenler bu programin
uygulanmasmi gerekli gormekte ve uygulamanin etkili oldugu diisiinmektedir. Ayrica, projenin
uygulanmasindaki sorunlara ragmen, &gretmenlerin ¢ogunun Ingilizce 6grenme-dgretme
stirecinin kalitesini artirmak i¢in zorluklarla basa ¢ikmaya hazir olduklarini diistiinmektedirler.
Bulgulardan hareketle, proje programin 6grenme siirecinin agamali olarak yogun bir modele
kaydig1 dikkat cekmistir. Sonuc olarak, gelecekte Ingilizce dgretim ve 6grenme alaninda
beklenen basariy1 elde etmek icin insan kaynaklar1 ve teknolojik kaynaklar gibi ingilizce
Ogretim ve Ogrenme gelisimi i¢in gerekli kaynaklarm hazirlanmasi gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Rahman ve digerleri (2019), Banglades’te uygulanan “Iletisimsel Ingilizce Ogretim
Programi” reformunun uygulanma siirecine iliskin 6gretmenlerin goriislerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin verileri, programi uygulayan, basar1 diizeyi yiiksek bir okuldaki
dort 6gretmenle yapilan goriismeler, sekiz 6gretmenin siniflarinda bir hafta siiren her biri 30
dakikalik ders gozlemleri ve uygulanan programin, ders planlarinin, kullanilan materyallerin
incelendigi dokiimanlar ile edilmistir. Caliymanm bulgulari, dgretim programmin amaci ile
uygulanmasi arasmdaki mevcut uyumsuzlugu ortaya koymustur. Ogretmenlerin Ingilizce

ogretme ve 6grenme konusundaki dnceki inan¢ ve uygulamalarinin programin uygulanmasina
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engel oldugu bulunmustur. Bu uyumsuzlukta, 6lgme-degerlendirme, 6gretmen egitiminin
yetersizligi, 6grencilerin kabiliyetsizligi gibi bircok faktoriin etkili oldugu disiinlilmiistiir.
Gozlem sonuglary, smiflardaki derslerin 6gretmen merkezli ve geleneksel yontemlerle
islendigini, Ogrencilerin pasif oldugunu ve iletisimsel etkinliklere tesvik edilmedigini
gdstermektedir. Ayrica, siiflarda Ingilizce kullanimmin yetersiz oldugu ve hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin iletisimsel dil 6gretimine hazir olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak bu
arastirma, Banglades baglaminda incelenen reformun bir uygulama 6rnegini yansitmakta ve
program reformu hazirlanirken 6gretmenlerin ¢calismalarinin biligsel ve baglamsal gergekliginin
dikkate alinmadigini gostermektedir.

Abidin ve digerler1 (2012), Libya'daki ortaokul ogrencileriyle yaptiklar1 nicel
calismada, Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik davramgsal, bilissel ve duygusal
tutumlarini incelemeyi amaglamistir. 180 68rencinin katildig1 tutum 6lgegi sonuglarina gore,
ogrencilerin bilissel, davranissal ve duygusal tutumlarmin ii¢ yoniinde de Ingilizce 6grenmeye
kars1 negatif tutumlar sergiledigi tespit edilmistir. Demografik profillerine gore, cinsiyet ve
ogrenim alaniyla ilgili tutumsal farkliliklar anlamli bulunurken, 6grenim yilina baglh olarak
anlaml1 bir farklilk bulunmamustir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin Ingilizceye karsi
olumsuz tutumlarinm sebebi, Ingilizcenin énemini kavramamis olmalar1 ve dersi zorunlu
gormeleri olarak yorumlanmistir. Ayrica dil 6greniminde olumlu bir tutumun 6nemli oldugu
vurgulanmakta ve Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dgrenme siirecini olumlu bir deneyim
haline getirmek i¢in duygusal faktorleri dikkate almalar1 ve 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina
odaklanmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Mukundan ve digerleri (2012) Malezyali ortaokul Ogrencilerinin katildig1 yogun
Ingilizce programmm Ogrenci basarilar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin
sonuglarma gore, 6grencilerin son-testte puanlari énemli 6l¢iide daha yiiksektir. Bu ¢alisma,
yabanci dil agirlikli Ingilizce programlarmin, diisiik basarihi dgrencilerin dil yeterliligini
artirmada etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Collins ve White (2011), Kanada’daki Fransizca konusan 230 6grencinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, yogunlastirilmis bir programin iki farkli 6gretim siiresinde
uygulanmasinim 6grencilerin Ingilizce dil gelisimlerinde etkisi olup olmadigimni arastirmuglardr.
Aragtirmada, 400 saatlik programin, bes ayda uygulandig siire¢ ile ayni programin 10 ayda
uygulandig siireg karsilastirilmistir. Uygulama siireci i¢inde 6grenciler, diizenli araliklarla dort
kez teste tabi tutulmustur. Test 6grencilerin dil becerilerinin gelisimini degerlendirmek iizere

uygulanmistir. Ayrica smif i¢i gozlemler ile Ogrenci ve Ogretmenlerle goriigmeler
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gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere gore, her iki baglamdaki 6grencilerin dil becerilerinde
onemli ilerlemeler oldugu goriilmekle birlikte, yogun bir programin kisa bir zaman dilimi i¢inde
uygulanmasiin veya daha uzun bir zaman dilimine yayilmasinmn net bir 6grenme avantaji
saglamadig1 sonucuna varilmstir. Arastirmada ayrica, sinif i¢i gozlem ve dgretmen goriisleri
gibi nitel verilerin, elde farkli degiskenlere iliskin baska veri araclari1 olsa bile siireg
arastirmalarinda 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu vurgulanmaktadir.

2.4.2.2.Stake’in Yamitlayict Degerlendirme Modeli Ile Degerlendirme
Calismalari: Yurtdisinda yapilan ilgili ¢alismalar incelendiginde Stake’in Yanitlayici
Degerlendirme Modeli 1s181nda yapilan bir¢ok arastirma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar,
egitsel program veya egitim siireci degerlendirme c¢alismalari, saglik hizmetlerini
degerlendirme ¢alismalar1 ve uygulama 6rnegi olarak modelin aciklandig1 ¢aligmalar olarak
siniflandirilabilir. Incelenen calismalarda, degerlendirilen alanlarm bu calismada incelenen
konudan uzak olmasi sebebiyle elde edilen sonucglardan ziyade degerlendirme modelinin
arastrma siirecine katkis1 ve bulgulara ulagsmadaki dnemini anlamaya ydnelik incelemeler
yapilmistir. Bunun yaninda, degerlendirme modelinin tercih edilme nedenlerine bakildiginda,
modelin diyaloga dayali iletisim felsefesi, gelistirilebilen tasarimi, esnekligi ve dogalci nitel
yontemlerin kullanimina imkan tanimasi1 gibi avantajlar caligmalarin ortak noktasi olarak dikkat
¢cekmektedir.

Stake’in  Yanitlayict Degerlendirme modeline gore yiiriitiilen c¢alismalardan,
Amerika’daki bir tiniversitedeki matematik egitim laboratuvarindaki egitim siirecini
degerlendiren (Hollinger, 2021), Giiney Afrika’da kullanilan glivenli okullar ve ¢ocuk dostu
okullar programini degerlendiren (Mabasa, 2013), Avustralya’da bir goniilli turist polisi
programin1 degerlendiren (Liptapallop, 2008), uzmanliga dayali bir halk saglig1 egitim
programini inceleyen (Reischl ve Buss, 2005), Kanada'da bir tip fakiiltesindeki klinik beceri
Olgme ve egitim programini degerlendirmeyi ve Stake’in yanitlayici degerlendirme modelinin
saglik alaninda kullanilmasmin faydalarimi gostermeyi amaclayan (Curran ve digerleri, 2003),
bir {iniversitenin uzaktan egitim yiiksek lisans programimi degerlendiren (Kerr, 1997), bir
anaokulundaki egitim siirecini inceleyen (Chafel, 1981), bir lisansiistii seminer dersini
verimliligini arastiran (Howe, 1978), Amerika’daki bir go¢men programini degerlendirerek
programm etkililigini inceleyen (Kalman, 1975) caligmalarin tamaminin ortak yonii, egitim
stirecini paydaglarin goriisiinii alarak incelemeleridir. Bununla birlikte, ¢aligmalarin bir
kisminda gézlem yapilmis, bir kisminda nicel veri toplama araglari da kullanilmis, bir kisminda

ise modelin bazi asamalarinin uygulanmadig1 agik¢a ifade edilmistir. Bu g¢aligmalarin,
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degerlendirme amaglarmin ¢esitliligi, degerlendirme asamalarina yonelik deneyim sunmasi ve
modelin uygulanabilirligine yonelik oneri ve Ornekler igermesi agisindan 6nemli olduklar1

distiniilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

YDA 5.smif Ingilizce programmi Stake’in Yamtlayic1 Degerlendirme modeline gére
degerlendirmeyi amaglayan bu calisma nitel arastrma desenlerinden biitlinciil tek durum
calismasi ile yapilandirilmistir. Durum ¢aligmasi, 6zellikle olgu ile baglam arasindaki sinirlar
acikca belirgin olmadiginda, derinlemesine ve gercek yasam baglami i¢inde ele alinan giincel
bir olguyu inceleyen bir arastirmadir (Yin, 2009, s. 18). Merriam’a (1998) gore, durum
calismalarinda odak, ciktilara degil siirece; belirli unsurlara degil baglama ve dogrulamaya
degil kesfe yoneliktir. Stake (2005) ise durum caligmasini, “nasil” ve “neden” sorularma
cevaplar arayan, bir olgunun ayrintilarini kavrama olanagi sunan bir temel olarak
aciklamaktadir. Durum c¢aligmalari, epistemolojik olarak ¢alismayla ilgilenen kisilerin
deneyimiyle uyumlu oldugu icin genelleme yapmanin dogal bir temeli olabilir (Stake, 1978).
Durum g¢aligmasma iligkin agiklamalar ve siiflandirmalar konusunda ortak bir goriise
varilamamis olsa da, pek ¢cok acgidan birbirleriyle ortiismektedirler. Stake’in benimsedigi durum
calismasini diger goriislerden ayiran en belirgin 6zellik ise, arastirmaciya 6nerdigi sezgisel bir
yorumlama tutumu (Stake, 1995; 2006) ile betimlemede sagladig1 esnekliktir.

“Durum ¢aligmasi yontemsel bir tercihten ziyade neyin incelenecegine dair bir tercihtir”
(Stake, 2003a, s.134). Dolayisiyla bu calismanin planlama siirecinde temel alinan
degerlendirme modelinin 15131nda ve arastirmanin amaci dogrultusunda, YDA 5.smif ingilizce
programini uygulayan bir okul segilerek, programin uygulanma siirecini incelemek tizere okul,
biitlinciil tek durum olarak ele alinmis; okul baglami, program paydaslarinin goriisleri, siif i¢i
etkinlikler ve ilgili dokiimanlar incelenmistir. Calismanin planlama adiminda ortaya ¢ikan
biitlinciil bir yaklagim ihtiyaci, ¢alismanin degerlendirme modelinde (Stake, 1973) de 6nerildigi
gibi arastirmacty1 durum ¢aligmasi desenine gotiirmiistiir.
3.2.Calisma Grubu

Bu arastrmanin calisma grubu Bursa ili merkez ilgesinde YDA 5. smuf Ingilizce
programi uygulayan bir ortaokuldaki program paydaslar1 olan 6gretmenler, dgrenciler, veliler
ve yoneticilerdir. Amacl 6rnekleme ilkeleri 1s131inda belirlenen okuldaki uygulama siirecinin
incelenmesinin ve programin tiim paydas gruplariin arastirmaya katilmasmin zengin bir veri
kaynag1 olusturacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, bu 6rnekleme yontemi, arastirmanin deseni olarak

belirlenen durum caligmasi anlayisma uygun bulunmustur. Amach 6rnekleme, cok cesitli
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verilerin elde edilebilecegi durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak saglar (Patton,
1987 akt. Yildirim ve Simsek, 2021).
Calisma grubu katilimci sayilari ve 6rnekleme yontemleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Calisma grubu

Veri Toplama Araci Calisma Grubu n Ornekleme Y 6ntemi

Ogretmen Goriisme Formu ~ Ogretmen 6 Olgiit Ornekleme

Okul Yoneticisi Gorlisme Okul Yoneticisi 4 Timi

Formu

Ogrenci Gériisme Formu Ogrenci 18 Benzesik (homojen)
(3 odak grup) ornekleme

Veli Goriigme Formu Veli 16 Benzesik (homojen)
(3 odak grup) ornekleme

3.2.1. Katihmer Ogretmenler: Calisma grubundaki alt1 6gretmen, amagl 6rnekleme
yontemlerinden 0Olgiit 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminin temel anlayisi,
“Onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir.” (Yildirim ve
Simsek, 2021, s.120). Katilimc1 6gretmenler i¢in belirlenen 6lgiit, YDA 5.smif Ingilizce
programmin uygulandigi 5. smuflarin  dersine giren Ingilizce ogretmeni olmalaridur.
Ogretmenlerin tamamu egitim fakiiltesi mezunu, lisans derecesine sahip kadm égretmenlerdir.
Ogretmenlerin tamaminin, en az dort yilhk YDA 5.smif Ingilizce program uygulamasi
deneyimi, en az 13 yillik 6gretmenlik hizmeti bulunmaktadir.

Katilimer dgretmenler igin kullanilan rumuzlar O1-O6 seklindedir ve rumuzlardaki
rakamlar, dgretmen, dgrenci ve velilerin smiflarma isaret etmektedir. Ornegin, O1’in smifi
S1’dir ve 6grencilerden Y1, O1 ve DI’in 6gretmenidir. Ayn1 sekilde, YV2, YO2 ve DO2 de

O2’nin velileridir. Smiflar ¢alisma gruplar1 olusturulmadan dnce rastgele numaralandirilmistr.

Tablo 3
Ogretmen ¢alisma grubu demografik bilgiler

Ogretmen Yas Cinsiyet  Egitim Mezun olunan fakiilte ~Meslekteki YDA 5. smif

durumu gorev  siiresi ile  caligtif1
(y1h) stire (yil)

01 42 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 14 4

02 41 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 17 6

03 35 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 13 4

04 48 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 24 4

05 40 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 18 5

06 37 Kadmn Lisans Egitim Fakiiltesi 10 5
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3.2.2. Katilme1 Okul Yoneticileri: Caligma grubunda okulun tiim yoneticileri
bulunmaktadir. Okul yoneticileri igin YON1-YON4 seklinde rumuz kullanilmustir. Okul
yoneticilerinin en az iki yildir YDA 5. smif Ingilizce program uygulamasimi deneyimledigi, en
az 12 yillik yoneticilik tecriibesi oldugu, Ingilizce dil seviyelerinin ise genel olarak temel
seviyede oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 3i erkek, 1i kadindir ve

Ogretmenlik branglar1 ¢esitlilik gdstermektedir.

Tablo 4
Okul yoneticisi demografik bilgiler
Yonetici  Yas  Cinsiyet Egitim  Brang Meslekteki  Yonetici YDAS5. simif  Ingilizce
durumu gorev siiresi  olarak uygulamasinda  dil
(y11) caligtigt caligtigr siire seviyesi
sire (yil) ~ (y1))
YONI1 46 Erkek  Yiiksek Tiirkce 23 17 5 Temel
lisans (Al-A2)
YON2 47 Kadin  Lisans  Teknoloji- 27 12 5 Temel
tasarim (A1-A2)
YON3 43 Erkek Yiksek Fen 16 12 2 Baslangi¢
lisans Bilimleri (A1)
YON4 40  Erkek  Yiiksek Fen 22 12 2 Temel
lisans Bilimleri (A1-A2)

3.2.3. Katihma1 Ogrenciler: Calisma grubundaki ogrenciler, benzesik (homojen)
ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu orneklem yontemindeki amag, “kiiciik benzesik bir
orneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt-yap1 tanimlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2021,
s.118). Dolayisiyla, benzesik 6zellik gdsteren 6grencilerden etkili bir bicimde veri toplamak
amaclanmistir. Buna gore, her siiftan diisiik, orta ve yiiksek basarili birer 6grenci olmak iizere,
her smiftan tger, alt1 siniftan toplam 18 Ogrenci se¢ilmis ve Ui homojen odak grup
olusturulmustur. Ogrenci basar1 diizeyleri ders dgretmenlerinin yardimiyla, dgrencilerin e-okul
veri sistemindeki 1. donem yazili ve ders i¢i performans notlar1 dikkate alinarak
gruplandirilmigtir.  Calisgma  grubundaki Ogrencilerin  tamami 11 yasindadir.  Segilen
ogrencilerden velilerinin arastirmaya katilim izni verdigi 6grencilerden, diisiik basarili 6grenci
grubu D1-D6 seklinde, orta diizey basarili 6grenci grubu O1-O6 seklinde ve yiiksek basaril

ogrenci grubu Y 1-Y6 seklinde gruplandirilarak ¢alisma grubu olusturulmustur.
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Tablo 5

Ogrenci ¢alisma grubu demografik bilgiler

Ogrenci bagar1 durumu Ogrenci Cinsiyet 1.dénem sonu Ingilizce dersi
(karne) notu
Y1 Kiz 99,3
Y2 Erkek 96
Yiksek basarilt Y3 Kiz 98
Y4 Erkek 100
Y5 Kiz 100
Y6 Erkek 99
01 Kiz 79,7
02 Kiz 83,1
Orta diizey basarili 03 Erkek 77,7
04 Erkek 80
05 Kiz 81,2
06 Erkek 75,5
D1 Kiz 56,3
D2 Kiz 57,2
Diisiik basarili D3 Erkek 62
D4 Kiz 55
D5 Kiz 59,3
D6 Erkek 57

3.2.4. Katihmc1 Veliler: Calisma grubundaki veliler, 0grenci calisma grubu
olustururken gozetilen ama¢ dogrultusunda, oOgrencilerinin basar1 durumlarina gore
gruplandirilarak 3 homojen odak grup olusturulmus ve benzesik 6zellik gésteren 6grencilerin
velilerinden veri toplamak amacglanmistir. Buna gore, her smiftan diisiik, orta ve yiiksek basarili
birer dgrenci velisi olmak iizere, 6 siniftan toplam 18 6grenci velisi secilmistir. Ogrenci
basarilari, derse giren 6gretmenin yardimiyla e-okul veri sistemindeki 6grencilerin 1.donem
yazili ve ders i¢i performans notlar1 dikkate alinarak gruplandirilmistir. Bu 6grencilerin velileri
arasindan, calismaya katilmaya istekli ve okul-aile iletisiminden sorumlu olan veliler
secilmistir. Odak grup gorlisme saatinde orta diizey basarili1 6grenci velileri grubundan 1, diisiik
basarili 6grenci velileri grubundan 1 veli olmak {izere odak grup goérlismelerine mazeret
bildirerek katilmayan iki veli olmustur. Velilerin goriisme sorulariyla ilgili kaygi yasamamasi
ve ders 6gretmeni ile veli arasindaki iligkiye miidahil olmamak gibi etik kaygilarla olusturulan
gruplarin benzesik Ozellikleri hakkinda velilere bilgi verilmemistir. Velilerin tiimii ¢aligma
grubundaki 6grencilerin velileri degildir. Yiiksek basarili 6grenci velileri YV1-YV6 seklinde,
orta diizey basarili 6grenci velileri OV1-OV6 seklinde, diisiik basarili 6grenci velileri ise DV1-
DVS5 seklinde isimlendirilmislerdir. Arastirmanin amacina yonelik olarak, velilerin se¢iminde
gbzetilen, programin uygulama siirecinde okul-aile iletisiminden sorumlu olma kriteri ile veli

calisma grubundaki tiim katilimcilar anneler olmustur.



Tablo 6

Veli calisma grubu demografik bilgiler
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Ogrencinin ~ Veli Cinsiyet  Egitim Cocuk  Meslek Gelir Ingilizce bilgisi
Basari durumu Sayisi durumu
durumu
YV1 Kadin Lise 2 Ev hanimi Orta Cok az biliyor
YV2 Kadin Universite 1 Biiro ¢alisani Orta Cok az biliyor
Yiksek YV3  Kadm Lise 1 Ev hanimi Iyi Bilmiyor
basarili YV4  Kadmn Universite 5 Maden miihendisi Iyi Cok az biliyor
YV5  Kadm [lkokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
YV6  Kadmn Tlkokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
OVl Kadm Tlkokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
OV3 Kadm Tlkokul 3 Ev hanimi Iyi Bilmiyor
Orta diizey OV4  Kadm Ortaokul 3 Ev hanimi Disik  Bilmiyor
basarili OV5  Kadm Ortaokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
OV6 Kadm Lise 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
DV1  Kadm Tlkokul 3 Ev hanimi Iyi Bilmiyor
Diisiik DV2 Kadmn Lise 2 Ev hanim Iyi Orta seviye
basarili DV3  Kadmn Lise 2 Ev hanimi Orta Cok az biliyor
DVv4  Kadin Tlkokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor
DV5  Kadin Tlkokul 2 Ev hanimi Orta Bilmiyor

3.3. Veri Toplama Araglar

Gergek yasam durumlarina zengin ornekler sunabilecek cesitli veri kaynaklarmin

kullanilmas1 durum c¢alismas1 yaklagiminin belirleyici 6zelliklerindendir (Stake, 1995).

Aragtirmanin nitel caligma anlayisina uygun olarak, arastirmaya konu siirecin derinlemesine

incelenmesine yardimci olan yari-yapilandirilmis 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli goriisme

formlar1 ile goézlem formlar1 kullanilmais, ilgili dokiimanlar incelenmistir. Ayrica, goriisme ve

gozlem siireglerindeki dikkate deger verilerin, ortaya ¢ikan onemli konularin, gelismelerin ve

planlamalarin ilk haftadan son haftaya kadar kaydedildigi bir adet informal goriisme giinligt,

bir adet bireysel ve odak gruplarla gériisme giinliigii ve bir adet gozlem gilinligl tutulmustur.

Bu baslikta, veri toplama araglarinin igerikleri, gelistirilme siirecleri ve kullanim

amaclar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.



Sekil 4

Veri toplama araglart

GORUSME

Ogretmen
Goriisme
Formu

Ogrenci Odak
Grup Gériisme
Formu

Veli Odak
Grup Goriisme
Formu

Okul Yéneticisi
Goriisme
Formu

informal ve Yan

Yapilandirilng
Goriisme
Giinliikleri

s ~\
GOZLEM
A
I
' ™
Gozlem Formu 1
I
Gozlem Formu 1
Gézlemci
Kilavuzu
. /
I
Gozlem Formu 2
(Betimleme
Matrisi)
I
r ™
Okul Baglarmi
Godzlem Formu
' ™
Gozlem Giinliigi
o /

DOKUMAN
INCELEMESI

Odevler, gorsel-
isitsel kaynaklar,
basili
materyaller,
resmi evraklar

J

3.3.1. Yan-yapilandirilmis Goriisme Formlar:
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3.3.1.1. Ogretmen Goriisme Formu: Ogretmenlerin programin genel anlayisi

ve amagclarmna iliskin ve programin arastirmaya konu {initelerinin (13., 14. ve 15.) islenisine

iliskin goriislerini anlamak amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis 6gretmen

bireysel goriigme formu gelistirilmistir. Gorlisme formundaki 14 soru, 6gretmenlerin program

uygulamasindan dnceki bilgi ve diisiincelerini, program uygulama siirecinde ilgili {initelerdeki

planlamalar1 ve deneyimleri ile 6l¢cme-degerlendirme uygulamalarini anlamak i¢in YDA 5.smif

Ingilizce programinin temel anlayisi ve genel amaglar1 dikkate almarak yazilmistir. Taslak

goriisme formu hazirlandiktan sonra uzman goriisti alinmis, benzer sorularmn ¢ikarilmasi, bazi

ifadelerin degistirilmesi gibi gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra YDA 5. smif Ingilizce

progranmini uygulayan iki farkli okuldan ii¢ Ingilizce 8gretmeniyle denenmistir. Formdaki
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sorular 6gretmenlerin yapilan bu pilot gériisme Oncesinde isledigi konular hakkinda olacak
sekilde sorulmustur. Bu pilot uygulama siirecinde, arastirmacinin elde ettigi verilerin
ozelliklerine gore bazi soru koklerinde degisiklikler yapilarak sorular sadelestirilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin kullandiklar1 yontem, teknik, arag-gere¢ ve materyaller, 6dev tiirleri ve 6lgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini derinlemesine incelemeyi amaclayan bes acik
uclu soruya cevap verirken, ilgili baslik cesitlerini hatirlamakta zorlandiklar1 ve diisiinme
stirelerinin uzadig1 goriilmistiir. Bu siireyi kisaltmak ve deneyimlerle ilgili veri kaybetmemek
icin, 1ilgili sorularda goriis istenen bilgileri 6gretmenlerin hatirlamalarma yardimci olacak
listeler eklenmistir (bk. Ek 5, soru 5, 6, 7, 8, 9). Ogretmenlere bu listelerden sectikleri maddeler
hakkidaki goriisleri (tercih etme nedenleri, avantaj/dezavantajlar1 vb.) soruldugundan, ilgili
sorularin yari-yapilandirilmis 6zellikleri korunmustur. Bununla birlikte, goriisme esnasinda
ogretmenlerin sorular1 anlamalarina yardimci olacak sonda sorularla ilgili notlar alinmis ve
goriisme formuna eklenmistir. Goriisme formu revize edildikten sonra tekrar uzman gorisi
alinarak, arastirmanin veri toplama araci olarak (bk. Ek 5) gecerlik ve giivenirligi saglanmistir.

3.3.1.2. Ogrenci Goriisme Formu: Opgrencilerin yabanci dil &grenme
motivasyonlarini, arastirmaya konu iinitelerdeki O6grenme ve degerlendirme siireci
deneyimlerini ve diislincelerini anlamak i¢in aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig 6grenci
goriisme formu hazirlanmistir. Ogrenci gdriisme formu, farkli 6zelliklerdeki odak gruplara iki
farkli zamanda uygulanmak iizere iki boliim seklinde kurgulanmistir. Formda birinci oturumda
sorulmak tizere dort, ikinci oturumda sorulmak {izere 13, toplamda 17 soru bulunmaktadir.
Formun birinci boliimiinde 6grencilerin YDA 5. smif uygulamasma baslamadan Onceki
program uygulamasma iligkin diisiince, tutum ve bilgi durumlar1 ile yabanci dil 6grenme
motivasyonlart ve motivasyonlarin1 etkileyen unsurlar anlasilmaya ¢alisilmig, goézlem
yapilacak siire¢ 6ncesine kadar gecen siiredeki program deneyimi ve diisiincelerine iliskin veri
elde etmek amacglanmistir. Dolayistyla, 6grenci goériisme formunun birinci bolimi smif
gozlemlerinden &nce uygulanmak iizere planlanmustir. Ikinci boliim ise, 6grencilerin
arastrmaya konu iinitelerin smif gozlemlerinden sonra uygulanmak {izere, 6grencilerin
O0grenme ve degerlendirme silirecindeki yasantilarint ve diislincelerini anlamak icin
hazirlanmistir.  Buna gore, 68renci goriisme formundaki sorular odak grup goriismelerinde
ogrencilerin dikkatlerini siirecin isleyisine cekmek ve deneyimlerini dogal bir siire¢ akisi iginde
paylasabilmeleri i¢in, (1) Hazirbulunusluk (Antecedents), (2) Ogrenme Siireci (Transactions)
ve (3) Cikt1 (Outcomes) basliklari altinda toplanmistir. Ogrenci goriisme formu hazirlandiktan

sonra uzman goriisii alinmis ve diislik, orta diizey ve yliksek basarili 6grencilerden olusan 6
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kisilik bir 6grenci odak grup goriismesinde uygulanmistir. Formun ikinci boliimii, ikinci bir
oturumda uygulanirken, sorular 6grencilerin yapilan bu pilot gériisme Oncesinde isledigi
konular hakkinda olacak sekilde sorulmustur. Goriismelerin siiresi yeterli bulunmus ve fakat
‘Ogrenme Siireci’ basliginda bulunan iki soruya alman cevaplarda yeterli veriye ulasilamadig1
diistiniildiigii i¢in bu sorular detaylandirilarak soru sayisi artirilmistir. Ayrica sonda sorularda
da sadelestirme ve degisiklik yapilmistir. Uygulama sonrasi 6grenci goriisme formunda yapilan
diizenlemelerin ardindan tekrar uzman goriigii alinarak, aragtirmanin veri toplama araci olarak
(bk. Ek 6) gegerlik ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

3.3.1.3. Veli Gériisme Formu: Velilerin YDA 5. simif Ingilizce programini tercih
etme nedenleri, program uygulamasinda ¢ocuklarinin ders i¢i ve ders dis1 6grenme siire¢lerine
katilim durumlar1 ve uygulama siirecine iligkin tutum ve diisiincelerini anlama amaciyla
arastrmact tarafindan yar1 yapilandirilmis veli goriisme formu hazirlanmistir. Sorular
hazirlanirken, YDA 5. smif Ingilizce programinin paydaslardan beklentilerine iligkin anlayisi
ve 0grenme-0gretme siirecinde beklenen okul-aile isbirligi konular1 dikkate alinmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinarak yapilan diizeltmelerin ardindan, ¢alisma grubunda
yer alan velilerden farkli {i¢c veliden olusan bir odak grup goriismesinde uygulanmistir.
Formdaki sorular yapilan bu pilot gériisme dncesinde islenen konular hakkinda olacak sekilde
sorulmustur. Uygulama sonrasi veli goriisme formunda bulunan yedi sorudan ikisi gézden
gecirilerek, soru sayisi dokuza ¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan eklenen sorulara
iligkin tekrar uzman goriisii alinmis, veli gérlisme formunun arastirmanin veri toplama araci
olarak (bk. Ek 7) gegerlik ve glivenirligi artirilmaya ¢aligilmistir.

3.3.1.4. Okul Yoneticisi Goriisme Formu: Okul yoneticilerinin YDA 5.smif
Ingilizce programinin uygulanmasina yonelik amaclari, uygulama siirecine katilimlar1 ve
programin sonraki yillarda uygulanmasma iliskin goriislerini incelemek amaciyla arastirmaci
tarafindan yar1 yapilandirilmis yonetici goriisme formu gelistirilmistir. Yonetici gériisme formu
hazirlanirken, YDA 5. smif Ingilizce programmin paydaslardan beklentilerine iliskin anlayisi
dikkate alimmistir. Buna gore, goriisme formu alt1 sorudan olusmaktadir. Sorular hazirlandiktan
sonra, uzman goriisii alinarak YDA 5. smif Ingilizce progranmini uygulayan farkli bir okuldan
bir yonetici ile goriisiilmiis, sorular okul yapilan bu pilot goriisme dncesindeki siire¢ hakkinda
olacak sekilde sorulmustur. Uygulama sonrasinda, sorularin veri toplamada etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Goriisme esnasinda not alinan bazi sonda sorular goriisme formuna
eklenerek, tekrar uzman goriisii almmustir. Boylece, yonetici goriisme formunun arastirmanin

veri toplama araci olarak (bk. Ek 8) gecerlik ve giivenirligi saglanmaya calisiimistur.
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3.3.2. Yari-yapilandinilmis Gézlem Formlari: Arastirmada, YDA 5.siuf Ingilizce
programinin 6ngdrdiigii 6grenme siireci ile gergceklesen 6grenme siireci arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar1 incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmis gézlem formlari
gelistirilmistir. Bu formlar, “Go6zlem Formu 1” ve “Betimleme Matrisi — Gozlem Formu 2”dir.
Gozlem Formu 1 i¢in Gozlemci Kilavuzu hazirlanmigtir. Gézlem formlar1 ve gozlem formu
kilavuzunun igerigi, kapsami ve bicimi konusunda ilk olarak farkli okullardan iki Ingilizce
Ogretmeninin gorisleri alinmig, Gozlem Formu 1’deki benzer bulunan soru ve alt basliklar
yeniden diizenlenerek uzman goriisleri alinmistir. Sonrasinda, arastirmaci ve arastirmanin
calisma grubuna dahil olmayan bir ingilizce 6gretmeni tarafindan gézlem formlar1 ve gozlem
kilavuzu kullanilarak ayni okulda bir ders saati gozlem yapilmis, karsilastirilan formlarin
benzerliginin yiiksek, boliimlerinin anlasilir ve veri toplamada etkili oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.1. Gozlem Formu 1: “Gozlem Formu 1” bashgiyla hazirlanan form,
programin uygulandigi smiflarda arastirmaya konu iinitelerin islendigi siire boyunca uygulama
stirecini derinlemesine incelemek amaciyla gelistirilmistir. Bu veri araci ile sosyal/fiziksel sinif
ortami, 0gretmenin ve Ogrencilerin hazirbulunusluk durumlari, 6§renme-6gretme siirecinin
nitelikleri ve 6grenmenin gerceklesme derecesi ile degerlendirme stireci hakkinda zengin veri
elde edilebilmesi i¢in form bolimlere ayrilmis, gozlemlenmesi planlanan durumlar ve
davranislar basliklar altinda detaylandirilmistir. Gozlem Formu 1 (bk. Ek 9), ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Ilk boliim, smif hazirbulunuslugunu, &grencilerin  duygusal ve sosyal
durumlarini, 6nceki 6grenmelere bagl 6gretmen davranislarini ve 6grencilere verilen 6devlerin
ozelliklerini ve sonuclarmi gdzlemlemek icin yazilmustir. Ikinci bdliim, dgrenme-dgretme
stirecini 0gretmen-merkezli ve Ogrenen-merkezli olmak iizere iki farkli boyutta ele alir.
Ogretme Siireci bashgi altinda, &gretmenin tercih ettigi ogretim yontemleri, kullanilan
teknikler, etkinlik tiirleri, materyal ve kaynaklar, hedef dilin kullanim sikligi, sinif yonetimi
yaklagimlar1 ve disiplinleraras1 egitim yaklagimlar1 gdzlemlenir. Ogrencilerin ders
etkinliklerine katillm durumu, hedef dilin ve ana dilin kullanim gereksinimleri ve
ogretmenleriyle veya diger 6grencilerle iletisimleri Ogrenme Siireci baslig1 altinda incelentir.
Ugiincii boliimde, 6gretmenlerin 8grenme-6gretme siirecini degerlendirmek ve sonuglandirmak
icin kullandig1 yontemler ve araglar hakkinda veriler toplanir. G6zlem Formu 1 hazirlanirken
YDA 5.smif Ingilizce programmin genel amaci ve temel anlayisi, grenme-6gretme siirecine
ve Olgme-degerlendirme yaklasimlarina ilisgkin agiklamalar1 ile Stake’in yanitlayici
degerlendirme modelinde agikladig1i hazirbulunusluk (antecedents), 6grenme-6gretme siireci

(transactions) ve ¢iktilar (outcomes) 6gelerinde aranilan 6zellikler dikkate alinmistir. Gozlem
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Formu 1 ile elde edilecek verilen gegerlik ve gilivenirligini saglamada etkililigi artirmak
amaciyla gozlemlenecek durum ve davranislarla ilgili sorularin yer aldig1 detayli bir “Goézlemci
Kilavuzu” (bk. Ek 10) hazirlanmistir. Boylece, birden fazla gozlemci tarafindan yapilmasi
planlanan go6zlemlerden elde edilecek verilerin nesnelliginin biiyilk oranda saglanmasi
planlanmuigtir.

3.3.2.2. Betimleme Matrisi — Gozlem Formu 2: Betimleme Matrisi gdzlem
formu (bk. Ek 11), 6gretmenlerin ders dncesi planlar ile ders sirasinda gergeklesen etkinlikler
arasindaki uyumun incelendigi bir gozlem caligmasina odaklanmak iizere hazirlanmistir.
Stake’in Yanitlayic1 Degerlendirme modelinde veri toplama araci olarak dnerdigi tablodaki (bk.
Sekil 2) boliimlerden “Niyetler” ve “Gozlemlenenler” bagliklar: alinarak, arastirmaci tarafindan
smif gozlem formuna doniistiiriilmiistiir.

Bu form, planlanan ders ile gozlemlenen ders arasindaki yatay diizlemde bir
uyumlulugun (uygunluk) olup olmadigmi ve hazirbulunusluk durumlari-6§renme/dgretme
stireci, 6grenme/0gretme siireci-degerlendirme siireci arasindaki dikey yonde sebep-sonug
iliskilerinin olup olmadigini incelemek iizere kullanilmistir. Gozlem Formu 1’den en temel
farki, gozlemlenen dersin biitiinsel olarak ele alimmasmin yaninda, O0gretmenlerin ders
oncesindeki planlarma iligkin bilgilere de yer vermesidir. Ayrica, ders planlarini da icermesi
yoniiyle, gdzlemcilerin gézlem boyunca 6gretim siirecini ve birbiri ardina gergeklesen durum
ve davraniglar1 sebep-sonug iliskileriyle daha dikkatli takip edebilmesini de saglamaktadir.

Her gozlem saatinden 6nce, 6gretmenler, 6grencilerin hazirbulunusluk durumlari, ders
sirasinda gergeklestirmeyi amagladiklari etkinlikler ve ders sonunda elde etmeyi hedefledikleri
sonuglar hakkinda bilgi vermislerdir. Gozlemciler, 6gretmenlerin "Niyetler" bolimiindeki
bilgilere dayanarak bu formdaki "Gozlemlenenler" bdliimiindeki verileri toplamislardir.
Uyumluluk (uygunluk) analizi, planlanan ve gergeklesen etkinlikler arasindaki yatay
diizlemdeki 1iliskileri degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica, Niyetler ve Gozlemlenenler
stitunlarindaki dikey diizlemdeki bilgiler arasindaki iligkileri degerlendirmis, planlananlar ve
gbzlemlenenler arasindaki mantiksal ve deneysel sebep-sonug iligkilerini incelemistir. Bu
analiz, 0gretmenlerin hazirbulunusluk, 6grenme-6gretme siireci ve sonuglar konusundaki
niyetlerinin ve gozlemlenenlerin birbiriyle olan iliskilerini agiklamay1 amaglamus, siirece etki
eden faktorlerin anlasilmasima yardimci olmustur.

3.3.2.3. Okul Baglaminmi Inceleyen Gozlem Formu: Bu gozlem formu, bir
okulun Ingilizce progranminin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir aragtir (bk.

Ek 4). Form, okulun fiziksel yapisi, smiflarm donanimi ve sosyal etkinlikler gibi c¢esitli
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faktorleri incelemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, okul binasmn fiziksel olanaklar: degerlendirilir. Ornegin, okul bahgesinin
oyun ve ders etkinliklerine uygun olup olmadigi, yabanci dil laboratuvari ve smnifinin mevcut
olup olmadigy, sergi alanlarmin varligi, Ingilizce gérsel materyallerin koridorlarda bulunup
bulunmadig1 gibi faktdrler géz oniinde bulundurulmaktadir. ikinci béliimde, siniflarin donanimi
ve Ozellikleri ele alinmaktadir. Akilli tahta ve internet erisimi gibi teknolojik olanaklarin
smiflarda mevcut olup olmadig, Ingilizce kitaplar ve gorsel materyallerin bulunup bulunmadig:
incelenir. Ayrica, smiflardaki sira/masa diizeni ve sinif mevcutlar1 hakkinda bilgi toplanir.
Ugiincii boliimde, Konugma kuliibii, yabanc1 dil temali gezi faaliyetleri, yarigmalar ve projeler
gibi sosyal etkinliklerin okul genelinde ve sinif bazinda nasil yiiriitiildiigii incelenmektedir.

Bu bilgilerin, okuldaki Ingilizce egitim programinim etkili bir sekilde uygulanabilirligi
ve dgrencilerin Ingilizce 6grenme deneyimini zenginlestirme potansiyelini degerlendirmeye
yardimci1 olmast beklenmistir.

3.3.3. Dokiiman inceleme: Dokiiman incelemesi ya da analizi, arastirilan duruma
iligkin veri iceren yazili materyallerin incelenmesi siirecidir ve bir arastirma yontemi olarak tek
basina kullanilabilecegi gibi, diger nitel yontemlerle birlikte kullanildiginda ek bilgi kaynag1
saglayabilir. (Yildirim ve Simsek, 2021). Ayrica, dokiiman incelemesi, farkli yontemlerle elde
edilen bilgileri inceleyerek bulgular arasindaki iliskiyi dogrulayarak ve onyargilar1 azaltarak
arastirmanin giivenirligini artirabilir (Bowen, 2009). Dolayisiyla bu calismada arastirmanin
amacina gotiirecek bilgiler igeren dokiimanlarin incelemesi yapilmis, alt problemlerin
aciklanmasinda ek bilgi kaynagi olarak kullanilmistir. Incelenen dokiimanlar Tablo 7’de
gosterilmistir. YDA 5.smif Ingilizce program arastirma amacinin temel dayanagi oldugu ve
arastirma siirecinin planlanmasinda basvuru kaynagi olarak incelendigi i¢in arastirma
bulgularmi destekleyici dokiiman olarak listeye eklenmemistir.

3.3.4. Giinliikler: Arastrma siiresince, {ic adet giinliik tutulmustur. informal
goriismelerde ele alian konularin, paydaslarin 6nemsedigi durumlarin, 6ne ¢ikan sorunlarin ve
edinilen bilgilerin kaydedildigi bir Informal Gériisme Giinliigii; bireysel ve odak grup
goriismeleri siiresince arastirmacinin gorlismeyi etkili bir sekilde siirdiirmesi ve dikkat c¢ekici
verilerin gdzden kagirilmamasi amaciyla gerekli notlarin kaydedildigi bir Yar1 Yapilandirilmis
Gorlisme Giinligli ve gozlem siirecinde planlamalarin yapildigi, okul baglamma iliskin
verilerin, smif gozlemlerine dair goriiglerin, gelismelerin ve ortaya ¢ikan onemli konularn,

diger gozlemcilerle gerceklesen kisa toplantilara dair notlarin kaydedildigi bir Gozlem Giinliigii
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tutulmustur. Bu giinliiklerden hem veri toplama siirecinin etkili bir sekilde yliriitiilmesi icin hem
de verilerin incelenmesi ve ¢oziimlenmesi siirecinde faydalanilmistir.
Tablo 7

Incelenen dokiimanlar

Dokiiman incelenme amaci

Resmi yazilar 1. alt problemin agiklanmast

Basili materyaller (¢alisma kagitlari, kaynaklar) 6. alt problemin agiklanmasi
Gorsel-isitsel materyaller/dijital materyaller 6. alt problemin agiklanmasi

Odevler 6. alt problemin agiklanmasi

E-okul veri tabani 2., 3. ve 6. alt problemlerin agiklanmasi

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu calismada, YDA 5. smif Ingilizce programmin Stake’in yanitlayici degerlendirme
modeli 1s1¢81nda degerlendirilmesi amaclandigindan, arastirma siirecini ve veri gereksinimlerini,
degerlendirmede temel alinan model belirlemistir.

Dolayisiyla bu calismadaki verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi siireci Stake’in
degerlendirme saatindeki (Stake, 1973) asamalar dikkate almarak ylriitiilmiistiir. Buna gore
arastirmada asagidaki, 12 adimda agiklanan degerlendirme asamalar1 gergceklesmistir:

(1) Paydaslarla goriisme: Arastirmaci, 2022-2023 egitim 6gretim yil1 1. donem basinda,

YDA 5.smif Ingilizce programmin uygulandig arastirmanin yiiriitiillecegi okulda dgretmenler
ve okul yoneticileriyle goriiserek, YDA 5. smif Ingilizce programmin uygulama siirecine iliskin
informal goriismeler gerceklestirmistir. Bu asamada, paydaslarla program icerigi, 6grenci
tutumlari, karsilasilan sorunlar ve énem verilen konulara iliskin goriis aligverisi yapilmistir.
Aragtirmaci, arastirma siirecinde edindigi tiim informal goriisme kayitlarini, incelenmesi
gereken sorunlari, gelismeleri ve edindigi bilgilerin kaydmi tuttugu “Informal Gériisme
Glinligi’nii kullanmaya bu asamada baglamstir.

(2) Programin kapsamini belirleme: Arastirmaci, Ekim 2022°de 6gretmenlerle yaptigi

ikinci informal toplantida, 6 gretmenlerin uygulanan programin kapsamina, genel amaglarina ve
anlayisma iliskin bilgi ve goriislerini anlamaya calismistir. Unitelerin kazanimlar1 {izerine
incelemeler yapilarak, arastrmada incelenecek iiniteler belirlenmeye calisilmistir. Bu
toplantida 5. simf Ingilizce 6gretmenlerinin tamamu, ilk dénem islenen iinitelerin (1-12.iiniteler)
cogunlugunun 5. smnif Ingilizce programu ile oldukca benzer oldugunu ve 6grencilerin dzellikle
12. iiniteden sonraki TUnitelerdeki ders etkinliklerinde zorlanmaya bagladiklarmni 6nceki

uygulama deneyimlerinden 6rneklerle agiklamislardir. Arastirmaci bu goriisler lizerine, YDA 5.
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smif Ingilizce programmin kapsam ve igerik olarak 5. sinif Ingilizce programindan farklilastig1,
ogrencilerin ilk defa karsilastiklar1 “Gegmis Zaman (Past Tenses)” konularinin art arda islendigi
Holidays (13.iinite), Memories (14. {inite) ve Art of Science (15. {inite) {initelerini incelemistir.
Ogretmenlerle bu iinitelerin islendigi zaman diliminde gdzlemlerin planlanabilecegine iliskin
fikir aligverisi yapmugtir. Bununla birlikte program incelendiginde, her iinitedeki temanin farkli
olmasinin yaninda, 6nerilen kaynaklarin, gorevlerin/etkinliklerin ve 6devlerin tiim iinitelerde
biiyiik ol¢lide benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Programda ardigik olarak yer alan ve etkinlik
cesitliligi acisindan zengin oldugu diistiniilen 13., 14. ve 15. {initelerin, ders i¢i etkinliklerin ve
uygulama siirecinin dogasma iliskin veri toplama siirecine katki saglayacagi ortak goriisiine

varilmistir.

(3) Programin etkinliklerini gdzden gecirme: Bu asamada, YDA 5. siuf Ingilizce
programinin 13., 14. ve 15. {nitelerinin etkinlikleri derinlemesine incelenmis, programin
o0grenme-0gretme siirecine iliskin 6nerileri anlasilmaya caligilmistir. Programin temel anlayisi
incelenerek, programdaki haftalik ders c¢izelgelerinde detaylandirilan hedef kazanimlarin
onerilen etkinliklerle uygunlugu arastirilmistir. Ayrica, programin 06lgme-degerlendirme
yaklagimi ve paydaslarla isbirligine iliskin dnerileri gézden gecirilmistir.

(4) Amaglar1 ve 6nem verilen noktalari tespit etme: Yapilan informal goriismeler ve

program inceleme caligmalari, arastirmanin alt amaclarmnin ortaya ¢ikmasima 1g1k tutmustur.
Buna gore, arastirmaci programdan dogrudan etkilenen paydaslarin programla olan iligkisini
incelemis ve calisma grubunun biiyiikligine karar vermistir. Ayrica, 6grencilerin
hazirbulunusluk durumlari, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme silirecinin mevcut
isleyisine iliskin kaydedilen notlar arastrmada ele almacak konular1 sekillendirmistir.
Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin uygulama kosullar1 ile §grenme-6gretme ortanu ve fiziki
sartlara iliskin goriisleri okul baglamimin incelenmesi gerektigini; 6gretmen, 6grenci, veli ve
okul yoneticisi goriislerinin odaklarinin farkli yonlerde olmasi, her bir program paydasinin
uygulama siirecindeki farkli rolleri dikkate alinarak goriislerinin alinmast gerektigini;
Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarina iliskin ¢esitlilik gésteren, olumlu ve olumsuz goriisleri,
gbzlemlerin program ve uygulama siireci arasindaki benzerlik ve farklilari, problemlerin
nedenlerini anlayacak sekilde yapilandirilmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Bu agamada, daha detayli bir literatiir taramasi yapilarak, arastirmada incelenecek konu
ve kavramlar bilimsel dayanaklar temelinde anlagilmaya calisilmis, izlenecek yola iliskin

kararlar alinmustir.
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(5) Problemleri ve meseleleri kavramsallastirma: Ogretmenlerle ve 6grencilerle

yapilacak goriigmelerde program etkinliklerine ve uygulama siirecine iliskin konularin ele
alinmasi, velilerle ve okul yoneticileriyle yapilacak goriismelerde ise paydas isbirligi ve
programin yarattig1 etkiye iliskin konulara agirlik verilmesi planlanmigtir. Bu asamada veli ve
ogrencilerle de arastrmanm amaglar1 hakkinda informal goriismeler yapilmis, uygulama
stirecinde programi algilayis bigimleri, olumlu ve olumsuz goriisleri veya problemleri
anlagilmaya ¢alisilmis, derinlemesine incelemek tlizere ¢alisilacak basliklar olusturulmustur.

(6) Veri ihtiyaclarini belirleme, sorunlari tekrar gézden gecirme: Program uygulama

stirecini anlamaya yonelik, 6gretmenlerle yapilan informal goriismelerde bahsedilen meseleleri
anlamak i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duyuldugu saptanmaya ¢aligilmis, hangi ¢calisma grubundan
hangi bilgilerin, nasil elde edilecegine karar verilmistir. Yapilmasi planlanan sinif gézlemlerinin
uygulama siirecini anlamada ¢ok onemli bir veri kaynagi olacagi diisiiniilmiistiir. Caligma
grubundaki Ogretmenler belirlendikten sonra hem veri saglayacak hem de bulgulari
yorumlamada yardimci olacak dokiimanlarin neler olabilecegi arastirilmig, Ogretmenlerle
yapilan informal goriismeler sonucunda erisilebilecek dokiimanlar belirlenmistir.

Bu asamada, arastirmanin amaglari, kullanilacak veri araglar1 ve arastirma siirecinde
izlenecek yola iliskin genel gergeve belirlenerek Uludag Universitesi Etik Kurulu’na arastirma
izni i¢in bagvuru yapilmis ve onay alinmustir.

(7) Gozlemcileri, uzmanlar1, kaynaklari/arag-geregleri segme: Ilgili kurumdan arastirma

izni alindiktan sonra, veri araglarmi hazirlamak iizere alan taramasi yapilmais, ihtiya¢ duyulan
tiim veri toplama aracglar1 uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafinda gelistirilmis, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmastir.

Veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra, Uludag Universitesi Etik Kurulu’ndan (bk.
Ek 1) ve arastirmanin gergeklesecegi okulda veri araglarini uygulamak, planlanan gézlem giin
ve saatlerinde egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde gozlem yapmak ve calisma gruplariyla
goriisme yaparken ses kaydi almak icin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden (bk. Ek 2) izin onay1
alinmustir.

Gerekli izinler alindiktan sonra, gozlemlerin giivenilir ve etkili bir sekilde yapilabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan isbirligini saglamaya yonelik olarak gdzlem ekibi kurulmustur. Ekibin
olusturulma siirecinde, arastirmanin yiiriitiildiigi okulda uygulama 6grencisi olarak derslere
katilan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi bdliimii Ogretmenlik
Uygulamasi dersi uygulama 6grencileri ile goriisiilmiis, planlanan gézlem siireci, gdzlemcilerin

caligmadaki rolii ve kullanilacak gézlem formalar: ile ilgili sunum yapilmis, gozlem ekibine
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katilmaya goniillii 11 uygulama 6grencisi sec¢ilmistir. Gozlem ekibinde bir okul yoneticisi, 11
Ogretmenlik uygulamasi Ogrencisi ve arastirmact yer almistir. Goézlem ekibindeki okul
yoneticisi, gézlemlerin egitim ve 0gretimi aksatmayacagi sekilde haftalik gozlem saatlerinin
planlanmasinda arastirmaciya yardimci olma goérevini, uygulama 6grencileri ise okulda
bulunduklar1 giin 5. siif derslerine arastirmaciyla birlikte katilarak gézlem formlarini gézlem
kilavuzuna gore doldurma gorevini iistlenmistir. Gozlem ekibindeki yardimc1 gozlemcilerin,
yapilan gozlemler ve gozlem sonrasinda yapilan ders degerlendirme toplantilar1 disinda
arastirmanin herhangi baska bir siirecinde (veri analizi, raporlastirma, vb.) arastirmaya katkis1
olmamustir.

(8) Onceden belirlenmis giris davranislarini ve baglami, 68renme-63retme siirecini ve

sonuglar1 gdzlemleme: Goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi siirecleri bu asamada
gerceklestirilmistir. Ik olarak katilimc1 dgretmenlerin ve gozlem ekibinin katilimiyla bir
toplant1 gerceklesmis, gézlem planlar1 yapilmistir. Gozlem ekibindeki uygulama 6grencilerinin
2022-2023 egitim-0gretim yil1 1. doneminde farkli okullarda ¢esitli gézlem formlar1 kullanarak
smif i¢i etkinlikleri, 68retmen ve Ogretmen davraniglarmi gozlemledikleri {ic aylik siire
icerisindeki deneyimleri dikkate alinmais, arastirmada kullanilacak gézlem formlarinin amaglari
aciklanarak, gozlemcilerin planlanan siif gézlemlerinde gozlemci kilavuzunu dikkate almalar1
gerektigi aciklanmustir.

Gozlemlere baslamadan once, dgrencilerin hazirbulunusluk durumlarina iligkin veri
elde etmek icin birinci odak grup dgrenci goriismeleri gerceklesmistir. Ogrenci odak grup
goriismeleri, lic odak grup ile, egitim-Ogretimi aksatmayacak ve ler saati gegmeyecek sekilde
uygulanmistir. Goriismeler okulda bulunan bir destek egitim dersliginde gerceklesmistir.
Ogrencilerin birbirlerini gorebilecegi sekilde oturduklar1 bir oturma diizeni saglanmistir.
Gorilismeler 6grencilerin sirayla konustuklari bir toplant1 havasinda baglayip sohbete gectikleri
gercek bir paylagim ortamina donilismiistiir.

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinin ardindan, 5. siiflarm alti farkli
subesinde gergeklesmesi planlanan gozlemler, 13. iinitenin islenecegi hafta baslayip, 15.
iinitenin bitirildigi haftaya kadar devam etmistir.

Her smifta haftada bir ders saati gozlem yapilmis, her smifin tiniteye baglama zamani
ve linitelere ayirdig: siireler farklilik gosterdiginden dolay: her smifta gézlemin baslangic ve

bitis tarihleri ile iinitelere ayrilan toplam gozlem saati stireleri degiskenlik gostermistir.
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Gozlemler 21 Mart 2023 tarihinde baslamig, 9 Mayis 2023 tarihinde sona ermistir.
Gozlem yapilan siniflara gore tinite ve gozlem siireleri dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir.
Smif subeleri S1, S2, S3... vb. seklinde rastgele kodlanmistir.

Tablo 8

Gozlem yapilan ders saatlerinin sinif ve iinitelere gorve dagilimi

SINIF 13. UNITE 14. UNITE 15. UNITE TOPLAM
(Ders saati) (Ders saati) (Ders saati) (Ders saati)

S1 1 3 1 5

S2 1 1 2 4

S3 1 3 1 5

S4 1 3 1 5

S5 1 2 2 5

S6 1 3 1 5

GENEL 6 15 8 29

TOPLAM

Gozlem siirecinde bir adet “Gozlem Gilinligli” tutulmus, arastirmanin baslangicindan
paydaglara rapor sunumuna kadar gecen siire igerisinde, hem siirekli gézlemlenenler hem de
ders i¢i gozlemlerde dikkat ¢eken hususlar, hatirlatma notlari, okulun sosyal ve fiziki sartlarina
iligkin ilgili bilgiler ve gelismeler kaydedilmistir. Ayrica, alt1 smif i¢in alt1 adet dosya kaydi
tutulmus, her dosyada gézlem formlar1 tarihlerine gore swralanmustir. Yar1 yapilandirilmis iki
farkli gézlem formu bir ders saatini degerlendirmek i¢in birlikte kullanilmistir. G6zlemlerden
elde edilen verilerin analizi agiklanirken, 6nce dosya adi, daha sonra gézlemin yapildigi haftayi
gosteren formlarin numarasi referans olarak eklenmistir. Ornegin, ‘Gézlem Dosyast S1/ Form
3’ referansi, Smif 1°de 3. hafta ger¢eklesen gozlemden elde edilen verilere isaret etmektedir.

Her g6zlem saatinde, biri arastirmacinin kendisi, diger ikisi uygulama 6grencileri olmak
iizere li¢ gozlemci kayit tutmustur. Bir sinifta iki gdzlemcinin oldugu giinlerde, uygulama
ogrencileri tiglincii gézlemci olarak doniistimlii katilim saglamislardir. G6zlem saatlerinden
sonra 15 dakikalik kisa toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda, arastirmaci formlardaki
kayitlar1 genel olarak degerlendirmis, eksik bilgiler olup olmadigini kontrol etmis, formlarda
anlagilmayan noktalar varsa formu dolduran gbzlemciye bagvurarak gozlemin hemen ardindan
anlagmaya varilmistir. Bu toplantilarda planlanan ve gdzlemlenen uygulama siireci arasindaki
uyumluluk ile dikey yondeki sebep-sonug iliskileri de goriisiilmiis, uzlasilan karar uzman
goriisli alinarak arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilmistir.

Gozlemlerin hemen ardindan ikinci odak grup 6grenci goriismeleri yapilmistir. Birinci
odak grup oOgrenci goriismesindeki uygulamalar tekrar gerceklestirilmis, ikinci goriisme

ilkinden biraz daha uzun stirmiistiir.
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Ogrencilerle yapilan gériismelerin hemen ardindan 6gretmen goriismeleri planlanmustr.
Ogretmenlerle, dgretmenlerin okulda miisait olduklar1 giin ve saatlerinde, planlanan saatte
uygun bulunan bir okul ydneticisinin odasinda gériisiilmiistiir. Ogretmenlere, daha dnce yapilan
informal goriismelerden farkli olarak bu bireysel goriismelerden elde edilecek verilerin
derinlemesine incelenecegi bilgisi verilmis, sorular1 samimiyetle cevaplamalarinin aragtirmaya
katkisindan bahsedilmistir. Goriismeler yaklasik bir saat siirmiistiir. Diyaloga dayali
gergeklesen bu goriismelerde, 6gretmenler goriislerini ictenlikle paylasmislardir.

Ogretmen goriismeleri tamamlandiktan sonra, veli odak grup goriismelerinin
planlamalar1 yapilmistir. Digerlerine gore oldukca zahmetli ilerleyen bu siirecte belirli kriterleri
saglamast gereken odak gruplarin olusturulmasi, ayni gruptaki velilerin ayn1 giin ve saatte
uygun vakitlerine gore planlama yapilmasi beklenenden uzun slirmiistiir. Dolayisiyla bazi
veliler katilmaktan vazge¢mis, yerlerine grupta aranan 6zelliklere gore yeni katilimer veliler
arastirilmis, goriisme giin ve saatleri ders 6gretmenlerinin de yardimlariyla ayarlanabilmistir.
Gorilismeler okulda, goriisme vaktinde uygun bulunan bir yonetici odasinda gergeklestirilmis
ve velilerin birbirlerini gorecegi sekilde oturmasi saglanmistur.

Son olarak okul yoneticilerinin goriismeleri planlanmais, yoneticilerin is yogunlugundan
dolay1 goriismeler Ogrencilerin okul c¢ikis saatinden sonra gerceklestirilmistir. YOnetici
goriismeleri 20 ila 40 dk stirmiistiir.

Tim gorlismelerde, aragtirmanin amaci ve katilimci goriiglerinin arastirmaya katkisi
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Goriismelerde ses kaydi alinacagi bilgisi verilmis ve
goriisme baslamadan kayit i¢in tekrar izin alimmustir. Goriismeler esnasinda dikkat ¢eken veriler
“Yari-yapilandirilmis Goriisme Giinliigline” de not alinmistir. Tablo 9’da ¢alisma gruplariyla
gerceklesen goriisme siireci, veri toplama yontemi, tarih ve goriisme siiresi basliklariyla

gosterilmistir.
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Tablo 9
Calisma gruplariyla gériisme siireci
Veri Toplama Yontemi Caligma Grubu Tarih Siire (dakika)
OGRENQi 1:. ODAK Diisiik basarili 6grenci grubu 16.03.2023 41
GRUP GORUSME Orta diizey basarili 6grenci grubu 16.03.2023 47
(Gozlem Oncesi) Yiiksek basarili 6grenci grubu 16.03.2023 39
01 11.05.2023 59
s o 02 11.05.2023 53
OGRETMEN GORUSME (53 17.05.2023 64
04 08.05.2023 68
05 17.05.2023 50
06 19.05.2023 54
OGRENCI 2. ODAK Diisiik basaril1 grenci grubu 23.05.2023 56
GRUP GORUSME Orta diizey basarili 6grenci grubu 24.05.2023 55
(Gozlem Sonrasi) Yiiksek basarili 6grenci grubu 25.05.2023 61
Diisiik basarili 6grenci velisi grubu 31.05.2023 48
VELI ODAK GRUP Orta diizey basarili 6grenci velisi grubu 31.05.2023 55
GORUSME Yiiksek basarili dgrenci velisi grubu 01.06.2023 52
YONI1 06.06.2023 21
YONETICIGORUSME  YON2 06.06.2023 33
YON3 07.06.2023 37
YON4 07.06.2023 41

(9) Betimlemeler ve durum calismasi hazirlayarak detaylandirma (temalastirma):

Aragtirmaci goriismelerden elde ettigi ses kayitlarini yazili metne doniistiirerek katilimeilarin
onayni almig, Goriisme Giinliiglindeki kayitlarla birlikte incelemistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirme islemini ve ardindan bu verileri okuyucunun anlayabilecegi bir
sekilde diizenleyerek yorumlama siirecini icerir (Yildirim ve Simsek, 2021). igerik analizi
stirecinde, program paydaslariyla gorlismeler esnasinda alman ses kayitlari arastirmaci
tarafindan Word dosyasinda metne doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, goriisme verileri detayl bir
sekilde okunarak Onemli kavramlar ve ifadeler belirlenmis ve bu unsurlar temalara
dontstiirilmistiir. Tespit edilen temalar, verilerin diizenlenmesine ve anlasilir hale
getirilmesine katki saglamistir. Belirlenen temalar iizerinden yapilan igerik analizi sonucunda
kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Paydaslarin cevaplar1 incelenerek olusturulan tema,
kategori ve kodlar, arastirmanin temel bulgularini ortaya ¢ikarmada 6nemli rol oynamstir.

(10) Gecerliligi kontrol etme, dogrulama, gerekirse dogrulamama: Arastirmaci,

goriisme kayitlarmdan elde edilen verileri inceleme siirecinde ortaya ¢ikan tema, kategori ve
kodlarla olusturulan tablolar1 yorumladiktan sonra 6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli paydas
gruplarindan ayr1 ayr1 elde edilen bulgular arasindaki iliskileri incelemistir. Ayn1 zamanda

gozlem bulgular1 ile dokiiman incelemesiyle elde edilen bulgular1 paydas gorisleriyle
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karsilastirarak bulgularm birbiriyle tutarli olup olmadigini, ortaya c¢ikan tutarsizliklarin
sebeplerini anlamaya caligsmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan tutarlilik veya tutarsizliklar ile
ortaya ¢ikis sebeplerine iliskin goriisler arastirmanin tartigma ve sonug¢ kisminda agiklanmaya
calisilmustir.

(11) izleyiciler i¢in raporu diizenleme: Bulgular yorumlanip, elde edilen sonugclar

arasindaki iliskiler incelendikten sonra ortaya ¢ikan mevcut durum degerlendirilmistir. Bu
asamada, yapilan degerlendirmeler sonucu programin paydaslarina, karar alicilara, program

uzmanlarina ve arastirmacilara yonelik oneriler ortaya ¢ikmustir.

(12) Resmi raporlari bir araya getirme: Bu asama, arastirma raporunun ve paydaslara
sunulacak raporun diizenlenmesi siirecini kapsamaktadir. Programimn paydaslarindan,
arastirmanin ¢alisma grubundaki 6gretmen ve okul yoneticileriyle bir toplant1 diizenlenerek,
arastrmanin sonuglarmin ve paydaslara yonelik Onerilerin yer aldigi bir sunum yapilmis,
arastirmanin raporu yazili ve sozlii olarak paylasilmistir. Bu toplantida uygulama siirecine
yonelik 6neriler hakkinda paydaslardan alinan doniitler ise tartigsma bolimiine eklenmistir.
Sekil 5

Veri toplama ve paydaslarla diyalog stireci

iNFORMAL
GORUSMELER-
BAGLAM
iNCELEMESI

OGRETMEN
GORUSMELERI

(6 katihmai)

VELi ODAK
GRUP
GORUSMELERI

(3 odak grup)

OGRENCi ODAK
GRUP
GORUSMELERI 1

(3 odak grup)

OGRENCi ODAK
GRUP
GORUSMELERI 2

(3 odak grup)

YONETICI
GORUSMELERI

(4 katilimei)

GOZLEM

(29 ders saati)

iNFORMAL
GORUSMELER

DOKUMAN
iNCELEMESI

PAYDASLARA
RAPOR
SUNUMU




Arastirma siireci asagidaki gibi gergeklesmistir:
Tablo 10
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Arastirmada yiiriitiilen ¢alismalarin gerceklesme tarihleri

1. Literatiir Taramasi

Haziran-Eyliil 2022

2. Caligma yapilacak okulun belirlenerek okulda
informal goriismeler yapilmasi

Eyliil- Ekim 2022

3. Caligma grubunun ve gerekli veri araglarmin Ekim 2022

belirlenmesi

4. Tez Onerisi bagvurusu Ekim 2022

5. Kavramsal ¢ergevenin hazirlanmasi Kasim-Aralik 2022

6. Veri araglarmin gelistirilmesi Aralik 2022-Ocak 2023
7. Okulda uygulanacak veri araglari igin arastirma izin ~ Subat 2023

bagvurusu

8. Birinci odak grup 6grenci gériismelerinin yapilmasi Mart 2023

9. Gozlemlerin yapilmasi Mart-Nisan-Mayis 2023
10. Ogretmen ve ikinci odak grup 6grenci Mayis 2023

goriismelerinin yapilmasi

11. Veli ve yonetici gériismelerinin yapilmasi

Mayis-Haziran 2023

12. Dokiiman incelemesi

Haziran 2023

13. Verilerin ¢oziimlenmesi

Haziran-Temmuz-Agustos 2023

14. Raporlastirma

Eylil 2023

15. Paydaglara rapor sunumu

Ekim 2023

3.4.1. Arastirmacimin Rolii: Arastirmaci, 20 yila yakm bir siiredir icra ettigi Ingilizce
ogretmenligi mesleginin alt1 yilinda YDA 5. Swuf Ingilizce program uygulamasi siirecini
arastirmanin  yiriitiildigli okulda deneyimlemistir. Dolayisiyla, arastirmaci program
uygulamasina baglamadan 6nceki ve basladiktan sonraki yillar i¢inde siirekli degisen ve gelisen
okul baglamina iligkin gézlemlere sahip olmakla birlikte, sayilar1 yillara gore degisen 6gretmen
ve okul yoneticisi katilimcilarla birlikte c¢alisma deneyimine de sahiptir. Stake (1973),
degerlendirmecinin roliinii agiklarken, arastirmacinin kendi deneyimlerinin arastirma siirecinde
Onyargi olusturmamasi konusunda uyarida bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmaci, mesleki
deneyimlerinin konu alanina iliskin avantajlarindan faydalanirken, veri toplama, inceleme ve
yorumlama siire¢lerinde benimsedigi arastirmaci roliiyle objektiflik konusunda azami dikkat ve
gayret gostermis, degerlendirmeci roliinii program paydaslarina acikca ifade ederek planlanan
calismalarin hassasiyetle yiiriitiilmesi konusunda destek gormiistiir. Nitekim arastirmaci,
aragtirmanin yiriitiildiigii egitim-6gretim yili igerisindeki programin uygulama siirecine iliskin
veri toplarken, program uygulayicisi olarak gegirdigi siire igerisinde fark etmedigi meselelere

iliskin verilere ulagsmis, elde edilen tiim verilerin birbirleriyle iliskilerini inceleyerek programin

uygulama siirecini bu iliskiler 151¢1nda anlamaya ¢aligmistir.
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3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik:

Nitel aragtirmalar, gercekligin farkli yorumlara dayandigi bir paradigmaya dayanan,
baglama ve yorumlayiciya bagh ¢oklu bakis agilarma vurgu yapan bir metodoloji veya
yaklagimdir (Yin, 2011). Nitel arastirmada gecerlik ise, bulgularin dogrulugu ve kabul
edilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2016). Yin'e gore (2011), gegerlilik, bir
aragtirmanin sonuglarinin gergek diinyay: dogru bir sekilde temsil etmesi i¢in verilerin uygun
bir sekilde toplanmasini ve yorumlanmasini gerektirir. Aragtirmaci, arastirmanin gegerligini
saglayabilmek adina bir dizi calismayr dikkate almistir. Arastrmada, (1) veri toplama
araclarinin ¢esitlendirilmesi, (2) kullanilan degerlendirme modelinin dayandigi, katilimcilarla
strekli iletisim halinde olma, (3) baglamin siirekli ve derslerin belirlenen zaman dilimi
icerisinde gozlemlenmesi, (4) planlanan adimlarin gerektiginde tekrarlanip informal
goriismelerde katilimcilarla fikir aligverisi yapilmasi, (5) elde edilen verilere iliskin katilimc1
teyidinin alimmasi, (6) veri araglarmmin gelistirilme siirecinde alan uzmaninin goériislerinin
almmasi (7) ses kayitlarmin alinmasi, gozlemei kilavuzunun kullanilmasi, ii¢ adet yansitict
giinliik (informal ve yari-yapilandirilmig goriisme giinliikleri ile gozlem giinliigii) ve gozlem
dosyalar1 tutulmasi (8) gozlem ekibi kurulmasi ve gozlemlerin ardindan kisa toplantilar
yapilmast ve (9) arastirma siirecinin kapsamli bir betimlemesi ile arastirmanin gecerligi
saglanmaya calisilmistir.

Giivenilirlik, bir aragtirma stlirecinde birden fazla katilimci i¢in ayn1 yanitlar: {iretme
derecesi olarak tanimlanabilir (Kirk ve Miller, 1986). Buna gore, icerik analizi siirecinde
arastirmacmin verilerden elde ettigi kodlarla bir alan uzmani tarafindan saglanan kodlar
karsilagtirilmis kodlayicilar arasinda tutarliligin .88 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
gbzlem siirecinde, her gézlem saatinde smifta 3 gozlemci (arastirmaci ve 6gretmenlik meslek
dersi uygulama 6grencileri) yer almis, yari-yapilandirilmig gézlem formlari ile gézlem formu
kilavuzu (goézlemci kilavuzu) kullanilarak nesnellik saglanmaya calisilmistir. Gozlem
formlarindan elde edilen verilerin analizinde, Miles ve Hubermann’mn (1994, s. 64) giivenirlik
formiilii uygulanmis, gozlem gilivenirligi .97 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, kodlayicilar

ve gozlemciler arasi tutarligin .80 esigini (Miles ve Hubermann, 1994) astig1 goriilmiistiir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1.YDA 5. Simf Ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerde
Yapilan Etkinliklerin 5. Sinif Baglamina Uygunlugu

Bu kisimda, arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen bulgular yer
almaktadir. YDA 5. smif Ingilizce programmin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. {initelerinin
onerdigi program etkinliklerinin ortaokul 5. smif baglamina uygunlugu incelenmistir. Bu
stirecte, degerlendirme modelinin 6nerdigi ilk asama olan baglam arastirmasi kapsaminda, okul
idaresi ve 5. smif Ingilizce dgretmenleriyle informal gériismeler yapilmis ve okul baglamini
inceleme gozlem formu (bkz. Ek 3) doldurulmustur. Informal goriismelerde, &grencilerin
hazirbulunusluk durumlari, okulun bulundugu ¢evre, velilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
durumlari, uygulanan programi kosullar1 ile ilgili; gézlem formuyla ise okulun ve smiflarin
fiziki sartlar1 ile okuldaki yabanci dil agirlikli sosyal etkinliklere iligkin bilgiler toplanmistir.
Baglam arastirmasinda elde edilen veriler, Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Okul baglaminin incelenmesi

Ozellikler Bulgular

Ogrencilerin Program uygulama siireci dncesinde hazirbulunusluk sinavi
Hazirbulunusluk yapilmamaktadir. Ogrenciler ilkokul diploma notlarina gore (iist-orta-alt
Diizeyi grup) ti¢ seviyeye ayrilir, smmiflar bu ti¢ gruptaki 6grencilerin dagilimiyla

karma sekilde olusturulur.

Okul ve Cevresi Okul, ilin merkez il¢esinde kii¢iik bir mahallede tam giin egitim
yapmaktadir. Toplamda 27 subede ile 1233 6grenci, 5.siniflarda 7 subede
298 6grenci egitim gérmektedir.

Ogrenciler okul ¢evresindeki farkli ilkokullardan gelmektedir.

Ailelerin Sosyo- Velilerin sosyo-kiiltiirel/ekonomik durumlari gesitlilik gostermektedir.
Kiiltiirel ve Ekonomik

Durumu

Uygulama Kosullar1 Program, Ingilizce dersi haftalik 11 saat olacak sekilde planlanir. Yillik
toplam 396 saatlik diizenlenen yillik planda, uygulanan programin ancak
26 tnitesi yer almaktadir.
Yaz doneminde velilere bilgi verilir ve katilim istek formu doldurulur.

Velilerin biiyiik cogunlugu programa dahil olmayi talep eder ancak
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Ozellikler Bulgular

yogunlastirilmig bir programi istemeyenlerin sayisi ortalama bir simif

mevcudundan az ise yabanci dil agirlikli olmayan ayr1 bir siif agilmaz.

Ogrenme-ogretme Okulda 6zel bir dil laboratuvar: veya dil sinifi yoktur. Cok amagli salon,
Siireci Ortamlari bahgedeki oyun alani, sergi alan1 ve panolar program etkinlikleri igin
kullanilabilir.

Koridorlarda panolar disinda Ingilizce yazilar/posterler/uyari levhalari

gibi materyaller bulunmamaktadir.

Smiflarin Fiziki Sartlar1 5. siiflarda smif mevcutlari ortalama 41-44 arasinda degismektedir.
Geleneksel, sirali oturma diizeninde, 20-22 adet ikili sira bulunmaktadir.
Akilli tahta ve internet vardir fakat bazi siniflarda akilli tahtada

aydinlatma/giines 15181 yansimalari ve dijital igerik sunumu sorunlari

yasanir.
Egitim Materyalleri, Programin 6nerdigi materyaller/arag-gerecler genellikle siniflarda
Arag-Geregler bulunur veya ihtiya¢ halinde edinilir.

Kiitiiphanedeki Ingilizce seviye kitaplar1 yeterli sayida degildir.
Ogretmenlerin ¢alisma kagitlarini ¢ogaltabildikleri bir fotokopi makinesi
bulunur.

Tenefiislerde Ingilizce yaym yapilabilen TV ve ses sistemleri her katta

vardir.

Diger Okulda yabanci okullarla ortaklik yapilan smif projeleri yiiritiliir.
Ingilizce temal: yarigmalar diizenlenir.

Sene basinda/sonunda Ingilizce materyaller/6grenme ciktilar1 sergilenir.

Okulda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine iliskin alinan kararlar incelendiginde,
ogrencilere program uygulamasina baslamadan Once hazirbulunusluk smavi yapilmadigi
goriilmiistiir. Bunun yerine, dgrenciler sene basi ziimre toplantilarinda ilkokul diploma
notlarma gore iist, orta ve alt grup olmak tizere ii¢ seviyeye ayrilarak karma bir sekilde smniflara
yerlestirilmektedir. Okulun bulundugu cevre ve velilerin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik
diizeylerine iliskin bilgilere gore, okul Bursa merkez Osmangazi ilgesindeki kiigiik bir
mahallede yer almaktadir. Ogrenciler ¢ogunlukla mahalle gevresindeki 3 farkl ilkokuldan
gelmektedir. Velilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlar1 ¢ok cesitlilik gdstermektedir.
Smiflarda, ekonomik olarak dezavantajli ailelerin, ekonomik durumu iyi/orta olan ailelerin,
egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise veya {iniversite olan velilerin, miilteci ailelerin ¢ocuklar1

olmak tizere karma (heterojen) bir dagilim oldugu ifade edilmistir. Buna gore, 6grencilerin
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hazirbulunusluk seviyesi, sosyokiiltiirel ve ekonomik seviyeleri agisindan siniflarda c¢esitlilik
olmasinin, programin kapsami ve amaglariyla uyumlu oldugu; bununla birlikte 6grencilerin
hazirbulunusluk durumlarinin anlagilmasina ve planlamanin buna gore yapilmasina yonelik bir
degerlendirme ¢alismasi yapilmadigi goriilmektedir.

YDA 5. siif Ingilizce programmin uygulama kosullariyla ilgili bilgilere ilgili resmi
yazilar incelenerek ulasilmigtir. Buna gore, 2018 yilindan itibaren, ziimre Ogretmenlerinin
karartyla ve okul idaresinin izniyle YDA 5. smif Ingilizce programi her ortaokulda
uygulanabilmektedir (MEB, 2018b; 2018c). Dersler haftalik en az 11 saat olarak planlanir.
Gerekli sartlar (Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri (20 saat) ile en az 4 saatlik segmeli ders saatinin tamamlanmasi) saglanirsa, Ingilizce
dersi haftalik ders saatleri 18’°e kadar ¢ikarilabilir (MEB, 2021). Okul idaresi bu resmi yazida
onerilen en az ders saati olan haftalik 11 saat secenegini uygulamaktadir. Ingilizce 6gretmenleri
ziimre toplant1 tutanaklari incelendiginde, 6gretmenlerin yillik islenecek toplam iinite sayisi
planlamalarin1 haftalik ders saatine gore yaptiklar1 goriilmiistiir. Buna gore haftalik 11 ders
saatinin yillik toplam 396 saat yaptigi, programin yillik ders saati olarak 6nerdigi toplam 540
saati (MEB, 2018a, s.10) dikkate alarak yaptiklar1 hesaplama ile (36x11/(540/36)), yillik toplam
26 tinite islemeyi planladiklar1 goriilmiistiir. Programdaki 36 iinite i¢in haftalik 11 saat ders
planlamasinm, YDA 5. sinif Ingilizce programmda 6nerilen yillik toplam 540 saat siire ile
uyumlu olmadigi goriilmektedir.

Yaz déneminde Ofrenci kayitlar1 esnasinda, YDA 5. smif Ingilizce programmm
uygulanmasiyla ilgili velilere bilgi verildigi, velilerin programa katilim istek formu doldurdugu,
13 velinin bu uygulamanin yapilmadigi smniflarin agilmasini istedigi belirtilmistir. Fakat
basvuru sayisi ortalama smif mevcutlarinin ¢ok altinda oldugu i¢in, bu 6grenciler igin YDA 5.
siif Ingilizce programi uygulamasmm yapilmadigi ayr1 smiflar agilamadig1 belirtilmistir. Bu
durumun, programin yayinlanan uygulama kitap¢igindaki uygulama kosullarma (MEB, 2018b)
uygun olmadig1 goriilmektedir.

Okulun ve smiflarm fiziki sartlarma iliskin edinilen bilgilere gore, okul tam giin egitim
yapmaktadir. Okulun toplam 6grenci mevcudu 1233 olup, 5. siniflarda 6grenim goren 6grenci
say1s1298°dir. Ug katli okul binasinda toplam 27 derslik bulunmakta, 5. smiflar ise 7 sube olarak
ogrenim gérmektedir. Okulda 6grencilerin uygulamaya yonelik caligmalar yapmasi i¢in “dil
laboratuvar1” veya “dil/drama sinifi” adi altinda 6zel olarak hazirlanmis ayr1 bir smf
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ihtiya¢ duyuldugunda ve tiim siniflar i¢in hazirlanan

haftalik kullanim plani ¢ercevesinde, okulun ¢ok amacli salonu 6gretmenlerin ve dgrencilerin
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kullanimina agiktir. Ogrencilerin cok amacgh salonda, Ingilizce sunum etkinligi calismalari
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Okulun ders etkinliklerine uygun bir bahg¢e alani bulunmaktadir.
Ogrencilerin bu alanda kalabalik gruplar halinde Ingilizce oyunlar oynadig1 gdzlemlenmistir.
Okulda, 6gretmenlerin kullanimma agik bir fotokopi makinasi bulunmaktadir. Ogretmenler
istedikleri sayida ve zamanda gerekli gordiikleri caligma kagitlarini herhangi bir kisit olmadan
cogaltabilmektedir. Ogretmenlerin, sadece Ogrenci c¢ahismalarmi ve kullandiklar1 ders
materyallerini muhafaza ettikleri, raflarin yer aldig1 kii¢iik bir odalar1 bulunmaktadir.

YDA 5.smif Ingilizce programiyla uyumlu, MEB tarafindan saglanan basili bir kaynak
kitap bulunmamaktadir. Ders etkinliklerinde, 6gretmenler tarafindan program igerikleriyle
biiylik oranda uyumlu oldugu diisiiniilen ¢esitli kaynak kitaplardan faydalanilmaktadir fakat
ogrenciler bu kaynaklar1 veli istegine bagl olarak edinebilmektedir. Bu sebeple, 6gretmenlerin
uygun buldugu bu kaynaklarm dijital uygulamalar1 her 6grencinin istifade edebilecegi sekilde
akilli tahtada kullanilmaktadir. Okul kiitiiphanesinde ¢ok sayida Tiirkge kitap ve kaynak
bulunmasma ragmen, sadece 12 adet Ingilizce seviye kitabi bulunmaktadir. Koridorlarda
Ingilizce dersi icin ayrilmis panolar olmasma ragmen, herhangi baska materyal (poster, uyar1
yazilari, merdiven/kiris yazilari, Ingilizce sokagi vb.) bulunmamaktadir. Bununla birlikte, her
kat koridorunda diger brans dersleri ziimre 6 gretmenleriyle doniisiimlii olarak kullanilan, belirli
zaman dilimlerinde Ingilizce yaymlarm yapildigi TV ekranlar1 ve ses sistemleri bulunmakta,
teneffiis zamanlarinda Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte icerikler bu ekranlarda
paylasilmaktadir.

Ogretmenlerin sene basinda ve sonunda 6grenci calismalarm sergiledikleri bir sergi
alan1 bulunmaktadir. Okulda yabanci dil agirlikli sosyal faaliyetlerin yiiriitiiliip yliriitiilmedigine
iligkin yapilan arastirmada, yabanci dil temali1 yarigmalar diizenlendigi ve yurtdigindan okullarla
ortak ¢alismalarm yiirtitiildiigii smif bazli e-Twinning projelerinin yiirtitiildiigii gértilmiistiir. Bu
faaliyetler aracilifiyla yabanci dil agirlikli egitim caligmalarmin yer aldigi bir okul ikliminin
onemsendigi sdylenebilir.

5.siniflarda, smif mevcutlar: ortalama 41-44 arasi degismektedir. Ogrenciler sinifta,
ikili swralarda, dort sira grubunda geleneksel oturma diizeninde oturmaktadir. Siniflarda, akilli
tahta, beyaz yazi tahtasi, internet erisimi, Atatiirk portresi, Istiklal Mars1 ve Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi, duvar saati, 1 adet Ingilizce dersi i¢in ayrilmis sergi panosu, kitaplik, dgretmen
masasi, dort sira seklinde art arda dizili yirmi/yirmi iki adet ikili 6grenci sirasi, duvara monte
askiliklar, bir cepheyi biitiiniiyle kaplayan genis pencereler, iki adet kalorifer petegi ve iki adet

geri doniisim kutusu bulunmaktadir. Smiflarin ¢ok iyi giin 15181 aldigi, fakat ihtiyag
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duyuldugunda perdelerin bu 15181 yeterli diizeyde engelleyememesinden dolay1 akilli tahtada
151k yansimalar1 oldugu ve dijital iceriklerin smifin arka siralarindan goriilemedigi
gozlemlenmistir.

Sonug olarak, program uygulanmaya baslamadan once 6grencilerin hazirbulunusluk
durumlarma iliskin bir degerlendirme yapilmamakla birlikte 6grenci basar1 durumlarina gore
karma smiflar olusturmak amaciyla, sube mevcutlar1 6grencilerin ilkokul ingilizce dersi not
ortalamalarina gore esit dagilim yapilarak olusturulmaktadir. Programin uygulanmasinda
goriilen smif mevcutlarinin fazla olmasi, geleneksel oturma diizeni, yabanci dil smifinin
olmamasi, planlanan iinite sayisinin daha az olmasi gibi bazi uyumsuzluklara ragmen, genel
olarak okulun fiziksel olanaklari, Ogrenci projeleri, sergi ve yarigmalar gibi olanaklar
ogrencilerin etkinliklere katilimini destekleyerek hedef dili iletisim amagl kullanmalar1 igin
cesitli firsatlar sunmaktadir.
4.2.YDA 5. Smmf Ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerin
Islenisine Ve Programin Genel Anlayisina iliskin Ogretmen Gériisleri
Tablo 12

Ogretmenlerin YDA 5. sumif programint uygulamay tercih etme sebeplerine iliskin goriisleri

Tema Kod Katilimeilar
Uygulama siireci keyifli 01, 02, 03, 04, 05, 06
YDA 5. sinif ingilizce  Ders saatinin cok olmasi 01, 02, 03, 04, 05, 06
programini tercih -
sebebi CEFR temelli/ dort dil becerisini 02, 03, 04, O5
gelistirmeye yonelik
Yabanci dil agirlikli egitimin erken 04
yasta uygulanmasi
Programi uygulayanlarin tavsiyesi 01

Tablo 12‘de gore Ogretmenlerin tamami programi kullanmak istemelerinin ortak
sebebini ders saatinin ¢ok olmasina ve uygulama siirecinin keyifli olmasina baglamaktadir. Bu
goriisli bildiren dgretmenler, ders saatlerinin ¢ok olmasmin dgretmene esneklik ve 6zgiirliik
saglayacagini, kazanimlar ¢ok olsa da uzun bir zaman dilimine yayilacagmi, &grencilerin
yabanci dile maruz kalma siirelerinin uzun olmasi agisinda avantajl olacagini diisiinmiislerdir.
Bu siirecte Ogrencilerin daha ¢ok pratik imkani bulacagini, yaparak Ogrenmeye/iiretime
(production) daha ¢ok zaman ayirabileceklerini diisiindiiklerini de ifade etmislerdir. Yine,
ogretmenlerin tamami program igerigini ¢ok cesitli ve ilgi ¢ekici buldugunu, hem 6gretmen
hem de &grenci igin keyifli bir siire¢ olacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin

goriisleri asagidaki gibidir:
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“Ogrencilerin daha cok Ingilizce pratik yapabilmeleri icin, temel dil becerilerini
kazandwrabilmek i¢in daha genis zamana ve tabi ki detayli bir programa ihtiyag¢ var. Bu yiizden
(bu programi) kabul etmek mantikliydi... Calisirken daha keyif alacagimi diistindiim. Eglenceli
etkinliklerle desteklerim, istedigim gibi cesitlendiririm dedim, dolu goriiniiyordu icerik.” (02)

“3 saatlik klasik bir programda dil ogretimi yapmak imkansiz. Stire ¢ok oldugu zaman
daha yaratici seyler yapabiliyorsun, esnek davranabiliyorsun... Aslinda 15 saat bile yetmez
ama ogrencilerde bir pencere acabilmek icin giizel. Her seyi 6gretmem miimkiin degil zaten,
onlara rehber olabilivim, motive ederim. Ingilizceyi severler ve kendileri iizerlerine
koyabilirler, eglenceli olur. Béyle diisiindiim.” (O6)

Ogretmenlerden iigii, CEFR’a gore hazirlanmis bir programin dgrencilerin dort temel
dil becerisini dengeli bir sekilde gelistirecegini, dil seviyelerinin belirtilmesinin faydali
olacagini diisiindiiklerini soylemislerdir. Programin temel felsefesinde yer alan erken yasta dil
O0greniminin avantajli olmasiyla ilgili goriisi sadece bir Ogretmenin dikkate aldigi
goriilmektedir. Diger bir 6gretmen ise, bu okulda goreve basladiginda bu programdan haberdar
oldugunu, programi uygulayan 6gretmenlerin olumlu goriislerinden, uygulama siirecindeki
deneyimlerinden ¢ok etkilendigini, programin uygulandigi 5.smiflarda goérev almak i¢in motive
oldugunu belirtmistir.

“Yabanci dilin kiiciik yaslarda o6gretilmesinin avantaj oldugunu iiniversiteden beri
biliyoruz. 5. swniflar da bizim en kiigiigiimiiz, o yiizden yogun bir program uygulamak
mantikliydi... CEFR’a uygun, ¢ok kapsamli. Deneme sinavlart yapiliyor mesela, tinitelerin
yerleri farkly ama normal Ingilizce programimin kazanimlarimi da kapsiyor, sorun olmuyor o
acidan da.”(04)

“Yogunlastirilmis bir program oldugu icin dégrencileri daha iyi taniyabilirsin,
gozlemleyebilirsin, dort beceriyi gelistirmeye agirlik verebilirsin, 6biir tiirlii ¢ok hizli gegmek
zorunda kalyorsun, iistiinde duramiyorsun ¢ok. (O5)

Ogretmenlerin higbirinin programa isteksiz, tesadiifi veya mecburi bir sekilde dahil
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin genel olarak, programm amacini, kapsam ve igerigini,
felsefesini inceleyerek, uygulama siirecinin gerekliliklerini dngérerek uygulamaya goniilli

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin YDA 5. sinif programimi uygulamaya baslamadan onceki 6z yeterliliklerini

yansitan ve yaptiklar: ¢calismalara iliskin goriisleri

Tema Kod Katilimcilar
Programi uygulamadan  Yetersizlik kaygisi 01, 03, 06
onceki 6z yeterlilik
goriisii Yeterlilik duygusu 02, 04, 05

Program detayl inceleme 01, 02, 03, 04, 05, 06
Programi uygulamadan  Internetten uygulama 6rnekleri 01, 03, 04, 05, 06
once yapilan ¢alismalar  arastirma

Ziimre ¢alismasi 01, 03, 06

Hizmet i¢i egitim 03

Tablo 13’e gore 0gretmenlerin licli programi uygulamaya baslamadan dnce mesleki
yeterlilige sahip olduklarini diisiinmiislerdir. Yeterlilik duygusunda, programin igerigine agina
olma, hizmet tecriibesi, gelisime agik olma karakteri, programi detayli inceleme gibi unsurlarin
etkili oldugu gortsleri paylasilmistir. Programi uygulamaya istekli olmasma ragmen ilk basta
yetersizlik kaygisi hisseden ii¢ 68retmen, siire¢ icerisinde zorlanma ihtimalinden, programi
yetistirememe kaygisindan, aligilan yontem ve tekniklerin yetersiz kalabileceginden, basarisiz
olma kaygisindan da bahsetmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Kendimi hi¢ yetersiz hissetmedim, eksiklik de hissetmedim. Ustesinden gelebilecegimi
diigiindiim. Zaten program icerigi yabanci oldugum bir icerik degildi.” (02)

“Programa baslamadan once sunu diigiindiim, yillardir boyle bir programin iginde yer
almamuisim, lisede de ¢alistim ortaokulda da ama belli bir ¢cerceve icerisinden hi¢ ¢citkmamusiz,
daralmisiz kalmisiz. Program da ¢ok dolu. Yapabilir miyim, tistesinden gelebilir miyim acaba
diye endigselendim tabi.” (O1)

“Buraya atanana kadar hep ¢ok kotii okullarda ¢alistigim icin boyle bir programla ilgili
agtkgasi hi¢bir bilgim yoktu. Buraya geldigimde, programi tanidim, her sey var iginde, ¢ok dolu
dolu bir miifredat. Diiriist olmak gerekirse kag yildir kullanmadigim dilbilgisi konulari var. O
zamana kadar hep diimdiiz anlatmissin, en basite alismissin. Bunu degerlendirmek basta ¢ok
zordu benim igin. Yapamayacagim, basaramayacagim diye korktum. Diger &gretmenler
deneyimli ben deneyimsizdim.” (0O3)

Ogretmenlerin programi uygulamaya baslamadan ©nce yaptiklar1 calismalara
bakildiginda, tamaminin programi detayli olarak inceledigi, besinin de uygulama 6rneklerini
internetten arastirdigi goriilmektedir. Programi inceleyen 6gretmenler daha c¢ok dil bilgisi

konularina, dort dil becerisine iliskin kazanimlara ve tema iceriklerine dikkat ettiklerini
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sdylemislerdir. Internetten arastirmalar yaptigin1 sdyleyen dgretmenlerin calismalari arasinda,
sosyal medya gruplarinda programi uygulayan dgretmenlerle etkilesimde bulunmak, cesitli
paylagim sitelerinden etkinlik/sarki/¢alisma kagidi/video aramak oldugu kaydedilmistir. Ziimre
Ogretmenleriyle isbirligi yaptiklarin1 sdyleyen 6gretmenler, ziimre dosyast olusturduklarimni,
bulduklari, begendikleri tiim ders etkinlik Orneklerini bu dosyada biriktirmeye karar
verdiklerini ifade etmislerdir.

“Daha once programi uygulamis ziimre ogretmenleriyle goriistiim. Nasil olacak bu,
siire¢ nasil islivor, ne yapmam gerekiyor dive... Ilk sefer olacag icin cok fazla arastirma
yaptim. Saatlerce sarki, etkinlik, ¢alisma kagidi arastirmast yaptim. Nasil iyi aktarabilirim,
mesela ¢ocuklar su konuyu nasil sever diye ornek dersler arastirdim, ¢iinkii ¢ok saat var
haftada, o kadar siirede ne yapacagimi diisiindiim hep. Ilk basta ziimre arkadaslarimla hep bir
konusma ve bilgi alma ¢abasi igerisindeydim, zaten bagsladiktan sonra siirekli arastirmaya
devam ettim.” (06)

Hizmet ici egitim alma ihtiyact hissettigini, gereksinimlerine gore egitimler arastirip
cesitli egitimler aldigini sdyleyen sadece bir 6gretmen vardir. Bu 6gretmen goriislinii asagidaki
gibi ifade etmistir:

“Ziimre arkadaslarimdan yardim aldim ama bir yerden sonra yalnizsin. O planlamay:
sen yapmak zorundasin. Bunun i¢in de hizmet i¢i egitim aldim. Ilk basta konusma becerilerini
gelistirmekle ilgili bir egitim aldim. Ingilizce 6gretme becerileriyle ilgili de bir¢ok hizmet ici
egitim aldim. Kendim arastirip ihtiyacima gore sectim.(03)”

Buna gore, programi uygulamaya baslamadan 6nce yeterlilik hisseden bir 6gretmenin
sadece programu inceledigi, diger iki 6gretmenin ise internetten etkinlik 6rnekleri arastirdigi
goriilmektedir. Yetersizlik duygusu hisseden ii¢ 6gretmenin de programi detayli bir sekilde
inceledigi, internetten arastirma yaptigi ve arastirmalarinda bulduklarini paylastigi bir ziimre
calismast yaptig1 goriilmektedir. Bu Ogretmenlerin yetersizlik duygusunu asmada

yardimlasarak birbirlerine destek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin YDA 5. sinif programimin genel anlamda ogrenci yas grubuna uygunluguna
iligkin goriisleri
Tema Kod Katilimcilar
Temalarm ilgi ¢ekiciligi/giincelligi 01, 02, 03, 04, 05, 06
Programin yas grubuna  Yogun kazanimlarin basitlestirilmesi 01, 04, 05, 06
uygunlugu Dil bilgisinin dolayl1 sunulmasi 03,05
Kaynak bulma kolaylig 01, 03

Dil bilgisi konularinm soyut olmasi 03, 06

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin temalarin 6grencilerin yas grubuna
gore ilgi ¢ekici oldugu konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Temalarin genel kiiltiir
icerikli olmasinin kiiciik yastaki ¢ocuklarin merak duygularini harekete gecirdigini ve 6grenme
siireclerinin  keyifli gectigini diisiinen &gretmenler c¢ogunluktadir. Ogretmenlerin ¢ogu,
kazanimlarin yogun olmasina ragmen basitlestirilmis olmasmin da yas grubuna uygun bir
planlama oldugunu ifade etmislerdir. iki 6gretmen dil bilgisi konularmn direkt olarak degil
dolayli bir sekilde yer almasinimn giizel oldugunu, dil becerileri {izerine odaklanildigmin fark
edildigini sdylemis, bu goriise sahip O3 “Programda gériiniirde dil bilgisi konulari isim isim
yazmiyor ama uygulama siirecinde ¢ok yogun bir sekilde dahil edilmis oldugunu gériiyoruz. Bu
yas grubunun iizerinde olan kavratamadigimiz dil bilgisi konulari var” demistir. O6 ise
konularin stirekli tekrar gerektirdigini, ¢ocuklarda 6grenmenin pekistirilmesi icin tekrarlar
yapilmas1 gerektigini ama bu yogunlukta tekrar yapmaya vaktin yetmedigini ifade etmistir.

O1 ve O3, programdaki iceriklerle ilgili yas grubuna uygun kaynaklar1 rahat bir sekilde
bulabildiklerinden, c¢ok c¢esitli materyallerle 0Ogretim siirecini zenginlestirdiklerinden
bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda programin giincel olusuna vurgu yapan 6gretmenler, igeriklere
uygun ilgi ¢ekici materyal ve kaynaklarla desteklenmezse programin amacina ulasamayacagi
konusunda benzer goriisler paylasmislardir.

“...Liseye gelmis bir ogrencinin ilgisini ¢cekmeye ¢alismaktan 5.siniftaki bir 6grencinin
ilgisini ¢cekmek ¢ok daha kolay. Bence ¢ok daha etkili... Tema sayisi ¢ok fazla ama kazanimlar
zaten basit bir sekilde isteniyor.” (O1)

“Temalar eglenceli konular igeriyor, kazanimlar CEFR 'a uygun olarak ilerliyor. Bir de
normal programin (5.sinif Ingilizce programi) kazammlarim da kapsiyor, sirasi farkli ama
onemli degil o, basitlestirilmis oldugu icin zorlanmiyorlar. Ama konularin seyreltilmesi iyi olur,

dil bilgisi konular: ¢ok yogun sekilde yayilmis” (O4)
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Tablo 15
Osretmenlerin YDA 5. sinif programimin 13., 14. ve 15. iinitelerinin ogrenci yas grubuna

uygunluguna iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Temalar/ Tema ve iceriklerin ilgi cekici 01, 03, 04, 05, 06
Arastirmaya Igerik olmasi
konu iinitelerin Temalar1 ve igerigi ilgi ¢ekici 02
yas grubuna olmamasi
uygunlugu Kazanimlar ~ Unitelerde tema ile uyumsuz 01, 02, 03, 04, 05, 06

kazanimlarin olmasi

13. ve 14. {inite kazanimlarinin 01, 03, 04, 05, 06
kolay olmasi

15. {inite kazanimlarinin yas grubu  O1, O3, 04, 05, 06
diizeyinin tistiinde olmasi

Tablo 15’e gore, O6gretmenler aragtirmaya konu olan 13., 14. ve 15. iinitelerin yas
grubuna uygunlugu hakkinda tema/icerik ve kazanimlar {izerinden goriis belirtmiglerdir. Bes
Ogretmen bu iinitelerin 6grenci yas grubuna gore ilgi ¢ekici ve uygun oldugunu séylemis, ayni
ogretmenler 13. ve 14. iinitenin kazanimlarinin kolay oldugunu, 15. {initenin kazanimlarmin
yas grubu diizeyinin {izerinde oldugunu ifade etmislerdir. Sadece bir 6gretmen bu {i¢ {initenin
de yas grubuna gore ilgi ¢ekici ve uygun olmadigini, kazanimlarin da temalarla uyumsuz
oldugunu sdylemistir. Goriis belirten 6gretmenlerin ifadeleri agagidaki gibidir:

“...Temalar giincel olabilir ancak icerik uygun degil, ilgi ¢ekici degil, biitiinlestirici
degil, kazanimlar: kapsayict degil, basliklarla uyumlu degil. Konu (ii¢ tiniteye yayilan ge¢mis
zaman konusundan bahsediyor) zor bir konu, programin onerdiginden farkli iceriklerle kendim
farkly bir sekilde baglayip ilerleyebildim.” (O2)

“Unitelerin birbirine baglanisi giizel. Was/were ile baslayp simple past (tense) ile
devam edip oradan past continuous’a gegip when/while’a baglamas: giizel. Icerikler birbirini
takip etti, kopukluk olmadi, ogrencilerin ilgisini ¢ekti diyebilirim. Sadece 15.iinitedeki kavram
vas diizeyinin anlama diizeyinin iizerinde kaldi. Ben de ozelden genele, bir tiimevarimla
islemeye calistim konuyu. Zaten bu konu lise 10°da veya 11°de tekrar geciyor sanirim.
Cocuklarin simdiden boyle bir bilgisi oldu, kazanimi basitlestirip altyapi olarak vermis oldum.”
(04)

“13. ve 14. iiniteler ¢ok iyi gecti. Ge¢mis zamanla ilgili nasil konusabilirler, ¢cok giizel
ogrendiler. Gegmisteki tatillerini, anilarini, kendi hayatlarindan birseyler paylasmay: iyi

)

ogrendiler, ¢ok ilgililerdi. Ama 15.iinitedeki “when” ve “while” kazamimlari gercekten ¢ok

zordu. 15. tinite bir tik soyut geldi, yapisal olarak. Tamam, tinite adi, icerigi ilgi ¢ekiciydi, diger
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tinitelerden kopuk degildi ama kavratman gereken konu var orada, o ¢ok zordu, ¢cocuklara soyut
geldi. Tam kavratamadigimi diigiiniiyorum. Ama soyle olacak en azindan, simdi bir asinalik
oldu o konuya. Ileriki yas donemlerinde pekistirebilirler.”

Yukarida goriisii paylasilan iki Ogretmenin (O4, O5) de iinitelerin tema ve
kazanimlariyla ilgili neredeyse ayni tespitleri yapmis olmasmin dikkate deger oldugu
diistiniilmektedir. Tabloda belirtilen diger li¢ 6gretmen de benzer bu deneyimlere yakin
orneklerle goriisler bildirmiglerdir. 15. iinitenin kazanimlarinin 6gretilmesinde zorluk
yasandigi, Ogrencilerin benzer sekilde ilerledigi, Ogretmenlerinse ¢oziim arayarak fayda
saglayacak farkli amaglara yoneldigi anlagilmaktadir.

Ogretmenler iki iinitenin de igerisinde birbiriyle alakali olmayan farkli kazanimlarin
[13. linitede telefonda goriisme ifadeleri, 14. iinitede birinin davranmis degisikliginden rahatsiz
olmayi ifade etme (bk. Ek 3)] oldugunu séylemislerdir. Bu 6gretmenlerden ikisi, o kazanimlarin
konuyla ilgilisini kuramadig1 i¢in dikkat dagitacagini diisiinerek ge¢gmis zaman konusundan
ayrilmadigimi, bu kazanimlarla ilgili etkinlik planlamadigmni, diger bir 6gretmen ise hizl bir
sekilde sunup, iizerinde zaman harcamadan gegtigini sdylemistir.

“...Sadece telefon konusmalar: konusunu baglayamadim. Ama onu da ... (uygulama
ogrencisi) soyle baglad, tatile gittin, arkadagini aryorsun, anlatiyorsun. Ge¢mis zamana béyle
bagladi. Cok mantikli geldi ama bu baglantiyr senin kurman gerekiyor programda 6yle bir sey
yoktu. Birbirinden bagimsizds... 14. iinitedeki kazanim da oyle (birinin davranmis degisikliginden
rahatsiz olmayi ifade etme) ne alakasi var? Isledim tamam anladi da, konuyla alakasiz, gereksiz
orda. Uzerinde durmadim, baglamaya da ¢alismadim. Bunlar baska iinitelerde yer
alabilirdi. ”(03)

Sonug olarak degerlendirildiginde, genel olarak 13. ve 14. {initelerin 6grenci yas
grubuna gore uygun, ilgi ¢ekici ve giincel bulundugu, 15. iinitenin kazanimlarinin 6grenci yas
diizeyinin lizerinde goriildiigli, 6gretmenlerin tamaminin 13. ve 14. iinitelerdeki iki kazanimi

konu igerigiyle uyumsuz buldugu goriilmektedir.
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Tablo 16
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iiniteleri islerken kullandiklar yontem/yaklagimlara iliskin
gortisleri
Tema Kategori Kod Katilimcilar
Iletisimsel Katilimi artirmak 01, 02, 04, O5
Kullanilan Yaklagim S — —
yontem/ Konusma becerilerini gelistirmek 03, 06
yaklasimlar Sozciiksel Yeni konuya giris 01, 04, 05, 06
Yaklagim — =
Konusma becerilerini gelistirmek 03
Dilbilgisi Ceviri  Kurallar1 agiklama 01, 02, 04, 05
Y ontemi . —=
Degerlendirme 03, 06
Dogal Yontem  Dil 6gelerinin iglevlerini agiklama 01, 03, 04, 05, 06
Ilgi gekme 02
Icerik Temelli Genel kiiltiir gelistirme 01, 04
Dil Ogretim
Yaklasimi
i"sitsel Dilsel Konugma becerilerini gelistirmek 02, 03, 04, 05
Ogretim
Yontemi Dil 6gelerini/kelime gruplarimi 06
ezberletmek
Genel Fiziksel ~ Kapsayici olmak 02, 03
Tepki YoOntemi
Diger: Ogrencilerin ihtiyaclarina bagli olarak 03, 04, 06
Eklektik / Cesitlilik
Yaklasim
Ters-Yiiz Simf  Daha ¢ok pratik yapma firsati 05

Yaklasimi

sunmak/zaman kazanmak

Tablo 16’ya gore, 6gretmenlerin tamami Dogal Yontemi, Dil Bilgisi Ceviri Y ontemini,

[letisimsel Yaklasimi kullanmis ve genel olarak benzer amaglarla tercih etmislerdir. Dogal

yontemi, daha ¢ok dil 6gelerinin islevlerini agiklarken, Dil Bilgisi Ceviri yontemini daha ¢ok

kurallar1 agiklarken, Iletisimsel yaklasimi daha ¢ok katilinm artirmak icin kullanmuslardir. En

az kullanilan yontem Igerik Temelli Dil Ogretim yaklasimi ve Genel Fiziksel Tepki yontemi

olup, verilen listede “Diger” secenegine eklenen yaklasimlar Eklektik yaklagim Ters-Y{iiz Smif

yaklagimi olmustur. Sézciiksel yaklasimi ve Isitsel-Dilsel Ogretim yontemini hig tercih etmeyen

birer 6gretmen vardir.

Ogretmenlerin bir yontemi/yaklasimi tercih etme sebeplerine biitiinsel bakildiginda,

tabloya gore benzer amaca yonelik farkli yontem/yaklasimlar tercih ettikleri goriilmektedir.

Ornegin, 6grencilerin katilimini arttirmak, ilgilerini gekmek, etkinliklerin kapsayiciligi gibi
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amaglara yonelik olarak Iletisimsel yaklasim, Dogal ydntem ve Genel Fiziksel Tepki
yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Dil 6gelerinin 6gretimine yonelik olarak agiklama
yapmak, kurallarin anlasilmasini saglamak veya belirli kelime veya kelime gruplarmin
edinilmesini saglamak icin Dogal yontem, Dil Bilgisi Ceviri yontemi ve Isitsel Dilsel Ogretim
yonteminin kullanildigi soylenebilir. Konusma becerilerini gelistirmek ic¢in tercih edilen
modellerin ise Sozciiksel yaklagim, Iletisimsel yaklasim ve Isitsel Dilsel Ogretim yontemi
oldugu goriilmektedir. Burada, dort dil becerisinden sadece konusma becerilerine vurgu
yapildig1 anlasilmaktadir. Genel kiiltiir icerikli temalarda derslerini nadiren Iicerik Temelli Dil
Ogretim modelini temel alarak planladigini sdyleyen iki 6gretmen vardir. Ogretmenlerin cogu
Igerik Temelli Dil Ogretim modeli ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini séylemislerdir.
Programim genel kiiltiir igerikleriyle dikkat ¢eken tematik {initeleri diisiiniildiigiinde, genel
olarak 0gretmenlerin programi uygulama siirecinde etkili olabilecek bu 6gretim modelinden
faydalanmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerden {icii, kullanilan yontemlerin 6grenci ihtiyaglarma gore siire¢ i¢inde
sekillendirilebilecegini ifade eden Eklektik yaklagimi daha c¢ok benimsediklerini ifade
etmiglerdir. Ters-Yiiz Smif yaklasimini siklikla kullandigini belirten 6§retmen, bu yaklagimin
kendisine smif icerisinde daha ¢ok etkinlik yapabilmesi i¢in vakit kazandirdigimi, 6grencilerin
ozellikle diyaloglar1 sinifta pratik etmesinde fayda sagladigmi, 6grencilerinin bu uygulamay1
sevdigini ve genel olarak hazirlikli geldiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem/yaklasimlara iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“ Benim yoéntemim hepsinin karisimi da diyebilirim, aslinda mecburen hepsini
kullaniyorsun. Smif kalabalik oldugu icin her tiirden 6grenci kesin var. Onu gézlemliyorsun.
Oyle olunca da hepsini destekleyebilmek icin ¢gesitlendiriyorsun, égrenci ihtiyaclarim dikkate
almak zorundayiz. Zaten boyle olmasi gerektigini de siiregten goriiyorum. Mesela diinkii
yvarismada (5.sinif subeleri arasinda yapilan dijital bilgi yarismasindan bahsediyor) hepsini
dogru yapmis olmalar: benim icin dogru yaptigimin bir géstergesi.” (06)

“Benimsedigim yontem veya yaklasimlarda birinci onceligim her zaman konusma.
Stirekli konugabilecekleri etkinlikler sunuyorum. Tabi 6grenci beni siirekli duyarak dinlemesini
de gelistiriyor ama dinlemeye yonelik yapabildiklerim sadece bununla kaliyor genel olarak,
belki bir etkinlik ekliyorum, maalesef sonrasi olmuyor. Okuma zaten her seyin icinde var ama

yazma tizerine ¢ok sumirlt yaptiklarim, ciimle diizeyinde kaliyor. Daha ilerisine gidemedik.”

(03)



87

Tablo 16’ya genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin tamaminin belirledikleri amaclara
uygun tercih ettikleri yaklasimlarda ¢esitlilik oldugu, ayni amaclara yonelik olarak farkl
yaklagimlar tercih edebildikleri goriilmektedir. Kullanilan yaklagimlarin programin
onerdiklerini de kapsadigi, 6grenme-6gretme siirecinin etkili olmasi i¢in genel olarak cesitli

yontem ve yaklagimlar denendigi soylenebilir.

Tablo 17
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iiniteleri islerken kullandiklar: tekniklere/etkinlik tiirlerine
iliskin goriisleri
Tema Kategori Kod Katilimcilar
Karsilikli Ogretilenlerin pratigini yaptirmak 01, 02, 04, 05, 06
Kullanilan konusma Tlgi gekmek 03
ogr e_tim _ Dramatize etme  Konusma becerilerini gelistirmek 01, 02, 04, 05
teknikleri/ Ozgiivenlerini artirmak 01, 05, 06
etkinlikleri Soru-cevap Katilimi artirmak/ dili 01, 02, 04, 05, 06
kullanmalarim saglamak
Bilgiyi/kurallar1 kesfettirmek 01, 03
Hizl1 doniit almak 05, 06
Oyunlar/ Motive etmek 01, 02, 03, 04, 05, 06
Yarismalar
Sarki Tlgi cekmek 01, 04, 06
dinleme/6grenme —————— —
Unite giriglerinde 01, 06
Kelime/kelime gruplari 04
ezberletmek
Telaffuzlar1 6gretmek 02
Dil bilgisi kurallarini pekistirmek 05
Ezberleme Fiiller ve kelime gruplarmi 01, 04, 05, 06
Ogretmek
Hikaye anlattmi ~ Dinlerken ¢agrisim yapmasi 03
Gecmis zaman konularmi 04, 06
pekistirmek
Birbirlerini dinlemeleri 01
El sanatlar Pano icin gorseller hazirlama 02, 04, 06
etkinlikleri
Eslestirme Dinleme/okuma becerilerini 01, 02, 05, 06
gelistirmek
Dil bilgisi kurallarmi pekistirmek 04
Dogru-yanlis Okuma becerilerini gelistirmek 01, 02, 03, 04, 05, 06
etkinlikleri
Siraya koyma Anlamli cimleler olusturmalarini 01, 02, 03, 04, 05, 06

saglamak
Olay orgiisiinii kavramalari 01, 03, 04, 06
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Tema Kategori Kod Katilimeilar

Es/Zit anlam Kelime 6grenmeyi kolaylastrmak — O1, O5
etkinlikleri — =

Zihinlerde ¢agrisim yapmast 02
Beden dili Ogrencilerin aktif katilimini 02, 03, 04, 06
etkinlikleri saglamak
Sesli okuma Telaffuzlarin1 gérmek 01, 02, 03, 04, 05, 06
Dikte ¢alismasi Dinleme/yazma becerisi 01, 02

gelistirmek
Resim Kelime bilgisini gelistirmek 01, 02, 04, 05, 06
adlandirma S S
(Labelling) Yazma becerisi gelistirmek 01, 03, 05
Bilgi transferi Okuma/yazma becerilerini 02, 03

gelistirmek
Gorev-tabanl Ogrenci katilimini saglamak 01, 02, 03, 04, 05
etkinlikler
Diger: Kelime dagarciklarmi gelistirmek 06

Ceviri yaptirma

Tablo 17°ye gore, Ogretmenlerin tamamiin, soru-cevap, karsilikli konusma,
oyunlar/yarigmalar, dogru-yanlis, siraya koyma, resim adlandirma ve sesli okuma etkinliklerini
kulland1g1 ve genel olarak ayni1 amaglar iizerine tercih ettikleri gdriilmektedir. Ogretmenlerin
tamami, oyunlari/yarigmalar1 ders baslarinda veya sonlarinda, sikildiklarmi fark ettiklerinde
ogrencileri derse katilmalar i¢in motive etmek amaciyla kullandiklarini belirtmis, dogru-yanlis
etkinliklerini okuma metinlerini dogru anlamalarini saglamak i¢in, siraya koyma etkinliklerini
anlamli ve dil bilgisi kurallarma uygun ciimleler kurabilmelerini saglamak i¢in, sesli okumay1
ise telaffuzlarmi gelistirmek i¢in kullandiklarmi sdylemislerdir. Programda, arastirmaya konu
iinitelerde Onerilen “bilgi transferi (information transfer)” etkinligini hi¢bir &gretmenin
kullanmadig1 goriilmiistiir. Bu etkinligi hi¢ kullanmadigini belirten iki 6gretmen, iinitelerdeki
konular i¢in ihtiya¢ duymadigini belirten dort 6gretmen olmustur.

Yaptiklar1 etkinliklerin amaglarini ve faydalarini agiklarken tiim 6gretmenler, siif
mevcutlarinin 40 ve iizeri sayilarda olmasindan dolay1 sinif iginde grup ¢aligmalar1 yapmaktan
kagindiklarindan bahsetmislerdir. Smif igindeki etkinlikleri genellikle bireysel veya sira
arkadasi ile caliyma yapacaklari sekilde planladiklarma, grup calismalariin/yarigmalarinin ve
harekete dayali etkinliklerin ancak ¢ok amagli salonda veya bahg¢ede uygulanabildigine
deginmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunun, dramatize etme, sarki dinleme/dgrenme, ezberleme,
eslestirme, beden dili etkinlikleri ve gorev tabanl etkinlikler yaptirdiklar1 gériilmekte olup,

dramatize etme ve sarki dinleme/6grenme etkinliklerini c¢ok c¢esitli amaclarla tercih
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edebildikleri anlasilmaktadir. Ozellikle tiim etkinlikler icerisinde sarki dinleme/6grenme
etkinliklerinin, dil bilgisi ve kelime 6gretimi, dinleme ve konusma becerilerini gelistirme,
ogrencilerin ilgilerini gekme gibi ¢esitli alanlarda kullanilmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu konuda
O1, “ Sarkilar motive olmalar: konusunda harika bir destek. Sarkiyi acar agmaz direkt hepsi
odaklaniyor. Konuyla hig ilgilenmeyecek olan ogrenci bile odaklaniyor. Zaten igerige uygun bir
sarki getiriyorum. Mesela “past tense” (ge¢mis zaman) ile ilgili bir sarki dinletiyorsun, diizenli
ve diizensiz fiillerle ilgili. Siirekli oradaki fiildeki degisimi goriiyor, duyuyor ve kulagr hemen
kapvyor zaten. Konuya giriste bir sarkiyla hemen ¢oziiliiyorlar. Ardindan soru sorsan sarkida
gordiikleri gibi hemen cevap verebiliyorlar. ” seklinde goriis belirtmistir.

Bununla birlikte, dramatize etme etkinligi de 6grenci motivasyonunu artirmak ve
konusma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilirken, ayn1 zamanda 6zgiivenlerini artirmak ig¢in
de tercih edilmistir. Benzer sekilde, Ogretmenlerin tamaminin tercih ettigi soru-cevap
etkinliklerinin, 6grencilerin katilimini artirmak, dili dogru kullanmalarini saglamak, 6gretmene
hizl1 bir degerlendirme/doniit araci olmasi amagclariyla kullanildig1 goriiliirken, soru-cevap
etkinligiyle dgrencilerin bilgiyi/dil kurallarin1 kesif yoluyla 6grenmelerinin 6nemsendigi de
anlasilmaktadir. Programin temel felsefesinde yer alan “Anahtar Beceriler” dikkate alindiginda,
ogretmenlerin gogunun (01, 03, 05, 06) dil gretiminin yaninda, yasam becerisi kazandirmay1
da amag edindigi soylenebilir. Bu konudaki 6§retmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Dramaya ¢alisip geldiklerinde sinifta ozgiivenleri artiyor, daha istekli oluyorlar
konusmaya.” (06)

“Soru-cevap teknigini kullanarak kurallart kendilerinin  bulmasin istiyorum.
Kesfettirivorum ashinda. Sorularimla yénlendiriyorum. Ipuclarimi takip ederek kesfediyorlar.
Kendileri bulunca unutmuyorlar.” (O3)

Ogretmenlere soru-cevap etkinliklerinin gozlemlerde de goriildiigii iizere neden en
siklikla tercih edildigi soruldugunda, genel olarak, kalabalik siniflarda uygulamasmin pratik
oldugu ifade edilmistir. Ayni zamanda Ogrencileri konusturmanin, Ogretme siirecini
degerlendirmenin, etkilesimi artirmanin, 6grencilerin dikkatlerini yiiksek tutmanimn da kolay ve

‘

etkili bir yolu oldugu vurgulanmustir. O6 bu konuda, “...Bence bizde de bir kaygi var, (6grenci)
bir sey yapsin da yeter ki konusabilsin diye. Séyle bir algi var ya, bu cocuklar Ingilizce
konusamiyor diye, bence hepimizin bilingaltinda bizi siirekli huzursuz eden bir ses oldu bu,
‘ogrenciyi konustur konustur...’ diye. Bir sey o6grendi mi, konugsun, soru sorsun, cevap

verebilsin o konuda, diye diigiiniiyorum siirekli. Aktif de oluyorlar bu sekilde. Aninda doniit de
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alabiliyorsun, anlasimis mi anlasilmamis mi diye. Soru-cevap tekniginin baskin olmast bu
yiizdendir diye diigiiniiyorum.” demistir.

Tablo 17 incelendiginde, bes Ogretmenin tercih ettigi fakat diger bir 6gretmenin
kullanmadig1 bazi etkinlikler dikkat ¢ekmektedir. O2’nin dramatize etme ve ezberleme
etkinliklerini, O3’iin eslestirme ve sarki etkinliklerini, O6’nm gorev-tabanli etkinlikleri hic
kullanmadiklar1 griilmektedir. O2, drama etkinliklerini sinif ortaminda kalabalik mevcuttan
dolay1 pratikte etkili uygulayamadigini; ezberlemeyi ise mekanik bir davranig kazandirdigi igin
tercih etmedigini, O3 bu iiniteler i¢in eslestirme ve sarki etkinliklerine hi¢ ihtiya¢ duymadigini,
06 ise gdrev-tabanli etkinlikler kullanmay: diisiinemedigini, hi¢ aklina gelmedigini ama 6rnek
bulup kullanmak isteyecegini soylemistir.

Beden dili etkinliklerini kullanan dort 6gretmenden ikisinin (04, O6) aym zamanda el
sanatlar1 ve hikaye anlatimi etkinliklerini de kullandiklari, (yukarida bahsedildigi tizere sarki
ve drama da tercih ettigi) distiniildiigiinde, bu 6gretmenlerin konuyu kavratma amaglarinin
yaninda 6grencilerin yeteneklerini sergilemelerine de firsat verdigi, hareket etmelerine olanak
sagladig, aktif olmalar1 i¢in cesitli planlamalar yaptig1 soOylenebilir. Bunula birlikte,
ogrencilerin panoya asmak i¢in konuyla ilgili gorseller, posterler veya kartlar hazirlamaktan
keyif aldiklarini sdyleyen bir 6gretmen, bunun vakit kaybina neden oldugunu da eklemistir. Bu
etkinliklerle ilgili goriis belirten 6gretmenlerin soyledikleri asagidaki gibidir:

“Arts and crafts (el sanatlart etkinlikleri) ¢ok vakit aliyor. Seviyorlar ama ¢ok
ugrasiyorlar. Dile odaklanmak yerine ellerindeki malzemeye odaklaniyorlar, detaylara
giriyorlar. Bazen sadece eSlenmis oluyorlar. Arada yaptirtyorum yine de.” (0O6)

“Birkag¢ ogrenci tahtada onlara verdigim konuyu sessiz sinema gibi sinifa anlatmaya
calismusti, bir grup ogrenci de gordiikleri olaylari hikaye olarak anlatmisti... Tahtada sessizce
rol yapan ogrenci de bir seyler yapabiliyorum diye motive olabiliyor. Konusmada iyi olanlar
da, olmayanlar da birlikte bir seyler yapmis oluyor. ”(0O4)

Ogretmenlerden sadece ikisi dikte galismasmi dinleme/yazma becerilerini gelistirmek
icin, yine ikisi bilgi transferi etkinligini 6grencilerin okuduklar1 bir hikayeyi/metni verilen tablo
iizerinde Ozetleyerek okuma ve yazma becerilerini gelistirmek i¢in, sadece biri ceviri
yaptirmay1 kelime dagarciklarini gelistirmek i¢in kullandigmi ifade etmistir. O4, dikte
caligmasina gerek duymadigini, harf hatalarmin 6nemsiz oldugunu, o kadar detaya girmedigini
vurgulamigtir.  Adi gegen etkinlikleri kullanmayan dgretmenler, bu etkinlikleri kullanmaya

alisik olmadiklarini ve kullanmay1 diisiinmediklerini soylemislerdir.



91

Programda, arastirmaya konu iiniteler i¢inde dnerilen 6gretim teknikleri/etkinliklerden
sadece “Resim yapma ve boyama” etkinliginin hi¢ kullanmilmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
¢ogu, resim yapma ve boyama etkinliklerini ilk donemde, daha kolay ve kelime agirlikli
iinitelerde kullandiklarini belirtmis, iki 6gretmen bu iinitelerde bu etkinlige uygun bir icerigin
olmadigin1 ifade etmislerdir.

Tabloya genel olarak bakildiginda, arastirmaya konu tinitelerde onerilen etkinliklerin
hepsinin degisen sayilarda kullanilmasinin yaninda programdaki listeden daha fazla sayida
etkinlik cesidi uygulandigi goriilmektedir. Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek, katilimlarini
artirmak, onlar1 motive etmek, eglendirmek gibi amaglarla kullanilan etkinliklerin daha ¢ok
oldugu goriilmektedir. Bu yogunlugu, dil ve kelime bilgisi 6gretimi ve pekistirilmesi igin
yapilan etkinliklerin sayisi takip etmektedir. Son olarak, dort dil becerisi iizerine yapilan
etkinliklerin okuma, dinleme, yazma becerilerine yakin oranda yer vermesiyle birlikte en ¢ok

konusma becerisi lizerine oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ogretmenlerin 13.,14. ve 15. iinitelerde kullandiklar: arag-gere¢/materyallere iliskin goriigleri

Tema Kategori Kod Katilimeilar
Akall: tahta Ogretim siirecini kolaylastirmak 01, 02, 03, 04, 05, 06
Kullanilan Bilgi kartlar1 Kelime dgretmek 01, 04, 06
arag-gereg, (Flashcards) —— =
materyal ve Konugma becerisini gelistirmek 03
kaynaklar Dijital materyale alternatif 02
sunmak
Yeni konu sunmak 04
Sarki Eglendirmek 02, 04, 05, 06
Erisiminin kolay olmasi 01, 05
Kukla Konugma becerisini gelistirmek 01, 06
Katilimi artirmak/eglendirmek 01, 06
igin
Gergek esya Ilgi cekmek igin 03, 04, 05, 06
(Realia)
Liste Diizenli/diizensiz fiiller 01, 03, 04, 05
Tablo Dil bilgisi kurallar 03, 04
Poster Pano icin 04, 06
Ogrenci sunumlarinda 03
Cizim Kelime dgretiminde 03
Hikaye anlatiminda 04
Kartpostal Konu anlatiminda 6rnek 03
Video Unite bitiminde tekrar amacl 02, 03, 04, 05
Yeni konu sunumlarinda 01, 03, 04
Alt yazy/Yazili Cizgi film/film ve videolarda 01, 02, 03, 04, 05, 06
aciklama

Cizgi film/Film

Tlgi gekici

01, 04, 05, 06

Dogal dil girdisi (input) 02, 03
Hikayeler Zaman kavramlarinin 04

anlasilmasinda
Calisma kagidi Kazammlar1 pekistirmede 01, 02, 03, 04, 05, 06
Kaynak kitap/ Konular1 diizenli takip etmek igin ~ O1, 02, 03, 04, 05, 06

basili materyal

Diger: Zihin/ Kelimeleri gruplandirmak/ 02

Kelime Haritalar1 kategorize etmek i¢in

Diger: Fotograflar ~ Gergek fotograflar/tamdik simalar 02, 04
ilgilerini ¢ekiyor

Diger: PPS Konu sunumlarinda (:)1, (:)5, 06

(sunumlar) Pratik /Yarigmalar igin 04, 05
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Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin tamami derslerinde akilli tahta, ¢izgi film/film,
alt yazi, calisma kagidi ve kaynak kitap arag-gere¢ ve materyallerini genellikle ayni amaglarla
kullanmiglardir. Akilli tahtanin 6gretim siirecini kolaylastirdigini sdyleyen ogretmenler
arasinda, ayn1 zamanda gorsel-isitsel ¢esitlilik sagladigini, dijital kaynak uygulamalarini agmak
icin kullanim kolaylig1 sagladigini, zamanin etkili kullanildigini, 6grencilerin dikkatini yiiksek
tutmada etkili oldugunu vurgulayanlar olmustur. Ogretmenler ¢izgi film/film materyalini
kullanma sebepleri olarak, Ogrencilerin dinlemelerini gelistirmede etkili dogal dil girdisi
saglamasmdan, 6grencilerin sevdikleri karakterlerin igerigi dikkatle takip etmelerinde etkili
olmasindan, ders esnasinda bir sebepten sikildiklarinda dikkatlerini ¢ekmek i¢in kurtarict bir
materyal olmasindan bahsetmislerdir. Bu goriise sahip 6gretmenler, ¢izgi film/film veya video
izletirken zaman zaman alt yazili tercih ettiklerini de soylemislerdir. Alt yazilari, kisa siireli
olanlardan ziyade daha uzun siireli ¢izgi film/film veya videolarda kullanmanin etkili oldugunu,
ogrencilere yardimei oldugunu sdyleyen dgretmenler cogunluktadir.

Calisma kagidimi Ogretme siirecinde kazanimlar1 pekistirmek i¢in kullanan
ogretmenlerden {i¢ii, caligma kagitlarin1 genellikle ders sonlarinda dagitip 6rnek vererek
ogrencilerin evde tamamlamalarin istediklerini belirtmiglerdir. Kaynak kitabin ise, konularin
yogun olmasindan dolay1 6grencilerin diizenli bir sekilde takip edebilmeleri i¢in tercih edildigi
konusunda benzer goriis belirten 6gretmenlerden ikisi, kitaptaki etkinlikleri derste yaptirmaya
calistigin1 soylerken, diger dort 6gretmen kitab1 konular1 6zetleme amaglh kullandigini veya
genellikle 6grencileri evde tamamlamalar1 i¢in tesvik ettiklerini ifade etmislerdir. Burada
ogretmenler, kaynak kitabin dijital uygulamasinin tiim 6grencilerin erigimi i¢in siiflarmdaki
akill1 tahtada kayith oldugundan, 6grencilerin basili olarak kaynak kitap edinmesinin istege
bagli brrakildigindan da bahsetmislerdir. Ogretmenler, listedeki tiim arag-gerec ve materyaller
icinde, akilli tahtanin, ¢alisma kagitlarinin ve ¢izgi film/film kaynaklarmin 6gretim siireclerinde
olmazsa olmaz arag-gere¢ ve materyaller oldugunu sdylemislerdir. Bu konudaki 6gretmenlerin
goriisleri asagidaki gibidir:

“...Ben bazen egitim-6gretimde ¢ok teknoloji kullaniimasina karsiyim ama bazen de
diistiniiyorum, su akilli tahtalar olmasa biz Ingilizceyi nasil ogretirdik. Elimiz ayagimiz oldu.
Isimizi o kadar kolaylastiriyor ki, gercekten yabanci dil egitiminde kesinlikle vazgecilmez bir
ara¢.” (O1)

“Flashcard’lar (bilgi kartlary), posterler, Cd’ler falan eskide kaldi artik, hepsi icin
sadece akilli tahta yetiyor. Cok hizli ulasip ilerleyebiliyorsun. Sarkilari, videolar, filmleri falan

buluyoruz tabi ama hepsi icin akilli tahtay! kullanmak zorundasin.” (03)
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“Kaynak kitabi sevmiyorum ama mecbur kullaniyorum. Alisilagelmis sistem béoyle. Veli
de istiyor gormeyi. Icinde programdaki kazanimlarla ilgili etkinlikleri yapiyorum, digerlerini
geciyorum... Kaynak kitaba bagh kalsam flasitlayict oluyor, sadece ozetlemek icin
kullaniyorum.” (03)

Tablo 18’e genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin cogu tarafindan tercih edilen arag-
gere¢ ve materyallerin, bilgi kartlari, sarki, gergek esya, liste, video ve sunum slaytlar1 (PPS)
oldugu goriilmektedir. Bu 0gretmenler, videolar1 yeni konuya giriste ve konu bitimlerinde,
gercek esya/objeleri 6gretim siireci i¢inde c¢esitlilik yaratarak ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek
icin, sunum slaytlarmi1 yeni konuya girislerde anlatim yaparken, kazanimlarin pratigini
yaparken ve ¢ogunlukla kelime/bosluk doldurma etkinliklerini yarigma teknigiyle birlestirmede
kullandiklarmi belirtmislerdir. Liste kullanan 6gretmenler sadece diizenli/diizensiz fiiller
iizerinde ¢alisirken bu materyali tercih ettiklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan
tercih edilen arag-gere¢ ve materyallere bakildiginda, bunlardan en c¢esitli amaglarla
kullanilanin bilgi kartlar1 oldugu dikkat cekmektedir. Kelime 6gretiminde, yeni konu
giriglerinde Ogrencilerin anlama odaklanmalarin1 saglamada, konusma etkinliklerinde
ogrencilere ipucu/yardim olmasi agisindan bilgi kartlarmim Oneminden bahsedilmesinin
yaninda, bir 6gretmen akilli tahtanin giin i¢inde sik kullanildiginda 6grencileri yordugu
zamanlarda, gorsel ihtiyacini resimli bilgi kartlar1 ile sagladigini vurgulamistir. Diger derslerde
de akilli tahtanin siklikla kullanildig1 varsayildiginda, giin sonlarina denk gelen derslerde,
ogretmenlerin en ¢ok kullandiklarini sdyledikleri akilli tahtanin 6grencilerin dikkatleri tizerinde
olumsuz etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konudaki 6 gretmenler goriisleri asagidaki gibidir:

“Flashcard’lart (bilgi kartlary) genellikle bilgisayardan ¢ikti alryyorum, ¢esitlendirmek
icin. Akilli tahtanmin simirlarindan ¢ikmak icin kullaniyorum. Akilli tahtanin ogrencileri hipnoz
etme ozelliginden svirmak igin iyi oluyor. Zaten dijital kaynak kitap uygulamasina maruz
kalvyorlar, bir yerden sonra olayr monotonlagtirtyor... Cocugun elinde daha dikkat ¢ekici bir
materyal olsun, dokunabilsin, uzun siire yorulmadan bakabilsin diye tercih ediyorum.”(02)

Bununla birlikte en az tercih edilen arag-gereg¢ ve materyallerin, kukla, ¢izim, kartpostal,
tablo, zihin/kelime haritalari, hikayeler ve fotograflar (gercek/kisisel) oldugu goriilmektedir.
Kuklalar1 iki 6gretmen konugma becerisini gelistirmek ve ogrencileri eglendirmek i¢in
kullanirken, diger iki 6gretmenden biri ¢izimleri tahtada yaparak kelime dgretimi icin, digeri
hikaye anlatiminda kullandigimi belirtmislerdir. Gergek/kisisel fotograflar kullanan iki
Ogretmen ise, bu materyallerin 6grencileri ¢ok eglendirdigi ve motive ettigini soylemislerdir.

Yas grubu dikkate alindiginda, &grencilerin eglenerek Ogrenmesini saglayabilecek bu
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materyallerin ¢ogunlukla tercih edilmedigi goriilmektedir. Sebepleri incelendiginde,
ogretmenlerin ti¢ii kukla kullanmay1 sinif iginde uygun bulmadigini, biri normalde kullandigmi
ama bu iinitelerde gerek gormedigini, diger bir 6gretmen ise pratikte uygulayamadigini ifade
etmisti. Bu ogretmen goriisini  (03), “Kukla hi¢c kullanmiyorum. Ashnda kukla
kullanamiyorum, etkinlik bulamiyorum. Bu konuda yetenekli degilim belki, o yiizden
sevmiyorum. Daha énce denedim olmadi. Ben de devam etmedim, zorlamadim yani.” seklinde
ifade etmistir. Ayn1 6gretmen, kartpostali tinitedeki icerige, gegmis zaman kavramima uygun
olarak &rnek olmasi1 agisindan tercih ettigini belirtmistir. Iki gretmen, gegmis zaman dil bilgisi
kurallarin1 6grencilerin diizenli ve agik bir sekilde gorebilmeleri i¢in tablo kullandiklarini
belirtmig, diger bir Ogretmen kelime ve dil bilgisi kurallarmi 6grencilerin zihinlerinde
canlandirabilmeleri, 6gretilenlerin hafizalarinda yer etmesi i¢in zihin/kelime haritalarini tercih
ettigini ifade etmistir. Bu listede ad1 gecen “Hikayeler (stories)” materyal olarak ele alinmus, bir
onceki tabloda ele alinan 6grencilerin performans gosterdikleri “Hikaye anlatimi (storytelling)”
etkinliginden farkl olarak, 6grencilere okuma metni olarak sunulan yazili kaynak olarak
incelenmistir. Bu materyali kullanan 6§retmen hikayelerin, ge¢mis zamandaki olay orglisiinti,
ogrencilerin zaman kelimeleriyle anlamalarini saglayacak bir yol olabilecegini sOylemistir.

Programda, arastirmaya konu {initeler i¢inde Onerilen arag-gere¢ ve materyallerden
sadece “Ilanlar/Reklamlar’m, “Notlar ve Mesajlarn” ve “Cizelge/Grafik”lerin hig
kullamlmadig1  goriilmektedir. ~ Ogretmenlerin  tamami,  “Ilanlar/Reklamlar”m  ve
“Cizelge/Grafik”leri ne i¢in nerede kullanacaklarmi anlamadiklarini, konuyla ilgisini
kuramadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin ikisi “notlar ve mesajlar”m materyal olarak
gecmis zaman konusuyla iliskilendirilebilecegini fakat daha ilgi g¢ekici etkinlikleri zaten
kullandiklar1 yOniinde benzer goriis belirtmislerdir. Bu konuda “Gergekten bunun
(ilanlar/reklamlar) konuyla ne alakasi olabilir hi¢ bilmiyorum. Planda var ama tam olarak ne
icin eklenmis anlamadim. Hi¢ kullanmadim, iizerinde de pek diistinmedim ... Acaba tatil reklami
gibi mi kullamlabilirdi... Bilemiyorum... Charts (¢izelge) da oyle, gereksiz bence.” seklinde
diisiince paylasmistir.

Ogretmenlerin genel olarak arag-gere¢ ve materyal/kaynak secimlerinde Ogretim
stirecini kolaylastirma, dgrencilerin dikkatlerini yiliksek tutma o6zelliklerinin etkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin genel olarak, benzer amaglara yonelik farkli arag-gereg,
materyaller de tercih edebildikleri, programda onerilerin hemen hepsini de kapsamakla birlikte
arag-gereg, materyal/kaynak cesitliliginin ¢ok oldugu da sdylenebilir. Ayrica 6gretmenler arag-

gerec ve materyal secimlerinin zaman yonetimine olumlu etkilerinden de bahsetmislerdir.
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“Aymi  tiirdeki alistirmalar ogrenciler icin ¢ok sikict olurdu. Cesitlendirmeye
calisiyorum. Buna ragmen, dinleme ve yazma etkinlikleri ¢cok verimli olmuyor. Ogrencileri
motive edebilmek icin ¢alisma kagitlarini bile evde kendim renkli cogaltip dagitiyorum.” (03)

“Ogrenciler farkli etkinliklere alistikca daha az kontrollii oluyor, isim kolaylastyor:
Kalabalik olduklar: i¢in once alismalart gerekiyor. Etkinlik ¢ok olunca zamani da iyi
degerlendiriyoruz.” (O4)

“Kaynak ve materyal seg¢iminde ¢ok ozgiiriim. Gerekli arag-geregler zaten var. O
konuda hi¢ sikintim yok. Istedigim her seye ulasabiliyorum, begSendiklerimi istedigim kadar
kullanabiliyorum. Aymi gseylerle zamanmi bosa harcamamis oluyorum. Yaptiklarimdan
memnunum.” (0O5)

Tablo 19
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iiniteleri islerken kullandiklar: 6lcme ve degerlendirme

araglarina iligkin goriisleri

Tema Kod Katilimeilar
Gozlemler 01, 02, 03, 04, 05, 06
Kullanilan &lgme ve Odevler 01, 03, 04, 05, 06
degerlendirme araglari  Dramatize etme 01, 02, 04, 05, 06
Acik uclu sorular 01, 02, 03, 04, O5
Projeler 01, 04, 05, 06
Bosluk doldurmali sorular 01, 02, 03, 04, O5
Kisa cevapl sorular 01, 03, 04, 05
Dogru-yanlis sorulari 02, 03, 04, 05
Kisa smavlar (Quiz) 03, 04, 06
Coktan secmeli sorular 04, 05
Dersi 6zetleme 01,03
Kendini degerlendirme 01, 03
Yasitin1 degerlendirme 01

Tablo 19’a gore, 6gretmenlerin hepsinin, 6grenme-0gretme siirecini degerlendirmede
Gozlem yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunun dlgme ve degerlendirme
araci olarak projeleri, 6devleri, 6grencilerin dramatize etme performanslarini ele almalarinin
yaninda, yazili sinavlarda sik¢a yer verdiklerini sdyledikleri agik uclu sorulari, kisa cevapli
sorular1, dogru-yanlis sorularint ve bosluk doldurmali sorular1 da kullandiklar1 aciktir. Bu
konuda O4, “Doért dil becerisini ayri ayri élgmiiyorum agikcasi. Bir kere zaten ¢ok kalabalik
sinif. Ne kadar zamanda kag kisiyi degerlendirebilecegim? Cok vakit lazim. Gézlemler yoluyla
gayet iyi anlayabiliyorum ashnda iyi gidip gitmedigini.” Bununla birlikte, Ogrencilerin

gelisimlerini belirli araliklarla yaptiklar1 quiz (kisa sinav) ile takip ettigini sOyleyen
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Ogretmenlerin sayisi tigtiir. Diger li¢ii, sinif mevcutlarinin ¢cok olmasindan dolay1 quizlerin kagit
okuma yiikii yarattigindan, fazla vakit aldigindan bahsetmislerdir. iki 6gretmen, 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerine ve ders sonlarinda dersi 6grencilerle birlikte 6zetlemeye dnem
verdiklerini, her linite veya kazanim islendikten sonra 6grencilerin neleri iyi 6grenip neleri
ogrenemediklerini paylastiklar1 bir soru-cevap etkinligi yaptiklarini benzer sekilde
aciklamiglardir. Bu degerlendirmelerin ve drama performansi degerlendirmesinin, herhangi bir
sekilde yazili olarak degil, 6gretmenin genel goriis olusturarak 6grenciyi tanimasima baglt bir
degerlendirme oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendini degerlendirmesiyle ilgili
olarak, iki 6gretmen Ogrencilerin gercek¢i bir degerlendirmede bulunmadigini, kitaptaki
boliimlerde degerlendirme sayfalarini (self-evaluation check list) isaretletmeden gectikleri
konusunda benzer goriisler bildirmislerdir. Bu tespitlere dair 68retmen goriisleri asagidaki
gibidir:

“...(Kendini degerlendirme listesinde) Cocuk ne kadar dogru yapip yapamadigina
bakmadan tik atip ge¢iyor. Buna gerek var mi diye sorguluyorum orda. Hepsini biliyorum diye
isaretliyor ama, ben onun bilmedigini biliyorum. Bu sefer de diyorum ki ben kendi
degerlendirmeme giiveneyim, bununla ugrasmayayim. Yetiskin gibi eksigini soyleyip ‘Bunu
tamamlayalim” dese ise yarayacak belki, oyle hareket etmiyor ki. Kendini iyi gosterme
cabasinda oluyor, kendini degerlendirme olgunlugunda degil.” (O4)

“Ben quizlerin kelime kazammlarimi degerlendirmek i¢in onemli oldugunu
diistintiyorum. Ashinda olcerken ogretiyorsun da, hatirlayamazsa da sonrasinda ogreniyor
cevaplarken. Bazen her hafta, bazen haftada iki kere yapiyorum. Sinifin yarisinin yiiksek almast
lazim, baktim ki bunun altindalar, aynisini tekrar yapiyorum. Bu sekilde mecburen de ogrenmig
oluyor ¢ogu.” (06)

Yasitin1 degerlendirmeyi sadece bir 6gretmen birka¢ kez kullandigini séylemistir.
Ogrencilerin evde ¢ektikleri videolar: sinifta izlerken, dgrencilerden videodaki arkadaslarinin
yanlislarint degerlendirmelerini istedigini ag¢iklamistir. Video ¢ekme gorevini bir kisim
Ogrencinin yapmamasindan dolay1 onlarin bu degerlendirmenin disinda kaldigini da eklemistir.
Diger 6gretmenlerin bu degerlendirme seklini tercih etmeme sebepleri arasinda, yas grubuna
uygun olmama, 6znel olma, yanls degerlendirmelerin ¢ok olmasi, kalabalik mevcutla zaman
kayb1 gibi durumlar vardir.

Proje ve giinliik veya haftalik 6devlerin 6grencilerin 6grenme siirecinin etkililigine dair
yeterli ipuglar1 verdigini sdyleyen 6gretmenler cogunluktadir. Degerlendirme amagli 6dev veya

proje goérevi vermeyen Ogretmen (0O2), 6grencilerin ¢ok azmnin bu gorevleri yerine
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getirmesinden dolayi etkili bir degerlendirme yontemi olarak tercih etmedigini agiklamgtir.
Proje gorevi vermeyen diger Ogretmen bu yontemin Ogrencinin kendi performansini
yansitmayacagini, degerlendirmede yaniltict olabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.
Ogretmenlerin ¢ok azmin goktan se¢meli sorular1 dlgme ve degerlendirme araci olarak tercih
etmemesinin sebebine iliskin cevaplart incelendiginde, bu aracin mekanik olmasi, dil
kazanimlarini etkili 6lgcememesi, kisitlt bilgiyi 6lgebilmesi, rasgele isaretlemelerin yaniltici
olmas1 yoniinde goriisler oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Odevlerin &grencilerin konulari
kavrayip kavrayamadigimi gosteren hizli ve agik bir degerlendirme aract oldugunu sdyleyen
ogretmenler ¢ogunluktadir. O1, genellikle &devleri tek tek kontrol edemedigini doniit
veremedigini sdylemistir. O5 ve O6 ise sinifta ddev kontrol eden 6grenciler atadiklarmni, zaman
zaman bu listeleri kontrol ettiklerini, 6grencilerin sinif igindeki performanslarinin 6dev yapma
sikliklartyla orantili oldugunu benzer sekilde ifade etmislerdir.

Programin 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlar: boliimiinde onerilen alternatif ve siire¢
odakl1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden portfolyo, sergi/ sinif gazetesi hazirlama, dort
dil becerisi smavlar1 gibi yontemlerin kullanilmadigi, 6nerilen drama sergileme veya dort temel
dil becerisini degerlendirmek i¢in de performans O6lgekleri (rubric) kullanilmadigi
anlasilmaktadir. Performans ve proje 6l¢eklerini her donem 3 adet olmak {izere karne notu i¢in
hazirladiklarina dair benzer goriisler belirten 6gretmenler, bu 6lgeklerin 6grencilerin genel
performansma ve 1 adet donem projesi i¢in sinirlt sayida kritere iliskin bilgi igerdigini
sOylemiglerdir. Dort dil beceresini 6lgmeye yonelik rubrik daha 6nce hi¢ kullanmadigini, nasil
kullanilacagi1 konusunda emin olmadigini ifade eden dort dgretmen olmustur. Ogretmenlerin
konuya iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Portfolyoyu ¢ok onceden kullantyordum. Cok zaman ve emek istiyor. Cok incelemek
gerekiyor. Teknolojinin gelismesiyle bir siirii sey degisti. Onceden dosyalar hazirlaniyordu,
biitiin calismalar icindeydi. Icinde her sey vardi, kisisel seyler bile. Artik flashdiskle (akilli)
tahtada topluyorum. Kimler neler yapmis hizlica bakiyorum... Herkes de yapmuyor zaten.
Yapanlar belli 6grenciler oluyor.” (O5)

“Detayli rubrik olsa iyi de, birak giiniin sonunda yapmay:, iinite sonlarinda bile
yvapamayiz. 10 tane 15 tane 6grenci degil ki, oyle olsa yapayim, ne giizel. 42 6grencin varsa,
tek tek yapamiyorsun. Onun yerine zamanla 10ar 10ar kafamda grupluyorum, hizli ilerleyenler,
vavas ilerleyenler, gayret edenler falan diye. Hi¢ kapmayani da var... Bu sayilar zaman iginde

degisiyor: Diger derslerdeki durumlarini da 6greniyorum. Ona gére hareket ediyorum.” (O1)
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“Aslhinda portfolyo yas diizeyi olarak ¢ok uygun. O dosyayr ogrenciye kendisinin
ogrenip ogrenmedigini gosterme araci olarak kullanabiliriz, az once soyledigimiz self-
evaluation (kendini degerlendirme) gibi. Yapiulabilir ama bu dosyalart benim burada
saklayacak, koyacak yerim olsa, ¢iinkii o kdgitlar, verdigim etkinlikler benim arkamdan ugak
da olabiliyor, yerlerde de gorebiliyorum. Isler o dosyamin icinde birikmiyor. O ciddiyet yok.
Dosyalar tutacak yerimiz de yok. Onlarca dosya, agik¢asi benim incelemeye zamanim da yok.”
(04)

Alternatif Olcme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili Ogretmen gorisleri
incelendiginde, genel olarak smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, yeterli zaman olmamasi,
smifin fiziki sartlarinin uygun olmamasi, uygulama ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmamasi
bu araglarin kullanilmamasindaki sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 20
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iiniteleri islerken veya islendikten sonra égrencilere verdikleri

odevlere/goreviere iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
13. {inite 6devleri  Kontrolli drama (Diyalog yazma, O1, 06
Verilen oynama ve video kaydi)
odevler I
Metin inceleme/okuma 02, 03, 05
Calisma kagidi 02, 04, 05
Serbest drama 05
Gordiigii bir yer hakkinda yazma 04
14. {inite 6devleri  Poster/pano hazirlama 02, 04, 06
Calisma kagidi (kelime ezberleme) 03, 04
Gecmis tatillerini anlatma (video kayit) O1,
Giinliik yazma 01
Dijital sunum hazirlama (PPS) 05
15. iinite 6devleri  Metin inceleme/okuma 02,03
Calisma kagidi 04, 05
Poster hazirlama 06
HikAye yazma 01

Tablo 20 incelendiginde, iinitelere gore farkl icerik ve amaclarla ¢ok ¢esitli 6dev tiirleri
gbze carpmaktadir. 13. {initede, tiim 08retmenlerin 6grencilere ddev verdigi, bu ddevlerin
ogrencilere okuma, yazma ve konusma becerilerini kullandirmak {izere farkl: tiirlerde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerinden istedikleri bir baglamda, kostiim ve esyalarini hazirlayarak

smifta yapmak iizere bir drama performansina hazirlanmalarini isteyen bir 6gretmen olmustur.



100

Bu 6gretmen, 6deve katilimin 3 ila Ser kisiden olusan 5 gruptan olustugunu, sinif mevcudunun
yaklasik yarisinin katilim sagladigini soylemistir. Kontrollii drama 6devini veren 6gretmenler,
ortak calistiklarini, 6grencilerinden evde video kaydi yapmalarimi istediklerini, daha sonra
kayitlart akilli tahtadan izleyerek degerlendirmeler yaptiklarmi anlatmislardir. Gegmis
tatillerinde gordiikleri bir yer hakkinda yazi yazdiran bir 6gretmen vardir. Calisma kagidi veren
iic Ogretmenden ikisi, metin inceleme/okuma odevi de vermistir. Calisma kagitlarinda
genellikle, bosluk doldurma, dogru-yanlis sorulari, dil bilgisi kurallarini kavrayabilmeleri i¢in
climle yapisiyla ilgili alistirmalar oldugu ifade edilmis, iki 6§retmen kes-yapistir etkinliklerini
de icerdigini sOylemistir. Gegmiste gittigi bir tatil yeri hakkinda yazi yazma 6devi veren bir
ogretmen vardir. Konuya iliskin 6gretmen goriisleri agagidaki gibidir:

“Calisma kagidr odevlerini genelde Cuma giinleri verdim, hafta sonu kes-yapistir
islerini yapsin, tizerinde biraz ugrassin diye. Diger derslerden de ¢ok odev veriliyor zaten, her
giin aksamlart bir de benimkiler yiik olmasin diyorum. Ciinkii ertesi giin yapip gelme ihtimali
sifir gibi bir sey oluyor.” (04)

“Bu dinite icin, iki tane metin verdim. Ogrenciler metin icerigi ve kelime arastirmasini
yvaptilar. Hem dil bilgisi de vardi. Hem de kelimeleri sozliige bakmadan tahmin edebilsin. Onun
tizerinde ugrasmalarint istedim. Bir de kelime ezberleme listesi verdim. Ondan quiz yaptim...
Yani performanstan ¢ok pratige yonelik bir édevdi.” (O3)

Program incelendiginde, 13. iinitede onerilen o6devlerin, “Ogrencilerin  bir
arkadaslariyla birlikte bir telefon goriismesi diyalogu hazirlayip sunmalar1” ve “Ogrencilere
dordiincii seviye okuma kitabmin okutulmasi” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tablodaki
odevlerin higbirinin icerigi programdaki 6devle benzerlik gdstermemektedir. Ogretmenlere
bunun sebebi soruldugunda, 6gretmenlerin ¢ogu, birinci ddevde istenen kazanim, iinitenin
temasi ve igerigiyle ilgili olmadig1 i¢in bu kazanim {izerinde durmadiklarini, bu sebeple 6dev
iceriklerini isledikleri ge¢mis zaman (was/were) konusu {izerinden belirlediklerini
aciklamuslardir. Iki 8gretmen, programda 6nerilen deve bakmadiklarmi sdylemislerdir. Seviye
kitab1 6devi konusunda ise, iki 6gretmen istekli 6grencilere basit diizeyde kitaplar verdiklerini
fakat bunlar1 6dev olarak vermediklerini ifade etmislerdir. Diger Ogretmenler kendi
arsivlerindeki dordiincii seviye bir kitabin, 6grencilerin beceri diizeyinin ¢ok iistiinde olacagini,
seviyenin neye gore yazildiginin belli olmadigmi benzer goriislerle ifade etmislerdir. Bu
konudaki 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Benim verdigim d&devler daha pekistirici ve kapsayicrydi. Baska odevlere gerek

gormedim... Reader’lara (seviye kitaplari) ulasabilmeleri zor, herkesin elinde yok diye odev
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olarak hig¢ tercih etmiyorum... Ben genelde dersteki hazirbulunusluklar: yiiksek olsun diye,
konuya gegmeden 6nce metin inceleme, kelime arastirma édevleri veriyorum. Performanslarint
sinifta gozlemliyoruz zaten.” (02)

14. linitede verilen ddevlere bakildiginda, tiim 6gretmenlerin 6dev verdigi, poster/pano
hazirlama 6devinin digerlerine gore daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Dijital sunum
hazirlama (PPS) 6devini bir 6gretmen, giinliik yazma ve ge¢cmis tatilini anlattig1 bir video kayd1
hazirlama ddevini bagka bir 6gretmen tercih etmistir. ki dgretmen, calisma kagidmi sadece
diizenli ve diizensiz fiilleri ezberlemeleri igin vermistir. Programin 6nerdigi “Ogrencilerin
gezdikleri bir sehir hakkinda bir kartpostal hazirlayip arkadasma/bir akrabasina géondermesi”
odevine bakildiginda, iki 6gretmenin bu icerige yakin bir odev tercih ettigi sdylenebilir.
Ogrencilerin, giinliik yazarken ge¢mis zaman kullanmalar1 ve gezdigi yerler hakkinda
konusmalar1 dili, 6nerilen 6devdekine benzer sekilde kullanmaya yonelik amaglar olarak
degerlendirilebilir. Konuya iliskin 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Bu tinitede ¢ok ¢alisma yaptirdim. Konusma becerileri tizerine odaklandim odevierde
de. Bir de giinliik yazdirdim. Giinliik yazdirmak zaten tam bu konuya ¢ok uygun. Hem ciimle
yapisi, kelime bilgisi, hem dil bilgisi hem hikdyelestirme hepsi bir arada.” (06)

15. linitede verilen 6devler incelendiginde, yine 6gretmenlerin tamaminin 6grencilerine
odev verdigi, bu 6devlerin dnceki linitelerde verilenlerle benzer oldugu goriilmektedir. Metin
inceleme/okuma 6devi veren iki 6gretmen, ¢alisma kagidi veren iki 6gretmen, hikdye yazma
odevi veren bir 6gretmen ve poster hazirlama 6devi veren bir 68retmen vardir. Programin
onerdigi “Ogrencilerin gruplara ayrilarak Tiirk bilim insanlar1 ve basarilariyla ilgili bir sunum
hazirlamas1” 6devi ile 6gretmenlerin verdigi 6dev igerikleri ele alindiginda, 6gretmenlerin
sunum becerileri lizerine bir 6dev vermedigi, programda onerilen igerigin de verilen herhangi
bir ddevde yer almadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Onerilen 6devle ilgili olarak dgretmenlerin ¢ogu,
grup Odevlerinin 6grenci yas grubuna, sinif mevcutlarina, smifin fiziki sartlarma, ailelerin
sosyal yapisina uygun olmadigmni, bu sebeplerle bireysel 0Odevleri tercih ettiklerini
soylemislerdir. O4 goriisiinii, “Grup ¢alismast hem yas grubuna uygun degil, o disiplini
gosteremiyorlar, hem de aileler birbirlerine gidip gelmelerine izin vermiyor. Disarda pek
goriismiiyorlar. Okulda da kalamiyorlar. Grup odevleri genel olarak zaten yapilamiyor. Grup
calismasint bahgede veya salonda (¢cok amacgh salon) ders etkinligi olarak yapabiliyoruz
sadece.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin tamami verilen ddevlerin ge¢mis zaman dil bilgisi konularmm, gegmis

zamanda dili dogru kullanma becerilerinin gelistirilmesine yonelik oldugunu benzer ifadelerle
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belirtmislerdir. Tabloya genel olarak bakildiginda, O1’in sadece yazma ve konusma (video
kaydi ile) becerilerine yonelik ddevler, O3’{in metin inceleme ve ¢alisma kagidi 6devleri, O4’iin
yazma becerisi ve calisma kagidi édevleri, O6°nin drama ve poster hazirlama ddevleri verdigi
goriilmekte olup, O2’nin ve O5’in verdigi 6devlerin daha cesitli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. O2’nin, pano hazirlama, metin okuma, metin inceleme ve calisma kagidi
ddevlerini; O5’in serbest drama, dijital sunum hazirlama (PPS), metin okuma ve ¢alisma kagidi
Odevlerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Calisma kagidi iizerinde 6dev veren Ogretmenler bu odevlere katilim sayisinin
digerlerine gore daha ¢ok oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ddevleri genellikle {inite
sonlarinda verdiklerini soylemis, dort 6gretmen bazi derslerin sonunda da 6dev verdiklerini
eklemislerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin verdikleri ddevleri 6grencilerinin gereksinimlerine
gore belirledikleri, verilen 6dev icerikleri ve tiirleri konusunda ortak bir uygulama yapilmadig:
anlasilmaktadir.

Tablo 21

Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iinitelere ayrilan siirelere iligkin goriisleri

Tema Kod Katilimeilar
Unitelere ayrilan ders saatleri yetersiz 01, 02, 03, 04, 05
Unitelere ayrilan Unitelerde siire 6nerisi gerekli degil 01, 03, 04, 05, 06
stireler Unitelere ayrilan ders saatleri yeterli 06
Unitelerde siire onerisi olmali 02

Tablo 21’e gore, iinitelere ayrilan ders saatlerinin yetersiz oldugunu diisiinen bes
ogretmen, yeterli oldugunu diisiinen bir dgretmen vardir. Unitelere ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu diisiinen 6gretmenlerden iigli, ziimre olarak iinitelere aymrmaya karar verdikleri
haftalik siirelerden daha fazla zaman harcadiklarini da ifade etmislerdir. O2 bu konuda, “Siire
yetersiz ama sadece alistirma yapip konuyu anlatip gecme seklinde diistiniirsek zaman ihtiyact
olmaz. Sunus icin yeterli gibi goriilebilir ama pekistirmek icin yetersiz. Icerik yogun. Her iinite
de zaten ayni yogunlukta degil. Cocuk bunlar, siirekli tekrar da gerekiyor. Kaliciligi saglamak
gii¢, acele edersen.” seklinde goriis belirtmistir.

Programda tinitelere ayrilan net bir siire/hafta olmamasina karsin, {initelerin programda
belirtilen toplam ders saati (540) ile egitim-0gretim yapilan toplam hafta sayis1 (36)
karsilastirildiginda ortalama bir iiniteye haftalik 15 ders saati siire ayirilmasi gerekmektedir.
Fakat okulda programin uygulama kosullarinda belirtilen se¢eneklerden haftalik 11 ders saati
stire belirlenmistir. Bu duruma iligkin goriisler alindiginda, dgretmenlerin ¢ogu, iinitelerde

belirli bir saat dnerisine gerek olmadigini, konularin yogunluguna gore {linitelere ayrilan siireleri
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kendilerinin ayarladigini ifade etmislerdir. Unitelere ayrilan siirenin programda acik¢a yazmasi
gerektigini sOyleyen Ogretmen, uygulama biitiinliigii acisindan buna ihtiyag duydugunu
sOylemistir.

Ogretmenlerin goriisleri asagidakiler gibidir:

“Bence siirelerin belirtilmesi bir dezavantaj degil ama gerekli de degil bence. Biz
hepimiz kendi siire ayarlamamizi yapabiliyoruz. Siive belirli olsa da, mesela bir haftalik tinite
var, iki hafta siiren iinite var iste bu [4.iinite gibi. Kendimiz gidisata gére uzatip
kisaltabilmeliyiz diye diisiiniiyorum.” (06)”

“Stire onerisi olabilir. Hatta ayrilacak siireyi diistiniirlerken iinitelerin farkli yogunlukta
oldugu dikkate alinir, iinite sayisi veya yogunlugu bu siirelere gore belirlenmis olur. Mesela su
anda her iiniteye bir hafta siire yeterli degil. Kendim ayarlasam da zaten tam siiresi belli
olmadig icin, bir siire sonra geride kaliyorsun.” (02)

Tablo 22
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iiniteleri islerken planlar: ve uygulamalar: arasindaki

tutarlihiga iligkin goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Unitelere 13. ve 14. iinite planlari ile 01, 02, 04, 05, 06
gore uygulamalarin tutarliligi
tutarlilik 15. {inite planlar1 ile uygulamalarm  O1, O3, 04, 05, 06
Planlar ve durumlar1  tutarsizhgi
uygulamalar 13. ve 14. iinite uygulamalarmin 03
arasindaki planlanandan iyi olmasi
tutarlilik Tutarliigit  Ogrenci tutumlari 01, 02, 03, 04, 05, 06
etkileyen Ogretmen tutumlari 02, 03, 06
sartlar Konunun yas grubuna uygunlugu 01, 02, 03, 04, 05, 06
Kullanilan teknik/etkinlik 04, 05, 06

Tablo 22’de Ogretmenlerin  derslerinde yapmak istedikleri/planladiklar1  ve
yapabildikleri/gerceklesen uygulamalar arasindaki tutarlilik durumlari incelenmistir.
Ogretmenler bu tutarlilik durumlariyla ilgili iinitelere gore farkl degerlendirmeler yapmiglardir.
Ayrica planlarmi istedikleri gibi uygulamayabilmelerini etkileyen bazi1 faktorlerden
bahsetmislerdir. Buna gore, bes 6gretmen 13. ve 14. {nitelerde planlar1 ve uygulamalar1
arasinda genel olarak tutarlilik oldugunu, bir 6gretmen ise bu uygulamalarin beklentisinin ¢ok
iizerinde gerceklestigini ifade etmistir. Bes ogretmen 15.iinitedeki uygulamalarin planlanan
diizeyin ¢ok altinda oldugunu vurgulamistir. Bu goriise sahip 6gretmenlerden, 15.{initedeki baz1
konular1 atladigini, derslerin zor ilerledigini, ilgilerini ¢ekecek farkli etkinliklere gegmek

zorunda kaldigin1 sdyleyen 6gretmenler olmustur.
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Tutarlilig1 etkileyen sartlara bakildiginda, bunlarin 6grenci tutumlari, Ogretmen
tutumlari, kullanilan teknik/etkinlik ve konunun yas grubuna uygunlugu basliklar1 oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde dgretmenler, tutarliligi olumlu ve olumsuz etkileyen sartlarla ilgili
gortsler paylasmistir.

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin tamami 6grenci tutumlarinin ve konunun yas grubuna
uygun olup olmamasinin planlanan ve uygulananlar arasmdaki tutarliligi etkiledigini ifade
etmistir. Ornegin, ogretmenlerin tamami 6grenci motivasyonunun yiiksek olmasmn,
ogretmenlerin ¢cogu konunun yas grubuna uygun olmasmin bu tutarhiligin saglanmasinda
onemli oldugunu vurgulamisti. Ote yandan Ogretmenler, eger ¢ogu ogrenci hazirlikh
gelmemisse (01, 05, 06), dgrenciler yorgunsa (02, O4), ders dgrencinin dglen beslenme
saatinden hemen dnceyse (02), smifta 6grencilerin morallerini diisiiren bir olay yasanmigsa
(O1, O4), beklenen ve gergeklesen uygulama arasinda uyumsuzluk yasandigina dair goriisler
belirtmislerdir. Bir 6gretmen bu siire igerisinde gerceklesen beklenmedik bir sekilde
ogrencisinin kaybi1 ile yasananlarla ilgili soyle demistir. “....°in kaybindan sonra bir siire
ogrencilere psikolojik olarak destek olmaya ¢alistim. Sinifta birkag giin ¢it ¢tkmadi, ben de
zorlamadim. Cocuklarin normale donmesi bir haftayr gegti. Ama yaslari kiigiik oldugu icin
sanirim, ¢cabuk atlattilar.” (04).

Bununla birlikte, kullanilan teknik/etkinlik konusunda, e§er yeni/farkli materyaller
kullanilmissa (O6), dgretmen merkezli konu sunumlarida veya soru-cevap etkinliklerinde
(O5) istenilen tutarhiigm saglandigma dair goriisler paylasilmistir. O4, segilen kaynak veya
materyalin de diizeylerine uygun olmasinin 6nemli oldugundan bahsetmis, deneyimini “...Bir
derste worksheet’i (¢calisma kagidy) fazla zor secmisim. Fiillerin ikinci halleriyle ilgili bosluklar
ve when/while birlikte vardi. O bitemedi mesela yarum kaldi, baktim zorlaniyorlar, ‘Anladiniz
mi?’, ‘Anladik’ tamam, 6yle gectim.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, yas grubuna
uygun olmayan konu ve soyut kavramlar iceren derslerin planlandig1 gibi gitmeyebildigini
soylemislerdir. Ogretmen tutumlartyla goriis belirten 6gretmenler, yonergelerin agik olmadig:
durumlarda (02, O3), dgretmenin acele ettigi derslerde bu tutarliligm saglanamadigmi,
yonergelerin net oldugu, 6gretmenin sinifa iyi rehberlik ettigi derslerde (02, O3, O6) planlanan
ve uygulananlar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

“Kontrol bendeyse, yoneten bensem her sey planladigim gibi gidiyor. Biraz geleneksel
gibi duruyor ama ogretmenin sinifa hakim olmasindan bahsediyorum... Serbest etkinliklerimiz
oluyor mesela siz de vardiniz o derste, sunum hazirlama, gazete yapmiglardi. Bir ders

ayirmistim ama uzadi diger derse. Zaten hazirlanmalari bir ders siirdii, sunum yapmalar: da
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mecbur diger derse kaldi. Zaman kontrolii onlara gegince, bu ¢ok giizel bir sey tabi ama,
organize olmayr basaramiyorlar.” (0O5)

Ogretmenlerin genel olarak planlar1 ve uygulamalar1 arasindaki uyumu dikkate
aldiklari, belirli degiskenlere gore planlarinda esneklik gosterdikleri, bu tutarliligi etkileyen
sartlarla ilgili gozlem yaptiklari, problemlerin ¢oziimleriyle ilgili tespitlerde bulunduklari
sOylenebilir.

Tablo 23
Ogretmenlerin 13., 14. ve 15. iinitelerinde yer alan “‘ge¢misteki durumlart ve eylemleri”

ogretme siirecinde gozlemledikleri programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin goriisleri

Tema Kod Katilimcilar
Programin Tema/igeriklerin ilgi ¢ekici 01, 02, 03, 05, 06
Programin giiglit ~ gli¢lii yonleri olmast
ve zayif yonleri Kazanimlarin genel olarak basit 03, 04, 05, 06
diizeyde ifade edilmesi
Unitenin, kelimeleri liste 03, 04
halinde igermesi
Programin Programa uygun bir kaynak 01, 02, 03, 04, 05, 06
zay1f yonleri kitap bulunamamasi
Dil bilgisi cok yogun/art arda 04, 06
Cogu birbirinden kopuk 02, 05

kazanimlarin olmasi

Takip eden yillarda programin 01
devaminin olmamasi

Ogretmene uygulama siirecinde O3
yeterince rehberlik etmemesi

Tablo 23’e gore, 0gretmenlerin ¢ogu programin giiclii yonlerine iligskin, kazanimlarin
basit diizeyde ifade edildigi ve tema ve igeriklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Temalarin ilgi ¢ekiciligiyle ilgili goriis belirten dgretmenlerden O2 ve O3, temalara
uygun materyal/kaynaklarin da kolay bulunabildiginden bahsetmiglerdir. Temalarin ilgi
cekiligiyle ilgili olarak, O5 “Temalar ¢ok giizel. Holidays (Tatiller) mesela. Bir summer
holiday’dan (yaz tatili) bahsedeceksin, ilgilerini ¢eker. Konusturabilirsin, yazdirabilirsin... O
context’le ilgili édevler verebilirsin, ¢ok uygun yani zenginlestirmeye.” (O5) seklinde goriis
belirtmistir. Ogretim siirecinde kazanimlarin genel olarak basit diizeyde ifade edilmesini faydali
bulan 6gretmenlerden ikisi, kazanimlarin her iinitenin i¢cinde ve {initeler ilerledikce basitten
karmasiga dogru siralanmis olmasinin etkili oldugundan bahsetmislerdir. Bununla birlikte bu
ogretmenlerden O35, ¢ogu iinitede birbirinden kopuk kazanimlar oldugunu da progranin zayif
yonii olarak eklemistir. Yine, O4 ve O6 kazanimlarin basitten karmasiga dogru yer almasmin

faydali oldugunu belirtirken, dil bilgisi konularinin ¢ok yogun bir sekilde ele alindig1 ve birbiri
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ardina ¢ok eklendigi i¢in siireci yavaslattigi konusunda benzer goriisler paylasmislardir.
Unitelerin kelimeleri liste halinde igermesinin faydali oldugundan bahseden 6gretmenlerden
03, konu baglamini kurgulamakta bu kelimelerden faydalandiginy, {initeyi biitiinsel olarak ele
almasina yardimci olduklarini da eklemistir. Konuya iligkin 6gretmen goriisleri asagidaki
gibidir:

“Konularin birbirine baglanigini ben ¢ok begeniyorum. Sirasi, diizeni giizel. Basit
diizeyde gidiyor. Yavas yavas agirlasiyor... 15. tinite o ayarda degildi. Digerlerinin hemen
ardindan kafalarim karistirdl, ¢cok agir geldi... Dil bilgisi agirlikli iinitelerin ard arda olmast
ogrencilerin kazammlarini olumsuz etkiliyor bence.” (04)

Programin zayif yonlerine iliskin olarak, 6gretmenlerin hemfikir oldugu konu programa
uygun bir kaynak kitap bulunamamasidir. MEB’in yaymladig: djjital kitaplar1 incelediklerini
ifade eden dort 6gretmen, bu kaynaklari ilgi ¢ekici bulmadiklarmi, diger iki 6gretmen ise
ogrencilerin ellerinde takip edebilecekleri basili kaynaga ihtiya¢ duyduklari konusunda benzer
goriisler paylasmislardir. Ug 6gretmen dil bilgisi konularinin yas grubuna gére ¢ok yogun bir
sekilde dahil edildiginden bahsetmistir. Temalarin dil bilgisi konulariyla uyumlu olmasina
ragmen art arda kisa siirelerde sunulmasinin 6grencilerin algi diizeyinin iizerinde oldugu
konusunda benzer goriisleri paylasnuslardir. Bu konu hakkinda goriisiinii 02, “Zamam
actklamaya ¢alismak sorun olabiliyor. Cocugun algisinda simdiki zamanin, ge¢mis zamanin,
stirekli gegmis zamanin ne oldugunu biliyor olmasi belki isi kolaylastirirdl ya da bizim gramer
detaylarina inmemize, kafasinda oturtmasi igin Tiirk¢e ornekler vermemize gerek kalmaz.
Bildigim kadariyla Tiirkce dersinde zamanlart ileriki siniflarda ogreniyorlar... Context-based
(baglama dayali) isleyip gegebilecekken, ‘Bu ne, nasil yani?’ diye algilamakta giicliik
cekebiliyorlar. Ciinkii ag¢iklasan da karsiligi yok...” seklinde ifade etmistir. Programin
uygulama siirecinde 6gretmene yeterli rehberlik etmedigini dile getiren O3, 6dev &nerilerinin
siirli olmasini, etkinlik ve materyal dnerilerinin hemen her {initede genel olarak ayni olmasini
da programim zayif yonii olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ol ise, programm 5.smif icin
planlandigmi, 6.smnif i¢in devami niteliginde daha kisithi bir program olmasinin yaninda, 7. ve
8. siiflarda devamliligmin olmamasmin bir dezavantaj oldugundan bahsetmistir. Ozellikle 7.
ve 8. siniflardaki programin, 5.smifta islenen konularmn diizey olarak ¢ok altinda kaldigini ifade
etmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda, programin zayif yonleriyle ilgili programin giiglii
yonlerinden daha ¢ok goriis bildirilmis olmasma ragmen, programin gii¢lii yonleriyle ilgili daha

fazla ortak goriis bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin genel olarak programmn giiclii
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yonlerine iliskin yakin goriislere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin programin zayif yonlerine iliskin paylastiklar1 farkli goriisleri tecriibelerinden
orneklerle agiklamasinin da bu goriislerin dikkate deger oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 24

Ogretmenlerin programla ilgili dnerilerine iligkin goriisleri

Tema Kod Katilimcilar
Program uzmanlarma  Unitelerin kazanimlar1 azaltilmali 01, 02
oOneriler Dil bilgisi konular1 yas grubunun 02
Tirkge dersi programiyla uyumlu
olmali
Program izleme yapilmali 03
) Gelecek zaman, gegmis zamandan 04
Oneriler sonra dgretilmeli
Program Zimre igbirligi yapilmali 01, 03, 05, 06
uygulayicilarina — S— —
Sneriler Etkinlikler basit (simple) planlanmali  O4, O6
Etkinlik ¢esitliligi ¢ok olmali 05, 06
Karar alicilara 6neriler  Kaynak kitap/materyaller de 01, 02, 04, 05,
programa uygun hazirlanmali 06
Ders saati artirilmali 01
Dil smifi/laboratuvar: olmali 01
Smif mevcutlar1 programa uygun 01
ayarlanmali

Ogrenciler dil gelisim diizeylerine 01
gore siniflandirilabilmeli

Tablo 24’te Ogretmenlerin programin uygulama ve gelistirme siirecine yOnelik
paylastiklar1 goriisler yer almaktadir. Ogretmenlerin onerileri iceriklerine gore, program
uzmanlarina, program uygulayicilara ve karar alicilara olmak {lizere 1{i¢ kategoride
smiflandirilmigtir. Programin gelistirilmesine yonelik olarak iki 6gretmen, tinitelerde yer alan
kazanim sayilarinin, bir tema igerisinde birbiriyle baglantis1 kurulamayan dil unsurlarmnin
azaltilmas1 gerektigini; bir 6gretmen dil bilgisi konularinin 5.smif Tiirk¢e dersi programina
uygun olmasi gerektigini, bir Ogretmen programm Ogretmenlerin yaptigi uygulamalar
merkezinde izlenmesi ve doniit verilmesi gerektigini, bir Ggretmen ise ge¢mis zaman
konularmin yer aldig1 13.; 14. ve 15. iinitelerden 6nce Ogretilen gelecek zaman kavramini
ogrencilerin kavramakta zorlandigin1 ve bu zamanlarin srasinmn yer degistirilmesi gerektigini
vurgulamigtir.

Programi uygulamayr diisiinen paydaslara yonelik olarak paylasilan Onerilerin
ogretmenlere yonelik oldugu goriilmektedir. iki dgretmen, etkinlik uygulamalarindan verim

alabilmek icin planlama yaparken kullanilan materyallerin veya igerikte yer alan dil
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unsurlarinin yas grubunun seviyesine uygun olarak basit diizeyde hazirlanmasi gerektigini,
ulasilan kaynaklarin da buna gore uyarlanmasi gerektigini soylemislerdir. Iki 6gretmen,
ogrenme-6gretme silirecinde planlanacak etkinliklerin, farkl ilgi ve yetenekleri olan 6grencileri
stirece dahil edebilmek i¢in ¢esitlendirmenin olduk¢a 6nemli oldugundan bahsetmislerdir.
Zimre arkadaglartyla igbirligi yaparak o6gretim becerilerini gelistirdigini ifade eden dort
Ogretmen, bu programin uygulanacagi okullarda ziimre isbirliginin dikkate deger bir ihtiyag
oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerinin ¢ogunun ortak goriise sahip oldugu dneri, karar alicilara yonelik olarak
programa uygun kaynak kitaplar ve materyallerin saglanmasiyla ilgilidir. MEB’in 6nerdigi
dijital kitaplarin ig¢eriklerinin ve etkinlik tiirlerinin programla uyumlu olmadigini séyleyen ii¢
ogretmen, Ogrencilerin dijital kaynaklar iizerine caligma yapamadigindan, kiicik yas
gruplarmin basili kaynaklara ihtiya¢ duydugundan da bahsetmislerdir. Bu 6neriye iligkin goriis
belirten diger iki 6gretmen ise, programin okulda pilot olarak uygulandig: ilk yilda MEB’in
programdaki temalarla birebir uyumlu basili ders kitaplari, okuma kitaplar1 ve kelime
kartlarmin bir set olarak gonderildigini, sonraki yillarda boyle bir materyal ve kaynak
desteginin saglanmadigini ve bu uygulamanin devam etmesi gerektigini vurgulamiglardir. Cok
cesitli Oneriler paylasan O1, ders saatlerinin programda Onerildigi gibi 15 saat olmasi
gerektigini, dil sinifi veya laboratuvarinin bir ihtiya¢ oldugunu, smif mevcutlar1 azaltilirsa
ogrenci katilimi1 ve performans degerlendirmelerinin daha saglikli olacagini sdylemistir. Ayrica
farkli hizlarda 6grenen 68rencileri gelisim diizeylerine gore destekleyebilmek i¢in 6grencilerin
dil becerisi seviyelerine gore siniflandirilmasi gerektiginden bahsetmistir.
4.3.YDA 5. Smif ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerin
Islenisine ve Programin Genel Anlayisina iliskin Ogrenci Goriisleri

Aragtirmanin iiglincli alt problemine iliskin veri etmek amaciyla odak grup
goriismelerinde, Ogrencilere yabanci dil 6grenme motivasyonlarina, programa baslamadan
onceki 6grenme yasantilarina, program hakkindaki bilgi ve tutumlarina iliskin hazirbulunusluk
durumlarina, 6grenme-0gretme siirecindeki ders etkinliklerine iliskin deneyimlerine ve verilen
o0dev veya gorevlere iliskin sorular sorulmus, elde edilen veriler tablolar ile agiklanmaya

caligilmustir.
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Tablo 25
Oésrencilerin yasamlarinda ve geleceklerinde Ingilizce 6grenmenin énemli olup olmadigina
iligkin goriisleri
Tema Kod Katilimeilar
Yabanci turistlerle iletisim/ arkadas D1, D2, D3, D4
edinme 01, 03, 04, 05
Y1, Y4, Y5, Y6
Gelecekteki meslegine katki D1, D3
01, 02, 03, 04, 05, 06
Y1,Y2, Y3
Ingilizce dgrenmenin Yurtdist seyehati D2, D4, D5
Onemi 03, 04
Kisisel gelisim/hobi/eglence D2
03, 04
Y2, Y3, Y4, Y5
Diinyada ortak dil D2
04
Y4,Y5
Yurtdiginda egitim Y5, Y6
Aragtirma yapma Y2

Odak grup goriismesine katilan diisiik basarili, orta diizeyde basarili ve yiiksek basarili
ogrencilerin tamami Ingilizce 6grenmenin yasamlarinda ve gelecekte dnemli olduguna yonelik
gorils belirtmistir. Ingilizce dgrenmenin sosyal iletisime, akademik egitimlerine, gelecekte
yapmay1 diistindiikleri mesleklere ve kisisel gelisimlerine nasil katki saglayabilecegi konusunda
cesitli gortsler bildirmislerdir.

Diisiik basarili 6grencilerden sosyal iletisime iliskin goriis belirten 6grenciler,
Ingilizceyi yabanci turistlere yardimci olmak icin dgrenmeleri gerektigini diisiinmektedir.
Gelecekte bir giin yurtdisima ¢iktiklarinda veya yurtdisindan gelen turistler kendilerinden
herhangi bir konuda yardim istediklerinde onlar1 anlamak igin ingilizce 6grenmek gerektigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Ingilizce Ogrenmenin gelecekteki mesleklerine etkisi
konusunda goriis bildiren 6grenciler, bir ofis, sirket veya markette ¢alisirlarsa is yerlerine gelen
yabanci turistlerle anlasabilmek i¢cin 6grenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu gruptaki
ogrencilerin hicbiri Ingilizce grenmenin akademik egitimlerine mevcut ve gelecekteki katkisi
konusunda bir goriis belirtmemisleridir. ingilizcenin diinyanin ortak dili oldugunu sdyleyen
ogrenci, bos vakitlerinde ¢evrimici yabanci dil egitimi uygulamalar1 kullanarak veya yabanci
dil kursuna giderek kendini gelistirebilecegi goriisiinii paylagmistir. Bu gruptaki 6grencilerin

Ingilizce 6grenmenin dnemine iliskin goriisleri asagidaki gibidir:
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“... Biri bana yer sordugunda tarif etmem icin onemli bence. Bir Ingilizle konusurken
onunla sohbet edebilmem icin gerekli... Markette ¢alistyorsak, yabanci bir turist geldiginde
onunla konusmak icin ihtiyacimiz olabilir.” (O1)

“ Is hayatimizda ve normal hayatimizda Tiirkiye 'ye yabancilar gezmeye gelebilir. Bize
sorular sorabilir, burasi nasil bir yer diye. Biz de onlarla Ingilizce biliyorsak iletigim
kurabiliriz. Ya da mesela bir isimiz olur da yurtdisina gidebilirsek orada da yabancilarla
konusabilmemiz icin 6grenmemiz gerekiyor.”(0O4)

“Arkadaslarimin dedigi gibi turistler gelince onlarla konusabilmemiz i¢in onemli
Ingilizce... Ofis ¢alisam olursam yabancilarla konusabilmem gerekecek, o yiizden gerekli.”
(06)

Orta diizey basarili dgrencilerin tamamu, Ingilizce 68renmenin gelecekte yapmak
istedikleri mesleklerine katki saglayacagmi diisiinmektedir. Avukatlik, miihendislik,
ogretmenlik, doktorluk, tur rehberligi, ticaret alanlarda basarili olabilmek i¢in Ingilizce dilini
iyi bilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogu, yurtdisindan gelen turistlere
yardime1 olabilmek i¢in Ingilizce bilmek gerektigini yasadiklar: durumlardan érnekler vererek
aciklamislar, bunu sOyleyenlerin ikisi yurtdisina seyahat etmek i¢in de 6nemli oldugunu
eklemislerdir. Burada sadece Ingiltere’den bahsedilmistir. iki 6grenci, ingilizce kitap okuma ve
film izlemek gibi hobilerin daha ¢ok keyif verdiginden, dil becerilerini gelistirdik¢e bu hobileri
yapmay1 daha ¢ok sevdiklerinden bahsetmislerdir.

Ikinci gruptaki 6grencilerin ¢ogu, Ingilizce grenmenin dnemini turistlerle iletisim ve
mesleklerle iliskilendirmistir. Mesleklerle iliskilendirmeleri de yine alacaklari egitimle degil
meslek sahibinin yabanci insanlarla iletisimiyle ilgili olmustur. Ogrencilerin goriisleri asagidaki
gibidir:

“Hocam ben de daha ¢ok para kazanmak igin isimi baska bir iilkede agmak i¢in oraya
giderim orada satisimi yaparim, yaparken de Ingilizce konusurum. Yurtdiginda mesela
Ingiltere’de calismak isteyenler icin 6nemli.” (O7)

“Gelecekte doktor olursak mesela, hasta Ingilizce konusursa onu anlayabilirsin ve
yardim edersin. Ingilizce bilmezsen ne istedigini, ne rahatsizlig1 oldugunu anlayamazsin. Ya da
mesela, yurtdisinda bir seyler satmak igin 6grenmelisin ¢iinkii bilmezsen anlasamazsin, bir sey
satamazsin.” (O11)

“Bence Ingilizce énemli ¢iinkii gelecekte rehber olabilirim, turistlere ornegin tarihi

yerleri gezdirmek icin Ingilizce 6grenmem lazim. Bir de sanirim diinyanin en ¢ok konusulan dili
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Ingilizce. Herkesle konusabilmek icin 6grenmeliyiz. Kendime yeni arkadaslar bulabilirim ya da
onlara burada yardimci olabilirim. (09)

Tablo 25°e gore yiiksek basarili dgrencilerin tamami Ingilizce 6grenmenin yasamlarmda
ve gelecekte dnemli oldugunu belirtmis, ingilizce 6grenmenin gelecekte yapmayi diisiindiikleri
mesleklere, yabancilarla sosyal iletisime, akademik hayatlarinda egitimlerine ve kisisel
gelisimlerine nasil katki saglayabilecegi konusunda cesitli goriisler bildirmislerdir.

Sosyal iletisime vurgu yapan 6grenciler, tatile gittiklerinde veya yurtdisina ¢iktiklarinda
yabanc1 arkadaslar edinmek icin ve iilkemize gelen turistlere yardimci1 olmak igin Ingilizce
konugabilmek istediklerini belirterek yasamlarindan &rnekler vermislerdir. Ingilizce
ogrenmenin mesleklerine katkisina iligkin goriis bildiren 6grenciler ise, yazilim miihendisligi,
doktorluk, Ingilizce Ogretmenligi, yazarlik, bilgisayar programciligi alanlarinda gelisim
saglayacaklarmni belirtmislerdir. Yurtdisinda egitim almayi hedefleyen dgrenciler, Ingilizcenin
diinya dili olarak kullanilmasina da vurgu yapmus, iyi bir egitim almak i¢in gerekli oldugunu
ve 6grenmekten keyif aldiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ¢cogu, Ingilizce 8grenmenin bir
hobi gibi oldugunu, yeni kelimeler 6grenmenin eglenceli oldugunu, ¢eviri yapma, kodlama gibi
alanlarda gelisimlerine katki sagladigimi belirtmis, sadece bir O6grenci okul dersleri icin
internetten arastirma yaparken arama motorunda ¢ikan Ingilizce kaynaklardan da
faydalanabilmesinin dneminden bahsetmistir. Bu gruptaki dgrencilerin Ingilizce 6grenmenin
onemine iligkin gorisleri asagidaki gibidir:

“...Tiim diinyada herkesin konusabilecegi ortak dil olarak gorildiigii icin Ingilizce
ogrenmek bence onemli. Gelecekte ben de yurtdisinda okumak istiyorum, belli olmaz... Tatile
gittigimizde, yeni biriyle tamstigimizda geneli yabanci oluyor. Onlart seviyorum ama onlar gibi
konusamiyorum. O yiizden Ingilizce benim icin énemli. Iyi 6Srenmeye ¢calistyorum.” (O15)

“Ingilizceyi seviyorum ¢iinkii 6grenmek zevkli oluyor. Yeni kelimeler 6grenmek mesela.
Ayrica tiim diinyamn kullandigi bir dil. Ogrenmesi de kolay. Ayni zamanda, oyun oynarken
yabanci arkadaglarim oluyor. Onlarla konusmam kolay oluyor. Ciinkii ben Ingilizce grenmeyi
cok seviyorum.” (016)

“Ben gelecekte doktor olmak istiyorum ve baska iilkelerden Tiirkiye ye gelen hastalarla
konusmak icin 6greniyorum. Suan bir¢ok hastanede bu ig icin terciimanlar oluyor. Ben onlara
ihtiyag duymak istemiyorum. Genel cerrah olmak istiyorum, Ingilizceyi de meslegimde

kullanmak istivorum...”( O17)
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Tablo 26
Osrencilerin 5.sinifa baglamadan onceki Ingilizce derslerinin islenisi hakkindaki goriisleri
Tema Kategori Kod Katilimeilar
Eglenceli, ilgi ¢ekici D1, D3, D4, D5, D6
5.siiftan Sevdikleri etkinlikler 02, 06
Oonceki Y1,Y2
1ngilizce Deftere yazi yazma D1, D3, D4
derslerin Y4, Y6
islenigi Sinif/iletisim dili gogunlukla D1, D4
ingilizce 01, 06
Y1,Y2
Etkinlik g¢esitliligi yok D2, D3, D4, D5, D6
Sevmedikleri 01, 03, 04, 05

Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
Tahtadakileri/Ekrandakileri D2, D3, D4, D5, D6

deftere ¢ok sik yazma 02, 03, 04, 05
Y1
Kat1 smif kurallari D2, D3, D4, D5, D6
01, 03, 04, 05
Y1,Y2, Y3
Smlf/iletisim dili sadece D2, D3, D4, D5, D6
Tiirkce 03, 05
Y1,Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
Smif/iletisim dili sadece 02,04
Ingilizce
Video ile sunum D3, D4, D6

Tablo 26’ya genel olarak bakildiginda &grencilerin 4.siniftaki Ingilizce derslerinin
islenigiyle 1ilgili olumsuz goriislerinin olumlu goriislerine gore daha yogunlukta oldugu
goriilmektedir.

Diisiik basarili 6grenci grubundaki farkli ilkokullardan gelen Ogrencilerin iigiiniin
4 sinifta derslerine giren iki farkli §gretmenleri olmustur. Ogretmenlerden birinin ders isleyisi
hakkinda sadece olumsuz gorisler paylasan D3, D4 ve D6’ nin tablodaki olumlu goriisleri, cok
sevdiklerini sdyledikleri diger 6gretmenlerinin ders isleyisiyle ilgilidir. Bu 6grencilerin, hep
ayni konularm siirekli tekrar edilmesinden, deftere ¢cok fazla yazmaktan, 6gretmenlerin sinifta
iletisim dili olarak hep Tiirkce konusmasindan, 6gretmenlerinin asir1 diye niteledikleri siki
disiplin tutumlarindan (6rnegin, yanlis cevap cezasi veya bir sey sorduklarinda 6gretmenlerinin
kizmast) ve ilgilerini ¢gekmeyen konu anlatimi videolarmdan sikildiklarmmi benzer goriislerle
ifade etmiglerdir. D6, etkinlik olarak sadece ¢aligma kagidi verildigini de eklemistir. Bu

konudaki 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
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“Benim defterim zaten sayilart yaza yaza bitti (...) Sadece tahtadan bakip defterimize
vaziyorduk. Derslerimiz ¢ok sikici gegerdi (...) Sonra égretmenimiz degisti. O ¢ok eglenceliydi,
gerektiginde yazdrirdr. ” (D3)

“Ben... [lkokulu’na gittim. Bizim... diye bir hocamiz vardi. O her zaman yazi yazdirirdi.
Arada swrada internetten video agryordu ama ¢ok sikici gegiyordu. Bize kiziyordu. Mesela
fotokopi veriyordu, biz dolduramayinca bize ¢ok kiziyordu (...) Ama baska bir ogretmen
gelmisti o gittikten sonra, onun dersleri ¢ok iyiydi. O bize kizmazdi. Oyunlar oynardik ders
sonlarinda. Eglenceliydi yani, dersi sevmeye baslamistim.”

4. siiftaki Ingilizce derslerine y1l boyunca tek bir §gretmenin girdigi grencilerden D1
deneyimlerinden olumlu ifadelerle bahsetmistir. Ogretmeninin sarkilarla ve eglenceli videolarla
ders isledigini, arkadaslarinin cogunun sdylediginin aksine deftere ¢cok az bilgi yazdirdign,
konular1 giizel anlattigin1 ve kendisinin derslere katilim durumunun iyi oldugunu fakat o siirecte
kendisini Ingilizcede pek basarili bulmadigini ifade etmistir.

DI’in aksine D2’nin 6nceki 6grenim siireciyle ilgili deneyimleri tamamen olumsuz
goriisler icermektedir. D5 ise, haftada iki saat olan dersleri boyunca sadece kelime ve kurallarla
ilgili cok fazla yazi yazdiklarin1 ve 6gretmeninin hi¢ Ingilizce konusmadigini belirtmekle
birlikte, yazarken bazi konularn ilgisini ¢ektigini ve bazen eglendigini sdylemistir. Olumlu ve
olumsuz goriislerle ilgili 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir:

“Benim Ingilizce derslerim iyiydi. Biz de yazi yaziyorduk ama sadece yeni konuya
gectigimizde, ¢ok degil yani. Deftere yazmak benim igin eglenceliydi. Hep video ve eglenceli
sarkilar falan acryordu 6gretmenimiz. Ogretmenim ¢ok iyiydi.” (D1)

“Eski okulumdaki hoca bize fazla anlatmiyordu. Mesela tahtaya yazryordu. Bir iki tane
ctimle ornek veriyordu. Biz defterimize geciriyorduk sadece. Siirekli yaziyorduk. Sonra ders
bitiyordu (...) Derslerimiz stkiciydi.” (D2)

Orta diizeyde basarili olan 6grencilerin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun
4. simftaki Ingilizce derslerinde etkinlik gesitliliginin olmamasindan, defterlerine ¢ok fazla
yazi/bilgi yazdirilmasindan, dgretmenlerinin uyguladigi kati disiplin kurallarindan sikayet
ettikleri goriilmektedir. Bu 6grencilerin ¢ogu kitaptaki alistrmalardan ve deftere defalarca
yazdiklar1 kelime/ciimle 6devlerinden hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. iki ogrenci
derslerindeki iletisim dilinin Tiirk¢ce olmasmdan, iki 6grenci de derslerindeki iletisim dilinin
siirekli olarak Ingilizce olmasindan hosnut olmadiklarmi ifade etmislerdir. O2 ve 04,
ogretmenleri siirekli olarak Ingilizce konustugu icin Ogretmenlerinin anlattiklarmi hig

anlamadiklarmi belirtmis, O2 anlamadig1 yerleri sordugunda &gretmeninin yine Ingilizce
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anlattigindan, bunun da derse kars1 ilgisini azalttigindan, buna ragmen oynadiklari oyunlar1 ve
yarigmalar1 eglenceli buldugundan bahsetmistir. 06, 6gretmenini ve dgretmeninin eglenceli
ders isleyisini sevdigini, ¢cok cesitli, ilgi ¢ekici etkinlikler yaptiklarini séylemistir. O3 ve O5’in
Ogretmenleri aynidir.

Yiiksek bagarili 6grenci grubunun goriisleri incelendiginde, dgrencilerin tamaminin
etkinlik ¢esitliligi olmadigin1 ve iletisim dilinin sadece Tirk¢e oldugunu soyledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin iigii, 5gretmenlerinin smifta kat1 kurallar1 oldugundan dolay1 derse
ve 6gretmene karsi ilgilerinin azaldigindan da bahsetmislerdir. Y1 ve Y2 6gretmenlerinin yil
icinde degistigini sOylemislerdir. Bu 6grencilerin, tablodaki eglenceli etkinlerin yapilmasi ve
iletisim dilinin ¢ogunlukla Ingilizce olmasma iliskin gériisleri bir &gretmenlerinin ders
isleyisiyle, yukarida bahsi gecen olumsuz goriisleri ise diger 6gretmenlerinin ders isleyisiyle
ilgilidir.

Tabloya gore, her ii¢ gruptaki 6grencilerin sadece ikisi (Y1 ve Y4) kendilerini 4.smiftaki
Ingilizce derslerinde basarili ve yeterli gordiigiinii sdylemistir. Diger 16 6grencinin tamamu,
ayni siirecte kendisini basarisiz veya yetersiz gordiigiinii, bu 6grencilerden iicli (Y2, Y3 ve Y5)
Ingilizceye karsi ilgisinin sadece bilgisayar oyunlarindan kaynaklandigini, derslere hig
katilmak istemedigini ama Ingilizce grenmek istedigini sdylemistir.

Asagidaki Tablo 27’ye bakildiginda 6grencilerin YDA 5.sinif programinina baglamadan
onceki programa iliskin bilgi edinme durumu ve goriislerine bakildiginda, 6grencilerin cogunun
programin uygulanisina dair genel olarak bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
cogu okuldaki Ingilizce egitiminin istege bagli olarak kayit olabildikleri yogunlastirilmis bir
program ile yapildigini, okula kayit olurken idare tarafindan yapilan bilgilendirmede
ogrenmistir. Ug 6grenci ise okulda egitim gdren agabey/ablalarinin deneyimleriyle bilgi sahibi

olmustur.



Tablo 27

Osrencilerin YDA 5.simif Ingilizce programina baslamadan onceki bilgi edinme ve

duygu/diisiince durumlarina iliskin goriisleri
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Tema Kod Katilimeilar
Bilgi edinme Haftalik ders saati D2, D3, D5, D6
02, 03, 05, 06
YDA 5.Smif Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
1ngilizce Arag-gereg ve D2, D3, D5, D6
programina materyaller/kaynaklar 02, 03, 05, 06
baslamadan Y1,Y2, Y3, Y4 Y5, Y6
onceki dgrenci Programin hedefleri D3, D5
tutumlari 02, 03
Y3
Uygulamayla ilgili bir D1, D4
bilgim yoktu 01, 04
Duygu/diisiinceler Korku/tedirginlik D2, D3, D6
01, 02, 04, 05, 06
Y3, Y4, Y6
Heyecan/Merak D1, D4, D5
03
Y1, Y2, Y5
Unite/igeriklerin Cesitli konular hakkinda D3
YDA 5.Smif yararliligi konusabiliyorum 02, 04, 06
Ingilizce programi Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
13.1initeye kadarki Ingilizceyi kolay D1, D2, D3, D4, D5, D6
stirece iligkin 6greniyorum/ 01, 03, 04
ogrenci goriisleri seviyorum

Unite/igeriklerin ilgi  Bazi konular sikiciydi 06
cekiciligi/ giincelligi  Uniteler/igerikler ilgimi D1, D2, D3, D4, D6
cekiyor, giincel 02, 06

Y1, Y2 Y3, Y4, Y5, Y6

Programa iligkin edinilen bilgilerin genel olarak, haftalik ders saati, hedeflenen dil
seviyesi (Al-A2), kullanilan arag-gere¢ ve materyaller/kaynaklar hakkinda oldugu ifade
edilmistir. Program hakkinda hi¢ bilgisi olmayan dort o&grenci, Ingilizce egitiminin
yogunlastirilmis bir program ile yapildigimi1 okula bagladiktan sonra 6grenmistir. Program
hakkinda bilgilendirildikten sonra basarisizlik korkusu veya tedirginlik hisseden 6grenciler
cogunluktadir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda, sikict etkinlikler, otoriter 6gretmen, uzun yazma
odevleri gibi 4.smftaki Ingilizce egitim siirecindeki olumsuz deneyimlerinin devam
edeceginden korktuklarindan da bahsetmislerdir. Bu dgrencilerin 5.smif Ingilizce derslerine,
onceki olumsuz yasantilarina dair onyargilarla basladiklar1 sdylenebilir. Heyecan veya merak
hisseden 6grencilerden D1 ve D4, yabanci dil agirlikl bir egitim alacaklarindan habersiz olarak,

Ingilizce derslerine 4.smiftaki ‘eglenceli’ olarak niteledikleri dgretmenleri gibi bir §gretmenin
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gelmesini umduklarindan, yapacaklar1 etkinlikleri merak ettiklerinden bahsetmiglerdir. Bu
konudaki 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

“4. simifta 6gretmenimi pek sevmedigim icin burada 11 saat Ingilizce oldugunu duyunca
‘Ayy! Yine mi?’ diye diisiindiim (giiliiyor). Sonra ogretmenimi taniyinca onu ¢ok sevdim.
Ingilizce en sevdigim ders olmaya basladi.. Ama ben olumsuz seyler yasayacagimi
bekliyordum.” (Y3)

Ogrencilerin, 5.smifa basladiktan sonraki arastirmaya konu 13., 14. ve 15. {initelere
kadarki Ingilizce dil egitim siirecleriyle ilgili goriisleri incelendiginde, 6grencilerin tamaminin
iinite ve icerikleri faydali bulduklar1 goriilmektedir. Bu Ogrencilerden diisiik basarili
ogrencilerin  tamami Ingilizceyi &grenmenin Onceki deneyimlerine gore daha kolay
oldugundan, yiiksek basarili dgrencilerin tamam ise cesitli konular hakkinda Ingilizce
konusabilmenin sagladig1 veya saglayacagi faydalardan bahsetmislerdir. Ingilizceyi kolay bir
sekilde oOgrendigini ve dersi sevdigini sOyleyen Ogrenciler, 6gretmenlerinin sevdikleri
yonlerinden de bahsetmis, 4.smiftaki deneyimleriyle kiyaslamalar da yapmistir. Ogrencilerin
gorisleri asagidaki gibidir.

“Isledigimiz konular giinlitk hayatta dilimize karismis seyler oldugu icin ¢ok
kullaniyoruz. Benim ¢ok isime yariyor iiniteler. Cok yogun isliyoruz.” (Y5)

“(...)Yemekler konusunda mesela tatile gittigimde yemekler hakkinda konusabilirim.
Saglik konusunda da isime yarayacak seyler ogrendigimi diistiniiyorum.” (Y1)

“Okudugumuz Ingilizce yazilar zihnime yerlesiyor. Ogrendigimiz kelimeler hep aklimda
kaliyor. Kelimeleri ¢cok daha kolay ogrenebiliyorum.” (O3)

“(...) Eskiden ben abimden siirekli yardim alirdim. Mesela her ddevimde yanina
giderdim, birlikte yapardik. Ama artik hepsini tek basima yapabiliyorum. Konulart ¢ok iyi
anlyyorum, bana ¢ok katkist oldu.” (O4)

“Derslerimiz ¢ok iyi gecti, kelime ogrenmeyi ¢ok seviyorum. Yeni kelimeler ogrendikce
derslerim daha iyi oluyor. Kelimeleri bulabiliyorum, ogrenmis oluyorum ciinkii. (...) Yanlis
yaptigimda 6gretmenim hi¢ kizmiyor. Cok giizel agiklyyor.” (D5)

Bununla birlikte, tabloya gore, yiiksek basarili 6grencilerin tamaminin, diisiik basarilt
ogrencilerin cogunun, bu siiregte (13.iiniteye kadar) isledikleri {inite ve iceriklerin ilgi ¢ekici ve
giincel oldugu konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ilgisini gekmeyen bazi konular da
oldugunu sdyleyen sadece bir dgrenci vardir. Ogrencilerin ¢ogu goriislerini asagidakilere

benzer 6rneklerle agiklamistir.
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“Uniteler gayet ilgimi cekiyor. Icerikler giizel. Ilkokulda ciimle kuramazdim mesela.
Buraya geldikten sonra artik daha iyi ciimle kurabiliyorum.” (02)

“Giintimiizde teknoloji ¢cok gelisti ve farkll seyler olmast gerekiyor. Abimin kitaplarina
bakiyorum, cok farkll konularimiz. Isledigimiz iinitelerde hersey ¢ok giincel, resimler var.
Resimlerle aklimizda tutmak daha eglenceli. (...)”" (Y1)

“Icerikler cok dolu, cok kaliteli. MEB’in dagittigi kitaba (Ingilizce 5, ders kitaby)
bakiyorum, bir de isledigimiz bu konulara bakiyorum, bu konularimiz daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor
¢ok eglenceliler. MEB in kitabi giizel gelmiyor.” (Y5)

“Derslerimiz ¢ok giizel gegiyor. Daha iyi anlayabiliyorum. Eskiden tahtaya ¢ikmaya
utanmirdim ama artik utanmiyorum. Hi¢ korkmuyorum. Derse katiliyorum artik.” (D6)

“Benim en ¢ok “Party Time” (Parti Zamant) konusu hosuma gitti, en ¢ok onda basarili
oldum(...) Health (Saglk) konusu da eglenceliydi. Bir de iilkeleri ¢ok merak ediyordum, o
tinitede ogrendiklerimizin de hepsi aklimda suan (...) Derslere katildim, dinledim ¢alistim.
Benim ilgimi ¢ok ¢ekti konular. Ama bazilarinda sikildim, simdi tam adini hatirlamiyorum ama

hemen gegsin dedigim zamanlar oldu.” (06)



Tablo 28

Ogrencilerin derse katilimlarini ve konulart kavramalarini kolaylastiran arag-gereg ve

materyallere iliskin goriigleri
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Tema

Kategori

Katilimcilar

Ogrencilerin  faydali
buldugu  arag-gereg,
materyaller/ kaynaklar

Akilli tahta

D1, D2, D3, D4, D5, D6
01, 02, 03, 04, OS5, 06
Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6

Kaynak kitaplar

D2, D3, D4, D5, D6
02, 03, 04, 05, 06
Y1,Y2,Y3, Y4, Y5, Y6

Calisma kagidi

D1, D2, D3, D4, D5, D6
01, 02, 03, 05
Y1,Y2,Y3,Y4,Y5,Y6

Sunum Video/Slaytlari

D1, D2, D3, D4, D5
01, 02, 03
Y1,Y2,Y3, Y4, Y5, Y6

Sarki

D1, D2, D3, D4, D5, D6
01, 05
Y1,Y2,Y3, Y5, Y6

Cizgifilm/Film

D1, D2, D3, D4, D6
01, 04
Y2, Y5

Bilgi kartlar1 (Flashcards) / Fotograflar

DI, D2, D3, D6
03
Y2, Y3, Y4

Liste

D3, D5
03, 04
Y1,Y2,Y3,Y6

Cizim

D1, D2
02, 04
Y2

Kukla

DI, D6
02

Gergek esya (Realia)

D1, D3
Y2

Tablo

DI, D6
Y3

Poster

DI1, D2
Y2

Tablo 28’e gore O6grencilerin ¢ogu, Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan kaynak

kitaplar, calisma kagitlari, sunum i¢in kullanilan video ile PowerPoint slaytlar1 ve sarkilarin,

Ogrencilerin tamami ise akilli tahtanin derse katilmalarint ve konular1 kavramalarini

kolaylastirdigmi diisiinmektedir. Bu arag-gere¢ ve materyallerin, ¢ok sik kullanildigini da

belirtmislerdir. Diislik basaril1 6grencilerin ¢cogu i¢in bu arag-gere¢ ve materyallerin yaninda

bilgi kartlar1 (flashcards) ve ¢izgi film/filmler de vardir. Kullanilmasi en az tercih edilen arag-

gere¢ ve materyaller kukla, gergek esya, poster ve tablodur. Ogrencilerin dgrenme siireclerini

kolaylastiran, kendilerine faydali gordiikleri arag-gere¢ ve materyaller hakkindaki diislinceleri
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anlasilmaya c¢alisilirken cok az 6grenci bazi arag-gere¢ ve materyallerin kullanilmasiyla ilgili
olumsuz goriis de paylasmistir. Ornegin, kuklalarin olumlu etkisinden bahseden ii¢ dgrencinin
yaninda, hi¢ sevmedigini sOyleyen iki 6grenci de olmustur. Bu konuda D2 “(...) Kuklay
sevmedim. Diger arkadaslarim icin eglenceliydi ama benim igin fazla eglenceli degildi.
Kuklalar kiigiikliigiimden beri hi¢ sevmiyorum.” demistir. Benzer sekilde, ¢izim yapmay1
sevmedigini sOyleyen ii¢c O6grenci olmustur. D4 disiincesini, “Deftere c¢izim yapmayt
sevmiyorum. Zorlaniyorum, yetenegim yok bence.” seklinde ifade etmistir. Liste ile ilgili olarak,
ornegin OS5 “Listeleri hi¢ sevmedim. Diizenli-diizensiz fiiller vardi. Ben onlari 6grenemiyorum.
Ezberleyemiyorum yani. ” diyerek listelerden hoslanmadigini dile getirmistir.

Akilli tahtanin faydalarindan bahseden Ogrenciler, daha c¢ok dijital kitabin
kullanilmasma vurgu yapmis, tahtada agilan igeriklerin takibinin kolay oldugundan ve
internetin kullanilabiliyor olmasinin video cesitliligini artirdigindan da bahsetmistir. Dort
ogrenci ise, akilli tahtanin bazi 6zelliklerinin dezavantajlarindan da bahsetmistir. Ses kalitesinin
zaman zaman diismesinin, ekranin yeterince biiyiitiillememesinin ve giinesli giinlerde
yansimadan dolay1 ekranin herkesge esit goriilememesinin 6grenme siireclerini olumsuz
etkilediginden bahsetmislerdir. Bu konuda O4 “Akilli tahtayr tam géremiyorum. En arkada
oturdugum icin gérmekte zorlaniyorum biraz. Yazilar kiiciik oluyor. Daha ¢ok biiyiimiiyor
bazen.” ve O6 “(...)Dinleme metni var mesela. Bangir bangwr ses oluyor, hi¢ anlasiimiyor
bazen. Akilli tahtanin sesi pek iyi degil. ” demistir. Benzer sekilde, 6grencilerin ¢ogu akilli tahta
iizerinden dijital uygulamasi kullanilan kaynak kitabin istege bagl olarak kullanilan basili
kitabinin da 6grenme siireglerine olumlu katkilar1 oldugunu sdylemislerdir. Basili kitabin,
konular1 takip etmelerini kolaylastirdigindan, renkli olmasmin ilgilerini ¢ektiginden, i¢cindeki
alistirmalarin eglenceli ve kolay oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriise sahip 6grencilerin gogu
calisma kagidinm da eglenceli ve genellikle kolay geldiginden bahsetmislerdir. Ug dgrenci
fotokopilerin siyah beyaz olmasindan hoslanmadiklarini, bir 6grenci ise 6gretmenlerinin her
zaman renkli ¢alisma kagidi dagittigmi sdylemistir. Ogrencilerin cogu ¢alisma kagidini smifta
yapmay1 daha ¢ok sevdiklerini dile getirmis, yiiksek basarili 6grencilerin tamami ise ¢alisma
kagitlarim1 hem smnifta hem de evde basarilarini ispat eden bir ara¢ olarak gordiiklerinden
bahsetmislerdir. Ornegin, Y3 “(...)Calisma kagitlarini ¢ozerken c¢ok egleniyorum. Sanki
bulmaca ¢ozerken, bulunca insan sevinir ya, ben de cevabi bulunca ¢ok seviniyorum. Cevaplar
dogru ¢ikinca da ¢ok mutlu hissediyorum. (...) Insan bir seyi iyi yaptigini gériince ben bu igi
daha fazla yapmaliyim der ya, iste o ¢ok fazla oluyor bende. Evde de sinifta da fark etmiyor.”

demistir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin tamami, ¢alisma kagitlarmin kendileri i¢in ¢ok kolay



120

oldugunu da ifade etmislerdir. Y4 bu konuda, “Ben de calisma kagitlarini seviyorum. Sinifta
herkes yavas yapryor. Ben hizli yapabildigim icin oturuyorum izliyorum oyle. Swnif birinci

)

etkinligi bitirene kadar ben hepsini bitirmis oluyorum.” seklinde goriis belirtmistir.
Ogrencilerin ¢ogu tarafindan faydali goriilen, videolar, Powerpoint slaytlar1 ve sarkilar
hakkinda benzer goriisler paylagilmistir. Bu materyallerin ilgilerini ¢ok ¢ektiginden, igerikleri
akillarinda tutmalarina yardimc1 oldugundan, dinleme ve okuma becerilerini gelistirmede etkili
oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda DI, “Sarkilari dinlemeyi ¢ok seviyorum.
Dinlediklerimiz hep aklimda kaldi.” ; O1, “Eskiden (ilkokulda) akilli tahtamiz yoktu. Akilli
tahta olunca dersi daha kolay dinleyebiliyorum. Bazen kitabim olmadiginda tahtadan takip
edebiliyorum (...) Slaytlar anlamami kolaylastiriyor. Hem resimler hem de yazilart birlikte
oluyor.”’; Y3 ise “Sarkilari ben ¢ok seviyorum. Hem miizige ilgim var hem de ezberim ¢ok
kuvvetli. Sarkilarla birlikte ezberleyince daha kolay ve eglenceli geliyor (...) Slaytla isleyince
de goziime daha eglenceli goziikiiyor renkli renkli. ” seklinde goriis paylagmiglardir.

Tablo 29

Ogrencilerin 13., 14. ve 15. iinitelerin islenigi siiresince en ¢ok sevdikleri ve en ¢cok

zorlandiklar etkinliklere iligkin goriisleri

Tema Kod Katilimcilar
Calisma kagidi etkinlikleri D1, D2, D3, D4, D5, D6
13., 14. ve 15. Ogrencilerin en Y2, Y4
initelerde yapilan  sevdigi etkinlikler ~Oyunlar/Yarigmalar D2, D3
etkinliklere iligskin 01, 02, 04, 05, 06
goris Sarki ile 6grenme D1, D2, D3, D4, D5, D6
Pano/Poster hazirlama D5
Y5
Soru-cevap etkinlikleri D4
06
Ingilizce-Tiirkge ceviri Y1, Y3
Tablo doldurma D6
Film/Video etkinlikleri 04
Deftere yazi yazma 06
Dramatize etme Y5
Okuma etkinlikleri Y5
Yarigmalar D1, D4, D5, D6
Ogrencilerin en Kaynak kitap etkinlikleri D1, D2
zorlandiklary/ 04
hoslanmadiklar1 ~ Dramatize etme (Role-play) D5
etkinlikler 05
Okuma etkinlikleri D3, D6
Ingilizce- Tiirkce ceviri 01, O3
Cizim D4

Calisma kagidi etkinlikleri 02
Hikaye yazma 06
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Tablo 29’a gore, Ogrencilerin en sevdikleri ve sevmedikleri veya zorlandiklari
etkinlikler farkliliklar gostermektedir. Tiim 6grenciler i¢inde ¢ogunlugun hoslandigi ayni
etkinlikler olmadig1 goriilmekle birlikte, diisiik basarilt 6grenci grubunun tamaminin ilgisini
calisma kagidi (bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanls etkinlikleri, bulmaca, soru-cevap
yazma) ve sarki etkinlikleri, ¢ogunlugunun ise oyunlarin/yarigmalarin ¢ektigini sdylemek
miimkiindiir. Biitiinsel olarak, oyunlar/yarismalar ve ¢aligma kagidi etkinliklerinden digerlerine
gore daha fazla bahsedilmistir.

Tabloda, farkl 6zelliklerdeki gruplar arasindaki goriis ¢esitliligine dikkat edildiginde,
yiiksek basarili 6grencilerin, bilgi ve beceri gelistirme, pratik yapma etkinliklerine olan
ilgilerinin, eglenerek Ogrenme etkinliklerine olan ilgilerine oranla daha fazla oldugu
soylenebilir. Y6, ¢ok sevdigi veya hoslanmadigi bir etkinlik olmadigmi belirtmis, yapilan
etkinliklerin hepsine katilmaya gayret ettigini sOylemistir. Bu gruptaki diger 6grencilerin de
hoslanmadig1 veya zorlandig1 bir etkinlik olmamustir. Y1 ve Y3 6zellikle Ingilizce-Tiirkce
cevirt etkinligini ¢ok sevdiklerinden, sinif disinda da bu etkinlikleri yapmaya devam
ettiklerinden bahsetmislerdir. Asagidaki goriisleri de dikkate almarak bu gruptaki 6grencilerin,
basarilarindan mutlu olduklari, igerik olarak kelime ve dil bilgisi pratigi gerektiren etkinliklere
daha ¢ok ilgi duyduklar1 sdylenebilir.

“Ogretmen genellikle kaynak kitaptan ceviri yaptirdi. Kitaptaki metinleri cevirdik. (...)
Ceviriyi iyi yapmak benim ¢ok hosuma gidiyor, seviyorum. En ¢cok da o konuda séz aldim.” (Y1)

“(...) (Calisma kagitlarindaki) Bosluk doldurmalar: tamamlayinca, onu yapabildigim
i¢in mutlu oluyorum. (Y2)”

“Bir de biz daha ¢ok ¢alisma kagitlarindaki parc¢alarla ¢eviri yaptik. Ben de ¢ok soz
almak istiyordum o ¢alismalarda. Ben Ingilizcede yapabildigim seyleri ¢ok seviyorum.” (Y3)

“Poster hazirlamay: ¢ok sevdim, arkadaslarimizla birlikte yaptik pano i¢in posterleri.
(...)Drama ¢alismalarimiz ¢ok iyiydi. Kendimiz yazip canlandirdik. (...) Bir de herkesin beni
dinlemesi ¢cok hosuma gidiyor. Cok giizel telaffuzum oldugunu diisiiniiyorum.”

Orta basaril1 6grenci grubunun goriisleri incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun ilgisini
ceken etkinlik oyunlar/yarigmalardir. Sadece O6, bu etkinliklerin yaninda, tablo doldurma,
soru-cevap etkinlikleri ve deftere yazi yazmaya olan ilgisinden de bahsetmistir. O6 bu konuda,
“Deftere yazmayt daha ¢ok sevdim. Tahtadan bakarak defterime yazdigimda direkt aklimda
kaliyor ciinkii. Iki ii¢ kere okuyunca iyi oluyor:” demistir. Bu gruptaki 6grencilerin tamammin
hoslanmadig1 veya zorlandig1 etkinlikler de olmustur. Ornegin, kaynak kitap etkinliklerinin

zorluguna isaret eden O4, “(...) Kitaptaki sorulart cevaplamak zor. Beni kaldirirsa ben
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soylemek istemiyorum.”, dramatize etme etkinliginde zorlandigini sdyleyen OS5, ‘Roleplay’ler
zor geliyor bana. Oradaki diyaloglart ezberlemek ¢ok zor. Bazen unutuyorum, bazen
hatirlyyorum. Pek katilmak istemiyorum.” demistir. O2, caligma kagitlarini sevmesine ragmen
zor gelen boliimlerinden hoslanmadigini dile getirmis, O6 da zor gelen hikaye yazma etkinligini
sevmedigini ve etkinligi tamamlamadigini ifade etmistir.

Basar1 diizeyi diisiik olan 6grenci grubuna bakildiginda, 6grencilerin tamaminin ¢alisma
kagidi ve sarki etkinliklerini sevdigi goriilmektedir. Caligma kagidinda yapamadiklar1 zor
etkinlikler oldugunu sdyleyen 6grenciler, bu etkinlikleri tamamlamaya c¢aligtiklarmi, ¢aligma
kagitlarinin genel olarak ilgilerini cektigini ifade etmislerdir. Sarkilarla 6grenmenin kolay
oldugundan bahseden 6grencilerden D2, “Sarkilar eglenceliydi benim igin de. Sozleri ¢ok giizel
oluyor. Ezberleyebiliyorum. Kelimeleri ¢abuk ogreniyorum.” demistir. Oyunlara ve yarigmalara
katilmanin eglenceli oldugunu sdyleyen iki 6grenci olmustur. Diger 6grenciler 6zellikle
yarigsma etkinliklerinde puan kaybetme korkusundan, vyanlis cevap/soz sOylemek
istemediklerinden dolayr katilmak istemediklerinden bahsetmislerdir.  Katilmaktan
hoslanmadiklar1 kaynak kitap etkinlikleri, okuma etkinlikleri, dramatize etme ve ¢izim
etkinliklerinden bahseden 0&grenceler, genel olarak bu etkinliklerin zor oldugunu
diisiinmektedirler. Ogrencilerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ben yarismalar: sevmiyorum. Ingilizcem kétii oldugu icin katilmryorum. Ciinkii
cevaplayamiyorum.” (D1)

“Dramalar: sevmiyorum. Ogretmenimiz bir keresinde (...) yapin demisti, ii¢ kisilik. Ug
giin ezberlemeye ¢alistik. Ezberleyemiyorum. Cok zor geliyor.” (D4)

“Ben kitaptaki sikici etkinlikleri pek sevmiyorum. Sorular var, cevaplarini yaziyoruz,
onlar. Kurallar: pek bilmiyorum. Yapamiyorum o yiizden.” (D2)

“Fiil oyunlarint ¢ok sevdim. Bulmaca gibiydi.” (D3)

Sonug olarak, dgrencilerin en sevdikleri ve en zorlandiklar1 veya hoslanmadiklari
etkinlikler genel olarak cesitlilik gostermektedir. Buna gore, smiflarda yapilan etkinliklerin
cesitliliginin ¢ok oldugu sdylenebilir. Ogrenci tutumlarinin, etkinliklerin dgrenci seviyesine

uygun olup olmadigina gore degistigini de sdylemek miimkiindiir.
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Ogrencilerin dort temel dil becerisi ve dil unsurlari iizerine yapilan etkinliklere katilim

durumlarina iliskin goriisleri
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Tema Kategori Kod Katilimcilar

Konusma Her zaman Eglenceli D3

becerisi katildim Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
etkinlikleri

Bazen katildim Telaffuzum iyi degil D4, D5
Kelimeleri hatirlayamiyorum D6
Diyaloglar1 okuyarak D1, D2
katiliyorum
Nadiren katildim  Utaniyorum/Korkuyorum 01, 02, 03, 04, 06
Hig katilmadim Diyaloglari ezberleyemiyorum 05
Dinleme becerisi Her zaman Kelimelerin okunuslarini D1, D4, O5
etkinlikleri katildim Ogreniyorum.
Eglenceli D3
Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6
Nadiren katildim  Faydali degil D6
Takip edemiyorum/ D2
Anlamiyorum 03, 04
Okuma becerisi  Her zaman Metin okumay1 seviyorum D3
etkinlikleri katildim 02

Y1, Y2 Y3, Y4, Y5, Y6

Bazen katildim Metinler ilgimi ¢ekmiyor/zor D2, D4, D5
03, 06
Kelimeleri hatirlayamiyorum D1, D6
04
Yazma becerisi  Her zaman Tahtadan deftere yazmak D3, D4, D5, D6
etkinlikleri katildim eglenceli
Ciimle yazabiliyorum 04
Bazen katildim Kelimelerin yazilislar1 zor D1
(dikte ¢alismasi)
Sadece bakarak yazabilirim 05
Nadiren katildim  Deftere climleler yazmak zor D2
Dil unsurlar1 Her zaman Becerilerden daha kolay D1, D2, D4
(kelime ve dil katildim Ezberlemeyi seviyorum D3, D6
bilgisi) Y1
etkinlikleri Slayt sunumlar1 eglenceli D1, D2, D3, D4, D5, D6

Y2,Y3, Y4, Y5, Y6

Liste/tablolarla 6greniyorum 01, 03, 04
Y1, Y2, Y3
Sarkilarla 6greniyorum 01
Y3
Bazen katildim Kurallar/kelimeler karigik, 02, 06
ezberlemek zor
Nadiren katildim  Cabuk unutuyorum 05
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Tablo 30’a gore, 6grencilerin farkli tutum ve diisiincelerle, cogunlukla en ¢ok katilim
sagladig etkinliklerin dil unsurlar1 (kelim ve dil bilgisi) etkinlikleri oldugu goriilmektedir. Dort
temel dil becerisi iizerine yapilan etkinliklerde ise okuma becerisi etkinliklerine digerlerinden
daha ¢ok katihm saglandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin etkinliklere katilim durumlarini
saglayan motivasyonlarina iliskin sebepler incelendiginde, genel olarak etkinligin ilgi
cekiciliginin ve zorluk derecesinin, dgrencinin 6z yeterlilik algisinin ve 6grenme 6zelliklerinin
etkinlige katilim durumlarini etkiledigi soylenebilir.

Tablo 30 incelendiginde, yiiksek basarili 6grencilerin tamaminin ¢esitli motivasyonlarla
dil becerileri ve dil unsurlar1 etkinliklerine her zaman katilim gosterdiklerini sdyledikleri
anlasilmaktadir. Bu 6grenciler, konusma ve dinleme etkinliklerini, okuma etkinliklerindeki
metinleri eglenceli ve ilgi ¢cekici bulduklarini, bu etkinliklere her zaman katildiklarini sdylemis,
smif icinde yazma becerilerini gelistirecek etkinlikleri yapmadiklarini belirtmislerdir. Giinliik
yazma, diyalog yazma veya hikaye tamamlama etkinliklerini evde 6dev olarak yaptiklarini
sOylemiglerdir. Bu 6grencilerin ¢ogu, kelime ve dil bilgisi etkinligi olarak etkilesimli slayt
sunumlarina aktif’katilim sagladiklarindan, {i¢ii liste ve tablolarla yapilan 6grenme etkinliklerini
daha ¢ok sevdiklerinden bahsetmistir. Ezberlemeyi sevdigini ve dil unsurlarini sarkilarla daha
kolay 6grendigini sdyleyen birer 6§renci olmustur.

Orta diizeyde basarili olan 6grencilerin tamaminin katilim durumlariyla ilgili goris
belirttigi etkinlikler dil unsurlar1 iizerine yapilan etkinliklerdir. Bu 6grencilerin {igii liste ve
tablolarla yapilan etkinliklere her zaman katildigmi, ikisi kurallar1 ve kelimeleri birbirine
karistirdiklarinda bazen katildigini, biri ise bilgileri aklinda tutamadigini ve nadiren katildigini
belirtmistir. Bu grupta etkilesimli slayt (PPS) sunumlarindan bahsedilmemistir. Konusma
becerisi etkinliklerine nadiren katildigini belirten bes 6grenci, utandiklarini, yanhs bir sey
sOylemekten veya telaffuzlarimin komik bulunabileceginden korktuklarini sdylemislerdir. Bu
gruptaki 6grencilerden okuma becerisi etkinliklerine iliskin goriis bildiren dort 6grenciden ticii
bu etkinliklere bazen katildigini, biri her zaman katildigini; dinleme becerisi etkinliklerine
iliskin goriis bildiren iki 6grenciden biri bu etkinliklere bazen katildigini, digeri her zaman
katildigini sdylemislerdir. Diger 6grenciler fikirlerinin olmadigini sdylemislerdir.

Diisiik basarili 6grenci grubunun cevaplarina bakildiginda, en ¢ok katilimim kelime ve
dil bilgisi etkinliklerine oldugu goriilmektedir. Bu Ogrencilerin tamami, etkilesimli slayt
sunumlarini eglenceli bulmus, ti¢ii dil becerileri etkinliklerinden daha kolay oldugunu belirtmis,
iki 6grenci ise ezber kabiliyeti oldugundan kolay 6grenebildigini ifade etmistir. Bu gruptaki

ogrencilerin ¢ogu, konusma becerisi etkinliklerine bazen katildiklarini belirtmis, konusma
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aninda kelimeleri hatirlayamadiklarindan, telaffuzlarmi begenmemelerinden ve drama

etkinliklerinde yazili bir metine ihtiya¢ duyduklarindan bahsetmislerdir. Okuma becerisi

etkinliklerine her zaman katildigin1 sdyleyen bir 6grenci, metinler okumaktan hoslandigini

ifade etmistir. U¢ dgrenci ise metinlerin konusunu ilgi ¢ekici bulmadiklari igin, iki 6grenci de

metinlerdeki biitiin kelimeleri hatirlayamadiklar1 i¢in bu etkinliklere bazen katildiklarini

soylemiglerdir. Bu gruptaki 6grencilerin yazma etkinliklerine katilim durumlarini etkileyen

tutumlarina bakildiginda, yazma becerilerini tahtadan bakarak deftere climleler yazma veya

dikte calismasiyla sinirli gordiikleri anlasilmaktadir. Bu ¢ergcevede, yazma etkinliklerine her

zaman katildigini s0yleyen ogrenciler, tahtadan bakarak deftere yazilar yazmay1 sevdiklerini

ifade etmislerdir.

Tablo 31

Ogrencilerin Ingilizce dersi icin ders/hafta/iinite sonlarinda verilen édeviere ve édev dig

calismalarina iliskin goriisleri

Tema Kod Katilimeilar
Kaynak kitaplar D5
Odevler flgi ¢ekici ddevler 02, 03
Calisma kagidi D3, D6
02, 05
Y3, Y6
Video kayit D1, D6
Proje Y1l
Cevrimigi quiz 04
Derse hazirlik ddevleri Y2, Y5
Kaynak Kitaplar D2
Zorlanilan/sikici Caligma kagidi D1, D2, D4
bulunan ddevler Video kayit 01, O6
Proje D2
Ingilizce-Tiirkge ceviri o1
Metin okuma 03
Soru-cevap (deftere) 04
Unite/ders Konu tekrarlari 02
Odev dis1 calismalar ~ konularma iliskin Y1
Beceri temelli test ¢ozme D1
Kelime ¢alismalari 05
Y3, Y6
Unite/ders Altyazih film izleme 04
konularindan Y4
bagimsiz Seviye kitabi (graded D3
reader) okuma Y5
Online oyunlarda konusma Ol
pratigi Y2
Ingilizce giinliik yazma Y5
Ingilizce-Tiirkge ceviri Y5
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Ogrencilerin verilen devlere iliskin goriileri incelendiginde, Tablo 30’a gore 6grenciler
ayni 6devlere kars1 farkli tutum ve davraniglar gosterebilmektedir. Yiiksek basarili 6grencilerin
zorlandig1 veya hoslanmadiklar1 6dev olmadig: goriilmektedir. Y4, ddevlerle ilgilenmedigini,
o0dev yapma aligkanlhiginin olmadigmi ve bunun kendisinde bir eksiklik hissettirmedigini
soylemistir. Tki 6grenci calisma kagidi etkinliklerini, iki 6grenci kelime arastrma ve metin
inceleme gibi bir sonraki derse hazirlik 6devlerini, bir 6grenci ise proje gorevlerini daha ¢ok
severek yaptigini belirtmistir.

Orta diizeyde basarili olan 6grencilerden O1 ve O6, ilgilerini ¢eken, sevdikleri bir 6dev
olmadigmi, O6 video kayit 6devlerini yapmadigini, konusurken kayit yapmaya utandigini; O 1
ise hem video kayit ddevlerinde hem de Ingilizce-Tiirkge ceviri ddevlerinde zorlandig1 icin
yapamadigini ifade etmistir. Kaynak kitaplardaki sorular1 cevaplamay1 sevdiklerini sdyleyen
iki 6grenci, calisma kagidi 6devlerinin ilgilerini ¢ektigini sdyleyen iki 68renci, ¢cevrimigi quiz
Odevlerini yapmay1 tercih ettigini belirten bir 6§renci olmustur. O3 metin okuma ve inceleme
Odevlerini uzun ve sikici buldugunu, O4 deftere yazdiklar1 sorular1 evde cevaplamaktan
hoslanmadigini soylemistir.

Diisiik basarili 6grencilerden D2 ve D4, herhangi bir 6devin ilgilerini ¢ekmedigini,
calisma kagitlarini ise evde tek baslarina tamamlamakta zorlandiklarini soylemislerdir. Buna
karsm, D3 ve D6 ¢alisma kagitlarini sinifta da 6dev olarak da ¢ok sevdiklerini ifade etmiglerdir.
D2, kaynak kitaptaki sorular1 ve proje gorevlerini yapmakta zorlandigi i¢in bu &devleri
sevmedigini ifade etmistir. D5 kaynak kitaplardaki sorular1 agabeyinden yardim alarak
yapmanin eglenceli oldugunu, tek basma bir 6dev yapmadigini sdylemistir. D1 ve D6 video
kayit 6devlerinin ¢alisma kagidi tamamlamaktan daha eglenceli oldugunu ve smifta akilli
tahtada videolarin1 izlemekten keyif aldiklarini ifade etmislerdir. Odevlerle ilgili dgrenci
goriisleri asagidakiler gibidir:

“Bizim ogretmenimiz ¢ok fazla édev vermiyor bize. Video odevleri veriyor. Bir de
kitaptan veriyor. Fotokopiler de veriyor. Onlar pek eglenceli degil. Video édevieri daha giizel
bence. Konusmalar yapiyoruz. Arkadaslarimizi da izliyoruz. Cok zor degildi. Videoyu durdurup
bastan ¢ekebiliyoruz. O yiizden giizel oluyor.” (D1)

“Bizde video ddevleri verildiginde bir seyler anlatiyoruz. Ben bunlart pek sevmiyorum.
Hem ¢ok zor oluyor hem de benim icin sikict oluyor tekrar tekrar ¢ekmek. Yanhs soyleyince ya
da soyleyeceklerimi unutunca bastan cekiyorum. Bir de cektiklerimi birlestirmek falan uzun

stirtiyor.” (O1)
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“Bizim hocamiz genelde kitaptan ve fotokopi ddevleri veriyor. Ben fotokopilerde bazen
zorlandim. Zorla da olsa yapiyorum. Seviyorum fotokopi odevlerini.” (O5)

“Biz ¢ogunlukla itinite bitince, sonraki tinitenin ilk iki veya ii¢ sayfasini inceleyip,
arastirtp gittik. Ders sonlarinda da ya kitaptan ya da yazma 6devi vardi. Genelde derse
hazirlikly gelmemiz icin 6dev verdi.(...) Kelime arastirmak benim ilgimi ¢ok ¢cekiyor.” (Y2)

“Ben ikinci siniftan beri Ingilizceyi hep oynadigim oyunlardan ogrendim. Kelime bilgim
¢ok fazladw: Swniftakiler bana hep sasirr. Ders ¢alisan, 6dev yapan biri degilim. Evde falan

1

ders ¢alismiyorum. Hatta ben sinaviara bile ¢alismiyorum. Calismaya gerek duymuyorum.’
(Y4)

Ogrencilerin 6devler disinda, 6gretmeninden bagimsiz olarak yaptig1 calismalara iliskin
gorisleri incelendiginde, yiiksek basarili 6grencilerin tamaminin, 6devler diginda kendi ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik olarak Ingilizce dil gelisimlerini destekleyecek calismalar yaptiklar:
gorilmektedir. Y1, Y3 ve Y6 isledikleri konu ve tlinitelere iliskin kendi 6grenim stillerine gore
calismalar yaptiklarmi, Y2, Y4 ve Y5 yaptiklar1 calismalarin (alt yazili film izleme, seviye
kitaplar1 okuma, online oyun arkadaslariyla Ingilizce konusma pratigi yapma, ingilizce-Tiirkce
ceviri ve Ingilizce giinliik yazma) ders konularindan bagimsiz oldugunu ifade etmislerdir. Orta
diizeyde basarili 6grencilerin ikisi ders konularimi pekistirecek konu tekrarlar1 ve kelime
ezberleme ¢aligmalar1 yaptiklarini, baska iki 6grenci ise konulardan bagimsiz (online oyunlarda
oyun arkadaslariyla konusma pratigi ve alt yazili film izleme) calismalar yaptiklarini
sOylemiglerdir. Diislik basarili 6grencilerden biri iinite bitimlerinde beceri temelli testler
¢Ozdiigiinii, biri ise ara swra ogretmeninden aldig1 seviye kitaplarint okudugunu belirtmistir.
Odev dis1 ¢alismalarla ilgili 6grenci goriisleri asagidakiler gibidir:

“Ben evde kendim Ingilizce filmler izlivorum altyazili. Izlerken de hem dinleme
becerimi hem de okuma becerimi gelistiriyorum. Altyazilar: Ingilizce agiyorum. Kendi kendime
yapiyorum, 6gretmenim soylemeden.” (O4)

“Her giin eve gittigimde hangi konular islediysek onlar: tekrar yapryorum. Ertesi giin
islevecegimiz sayfalari ¢alistyorum. O sayfalarda bilemedigim kelime olursa sozliikten bulup
oraya yaziyorum.” (Y1)

“Annemden seviye kitaplar: istedim, onlari okuyorum genelde. Cok seviyorum kitap
okumay:. Tiirk¢e’ye de ¢eviriyorum sayfa sayfa. Sanki édevimmis gibi kelimelerini defterime
yaziyorum.(...) Ingilizce giinliik de yaziyorum. Cok eglenceli oluyor.” (Y5)

Genel olarak degerlendirildiginde, Ogrencilere verilen Odevlerin sinifta yapilan

etkinlikler kadar ¢esitli olmadigi, 6grencilerin yapmakta zorlandiklar1 ddevleri sikict olarak
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nitelendirdikleri sOylenebilir. Yiiksek basarili 6grencilerin tamaminin, orta diizeyde basar1
ogrencilerin ¢ogunun, diisiik basaril1 6grencilerin ¢ok azinin 6dev disinda ilgi ve ihtiyaglara
yonelik ¢aligmalar yapmaya istekli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 32

Osrencilerin 13., 14. ve 15. iiniteleri 6grenme siireglerine eklemek veya ¢cikarmak istedikleri

etkinlik/iceriklere iliskin onerileri

Tema Kod Katilimeilar
Ogretim siirecine Daha ¢ok sporla ilgili konu D1, D3
eklenmeli Daha ¢ok telefon goriismesi D1

etkinlikleri

. Daha ¢ok video/sarki D1, D4, D6

Oneriler o1

Daha ¢ok kelime Y4
Matematik konulari Y2
Dijital uygulamalar Y5
kullanma
Ogretim siirecinden Gegmis zaman konulari D1, D4, D6
cikarilmali Ingilizce-Tiirkge ¢eviri 01

Tablo 32 incelendiginde, diisiik basarili 6grencilerin diger 6grenci gruplarma gore
Onerilerini paylasmak icin daha c¢ok katilimda bulundugu gorilmektedir. Bu gruptaki
ogrencilerin {i¢ii derslerde daha ¢ok video ve sarki olmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Video
ve sarkilarm 6grenmelerini kolaylastirdigini ve daha ¢ok ilgilerini ¢ektigini paylasmislardir. D1
ve D3, sporla ilgili konularin daha c¢ok olmasini istediklerini, D1 telefon goriismeleri
etkinliklerini ¢ok sevdigini fakat sadece bir kez yaptiklarini, her iinitede yapmak istedigini
sOylemis, D1, 15. {initedeki, D4 14. {initedeki ve D6 13. iinitedeki gegmis zaman konularinin
¢ok zor oldugunu ve bu tiinitelerin ¢ikarilmasini istediklerini paylasmislardir. Diisiik basarili
ogrencilerden sadece O1 goriis paylasmis, video ve sarkilarm daha fazla olmasini, Ingilizce-
Tiirkce ¢eviri etkinliklerin hi¢ yapilmamasini 6nermistir. Yiiksek basarili 6grencilerin tamama,
bu siire¢ icinde ¢ikarmak istedikleri herhangi bir seyin olmadigini sdylemis, Y2 Matematikle
ilgili ingilizce konusabilmek istedigini, bu konularin da eklenmesi gerektigini ifade etmistir.
Y4 bu siirecte 6gretilen kelimeleri zaten bildigini ve daha ¢ok kelime dgretilmesi gerektigini,
Y5 ise 0devlerin Web 2.0 araglarini kullanarak dijital uygulamalar ile yapilabilecek 6zellikte
olmasni istedigini paylasmistir.

Ogrencilerin goriisleri asagidakiler gibidir:

“15. tinite ¢iksin bence. Biraz zorlandim. Robotlar falan vardi. “When-While” ¢ok

karisikti. (...) Sporla ilgili daha ¢ok konu isterdim.” (D1)
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“Ceviri hi¢ yapmayalim mesela. Onun yerine akilli tahtadan eglenceli vidolar, sarkilar
daha ¢ok agabiliriz mesela. Bu iinitelerde bunlardan ¢ok az yaptik ama eski iinitelerde daha
cok yapmistik.” (O1)

“Ashinda Ingilizcede Matematik de égrenmek isterdim. Mesela plus’t oyunlardan
ogrendim. Hi¢ Matematik islemedik. Sayilari isledik ama mesela dort islemle ilgili nasil
soylenir bilmiyoruz. Onlari da islemek isterdim. Belki ileride isleriz. Hem Ingilizcemizi hem de
Matematigimizi gelistirirdik. (Y2)

Tablo 32’ye gore, 6grencilerin {inite icerikleri, kullanilan teknikler/etkinlikler ve verilen
odevlerle ilgili 6nerileri bulunmaktadir. Goriis paylasmayan veya eklemek ve ¢ikarmak istedigi
bir dnerisi bulunmadigini sdyleyen 6grenciler cogunluktadir.
4.4.YDA 5. Smf Ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerin
Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Gelistirmede Davramslarina Etkisi ile Tlgili Veli
Goriisleri

Veli odak grup goriismeleri diisiik, orta diizey ve yiiksek basarili 6grencilerin velilerinin
katilimiyla {i¢ ayr1 grup ile gerceklesmistir. Veli odak grup goriismelerinde, oncelikle velilerin
program uygulamasi baglamadan 6nce program hakkinda edindikleri bilgilerin neler oldugu, bu
bilgiler 151¢1nda velilerde hangi tutum ve davraniglar gelistigi, ¢ocuklarinin neden bu programda
egitim almalarmi istedikleri gibi uygulama Oncesindeki goriis ve davraniglari anlasilmaya
calisilmistir. Ayrica uygulama siirecinde diisiincelerinin nasil gelistigi, programin beklentilerini
karsilayip karsilamadigi da arastirilmistir. Velilerin arastirmaya konu {initelerin islenisi ve
uygulanmasi siirecinde ¢ocuklar1 ve dgretmenleriyle nasil bir iletisim i¢inde kaldiklari, ders
etkinlikleri ve verilen odevlere iliskin cocuklarmda ne gibi davranig ve tutumlar
gozlemledikleri, ¢ocuklarinin 6grenme siireclerinde hangi konularda ne Olgiide destek
saglayabildikleri konusundaki goriisleri de ele alinmistir. Sonug olarak, uygulama siirecinin
sonunda velilerin bu siireci nasil degerlendirdikleri, istekleri, 6nerileri ve varsa elestirileri

anlagilmaya calisilmistir.
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Cocuklart YDA 5.sinif Ingilizce programina baglamadan onceki siirecte velilerin program

hakkindaki bilgi ve gériisleri
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Tema Kategori Kod Katilimcilar

Program hakkinda  Ders saatleri DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
Velilerin edinilen bilgi 0OV1, 0V3, OV4, OV5, OV6
program YV1, YV2, YV3, YV4, YV5, YV6
hakkinda Gerekli materyaller/  DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
programa kaynaklar 0OV1, OV3, OV4, OV5, OV6
baslamadan YV1, YV2, YV3, YV4, YV5, YV6
onceki bilgi ve Programin genel DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
goriisleri amaci 0V1, 0V3, OV4, OV5, OV6

YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6

Programu tercih
etme sebepleri

Ders saatinin ¢ok
olmasi

DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
OV1, OV3, OV4, OV5, OV6

YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6

Ilkokuldaki egitimin
yetersiz olmasi

DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
OV1, OV3, OV4, OV5, OV6

YV1, YV2, YV4, YV6

Program DVv3
uygulamasindaki OoVv6
onceki deneyimler YV4
Ogrenci ilgisi YV3, YV4, YV5
Duygu/ Diisiince Kaygi/Korku DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
OV1, OV5, OV6
YV5, YV6
Aragtirma/Sorular  Kurs/etiit oVvi, OVv4
Ogretmen DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
yaklasimlari ov3

Tablo 33’te YDA 5. smuf Ingilizce programinin uygulandigi egitim-dgretim siireci
baslamadan 6nce, velilerin program hakkinda edindikleri bilgilerin neler oldugu, bu bilgilere
bagl olarak neler diisiindiikleri, nasil bir tutum igerisinde olduklari, veli istegine bagli olarak
uygulanan bu programa dahil olmay1 neden tercih ettikleri ve neleri merak ettikleri anlasilmaya
caligilmustir.

Tabloya gore, velilerin tamaminin, 5.sinif egitim-6gretim siireci baglamadan 6nce, YDA
5.smif Ingilizce programm haftalik ders saati, uygulama siirecinde gerekli olacak materyaller ve
kaynaklar ile programin genel amaglar1 konusunda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Velilerin
tamamyi, bu bilgileri hem 5.sinif velileri i¢in diizenlenen genel veli toplantisinda hem de kayit
esnasinda yiiz yiize goriismelerde edindiklerini sdylemislerdir. ifade edilen bilgiler arasinda,
haftalik ders saatinin toplam 11 saat oldugu, MEB tarafindan gonderilen 5.siuf Ingilizce
kitabina ek olarak destekleyici materyallere ve kaynaklara (¢caligma kagitlari, seviyeli okuma

kitaplari, basili kaynaklar vb.) ihtiya¢ duyuldugu, 5.simf sonunda 6grencilerin ingilizce dil
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yeterliliklerinin iletisim kurabilecek seviyeye ulastig1 gibi bilgilendirmeler yer almaktadir. Bu
konu ile ilgili veli ifadeleri asagidakiler gibidir:

“Beginci simif bittigi zaman lise diizeyinde gibi Ingilizce &6grenmis olacaklari
soylenmisti. Yogun bir sekilde Ingilizce goreceklerini, haftada 11 saat oldugunu séylemislerdi”.
(DV5)

“Biz de devletin verdigi kitaplarin 3 saat olan okullar i¢in gonderildigini, geri kalan
zamanda da ek kaynaklar, fotokopiler falan lazim olabilecegini ogrenmistik. (OV3)

“Gonderilen kitaplar ilk iki ayda bitiyor demislerdi.” (YV4)

“Veli toplantimizda séylenmisti, okul bittiginde lise ogrencilerinin aldigi kadar dil
egitimleri olacak diye.” (OV1)

Velilerin uygulanan programi tercih etme sebeplerine bakildiginda, velilerin tamaminin
ders saatinin ¢cok olmasindan etkilendigi, tamamina yakminm ise ¢ocuklarinin ilkokuldaki
egitimlerini yetersiz gordiiklerinden dolayr bu programda egitim gormelerini istedikleri
goriilmektedir. Sadece iki veli, ¢gocuklarinin ilkokuldaki yabanci dil egitim siireclerini verimli
gordiiklerini sdylemis ve cocuklarmin Ingilizce dersini ¢ok sevdiklerine ve bu sebeple de bu
programa kayit olmay1 ¢ok istediklerine deginmislerdir. Her {ic grupta da velilerin biiyiik
cogunlugu, cocuklarmm ilkokulda Ingilizce ogrenme siireclerinden genellikle sikayet
ettiklerini, siklikla verilen kelime listesi veya ayni climleleri deftere yazma Odevlerinden
sikildiklarmi, bu sebeplerle de 5. smifta 11 saat Ingilizce dersine girmeye cok istekli
olmadiklarmi1 benzer goriislerle ifade etmislerdir. Ornegin, DV1 “Ilkokulda pek bir sey
ogrenememislerdi zaten. Burada agirlikll olacag i¢in sevindik ve hemen tercih ettik. (...) 4.
swifta hi¢ bir sey ogrenemediler. Adlarini sormayt ancak oOgrendiler. Renkleri bile
ogrenemediler.” ve YV2 “(...) Ilkokulda sadece bakarak yaziyorlardi. Bir kelimeyi 5 kere
yaziyordu mesela, toplamda 30 kelimeyi 150 kere yazdigimi diisiinebiliyor musunuz? Hig
sevmiyordu.” demisler ve diger veliler de bu goriislere katilmiglardir. Her gruptan birer veli,
daha onceki senelerde biiyiik ¢ocuklarinm bu program ile ingilizce egitimi aldiklarini ve
stiregten memnun olduklari i¢in kii¢iik cocuklarinin da ayni egitimi almasini istediklerini ifade
etmislerdir. Velilerin biiyilkk ¢ogunlugu, c¢ocuklariyla programin detaylar1 hakkinda
konusmadiklarmni, sadece ders saatlerini paylastiklarini, ¢cocuklarinin isteyip istemediklerini
sorgulamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda YV6, “A¢ik¢ast oglumun isteyip istemedigin ¢ok
bilmiyordum. Cok sormak da istemedim. Ogrenmek zorunda ¢iinkii (...) Ben istedim yabanci dil
dgrenmesini.” demis, YV3, YV4 ve YV5 ise ¢ocuklarmin Ingilizceyi ¢ok sevdigini ve dil

o0grenme yeteneklerinin oldugunu diisiinerek bu programa 6zellikle dahil olmak istediklerini
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dile getirmiglerdir. Aynm1 konuda DV4, “Biz kizimla birlikte karar verdik. Ogrenmesi
gerekiyordu. Buna ikna ettim. Ileride is hayatinda yardimct olur Ingilizce. Ingilizce olmadan
meslek olmuyor artik. Cok lazim oluyor. Birlikte karar verdik.” ve OV1 “Temeli ¢ok kotii
oldugu i¢in, burada da 11 saat oldugu icin bilingli bir tercih yaptik. Haftalik 3 saatlik bir
programla ¢ocugum ne kadar Ingilizce ogrenebilir? Ancak ilkokuldaki kadar olur diye
diistindiik. ” seklinde, YV1 “Biz 11 saat Ingilizceyi duyunca zaten hi¢ arastirma veya sorgulama
ihtiyaci hissetmedik. Cok giizel bir firsatti bizim icin zaten.” seklinde goriis paylagmiglardir.
Velilerin tamamu tercihlerini bir form doldurarak okul idaresine teslim ettiklerini soylemistir.
Sadece DV5, normal Ingilizce programini tercih etmelerine ragmen, ayni programi talep eden
veli sayis1 cok az oldugu i¢in smif agilmadigini ifade etmis, “Ben yogun Ingilizce gérmesini
¢ok istedim. Oglum bastan tercihini ‘istemiyorum’ diye yapmuisti. Sonra biz de ikna olduk.
Zorlamadik. Ama sadece 3 kisi istemedigi icin ayri sinif agilmadi, mecbur kaldi. ” demistir.

Velilerin ¢ogu, YDA 5.smif programini tercih ettikten sonra kaygi ve korku duygular1
hissettiklerini sdylemislerdir. Cocuklarmin ilkokuldaki olumsuz dil 6grenme yasantilarinin
5.siniftaki 6grenme siireclerini olumsuz etkileyecegini diisiindiiklerinden, smiflarin kalabalik
olmasindan dolay1 endise ettiklerinden ve ¢ocuklar1 basarisiz olur diye kaygilandiklarindan
bahsetmiglerdir. Ayrica, cocuklarmm c¢ogunun haftalik ders siiresinin 11 saat oldugunu
ogrendiklerinde kaygi yasadiklarini da aktarmiglardir. Bu konudaki veli goriisleri asagidakiler
gibidir:

“Burakmak ister diye kaygilandim. Sevmiyordu Ingilizceyi. [lkokuldaki 6gretmeninden
dolayr hi¢ istemiyordu.” (DV5)

“Ilkokulda bir temel almadig icin yapabilir mi diye kaygilandim.” (OV1)

“... (Simif) cok kalabalikt, tereddiidiim buydu sadece. Onceki okulumuz cok sakin,
sessiz ¢ok az ogrenciliydi. Burada ilk korktugumuz bu kadar kalabalikta alabilecek mi,
vapabilecek mi, ne kadar verimli olabilir? Cocugum geri kalabilir diye diigiindiim.” (YV5)

Velilere okul idaresinin bilgilendirmesi disinda, YDA 5.sinif Ingilizce programiyla ilgili
herhangi bir arastirma yapip yapmadiklari soruldugunda, orta diizeyde basarili iki 6grencinin
velisi sadece destekleyici kurs veya etiit caligmalarmin olup olmadigmi sorduklarini, bu yonde
taleplerinin oldugunu soylemislerdir. Diisiik basarili 6grencilerin velilerinin tamamu,
ilkokuldaki olumsuz deneyimlerinden dolay1 sadece Ingilizce 6gretmenlerinin yaklagimlarini
arastirdiklarini soylemislerdir. Okul aile birligi liyelerinden ve programda daha 6nce egitim
gormiis Ogrenci velilerinden aldiklar1 olumlu doniitlerle kaygilarinin azaldigimi ifade

etmislerdir.
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Tablo 33’¢ genel olarak bakildiginda, velilerin tamaminm YDA 5.siuf ingilizce
programma iliskin temel diizeyde bilgilendirildigi, velilerin programi bazi &zelliklerinin
farkinda olarak tercih yaptiklari, dnceki olumsuz deneyimlerinden dolay1 6gretim siireciyle
ilgili genel olarak kaygi yasadiklari, cok az 6grencinin programa kendi ilgi ve istegiyle dahil
oldugu soylenebilir.

Tablo 34

Velilerin programin genel isleyisine iliskin goriisleri

Tema Kod Katilimcilar
Beklentilerimi karsiliyor DV1, DV2, DV4, DV5
0V1, OV4, OV5, OV6
Velilerin programin genel YV1, YV2, YV3, YV4, YV5, YV6
isleyisine iligkin goriisleri  Beklentilerimin tizerinde DV3
ov3
Programin devamliligi yok DV1, DV2, DV3, DV4, DV5

OV1, OV3, OV4, OV5, OV6
YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6

Tablo 34’te velilerin ¢ocuklar1 Ingilizce egitimi almaya basladiktan sonraki siirecin
beklentilerini karsilayip karsilamadigina iligkin goriisleri incelenmistir. Tabloya gore, veliler,
YDA 5. smif Ingilizce programi dgretim siirecinin genel anlamda beklentilerini karsiladigmni
sdylemislerdir. iki veli, siirecin beklentilerinin de {izerinde oldugunu ifade etmislerdir. Veliler,
genel olarak cocuklarmm ilkokuldaki Ingilizce dil egitimlerindeki olumsuz deneyimlerinin
etkisini yagsamadiklarmi, 6zellikle ilk donem ¢ocuklarinin ¢ok hizli bir ilerleme kaydettiklerini,
Ingilizce dersine kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini, ikinci donem ise zorlanmalarma ragmen
gayret ve ilgilerinin devam ettiklerini soylemislerdir. Bu konuda DV3, “Benim oglumda éyle
bir ‘yabanci dil 6greneyim’ gayreti yoktu. ‘Ingilizce ne yaa’ diyordu, umurunda degildi. Yapmak
istemiyorum diyordu. Ama bu sene gayet iyi. Bu gelismeyi goriince dedim ki bir program var
evet ama programin lstiinde asirt da bir 6zveri var. Cocugum yapamaz dedigim gseyleri
yvapabiliyor.” seklinde goriis belirtmis, OV1 “Kizimin 1. dénem notlart ¢ok yiiksekti. 2. dénem
konular zorlastik¢a o basarisi diismeye basladi. Ama biz bu kadar yapabiliyor diye diisiindiik.
Ctinkii ¢ok gayret ediyor, ¢ok seviyor dersi.” seklinde goriis paylasmis, diger veliler de bu
goriislere katilmislardir.

Yiiksek basarili 6grencilerin velileri, bu goriislere ek olarak, programin yararliliginin
yaninda ¢ocuklarmin ilgi ve yeteneklerinin de Onemli oldugunu benzer goriislerle ifade
etmislerdir. Bu konuda YV3, “Egitim ¢ok giizel veriliyor ama biraz da ¢ocuklarimizda is

bitiyor. Cocuk istekliyse yapiyor. Sevemeyen bir cocuk istemez ki zaten. Iigili cocuk daha farkli
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oluyor.” seklinde, YV6 “(...)Ilk toplantimizda temelden baslayacagiz deyince égretmenleri,
onun bir rahatlamasi oldu. Alfabeden basladik, o kadar sifirdan basladilar. Cok giizel toparladi
cocuklarimiz. Sunu gordiim, sevince oluyormus. (...) Ben ¢cok memnunum sistemden.” seklinde
goris bildirmistir.

Velilerin tamamy, ilk basta bu yogunlastirilmis ingilizce programinin sonraki senelerde
de devam edecegini disiindiiklerini fakat sonradan sadece 5.smif i¢cin uygulandigini
ogrendiklerini sdylemislerdir.

Velilerin tamami, 6.sinifta ders saatinin 3 saate diismesine iiziildiiklerini, segmeli ders
ile birlikte en fazla 5 saat olan siirenin 5.smifta 6grendiklerini unutmalarma sebep olacagini,
velilerin bir kismi saatlerin ayn1 yogunlukta devam etmesi yoniindeki taleplerini okul idaresine
ilettiklerini sOylemislerdir. Bu konuda 6rnegin YVS “Basladiktan sonra seneye ders saatinin
diisecegini ogrenmek hayal kirikligi oldu sadece. Ilk basta bilmiyorduk. Tiim simiflarda
saniyorduk. Saatler diistiyormus, normale donecekmis.” demistir.

Asagida yer alan Tablo 35 ile velilerin 6grenme-6gretme siirecine ne derece, nasil bilgi
sahibi olduklar1 ve cocuklariyla ve Ogretmenleriyle iletisimlerinin etkili olup olmadigi
anlasilmaya caligilmistir.

Tablo 35
13., 14. ve 15. iinitelerin islendigi iki aylik siirecte velilerin ogrenci ve 6gretmenle iletigim

durumlarina iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Ogretmenle  Ogretmenine istedigim  DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
iletigim zaman ulagabildim OV1, 0OV3, OV4, OV5, OV6
YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6
Velilerin Ogretmeni gerektiginde
Ogretmen ve aradv/bilgilendirdi OVg, OVv4
Ogrenciyle YV4
iletisim durumu ~ Ogrenciyle  Cocufum 6gretim DV1, DV2, DV4, DV5
iletigim stirecini sordugumda OV1, 0V3, OV4, OV5, OV6
paylasti YV4, YV6
Cocugum 6gretim DV3
stirecini paylagsmaya YV1, YV2, YV3, YV5
isteksizdi

Tabloya gore, velilerin tamami ihtiya¢ duydugunda ¢ocugunun dgretmeniyle iletisime
gecebildigini sdylemistir. Ug veli, dgretmenin 6grenciyle ilgili bir gelisme veya problem
durumunu gerektiginde veliyle paylastigini ifade etmislerdir. Veliler, 6gretmenle iletisim ile
ilgili gortisleri arasinda, 6gretmenlerin velilerin telefon mesajlarina ve aramalarina her zaman

cevap verdiklerinden, iletisim kurmak istediklerinde Ogretmeni rahatsiz etme korkusu
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hissetmediklerinden, ¢ocuklarinin gelisimleriyle ilgili detayli bilgi ve geri doniit
alabildiklerinden bahsetmislerdir. Ornegin DV2 bu konuda, “Ogretmeni siirekli parmak
kaldirdigimn, derse katilmaya ¢alistigini sdyledi. Mesela yanlis yapinca ‘Ogretmenim kusura
bakmaym’ diyormus. Soruyoruz 6grenmeye calisiyoruz. (...) Ogretmenimizden hi¢ tepki
almadik, isim var deyip gecistirmiyor.”. Bununla birlikte, veliler 6gretmenle iletisimlerinin
diizenli olmadigini, genellikle problem durumlarinda iletigime gegtiklerini de belirtmislerdir.
Sadece OV4, Ogretmenle diizenli olarak goriistiigiinii, tavsiyeleri dogrultusunda ¢ocugunu
yonlendirdigini sOylemistir.

Ogrencilerle iletisim durumlari ile ilgili olarak velilerin biiyiik cogunlugu dgrencilerin
ogretim siireciyle ilgili deneyimlerini ve diisiincelerini soruldugunda paylastiklarini ifade
etmislerdir. Deneyimleriyle ilgili daha detayli bilgi paylasanlarin genel olarak kiz 6grenciler
oldugunu séylemislerdir. Yiiksek basarili 6grencilerin velilerinin ¢ogu, cocuklarinin sinif icinde
yapilanlar hakkinda bilgi vermediklerini, sorulugunda kisa cevaplarla gecistirdiklerini
sdylemistir. Veliler, Ingilizce bilmediklerinden dolay1 cocuklarina yardimci olamadiklarini
ifade etmis, cocuklari da bu sebeple paylasmak istemiyor olabileceginden bahsetmislerdir. Bu
konudaki goriislerini 6rnegin YV1 “Kizim, ‘Anne artik konular daha zor, daha ¢ok ¢alismam
lazim’ dedi mesela. Ne yapiyorlar anlatmiyor ama bu sekilde bilgilendirdi beni. Ben yardimci
olamadim ac¢ikcasi. Sadece dgrendikleri kelimelerin oldugu bir liste vardi. Ona baktim ama bir
sey anlamadim.” ve YV2 “Biz ¢ok fazla (Ingilizce) bilmiyoruz. O agidan pek yardimci
olamiyoruz. ilkokulda biraz daha anlayabiliyorduk, kolaydi. Ama suan tamamen kendisi
Ingilizceyle bas basa. Bizimle de pek paylasmiyor. Etkinliklerden nadiren bahsediyor, ‘Sdyle
yaptik, glizeldi’ diyor gegiyor.” seklinde ifade etmislerdir.
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Tablo 36
13., 14. ve 15. iinitelerin islendigi ¢cocuklarinin 6grenme siirecinde, velilerin gozlemlerine
iligkin goriisleri
Tema Kategori Kod Katilimcilar
Ders Kelime etkinlikleri DV2, DV3, DV5
etkinliklerine ilgisini ¢ekmedi/zor
iliskin gézlem  geldi
ve goriisler Diyaloglar/Konusma DV5
Velilerin ders etkinlikleri ilgisini OVv3, 0Vv4
etkinliklerine ve ¢cekmedi
odevlere iliskin Sarki 6grenme YV4
gozlem ve Soru-cevap etkinlikleri ~ OV3, OV4
gorisleri ilgisini gekti YV4
Calisma kagidi DV4
etkinlikleri ilgisini ¢ekti ~ OV5, OV6
Ders i¢i etkinliklerin YV1, YV2, YV3, YV4, YV6
hepsine istekli katildi
Bilgim olmadi DV1
ov1
Odevlere iliskin  Kelime ezberleme DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
gozlem ve caligmalar yapti
gortsler Calisma kagitlarini DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
tamamladi YV1, YV2, YV3, YV5, YV6
Odevler eglenceli/yararh  YV1, YV2, YV3, YV5, YV6
Video kayit 6devini DV1
sevdi OV4, OV5
YV1, YV5, YV6
Metin okuma/yazma DV2, DV5
caligmalar yapti ovi
Diyalog yazma/rol OV5
oynama 6devini sevdi YV1
Aragtirma 0devini sevdi OV6
Bilgim olmadi ov3
YV4

Tablo 36°da velilerin ¢ocuklarinin ders i¢i etkinliklerine katilim durumu ile ilgili ne
Olciide bilgi sahibi olduklari, cocuklariyla ve 6gretmenleriyle 6grenme-6gretme siireciyle ilgili
kurduklar1 iletisimin anlam1 ve bu siiregte ¢ocuklarinin ilgi ve tutumlarinin ne dl¢iide farkinda
olduklar1 anlagilmaya ¢aligilmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda, sadece iki velinin ¢ocuklarmin smif i¢indeki
ogrenme-6gretme siirecindeki ilgi veya ihtiyaglar1 konusunda bilgi sahibi olmadigi griilmekle
birlikte, goriis bildiren diger velilerin bahsettigi etkinliklerde ¢ok az gesitlilik oldugu dikkat
cekmektedir. Diisiikk ve orta basarili 6grencilerin velileri, bu konuda goriis bildirmekte
zorlanmis, sohbet esnasinda ¢cocuklarin ders i¢inde sevdikleri veya zorlandiklar1 etkinliklerle

ilgili bir arastirmaya girmediklerini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, yiiksek
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basarilt 6grencilerin velilerinin tamami, ¢ocuklarmin biitiin etkinliklere severek katildiklar1
konusunda emin konusmuslardir. Bu gruptan iki etkinlik 6rnegi veren sadece bir veli olmustur.

Velilerin ¢ogu, ders i¢inde yapilan etkinliklerin 6zellikleri konusunda 6grenci veya
Ogretmenlerle iletisimde bulunmadiklarini, tabloda belirtilen etkinlik Orneklerini ise
cocuklarmin paylastigir bazi olaylardan hatirladiklarimi benzer goriislerle ifade etmislerdir.
Ornegin, OV1 “Ogretmeni katilimi iyi dedigi icin ¢ok sorgulamadim. Ama siz sordukca suan
bir seyleri yeni fark ediyorum. Neyi seviyor, neyi sevmiyor, neleri yapabiliyor bilmiyorum. Zaten
anlamadigim icin de bilmiyorum.(...) Biz 11 saat ders goriiyorlar diye gerisini diigiinmemiygiz.
Cocugumuzu saldik sistemin igine, ‘Saldim ¢aywra Mevia’m kaywra’ olmus sanki.”, OV3
“Notlar: Ingilizcede yeterli oldugu igin, hangilerinden hoslaniyor sorgulamadim. Detayli bir
incelemeye girmedim.”, DV3 “Bu bahsettiginiz iiniteleri sevmedi pek, onu biliyorum.
Kelimeleri ezberleyemedigini biliyorum. Ama baska neleri yapabiliyor onu bilmiyorum. Pek
anlatmadi sinif i¢inde ne oldugunu.” ve YV3 “Benim kizim sinifta yaptiklart her seyi ¢ok
seviyor. Sikayet ettigini hi¢ duymadim. Sevmedigi bir sey olsa soylerdi. Ama tam olarak ne
yvapuyorlar detayli bilmiyorum.” demislerdir.

Tablo 36 incelendiginde, her biri i¢in velilerin ¢ok az1 6grencilerin ilgisini ¢gekmeyen
etkinliklere kelime ezberleme, diyalog/konusma etkinlikleri ve sarki 6grenme etkinliklerini
ornek vermiglerdir. Benzer sekilde, Ogrencilerin ilgisini ¢eken etkinliklere soru-cevap
etkinlikleri ve calisma kagidi etkinliklerini 6rnek veren cok az veli olmustur. Ders ici
etkinliklerle ilgili bir bilgisi olmadigmi séyleyen iki veli olmustur.

Tabloda, velilerin 6devlerle ilgili goriisleri incelendiginde ders etkinliklerinden nispeten
daha fazla detay paylasildig1 goriilmekle birlikte, 6rnek ¢esitliliginin yine az oldugu dikkat
cekmektedir.

Diisiik basarili 6grencilerin velilerinin tamami, ¢ocuklarinin evde kelime ezberleme
calismalar1 ve ¢alisma kagidi etkinliklerini yaptiklarini sdylemis, iki veli ¢cocuklarinin metin
okuma/yazma caligmalar1 yaptigini, bir veli ise ¢cocugunun video kayit ddevlerinden keyif
aldigmi vurgulamistir. Bu gruptaki veliler ¢ocuklara 6dev yapmalar1 gerektigini hatirlattiklarini,
genellikle 6dev yapmada istekli olmadiklarini sdylemislerdir. Sadece DV1, ¢ocugunun video
kayit 6devlerini severek yaptigini vurgulamistir.

Orta diizeyde basarili 6grencilerin velileri 6devler konusunda ¢ok az goriis paylasmistir.
Daha ¢ok, Ingilizce seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu veya hig Ingilizce bilmedikleri konusunda
yasadiklar1 sikintilardan bahsetmislerdir. Cocuklar iizerindeki ddevlere iliskin gozlemlerine

odaklanildiginda ise, iki veli ¢ocuklarinin video kayit 6devini sevdigini, bir veli ¢cocugunun
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metin okuma/yazma 6devlerinden hoslandigini, bir veli gocugunun diyalog yazma/rol oynama
Odevlerini yapmada istekli oldugunu, bir veli cocugunun arastirma 6devlerini sevdigini ve bir
veli ise ddevlerle ilgili fikrinin olmadigini sdylemistir. Odevlerle ilgili bilgisinin olmadigini
sOyleyen OV3, ¢cocugunun genellikle 6devinin olmadigini sdyledigini ifade etmistir.

Yiiksek basarili 6grencilerin velilerinin ¢ogu, ¢ocuklarinin ¢alisma kagitlarini gabucak
yaptigindan bahsetmistir. Bu veliler, ddevleri yararli bulduklarini ve ¢ocuklarini motive ettigini
sOylemis fakat ilgilerini ¢eken ddevlerle ilgili sadece video kayit 6devini ii¢ veli ve diyalog
yazma Odevini bir veli 6rnek olarak vermistir. Bu gruptaki YV4, ¢cocugunun 6devleriyle ilgili
bilgisinin olmadigini, ¢ocugunun 6devlerini okulda yaptigini, eve getirmedigini soylemistir.
Odevlerle ilgili veli goriisleri asagidakiler gibidir:

“Odevler agir ve sikici degil diger derslerdeki gibi. Diger derslerden sayfalarca édev
oluyor, ¢ok agir geliyor. Ama Ingilizcede daha az ve 6z ddevler oluyor. Bence ¢ok yeterl.
Stkilmadan yapabiliyorlar.” (YV?2)

“(...) Odev yaparken de cok isteksizdi. Cogunda ben zorladim yapsin diye.” (DV3)

“Oglum eve édev getirmez. Her giin sorgularim. Odevimi hallettim okulda der.
Ogretmeninden de édev yapmadigina dair bir bilgi gelmedigi icin yapiyor diye diisiindiim.”
(YV4)

“Soruyorum dédevlerini. Okulda yaptim diyor. Teneffiislerde yapmis hep. Baksam da
anlamiyorum zaten. Calisma kagitlart oluyor, evde goriiyorum yapryor. Yapamadigini
ogretmenine sor diyorum. (...) Kelime ¢alisiyor. Bazen internetten arastirip yaziyor.” (DV4)

“Ingilizcede bizim zayif oldugumuz bir konu. O yiizden ¢ok dahil olamiyoruz. Giinliik
hayatta ihtiyacimiz da olmuyor. Derslerine yabanci kalryoruz.” (OV4)

Tablo 37

Cocuklarimn Ingilizce 6grenme siirecine nasil destek olduklarina iliskin veli gériisleri

Tema Kod Katilimeilar
Arag-gerec ve materyal DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
destegi sagliyorum OV1, 0V3, OV4, OV5, OV6
YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6
Veli destegi Cocugumun Ingilizce DV1, DV3, DV4, DV5
calismasina yardimci OV1, 0V3, OV4, OV5, OV6
olamiyorum YV1, YV2,YV3, YV4, YV5, YV6
Cocugumu Ingilizce DV2, DV3
Ogrenmesi i¢in motive
ediyorum

Tablo 37°ye gore velilerin tamami Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 arag-gere¢ ve

materyalleri sagladigini soyledigi goriilmektedir. Bu goriisii bildiren veliler, g¢ocuklar1
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istediginde okuma kitaplar1 aldiklarindan, kaynak kitaplar edindiklerinden, smif i¢indeki
etkinliklerde kullanacaklar1 malzemeler veya materyaller oldugunda bunlar1 temin ettiklerinden
ve teknolojik arag-gereglere erisimlerini sagladiklarindan bahsetmislerdir. Bu konuda 6rnegin
DVS5, “Gerektiginde istedikleri materyalleri sagliyoruz. Benim telefonumdan sozliik kullantyor,
videolar izliyor. Destek oluyoruz siirekli. Gerekli goriiyoruz.”, OV1 “Elektronik sozliik aldim.
Bilgisayari da var. Interneti de var. Her imkani var. Calismast ondan. Ben ilkokul iiciincii sinifa
kadar yardimcr olabildim ¢ocuguma. Ama ondan sonrasini bilmiyorum. Ilkokul mezunuyum.
Ama her tiirlii destegi saglamaya ¢alisiyorum.” ve YV 6 “Test kitaplari: aldim sinaviara hazirlik
olsun diye, kaynak kitaplarini aldim. Interneti var. Alt yazili filmler izletiyorum. (...) Bir seyi
bilemedigi zaman internete yonlendiriyorum, arastirsin diye.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Cocugunu Ingilizce grenmesi igin motive ettigini sdyleyen velilerden DV2 ¢ocuguna
somut hedefler koydugunu sdylemistir. Bu konuda “Daha akici konusmaya basladigi zaman
yukarida (okula yakin turistik bir mahalle), turistlerin ¢ok geldigi yerlere gétiirecegimi
sovledim. Ciinkii oradaki turistler gergekten gelip seninle muhabbet ediyorlar. Her gseyi
konugsuyorlar. Konugsma pratigi olur dedim. Cok heyecanlandi mesela, konusabilmeyi ¢ok
istiyor.” demistir. DV3 ise “Cok istedigi bir oyun vardi. Tiirkce versiyonunu da alabilirdik ama
Ingilizce olant aldik. Kendisi de zaten yabanct videolari izlemek istiyor. Youtube 'da Ingilizce
videolar izlemesine izin veriyorum. Sevdirmeye ¢aligsiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Lisedeyken Ingilizce hazirhk sinifinda egitim aldigini ve ¢ocugunun ¢alismalarinda
yardimei olabildigini sdyleyen DV2 disinda tiim veliler cocuklarmin evde yaptiklar1 Ingilizce
odev veya ¢alismalarinda yardime1 olamadiklarini, 11 veli hi¢ Ingilizce bilmedigini, 4 veli ise
cok az bildigini sOylemistir. Yardimci olamadigmi sdyleyen veliler, ¢ocuklarini yardim
alabilecekleri kisilere (agabey, abla, akraba veya arkadas) yonlendirdiklerini de ifade
etmislerdir.

Cocuklarmma destek olmaya calistigini ifade eden veliler, izin vermedikleri tek seyin
grup calismalar1 oldugunu sdylemislerdir. Velilerin tamami, ¢ocuklarini arkadaslarinin evine
kendileri olmadan gondermediklerini, okul ¢ikisinda kurs veya etiitler hari¢ kalmalarina izin
vermediklerini, ¢ocuklarmin grup 6devi yapmak icin bulusmalarint uygun bulmadiklarini
sOoylemislerdir. Sadece iki veli, ¢ocuklarinin grup caligmalarmi goriintiilii goriigme ile
yiiriittiglinii ve faydali oldugunu ifade etmislerdir. Veli goriisleri asagidakiler gibidir:

“Grup ¢alismasina cocugumu asla gondermem. Veliler de basinda olursak olur

sadece.” (OV3)
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“Kizim bilemedigi seyleri agabeyine soruyor. Ben bilmiyorum. Onlar beraber
vapiyorlar. Cok zor olanlart agabeyi telefondan gosteriyor.” (DV4)

“Ben ne yapilacaksa olanak saglarim. Ingilizce bilmiyorum ama destek oluyorum.
Ogretmen bir giiniiniizii video ile ¢ekin demisti. Beraber yaptik. Yatarken kalkarken ne
yapuyorsa o soyledi ben videoya ¢ektim.” (OV4)

“Bana hig bir sey sormaz. Benim fikrimi alir sadece etkinlik yapacaksa. Fikir veriyorum

sadece. Her seyi kendisi hazirlvyor. Bir sey lazim oldugunda temin ediyorum.” (YV3)

Tablo 38
YDA 5. sumif Ingilizce programi uygulamasina iliskin veli onerileri
Tema Kategori Kod Katilimeilar
Ogretmenlere Veli gruplariyla 0OV1, OV3, OV4, OV5, OV6
yonelik Oneriler diyaloga dayali
goriismeler yapilmali
Okul idaresine Destekleyici kurs DV1, DV2, DV3, DV4, DV5
Oneriler yonelik Oneriler acgilmali OV1, OV3, OV4, OV5, OV6
Ders saatleri 6.smnifta ~ OV1, OV4
da artirilmali YV1, YV2, YV3, YV4, YV5, YV6
Karar alicilara Smf mevcutlari 0OV1, OV3, OV4, OV5, OV6
yonelik oneriler azaltilmal YV5

Seviye simiflari olmali  OV1, OV3, OV5

Tablo 38’de wvelilerin programi genel isleyisine yonelik Onerileri incelenmistir.
Velilerin 6nerileri 6gretmenlere yonelik, okul idaresine yonelik ve karar alicilara yonelik olarak
smiflandirilmistir. Tabloya gore 6gretmenlere yonelik bir 6nerisi olan orta basarili 6grencilerin
velileri, Ogretmenlerden velilerin goriislerini alacaklar1 grup goriismeleri yapmalarni
istemiglerdir. Yapilan odak grup goriismesinde deneyimledikleri diyaloga dayali
paylasimlardan ¢ok memnun olduklari, sorulara cevaplar verirken kendilerini
degerlendirdikleri ve bu goriismelerin egitim-6gretim yili basinda olmasmin faydali olacagi
konusunda goriisler paylagsmislardir. Bu konuda 6rnegin OV4, “Sanki bu toplantimiz sene
basinda olsaydr daha iyi olurdu. Bu konustuklarimiz, sizin sorularimiz 6.sinif icin bize bir
altyapi oldu. Ogretmenlerimizden sene basinda ayni boyle soru-cevapl bir toplanty istiyoruz.”
demis, diger veliler de bu goriise ¢esitli ifadelerle katilmislardir.

Diisiik ve orta basarili 6grencilerin velilerinin tamami, okulda programi destekleyici bir
kurs olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu goriislerine, smiflarin kalabalik olmasini, gelisimi
yavas 0grencilerin gelisimi hizli 6grencilerin yaninda ¢ekingen davranmasini, daha fazla pratik

imkani saglanmasimni ve smavlara hazirlik yapilmasi gerektigini gerekge gostermislerdir.
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Yiiksek basarili 6grencilerin velileri, kurstan ziyade 6.smifta ders saatlerinin 5.siniftaki gibi
yogunlastirilmis olarak devam etmesi gerektigini savunmuslardir. Bu veliler, dgrencilerin
5.sinifta kazandiklar1 davranislar1 6.simnifta gelistirmeleri gerektigine ve 6.siniftaki mevcut ders
saatlerinin bunun i¢in yetersiz olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismislardir. Orta basarili 6grenci
velilerinin grubundaki iki veli de bu goriistedir. YV1 bu konuda “Seneye miizik, resim dersi
falan da olacakmis. O dersler olmasin Ingilizce olsun yine. Yarida kalmasinlar ¢iinkii gercekten
¢ok giizel gidiyorlar.” demistir.

Orta basarili 6grencilerin velilerinin tamami, sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini
sOylemistir. Cocuklarmimn kalabalik bir sinifta yeterince aktif olamadigini, 6gretmenlerin ¢ok
yoruldugunu ve tiim ¢ocuklarla tek tek ilgilenemeyeceklerini diisiindiiklerini, cocuklarimn sik sik
giriiltiiden sikayet ettiklerini s6ylemislerdir. OV4 bu konuda, “Siniflar bu kadar kalabalik
olmamalr. Oglumun tek sikdyeti bu. Anne, sira bana gelmiyor diyor. Ogretmeni sirayla soruyor
cogunlukla. Ders bitiyor ama sira gelmiyor, diyor.” ve YV5 “Cocugum siniflar kalabalik diye
korkmustu, onu da cok tedirgin etti ilk basta. (...) Ogretmenler de bu kadar dgrenciye hitap
etmekte, bir sey ogretmekte yoruluyorlardir ve haklilar.” demistir.

Seviye smiflarinin olmasi gerektigini diisiinen ii¢ veli, 6grencilerin gelisim hizlarina
gore gruplandirilmasinin 6grencilere faydali olacagini séylemislerdir. Bu Onerilerini okul
idaresine ilettiklerinde, bu uygulamanin yasal olmadig1 konusunda bilgilendirildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu konuda OVS, “Siniflar seviyelerine gére olmali. Dil kurslarindaki kurlar gibi.
Ogrendikce kur atlamali. Ciinkii iyiler derste sikiltyor. Cevap verecek olan da veremiyor. Yanlis
cevap veririm diye ¢ekiniyor. Dengesizlik oluyor.” demistir. Buna karsilik olarak OV6 ise bu
diisiinceye katilmamis “Cocuklar birbirlerine acimasiz olabiliyor. Seviyeye gore olursa,
notlarindan seviyelerinden birbirlerini elestirebilirler. Aralarinda ¢ekigsme olur. Yapiyorlar
cocuklar boyle seyler.” demistir.
4.5.YDA 5. Smf Ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerin
Ogrenci, Ogretmen Ve Okul Baglaminda Degerlendirilmesine iliskin Okul Yéneticisi
Goriisleri

Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde, okul ydneticilerinin YDA 5.smif ingilizce
programmi okulda uygulamay: tercih etme sebepleri ve tiim subelerde uygulanmasinin
nedenleri arastirilmis, programin okulun fiziki ve sosyal yapisima uygunluguna ve okulun genel
iklimine sagladig1 katkiya iligkin yonetici goriislerinin neler oldugu anlasilmaya c¢aligilmistir.
Ayrica, aragtirmaya konu 13., 14. ve 15. linitelerin islendigi iki aylik siire boyunca yoneticilerin

ogretmenlerle isbirligi yapip yapmadigi, okul idaresi ve Ogretmenler arasindaki isbirligi
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yaklagimlarinin neler oldugu arastirilmistir. Sonug olarak, okul yoneticilerinin YDA 5.smnif
Ingilizce programinin uygulama siirecine yonelik onerileri kaydedilmis, program paydaslarina

yonelik olarak smiflandirilmaya ¢aligilmistr.

Tablo 39
Okul yéneticilerinin YDA 5.sinif Ingilizce programint uygulamay: tercih etme sebeplerine
iliskin goriisleri.

Tema Kod Katilimeilar

Y oneticilerin Okula vizyon katiyor YON1

programu tercih etme

sebepleri ingilizce bilmek bir ihtiyag YONI, YON2, YON3, YON4

Tablo 39°da okul ydneticilerinin istege bagl olarak uygulanabilen YDA 5.smif Ingilizce
programini uygulamay1 tercih etme sebepleri arastirilarak okul yoneticilerinin diisiinceleriyle
programin genel amaclarinin Ortiisiip Ortiismedigi anlasilmaya g¢alisilmigtir. Yoneticilerin
tamami1, okuldaki gorevlerine YDA 5.simf Ingilizce programi okulda uygulamada iken
baslamig, uygulama siirecini ¢alistiklari siire boyunca devam ettirmeyi tercih etmislerdir.

Tabloya gore, yoneticiler ingilizce dilini bilmeyi bir ihtiyac olarak degerlendirmektedir.
Bu yoneticilerin goriisleri arasinda, programi uygulama niyetlerinin temel dayanagi olarak
kiiresellesen diinyada ortak dil olarak kabul edilen Ingilizce dilinin 6nemli oldugu, 8grencilerin
bu dili 6grenmeleri i¢in motive edilmesi gerektigi, bu amaca yonelik olarak erken yastaki
cocuklar i¢in tasarlanan programin faydali olacagi goriisleri yer almaktadir. Bir yOnetici,
programin ayrica okula farkli bir vizyon kazandirdigi icin devam etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Yonetici goriisleri asagidakiler gibidir:

“Ben geldigimde programa baslanmisti zaten. Ancak kisisel olarak ben de bu programa
devam edilmesini destekliyorum. Ciinkii Ingilizce artik hayatimizda ¢ok énemli bir yer tutuyor:
Gelecegin bu dille sekillenecegi, globallesen diinyada ortak dil olarak daha yaygin
kullamilacagi ongériisiiyle cocuklarimizi gelecege hazirlamak adina Ingilizceyi hayatlarinin
merkezine koymamiz gerektigi kanaatindeyim.” (YON2)

“Programi ben baslatmadim ama o zaman burada olsam kesin ben de baslatirdim.
Diinya kosullart hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda gittikce degisiyor. Insanlar sanal
ortamlar araciligryla kendi iilkeleri disindaki insanlarla iletisime gegiyor. Oradaki problemler
bizim icin de 6nemli hale geliyor béylece, bizi de etkiliyor. Giiniimiizde Ingilizce tiim diinyada

kullanilan evrensel bir dil haline geldi. Dolayisiyla bizim de ogrencilerimizi diinya ol¢eginde
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belli bir yere getirebilmemiz icin Ingilizce dil becerilerini gelistirmemiz gerektigini
diistiniiyorum.” (YON3)

Tablo 39’a gore, yoneticilerin ¢ogunun goriislerinin programin genel amaclariyla
ortiistiigli, programi uygulamaya istekli olduklari, programm yararliligma inandiklari
sOylenebilir.

Tablo 40
YDA 5.sinif Ingilizce programimin 5.siniftaki tiim subelerde uygulanma sebeplerine iliskin

yonetici goriisleri

Tema Kod Katilimeilar
Programin tiim subelerde  Veli tercihi YONI1, YON2, YON4
uygulanmasina iligkin Farkli subelerde farkl YON3
goriisler programlar okul iklimini

olumsuz etkiler
Bir yabanci dili herkes YON4
Ogrenebilir

Tablo 40°ta, YDA 5.smif Ingilizce programimin uygulanacagi sube sayis1 okul idaresinin
tercthine bagli olmasi sebebiyle, okul yoneticilerinin programi neden tiim subelerde
uygulamay1 tercih ettikleri anlasilmaya calisilmistir. Tabloya gore, yoneticilerin ¢cogu velilerin
tercihlerini dikkate aldiklar1 i¢in programin tiim subelerde uygulandigini belirtmistir. 5.smif
ogrencilerinin okula kayit doneminde, velilere programla ilgili genel bir bilgilendirme
yapildigini, velilere YDA 5.simif Ingilizce programi uygulamasma dahil olmak isteyip
istemediklerine dair bir form doldurttuklarini soylemiglerdir. Programa dahil olmak istemeyen
velilerin 6grenci sayisi toplamda bir smif agma mevcuduna ulasmadigi i¢in, programi tercih
etmeyen velilerin ¢ocuklarinin da mecburen bu egitimi aldiklarindan bahsetmislerdir. Tiim
subelerde ayni programin uygulanmasinin okulun genel iklimine olumlu etkileyeceginden
bahseden YON3, “Farkli subelerde farkli programlar uygulamanin okulun iklimini de olumsuz
etkileyecegini  diistintiyorum. Ciinkii ayni seviyedeki sinif subelerinde farkli egitim
uyguladiginiz zaman farklh 6grenci ¢iktilart olur. Bu farkliliklar da ¢atismalara neden olur bir
stire sonra. Sonugta ¢ocuga kiiltiirel anlamda, kisisel gelisim anlaminda da farklr bir seyler
aktariyorsunuz. Zamanla aradaki makas agilacak. Bu bir gerginlige neden olacak. Bu da okul
icinde daha ¢ok disiplin problemlerine yol acar diye diisiintiyorum. ” seklinde goriis belirtmistir.
YONG4 ise, velilerin yogun ilgi gdstermesinin sebebini, velilerin hem giiniimiizde yabanc1 dil
ogrenmenin 6neminin farkinda olmalarma hem de ¢ocuklarini 6zel kurslara gondermek yerine

okuldaki bu imkandan faydalanmak istemelerine baglamistir. Bunun yaninda, bu programin
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uygulanmasinin velinin tercihine birakilmadan tiim subelerde mutlaka uygulanmasi gerektigine
su ifadelerle vurgu yapmustir:

Program tiim ogrencilere mecbur olmali. Cocuk ana dilini konusabiliyor, yani bir
sekilde dili ogrenebiliyor. Cocuk bunu yetenegiyle degil, dogal olarak duyarak, tekrar ederek,
konugarak ediniyor. Tabi ki yetenek de onemlidir ama iletisim kurarak ogrenilebilen bir sey dil.
Dogal bir siire¢ icinde illaki 6grenir ¢ocuk. O yiizden giinliik hayatta 6grenme zorunlulugu
oldugunu bilen her ¢ocuk bu dili 6grenecek. Her ¢cocuga zorunlu olmali.”

Yonetici  goriisleri incelendiginde, velilerin ¢ocuklarmin Ingilizce &grenmesi
konusunda ¢ogunlukla istekli olmasinin g6z oniinde bulunduruldugu, programin tiim subelerde
uygulanma durumunun okul-aile isbirligi ile veli tercihine sunuldugu goriilmektedir.

Tablo 41
YDA 5. sumif Ingilizce programimin okulun fiziki ve sosyal yapisina uygunluguna iliskin

yonetici goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Fiziki yapiya Dil laboratuvary/smifi yok YONI1, YON2, YON4
uygunlugu Kalabalik siiflarda yabanci dil YONI, YON2, YON3,

Programin egitimi zor YON4

okulun fiziki ve Smiflar yeterli donanima sahip YON2, YON3, YON4

sosyal yapisina ok amacli salon yeterli -- _

uygunlugu (ﬁ)nammagsahip Y YON2, YON4
Sosyal yapiya Okul-aile isbirligi var YONI, YON4
uygunlugu Ailelerin demografik 6zellikleri

arasindaki farklar olumsuz YON2, YON3
etkiliyor

Tablo 41°de okul ydneticilerinin okulun fiziki ve sosyal yapismm YDA 5.sinif Ingilizce
programinin genel amaglarina ve isleyisine uygunlugu konusundaki goriisleri anlagilmaya
caligilmustir.

Tabloya gore, programin okulun fiziki sartlarina uygunlugu konusunda, yoneticilerin
tamami sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin programin igleyisinde bir takim problemlere
sebep oldugunu ifade etmistir. Mevcut derslik sayisi ile 6grenci mevcutlarini azaltmanin
miimkiin olmadigi, Ingilizce derslerinde etkilesimli bir 6grenme ortami saglamada dgrenci
sayisindaki fazlaligm bir dezavantaj olabilecegi, dgrencilere birebir doniit saglama imkani
bulunmayabildigi, zaman1 etkili kullanmada problemler yasanabildigi konularinda goriisler
paylasilmisti. YON3 bu konudaki goriisiinii, “Fiziki anlamda sinif mevcutlarimiz ciddi
problem. Ciinkii dil egitimi ayni zamanda etkilesim gerektiriyor. Karsilikli diyalog kurmak
gerekiyor. Simdi 40 kisilik bir sinif mevcudunu diigiindiigiiniizde, 40 dakikalik derste bu



145

etkilesim ne kadar saglanabilir. Dolayisiyla da o6grenciden geri doniit alamiyorsunuz.
Ogretmen dersi aktariyor, farkli etkinlikler yapiyor ama birebir konusma iletisim kurma
konusunda yeteri kadar zamani olmuyor.” seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte YON4,
smiflarin kalabalik olmasmin zorluklarinin oldugunu, kalabalik bir sinifta bir¢ok 6grencinin
saklandigini ve ‘lokomotif 6grencilerin’ 6n plana ¢iktigint séylemis, kalabalik bir ortamin
etkilesimi artiran, kapsayict ve kontrolii kolay etkinliklerle bir avantaja doniistiirebilecegini
diisiindiigiinii de eklemistir. YONI, YON2 ve YON4 okulda programmn isleyisi i¢in 6nemli
gordiikleri bir dil laboratuvary/sinifinin olmasi gerektigini sdylemis fakat bu diizenlemeyi
yapabilecek bos bir dersligin olmadigini ifade etmislerdir. YON4, dgrencilerin kendilerini
sohbet ortaminda gibi rahat hissedebilecegi bir sinif dekoru fikrinden bahsetmis, bos sinif olsa
bu fikrini hayata gegirmek istedigini sdylemistir. YON4, cok amagli salonun internet, yansitma
ekrani, sunum sahnesi, bagimsiz masa ve sandalyelerle interaktif bir ders ortami saglayacak
donanima sahip oldugunu, 6gretmen ve 6grencilerin kullanimina agik oldugunu da eklemistir.
YON?2 ise, cok amagcl salonun &grencilere genis hareket alani sunmasi ve egitim-dgretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli donanima sahip olmasmin yaninda, ortamm hedef dil
icerikleriyle, ilgi ¢ekici gorsellerle ve panolarla destekleyici bir atmosfere sahip olmadigini da
vurgulamastir.

Programim okulun sosyal yapisina uygunlugu konusunda yoneticiler farkl agilardan
goriisler paylasmisti. YON1 ve YON4, okul-aile isbirliginin bdyle bir programin
uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu, velilerin alinan kararlara ve verilen 6nerilere
kars1 duyarl davrandigini belirtmistir. YON2 ve YONB3, ailelerin sosyo-ekonomik durumlarmin
yabanci1 dil 6gretiminin okul diginda da desteklenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve
bu destegin hedeflenen diizeyde olmadigini ifade etmislerdir. YON2, ailelerin sosyo-ekonomik
durumlar1 arasinda biiyiik farklar oldugunu, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ailelerin
cocuklarmin yabanci dil becerilerini gelistirmede c¢ocuklarma okul disinda imkanlar
saglayamadigi i¢in bu ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan ailelerin ¢ocuklariyla
gelisim diizeyleri arasindaki farkin da giderek agildigini ifade etmistir. YON3 ise bu konudaki
goriistinii, “Sosyo-ekonomik ya da sosyo-kiiltiirel durumu ne olursa olsun, adrese dayali olarak
okulumuza gelen velilerin yiizde doksan dokuzu bu programi istiyor. Ciinkii herkes ¢cocugunun
ikinci bir dil 6grenmesi gerektiginin farkinda. Lakin sadece okuldaki egitim yetmiyor. Dil maruz
kalarak 6grenilir. Evde, disarida bunu pratige dokemiyor. Ailede bu ihtiyaci karsilayacak kimse

yoksa ¢ocuk gelistiremiyor. (...) Kag tane ailemizde Ingilizce bilen ebeveyn veya birey var? Ya
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da Ingilizceye maruz kalacag bir ortama gidebiliyorlar mi? Bu durum ciddi bir problem.’
seklinde ifade etmistir.

Sonu¢ olarak, yoneticilerin tamamimin smiflarin kalabalik olmasmi programin
isleyiginde bir problem olarak gordiigli, programin genel amacina ulagmada ailelerin isbirligi
tutumlarinin veya sosyo-ekonomik sartlarinin etkisi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Ayrica, yoneticilerin ¢ogunun uygun bir derslik olsa bir dil smifi/laboratuvari olusturmak
istedigi, bununla birlikte smiflarin ve cok amagli salonun programin uygulama siireci agisindan

yeterli donanima sahip oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 42
YDA 5. sumif Ingilizce programinin okul genel iklimine katkisina iliskin yonetici goriigleri
Tema Kod Katilimcilar
Programin okulun  Velinin/ailenin ilgisini artirtyor YONI1, YON2, YON3, YON4
genel iklimine Ogrencilerin dzgiivenini artirryor YON2, YON3, YON4
katkisi Ogrencilerin vizyonunu genisletiyor YONI1, YON3, YON4
Program sonraki yillarda devam etmiyor YON1, YON2
Okulda yabanci dil agirlikli egitim YONI1, YON3

iklimi olugmuyor

Tablo 42’de okul ydneticilerinin YDA 5.siif Ingilizce programmin okul iklimine
katkis1 olup olmadigi, programin okula sagladigi katma deger konusunda yoneticilerin
beklentilerinin ne 6l¢lide karsilandig1 anlagilmaya ¢alisiimistir. Buna gore, yoneticilerin tamami
programin velilerin egitim-6gretim siirecine, okula ve okul-aile igbirligi calismalarina ilgisini
artirmada etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu konudaki yonetici goriislerinin programin okul
iklimine katkisinin anlagilmasinda dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir. Konuya iliskin
yonetici gorlsleri asagidakiler gibidir:

“Velilerimiz ¢ok istekliler. Program okulumuza bir deger katiyor. Okulumuz daha
prestijli bir yapiya sahip suan. Yabanct dil agirlikli olmasinin yaninda planlanan diger dil
projelerimizle de daha dikkat ¢ekici bir okul olduk. Bu da velilerimizi motive edici bir unsur.
Bu program ayrica velilerimizin okul-aile isbirligini artirirken, 6zel dil kurslarina olan talebini
de azaltmis durumda.” (YON2)

“Okulun genel iklimini ¢ok fazla olumlu yonlerden etkiledigini diisiiniiyorum. Ciinkii bu
program sayesinde okulumuza veliler daha fazla bir ragbet gdsteriyor. Ogrencilerimiz de

yabanci dil ogrenmede gelisim gosteriyor. Basarili bir uygulama yaptigimizi diistiniiyorum.’

(YON3)
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“Veliler okulda agirlikl yabanci dil egitimi verildigi icin ¢cok mutlu ¢tinkii veli bir nebze
rahatliyor, ‘Ben ¢ocusuma Ingilizce egitim aldirtyorum’ diyor ve gelecegi agisinda mutlu
hissediyor. Hatta velilerin oklumuza gésterdigi talebin artmasinda da etkisi var programin.
Haftada 11 saat Ingilizce dersi cok biiyiik bir imkan veli agisindan. ”(Y ON4)

YON4, okuldaki Ingilizce egitiminin aileleri de kapsayarak ¢arpan etkisinin ¢ok oldugu
konusunda su ifadelere yer vermistir: “Velilerden ¢ok doniit altyoruz. Bir veli diyordu ki ‘4
yvasindaki kardesine de ogretiyor, o da birlikte 6greniyor abisiyle’. Bu harika bir sey. Okuldaki
egitimin eve tasinmasi ¢ok giizel bir sey. Dolayli olarak biz aileyi de egitiyoruz aslinda. Annesi,
babasi, kardesleri de birlikte Ingilizce égreniyorlar. Bu konuda geri bildirimler ¢ok giizel.”

Yoneticilerin ¢ogu, programim oOgrencilerin 6zgiivenlerini artirdigi ve vizyonlarmi
genislettigi konusunda da ortak goriise sahiptir. Programin 6grencilerin 6zgilivenlerini artirdigi
konusunda YON2, “Ogrencilerin kendine giiveni noktasinda faydasi oluyor. Sokakta yabanci
turistlerle iletisime ge¢ip bunun mutlulugunu gelip bizimle paylagsan ogrencilerimiz oluyor.”
demis, dgrencilerin vizyonunu genislettigi konusunda YON1 “Ozellikle Ingilizce 6grenme
stirecinde bagarili olan, bilingli, is ve sorumluluklarini vaktinde yerine getiren ¢ocuklarin
hedefleri arasinda fiigtincii, hatta dovdiincii dil ogrenme hedeflerinin oldugunu ¢ocuklarla
sohbetlerimiz sirasinda duyuyorum. Oz disiplini olan cocuklara bir vizyon katiyor ama
maalesef genelinde bu yok.” ve YON3 “Farkli bir dili é6Srenen cocuk farkl bir kiiltiirii de
ogreniyor, zihinsel olarak da a¢ilyyor. Zihninde farkli pencereler agilyyor. Vizyonunu gelistiriyor.
Durusunu, bakisini bile etkiliyor.” seklinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte YON2,
ogrencilerin genel olarak yabanci dil 6grenmenin dneminin heniiz farkinda olmadiklarina su
ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “Akademik olarak da ortaokullarin LGS ye odakli bir yaklasimi
oldugu icin Ogrencilerimiz Ingilizce egitiminin geleceklerindeki degerinin suan icin pek
farkinda degiller diye diisiiniiyorum. Ama inantyorum ki 6grencilerimiz, Ingilizceyi kullanmaya
basladik¢a, bundan fayda saglamaya baslayinca hayatimizda ne kadar é6nemli bir yere sahip
oldugunu, gelecegin bir pargast oldugunu fark edeceklerdir.”

YON1 ve YON2, programin 5.smiftan sonra devamliliginm olmamasinm siirdiiriilebilir
bir okul iklimi saglama yolunda bir dezavantaj oldugunu sdylemis, YON2 bu konuda “Gdonliim
isterdi ki sadece 5.simflarda degil tiim simflarda devam etsin bu program. Oyle olsa mutlaka
daha farkli bir sonu¢ goriirdiik. Dezavantaj olarak gordiigiim sey, programin 5.sinif bitince
agwrlikly olarak bitirilmesi. 6.sinifta nispeten destekleniyor, ileriki yillar icin bir Ingilizce temeli
olusuyor ama siiregenligi yok.” seklinde goriis paylagmistir. Siirdiirtilebilir bir okul iklimi

olusturmada Ingilizce ziimre &gretmenlerinin desteginin az oldugunu sdyleyen YONI ve
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YON3, 6gretmenlerin ders iginde yaptiklar: etkinlikleri okul geneline, sinif disma yayma
konusunda gayretlerinin olmadigint gozlemlediklerini paylasmiglardir. Bu konuda, “Okulun
icerisinde Ingilizce agirlikly kiiltiirii goremiyoruz. Burada Ingilizce égretmenlerimizin eksikligi
soz konusu. Yeterliliklerini sorgulamiyorum ama okul kiiltiiriine katki saglama bilincinde
olduklarimi diigiinmiiyorum. (...) Okul genelinde c¢ocuklarin davranmislarinda yansimasini
goremiyoruz. Ogrenilenler simf icinde kaliyor. Bunun sebebinin, ogretmenlerimizin yeterince
yvayginlastirici bir faaliyet igerisinde bulunmamalart oldugunu, icinde bulunduklar: boyle bir
porzitif imkdani ¢cok verimli kullanmadiklarini diigiiniiyorum.” seklinde goriis paylagsmstir.
Tablo 43

Okul yoneticilerinin 13., 14. ve 15. tinitelerin iglendigi siirecte, 6gretmenlerle ne ol¢iide ve

hangi durumlarda isbirligi yaptiklarina iliskin goriigleri

Tema Kod Katilimcilar
Y 6neticilerin Ingilizce ziimresinin ¢alismalar YONI1, YON2, YON3, YON4
Ogretmenlerle hakkinda yeterli bilgim olmadi
isbirligi Okul idaresi isbirligine her zaman agik ' YON2, YON4
Smif dis1 etkinlikler gdzlemlendi YON3

Cok amagli salon kullanim ¢izelgesi YON4
yapildi

Tablo 43°te, arastirmaya ve gozlemlere konu 13., 14. ve 15. tnitelerin islendigi stire
boyunca okul yoneticilerinin 6gretmenlerle hangi durumlarda, ne Olg¢lide isbirligi yaptigi
anlasilmaya caligilmistir. Arastirmaci burada yoneticilere, gegirilen yaklasik iki aylik siire
boyunca 6gretmenlerin yogun c¢alismalar i¢inde bulunduguna iliskin gézlemlerini aktarmis, bu
siire icerisinde Ingilizce 8gretmenlerinin okul idaresinden bir taleplerinin olup olmadigna veya
okul idaresinin Ingilizce dgretmenleriyle herhangi bir isbirliginde bulunup bulunmadigma
yonelik sorular sormustur.

Tabloya gore, yoneticilerin tamamu, Ingilizce dgretmenlerinin bahsi gegen siire boyunca
yaptiklar1 caligmalarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini sdylemislerdir. Yoneticiler,
Ingilizce dgretmenlerinin herhangi bir talepte bulunmadig, siireg icerisindeki etkinliklerin
yogunlugu veya gereksinimlerle ilgili herhangi bir bilgilerinin olmadig1 konusunda ortak goriis
belirtmiglerdir. Yalniz YON3, bahgede 5.siniflarla yapilan bazi Ingilizce etkinliklerle ilgili
hareketliligi fark ettigini, cok amaglh salonun kullaniminda bir artig oldugunu goézlemledigini

fakat icerik veya ihtiyaglar konusunda bilgisi olmadigin1 sdylemistir. YON2 ve YON4, okul
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idaresinin herhangi bir ihtiyaci karsilama konusunda her zaman ¢6ziim odakli ve igbirligine
acik oldugunu ifade etmislerdir. YON4, 6gretmenlerin derslerinin ¢akismamasi i¢in cok amacl
salon kullanim programi hazirladigmi ve dgretmenlerin bu programu takip ederek derslerini
planlayabildigini soylemistir.

Yonetici goriisleri asagidakiler gibidir:

“Ingilizce ziimresi kapali sistem ¢calisiyor. Ne yaptiklarini bilmiyorum. (...) Bir sey talep
eden olmadi. Bahsettiginiz yogunlugu da hi¢ fark etmedim.” (YON1)

“Ashinda biz idareciler olarak ziimreleri paylastik aramizda. Ingilizce ziimresinin
islerini ... bey (YON3) takip ediyor: Belki o yiizden de bilgim olmamus olabilir. Ama okul idaresi
olarak bir prensibimiz var. Ogretmenlerimizin, Ogrencilerimizin menfaatine olacak, onlara
katma deger katacak her tiirlii talebine maddi ve manevi destek verme noktasinda hepimiz
hemfikiriz.” (YON2)

Tablo 44

Okul yoneticilerinin YDA 5.simif Ingilizce programimin uygulanma siirecine yonelik onerileri

Tema Kategori Kod Katilimcilar
Ingilizce ziimresine ~ Okul genelinde diizenlenen ~ YON1, YON3
yonelik etkinlikler artirilmali

Uluslararasi projeler YON3, YON4
yapilmali
Smiflarda 21. yiizyil YON3, YON4
) becerileri gelistirilmeli
Oneriler Paydaslardan istatistiksel veri YON4
toplanmali
Diizenli ziimre toplantilart YON4
yapilmal
Ogrenciler icin iiniversite YON4
ziyaretleri diizenlenmeli
Program uzmanlarma  Programin icerigi sonraki YONI1, YON2
yonelik yillar igin genigletilmeli
Karar alicilara YDA Ingilizce Programma ~ YON1
yonelik smav ile gecis saglanmali

Tablo 44’e gore, okul yoneticileri YDA 5.sinif Ingilizce programinin uygulanma siireci
ile ilgili olarak bazi dnerilerde bulunmuslardir. Bu dneriler incelenerek, ingilizce ziimresine,
program uzmanlaria ve karar alicilara yonelik oneriler olarak tabloda siniflandirilmistir.

Tabloya gore, okul yoneticilerinin ¢ogu daha ¢ok Ingilizce ziimre 6gretmenlerine
yonelik dnerilerde bulunmusglardir. YONI1 ve YON3, programm uygulanma siirecinde sinif
icinde yapilan etkinliklerin 6grencilerin 6grendiklerini yasamlarina gecirmekte yeterli

olmayacagmi sodylemis, Ogretmenlerin okul genelinde daha fazla etkinlik diizenleyerek
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ogrencilerin dil becerilerini sinif diginda da kullanmalarina imkan saglamalar1 gerektigini ifade
etmislerdi. YON3 ve YON4, ogrencilerin liderlik, girisimcilik, yaraticilik, isbirligi gibi
21.ylizy1l becerilerinin smnif i¢inde yapilan yabanci dil etkinlikleriyle kazandirilabilecegini ve
ogrencilerin 6grendikleri dili bir ihtiya¢ olarak hissetmeleri i¢in imkan saglayacak uluslararasi
projeler yaparak Ogrencileri yurtdisina c¢ikaracak faaliyetler iginde olmalar1 gerektigini
vurgulamislardir. YON4, yogunlastirilmis bir programin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin
Ingilizce ziimre dgretmenlerinin siirekli koordinasyon halinde olmasi ve hedeflere ulasilip
ulasilamadigiyla ilgili yapilacak diizenli zimre toplantilarinin islerini kolaylastiracagi yoniinde
oneride bulunmustur. Bunun yaninda, 6grenci ve velilerin ¢ok biiyiik bir veri kaynagi oldugunu,
ogretmenlerin yapilan igin etkililigini, 68renci tutumlarin1 veya ihtiyaclarini belirlemek icin
anket veya Olcekler kullanarak istatistiksel veri elde edebileceklerini diistindiigiinii sylemistir.
Diger bir dneri olarak YON4, okula sehirdeki {iniversiteden gelen uygulama &grencileriyle
isbirligi yapilarak, dgrencilerin iiniversitede Ingilizce 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilerle
bulusturulmasinin, iiniversiteye ziyaretler diizenlenmesinin 6grendikleri dili kullanmalar1 i¢in
giizel bir ama¢ ve imkan yaratacagi konusunda goriis belirtmistir. Ingilizce ziimre
ogretmenlerine yonelik onerilere iligkin yoneticilerin goriisleri asagidakiler gibidir:

“Biz ¢ocuklarda kiiresel vatandashk kavramini olusturmak icin ¢abalamalyiz.(...)
Diistinsenize sizi tist diizey bir gsirkete yonetici olarak alacaklar kendinizi tam ifade
edemiyorsunuz. Sizin kendinizi geri ¢ektiginizi hissediyorlar. Cocuklarin 21.ytizyil becerilerini
gelistirmemiz gerekiyor. Cocuga bu duygulart yasattiramiyoruz, ¢ocuk i¢in soyut kalvyor.
Cocugu yurtdisina ¢ikarmamiz lazim. Ekonomik sorunlar var, kur farki var, ¢cok engel var.
Cocuk bu imkani kendi basina yakalayamiyor. Yurtdisi projeleriyle bu engelleri asmamiz lazim.
Bir program ne kadar iyi yazilmis olursa olsun onun yaminda da destekleyecek faaliyetler
yapmamiz lazim.” (YON3)

“Ashinda bizim ¢ok biiyiik avantajimiz var. Elimizde muhtesem veri kaynagi var,
ogrenciler ve veliler. Ingilizcede deneme yamilma yoluyla bir¢ok seyi tespit edebiliriz. Ben
Ingilizce 0gretmeni olsam, deneysel ¢calismalar yapardim. (...)Bu ¢alismalarla ortaya ¢ikacak
farklar: tespit edebiliriz. Ogrenci neler istiyor, neler bekliyor, siirec nasil isliyor? Bilimsel
calismalar yapmak, tespitler yapmak i¢in imkéanlarimiz var.” (YON4)

Program uzmanlarina yonelik olarak YON1 ve YON2, yabanci dil agirhkli bir
programimn sonraki yillarda devamliligmin olmasi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir.
YDA 5.smif Ingilizce programinmn takip eden yillar da diisiiniilerek gelistirilmesinin

ogrencilerin yararma olacagimi sdylemislerdir. Bu goriise ek olarak YON1, bu programin
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ogrencilerin mecburen katildig1 bir program haline doniismemesi i¢in 0grenci ilgi, istek ve
yetenegine bagli olarak uygulanmasi gerektigi, bunun i¢in de “Yabanci Dil Ingilizce Programi”
adi altinda smavla Ogrenci almasi gerektigi konusunda goriis belirtmistir. YOneticilerin
gorisleri asagidakiler gibidir:

“Bu programin tek dezavantaji su, biz 5.sinifta bunu uyguluyoruz ancak ilerleyen
swmiflarda devam ettiremiyoruz. Merkezi bir sistemi yok, normale donmek zorunda kalryoruz.
(...) Bizim hedeflerimizde akademik sinavlarda basarili olmak da var. O yiizden ilerleyen
swiflarda programi biz kendimiz devam ettiremiyoruz. Sinav kaygisi, test basarist konular
geliyor giindeme. (...) Cocuk 5.sinifta basladiysa, iiniversiteyi bitirene kadar devamliligt olan
bir programin icinde yer almali. Simdi 5.sinifta okuyor. Sonra lise hazirlik oluyor, sonra tekrar
tiniversite hazirlik oluyor. Hem birbirinden kopuk hem de ¢ok ge¢ oluyor. Sadece 6.sinifta
yapmak da yeterli degil yani.” YONI

“Benim iiziicti buldugum ve dikkatimi ¢eken sey, programin 5.sinifta bitmesi. Cok kisa
da olsa 6.simifta da devam etmeye c¢alisilyyor ama ayni tempoda olmuyor. Programin
devamliligi olmamasi benim icin tek dezavantaji. Bu a¢igi da planladigimiz projeleri 4 yila
yvayarak kapatacagimizi, ¢ocuklarimizi yabanci dil anlaminda alt yapisi saglam bir sekilde
mezun edecegimizi diisiiniiyorum.” (YON2)
4.6.YDA 5. Smif ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan Unitelerin
Ongordiigii Ogrenme Siireci Ile Ger¢eklesen Ogrenme Siireci Arasindaki Benzerlikler Ve

Farkhhiklar

4.6.1. Gozlem Bulgular

4.6.1.1. Gozlem Formu 1: Gozlem Formu 1, gézlem saatlerinde uygulanacak
olan program etkinliklerine fiziksel ortamin, 6gretmen ve 6grencinin ne dlgiide hazir olduguna,
o0grenme-0gretme siirecindeki etkinlikler, durum ve davranislarin 6zelliklerine ve bu siirecin
sonunda 6grenmenin ne Olciide gerceklestigini gosteren degerlendirme araglarna iliskin veri
elde etmeyi amaclamisti. Buna gore, form {ic bolimden olusmaktadir. ilk boliimdeki
hazirbulunusluk durumlarina iliskin, 6grenme ortami, Ogrencilerin sosyal/duyussal
durumlari, onceki 6grenmelere iliskin 0gretmenin davranislart ve ders Oncesinde dersle
iliskilendirilen 6devlerin 6zellikleriyle ilgili gdzlemler yapilmistir. Tkinci boliimdeki dgrenme-
0gretme siireci, 6grenen ve dgreten merkezli olarak iki boyutta ele almmustir. Ogretmenin
tercih ettigi yontem ve yaklasimlarin, kullandig1 teknikler ve etkinlik tiirlerinin, arag-gereg¢ ve
materyaller veya kaynaklarin neler oldugu, hedef dili kullanma sikligi, smif yontemi

davranislar1 ve disiplinleraras1 egitim yaklasimlar anlagilmaya ¢alisilmistir. Ogrenenlerin ise
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ders etkinliklerine katilim durumlari, hedef dili ve ana dili kullanma ihtiyaglari, 6gretmenle ve
birbirleriyle iletisimleri hakkinda gézlemler yapilmstir. Ugiincii bdliimde, dgretmenlerin dersi
sonu¢landirma, 6grenme ciktilar1 veya sonuclara iliskin kullandiklar1 yontem ve araclar ile
ilgili veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. 6 farkli siniftan elde edilen veriler 1g1ginda, planlanan
program ile uygulanan program arasindaki benzerlik ve farkliliklar anlasilmaya c¢alisilmistir.
Tablo 45

Derslere giris siirecindeki davranis ve durumlara iliskin gozlemlenenler

(5=Her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Bazen, 2= Nadiren, 1=Hi¢) (n=6)

Tema Kategori Kod S1 S2 S3 S4 S5 S6
Ogrenme ortam1  Klasik oturma diizeni 4 5 5 5 4 4
Gerekli arag-gerec ve 5 5 5 5 5 )
materyaller mevcut
Grup oturma diizeni (Cok 2 1 1 1 2 2
amagli salon/ Bahge)
Hazir Ogrencilerin Ogrenciler istekli/hazir 5 5 5 5 5 5
bulunusluk sosyal/ duyussal Ogrenciler arasinda 2 1 1 2 1 1
Durumlari durumlar1 anlagmazlik
Devamsiz 6grenciler var 2 2 2 2 2 2
Onceki Onceki dersi hatirlatma/tekrar 5 5 5 5 5 5
O0grenmelere
iliskin 6gretmen  Onceki derse iliskin etkinlik 2 1 2 3 2 1
davraniglari
Atanmis 6devler Odev/gorev var 3 4 3 4 5 4
Odev kontrolii 2 3 1 1 1 2

Tablo 45’e¢ gore, derslerin biiyiik cogunlugu geleneksel oturma diizenindeki smif
ortamlarinda yapilmistir. Ug smifin bahgede ve ¢ok amach salonda birer kez gerceklestirdigi
oyun ve sunum etkinliklerinde ogrenciler derse c¢oklu grup oturma diizeninde katilim
saglamistir.

Gozlemciler gozlem saatinde O08retmen derse girmeden Once smifta yerini almus,
ogretmenlerin dersten Once Gozlem Formu 2’de bahsettigi gerekli arag-gere¢c veya
materyallere, 6grencilerin sosyal/duyussal durumlarina ve sinif mevcutlarmna iliskin gézlemler
yapmistir. Buna gore, 6gretmen sinifa gelmeden once, iki sinifta 6grenciler nadiren kendi
aralarinda anlasmazliklar yagamis, tiim siniflarda 6gretmeni her zaman derse istekli ve hazir bir
sekilde karsilamiglardir. Tiim smiflarda, derse katilmayan 6grenci sayist nadiren de olsa birkag
kisiyi gecmemistir. Gozlemler boyunca smif mevcutlar1 38 ila 43 arasinda degiskenlik
gostermistir.

Ogretmenler gozlem saatindeki etkinlik planina baslamadan énce, her zaman bir dnceki

derse iligkin kisa hatirlatmalar yapmis 68rencilere 6nceki konuya iliskin sorular sormus, baz1
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smiflarda ise Ogrencilerin hazirliksiz oldugu diistiniildiigiinde bu hatirlatma siireci kisa
etkinliklere doniismiistiir. Ogretmenlerin tamami cogunlukla dgrencilere pekistirme veya derse
hazirlik 6devi vermis, fakat bu ddevler nadiren ders esnasinda kontrol edilmistir. Siniflarin
cogunda Odevleri yapan Ogrencileri not eden gorevli Ogrenciler oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler siif mevcutlar1 kalabalik oldugu i¢in ddevleri diizenli olarak sinifta kontrol
etmenin vakit kayb1 oldugunu gézlem sonrasi yapilan degerlendirmelerde agiklamislardir.
Tablo 46

Ogrenme-ogretme durumlarina iliskin gozlemlenenler

(5=Her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Bazen, 2= Nadiren, 1=Hi¢) (n=6)

wn
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Tema Kategori Kod

Yontem / Tletisimsel Yaklagim

Yaklagimlar Sozciiksel Yaklasim

Dogal Yontem

Dilbilgisi Ceviri Yontemi

Genel Fiziksel Tepki Yontemi

Icerik Odakl1 Dil Ogretim Yaklas.

Ogretim Soru-Cevap

teknikleri / Karsilikli konugsma / Dramatize etme

etkinlikler Oyu / yarigma

Sarki etkinligi

(Zaman) karsilagtirma

Hikaye anlatimi / tamamlama

Bosluk doldurma

Eslestirme

Sesli okuma

Sanat / el sanatlar1

Cizim

Kavram haritasi

Ogretme Gorev-tabanl etkinlik

Stireci Dil becerileri Konusma

/ dil unsurlart  Dinleme

Okuma

Yazma

Kelime bilgisi

Dil bilgisi kurallar1 (dolayli)

Dil bilgisi kurallar1 (dogrudan)

Arac-gereg, Akill1 tahta

materyaller / Beyaz tahta

kaynaklar Caligma kagidi

Video

Sarki

Powerpoint slayt

Tablo

Fotograf

Ders kitabi

Gergek esya / obje
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(5=Her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Bazen, 2= Nadiren, 1=Hi¢) (n=6)

Tema Kategori Kod S1 S2 S3 S4 S5 S6
Bilgi kartlar1 (Flashcards) 1 4 1 1 1 2
Sozliik 1 2 1 1 2 1
Poster 1 1 1 1 2 1
Ogretmenin lletisim dili olarak hedef dil 5. 5 5 5 5 5
hedefdil/ana Yonergeler / kurallar / kisa agiklamalar
) : 55 5 5 5 5
dil kullanimi1  ana dilde
Hedef dil kullanimina tegvik 3 3 5 3 5 3
Smif Yonergeler agik 5.5 5 5 5 5
yonetimi Beden dili etkili 5 5 5 5 5 5
Doniit var 5.5 5 5 5 5
Zaman yetmedi 1 3 2 3 2 1
Swnifta sessizlik / kontrol saglanamadi 1 1 2 1 1 2
Disiplinlerara Diger derslerle iligkilendirme 1 1 1 1 2 1
s1 ¢alisma Genel kiltiir 1 2 1 2 2 2
Anahtar yetkinlikleri gelistirme 2 5 3 2 4 3
Degerler egitimi 1 1 2 3 2 1
Ogrencilerin ~ Soru — cevap 5 4 5 5 5 5
yitksek Oyun / yarigma 4 5 5 5 5 4
katilim Karsilikli konusma / dramatize etme 4 4 5 4 5 4
gosterdigi Calisma kagidi etkinlikleri 4 4 3 4 4 3
etkinlikler Sarki etkinligi 4 3 4 - 5 4
. Sanat / el sanatlar1 (kes-yapistir) - 5 - 5 - -
gjii?me Gorev-tabanl etkinlikler - - - - 5 -
Diger 3 3 3 3 3 3
Ogrencilerin ~ Kendi aralarinda ana dil 5 5 5 5 5 5
hedef dil Sorulara cevaplar hedef dilde 5.5 5 5 5 5
kullammlar1  Ogretmene sorular ana dilde 3 4 4 4 3 4
Sosyal Ogrenci — 6grenci iletisimi olumlu 5 5 5 5 5 5
etkilesim Ogretmen — 6grenci iletisimi olumlu 5 5 5 5 5 5

Tablo 46’daki 6gretme siirecine iliskin elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin

siklikla kullandig1 kullandiklar1 yontem ve yaklasimlarda, 6gretim teknikleri ve etkinlik
tiirlerinde, arag-gere¢ ve materyallerde, agirlik verdikleri dil becerileri ve dil unsurlarinda
genellikle benzerlik goriiliirken, bu kategorilerde cesitlilik bakimindan oldukg¢a genis bir tablo
ortaya ciktigi goriilmektedir. Bununla birlikte, hedef dil kullanimina, smif yonetimine ve
disiplinlerarasi egitim yaklasimlarina iligkin veriler genellikle benzerlik gostermektedir.
Ogretim siirecinde, dgretmenlerin kullandiklar1 yontem ve yaklagimlar incelendiginde,
en ¢cok gdzlemlenen yaklasimlarim Iletisimsel Yaklasim, Sozciiksel Yaklasim ve Dogal Yontem
oldugu goriilmektedir. Sadece iki smifta Genel Fiziksel Tepki Yontemi ve Icerik Temelli Dil
Ogretim Modelini yansitan tutumlar bazen veya nadiren gézlemlenmistir. Ug smifta Dil Bilgisi
Ceviri Yontemi kapsaminda, iki sinifta ise Isitsel-Dilsel Yaklasim kapsammda uygulama

ornekleri gézlemlenmistir. Bir siifta digerlerinden daha sik olarak Dil Bilgisi Ceviri Y ontemi
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uygulama oOrnekleri kaydedilmistir. Her smifta en az ii¢ farkli yontem veya yaklasim
kullanildig1 goriilmiis, bir smifta alt1 farkli yaklasimin uygulama ornekleri dikkat ¢ekmistir.
Swmiflarin cogunlugunda, dersin amaci ve dgrenci ilgi ve ihtiyaglari, 6grencilerin dil becerileri
de dikkate alinarak birbiriyle uyum saglayacak sekilde yontem ve yaklagimlarin degisen
sikliklarda birlikte kullanildig1 Eklektik Yontem benimsendigi soylenebilir.

Ogretim teknikleri ve etkinlik tiirleri incelendiginde, tiim smiflarda ¢ogunlukla ve
benzer sikliklarda soru-cevap, oyun/yarigmalar ve karsilikli konusma/dramatize etme
etkinliklerinin yer aldig1 gozlemlenmistir. Sarki etkinlikleri ve hikaye anlatimi/tamamlama
etkinlikleri birer sinifta hi¢c gozlemlenmemis, diger siniflarda ¢esitli sikliklarda farkli
materyallerle uygulandigi kaydedilmistir. Zamanlari karsilastirma, bosluk doldurma etkinlikleri
cogu sinifta tercih edilirken, sanat/el sanatlar1 etkinlikleri daha az smifta, eslestirme ve sesli
okuma etkinlikleri daha az siklikta gézlemlenmistir. Birer smifta gézlemlenen ¢izim, kavram
haritas1 ve gorev-tabanli etkinlikler nadiren tercih edilmistir.

Derslerde yer alan dil becerileri ve dil unsurlarina iligkin verilere bakildiginda, dort
temel dil becerisinden konusma becerileri lizerine yapilan etkinliklerin tiim simniflarda en fazla
siklikta gozlemlendigi goriilmektedir. Konusma etkinliklerinin ardindan dinleme becerisi
iizerine yapilan etkinlikler digerlerine gore daha fazla siklikta goriilmiistiir. Okuma ve yazma
becerileri etkinlik 6rnegine ikiger sinifta hi¢ rastlanmamistir. Diger siiflarda ise konugma ve
dinleme etkinliklerine gore ¢ok az siklikta gdézlemlenmistir. Programda dil unsurlar1 olarak
tanimlanan dil bilgisi kurallari, yapilar1 ve kelime 6gretimi uygulamalarina (MEB, 2018a)
bakildiginda, kelime bilgisi 6gretim etkinliklerin 4 smifta ¢ogunlukla gézlemlendigi, 2 smnifta
isi her gozlem saatinde yer aldig1 goriilmektedir. Dil bilgisinin ise, hem dolayli hem de
dogrudan olarak yapildigi, sadece bir sinifta dolayli ve sadece bir smifta dogrudan 6gretim
ornekleri uygulandigi gézlemlenmistir. Diger siniflarda benzer sikliklarda hem dolayli hem de
dogrudan dil bilgisi 0gretimi yapildig1 ve bu etkinliklerin ¢cogunlukla dengeli dagildig:
goriilmektedir.

Aracg-gereg, materyaller ve kaynaklar ile ilgili kaydedilen bilgiler incelendiginde,
tabloya gore akilli tahtanin ¢ogunlukla en ¢ok kullanilan ara¢ oldugu, beyaz tahtanin da siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Sadece bir sinifta beyaz tahta akilli tahtadan daha ¢ok kullanilmigtr.
Beyaz tahta hem yaz1 yazmak i¢in hem gorseller asmak veya gorseller ¢cizmek i¢in hem de
oyun/yarigmalar i¢in kullanilmis, akilli tahta ise dijital 6gretim kaynaklari, videolar, sarkilar,
oyun/yarigmalar, Powerpoint sunumlar1 ve ¢esitli internet sitelerine erisim i¢in kullanilmistir.

Calisma kagid1 ve videolar iki sinifta digerlerine gore daha fazla yer almis, videolara bir sinifta
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hi¢ rastlanmamistir. Sarkilar ve powerpoint slaytlar1 benzer sikliklarda, bazi siniflarda daha ¢ok
bazi smniflarda daha az siklikta tercih edilmistir. Tablolar daha ¢ok zamanlar1 karsilastirma
etkinliklerinde kullanilmis iki sinifta hi¢c kullanilmamistir. Fotograflara konusma
etkinliklerinde ve hikaye anlatimi etkinliklerinde rastlanmis, az siklikta gozlemlenmis, yine iki
smifta hi¢ kullanilmamustir. Gergek esya ve kelime kartlar1 yine konusma etkinliklerinde ve
oyunlarda kullanilmis az siklikta gozlemlenmistir. Bilgi kartlar1 (flashcards) bir sinifta
cogunlukla tercih edilirken, bir sinifta ¢ok az kullanilmis, diger siniflarda ise hi¢ goriillmemistir.
Sozlikk 6grenciler tarafindan konusma etkinliklerine hazirlik asamasinda iki smifta ¢ok az
siklikta kullanilmistir. Poster kullanan sadece bir sinif olmustur ve bir kez kullanmustir.

Ogretmenlerin davramis ve tutumlariyla ilgili kayitlar incelendiginde, 6gretmenlerin
tamaminin her zaman hedef dili smiftaki iletisim dili olarak, yani i¢erik sunumlarmi, sorulari,
anlatimlari, genellikle doniit ve uyarilar1 ‘dile maruz birakma’ amaciyla hedef dilde ifade ettigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, yonergeleri, gorev agiklamalarin1 ¢ogunlukla hedef dilde ve
ardindan her zaman ana dilde ifade ettikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin yasadig
problemlerle ilgili ¢dziimler ana dilde ifade edilmistir. Iki smifta dgretmenler her zaman
ogrencileri hedef dili kullanmaya tesvik etmek i¢in 6vgii ve doniitler saglamis, diger smiflarda
bu durumlar zaman zaman goriilmiistiir. Tiim smiflarda yonergeler anlasilana kadar tekrarlar
yapildigi, 6gretmenlerin 6gretim silirecinde beden dillerini etkili kullandi1g1, dogrudan veya
dolayli s6zlii doniitler sagladig1 gdzlemlenmistir.

Ogretmenlerin, disiplinleraras1 egitim tutumlarma iliskin gdzlemlenen veriler
incelendiginde, programda “anahtar yetkinlikler” olarak tanimlanan, 6grencilerin ana dilde ve
yabanci dilde iletisim, dijital yeterlilik, fen/matematik/teknoloji alaninda temel yeterlilikler,
o0grenmeyi 0grenme, sosyal ve beseri yeterlilikler, girisimcilik ve liderlik, kiiltlirel farkindalik
ve yaraticilik (MEB, 2018a) 6zelliklerinden ana dil ve yabanci dilde iletisimin tiim smiflarin
odaginda olmasiyla birlikte, daha cok sosyal ve beseri yeterlilikleri gelistirmek iizerine
calisildig1 gézlemlenmistir. Iki sinifta, kiiltiirel farkindalik, girisimcilik ve liderlik iizerine daha
cok odaklanildigi, bir sinifta ise yaraticilik becerilerinin vurgulandigir goézlemlenmistir.
Degerler egitimiyle iliskilendirilen davraniglar ana dilde gergeklesmis ve {i¢c sinifta daha az
siklikta goriilmiistiir. Genel kiiltiir icerikleri siiflari ¢ogunda ders materyallerinde ele alinmis
ve az siklikta yer almistir. Diger derslerle iliskilendirmeye dair bir uygulamaya smiflarin
cogunda rastlanmamug, bir smifta birkag kez sosyal bilgiler dersiyle ilgili iceriklere yer

verilmistir.
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Ogrenenler acisindan ele alman 6grenme siirecine iliskin veriler incelendiginde,
ogrencilerin katiliminin yiiksek oldugu etkinliklerin ¢esitliliginin ¢ok oldugu goriilmektedir.
Aragtirmac1 buradaki gerceklesme sikligi degerlendirmesini, etkinliklerin yapilma sikligina
degil yapildig: siireler i¢cinde 6grencilerin ¢ogunlugunun katilim gosterme egiliminin sikligina
bakarak ele almistir. Buna gore, 6grenciler tiim siniflarda soru-cevap, oyun/yarisma, karsilikli
konugma/dramatize etme ve c¢alisma kagidi etkinliklerine ¢ogunlukla istekli bir sekilde
katilmistir. Sarki, sanat/el sanatlar1 ve gorev tabanli etkinliklerin goriildiigii siniflarda 6grenciler
bu etkinliklere de cogunlukla yiiksek katilim gdstermislerdir. Diger etkinliklerden, ders kitab1
alistrma etkinlikleri, hikaye anlatimi, dinleme etkinlikleri ve video etkinliklerine 6grenci
katilim durumlar1 ortalama ayni diizeylerdedir, ne cok ilgi gostermislerdir ne de ilgisiz
davranmiglardir. Tabloda 68renci katilimlarinin fazla oldugu etkinliklerden karsilikli konugma/
dramatize etme ve ¢aligma kagidi etkinliklerine nadiren az sayida 6grenci daha istekli katilim
gostermigken, bazi 6grenciler daha az istekli katilmig veya katilmamislardir. Tiim smiflarda
nadiren de olsa, 6grencilerin cogunlukla katilim gostermek istemedigi bir etkinlik oldugunda
ogretmenler bu etkinlikleri genellikle sonlandirmis ve benzer icerige sahip baska bir tiir
etkinlikle devam etmis veya sevdikleri bir sarki/video agmislardir.

Ogrencilerin hedef dili kullanim sikligi ve amaglarina iliskin verilere gére, tiim
smiflarda O6grenciler 6gretmenlerin hedef dildeki sorularmma hedef dilde yanitlar vermeye
calismig, ama problem ¢dzerken, espri yaparken, bir seyler isterken, birbirlerinin cevaplarini
degerlendirirken kendi aralarinda her zaman ana dilde iletisim kurmuslardir. Siniflarin ¢ogunda
ogrenciler cogunlukla 6gretmenlerine sorduklari1 sorular1 da hedef dilde ifade etmeye ¢alismis,
iki smifta bu davranis daha az gdzlemlenmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenleriyle
olan sosyal iliskilerinin tiim smiflarda her zaman olumlu oldugu, 6grencilerin birbirlerini
genellikle motive ettigi, birbirlerine yardimc1 oldugu ve birlikte giizel eglendikleri;
Ogretmenlerin ise Ogrencilere her zaman nazik, gilizler yiizlii ve cesaret verici bir sekilde

davrandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 47

Dersi sonuglandirma/degerlendirme davranis ve durumlarina iliskin gozlemlenenler

(5=Her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Bazen, 2= Nadiren, 1=Hic)

Tema Kategori Kod S1 S2 S3 S4 S5 S6
Degerlendirme Gozleme dayali degerlendirme 5 5 5 5 5 5
etkinlikleri (sunum, karsilikli konusma/drama

etkinlikleri)
Soru-cevap 3 2 4 3 3 4

Cikty/ Calisma kagidi etkinlikleri (agtk 1 3 2 3 1 1

Sonug uclu-kisa cevapli-bosluk

doldurma)
Ders kitabi etkinlikleri 2 2 1 1 1 1
Ciimle yazma 1 1 1 1 1 3
Oyun/Yarigma 1 1 3 1 1 1
Oz Oz degerlendirme 1 1 2 1 1 1
degerlendirme/
Akran Akran degerlendirmesi 3 1 5 3 4 3
degerlendirmesi
Odevler Haftalik preformans 6devleri 5 2 2 5 5 5
Calisma kagidi/ kelime listesi 2 1 1 3 1 2
Ornek ciimle/soru yazma 1 2 2 2 1 1
Kaynak kitap 2 2 1 1 1 1
Deftere ¢izim 1 2 1 1 1 1
Okuma metni 1 1 2 1 1 1

Tablo 47°de 6gretmenlerin dersi sonlandirma ve 6gretim siirecini degerlendirme eylem
ve tutumlar1 ile kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarma iliskin yapilan gézlemlerde
elde edilen verilerle ilgili bilgiler yer almaktadir. Tablodaki degerlendirme etkinlikleri,
O0gretmenlerin Betimleme Matrisi Gozlem Formu 2’deki “Niyetler” kismindaki planlarma
dayanarak gozlemciler tarafindan “Gozlemlenenler” kismina kaydedilen bilgiler ile birlikte
degerlendirilerek listelenmistir. Buna gore tiim smiflarda 6gretmenler, dgretim siirecinin
etkililigini, Ogrencilerin konuyu kavraylp kavrayamadiklarini, bir beceriyi kazanip
kazanamadiklarini “genel gozlem” olarak ifade ettikleri gézleme dayali olarak, 6grenme-
Ogretme slireci igerisinde biitiinsel olarak degerlendirmislerdir. Smiflarin higbirinde,
Ogrencilerin dil becerilerini degerlendirmek i¢in programda Onerilen “dereceli bir
degerlendirme rubriki” (MEB, 2018a) kullanildig1 gozlemlenmemistir. Sadece bir sinifta,
ogrencilerin basarili oldugu bir durumda 6grenciye “+” puan kaydedilen bir liste oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin, Ogrencilerin gelisim diizeylerini, katilim
durumlarmma ve performanslarina gore bazi etkinliklerle degerlendirdikleri gdzlemlenmistir.

Tiim smiflarda genel olarak ders sonlarinda veya bazi kazanim kavrama etkinliklerinden sonra
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konunun anlagilip anlasilmadigina yonelik uygulandigir gézlemlenen bir soru-cevap etkinligi
yapilmistir. Bu siire¢ iki smnifta digerlerine gore daha sik gozlemlenmistir. Degerlendirme
amacl dagitilan calisma kagitlar1 ise {i¢ sinifta bazi derslerde yapilmis, diger siniflarda
gozlemlenmemistir. Ders kitabindaki degerlendirme etkinlikleri iki sinifta nadiren yapilmustir.
Birer smifta 6grencilerden 6gretilen konuya iligkin kisa climle yazmalar1 istenmis, bir sinifta
ise 6gretmen, yarigma etkinligine katilim ve performans durumlarina gore 6grencilerin konuyu
kavrayip kavramadiklari tizerine bilgilendirme yapmustir. Tablodaki ilgili bilgilere genel olarak
bakildiginda, degerlendirme etkinliklerinin 6grenme-6gretme siireci etkinlikleri kadar cesitli
olmadigi, 6gretmenlerin 6grencilerin dort dil becerisi lizerine performanslarina iliskin kayitlar
tutmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarmi degerlendirme durumlarma bakildiginda,
sadece bir smifta nadiren 6z degerlendirme yapildigi, smiflarin ¢ogunda ise akran
degerlendirmesine daha sik rastladigi goriilmektedir. Ogrencilerin bir smifta her zaman, bir
smifta cogunlukla akran degerlendirmesine tesvik edildigi, 6grencilerin bunu dersin dogal bir
parcasi gibi benimsedigi gozlemlenmistir.

Ders sonlarinda atanacak 6dev veya gorevlerle ilgili Betimleme Matrisi G6zlem Formu
2’deki “Niyetler” kisminda kaydedilen veriler ve gozlemlenenler incelendiginde, siniflarin
cogunda dgretmenlerin 6grencileri giinliik olarak 6devlendirmedigi, bazen veya nadiren verilen
Odevlerin ¢alisma kagidi, deftere 6rnek soru veya climle yazma, ders kitabindan alistirmalar
veya metin/kelime calisma ve ¢izim gibi dil unsurlarinin kullanimina ve pekistirilmesine
yonelik 6devler oldugu gdzlemlenmistir. Bununla birlikte, dort sinifta haftanin son giiniine denk
gelen derslerde, 6grencilerin genellikle performans durumlarini yansittigi ifade edilen haftalik
proje/performans Odevleri ile gorevlendirildikleri anlasilmisti. Bu 6devlerin hafta sonu
tamamlanip hafta basinda 6gretmenlere dijital ortamda veya sinifta teslim edildigi 6gretmenler
tarafindan ifade edilmis, fakat bu anlar gozlem saatlerine denk gelmemistir. Dolayisiyla,
gbzlem yapilan siire icerisinde, 0gretmenlerin ders sonunda veya haftalik veya linitelerin
bitiminde 6grencilere verdikleri 6devler takip edilerek kaydedilmis, 6dev ¢iktilar1 veri gesitliligi
saglamak ve bulgular1 desteklemek i¢in dokiiman olarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin haftalik veya {inite bitiminde ddev vermeyi, glinliik 6dev vermekten daha
cok tercih ettikleri anlagilmistir. Giinliik olarak bazen verilen 6devlerin kelime 6grenme veya
dil bilgisi kazanimlarin1 degerlendirme gibi bir sonraki derse hazirlik i¢in oldugu goriiliirken,
haftalik veya iinite bitimlerinde verilen Odevlerin iiretici becerileri (productive skills)

gelistirmeye yonelik ddevler oldugu goriilmiistiir (bkz. Ek 14).
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Odevlerin tiirleri incelendiginde, 6gretmenlerin giinliik ddevlerden ziyade haftalik
odevler verdikleri ve bu 6devlerin genellikle ¢aligma kagitlari, ders kitabi alistirmalari, glinliik
yazma, poster ve diyalog hazirlama 6devleri verildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin video kayit, powerpoint slayt sunumu, poster, giinliik yazisi, hikaye
yazma, serbest drama 6dev ¢ikt1 drnekleri derslerde veya ders disi zamanlarda gozlemciler
tarafindan goriilmiis ve incelenmistir.

4.6.1.2. Betimleme Matrisi — Gozlem Formu 2: Bu boliimde 6gretmenlerin
dersten Oonce yapmak istedikleri ve derste gerceklesen etkinlikler veya durumlar arasinda
uyumluluk olup olmadigma iliskin yapilan gézlemlere dayanarak tespitler yapilmistir. Her
gbzlem saatinden once 6gretmenler gozlemcilere, 6grencilerin hazirbulunusluk durumlari, ders
stresince yapmak istedikleri etkinlikler ve ders sonunda ulagmak istedikleri sonu¢ veya
ciktilara iligkin bilgiler vermistir. Gozlemciler bu formdaki “Gdézlemlenenler” kismindaki
verileri sadece 6gretmenlerin “Niyetler” kisminda paylastiklar: bilgiler 1s181nda toplamislardir.
Formdaki Niyetler ve G6zlemlenenler arasindaki yatay diizlemdeki iligkiler degerlendirilirken
planlanan ve gerceklesenler arasindaki uyumluluk (uygunluk), Niyetler ve Gozlemlenenler
stitunlaridaki dikey diizlemdeki bilgiler arasindaki iliskiler degerlendirilirken planlananlarin
kendi aralarindaki ve gdézlemlenenlerin kendi aralarindaki mantiksal sebep sonugc iliskileri
(olasilik) ele alinmustir.

Ogretmenin dersten onceki plan1 ders esnasinda gozlemlendiyse “Uyumlu”,
uygulamada baz1 degisiklikler yapildiysa veya bazi sebeplerden tamamlanamadiysa “Kismen
Uyumlu”, planlanandan tamamen farkli bir durum gozlemlendiyse “Uyumsuz” olarak
belirtilmis ve planlar1 etkileyen unsurlar agiklanmaya calisilmistir. Olusturulan uyumluluk
tablosunda 6gretmenlerin hazirbulunusluk, 6grenme-6gretme siireci ve ¢ikti/sonuglara iligkin
planladiklarinin ve goézlemlenenlerin dikey yonde birbiri arasindaki mantiksal ve ampirik
(deneysel) sebep sonug iliskisi de incelenmis, birini takip eden planlarin ve bu planlar
gozlemlenirken gergeklesen durumlarin sebep-sonug iligkilerine bakilarak siireci etkileyen
faktorler anlagilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 48’e gore, 6grencilerin hazirbulunusluklarina iliskin gézlemlenmesi beklenen
durumlar ile gézlemlenen durumlar ig¢in 25 gdzlem saatinde uyumluluk, 4 gozlem saatinde
kismen uyumluluk goézlemlenmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarma iligkin dersten

once verilen bilgiler ile gdzlemlenenler arasinda tamamen uyumsuzluk goriilmemistir.
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Tablo 48
Betimleme matrisi gézlem formu - planlanan ve gozlemlenen dersler arasindaki uyumluluk

durumlari

UNITELER HAZIRBULUNUSLUK OGRENME-OGRETME CIKTI/SONUC
SURECT

UYUMLU
KISMEN
UYUMLU
UuYuMSuUz
uyYuMLU
KISMEN
UuYuMLU
UYuMSuUz
UuYuMLU
KISMEN
UYUMLU
UYuMSUz

13. UNITE S1 V4 N

(1 hafta) S2 v (a)? V()
S3
s4 v(a)
S5
S6

14. UNITE S1

(1. hafta) S2
S3
S4
S5
S6 v (a)

14.ONITE  S1

(2. hafta) s2
S3
S4 v (3)
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S6
S1

S2
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S5
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15. UNITE S1
(1. hafta) sS2
S3
S4
S5
S6

15. UNITE S2
(2. Hafta) S5

<
SNEN

V()

SNENEN

v(b)
v (b)

NENENENEN NS

NENENENENEN
LSNPSR ENENEN

«

&
&

V()

7(b)

LN
SENENENEN
NN

ESNEN
ENEN
BENEN

&

NN

V()

AN

v(c)

SSENENEN

v(b)

v(b) v
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«

Vv (c)

Kismen uyumluluk goriilen gézlem saatlerine iligkin veriler incelendiginde, S2’de 13.

inite i¢in Ogrencilerin ¢ogunun dersten Once hazirhk yapmalar1 i¢in verilen ddevi

3 Uyumsuzluklarin ortak sebepleri gozlem bulgulart 1siginda (a), (b), (c) seklinde gruplandirilarak s.
169°da a¢iklannugtir.
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tamamlamadiklar1 ve o ders i¢in 6gretmenin gerekli gordiigiinii sdyledigi kelimeleri ¢gogunlukla
hatirlayamadiklar1 gézlemlenmistir. S4’te 13. {initede 6grencilerin sinifa getirmeleri beklenen
materyalleri ¢ok azinin getirdigi ve bu sebeple bu materyale iliskin planlanan 6n ¢aligmanin
kismen yapilamadigi, 14. iinitede verilen kelime listesine az sayida 6grencinin ¢alisarak geldigi,
hatirlamalar1 beklenen kelimeleri 6grencilerin ¢ogunun hatirlayamadiklar1 gézlemlenmistir.
S6’da, 14. iinitede 6grencilerin tamamina yakiinin 6nceki derste 6gretilen diizenli ve diizensiz
fiilleri ayirt edemedikleri veya hatirlayamadiklar1 gézlemlenmis, fakat giinliik rutinleriyle ilgili
video/sark1 igeriklerini hatirladiklar1 gorilmiistiir.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin planlanan ve gozlemlenenler arasmndaki
uyumluluga bakildiginda, 24 gozlem saatinde uyumluluk, 5 gézlem saatinde kismen uyumluluk
gozlemlendigi goriilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin dersten dnce verilen bilgiler
ile gbzlemlenenler arasinda tamamen uyumsuzluk goriilmemistir.

S2’de 13. iinite i¢in planlanan etkinliklerin hepsinin planlanan zaman igerisinde
bitirilemedigi gézlemlenmis, planlanan 1sindirma etkinligi, hikaye anlatimi, sarki dinleme, dil
unsurunun (was/were) dolayli anlatiminin art arda uygulanmasinin 6grencilerin dikkatlerinde
ve katilimlarinda giderek azalmaya neden oldugu diisiiniilmiis, dinleme ve eslestirme
etkinliginin yapilamadig1 gozlemlenmistir. 15. iinitede 1. haftadaki gézlemde, 6grencilerin
interaktif etkinliklere ilgi gosterdikleri gozlemlenmesine ragmen, smif igerisinde gezerek
tamamladiklar1 bir etkinlikle fazla giiriiltii olmasi ve smif yonetiminin saglanamamasi sebebiyle
planlanan zamanda bitirilemedigi i¢in planlanan ders kitab1 etkinligine de zaman kalmadigi
gozlemlenmistir. 15. {initede 2. haftada ise, planlanan iki etkinlikten biri olan kaynak kitaptaki
okuma etkinligi yerine Ogrencilerin daha Onceden bildikleri bir sarki dinleme etkinligi
yapilmistir. Ders sonunda 6gretmen, O0grencilerin ilgisinin azaldigini diisiindiigii i¢in bu
degisikligi gerekli gordiiglinii soylemistir.

S6’da 13. {initede planlanan soru-cevap etkinliginde Ogrenciler birbirlerine ¢ok
benzeyen climleler kullanarak 6rnekler vermeye baslayinca 6gretmen akilli tahtadan agtigi
Powerpoint slayttaki gorselleri kullanarak 6grencilerin farkli iceriklerde ciimleler olusturmasi
icin planladigindan farkli, yeni bir etkinlik uygulamastir.

S1°de 14. tinitede, 6gretmen diizensiz fiillerle ilgili planladig1 soru-cevap etkinliginde
ayni1 Ogrenciler katilim gostermeye basladiktan sonra etkinligi sonlandirmis ve arkasindan,
planladigindan farkl olarak tiim sinifin katilabilecegi bir kelime oyunu etkinligi yapmistir. Bu

etkinlige katilimin yiliksek oldugu, bir sonraki etkinlik i¢in gerekli kelimelerin pekistirildigi
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gozlemlenmistir. Bu degisikligin, 6grencilerin ilgilerini artirmak ve sinifin genelini bir sonraki
etkinlige hazirlamak amaciyla yapildig1 diigiiniilmiistiir.

Derslerin degerlendirme boyutunda yer alan c¢ikti ve sonuglara iliskin yapilan
gozlemlerde planlanan ve gozlemlenenler arasinda 23 gozlem saatinde uyumluluk, 4 gozlem
saatinde kismen uyumluluk, iki gozlem saatinde tamamen uyumsuzluk goriilmiistiir. 13. {initede
S3’te, 14. iinitede S4’te, 15. tinitede S1°de degerlendirme etkinligini yapmaya zaman kalmamas,
planlanan etkinliklerin bir kismi1 6dev olarak verilmis, bazilarinin ise bagka bir derse yapilacagi
duyurulmustur. S4’te dersten hemen Once, teneffiis zamaninda bir grup 6grencinin yasadigi
problemlere iliskin sikayetlerini dinlemek 6gretmenin zamanmni almis, ders yaklagik 10 dakika
ge¢ baslamistir. Bu sebeple 6gretmenin, degerlendirme etkinligini planladigi zaman iginde
uygulayamadig1 diistiniilmiistiir. S5 i¢cin 15.initenin 2. haftasinda planlanan ders grup
calismasmna dayali oldugundan ¢ok amagli salonda gerceklesmistir. Hazirbulunusluk ve
O0grenme-0gretme siirecine iliskin planlananlarla gozlemlenenler uyumluluk gostermesine
ragmen, etkinligin tiim gruplar tarafindan zamaninda bitirilememesinden dolay1 degerlendirme
etkinligi gozlem saatinde yapilamamig, sonraki derste yapildigi Ogretmen tarafindan
bildirilmistir. S6’da 15. iinitede, planlanan degerlendirme etkinliklerinden zamanlarin
ogrendiklerini metindeki bosluklara yerlestirmelerinin istendigi etkinlige genel olarak katilmak
istemedikleri, bu sebeple de etkinligin tamamlanamadig1 gozlemlenmistir. Ders saatinin giin
sonuna gelmesi sebebiyle 6grencilerin yorgun olduklari diisiintilmiistiir. Tamamen uyumsuzluk
gbdzlemlenen S6’daki bir gbzlem saatinde, 6grenme-0gretme siirecinde planlanan oyunlastirma
etkinligi ¢ok yiiksek katilimla ve yogun bir giiriiltiiyle tamamlandiktan sonra, d§retmenin
degerlendirme i¢in planladigi soru-cevap etkinligi yerine akilli tahtadan agtig1 Powerpoint slayt
iizerindeki gorsellerle ilgili ciimle tamamlama/bosluk doldurma etkinligini uyguladigi
gbézlemlenmistir. Ders bitiminde Ogretmen, bu degisiklik ile 6grencilerin dinlenmesini
istedigini ve sinif yonetimini daha kolay saglamay1 amacladigmi sdylemistir.

Tablo 48’de gosterilen planlananlar ve gdzlemlenenler arasindaki uyumluluk
durumlarma iligkin veriler 1s13imnda, Ogrencilerin hazirbulunusluk durumlar1 ve 6grenme-
Ogretme siireci ile Ogrenme-0gretme siireci ve ¢ikti/sonuglar arasinda dikey ydnde
planlananlarim ve gozlemlenenlerin kendi iglerinde sebep-sonug iligkileri de incelenmistir.
Planlananlar arasindaki mantiksal iligki ve gdzlemlenenler arasindaki ampirik (deneysel)
iliskiler anlagilmaya calisilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin dgrencilerin hazirbulunusluguna

iliskin planlar ve gozlemlenenler arasindaki uyumlulugun, 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri
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hatirlamalar1 ve yeni konuya iliskin verilen 6devleri yapmalar1 kosullarina bagli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, planlama asamasinda, 6grenme- 6gretme siirecindeki etkinliklerin
ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarina gore planlanmasi, 6gretmenlerin planlarinda
mantiksal bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, hazirbulunusluk durumlarinda
ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri hatirlamasi ve yeni konuya iligskin verilen hazirlik 6devlerinin
yapilmasi kosulu, goézlem saatlerinde Ogrenme-ogretme silirecinde yapilan etkinliklerin
uygulama stiresini, etkililigini ve 6grencilerin katilim durumlarmi etkiledigi goriilmektedir.
Betimleme matrisi gozlem formlarinda yer alan planlanan ve gozlemlenenler arasinda
uyumluluk durumuna iligskin elde edilen veriler Tablo 49’dakiler gibidir:

Tablo 49

Betimleme matrisi gozlem formu I ile toplanan veri érnekleri ve niyetler ve gozlemlenenler

arasindaki uyumluluk durumlari

BETIMLEME MATRISI
Siirec Niyetler (Planlananlar) Gergceklesenler (Gozlemlenenler) Uyumluluk
S2 1. Ogrenciler kaynak kitaptaki ilk 1. Kaynak kitaptaki kelime boliimiine bir
sayfay1 (13.{inite) inceleyip kisim &grenci galismis, bir kismi hig
gelecekler. Bu ¢alisma ile bakmamis. Yeni 6gretilen konuya cogu
“was/were” yapisina asina olmalari,  asina degil. Ilgili boliimii inceleyen az
bilinmeyen kelimeleri aragtirmalar1 ~ sayida 6grenci var.
bekleniyor. 2. Bir 6nceki tinitede 6grenilen kelimeleri  Kismen
g 2. Bir 6nceki iinitede 6gretilen ilk basta ¢ogu &grenci dogru Uyumlu
5 kelimeleri hatirliyor olacaklar. Yeni  hatirlayamadi. Birkag soru ile 6gretmen
A konu sunumunda bu kelimeler hatirlatti.
fi kullanilacak. (Gozlem Dosyast S2/ 1. Form, 13. Unite,
E 23/03/2023)
—é S3 1. Ogrencilerin bir nceki iinitede 1. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu énceki
°§ Ogretilen tatil kelimelerini iinitede 6grendikleri kelimeleri hatirliyor.
hatirlamalar1 bekleniyor. (Soru- Ogrenciler kelimelerle ilgili soru-cevap
cevap etkinligi ile anlagilacak). Bu  etkinligine aktif katilim sagladi. Uyumlu

kelimeler yeni konu sunumunda

kullanilacak.

Ogrencilerin yeni konu sunumuna hazir
olduklar diistiniiliiyor.

(Gézlem Dosyast S3/ 1. Form, 13. Unite,
28.03.2023)

konusacaklar.

S1 1. Ogrenciler Gegmis Zaman 1. Ogretmen tahtaya soru ve cevap
g Qg’ yapisint kullanarak birbirleriyle ornekleri yazdi. Bazi 6grenciler bu
g ~
)g) §o (soru-cevap) karsilikli orneklere benzer sekilde birbirleriyle
QO

karsilikli konusmalar yaptilar. Katilim az
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BETIMLEME MATRISI
Siirec Niyetler (Planlananlar) Gergceklesenler (Gozlemlenenler) Uyumluluk
olunca 6gretmen etkinligi bitirdi ve Kismen
2. Diizensiz fiillerle ilgili 6rnekler diizenli fiilleri kullanarak oynayacaklar1 Uyumlu
verilecek (Sunum etkinligi). Tic-tac-toe oyununu oynatti. Katilhim
yiiksekti.
2. Ogretmen diizensiz fiillerin sunumunu
yapt1. Ciimle 6rnekleri verildikten sonra
ogrencilerden de drnek vermeleri istendi.
(Gozlem Dosyasi S1/ 2. Form, 14.Unite,
03/04/2023)
S5 1. Ogrenciler gruplara ayrilarak 1. Ogrenciler gruplara ayrilarak yonergesi
geemiste siireklilik belirten zaman1  bir dnceki ders verilmis olan gorev-
(Past continuous tense) kullanarak,  tabanli gazete haberi hazirlama etkinligini  Uyumlu
onceden hazirladiklart malzeme ve  tamamladilar. Hareket edecekleri alan
materyallerle, verilen temada bir genisti. Giiriiltii hissedilmedi. Yogun bir
gazete haberi hazirlayacaklar. sekilde katilim sagladilar.
(Gozlem Dosyasi S5/ 5. Form, 15. Unite,
03/04/2023)
S4 1. Ogrenciler, gegmiste siireklilik 1. Bosluk doldurma etkinligi
belirten zamani (Past contionus tamamlanamadi. Ogrencilerin
tense) ve “when” baglacini bosluk cevaplariin dogru olup olmadigi
doldurma etkinliginde dogru sekilde degerendirilemedi. Vakit daraldigi i¢in Kismen
kullanabilecekler. ogretmen ilerleyen derslerde tekrar Uyumlu
yapilacagimi duyurdu.
o (Gozlem Dosyast S4/ 5. Form, 15. Unite,
§ 28/04/2023)
_:; S6 1. Ogrenciler gecen yaz tatilllerinde 1. Karsilikli konusma etkinligi yapilmadi.
o neler yaptiklarini birbirlerine Ogretmen 3 adet Powerpoint slayt
sorular sorarak karsilikli konusma kullandi. Fotograflardaki faaliyetlerin ne ~ Uyumsuz

ile anlatabilecekler.

olduguyla ilgili gegmis zaman
ifadeleriyle bosluk doldurma etkinligi
yapildt. (...)

(Gézlem Dosyast S6/ 3. Form, 14. Unite,
04/04/2023)
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Tablo 49°da o6rnekleri paylasilan Betimleme Matrisi formlarinda yer alan planlanan ve

gbozlemlenenler arasinda uyumluluk durumuna iliskin elde edilen veriler incelenerek

arastirmaci tarafindan doldurulan Karar Verme Matrisi degerlendirmesi asagidakiler gibidir:

Tablo 50

Betimleme matrisi gézlem formu 1’de elde edilen verilere dayanarak olusturulan karar verme

matrisi tablo 6rnegi

KARAR VERME MATRISi
Siirec  Simf Standartlar Kararlar
S2 1. Ogrencilerin yas grubuna ve seviyesine 1. Odev &grencilerin ¢ogunun ilgisini
uygun, ilgi ¢ekici/basarilabilir 6dev/gdrevleri ¢ekmemis olabilir veya “inceleme ddevi”
yapmalar1 beklenir. (MEB, 2018a) basarilabilir bir hedef olarak goériilmemis
olabilir. Yeni konuya giris, 6grencilerin
2. Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri, yapilan verilen 6deve iligkin hazirliklarina bagh
tekrarlar sayesinde hatirlamalar1 beklenir. oldugu i¢in ve 6grencilerin ¢ogu hazirliksiz
= (MEB, 2018a) geldigi icin derse girig boliimiine ayrilan
% stire uzadu.
A 2. Ogrenciler énceki dgrenmelerle ilgili
fi yapilan hatirlatma etkinligi ile derste
é kullanilmast planlanan kelimeleri hatirladi.
é Bu kelimelerin yeni konuyu kavramalarini
‘g’ kolaylastirdig: diisiintildii.
S3 1. Ogrencilerin énceki 6grenmeleri, yapilan 1. Onceki dgrenmelerle ilgili yapilan
tekrarlar sayesinde hatirlamalar1 beklenir. etkinliklerin, tekrarlarin yeterli oldugu
(MEB, 2018a) diisiiniilityor. Onceki 6grenmelerin
cogunluk tarafindan hatirlanmasinin, yeni
konu sunumlarinda 6grenci katilimini
artirdig1 goriilmektedir.
S1 1. Beceri temelli etkinlikler sayesinde 1. Kalabalik bir sinifta, dil becerileri

Ogrenme-Ogretme Siireci

ogrencilerin hedef dili dogru ve akici bir

sekilde kullanmalar1 beklenir. (MEB, 2018a)

2. Ogretmenin dil unsurlarmi dolayli bir sekilde
sunmast beklenir.

Iletisim dili ingilizce olmahdir fakat 6grenciler
ihtiya¢ duydugunda veya bazi
aciklama/yonergelerde Tiirkge kullanilabilir.
(MEB, 2018a)

kazandirmada tiim 6grencilerin farkh diizey
ve Ozelliklerde gelisiminin, etkinliklerin
hedeflendigi sekilde uygulanmasini
giiclestirdigi goriilmektedir. Kapsayict
olmasi acisindan, etkinlik igeriginin veya
zorluk seviyesinin degistirilmesi 6grenci
katilimin1 artirmaktadir. Bu ise hedeflenen
becerilere kismen ulastirmaktadir.

2. Dil unsurlar1 ¢ogunlukla dolayl bir
sekilde sunulduysa da kurallar1 agikca
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KARAR VERME MATRISI
Siire¢  Simf Standartlar Kararlar
gormek isteyen, detaylar1 sorgulayan
ogrenciler i¢in 6gretmenlerin dil bilgisi
kurallarin1 dogrudan Tiirkce olarak
aciklamaya ihtiya¢ duydugu
gozlemlenmistir.

S5 1. Beceri temelli etkinlikler sayesinde 1. Ogrenciler yonergeyi iyi anladiginda,
ogrencilerin hedef dili dogru ve akici bir gerekli materyallere ve hareket alanina
sekilde kullanmalar1 beklenir. sahip olduklarinda, kalabalik bir mevcuta
Gorev-tabanl etkinlikler iletigimsel ortam ragmen gorev-tabanli bir etkinlige aktif
saglamak i¢in elveriglidir. (MEB, 2018a) katilim saglayabildikleri, bu etkinligin

Ogrenci motivasyonunu artirdigi
diistintilmiistiir.

S4 1. Tletisimsel yaklagimda odak, dil bilgisi 1. Soyut dil bilgisi yapilarnin gercek ve
kurallar1 ve yapilar {izerinde degil, dilin gergek  dogal bir baglam icerisinde sunulmasina
ve dogal baglamlar igerisinde kullanimi ragmen, farkli ilgi ve beceri diizeylerine
lizerinedir. (MEB, 2018a) sahip cok sayida 6grencinin bir sinifta

olmasinin bazi etkinlikleri farkli hizlarda
tamamlamalarina veya istenilen bilgi ve
becerileri sergilemek i¢in daha fazla pratige
ihtiyag duymalarina sebep oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda, planlanan
zamandan daha fazla zaman
harcanabilmektedir.

g (15. Unite, 28/04/2023)

g S6 1. lletisimsel yaklasimda odak, dil bilgisi 1. Planlanan degerlendirme etkinligi

éﬁ} kurallar1 ve yapilar tizerinde degil, dilin ger¢cek  iletisimsel yaklasima uygun bir etkinlik

ve dogal baglamlar igerisinde kullanimi
tizerinedir. Boylece dgrenenler, birbirleriyle ve
ogretmenleriyle gercek diyaloglar {izerinden

etkilesime gegerler. (MEB, 2018a)

olmasina ragmen, sinifin bir énceki
etkinlikteki aktif katiliminin giderek
giiriiltiiye doniismesiyle zorlasan sinif
yonetimine hakim olmak i¢in 6gretmen,
bosluk doldurma etkinligi ile 6grencilerin
dikkatlerini bir noktaya (powerpoint slayt)
cekerek yeniden toplamaya calismustir.
Ogrencilerin karsilikli konusma
performansi degerlendirilememistir.

(14.Unite, 04/04/2023)
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Tablo 51
Planlanan eylem ve durumlarin birbirleriyle sebep sonug iliskilerini degerlendirmede

kullanilan veri ornekleri

Simf Siireg NIYETLER (Planlanan) Olasihk
(Mantiksal Sebep-Sonug iliskisi)

1. Ogrenciler diizenli-diizensiz fiilleri

é biliyorlar. Bu fiilleri hatirlamalart

E bekleniyor. Mantiksal Iligki Var:

_§ 2. Gegmis zamanda olumlu-olumsuz ifadeler —~ Ogrencilerin olumlu-olumsuz

E sOyleyebiliyor. climleleri ifade etmeyi 6grendikten

>_ sonra uzun ve kisa cevapli sorulari

1. Gegmis zamanda uzun cevapli ve kisa kavrayabilmesi beklenir.

o
S3 *;E_, cevapli sorularin sunumu yapilacak.
:5‘3 8 2. Okuma etkinligi yapilacak. Ogrenciler W,
E 5 okuma metninin sorularmi cevaplayacaklar.
§ Mantiksal Iligki Var:
‘g Gegmis zamanda nasil soru
3. Ogrencilerin okuma metninin sorularini >' soruldugunu 6grenen dgrencilerin,
dogru cevaplamalari bekleniyor. bir metni okuyarak bu metinle ilgili

sorular1 cevaplamalari beklenir.

(Gozlem Dosyast S3/ 4. Form, 14. Unite,
25/04/2023)

Cikt1/Sonug

Tablo 51°de, S3’te gergeklesen gozlem bulgulari incelenerek, 6gretmenlerin planlarinda
yukaridan asagiya (1) hazirbulunusluk durumlari ile 6grenme-6gretme siireci i¢in planlananlar
arasinda, (2) 6grenme-6gretme siireci ile degerlendirme siireci (¢1kt1) icin planlananlar arasinda
birbiriyle mantiksal iliski olup olmadig1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Buna gore, S3’e ait bir
gbzlem formunun 6rnek incelemesini igeren Tablo 51, 6gretmenin planlamasinda dikey yonde

mantiksal iligkiler oldugunu gostermektedir.



Tablo 52

169

Gozlemlenen eylem ve durumlarin birbirleriyle sebep sonug iligkilerini degerlendirmede

kullanilan veri ornekleri

Simif  Siirec

S6

GOZLEMLENEN (Gerceklesen)

Olasihk
(Ampirik Sebep-Sonug iliskisi)

Hazirbulunusluk

1. Ogrenciler diizenli-diizensiz fiilleri
genellikle hatirltyorlar.

2. Gegmis zaman ve genis zaman
kavramlarmin farkmi anlamislar. Ornekleri

ayirt edebildiler.

Ogrenme-Ogretme Siireci

1. Slayt etkinliklerine (oyun) katilim ¢ok
yiiksek oldu.

2. Diizenli-diizensiz fiilleri pekistirme
etkinligi etkiliydi.

3. Ogrenciler oyun oynarken asir1 derecede
giiriiltii yaptilar. Yenme ve yenilme
duygular1 ders igeriginin Oniine gectir.
Ogretmen etkinligi tamamlamada zorluk

yasadir.

Sebep-sonug Iliskisi Var:
Ogrenciler icin diizenlenen
o6grenme-ogretme etkinliginin etkili
uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin
onceki 6grenmeleri hatirlamalari
bekleniyor. Ders etkinlikleri bu
kosula bagl: olarak ve bu kosul
saglandigi igin planlandig1 gibi
gerceklesebiliyor.

Cikti/Sonug

1. Karsilikli konugma etkinligi yapilmadi.

Ogretmen 3 adet Powerpoint slayt kullandi.

Fotograflardaki faaliyetlerin ne olduguyla
ilgili gecmis zaman ifadeleriyle bosluk
doldurma etkinligi yapildi. Ogrenciler ¢ok
giiriiltii yaptiklar1 ve aralarinda kiigiik
tartismalar yasadiklari i¢in 6gretmen

dinlenmeleri igin biraz zaman verdi.

(Gozlem Dosyast S6/ 3. Form, 14. Unite,
04/04/2023)

Sebep-sonug Iliskisi Yok:
Ogrenme-6gretme siirecinde
yapilan etkinligin devamimda
ogrencilerin bu etkinlikle
kazandiklar1 becerileri
uygulamalari planlaniyor. Fakat
gerceklesmesi istenmeyen bir
durum sebebiyle sonug planlandigi
gibi gerceklesmeyebiliyor. Ders
ogrenme-ogretme siirecinde
gerceklesenlerden bagimsiz,
beklenmeyen sekilde bitiriliyor.
Ogretmen planlanandan farkli bir

materyal kullaniyor.

Betimleme Matrisi Gozlem Formlar1 detayli incelendiginde, gozlem yapilan saatlerde

planlanan ve gozlemlenen etkinlik ve durumlar arasindaki uyumlulugu ve eylemlerin ve

durumlarin birbiri ardina gerceklesme olasiliklarini etkileyen faktorleri (Tablo 47°de (a), (b),

(c) seklinde isaretlenmistir) asagidaki ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

(a) Ogrencilerin islenecek derse iliskin hazirhiklarinin beklendigi gibi olmamasi.

(b) Ogrencilerin planlanan etkinliklere karst ilgilerinin beklenen diizeyde olmamas.
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(¢c) Zamanm etkili kullanilamamasi: Giiriiltiiden kaynaklanan smif yonetimi sorunu
veya Ogrencilerin etkinlikleri tamamlamada planlanandan fazla zamana ihtiya¢ duymalar1.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin planlarint gerceklestirememe olasiliklarina karsin,
alternatif dijital veya basili kaynaklar ile Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek eglenceli
etkinlikleri derslerde yanlarinda bulundurmalarmin  da  beklenmeyen durumlarla
karsilastiklarinda ¢6ziim sagladigi goriilmiistiir. Elde edilen veriler birlikte incelendiginde,
uyumluluk gosteren gozlem saatlerinin uyumsuzluklarin gézlemlendigi saatlerden ¢ok daha
fazla oldugu, 6gretmenlerin yasanabilecek olumsuzluklara kars1 hazirlikli olduklari, etkinlikleri
gerek gordiiklerinde zaman kaybetmeden ilgili bir baska etkinlikle degistirebildikleri, esnek bir
yaklagimla smifta olumlu bir atmosfer olusturmak ve 6grencilerin tamamini etkinliklere dahil
etmek i¢in ¢cabaladiklar1 gozlemlenmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular incelenerek, Betimleme Matrisindeki planlananlar
ve gerceklesen durumlarin benzerlik ve farkliliklar: bir biri ardina gergeklesme olasiliklarindaki
sebep-sonug iligkileriyle yorumlanarak oOne c¢ikan bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular,
programda yer alan Onerilerle birlikte ele almarak Karar Verme Matrisindeki
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yapilan bu ¢alisma Tablo 53’te

gosterilmektedir.
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Arastirma stirecinde, gozlemler yoluyla toplanan veriler ve veriler isiginda yapilan degerlendirmeler tablosu

BETIMLEME MATRISI

KARAR VERME MATRISI

Niyetler (Planlanan)
1. Ogrencilerin planlanan derse

Gergeklesenler (Gozlemlenen)
4. Ogrenciler cogunlukla ders Oncesi

Standartlar (Beklenen)
7. Odevler farkli 6grenme stili ve

Kararlar (Degerlendirme)

10. Smuflarda ¢ogunlukla  Ogrencilere,

hazirhkli gelmesi igin Odevler verilen Odevlerine hazirlikli  geldiler. stratejilerine sahip Ogrencilerin  islenecek konuyla iliskilendirilen bir hazirlik
» verilmesi, onceki Ogrenmeleri Onceki 6grenmeleri gogunlukla hatirlacdilar ~ &grendiklerini ve dil becerilerini  6devinin onceden atandigi fakat bu 6devler
= hatirlamalarmin beklenmesi, yeni veya hatirlayamadiklarinda  hatirlatma  pekistirmelerine yardimc1 i¢in nadiren doniit saglandigi gorilmiistiir.
g konu sunumlart icin smifa etkinliklerine aktif katildilar. Smifa olmahdir. Kiigiik yas gruplarmm  Ogretmenlerin ders baslangicinda her zaman
= materyal/ malzemeler materyal/malzeme getirmeyenlerin sayisi Ogrenmelerini pekistirmek igin  Onceki Ogrenmelere deginerek ogrencilerin
2 getirmelerinin beklenmesi genellikle daha fazlaydi. stirekli tekrarlar gerekir. hazirbulunugluk durumlarimi degerlendirdigi
E Planlanan program ile uygulanan gériilmiistiir. Istenilen malzeme/materyalleri
E programin uyumlu olmast i¢in karsilamada veli destegine ihtiyag
okul bolgesi ve demografik duyulmaktadir.
ozelliklerinin  farkinda  olmak
o6nemlidir. (MEB, 2018a)
— 2. Programin  genel amaci 5. Siiflarda en ok Iletisimsel Yaklasimve 8. Ogrenme oOgretme siireci  11. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve
§ dogrultusunda, ¢ogunlukla soru- Dogal Yontem kullanildi.  Etkinlikler ogrencilerin dort dil becerisini  yaklasimlarm, tekniklerin, etkinlik tiirlerinin,
= cevap  etkinlikleri, karsilikli  6grencilerin dili dogru kullanma, akicilik (dinleme, konusma, okuma, kullanilan arag-gerec ve materyallerin
g konusma, gorsel-isitsel  ve yeterlilik becerilerini gelistirmek ilizere yazma) ginlik hayatlarinda  programin onerdigi dogrultuda ve gesitlilikte
< materyallerle dile maruz birakma, gergeklestirildi. Konusma ve dinleme akicilik, yeterlilik ve dili dogru oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler smiflarda
0 oyunlar, dramatize etme gibi etkinlikleri daha ¢oktu. Smif mevcutlarmin ~ kullanma yetkinligi kazanarak bir rehber roliinde, hedef dile maruz birakan
:?.) cesitli etkinliklerin planlanmasi kalabalik olmasi, 6grenci ilgi ve beceri kullanabilmeleri amaci bir kaynak olarak bulunmaktadir. Etkinlikleri
£ diizeylerindeki cesitlilik planlanan bazi dogrultusunda  planlanmalidir. &grencilerin - siireg  icerisinde degiskenlik
§ etkinliklerin ~ zamaninda ~ ve  etkili (MEB, 2018a) gosterebilen ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda
:g’ uygulqnmasml gﬁglestlrdl.' 'O'gretmenler diizenleyip degistirebilmektedirler.
gerektiginde planlarini degistirdi.
3. Ogretmenin ders siiresince 6. Ogretmenler genellikle gozleme dayali 9. Olgme ve degerlendirme 12. Ogrencilerin dil becerileri ayr1 ayr
gozleme dayali degerlendirmeler Ve soru-cevap teknigi ile degerlendirmeler —siireci, 6grenme- Ogretme degerlendirilmemistir. Alternatif 6lgme ve
oy yapmayr diigiinmesi veya ders yaptilar. Degerlendirme etkinliklerinin siirecindeki faaliyetlerle uyumlu degerlendirme araglarma (rubrik, portfolyo,
2 sonlarinda Ogrencilerin  ¢ogu gozlem saati icerisinde tamamlandi. olmali, alternatif oOlgme ve vb.) rastlanmamistir. Smiflarin  ¢ogunda
@ cogunlukla caligma ké&gidi, soru- Bazi etkinlikler zaman kalmadig, etkinlik degerlendirme araclari ve haftalik performans degerlendirme odevleri
% cevap etkinlikleri, karsilikli dgrencilerin ilgisini ¢ekmedigi veya sinif yontemleriyle desteklenmelidir. verilmekte, zaman zaman giinliikk olarak
o konusma/dramatize etme, sunum yo6netimi saglanamadigi icin (MEB, 2018a) verilen odevler genellikle calisma kagidi,
yapma gibi etkinlikleri tamamlanamadi. Haftalik veya giinlikk kaynak kitap, deftere ciimle yazma, metin

yapabilmelerinin beklenmesi

odevler verildi.

okuma gibi dil unsurlar1 igerikli 6devlerdir.
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4.6.2. Ogretmen ve Okul Yoneticilerine Rapor Sunumunda Gergeklesen Goriisme
Bulgulari: Goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme siireclerinden elde edilen veriler
incelenerek ortaya ¢ikan bulgulara gore sonuglara varilmis, uygulama siirecine iligkin 6nerilerin
de yer aldig1 rapor yazili ve sunum ile sozlii olarak 6gretmen ve yoneticilerle paylasilmistir.
Toplantiya calisma grubundaki 3 okul yoneticisi ve 6 Ingilizce 6gretmeni katilmustir.

Elde edilen sonuglar1 destekleyen bulgular agiklanmis, 6grenci ve veli goriislerinden
elde edilen sonuclar 6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan aydinlatici ve deneyimleriyle
uyumlu bulunmustur. Okul yoneticileri, velilerin Onerilerini dikkate aldiklarmi, 5. smif
velileriyle iletisim i¢inde olduklarmi, dgrencilerin 6.smiftaki Ingilizce ders saati diisiisiinden
olumsuz etkilenmemeleri i¢in okul saatleri disinda konusma kuliipleri planlamasi yaptiklarini,
velilerin bu uygulamaya oldukca fazla ilgi gosterdigini ifade etmislerdir. Ogretmenler,
bulgularla paralel olarak velilerle olumlu bir iletisimleri oldugunu, velilerin genel olarak
toplantilara ve etkinliklere katilim sagladiklarini belirtmis fakat Ogrencilerin ders
materyallerini, gerekli arag-gerecleri getirmeleri konusunda daha fazla veli destegine ihtiyac
duyduklarin ifade etmislerdir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular1 en ¢ok dgretmenler desteklemis, okul
yoneticileri smif i¢i uygulamalarla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigni ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, dgretmenler dgrencilerin 5.smiftan onceki ilkokul Ingilizce derslerindeki
olumsuz deneyimlerine iligkin bulgularda ortaya ¢ikan sonuglar1 daha 6nceden bilmediklerini,
ogrencilerden bu konuda bilgi almadiklarin1 sdylemislerdir. Ogretmenler, dgrencilerin ders
etkinliklerine iliskin basar1 diizeylerine gore ¢esitlilik gosteren goriislerine katilmis fakat 6dev
tiirlerine iliskin gesitlilik gosteren goriislerinin kendi izlenimleriyle uyumlu olmadigmi ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte, 08retmenler gozlemlerden sonra gergeklesen yazili sinav
uygulamasinda o6grencilerin notlarinda genel olarak diislis gozlemlendigini, derse katilim
diizeylerinin ve dil becerilerinin yazili sinav basarilarindan daha iyi oldugunu, bu sebeple ders
ici katilim notlarma yazili notlarindan daha yiiksek puan verdiklerini anlatmuglardir. Ingilizce
dersi ziimre baskani, bu sonucu Ogrencilerin 2. donem konularin1 kavramakta 1.donem
konularma gore zorlanmalarina baglamis, 2. donem konularindaki bazi kazanimlarin yas grubu
diizeyinin tizerinde kaldig1 yoniinde goriis belirtmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin Tablo
54°teki 1. donem sonu Ingilizce dersi notlar1 ile 2. donem sonu Ingilizce dersi notlar1
karsilastirildiginda, 6grencilerin basar1 diizeylerinde genel belirgin bir diislis goriilmemekle
birlikte 2. ddnem sonu Ingilizce dersi notlarinin 1. ddnemki notlarindan genel olarak daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54

Osrenci calisma grubu 1. ve 2. donem sonu Ingilizce dersi notlarimn karsilastirilmasi

Ogrenci 1.dénem sonu Ingilizce 2. donem sonu ingilizce
basar1 durumu Ogrenci Cinsiyet ders (karne) puan ders (karne) puan

Y1 Kiz 99,3 98

Y2 Erkek 96 98
Yiksek basarilt Y3 Kiz 98 94,6

Y4 Erkek 100 98

Y5 Kiz 100 99

Y6 Erkek 99 99

01 Kiz 79,7 80

02 Kiz 83,1 65,4
Orta diizey basarili 03 Erkek 77,7 46

04 Erkek 80 59

05 Kiz 81,2 77,5

06 Erkek 75,5 47

D1 Kiz 56,3 45,1

D2 Kiz 57,2 49,7
Diisiik bagaril D3 Erkek 62 57,3

D4 Kiz 55 71,7

D5 Kiz 59,3 57,7

D6 Erkek 57 46

Tablo 54’e gore yiiksek basarili 6grenci notlarinda genel olarak birkag puanlik bir diisiis
goriilmektedir. Yalnizca Y2 nin notu 2 puan yiikselmistir. Orta diizey basarili 6grenci grubunda
yalnizca O1’in notunun neredeyse ayni kaldigi, O5’in notunun birka¢ puan diistiigl, diger 4
Ogrencinin notlarinin ise ciddi oranda diistiigii gértiilmektedir. Diistik basarili 6grenci grubunda
D4’iin notunda yaklasik 20 puanlik artis olmus, diger 6§rencilerin notlarinda ise 2 ila 11 puan
arasinda diisiisler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere bu durumun sebeplerine iliskin goriisleri
soruldugunda, Ogretmenlerin tamami bu sonucu yazili sinavlarin kelime agirlikli olma
ozelligine ve 6zellikle orta diizeyde basarili 6grencilerin 2.donem sonuna dogru 6grenme ve
odev yapma motivasyonlarmda gdzlemlenen diisiise baglamistir. Ogrencilerin genel olarak,
gerceklesen O6grenme-Ogretme siirecine iliskin olumlu goriisleri, goézlemlenen o6grenme-
Ogretme siirecine ¢ogunlugun aktif katilimlar1 ve etkinlik cesitlilikleri dikkate alindiginda,
Ogrencileri puanla degerlendirme aracinin §grenme-Ogretme siireci yaklasimlariyla biiyiik
dlgiide uyumsuz oldugu goériilmektedir. Nitekim, YDA 5. Smuf Ingilizce programinda diizey
belirleyici sinavlarin 6grencilerin dil yeterliligini belirlemede siire¢ degerlendirme araclarina
gore daha az etkisinin olmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2018a).

Toplantidaki ilgi ¢ekici gelismelerden biri, 6gretmen ve yonetici goriismelerinde ortaya
cikan paydas Onerileri sunuldugunda, one ¢ikan Onerilere tamaminin katilmis olmasidir.
Bireysel yapilan goriigmelerde katilimciya ait birkag oneri ortaya ¢iktig1, grupla tartisildiginda

ve fikir aligverisi yapildiginda Onerilerin ¢ogaldigi, 6gretmen ve yoneticilerin yasanan
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problemlere iligkin ortak goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ile grupla gériigmenin
bireysel goriismelerden farkli olarak katilimcilarin deneyimlerini birlikte degerlendirmelerinde,
farkli goriisleri benimsemelerinde ve fikirlerini gozden gegirmelerinde etkisi oldugu
sOylenebilir.

Bulgular 1s1ginda okul yoneticileri ve 6gretmenlere yonelik arastirmaci tarafindan bir
takim Onerilerde bulunulmustur. Katilimcilar arasinda bu Oneriler goriisiilmiis ve bazilarinin
gerceklestirilemeyecegi konusunda doniitler saglanmistir. Sunulan Oneriler ve bu Onerilere
iligkin katilimcilarin goriisleri Tablo 54’°te gosterilmistir.

Tablo 54’e gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme siirecine, dort
dil becerisini kapsayacak bir yaklagima ve fiziki sartlarin diizenlenmesine iligkin sunulan
onerilerle ilgili ortak goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sunum sonunda, 6gretmenler ve okul
yoneticileri onerilere iliskin ¢esitli goriislerini, bilgi aligverisi yaparak ve aralarinda tartisarak
olumlu veya olumsuz ortak kararlara varmiglardir. Buna gére en ¢ok tartisilan konu, dil
becerilerini degerlendirme smavlarmin yapilmasi* olmustur. E-okul sistemi her dénem iki smav
notu ve ti¢ ders i¢i performans notu kaydetmek iizere ¢caligmaktadir.

Ogretmenler her beceri igin ayr1 smav yapilmasinim, rnegin yazma ve okuma becerileri
smav kagitlarmin degerlendirilmesinin, uzun vakit alacagini; konusma becerilerinin
degerlendirilmesinin kalabalik bir sinif grubu i¢in saatler siirebilecegini, dinleme becerisi igin
dil laboratuvarmin olmasi gerektigini ifade ederek kaygilarini dile getirmislerdir. Bununla
birlikte, 6gretmenler yazma becerilerini gelistirme etkinliklerinin yeterli olmadigini, yazma ve
okuma becerilerini gelistirmek icin gerekli teknikleri kullanmaya siirelerinin yetmedigini,
dolayisiyla konusma ve dinleme becerilerine agirlik verdiklerini ifade etmislerdir. Program
icerigiyle paralel, iyi planlanmig bir 6gretmen kilavuz kitabinin dil becerilerini biitiinciil olarak
ogretmek icin yol gosterecegini ve kendilerine zaman kazandiracagimi diisiinmektedirler.
Benzer sekilde gorev-tabanh etkinlikler i¢in de 6gretmen kilavuz kitab1 veya ziimre ¢aligmasi
ile 6rnek etkinlikler olmasi, fiziki sartlarin uygun olmasi ve veli desteginin saglanmasi gerektigi
konusunda gereksinimlerinden bahsetmislerdir. Alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin
kullanilmas1 6nerisine tiim d6gretmenler katilmakla birlikte, bazi konularda destege ihtiyacglari

oldugunu soOylemislerdir. Yabanci dil smifinin olusturulmas: ve smif oturma diizeninin

4 Paydaslarla gerceklestirilen bu gériismenin arindan MEB, yayinladig1 “Milli Egitim Bakanlig1 Yazili ve
Uygulamal1 Smavlar Yonergesi’nin (MEB, 2023) 6. maddesinin, ¢ bendinde konusma ve dinleme smavlarinin
puan hesaplama yiizdelerini belirterek yonergenin yayinlandig: tarihten itibaren bu iki dil beceresinin smavinin
ayr1 yapilacagini duyurmustur. Arastirma sonuglarma gore ortaya ¢ikan dil becerilerini degerlendirme smavlarmnin
yapilmasi Onerisi, “okuma ve yazma becerilerini degerlendirme sinavlarmin yapilmasi” olarak degistirilmistir.
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degistirilmesi okulun mevcut sartlarinda miimkiin goriilmemekle birlikte, okulun uygun

alanlarinin ders etkinlikleri i¢in daha uygun hale getirilmesi, bu alanlarin daha sik kullanilmasi1

konular1 paydaslar arasinda goriisiilmistiir.

Tablo 55

Okul yoneticisi ve ogretmenlerin arastirmacinin sundugu onerilere iliskin goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar (n=9)
Sunulan  Dil becerilerinin Siire yeterli degil 01, 02, 03, 04, 05, 06
oneriler biitiinciil (integrated)  Ogretmen kilavuz kitabi olmali ~ O1, 02, 03, 04, 05, 06
ve olarak Ggretilmesi

onerilere  Dil becerilerini E-okul sistemi uygun degil YONI1, YON2, YON3
iligkin dleme sinavlarinin 01, 02, 03, 04, 05, 06
ortak yapilmasi Simniflar kalabalik 01, 02, 03, 04, 05, 06
goriisler Uzun zaman alir 01, 02, 03, 04, 05, 06

Gorev-tabanlh
etkinlik ve ddevlere

agirlik verilmesi

Yabanci dil smifi gerekir

Cok amacli salonda 5.smiflar
i¢cin uygun alan olusturulur
Ders materyalleri zlimre
isbirligiyle olusturulur/
Ogretmen kilavuz kitabi gerekir

Velilerden destek istenir

01, 02, 03, 04, 05, 06

YONI1, YON2, YON3
01, 02, 03, 04, 05, 06
01, 02, 03, 04, 05, 06

01, 02, 03, 04, 05, 06

Alternatif 6lcme- Déniit vermek icin zaman 01, 02, 03, 04, 05, 06
degerlendirme yetersiz/ Cok vakit aliyor
araclarmin Uriinleri muhafaza edecek alan ~ YONI, YON2, YON3
kullanilmasi mevcut

Ders ici performans YONI1, YON2, YON3

degerlendirme olcekleri

01, 02, 03, 04, 05, 06

giincellenebilir

Daha 6nce deneyimlemedim 01, 03, 06
Yabanci dil smifi Okulda bos sinif mevcut degil YONI1, YON2, YON3
olusturulmasi ve gok  Grup oturma diizeni sinif alanina  YON1, YON2, YON3
gruplu oturma sigmuyor 01, 02, 03, 04, 05, 06
diizeni saglanmasi Cok amagli salonda 5.smuflar YONI, YON2, YON3

icin uygun alan olusturulur

01, 02, 03, 04, 05, 06




176

Paydaglara rapor sunumu goriisme bulgularina genel olarak bakildiginda, paydaslar
programin uygulama siirecine iliskin mevcut problemleri ¢6zmek icin isbirligine ve iletisime
onem vermekte ve uygulanabilir ¢oziimler aramaktadirlar. Paydas goriisleri incelendiginde,
slireg igerisinde isbirligiyle ¢ozlilmesi zor problemlerin oldugu, karar alicilarin bu problemlerin
coziimiiyle ilgili degisiklikler yaparak program uygulayicilarina destek olmasi gerektigi

anlagilmaktadir.
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5.BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu calisma, YDA 5. smf Ingilizce programmin uygulama siirecinin etkililiginin
Stake’in Yanitlayicit Degerlendirme Modeli 1s1¢inda degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiis bir
durum c¢aligmasidir. Arastirmada ¢aligmanin yiriitiildiigii okul, biitiinsel bir degerlendirme
stirecinde derinlemesine incelemenin yapildig1 tek durum olarak ele alinmis, veri toplama
stirecinde informal ve formal goriismeler, ders i¢i ve okul gozlemleri ile dokiiman incelemeleri
birlikte yiriitiilerek veri ¢esitliligi saglanmaya calisilmis, elde edilen bulgularla alt problemlere
cevaplar aranmistir. Bu boliimde, alt problemlere iliskin bulgularin birbirleriyle iliskileri géz
oniinde bulundurularak, literatiir ¢galismalar1 15181nda programin uygulama siirecinin etkililigi
degerlendirilmeye calisilmistir.

Bulgular degerlendirilirken, programin uygulama siirecine iligkin ¢esitli kaynaklardan
veri elde etmeyi amaglayan veri toplama araclarinin odaklar1 farkl yonlerde oldugundan dolayz,
okul baglami, program paydaslariin goriisleri ve gozlemler ayr1 baslhiklar altinda tartisilmig ve
ilgili dokiimanlara deginilmis, ortaya ¢ikan sonuglar birbirleriyle iliskilendirilerek sonug basligi
altinda sunulmustur.

5.1.1. YDA 5. Simf Ingilizce Programimin 13., 14. Ve 15. Unitelerinde Yapilan
Etkinliklerin 5. Simif Baglamina Uygunlugunun Degerlendirilmesi: Arastirmanin birinci alt
problemine iliskin elde edilen bulgular, YDA 5. smif Ingilizce programmm uygulanmasmin
belirli baglam kosullarinda nasil gergeklestigini ve bu kosullarin programin etkinligi tizerinde
ne ¢esit etkilerinin olabilecegini anlamak i¢in degerlendirilmistir.

Buna gore, okulda programin uygulanmasia baslamadan 6nce 5.smif 6grencilerinin
siflara dagilimi ilkokul Ingilizce dersi basar1 notlarina gore esit bir sekilde yapilmaktadir.
Ancak 6grenciler okul ¢evresindeki farkli ilkokullardan, farkli 6grenme deneyimleri yasayarak
geldiginden, ders notlar1 herhangi bir 6grencinin dil yeterliligi veya onceki Ingilizce 6grenim
deneyimleri hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglamayabilir. Dil yeterliliginin 6l¢iildiigi bir
hazirbulunusluk smavi yapilmadig: i¢in 6grencilerin ne tiir 6§renme ihtiyaclarinin oldugu
belirsizdir. Baron ve Papageorgiou’a (2016) gore bu durum, programin basarisini etkileyebilir,
clinkii dil 6grenimindeki farkli gegmislere sahip 6grencilerin ihtiyaglar1 farkl olabilir. Bunun
yaninda, MEB, haftalik ders ¢izelgelerindeki 7. maddede “... Bu uygulamay1 yapan okullarda,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate almarak Talim ve Terbiye Kurulunca kabul

edilmis ve uygulanmakta olan yabanci dil dersi 6gretim programlarina dayali olarak dersin
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ziimre Ogretmenleri kurulunca hazirlanan Ogretim programlar1 uygulanabilir.” seklinde
hazirbulunusluk durumlarinin  dikkate alinmasi gerektigine isaret ederken, uygulama
kosullarmin yer aldig1 resmi yazida, subeler belirlenirken “herhangi bir seviye tespit smavinin
yapilmayacag1” (MEB, 2018b, s.2) konusunda uyarida bulunmaktadir. Uygulama kosulundaki
bu tutarsizligin da giderilmesi gerekmektedir.

Programin 6nerdigi yillik toplam 540 ders saat ile okulun uyguladig yillik toplam 396
ders saati arasinda bir uyumsuzluk vardwr. Planlanan 6gretim siiresi programin ongordigi
ogretim siiresinden az oldugu icin, islenen iinite sayis1 da 36’dan 26’ya diisiiriilmiistiir. Bu
durum, 6grencilerin programin tiim iceriginden faydalanamadigi anlamina gelmektedir. Bu
uyumsuzlugu ¢ozmek icin, mevcut uygulama kosullarinin ders saati planlama 6nerisi (MEB,
2018b) ve haftalik ders ¢izelgesinin 7. maddesindeki “Begsinci sinifta Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri (20 ders saati) ile en az dort (4)
ders saatlik se¢meli dersi tamamlamak kayduyla, imkan ve sartlart uygun olan okullarda istege
bagh olarak onsekiz (18) ders saatine kadar yabanct dil dersi 6gretimi yapilabilir.”> (MEB,
2018b, s.3) ifadesi temel alindiginda, haftalik Ingilizce ders saatinin 15’ ¢ikarilmasi igin,
okulda diger tiim derslerle birlikte haftada 40 saate varan bir ders programi planlamasi
yapilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin, okuldaki mevcut toplam 35 saatlik ders planlamalarinin
icinde, 11 saat Ingilizce dersleri, toplam 20 saat Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler ile toplam 4 saat (se¢meli) Beden Egitimi ve Matematik Uygulamalar1 dersleri
bulunmaktadir. Ingilizce dersi i¢in haftalik planlama 18 saat olarak uygulanmak istediginde ise,
ogrencilerin haftalik toplam okul progranu ders saati 40 saati asmaktadir. Ogrenci yas grubu,
dikkat siireleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, yogunlastirilmis bir Ingilizce ders
programi ile diger tiim derslerin birlikte yer aldig1 haftalik en az 40 saatlik okul programimin ne
derece etkili olabilecegi sorgulanmalidir. Haftalik tiim ders saatlerinin diizenlenmesine iliskin
sonuglarin yer aldigi ¢alismalar (Aksoy ve digerleri, 2019; Berkant 2019; Kayabasi, 2019;
Yolcu ve Dimici, 2021) mevcuttur. Ote yandan, haftalik 11 ders saati yogunlugu dikkate
alindiginda, program uygulamasma dahil olmak istemeyen Ogrencilerin kosullar geregi
programin uygulandigi siniflarda yer almak zorunda kalmasi da programin uygulama
kosullarinda belirtilen sartlarla uyumsuzdur.

Okulun bir dil laboratuvar1 veya 6zel bir dil sinifi olmamasi, 6grenme-6gretme siireci
etkinliklerini sinirlayabilir. Ancak, ¢ok amagli salon ve bahge oyun alanlarinin kullanilabilir
olmasi, dgrencilerin etkilesimli 6grenme firsatlarina sahip olmalarini saglamak i¢in ¢oziim

olmasi agisindan 6nemli bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Programin onerdigi arag-gereg ve
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materyallerin mevcut olmasi olumlu bir durumdur. Bu, 6gretmenlere programi uygulamak i¢in
gerekli destegi sunar. Ancak, okuldaki mevcut Ingilizce seviye kitaplarinm yetersizligi,
ogrencilere ek kaynaklar sunma firsatin1 sinirlamaktadir. Smif mevcutlarinin ortalama 41-44
arasinda olmasi ve siniflarda geleneksel oturma diizeninin kullanilmasi programin felsefesiyle
uyumlu etkilesimli bir 6 grenme-6gretme siireci yiiriitiilebilmesi agisindan zorluk yaratabilir. Bu
sonucu Kambur’un (2018) calismasi desteklemektedir. Ayrica, 6grencilerin bireysel doniit
alma, dil becerilerini pratik yapma ve sergileme firsatlarini sinirlayabilir. Siiflarda akilli tahta
bulunmasi, dijital igerikler kullanilarak materyal cesitliligi saglamada firsatlar sunmaktadir. Bu
bulgu Erdem ve Yiicel-Toy’un (2017) calismasimnda yer alan sonuglarla uyumludur. Fakat
smiflarda ekran yansimalarini dnleyici perdeler olmamasi igeriklerin sunumunu zorlastirmakta
ve teknoloji tabanli 6grenme firsatlarmi olumsuz etkilemektedir.

Sonug¢ olarak, programin uygulanma siirecini degerlendirmede c¢esitli baglam
faktorlerinin etkileri olabilecegi dikkate alinmalidir. Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin
belirlenme sekli, okul ve smiflarin fiziki sartlari, mevcut 6gretim arag-gere¢ ve materyalleri,
okuldaki yabanci dil agirlikli sosyal faaliyetler, Ogrencilerin basar1 ve sosyo-ekonomik
durumlarindaki ¢esitlilik ve programim uygulama kosullari, programm uygulama siirecinde
dikkate alinmasi1 gereken 6nemli okul baglami bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Smiflarin
sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligi, programin kapsam ve amaglariyla paralellik géstermekle
birlikte, 6grencilerin bireysel hazirbulunusluk seviyelerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
planlama yapilmas1 konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Fiziki sartlar agisindan, okulun genel
yapist ve kullanilabilir mekanlari, etkilesimli 6grenme etkinliklerine katkida bulunmaktadir;
ancak programimn Onerdigi kaynak eksiklikleri, smif oturma diizenlemeleri ve smif
mevcutlarinin fazlaligi, 6grenci deneyimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, programin
belirledigi ders saatleri ile okuldaki uygulama arasindaki farklilik, 6grencilere programin
tamamini isleme firsatmin verilmedigine isaret etmektedir. Bu bulgular Ozer ve Korkmaz’m
(2016) arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, bu baglam kosullari
yogunlastirilmis bir dil egitim programmin etkinligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve
programin daha iyi bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢esitli iyilestirmelere ihtiya¢ vardir.

5.1.2. YDA 5. Smf ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan
Unitelerin Islenisine ve Programin Genel Anlayisina Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi: Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin elde edilen veriler ile, (1)
Ogretmenlerin programin uygulanmasi Oncesi hedefleri, hazirbulunusluk durumlar1 ve

programim genel Ozelliklerine; (2) programin uygulama siirecinde uyguladiklar1 gretim
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yontem ve yaklasimlar: ile kullandiklar1 arag-gere¢/materyallerin ve Olgme-degerlendirme
yaklagimlariin Ozelliklerine; (3) Ogretmenlerin niyetleri ile gerceklesen Ogretim siireci
deneyimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara ve (4) uygulanan programm giiglii ve zay1f
yonlerine iligkin goriisleri ve onerileri degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin YDA 5.smif ingilizce programini tercih etmelerinin temel nedenleri,
programin daha fazla ders saati ile keyifli bir uygulama siireci sunmasi ve CEFR temelli bir
yaklasimla dort temel dil becerisine odaklanmasidir. Ogretmenlerin programi uygulamayi
isteme nedenlerine iliskin paylastiklar1 goriisler incelendiginde, ogretmenlerin programin
amac1, kapsami, igerigi ve felsefesinin farkinda olarak, uygulama siirecinin gerekliliklerini
onceden degerlendirerek goniillii bir sekilde programa katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum,
programin basariyla uygulanma olasiligini artiran bir durum olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, &gretmenlerin YDA 5. smif Ingilizce programmni uygulamaya
baslamadan onceki 6z yeterlilik goriisleri ve yaptiklar1 caligmalara iligkin goriisleri farklilik
gostermektedir. Programi inceledikten sonra programi basariyla uygulayacagma inanan
ogretmenler Onceki deneyimlerine dayanarak kendilerini yeterli hissetmis, programin
yogunlugu ve uygulama silirecinde yapilmasi gerekenler konusunda kaygi duyan 6gretmenler
kendilerini yetersiz hissetmislerdir. Yetersizlik duygusu yasayan Ogretmenler, internet
sitelerinden kaynaklar arastirarak ve ziimre igbirligi yaparak, yeterlilik duygusu hisseden
ogretmenler de materyal ve kaynaklar arastirarak uygulama siirecine hazirlik yapmislardir.
Programi uygulayacak oOgretmenler icin MEB tarafindan herhangi bir hizmet i¢i egitim
diizenlenmemis, 6gretmenler programi inceleyerek ihtiya¢ gordiikleri konularda arastirmalar
yapmislardir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almadigma dair elde edilen bulgu, yapilan bazi
calismalarin (Dinger ve Kog¢ 2019; Erkan, 2020; Giil 2019; Kambur, 2018; Kaya, 2019;
Kayabasi, 2019; Kiigiiktepe ve Kerimoglu, 2021) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Programin uygulama siirecine iliskin bir egitimin yapilmamasi, uygulama birligini ve
progranin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamada bir dezavantaj sayilabilir. Ogretmenlerin,
programi basarili bir sekilde uygulamak ic¢in program Oncesi caligmalarinin programin
gereksinimlerini anlama, kaynaklara erisim saglama ve ziimre isbirliginden faydalanmalar1
acisindan Onemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak, programin anlagilmasi ve
uygulanmasina yonelik bir hizmet i¢i egitim yapilmamis olsa da, dgretmenlerin programin
etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik motivasyona sahip oldugu, mesleki gelisimlerini

stirdiirmek i¢in kendi stratejilerini belirledikleri anlagilmaktadir.
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Ogretmenlerin YDA 5. smuf Ingilizce programma iliskin olumlu gdriisleri
cogunluktadir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen calismalar mevcuttur (Akekmekei, 2021;
Balim, 2020; Berkant, 2019; Coskun, 2023; Dinger ve Kog, 2019; Erkan, 2020; Giil, 2019;
Kayabagi, 2019; Kiigiiktepe ve Kerimoglu, 2021; Nagar, 2019; Yilmaz, 2019). Ayrica,
Ogretmenler programi genel anlamda Ogrenci yas grubuna gore ilgi ¢ekici ve giincel
bulmaktadir. Kazanimlarin ve dil bilgisi konularmin dagilimi konusunda ise farkl gorislere
sahiptirler. Kazanimlarin genel olarak basitlestirilmis oldugu, dil bilgisi konularinin ¢ogu
zaman dolayl bir sekilde sunuldugu veya yas grubuna gore soyut kavramlar icerdigi, iceriklerle
ilgili giincel kaynaklar bulmanin kolay oldugu goriisleri paylasilmistir. Bununla birlikte,
ogretmenler arasinda arastirmaya konu olan 13., 14. ve 15. tinitelerin igeriklerinin yas grubunun
ilgisini ¢ektigi, 6grencilerin 13. ve 14. iinitelerdeki kavram ve dil unsurlarim 15. liniteye gore
daha cabuk kavradiklari, 15. iinite kazanimlarmmin zor oldugu goriisii hakimdir. 15. iinitenin
kazanimlarinin 6grenci yas grubu diizeyinin lizerinde oldugu degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri yontem, yaklasim, gretim teknikleri ve etkinlikleri ile
kullandiklar1 arag-gere¢ ve materyallere iliskin goriisleri degerlendirildiginde, farkli amaglara
yonelik ¢esitli yaklasim, yontem, teknikler/etkinlikler ile arag-gere¢ ve materyaller
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, 6gretmenlerin 6grencilerin farkli 6grenme stillerine
ve ihtiyaglarina uygun 6grenci merkezli bir 6§renme deneyimi sunma amaci tasidiklarmi ve
esnek bir 6gretim yaklasimi benimsediklerini yansitmaktadir. Ogrenci merkezli bir yaklasimin
benimsendigi bulgusu Giingdr’iin (2019) calismasinda da mevcuttur. Ogretmenlerin dersin
hedef ve igeriklerine, Ogrencilerinin ilgi ve gereksinimlerine gore aymwrt edici Ozellikli
amaglarina yonelik kullandiklar1 yaklasim, yontem ve tekniklerdeki cesitlilik, ders
materyallerinin ve arag-gereglerin se¢cimine de yansimakta, bu durum programm 6ngordiigi
O0grenme-0gretme siirecine benzer bir zenginlik saglamaktadir. Eklektik yaklasim 6zelliklerini
yansitan bu esneklik ve cesitlilik, programin felsefesiyle ve 6grencilerin desteklenerek iletisim
becerilerinin  gelistirildigi biitlinclil 6gretim yaklasimiyla (MEB, 2018a) uyumludur.
Ogretmenler arasindaki 6gretim yontem, yaklasim ve teknikleri ile ders arag-gere¢ ve
materyalleri secimindeki ¢ok cesitlilik ve farkliliklar, 6gretmenlerin kisisel tercihleri veya
aligkanliklar1 olarak da degerlendirilebilir. Bu durumda, 6gretmenlerin kendi planlar1 dahilinde
gerceklesen Ggretim siirecinin 6grenme deneyimlerine etkileri diislintildiiglinde, dgretmenlere
YDA 5. smif Ingilizce programmin ders planlamalarini yapmada, 6 gretim yontem/yaklasimlart,
teknikleri, arac-gere¢ ve materyal cesitliligini etkili bir sekilde kullanmalar1 konusunda hizmet

ici egitimlerle rehberlik saglanmasi dnemlidir. Ayrica, programla uyumlu bir 6grenci kitabi ile
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birlikte dgretmenlere program etkinliklerinin planlanmasinda yardimci olacak ve uygulama
birliginin saglanmasinda rehberlik edecek, temalara iliskin ders materyalleri, 6gretim/6lgme-
degerlendirme etkinlikleri veya dijital igeriklerle ilgili Onerilerin yer alacagi bir 6gretmen
kilavuz kitabinin da hazirlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini nasil kullandiklar1 ve bu araglara
iliskin goriisleri degerlendirildiginde, Ogretmenlerin geleneksel bir 6lgme-degerlendirme
yaklagimina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Dilekli (2018), Erdem ve Yiicel-
Toy (2017) ve Kaya’'nmn (2019) sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin dil becerilerini sinif i¢indeki performanslarina dayali genel gézlemler yoluyla
biitiinsel olarak, haftalik/giinliik 6devler veya geleneksel diizey belirleyici yazili sinavlarla
degerlendirmekte, programda yer alan rubrik, portfolyo, kendini/akranin1 degerlendirme gibi
sirece dayali herhangi bir alternatif Olgme araci kullanmamaktadirlar. Dolayisiyla,
ogretmenlerin 6gretim siirecindeki ¢esitlilik gosteren iletisimsel etkinlikleriyle, 6grenme stireci
sonundaki degerlendirme etkinliklerinin genel olarak uyumlu olmadigi sdylenebilir. YDA
5.smif Ingilizce programinda agikca ifade edildigi gibi, 6gretim siireciyle degerlendirme
stirecinin Ozelliklerinin tutarsiz olmasi, programin uygulama siirecini olumsuz etkileyebilir
(MEB, 2018a, s. 6). Bununla birlikte, 6gretmenlerin programda yer alan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmama nedenleri cesitlilik gostermekle birlikte, bu sebepler
arasinda genel olarak egitim, zaman ve kaynak sikintilar1 gibi faktorler yer almaktadir. Bu
sonucun, 0gretmenlere slireg degerlendirme yontemlerine iliskin destek saglanmasi gerektigi
konusunda 6nemli oldugu distiniilmektedir.

YDA 5.smif Ingilizce programinda, iinite sonlarmda kazanimlarm bir ya da birkagiyla
uyumlu ddev veya gdrevler belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrencilerine bu 6dev veya gorevleri
vermedikleri, farkli smiflarda farkli giinliik/haftalik 6devler verildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin programdaki ddev yerine farkli 6devler segme nedenleri cesitlilik gdstermekle
birlikte, genel olarak O6grenci gereksinimlerine, dgretim etkinliklerine, sinif kosullarina ve
ailelerin sosyal yapisina baglh olarak degismektedir. Bu durumun, 6gretmenlerin grenci
gereksinimlerini ve smif dinamiklerini goz Oniinde bulundurarak 6devler hazirladiklar1 bir
yaklasimi yansittig1 sdylenebilir.

Ogretmenler planladiklar1 ve gerceklesen dgretim siirecindeki uyumsuzluklarin yas
grubuna uygun olmayan kazanimlardan, Ogretmen veya Ogrenci tutumlarindan
kaynaklandigini, genel olarak yogun ders saatinin yeterli oldugunu fakat {initelere ayrdiklar1

stirelerin yeterli olmadigmi, yeterli diizeyde uygulama ve pratik yapilabilmesi igin yas
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grubunun Ozelliklerinin goz Oniinde bulundurularak siirenin artirilmast  gerektigini
diisiinmektedir. Ornegin, arastirmaya konu olan 15. iinitede gerceklesen dgrenme-dgretme
siirecinin bu sebeplerle etkili olmadigmi vurgulamislardir. Ogretmenlerin bu goriisii, Tasci
(2022) ve Canlier ve Biimen (2018)’in arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ogretmenler, toplam 36 iinite iceren programin, okul idaresinin karariyla belirlenen haftalik 11
ders saatine gore yillik toplam 26 iinitesini islemeye karar vermis, programin dnerdigi sekilde
1 iinite i¢in ortalama 15 ders saati ayirmay1 planlamislardir. Bazi {initelerde haftalik 15 ders
saatinin yeterli geldigini, bazilarinda ise icerik yogunlugundan dolay1 yeterli gelmedigini
deneyimlemislerdir. Bu durum, 6grencilerin programin tiim igeriklerinden faydalanamadigini
gostermektedir. Buna gore, MEB’in, uygulama kosullarmi ve YDA 5.smif Ingilizce
programinin haftalik ders saati ¢izelgesini 6gretmenlerin ihtiyaglarina ve 68renci yas grubuna
uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Programin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde,
programin tema ve igeriklerinin hedef yas grubuna gore ilgi ¢ekici olmasi ve kazanimlarmin
basit diizeyde ifade edilmesi giiclii yonii olarak; temalarla uyumlu bir kaynak kitap
bulunmamasi zayif yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin program uzmanlarma, karar
alicilara ve programi uygulayacak olanlara onerileri ¢esitlilik géstermekle birlikte, programin
uygulanmasmda ziimre igbirliginin 6nemi ve MEB’in basili bir kaynak kitap saglamasi
gerektigi konular1 dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin en az 4 yildir YDA 5. Smif Ingilizce programmi uyguladiklari
degerlendirildiginde, yasadiklar1 mevcut problemlere ragmen programi uygulamaya devam
etmek istemelerinde, 6gretmenlerin program siirecini keyifli bulmalarinin ve 6grencilerin dil
becerilerinde gézlemledikleri olumlu gelismelerin, okul idaresinin iyilestirme ¢alismalarmin ve
velilerle saglanan olumlu iletisimin etkileri oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin deneyim
kazandik¢a bazi sorunlar1 ¢6zme yollarini paydas isbirligiyle zamanla gelistirdikleri ve ziimre
isbirligi yaparak mevcut problemlerin iistesinden gelmeye ¢abaladiklar1 anlasilmaktadir.

5.1.3. YDA 5. Simf ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan
Unitelerin Islenisine Ve Programin Genel Anlayisina Iliskin Ogrenci Goériislerinin
Degerlendirilmesi: Arastirmanin {i¢lincii alt problemine iliskin elde edilen bulgular ile,
ogrencilerin (1) yabanci dil 6grenme motivasyonlarina, programa baslamadan 6nceki 6grenme
yasantilarina, program hakkindaki bilgi ve tutumlarina iligkin hazirbulunusluk durumlari, (2)
ogrenme-0gretme siirecindeki ders etkinliklerine iliskin deneyimleri ve (3) verilen 6dev veya

gorevlere iliskin goriisleri degerlendirilmistir.
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Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik genel motivasyonlar1 ve bu becerinin
hayatlarma nasil entegre edilebilecegi konusundaki diisiinceleri basar1 diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Diisiik basarili 6grenciler arasinda, Ingilizce &grenmenin sosyal
iletisim ve turistlere yardim etme gibi pratik glinlik durumlarla iligkilendirildigi; orta diizey
basaril1 6grencilerin, gelecekteki mesleklerinde basarili olabilmek ve yurtdisinda is yapabilmek
icin Ingilizce dgrenmenin &nemini vurguladigy; yiiksek basarili 6grencilerin ise Ingilizce
O0grenmenin genel hayatlarina, sosyal iliskilerine, akademik hedeflerine ve kisisel gelisimlerine
nasil katki saglayabilecegi konusunda genis bir bakis agisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
ogrencilerin, Ingilizce dgrenmeyi bir ihtiyac olarak benimsemis ve Ingilizcenin diinya ¢capinda
bir iletisim arac1 oldugunu anlamis olduklar1 soylenebilir. Bununla birlikte, 6grenciler YDA
5.smif programina baslamadan once, programin haftalik ders saati, hedeflenen dil seviyesi,
kullanilan arag-gere¢ ve materyaller/kaynaklar hakkinda bilgi edinmislerdir. Programin
amaglar1 ve kapsami her ne kadar dgrencilerin Ingilizce 6grenme motivasyonlariyla drtiisse de,
ogrenciler bu bilgiler 151831nda basarisizlik kaygisi ve tedirginlik hisleri yasamislardir.
Ogrencilerin ilkokuldaki 6grenme yasantilarma iliskin diisiinceleri degerlendirildiginde,
olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, ilkokulda sikic1 ders iceriklerinden,
deftere yazma gorevlerinin fazlaligindan, sinif iletisim dilinin Tiirk¢e olmasindan, kat1 disiplin
kurallarmdan ve siirekli 6gretmen degisikliklerinden bahsederek 5.siniftan onceki Ingilizce
derslerine karsi olumsuz diisiincelerini yansitmislardir. Bu durum, 6grencilerin YDA 5.smif
Ingilizce programina baslamadan onceki korku ve endiselerini aciklamaktadir. Ancak
ogrencilerin, arastirmaya konu olan 13., 14. ve 15. {initelere kadar gecen siiredeki deneyim ve
duyussal tepkilerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde, program etkinlikleri ve 6grenme
yasantilarma iliskin oldukc¢a olumlu goriisleri oldugu anlasilmaktadir. Buna goére, onceki
ogretmenlerin etkisi 6grencilerin beklentilerini sekillendirmekle birlikte, programin uygulama
stirecinde olumlu deneyimler yasandikca, yeni programa baslamadan 6nceki olumsuz tutumlar
olumlu bir tutuma déniisebilmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin YDA 5.smif Ingilizce
programindan Onceki olumsuz deneyimlerinin, programm uygulama siirecindeki derse
katilimlarint olumsuz etkilemedigi, programin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun
tasarlandig1 ve 6grenme-0gretme siirecinin etkili yiiriitiildiigii soylenebilir.

Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde, ders etkinliklerindeki deneyimlerine iliskin
goriislerine gore, 0grencilerin ilgilerini ¢eken arag-gere¢ ve materyaller, kolay bulduklari,
zorlandiklar1 veya katilim gosterdikleri etkinlikler, basar1 diizeylerine, bireysel ilgi alanlarma

ve motivasyon seviyelerine gore cesitlilik gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin farkl
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ogrenme stillerine ve ilgilerine sahip olduguna isaret etmektedir. Ogrencilerin ¢ogu, kullanilan
kaynak kitaplar, calisma kagitlari, video ve PowerPoint slaytlar1 ile sarkilarin 6grenme
stireclerini kolaylastirdigini diistinmektedir. Akilli tahta, dijital kitap kullanimi, ve diger dijital
uygulamalarin ders katilimini artirdigt ve konular1 anlama siirecini kolaylastirdig:
anlasilmaktadir. Ancak 6grenciler arasinda, ses kalitesi ve ekran yansima problemleri gibi baz1
olumsuzluklardan da bahsedilmistir. Ayn1 zamanda, 6zellikle sarkilarm, miizikle birlesince dil
unsurlarini 6grenmeyi daha kolay ve eglenceli hale getirdigi vurgulanmigtir. Calisma kagitlari,
ogrenciler arasinda genel olarak sevilen bir 6grenme aracidir. Kolay olmalari, evde ve sinifta
kullanilabilmeleri bu materyali 6ne ¢ikaran faktorlerden sayilabilir.

Yiiksek basarili 6grencilerin, bilgi ve beceri gelistirme, pratik yapma etkinliklerine daha
fazla ilgi gosterdigi ve eglenerek 6grenme etkinliklerine daha az ilgi duyduklari; diisiik basarili
ogrencilerin ise ¢alisma kagidi ve sarki etkinliklerini tercih ettikleri, dort dil becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklere ve bilgi yarigsmalarina katilmaya g¢ekindikleri; orta diizey
basarili Ogrencilerin ise hem eglenerek O6grenme hem de uygulama ve pratik yapma
etkinliklerine katilmaya istekli olduklar1 degerlendirildiginde, 0Ogrencilerin duyussal
tepkilerinin, dil 6grenme etkinliklerinin ¢esitlerine ve bu etkinliklerin 6grenci seviyesine
uygunluguna bagli olarak degistigi sdylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grenci profillerini
ve Ogrenme stillerini dikkate alarak etkinlikleri cesitlendirmelerinin, programda Onerilen
ogrenci merkezli bir yaklasimi yansittig1 ve programin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate
aldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere iliskin goriisleri
incelenirken, dikkat ¢ceken 6nemli hususlardan biri, 6grencilerin bu becerilerin 6zelliklerine
iligkin farkindaliklarinin  yeterli diizeyde olmadigidir. Bu durum, dil becerilerinin
degerlendirilmemesinden veya bu becerilerin dengeli bir sekilde yer aldig1 etkinliklerin yeteri
diizeyde kullanilmamasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin ddevlere yonelik duyussal tepkileri, basar1 diizeyleri, ilgi alanlar1 ve
O0grenme stratejileri ile iliskilendirilmistir. Yiiksek basarili 6grenciler 6devlerle ilgili olumlu
diisiinceler paylasirken, orta diizey ve diisiik basarili 6grenciler zorluk yasadiklar1 veya
ilgilerini ¢ekmeyen ddevlerden bahsetmislerdir. Ayrica, yiiksek basarili dgrencilerin okulda
verilen ddevler disinda kendi ilgi ve ihtiyaglarina yonelik ¢aligmalar yaptigi, dil gelisimlerini
desteklemek amaciyla cesitli faaliyetlere katildiklar: goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin

ogrenci profillerini anlamalar1 ve Ogrencilere cesitli 6dev secenekleri sunmalari, 6grenci
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motivasyonunu artirabilir ve 6grenme siirecini daha etkili hale getirebilir. Ayrica, programda
farkli 6grenme ihtiyaglarma sahip 6grencilere yonelik farkli 6dev drnekleri yer alabilir.

Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecine iliskin onerileri incelendiginde, diisiik basarili
ogrencilerin linite igerikleriyle ilgili olarak orta diizey ve yiiksek basarili 6grencilerden daha
cok Oneri paylagmasi, bu gruptaki 6grencilerin derslere daha aktif katilma istegi duydugu
anlamma gelebilir. Basar1 diizeyi fark etmeksizin tiim 06grenci gruplarinin talepleri
dogrultusunda programa katilim saglayabildigi disiiniildiigiinde, diisiik basarili 6grenci
grubunun dikkate almarak programin icerik ve kazanimlarmin gézden gecirilmesi kapsayiciligi
acisindan faydali olabilir.

5.1.4. YDA 5. Simf Ingilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan
Unitelerin Ogrencilerin Yabanc1 Dil Becerileri Gelistirmede Davramislarina Etkisi ile
Tlgili Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi: Arastirmanim dordiincii alt problemine iliskin elde
edilen bulgular 151g1nda, velilerin (1) program uygulamasindan 6nceki programa iliskin bilgi
diizeyleri ve duyussal tepkileri, (2) 68renme-6gretme stlirecindeki rolleri ile cocuklariyla
iletisim durumlar1 ve (3) programin genel isleyisine iliskin 6nerileri degerlendirilmistir.

Veliler genel olarak program hakkindaki temel bilgilere hakimdir. Velilerin programi
tercih etme nedenleri arasinda ders saatinin ¢ok olmasi ve ilkokuldaki Ingilizce egitimini
yetersiz bulmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Velilerin bu programi ¢ocuklarinin dil becerilerini
gelistirmeleri i¢in bir firsat olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak, ¢ocuklarmin onceki
o0grenme deneyimlerindeki olumsuzluklar nedeniyle kaygi ve korku hissetmis, programin
yogunlugu, smiflarm kalabalilk olusu ve cocuklarin basar1 diizeyleri konusunda
endigselenmislerdir. Buna ragmen, velilerin de ogrenciler gibi, programim uygulama siireci
basladiktan sonra tutumlar1 degismis, programin igleyisiyle ilgili olumsuzluk yasamamislardir.
Ders etkinliklerine ve o6devlere katilim durumlarmma iliskin goriisler, ¢ocuklarin basar1
durumlariyla paralel bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu beklenen bir sonuctur, fakat velilerin kendi
rollerine iligkin deneyim, tutum ve diislinceleri ¢ocuklarinin basar1 diizeylerinden bagimsiz
olarak benzerlik gostermektedir. Veliler, c¢ocuklarina arag-gere¢ ve materyal saglama
konusunda aktif destek sunmugslardir, fakat iceriklerini anlayamadiklar1 i¢in ddevleri veya
cocuklarmin gelisimlerini takip etme konusunda cesitli sikintilar yasamislardir. Velilerin
program hakkinda ve endiseleri konusunda okul idaresi ve d6gretmenlerle veli toplantilar1 ve
bireysel goriigmeler araciligiyla fikir alig verisi yapmis olmasi, velilerin uygulama siirecine
katilmaya istekli ve igbirligine hazir olduklari, okul idaresi ve 6gretmenlerin ise veli katilimini

onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Programda ifade edildigi iizere, programin basaris1 i¢in
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uygulama siirecine velilerin katilimi 6nemlidir (MEB, 2018a). Diindar ve Mer¢’in (2021)
calismast da, programin uygulama siirecinde velilerle iletisimin 6nemini destekler niteliktedir.
Bu noktada, programin genel 6zelliklerine iliskin bilgilerin yaninda, programin uygulama
stirecinde beklenen 6grenci, 6gretmen ve veli tutum ve davranislarina iligkin, velilerin siirece
dahil olma istegine cevap olabilecek seminerler diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Velilerin programin genel igleyisine iliskin dnerileri daha ¢ok karar alicilara yoneliktir.
6.sinifta ders saati sayisinin artirilmasi ve smif mevcutlarinin azaltilmasi velilerin 6nemsedigi
konulardir. Programin ileriki yillarda devamliligimmin saglanamamasiyla ilgili paylasilan
goriisleri, Erkan’in (2020) elde ettigi sonuglar desteklemektedir. Genel anlamda en ¢ok Oneri
ise orta dlizey basarili 68renci velisi grubunda paylasilmis, bu gruptaki veliler diyaloga ve
stirecin isleyisini anlamaya dayali gerceklesen goriismenin kendilerini degerlendirme ve
davranislarmi1 anlama konusunda etkili oldugunu vurgulamis ve bunun yayginlasmasi i¢in
oneride bulunmuslardir. Diyaloga dayali bir yanitlayici degerlendirme siirecinde,
degerlendirmeci paydaslarin diisiincelerinin 1yi anlagilmasi i¢in yonelttigi sorular sayesinde,
paydaslarin programin uygulama siirecini ve birbirlerini daha iyi anlamalarmni ve birbirlerinden
ogrenmelerini saglar (Abma, 2006; Stake, 1973).

Velilerin goriislerinin, programin isleyis siirecinde veli-6gretmen iletisimi, 6grencinin
okul dis1 tutumlar1 ve programin uygulama siirecine iliskin paydas destegi gibi kritik unsurlarin
anlasilmasinda 6nemli oldugu, velilerin Onerilerinin, program siirecinin daha etkili ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.5. YDA 5. Siif Ingilizce Programinin Ogrenci, Ogretmen Ve Okul Baglaminda
Ele Ahnmasma Iliskin Okul Yoneticisi Goriislerinin Degerlendirilmesi: Arastirmanin
besinci alt problemine iliskin ortaya ¢ikan bulgular ile, okul yoneticilerinin programin (1)
uygulanma amaci ve kosullarina, (2) okul baglamma uygunlugu ve uygulama siirecinde
yOneticilerin roliine, ve (3) uygulama siirecine iliskin goriisleri ve 6nerileri degerlendirilmistir.

Okul yoneticileri Ingilizce dgrenmenin giiniimiizde bir ihtiyag olduguna inanmakta,
programi bu ihtiyaci karsilama amaciyla uygulamaktadirlar. Ydneticilerin programi uygulama
amaclarmna iliskin goriisleri programin genel amaciyla 6rtiigmektedir. Yoneticilerin programi
uygulamaya devam etmeyi diisiinmeleri, programin yararliligma inanmis olmalariyla
aciklanabilir. Programi 5.sinifin tiim subelerinde uygulama kararini veli talebiyle, 6grenci ve
okul iklimine yarariyla iliskilendiren yoneticilerin programin uygulama kosullarini, isleyisini
ve etkilerini dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Yoneticiler okulun fiziki yapisini programin

etkinliklerini etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yeterli donanima sahip oldugunu diistinmekle
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birlikte, siniflarin kalabalik olmasinin ve bir yabanci dil laboratuvarini olusturacak bos bir sinif
olmamasimi dezavantaj olarak gdrmektedir. Bu durumda, MEB’in programin uygulandig:
okullarda fiziki olanaklara iliskin diizenleme yapmasi Ogretim ortamiyla ilgili yasanan
sorunlara ¢6ziim olabilir. Uygulanan programin okul-aile isbirligini gii¢lendirdigi konusunda
ifade edilen gorigler, velilerin siirece aktif katilma isteginin, program uygulayicilarinin
programimn etkililigini saglama cabasmin sonucu olarak degerlendirilebilir. Okul ve aile
isbirliginin giiclii olmas1 programin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Onerilenler arasindadir
(MEB, 2018a).

Yoneticiler, program uygulamasmin o6grencilerin gelecekteki hedeflerine yonelik
vizyonlarinda gelisme sagladigmi diisiinse de 5.siif Ingilizce ziimre gretmenlerinin sinif
icindeki calismalariyla ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdir. Yoneticilerin, 6gretmen, 6grenci
ve velilerin yansittig1 etkinlik cesitliligine iliskin olumlu goriislere sahip olmamasi, 6gretmen
ve okul yoOneticilerinin program etkinliklerine iliskin yeterli diizeyde diyalog kurmadiklar1
anlamma gelebilir. Bu durum, okul yoneticilerinin beklentileriyle agiklanabilir. Ciinkii okul
yoneticileri okulun genel ikliminin yabanci dil agirlikli bir egitim uygulamasini yansitmadigini,
smif dis1 etkinliklerin yeterli diizeyde yapilmadigini diisiinmektedir. Okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasinda program uygulamasina ve gereksinimlerine iligkin daha etkili bir igbirligi
ortami saglanmasi dnemlidir.

Okul yoneticilerinin, uygulanan programin siirdiiriilebilirligi ve etkililigine yonelik
onerileri cesitlilik gdstermektedir. Bu nerilerin, Ingilizce ziimre 6gretmenlerine ve programin
yaygimlastirilmasi tizerine karar alicilara uygulanabilir fikirler vermesi agisindan 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin duyussal tepkileri, programin sadece sinif i¢cinde
degil, genis bir perspektifte, Ogrencilerin dil becerilerini giinliik yasamlarinda
kullanabilecekleri, kiiresel vatandaslik kavramini benimseyebilecekleri bir egitim ortami
yaratma amacini yansitmaktadir. Dolayisiyla, okul yonetiminin programimn devamliligini ve
stirecin etkililigini saglamak icin program siirecini gézlemledigi ve paydaslarin yararina
yapilabilecek yeniliklere ve faaliyetlere iliskin goriis gelistirdikleri anlagilmaktadir. Nacar’in
(2019) galismas1 bu sonucu desteklemektedir.

5.1.6. YDA 5. Simf iIngilizce Programindaki Degerlendirmeye Konu Olan
Unitelerin Ongordiigii Ogrenme Siireci fle Gerceklesen Ogrenme Siireci Arasindaki
Benzerlikler Ve Farkhhiklarin Degerlendirilmesi: Arastirmanin altinci alt problemine iliskin
gerceklesen gézlemler ve dokiiman incelemesinden elde edilen bulgular, 6gretmen, 6grenci ve

velilerin goriisleriyle biiyiik oranda tutarlilik gostermekte, goriismelerde elde edilen bulgularla
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anlasilmas1 giic olan durumlara iliskin ise degerlendirmeyi destekleyen betimlemeler
saglamaktadir. Bu baglik altinda, gézlemler ve dokiiman incelemesi bulgular1 ile, (1) 6grenci
ve Ogretmenlerin hazirbulunusluk durumlariy, (2) 6grenme-6gretme siirecinde gozlemlenen
davraniglar, (3) degerlendirme etkinlikleri, (4) niyetler (planlananlar) ve gozlemlenenler
arasindaki yatay-dikey iligkiler, (5) 6grencilere verilen gorev/ddevlere iliskin degerlendirmeler
ve (6) program uygulayicilartyla bulgularm paylasildigi rapor sunumu goriismesinin
degerlendirilmesi yapilmisgtir.

Hazirbulunusluk durumlarmna iliskin bulgular degerlendirildiginde, 6grenme ortaminin
programla kismen uyumlu oldugu soOylenebilir. Swmiflarda ihtiya¢ duyulan arag-gere¢ ve
materyallerin biiylik oranda mevcut olmasina ragmen, smif mevcutlar1 kalabalik oldugu igin
oturma diizenin de geleneksel sira diizeninde planlandigi goriilmiistiir. Bu durum etkilesimli bir
O0grenme ortami i¢in dezavantaj sayilabilir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin merkezi olan
smiflarm fiziksel diizenlemeleri, ortiik (yazili olmayan, 6gretmen-6grenci iligkileri ve sinif ve
okul iklimiyle ortaya ¢ikan) programin 6nemli unsurlarmi icermektedir. Bu unsurlar, oturma
diizeni, smifta bulunan arag-gere¢, mobilya diizeni, gorseller gibi cesitli 6ge ve 6zellikleri
kapsamakla birlikte, smiflarin diizenlenmesi, 6grenci sayisi, oturma diizeni ve siniftaki
materyaller gibi faktorler, 6gretim faaliyetlerinin verimliligi iizerinde derin etkiler yapabilir.
(Yiksel, 2004). Ayrica, smf diizenlemesi, Ogrencilerin smif igindeki konumlarini
algilamalarini, uygun etkinlik tiirlerini tanimalarin1 ve bu etkinliklerden en iyi sekilde nasil
yararlanacaklarmi anlamalarmi etkileyen onemli bir faktordiir (Burden, 1995). Bu baglamda,
smif ortamimin diizenlenmesi, 6grencilerin etkili bir 6grenme deneyimi yagamalarini saglamak
icin stratejik bir arag olarak degerlendirilmelidir. Bunun yaninda, 6grenciler derslere her zaman
istekli ve heyecanli baglamislar, 6gretmenler ise planlarina uygun arag-gere¢ ve materyallerle
donanimli bir sekilde katilmiglardir. Krashen ve Terrel’a (1983) gore, dil ediniminde
dgrencilerin motivasyonu arttikca, dil 6grenme basaris1 da artar. Ogretmenlerin derse &nceki
O0grenmelere deginerek, hatirlatmalar yaparak baslamalar1 programin sarmal O6gretim
anlayistyla (MEB, 2018a; Kambur, 2018) uyumludur. Ogretmenlerin bu davramigmin, ders
etkinliklerinde 6grencilere 6grenme kolayligi sagladigi goriildiigiinden, programim 6grenen
ihtiyaglarmi dikkate aldig1 sdylenebilir.

Ogrenme-dgretme  siirecinde, Ogretmenlerin en siklikla uyguladigi gozlemlenen
yaklagim Iletisimsel yaklasimdir. Diger taraftan, gerceklesen ogretim etkinlikleri iinite
ozelliklerine gore, Sozciiksel ve Dogal yontem digerlerine gore daha siklikla olmak iizere,

cesitli yaklagimlarin 6zelliklerini yansittig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte en ¢ok gézlemlenen



190

ve Ogrencilerin en ¢ok katilim gosterdikleri Ogretim etkinlikleri, soru-cevap, karsilikli
konugma/dramatize etme, ¢alisma kagidi, oyunlar ve sarki dinleme etkinlikleridir. En sik
kullanilan arag-gere¢ ve materyaller, akilli tahta (video, sarki, PowerPoint sunumlar gibi dijital
icerikler), calisma kagitlar1 ve yazi tahtasidir. Bu etkinliklerin, arag-gere¢ ve materyallerin, hem
Ogrenci yas grubu ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilamada, hem etkilesimli bir 6grenme ortami
saglamada, hem de kalabalik 6grenci grubunun dezavantajlariyla baga ¢ikma yontemi olarak
etkili oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin dgrenci-merkezli bir 6grenme yaklagimi
benimsedigi anlagilmaktadir. Bu sonu¢ Giingor’iin (2019) arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin siire¢ icerisinde ¢esitli 6gretim yaklasimlarini, dgretim
teknikleri/etkinliklerini, arag-gere¢ ve materyalleri, icerik ve 6grenci katilim durumlarina gore
farkli sikliklarda kullanmasi, Eklektik (se¢gmeci) bir yaklasim benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu da programda onerilen 6gretmen davraniglarindandir (MEB, 2018a).

Ogretmenlerin sinif iletisim dili olarak her zaman Ingilizceyi kullandiklari, yonerge
aciklamalar1 ve smif yonetimi gibi durumlarda problem ¢6zme amagh Tiirk¢e kullandiklari,
smif yonetiminde 6grencilerle etkili bir iletisim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun,
ogrencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarini yiiksek tutmada etkili oldugu gézlemlenmistir.
Ogretmenlerin disiplinleraras1 egitim yaklasimi programda onerilenlerle kismen uyumludur.
Ogretmenler, etkinlik uygulamalarinda davranis egitimine de ©nem vermis, anahtar
yetkinlikleri gelistirmede 6grencilere degisen sikliklarda cesitli firsatlar sunmuslardir. Fakat
ogretmenler bu davraniglarmi, programin felsefesinden bagimsiz, kisisel tercihleri olarak
degerlendirmislerdir. Bu noktada, 6gretmenlerin programda dnerilen disiplinlerarasi bir calisma
yapabilmeleri i¢in program igeriklerinin kullanildig1 uygulama 6rneklerini gorebilecekleri bir
egitim diizenlenmesi etkili olabilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde, en dikkat ¢eken bulgu konusma ve dinleme becerileri
etkinliklerinin yazma ve okuma etkinliklerinden daha sik gerceklesmesidir. Bunun yaninda,
kelime O6gretimi etkinlikleri, dil bilgisi 6gretiminden daha sik gdzlemlenmistir. Dil bilgisi
konular1 islenen iinitenin igerigine gore bazen dogrudan bazen de dolayl olarak &gretilmis,
okuma ve yazma etkinlikleriyle benzer siklikta, zaman zaman goézlemlenmistir. Bu durum,
programim iletisimsel yaklagim anlayisiyla uyumlu olmakla birlikte, yazma ve okuma
becerilerine diger becerilerle dengeli bir oranda agirlik verilmedigi anlamma da gelmektedir.
Bu bulgu goriigmelerden elde edilen bulgularla da uyumludur.

Gozlemlerde 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirmede katilime1 ve

olumlu bir tutuma sahip olmasi, 6gretmenlerin de bu becerileri gelistirmeye yonelik planlama
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yapmasi, literatiirdeki bazi ¢alismalarin (Akekmekei, 2021; Dilekli, 2018; Erdem ve Yiicel-
Toy, 2017; Kaya, 2019; Sarisik ve digerleri, 2022; Tasci, 2022; Yolcu ve Dimici, 2021)
programin dgrenme-0gretme siirecinde, konusma veya dinleme becerilerinin yeterli diizeyde
gelistirilemedigini yansitan sonuglarindan farklidir. Bununla birlikte, Nashir ve Laili’nin (2021)
dijital kaynaklarla desteklendiginde hibrit egitim modelinde konusma becerilerinin 6nemli
derece gelistirildigi, Mukundan ve digerleri (2012) ile Collins ve White’in (2011)
yogunlastirilmis Ingilizce programmim yas grubuna uygun dil Ogretim kaynaklari ve
yontemleriyle Ogrencilerin  dil becerilerini  gelistirmede etkili oldugu sonuglariyla
ortiismektedir. Dolayisiyla, konugma ve dinleme becerilerinde, ihtiya¢ duyulan kaynak ve
materyallerle, 6gretim ilke ve yontemlerine uygun bir yaklasimla istenilen diizeyde gelisme
saglanabildigi soylenebilir. Bununla birlikte yazma etkinliklerine digerlerine gore daha az yer
verilmis olmasi 6grencilerin yazma becerilerini gelistiremedigi anlamina gelebilir. Bu bulgu
Akekmeke¢i’nin (2021) sonuglarinda da goriilmektedir.

Ogretmenler, dlgme-degerlendirme yontemi olarak diizey belirleyici yazili smavlar
tercih etmekte, siire¢ degerlendirme icinse 6grencilerin bazi etkilesimli etkinliklere katilim
durumlarin1 genel olarak degerlendirdikleri genel smif gézlemi yapmakta ve bazen doniit
sagladiklar1 giinliik/haftalik 6dev c¢iktilarmi1 degerlendirmektedirler. Ayrica, O0gretmenler,
programda Onerilen rubrik veya portfolyo gibi alternatif Olgme aracglarmi da
kullanmamaktadirlar. Yazma ve okuma becerilerini calisma kagitlar1 veya yazili sinavlar ile
degerlendiren Ogretmenlerin, konusma ve dinleme becerileri i¢in degerlendirme sinavi
yapmadiklar1 anlasilmistir. Bu durumun, programin 6lgme-degerlendirme yaklasimiyla biiyiik
Olciide uyumsuz oldugu degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, 6grenme-6gretme silirecindeki
etkinlik ¢esitliliginin zengin oldugu beceri gelistirme odakli 6gretim yaklagimai ile, benimsenen
Oleme-degerlendirme yaklasimi uyumsuz goriinmektedir. Gézlemlerden elde edilen bu bulgu
ile dgretmen goriismelerinden elde edilen bulgular ortiismektedir. Ogretmenler programin
Olgme-degerlendirme yaklasimini, kullandiklar1 geleneksel yontemlerden daha etkili bulmakta
fakat programin Glgme-degerlendirme yaklasimmi uygulayabilmek ic¢in bir takim
diizenlemelere ihtiyag oldugunu diisinmektedir. Ogretmenlerin  geleneksel &lgme-
degerlendirme yaklasimi tercih etme nedenleri arasinda, kalabalik smnif mevcutlari, zaman
yetersizligi, 6gretim ortaminin dil becerilerini 6l¢gme sinavlari i¢in elverisli olmayisi, i yiikii
fazlalig1 ve alternatif 6lgme-degerlendirme araglarma iligkin bilgi yetersizligi gibi sorunlar
mevcuttur. Ozmen’in (2012) belirttigi gibi, 6grenme-dgretme siireci ile dlgme-degerlendirme

yaklagimi arasindaki uyumsuzluk, 6grencilerin 6grenme aligkanliklari, 6gretmenlerin ise
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Ogretim planlamalari lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Dolayistyla, 6§retmenlerin dlgme-
degerlendirme yaklasimlarini, 6grenme-0gretme siireciyle tutarli olacak sekilde planlama
yapmalari; karar alict olarak MEB’in ise YDA 5.sinif programinimn uygulandigi okullarda
uygulama kosullar1 ve fiziksel ortamu iyilestirme ve alternatif O6lgme-degerlendirme
uygulamalarna iligkin egitim diizenleme ¢alismalar1 yapmasi planlanan ile gerceklesen dlgme-
degerlendirme siireci arasindaki uyumu saglamaya yardimci olabilir.

Gozlemler araciligiyla degerlendirilmeye alinan bir bagka konu, 6gretmenlerin planlari
ile gerceklesen 6gretim durumlar1 arasindaki iligkilerdir. Betimleme matrisi gozlem formu ile
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ogretmenlerin ders planlar1 ile gerceklesen
hazirbulunusluk durumlari, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme siireci biiylik oranda
uyumludur. Ayni zamanda 6gretmenlerin, hazirbulunusluk durumlari, 6grenme-68retme stireci
ve degerlendirme siirecine iliskin planlarinin tamaminda, dikey yonde mantiksal sebep-sonug
iliskisi (olasilik) oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, hazirbulunusluk durumlari, 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme siirecine iliskin gézlemlenenlerde dikey yonde biiyiik Olciide
deneysel sebep-sonug iliskisi (olasilik) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin ders
planlarini ger¢eklestirmede karsilastiklar1 olasi zorluklarin ortaya ¢ikmasinda ii¢ ana faktor 6ne
cikmaktadir. Bunlar, (a) 6grencilerin ders 6ncesi hazirliklarinin beklenen diizeyde olmamasi,
(b) 6grencilerin planlanan etkinlige ilgi gostermemesi ve (c) smif i¢inde zamanm etkili bir
sekilde kullanilamamasidir. Bu durumlarla basa ¢ikmak i¢in 6gretmenlerin, alternatif dijital
veya basili kaynaklar1 kullanarak 6grencilerin ilgisini ¢cekmeye yonelik eglenceli etkinliklere
basvurma stratejileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, planlanan ve gézlemlenenler arasindaki
biiyiik orandaki uyumlulugun, uyumsuz durumlarin gézlendigi saatlerden daha fazla olmasi,
ogretmenlerin esnek yaklasimini, olasi durumlara karsi hazirlikli olma c¢abalarmi ve
ogrencilerin etkinlik degisimlerine hizli adapte olma davranisi gelistirdiklerini yansitmaktadir.
Bu sonug, Hai’nin (2020) yogunlastirilmis Ingilizce programi uygulayan 6gretmenlerin
sorunlarla basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerinin etkili sonug¢lar dogurduguna iligkin
bulgulariyla uyumludur.

Dokiiman incelemesi siirecinde dgrencilerin ddev ¢iktilar1 ve bazi basili ve dijital ders
materyallerinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmenlerin sectigi ddevlerin
programin O6nerdigi 6dev icerikleriyle uyumlu olmadigi, dagitilan basili materyallerin daha ¢ok
kelime ve dil bilgisi konularin1 gelistirmek, ¢evrimigi gonderilen dijital materyallerin ise
konusma ve dinleme becerisini gelistirmek tizere kullanildig1 goriilmiistiir. Gozlemler siiresince

smifta dagitilan calisma kagitlar1 incelendiginde, igeriklerin ve kullanilan tekniklerin (sarki
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dinleme, hikaye anlatimi, oyun vb.) ilgi ¢ekici, amaglarinin ise daha ¢ok dil becerilerini
gelistirmeye yonelik oldugu (bkz. Ek 13), verilen giinliik/haftalik 6devlerin ise daha ¢ok dil
unsurlarma yonelik kazanimlar1 degerlendirmek icin kullanildigi (bkz. Ek 14) sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmaci, elde ettigi bulgular1 detayli bir rapor araciligryla ¢alisma grubundaki okul
yoneticileri ve 6gretmenler ile paylasmistir. Toplantiya katilan paydaslar, bu verilere dayanarak
hem 6grencilerin hem velilerin hem de birbirlerinin bakis a¢ilarini anlamig ve ¢esitli sonuglara
ulagmiglardir. Paydaslar, genel olarak bulgularin biiylik bir kismina katilmislar, bir kismini bu
goriismede anlamiglar, ders materyalleri ve arag-gerecleri konusunda veli destegine ihtiyag
duyuldugu konusunda bulgularda anlagilandan farkli goriis bildirmislerdir. Ayrica, 6grencilerin
dil becerilerinin ve etkinliklere katilim durumlarinin yazili smav sonuglarinda ortaya ¢ikan
diizeylerinden daha 1yi oldugu, ikinci donem sonundaki yazili sinav not ortalamalarinin birinci
donemki sonuglara gore daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu durumun sebebi, ikinci
donemki konularin igerik yogunluguna baglanabilir veya 68retmenlerin okuma pargasi ve dil
unsurlarindan olusan diizey belirleyici tek bir smav kullaniyor olmalariyla aciklanabilir. Bu
durumda, programda Onerilen alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin kullanilmasi ve
Olcme-degerlendirme siirecine dort dil becerisini kapsayan bir yaklasim getirilmesi gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, 6grenme-6gretme siirecinde de dil becerilerinin birlikte
ele alinacag bir yaklasimin programin uygulama siirecinde olumlu etkileri olacaktir. Richards
ve Schmidt (2002, s. 262), dinleme, konusma, okuma ve yazma dil becerilerini birbirleriyle
iligkilendirerek Ogretilmesinin biitliinlesik (integrated) bir yaklasim oldugunu belirtmistir.
Biitiinlesik yaklasimda bir becerinin 6grenilmesi, baska bir veya birka¢ becerinin de birlikte
ogrenilmesini saglar. Ornegin, 6grenme-dgretme siirecinde konusma etkinligi, konuyla ilgili bir
yazma veya okuma etkinligi ile devam edebilir (Brown, 2007). Bu etkinliklere 6rnek olarak
Ogretmenlerle paylasilan gorev-tabanli 6gretim etkinliklerinin dil becerilerini biitiinlestirici
etkisinden faydalanilabilmesi i¢in 6rneklerin yer aldig1 6gretmen kilavuz kitab1 ve uygulama
orneklerinin yer alacagi egitimler verilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Paydaslar arasinda yapilan bu degerlendirme siireci, 68renci basarisini etkileyen
faktorlerin anlasilmasinda ve ¢oziim gelistirmede isbirligi ve iletisimin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bulgular, paydaslar arasinda ortak bir anlayisin bulundugunu ve O6grenci
basarisint olumlu yonde etkileyebilecek ¢ozlimlerin ortaya c¢ikabilecegini de ortaya

koymaktadir.



194

5.2.Sonug¢

YDA 5. siif Ingilizce programinin Stake’in Yanitlayict Degerlendirme Modeli 1s181nda
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismada, program paydaslariyla goriismeler, ders ve
okul gozlemleri ve ilgili dokiimanlarin incelenmesi ile elde edilen veriler analiz edilip
yorumlanarak, programin uygulama siirecine yonelik bir takim nitel sonuglara ulasilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, program paydaslari programi yararli bulmakta, 6grenciler
ve 6gretmenler tema ve igeriklerin yas grubuna gore ilgi ¢ekici oldugunu; 6gretmenler ders
saatlerinin yeterli, 6gretim siirecinin keyifli fakat kazanimlarin okuldaki uygulama saatine gore
yogun ve bazi kazanimlarin tema ile uyumsuz veya yas grubuna gore soyut oldugunu
diisinmektedirler. Veliler ve okul yoneticilerine gore program yas grubunun yabanci dil
O0grenme ihtiyacina cevap vermektedir.

Gozlemlerden elde edilen bulgulara gore, sinif iletisim dilinin hedef dil olmasi, 6grenci
merkezli planlanan ¢esitlendirilmis 68retim etkinlikleri ve hedef dilde diizenlenen smif dis1
etkilesimli sosyal faaliyet uygulamalarmnm, programin iletisimsel 6gretim yaklasimiyla biiyiik
oranda Ortiismekte oldugu, konusma ve dinleme becerilerini gelistirme etkinliklerinin diger
beceri ve dil unsurlarina yonelik etkinliklerden daha sik gergeklestigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda, okul yoOnetiminin fiziki olanaklar1 iyilestirme c¢alismalarmin, 6gretmenlerin
benimsedigi 6gretim yaklasimlar1 ve ortaya ¢ikan problemlere yonelik ziimre isbirligi ile
gelistirdigi stratejilerin, veli katilimi ve 6grencilerin olumlu tutumlarinin programin uygulanma
stirecini olumlu etkiledigi, ancak 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin iletigim
temelli 68retim siireci etkinlikleriyle biiyiikk 6l¢iide uyumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.
Gozlem siirecinde, planlanan ve gergeklesen etkinliklerin biiylik oranda uyumlu oldugu
goriilmiis, uyumsuzluklarin ise siire, kullanilan teknik/etkinlik 6zellikleri ve kalabalik sinif
yonetimi faktorlerine bagli gelistigi degerlendirilmistir. Goriisme ve gozlemlerden elde edilen
bulgularin birbirini 6nemli 6l¢lide destekledigi sonucuna ulasiimistr.

Bununla birlikte, programin uygulama siirecini olumsuz etkileyen kalabalik smiflar,
programin 6nerdigi ile uyumsuz ders saati uygulamasi, programa uygun hazirlanmis basili
kaynak ve materyallerin, 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasi gibi paydaslarin isbirligiyle
coziilemeyen, uygulama kosullarma iligkin bir takim problemler tespit edilmistir. Uygulama
kosullarmin diizenlenmesinin yaninda, &gretmenlere programin Jlgme-degerlendirme
yaklagimma iligkin hizmet i¢i egitim sunulmasi, programin bazi icerik ve kazanimlarinin

azaltilmas1 gibi ¢esitli alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ulasilan tiim sonuglarla birlikte, gretmenlerin YDA 5.sinif Ingilizce programini en az
4 yildir uyguladigi, bu slirede programin uygulama siirecine iligkin gerekli bilgi ve becerileri
aragtirma, ziimre isbirligi ve deneyim yoluyla kazanmis ve problemlerle basa ¢ikmada zamanla
kendi stratejilerini olusturmus olduklari, mevcut problemlere ragmen program uygulamasina
devam etmeye istekli olduklar1 da dikkate alinmalidir.

Sonug olarak, program paydaslarinin programim uygulanma siirecine iligkin olumlu
gorlislere sahip olmasi, programimn siirdiiriilebilirligine dair dikkate deger bir etken olarak
goriilmekte, programm uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan bazi problem ve ihtiyaclarin
giderilmesine iligkin program gelistirme uzmanlarmma, karar alicilara ve program
uygulayicilarma yonelik paydas katilimiyla ortaya ¢ikan bir takim oneriler sunulmaktadir.
5.3.Oneriler

5.3.1. Ogretmenlere Oneriler:

1) Veli ve okul yoneticisi goriislerinin sonuglar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
velilere YDA 5. sinif Ingilizce programi uygulamasi ile ilgili bilgilendirme semineri yapmast,
okul yoneticileriyle ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerin cesitliligine iliskin diyalog kurmalari
onerilmektedir.

2) Ogretmenler smif icinde hedef dili kullanma konusunda dgrencilerle birlikte kurallar
belirlemeli, 6grencileri hedef dili siif iletisim dili olarak kullanmalar1 i¢in tesvik etmelidir.

3) YDA 5. smif Ingilizce programinda 6nerilen 6lgme-degerlendirme yaklasimi
incelenmeli, mevcut sartlarda bu yaklagima uygun olabilecek degerlendirme faaliyetleri
planlanmali, 6grencilerin 6grenme stratejilerini olumlu etkileyecek degerlendirme araglari
kullanmaya 6zen gdsterilmelidir.

4) Programdaki anahtar yetkinlikler ve degerler egitimi konularina iliskin agiklamalar
dikkate alinmali, programda 6nerilen disiplinlerarasi bir yaklagim benimsenmelidir.

5) Gorev-tabanli 6gretim modeli, 6grencilerin dil becerilerinin birlikte gelistirilmesine
olanak saglamasmin yaninda ¢oklu gruplarla 6gretim i¢in de uygulanabilir oldugundan ders
materyallerine erisilerek, tiim smiflarda siklikla kullanimi1 yayginlastirilabilir.

6) Ogrencilere, dil becerilerini gelistirmeye yardimci olacak ddevler (interaktif dijital
uygulamalar/platformlar {izerinden olabilir), basar1 ve ilgi diizeylerine gore se¢meleri
saglanacak sekilde ¢esitlendirilebilir.

7) Ogretmenler, yogun Ingilizce programlarma, yabanci dil 6gretim siireglerine ve
gelismelere dair yurti¢i ve yurtdis1 ¢aligmalarm yer aldigi bilimsel yayinlar: takip ederek

uygulama siireclerine iligkin fikirler edinebilir.
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5.3.2. Okul Yéneticilerine Oneriler:

1) Kalabalik smif mevcutlarini azaltmak okul idaresinin kontroliinde degildir. Bu
sebeple, mevcut sartlarda YDA 5. smif ingilizce programi uygulanan smiflar i¢in uygun oturma
diizeni plan1 yapilarak, simnif i¢inde etkili bir iletisim ortami saglanabilmesi i¢in 6-8 kisilik
masalar ve sandalyeler temin edilebilir.

2) YDA 5. smif ingilizce progranu uygulanan smiflarda 6grenim goérmek isteyen
ogrencilerle, bu siniflara kayit olmak istemeyen Ogrenciler tespit edilerek ilgi ve istekleri
dikkate almmali, bu dgrenci sayilarina gore 5. sinif Ingilizce programmin uygulandigi siniflar
da agilmalidir.

3) YDA 5. siif Ingilizce Programi uygulanan smiflarin gretim durumlari ihtiyaglarma
uygun, yabanci dil laboratuvari agilmalidir.

Ingilizce ziimre Ogretmenleriyle isbirligini kuvvetlendirmeye yonelik, ders ici
etkinliklerin islenisine, problem ve ihtiyaglarin giderilmesine iligkin diizenli toplantilar
yapilmali.

5.3.3. Velilere Oneriler: Veliler siirece yardimci olabilmek adina dgretmenleriyle
stirekli iletisim halinde olmaly, tavsiyeler almalidir. Bununla birlikte, 6 grencilerin derse hazirlik
gorevlerini yerine getirmeleri i¢cin onlara destek olmali, derste kullanacaklar1 arag-gereg ve
materyalleri sinifa gotiirmeleri i¢in takibini yaparak katki saglamalidirlar.

5.3.4. Program Gelistirme Uzmanlarina Oneriler:

1) YDA 5. sinif Ingilizce programmi gelistirme siirecinde paydas goriisleri ve ihtiyaglar
dikkate alinmalidir.

2) YDA 5. smif Ingilizce Programmda kazanimlara uygun ol¢me-degerlendirme
araclar1 onerileri yer almali, haftalik 6devler kismi 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina gore gesitli
alternatif Oneriler icermelidir.

3) YDA 5. smif Ingilizce Programu 15. {initesinin kazanimlar1 6grencilerin yas grubu
ozellikleri ve hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak gézden gecirilmeli, karmasik ve soyut
zaman iliskileri basitlestirilmelidir.

5.3.5. Milli Egitim Bakanhgina Oneriler:

1) YDA 5. Smif Ingilizce Programinin uygulandigi okullarm 5. simif mevcutlarini
azaltmaya yonelik diizenleme yapilmali, bu smiflarda 6grenci mevcutlar1 20-25 olarak
diizenlenmelidir.

2) YDA 5. smif Ingilizce Programi uygulayan 6gretmenlere uygulama éncesi programin

genel amaglar, felsefesi ve uygulama siirecine yonelik konu alan1 uzmanlar1 tarafindan
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yiriitiilen hizmet i¢i egitimler dilizenlenmeli; “Program Okur-Yazarlig1”, “Materyal
Gelistirme”, “Gorev-Tabanli Ogretim modeli” ve “Olgme-Degerlendirme” konularinda
uygulamali ve diizenli egitim destegi saglanmalidur.

3) YDA 5. smif Ingilizce Programi uygulayan okullara, programin icerigi, kapsami ve
kazanimlariyla uyumlu, yas grubunun ilgisini ¢ekecek gorsel-isitsel etkinlik ¢esitliligi bulunan
kaynak kitaplar ve bu kitaplarin 6gretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanmali ve okullara ticretsiz
dagitilmalidir.

4) Programi uygulayan okullarda 6gretmenlerin planlamalar1 6ncesinde, dgrencilerin
hazirbulunusluk durumlarini anlamalarin1 saglayacak standart smavlar yapilmasma izin
verilmeli ve yapilmasi i¢in destek saglanmalidir.

5) Konusma ve dinleme becerilerini degerlendirmeye yonelik baglatilan uygulamaya,
YDA 5.smif Ingilizce programi uygulayan okullar igin okuma ve yazma sinavlari da eklenmeli
ve 0gretmenlerin siav uygulamalarina, 6lgme araci ve zaman yetersizligi gibi konularda destek
saglanmalidir.

6) YDA 5. sinif ingilizce programinim 6., 7. ve 8. smiflarda da devam ettirilebilmesi i¢in
haftalik ders saati ¢izelgeleri diizenlenmeli, uygulamaya yonelik somut ¢alismalar yapilarak
program uygulayicilar bilgilendirilmelidir.

5.3.6. Arastirmacilara Oneriler:

1) Bu ¢alismada, YDA 5.smnif Ingilizce programmin uygulama siireci, paydas goriisleri
ve gozlemler yoluyla tek durum calismasi deseniyle degerlendirilmistir. Stake’in Yanitlayici
Degerlendirme modeli 1s1ginda, ¢oklu durum c¢aligsmasi ile birden fazla okulun programi
uygulama stireci arasindaki farklar incelenebilir.

2) Bu calismada Ogretmenlerin igeriginin yetersiz olmasi sebebiyle kullanmak
istemediklerine dair goriis paylastiklar1 YDA 5. Smif Ingilizce programi icin MEB tarafindan
onerilen dijital kaynaklarin incelemesi yapilabilir.

3) Bu ¢alismanin sonuglarma yansiyan, égrencilerin ilkokul Ingilizce derslerine iliskin
dikkate deger olgiideki olumsuz goriislerinden yola cikilarak, ilkokul 4. smf Ingilizce
programmin uygulama siireci Stake’in Yanitlayici Degerlendirme modeli kullanilarak
degerlendirilebilir.

4) Bu calismada YDA 5. Smif Ingilizce programmin 13., 14. ve 15. iinitelerinin islenis
stireci detayli olarak incelenmistir. Programin diger linite veya {inite gruplar1 benzer bir ¢aligma

ile incelenebilir.
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5) Bu calismada, gozlem ekibi kurularak gézlem siireci isbirligi ile etkili bir sekilde
yiriitiilmiistiir. Gozleme dayali calismalarda gozlem ekibi kurulmasi ve gozlem giinliiklerinin

tutulmas1 Onerilmektedir.
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EK 1: Etik Kurul izin Onay:

o BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
H{me )j ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
AL {Sosval ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)
Tais j TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYITSI
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KARAR NO 20: Egitim Bilimleri Enstitist Midivligi'nden alnan Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali 8iretin diyesi Prof, Dr. Sedat YUKSELin dumymanhfinda Egitim Programlarn ve
Opretimi Bilim Dal yiksek lisans programi dgrencisi Eda YORUGER'in "Yabanc: Dil
Azrhkh S, Sl Ingilizee Programuun Stake'in Yamtlayier Degerlendirme Modeline Giire
Degerlendirilmesi” konulu ez gabsmasi kapsamunds uygulanacak giiriiyme  sorularimin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gorigmeler sonunda: Efitim Bilimleri Enstitisiy, Bgitm Bilimleri Ana Bilim
Dal 6grstim Gvesi Prof. Dr. Sedat YUKSEL'in damgmanhifinda Egitim Programlan ve
Ogretimi Bilim Dah yiksek lisuns program Ggrencisi Eda YORUGER'in "Yabane: Dil
Adweliklr 5. Suuf Ingilizee Programuinin Stake'in Yamtlayicr Dederlendirme Modeline Gire
Dezerlendizilmesi” kenulu tez ¢ahigmasi kapsaminda uyzulanacak goriigme sorulannm fikri,
hukuki ve telif haklun bukimindan metot ve dlgedine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait
almak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi,
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Agirlikhh 5. Sumf ingilizce Programumin Stake'in  Yamtlayie: Degerlendirme Modeline Gore
Degerlendirilmesi™ konulu aragtirmas ilgi (b) sayilt yaz: ile bildirilmektedir.

Eda YORUGER'in yukanda belirtilen arastirmasii Osmangazi ilgesine bagh W
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Komisyonu” tarafindan incelenerek  degerlendirilmistir.  Arastirma  ile  ilgili  ¢ahismann
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komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Mahmut KARAKAYA
i1 Milli Egitim Sube Miidiiril
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Seyit AliBUYUK
Vali a.
il Milli Egisim Madirt
Ek : Olgekler (16 Sayfa)
Bu belge giivenls elektromik imza ile imzalammsur.
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Kep Adresi - mebiabs() ] kep.ir
Bu cviak giivenli cdckiroek s ile mual i evrakionge meb gov it whrasinden 8F40-d5F1-38Fe-9d0d-eb23 wduile 1eyx adilehlic
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EK 3: Yabanci Dil Agirhikh 5. Simif Ingilizce Programa, 13., 14. Ve 15. Uniteleri

Sinit Ingilizce

Yabanci Dil Agiriikii 5, 6
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EK 4: Okul Baglam Gozlem Formu
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YDA 5. SINIF iNGi;iZCE PROGRAMININ OKUL BAGLAMINA
UYGUNLUGUNU iNCELEYEN GOZLEM FORMU

1. OKUL BINASI

Var | Yok Notlar

Bahgede oyun/ders etkinliklerine uygun alan

Yabanci dil laboratuvari / sinifi

Sergi alani

Koridorlarda Ingilizce gorsel materyaller
(poster/kirig-merdiven yazilar/uyarilar... vb.)

Koridorlarda Ingilizce dersine ayirilmis panolar

Cok amagli salon (gosteri alani/sahne/sunum
etkinliklerine uygun)

Fotokopi makinesi

Ders materyalleri i¢in alan/dolap/raf

Kiitiiphane

Kiitiiphanede Ingilizce seviye kitaplari

Diger:

Okul mevcudu:

Egitim sekli:

2. SINIFLAR

Akilli tahta

Internet erisimi

Ingilizce dersine ayirilmis pano

Ingilizce kitaplar

Ingilizce gorsel materyaller (poster/duvar yazilary/
uyarilar... vb.)

Ders materyalleri i¢in alan/dolap/raf

Ikili siralar

Tekli siralar

Kiimeler/masalar

Perde

Diger:

Smif mevcutlart:

3. SOSYAL ETKINLIKLER

Konusma kuliibii

Yabanci dil temali gezi faaliyetleri

Yabanci dil temal1 yarigmalar

Okul genelinde yiiriitiilen yabanci dil projesi

Sinif bazl yiiriitiilen yabanci dil projesi

Diger:

Notlar:

Tarih:

Gozlemci:
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EK 5: Yan Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU
Goriisme Tarihi/Saati:

Kigisel Bilgiler:

1. Yas:

2. Cinsiyet:

3. Mezun olunan fakiilte:

4. Ogretmenlikte gegen toplam hizmet siiresi:
5. YDA 5.sinifta gérev aldigi toplam siire:
Goriisme Sorulari:

1- YDA 5. Simf Ingilizce programm okul ziimre 6gretmenler kurulu karan ile istege bagh
olarak uygulanabiliyor. Siz bu programi uygulamayi neden tercih ettiniz?
2- YDA 5. Smif Ingilizce programimi uygulamaya baslamadan énce kendinizde
eksiklikler hissettiniz mi? On hazirhk yaptimz mm? ( hizmet ici egitim, yazili/sozlii
bilgilendirme, arastirma, inceleme vb.) A¢iklar misiniz?

- Kendinizi ne derece yeterli hissettiniz?

- Program igerigi ile ilgili neler diisiindiiniiz?

- Programin uygulanmasima yonelik olarak ne gibi ¢alismalar yaptiniz?
3- YDA 5. Smif ingilizce programinin genel anlamda, 6grenci yas grubuna uygunlugu
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

- Programin temel felsefesi hakkinda goriis

- Programin genel amaglar1 hakkinda goriis

- Tematik iiniteler/igerikler hakkinda goriis
4- YDA 5. Simf Ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iinitelerinin
ogrenci yas grubuna gore ilgi ¢ekiciligi, giincelligi ve yararhhg: konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?
5- YDA 5. Smif Ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iinitelerini
islerken asagidaki yontem/yaklasimlarin hangilerini kullandimiz? Neden?
(Degerlendirmeci, 6gretmene liste verir.)

ODogal Yéntem (Direct Method)  Oicerik Temelli Dil Ogretim Modeli (CLIL)

[ISozciiksel Yaklasim (Lexical Oiletisimsel Yaklasim (Communicative
Approach) Approach)

Olsitsel Dilsel Ogretim Yontemi LGenel Fiziksel Tepki Yontemi (Total
(Audio-Lingual Method) Physical Response Method)
ODilbilgisi Ceviri Yontemi [IDiger:

(Grammar Translation Method)

- Kullandigniz yaklagim/yontem hangi dil becerisini/becerilerini gelistirmeye yonelik?
- Programin 6nerdigi dort dil becerisini kazandirmaya yonelik izlenilen yol?

- Kazanim ve igeriklere uygunlugu hakkinda goriis?

- Programin genel amacina uygunlugu hakkinda goriis?
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6- YDA 5. Smif Ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iinitelerini
islerken asagidaki tekniklerden/etkinlik tiirlerinden hangilerini kullandiniz? Neden?
(Degerlendirmeci, 6gretmene liste verir.)

Soru-cevap/Question-answer Sanat-el sanatlar etkinlikleri/ Arts and Crafts
Ezberleme /Memorization Eslestirme / Matching

Karsilikli konugma/Conversation Dogru-yanlis etkinlikleri /True-False activities
Dramatize etme/Role-play Es/z1t anlam etkinlikleri /Antonym-Synonym
Oyunlar-Yarigmalar/Games-Competitions Beden dili etkinlikleri/Miming

Sarkilar / Songs Sesli okuma / Reading aloud

Hikaye anlatimi/Story telling Dikte ¢aligmasi /Dictation

Cizim ve boyama / Drawing and coloring Siraya koymak/(Re)ordering

Resim adlandirma/Labelling Bilgi aktarimi/Information transfer

Diger: Gorev-tabanh etkinlikler/Task-based activities

-Bunlar programda 6nerilenden farkli mi1? Evetse, neden?

-Ogretim tekniklerinizi/etkinlerinizi neye gore segtiniz?

-Hi¢ kullanmadiklariniz veya az kullandiklarmiz hangileri, neden?

-Kazanimlara ve iceriklere uygunlugu hakkinda gortisler?
7- YDA 5. Sinif ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iinitelerini islerken
asagidaki arac/gerec, gorsel ve isitsel materyal veya kaynaklardan hangilerini
kullandimz? (Degerlendirmeci, 6gretmene liste verir.)

TV/CD Kukla Cizim/Boyama

Akilli Tahta Realia (Gergek esya/obje) Cizelge

Flashcard Liste flan/Duyuru (Notices)
Cizgifilm/Film Tablo Alt yazi/Yazil agiklama
Hikayeler Video Caligma kagidt

Sarki Kartpostal Kaynak Kitap

Poster Notlar/mesajlar Diger:................

-Bunlar programda 6nerilenden farkli mi1? Evetse, neden?

-Arag/gereg, gorsel ve isitsel materyallerinizi neye gore segtiniz?

-Hi¢ kullanmadiklariniz veya az kullandiklariniz hangileri, neden?

-Kazanimlara ve iceriklere uygunlugu hakkinda goriisler?
8- YDA 5. Smif ingilizce programimin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iinitelerinde
ogrencilerinizin iinitelerdeki kazanimlara ulasip ulasmadigin tespit etmek icin asagidaki
olcme ve  degerlendirme araclarindan  hangisini/hangilerini  kullandimz?
(Degerlendirmeci, ogretmene liste verir.)

Gozlemler/Observations Sergiler / Exhibitions

Portfolyalar/Portfolios Sozlii smav/ Oral exams

Kendini degerlendirme/Self evaluation Acik uglu sorular /Open-ended questions

Yagsitin1 degerlendirme /Peer evaluation Kisa cevapli sorular/ Short-answer question

Projeler / Project works Coktan segmeli sorular/Multiple choice questions
Dramatize etme / Role-play Bosluk doldurmali sorular/Fill in the blank-questions
Kisa sinavlar /Quiz Dogru-yanlis sorulari/True-False Questions

Odevler / Homework assignments Dersi 6zetleme/Summarizing the lesson
Diger:........coenne

- Neden bu araclari tercih ettiniz?
- Programdaki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi hakkinda goriis
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9- YDA 5. Smif Ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iiniteleri
siiresince veya sonunda ogrencilerinize asagidaki 6devlerden (assignments/tasks)
hangisini/hangilerini verdiniz? (Degerlendirmeci, 6gretmene liste verir.)

Poster hazirlama / Preparing posters Seviye kitab1 okuma / Reading a graded reader
Serbest Drama / Free Role-play Inceleme yazis1 yazma / Writing a review
Kontrollii Drama / Controlled Role-play Grup o6devleri / Cooperative assignments
Metin okuma / Reading a text Sunum / Presentation

Interviewing / Roportaj / goriisme Kaynak kitap ¢aligmalari / Coursebook tasks
Aligtirma/Calisma kagitlar1 / Worksheets Dijital icerik iiretme / Creating digital content
Diger:........ceven.

- Neden bu 6devleri tercih ettiniz?

- Programdaki 6dev icerik ve etkinlikleri hakkinda goriis
10- Arastirma cahsma plamim yaparken, YDA 5. Smif Ingilizce programinda iinitelere
ayrilan siirenin belirsiz oldugunu soylemistiniz. 13., 14. ve 15. iinitelere ayirdigimz ders
saatlerinin yeterliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

- Diger iinitelere ayirilan siirelerle ayn1 mi1?/Neden?
- Ders saatlerinin tinitelerde belirtilmesi konusunda goriis

11- YDA 5. Smif Ingilizce programinin arastirmaya konu 13., 14. ve 15. iiniteleri siiresince
yapmak istedikleriniz (planlarimz) ve yaptiklariniz (uygulamalarimz) birbiriyle ne derece
tutarhyd1? Aykirihiklar oldu mu? Aciklar misimz?

- Planlandig1 gibi uygulanabilen etkinliklerin 6zellikleri
- Planlandig1 gibi uygulanamayan etkinliklerin 6zellikleri

12- YDA 5. Smif Ingilizce programinin 13., 14. ve 15. iinitelerinde yer alan “Gecmisteki
durumlan ve eylemleri” 6gretme siirecinde gozlemlediginiz programin giiclii ve zayif
yonlerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

13- YDA 5. Smf Ingilizece programmin 13., 14. ve 15. iinitelerinin islenisini
diisiindiigiiniizde, programin gelistirilmesine ve uygulanmasmma yonelik goriis ve
onerileriniz nelerdir?

- Program gelistirme uzmanlarma yonelik dneriler

- Programi uygulayacak paydaslara yonelik oneriler

14. Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK 6: Yan Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

OGRENCi ODAK GRUP GORUSME FORMU
Goriisme Tarihi/Saati:

Odak Grup Ozelligi:

1. HAZIRBULUNUSLUK (ANTECEDENTS) : Ogrenme-Ogretme Siirecine Baslamadan
Once Yapilmast Planlanan Goériismenin Sorulart

% Ingilizce dersine yonelik genel tutuma iliskin sorular

1.1. Yasamimizda ve gelecekte Ingilizce 6grenmenin 6nemli olup olmadigiyla ilgili
diisiinceleriniz neler?
- Neden 6nemli/gerekli?

- Neden 6nemsiz/gereksiz?

1.2. 5. simfa baslamadan oénceki Ingilizce derslerinizin islenisi hakkinda neler
soylersiniz?
- Ders etkinlikleri hakkindaki diistinceler? (kolay, zor, eglenceli?)
- Kendi basar1 diizeyiyle ilgili alg1?

% 5. sinif YDA ogretim programina ve etkinliklerine iliskin sorular

1.3. YDA S. sinif 6gretim programindan beklentileriniz nedir?
- Yeterli bilgi verildi mi?
- Beklentileriniz karsiland1 mi1?
1.4. YDA 5. simif 6gretim programindaki su ana kadarki islenilen iinitelerin ilgi
cekiciligi, giincelligi, yararhhgi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. OGRENME SURECI (TRANSACTIONS) : Ogrenme-Ogretme Siirecinden Sonra
Yapilmas: Planlanan Goriisme Sorulart

Gegtigimiz haftalarda, Ingilizcede ge¢mis zaman konularmin islendigi 13., 14. ve 15.
uinitelerde;
2.1. Derse katihminmizi ve konularn kavramanizi kolaylastiran arac-gere¢ ve materyaller
nelerdi? (Degerlendirmeci, dgrencilere liste verir.)

- Hangilerini daha ¢ok sevdiniz/sevmediniz?/ Neden?

TV Kukla Cizim

Akilli Tahta Realia (Gergek esya/obje) Cizelge

Flashcard Liste [lan/Duyuru (Notices)
CD Tablo Cizgifilm/Film

Poster Video Calisma kagidi

Sark1 Kartpostal Kaynak kitap
Diger:........coenne
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2.3. En ¢ok zorlandigimiz etkinlikler nelerdi? Ornek verir misiniz?

2.4. Konusma becerisi iizerine yapilan etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Katilim
durumunuz ne diizeyde idi? Neden?

2.5. Dinleme becerisi iizerine yapilan etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Katilim
durumunuz ne diizeyde idi? Neden?

2.6. Okuma becerisi iizerine yapilan etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Katilim
durumunuz ne diizeyde idi? Neden?

2.7. Yazma becerisi iizerine yapilan etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Katihm
durumunuz ne diizeyde idi? Neden?

2.8. Dil bilgisi ve kelime bilgisi iizerine yapilan etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
Katihm durumunuz ne diizeyde idi? Neden?

3. SONUC/CIKTILAR (OUTCOMES) : Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Planlanan
Goriismenin Sonunda Sorulacak Sorular
3.1. Ders ve hafta bitimlerinde size ne tiir 6devler verildi? Bu 6dev/gorevler ilginizi cekti mi?

- Zorluk/kolaylik?

- En ¢ok hangi dil becerisi tlizerine?
3.2. Simfta ogrendiginiz konularla ilgili, (6devler disinda) simif disinda ne gibi
calismalarmiz oldu?

- Thtiyagtan kaynakli?

- Tlgi ve istege bagh?

- Gelisime yonelik?
3.3. Geg¢mis zamanda iletisim kurma konusunda Kkendinizi ne derece yeterli
gorilyorsunuz?

- Kendinizi en ¢ok hangisinde gelistirdiginizi diisiiniiyorsunuz (dinleme, konusma,
okuma, yazma becerileri, kelime ve dil bilgisi) ?

- Edindiginiz yeni bilgi ve becerileri yasaminizda nerede/ ne zaman/ nasil
kullanacagimizi diisliniiyorsunuz?

3.4. Bu iiniteleri tekrar isleyecek olsamiz eklemek/¢ikarmak istediginiz etkinlikler veya
i(;erikler‘olur muydu? Sebebini aciklar misimiz?
- Istek ve Onerler?

3.5. Eklemek istediginiz bir sey var m1?



225

EK 7: Yan Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu
VELI ODAK GRUP GORUSME FORMU
Goriisme Tarihi/Saati:
Odak Grup Ozelligi:
Goriisme Sorulari:

1. Cocugunuzu 5.sinifa kayit ettirirken YDA 5. Simif Ingilizce programuyla ilgili hangi
konularda bilgilendirildiniz?
- Programin igerigi, genel amaci1?
- Gerekli arag-gerec ve materyaller, siiresi, yararliligi, diger derslerin saat dagilimlar1?
- Bilgilendirme yeterli oldu mu?
- Sorularmiz oldu mu? Neleri merak ettiniz?
2. Okula kayit esnasinda size YDA 5. simif Ingilizce programinin uygulanacag simflarin
velinin tercihine bagh oldugu sdylenmisti. Cocugunuzun bu programda egitim gormesini
tercih etmenizin sebebi/sebepleri nelerdir?
- Beklentileriniz nelerdi?
- Kaygilarimiz/tereddiitiiniiz oldu mu? (Evetse, neden?)
- Arastirma yaptmiz mi? (Evetse, nasil?)
3. Cocugunuz bu programda egitim gormeye basladiktan sonraki diisiinceleriniz neler
oldu?
- Beklentileriniz ve gdzlemledikleriniz arasinda farklilar oldu mu? / Evetse, bunlar neler?
e ingilizce dersinde gecmis zaman konularinn islendigi gectigimiz yaklasik iki
ayhk siirede;
4. Cocugunuzun derslere katihmyla ilgili ne derece bilgi sahibi oldunuz? Bu siirece siz
ne kadar dahil oldunuz?
- Ogretmen geri bildirimleri?
- Ogrencinin deneyim paylasimi?
5. Sizce en ¢ok hangi tiir etkinlikler cocugunuzun ilgisini cekti, hangileri ilgisini
cekmedi? Neden?
6. Cocugunuza ne tiir 6devler verildi?
-Ingilizce konusmaya, yazmaya, okudugunu anlamaya, dinlemeye yonelik?
-Grup ¢alismalari/arastirmaya yonelik?
-Eglenceli/sikic1?
7. Bu 6devlerin ¢cocugunuzun Ingilizce 6grenmesine katkis1 konusunda neler
diisiinityorsunuz?
8. Cocugunuzun Ingilizce 6grenmesine yardimci olmak icin ailesi olarak siz neler
yaptiniz?
- Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklere katki?
- Ogretmen-okul-aile igbirligi?
- Teknolojik arag-gere¢ destegi?
- Giinliik yasamda 6grendigi dili kullanmasma yonelik tutumlar?
9. Eklemek istediginiz bir sey var m?
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EK 8: Yan Yapilandirilmis Okul Yéneticisi Goriisme Formu
YONETICIi GORUSME SORULARI

Goriisme Tarihi/Saati:

Kigisel Bilgiler:

. Yas:

. Cinsiyet:

. Egitim durumu: Branst:

. Ogretmenlikte gecen toplam hizmet siiresi:

. Yoneticilikte gecen toplam hizmet siiresi:

. YDA 5. siif uygulamasinda ¢alistig1 siire:

~N N N kA LW~

. Ingilizce dil seviyesi (varsa yabanci dil smav puani/sinav adi):
Goriisme Sorulari:

1. YDA 5. Simif Ingilizce programu istege bagh olarak okul idaresinin talebine gore
uygulanabiliyor. Neden bu program uygulamak/uygulamaya devam etmek istediniz?
2. YDA 5. Siif ingilizce programim tiim subelerde uygulama zorunlulugu bulunmuyor,
istenilen sayida subelerde uygulanabiliyor. Siz neden tiim subelerde uygulamay tercih
ettiniz?

3. Uygulanan programin okulun fiziki ve sosyal yapisina uygunlugu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

- Smif mevcutlarmin etkisi?

- Okulun bulundugu ¢evrenin etkisi?

- Okul-aile isbirligi ne derece yeterli?

- Derslikler/fiziki sartlar ne derece yeterli?

4. Uygulanan programin okulun genel iklimine katkis1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
- Ogrencilerin duygusal ve sosyal gelisimlerine/davranislarmna katkisi neler?

- Okul-aile isbirligine katkisi/veli goriisleri neler?

- Ogrencilerin akademik hedeflerine katkis1 neler?

5. Ingilizce dersinde gecmis zaman konularinin islendigi gectigimiz yaklasik iki aylik
siirede, Ingilizce 6gretmenleriyle hangi durumlarda isbirligi yaptimz?

- Ogretmenlerin talepleri oldu mu?

- Thtiyaclar1 ne dlgiide karsilayabiliyorsunuz?

6. Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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EK 9: Yan Yapilandinilmis Gozlem Formu 1

GOZLEM FORMU I
1.HAZIRBULUNUSLUK DURUMU

1.1. Ogrenme ortami (Fiziksel durum) :

1.2. Ogrenciler (Duyussal/Sosyal durum) :

1.3. Ogretmen (Onceki 6grenmelere yonelik davramslar/etkinlikler) :

1.4. Atanms 6devler (interaktif/cahisma kagitlari/kitap/proje vb) :

2. OGRENME-OGRETME SURECI
2.1. Ogretme Siireci
2.1.1. Kullanilan 6gretim yontemleri/yaklasimlari:

2.1.2. Kullanilan 6gretim teknikleri:

2.1.3. Dort dil becerisi, kelime ve dil bilgisi iizerine yapilan etkinlikler:

2.1.4. Kullanilan ara¢-gerec, materyaller ve kaynaklar:

2.1.5. Ogretmenin hedef dili kullanim:
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2.1.6. Smif yonetimi:

2.1.7. Disiplinlerarasi1 calisma:

2.2. Ogrenme Siireci

2.2.1. Ogrencilerin etkinliklere katihm durumlan:

2.2.2. Ogrencilerin hedef dili kullanimlari:

2.2.3. Sosyal etkilesim (6@renci-6grenci, 6grenci- 6gretmen):

3. CIKTI /SONUC

3.1. Degerlendirme etkinlikleri:

3.2. Oz degerlendirme/Akran degerlendirmesi:

3.3. Verilen odev/gorevler:

Simif/Sube

| Sinif mevcudu |

Unite

Konu

Siire

Tarih

.../20....

Gozlemi Yapan

Ad Soyad / imza
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EK 10: Gozlem Formu 1 — Goézlemci Kilavuzu

GOZLEM FORMU I - GOZLEMCI KILAVUZU

1. HAZIRBULUNUSLUK DURUMU
1.1. Ogrenme ortanm (Fiziksel durum)
e Oturma diizeni planlanan ders i¢in uygun mu?/Ogrencilerin tutumunu ne 6lgiide etkiliyor?
e Kullanilmasi planlanan arag-gere¢/materyal/kaynak mevcut mu?
1.2. Ogrenciler (Duyussal/Sosyal durum) :
e Ogrencilerin ders oncesi tutumlari/davranislar1 nasil?
e Varsa, devamsizlik veya ge¢ kalma durumlarinin etkileri nedir?
e  Yasanan bir olaym/durumun (olumlu-olumsuz) etkisi var mi?
e Ogrencilerin birbirleriyle iletisimleri nas1l?
1.3. Ogretmen (Onceki 6grenmelere yonelik davramslar/etkinlikler) :
e Ogretmen, 6nceki 6grenmelere deginiyor mu?
e Ogretmen, dnceki dgrenmelerle ilgili etkinlik hazirlamig nmi?
1.4. Atanms 6devler (interaktif/calisma kagitlarvkitap/proje vb) :
e Ogrencilere planlanan derse yonelik herhangi bir 6dev/gorev verilmis mi?
e Ogrenciler ddev/gorev ile ilgili ne derece ¢alisma yapmislar?
e  Varsa, yapilan 6dev/gorevlerin icerigi ile ilgili ne derece doniit saglandi? Kontrol/sunum yapildi
mi1?

2. OGRENME-OGRETME SURECI

2.1. Ogretme Siireci
2.1.1. Kullamlan 6gretim yontemleri/yaklasimlar:
e Asagidaki yontemler veya digerleri ne 6l¢iide kullanildi?
e Kullanilan yontemlerin etkililigi konusunda neler gozlemlendi?

- Dogal Yontem (Direct Method) - Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation
Method)

- Isitsel Dilsel Ogretim Yontemi (Audio-Lingual Method) - igerik Temelli Dil Ogretim Modeli (CLIL)

- Sozciiksel Yaklagim (Lexical Approach) - lletisimsel Yaklasim (Communicative Approach)
- Genel Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response Method)

- Diger:

2.1.2. Kullamilan égretim teknikleri:
e Asagidaki 6gretim teknikleri veya digerleri ne 6l¢iide kullanildi?
e  Kaullanilan tekniklerin etkililigi konusunda neler gézlemlendi?

-Soru-cevap/Question-answer - Sanat-el sanatlar1 etkinlikleri/ Arts and Crafts
-Ezberleme /Memorization - Eslestirme / Matching
-Karsilikli konusma/Conversation - Dogru-yanlis etkinlikleri /True-False activities

-Dramatize etme/Role-play - Es anlam-Zit anlam etkinlikleri/Antonym-Synonym
-Oyunlar-Yarismalar/Games-Competitions - Beden dili etkinlikleri/Miming

-Sarkilar / Songs - Sesli okuma / Reading aloud
-Hikaye anlatimi/Story telling - Dikte ¢alismas1 /Dictation
-Gorev-tabanl etkinlikler/Task-based activities

- Diger:

2.1.3. Dort dil becerisi, kelime ve dil bilgisi iizerine yapilan etkinlikler:
Konusma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlikler nelerdir? Ne siklikta kullanildi?
Dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlikler nelerdir? Ne siklikta kullanildi?
Okuma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlikler nelerdir? Ne siklikta kullanildi?
Yazma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlikler nelerdir? Ne siklikta kullanildi?
Kelime ve dil bilgisini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlikler nelerdir? Ne siklikta kullanildi?
2.1.4. Kullanilan arac-gere¢, materyaller ve kaynaklar:

e Asagidaki veya diger arag-gereg, materyaller ve kaynaklar ne 6l¢iide kullanildi?

e  Kullanilan arag-gerec, materyaller ve kaynaklarin etkililigi konusunda neler gozlemlendi?

-V -Kukla -Cizim

-Akilli Tahta -Realia (Gergek esya/obje) -Cizelge

-Flashcard -Liste -llan/Duyuru (Notices)
-CD -Tablo -Cizgifilm/Film
-Poster -Video -Calisma kagidi

-Sarki -Kartpostal -Kaynak kitap -Diger:
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2.1.5. Ogretmenin hedef dili kullanim:
e Anadili kullanma siiresi ve amaglari neler?
e  Hedef dili kullanma siiresi ve amaglari neler?
e  Opgrencileri hedef dili kullanmalar1 i¢in motive ediyor mu?

2.1.6. Simif yonetimi:
e Ogretmenin yonergeleri/agiklamalar1 ne derece yeterli?
e Ogretmenin beden dili/mimik/ses tonu kullanim1 ne derece etkili?
e Ogretmenin déniitleri/geri bildirimleri ne derece yeterli?

e Ogretmenin etkinliklere ayirdig siireler 6grenci agisindan yeterli mi?

2.1.7. Disiplinlerarasi ¢cahsma:
e  Asagidaki anahtar yetkinliklere yonelik hangi tiir calismalar yapildi?
-Ana dilde ve yabanci dilde iletisim, dijital yeterlilik, fen/matematik/teknoloji alaninda temel
yeterlilikler, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve beseri yeterlilikler, girisimcilik ve liderlik, kiiltiirel
farkindalik ve yaraticilik
e  Degerler egitimine yonelik hangi tiir ¢alismalar yapildi?
e lcerigin/temanm diger ders alanlar ile iliskilendirilmesine yonelik hangi tiir aligmalar yapildi?

2.2. Ogrenme Siireci

2.2.1. Ogrencilerin etkinliklere katilim durumlari:
e Ogrencilerin en ¢ok katilim sagladig etkinlikler neler?
e Ogrencilerin en az katilim sagladig etkinlikler neler?
e  Etkinliklere kars1 6grenci tutumlari neler? Katilimlarini etkileyen olumu/olumsuz faktorler
neler?

2.2.2. Ogrencilerin hedef dili kullamimlari:
e Ana dili kullanma siiresi ve amaglar1 neler?
e Hedef dili kullanma siiresi ve amaglari neler?
e Ogrenciler hedef dili kullanmak igin gayret ediyor mu?

2.2.3. Sosyal etkilesim (6grenci-68renci, 6grenci- 6gretmen):
e Ogrenci-ogrenci iletisimi nasil?
e Ogretmen-bgrenci iletisimi nas1l?
e fletisimi etkileyen olumu/olumsuz faktérler neler?

3. CIKTI /SONUC

3.1. Degerlendirme etkinlikleri:
e Asagidaki veya diger degerlendirme etkinlikleri ne 6l¢iide kullanildi?
e Kaullanilan degerlendirme etkinliklerinin etkililigi konusunda neler gézlemlendi?
-Gozlemler/Observations -Sergiler / Exhibitions
-Portfolyalar/Portfolios -Sozlii sav/ Oral exams
-Kendini degerlendirme/Self evaluation-Agik uglu sorular /Open-ended questions
-Akran degerlendirme /Peer evaluation -Kisa cevapli sorular/ Short-answer question
-Projeler / Project works -Coktan se¢meli sorular/Multiple choice questions
-Dramatize etme / Role-play -Bosluk doldurmali sorular/Fill in -questions
-Kisa smavlar /Quiz -Dogru-yanls sorulari/True-False Question
e  Alternatif ve siire¢ odakli degerlendirme etkinlikliklerine ne 6l¢giide yer verildi?
e  Herhangi bir beceriyi degerlendirmeye yo6nelik rubrik kullanildi mi1? Varsa, bunlar neler?

3.2. Oz degerlendirme/Akran degerlendirmesi:
e Varsa, yapilan akran ve 6z degerlendirme etkinliklerinin etkililigi ile ilgili neler gozlemlendi?
e Varsa, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi siirecinde 6grenci ve 6gretmen tutumlari
nelerdir?
e Oz degerlendirme kontrol listesi (checklist) kullanildi mi1?

3.3. Verilen ddev/gorevler:
e (Odev/gérev verildi mi? Bunlar neler?
e Verilen 6devler ders igerigine/amacina uygun mu?
e  Verilen 6devler/gorevler agik ve anlasilir m1?
e  Verilen 6devler/gorevlere yonelik 6grenci tutumlari nasil?
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Gozlem Formu)

BETIMLEME MATRISIi - GOZLEM FORMU II
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EK 12: Ders Etkinliklerinde Dagitilan Cahsma Kagidi Ornekleri

{

Wednesday
= =3
@

What fruits did The Very Hungry Caterpillar eat, and when?

>ad

cc—

Cut out each circle below and glue to match the day of the week above.

j. The very Hungry Caterpillar

RHOD

YESTERDAY SURVEY

ASK YOUR CLASSMATES WHAT THEY DID YESTERDAY.
USE THE WORDS FOR A QUESTION AND WRITE DOWN THEIR ANSWERS
IN THE CHART. SEE THE EXAMPLE. ©

~
What did
you says,
, do
|\ yesterday?
She watched
y an animation
N \ with her
d /,’ \ family.
/ ,
) ’/ \
Necui® \
\

Ders i¢i (hikaye anlatim etkinligi) cahisma kagidi 6rnegi

f
!
I Were you at

Were you hungry
this morning?

Was it your
birthday
last week?

TR e Were you ‘
Norie vestardan bl o Wera you happy i i early toyhome
10 YOy hild? yesterday? ast month tordav?
at Spm? yesterday?
, 2\ v 2N il
{ Who was your
Were you ! What day was Who was absent % Old were favorite supyernero
good in English | it four from clas cars ago? | When you were
in primary school? E days ago? Sctiiida 3 years ago 27
J A
Y \v'
e ere you asleep ; Were you in
3t Were you late t Bursa one
‘ ass toda month ago?

Finish

owe

Ders ici (ikili (peer-work) oyun etkinligi) calisma kagidi 6rnegi
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PABLO PICASSO

Jessie: Hey, look at that painting! It's a Picasso!
James: Oh yes! Fantastic!

Jessie: Where _____ Picasso born?
James: In Malaga.
Jessie: Ahl Sohe ______ Spanish?
James: Yes,he

Jessie: his parents rich?

James: Well, they rich and they

a painter and a professor of art. His Mother, Dona Maria,
housewife.
Jessie: So, Picasso good at drawing
when he young?

James: Oh yes. He a child prodigy. He
could draw before he could speak. His first word
lapiz, which is Spanish for pencil.

Jessie: Wow! What a story!

poor. His father, Don José,

a

Colour the verbs in past tense.

(taked )( wrote )( drink ) 4 wrate )

)
(v )( el )( .»uQOhoughf)
=)=
| worked)( slopt )( lonte )( fook )
(D0

o )@med)( bad )Cﬂld )
O e
(=)
I( turn (" write )("sing )(sad )

Ders ici (icerik temelli etkinlik) calisma kagidi 6rnegi

Ders ici (boyama/kes-yapistir) calisma kagidi 6rnegi

MR. MORTON'S TALE
WATCH THE VIDEO AND COMPLETE THE SONG
This is the tale of Mr. Morton, Mr. Morton is who
He is the subject of our tale and the predicate tells what Mr. Morton W8
Mr. Morton __ e /e } down the street. Mr. Morton - @

\ (.

Mr. Morton __ .« to his cat .Mr. Morton b

“Hello, cat, you look good”

Mr. Morton lonely. Mr. Morton L4 8

Mr. Morton is the subject of the sentence and what the predicate says, he
does.

Mr. Morton g\ Aol just one girl. Mr. Morton, e

Mr. Mgrton & 1 flowers for Pearl. Mr. Morton ( af
Mr. Morton L5 very shy. Mr. Morton A~ C

Mr. Morton is the subject of the sentence and what the predlcate‘gs, he
does. The subject is a noun. That's the person, place or thing. It's who or what
the sentence is about, and the predicate is the verb. It's the action word that
gets the subject up and out.

Mr. Morton Jote Pearl a poem. Mr. Morton P\ ¢ 0

Pearl in the afternoon. Pearl

by a note.

Mr. Morton____,. 55 very nervous. Mr. Morton_____ /0

Mr. Morton is the subject of the sentence and what the predicate says he
does.

The cat the sun

A neighbor. his kid

“Come here kid! Come on!”
Each sentence is oompletef when you know what the subject did.

Mr. Morton ’f £ € on her door .Mr. Morton, Agc LeQ )
Mr. Morton _ < T on her porch. Yes, he just_c ¢ e € and

Mr. Morton was a nervous man.

When she opened up the door , he___ =/

Ne Q

Mr. Morton J A \< <l up his stairs. Mr. Morton @ ’v‘ | 5
Mr. Morton pretty words. Mr. Morton Ched
Mr. Morton S verylonely. Mr. Morton sy
pntﬂ_ Pearl _s \he “} Y‘Lup with a single rose.

Who'says women can't propose.

Now Mr. Morton is happy, and Pearl and the cat are too.

' They are the subject of the sentence, and what the predicate says, they do.

1. LABEL THE PICTURES

Ders ici (sarki dinleme etkinligi) calisma kagidi 6rnegi




EK 13: Ev Odevi Olarak Verilen Cahsma Kagidi, Pano/Poster Odevi Ornekleri
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cook Verbs that endin -e - P ————r
Add +d iiiixiiiiiiiixxxxxxxxnxxx] 1
look ¥
< 9 9! n
call closg | closed x WAS WERE WASN’T WEREN T ¥
3 g
S . ... very tired yesterday 3
walk like ¥ evenna. e 4
play live X = on a school trip \‘ i ) ‘: 3
¥
3 7 @ §
share L 3. Who.... il last week? 3
el £ R e % :
o mountains last weekend o3
opep il X s hungry two hours ago. < 5 E
s
3 6. ... in the park last -3
watch save x Tk 3
. Y- -
th us b
V 7. ourteacher < aNGTy Wit x
paint love b Z—— » 3
> 8. The weathe: — b
Jump move E e ) ®
| b G .. late for school two days *
Ry that - A ago. s
e sodia sy x ... at the seaside last ; A
brush Remove -y e . ®
H x 1. My mum oo in the shop -4
follow Add sied 1 1o E
x 12. My grandpa ..... 65 years old : 1
Verb ; ® last year. 3
s that end with cry. cried A 13. My friend Linmyplacelast  JE
vowel & consonant x i ¥
Double the consonant(2x) fry 3 e el -3
# x 15. My PArents ... in the =
Add ed fri x restaurant last Saturday. b A
x 16. Our NEIGBOUTS s O 5 E
dry x halidays last month. ) b
17 Whoere everybody in the .9

Dil bilgisi ve kelime ¢calismalar1 6dev drnegi

A.CHANGE THE SENTENCES AND MATCH THEM WITH THE PICTURES.

1. My sister climbed the mountain on her last winter holiday.

@)

2. My friends didn’t visit a museum last month.
(+)

()

3. Mine travelled to Ankara by plane three weeks ago.
?)

4. Did Cansu study maths yesterday?
(+)
).

5.ltwas so hot on Thursday.
()
?)

6. | made a sandcastle by the seaside with my friends.
()
(?)

7. Was Burhan on a camp by the river last weekend?

(+)

)

Dil bilgisi calismalar: 6devi 6rnegi

A TIVE
e b
YOu WERE YOouU
HE HE HE
SHE WAS SGE} WASN'T WAS USHE .. T
WAS and WERE 1 = 5 e
'WE WE WE LT

1) Underline the correct verb.

2) Rewrite the sentences in the past simple.

Example: We was / were at the zoo last Sunday. Example: I’'m not at school. I wasn’t at school.
1. Tom wasn’t /weren’t at school last week. 3 Mok it hewe

2. It was / were cold yesterday. 2: This:dog is:fugny:

3. My parents wasn’t / weren’t in Italy last year. 3.1 am not busy. :

4. Sally was / were in the country at the weekend. 4. You are very lucky. 3

5. Sarah wasn’t/ weren’t happy yesterday. 5. The winter is cold.

6. They was / were late for school last Tuesday. 6. They aren’t tired

7. Dave wasn’t/ weren’t tired yesterday. 7. We are hungry.

8. Ted and Jill was / were at the theatre last night.

8. This book isn’t boring.

3) Make gquestions with the following words. 4

Complete the questions with was and were
Write the answers to the questions.

E: 7

Example: you / at the zoo / yesterday /were
‘Were you at the zoo yesterday? Yes, I was.

Was it cold yesterday?

Dil bilgisi calismalar: 6devi 6rnegi
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In 1891, a Canadian sports teacher that worked in an
American school in Massachusetts invented a new game. His
name was James Naismith

James decided to create a game for his lazy and rebellious
students. They had to keep fit but they couldn't go outside
because it was a very cold winter. They had to play in the gym

He took two old peach baskets that he saw on the floor and

Ceoeecocsoceocccsccece®

:
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went
stopped

jumped

drove

Yesterday was fun. My family and I
fo the zoo. My father
with his new car. We - (arrive) at 900am.
s S (see) many animals at the zoo, There
were elephants, giraffes, zebras, and even penguins!
The elephants (wave) ot us with their
long trunks. The zebras (sleep) under q
big tree and the penguins (jump) info
the pool. We (take) a lot of pictures.
Then, we (stop) at a food stall and

e (go)
(drive) us there

: put them on the wall. Then, he organized the students in two
3 teams and he asked them to pass a big round ball and throw it
. into the baskets. This is how J. Naismith invented basketball
< His students loved the game and learnt the 13 rules that their
P4 teacher made. Soon it became very popular in the USA.
: Today basketball is still a very popular team game. Millions of
ople play this sport all over the world. And there are
@ pe
° excellent basketball playersil Can you name any?
Pl %
AR R R R R R R R AA SR SRR R LR R RN &
L]
1) Are the sentences TRUE (T) or FAl 2 ,® 2) Answer the questions: »
Correct the false ones. ‘9 ®
o 1- What was James Naismith's job? 3
1- James Naismith wasn't American. () o® °
o 2- Where was he from? 4
2- Naismith's students invented a new game. ( ) A ol
= e
R 1 oy goodd ividentic () :. 3- When did Naismith invent Basketball? .
L @
4- Basketball was an outdoor game. ( ) ®, 4 Whydid they have to play in the gym? °
3
L L ]
5- They played with a small ball. () ® . 5 Did they use pear baskets fo play the game? @ |
°
6- They used fruit baskets. () & 4
»® 6~ How many rules did the game have? °
7- The students were interested in the game. ( ) o° '
3 % 7- Did the students like the new game? »
. 8 Basketball is very popular today. ( ) o® °
> ° @
2888888828888 283888823,-333TTTTTLITTTLLSY
° L
e 3) Find the it lar verbs in the text. Underline them and write all the forms in the correct boxes. of
o [infinitive | p.simple | p. part. | meani infinitive | p.simple | p. part. | meani “
ng pa ng | o
° |
o 1 T of
. BN N . el -
° i F :-
e | B
° _"l*_“l“' b - gl °f
: L
= | | . I :
el dl | I | :
q | o
3 ‘

PP 00000 0PIVOO000000000000000C00OROOOODS
x ot smms = e o »

(buy) some sandwiches before we went
home. It was a very fun day. I wish to go there
again next time.

Metin tamamlama ve kelime calismasi ddevi 6rnegi

Metin tamamlama 6devi 6rnegi

4 Ae

Cizimlerle pano hazirlama édevi 6rnegi
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My dear diary,
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Cizimlerle pano hazirlama 6devi 6rnegi

I woke up at 07.00 and |
brushes teeth .I had
breakfast at 07.30 and
dressed. I went to the
school by car. | came
back home at 15.30 p.m
and I studied. I ate dinner
at 19.00. I watched TV at
19.30 and I read the book.
[ slept 21.00

Dijital hazirlanan dédev (giinliik yazma) 6rnegi

1.,
Led for school.| wenl Yo the s
I (g
hF P‘v‘fr Fhee | woglé gy pends art

and x'u.'!‘?"e& lesions. | fid wny homeui

Y,n:wl.r,«"uf wole 4 T c’cfocL.i haﬂ Br Cc'.'lif&'-l’:*- [lv’lr(@sm} ona prepare
""“G(‘il-\ had 'wi‘-':)f‘-\ ‘Wenf“ h\ame back of

| my

o diner| ploydcompufer g

ond read a Bask. | 5"’(’{) o nyg

Giinliik yazma ddevi drnegi

Kelime ¢cahismasy/kes-yapistir etkinligi ile pano hazirlama

odev drnegi
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Hikaye yazma dédevi 6rnegi

Kelime calismasi/pano hazirlama édev ornegi

Poster hazirlama 6devi 6rnegi
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EK 14: Gozlem Siireci Icerisinde Gergeklesen Simif ici ve Simf Disi Etkinlik Ornekleri

Bahce oyun alaninda yarisma Karsihkl konusma etkinlik 6rnegi Grup calismasi etkinlik 6rnegi

Kelime oyunu etkinlik 6rnegi
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EK 15: Okul Baglamina iliskin Gérseller

Bahge oyun / etkinlik alam
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G000 KEALTH QuauTY
ARD WELL -BEmG EDUCATION

e MM

s o [ Jrpstonrete 10 Seives

CLEAM ENERGY =
AL/
-

®- =
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/N

Ingilizce e-Twinning projeleri pano érnegi
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Koridor ve panolar

Sergi/etkinlik/oyun icin kullanilabilen koridor alani

Ders etkinliklerinin planlanabildigi cok amach salon
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