Hume’un Ahlak Gorustnde
Duygunun Yeri
Yavuz Klll(,'l

Ozet
Ahlikin kaynaginin ne oldugu; ahliksal eylemi motive edenin ne oldugu; insan eylemle-
rini yoneten bir ilkenin/kuralin/yasanin olup olmadidt; eylemlerin degerlendirilmesinin
akla gére mi yoksa duyguya gore mi yapildif1 gegmiste tartisilda gibi giiniimiizde de
tartistimaktadir. Bu yazida, Hume'un bu sorulara verdigi yanitlar ortaya konularak,
Hume’un ahlak goriisiinde duygunun yeri gosterilmeye gahsilacaktr.
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The Place of Sense in Hume’s Philosophy of moral
Abstract

There has been a discussion not only in the past but also in our time about what is the
origin of moral; what is the basic motive underlying the moral action and if there is a
principle/rule/law directing human conducts and are we supposed to evaluate the actions
according to reason or sense. In this paper by illustrating the answers the questions
mentioned above given by Hume, it will be tried to shed light the place of sense in
Hume's philosophy of moral.

Key words: Sense/sentiment, moral sentiment/sense, sympathy, justice, usefulness, utility

Biitiin ¢aglarda insanlar, neyin “iyi” neyin “koti” oldugu ya da neyin “ovgiiye de-
ger” neyin “yergiye layik” oldugu konusunda yargida bulunmustur. Genel olarak soyle-
nirse, “iyi” ya da “koti” olarak degerlendirilen eylemler ve yasam bigimleri olmus:
iyinin ve kotiiniin ne oldugu ortaya konulmaya galisilirken, “iyi”nin bir erdem, “en
yiiksek erdem” oldpgu, “kotii"niin ise kagimlmasi gereken, tiksinti verici bir sey oldugu
one siiriilmistiir. “Ovgiiye deger” ve “yergiye layik’ olan seyin ise yine eylemler oldu-
gu soylenmis ve nasil eylemde bulunursak “ahlika uygun™ eylemde bulunmus olacadl-
miz; bir eylemin nasil “6vgiiye deBer” olacagi ahlik/etik alaninda flk¢agdan beri
tartigilagelmigtir. Yine bu gergevede, eylemlerin en son ereginin ne oldugu; eylemleri-
mizi yoneten temel bir ilkenin olup olmadigi (yani farkh ilkelerin, sonugta tek bir ilkeye
geri gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi); insan, eylemleri degerlendirirken, bunu akla gore mi
yoksa bir duyguya gore mi yapmakta oldugu; hangi ozellikleri tagiyan eylemlerin insani
mutlu kildig1 tartigilmis ve halen de tartigilmaktadir.

\

! Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliimii Ogretim Uyesi.



Hume’'un Ahlédk Goérugiinde Duygunun Yeri

e KOYQL 127

Bu yazida, Hume’un ahlak goriistine “duygu” (ahlék, adalet ve sempati duygusu)
kavrami temele alinarak bakilacak ve Hume’da ahldkin kaynaginin ne oldugu; eylemle-
rin nasil ve neye gore degerlendirildigi; ahliksal eylemi motive edenin ne oldugu ortaya
konulmaya galigilacaktir. Ancak, Hume’un goriislerine gegmeden tnce, bagka bazi
goriislere kisaca bakmak uygun goriinmektedir. Ciinkii Hume’un bu konuda soyledikle-
rinin dederini ortaya koyabilmek i¢in aym sorun hakkinda 6ne siiriilmiis goriislere bak-
mak konunun dogas1 geregidir. Bu tiirden goriiglere baktigimizda, Hume’un ahlak gorii-
stiniin farkinin ne oldugu ortaya konulabilir. Béyle bir baglamda, Hume’un,
Hutcheson’in kuramini tekrar ettiini, yeni bir sey stylemedigini 6ne siiren goriiglerin
dogru olup olmadig! da ancak Hutcheson’in bu konudaki goriislerine bakilarak ortaya
konabilir.

O

Insan eylemlerinin en son ereginin mutluluk oldugu ilkgagdan beri 6ne siirillen go-
riislerden biridir. insan eylemleri mutlulugu getirdiginde oviilmiis, mutsuzlugu getirdi-
ginde ise yerilmistir. Mutluluga gotiirmesi istenen eylemleri yoneten bir ilke-
nin/kurahin/yasanin olmasi gerektifi disiiniilerek, filozoflar bu konuda bir il-
ke/kural/yasa aramstir. Sozgelisi Sofistler, kendi bilgi anlayislarina paralel olarak,
“ahlak kurallarinin da gok degisik ve gesitli oldugunu™ 6ne sirerler. Buna gore, insanin
mutlulugu da o anda kendisinin istek ve gereksinmelerine gore degismektedir. Sofistle-
re gore, her yerde ve her zamanda gegerli olabilecek olan yasalar, ancak “doga tarafin-
dan konulmus yasalar” olabilir (Gokberk 1974:53). Kynikler okulunun kurucusu olan
Antisthenes’e gore ise “yasamin eregi mutluluktur” (Gokberk 1974:61). Yagsamin ere-
ginin mutluluk oldugunu 6ne siiren ve mutlulugun erdemle ilgili oldugunu diisiinen
filozoflarin sayis1 az degildir. Platon’un ve Aristoteles’in etik goriislerinde de mutlulu-
gun Oncelikli bir yer aldigr goriiliir. S6zgeligi Aristoteles’te “iyinin ve mutlulugun ya-
sam bigimlerinden sayildig1™ ve “tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey”in mutlu-
luk oldugu dile getirilir. Ne var ki, Aristoteles’in deyimiyle, adi konusunda anlagsma
olsa da, mutlulugun ne oldugu ve ona nasil ulagilacag: konusunda tartigma vardir (Aris-
toteles 1997:4-5). Aristoteles’e gore mutluluk, insanlarin pesinde kostugu seydir.’

Stoa felsefesinde akil ve doga tzdestir. Stoali1 Marcus Aurelius’a gore, “insanin ey-
lemi biitiine hizmet olmalidir” (Akarsu 1982:71). insan boyle eylemde bulundugunda
dogru eylemis olacaktir. Stoa dgretisinde bir eylemin erdemli olup olmamasi eylemde
bulunanin bilgili ve ayni zamanda erdemli olup olmamasina baghdir. Stoa felsefesinde
yasamin asil ereginin mutluluk oldugu soylenemez. “Insanin eregi, dogaya uygun ya-
samaktir’” (Arat 1979:16). Dolayisiyla, insan doZaya uygun yasadig1 zaman mutlulugu
elde edebilir.

Epikuros’a gore de “felsefenin eregi insam mutluluga ulastirmakurr, felsefenin ken-
disi, stz ve diisiinme ile, bizi mutluluga gétiiren eylemden basgka bir sey degildir” (A-
karsu 1982:77) Onda “ruhun sarsiimazlig1 olan mutluluk en yiiksek degerdir.” Insan
i¢in en yiiksek erek ya da mutluluk ise ancak dogaya uygun bir yasamda bulunabilir.
Stoa dgretisinde oldugu gibi, Epikuros’da da “insan i¢in dogaya uygun olma akla uygun

Aristoteles etifi igin temelde su sdylenebilir: onun etiginde erdemli eylemde bulunmak insam
her zaman mutluluga gétiirmeyebilir, ama erdemli olmanin kendisi, kendisi amag olan erdemli
eylem insam mutlu kilar. [Bu bakimdan Aristoteles etigi mutluluk etifi olarak

adlandirlamaz.]
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olmadir”, “erdem de sadece aklin bir isidir” (Akarsu 1982:65). Ancak, erdemler birer
amag degil, sadece dogru bir yasam siirdiirmek i¢in araglardir. Yani erdemler “ancak
mutluluga yaramalari, hizmet etmeleri bakimindan degerli seylerdir” (Gokberk
1974:108). Ayrica, Epikuros, biitin eylemlerimizin ere@inin haz olmasi gerektigini
diisiinmektedir.

Yukanda adi gegen diisiiniirlerin “insanin eylemlerinin amaci nedir?”, “erdemli bir
yasam nasil olanaklidir?” sorularini yamitlamaya ¢ahstiklari sdylenebilir. Bu filozoflar-
da, (Platon ve Aristoteles’i saymazsak) mutlu olmanin, erdemli olmanin ilkesi “dogaya
uygun yasamak™tir. Dogaya uygun yasamakla “ahlika uygun eylemde bulunmak’ ayn
anlama gelir. Bu goriislerde, insan eylemleri bakimindan amacg edinilen sey ise mutlu
olmak, mutluluga erigmektir. Ama bu mutluluk genel olarak kisiye yoneliktir. yani
kisinin nastl mutlu olacagi temel tartisma konusu yapilmis, toplumun mutlulugu ikinci
planda kalmistir. Elbette toplumsal mutlulugu temele alan Platon’u, tek tek kisilerin
mutluluguyla ilgisinde, yine toplumsal mutlulugu ana tartisma konusu yapan Aristote-
les’i burada belirtmek gerekir.

Eskigag diisiiniirlerinde gordiigiimiiz dogaya doniis ya da doZaya uygun yasama an-
layis1 bir bagka bigimde 17. ve 18. yiizyillarda da etkin bir gériis olarak tekrar ortaya
gikmistir. Bu yiizyillarda, Ortacagda dogadan koparilan insanin yeniden dogayla biitiin-
lestirilmesi ¢abasi goriiliir. Bu bakimdan “doga™ kavramu, 17. ve 18. yiizyil diisiiniirle-
rinin temel kavramlarindan biri olmustur. Ozellikle Platon’un Devlet adli yapitin teme-
le alan Yenigag diisiiniirleri, temelde tek tek kisilerin degil, toplumun mutluluguna
yonelik diisiincelerini ortaya koymaya ¢alismuslardir. Burada amag edinilen sey. “ola-
bildigince ¢ok sayida insanin olabildigince ¢ok mutlu olusudur™ (Akarsu 1982:21).

17. ve 18. yiizyil filozoflarinda neyin ahlakl oldugu ya da “ahliksal iyinin ne ol-
dugu konusunda merkeze alinan sey yine insan eylemleridir. Bu donemde de, bir eyle-
mi difer bir eylemden daha degerli kilanin ne oldugu; insan eylemlerinin bir ahlik
kuralina ya da ilkesine dayanip dayanmadig; yasamin ya da insan eylemlerinin en son
ereginin ne oldugu; eylemlerin nasil dogaya ve akla uygun olabilecegi; ahliksal aynm-
larin aklim m1 yoksa duygunun mu isi oldugu sorulan yanitlanmaya galisilmigtir.

Yenicagda insan eylemlerini agiklamaya girisen filozoflardan biri olan Hobbes, ey-
lemlerle ilgili ilkelerin oldugu diisiincesindedir. Hobbes’a gire bu ilkelere deneyle
ulagilabilir, ama ayni1 zamanda bu ilkeler deneyle temellendirilebilir. Eylem ilkelerini
kesfetmek ise aklin isidir. Hobbes insanin eylemleriyle ilgili ilkelerin oldugu dusiince-
sini temellendirmek i¢in doga durumuna bakar. Doga durumunda® “herkesin herkese
!(nrsl daima savas halinde™ (1993:94) oldugunu hareket noktas olarak alan Hobbes.
insani, dogasi geregi bencil ve kendisini koruma icgiidiisii olan bir varhik olarak gorir.
Doga durumunda herkesin herkese kars1 savasiyor olmasi insanlari baris ve giiven or-
tamina gegmeye zorlamistir. Bu yiizden Hobbes’ta ahlaksal olan, baris ve giiven iginde
bir yasam siirdiirmenin aracidir: “biitiin insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri, doyum-
lu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, glivence altina alinmasina yoneliktir’

* Herkesin herkese kars1 daima savay halinde oldugu bigimindeki “doga durumu” goriiguni ik
kez Hobbes'un one siirdiigii diistiniilmektedir. Oysa Hume bu goriisii ilk kez 6ne siirenin
Hobbes olmadigim ve Platon’un da Devler’in ikinci, iigiincii ve dordiincii kitaplarinda gok
benzer bir hipotezi giiriitmeye calistgini soyler (Hume, 1962:1 89dipnot).
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(1993:76). Kisaca sdylenirse, Hobbes, ahlakliligi, insanin kendini sevmesi ve insanin
bencilligi ile agiklamaya galisir.

Antik¢agin pek ¢ok diisiiniiriinde en son erek olarak goriilen mutluluk Hobbes’ta en
son olan degildir. Ciinkii o mutlulugu “insanin zaman zaman arzu ettidi seyleri elde
etmede siirekli basari gostermesi, yani siirekli olarak muvaffak olmast” diye gorir.
Baska deyisle mutluluk “bir nesneden digerine, arzunun devamli ilerleyisidir; bir geyin
elde edilmesi bir bagka seye giden yoldur sadece” (1993:55). Nitekim Hobbes’a gire
“en son amag’ veya “en bilytik iyilik™ diye bir sey yoktur (1993:76). Sdylenenlerden de
anlasilabilecedi gibi, Hobbes ta ahliksal olanin {istiin bir degeri yoktur, ahlidksal olan
banis ve giiven icinde yasamak icin sadece bir aragt:r.*

Hobbes'a giire, giivenlik olmadan bireylerin mutlu olmas: olanakl degildir. Bireyler
giivenh bir ortama kavugmak icin ¢ikarina uygun davranmaktadir. Bu davranis, insan
dogasinda oldugu varsayilan “bencillik”ten kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bu durum,
insanin adil olamayacag: anlamina gelmez. Ciinkli, Hobbes’un goriisiinde insanin adil
olmasi ve adil olmamas: “davramslarin akla uygun olusu veya olmayisi anlamma ge-
lir.”> Adil bir insan, eylemlerinin tiimiiyle adil olmas i¢in elinden gelen biitiin dikkati
gisteren bir insandir. insan eylemlerine adalet katan sey, kisinin, sahtekar olmamas,
soziinden donmemesidir. “Davramigin bu adilligi, adaletin bir erdem, adaletsizligin ise
bir kotilik olarak adlandirilmasi ile kastedilen seydir.” Hobbes, insanin gerceklestire-
cedi eylem goriinirdeki faydasiyla belirlenmisse, o eylemin adaletle ilgili olmadif
dustincesindedir (1993:109). Hobbes'un eylemin adaletli (adil) olmasi i¢in fayday:
temele almamast ya da eylem faydayla belirlenmisse adil eylem olamayacagini vurgu-
lamas1 dnemli goriiniiyor.

Eylem ilkelerinin kaynagini bilmenin yolu olarak yalmzca deneyi giren bir baska fi-
lozof da Locke’ tur. Locke’a gore ahliksal bir yargilamanin biricik dogal kaynag, belli
bir eylemin yararli ya da zararh olusu hakkindaki deneyden baska bir sey olamaz.
Locke’a gore “seyler ancak haz ve aciya gore iyi ya da kotii olurlar.” Bu bakimdan, haz
doguran, hazzi arttiran, acimin azalmasina neden olan seye iyi, tersine ise kot deriz
(1993:157). Toplumun varligi ve herkesin mutlulugu bakimindan belli birtakim ahlik
kurallarima uymamin zorunlu oldugunu belirten Locke, bu kurallarin insanlar belli bir-
takim ilkeleri kabul etmekte birlestirdigini distintir. Locke’ta da mutluluk, Hobbes’ta
oldugu gibi. siiregiden bir seyin adidir. “Mutluluk ve mutsuzluk son sinirlarini bileme-
digimiz iki ucun adidir” (1993:172). Locke’un goriisiinde ahliksal olan haz ve aciya
gore belirlenir, yani Locke eylemlerin sonuglarina bakarak, haz ve aciya gire (iyi ve
kotii diye) ahliksal aynmlar yapmaktadir. Locke da ¢ogu filozof gibi, ahlaklilikla mut-
luluk arasinda ¢ok siki bir ilgi kurar.

Bilindigi gibi. Locke un goriisiinde “insanlarin birarada yasamalarinin ve kendileri-
ni bir yoneticiye bagh kilmalarimin en biylik amact, ... miilkiyetlerinin korunmasidir™
(1993:325). Deyim yerindeyse, devletlerin varhk nedeni 6zel milkiyettir. Ozel miilki-
vetin gii¢lii koruyucusu ise degismez doga yasasidir. Doga yasasina uymak insanlarin

*  Hobbes'un goriigiinde giivenligin onemi bityiiktiir. Ona gore “devletin amaci bireysel giiven-
liktir™ (1993:131). Ama, Hobbes’a ‘giivenligin amaci nedir?’ diye sorarsak, sanirnz ‘mutluluk-
tur’ yamtini da alabiliriz.

> Hobbes davramstan “insanlarin, baris ve birlik i¢inde yasamalan ile ilgili nitelikleri” anlar
(Hobbes. 1993:76).
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ortak mutluluguna katki saglar (1997:128). Doga yasasina uygun yasamak, onurlu bir
yasam siirmek demektir. Yani boyle bir yasam, “bargi, uyumlu iligkileri, dostlugu,
cezadan kurtulmayi, giiven i¢inde yasamayi, miilkiyetimizin korunmasini, kisacasi
mutlu.olmamizi saglar” (1997:133).

Peki, Locke’ta onurlu va da erdemli bir yasam siirmek ne demektir? Ona gore erdem
dogal akilla kesfedilir ve bu yiizden de yasanin giiciine sahiptir. Erdem hem kendi hem
de baskast igin iyi bir sey yapmaktir, kotiiliik ise zararli bir sey yapmaktir (1993:240-
241). Bu “iyi sey”in ne oldugu ortiik olsa da, Locke’un bu goriigiinii doga yasastyla
ilgisinde diigiiniirsek, her insamin erdemli bir yagsam siirmesi, iyi bir sey yapmasi ola-
nakli gériinmiiyor. Cliinkii doga yasas1 degismez ve kesin olsa da, insanlar arasindaki
farkliliklardan dolayi, bu yasadan bile haberi olmayan insanlar vardir. Dolaysiyla,
erdemin yasa giiciine sahip olmasi, her insanmin bunun bilincinde oldugu sonucuna
gotirmez; sadece, her insanin bunu akilla kesfetme olanag: oldugu séylenebilir.

“Deneyci” diye adlandirilan filozoflardan Hobbes ve Locke’un ahldk goriislerinde
duyguya yer yok gibidir. Her iki dusiiniir de ahlak alaminda ilke(ler) olmas: gerektigi ve
bu ilke(ler)in akilla kesfedilecegi, ortaya konabilecedi noktasinda ortak bir goriige sa-
hiptir. Ne var ki, “ahliksal ayrimlarin kaynag: nedir?”® sorusu her iki filozofun da agik-
¢a sormadif1 bir soru olarak kalir. Bu sorunun yamtini arayan, ahlik alaninda “duy-
gu”ya onemli tlglide yer ayiran, ahlaksal ayrimlarin kaynag olarak duyguyu gosteren
Hutcheson olmustur. Bir kez daha yinelersek, Hutcheson’in buradaki sorusu, ahlaksal
ayrnimlarin kaynagina iliskindir.

Yukarida soylendigi gibi, Hume, ahlaksal ayrimlarin kaynaginin ne oldugu konu-
sunda Hutcheson’in goriislerine kimi bakimlardan benzer olan goriisler Gne stirmiistiir.
Bu benzerlikleri -ve farkliliklari- gérebilmek icin, kisa da olsa, Hutcheson’in bu konuda
sOylediklerine bakmak gerekiyor.

Hutcheson’a gére mutluluk bir tiir duygu ya da hos diyebilecegimiz duygularin de-
vam eden durumu anlamina, mutsuzluk ise hos olmayan duygular anlamina gelir
(1971:205). Hutcheson’in bu goriisiiniin Hobbes ve Locke’un goriisleri ile paralel oldu-
8u soylenebilir. Ciinkii o da Hobbes ve Locke gibi mutlulugu devam eden bir durum
olarak gormektedir. O, mutlulugu hem kisiyle hem de kamuyla ilgisinde ele alir. Buiilgi
baglaminda ayrim, yararh ya da zararl olana gére yapilir: “yararh”, kisiyi mutluluga
gotiiren, “zararl’” ise kigiyi mutsuzluga gotiiren eylemlere denir. Bir de bagkalarina
mutluluk saglayan eylemler kamusal olarak yararl, tersi eylemler ise kamusal olarak
zararli diye adlandinlabilir. Bazi eylemler hem kamusal hem de 6zel olarak yararls, bazi
eylemler ise hem kamusal olarak hem de 6zel olarak zararh olabilir (1971:205-206).

Hutcheson eylem ile ilgili olarak iki ilkenin, akil ve duygulamm ya da tutkunun
(yani giiclii duygulammin) var oldugunu soyler. Ona gore “akil, dogru énermeleri orta-

® Bu yazida, “ahlaksal aynmlar” deyimi, Hobbes ve Locke’un goriisleri soz konusu oldugunda,

eylemlerin birbirinden iyi ve kétii diye ayrilmasi anlamina gelir. Ama Hutcheson ve Hume'un
goriiglerinde bu deyim, eylemlerin bazen iyi ve kétii diye birbirinden ayrilmast, bazen da ey-
lemlerin Gvgiiye deger ve yergiye layik olmasi anlaminda kullanilir. Bir eylemin dvgiiye mi
deger yoksa yergiye mi layik oldugu, o eylemin (6zellikle) kamuya yararh ya da zararh olma-
sina gore belirlenebilmektedir. Dolayistyla, “ahlaksal aynmlarin kaynag nedir?” sorusuyla

Kast edilen, bir dylemin 6vgiiye defier ya da yergiye layik oldugunu bize bir duygunun mu
yoksa aklin mi soyledigidir.
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ya gikarma giictimiiziin belirtisi olarak anlagilir’™ (1971:213); ancak, akil, duygulanim
olmadan, eylemler arasinda ayrim yapamaz. Cuinkii, Hutcheson’a gore “‘en son amaclar
i¢in akil uyarict degildir” (1971:217). Baska deyisle, Hutcheson akil ve duygu yetileri-
nin birbirinden farkli oldugunu, farklh is gordiiklerini belirtir.

Hutcheson igin de insanlifin mutlulugu kisinin mutlulugundan once gelir ve bu
yizden kisi insanhiin mutlulugu icin c¢aligmalidir (1971:218). Bir yanda insanlifin
mutlulugunun, 6te yanda kisinin mutlulufunun s6z konusu oldugu bir eylemde, kisginin
kendi ozel ¢ikarim diisiinmemesi gerektigini ona ahlak duygusu (moral sense) sOyle-
mektedir. Kendi ¢ikarina oncelik veren kisi, ahlik duygusu yiiziinden yasam boyu vic-
dan azabi ¢ekecek ve hosnutsuzluk duyacaktir. Hutcheson’a gore kisinin kamu yararina
doniik olarak ¢ahisilmas: gerektigini sdyleyen sey “ahlak duygusu™dur (1971:220). Bu
duygu dogal gii¢lerden biridir ve erdem ile kotiilugii bu duyguya gore algilayabilmekte-
yiz.

Ahlik duygusu evrenseldir (1971:275). Hutcheson’a gore, insanlarin kamusal olarak
faydali eylemlerinin kendi amaclarimizi destekler nitelikte oldugunu bize akil verir,
ama, bu eylemin onanmasini ancak ahlak duygusu verebilir.

Hutcheson’in gériisiinde, ahlak duygusu olmaksizin eylemlerin ahldkli olup olmadi-
&1 konusunda hicbir sey soylenemez. Kamusal olarak faydali tiim eylemleri ahlak duy-
gusunun uygun bulmasimin nedeni ise, bu tiir eylemlerin “biitiiniin mutlulugunu
ogutliyor”™ olmalaridir (1971:233, 297). Hutcheson’da kamu yararina galisma ayni
zamanda bir 6devdir ve 6dev insana bir zorunluluk da getirmektedir. Ona gére bir ey-
lemin kamu yararina m1 yoksa 6zel ¢ikara mi hizmet ettiini akil degil, ahldk duygusu
ortaya koyabilir (1971:229).

% ok *

Hume’a gelinceye degin, ahlak alaninda bazi tartigmalarin oldugunu goriiyoruz: ah-
liksal ayrimlarin neye dayandigi; ahlakin temelinin ne oldugu; eylemlerimizin dayandi-
&1 bir ilkenin olup olmadigi bu tartigmalardan birkagidir. Hobbes ve Locke ahldksal
ayrimlar yaparlar; ne var ki, bu ayrimlan, akla dayali olarak yapsalar da, hangi yetinin
yaptifin1 soru konusu yapmazlar. Hutcheson ise ahldksal ayrimlari “ahldk duygusu”na
dayanarak yapar. Bu noktada Hume’un tespiti sudur:

“dogru ve yanhs [truth and falshood] ayirdetmemizi saglayan yeti ile erdem ve kotiliigii
ayirdetmemizi saglayan yeti uzun zaman birbirine karistinlmstir...Oysa, yakin gegmis-
teki bir filozof [Hutcheson] en ikna edici kanitlamalarla bize 6gretmistir ki, ahlak seylerin
soyut yapisinda yoktur, her tek varligin duygusuna ya da begenisine baghdir...Oyleyse
ahlak algilaninin, anlama yetisinin islemleri arasinda degil, begeniler ya da duygular ara-
sinda siniflandirtimalan gerekir” (1976:10dipnot).

Hume, dvgiiye deger ya da yergiye layik olanin eylemler oldugunu soyler. Hume’a
gore, ovgiiye deger olan ile akla uygun olan arasinda, aym gekilde yergiye layik olan ile
akla uygun olmayan arasinda bir ayrim yapmak zorunludur.

Hume insanlarin eylemlerinin ahldksal nitelikte olmasinin 6nkosulu olarak dzgiirlii-
gii gosterir. Bagka deyisle, Hume, herhangi bir eylemin ahlaksal olup olmadigini style-
yebilmemizden dnce, 6zgiirliigiin zaten oldugu bir ortamu varsaymaktadir. Ona gore,

“Ozgiirligiin olmadigi yerde insanlarm higbir eylemi herhangi bir ahliki nitelige sahip
olamaz, ne de 6vme ya da hoslanmama konusu olabilir. Ciinkii eylemler sadece i¢ karak-
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ter, tutkular ve heyecanlann isaretleri olmalarn bakimindan ahldk duygumuzun objeleri
olduguna gore; bu ilkelerden degil de, tiimiiyle dis etkenlerden dogduklan durumlarda
ovgil ya da kinamaya yol agmalari imkansizdir” (1976:81).

Dolayisiyla, dzgiir bir bigimde eylemde bulunamayan ya da 6zgiir bir toplumda ya-
samayan birinin eylemlerini 6vmek ya da yermek olanaksizdir. Burada Hume, insamin
gergeklestirecegi bir eylemin zorla ya da zorlamayla yapilabilecegini, bu yiizden de
ahliksal nitelige sahip olamayacagini vurgulamaktadir.

Hutcheson’da oldugu gibi, Hume’da da ahlakli bir insani taniyabilmenin yolu, onun
eylemlerine bakmaktir. Ancak, gérecegimiz gibi. Hume, ahliksal ayrimlarin ve genel
olarak ahlikin temelinin ne oldugu konusunda Hobbes, Locke ve Hutcheson'dan farkl
diigiinmektedir.

Insanlarin gergeklestirdidi eylemlere bakarak, bu eylemleri gergeklestiren kisinin
adil oldugu ya da adil olmadig; iizerine sik sik yargida bulunuruz. Hume’a_gore, seyle-
rin dogasinda varolan sey yargimizin, her bir insamn kendi iginde hissettigi gey ise
duygunun dlgiitiidiir. Bu noktada Hume, “akil, bu duygulanmimlar1 her zaman nasil ay-
rabilir?” sorusunu sorar. Baska deyisle, Hume, “ahlikin dogru kaynagim kesfetme”
konusunda, hem duygunun hem de aklin &vgii ve yergiyle ilgili tiim kararlar igine nere-
ye kadar girdigini” arastinir (1962:171-173, 285).

Hume’da iyi ve kotii, doga ve ahlik biitiiniiyle insansal duygu ve duygulammlarla
baglantili goriiliir (1987:169). Ama akil da ahladkla ilgili tiim kararlarda énemli bir paya
sahiptir. Akil, niteliklerin ve eylemlerin ne yénde oldugu konusunda bize bilgi verebilir
ve eylemlerin, topluma ve bu egilimdeki kisiye faydali sonuglarini gosterebilir. Elbette,
kimi zaman farkli toplumsal kosullar, farklt pratik sonuglar, farkli ¢ikarlar 6ne siiriilebi-
lir. Bu durumda da neyin dogru oldugunun belirlenebilmesi icin akil ya da yargilama
gereklidir. Akil, niteliklerin ve eylemlerin zararli ya da faydali egilimleri konusunda
bize bilgi verir, ancak ahliksal bakimdan yermeyi ya da ¢vmeyi (blame or approbation)
ortaya koymada tek bagina yeterli degildir. Zararh egilimleri degil de, faydali olam
sc_:qmek igin, burada kendini gosterecek bir duygu gereklidir. Hume’a gore, bu duygu da
“insanligin mutlulugu i¢in bir histen bagka bir sey olamaz.” Elbette burada akil, ¢ofu
eyiemlferin ne yonde oldugu konusunda bize bilgi verir ve insan faydali ve yararli olana
g@re bir ayrim yapar (1962:286), ama eylemin yerilmesi ya da 6viilmesi onun isi degil-

ir.

B}lrada Hume’un ahlak goriisiinii daha iyi anlamamiz agisindan bir noktayr belirt-
memiz yararli olabilir: Hume’da ahlaksal kararlar vermede (ahlaksal kararlar vermek
bir degerlendirmeyi gerektirir), akil ve duygu yetisi arasinda bir birliktelik vardir.
Hume’da ghléksal kararlar vermede 6ncelik duyguda ya da akilda degildir. Duygu.
hareket ettirici nedendir, ilk motiftir. Akil ise degerlendirme yapabilme yetisidir. Ey-
le‘nlﬂer'm degerlendirilmesinde énemli olan, her iki yetinin birlikte is gdérmesidir. Ciinki,
biri olmadii zaman bir eylemin degerlendirilmesi zaten miimkiin gdriinmiiyor. Ona
gore duygunun yardimi olmadan aklin tek bagina tiim ahliksal ayrimlan kavramada
yeterli olmadig: diisiincesi 6zellikle felsefede dikkate degerdir (1962:287). Yukarida da
vurgulandifi gibi, ahldksal ayrimlarin yapilabilmesi igin duygunun yardimi olmasi
sarttir (bunu ilk belirten diigtintir Hutcheson’dir), ama aklin yardimi olmadan eylemle
ilgili bir degerlendirmenin yapilmas: da s6z konusu degildir.
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Bir eylemin yerilmesinde ya da éviilmesinde etkin olan sey “duygu”dur. Hume, ah-
liksal bir eylemi karmasik bir nesne olarak gordiigiinden, ancak eylemle ilgili tiim
kosullar disiiniildiigiinde ahlak duygusu ile ilgili bazi genel gozlemlerin olabilecegini
belirtir (1962:288-289). Hume, eylemin degerlendirilmesinde, o eylemin tiim kosullari-
nin gozoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir. O, nesnesine uygun konusulmasi
gerektigini, yani nesnenin ve eylemin bilinmesi ve arastiriimast gerektigini vurgular. Bu
vapildiginda bizde, yerme ya da 6vme duygusu kalir (1962:291). Hume’da bir eylemi
yermemiz ya da 6vmemiz, aym zamanda ahlaksal ayrimlar da yapiyor olmamiz demek-
ur.

Bir eylemi yermemizden ya da 6vmemizden dnce varsayilan ey, yerilen ya da 6vii-
len seyle ilgili tiim kosullarin bize verilmis oldugudur. Ahlaksal kararlarda tim durum-
lar ve iliskiler 6ncelikli olarak bilinmelidir ve zihin, timiiniin tasarlanmasindan sevgi ya
da nefret, saygi va da kiigiik gérme, 6vme ya da yerme hakkinda yeni bir izlenim duyar.
Ahliksal diisiincelerde, tiim nesneleri ve onlarin birbirleri ile olan tiim iligkilerini ¢nce-
den bilmemiz gerekir ve bunlarin hepsini kargilastirarak se¢imimizi ya da 6vmemizi
saptamaliyiz (1962:290). Oyle goriiniiyor ki, Hume'da eylemle ilgili bir yargida bu-
lunmak ya da eylemi dederlendirmek igin o eylemin yapildig kosullar, tim iligkileri
bilmemiz gerekir.

Hume’a gore “anlama yetisinin ¢alismalarinida, bilinen durum ve iligkilerden yeni
olani ve bilinmeyeni ¢ikaririz” (1962:290). Bu durum tiim bilimlerde aymdur.

“Tiim bilimlerde zihnimiz bilinen iliskilerden hareketle bilinmeyeni arastirir. Ama begeni
(taste) ya da dig giizellik konusundaki tiim kararlarda, tiim iliskiler zaten goz icin apagik-
ur ve biylece nesnelerin yapisina ve organlarimizin yetenegine gore kayitsizlik ya da tik-
sinti duygusunu hissetmeye baslarnz” (1962:291).

Hume, ardarda meydana gelen 6vme ve yerme yargilamanin igi olamaz, ancak kal-
bin isi olabilir demektedir. Hume 6vme ya da yermeyi “aktif bir his ya da duygu” ola-
rak goriir (1962:290). Ne var ki, ¢vdiigiimiiz sey dogru ya da toplumsal bakimindan
adaletli olandir, yerdigimiz sey ise yanhs ya da toplumsal bakimdan zararli olandir.
Oyle goriiniiyor ki, Hume’un goriisiinde, vme ve yerme birer duygu olsa da, eylemin
degerlendirilmesinde, yani yargida bulunmada akil etkindir.

Hume’un évme ile yerme arasinda yaptii ayrim, ahliksal iyi ile kotii arasinda yap-
ug ayrimla paralellik tasir. Hume, ahlaksal iyi ve kotilyii ayirma yolunu su sekilde
agiklar: Bir seyin kendisi igin istenmesi ve onun insan duygusu ya da duygulammu ile
uyum i¢inde olmasindan ya da uyusmasindan dolay istenmesi gerekir. Kendisi igin
istenmesi gerekirden kastedilen ise, herhangi bir “iicret ya da odiil olmadan, sadece
etkileyen bir duygu, bir begeni (taste) ya da his olarak dogrudan tatmin i¢in istenmesi-
dir” (1962:293-294). Hume'un bu diigiincesi, ahliklilik ve 6dev duygusuyla ilgi kurul-
dugunda daha iyi anlagilabilece@inden, ahliklilik ve 6dev duygusu hakkinda one siir-
diiklerine bakmak yararl: olabilir.

Hume, ahlikhihik ve 6dev duygusunun bagka herhangi bir motif olmadan bir eylemin
gerceklestirilmesinde belirleyici olabilecegini diistiniir. Bir eylem, motif olmaksizin
belli bir édev duygusundan dolayr yerine getirilebilir (1997:415). Sozgelisi borg para
alan biri borcunu adaletten dolay: degil (¢iinkii, adalet kamuyla ilgilidir, alinan borg
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gizli de olabileceginden kamuyu ilgilendirmez), “6dev ve yiikiimlilik™ten dolayi geri
oder (1997:416-418).” Hume, burada sadece duyguyu dikkate alir. Baska deyisle, bu
eylemi gerceklestirmeye motif olan 6dev duygusudur. Ama 6te yandan, kisiye bir bor-
cun 6denmesi gerektigini, yiikiimlailiigii yerine getirmesinin dogru olacagim akil soyler.
Bu yiizden, burada sézkonusu olan *“ahlaklhilik” ya da ahlakli bir eylemse, buna aklin
karismamasi olanakli gériinmiiyor. Hume, aklin ve begeninin sinirlarim ¢izerken onla-
rin Ozellikleri, yaptiklari is tizerinde durur. Bunu bir kez daha yinelersek; akil eylemi
motive etmez, mutlulugu elde etmeyi ya da mutsuzluktan kaginmay: bize Ggreterek,
sadece siddetli arzu ya da egilim tasiyan itkiyi yonetir; haz ve aci veren ve aym zaman-
da mutlulugu olusturan begeni bir eyleme motif olur ve ilk kaynaktir ya da arzu ve
istem igin ilk dirtiidiir. Akil bilinen ya da varsayilan durumlardan ve iligkilerden, gizle-
nenin ve bilinmeyenin kesfi igin, tiim durumlarda ve iligkilerde bize yol gosterir; begeni

ise. yerme ya da &vme ile ilgili tamamen yeni bir duyguyu hissetmemizi saglar
(1962:294).

* ok Xk

Hume’a gire eylemi motive eden sey. deyim yerindeyse, eylemin hareket ettirici
nedeni “duygu”dur. Eylemler arasinda ahliksal ayrimlar yapmamizi saglayan etkenler-
den biri de yine “duygu”dur. Ne var ki bu “duygu”nun hangi duygu oldugu konusunda
Hume kararsiz gibi goriiniiyor. Ciinkii Hume, ahlaksal ayrimlarin “ahlik duygusu’na
(1997:409) ya da “begeni”ye, “his”se gore yapildigini 6ne siiriiyor. O, “ahliksal aynm-
lar biitiiniiyle haz ve aciyla ilgili duygulara dayanir” (1997:490), dediginde ise ahliksal
aynmlarim haz ve aciya dayandizim anlatmak istemektedir. Ahlak duygusu bir yerde
ahlaksal ayrimlarin kaynag: goriiliir, ama Hume, “sempati, ahlaksal ayrimlarin temel
kaynagidir” (1997:523) dediginde, ilk duygunun sempati oldugunu dile getirmek iste-
mektedir. Hume’un bu noktada da kalmaz. Giinkii o, ahlaksal kararlarda siirekli olarak
faydaya bagvuruldugunu belirtir (1962:231). Hume, bir eylemin faydasina gore o eyle-
mi ovmek (ya da yermek) gerektigini diisiiniir (1962:219). Bu acidan bakildiginda,
fayda sanki ahlak duygusunun da kaynagiymis gibi goriinityor.

Hume’da temel duygunun hangi duygu oldugunu, ahliksal ayrimlarin hangi duygu-
ya ya da ilkeye dayandidini gosterebilmemiz icin, adalet ve sempati duygularina bak-
mamiz, bunlart biraz agmamiz ve faydayla adalet ve sempati duygularimin birbirleriyle
ilgilerini ortaya koymamiz gerekli goriinilyor. Bu gereklilik, Hume’un, ahlikla ilgili
temel duygular1 siralarken adalete ve sempatiye 6zel bir yer vermesinden kaynaklan-
maktadir.

. Hume'un gorusiinde sempati adalet duygusundan nemli olciide farklidir. Ona gore
insanhgin ilkeleri ve sempati biitin duygularimizin igine Gylesine girer ve oylesine
biiyiik bir etki gosterir ki, en giiclii kinama ve Ovgiyll uyandirmayi olanakli kdar
(!96_2:231). Sempati bencil bir kikeni bulunmayan dogal bir duygudur. Sempati insan
zihni lizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugundan (1997:506), ahlikla ilgili duygulari-
mizi Uretir. Burada Hume’un kabulii, sempatinin her insanda dogal olarak varoldugu-
dur. Hume’a gore, doga, insan zihninin organlarina, kendini begenmislik dedigimiz
k;nd_lnf: :dzgﬁ bir izlenim ya da his (emotion) iiretmeye uygun belirli bir yatkinlk ver-
migtir. Zihnin buna uygun bir yapisi olmasaydi, bu tutkuya higbir zaman sahip olamaz-

Hume’a gore tiim ahlaksal spekiilasyonlarin (akil yiiriitmelerin) amaci, kendi 6devimizi bize
ogretmektir (1962:172).
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dik (1997:266).8 Hume’un bu kabuliiniin arkasinda ise, daha temel bir kabul vardir:
insan dogas! defismez bir yapidadir ve dolayisiyla insan eylemlerinde de birdrneklilik
bulunur.

Her insanin kendine 6zgii ilgileri ve bunun sonucu olarak nefret ettikleri ve istedik-
leri vardir, ancak bunun baskalarini ayni derecede etkilemesi gerektigi varsayilamaz.
Hume’a gore insan eylemlerinde yine de birdrneklilik vardir.

“Insan eylemlerinde birdrneklilik hi¢ olmasaydi ve bu konuda olusturabilecegimiz her
deney diizensiz ve yasasiz olsaydi, insan iizerine herhangi bir genel gozlem edinmek im-
kansizlagirdh ve diisiinmeyle ne kadar inceden inceye sindirilmis olursa olsun, hicbir tec-
riibe ige yaramazdi1” (1976:69-70).

Ne var ki, Hume bu birérnekliligi karakter, ényargi ve kanmi farklihklarina dek
genisletmez. Ciinkii “boylesine her bakimdan birdrneklik, dogammn hi¢bir yerinde yok-
tur” (1976:70).

Insanlar arasinda karakter, kant farkliliklart olsa da, insani kendi tiirii konusunda
kaygiya gotiiren bir duygu yine de vardir. Hume bu duyguya “sempati” diyor. Hume’a
gore sempati “insan dogasinda ¢ok giiglii bir ilkedir (principle).” Sempati, dis objeler
bakimindan oldugu kadar, ahlik konusunda da yargida bulunurken, giizellik duyumuz
iizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir (1997:493). Sempati, baska herhangi bir ilkenin
yardimi olmadan, bize, eylemi dvmemizi gerektiren bir duygu verir.

Kimi kétii hislerin kabaligi bizi rahatsiz eder ve hosumuza gitmez. Bize bu duyguyu
veren ve act duymamiza yol agan da sirayet etme (contagion) ve sempatidir (1962:257-
258). Hume’da sempati temel duygudur. Sempati, bize bagkalarinin scvinglerini ve
acilarim yasatir. Ancak sempati sayesinde genel iyiligi kendi isteklerimizin konusu
yapabilir ve sempati ile biitiiniin ¢ikarlarindan bir¢ok noktada aynlan, hatta ona kars
gelen kisisel ¢ikarlara karsi koyabiliriz.

Peki, sempati gibi bir duygu ya da ilke insanlars ayn: seyden kaygilanmaya gétiire-
bilir mi? Hume’a gore herhangi bir insan ¢ok duyarsizsa ya da miza¢ bakimindan bir
bencilligi varsa, insanin mutlulugu ya da mutsuzlugundan pek de etkilenmez. Byle bir
insandan kdtiililkk ve erdem hakkinda da aymi derecede duyarsiz bir tutum beklenebilir.
Ote yandan, tiim ahlaki ayrimlar konusunda narin bir hisse eslik eden, tiiriimiiziin cikar-
lan igin candan bir kaygi her zaman bulunur. Insanlar kendi tiirlerinin ¢ikarlarma tii-
miiyle ilgisiz degildir (1962:225). Hume daha da ug bir noktaya giderek, kendi tiirdesle-
rine sempatisi olmayan, saygi duymayan ve dvgiiye yonelten duygular hissetmeyen
birisini biitiin biitiine 1slah olmaz sayar ve “felsefede de bunun hicbir ilact olmadigim™
belirtir (1987:169).

Ahliksal ayrimlar biiyiik oranda, toplumun ¢ikarlariyla ilgili niteliklerden ve karak-
terlerden ortaya ¢ikar. Bizim onlar1 6vmemiz ya da yermemize gotiiren sey o ¢ikar icin

8 Hume, zihnin tiim algilarint izlenimler ve idealar diye ayirdign gibi, izlenimleri de birincil ve
ikincil izlenimler diye aymnr. izlenimleri de duyum ve refleksiyon izlenimleri olarak iki tiire
ayinir. {1k tiirii tiim duyum izlenimleri ve tiim bedensel acilar ve hazlardir. Tkinci tiirii ise tutku-
lar ve onlan andiran baska duygulardir (1997:257). lyilik ya da kétiiliikden, act ya da hazdan
dogan dogrudan tutkular vardir. Sézgelisi istek, isteksizlik, seving, umut, umutsuzluk, korku,
giiven bu tiirden tutkulardir. Bir de kendini kiigiik gorme, kendini begenmislik, hirs, kibir,
sevgi, nefret, ifrenme, acima, yiicegoniilliilik gibi dolayli tutkular vardir. Her iki tiiriinde de
tutkularin derecesi kendi nesnelerinin dogasina baghdir (1997:311).
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kaygimizin olmasidir. Hume un gériisiinde, sempati, toplum igin boylesine bir kaygiya
gotiiren bir duygudur. Hume’da sempati, aym1 zamanda bagkasinin haz ve acisin bize
veren, kendimizin disina ¢tkmamzi olanakli kilan ilkedir (1997:494). Sempatiyi baska-
larinin eylemlerini diigiiniirken farkederiz, ama giderek kendi eylemlerimize dek genis-
letiriz (1997:431). Sozgelisi, insanin mutlulugu iizerine diisiinerek de haz alabiliriz.
Elbette Hume'un soyledigi, bir dolayumi gerektirir, yani bagkasinin haz ve acisini kendi
hislerimize donustirebildigimiz oranda baskasinin haz ve acisindan etkileniriz ve onla-
rin haz ve acisini dolayli olarak yasariz. Bu yiizden Hume’da “haz ve aci, insan zihninin
baslica kaynagi ya da eyleme gegirici ilkesi” olarak goriilir (1997:490).

Bu soylenenlere bakilirsa, sempati kisiyle ilgilidir. Ne var ki, kisinin bagkalar ya da
toplum igin kaygt duymasini sempati duygusu saglar. Bu duygu kamusal ya da ozl
faydalihk goriislerinden ortaya ¢ikmaz. Sempati, bencil olmayan dogal bir duygudur,
insan doZasinda giiclii bir ilkedir; ahliksal ayrimlara eslik eder; ahlakla ilgili duygumu-
zu dretir; ahlik konusunda yargida bulunurken giizellik duyumuz iizerinde biiyiik bir
etkisi vardir.

Oysa adalet, sempati gibi dogal bir duygu degildir. Hume her tiirden erdem duygu-
sunu dogal bir sey olarak girmez. Adalet de bu erdemlerden biridir. Adalet, insanlarin
uylagimindan dogmustur, insanligin durumu ve zorunlulugundan ortaya ¢ikan bir beceri
ya da icat yoluyla haz ve dvme iireten erdemlerden biridir (1997:427, 414).

Hume toplumsal erdemler (sadakat, onur, baglilik, hayirseverlik vb.) arasinda adale-
te Ozel bir yer verir. Clinkii o, 18. yiizyilin diger filozoflarinda oldugu gibi, tek tek bi-
reylerin mutluluguna degil, toplumun mutluluguna yonelik olan, toplum igin faydah
olan seyle ilgilenir. Bu bakimdan Hume adaleti toplum igin faydali (useful) bulur.
“Kamu yaran (utility) adaletin biricik kaynagidir” (1962:183) diyen Hume’a gore,
adalet, “insanhgin refahi ve toplumun varhg icin mutlak olarak gereklidir” (1962:199).
Sosyal adalet ve sadakat gibi erdemler yiiksek diizeyde yararli ya da insanligin mutlu-
lugu i¢in mutlak olarak zorunludur: ancak, bunlardan ileri gelen yarar her tek bireysel
erdemin sonucu degildir. Sozgelisi, toplumsal cikarlan (interests) artirmaya yonelik
olduklari i¢in dostluk, sadakat, dogruluk kendileri icin &viiliir; ne var ki, bu erdemler bu
temel tizerine bir kez kurulduktan sonra, kisinin kendi yagsaminda avantajlar olarak da
r_:lijsunijlﬁr (1962:238). Dolayisiyla, Hume’da adalet duygusu kamuyla, yararl olanl,
insanhigin mutluluguyla ilgisinde diisiiniilmektedir; tistelik, insanligin mutlulugu icin de
mutlak olarak zorunludur.

Oyle goriiniiyor ki, Hume un goriisiinde ahldkin kékenini ya da temel kaynagim a-
¢iklayan, dogal olan, ilk duygu sempatidir. Ne var ki, Hume, kamuyla ilgisinde diisi-
r}ﬂlinesi gerekli olan erdemlerle “fayda” arasinda kurdugu ilgiden dolayi, bu kez de
tayda, ahlikin kékenini agiklayan ilkeye doniismektedir. Ciinkii Hume’da fayda top-
lumsal erdemlerden ayr diisiiniilmez.

Hume’da 6vme ve yermenin kaynag faydadir: “Ahliksal bakimdan Gvgiiniin esas
temeli herhangi bir niteligin ya da eylemin faydasinda yatar” (1962:285). Eylemlerin
degeri ve kusuru (demerit) tizerine tiim ahldksal kararlarda siirekli olarak faydaya bas-
vurulur: ti_iydg adalet, sadakat, onur, baglilik ve iffet bakimindan yiiksek yarar saglayan
seylerin biricik kaynagdir. Faydalilik, “tiim diger sosyal erdemlerden, yani insanliktan.
comertlikten, hayirseverlikten, hatirsinashktan, merhametten, sefkatten ve olgiiliilikten
ayrilmaz.” Kl_sacasu faydalilik, “insanliga ve tiirdeslerimize gonderimde bulunan ahld-
kin en 6nemli parcasidir” (1962:231). Faydalilik sadece belli bir amaca yonelimdir. Bu
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yiizden, Hume'a gore, faydalihik ahlik duygusunun bir kaynagi olursa ve bu faydahlik
bencillik olarak distiniilmezse, buradan, faydalilifin toplumun mutluluguna katkida
bulundugu, 6vme ve iyi istememizi dogrudan dogruya kendisinin 6giitledigi sonucu
ortaya ¢ikar. Burada fayda, biiyiik oranda ahlakin kékenini agiklayan bir ilke gibi go-
riinmektedir (1962:219).

Hume un ahlik goriisinde kamusal yararin temelde yer aldigim séylememiz abarti
olmasa gerek. Yarar dylesine temeldir ki, saygi ya da ahliksal 6vmeyi belirleyebilmek-
tedir. Hume'a gore saygi ya da ahldksal vmenin ne diizeyde olacagi, kamu ¢ikar ya da
yarart iizerine yapilan refleksiyonla ortaya ¢ikar (1962:203). Faydalihik insanha, iyilik-
severlige, dostluga, kamu ruhuna ve diger sosyal erdemlere atfedilen degerin (merit)
kaynagi olmalidir; ¢iinkii faydahilik baghlik, adalet, diiriistliik, namusluluk ve diger
saygiya deger niteliklere ve ilkelere yarari olan ahliksal évmenin biricik kaynagidir
(1962:204).

Hume'un goriislerini kisaca 6zetlersek. ahliksal eylemi motive eden ilk kaynak, in-
sanin en son amaglarini gosteren. eylemi yermemizde ya da dvmemizde etkin olan,
insana haz ve aci veren sey duygudur. Sézkonusu olan haz ve aci bagkasina aitse, bas-
kasmin haz ve acisim bize veren, kendimizin disina ¢ikmamizi saglayan duygunun adi
sempatidir. Ahliksal eylemi degerlendirme ise akil ile duygunun isidir. Akil tek basi-
na, faydah ve zararli olana gére ayrim yapar. Dolayisiyla fayda akilla ilgisinde diisiini-
lebilir. Bu agidan fayda (ya da yarar)® 6vme ve yermenin, ahlik duygusunun ve ahla-
kin temel kaynagidir. Ahlak duygusunun insani yonelttigi nesne ise eylemlerdir.

Buraya dek soylenenlerden sonra, Hume’da “ahlikin kaynag: ya da ilkesi sempati
midir yoksa fayda midir?” sorusunun yaniti ne olabilir? Hume hem ahlak duygusundan
hem de sempati ya da adalet gibi ahlikla ilgili duygulardan siklikla s6zeder. Hume'un
soylediklerine bakilirsa, haz ve aci da sadece birer duygudur. Demek ki, ahliksal ayrim-
larda etkin olan sey duygudur denildiginde ya da ahliksal ayrimlar sempatiye, haz ve
actya dayamir denildiginde Hume, aym seyden, yani duygudan sozetmektedir.

Hume’un sempati ile fayda arasinda kurdugu ilgi ise soyle anlasilabilir: fayda, genel
1yiligi, toplumun ¢ikarlarini gézetme anlamina gelir. Sempati ile de genel iyiligi kendi
isteklerimizin konusu yapabilir, kisisel ¢ikarlara karsi koyabiliriz. Sempati duygusu
sayesinde toplumun c¢ikarlariyla ilgili kaygi duyariz. Hume'un dedigi gibi, sempati
disinda, toplum i¢in boylesine bir kaygiya gotiiren bir bagka sey yoktur. Sempati duy-
gusu toplumsal faydadan ortaya ¢ikmaz, ancak, toplumsal fayda ya da yarar sézkonusu
oldugunda bu bizi kaygilanmaya gétiiriir. Bu demektir ki, eylemi motive eden duy-
gu(lar)dir, ama eylemin degerlendirilmesi (burada akil etkilidir) faydaya gore yapilrr.
Sonug olarak, Hume. her ne kadar, sempati duygusuna ahlik goriisinde ¢nemli bir yer
vermis olsa da. onun goriistiniin faydaciliga daha yakin oldugu soylenebilir.

Yukarida goriiglerine kisaca yer verdi3imiz Hobbes, Locke ve Hutcheson’un goriis-
leri ile Hume’un goriisii arasindaki benzerlik ve farklhiliklar i¢in de sunlar s6ylenebilir:
Hobbes ve Locke ahlaksal ayrimlarin kaynagma bakmazlar. Ama bu ayrimlari aklin
yapugim ortiik olarak kabul ederler. Her iki diigiiniirde de eylem ilkelerinin kaynagin
bilmenin yolu deneydir. Hobbes’da ahlaklilik, faydaya, eylemin sonuglarina bakilarak
agiklanmaz. Oysa Locke, eylemin sonuglarina bakarak ahlakhilig: a¢iklamaya caligir,
Locke’un bu tutumu da faydacihifa yakindir. Hutcheson ise Hobbes ve Locke’un gériis-

? Hume'un fayda, yarar ya da cikar terimlerine farkli anlamlar yiikledigini séylemek zordur.
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lerinden farkl olarak ‘ahldksal ayrimlarin kaynagi nedir?’sorusunu yanitlamaya galigir,
Hutcheson’a gore, ahldksal ayrimlarin kaynag: duygudur. Hume’da bu, hem duygu hem
de akildir denilebilir. Hutcheson’da eylemin kamu yararma mi yoksa &zel gikara mi
hizmet ettigini akil degil, ahlak duygusu ortaya koyabilir. Oysa Hume’da bunu ortaya
koyan akildir. Hutcheson ve Hume’da ahlaklhilik ya da ahlaksal ayrimlar toplumsal
yarar ya da faydaya gore belirlenir. Bu bakimdan Hutcheson ve Hume’un goriisleri
faydaci diye adlandinlabilir. Ne var ki, ahldk goriisiinde sempati duygusuna verdigi
yerden dolayr, Hume’un diisiincesi Huctheson’in diisiincesinden ayrilir. Ayrica
Hume’un, “bir seyin kendisi icin istenmesi”, yani “herhangi bir 6diil olmadan, sadece
etkileyen bir duygu, bir i¢ begeni ya da his olarak dogrudan bir tatmin igin istenmesi”
gerekliligini vurgulamasi, onu Hobbes, Locke ve Hutcheson’in goriiglerinden farkl
kilar. Hume’un ad1 gegen diisiintirlerden ayrildig: nokta, (6zellikle de 6dev ve sorumlu-
luk hakkinda belirttikleri) aym zamanda Kant'in etik goriisiine yaklastig1 yerdir.
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