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Özet 
Ahiakın kaynağının ne olduğu ; ahlaksal eylemi motive edenin ne olduğu: insan eylemle­
rini yöneten bir ilkenin/kuralıniyasanın olup olmadığı ; eylemlerin değerlendirilmesinin 
akla göre mi yoksa duyguya göre mi yapıldığı geçmişte tartışıldığı gibi günümüzde de 
tartışılmaktadır. Bu yazıda, Hume'un bu sorulara verdiği yanıtlar ortaya konularak, 
Hume'un ahlak görüşUnde duygunun yeri gösterilmeye çalışı lacaktır. 
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The Place of Sense in Hume's Philosophy of moral 
Abstract 

There has been a discussion not only in the past but also in our time about what is the 
origin of moral; what is the basic motive underlying the moral action and if there is a 
principleJruleJiaw directing human conducts and are we supposed to evaluate the actions 
according to reason or sense. In this paper by illustrating the answers the questions 
mentioned above given ·by Hume, it will be tried to shed light the place of sense in 
Hume's philosophy of moral. 
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Bütün çağlarda insanlar, neyin " iyi" neyin "kötü" olduğu ya da neyin "övgüye de­
ğer" neyin "yergiye layık" olduğu konusunda yargıda bulunmuştur. Genel olarak söyle­
nirse, "iyi" ya da "kötü" olarak değerlendirilen eylemler ve yaşam biçimleri ol muş; 
iyinin ve kötünün ne olduğu ortaya konulmaya çalışılırken, "iyi"nin bir erdem, "en 
yüksek erdem" olduğu, "kötü"nün ise kaçınılması gereken, tiksinti verici bir şey olduğu 
öne sürülmüştür. "Övgüye değer" ve "ycrgiye l ayık" olan şeyin ise yine eylemler oldu­
ğu söylenmiş ve nasıl eylemde bulunursak "ahlaka uygun" eylemde bulunmuş olacağı­
mız; bir eylemin nasıl "övgüye değer" olacağı ahlakietik alanında İlkçağdan beri 
tartışılagelmiştir. Yine bu çerçevede, eylemlerin en son ereğinin ne olduğu; eylemleri­
mizi yöneten temel bir ilkenin olup olmadığı (yani farklı ilkeleri n, sonuçta tek bir ilkeye 
geri götürülüp götürülemeyeceği); insan, eylemleri değerlendirirken, bunu akla göre mi 
yoksa bir duyguya göre mi yapmakta olduğu; hangi özellikleri taşıyan eylemlerin insanı 
mutlu kıldığı tartışılmış ve halen de tartışılmaktadır. 

\ 

1 Adnan Menderes Üniversitesi, Fen-Edebiyat FakUltesi Felsefe Bölumu Öğretim Üyesi. 
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Bu yazıda, Hume'un ahlak görüşüne "duygu" (ahlak, adalet ve sempati duygusu) 
kavramı temele alınarak bakılacak ve Hume'da ahiakın kaynağının ne oldu~u; eylemle­
rin nasıl ve neye göre değerlendirildiği; ahlaksal eylemi motive edenin ne olduğu ortaya 
konulmaya çalışılacaktır. Ancak, Hume' un görüşlerine geçmeden önce, başka bazı 
görüşlere kısaca bakmak uygun görünmektedir. Çünkü Hume'un bu konuda söyledikle­
rinin değerini ortaya koyabilmek için aynı sorun hakkında öne sürülmüş görüşlere bak­
mak konunun doğası gereğidir. Bu türden görüşlere baktığımızda, Hurne'un ahlak görü­
şünün farkının ne olduğu ortaya konulabilir. Böyle bir bağlamda, Hume' un, 
Hutcheson ' ın kuramını tekrar ettiğini, yeni bir şey söylemediğini öne süren görüşlerin 
doğru o lup olmadığı da ancak Hutcheson'ın bu konudaki görüşlerine bakılarak ortaya 
konabii ir. 

* * * 
İnsan eylemlerinin en son ereğinin mutluluk olduğu İlkçağdan beri öne sürülen gö­

rüşlerden biridir. İnsan eylemleri mutluluğu getirdiğinde övülmüş, mutsuzluğu getirdi­
ğinde ise yerilmiştir. Mutluluğa götürmesi istenen eylemleri yöneten bir ilke­
nin/kuralıniyasanın olması gerektiği düşünülerek, filozoflar bu konuda bir il­
ke/kural/yasa aramıştır. Sözgelişi Sofıstler, kendi bilgi anlayışiarına paralel olarak, 
"ahlak kurallarının da çok değişik ve çeşitli olduğunu" öne sürerler. Buna göre, insanın 
mutluluğu da o anda kendisinin istek ve gereksinmelerine göre değişmektedir. Safıstle­

re göre, her yerde ve her zamanda geçerli olabilecek olan yasalar, ancak "doğa tarafın­
dan konulmuş yasalar" olabilir (Gökberk 1974:53). Kynikler okulunun kurucusu olan 
Antisıhenes'e göre ise "yaşamın ereği mutluluktur" (Gökberk 1974:61). Yaşamın ere­
ğinin mutluluk olduğunu öne süren ve mutluluğun erderole ilgili olduğunu düşünen 
fılozotların sayısı az değildir. Platon' un ve Aristoteles'in etik görüşlerinde de mutlulu­
ğun öncelikli bir yer aldığı görülür. Sözgelişi Aristoteles' te "iyinin ve mutluluğun ya­
şam biçimlerinden sayıldığı" ve "tüm yapılabilecek iyilerin en ucundaki şey"in mutlu­
luk olduğu dile getiri lir. Ne var ki , Aristoteles ' in deyimiyle, adı konusunda anlaşma 
olsa da, mutluluğun ne olduğu ve ona nasıl ulaşılacağı konusunda tartışma vardır (Aris­
toteles 1997:4-5). Aristoteles' e göre mutluluk, insanların peşinde koştuğu şeydir.2 

Stoa felsefesinde akıl ve doğa özdeştir. Stoalı Marcus Aurelius'a göre, "insanın ey­
lemi bütüne hizmet olmalıdır" (Akarsu 1982:71). İnsan böyle eylemde bulunduğunda 
doğru eylemjş olacaktır. Stoa öğretisinde bir eylemin erdemli olup olmaması eylemde 
bulunanın bilgili ve aynı zamanda erdemli olup olmamasına bağlıdır. Stoa felsefesinde 
yaşamın asıl ereğinin mutluluk olduğu söylenemez. "İnsanın ereği, doğaya uygun ya­
şamaktır" (Arat 1979: 16). Dolayısıyla, insan doğaya uygun yaşadığı zaman mutluluğu 
elde edebilir. 

Epikuros'a göre de "felsefenin ereği insanı mutluluğa ulaştırmaktır, felsefenin ken­
disi, söz ve düşünme ile, bizi mutluluğa götüren eylemden başka bir şey değildir" (A­
karsu 1982:77) Onda "ruhun sarsılmazlığı olan mutluluk en yüksek değerdir." İnsan 
için en yüksek erek ya da mutluluk ise ancak doğaya uygun bir yaşamda bulunabilir. 
Stoa öğretisinde olduğu gibi, Epikuros'da da "insan için doğaya uygun olma akla uygun 

2 Aristoteles eıi~i için temelde şu söylenebilir: onun eti~inde erdemli eylemde buJunmak insanı 
her zaman mutlulu~a götUrrneyebilir, ama erdemli olmanın kendisi, kendisi amaç olan erdemli 
eylem insanı mutlu kılar. [Bu bakımdan Aristoteles etiği mutluluk etiği olarak 
adlandırılamaz.] 
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olmadır'', "erdem de sadece aklın bir işid i r" (Akarsu 1982:65). Ancak, erdemler birer 
amaç değil, sadece doğru bir yaşam sürdürmek için araçlardır. Yani erdemler "ancak 
mutluluğa yaramaları, hizm~t etmeleri bakımından değerl i şeylerdir" (Gökberk 
1974: 108). Ayrıca, Epikuros, bütün eylemlerimizin ereğinin haz ol ması gerektiğini 

düşünmektedir. 
Yukarıda adı geçen düşünürlerin "insanın eylemlerinin amacı nedir?", "erdemli bir 

yaşam nasıl olanaklıdır?" sorularını yanıtlamaya çalıştıkları söylenebilir. Bu filozoflar· 
da, (Platon ve Aristoteles' i saymazsak) mutlu olmanın, erdeml i olmanın ilkesi "doğaya 
uygun yaşamak"tır. Doğaya uygun yaşamakla 'ahlaka uygun eylemde bulunmak' aynı 
anlama geli r. Bu görüşlerde, insan eylemleri bakımından amaç edinilen şey ise mutlu 
o lmak, mutluluğa erişınektir. Ama bu mutluluk genel olarak kişiye yöneliktir, yani 
kişinin nasıl mutlu olacağı temel tartışma ko nusu yapılmış , toplumun mutluluğu ikinci 
planda kalmıştır. Elbette toplumsal mutluluğu temele alan Platon'u, tek tek kişi lerin 

mutluluğuyla ilgisinde, yine toplumsal mutluluğu ana tartışma konusu yapan Aristote· 
Jes'i burada belirtmek gerekir. 

Eskiçağ düşünürlerinde gördüğümüz doğaya dönüş ya da doğaya uygun yaşama an· 
layışı bir başka biçimde 17. ve 18. yüzyıllarda da etkin bir görüş olarak tekrar ortaya 
çı kmıştır. Bu yüzyıllarda, Ortaçağda doğadan koparılan insanın yeniden doğayla bütün· 
leştirilmesi çabası görülür. Bu bakımdan "doğa" kavramı, 17. ve 18. yüzyıl düşünürle· 

rinin temel kavramlarından biri olmuştur. Özellikle Platon' un Devlet adlı yapıtını teme· 
le alan Yeniçağ düşünürleri , temelde tek tek kişilerin değil , toplumun mutluluğuna 
yönelik düşüncelerini ortaya koymaya çalışmışlardır. Burada amaç edinilen şey . "ola· 
bildiğince çok sayıda insanın olabildiğince çok mutlu oluşudur" (Akarsu 1982:21). 

17. ve 18. yüzyıl filozot1arında neyin ah laklı olduğu ya da "ahlaksal iyi"nin ne ol· 
duğu konusunda merkeze alınan şey yine insan eylemleridir. Bu dönemde de, bir eyle· 
mi diğer bir eylemden daha değerli kılanın ne olduğu; insan eylemlerinin bir ahlak 
kuralına ya da ilkesine dayanıp dayanmadığı ; yaşamın ya da insan eylemlerinin en son 
ereği nin ne olduğu; eylemlerin nasıl doğaya ve akla uygun olabileceği ; ahlaksal ayrım· 
ların aklın mı yoksa duygunun mu işi olduğu soruları yan ıtlanmaya çalışılmı ştır. 

Yeniçağda insan eylemlerini açıklamaya girişen filozoflardan biri olan Hobbes, ey· 
lemlerle ilgili ilkelerin olduğu düşüncesindedir. Hobbes'a göre bu ilkelere deneyle 
ulaşılabi lir, ama aynı zamanda bu ilkeler deneyle temellendirilebilir. Eylem ilkelerini 
keşfetmek ise aklın işidir. Hobbes insanın eylemleriyle ilgili ilkelerin olduğu düşünce· 
sini temellendirmek için doğa durumuna bakar. Doğa durumunda3 "herkesin herkese 
karşı daima savaş halinde" (1993:94) olduğunu hareket noktası olarak alan Hobbes. 
insanı, doğası gereği bencil ve kendisini koruma içgüdüsü olan bir varlık olarak görür. 
Doğa durumunda herkesin herkese karşı savaşıyor olması insanl arı barış ve güven or· 
tarnma geçmeye zorlam ıştır. Bu yüzden Robbes'ta ahlaksal o lan, barış ve güven içinde 
bir yaşam sürdürmenin aracıdır: "bütün insanların iradi eylemleri ve eğilimleri, doyum· 
lu bir hayatın sadece elde edilmesine değil, güvence altına alınmasına yöneliktir'· 

3 
Herkesin herkese karşı daima savaş halinde olduğu biçimindeki "doğa durumu" görüşünti ilk 
kez Hobbes' un öne sürdüğü düşünülmektedir. Oysa Hume bu görüşü ilk kez öne sürenın 
Hobbes olmadığını ve Platon'un da Devlet'in ikinci, üçüncü ve dördüncü kitaplarında çok 
benzer bir hipotezi çürütmeye çalıştığın ı söyler (Hume, 1962: 189dipnot). 
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( 1993:76). Kısaca söylenirse, Ho b bes, ahlaklılığı , insanın kendini sevmesi ve insanın 
beııcilliği ile açıklamaya çalışır. 

Antikçağın pek çok düşünüründe en son erek olarak görülen mutluluk Hobbes'ta en 
son olan değildir. Çünkü o mutlu luğu "insanın zaman zaman arzu ettiği şeyleri elde 
etmede sürekli başarı göstermesi , yani sürekli olarak muvaffak olmas ı·· diye görür. 
Başka deyişle mutluluk ''bir nesneden diğerine, arzunun devamlı ilerleyişidir; bir şeyin 
elde edilmesi bir başka şeye giden yoldur sadece" ( 1 993:55). Nitekim Hobbes'a göre 
"en son amaç'' veya "en büyük iyil ik" diye bir şey yoktur (1993:76). Söylenenlerden de 
anlaşılabileceği gibi, Hobbes' ta ahlaksal olanın üstün bir değeri yoktur, ahlaksal olan 
barış ve güven içinde yaşamak için sadece bir araçtır.4 

Hobbes'a göre, güvenlik olmadan bireylerin mutlu olması olanaklı değildir. Bireyler 
güvenlı bir ortama kavuşmak için çıkarına uygun davranmaktadır. Bu davranış, insan 
doğasında olduğu varsayılan ·'bencillik"ten kaynaklanmaktadır. Ne var ki, bu durum, 
insanın adil olamayacağı anlamına gelmez. Çünkü, Bobbes'un görüşünde insanın adil 
olması ve adil olmaması "davranışların akla uygun oluşu veya olmayışı an lamına ge­
lir.' '5 Adil bir insan, eylemlerinin tümüyle adi l olması için elinden gelen bütün dikkati 
gösteren bir insandır. insan eylemlerine adalet katan şey, kişinin, sahtekar olmaması, 
sözünden dönmemesidir. "Davranışın bu ad ill iği , adaletin bir erdem, adaletsizliğin ise 
hir kötülük olarak adlandırılması ile kastedilen şeydir." Hobbes, insanın gerçekleştire­
ceği eylem görünürdeki faydasıyla belirlenmi şse, o eylemin adaletle ilgili olmadığı 

düşüncesindedir (1993: 1 09). Hobbes' un eylemin adaleti i (adil) olması için faydayı 

ıemele almaması ya da eylem faydayla belirlenmişse adil eylem olamayacağını vurgu­
laması önemli görünüyor. 

Eylem ilkelerinin kaynağı nı bi lmenin yolu olarak yalnızca deneyi gören bir başka fi­
lozof da Locke' tur. Locke'a göre ahlaksal bir yargı l amanın biricik doğal kaynağı, belli 
bir eylemin yararlı ya da zararlı oluşu hakkındaki deneyden başka bir şey olamaz. 
Locke'a göre "şeyler ancak haz ve acıya göre iyi ya da kötü olurlar." Bu bakımdan, haz 
doğuran, hazzı arttı ran, acının azalmasına neden olan şeye iyi , tersine ise kötü deriz 
(1993:157). Toplumun varlığı ve herkesin mutluluğu bakımından belli birtakım ahlak 
kurallarına uymanın zorunlu olduğunu belirten Locke, bu kuralların insanları belli bi r­
takım ilkeleri kabul etmekte birleştird iğin i düşünür. Locke' ta da mutluluk, Hobbes'ta 
olduğu gibi. süregiden bir şey i n adıdır. "Mutluluk ve mutsuzluk son sınırlarını bileme­
diğimiz iki ucun adıdır" (1993: 172). Locke'un görüşlinde ahlaksal olan haz ve acıya 
göre belirlenir, yani Locke eylemlerin sonuçlarına bakarak, haz ve acıya göre (iyi ve 
kötü diye) ahlaksal ayrımlar yapmaktadır. Locke da çoğu filozof gibi, ah lak lılı kla mut­
luluk arasında çok sıkı bir ilgi kurar. 

Bilindiği gibi. Locke' un görlişünde "insanların birarada yaşamalarının ve kendi leri­
ni bir yöneticiye bağlı kılmal arının en büyük amacı, ... mülkiyetlerinin korunmas ıdır" 
( 1993:325). Deyim yerindeyse, devletlerin varlık nedeni özel mülkiyettir. Özel mi.ilki­
yetin güçlü koruyucusu ise değişmez doğa yasasıdır. Doğa yasasına uymak insanların 

J Hobbes'un görüşünde güvenliğin önemi büyüktür. Ona göre "devletin amacı bireysel güven­
liktir"' ( 1993: 131). Ama, Hobbes'a 'güvenliğin amacı nedir?' diye sorarsak, sanırız 'mutluluk­
tur' yanıtını da alabiliriz. 

5 Hobbes davranı ştan ''insanların, barış ve birlik içinde yaşamalan ile ilgi li nitelikleri" anlar 
(Hobbes. ı 993:76). 
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ortak mutluluğuna katkı sağlar (1997: 128). Doğa yasasına uygun yaşamak, onurlu bir 
yaşam sürmek demektir. Yani böyle bir yaşam, "banşı, uyumlu ilişkileri, dostluğu, 

cezadan kurtulmayı , güven içinde yaşamayı, mülkiyetimizin korunmasını, kısacası 
mutlu olmamızı sağlar" (1997: 133). 

Peki, Locke' ta onurlu ya da erdemli bir yaşam sürmek ne demektir? Ona göre erdem 
doğal akılla keşfedilir ve bu yüzden de yasanın gücüne sahiptir. Erdem hem kendi hem 
de başkası için iyi bir şey yapmaktır, kö tülük ise zararlı bir şey yapmaktır (1993:240-
241). Bu " iyi şey"in ne olduğu örtük o lsa da, Locke'un bu görüşünü doğa yasasıyla 
ilgisinde düşünürsek, her insanın erdemli bir yaşam sürmesi, iyi bir şey yapması ola­
naklı görünmüyor. Çünkü doğa yasası değişmez ve kesin olsa da, insanlar arasındaki 
farklılıklardan dolayı, bu yasadan bile haberi o lmayan insanlar vardır. Dolayısıyla, 

erdemin yasa gücüne sahip olması , her insanın bunun bilincinde olduğu sonucuna 
götürmez; sadece, her insanın bunu akılla keşfetme olanağı olduğu söylenebilir. 

"Deneyci" diye adlandırılan filozoflardan Hobbes ve Locke'un ahlak görüşlerinde 
duyguya yer yok gibidir. Her iki düşüntir de ahlak alanında ilke(ler) olması gerektiği ve 
bu ilke(ler)in akılla keşfedileceği , ortaya konabiieceği noktasında ortak bir görüşe sa­
hiptir. Ne var ki , "ahlaksal ayrımların kaynağı nedir?"6 sorusu her iki filozofun da açık­
ça sormadığı bir soru o larak kalır. Bu sorunun yanıtını arayan, ahlak alanında "duy­
gu"ya önemli ölçüde yer ayıran, ahlaksal ayrımiann kaynağı olarak duyguyu gösteren 
Hutcheson olmuştur. Bir kez daha yinelersek, Hutcheson ' ın buradaki sorusu, ahlaksal 
ayrımların kaynağına ilişkindir. 

Yukarıda söylendiği gibi, Hume, ahlaksal ayrımların kaynağının ne olduğu konu­
sunda Hutcheson' ın görüşl erine kimi bakımlardan benzer olan görüşler öne sürmüştür. 
Bu benzerlikleri -ve farklılıkları- görebilmek için, kısa da o lsa, Hutcheson'ın bu konuda 
söylediklerine bakmak gerekiyor. 

Hutcheson'a gö re mutluluk bir tür duygu ya da hoş diyebileceğimiz duyguların de­
vam eden durumu anlamı na, mutsuzluk ise hoş olmayan duygular anlamına gelir 
(197 1:205). Hutcheson ' ın bu görüşünün Hobbes ve Locke' un görüşleri ile paralel oldu­
ğu söylenebil ir. Çünkü o da Hobbes ve Locke gibi mutluluğu devam eden bir durum 
o larak görmektedir. O, mutluluğu hem kişiyle hem de kamuyla ilgisinde ele alır. Bu ilgi 
bağlamında ayrım , yararlı ya da zararlı olana göre yapılır : "yararlı", kişiyi mutluluğa 
götüren, "zararlı" ise kişiyi mutsuzluğa götüren eylemiere denir. Bir de başkalarına 
mutluluk sağlayan eylemler kamusal olarak yararlı, tersi eylemler ise kamusal olarak 
zararlı diye adlandırılabilir. Bazı eylemler hem kamusal hem de özel olarak yararlı, bazı 
eylemler ise hem kamusal olarak hem de özel o larak zararlı olabilir ( 1971 :205-206). 

Hutcheson eylem ile ilgili olarak iki ilkenin, akıl ve duygulanım ya da tutkunun 
(yani güçlü duygulanımın) var olduğunu söyler. O na göre "akı l, doğru önermelen orta-

6 
Bu yazıda, ·'ahlaksal aynmlar'' deyimi, Hobbes ve Locke'un görüşleri söz konusu oldugunda. 
eylemlerin birbirinden iyi ve kötü diye ayniması anlamına gelir. Ama Hutcheson ve Home'un 
görüşlerinde bu deyim, eylemlerin bazen iyi ve kötü diye birbirinden ayrılması , bazen da ey­
lemlerin övgüye değer ve yergiye layık olması anlamında kullanılır. Bir eylemin övgUye mi 
deger yoksa yergiye mi layık olduğu, o eylemin (özellikle) kamuya yararlı ya da zararlı olma­
sına göre belirlenebilmektedir. Dolayıs ıyla, "ahlaksal aynınların kayna~ nedir?" sorusuyla 
kast edilen, bir öylemin övgüye değer ya da yergiye layık olduğunu bize bir duygunun mu 
yoksa aklın mı söylediğidir. 
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ya çı karma gücümüzün beli rtisi olarak anlaşılır" (1 971:2 13); ancak, akı l , duygulanı m 
olmadan, eylemler arasında ayrım yapamaz. Çünkü, Hutcheson' a göre "en son amaçlar 
için akıl uyarıcı değild ir" (1971:2 17). Başka deyi şle, Hutcheson akıl ve duygu yeli leri­
nin birbirinden farklı olduğunu , farklı iş gördüklerini belirti r. 

Hutcheson için de i nsanlığın mutluluğu kişinin mutl uluğundan önce gelir ve bu 
yüzden ki şi insanlığın mutluluğu için çalı şmalıdır (1971 :218). Bir yanda i nsanlığın 

mutluluğunun, öte yanda kişinin mutluluğunun söz konusu olduğu bir eylemde, k işi ni n 
kendi özel çıkarını düşünmemesi gerektiğini ona ahlak duygusu (moral sense) söyle­
mektedir. Kendi çıkarına öncelik veren kişi , ahlak duygusu yüzünden yaşam boyu vic­
dan azabı çekecek ve hoşnutsuzluk duyacaktır. Hutcheson'a göre kişinin kamu yararına 
dönük olarak çalışılması gerektiğini söyleyen şey "ahlak duygusu"dur (1971:220). Bu 
duygu doğal güçlerden biridir ve erdem ile kötülüğü bu duyguya göre algılayabilmekte­

yiz. 
Ahlak duygusu evrenseldir (1971 :275). Hutcheson'a göre, insanların kamusal olarak 

faydalı eylemlerinin kendi amaçlarımızı destekler nitelikte olduğunu bize akı l verir, 
ama, bu eylemin onanmasını ancak ahlak duygusu verebilir. 

Hutcheson ' ın görüşünde, ahlak duygusu olmaksızın eylemlerin ahlaklı olup olmadı­

ğı konusunda hiçbir şey söylenemez. Kamusal olarak fayda lı tüm eylemleri ahlak duy­
gusunun uygun bulmasının nedeni ise, bu tür eylemlerin "bütünün mutluluğunu 

öğütlüyor" olmalarıdır (1 971 :233, 297). Hutcheson'da kamu yararına çalışma ayn ı 

zamanda bir ödevdir ve ödev insana bir zorunluluk da getirmektedir. Ona göre bir ey­
lemi n kamu yararına mı yoksa özel çıkara mı hizmet ettiğini akıl değil , ahlak duygusu 
ortaya koyabilir (197 1 :229). 

* * * 
Hume'a gelinceye değin, ahlak alanında bazı tartışmal arın olduğunu görüyoruz: ah­

liiksal ayrımların neye dayandığı; ahiakın temelinin ne olduğu; eylemlerimizin dayandı­
ğı bir ilkenin olup olmadığı bu tart ı şmal ardan birkaçıdır. Robbes ve Locke ahlaksal 
ayrımlar yaparlar; ne var ki, bu ayrımları , akla dayalı olarak yapsalar da, hangi yetinin 
yaptığını soru konusu yapmazlar. Hutcheson ise ahlaksal ayrımları "ahlak duygusu"na 
dayanarak yapar. Bu noktada Hume'un tespiti şudur: 

''doğru ve yaniışı [truth and falshood] ayırdetmemizi sağlayan yeti ile erdem ve köttilüğü 

ayırdetmemizi sağlayan yeti uzun zaman birbirine karıştınlmıştır. .. Oysa, yakın geçmiş­
teki bir tilozof [Hutcheson] en ikna edici kanıtlamalarla bize öğretmişt ir ki, ahlak şeylerin 
soyut yapısı nda yoktur. her tek varlığın duygusuna ya da beğeni sine bağlıdır ... Öyleyse 
ah lak a lgıl arının. anlama yelisinin işlemleri arasında deği l , beğeniler ya da duygular ara­
s ında sı nınandıni maları gerekir" ( 1976:1 Odipnot). 

Hume, övgüye değer ya da yergiye layık olanın eylemler olduğunu söyler. Hume'a 
göre, övgüye değer olan ile akla uygun olan arasında, aynı şekilde yergiye layı k olan ile 
akla uygun olmayan arasında bir ayrım yapmak zorunludur. 

Hume insanların eylemleri nin ahlaksal nitelikte olmasının önkoşulu olarak özgürl ü­
ğü gösterir. Başka deyişle, Hume, herhangi bir eylemin ahlaksal olup olmad ığını söyle­
yebilmemizden önce, özgürlüğün zaten olduğu bir ortamı varsaymaktadır. Ona göre, 

"Özgü rlüğün olmadığı yerde insanların hiçbir eylemi herhangi bir ahlaki niteliğe sahip 
olamaz. ne de övme ya da hoşlanınama konusu olabil ir. Çünkü eylemler sadece iç karak-
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ter, tutkular ve heyecaniann işaretleri olmalan bakımından ahlak duygumuzun objeleri 
olduğuna göre; bu ilkelerden değil de, tümüyle dış etkenlerden doğdukl an durumlarda 
övgü ya da kınanıaya yol açmaları imkansızdır" ( 1976:81 ). 

Dolayısıyla, özgür bir biçimde eylemde bulunamayan ya da özgür bir toplumda ya­
şamayan birinin eylemlerini övmek ya da yerrnek olanaksızdır. Burada Hume, insanın 
gerçekleştireceği bir eylemin zorla ya da zorlamayla yapılabileceğini, bu yüzden de 
ahlaksal niteliğe sahip olamayacağını vurgulamaktadır. 

Hutcheson'da olduğu gibi, Hume'da da ahlaklı bir insanı tanıyabilmenin yolu, onun 
eylemlerine bakmaktır. Ancak, göreceğimiz gibi, Hume, ahlaksal ayrımların ve genel 
olarak ahiakın temelinin ne olduğu konusunda Hobbes, Locke ve Hutcheson'dan farklı 
düşünmektedir. 

İnsanların gerçekleştirdiği eylemiere bakarak, bu eylemleri gerçekleştiren kişinin 
adil olduğu ya da adil olmadığı üzerine sık sık yargıda bulunuruz. Hume'a_göre, şeyle­

rin doğasında varolan şey yargımızın, her bir insanın kendi içinde hi ssettiği şey ise 
duygunun ölçütüdür. Bu noktada Hume, "akıl, bu duygulanımları her zaman nasıl ayı ­

rabilir?" sorusunu sorar. Başka deyişle, Hume, "ahlakın doğru kaynağı nı keşfetme" 
konusunda, hem duygunun hem de aklın övgü ve yerg iyle ilgi li ttim kararlar içine nere­
ye kadar girdiğini" araştırır (1962:171-173, 285). 

Hume'da iyi ve kötü, doğa ve ahlak bütünüyle insansal duygu ve duygulanımlarla 
bağlantılı görülür (1987:169). Ama akıl da ahiakla ilgili tüm kararlarda önemli bir paya 
sahiptir. Akıl, niteliklerin ve eylemlerin ne yö nde olduğu konusunda bize bilgi verebil ir 
ve eylemlerin, topluma ve bu eğilimdeki ki şiye faydalı sonuç larını gösterebilir. Elbette, 
kimi zaman farklı toplumsal koşullar, farklı pratik sonuçlar, farklı çıkarlar ö ne sürülebi­
lir. Bu durumda da neyin doğru olduğunun belirlenebilmesi için akıl ya da yargılama 
gereklidir. Akıl, niteliklerin ve eylemlerin zararlı ya da faydalı eğilimleri konusunda 
bize bilgi verir, ancak ahHiksal bakımdan yermeyi ya da ö vmeyi (blame or approbation) 
ortaya koymada tek başına yeterli değildir. Zararlı eğilimleri değil de, faydalı olanı 
seçmek için, burada kendini gösterecek bir duygu gereklidir. Hume'a gö re, bu duygu da 
"insanlığın mutluluğu için bir histen başka bir şey o lamaz." Elbette burada akıl , çoğu 
eylemlerin ne yönde olduğu konusunda bize bilgi verir ve insan faydalı ve yararlı olana 
göre bir ayrım yapar (1962:286), ama eylemin yerilmesi ya da ö vülmesi onun işi değil­
dir. 

Burada Hume' un ahlak görüşünü daha iyi anlamamız açısından bir noktayı belirt­
memiz yararlı olabilir: Hume'da ahlaksal kararlar verınede (ahlaksal kararlar vermek 
bir değerlendirmeyi gerektirir), akıl ve duygu yetisi arasında bir birliktelik vardır. 
Hume' da ahlaksal kararlar vermede öncelik duyguda ya da akılda değildir . Duygu, 
hareket ettirici nedendir, ilk motiftir. Akıl ise değerlendirme yapabilme yetisidir. Ey­
lemlerin değerlendirilmesinde önemli olan, her iki yetinin birlikte iş görmesidir. Çünkü, 
biri olmadığı zaman bir eylemin değerlendirilmesi zaten mümkün görünmüyor. Ona 
göre duygunun yardımı olmadan aklın tek başına tüm ahlaksal ayrımları kavramada 
yeterli olmadığı düşüncesi özellikle fe lsefede dikkate değerdir (1962:287). Yukarıda da 
vurgulandığı gibi, ahlaksal ayrımların yapılabilmesi için duygunun yardımı olması 
şarttır (bunu ilk belirten düşünür Hutcheson'dır), ama aklın yardımı olmadan eylemle 
ilgili bir değerlendirmenin yapılması da söz konusu değildir. 
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Bir eylemin yerilmesinde ya da övülme inde etkin olan şey "duygu"dur. Hume, ah­
liiksal bir eylemi karmaşı k bir nesne olarak gördüğünden, ancak eylemle ilgili tüm 
koşullar düşünüldüğünde ahlak duygusu ile ilgi li bazı genel gözlemlerin olabilecegini 
beli rtir (1962:288-289). Hume, eylemin değerlendirilmesinde, o eylemin tüm koşulları­
nın gözönünde bulundurulması gerektiği n i belirtir. O, nesnesine uygun konuşulması 

gerektiği ni , yani nesnenin ve eylemin bilinmesi ve araştırılması gerekligini vurgular. Bu 
yapıldı ğında bizde, yerıne ya da övme duygusu kalır (1962:291). Hume'da bir eylemi 
yerınemiz ya da övmemiz, aynı zamanda ahlaksal ayrımlar da yapıyor olmamız demek­
ti r. 

Bir eylemi yerınem izden ya da övmemizden önce varsayılan şey, yerilen ya da övü­
len şeyle ilgili tüm koşulların bize verilmiş olduğudur. Ahlaksal kararlarda tüm durum­
lar ve ili şkiler öncelikli olarak bilinmelidir ve zihin, tümünün tasadanmasından sevgi ya 
da nefret, saygı ya da küçük görme, övme ya da yerıne hakkında yeni bir izienim duyar. 
Ahlaksal düşüncelerde, tüm nesneleri ve on l arın birbirleri ile olan tüm il işkilerini önce­
den bilmemiz gerekir ve bunların hepsini karşıl aştırarak seçimimizi ya da övmemizi 
saptamalı yız (1962:290). Öyle görünüyor ki, Hume'da eylemle ilgili bir yargıda bu­
lunmak ya da eylemi değerlendirmek için o eylemin yapıldığı koşulları , tüm ilişkileri 

bilmemiz gerekir. 
Hume'a göre "anlama yelisinin ça lışmalarında, bilinen durum ve ilişkilerden yeni 

ol anı ve bili nmeyeni çıkanrız" (1962:290). Bu durum tüm bilimlerde aynıdır. 

'TUm bilimlerde zihnimiz bilinen ilişk i lerden hareketle bilinmeyeni araştınr. Ama be~eni 
(tastc) ya da d ış güzellik konusundaki tüm kararlarda, tüm i l işkiler zaten göz için apaçık­
tı r ve böylece nesnelerin yapısına ve organ larımızın yeteneğine göre kayıts ızlık ya da tik­
sinti duygusunu hissetmeye başları z" (1962:291). 

Hume, ardarda meydana gelen övme ve yerıne yargılamanın işi olamaz, ancak kal­
bin i ş i olabilir demektedir. Hume övme ya da yerıneyi "aktif bir his ya da duygu" ola­
rak görür (1962:290). Ne var ki, övdüğümüz şey doğru ya da toplumsal bakımından 
adaletli ala ndır, yerd iği miz şey ise yanlı ş ya da toplumsal bakımdan zararlı olandtr. 
Öyle görünüyor ki, Hume' un görüşünde, övme ve yerıne birer duygu olsa da, eylemin 
değerlendirilmesinde, yani yargıda bulunmada akıl etkindir. 

Hume'un övme ile yerıne aras ında yaptığı ayrım, ahlaksal iyi ile kötü arasında yap­
tığı ayrı m l a paralelli k taşır . Hume, ahlaksal iyi ve kötüyü ayırma yolunu şu şekilde 
açı klar: Bir şeyi n kendi si iç in istenınesi ve onun insan duygusu ya da duygulanımı ile 
uyum içinde olmasından ya da uyuşması ndan dolayı istenmesi gerekir. Kendisi için 
istenmesi gerekirden kastedilen ise, herhangi bir " ücret ya da ödül olmadan, sadece 
etkileyen bir duygu, bir beğeni (taste) ya da his olarak doğrudan tatmin için istenmesi­
dir" (1962:293-294). Hume 'un bu düşüncesi, ahlaklılık ve ödev duygusuyla ilgi kurul­
duğunda daha iyi anlaşılabileceğinden , ahlaklılık ve ödev duygusu hakkında öne sür­
düklerine bakmak yararlı olabil ir. 

Hume, ahlaklılık ve ödev duygusunun başka herhangi bir motif olmadan bir eylemin 
gerçek leştir i lmesinde belirleyici olabileceğini düşünür. Bir eylem, motif olmaksızın 
belli bir ödev duygusundan dolayı yerine geti rilebilir (1997:415). Sözgelişi borç para 
alan biri borcunu adaletten dolayı deği l (çünkü, adalet kamuyla ilgilidir, alınan borç 
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oizli de olabi leceginden kamuyu ilgilendirmez), "ödev ve yükümlülük" ten dolayı geri 
~der ( 1997:416-41 8).7 Hume, burada sadece d uyguyu dikkate alır. Başka deyişle, bu 
eylemi gerçekleştirmeye motif olan ödev duyg usudur. A ma öte yandan, kişi ye bir bor­
cun ödenmesi gerektigini , yükümlülügü yerine getirmesinin dogru olacağını akıl söyler. 
Bu yüzden, burada sözkonusu o lan "ah laklılı k" ya da ahlaklı bir eylemse, buna aklın 
karışmaması olanaklı görünmüyor. Hume, aklın ve beğeninin sınırl arını çizerken onla­
rın özell ikleri , yaptıkları iş üzerinde durur. Bunu bir kez daha yinelersek; akıl eylemi 
motive etmez, mutluluğu elde etmeyi ya da mutsuzluktan kaçınınayı bize öğreterek, 

sadece ş iddetli arzu ya da egitim taşıyan iıkiyi yönetir; haz ve ac ı veren ve aynı zaman­
da mutluluğu oluşturan begeni bir eyle me mo tif o lur ve ilk kaynaktır ya da arzu ve 
istem iç in ilk dürtüdür. Akıl bil inen ya da varsayı lan durumlardan ve ili şkilerden, gizle­
nenin ve bilinmeyenin keşfı iç in, tüm durumlarda ve i lişki lerde bize yol gösterir; beğeni 

ise, yerme ya da övme ile ilgili tamamen yeni b ir duyguyu hissetmemizi sağlar 
(1962:294). 

* * * 
Hume'a göre eylemi motive eden şey, deyim yerindeyse, eylemin hareket ettirici 

nedeni "duygu"dur. E ylemler arasında ahiilksal ayrımlar yapmamızı sağlayan etkenler­
den biri de yine "duygu"dur. Ne var ki bu "duygu" nun hangi duygu olduğu konusunda 
Hume kararsız gibi görünüyor. Çünkü H ume, ahlaksal ayrım ların "ahlak duygusu"na 
(1997:409) ya da "beğeni"ye, "his"se göre yapıldıgını ö ne sürüyor. O, "ahHiksal ayrım­
lar bütünüyle haz ve acıyla ilgi li duygulara dayanır" (1997 :490), dediği nde ise ahlaksal 
ayrımların haz ve acıya dayandığını anla tmak istemektedir. Ahlak duygusu bir yerde 
ahlaksal ayrımların kaynağı görülür, ama Hume, "sempati, ahlaksal ayrım ların temel 
kaynağıd ır" (1997:523) dediğinde, ilk duygunun sempati olduğunu dile geti rmek iste­
mektedir. Hume' un bu no ktada da kalmaz. Ç ünkü o, ahHiksal kararlarda sürekl i olarak 
faydaya başvurulduğunu belirtir (1962:23 1). Hume, bir eylemin faydasına göre o eyle­
mi övmek (ya da yermek) gerektiğini düşünür (1962:2 19). Bu açıdan bakıldığında, 
fayda sanki ahlak d uygusunun da kaynağıymış gibi görünüyor. 

Hume'da temel duygunun hangi duygu old ugunu, ahlaksal ayrımların hangi duygu­
ya ya da ilkeye dayandığı nı gösterebilmemiz için, adalet ve sempati duygularına bak­
mamız, bunları biraz açmamız ve faydayla adalet ve sempati duygulannın birbirleriyle 
ilgilerini ortaya koymamız gerekli görünüyor. Bu gereklilik, H ume' un, ahiakla ilgil i 
temel duyguları s ıral arken adalete ve sempatiye özel bir yer vermesinden kaynaklan­
maktadır. 

Hume' un görüşünde sempati adalet duygusundan ö nemli ölçüde farklıdır. Ona göre 
insanlığın ilkeleri ve sempati bütün duyguları mızın içine öylesine girer ve öylesine 
büyük bir etki gösterir ki , en güçlü kınama ve övgüyü uyandırmayı olanaklı kılar 
(1962:23 1). Sempati bencil bir kökeni bulunmayan doğal bir duygudur. Sempati insan 
zihni üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğundan (1 997:506), ahliikla ilgili duyguları­
mızı üretir. Burada Hume ' un kabulü, sempatinin her insanda doğal o larak varolduğu­
dur. Hume' a göre, doğa, insan zihninin organlarına, kendini beğenmişlik dediğimiz 
kendine özgü bir izienim ya da his (emotio n) üretmeye uygun belirli bir yatkınlık ver­
miştir. Zihnin buna uygun bir yapısı olmasaydı , bu tutkuya hiçb ir zaman sahip olamaz-

7 
Hume'a göre tüm ahlaksal spekülasyonların (akıl yürütmelerin) amacı, kendi ödevimizi bize 
öğretmekti r (1962: 172). 
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dık (1997:266).8 Hume'un bu kabulünün arkasında ise, daha temel bir kabul vardır : 
insan doğası değişmez bir yapıdadır ve dolayı sıyla insan eylemlerinde de birörnektilik 
bulunur. 

Her insanın kendine özgü ilgileri ve bunun sonucu olarak nefret ettikleri ve istedik­
leri vardır, ancak bunun başkalarını aynı derecede etkilernesi gerekt iği varsayılamaz. 

Hume'a göre insan eylemlerinde yine de birörneklilik vardır. 

'·insan eylemlerinde birörnektilik hiç olmasaydı ve bu konuda oluşturabileceğimi z her 
deney düzensiz ve yasasız olsaydı. insan Uzerine herhangi bir genel gözlem edinmek im­
kansızlaşırdı ve düşünmeyle ne kadar inceden ineeye sindirilmiş olursa olsun. hiçbir ıec­
rUbe i şe yaramazdı" ( 1 976:69-70). 

Ne var ki , Hume bu birörnekl iliği karakter, önyargı ve kanı farklı lı k larına dek 
genişletmez. Çünkü "böylesine her bakımdan birörneklik, doğanın hiçbir yerinde yok­
tur" ( 1976:70). 

İnsanlar arasında karakter, kanı farklılıkları olsa da, insa nı kendi türü konusunda 
kaygıya götüren bir duygu yine de vardır. Hume bu duyguya "sempati" diyor. Hume'a 
göre sempati " insan doğasında çok güçlü bir ilkedir (principle)." Sempati, dış objeler 
bakımından olduğu kadar, ahlak konusunda da yargıda bulunurken, güzellik duyumuz 
üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (1997:493). Sempati, başka herhangi bir ilkenin 
yardımı olmadan. bize, eylemi övmemizi gerektiren bir duygu verir. 

Kimi kötü histerin kabatığı bizi rahatsız eder ve hoşumuza gitmez. Bize bu duyguyu 
veren ve acı duymamıza yol açan da sirayet etme (contagion) ve sempatidir (1962:257-
258). Hume'da sempati temel duygudur. Sempati, bize başkalarının sevinçlerini ve 
acılarını yaşatı r . Ancak sempati sayesinde genel i y iliği kendi isteklerimizin konusu 
yapabi lir ve sempati ile bütünün çıkarlarından birçok noktada ayrılan, hatta ona karşı 
gelen kişisel çıkariara karşı koyabiliriz. 

Peki, sempati gibi bir duygu ya da ilke insanları aynı şeyden kaygı l anmaya götüre­
bilir mi? Hume'a göre herhangi bir insan çok duyarsızsa ya da mizaç bakımından bir 
bencilliği varsa, insanın mutluluğu ya da mutsuzluğundan pek de etkilenmez. Böyle bir 
insandan kötülük ve erdem hakkında da aynı derecede duyarsız bir tutum beklenebilir. 
Öte yandan, tüm ahlaki ayrımlar konusunda narin bir hisse eşlik eden, türtimüzün çıkar­
ları için candan bir kaygi her zaman bulunur. İnsanlar kendi türlerinin çıkarları na tü­
müyle ilgisiz deği ldir ( 1962:225). Hume daha da uç bir noktaya giderek, kendi türdeşle­

rine sempaıisi olmayan, saygı duymayan ve övgüye yöneiten duygular hissetmeyen 
birisini bütün bütüne ıslah olmaz sayar ve "felsefede de bunun hiçbir ilacı olmadığını" 

belirti r (1987:169). 
Ahlaksal ayrımlar büyük oranda, toplumun çıkarlarıyla i lgi li niteliklerden ve karak­

terlerden ortaya çıkar. Bizim onları övmemiz ya da yerınemize götüren şey o çıkar için 

8 Hume. zihnin tüm algılarını izienimler ve idealar diye ayırdığı gibi, izlenimleri de birincil ve 
ikincil izienimler diye ayırır. izlenimleri de duyum ve refleksiyon izlenimleri olarak iki türe 
ayırır. İl k türU tüm duyum izlenimleri ve tüm bedensel acılar ve hazlardı r. İkinci türU ise tutku­
lar ve onları andıran başka duygul ardı r (1997:257). İyilik ya da kötülükden, acı ya da hazdan 
doğan doğrııdan tutkular vardır. Sözgelişi istek, isteksizlik, sevinç, umut, umutsuzluk, korku, 
güven bu türden tutkulardır. Bir de kendini küçük görme. kendini beğenmişl ik, hırs , kibir, 
sevgi, nefret. igt"enme. aeıma, yticegönüllülük gibi do/aylı tutkular vardır. Her iki türünde de 
tutkulann derecesi kendi nesnelerinin doğasına bağlıdır ( 1997:3 11 ). 
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kaygımızın olmasıdı r. H ume'un görüşünde, sempati , toplum için böylesine bir kaygıya 
götüren bir duygudur. Hume'da sempati, aynı zamanda başkasının haz ve acısını bize 
veren, kendimizin dışı na çıkmamızı olanak lı kılan ilkedir (1997 :494). Sempatiyi başka­
larının eylemlerini düşünürken farkederiz, ama giderek ke ndi eylemlerimize dek geniş­

Ieti riz (1997:431). Sözgelişi , i nsanın mutlu luğu üzerine düşünerek de haz alabiliriz. 
Elbette Hume' un söylediği , bir dolayımı gerekti rir, yani başkasının haz ve acısını kendi 
his lerimize dönüştürebi ldiğimiz oranda başkasının haz ve acısından etkileniriz ve onla­
rın haz ve acısını dalaylı o larak yaşarız. Bu yüzde n Hume' da "haz ve ac ı , insan zihninin 
başl ıca kaynağı ya da eyleme geçirici il kesi" o larak görülür (1997 :490). 

Bu söylenenlere bakılırsa, sempati ki şiyle ilg ilidir. Ne var ki, kiş i nin başkaları ya da 
toplum içi n kaygı rluyınasın ı sempati d uygus u sağlar. Bu d uygu kamusal ya da özel 
fayda lılık görüş lerinden ortaya çıkmaz. Sempati , bencil o lmayan doğal bir duygudur; 
insan doğasında güçlü bir ilkedir; ahlaksal ayrım i ara eş lik eder; ahiakla ilgili duygumu­
w üretir; ahlak konusunda yargıda bulunurken g üzelli k d uyumuz üzerinde büyük bir 
etkisi vardır. 

Oysa adalet, sempati g ibi doğal bir duygu değild i r. Hume her türden erdem duygu­
sunu doğal bir şey olarak görmez. Adalet de bu erde mlerden bi ridir. Adalet, insanların 
uylaşı mından doğmuştur, insanlı ğın durumu ve zorun l.uluğundan ortaya çı kan bi r beceri 
ya da icat yoluyla haz ve övme üreten e rdemlerden biridir ( 1997:427, 414). 

Hume toplumsal erdemler (sadakat, o nur, bağlılık, hayırseverlik vb.) arasında adale­
te özel bir yer verir. Ç ünkü o, 18. yüzyı lın diğer filozoflarında olduğu gibi, tek tek bi­
reylerin mut l ul uğuna değil , toplumun mutlu l uğuna yönelik o lan, toplum için faydalı 
o lan şeyle ilgilenir. B u bakımdan Hume adaleti toplum için faydal ı (useful) bulur. 
"Kamu yararı (uti lity) adaletin biric ik kaynağıdır" (1 962:183) diyen Hume'a göre, 
adalet, "i nsanl ığın refah ı ve toplumun varlığı iç in mutlak o larak gereklidir" (1962:199). 
Sosyal adalet ve sadakat gibi e rdemler yüksek düzeyde yararlı ya da i nsanlığın mutlu­
l uğu için mutlak olarak zorunludur: ancak, bunlardan ileri gelen yarar her tek bireysel 
erdemin sonucu deği ldir. Sözgelişi , to plumsal çıkarları (interests) artırmaya yönelik 
oldukları için dostluk, sadakat, doğruluk kendileri için ö vülür; ne var ki , bu erdemler bu 
temel üzerine bir kez kurulduktan sonra, kişini n kendi yaşamında avantaj lar olarak da 
düşünülür (1962:238). Dolayısı yia, Hume'da adalet duygusu kamuyla, yararlı olanla, 
i nsan lığın mutlu luğuy la ilgisinde düşünülmektedir; üstelik, i nsanlığın mutluluğu için de 
mutlak olarak zorunludur. 

Öyle görünüyor ki , Hume' un görüşünde ahiakın kökenini ya da temel kaynağını a­
ç ı klayan , doğal o lan, ilk d uygu sempatidir. Ne var ki, Hume , kamuyla ilgisinde düşü­
nülmesi gerekli olan erdemlerle "fayda" arasında kurduğu ilgiden dolay ı , bu kez de 
fayda, ahiakın kökenini açıklayan ilkeye dönüşmektedi r. Çünkü Hume'da fayda top­
lumsal erdemlerden ayrı düşünülmez . 

Hume'da övme ve yerınenin kaynağı faydadır: " Ahlaksal bakımdan övgünün esas 
temeli herhangi bir niteliği n ya da eyle min faydasında yatar" (1962:285). Eylemlerin 
değeri ve kusuru (demerit) üzerine tüm ahlaksal kararlarda sürekli olarak faydaya baş­
vurulur: fayda adalet , sadakat, o nur, bağlılık ve. iffet bakımından yüksek yarar sağlayan 
şeylerin biricik kaynağıdır. Faydalı lık, " tüm diğer sosyal e rdemlerden, yani insanlıktan. 
cömertlikten, hayırseverlikten, hatırşinaslıktan, merhametten, şefkatten ve ölçülülükten 
ayrılmaz." Kısacası , faydalılık, "insanlığa ve türdeşlerimize gönderirnde bulunan ahla· 
kın en önemli parçasıdır" (1962:231). Faydalılık sadece bell i bir amaca yönelimdir. Bu 
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yüzden. Hume'a göre. fayda lıl ık ahlak duygusunun bir kaynagı olursa ve bu faydalı lı k 

benci llik olarak düşünülmezse, buradan, faydalı l ı ğın toplumun mutluluğuna katkıda 
bulunduğu. övıne ve iyi istememizi doğrudan doğruya kendisinin öğütlediği sonucu 
ortaya çıkar. Burada fayda, büyük oranda ahiakın kökenini açıklayan bir ilke gibi gö­
rünmektedir ( 1962:219). 

Hume' un ahlak görüşünde kamusal yararın temelde yer ald ığını söylememiz abartı 

olmasa gerek. Yarar öylesine temeldir ki, saygı ya da ahlaksal övmeyi belirleyebilmek­
tedir. Huıne 'a göre saygı ya da ahlaksal övmenin ne düzeyde olacagı , kamu ç ı karı ya da 
yararı üzerine yapılan refleksiyo rıla ortaya çıkar ( 1962:203). Faydalılık insanlığa, iyilik­
severliğe, dostluğa, kamu ruhuna ve diğer sosyal erdemiere atfedilen değerin (merit) 
kaynağı ol malıdı r; çünkü faydalı lı k bağlılık, adalet, dürüstlük, namusluluk ve diğer 

saygı ya değer niteliklere ve ilkelere yararı olan ahlaksal övmenin biricik kaynağıdır 
( 1962:204). 

Hume' un görüşlerini kısaca özetlersek. ahlaksal eylemi motive eden ilk kaynak, in­
sanın en son amaçl arını gösteren. eylemi yerınemizde ya da övmemizde etkin olan, 
insana haz ve acı veren şey duygudur. Sözkonusu olan haz ve acı başkasına ai tse, baş­

kasının haz ve ac ısını bize veren. kendimizin d ı şına çıkmamızı sağlayan duygunun adı 
sempatidir. Ahlaksal eylem i değerlendirme ise akıl ile duygunun işidir. Akıl tek başı­
na. faydal ı ve zararlı olana göre ayrım 4apar. Dolayıs ıyla fayda akıll a ilgisi nde düşünü­
lebilir. Bu açıdan fayda (ya da yarar) övme ve yermenin, ahlak duygusunun ve ahiii­
kın temel kaynağıdır. Ahlak duygusunun insanı yönelttiği nesne ise eylemlerdir. 

Buraya dek söylenenlerden sonra, Hume'da 'ahl akın kaynağı ya da ilkesi sempati 
midir yoksa fayda mıd ır?' sorusunun yanıt ı ne olabilir? Hume hem ahlak duygusundan 
hem de sempati ya da adalet gibi ahiakla ilgili duygulardan sı klıkla sözeder. Hume'un 
söyledi klerine bakılırsa, haz ve acı da sadeec birer duygudur. Demek ki , ahlaksal ayrım­
larda etkin olan şey duygudur denild iğinde ya da ahlaksal ayrımlar sempatiye, haz ve 
ac ıya dayanır denildiğinde Hume, aynı şeyden, yani duygudan sözetmektedir. 

Hume' un sempati ile fayda arasında kurduğu ilgi ise şöyle anlaşılabilir : fayda, genel 
i yili ği , toplumun çıkarlarını gözetme anlamına gelir. Sempati ile de genel iyiliği kendi 
isteklerimizin konusu yapabilir, kişisel ç ı kari ara karşı koyabiliriz. Sempati duygusu 
sayesinde toplu mun çıkadarıyla ilgil i kaygı duyarız. Hume 'un dediği gibi, sempati 
dış ında. toplum için böylesine bir kaygıya götüren bir başka şey yoktur. Sempati duy­
gusu toplumsal faydadan ortaya çıkmaz, ancak, toplumsal fayda ya da yarar sözkonusu 
o lduğunda bu bizi kaygı lanmaya götürür. Bu demektir ki , eylemi motive eden duy­
gu(lar)dır, ama eylemin değerlendirilmesi (burada akıl etkilidir) faydaya göre yapılır. 
Sonuç olarak, Hume, her ne kadar, sempati duygusuna ahlak görüşünde önemli bir yer 
vermiş olsa da, onun görüşünün faydacı lığa daha yakın olduğu söylenebilir. 

Yukarıda görüşlerine kı saca yer verdiğimiz Hobbes, Lockeve Hutcheson' un görüş­

leri ile Hume'un görüşü arasındaki benzerlik ve farklılıklar için de şunlar söylenebilir: 
Hobbes ve Locke ahlaksal ayrım ların kaynağına bakmazlar. Ama bu ayrımları aklın 
yaptığını örtük olarak kabul ederler. Her iki düşünürde de eylem ilkelerinin kaynağını 
bilmenin yolu deneydir. Hobbes'da ahlaklılık , faydaya, eylemin sonuçlarına bakılarak 
açıklanmaz. Oysa Locke, eylemin sonuçlarına bakarak ahHiklılığı açıklamaya çalışır. 

Locke'un bu tutumu da faydacılığa yakındır. Hutcheson ise Hobbes ve Locke'un görüş-

9 Hume'un fayda, yarar ya da çıkar terimlerine farkl ı anlamlar yüklediğini söylemek zordur. 
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lerinden farklı olarak 'ahlaksal ayrımların kaynağı nedir? 'sorusunu yanıtlamaya çalış ır. 

Hutcheson'a göre, ahlaksal ayrımların kaynağı duygudur. Hume'da bu, hem duygu hem 
de akıldır denile bilir. Hutcheson'da e ylemin kamu yararına mı yoksa özel çıkara mı 

hizmet ettiğini akıl deği l , ahl ak duygusu o rtaya koyabilir. Oysa Hume' da bunu ortaya 
koyan akıld ır. Hutcheson ve Hume ' da ahlaklılık ya da ahlaksal ayrımlar toplumsal 
yarar ya da faydaya gö re belirle nir. Bu bakımdan Hutcheson ve Hume' un görüşleri 

faydacı diye adlandırılabilir. Ne var ki , ahlak görüşünde sempati duygusuna verdiği 

yerden dolayı, Hume'un düşüncesi H uc theson 'ın düşüncesi nden ayrılır. Ayrıca 
Hume' un, "bir şeyin kendisi için is tenmesi", yani " herhangi bir ödül olmadan, sadece 
etki leyen bir duygu, bir iç beğeni ya da his olarak doğrudan bir tatmin için istenmesi" 
gerekliliğini vurgulaması, onu Ho bbes, Locke ve Hutcheson'ın görüşlerinden farklı 
kı lar. Hume'un adı geçen düşünürlerden ayrıldığı nokta, (özellikle de ödev ve sorumlu­
luk hakkında beli rtt ikleri) aynı zamanda Kant' ın etik görüşüne yaklaştığı yerdir. 
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