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OZET

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin akademik mezuniyet ortalama puani ile
KPSS puani arasindaki iliski derecesi arastirilmistir. Aragtirma iligkisel tarama
modeline dayali olarak yiiriitiilmiis ve arastirmada 2008-2009 akademik yilinda
Kocaeli Universitesinden mezun olan 330 dgretmen adaymnin akademik ortalama ve
KPSS puanlar1 kullanilmigtir. Akademik ortalama ile KPSS bagarisi arasinda yapilan
degisik analizler sonucunda hem zayif ve hem de giiclii iliskiler belirlenmistir. Genel
anlamda iiniversite mezuniyet ortalamalar1 ile Egitim Bilimleri basarisi arasinda
iliskinin yiiksek, diger taraftan Genel Yetenek ve Genel Kiiltiir basarisi arasinda
iliskinin zayif oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmada akademik ortalamanin, KPSS
puanina iliskin toplam varyansin %10’unu agiklarken, ilgili analizler her bir boliim
i¢in ayr1 ayr1 yapildiginda degerlerin %21 ile %12 arasinda degistigi belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin, Egitim Fakiiltesinde okutulan ogretim
programlarina ve KPSS’in iyilestirilmesini amag edinen ¢alismalara katki saglamasi
umut edilmektedir.

) Anahtar Sozciikler: Akademik Ortalama, KPSS, Ogretmen Yetistirme,
Ogretmen Se¢me.
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Relationship Between Undergraduate Grade Point
Average and Student Performance on Civil Cervant
Selection Exam (KPSS)

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate througly the bound between the
level of KPSS success and academic graduation average point. Academic average
and KPSS points of 330 teacher candidates graduated from Kocaeli University in the
academic year of 2008-2009 were used in this research based on relational survey
model. Not only weak but also strong relations were defined as a result of different
analysis done between the academic average and KPSS success. It can be generally
said that the relation between the graduation average and the success of Educational
Science was high on the other the relation between the success of General Skills and
General Culture was low. Moreover, when the related analysis were applied one by
one for each branch, it was defined that the values changed between %21 and %12,
whereas the academic average could explain the %10 of the total variation related to
KPSS point. It is expected that the results of the research can assist in the studies
aimed to improve KPSS and the instructional programmes which have been taught
in Education Faculty

Key Words: Academic Average, Teacher Training, Teacher Selecting.

GIRIS

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sorumlulugunu elinde bulunduran
Egitim Fakiiltelerinin bazi boliimleri arz/talep dengesi yeterince
kurulamadigi icin {ilkenin ihtiyacindan fazla Ogretmen adayr mezun
etmektedir. Bu aday fazlaligi da, Milli Egitim Bakanliginin &gretmen
atamalarini bir se¢me sistemiyle yapmasima neden olmaktadir (Bastiirk,
2007a; Yiiksel, 2004). Ulkemizde &gretmen atamalart OSYM tarafindan
hazirlanan ve “Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)” olarak adlandirilan
coktan segmeli bir sinava dayali olarak yapilmaktadir. Sinavda Egitim
Bilimleri, Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek konularma yonelik, biligsel
ogrenmeleri 6l¢en bir sinav igerigi kullanilmaktadir.

Gecmiste KPSS’ye yonelik degisik aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalarin bir kism1 smav ile ilgili 6gretmen adaylarmin goriislerini
(Eraslan, 2004; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Nartgiin, 2008) ya da
sinava yonelik tutumlarii (Bastiirk, 2007a), diger kismui ise iiniversite
akademik mezuniyet ortalamasi ile KPSS puani arasindaki iliskiyi (Bastiirk
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2007b, 2008; Ergiin 2005) belirlemeye yoneliktir. Goriis ve tutum iizerine
yapilan g¢aligmalarda, adaylarin sinav ile ilgili kaygilarinin yiiksek oldugu,
smav ile ilgili olumsuz fikirlere sahip olduklar1 ve mutlaka sinav gerekiyorsa
daha nitelikli olmas1 gerektigine yonelik bulgular elde edilmistir (Bastiirk,
2007a; Eraslan, 2004; Nartgiin, 2008). Ancak bu arastirmalarda elde edilen
bulgularinin tamamiyla 6gretmen adaylarinin kendi goriis ve algilar ile
sinirli oldugu gbéz oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan, akademik
mezuniyet ortalamasi ile KPSS basarisi arasinda iliski olup olmadigini
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin iki tanesinde anlamli degerler elde edilmis
(Bastiirk, 2008; Ergiin 2005), diger bir arastirmada ise anlamli iligki
bulunmamustir (Bastiirk, 2007a). Bu tiir arastirmalarda iiniversite akademik
mezuniyet ortalamasi ile KPSS basarist arasinda anlamli bir iligkinin olmasi
beklenmektedir. Ciinkii akademik ortalamanin bir¢ok degisken i¢in onemli
bir yordayici oldugu 6ne siiriilmektedir.

Gegmiste Ogrencilerin akademik mezuniyet ortalamasi ile degisik
performans degerleri arasinda gerek yurt iginde, gerekse yurt disinda
arastirmalar yapilmistir. Akademik ortalama puaninin yer aldigi ¢alismalar
temelde belli konular altinda gruplanabilir. Calismalarin bir béliimiinde
iiniversite smavi ya da belli bir programa giris sinavinin sonraki akademik
basariy1 ne derece yordadigi aragtirllmistir (House, 1994; Kaczmarek ve
Franco, 1986; Kilmen, 2007; Nilsson, 1995; Sternberg ve Williams 1997;
Tang ve Lee, 1989). Diger bazi arastirmalarda ise belli bir okul diizeyindeki
akademik basar1 ile sonraki egitim Ogretim siirecindeki akademik basari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmigtir (Abdulrazzaq ve Qayed, 1993;
Rheault ve Shafermich-Coulson, 1988). Bazi arastirmalarda ise belli bir
egitim diizeyindeki akademik ortalama ile sonraki siirecte girilen bir sinav
arasindaki iligski derecesi ya da akademik ortalamanin gelecekte yapilacak
belli bir sinavi ne derece yordadigi arastirilmistir (Ergiin, 2005; Evans,
Goodson ve Schoffman, 2003; Lin, Fung ve ark., 2003). Diger taraftan bazi
aragtirmalar yukaridaki konulardan birden fazlasina yonelik yapilmistir
(Bastiirk, 2007b, 2008; Hakkinken, 2004; Hoschl ve Kozeny, 1997; Newton,
Smith, Moore ve Magnan, 2007; Ronai, Golmon ve ark., 1984; Stricker ve
Huber, 1967; Wilkinson, Zhang, Byrne ve ark., 2008). Biitiin bunlarin yan
sira akademik basar1 ile 6z diizenleme, cinsiyet, dil, tutum, siddet gibi
degisik etmenler arasinda iligkiyi arastiran calismalar da bulunmaktadir
(Blackman, Hall ve Darmawan, 2007; Marsh, 1992; Woods ve Wolke,
2004). Ancak eldeki ¢aligmanin amaci dikkate alinarak cinsiyet, dil tutum
gibi degiskenlere odaklanan arastirmalara yer verilmemistir.

Universite lisans ya da yiiksek lisans giris sinavi ya da belli bir
programa kabul sinav sonuglari ile sonraki siiregteki akademik ortalama
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arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik yapilan g¢aligmalarda birbirinden
farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, bazi arastirmalar lisansiistii giris
siavi ile lisansiistii akademik ortalama arasinda anlamli iligki oldugunu
gostermektedir (House, 1994; Nilsson, 1995; Kaczmarek ve Franco, 1986;
Sternberg ve Williams 1997). Ancak bazi arastirmalarda ise sozii edilen iki
degisken arasinda anlamli iligki bulunamamigtir (Kilmen, 2007; Tang ve
Lee, 1989). Arastirma sonuclar1 arasindaki bu farkliliklar nedeniyle bu
konuda elde edilen sonuglarin her duruma genellenemeyecegi
diistintilmektedir.

Baz1 aragtirmalarda akademik basariyr yordama agisindan girig
sinavinin yani sira gecmis akademik ortalamanin da etkisine bakilmistir.

Rheault ve Shafermich-Coulson (1988) Fiziksel Terapi egitim
programindaki lisansiistii Ogrenciler iizerinde yapmig oldugu c¢aligmada
onceki ve sonraki akademik ortalama arasinda anlamli iliski bulmustur.
Benzer sekilde Green, Peters ve Webster (1993) da Tip Fakiiltesinde yaptigi
arastirmada onceki akademik ortalama ile Fakiiltedeki akademik ortalama
basar1 arasinda iliski bulmustur. McGinnis (1984) gecmis Ogrenme
davraniglari ile gelecek 6grenme davranislarinin uyumlu oldugu durumlarda
Ogrencilerin not ortalamasinin gelecekteki akademik basariyr yordama
giicliniin oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yukarida so6zii edilenlerin yani sira, ge¢mis akademik ortalama ve
giris smavi birlikte ele alindiginda sonraki akademik basariy1 giiglii bir
sekilde yordadigimi vurgulayan caligsmalar da bulunmaktadir (Abdulrazzaq
ve Qayed, 1993; Hoschl ve Kozeny, 1997; McKee, Mallory ve Campbell,
200; Paolillo, 1982; Stricker ve Huber, 1967). Bunun yani sira bazi
aragtirmalardan elde edilen sonuglara dayali olarak belli durumlarda
akademik ortalama, belli durumlarda ise se¢me sinavlarinin daha giiclii
yordayici oldugu one stiriilmektedir.

Hiakkinken (2004) Miihendislik, Sosyal ve Spor Bilimlerinden
olusan Orneklem grubu iizerinde {iiniversiteye giris sinavimin giliglii bir
yordayict oldugu, diger taraftan Egitim Bilimleri alanindaki o6rneklem
gruplarinda ge¢mis akademik ortalamanin {iniversiteye giris sinavina oranla
daha giiclii bir yordayici oldugunu belirlemistir. Shen ve Comrey (1997) Tip
ogrencilerinin hali hazirdaki akademik performans: ile Onceki akademik
puan ortalamasi ve program girig sinavi arasinda iligkisi oldugunu, diger
taraftan giris simnav puanin daha giiclii bir yordayict oldugunu belirlemistir.
Yukaridaki bulgunun tersi olarak Kilmen (2007) yiiksek lisans diizeyindeki
basariyr LES smmavinin yordamadigi, ancak lisans diizeyindeki akademik
ortalamanin yordadigini belirlemistir.
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Diger taraftan bazi aragtirmalarda se¢me sinavlarindaki alt
Olceklerden (sozel, sayisal v.b) elde edilen farkli puanlara, donemsel (1.
donem, 2.déonem v.b) akademik ortalama puanlarma ya da farkli grup
derslerinden (Fen dersleri, Sosyal dersler v.b) elde edilen puan
ortalamalarina gore iliski derecesinin farklilastig1 belirlenmistir (Kuncel,
Hezlett ve Ones, 2001; Ronai ve ark., 1984; Stricker ve Huber, 1967).
Dolayisiyla arastirmanin yapildigi 6rneklem grubuna, egitim diizeyine ya da
ilgili degiskenlerin 0Ozelligine gore elde edilen bulgularin degisiklik
gosterdigi soylenebilir.

Buraya kadar so6z edilen biitiin arastirmalarda se¢gme sinavlari
yordayici degisken olarak ele alimmistir. Bu asamadan sonra akademik
ortalama puami ile KPSS, ya da benzer bir sinav puami arasinda iligki
derecesini aragtiran caligmalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi
iiniversite mezuniyet ortalamasi ile yiiksek lisans ya da is alim sinavlar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Ornegin akademik basarmin
Doktorluk Lisans sinavini (Evans, Goodson ve Schoffman, 2003) ya da
akademik bagarmin Fiziksel Terapi Lisans smmavini (Roehrig, 1988)
yordadig1 belirlenmistir. Ancak mezuniyet ortalamasi ile Hemsirelik sinavi
arasinda iligki bulunamamig, Hemsirelik Ogretim programmin goézden
gecirilmesi gerektigi one siirlilmiistiir (Lin ve ark., 2003). Karakus (2004)
lisansiistii egitim icin basvuran Ogrencilerin iiniversitedeki lisans diizeyi
akademik basarilart ile LES puanlari arasinda boliim bazinda genelde diisiik
iligkiler belirlemistir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar ise akademik ortalama ile
O0gretmen se¢me sinavlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir.
Ulkemizdeki 6gretmen segme sinavinin benzeri ABD’de de yapilmaktadir ve
ilgili arastirmalarda 6gretmen adaylarinin smavdan aldiklar1 puanlar ile
iiniversitedeki not ortalamasi arasinda anlamli iliski tespit edilmistir
(Andrews, Blackmon ve Mackey, 1980; Ayers, 1988; Ayers ve Qualls, 1979;
Browne ve Rankin, 1986).

Ulkemizde ise; dgretmen segme sinavinda ogretmen adaylarmin
almis oldugu puan ile mezuniyet ortalama puami arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan iki ¢aligmada (Bastiirk, 2008; Erglin 2005)
anlamli degerler elde edilmis, digerinde (Bastiirk, 2007a) ise iliski
bulunmamustir.

Akademik ortalama puami ile sonraki donemde girilen bir sinav
puani arasinda anlaml iliski bulundugu takdirde, derslerde kazandirilmasi
amaglanan bilgi ve beceriler ile sinavda dlgiilen 6zelliklerin uyumlu oldugu
sOylenebilir. Birka¢ nedenden dolayr Ogrencilerin iiniversite mezuniyet
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ortalamasi ile KPSS puani arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliskinin
olmas1 beklenir. Oncelikle birgok calismada elde edilen sonuc¢ akademik
ortalamanin gii¢clii bir yordayici oldugunu gostermektedir. Hatta bir¢cok
iilkede smav puaninin yani sira akademik ortalama da se¢me kriteri olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde de lisansiistii egitim alimlarinda ALES
smavindan elde edilen puanlarin yan1 sira lisans mezuniyet ortalamasinin da
dikkate alinmasindaki en dnemli etken ge¢mis akademik ortalamanin iyi bir
yordayici olduguna inamlmasidir. Diger taraftan, Yiiksek Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltelerinde kazandirilmasi gereken bilgi ve becerileri dnceden
tamimlamakta ve Ogretmen yetistirmeye yonelik esaslar1  agikca
belirtmektedir. Bu amag¢ ve esaslar, iilkemizin hangi ozelliklere sahip
Ogretmenler yetistirmeyi planladigimi gosterir. Milli Egitim Bakanliginin
Ogretmen atamalarmda kullandigi KPSS sinav igeriginin de belirlenen
esaslara uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla onemli bir degisken olan
iiniversite akademik ortalama ile KPSS bagar1 diizeyi arasinda anlamli bir
iliskinin olmas1 beklenir.

Arastirmanin Amaci

Eldeki arastirmanin amaci akademik ortalama ile KPSS basar
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi orneklemine dayali olarak irdelemektir. Onceki
calismalarda oOnemli ve degerli sonuglar sunulmustur. Ancak bu
aragtirmalarda birbirinden farkli bulgularin elde edilmesi, sonuglarin evrene
genellenmesini  giiglestirmektedir. Diger taraftan eldeki aragtirmada
akademik ortalama ile KPSS puanmi arasindaki iliski farkli sekilde
sorgulanmustir. liski hesaplanirken KPSS toplam puaninin yani sira Genel
Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimlerinden olusan alt test puanlari, diger
taraftan toplam akademik ortalamanin yan1 sira fakiiltelerin ilgili
boéliimlerinin ayr1 ayr1 analizi yapilmistir. Sinavda KPSS-P10 diye
adlandirilan puan, Genel Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimleri alt
testlerinden elde edilen standart puanlarm agirliklandirilarak hesaplanmasi
sonucunda belirlenmektedir. Diger taraftan 6nceki arastirmalarda Ilkogretim
Smif Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi gibi birden fazla boliimde
okuyan Ogrencilerin akademik ortalamasi tek bir havuzda ele alinip iligki
irdelenmigtir. Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin tamaminin ayni sinava
girmesi KPSS sinav puaninin standart deger tagimasini saglamaktadir. Ancak
ilgili boliimlerdeki akademik ortalamalarim, diger bir deyisle [lkdgretim Sinif
Ogretmenligi boliimiindeki bir &grencinin  mezuniyet ortalamasi ile
[Ikogretim  Matematik ~ Ogretmenligi  boliimiindeki  bir ~ 6grencinin
ortalamasinin birbirine kiyasla standart degerler tagidigini sdyleyemeyiz.
Hansen (1971 ) okul mezuniyet puanlarmin standartlarinin okuldan okula ya
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da programdan programa degisebilecegini vurgulamistir. Bu durum iki
degisken arasinda sorgulanan iliskinin derecesini yapay bir bigimde bozma
giicline sahiptir. Dolayisiyla bu arastirmada akademik ortalama ve KPSS
puani arasindaki iligki hem alt test bazinda, hem de boliim bazinda ayr1 ayri
irdelenmistir. Yukaridaki nedenlerin yani sira eldeki arastirmada yapilacak
iligkisel analizlerin, Egitim Fakiiltesinde okutulan 06grenme-0gretme
iceriklerinin gozden gecirilmesi calismalarina katki saglayacagi umut
edilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Eldeki aragtirmanin amaci liniversite akademik mezuniyet ortalama
puani ile 6gretmen adaylariin girmis oldugu KPSS basaris1 arasindaki iliski
derecesini belirlemektir. Arastirma, degiskenler arasi iliskiyi agiklamaya
yonelik oldugundan iligkisel tarama modelinde bir ¢alismadir (Karasar,
2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  yiiriitiildiigii Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi
evreninde 2008-2009 akademik yilinda Ilkdgretim Smif, Ilkdgretim
Matematik, Ilkdgretim Fen Bilgisi, Ingilizce Ogretmenligi ve Okuldncesi
ogretmenligi bolimlerinden toplam 396 Ogretmen adayir mezun olmustur.
Okuldncesi Ogretmenligi boliimii arastirmanin yapildigi dénemde c¢ok az
mezun verdigi i¢in arastirma kapsamina alinmamistir. Diger taraftan
belirtilen yilda mezun olup da KPSS’ye girmeyen adaylar da olmus, bu
nedenle arastirmanin ¢alisma grubunu 330 6gretmen adayr olusturmustur.
Aragstirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin béliimlere gore sayilart Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Kayith Olduklari Program Tiiriine Gore

Dagilimi
Program Frekans Yiizde
[kdgretim Smif Ogretmenligi 100 30,3
[Ikogretim Fen bilgisi dgretmenligi 77 23,3
Ingilizce Ogretmenligi 71 21,5
fIkogretim Matematik Ogretmenligi 82 24,8
Toplam 330 %100,0
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirma amacina uygun olarak ii¢ tiir veri kullanilmistir. Bu veriler
Ogrencilerin;

a. Universite akademik mezuniyet ortalamasi,
b. KPSS toplam puan1 (KPSS-P10),

c. Genel Yetenek, Genel Kiiltir ve Egitim Bilimleri alt test
puanlari.

Yukarida belirtilen verilerin toplanmasi amaciyla yilsonu adaylarin
akademik mezuniyet ortalamalari Ogrenci islerinden elde edilmistir.
Aragtirmada 100’liik sisteme dayanan akademik mezuniyet ortalamalari
kullanilmistir. 2009 Temmuz ayinda yapilan KPSS ile ilgili puanlar ise o yil
mezun olan adaylarm TC kimlik numaralar1 kullanilarak tek tek OSYM nin
ag sitesinden Ogrenilmistir. Bilindigi gibi 6gretmenlik atamasi KPSS-P10
puanina gore yapilmaktadir. Smmavda yer alan her test kendi iginde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Her testte, 6rnegin Genel Yetenekte,
dogru cevap sayisindan yanlis cevap sayisinin dortte biri gikarilarak ham
puanlar bulunmakta, bu puanlarin ortalama ve standart sapmalari
kullanilarak standart puanlar olarak hesaplanmaktadir. Daha sonra standart
puanlar Genel Yetenek %30, Genel Kiiltiir %30 ve Egitim Bilimleri %40
olmak iizere agirlandirilarak KPSS-P10 olarak adlandirilan puan tiirii
hesaplanmaktadir (OSYM, 2009). Bu arastirmada OSYM’nin hesaplayarak
her aday i¢in beyan ettigi KPSS-P10 wverisi toplam puan olarak
kullanilmugtir. Diger taraftan OSYM’nin ag sitesinden arastirma kapsaminda
yer alan her adaym Genel Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimleri alt
testlerindeki dogru ve yanlis cevaplanan soru sayilart alinmistir. Daha sonra
sans basarisini bertaraf etmek amaciyla dogru cevap sayisindan yanlis cevap
sayist dortte bir oraninda eksiltilmis ve deneklerin her bir testten elde etmis
olduklar1 diizeltilmis puanlart bulunmustur. Bunun sonucunda her adayin
ayr ayr1 Genel Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimlerine iligkin alt test
puanlari belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan tiim veriler SPSS 12,0 paket programinda analiz
edilmistir. Akademik ortalama puani ile KPSS toplam puani ya da Genel
Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimleri alt test puanlar1 arasindaki iligki
korelasyon ve regresyon analizi ile hesaplanmuistir.

458



Z. Kablan / Egitim Fakliltesi Dergisi 23 (2), 2010, 451-470

BULGULAR

Arastirmada, degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon ve
regresyon analizine dayali olarak dort alt baslik altinda sunulmustur.

Akademik Ortalama Puami ve KPSS-P10 Puam Arasindaki iliski

Tablo 2’de wverilen analiz sonuglart incelendiginde {iniversite
akademik mezuniyet ortalama puani ile KPSS-P10 puami arasinda anlamh
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,315, p<0,01). Arastirmaya dahil edilen
tim oOgrenciler i¢in akademik ortalama degiskeni, KPSS-P10 basarisina
iliskin toplam varyansin yaklasik olarak %10’unu agiklamaktadir (R*=0,099,
F=36,22, p<0,01).

Tablo 2: Akademik Ortalama Puani Ile KPSS-10 Puan1 Arasindaki Iliski

Degisken 1 Degisken 2 n r r p

Akd.Ortalama KPSS-P10 330 0,315 0,099 0,00(**)

Béliim Bazli Akademik Ortalama Puam ve KPSS-P10 Puami Arasindaki
Tliski

Tablo 3°de dgrencilerin akademik ortalamalarinin béliim bazli olarak
analiz edildigi goriilmektedir. Tabloda yer alan iligkiler her boliim igin ayri
ayrt analiz edildiginde ilkdgretim Smf Ogretmenligi &grencilerinin
akademik ortalama puani ile KPSS-P10 puani arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (R=0,456, p<0,01). ilkdgretim Sinif Ogretmenligi
Ogrencileri i¢in akademik ortalama degiskeni, KPSS-P10 basarisinin toplam
varyansinin yaklasik olarak %21°ni agiklamaktadir (R2=0,208, F=25,68,
p<0,01).

Tablo 3: Bo6lim Bazli Akademik Ortalama Puani ile KPSS Puani

Arasindaki Iliski
Degisken 1 Degisken 2 n R r p
g Sinif Ogr. KPSS-P10 100 0,456 0,208 0,00(**)
g g Fen Bil. Ogr. KPSS-P10 77 0,376 0,141 0,00(**)
é (‘Dé Ingilizce Ogr. KPSS-P10 71 0,435 0,189  0,00(**)
Mat. Ogr. KPSS-P10 82 0,341 0,116 0,00(**)
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akademik ortalama puani ile KPSS-K10 puani arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (R=0,376, p<0,01). Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencileri i¢in akademik ortalama degiskeni, KPSS-P10 basarisina iliskin
toplam varyansin yaklasik olarak %14’iinii aciklamaktadir (R*=0,141,
F=12,33, p<0,01). Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerinin akademik ortalama
puani ile KPSS-P10 puami arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur
(R=0,435, p<0,01). Ingilizce Ogretmenligi ogrencileri icin akademik
ortalama degiskeni, KPSS-P10 basarisinin toplam varyansinin yaklagik
olarak %19’unu agiklamaktadir (R2=0,189, F=16,07, p<0,01). Son olarak
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin akademik ortalamas: ile
KPSS-P10 puanmi arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur (R=0,341,
p<0,01). Matematik Ogretmenligi 6grencileri igin akademik ortalama
degiskeni, KPSS-P10 basarisina iligkin toplam varyansin yaklagik olarak
%12’sini agiklamaktadir (R2=O,1 16, F=10,50, p<0,01). Ozetle boliimler ayr1
ayri ele alinmadan toplam akademik ortalamanin, KPSS-P10 puanina iligkin
toplam varyansin %10’unu aciklarken, bolim bazinda bu degerlerin daha
yiuksek c¢iktig1 goriilmektedir. BoOliim bazinda regresyon katsayisi
degerlerinin %21 ile %12 arasinda degistigi sdylenebilir.

Akademik Ortalama Puani ile Genel Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim
Bilimleri Alt Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

Arastirmanin bu boliimiinde Tablo 4’de goriildiigii gibi boliimler
ayr1 ayri ele alinmadan toplam akademik ortalama puam ile KPSS’deki
Genel Yetenek, Genel Kiiltir ve Egitim Bilimleri puanlar arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Tablo 4’deki degerler incelendiginde akademik
ortalama puani ile Genel Yetenek puanit arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (R=0,092, p>0,05). Diger taraftan akademik ortalama puani
ile Genel Kiiltiir puanm1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(R=0,245, p<0,01). Ancak akademik ortalama degiskeni, Genel Kiiltir
puanina iliskin toplam varyansin sadece %6’smi1 agiklamaktadir (R*=0,060,
F=20,90, p<0,01).

Son olarak Tablo 4’deki degerler incelendiginde, Egitim Bilimleri alt
test puani ile akademik ortalama puani arasinda anlaml bir iligki oldugu
gorlilmektedir (R=0,452, p<0,01). Akademik ortalama degiskeni, Egitim
Bilimleri basarisina iliskin toplam varyansin yaklasik olarak %20’sini
aciklamaktadir (R*=0,204, F=84,18, p<0,01). Ozetle, ilgili 6rneklemden elde
edilen yukaridaki bulgulara gore, tim boliimler i¢in {iniversite mezuniyet
ortalamasi ile KPSS’deki Genel Yetenek basarisi arasinda anlamli iligki
olmadigi, Genel Kiiltiir puan1 arasinda zayif bir iligski oldugu, diger taraftan
Egitim Bilimleri basaris1 arasinda giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4: Akademik Ortalama Puani Ile KPSS Genel Yetenek, Genel Kiiltiir
ve Egitim Bilimleri Puanlar1 Arasindaki Iligki

Degisken 1 Degisken 2 n r . p
Akd.Ort. Genel Yetenek 330 0,092 0,008 0,09
Akd.Ort. Genel Kiiltiir 330 0,245 0,060 0,00(**)
Akd.Ort. Egitim Bilimleri 330 0,452 0,204 0,00(**)

Boliim Bazhh Akademik Ortalama Puani ile Genel Yetenek, Genel
Kiiltiir ve Egitim Bilimleri Alt Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirmanin bu boliimiinde akademik ortalama puam ile KPSS
puani arasindaki iligkiler hem boliim bazinda, hem de KPSS alt test puanlari
acisindan ayrintili olarak tek tek analiz edilmistir. Bu analizler alt test
puanlarma gore ii¢ ayr1 tablo olarak sunulmustur.

Tablo 5’de goriildiigii gibi boliimler ayr ayrn ele alindiginda,
[Ikogretim Simif Ogretmenligi 6grencilerinin akademik ortalamalari ile
KPSS’deki Genel Yetenek puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=0,294, p<0,01). Smmf Ogretmenligi 6grencileri igin
akademik ortalama degigskeninin, Genel Yetenek basarisina iligkin toplam
varyansin yaklasik olarak %9 unu agikladig1 soylenebilir (R*=0,086, F=9,25,
akademik ortalamalarn ile KPSS’deki Genel Yetenek puanlari arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (R=0,214, p<0,05). Ancak Fen bilgisi
ogrencileri icin akademik ortalama degiskeni, Genel Yetenek basarisina
iliskin toplam varyansin sadece %5’ini agiklamaktadir (R*=0,046, F=3,61,
p<0,05).

Tablo 5: Bolim Bazli Akademik Ortalama Puani le KPSS’deki Genel
Yetenek Puan Arasindaki Iliski

Degisken 1 Degisken 2 n r 2 p
V- Sinif Ogr. Genel Yet. 100 0,294 0,086 0,00(**)
g g Fen Bil. Ogr. Genel Yet. 77 0,214 0,046 0,05(*)
E £ Ingilizce Ogr. Genel Yet. 71 0,330 0,109 0,00(**)
<© Mat. Ogr. Genel Yet. 82 0,400 0,160 0,00(**)

ortalama puani ile KPSS’deki Genel Yetenek puami arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (R=0,330, p<0,01). Ingilizce Ogretmenligi
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ogrencileri igin akademik ortalama degiskeninin, Smf Ogretmenligi
sonuclarma benzer sekilde Genel Yetenek basarisina iligkin toplam
varyansin yaklasik olarak %11°ni agikladig1 sdylenebilir (R?=0,109, F=8,41,
akademik ortalamalar1 ile KPSS’deki Genel Yetenek puani arasinda anlamli
bir iliski oldugu gériilmektedir (R=0,400, p<0,01). Matematik Ogretmenligi
icin 6grencilerin akademik ortalama degiskeninin, Genel Yetenek basarisina
iligkin toplam varyansin yaklasik olarak %16’sin1 acgikladigi goriilmektedir
(R>=0,160, F=15,19, p<0,01). Eldeki arastrmanin &nceki analizlerinde
boliimler ayr ayr ele alinmadan akademik ortalama puani ile KPSS’deki
Genel Yetenek basarisi arasinda iliski olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan
boliim bazli yapilan analizler sonucunda anlamli iliskiler bulunmustur.
Ancak akademik ortalama degiskeni ile Genel Yetenek basarisi arasinda
iligki derecesinin genel anlamda diisiik oldugunu, diger taraftan {i¢ boliime
oranla Matematik Ogretmenligi igin regresyon katsay1 degerinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozellikle Genel Yetenek sinavinin %50’sinin
matematik sorularindan olusmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus
olabilir.

Tablo 6: Bolim Bazli Akademik Ortalama Puami Ile Kpss’deki Genel
Kiiltiir Puani Arasidaki iliski

Degisken 1 Degisken 2 n T r2 p
VR Simf Ogr. Genel Kiil. 100 0,242 0,059 0,02(*)
= g Fen Bil. Ogr. Genel Kiil. 77 0,374 0,14 0,00(**)
E £ Ingilizce Ogr. Genel Kiil. 71 0,283 0,080 0,02(*)
<© Mat. Ogr. Genel Kiil. 82 0,120 0,014 0,28

Diger taraftan Tablo 6’da goriildiigii gibi béliim bazinda Ilkdgretim
Smif, Ilkégretim Fen Bilgisi ve Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin
akademik ortalamalari ile KPSS’deki Genel Kiiltiir basaris1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir (Smif Ogrt. R=0,242, p<0,05; Fen Bil. Ogrt.
R=0,374, p<0,01; Ingilizce Ogrt. R=0,283, p<0,05). Akademik ortalama
degiskeni ile Genel Kiiltiir basarisi arasindaki iligski derecesi Simif
Ogretmenligi o6grencileri icin toplam varyansin yaklasik olarak %6’s1
(R’=0,059, F=6,10, p<0,05), Fen Bilgisi i¢in %14 (R>=0,14, F=12,23,
p<0,01), ingilizce Ogretmenligi i¢in ise %8 (R=0,08, F=6,02, p<0,05)
oldugu soylenebilir. Yukaridaki degerlere bakildiginda 2 boliim i¢in degerin
%10 altinda oldugu ve iliski derecesinin zayif oldugu, Fen Bilgisi i¢in bu
durumun nispeten daha giiclii oldugu soylenebilir. Diger taraftan Matematik
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Kiiltiir bagaris1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir (R=0,120,
p>0,05).

Diger taraftan Tablo 7°de goriildiigii gibi béliim bazinda Ilkdgretim
Smif Ogretmenligi 6grencileri igin akademik ortalama ile KPSS’deki Egitim
Bilimleri basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve toplam varyansin
yaklagik olarak 9%28’ini acikladigi soylenebilir (R=0,525, R?*=0,276,
F=37,34, p<0,01). Ayrica, ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri
icin akademik ortalama puani ile KPSS’deki Egitim Bilimleri basarisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu ve toplam varyansin yaklasik olarak
%29’unu agikladig1 goriilmektedir (R=0,539, R*=0,291, F=30,78, p<0,01).
puani ile KPSS’deki Egitim Bilimleri basarisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve toplam varyansin yaklasik olarak %18’ini agikladig1 sdylenebilir
(R=0,427, R?=0,182, F=15,37, p<0,01). Son olarak Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ogrencileri icin akademik ortalama puani ile KPSS’deki
Egitim Bilimleri basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve toplam
varyansin yaklasik olarak %16’sin1 acgikladigr soylenebilir (R=0,403,
R’=0,162, F=15,501, p<0,01). Ozetle boliimler ayri ayri ele alinmadan
toplam akademik ortalamanin, KPSS-P10 puanina iliskin toplam varyansin
%10’unu agiklarken, boliim bazinda ve alt test puanlaria dayali olarak sozii
edilen iliskide daha giiglii degerler elde edilmistir. Boliim bazinda ve alt
testlere dayali olarak regresyon katsayisi degerlerinin %29 ile %16 arasinda
degistigi sOylenebilir.

Tablo 7: Boliim Bazli Akademik Ortalama Puani Ile KPSS’deki Egitim
Bilimleri Puan1 Arasindaki Iligki

Degisken 1 Degisken 2 n r 2 p
VR Sinif Ogr. Egitim Bil. 100 0,525 0,276 0,00(**)
£ g Fen Bil. Ogr. Egitim Bil. 77 0,539 0,291 0,00(**)
E :f Ingilizce Ogr. Egitim Bil. 71 0,427 0,182 0,00(**)
<© Mat. Ogr. Egitim Bil. 82 0,403 0,162 0,00(**)
TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin yuritildiigi 6rneklem grubu iizerinde elde edilen
sonuglara dayal1 olarak oncelikle iiniversite akademik mezuniyet ortalama
puani ile KPSS-P10 puani arasinda anlamli bir iligki olmasina ragmen iliski
derecesinin zayif oldugu belirlenmistir.  Ancak eldeki aragtirmada
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degiskenler arasinda yapilacak analizlerin boliim bazli olarak irdelenmesi
Ongoriilmiigtiir. Ronai ve ark. (1984) akademik ortalamanin da yer aldigi
iligkisel galigmalarinda, 6rnegin Anastezi grubunda elde edilen sonuglar ile
Ortopedi grubu iizerinde elde edilen sonuclarin farklilik gdsterdigini rapor
etmistir. Bunun yan1 sira Hansen (1971) okul mezuniyet puan standartlarinin
programdan programa degisebilecegini ve bu durumun iligkinin derecesini
yapay bir bicimde bozma olasilig1 bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle
aragtirmada puanlar arasi analizlerin bolim bazli olarak yapilmasi
diistiniilmiis ve bu analizler sonucunda akademik mezuniyet ortalama puani
ile KPSS basaris1i arasindaki iligki derecesinin onemli Olglide arttigi
goriilmiistiir. Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin fakiiltede girdigi derslerin
zorluk derecesi ya da derslerin iceriksel yapilarina dair standartlar okuldan
okula ya da programdan programa degisebilmektedir. Dahast KPSS’deki
ogretmenlik boliimlerine ait basari ortalamalari da birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin bazi branslardaki dgretmen adaylari en az 85
civart puanla atanabilmektedir. Diger taraftan bazi branglarda ise bu olgiitiin
cok altinda puanlar atanabilmek igin yeterli olabilmektedir. Dolayisiyla
sinava giren adaylarin kiimeler halinde basar1 ortalamalari birbirinden
farklilik gostermektedir. Diger taraftan belli bir 6grencinin okuldaki
akademik basar1 diizeyi sadece kendi bransindan &grencilerle
karsilastirildiginda tist siralarda yer alabilir. Ancak ayni 6grenci bolimii ne
olursa olsun KPSS’ye giren tiim adaylar arasinda degerlendirildiginde brans
standartlarinin farkliligindan kaynakli olarak {ist siralarda yer alamayabilir.
Nasil ki belli bir bolimden mezun olan bir 6grencinin akademik
ortalamasinin ilgili boliim standartlarmma dayali olarak degerlendirilmesi
gerekiyorsa, KPSS puanlarinin da ilgili boliim standartlar1 cergevesinde
degerlendirilmesi daha yararli olacaktir. Branglar arasindaki standart
farkliligin1 dikkate almadan yapilan korelasyonel iliskilerden elde edilen
degerlerin yapay bir bicimde daha diisiik ¢ikma olasiligi bulunmaktadir.

Diger taraftan Stricker ve Huber (1967) ile Kuncel ve ark. (2001)
yiliksek lisans sinavindan elde edilen alt test puanlar ile akademik basar
arasindaki iligki derecesinin farklilik gosterdigini belirlemistir. Bu nedenle
eldeki arastirmada da toplam puana ya da alt test puanlarina gore sonuglarin
farklilik gdsterecegi ongoriilmiis ve ayrintili analizlerde farkli sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, akademik mezuniyet ortalamasi ile Genel Yetenek
puani arasinda anlamli bir iligski olmadigi, Genel Kiiltiir agisindan ise anlamli
olsa da giiglii bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan akademik basari
ile Egitim Bilimleri basarist arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu
bulguya dayali olarak akademik ortalama ile toplam KPSS basarisi
arasindaki iliskiyi zayiflatan unsurun daha ¢ok Genel Yetenek ve Genel
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Kiiltiir puanlarindan kaynaklandigr sdylenebilir. Akademik mezuniyet
ortalamasinin, Genel Yetenek, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimlerinden olugan
KPSS puanmi regresyon katsayisi olarak %10 aciklarken, sadece Egitim
Bilimlerine yonelik katsayr derecesi %20 olarak belirlenmistir. Genel
anlamda sinavdaki Egitim Bilimleri sorular1 ile Egitim Fakiiltesinde
okutulan dersler arasinda tutarlilik oldugu, ancak fakiiltede kazandirilan
davraniglar ile sinavdaki Genel Yetenek ve Kiiltiir basarisi arasinda iliskinin
zayif oldugu soylenebilir.

Eldeki arastirmada daha da ayrintili analizler yapilmis ve daha da
farkli sonuclar elde edilmistir. Buna gore Ilkogretim Simf Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi icin akademik mezuniyet ortalamasi ile KPSS’deki
Genel Yetenek puani arasinda zayif bir iliski oldugu, Ingilizce Ogretmenligi
igin iliski derecesinin nispeten daha yiiksek oldugu, &zellikle ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 6grencileri icin bu iliski derecesinin énemli Slgiide
farklilik gosterdigi belirlenmigtir. KPSS’de Genel Yetenek sinavi olarak
Tiirkge ve Matematik alanina yonelik sorular yer almaktadir. Dolayisiyla,
[Ikogretim Matematik Ogretmenliginden mezun olan dgretmen adaylarmin
akademik ortalama puanlari ile Genel Yetenek basarisi arasinda daha yiiksek
iligkinin ¢ikmas1 dogaldir. Buna ragmen arastirmada bazi boliimler igin iligki
derecesinin zayifligim g6z ardi etmememiz gerekir. Diger taraftan Genel
Kiiltiir puani ile boliim bazli elde edilen akademik ortalamalar arasinda iliski
genel anlamda zayif ya da istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmugtir. Eldeki
bulguya dayali olarak bu konuda énemli bir sorun oldugu sdylenebilir. Iki
degisken arasindaki zayif iliskiler, sinav igerigi ile tiniversitede kazandirilan
Genel Kiiltiir bilgi ve becerileri arasinda tutarsizlik oldugunu gosterir. Genel
anlamda smnavda Genel Kiiltiir ad1 altinda Tiirk Kiltiir ve Medeniyetleri,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirkiye Cografyasi, Temel Yurttashk
Bilgisi, Tiirkiye ve Diinya ile ilgili Genel ve Giincel Konulara yonelik
coktan segmeli sorular yer almaktadir. Ogrencilerin {iniversitede almus
oldugu egitimin yukaridaki konulara katkisi yoksa bu durumun g6z oniinde
bulundurularak hem 6gretim programlarinin, hem de smnav igeriginin bu
acidan gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada en giiclii iligkiler akademik ortalama puaninin boliim
bazli ele alinarak, KPSS’deki Egitim Bilimleri puani arasinda iliskinin
hesaplanmas1 agamasinda elde edilmistir. S6zii edilen bu analiz sonucunda
en yiiksek deger olarak toplam varyansin yaklagik olarak %29’nun
aciklandig1 gortilmiistiir.

Sonug olarak, arastirmada akademik ortalama ile KPSS basarisi
arasinda yapilan degisik analizler sonucunda hem zayif ve hem de giiglii
iliskiler tespit edilmistir. Iki degisken arasindaki iliskisizligin ya da zayif
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iliskinin nedeni biiylik oranda Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek puanlarindan
kaynaklanmaktadir.

ONERILER

Oncelikle bu arastirmada yapilan onerilerin ilgili 6rneklemden elde
edilen bulgulara dayali olarak yapildigin1 ve bu nedenle genellenebilirligi
acisindan sinirliklari oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu konuda degisik
orneklemler iizerinden arastirmanin tekrarinin  yapilmasinda yarar
goriilmektedir. Diger taraftan arastirmada akademik ortalama puani ile KPSS
puani ayrintili analizlere tabi tutulsa da, alt dilimleme agisindan bir eksigi
bulunmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin akademik mezuniyet
ortalamasi sekiz donemin ortalamasini kapsamaktadir. Bir bagka arastirmada
fakiiltede okutulan dersler Egitim Bilimleri, Genel Yetenek ve Genel Kiiltiir
basliklar1 altinda toplanip ilgili kategorilere yonelik ortalama puanlar elde
edilebilir. Bu sekliyle puanlarin analizinden elde edilen sonuglar 6gretim
icerigindeki eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinde daha da yararli
olabilir.

Eldeki arastirma konusunda ya da benzeri bir ¢calismada degiskenler
aras1 iligkileri belirlemeye calisan arastirmacilara, standart deger
tasimadigindan siiphelenilen puanlar1 kendi alt dilimlerinde analiz etmeleri
onerilmektedir. Eldeki arastirmada bdliim bazli ya da alt test puanlara dayali
yapilan analizlerden elde edilen regresyon katsayilarmin diger durumlara
oranla daha yiiksek c¢iktigi belirlenmistir. Yukarida s6zii edilen sinirliliklar
g6z Oniinde bulundurularak diizenleyici ve uygulayicilara da Onerilerde
bulunulmustur.

Arastirmada akademik ortalama puani ile KPSS basarisi arasinda
tespit edilen tutarsizliklara dayali olarak hem smav igeriginin hem de
iiniversitelerde kazandirilan bilgi ve becerilerin gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek bilgi ve becerileri agisindan
Egitim Fakiiltelerinde okutulan ders igeriklerinin iyilestirmeye gidilmesi
oOnerilmektedir.
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