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oz

Cumhuriyet dénemi tarihgilerinin - Osmanli  modernlesmesine iliskin
incelemelerinde ~ genellikle iki temel yaklagimin 6n  plana ¢kt
goriilmektedir. Kiilttir-eksenli ilk yaklasim, Fransiz Devrimi'nden I. Diinya
Savasi'mn sonuna kadar uzanan gelismeleri ¢agdas ulusal kimliginin
olusumu merkezinde ele alirken, iktisat-eksenli bakis agisi, ayni siireci tarim
toplumundan kapitalist topluma gecis sorunu baglaninda okumaktadir.
Buna karsilik 1I. Diinya Savasi sonundan itibaren etkisini hissettirmeye
baglayan iiciincti bir yaklasim, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihini, hukuk
devletinin gelisim asamalar cercevesinde degerlendirmistir. Tarih¢i Regat
Kaynar'in, Istanbul Hukuk Fakiiltesi profesirlerinden Siddik Sami Onar'in
siiflandirdig devlet modelleri dogrultunda kaleme aldigr “Ttirkiye’de Hukuk
Devleti Kurma Yolundaki Hareketler’ (1960) adli eseri bu iictincii bakis
agisinin dikkate deger bir ornegidir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye'de hukuk
eksenli tarih yaziminmin geg¢misine 151k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Modernlesmesi, Hukuk Devleti, 19.
Yiizyil, Resat Kaynar, Siddik Sami Onar.
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A JURIDICAL-BASED READING OF OTTOMAN
MODERNISATION: RESAT KAYNAR'’S ‘THE MOVEMENETS
TOWARDS FOUNDING A ‘RECHTSAAT’ IN TURKEY"

ABSTRACT

We meet two main approaches in the Ottoman history researches of
Republican era historians: The cultural-based essays generally evaluate the
events of modern age -from French Revolution to World War I- through the
problematic of the emergence of modern national identity, while the economy-
based perspective handles the same process as transition from agricultural
community to capitalist society. Meanwhile after the end of World War 11, we
encounter a third way of interprating the Ottoman-Turkish modernization,
which is based upon the development of ‘rechtstaat’ (the rule of law) notion.
Resat Kaynar’s work, “The Movements Towards Founding a Rechtsaat in
Turkey’ (1960), which was written upon the government models classified by
Siddik Sami Onar, professor of the Istanbul University Faculty of Law,
represents a considerable example of this third view. The aim of this article is
to throw light on the past of the juridical-based history-writing.

Keywords: Ottoman Modernization, Rechtstaat, 19. Century, Resat
Kaynar, Siddik Sami Onar.
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GIRIS

Cumhuriyet donemi tarihgiliginin bashica ilgi alami 1930’larda
Atatirk’in =~ onctltgiinde  antik-tarihe, hatta  tarih-dncesine
yonelmisken (Toprak, 2012), II. Diinya Savasi yillarindan itibaren bu
ilginin yakin tarihe ve 6zellikle 19. Yiizyil'a kaydig1 goriilmektedir. Bu
dontistimiin temel nedeni 1939 sonrasi gelismeler ile 1805 sonrasi
Avrupa konjonktiirii arasindaki benzerlikte aranabilir. Nitekim
Napolyon'un 1805-1812 yillar1 arasinda neredeyse biitiin kita
Avrupa’sina egemen olmasma benzer sekilde, Hitler de 1939-1941
yillar1 arasinda Avrupa’da mutlak bir tstinltik kurmus, 1812 ve
1941’deki Rusya seferleri her iki diktator icin de felaketle sonuclanmus,
izleyen baris donemleri ise uluslararas: denge ve ittifak politikalarinin
insasina sahne olmustur (Davies, 2006: 807-812; Kennedy, 2001: 185-
190).

1815 ve 1945 sonras1 donem arasindaki bir diger benzerlik ise gerek
Osmanli Devleti, gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Carlik Rusyasi ve
Sovyetler Birligi'ne karsi, diplomaside batili devletlerle yakinlasma,
hukuk ve kurumsallasma alaninda ise batililasma yolunu
tutmalaridir. Bu baglamda Osmanli Devleti'nin 1838'de imzaladig1
Baltalimani Antlasmasi’yla Ingiltere ile kurdugu yakinlik, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin 1947'deki ikili antlasmalarla ABD’yle kurdugu
ittifaka, imparatorlugun 1856 tarihli Paris Antlasmasi’yla Avrupa
Konseri'ne kabulti de cumhuriyetin 1952’de NATO’ya kabuliine
benzetilebilir. Yine Osmanlilarda 1826’da baslayan batililasma
hareketlerinin 1860’lardan, ozellikle 1871’den itibaren kesintiye
ugramasi da cumhuriyet donemi ¢agdaslasma projesinin 1950’lerin
ortalarindan itibaren durmasi, hatta geriye gitmeye baslayisim
andirmaktadir (Armaoglu, 2003: 218-234, 253-257; Armaoglu, 2005:
517-521).

1950’lerin Tiirk tarihgiligi acisindan 6nemi ise Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda ulusal bilincin uyams: gibi bir kimlik sorunu ya da tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecis gibi bir iktisat sorunu
tizerinden incelenen Tiirk modernlesme tarihinin, ilk defa oncelikli
olarak, gitice dayali devlet anlayisindan hukuk devletine gecis
tizerinden ele alinmaya baglanmasidir.

Ileride 1961 Anayasasi’ni hazirlayan komisyonun basinda bulunacak
olan Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in ilk baskisi 1952’de yayimlanan
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‘idare Hukukunun Umumi Esaslar’ adli eseri bu yaklagiminin
yerlesmesinde énemli bir rol oynamistir. Onar, Marksist ya da ulusgu
tarihgilerin, Osmanli diizeninin feodal mi, Asyatik mi, yoksa sui-
generis mi oldugu tartismalari yerine, insan haklarinin gelisim
diizeyini esas alarak, klasik Osmanli diizenini bir ‘miilk devleti’, IL
Mahmud'un temellerini attift merkeziyetci rejimi ‘polis devleti’,
Sened-i Itttifak’tan baglanarak Cumhuriyet déneminde kurulusu igin
hélen miicadele edilen diizeni ise ‘hukuk devleti” olarak
nitelendirmektedir (Onar, 1960: 124-139).

Almanca ‘rechtstaat’ (hak devleti) teriminin karsiigi olan hukuk
devleti kavrami, temelde devleti ister olumlu, ister olumsuz yonden
olsun bir gilic aygitindan ibaret goren ‘machtsaat’ (kuvvet devleti)
yaklasiminin  karsitidir.  19.  Ytizyill Prusya’sinda liberallerin
sinirlandirmaya, muhafazakarlarin ise genisletmeye calistiklar
machtstaat’a karsi, Kant ve ozellikle Hegel gibi idealist filozoflarin
goriislerinden esinlenilerek gelistirilen rechtstaat kavrami, tnli
hukukcu Hugo von Mohl tarafindan sistematize edilmis, terimin
uluslararas1 diizeyde yayginlasmasi ise II. Diinya Savasi’'ndan sonra
miimkiin olmustur (Chevalier, 2010: 11-15).

Rechtstaat doktrinin bashica varsayimi, devletin ¢ogu kez
dusuntildigi gibi yalnizca yasama ya da ytirtitme erklerinden ibaret
olmadigi, bagimsiz yarginin da en az digerleri kadar devlet (staat)
kavramina ickin oldugu, dolayistyla Hegelin ‘celiskisini kendi i¢inde
tasiyan tekillik” ogretisi dogrultusunda cagdas devlet kavraminn,
kendi igindeki bir anti-tezle kendini simirlandirmak durumunda
olmasidir (Chevalier, 2010: 15-17; Emerson, 2015: 545-551; Pinkard,
2012: 465-484).

Turkiye’de hukuk devleti kavramimi merkeze alan ilk tarih
calismalarindan biri hem bir hukuk¢u hem de tarih¢i olan Resat
Kaynar'in (Kaynar, 1981: VII-XIV) 1957-1960 yillar1 arasinda Diinya
Gazetesi'nde yayimladig1 haftalik makalelerden olusan ‘Tiirkiye'de
Hukuk Devleti Kurma Yolundaki Hareketleri’dir. Onsézti Siddik
Sami Onar tarafindan yazilan bu eserde Kaynar, Onar tarafindan
tanitilan polis devleti-hukuk devleti karsithgini, Nizam-1 Cedid’den
imparatorlugun yikilisina kadar gecen dénemin olgularina uyarlamais,
bircok yerde de 1950’lerin aktiiel gelismeleriyle 19. Yiizyil sonu
arasindaki benzerliklere dikkat cekmistir.
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[zleyen satirlarda Resat Kaynar'in otuzu askin gazete yazisindan
olusan c¢alismasi Tanzimat-6ncesi, Tanzimat doénemi ve Tanzimat-
sonrasi olmak tizere ii¢ ana bolim icinde ve Siddik Sami Onar’in ayni
konulara iliskin yorumlariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

1. SENED-I ITTiFAK VE II. MAHMUD DONEMI

Osmanli modernlesme tarihi tizerine hazirlanan ¢alismalarin pek cogu
gibi Resat Kaynar'in eseri de III. Selim (1789-1807) doneminde
yururlige konulan Nizam-1 Cedid hareketi ile baslamaktadir. Ancak
genellikle yeniceri ve sipahi birlikleri yerine bati tipi bir modern
ordunun kurulmas: ve buna bagl olarak diger modern kurumlarin
gelismesi baglaminda ele alinan bu donemin Kaynar'in eserindeki
yeri, sultanin tahta ¢ikisinin ilk yilinda devlet adamlarindan {ilkenin
durumuna iliskin rapor isterken kullandig1 ‘siz de devlete
hissemendsiniz’ ifadesidir (Kaynar, 1960: 1-2). Hukuk devletine iliskin
acik bir gondermede bulunmamakla beraber, Kaynar bu ifadede
iktidarin paylasilabilir bir kavrama dontismesinin ilk isaretini
gormektedir.

Bununla beraber Onar’da (1952) oldugu gibi Kaynar i¢in de, Tirkiye
tarihinde hukuk devleti arayisinin baslangicini olusturan asil gelisme
Sened-i Ittifak'm imzalanisidir. Kimi arastirmacilar tarafindan bir
Osmanli Magna Carta’st (Tunaya, 1960: 25), kimileri tarafindansa
eskiyaligin mesrulastirilmas: ve devlet egemenliginin parcalanmasi
(Avcioglu, 1982: 70-73) olarak degerlendirilen Sened-i ittifak, en genis
anlamda, merkezdeki hiikiimdar ile periferideki Aayan aileleri
arasindaki bir uzlasma belgesi olarak tanimlanabilir.

17.  Yuzyiin sonlarindan itibaren, imparatorlugun gesitli
bolgelerindeki topraklara fiilen el koyan dyan hanedanlarindan birine
mensup olan Alemdar Mustafa Pasa, yalnizca sosyo-ekonomik kokeni
tizerinden ele alimirsa, Dogan Avcioglu'nun yaptigr gibi modern
merkezi hiikiimetin gelisimini engellemek isteyen feodal toprak
agalarinin prototipi olarak goriilecektir. Ancak Alemdar’i kendisinden
sonra gelecek derebeyleri ve agalardan aymran iki yon bulunmaktadir:
Oncelikle 19. Yiizyil'in girisindeki Osmanli Devleti, heniiz modern
biirokrasisini olusturamamis olan bir geleneksel imparatorluktur.
Dolayisiyla merkezi hiikiimetin mevcut durumuyla dyanlardan daha
modernlestirici ya da ilerici bir giicti temsil ettigini soylemek gtigtiir.
ikinci olarak ise Alemdar Mustafa Pasa Sened-i ittifak’1, siyasal alanda
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mutlak egemenlige sahip bir devlete degil, 1807'de Kabak¢1 Mustafa
ve adamlariin dayatmasiyla imzalanan ‘Hiiccet-i Seriye” ile yenigeri
ve ulema denetimini kabullenmis bir saraya imzalatmistir (Berkes,
1973: 117-121) Su halde Sened-i ttifak’s, Hiiccet-i Seriye'nin yerini
almas1 bakimindan sekiilerlestirici, sultanin tasrada tamamen yitirmis
oldugu otoritesini iade etmesi bakimindansa merkezilestirici bir belge
olarak okumak miimkiindiir (Berkes, 1973: 121-130; Tanor, 2004: 56-
62).

Bununla beraber 1950lerin sonlarinda, Demokrat Parti'nin gittikce
belirginlesmekte olan otoriteryanizminin de etkisiyle Kaynar'in
goziinde Sened-i ittifak’a deger kazandiran asil unsur, su ya da bu
bicimde iktidara bir fren getirmis olmasidir. ‘Bizde Hukuk Devleti’
baslikli makalesinde Kaynar sunlar1 soylemektedir:

“Alemdar ve Rumeli Ayam, yeni hiikiimdarin sahs idare kurmasini onlemek
ve memlekette devlet idaresine karsi kokiinden sarsilan giiveni tekrar tesis
etmek kararinda idiler. Bunu temin icin hiikiimdar kudretine bir fren
ldzimdi. Bir kuvvet muvazenesi gerekiyordu. Bu maksatla aralarinda bir
ittifakname tanzim ederek bunu padisaha da imzalattilar. Bizde ilk olarak
hukuk kaidesine bagl bir devlet idaresi kurmak tegebbiisti budur.” (Kaynar,
1960: 5).

Bu yorum Siddik Sami Onar’in Sened-i Ittifak’a iliskin goriisleriyle
tam bir paralellik gosterir:

“Bu ittifaknamenin bizi aldkalandiran ciheti padisalun ve hiikiimetin iradesi
tistiinde bir hukuk kaidesi yaratmaya caligmasidir. Filhakika bu senede dyan
ne derecelerde riayet mecburiyetinde iseler ‘makam-1 sadaret-i uzma’' yani
hiikiimet de ayni suretle riayete mecburdu. Su suretle hiikiimetin diginda
kalan ve bir kistm halk: temsil ettigini iddia eden bir ziimre hiikiimetin
hareket tarzini takyid edecek iistiin bir hukuk kaidesi yaratmaya calismig
oluyordu. Bu gayesi itibariyle bu senedi Osmanh Imparatorlugunda ilk
amme hukuku kaidesi ve hukuk devletine dogru gidis sayabiliriz.” (Onar,
1966: 147).

Iki profesoriin Alemdar Mustafa Pasa’nin 6liimiinde II. Mahmud'un
roliine iliskin yorumlar1 da birbirinin aynidir. Ornegin Kaynar'in Litfi
Tarihi'ni kullanarak yaptign degerlendirmede su ifadeler yer
almaktadir:
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“Sultan Mahmut, bu hareketin feyzinden faydalanamadi. Ittifaknameyi
imzalarken tereddiit etti. Mensuplarindan birinin, Bas Cuhadar I¢ri Boyun
Omer Aganmin su sozleri dikkate deger: ‘-Bu senet, sizin saltanattaki
bagimsizligimiza dokunur. Lakin reddi de kabil degildir. Simdilik caresiz
tasdik olunup da sonra bunun fesih ve ilgasina bakmahdir.” Sened-i Ittifak:
hazmedemeyen Sultan Mahmut, saray mensuplarimn tesiriyle ¢ikan bir
isyanda, Alemdar1 feda ve o giinden sonra otuz yil, mensuplariyle,
huliiskdrlariyle, yardniyle memleketi bir ciftlik gibi idare etti.” (Kaynar,
1966: 6).

Onar'in yorumundaki tek fark ise bagimsizlik yerine istiklal
kelimesini kullanmasidir:

“II. Sultan Mahmut bu ittifaknameyi imzalamakta tereddiit etti. Enderun
ricali ile goriistii. Bunlardan Igriboyun Omer Aga'mn ‘Bu senet sizin
istikldl-i saltanatimza dokunur ldkin rveddi dahi kabil degildir, simdilik
caresiz tasdik olunup da sonra bunun fesh-ii ilgasi ¢aresine bakmalidir’
demesi tizerine istemeyerek bu senedi imza etti. Fakat hayatini kurtaran ve
kendisini tahta ¢ikaran Alemdar’la Rumeli dyamina diisman oldu. Enderun
takimi vasitas ile Yenigerilerle ittifak etti ve nihayet Bdb-1 dliyi bastirarak
Alemdar’t imha etti.” (Onar, 1960: 149)

Onar ve Kaynar, geng padisaht Alemdar Mustafa Pasa’nin liimtinden
sorumlu tutmakta birlestikleri gibi, Il. Mahmud'un 1826’dan 1839’a
kadar gecen dénemde kurdugu ‘aydin mutlakiyet’ rejimini (Berkes,
1973: 149-187) demokrasinin zeminini hazirlayan degil, kurulusunu
geciktiren bir yonetim saymakta da hemfikirdirler. Ornegin Kaynar’a
gore Ozellikle 1812’den itibaren ayan hanedanlarinin tasfiyesiyle
baslayan donem, c¢agdas bir merkezi monarsinin dogusunu degil,
klasik donemin sark despotizmine geri doniisii ifade eder:

“Ikinci Mahmut, milli tekdmiiliin seyrine engel oldugu icin tarihe karsi
mesuldiir. Bunu yapmasaydi, Ingilterede oldugu gibi bizde de, bir senato
tesekkiil edebilir ve zamanla halk miimessillerinden miirekkep bir meclis ile
Tiirk parldmentosu kurulabilirdi.” (Kaynar, 1960, 2)

Onar da, dogrudan dogruya II. Mahmud’u hedef almamakla beraber,
yine Ingiltere modelini temel 6rnek sayarak ayan hanedanlarmin
tasfiyesinin yanlhighgmi savunmustur:
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“Ingiltere’deki anayasa hareketlerinin de lordlarla hiikiimdar arasindaki
miicadelelerden do§dugu ve hiikiimdarin saldhiyetlerinin lordlar ve daha
sonra halk leyhinde takyidi suretiyle gelistii malumdur. Bizde de bu tekdmiil
seyri takip edilse idi belki hakiki bir dyan meclisi, senato tesekkiil eder ve daha
sonra bu meclis bir de halk meclisi ile tamamlanmak suretiyle tam bir tarihi
tekamiil seklinde parlamenter bir sisteme dogru gidilebilirdi.” (Onar, 1960:
148)

Onar ve Kaynar'in metinlerini birbirinden ayiran, bir hukukgu olan
Onar'da yasal ve kurumsal c¢oziimlemelerin, bir tarih¢i olan
Kaynar’da ise kisilere ve olgulara iliskin boltimlerin daha agirlikhi yer
tutmasidir.  Sozgelimi  Onar, Alemdar Mustafa Pasa’min
oldurtlmesinden Tanzimat Fermani'na kadar gecen siire¢ hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmazken, Kaynar II. Mahmud'un
kiyafet reformuna, devlet dairelerine portrelerini astirmasina ve ilk
daimi nezaretleri kurdurmasma kisaca deginmektedir. Bununla
beraber biitiin bu degisim stireciyle ilgili yargisi, kendi donemindeki
muhafazakar cevrelerin cumhuriyet devrimleri  hakkindaki
elestirileriyle hemen hemen aynidir:

“Yapilanlar eskiye gére, yeni seylerdi. Fakat 1slahat gene sekilde ve satihta
kalwyordu. Oze niifuz etmemisti. Zira batidan alinmasi gereken, esitlik, insan
haklar: ve hiirriyetleriydi. Bunun teminat: da sahsi idareden vazgegerek,
kuvvet sahibinin kanunla baglanmastydr.” (Kaynar, 1960: 9)

Modernlesme stirecinin sekil ve 6z, ytizey ve kok ya da kiltur ve
uygarlik gibi karsitliklar icinde ele almmasi, dolayisiyla ikinciler
benimsenirken birincilerin disarida birakilabileceginin ima edilmesi,
Osmanli batililasmasini Atatiirk devrimciliginden ayiran sinir hattini
olusturmaktadir (Tunaya, 1960: 109-119). Bu bakimdan Falih Rifki
Atay ve Bedii Faik gibi CHP'li aydinlar tarafindan ¢ikarilan Diinya
Gazetesi'nde kendisi de samimi bir Atatiirk¢ii olan Resat Kaynar'in
getirdigi bu elestiri ilk bakista son derece sasirtici goriilebilir. Ancak
bu satirlarn CHP ve Hiirriyet Partisinden olusan Glicbirligi
Cephesi’'nin DP iktidarma karsi Birlesmis Milletler'in Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi'ne dayanan bir 6zgtirlitk miicadelesi yiirtitttigi
1958 yilinda (Giritlioglu, 1965: 446; Cavdar, 2000: 77-78) yazildig:
hatirlanirsa, Kaynar'in elestirdigi ‘sekli batililasma’nin cumhuriyet
devrimlerini degil, Bayar-Menderes doneminin tiiketim esash
batililasma ytnelimini hedef aldig1 tahmin edilebilir.
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2. BiR “INKILAP DONEMI’ OLARAK TANZIMAT

Turkiye’de egemen tarih yaklasimi, 1970’lerden itibaren, Lale
Devri'nden II. Mesrutiyet’e kadar uzanan Osmanli ¢agdaslasma
hareketlerini ‘1slahatlar’ kategorisi icinde degerlendirmis, inkilap
tarihini ise Cumhuriyet’in kurulus yillariyla 6zdeslestirmistir. Buna
karsilik, yakin zamanlarda kiiltir ve kimlik yerine ekonomik ve
politik degiskenleri merkeze alan c¢esitli akademisyenlerin II
Mesrutiyet’in ilanin1 dnemli bir kirilma noktasi saydiklar1 ve cagdas
Turkiye tarihinin baslangicini  1908’e ¢ektikleri goriilmektedir
(Boratav, 1988; Kansu, 2002).

Tarih analizlerinin merkezine hukuki diizeni koyan Siddik Sami Onar
ve Resat Kaynar icinse 1slahatlar déneminden inkilap tarihine gecisin
donim noktasi, seriata ve orfe dayali geleneksel hukuktan ¢agdas
yasalarin benimsemesine gecisi belirten Tanzimat donemidir. Nitekim
Onar, Kaynar'in eserine yazdig1 énsdzde soyle diyecektir:

“Saym meslekdasim Prof. Resat Kaynar bu eseriyle vesikalara dayanarak
devletimizin  hukuk devletine gecis miicadelelerini, inkildplarimizin
istihalelerini, kuvvet ve zaaflarim ortaya koymakla devlet ve medeniyet
tarthimize hizmet etmis, Tanzimat inkilabile Osmanl ihtilalleri arasindaki
biiyiik farki da belirtmis oluyor.” (Onar, 1960: 1V).

Bu ifadede dikkat ¢ekici olan unsurlardan ilki, resmi soylemin 6zenle
vurguladigi  Osmanli-Cumhuriyet ayrimina yer verilmeyerek
imparatorluk tarihinden ‘devletimiz’ seklinde s6z edilmesi, ikincisi ise
bir ‘inkildp” olarak tamimlanan Tanzimat hareketinin, olumsuz
anlamda kullanildig1 anlasilan “‘Osmanli ihtilalleri'nden ayrilmasidir.

Kaynar'in eserindeki atiflar1 yakalayabilmek icin bu iki ayrimi dogru
bigimde konumlandirmak gerekir. Oncelikle tarihi, ulus ve sif gibi
kategorilerin 6tesinde saf hukuk normlar1 ekseninde degerlendiren
Onar ve Kaynar igin, bir devlet modelini digerinden ayiran temel
olctit, iktidarin benimsedigi kimlik ya da dayandigi toplumsal
ziimreden ¢ok, yasal diizeni ve kurumlaridir. Dolayisiyla bu
arastirmacilara gore Tirkiye tarihinin kirilma momenti, feodal
diizenden kapitalizme gecisi baslatan 1908 ve imparatorluktan ulus-
devlete gecisi ifade eden 1923’ten once, polis devletinden hukuk
devletine gecisi tanimlayan 1839’1a baslayacaktir.
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Ikinci olarak, her ikisi de imparatorluk déneminde dogmus ve ilk
egitimlerini bu donemde almis olan Onar ve Kaynar icin ‘ihtilal’
terimi, Osmanli tarihinin klasik dénemlerinde oldugu gibi ‘nizam’in
karsii olan ‘fesat’ kavramindan tamamen ayrilmis degildir.
Dolayisiyla gtintimiizde birer isyan olarak nitelendirilen Patrona
Halil, Kabak¢t Mustafa ya da 31 Mart vakalar1 bu dénemin yazarlar:
tarafindan siklikla ihtilal olarak anilmaktadir (Berkes, 1976: 149-150).
Bunun yamni sira, II. Diinya Savasi’min sonundan itibaren Tiirk
yazininda, pozitif haklarin korunmas: admma klasik hak ve
ozgiirlitklerden 6diinler veren askeri miidahalelerin de birer inkilap
degil ihtilal (6rnegin 1958 ‘Irak Ihtilali’) olarak anildiklarini
hatirlatmak gerekir.

Resat Kaynar, Tanzimat Fermani'na iliskin ilk makalelerinden birini
‘Insan Haklar1 Beyannamesini 118 il dnce ilan etmistik’ bash@iyla
yayimlamistir. Kaynar’a gore, her simiftan bireylerin klasik hak ve
ozgiirliiklerini taniyan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin
Tirkiye’deki karsihigi, bildirgeden elli yil sonra ilan edilen Giilhane
Hatt-1 Himayunu’dur (Kaynar, 1960: 13). Kaynar, 18 Ocak 1958 tarihli
kose yazisinda, Resit Pasa’min Prens Joinville’e soyledigi su sozleri
aktarmaktadir:

“Tiirkiye'de siyasi rejim degisecektir. Milletin mukadderatini, hiikmedenin
keyfi takdirine ve kerametine terk eden bu rejim, devleti ucurumun kenarina
getirmistir. Kurtulusu, medeni diinyamn usullerini kabul ve ona intibakla
gergeklesir. Devlet idaresinde, iktidar sahibinin sahsi takdiri yerine, temel
vasifli prensipleri koruyan yeni kanunlar hdkim olacaktir. Temel vasifli
prensipler sunlardir: Iktidarin ferdin hayatina ve haysiyetine, serefine saygt
g0stermesi. Fertlere huzur ve giiven vermesi. Haklarda esitligi tesis etmesi.
Temel prensiplerin bek¢iligini yeni kanunlar yapacaktir. Bu sisteme dayanan
kanun devleti, medeni diinya ile aramizdaki mesafeyi siiratle ortadan
kaldiracaktir.” (Kaynar, 1960: 16-17)

Buna karsilik Fransiz Krali Louis Philippe’in oglu Prens Joinville,
Turk halkinin kendine hiikmedenleri keramet sahibi saydigin,
ylizlerce yillik gelenekleri degistirmenin miimkiin olmadigmni, tistelik
bat1 tipi yasalarin kisa zamanda dine aykir1 sayilarak reddedilecegini
ileri stirecektir (Kaynar, 1960: 17). Ne var ki acik fikirli bir padisah
olan Abdiilmecid’i ikna ederek Giilhane Hatti'nin kabuliinii saglayan
Mustafa Resit Pasa, 3 Kasim 1839'da fermanin okunus torenine
Joinville’i de davet etmis, bunun karsisinda prens ‘Ey Turkler, siz
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Resit Pasa igin bir heykel dikmelisiniz. Bunu yapmazsaniz medeniyet
alemi sizi nankorliikle suclandirir’” demekten kendini alamamistir
(Kaynar, 1960: 16-19).

Bu alintilar 1950’lerin inkildpg¢t aydinlarinin Osmanli modernlesme
tarihine bakis acilarim1 anlamak bakimindan son derece tipik ve
taniticidir. Ornegin 1940’larin iinlti milli egitim bakam Hasan-Ali
Yiicel, 7 Kasim 1954 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde ¢ikan bir kose
yazisinda, Prens Joinville’in Resit Pasa’nin heykelinin dikilmesine
iliskin 6nerisini gtindeme getirecek (Yiticel, 1998: 111, 137), Atatiirk’e en
yakin gazeteci olarak taninan Falih Rifki Atay ise daha ileri giderek,
bat1 tipi bir hukuk devlet diizeninin temellerini atan Mustafa Resit
Pasa’y1 ‘Tlk Atatirk’ olarak anacaktir (Atay, 1963: 148).

Oysa Kemalizm’in 1930’larin Kadro ya da 1960’larin Yon Dergisi'nde
gelistirilen kimi 6zlesmeci yorumlarmma gore, Fransiz Devrimi'nin
ilkeleri Avrupa’nin belirli bir cagindaki gelisim cizgisine 6zgti burjuva
vaatleri (Aydemir’'den aktaran: Giilsunar, 2015: 66-67), basta Mustafa
Resit Pasa olmak iizere Tanzimat biirokratlar1 ise batili devletleri
¢ikarlarina hizmet eden birer piyondur (Avcioglu, 1982: 118-122).
Cogu kez bu yorum farklar1 yazarlarin demokrasi karsisindaki
tutumlarma  baglanarak  aciklansa  da, aslinda  siyasal
degerlendirmelerindeki farkliigi belirleyen unsur epistemolojik
farkliklarda aranmalidir. Nitekim idealist yontemin 1s1ginda hukuku
esas alan aydinlar evrensel ve uluslararasi normlara daha biiyiik bir
deger atfetmekte, materyalist yontemle asil agirligr iktisada ya da
maddi kiiltiire veren arastirmacilar ise tikel ve somut unsurlar1 6éne
almaktadirlar.

1950’li yillarda, bir yandan yakin tarihte goriilen diktatorliik
rejimlerinin diinya genelinde yol agtigi dehset, diger yandan
Tuirkiye’de DP'nin yonelmis oldugu cogunlukcu-otoriteryen rejimin
baskis1 dolayisiyla hukuk-eksenli yaklasima btytik ilgi gosteren
muhalif aydinlarin Osmanli modernlesme tarihinde kesfettikleri bir
diger isim Tanzimat doneminin hukukgusu Ahmet Cevdet Pasa’dur.

1876’da parlamenter rejime yonelik itirazlari ve 1881 Yildiz
Mahkemesi'nde Mithat Pasa’min mahkam edilisindeki mesum rolii
(Kigtik, 1985: 1I, 264) dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlar
tarafindan kuskuyla yaklasilan Cevdet Pasa, 1950°li yillarda,
Mesrutiyet'e karst ¢ikmis olmakla beraber Tanzimat reformlarini ve
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batililasmay1 savunmus ‘aydin din adami’ kimligiyle yeniden ele
almmustir.

Resat Kaynar'in eserinin son boliimiinii olusturan ‘Islam Dininde
llericiler ve Gericiler’ baslikli makale serisi, Cevdet Pasa’min taassup
karsiti din anlayisiyla Atattirk’tin laiklik ilkesi arasinda baglanti
kurmaya yoneliktir. Kaynar’a gore, tipki Cumhuriyet'in kurulus
yillarinda Atatiirk devrimlerine kars1 ¢ikanlar gibi, Tanzimat devrinde
Buytik Resit Pasa’nin reformlarina direnenler de ‘mutaassip
yobazlar’dir. Bu kimseler, Islamiyet’in esasina iliskin olmayan sekil
sartlarini yiizlerce yil sonra ayni bicimde korumakta 1srar etmekte ve
tilkeyi felakete siiriiklemektedirler. Iste bu kosullar altinda Resit Pasa
‘devrimcilerle gercek din adamlar1 arasinda koprii kurma
kabiliyetinde olan’ Cevdet Pasa’y1 devlet hizmetine almis, boylece
cagdaslasma hareketiyle dindarlik arasinda bir geliski olmadigii
gostermek istemistir (Kaynar, 1960: 173).

Kaynar'in  Cevdet Pagsa’yt ‘aydin din adami’ olarak
nitelendirmesindeki asil neden ise Pasa’min medrese ¢ikish olmakla
beraber, Cumhuriyet dénemi boyunca siklikla dile getirilecek olan
’1slémiyet’te ruhban sinifi olmamasi’ tezini en gtiglti bigcimde islemis
simalardan biri olmasidir. Ornegin Miisliiman olmak igin Osmanl
seyhiilislamligina basvuruda bulunan bir Alman diistiniiriine
gonderdigi 4 Eylil 1876 tarihli yazii cevapta Pasa, herhangi bir
kisinin Misltiman olmasinin kendilerinin kabultine bagli olmadigini
belirtmektedir (Kaynar, 1960: 173-174). Yine Cevdet Pasa’ya gore,
Ogretim icin 6gretmene ihtiyag¢ olmakla birlikte ibadet igin baskasinin
araciligina ihtiya¢ yoktur. Her ne kadar her camiye bir imam tayin
edilmesi ddet olmussa da bu da dini bir zorunluluk degil, yalnizca bir
gelenektir. Resmi gorevliler olmasa da cemaatten birinin imamlig:
yeterlidir.

Ayni metinde Cevdet Pasa’min dile getirdigi asil devrimci goris ise
dini nikdha iliskindir. Medeni Kanun'un kabuliinden elli yil 6nce
kaleme aldigi metinde Pasa, bir erkekle bir kadin evlenmek
istediginde, gerekli olanin sadece iki sahitten ibaret oldugunu
soylemekte ve torende imamin bulunmasinin dine degil memuriyete
iliskin bir is oldugunu eklemektedir (Kaynar, 1960: 175). Bu
anekdotlar dogrultusunda Kaynar'in ulastigi sonug, Mecelle’yi
hazirlayan Cevdet Pasa’nin diistince ¢izgisiyle laik cumhuriyetin
kurucusu Atattirk’tin din anlayisi arasinda bir karsithk degil,
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neredeyse bir stireklilik ve tekamiil iliskisi oldugudur (Kaynar, 1960:
193-196).

1950°1i yillarda Cevdet Pasa’y1 Tiirk modernlesme tarihindeki ilerici
cizgiye dahil eden bir diger aydin ise Siddik Sdmi Onar’dir. 1961
Anayasasi’'n1 hazirlamak igin olusturulan Kurucu Meclis'te Ankara
Universitesi grubu tarafindan iglenen katilimeci demokrasi taleplerine
kars1 korporasyonlara dayali bir ‘elitist demokrasi'nin (Tanoér, 2004:
371-374) savunusunu yapmis olan Onar, katillmci demokrasi
ekoltiniin tarihsel onciisti olarak gordiigii Mithat Pasa mesrutiyetine
karsi, kendi modelinin kdkenlerinin Riistii Pasa ve Cevdet Pasa’da
bulunabilecegi goriisiindedir:

“Sadrazam Riistii Pasa (ve) meshur tarihci, hukukcu ve dil dlimi Cevdet
Pasa mesrutiyet taraftar1 degildiler. Fakat bu zatlarin koymak istedikleri
hukuk? diizen, biiyiik énemine ragmen, ilim ve hukuk sahasinda tamamiyle
tahlil edilmemis, anlasilmanug hattd tizerinde bile durulmanustir (...) Belki
bu zatlarin tavsiyeleri daha dengeli ve tesirli bir rejim cikarabilir ve bizi daha
emin ve kisa yollardan gercek demokrasiye kavustururdu.” (Onar, 1966:
152)

Farkli cephelerden olmakla birlikte, 1950'li yillarda Istanbul
Universitesi gevresini olusturan Resat Kaynar ve Siddik Sami Onar’m,
Alemdar Mustafa Pasa konusunda oldugu gibi Cevdet Pasa tizerinde
de tam bir uzlasi halinde olmalar1 dikkat cekicidir. Ilk bakista
birbirinden biitiintiyle ayr1 karakterler gibi goriinen Alemdar Mustafa
ve Cevdet Pasa'nin Tiirk gagdaslasma tarihindeki ortak paydalar:
gozden gecirildiginde ise goze capan husus, her iki devlet adaminin,
bir yandan padisahin mutlak otoritesini yasayla smirlandirmaya
calisirken, diger yandan bu simirlandirmay:r genel halkoyu yerine
bilgili ve deneyimli seckinlere (dyan ya da biirokratlara) birakmak
istemeleridir.

Anlasildig1 kadariyla Istanbul Universitesi grubundaki aydinlarm bu
yoneliminde, tek parti doneminde hiikiimetin otoriteryanizminden,
Demokrat Parti doneminde ise her sorunun ¢éziimiinii ¢ogunlugun
kararinda goren popiilist demagojiden yilmis olmalar1 6nemli bir rol
oynamistir. Ozellikle Kaynar'in eserinde, Demokrat Parti iktidarinin
baski ve suiistimallerine yonelik ima ve atiflar, hentiz halk egemenligi
kavraminin agizlara alinmadig 1876 6ncesinden baslamaktadir.
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Kaynar'in bu konudaki baslica gondermelerinden biri devlet
baskaninin tarafsizligina iliskindir. Bu bakimdan konunun Eyliil
1958’de Vatan Cephesi'nin kurulusunun ardindan giindeme gelmesi
anlamhdir (YKY, 2003: II, 334-335). Hukuk devleti anlayisinin her
seyden once politikanin kisisellikten arinmasiyla yerlesebilecegini
dustinen Kaynar, Bayar hakkindaki tartismalara Tanzimat
padisahlarindan Abdiilaziz (1861-1876) {iizerinden yaptig1 bir
benzetmeyle katilmis, Ali Pasa’'mn vefatina kadar tarafsizligini
siirdtiren bu hiikiimdarin, 1871’den itibaren biiyiik hatalarina ragmen
Mahmut Nedim Pasa’y1 korumakta diretmesinin yanhsligma isaret
etmistir. Bu hatalarin mazideki sonucu ise Bayar'in ve Demokrat
Parti'nin tehdit listesinde ilk siray1 alan ‘Sovyet miidahalesi'nin bir
benzerinin, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’yla tecriibe edilmis olmasidir:

“.. Ik giinlerde bir kahraman gibi sevilen Sultan Aziz, sonralart hakkinda
nefretle bahsedilen bir sahis haline geldi. Huzursuzluk, memleket biinyesini
kemiriyordu. Bundan Moskof memnundu. Abdiilaziz Han; kuvvetli bir
donanma ve ordu yaratmigh. Fakat kétii idare yiiziinden, millet bu
kuvvetlerden faydalanamad:. Rahmetli Hiinkdr, Mithat Pagamin tarafsiz
kalmast yolundaki sézlerini dinlememesi yiiziinden hem kendi cekti hem de
milletine cektirdi.” (Kaynar, 1960: 30)

Kaynar’in dolayli Menderes elestirileri i¢cin model olarak sectigi devlet
adami ise Tanzimat'in biiyiik sadrazamlarindan Ali Paga’dir. Tktidara
geldigi ilk yillarda gticlii ve enerjik kisiligiyle ulusal ve uluslararasi
alanda genis bir cevrenin sempatisini kazanan Adnan Menderes’e
benzer sekilde, Osmanli Devleti'ni Paris Kongresi'nde temsil eden ve
bircok reformun onciiltigtinii yapan Ali Pagsa da III. Napoléon’dan
Adolphe Thiers’e kadar pek ¢ok devlet adami tarafindan takdir
edilmis (Kaynar, 1960: 74-75), ancak her iki siyasetci de iktidara bir
kere geldikten sonra bir daha gekilmeyi bilmedikleri icin izleyen
yillarda birer miistebit olarak anilmistir.

Muhalefet yillarinda Inonii  yonetiminin  katihigma  yonelik
elestirileriyle taninan Menderes’in, 6zellikle 1956 tarihli basin yasasi
degisikliginden sonra gazeteciler ve akademisyenler {izerinde
kurdugu baski, Kaynar'm 26 Nisan 1958 tarihli makalesinde su
sozlerle yansimis gibidir:

“Tanzimatin liderlerinden Ali Pasa, Tanzimatin biiyiik onderi Regit Pasay1,
hukuk devletinin kurulmas: hususunda gereken isleri yapmamakla tenkid
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ediyordu. (...) Ali Pasamuz, iktidarda degil iken, hukuk devletinin
tamamlanmasini Resit Pagadan istemekte, kendisi iktidara gecince, hiirriyet
ugrunda ugrasan Namik Kemal ve arkadaglarina bask: yapmakta, onlari
susturmakta idi.” (Kaynar, 1960: 76).

3. HURRIYET MUCADELELERI VE II. MESRUTIYET

1950 yilina iktidarin el degistirmesinden itibaren, 6zellikle Demokrat
Parti'nin liberal kanadma mensup cevreler, sabik Milli Sef Ismet
[nonii ile Sultan II. Abdiilhamid, Menderes ile de Mithat Pasa
arasinda bir benzerlik kurmaya calismislar, Haziran 1951’de Mithat
Pasa’min Taif'teki kemiklerinin Hiirriyet Tepesi'ne getirilmesi ve
Inonti Stadi'nin admin Mithatpasa Stadi olarak degistirilmesiyle
tilkede kisa stireli bir 1876 Mesrutiyeti nostaljisi yasanmstir (YKY,
2003: 11, 185).

Mithat Pasa, Tiirk cagdaslasma tarihinde, bir yandan Tanzimat
reformlarinin en st asamasi olan Kanun-1 Esasi'yi ilan etmesiyle
modernist biirokrasinin en ilerici tiyesi, diger yandansa Meclis-i
Mebusan’in acilisindaki rolii ve popiilist Yeni Osmanlilar hareketiyle
iliskisi nedeniyle Tanzimat'in se¢kinci modernlesmesine kars: tasranin
temsilcisi olarak gortilmistiir (Kigtik, 1985: 11, 268).

Pasa'min bu iki farkli algilanis bicimi, etkisini Onar ve Kaynar'in
metinlerinde de gostermektedir. Eserini Demokrat Parti'nin hentiz
liberalizmden biittintiyle kopmadigi 1952’de kaleme alan Onar,
anlasildigr kadariyla, 1876 Mesrutiyeti ile 1950 Demokrasisi
arasindaki baglantiy1 kabul etme egilimindedir. Dolayisiyla DP
popiilizmine kars1 duydugu rahatsizliginin etkileri Onar’in metnine,
Mithat Pasa ve Kanun-1 Esasi’ye yonelik su elestirilerle yansimaktadir:

“Mithat Pagamn Kanun-u Esasisi memleketimizin siyasi ve ictimai biinyesi
bakimundan ilmi bir tetkike dayanmayan bir iktibastan ibaret olmustur:
Belgika ve Fransa anayasalarindan ilham alan bu anayasamn daginik,
insicamsiz ve demokratik esaslar: bilmeyen bir ortamda nasil tatbik edileceg,
hangi miiesseselere istinat ettirilecegi diisiiniilememistir.” (Onar, 1966: 152)

Bu yorumuna paralel olarak Onar, 1950’lere kadar Tiirk aydinlari
tarafindan tilke tarihindeki en agir despotizmin sorumlusu olarak
goriilen II. Abdiilhamid’e de daha ilimh yaklagsmakta, tstelik bu
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padisahin meclisi feshetmesinin 1876 Anayasasi’yla taninmis bir hak
oldugunu, dolayisiyla 1878-1908 yillar1 arasinin hukuken mesrutiyet
tarihine dahil edilmesi gerektigini sdylemektedir:

“1877 Kanun-u Esasisi kisa bir siire sonra meclisi dagitmak (ve) yeni segim
yapilmamak suretiyle fiilen kaldinldi. Fakat hukuk bakimindan yiiriirliikte
kaldi: Devleti hiikiimdar mutlak bir sekilde idareye baslad: ve bu durum
1908’e kadar devam etti. Bu stire icinde Kanun-u Esasi hukuk bakimundan
(d)evletin anayasast olarak (d)evlet salnamelerinin basinda yer almis yani
hukuki varligimi  muhafaza etmistir. Bu siirede imparatorluk hukuk
bakimndan bir hukuk devleti olmakla beraber fiilf bakimdan bir polis-devlet
sistemi tatbik edilmigtir.” (Onar, 1966: 156).

Buna karsilik, eserini, Demokrat Parti’nin liberalizmden muhafazakar
ve cogunluk¢u bir otoriteryanizme yoneldigi 1957-1960 yillar
arasinda kaleme alan Resat Kaynar, Mithat Pasa’y1 “Demokrasinin
Asi§1, Fedakdr Devlet Adamumiz” gibi oviicti sifatlarla anmaktadir
(Kaynar, 1960: 59). Ancak 29 Ocak 1958 tarihini tastyan bu makalede
Mithat Pasa’nin yuriittiigti mesrutiyet miicadelesi, 1950’lerin
baslarindaki gibi bir popiilizmle degil, CHP'nin 1950’lerden itibaren
savundugu kuvvetler ayrilig1 politikasiyla, DP otoriteryanizmi ise IL
Abdiilhamid’in istibdadiyla 6zdeslestirilmistir (Kaynar, 1960: 99-102).
Dolayisiyla Kaynar'in eserinde Sultan Hamid yonetimi yeniden ‘otuz
yillik karanliklar devresi” olarak tanimlanacaktir:

“Sultan Aziz devrildi. Sultan Muradin kisa stiren iktidarindan sonra, tahta
gecen Sultan Hamit Han; iktidara gecerken anayasa ile idareye, halkin hak ve
hiirriyetlerine, insanligin inkdr edilmez temel haklarina sayg1 gOsterecegine
sz verdi. Fakat soziinden dondii. Mithat Pasa’yi Avrupa’ya stirgiin ederek,
Tiirk vatamim otuz yillik karanliklar devresine soktu.” (Kaynar, 1960: 102).

1950ler Tiirkiye’sinde heniiz birgok mensubu hayatta olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti de Resat Kaynar'in eserinde énemli bir yer tutar.
‘Tkinci kusak Jon Tiirkler’ olarak da adlandirilan ittihatcilar, Tiirk
siyasal tarihciliginde wulusal kimlik sorununu merkeze alan
arastirmacilar tarafindan kurulus asamasinda Osmanliciligi, Balkan
Savaslar1 ve Seferberlik yillarinda ise Tiirkcti ve Islamcr politikalar:
benimseyisleri tizerinden ele alinmis (Safa, 1990: 76-79), iktisadi
unsura Oncelik taniyan arastirmacilar tarafindan ise kurulus
yillarindaki liberal yaklasimlar1 ile I. Diinya Savasi yillarinda
benimsedikleri devletgi politikalar arasindaki farklilik ekseninde
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degerlendirilmislerdir (Avcioglu, 1976: 259-263). Buna Kkarsilik,
tezlerini hukuk disiplini tizerinde temellendiren Kaynar Ittihat ve
Terakki'yi, cemiyetin kurulus yillarinda hukuk devleti talebi ile
1913’ten itibaren yoneldigi polis devleti modeli arasindaki celigki
tizerinden kritik etmektedir.

Kaynar'in [ttihatcilara yonelik ilk olumlu makalelerinden biri,
cemiyetin Paris subesinin kurucusu Ahmet Riza Bey’in, Sultan II.
Abdiilhamid’in hayalindeki anayasay1 alaya almak icin kaleme aldig1
mizahi metin tizerinedir. Mesveret Gazetesi'nin 17 Saban 1313 (1896)
tarihli sayisinda yayimlanan bu kurgusal anayasanmn kimi ilgi cekici
maddeleri soyledir:

"1. Memleket; bir takim biiyiik tarla ve arsalari, denizleri, gblleri, daglari,
tepeleri, adalari, bahgeleri kapsamaktadir. Her yani medeni devletlerle
cevrilmistir. Her zaman her wvesile ile ve kolaylikla parcalanabilmege
elveriglidir.

2. Devletin bagsehri Yildiz Sarayidir. Bu yerin keyfi idareden baska can
alacak bir imtiyazi yoktur.

3. Padisahlik, Osmanli ailesinin en cahil ve zalim ¢ocuguna aittir.

12. Ogretim serbesttir. Bir sey d§retmemek sartiyle.
13. Esitlik vardir. Ddva etmemek (istememek) sartiyle.

16. Devlet memuriyeti herkese agiktir. Achiga dayanmak sartiyle." (Kaynar,
1960: 109-111)

Kaynar, Mesveret'te yayimlanan bu gibi yazilar1 tizerinden Ahmet
Riza Bey’i, ‘higbir nimet ve ukubet icin’ fikir miicadelesinden 6diin
vermeyen, {lkenin kalkinmasmi c¢agdas hukuk diizeninin
benimsenmesinde goren bir hiirriyetci olarak nitelendirmekte, ancak
yazisimt bu tutumunun 1908’den sonra aym bigcimde devam
etmedigini ima edecek ifadelerle sonlandirmaktadir: "1908 yilina kadar
gecen hayati, idealistlere drnek olacak dzliiktedir. Bu tarihe kadar, hiirriyet ve
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memleket ugrunda harcadi§r emekleri her Tiirk gsiikranla ve minnetle
anacaktir." (Kaynar, 1960: 111)

Aslinda Kaynar'in 1908 sonrasina yonelik elestirisi, Ahmet Riza Bey’in
sahsindan cok Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin genel politikasin1 hedef
almaktadir. Zira II. Abdiilhamid yonetimine karsi parlamentarizmi ve
anayasal diizeni savunan ittihatcilar, iktidara gelislerinden kisa bir
stire sonra Meclis-i Mebusan yerine ‘Merkez-i Umumi’ olarak anilan
parti merkezinin kararlarini esas alacaklar, tistelik 1912 se¢cimlerindeki
yolsuzluklariyla Tiuirk demokrasisinin gelisimini geciktireceklerdir
(Kaynar, 1960: 153-154).

Kaynar'a gore ttihatgilarin bu politikalarinin en aci sonuglarindan
biri, Osmanli Devleti'nin Almanya’nin yaninda I. Dinya Savasi'na
katilmasma yol acacak olan 2 Agustos 1914 tarihli ittifak
antlasmasimnin meclis denetiminden ge¢memesi, ikincisi ise Talét
Pasa'min da itiraf ettigi {izere, 1918 maglubiyetinden sonra
Ittihatcilarin kendileri yerine iktidari teslim edebilecekleri hazirlikli
bir muhalif kadro bulamamalar: olmustur (Kaynar, 1960: 155-166).

Biittin bu degerlendirmelerin sonunda Resat Kaynar'in, II. Mesrutiyet
dénemi siyasi miicadelelerinde baslica rolii oynayan Ittihat ve Terakki
ile Hiirriyet ve Itilaf partileri hakkindaki nihai yargis1 soyledir:

"[ttihat ve Terakki sefleri, komitacilik yerine, basini serbest birakarak, onun
elestirmelerinden istifade etselerdi ve Mebuslar Meclisi denetlemesi ile
hatalarim diizeltseler ve muhalefetin elestirmelerini de hos gorselerdi, ebedi
seref ve san kazanacaklardi. Muhalefet sefleri (ise) orduyu ayaklandirmak
gibi millete kargi bir ihaneti irtikdp edecekleri yerde, muhalefetlerini, fikir
savaslar: hududu icinde biraksalard, tarihin ebedi serefi ve sani onlarla birlik
olacakt. Ittihatci ve Hiirriyet ftildfgl sefleri, vatana karsi ihanet ettiler,
hiikmiinden kurtaracak, bir mazeretleri vardir. O mazeret sudur: Siyasi
hayatimizin karsilikli saygr gOsteren partilerle idare etmesine ait usulleri,
memlekette heniiz yeni denemekte idiler. Tecriibeleri kdfi degildi.
Bilmiyorlardi. Iste bu nokta onlarin suclarini tarih huzurunda hafifletecek
dzliiktedir." (Kaynar, 1960: 157)

Bu satirlarin yazildig: 20 Agustos 1958 tarihi itibariyle 811 gazetecinin
hiikkiim giymis oldugu, Basbakan Menderes'in muhalif partiler
blogunu bir ‘seamet cephesi’ olarak nitelendirdigi, buna karsilik kimi
CHPlilerin de DP Hiikiimetini 14 Temmuz 1958'de Irak’ta



Osmanli Modernlesmesinin Hukuk Eksenli Bir Okumasz:
Resat Kaynar'in “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Kurina Yolundaki Hareketler”i

gerceklesen askeri darbeye yonelik atiflarla korkutmaya calistiklari
(Cavdar, 2000: 75-79) goz oniinde tutulursa, Kaynar'in gegmise
yonelik elestirilerinin aslinda giinceli hedef alan birer uyar1 oldugu
anlasilabilir.

Kaynar’in II. Mesrutiyet donemine yonelik bu karamsar bakis agisini
paylasan bir diger akademisyen ise Siddik Sami Onar’dir. Onar, II.
Mesrutiyet donemindeki rejimin pozitif hukuk bakimindan bir hukuk
devleti sayilabilecegini belirtmekle beraber, filli bakimdan ve tatbikat
itibariyle polis devletinden ileri gidemedigi kanisindadir (Onar, 1966:
156). Ancak Onar’in pozitif hukuk normlar1 agisindan II. Abdiilhamid
rejimini de bir hukuk devleti saydig1 hatirlanirsa, II. Mesrutiyet’e kars:
Kaynar’dan da daha olumsuz bir tavir takindig1 séylenebilir. Nitekim
eserinin izleyen satirlarinda Onar, 1908-1914 donemi hakkinda c¢ok
daha agir ifadeler kullanacaktir:

“(Il. Mesrutiyet devrinde) hicbir zaman gercek wve diiriist bir segim
yapilmanus, se¢imlerde en kaba tazyikler ve en ¢irkin hilelere bas vurulmak
suretiyle secim diizeni, secimlere inanma ve siyasi ahldk sarsilmis ve
bozulmus, suursuz ve sahsi kinlere dayanan insicamsiz, muayyen bir fikir ve
programdan mahrum bir muhalefet tesekkiil etmis ve bu muhalefet tizerinde
de en agr baskilar yapilnus, gercek fikir hareketlerine ve siyasi oluglara
imkdn verilmemis, sokaklarda gazetecilerin éldiiriilmesi gibi cirkin ve iptidai
vasitalara bas vurulmus, hukuktan ziyade takdire dayanan ve hemen biitiin
devre devam eden bir 6rfi idare rejimi tatbik edilmis (...) dyandan miirekkep
bir kukla parlamentonun ve hicbir niifuz ve kudreti, gorgii, bilgi ve tecriibesi
olmayan dciz bir padisalin arkasina gizlenmis bir komite iiyelerinin
oligarsisi ile idare edilen bir polis-devlet haline gelmistir.” (Onar, 1966: 156-
157)

Sonug olarak, elestirilerindeki dozaj farklarma karsin, gerek Onar’in
gerekse Kaynar'in goziinde, basta ITC olmak tizere, II. Mesrutiyet
doneminin siyasal partileri ve politikacilar1 Tirkiye'nin bir hukuk
devletine dontismesi yoniinde olumlu roller {iistlenememis, hatta
neredeyse bu stireci engelleyen ve geciktiren aktorler
sayillmaktadirlar.
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SONUC

Turk siyasal tarihinde aydin hareketleri, gesitli donemlerde farkl
kavram ve idealler cercevesinde orgiitlenmistir. Sozgelimi IL
Abdiilhamid déneminde muhalefette olan aydinlarin bayraklastirdig:
kavram ozgurlik, Kurtulus Savasi yillarmin temel slogani
bagimsizlik, Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlarinin baslica talepleri ise
cagdaslasma olarak siniflandirilabilir. Birbirini izleyen bu ti¢ ideal,
sirasiyla II. Mesrutiyet'in  ilani, Lozan Antlasmasi ve Atatiirk
devrimleriyle biiytiik olctide gerceklesecektir.

II. Diinya Savasimi izleyen yillarda Tiirk aydinlarmin 6ncelikli
talepleri ise cagin gereklerine uygun bir demokratik hukuk devletinin
kurulusu tizerinde yogunlasmaktadir. Ne var ki 1954 ve 6zellikle 1957
secimlerinden itibaren iktidar partisinin demokrasi ve ulusal irade
kavramlarimi gogulcu degil cogunlukcu yorumuyla ele aldigi, hatta
giderek c¢ogunlugun kararmi hukuk devleti ilkelerinin karsismna
cikardig1 gozlemlenmistir.

Resat Kaynar'mn 1957-1960 yillar1 arasinda Diinya Gazetesi'nde
Osmanli modernlesme tarihi tizerine yayimlanan makaleleri biiytik
olcide bu politikaya karsi ytrtitiilen muhalefetin argiimanlariyla
yiikludir. Dolayisiyla Kaynar bir¢ok yazisinda demokrasi kavramini,
secim ve katilim unsurlarindan ¢ok, iktidarn sirlandirilmast ve
denetlenmesi ekseninde ele almis, bu itibarla Turkiye’de hukuk
devletinin kurulus siirecinde Sened-i Ittifak ve Tanzimat
hareketlerine, Mesrutiyet'in partilesme ve derneklesme
girisimlerinden daha esash roller ytiklemistir.

Hukuk eksenli bu tarih ve toplum anlayisinin siyasal dizlemdeki
yansimalar1 ise sirasiyla Hiirriyet Partisi'nin 1957 tarihli secim
bildirgesinde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 14. Kurultay kararlarinda
ve 27 Mayis miidahalesini izleyen 1961 Anayasasi’'nda goriilecektir.
Nitekim anayasay1r hazirlayan komisyonun baskani da Resat
Kaynar'in bir¢ok alanda goriislerini paylastigi Siddik Sdmi Onar’dir.

Onar'n hukuk alanindaki goriislerini tarihi olgulara uyarlayan
Kaynar’in epistemolojik ve ideolojik yaklasimu ise bir tiir islenmemis
idealizm ve popiilist olmayan liberalizm seklinde tanimlanabilir.
Ancak Kaynar, Cumhuriyet devrimleri ve 1961 Anayasasi’nin sosyal
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alandaki kazanmimlar1 konusunda yaptig1 gibi, hak ve ozgurlukleri
negatif boyutlarinin yam sira pozitif yonleriyle de ele aldif1 zaman,
klasik liberalizmden ayrilarak progresivizm olarak amnilan bir
ilerlemeci cizgiye de yaklasmaktadir.
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SUMMARY

While the main interest of the Republican-era Turkish historians were tended
towards to the antiquity and prehistoric times in 1930s, by the end of World
War-II, this concern suddenly changed into the late Ottoman era. Because for
the young Republic, now the international situation was so much alike to
what Ottoman reformers encountered during 19th Century. Like 1815, Russia
was once more seeming as a threat, and preferable allies and models for
Turkey were again the western democrasies.

After a period of democratization, as it had occured in Tanzimat era, the
Turkish academicians and journalists faced another component of late
Ottoman times: The oppression of the government. Yet the founders of the
Republic were also authoritarian, they were mostly pro-intelectual, and their
enforcing policies were mostly upon the traditional masses that opposed
modernization. But by 1950s, the source of the oppression was a populist
government, which’s motto was ‘national will’, but in the terms of
sovereignity of majority, insted of ‘rights of all’.

In 1957, Resat Kaynar, a legist and a well-known historian, began working on
a history column for a opponent newspaper called ‘The World'. Kaynar’s
topics were well-known events of Ottoman modernization, like Sened-i ttifak
(Charter of Alliance), Tanzimat and the two Constitutional eras. But unlike
the common approaches, Kaynar's main focus was neither the identity-
policies that transformed the Ottoman subjects to the modern Turkish nation,
nor the economic processs that changed an agricultural community into an
industrial society. Rather his prior concern was the notion of the ‘rule of law’,
or by its original name the ‘rechtstaat’, the concept that was developed by the
German idealist thinkers like Kant, Hegel and von Mohl, and adopted world-
wide after 1945.

The key terms Kaynar used, like the ‘domain-state” (to point classical Ottoman
regime), ‘the police-state (the enlightened-absolutism of Mahmud II) and the
‘rechtstaat’ (or the ‘state of law’, that began to develop in 19th century) was
introduced to Turkish academy, by the significant essay ‘The General Basics
of Administrative Law’ (1952) of famous jurist, Stddik Sami Onar.

Following Onar, Kaynar regarded the Sened-i ittifak (1808), the charter that
signed among Ottoman court and local ‘ayan’ dynasties, as the first step
towards to Turkish rechtstaat. And Mahmud II (1808-1839), who maintained
modernization attempts, but abolished the charter, was keenly critized by
both Onar and Kaynar, for their main focus were the seperation of powers.
However the Tanzimat era, the fruit of Mahmud II's centralizing policy, was
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highly appreciated by both of the professors, in terms of being a period of
modern legislation.

Morevoer Resat Kaynar frequently used the method of allusion to critize the
oppressive policies of the DP government. For that purpose, he sometimes
indicated how things have detoriated under the reign of Abdulahmid II, for
he didn’t let the constitutional regime grow, and how the empire have
collapsed in the time of Young Turks, for they backed down their democratic
ideals the time they encountered an opposition.

In conclusion, the basic epistemological and ideological approach of Resat
Kaynar can be defined as an unlabored idealism and a non-populist
liberalism. But he could also be called as a progressive, when he supported
the positive rights along with the negatives, like he did for the Republican
reforms and social acquisitions of the Constitution of 1961.
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