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OZET

Bu calismanin amaci baglanma stillerine gore evlilik uyumunu depresyon ve
anksiyete tanist alan cocuk ve ergenlerin anne babalarinda ve higbir psikiyatrik tani
almamis olan ¢ocuk ve ergenlerin anne babalarmin belirlemektir. Ayrica, ailelerin
depresyon, anksiyete diizeylerin, problem ¢6zme becerilerinin, iliski yiikleme bigimlerinin

baglanma stillerine gore evlilik iliskilerini anlamaya yardimci olacag diistiniilmiistiir.

Depresyon ve anksiyete tanisi alan ve higbir psikiyatrik tan1 almamis ¢ocuklarin anne
babalarinin baglanma stillerine gore evlilik uyumlarini karsilastirmak icin yaslar1 27 ile 58
arasinda degisen toplam 90 ciftle calisilmistir. Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi Anabilim Dali’na basvurup depresyon ve anksiyete tanisi
almis ¢ocuklarin anne babalarindan (¢aligma grubu n=45) olusan calisma grubu, Uludag
Universitesi Cocuk Saghgi ve Hastaliklari ABD Genel Poliklinigine basvurup higbir
psikiyatrik tanisi olmayan ¢ocuklarin anne babalariyla karsilagtirilmistir. Goniilliiliige dair
Aydmlatilmis Onam’lar yazili olarak alindiktan sonra tiim katilimcilara Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE), Evlilik Uyum Olgegi (EUO), Iliski Yiikleme Olgegi (IYO)
Problem Cézme Envanteri (PCE), Beck Depresyon Olgegi (BDO), Durumluluk ve
Siireklilik Kaygi Olgegi (STAI-I, STAI-II) ve ayrica bu calisma igin tasarlanmis olan yari
yapilandirilmis  goriisme formu  uygulanmustir. Universite Etik Kurulu calismay1
onaylamistir. Elde edilen veriler istatistik paket programi SPSS 13.0 kullamilarak

degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilenler bulgular sunlardir:
A- Calisma grubu ile kontrol grubunun karsilastirilmasi;
- Flort ederek evlenenlerin sayist kontrol grubunda g¢alisma grubuna goére daha
fazladir (p<0,05).
- Kontrol grubundaki anne babalar, calisma grubundaki anne babalara gore eslerini
duygusal olarak daha fazla yakin hissetmektedirler (p<0,05).
- Kontrol grubundaki anne babalar, ¢alisma grubuna gore evliliklerini daha fazla
doyum saglayici olarak degerlendirmektedirler (p<0,05).
- Kontrol grubundaki anne babalar, ¢alisma grubuna gore eslerinin ideallerindeki ese

daha uygun oldugunu belirtmislerdir (p<0,05).
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Kontrol grubundaki anne babalar, ¢alisma grubuna gore eslerinin kendilerini
fiziksel olarak daha fazla ¢ekici buldugunu belirtmislerdir (p<0,05).

Kontrol grubundaki annelerde calisma grubundaki anneler gore giivenli baglanma
stili daha fazladir (p<0,05); diger yandan ¢alisma grubundaki annelerde ise korkulu
baglanma stili daha fazladir (p<0,05).

Depresyon, durumluk anksiyete ve siireklilik anksiyetesi, calisma grubunda
(depresyon ve anksiyete tanist almis olan ¢ocuklarin anne babalarinda) kontrol

grubuna gore daha fazladir (p<0,05).

B- 90 ¢iftte baglanma stillerinin korelasyonu (¢alisma grubu + kontrol grubu)
Giivenli baglanma stiline sahip anne babalarin evlilik uyumu saplantili, korkulu
veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara gore daha yiiksektir. (p<0,05).
Korkulu veya saplantili baglanma stillerine sahip anne babalar, iliskideki
olumsuzluklar giivenli veya kayitsiz baglanma stillerine sahip anne babalara gore
eslerine daha fazla yiiklemektedirler (p<0,05).
Korkulu baglanma stiline sahip anne babalarin problem ¢6zme becerileri saplantili,
giivenli veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara gore daha az etkilidir.
(p<0,05).
Giivenli baglanma stiline sahip anne babalarin depresyon puani saplantili, korkulu
veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara gore daha diistiktiir (p<0,05).
Gilivenli baglanma stiline sahip anne babalarin durumluk ve siireklik anksiyetesi
saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara gore daha
diisiiktiir (p<0,05).
Cinsiyete gore bakildiginda ise, kadinlarda depresyon, anksiyete ve evlilikteki
olumsuzluklar1 ese ylikleme egiliminin daha fazla (p<0,05) ve problem ¢6zme

becerilerinin erkeklerden daha iyi (p<0,05) oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki anne babalarin eslerine kars1 daha fazla olumlu algilar1 olmasina

ragmen evlilik uyumu agisindan gruplar arasinda fark bulunmamasi sasirticidir. Bu durum,

katilimcilarin bilerek veya bilmeyerek evlilik iligkilerini yanlis degerlendirmelerinden veya

calismada kullanilan test yontemlerinin evlilik uyumunu belirlemede yetersiz kalmasindan

kaynaklantyor olabilir. Ayrica kontrol grubundaki anne babalarda goriilen ‘ese karst

olumlu atiflar’in, bu bireylerin ¢ocuklarinda depresyon ve anksiyete bozukluguna karsi
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koruyucu olup olamayacag tartigilabilir. Baglanma stillerinin, evlilik uyumu, depresyon,

anksiyete, problem ¢ézme becerisi ile korelasyonu literatiirle uyumlu bulunmustur.

Sonug olarak; ¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in uygun ortami sunabilmek amaciyla,
anne-baba-¢ocuk iligkisini ve anne babalarin kendi aralarindaki iliskiyi daha iyi anlamaya;
ayrica olumsuz anne-baba-¢ocuk iligkisinin risk faktorlerini belirlemeye ihtiyac¢ vardir. Bu

bilgiler, alanda onleyici ¢aligmalara yon vermelidir.
Anahtar Sozciikler: Klinik Psikoloji, Cocuk Psikiyatrisi, Cocuk, Ergen, Aile, Baglanma,

Baglanma Stilleri, Evlilik, Evlilik Uyumu, Depresyon, Anksiyete, Problem Cozme, Iliski

Yiikleme Bi¢imi
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SUMMARY

TO DETERMINE THE MARITAL ADJUSTMENT ACCORDING TO ATTACHMENT
STYLES IN PARENTS OF CHILDREN WITH A DIAGNOSIS OF DEPRESSION AND
ANXIETY AS COMPARED TO PARENTS OF CONTROL GROUP

The aim of this study was to determine the marital adjustment according to
attachment styles in parents of children and adolescents with a diagnosis of depression and
anxiety as compared to parents of children without a psychiatric disorder. It was also
proposed that information about parental rate of depression and anxiety, type of problem
solving skills and relationship attribution would help to understand the marital

relationships as well as attachment styles.

Ninety couples aged between 27 — 58 years were studied in order to compare the
marital adjustment according to attachment styles of parents of children with depression
and anxiety as compared to parents of children without a psychiatric disorder. The study
group consisting of parents whose children were admitted to Bursa Uludag University
Department of Child and Adolescent Psychiatry and diagnosed with depression and
anxiety (Study Group; n = 45 couples) was compared to parents of children without a
psychiatric disorder who were admitted to Uludag University Department of Pediatrics
(Control Group; n = 45 couples). Experiences in Close Relationships Inventory, Marital
Adjustment Measure, Relationships Attribution Measure, Problem Solving Inventory,
Beck Depression Inventory and State-Trait Anxiety Inventory as well as a semi-structured
interview designed for this study were applied to all participants after written consent had
been obtained. The institutional ethics committee had approved the study. Data have been

evaluated using SPSS version 13.0.

Results of the study are as follows:
A — Comparison of Study Group versus Control Group:
- More couples in the Control Group dated before marriage than couples in the Study
Group (p<0.05).
- Parents in the Control Group feel emotionally closer to their spouses than parents in the

Study Group (p<0.05).
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- Parents in the Control Group consider their marriage more satisfying than the Study
Group (p<0.05).

- Parents in the Control Group find their spouse more similar to their concept of an ideal
partner than parents in the Study Group (p<0.05).

- The belief that their spouse finds them attractive, is stronger in the Control Group than in
the Study Group (p<0.05).

- More mothers in the Control Group show a secure attachment style (p<0.05) while more
mothers in the Study Group show a fearful attachment style (p<0.05).

- Depression, state anxiety and trait anxiety are higher in parents of children with

depression and anxiety (Study Group) than in the Control Group (p<0.05).

B — Correlation of attachment styles in all 90 couples (Study Group + Control
Group):
- Marital adjustment is higher in parents with secure attachment style than in parents with
either preoccupied, fearful or dismissing attachment style (p<0.05).
- Attribution of negative aspects of the relationship to the spouse is higher in parents with
fearful or preoccupied attachment styles than in parents with secure or dismissing
attachment styles (p<0.05).
- Parents with fearful attachment style are less effective in problem solving than parents
with either secure, preoccupied or dismissing attachment style (p<0.05).
- Depression is less in parents with secure attachment style than in parents with either
preoccupied, fearful or dismissing attachment style (p<0.05).
- State and trait anxiety are lower in parents with secure attachment style than in parents
with either preoccupied, fearful or dismissing attachment style (p<0.05).
- With regard to gender, women are more depressed and more anxious and attribute
negative aspects of the relation more to their spouse than men (p<0.05). On the other hand,

women are better in problem solving than men (p<0.05).

It is surprising, that marital adjustment did not differ significantly between the two
groups, despite the fact that parents in the Control Group had a more positive perception of
their spouse. This may have resulted from the interviewees knowingly or unknowingly
misinterpreting their marital relationship or from inadequacy of the applied test tools to
determine marital adjustment. On the other hand, it could be discussed whether positive

attributions to the spouse as seen in the Control Group form a protective factor against
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depression and anxiety disorder in the children of these individuals. The correlation of
attachment styles with marital adjustment, depression, anxiety and problem solving skills

have been found parallel to previous publications.

In conclusion, to provide an environment adequate for the healthy development of
children, there is a need for a better understanding of the parent-child relationship and the
relationship of the parents among themselves; to determine risk factors of an unfavorable

parent-child relationship; which should lead to preventive efforts in the field.
Key Words: Clinical psychology, child psychiatry, child, adolescent, parent, attachment,

attachment style, marriage, marital adjustment, depression, anxiety, problem solving,

relationship attribution style.
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GIRIS

Bebek dogdugu andan itibaren anne ya da anne yerine gegen birincil bakiciyla iligki
kurmaya baslar. Erken yasta anneyle kurulan iligki daha sonraki akran, es gibi yakin
cevreyle kurulan iligkiler i¢in bir temel olusturmaktadir. Eger bebeklikte birincil bakiciyla
kurulan iliski saglikliysa; anne ¢ocuktan gelen mesajlar1 alip zamaninda duyarlilikla yanit
veriyorsa cocukta annenin elde edilebilir ve giivenilebilirligiyle ilgili bir inang
olusmaktadir. Cocuk bu ilk deneyimlerini genelleyerek kendisi, digerleri ve diinya
hakkinda olumlu bir bakis agis1 gelistirmektedir. Daha sonra bu ¢ocuk yetiskin yasama
gectiginde es iliskilerinde daha yapici, olumlu olmakta; esinin elde edilebilir ve giivenilir
olduguna inanmaktadir. Ancak bebeklikte anne ile saglikli bir iliski kurulamamis anne
veya anne yerine gegen birincil bakici tutarsiz ve duyarsizsa ¢ocuk birincil bakicinin elde
edilebilirligi konusunda siipheye diismektedir. Bu birey yetiskin yasama gectiginde ise ya
esinin kendisini terk edecegi yoniinde yogun kaygilar yasamakta bazen soguk ve mesafeli
bazen de ¢ok yakin davranmaktadir ya da ese ve yakin iligkilere karsi olduk¢a duyarsiz
yaklagsmaktadir. Aslinda burada kisi yogun reddedilme ve terk edilme korkularim

bastirarak ve digerlerini umursamayarak kendini korumaya ¢aligmaktadir.

Bebek i¢in baslangicta sadece yeme, igme gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
yeterliyken zihinsel kapasitesi arttikca bu yetersiz gelmeye baslamaktadir. Bebek bakimini
saglayan birincil bakiciyla olan baglarin1 kuvvetlendirmek ve onunla duygusal baglar
gelistirme ihtiyact duymaya baslamaktadir. Cocugun saglikli ruhsal ve fiziksel gelisim
saglayabilmesi i¢in ailesiyle kurdugu iliski ve bu iliskinin niteligi olduk¢a Onemlidir.
Bebek bakicr ile yakiligimi giiclii tutarak, bir giivenli iis ya da koruma kaynagi olarak
bakiciy1 kullanir ve ¢evreyi kesif i¢in bir giiven temeli saglar. Bakict bebegin davranislari
icin yanitlarim1 diizenler ve bebegin ihtiyaglarini karsilamaya yonelir. Bebegin hayatta
kalmas1 bebek ve bakicinin davranissal sisteminin karsilikli etkilesimine ve iligkilerine

baglanir (1).

Bebeklikteki baglanma yetiskinliktekinin hem protipi hem de karsilikli destegin
habercisidir. Bu agidan bebek ebeveyn iligkisi ile romantik iligki siirecleri benzerlikler
gostermektedir. Bir cocugun baglanma figiiri yaninda oldugunda ve gereksinimlerine
duyarlilik gosterdiginde kendini giivende hissetmesi gibi bir yetiskinde esiyle birlikte

oldugunda ve es tarafindan gereksinimlerine duyarlilikla yanit verildiginde kendisini



giivende ve rahat hisseder. Bu durumda kisi kendisini mutsuz, gergin ve hasta
hissettiginde es bir gliven temeli saglar. Ayni zamanda bebeklik ve yetiskin baglanmast
arasinda farkliliklar vardir. Bebek ve bakicisi arasindaki iliski tek yonliidiir. Bebek
gereksinimlerin karsilanmasini ister bakicida bu istege duyarhilik gosterir.  Yetigkin
romantik iliskilerindeki baglanma siireci ise karsiliklidir. Her iki bireyde hem bakim veren
hem de bakim alan konumundadir. Ayrica yetiskin baglanmasi cinsel iliskide bulunma ve

ortak amaclar1 da icermektedir ( 2, 3 ).

Birgok arastirmaci baglanma stillerinin evlilik iliskileri ve romantik agkla olan iligkisi
lizerine ¢aligmalar yapmistir. Romantik ask bir baglanma yontemi olarak kavramlastirirsa
yakin iligkilerin birgok goriiniimiiniin baglanmadan etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Ve
bunlardan biri de partner se¢imidir. Bireylerin kendi baglanma stiline benzer baglanma
stiline sahip bireylerle birlikte olma egiliminde oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gibi
bazi1 c¢alismalarda bireylerin kendilerinden farkli baglanma stiline sahip bireyleri es
sectigini bildirmektedir. Evlilik uyumu ve iligki niteligi de baglanma tarafindan etkilenen
diger bir boyuttur. Yapilan calismalarda evlilik memnuniyeti ve gilivenli baglanma
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Giivenli baglanan kadin ve erkeklerin iligki
memnuniyeti yliksek bulunurken kaygili ve kagian bireylerde daha diisiik diizeydedir (4).
Ayrica kaygili ve kagman bireyler daha az baglilik, taahhiit, giiven ve memnuniyet

bildirmislerdir (5).

Sonugta; giivenli baglanan ebeveynler ¢ocuklarina karsi daha tutarli davranmakta ilgi
ve sevgi gostermekte, cocugun kendini ifade etmesine, ¢evresini kesfetmesine izin
vermekte ve ¢ocuga ihtiya¢ duydugunda destek saglamaktadir. Ayrica bu ebeveynler es
iligkilerinde daha yapici, olumlu olmakta, iliskilerinden daha fazla memnuniyet
bildirmektedirler. Cocukta anne babasinin giivenilir oldugu inanci gelismekte ve daha
sonra bu inanci genelleyerek kendisini, digerlerini ve diinyay1 giivenli olarak algilayip
olumlu bir bakis agis1 gelistirmektedir. Bdylece bu ¢ocuk herhangi bir psikopatoloji i¢in

daha az risk tagimaktadir.

Giivensiz bir baglanma stiline sahip olan ebeveynler ¢ocuklarma karsi tutarsiz
davranmakta bazen ilgili ve sorumluluk sahibi gibi davranirken bazen de ilgisiz ve
reddedici olarak davranmaktaydilar. Cocugun istedigi zaman kesif yapmasina izin

vermemekte ve ihtiya¢c duydugunda destek olmamaktadir. Bu ebeveynler es iligkilerinde



bu tutarsiz davranislar1 gostermektedir. Bazen esine karsi ilgiyken bazen de reddedici
davranabilmektedir. Bu nedenle de ¢ocuk anne babasina kars1 gliven gelistirememekte bu
giivensizligini genelleyerek kendisi, digerleri ve diinya hakkinda olumsuz bir bakis agis1
gelistirmektedir ve bu c¢ocuk herhangi bir psikopatoloji gelisimi i¢in daha fazla risk

tasimaktadir.

Calismamizin amaci depresyon ve anksiyete tanist almis ¢ocuk ve ergenlerin anne
babalariyla herhangi bir psikiyatrik tani almamis kontrol grubunun anne babalarinin
baglanma stillerine gore evlilik uyumlarini incelemektir. Bununla birlikte bu anne
babalarin depresyon, anksiyete diizeyleri, iliskide ylikleme bigimleri ve problem ¢ézme

becerilerinin baglanma stilleri ve evlilik uyumlariyla olan iliskisi de arastirilmistir.



GENEL BIiLGILER

1. BAGLANMA VE TARIHSEL GELiSiMi

1.1. Bowbly’nin Baglanma Teorisi

Baglanma, insanlarin, kendileri i¢in 6nemli olan kisilere kars1 gelistirmis olduklari
giiclii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir ( 6-8 ). Baglanmayla ilgili ilk ¢caligsmalarda
Bowlby yakin iliskileri anlamaya ve arastirmaya yonelmistir. Bowlby’in baglanma kurami
Darwin’in kurami, etoloji, gelisim psikolojisi ve psikodinamik yaklasimlar iizerine
kurulmus bir kisilik gelisimi kuramidir ( 9-11 ). Bowbly modern baglanma teorisini
gelistirirken ana amaglarindan biri Freud’un yakin iligkiler ve gelisimi hakkindaki
anlayisin1 korumakti ( 12 ). Fakat Bowbly’i anne sevgisinin gelisiminde s0zlii gecen
psikoanalitik hesaplardan memnun degildi. Freud’a gore bebegin ilk sevgi nesnesi olarak
anneyi segmesi ihtiyac iliskisinden kaynaklanmaktaydi. Ogrenme teorisyenleri fiziksel
ihtiyaglarin tatminini vurgulayan benzer bir hesap sunmaktadir ( 13 ). Onlar ¢ocugun
annesine olan bagliliginin annenin ¢ocugun birincil diirtiilerini tatmin etmesine bagh
oldugunu belirtmislerdir. Annenin varligi ve aglik arasindaki yinelenen iliskinin sonucu
olarak o an i¢in cocuk annesi tarafindan beslenmiyorsa bile, annesini pozitif olarak
algilamakta ve annesiyle karsilikli etkilesim kurma ¢abasi i¢ine girmektedir. Bunun nedeni
hazla annenin iligkilendirilmesidir. Bu annenin varligi ve temel birincil aghk diirtlisti
arasindaki iligkinin ¢ocuk tarafindan 6grenilmesi sonucu olugmustur. Bu ikincil diirtii

olarak ifade edilir ( 14).

Baglanma etolojik teorisi ise bu ikincil diirtii teorisini reddetmektedir. Ozellikle
Harlow’ un bebek maymunlarla yapmis oldugu caligmalar bu anlamda Onemlidir.
Harlow’un meshur deneyinde, yavru maymunlarin, tel aglarla ortiilmiis vekil anne
tarafindan beslendigi bir oda hazirlamistir. Ayrica odaya iizerinde yumusak kiyafetler olan
baska bir vekil anne konmustur. Ikincil diirtii teorisinin énceden yaptig1 tahmine gore,
yavru maymunlarin siit saglayan tel aglarla kapli vekil anneye baglanacaklardi ama sonug
bdyle olmamistir.  Yavru maymunlar aciktiklarinda tel anneye yonelmisler bos

zamanlarinda ise yumusak kiyafetleri olan anneyi tercih etmislerdir. Burada vekil annenin



cekiciligi, daha fazla temel ihtiyaci tatmin etmesine bagli degildir ( 6, 13-16 ). Ayrica
Etolog Kondraz Lorenz’in ¢aligmalar1 baglanmada basimlama kavramimi ortaya
koymustur. Kondraz Lorenz bu konudaki ilk gbzlemini kaz yavrular iizerinde yapmustir;
civeiv ilk yumurtadan ¢iktiginda Lorenz ylirlimiis ve civciv onu izlemistir. Daha sonra
civcivlerin annesi Lorenz’in yanina geldiginde bile kaz yavrulari onu izlemeyi
birakmamigtir. Daha sonra bir¢ok arastirmaci degisik kuslar iizerinde calismis ve
basimlamada kritik déonem oldugunu belirtmiglerdir. Buna gore civeiv yumurtadan
ciktiktan sonra 13 ile 16 saat arasindaki 3 saatlik zaman diliminde hareket eden bir nesneye
maruz birakilirsa basimlamada o derece giiclii olmaktadir. Ayrica civciv hareket eden
nesneye uzun silire izlemisse, basimlama kuvvetli, kisa silire izlemigse, basimlama zayif
olmaktadir ( 15, 17 ). Bazi psikologlar kritik donemin bu kadar dar bir zaman siiresi i¢cinde
olmadigini, daha genis bir donemi kapsadigin1 savunmaktadir. Diger bazi psikologlar ise,
insan yavrularinin da basimlama davranigi gosterdigini savunmus ve ornek olarak anneye
baglanisini gostermislerdir. Dogumdan sonra 24 saat ya da daha uzun stire ayrilik yasayan
anne ve bebeklerin daha az viicut ve goz temasi1 kurduklar1 ve ayrilik yasamayan gruptaki
anne bebeklerin ise daha fazla goz temas: kurduklari, daha fazla giiliimsedikleri

bulunmustur ( 18).

Baglanma sistemi, yeni doganlarin onlara bakan kisilere/ kisiye fiziksel yakinligin
giiclii tutularak hem cocuklarin ¢evreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim
etmekte, hem de onlara ¢evreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir ( 2 ).
Ayrica baglanma sistemi bebegin giiven ihtiyacindan dogmustur ( 19 ). Bebek 6zellikle bir
rahatsizlik duydugundan ya da cevreden tehdit algiladiginda bakicisina yakin olmak
istemekte (yakinlik arama ve yakinligi koruma) ve bakicinin yakinligi ona bu tiir stresli
durumlarda giivenlik ve rahatlik duygusu vermektedir(giivenli siginak). Bebek g¢evreyi
kesfetme ve arastirma gibi davraniglara giristiginde, bakicisinin ne zaman isterse ve ihtiyac
duydugunda giiven i¢in donebilecegi bir yer( giivenli {is) oldugunun farkindadir ( 11, 20 ).
Bakicinin ulagilabilirligi tehdit edildiginde baglanma sistemi otomatik olarak devreye
girmektedir. Bu durumda baglanma sistemi, ya bakici ile yeniden temasa gegme ve
iliskinin kurulmasini saglar ya da ¢ocukta kaygi ve huzursuzluk yatarak ayrilik protestosu
tepkileri ortaya g¢ikar ( 21 ). Baglanmanin islevi cocuk ve yetiskinde benzer nitelikte
oldugunu belirtilmistir ( 19 ). Weiss’e gore ( 22 ) bebek-bakici baginin bu 6zellikleri ¢ogu
evli ya da evli olmayan romantik iliskiye uygulanabilir. Insan esinden rahat ve giiven arar,

esiyle olmak ister ve es elde edilemez oldugunda korktugunda protesto eder.



Cassidy’e ( 9 ) gore Bowbly baglanmay1 3 alana ayirmustir: 1.) baglanma davranisi,
2.) baglanma bagi, 3.) baglanma davranissal sistemidir. Baglanma davranisi, bir baglanma
figliriiniin ilerleyen yakinlik istegini gosterir. Cocuk g6z temasi kurar, aglar ya da ailesiyle
iligki kurma yontemi olarak el hareketleri yapar. Baglanma bag1 bir duygusal bagi ima
etmektedir. Bu bag iki insan arasinda degildir bireyin kendinden daha akilli ve giiclii
olarak algiladig1 diger insanlarla kurdugu bagdir. Baglanma davranigsal sistemi bir bireyin
kullandig1 belli davranislarin repertuarini igerir. Bowbly baglanma davranigsal siteminin
bir ¢evresel isleve hizmet ettigini bildirmistir. Bowbly baglanma davranigsal sistemiyle
etkilesim halinde olan 2 diger davranigsal sistem bildirmistir. Birincisi; kesif davranigsal
sistemi, yasami siirdiirmeye yardimci olur, ¢ocugun c¢evreye uyumunu ve Ogrenmesini
saglar. lkincisi; korku davranigsal sistemi, giiveni ilerletir ve baglanma sistemini aktive
eder (9, 23 ). Baglanma davranigsal sistemi diislik diizeyde aktifse diger sistemler yliksek
diizeyde aktive olacaktir ve bu kavram kesif yaparken bir giiven temeli olarak annesini
kullanan bebegin fenomeniyle ilgilidir. Eger bebegin annesi hali hazir durumdaysa ve
bebegin saglig1 yerinde, karni toksa baglanma sistemi ya diisiik diizeyde aktiftir ya da hig
aktif olmayabilir ( 24, 25). Cocugun g¢evresinde yeni objeler varsa kesif sistemi aktive
olacaktir ve bebek kesif i¢in anneden ayrilacaktir. Cocuk anneden uzun siire ayri kalirsa
ya da uzaklagirsa giivenligi i¢in baglanma sistemi yeniden aktive olur ve onu anneye dogru
yoneltir ( 23 ). Baglanma davranisi tehlike ve sikinti durumlarinda bebegi giivende
tutmaya hizmet ettiginden dolay1 baglanma sistemi korku durumlarinda aktive olur ( 26-
28). Baglanma figiirii korku ve sikinti zamaninda rahatligi koruma, sorumluluk duyma,

elde edilebilir oldugunda baglanma davranisi ilerler ( 3 ).

Sonug olarak 1969’de 6nemli bir ¢alisma yayinlayan Bowlby etrafli bir baglanma

teorisi sunmugtur. Onun teorisini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1. Insan yavrusu icgiidiisel tepki sisteminin bir parcasi olarak sosyal ve onceden
hazirdir.

2. Duygusal bag diizenli bir sekilde gelisir ve genellikle ilk yilin ikinci yarisinda
olusur.

3. Gelisimin normal kaynaklari i¢cinde anne hem baglanma figiirii hem da primer
bakicidir.

4. Bir kez baglanma ya da duygusal bag iyi kurulmussa anneden ayriliklar kaygi ve

protesto ile sonuglanir ( 13 ).



Uzayan ayriliklar protestonun artmasiyla {iziintii, keder ve sonugta anneden gozle
goriiliir bir sekilde ayrilma ile sonuglanir. Bdylece cocuk anne geri dondiigiinde isteksiz
veya ilgisiz olabilir. Annenin erken yaslardaki kayiplar1 daha sonraki yillarda zararh

sonuglara yol agabilir (13).

Ozetle, Bowbly (29) ve Ainsworth gére baglanma insanlar arasindaki duygusal bagin
0zel bir tiiridiir. Bu duygusal bag;
1.) Inat¢1 ve 1srarlidir
2)) Duygusal olarak anlamlidir
3) Bir bagkasi ile degistirilemeyen 6zel bir insana gereksinim duyma
4.) Devamli ve siirekli bir yakinlik i¢in istek duyma
5) Isteksiz ayriliklarda sikinti duymayi igerir.
Bir baglanma iliskisinde bu kriterlerin 5’de gereklidir ve insanlarla iliskilerde rahat,

huzur ve giiven arayist vardir ( 30 ).

1.1.1. i¢sel Calisan Modeller

Bakaict ile yineleyen etkilesimler sonucunda, bebekler ne bekleyeceklerini 6grenirler
ve davraniglarini, buna gore ayarlarlar. Bu beklentiler birbiriyle ilintili kendileri ve
digerleri modellerini iceren biligsel semalar1 veya Bowlby’in deyimiyle “i¢sel g¢alisan
modelleri” olusturur ( 31, 32 ). Bowbly ( 7 )’e gore ¢ocuk bakicisi ile olan deneyimlerini
igsellestirerek kendisi ve digerleri hakkinda calisan modeller gelistirir. Bu igsel c¢alisan
modeller baglanma-iligki siiregleri ve kigisel dinamikleri diizenlemektedirler ( 33 ). Bu
sema cocugun anlamasii etkilemekte ve gelecek iliskilerini belirlemektedir ve bakict
ulasilabilirligi ve tepkiselligini kestirmede kullamilmaktadirlar ( 34 ). lgsel calisan
modeller genel olarak sosyal diinya, kendilik ve digerleri hakkindaki inanglar temelinde
olustugu ve bireyin yagam kaynaklarini hatirlamasi i¢in yakin iligkileri siirdiirmesi ve

islemesinde etkili olmaktadir ( 35).

Calisan modeller kisinin iligkilerinde nasil davranacaginin, sosyal yasamini nasil
yorumlayacaginin, yeni durumlarda davranislarin nasil olacaginin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Ayrica baglanmanin g¢alisan modellerinin mental saglig1 etkiledigi

varsayllmaktadir (27). Duygusal ve bilissel unsurlar1 iceren bu calisan modeller



farkindalik disindadir. Sonrasinda bu modeller hangi bilgiler dikkat edilecegi, hangilerinin

i¢sellestirilip kaydedilecegini belirlemektedir (36).

I¢sel calisan modeller birbiriyle baglantili 2 farkli bilissel semay1 icermektedir ( 6,
32). Bunlar kendilik modeli, bireyin, kendilik degerine ve baskalar1 tarafindan
sevilebilirligine iliskin algilart; digeri modeli ise, bireyin yakin g¢evresindeki insanlarin
baglanabilirligine ve giiven vericiligine iliskin algilarin1 icermektedir ( 2, 37). Olumlu
calisan modele sahip bireylerin kendilik degeri daha yiiksek ve sosyal giliveni daha fazladir.
Digerlerini giivenilir, baglanilabilir olarak algilamaktadirlar. Yakinliktan rahat ve yakin
kisilerarasi1 iliski arama egilimindedirler. Olumsuz ¢alisan modele sahip bireylerin
kendilik degeri hakkinda siiphe ve terk edilme hakkinda endiseler vardir. Digerlerini
giivenilmez ve degersiz olarak algilarlar. Sosyal yakinlik ve yakin olma konusunda korku

duymaktadirlar ( 38 ).

Bowlby ( 7, 8 )’ye gore i¢sel ¢alisan modeller birbirini tamamlayici niteliktedir. Yani
bakicilart i¢in giivenilir, ulasilir ve sevilebilir diye bir sema olusturan ¢ocuk kendisi iginde
giivenilir, sevilmeye ve ilgilenilmeye deger bir varlik oldugu yolunda bir zihinsel model
gelistirmektedir. Aksine baglanma figiirii cocugun istek ve ihtiyaglarina karst duyarsiz
oldugunda ya da bunlara uyusmayan tepkiler verdiginde c¢ocuk baglanma figiiriinii
reddedici, kendisini sevilmeye, deger verilmeye degmez olarak algilar ve buna uygun
beklentiler gelistirir ( 32, 39, 40 ). Bazen de ¢ocuk kendine ve baglanma figiiriine iliskin
farkl1 zihinsel modeller gelistirir. Bu durum ¢ocugun algiladigi ile bakicisinin ona

sOyledigi arasinda celigki oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ( 39 ).

Zihinsel modeller ¢ogunlukla farkinda olmaksizin islev gérmektedir. Bowbly ( 7 )
baglanma sisteminin dogustan devrede oldugunu belirtmistir. Zihinsel modeller yasamin
ilk yillarinda daha esnek ve duruma bagli olarak yeniden orgiitlenebilir, gérece degisken ve
cevreye duyarlidir. Ancak bir ya da daha fazla bakici ile aym tiirden tekrarlayan
etkilesimler sonucunda zihinsel modeller pekisir ve degisime karsit daha direncgli bir hal

alabilir ( 7, 8).

Collins ve Read ( 41 ) c¢alisan modellerin 4 iliski unsuru igerdigini ve iligki
deneyimlerinin  ¢alisan  modelleri  etkiledigini  belirtmislerdir;  baglanma-iliski

deneyimlerinin hatirlanmasi; baglanmada iligki icinde digerleri ve benligin beklentileri,



inan¢ ve davraniglari; baglanma-iliski amaglar1 ve ihtiyaglari; bu amaglari basarmak icin
stratejiler ve planlar. Biitiin bu 4 unsur tablo 1’de 6zetlendigi gibi baglanma gruplar
karsisinda cesitlenir. Ornegin giivenli bireyler ailelerine sicak ve etkili olarak hatirlamaya
yonelirler; kacinan bireyler, ailelerini soguk ve reddedici olarak hatirlarlar ve kaygil

bireyler babalarin1 haksiz olarak hatirlarlar.

Tablo 1. Igsel calisan modeller iginde baglanma grup farkliliklar: ( bu tablo Feeney J.

Adult romantic attachment and couple relationships kaynagindan ) (42 )

Giivenli Ka¢inan Kaygili/karasiz
Hatrlamalar
Aile sicak ve etkilidir Anne soguk ve reddedici Baba haksiz

Baglanma-iliskisel
inang ve davranislar

Yiiksek kendilik degeri

Insanlardan siiphe

Digerleri karmasik ve anlasilmasi

glic

Genellikle digerleri tarafindan

sevilir

Digerleri giivenilmez veya

baglanilmazdir

Insanlar yasamimiz iizerinde biraz

kontrole sahiptir.

Digerleri genellikle iyi niyetli
ve iyi kalpli

Ailenin ve digerlerinin dogrulugu

ve diiriistliigii hakkinda siiphe

Digerleri genellikle giivenilir

degerli, baglanilabilir

Sosyal yasamda giiven eksikligi

Kisilerarast iligkilere yonelme

Kisilerarast iligkilere yonelmeme

Baglanma-—iligki amaclart ve
ihtiyaglart

Yakin iliskileri arzulama

Uzak kalma ihtiyaci

Asirt yakinlik arayist

Iliskilerde yakilik ve 6zerklik

arama

Ozerklik ihtiyact i¢in sinirl

yakinlik

Diistik diizeyde 6zerklik arayisi

Basar gibi amaglara daha fazla

agirlikli yer vermek

Reddedilme korkusu

Planlar ve Stratejiler

Sikintilarini kabul etme

Ofkeyi engelleyerek sikintilari

yonetme

Sikint1 ve 6fkenin daha

yiiksek gosterilmesi

Yapici yollarla negatif etkileri
hafifletme

Minimal sikint1 gdsterme

Yarar elde etmek i¢in uysal ve

istekli davranma




1.2. Ainsworth ve Yabanci Ortam Testi

Bowlby’nin kurami ilk kez laboratuar ortaminda sinayan kisi M.Ainsworth’diir.
Ainsworth anne-bebek dogasini inceleyen 2 oncii ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismalardan biri
1950’lerde Uganda da digeri de 1960°lain basinda Baltimore’de yapilmistir. Bu 2 ¢alisma
Ainsworth’un baglanma teorisine yardim i¢in temel hazirlamistir ve ¢cogu ev incelemeleri
icin veri saglamistir (9, 43). Ainsworth’nun arastirmalarinin ana amaci baglanma
kuraminin duyarlilik denencesini sinamaktir. Bu amagla da Ainsworth ve ark. “ yabanci
ortam” adin1 verdikleri deneysel bir yontem kullanmislardir ( 24 ). Bu teknikte dnce bebek
ve anne rahat bir laboratuar odasina alinmis. Bebek once kisa araliklarla anneden ayrilmus,
bir yabanciyla yalniz birakilmistir ve tekrar anneyle bir araya gelmistir (6, 16, 44).
Boylece bebegin baglanma sistemi etkinlestirilmeye calisilmistir.  Cocugun ve annenin
davranislar1 ayrilik 6ncesinde ve sonrasinda dikkatlice gézlemlenmistir ( 23 ). Bu deneyler
sonucunda Ainsworth ve ark. 2’si giivensiz 1’1 giivenli olmak {izere 3 tip baglanma stili
belirlemiglerdir. Bunlar; giivenli, kaygili-kararsiz ve kacinandir ( 2, 24, 34, 44, 45 ).
Giivenli olarak siniflandirilan bebekler anneleriyle birlikteyken ¢evreyi kesif icin istekli
davranmiglar, anneleri yokken az sikinti davranisi sergilemigler ve anneleri ortama geri
dondiigiinde de kizginlik belirtisi gostermeden hemen yakin temasa ge¢misler ve tekrar
cevreyi kesfe yonelmislerdir ( 6 ). Kaygili- kararsiz bebekler anneleriyle birlikteyken ¢ok
fazla kesif davranig1 gostermemisler, anneden ayrilikla birlikte yogun endige yasamislar ve
anne geri dondiigiinde ise hem anneye yakin olmak istemisler hem de anneye karsi yogun
otke ve kizginlik yasamislardir. Kaginan bebekler ise annelerinden ayri olduklarinda daha
az sikint1 belirtisi gdstermisler, sikintili bile olsalar kesif davranisi géstermisler, anneleriyle
bir araya geldiklerinde yakinlasmay1 reddetmisler ve uzaklasmislar, dikkatlerini oyuncak

ya da diger nesneler lizerine yoneltmislerdir ( 19, 23, 33, 44, 46 ).

Bowlby’e gore bebekler onlarin davraniglarini rahatlatilma, korunma ve yatistirilma
ithtiyaclarin bir belirtisi olarak yorumlayan, 6zerk davranis ve arastirmada bulunmalarina
izin veren bunu destekleyen bir bakic1 beklentisi ile diinyaya gelirler. Iste ¢ocugun bu
beklentisini karsilayan ana baba duyarli ana-babadir. Duyarlilik denencesini sinarcasina
giivenli baglanan bebeklerin anneleri yabanci ortamda cocuklarina kargi daha ilgili,
rahatlatici, ¢ocugun cevreyi kesfi i¢in 6zgiir birakan, ayn1 zamanda ¢ocugun ihtiyaclarina
kars1 duyarli bir davranis Oriintiisii sergilemislerdir ( 10, 19, 32, 33 ). Kaygili-kararsiz

bebeklerin annelerinin sevgi ve ilgilerinde tutarsiz, ¢ocugu yonlendirmeye hevesli,
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miidahaleci oldugu gozlenmistir ( 19 ). Son olarak kaginan bebeklerin annelerinin ise
cocuklarina karst diger annelere gore daha ilgisiz, mesafeli, daha fazla reddedici ¢ocugun
yakinlik istegine kars1 duyarsiz oldugu gortilmiistiir ( 1, 32, 46, 47 ). Ayrica Bowbly ( 6)
kacinma diizeyi yliksek olan annelerin baskalarina iliskin olumsuz algilarini ¢ocuklarina da
yansitarak onlar1 da olumsuz sekilde degerlendirdiklerini béylece onlara ilgi géstermekten
kacinarak, ¢ocuklarinin da bagkalarinin ulasilmaz ve giivenilmez oldugu seklinde bir

zihinsel model gelistirmesine neden olduklarini belirtmistir.

Son yillarda aragtirmalar 4’lii bir baglanma stili iizerine odaklanmigtir. Main ve ark.
(48) bu baglanma stilini zihni karisik veya kaginan/kaygili olarak adlandirmislardir. Bu
bebekler Ainsworth’un tipolojisiyle siniflandirilmamislardir. Bu bebekler yabanci ortamda
yeniden birlesme esnasinda basi ¢cevirme ile bakiciya yakinlagsma, ayrilik esnasinda bakict
icin aglama ve daha sonra yeniden birlesme esnasinda ondan uzaklagma veya yakinlagma
gibi zihni karisik davranmiglar sergilemislerdir ( 23, 33, 49 ). Sikinti zamaninda ise
baglanma figiiriiyle iliskilerinde garip, aykir1 ve uygunsuz davranislar gostermislerdir
( 50 ). Stresle bas etmede organize bir davranis gosterememe, yabanci durum testinde
stereo tipik, asimetrik ve zamansiz hareketlerin varligi, donup kalma ya da hareketlerde
yavaslama daginik baglanma olgiitii sayilmaktadir ( 51 ). Main ve Soloman ( 48 ) zihni
karigik stilin ailenin davraniglarinin bir sonucu oldugunu bildirmistir. Ge¢misindeki
travmatik olaylar hakkinda kararsiz olan aileler ¢ocukta dizorganize davraniglara yol

acabilecek korku, karigiklik veya acayip davraniglar gosterebilmektedirler ( 52 ).

2. BEBEKLIKTEN YETiSKiNLIGE BAGLANMANIN GELISiMi

2.1. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Bebekler bakim veren kisiyle etkilesimi saglamaya yardimci davranislarla donaniml
olarak diinyaya gelirler. Bebeklik doneminde baglanma asamalar halinde gozlenmektedir.
Dogumdan hemen sonra insan yavrusunun dogasi geregince baslayan baglanma; meme
arama, basi dondiirme, emme, yutma, parmak emme, yakalama, anneye yoOnelme,
beslenme saatlerini sezinleme, hazirlanma seklinde kendini gostermektedir. Bebek bu

donemde annesinin uyaranlari ile hareket eder. Kisileri ayirt etme yetisi yoktur ya da ¢ok
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kisithdir. Baglanmanin ilk isaretleri 8-12 haftadan 6. aya kadar uzanan donemde ortaya
cikar. Bu donemde bebek anneye yonelmeye baslamaktadir. 7. ayla birlikte bebekler
cevrelerindeki iligki Oriintiilerini anlamlandirmaya baglarlar. Artik bebek tiim ilgisini tiim
ihtiyaclarii karsilayan kisiye yonlendirir. Bu donemden itibaren bebekler yabanci
kisilerle karsilastiklarinda korku, kaygi ya da kagma davranisinda bulunmaktadirlar.
Annenin yoklugu gerginlik ve huzursuzluk, varliga rahatlik duygusu verir. Baglanma tam
olarak 6-24 ay arasinda sekillenmektedir. Bu donemin ardindan ¢ocuk yasaminda gerek
birincil bakicisiyla gerekse diger insanlarla gelistirecegi karmagsik yapidaki iliskilere

girecektir (17, 51, 53- 55).

Baglanma anne ile bebek arasindaki iliski ile sekillenmeye baglar (53, 56). Baglanma
Orlintlistiniin  sekillenmesindeki ilk siireg; bebegin aglik ve susuzluk gibi fizyolojik
ihtiyaglarini kargilamasidir. Bunun ardindan annenin bebegi ile gegirdigi zaman dilimi ve
bu zaman dilimini nasil kullandig1 6nem kazanmaktadir. Giivenli baglanan ¢ocuklar sikinti
zamaninda baglanma figiiriinden rahatlik aramaya yonelirler ve c¢evreyi kesif igin
baglanma figiiriinii bir giiven temeli olarak kullanirlar. Kaginan baglanan ¢ocuklar sikinti
zamanlarinda baglanma figiiriinden rahat aramaya yonelmezler. Bu g¢ocuklarin giiven ve
rahat ihtiyaglarinin siirekli olarak reddedildigi ve ihtiyag zamaninda digerlerine
giivenmemeyi 6grendikleri diisliniilmektedir. Kaygili/ kararsiz baglanan ¢ocuklarin ayrilik
kaygisini yiiksek diizeyde yasadiklar1 ve siklikla baglanma figiiriiyle yakin fiziksel temasi
stirdlirdiikleri, yapistiklar1 gézlemlenmistir. Bu g¢ocuklarinda elde edilemez ve tutarsiz
olarak bakiciy1 deneyimledikleri ve elde edilemez bakicinin ilgisini kazanmak i¢in abartili

duygusal aciklama stratejileri gelistirdikleri diistintilmiistiir ( 50 ).

Sourfe ve ark ( 57 ). 12 aylikken giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklarin okul 6ncesi
donemde Ogretmenleriyle ve akranlariyla iliskilerinin niteligini arastirmiglardir. 12
aylikken gilivensiz baglanmaya sahip olan c¢ocuklarin giivenli ¢ocuklara gore
Ogretmenleriyle daha fazla bagimli iliskiye sahip oldugu ve akran cevresinde daha az
popiiler, daha fazla asosyal ve daha fazla agresif olduklar1 bulunmustur. Ayrica yapilan
calismalar anne bebek baglanmasinin birbiriyle benzerlik gdsterdigi bulunmustur. Ornegin
Pederson ve ark.(58) 60 anne bebek ciftini yabanci ortam ve evde gozlemlemis, 6 ay sonra
AAI ile anneleri degerlendirmislerdir. Annelerin AAI siniflamas1 ve Yabanci Ortam
siiflamasi arasinda giiclii bir bag bulunmustur. Giivenli baglanan anneler giivensiz

baglanan annelere gore evde cocuklarina karsi daha fazla duyarli davranmiglardir.
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Anneleriyle giivenli iliski i¢inde bulunan bebekler ile giivensiz iliski i¢indeki bebekler
“Water’s Attachment Q sort” a gore degerlendirildiginde daha fazla giivenli
bulunmuglardir. Kag¢man anneler kaygili ve giivenli annelere gore daha az duyarh

davranmiglardir.

Matas, Arend ve Sroufe ( 59 ) , ¢ocuklukta baglanmanin siirekliligine iligkin ilk
somut verileri sunan arastirmacilardandir. Matas ve ark. 48 bebekte baglanma stili ile oyun
niteligi ve problem ¢ozme davranisi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 18 aylikken
gozledikleri ve giivenli baglanma stili igerisinde siniflandirdiklart bebeklerin gilivensiz
olarak smiflandirilanlara gore, 24 aylikken tekrar izlendiklerinde daha hevesli, azimli ve
uyumlu olduklari, problem c¢dzmede annelerinin Onerilerinden daha etkili bir sekilde
faydalandiklari, daha olumlu olduklar1 ve daha az saldirgan olduklar1 gdzlenmistir.
Gtivenli bebeklerin her iki giivensiz gruba gore daha fazla yaratici oyunla mesgul oldugu

bulunmustur.

Bebeklik ve daha sonraki yaslarda baglanma kesif davranisindan etkilenmektedirler.
Gilivenli bebeklerin aileleri ¢ocuklarinin 6grenme ve gevreyi kesfi igin giiven saglarlar.
Anne ¢ocugun aktiviteleri izler ve ona emniyet, giiven saglar ( 11, 60 ). Kaygili ve kaginan
bebeklerin aileleri siklikla bebeklerinin kesif ve oyunlarina engel olurlar. Kaygili bebegin
annesi bebegin otonomisini ve kesif davranigini engelledigi ve bebegin dikkatini kesif
hedefinden uzaklagtirip bakici iizerine ¢ektigi bulunmustur. Kagiman bebeklerin aileleri
cocuklar1 kesfe odaklandiginda onunla daha fazla etkilesime gectigi, cocuga yeni maddeler
sundugu ve dikkatini bagka tarafa yonelttigi fakat cocuk sikinti ve rahatsizlik ifade
ettiginde geri ¢ekildigi bulunmustur. Giivensiz ¢ocuklarin gilivenli baglanan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde merak gosterdikleri, daha kisa ve az kesiflerde
bulunduklari, daha kisa periyotlarda bir puzzle kutusu ile ilgilenme ve oyun odasinda kesif

icin daha az zaman harcadiklar1 gézlenmistir ( 19 ).

2.2. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik doneminde ¢ocuklar bireysellesmeye ve 6zerkliklerini kazanmaya baglarlar
fakat ihtiya¢ duyduklarinda da destek icin ailelerine gereksinim duymaktadirlar. Ergen bu
donemde birincil bakicisina daha az bagli olabilmek i¢in ¢aba sarfeder. Akran iliskileri

onem kazanir ( 14 ). Ebeveyne baglanma akrana baglanmaya doniisiir. Bununla birlikte
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yetigkin baglanma iliskileri olugsmaya baslar. Akrana baglanma iligkisinin son basamagi da
duygusal iligkilerin gelismesidir. Duygusal iliski aym1 zamanda iireme sisteminin

calismasinin bir yansimasidir ( 34, 61 ).

Aileden akrana baglanma davranisinin gecisi herkes i¢in kolay olmaz. Giivensiz
baglanan ergenler ile ailelerinde baglanma ihtiyaci ve 6zerk olma istegi ¢cok olmaktadir.
Bu ergenler catisma ve problem oldugunda baglanma iligkisinin sonlanacagina iliskin
kaygilara sahiptirler ve gilivenleri azdir. Bu nedenle problemlerden kagimmmaktadirlar.
Glivenli baglananlar ise hemen problemlerle yilizlesmekte ve onu ¢6zmek igin ¢aba

sarfetmektedirler ( 62 ).

Aileyle olumlu iligkiler “ hizla degisen diinyada ergenin rahat ve giliveninin 6nemli
bir alan1” olarak hizmet edebilir. Anneye giivenli baglanma saglikli akran iligkisi igin
ergene bir sablon saglar ve arkadas ve cift iliskisini siirdiirme gibi ergenin kisilerarasi
taslagin1 olusturmasinda yardimci olur.  Aileleriyle giivenli bir iliski gerceklestiren
ergenler giivensiz baglanan ergenlere gore daha yiiksek kendilik degeri ve iyi olma
gelistirmis ve daha az depresyon ve sosyal anksiyete bildirmislerdir. Kendilik degerinin
diisiik diizeyi madde kotiiye kullanim, depresif mizag, yasamdan hosnutsuzluk, genel iyi
olmanin eksikligiyle iligkili bulunmustur.( 45 ). Ayrica giivenli baglanma akran ve arkadas
iliskilerinde daha fazla basarili olmanin habercisidir. Gilivenli baglanan ergenler akran
grubunda daha fazla popiiler ve yeterlidir ( 10 ). Anneyle kurulan olumlu bag agresif
davranis, ¢alma, yalan sdyleme, madde kotiiye kullanimi gibi olumsuz davranislara karsi
ergeni koruyucu bir faktor gibi hizmet etmektedir. Ailesiyle gii¢lii duygusal baglar kuran
ergenler zayif bag kuran akranlariyla karsilastirildiginda aile i¢i kurallar1 ve diizeni daha

fazla kabul etmektedir ( 45 ).

Giivenli ailesel baglanmanin ergenin ihtiya¢ duydugunda c¢oklu yasam
degisikliklerinde rahatt ve giiveni icin bir kaynak sagladigir belirtilmistir. ~ Giivenli
baglanmanin olumlu kendilik degerinin gelisimini sagladigi, yasam streslerine karsi ailesel
tampon gorevi gordiigii ve depresif belirtilere karsi koruyucu oldugu bulunmustur ( 63 ).
Ayrica giivenli baglanan aileye sahip ¢ocuklarin sosyal olarak daha fazla yeterli oldugu

bulunmustur ( 55 ).
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2. 3.Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma teorisine gore baglanma stilleri baglanma figiiriiyle deneyimlerin bir
sonucu olarak ¢ocukluk ve ergenlik esnasindaki sekillenir ( 64 ). Hazan ve Shaver (65)
romantik aski bir baglanma yontemi ve bir baglanma figiirii gibi partnere odagin gelismesi
olarak tanimlamiglardir. Onlar yetigkin baglanmasinin bebeklikle iligkili oldugunu ve
insanlarin agktaki baglanma stilinin onlarin ¢alisan modeliyle iliskili oldugunu
bulmuslardir ( 66 ). Yetigkin baglanmasini belirlemek icin gelistirilen ilk 6l¢iimler Hazan
ve Shaver ( 65 )’in tek maddelik kendi kendini degerlendirme 6lgegidir. Bu tek maddelik
Olctimlerde Hazan ve Shaver, Ainsworth ve arkadaslarin bebeklik baglanma davraniginm
yeniden ele alarak yetiskinlikteki romantik iliskiye uyarlamiglardir. Katilimcilardan
kendilerini en iyi tanimladigina inandiklar1 3 paragraftan birini segmeleri istenmistir. Bu 3
baglanma stili; giivenli, kaygili/ kararsiz ve kaginandir ( 50, 52 ) ve baglanma stillerine
gore bireylerin romantik iligkilere yaklasimlarinda farklilik oldugu belirtilmistir ( 67 ).
Cogu arastirmaci giivenli baglanmay1 yakinliktan kaginma ve terkedilme korkulariyla
karakterize etmistir ( 22, 68 ). Giivenli baglanma stiline sahip bireyler yakinlikta rahat,
terkedilme korkular1 diisiik diizeydedir ( 32, 66 ). Kendilerini sevilebilir ve digerlerini
giivenilebilir ve degerli olarak algilarlar ve olumlu erken aile iligkileri bildirmislerdir ( 69).
Romantik iligkilerinde daha mutlu, destekleyicilerdir. Sosyal olarak yetenekli, baglanma
figiirine karst sicak ve iliskileri hakkinda olumlu beklentileri vardir ( 66 ).
Kaygili/kararsiz bireyler asir1 diizeyde yakinlik aramakta ve digerleri tarafindan
sevilmeyecekleri ya da terk edilecekleri konusunda korku yasamakta, kolayca asik
olmaktadirlar ( 1, 32, 49, 68 ). Ayrica duygusal inis ¢ikislar yasamakta, obsesif bir sekilde
kiskanglik gostermekte ( 4, 68 ), asir1 bagimlilardir veya partnerleriyle tamamriyla
biitlinlesmek istemektedirler. Partnerlerinden sevgi elde etmek icin onlarin sikintilariyla
yogun bir sekilde ilgilenirler ( 1, 49, 50, 69-71 ) ve digerlerinin onayini alma konusunda
giiclii bir istek duymaktadirlar. Ciinkii onlarin iyi bir insan olduklar1 hissi i¢in digerleri
tarafindan kabul edilmeye ihtiyaglar1 vardir ( 66 ). Ayrica digerlerini glivenilmez ve
degersiz olarak gérme egilimindedirler. Sosyal yakinlik ve yakin olma konusunda korku
duyarlar ( 38 ). Ailelerinden yeterince destek almadiklarini bildirmiglerdir ( 70 ). Kag¢ian
bireyler yakinlik ve karsilikli yakin olmaktan rahatsizlik duyarlar ( 50 ). Digerlerini
giivenilmez ve ilgisiz olarak kabul ederler ( 69 ) ve destek i¢in baskalarina bagli olmaktan
rahatsizlik duyarlar ( 66 ). Iliskilerinde diisiik diizeyde kendini agma ( 72 ), duygusal

yakinlik ve fiziksel sevgi, zayif iletisim ve problem ¢6zme becerisi gosterirler.
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[liskilerinde duygusal olarak uzak ve savunma halindedirler. Partnerlerine karsi1 negatif

atiflarda bulunma olasiliklar fazladir, elestirel ve yargilayici olabilirler ( 68 ).

Bebeklikteki baglanmanin yetigkinliktekinin hem bir protipi hem de karsilikli
destegin bir habercisi oldugunu bildirilmistir (35). Arastirmacilar bebek-bakic1 baglanmasi
ve yetiskin romantik ask arasindaki benzerlikleri vurgulamislardir. Buna gore ayrilikta
sikinti duymak ve korku, hastalik zamanlarinda koruma arama hem cocuklukta bakiciya
kars1 hem de yetigkinlikte romantik ese karsi gosterilen baglanma davranisidir. Ayrica
hem aile hem de romantik es ilgi ve koruma saglar ve diinyaya yaklagim i¢in bir giiven
temeli saglar.( 73 ). Aynmi zamanda Hazan ve Shaver ( 65 ) yetiskin ask ve bebek
baglanmasi arasinda birkag farklilik bildirmislerdir. Cocuklukta baglanma figiirii anne ya
da anne yerini alan birincil bakiciyken yetiskinlikte akran ya da siklikla da romantik
partnerdir ( 50 ). Cocuklukta baglanma tek yonliiyken yetiskinlikte karsiliklidir (3, 39 ).
Aile-¢ocuk iliskisinde aile bakim saglayan cocuk alan konumundadir. Yetiskin-yetiskin
iligkisinde ise bakim veren ve alan rolleri degisebilir. Her yetiskin rahat, giiven ve destek
kaynagi olarak digerini kullanir. Problemler iligki icindeki karsiliklilik eksikliginden
kaynaklanabilir ( 39 ). Ayrica yetiskin askta cinsel birliktelik de vardir. Boylece romantik
ask 3 davranigsal sisteminden olusmaktadir. Baglanma, cinsellik, bakicilik ( 11, 28, 67, 73,
74).

Son yillarda ergen ve yetigkin yakin iligkilerinde baglanmanin roliinii inceleyen
Bartholomew ve Harowitz ( 75 ) Bowlby’nin, baglanma sisteminin benlige ve baskalarina
ilisgkin igsel modelleri igerdigi goriisiinden yola ¢ikarak “Dortlii Baglanma Modeli
(DBM)ni olusturmuslardir. Buna gore, benlik ve baskalari modelleri olumlu ve olumsuz
olma durumuna gore dort kategoride degerlendirilmektedir ( 20, 21, 49 ,52, 75, 76 ).
Benlik modelinin olumlu olmasi bagkalarinin onayindan bagimsiz olarak var olan,
icsellestirilmis 6z saygi ve “sevebilirlik” duygusu olarak betimlenebilir. Benlik modelinin
olumsuz olmasi diisiik 6zsaygi ve bagkalarindan onay olma gereksinimiyle iliskilidir ( 21,
75 ). Baskalar1 modelinin olumlu olmasi, yakin iliskilerde destek ve yakinlik aramaktan
cekinmemeye ve bagkalar1 hakkinda olumlu beklentilere sahip olmaya; baskalar1 modelinin
olumsuz olmasi ise baskalarina iligkin olumsuz beklentiler tasimaya karsilik gelmektedir

(21). Bu baglanma stilleri giivenli, saplantili, .kayitsiz, korkuludur.( 40, 76 )
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BENLIK MODELI

(Bagimlilik/ kaygi)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) ( Yiksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu _
(Diistik) Yakinlik kurmada rahat ve | Iligkilerinde takintili
Ozerk
BASKALARI MODELI
(Kaginma)
KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz
(Yiksek) Yakinliga kars1 kayitsiz Yakinliktan korkan ve
Ve karsit-bagimli Sosyal agidan kaginan

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli ( Bartholomew ve Horowitz’ den ( 75 ) uyarlanmustir).

1- Giivenli baglanma stilinde hem benlik hem de bagkalart modelleri olumludur. Bu
stile sahip kisiler kendilerini degerli olarak algilar ve digerlerini kabul eder ve destekleyici
olarak goriirler ( 75 ). Bu kisiler hem baskalariyla kolaylikla yakinlik kurar hem de 6zerk
kalmay1 basarabilirler ( 21, 77 ). Ihtiyac duyduklarinda digerlerinden destek alma

konusunda rahattirlar.

2- Saplantili baglanma stili olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeliyle
iligkilidir ( 76 ). Bu grup Hazan ve Shaver’in kaygili/kararsiz stiliyle kavramsal olarak
iligkilendirilir.  Kendilerini degersiz hissetme ve sevilmeye deger goérmeme
egilimindedirler. Bagkalarinin onay ve goriisiine bagimlhidirlar. Digerlerine yakin olmay1
isterler fakat ihtiya¢ duyduklarinda digerlerinin hazir bulunmasi veya elde edilebilirligi
konusunda giivenleri eksiktir. Bir insanin iyi oldugunu diisiiniip yakinlagsmak isterler fakat
reddedilecekleri veya terk edilecekleri konusunda yiiksek diizeyde kaygi yasarlar ( 77 ).
Bu kisiler siirekli olarak iliskileri konusunda takitilidir ve iliskilerinde pek gercekei

olmayan beklentilere sahiptirler ( 21 ).
3- Kayitsiz baglanma stili benlik modelinin olumlu oldugu fakat baskalart modelinin

olumsuz oldugu stildir ( 40 ). Bu stilde bagkalarina karsi reddeder bir tutum vardir. Kisi

ozerkligine asir1 derecede onem verir ( 21 ). Baglanma figiiriinii elde edilemez ve
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sorumsuz olarak kabul ederler. Digerlerinden uzak durarak ve baglanma ihtiyaglarini
reddederek olas1 bir reddedilmeye kars1 olumlu kendilik imajin1 korumaktadirlar ( 40, 77 ).
Bagkalarina kars1 giivensiz olduklari, bagkalarini destekleyici olarak algilamadiklari,
kendilerini baskalarina agma ve yakinlik kurmada isteksiz olduklari1 ( 72 ), akranlari

tarafindan daha diismanca algilandiklar1 bulunmustur ( 21 )

4- Korkulu stil her iki modelinde olumsuz oldugu stildir. Bu stile sahip kisilerin hem
benlik hem de bagkalar1 modeli olumsuzdur ( 76 ). Digerlerine asir1 bagimlilardir ( 40 ).
Bunlar kendilerini degersiz ve sevilmez olarak algilarken basgkalarini da gilivenilmez ve
reddedici olarak algilar. Digerleri tarafindan kabul edilmeyi istemelerine ragmen
reddedilme beklentileri ya da korkular1 yiiziinden yakin olmaktan korkarlar ( 75 ).
Kendilerini bagkalarina agma, yakinlik kurma ve stres aninda baskalarindan destek isteme
konusunda rahatsizlik duyduklari, kendine giivenlerinin az oldugu, sosyal ortamlarda

atilganlik gosteremeyen kisiler olduklar1 bulunmustur ( 72, 75 ).

Aslinda kayitsiz ve korkulu stil Hazan ve Shaver’in (1987) gruplandirdigi kaginan
stile denk gelmektedir ( 21, 22, 75, 76 ).

Feeney, Noller ve Hanrahan ( 78 ) 6nemli 6zellikleri hem 3’li hem de 4’lii baglanma
gruplarinda tanimlanan bir yapi1 kullanarak bes maddelik bir yetiskin baglanma grubu
gelistirmiglerdir. Bu maddeler; giiven, yakinliktan rahatsiz olma, onaylanma ihtiyaci,
iliskileri ile mesgul olma ve ikincil iligkiler olarak adlandirilmistir. Giiven maddelerinde
hem kendilik hem de digerleri davranislar1 degerlendirilmis ve acik¢a pozitif kendilik ve
sosyal diinyada olumlu digerleri modeline sahip olan bireyleri temsil etmektedir. Diger 4
madde Bartholomew ve Harowitz’in yetiskin baglanma modelinin belli goriiniimlerini
temsil etmektedir. Yetiskin baglanmasinda bu yaklagimin avantaji, baglanma gruplarinin

acikca resmedilmesini saglamasidir.

Brennan ve ark ( 79 ) baglanma stilleri kendilik 6l¢iimlerinin hepsini bir faktor
analiziyle degerlendirmis ve hepsinin iki boyutta incelenebilecegini kesfetmislerdir. Bu iki
boyuttan biri reddedilme, terk edilme ve ayrilik korkularini igeren baglanmada kaygi ve
digeri yakinliktan rahat olmama ve bagli olmay1 iceren baglanmadan kaginma boyutudur.
Bu iki boylamsal yapiya gore giivenli baglanma stili hem diisiik kaygi hem de diisiik

kaginma ile iligkilidir. Bu alan esin sevgisi destegi ve yakinliktan rahat olma ve karsilikli
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baglhliga giivenme ile karakterize edilmistir. Kaygili baglanma stili yiiksek kaygi ve diisiik
kacinma ile iligkilidir. Kag¢inan baglanma stili yiliksek diizeyde ka¢inma ve diisiik diizeyde
kaygi ile iliskilidir ( 80, 81 ).

3. BAGLANMANIN DURAGANLIGI

Howes ve Hamilton’in ( 82 ) yaptig1 boylamsal 2 calismanda c¢ocuk baglanma
stillerinin zamanla “duragan bir yapilanma gosterip gostermedigini” test etmislerdir.
Birincisi 47 ¢ocukla ¢alisilmis, 18-24 ayda anne baglanmasinin ilimhi diizeyde duragan
oldugu bulunmustur. 86 c¢ocugu kapsayan ikinci calismada baglanmanin sabitligini
gostermistir. 12-24 ay arasinda ayni baglanma siniflamasini siirdiiren ¢ocuklarin orani
%72 olarak bulunmustur. Ki’ analizine gore kaygili cocuklar kaginanlardan daha fazla

duragandir ( 4).

Calisan modellerinin duraganligini ilerleten birka¢ faktor vardir. Bunlar;

1-Bireylerin benlik ve digerleri hakkindaki inanglarina uygun g¢evreler segcmeye yonelmesi
2-Calisan modellerin kendi kendini siirdiirebilir olmasi. Ornegin digerlerinin giivensiz
olduguna inanan birisi savunmac1 yaklasir ve reddedici olma olasilig: artar.

3- Baglanma iliski davranislarinin habersizce olusabilir olmast.

4-Kendini gergeklestirmek icin bu modellere olan egilimdir ( 42 ).

Anlamhi iligki deneyimleri ve diger Onemli yasam olaylar1 baglanma
organizasyonunu degistirebilmektedir. Bowbly ( 6 ) yetiskin yasamda baglanma stillerinin
degisime ugrayabilecegini belirtmistir. Baglanma stillerinin degisimine yol gosteren 2
faktor vardir. Birincisi 6nemli yagam gegisleri. Evlilik, evden ayrilma, bebek sahibi olma,
bosanma, sevgiliden ayrilma gibi 6nemli olaylar baglanma stillerinde énemli bir degisiklik
yapabilir. Ikinci faktérde baglanma iliskisinde ge¢mis deneyimlerini yeniden yorumlamak

ve anlamak degisime yol acabilir.
Waters ve ark. (12 ) 60 beyaz bebegi yabanci ortamda 12 aylikken gézlemlemisler.

Bu bebeklerin 50’siyle 20 yil sonra Berkeley Yetiskin Baglanma Envanteri kullanilarak

tekrar goriisiilmiis ve bebeklerin %72’si erken yetiskinlikte ayn1 giivenli ya da giivensiz
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baglanma smiflandirilmasinda yer aldigi gozlenmistir. Baglanma teorisi tarafindan
onceden tahmin edildigi gibi;

1-Bir ebeveynin kayb1

2-Ailesel ayrilik

3-Aile ve ¢ocugun kronik bir rahatsizligi

4-Ailesel psikiyatrik bozukluk

5-Bir aile iiyesi tarafindan fiziksel ya da cinsel kdétiiye kullanim olarak tanimlanan negatif
yasam olay1 bildiren bebeklerin %44’tinde bebeklikten erken yetiskinlige baglanma
siiflamasinin degistigi gozlenmistir. Bu tiir olaylarin varligini rapor etmeyen annelerin

bebeklerin sadece %22’sinde baglanma siniflamanin degistigi bildirilmistir.

4. BAGLANMA STIiLLERI VE EVLILIK

Romantik agki bir baglanma yontemi olarak kavramlastirirsak yakin iligkilerin birkag
boyutunun da baglanma tarafindan etkilenebilecegini diislinebiliriz. Es se¢imi ve evlilik

uyumu baglanma tarafindan 6zellikle etkilenmektedir.

4.1. Es Sec¢imi

Baglanma stilleri sadece bireylerin romantik agk ve evlilik iliskilerini etkilemez ayni1
zamanda yakin iliskilerde es se¢imlerini de etkiler. Baglanma ve es se¢imi arasindaki iliski
2 hipotez iizerinde ¢alisilmistir. Birincisi; bireylerin kendi baglanma stillerine benzer es
secmeleri daha fazla olasidir. lkincisi; giivensiz esler giivenli es se¢me egiliminde

olacaktir (4).

Frazier ve ark. ( 83 ) baglanma ve es sec¢imi lizerindeki benzerlik hipotezini
desteklemisler. 83 cifti kapsayan ilk calismada iligkilerinde kaygi skorlar1 daha diisiik
kadinlarin kaygis1 diisiik erkeklerle daha rahat olduklarini bulmuslardir. 266 kisiyi
kapsayan ikinci caligmada giivenli bireylerin kacinan bireylere gore giivenli ve kaygil
bireylerle olmalar1 daha fazla olasidir. Kaygil/ kararsiz bireylerin diger stillere gore
kaygililar1 daha fazla tercih ettigi ve gilivenlilerden daha diisiik oranda kaginanlari tercih

ettikleri bulunmustur. 146 kisiyi kapsayan 3. bir ¢alismada 2. ¢alismanin bulgularim
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dogrulamaktadir ve kagman bireyler diger stillere gore daha fazla giivenli bireyleri tercih

etmislerdir.

Bowbly’e ( 7 ) gore insanlar kendileriyle tutarli ve uygun olmasi nedeniyle gegmis
iliskilerine benzer yeni iliskiler arayabilmektedirler.  Collins ve Read’in ( 84 )
arastirmasina gore kaygili kadmnlar daha ¢ok kagman erkeklerle birlikte olma

egilimindedirler ve kaygili erkekler daha az giivenli kadinlarla birlikte olma egilimdedirler.

Simpson ( 5 ) yaptig1 bir ¢aligmada Collins ve Read (1990) da yapmis oldugu arastirma
sonuglartyla tutarli sonuglar bulmustur. Buna gore kaygili baglanan kadinlar kaginan
baglanma bildiren erkeklerle birlikte olmakta ve kaygili erkekler daha az giivenli
kadinlarla birlikte olma egilimdedirler. Giivenli baglanma skorlar1 yiiksek olan kadinlar
kaginan skorlar1 daha diisiik olan erkeklerle birlikte olmaktadir. Kaginan skorlar1 yiliksek
olan kadinlar daha yiiksek giivensizlik, daha az taahhiit ve giivenle karakterize esler segme

egilimindedirler.

Collins ve Read ( 84 ) bireyin ailesini algilama bi¢imi ve es se¢imi arasinda bir iliski
bulmuslardir. Buna gore aileleri sicak olarak algilayan erkek ve kadin katilimcilar
digerlerine yakinliktan rahat ve bagli esler bulmaktadir. Ailelerini soguk ve tutarsiz olarak
tanimlayan katilimcilar ise terk edilme korkusu tasiyan ve yakinliktan rahatsiz olan esler

bulmalar1 daha fazla olasidir.

4.2. Evlilik Uyumu

Baglanma stillerindeki bireysel farkliliklar ve yakin iligkilerin hem niteliksel hem de
kisiler aras1 dogasindaki cesitlilik yliziinden baglanmadan etkilenen diger sey evlilik
uyumudur. Literatiirde evlilik uyumunun tanimi ve kapsamuyla ilgili bir kavram karigikligt
vardir ama siz c¢aligmamizda evlilik uyumuyla, eslerin karsilikli olarak evlilikten
beklediklerini, iimit ettiklerini; {imit ettiklerini gergeklestirebilmek ig¢in, tutum ve
davranislarinda yaptiklar1 degisiklikleri ifade etmekteyiz. Evlilik uyumu; evlilikteki
mutlulugu ve basariy1r getiren birkac¢ etkiyi kapsamaktadir. Bu etkenler arasinda, esler
tarafindan paylasilan faaliyetler, eslerin rol tamamlayicilifinin derecesi, evlilikteki ¢atisma

diizeyi sayilmistir ( 85- 87 ).
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Bir¢ok arastirma baglanma stilleri ve iliskinin dogasi, niteligi arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Bowbly’e ( 6 ) gore, bireylerin sabit iliskileri hakkindaki olasi
giivensizlikleri daha fazla giivenilir, taahhiitlii, karsililik bagliligi ve memnuniyeti daha
fazla iliskiler gelistirmelerine engel olmaktadir. Kaginan bireyler giiven, karsilikli baglilik,
iletisim ve memnuniyeti daha diisiik, duygusal olarak mesafeli iligkiler gelistirirken
giivenli bireyler giiven, karsilikli baghlik, iletisim, memnuniyetin daha fazla oldugu
destekleyici ve sabit iliskiler gelistirmektedirler.  Ayrica kaygilvkararsiz bireyler
destekleyici, sabit iligkiler gelistirmekten hoslanmalarina ragmen romantik eslerine karsi

ambivalans davranislar sergilemektedirler.

Yapilan caligsmalarda giivenli baglanma iliskiden memnun olma ile anlamli olarak
iligkilidir. Gtivenli baglanan bireyler daha yiiksek diizeyde iliski memnuniyeti bildirirken,
kaygili baglanan bireyler daha diisiik diizeyde bildirmektedirler. Bu iliski hem kadin hem
de erkekler i¢in bulunmustur. Ayrica bazi caligmalarda giivenli baglanma ve iliski
memnuniyeti arasindaki iliski depresyon, islevsel olmayan inanglar, kendilik degeri ve
cinsel rol gibi diger kisilik faktorleriyle agiklanamamistir ( 88 ). Davies ( 4 ) ¢alismasinda
da korkulu ve kayitsiz bireylerin iliski memnuniyeti giivenli baglanan bireylerinkinden

daha diistiktiir.

Collins ve Read’in ( 84 ) 71 cift lizerinde yapmis olduklari ¢alismaya gore
yakinliktan rahat olan erkek esler daha az ¢atisma, daha az kiskanglik, daha fazla giiven ve
iletisim bildirmekte ve iliski memnuniyeti daha yiiksek olan kadinlarla birlikte
olmaktadirlar. Yiiksek giiven ve iletisim bildiren erkekler yakinliktan rahat olan kadinlarla
iliskilendirilmistir. ~ Erkeklerin iligki memnuniyetinin kadinin kaygi diizeyiyle iliskili
oldugu bulunmustur. Kadmin diisiik kaygis1 ve erkegin yakinliktan rahat olmasi iliski
memnuniyetiyle anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Parker ve Scannell ( 1 )
yaptig1 calismada baglanma stillerini yakinliktan rahat olma ve terkedilme kaygisina gore
degerlendirmislerdir. Buna gore yakinliktan rahat olan erkeklerin iliskilerinde daha fazla
memnun oldugu ve terkedilme kaygis1 diisiik olan kadinlarinda iliski memnuniyetinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Evlilik sonrasinda kadinlar evlilik 6ncesine gore eslerinin
onlar1 sevip sevmemesi veya ayrilacagi konular1 hakkinda daha az ilgilidirler. Uzun siireli
iligskilerde kadinlarin terkedilme kaygilar1 azalmaktadir. Evliligi beklediklerinden daha zor
bulan kadinlarin evlilik memnuniyeti daha diisiik ve daha fazla kaygilidirlar. Erkek evlilik

oncesi yakinliktan rahatsa evlilik memnuniyeti daha yiiksektir.
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Evlilik calismalarinda giivenli baglanma daha fazla evlilikte yakin iligki, daha az
evlilik ¢atismasi ve evlilikte daha olumlu bir havanin olusmasiyla iliskili bulunmustur.
Ayrica Mikulincer ve Florian ( 89 ) esin baglanma stili ve onlarin bildirdigi evlilikte
yakinlik ve uyum arasinda anlamli bir iligki oldugunu bildirmislerdir. Gtivenli stile sahip
esler yiiksek diizeyde ailesel yakinlik ve uyum bildirirken kaginan stile sahip esler diisiik
diizey ailesel yakinlik ve uyum bildirmislerdir. Kaygili esler ise yiiksek ailesel yakinlik ve
diisiik diizeyde uyum bildirmislerdir. Kirkpatrick ve Davis ( 90 ) 354 ¢ifti kapsayan
calismalarinda giivenli baglanan erkeklerin kacinan erkeklere gore daha fazla iligki
memnuniyeti, yakinlik, giliven/kabul ve ilgiyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Giivenli ve kaygili erkeklerin iligki memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu bulgular Collins ve Read’in (1990) bulgular1 desteklemistir. Ayrica
bu calisma Collins ve Read ( 84 ) in kaygili eslere sahip erkeklerin gilivenli eslere sahip
erkeklere gore iligki memnuniyetinin daha diisiik olacagi bulgusunu desteklemektedir.
Erkegin baglanmasi ve partnerin memnuniyeti arasinda iliski bulunamamistir. Bu bulgu
Collins ve Read’in kaygili kadinlar giivenli kadinlara gore iliskilerinde daha az memnun
oldugu bulgusunu desteklemektedir. Simpson ( 5 )’in arastirmasina gore kaygili ve
kaginan baglanma stiline sahip bireyler iliskilerinde daha az baglilik, giiven, taahhiit ve
memnuniyet bildirmislerdir. Yiiksek kacinan bireyler kaygili bireylere gore daha az
baglilik ve taahhiit bildirmisler. Ayrica kaygili bireyler iligkilerinde daha az giiven
bildirmislerdir.

Neyer ve Voigt ( 91 ) bireyin ailesiyle olan iliski bi¢cimi ve es iliskisi arasinda bir
iligki bulmustur. Buna gore gecmiste aileleriyle daha fazla zaman gegiren ve daha fazla
giiven hisseden bireyler bugiinkii es iliskilerinde daha fazla memnuniyet, daha az ¢atisma
ve giivensizlik hissi bildirmislerdir. Ayrica Pfaller ve ark ( 92 ) 238 iiniversite 6grencisinin
baglanma stilleri ve aile dinamikleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Buna gore giivenli
baglanan bireylerin aile i¢i uyum, uyusma ve memnuniyetleri kaginan ve kaygili baglanan

bireylerden daha yiiksektir.

Davila ve Bradbury ( 93 ) gore gilivensiz baglanma kronik olarak mutsuz evliliklerde
olmayla iligkilendirilebilir. Evliliginde mutsuz olan ¢iftler mutlu ve bosanmus ¢iftlere gore
daha yiiksek diizeyde terk edilme kaygisi bildirmislerdir. Evliliginde mutlu olan ciftler
diger mutsuz gruba gore daha fazla digerlerine baglanma da rahatlik bildirmislerdir.

Evliliklerinde mutlu olan ciftlerin giivensizliklerin azalmasi olasiyken mutsuz ¢iftlerin evli
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kalma olasiliklar1 azalmaktadir. Aslinda giivensiz ¢iftler kronik olarak mutsuz iligki i¢in

risk altindadir.

Gtlivenli baglanma daha fazla yapisal iligki davranisi bildirimi ile iligskilendirilmistir.
Ornegin, giivenli baglanan bireylerin daha fazla partneri kabul ettigi ( 65 ), ¢atisma
esnasinda uzlasmaya ve problem ¢ézmeye agik olduklari, kendini agma konusunda daha
fazla esnek olduklari bulunmustur ( 72, 81 ). Gilivenli bireyler romantik iliskilerinde
sadece daha yapict davranmaz ayni zamanda partner iliskilerini de daha fazla olumlu
olarak tanimlamaktadirlar. Partner davranislarinda bildirilen baglanma stilleri farkliliklar
3 iligki cabasini yansitmaktadir. Bunlar;

1-Giivenli bireyler giivensiz bireyler ile es olma egilimindedirler.

2-Glivenli bireyler yapict davranig ve tavirlarla esleri icin en iyisini yapma
egilimindedirler. Bu ¢abanin bazi1 kanitlari Cohn, Silver, Cowan ve Pearson’in
caligmalariyla saglanmistir. Bir giivenli bir giivensiz bireyden olusan c¢iftlerle bunlarin
davranis benzerlikleri, ¢atisma ve olumlu davranis diizeyleri terimi i¢inde goézlemciler
tarafindan oranlanmistir. Diger bir deyisle giivenli bir birey giivensiz bireylerin olumsuz
etkilerine tampon olabilir.

3-Giivenli bireyler partnerleri olumlu davranmasa bile daha olumlu partner

davranislar1 sezebilir ( 81 ).

Sonug olarak giivenli baglanma;
1-) cift iligkileri hakkinda olumlu inang
2-) daha sabit iligki siirdiirme egilimi
3-) evlilik ve sevgili iliskisinde daha fazla memnuniyet
4-) iliskide ytiksek diizeyde yakinlik, iletisim ve duygusal gereksinim
5-) esle karsilikli etkilesim ve olumlu iletisimin 6rnegi ile iliskilidir ( 88, 94 ).

5. BAGLANMA VE PROBLEM COZME

Bir evliligin yiiriitilmesinde hicbir catisma yasanmayacagini diislincesi oldukca
gercek dist olmakla birlikte, dogru problem ¢ozme stratejilerin kullanilmast iligki igin
yapici ve olumlu sonuglar dogurmaktadir ( 95 ). Bu agidan baglanma stilleri ve bireylerin

problem ¢6zme stratejilerine bakildiginda baglanma stillerine gore farkliliklar olustugu
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gozlenmistir. Giivenli baglanan bireylerin bir ¢atisma ¢oziimiinde hem kendi hem de
esinin ihtiyaclarini hesaba kattig1 goriiliirken kaygili/ kararsiz bireylerin kaginanlara gore
yardim etmeye hazir bireysel odakli stratejiler kullandiklar1 gézlenmistir ( 73 ). Ayrica
catisma ¢Oziimii giivensizler i¢in daha zor olabilir ¢linkii kaginan bireylerin catigsma
¢Oziimiinden kagiacadi beklenmekte ve kaygili/ kararsiz bireylerin ¢atismayir devam

ettirmesi ve kin tutmasi beklenmektedir ( 74 ).

Gtivenli baglanan kadinlar problem ¢ézmede daha az reddedicidirler ve daha fazla
giivenli temsillere sahip erkekler giivensiz erkeklere gore bir problem ¢dzme etkilesiminde
daha fazla destek saglamakta daha az reddedici olmaktadirlar. Kadinlar problem ¢dzme
esnasinda daha fazla reddedici daha az destek saglayici oldugunda esleri daha az giivenli
ve psikolojik olarak elde edilemez olarak eslerini tanimlamaktadirlar ( 96 ). Giivenli
calisan modele sahip ¢iftler gilivensizlere gore daha fazla iliski memnuniyeti

bildirmektedirler ( 42 ).

Lin Sh1 ( 97 ) 448 kisiyi kapsayan ¢alismasinda baglanma stilleri, ¢atigma ¢éziimii ve
iligki memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore gilivenli baglanan
bireylerin aktif problem ¢o6ziicii olmalar1 ve giivensiz baglanan bireylerin zit davraniglar
icinde olmalar1 daha olasidir. Erkeklerin problem ¢6zme davranisi olarak kaginmayi
kullanmalar1 daha olasidir. Iliski memnuniyeti ve nazik uyusmaci ve baskili catisma
¢Ozme stratejileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir. Ayrica Bouchard ve ark
( 98 )’in arastirmasina gore de erkekler kadinlara gore daha fazla problem odakli basa
cikma stratejileri kullanmakta kadinlar ise daha fazla pasif basa c¢ikma stratejileri

kullanmaktadir.

Davis ve ark.( 28 )’ a gore saplantili bireylerin mutsuz iliskilerini devam ettirmesi, es
tarafindan terdedilecegini hissettiginde daha fazla yapismasi olasidir. Bu bireylerde
kaybedilen es i¢in duyulan istek ve onun hakkindaki diisiincelere saplanma orani artig
gostermektedirler. Kaygili baglanma iligkisi kaybedilen ese daha fazla saplanma, daha
fazla kayip lizerine odaklanma, asir1 diizeyde fiziksel ve duygusal sikint1 yasama, iliskiyi
tekrar olusturmak icin daha fazla caba sarfetme, O0fke, kesif aktivitelerini durdurma ve
islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileriyle karakterize edilmislerdir. Kagiman baglanma

iligkisi, terk edilmeye karsi daha az sikinti yasama ve kaginmayla iligkilendirilmistir.
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Giivenli baglanma ise aile arkadas gruplari gibi sosyal basa c¢ikma stratejileriyle

iliskilendirilmistir.

Creasey ( 99 ) 155 romantik ciftle i¢sel calisan modeller ve catisma yoOnetimi
davranis1 arasindaki 6zel iliskiyi romantik iliskilerde incelemistir. Buna gore giivenli igsel
calisan modele sahip genc yetiskinler romantik iliskilerinde daha fazla olumlu davranisa
sahiptirler.  Giivensiz  kadinlar catismadan  kacinabilmektedir, ¢linkii  eslerini
kaybedeceklerinden endise duyabilirler. iki giivensiz/ kararsiz es de catisma ¢dziimiinde
daha fazla negatif davranis gostermektedirler. Benzer sonuglar Simpson ve ark. ( 100 )
calismasinda elde edilmistir. Buna gore kaygili baglanan kadin ve erkekler énemli bir
problemden sonra daha az olumlu terimler icinde iligkisini ve esini tanimlamaktadir.
Kaygili kadinlar problem ¢6zme esnasinda daha fazla sikinti, stres, kaygi ve daha fazla
negatif davranig gostermektedirler. Kacinan erkekler ise daha az sicaklik ve destek

gostermektedirler.

Ozetle giivenli bireyler problem ¢oziimiinde daha yapici iletisime girerken giivensiz

bireyler kaginma, agresyon ve ¢ekilme gostermektedirler ( 72 ).

6. BAGLANMA STILLERI VE DEPRESYON

Beck, depresyonun birincil bir miza¢ hastalig1 olmadigini fakat kisinin kendi, diinya
ve gelecek hakkindaki hasta diislincelerinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bowbly
depresyona egilimli bireylerin negatif biligsel semalarinin gelisimine gelince Beck ile
tartigmistir.  Beck’ten farkli olarak bu semalar birincil bakici ile karsilikli etkilesimde

cocugun deneyimlerinin anlasilan bir sonucu olarak gelismektedir ( 46 ).

Giivensiz baglanma ve 0zgilivenin azalmasina yol agan ve depresif belirtileri artiran
islevsel olmayan davraniglar arasinda iligki bulunmustur. Anne-g¢ocuk arasindaki iliskinin
ornekleri senkronize ve asenkronize olarak adlandirilabilir. Senkronize iligkide annelerin
isaretleri okunabilir, bebegin ihtiyaglarini adlandirabilir ve yaklasik olarak cevap verir ve
okunabilir isaretler gonderebilir. Bir bebegin giiveni hissedilen anneye ait ilgiyle olusur.
Cocugun gelisimi anne, ¢ocugu ve cevre arasindaki iliskiden etkilenmektedir ( 54 ).
Depresif anneler genellikle ¢cocuklariin ihtiyaglarina daha az ilgi ve dikkat gdstermekte

(98 ) ve bebegin aktivitelerine kars1 daha az destek vermektedirler. Depresif anneler daha
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az giivenli baglanan ¢ocuga sahiptir ( 46, 47, 54, 101 ). Cilinkii cocuk kendini degersiz ve
sevilmeyen olarak algilamaktadir. Cocugun degersizlik ve sucgluluk hisleri ya duygusal
cekingenlik ya da ice kapanmayla sonuglanabilir. Sonucta bebek psikolojik ve fiziksel
ihtiyaclarini karsilamak i¢in annesine baglanmamay1 6grenir. Genellikle depresif annelerin
daha az pozitif davraniglara ve daha az kolay okunur isaretlere yonelirler. Depresif
anneden dogan bebekler daha az oryantasyon, daha zayif motor hareket, daha az ding
davraniglara sahiptir ( 54 ). Ayrica daha fazla pasif itaatsizlik gosterirler, yaslarina uygun
bireysel olgunlasma daha azdir ve yaratici oyunlarla mesgul olmalar1 daha az olasidir
(101). Pesonen, ve ark. ( 102 ) 319 anne-bebek 173 baba-bebegi kapsayan ¢aligmalarinda
annelerin depresyon skalalar1 babalarinkinden daha yiiksek bulmuslardir.  Babalar
kendilerini daha fazla giivensiz/ka¢inan baglanma olarak bildirirken, kaygili ve kacginan
baglanma boyutlar1 iki grup icinde de standarttir. Ailenin baglanma stili depresif
belirtilerle anlamli olarak iliskilidir. Daha depresif aileler daha fazla giivensiz baglanma
stili bildirmisler. Ayrica depresif belirtileri olan ve giivensiz baglanma stiline sahip anne
babalar bebeklerini mizag olarak daha fazla korkulu olarak algilamakta, daha fazla negatif
tepki bildirmektedirler ve bu bebekler daha az giilme- giilimseme egilimi ve daha fazla
sikint1 belirtisi gostermektedirler. Feeney ve ark. ( 103 ) 76 ¢ift iizerine anne babaliga
geciste depresyon ve yetiskin baglanmasini aragtirmiglar. Giivenli baglanma yakinliktan
rahat olma ve iliskide kaygi terimi iginde degerlendirilmistir. Iliskideki kaygi annenin
depresif belirtileriyle artig gostermistir. Annenin depresyonu hem kadinin hem de erkegin
giivensiz baglanmasi ve evlilik memnuniyetsizliginin artmasiyla iligskilendirilmistir.
Annenin depresyonu kadinin yakinliktan rahatsizlik duymasini ve erkegin iliskide kaygi

yasamasini artirmaktadir.

Arastirmacilar gilivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin daha fazla depresif
belirti bildirme egiliminde oldugunu ve cift iligkilerinde giivenli baglanma stiline sahip
bireylere gore daha az memnuniyet, giiven, iletisim bildirdiklerini bulmuslardir (104 ).
Mikulincer, ve ark. ( 105 ) arastirmasina gore giivenli baglanma semptomoloji olusumuyla
zit yonlii iliskiliyken kaygili ve kaginan baglanma pozitif olarak iliskilidir. Gilivenli
baglanma uyumu kolaylastirmakta ve iyi olmay1 saglamaktadir. Mikulincer ve Florian’a (
89 ) gore bu uyumun rolii 3 kaynaga ayrilabilir. Birincisi; hayata kars1 iyimser davranan
giivenli insanlar, beklenilmeyen sikintilara kars: bir kalkan gibi gérev yapar. Ikincisi;

olumlu bakis acisina sahip giivenli insanlar kendilige fayda hissi ile yasam problemlerine

27



kars1 durmaktadirlar.  Ugiinciisii; giivenli insanlar yeni bilgilere ve yeni bilgilerle

yilizlesmeye agiklardir ve daha gercekei basa ¢ikma stratejileri gelistirebilirler.

Yapilan ¢alismalarda depresif kadinlarin depresif olmayan kadinlara gére daha fazla
giivensiz oldugunu bulunmustur. Kronik olarak depresif kadinlarin esleri giivensizdirler ve

erkegin giivensizligi kadinlarin depresif belirtilerinin siirmesinin habercisidir ( 68 ).

Murphy ve Bates ( 106 )’a gore negatif kendilik temsilleri (korkulu ve kaygili
baglanma) depresyon ile iligkilidir. Yani korkulu ve kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin depresif olma olasili§i daha yiiksektir. Kaginan ve kaygili/kararsiz insanlarda

giivenlilere oranla daha fazla kaygi ve daha fazla hostil bulunmuslardir ( 107 ).
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GEREC VE YONTEM

Orneklem :

Bu calisma eyliil 2004-mayis 2005 tarihleri arasinda Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri ABD basvurup depresyon ve/veya anksiyete tanisi almis ¢ocuk ve
ergenlerin ana babalar1 ve Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Saghig1 ve Hastaliklar:
ABD genel poliklinigine basvuran ¢ocuk ve ergenlerin anne babalar1 arasinda yapilmistir.
Deney grubunda yer alacak ¢ocuk ve ergenler belirlenirken birincil taninin depresyon
ve/veya anksiyete olmasina, ¢ocugun her hangi bir kronik hastaliga sahip olmamasina
dikkat edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuk ve ergenlerde belirlenirken hastaneye her
hangi bir kronik hastalik tedavisi i¢cin degil de akut bir rahatsizliktan dolay1 gelmis
olmalarina dikkat edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar dnce bir psikiyatrist tarafindan
degerlendirilip herhangi bir psikopatolojiye sahip olmadigi karar1 alindiktan sonra aileleri
arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarin yaslar1 4-22 arasinda olup anne babalarinin

ikisinin birden arastirmaya kendi istekleriyle katilmalar sarttir.

Ornekleme katilan her birey Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu'nca
onaylanan “Hasta Bilgilerine ve Materyaline Dayali Tibbi Arastirma izin ve Onay Bagvuru

Formunu onayladiktan sonra, uygulamaya baslanmistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri, Evlilik
Uyum Olgegi, Iliski Yiikleme Olcegi, Problem Cézme Envanteri, Beck Depresyon Olgegi
ve Star Durumluluk-Siireklilik Kaygi Envanteri kullanilmistir. Bu oOlgeklerin disinda
sosyal anket formu kullanilmistir. Ayrica hastalik tanilar1 DSM IV ve/veya ICD 10 tani

Olciitlerine gore psikiyatr tarafindan konmustur.

1. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) : Bu olcek Brennan ve
ark.(1998) tarafindan yetiskinlikteki baglanma Oriintiisiinii 6lgmek igin gelistirilmistir.
Ozgiin ad1 “Experiences in Close Relationships” dir. Yetiskinlikte romantik iliskilerdeki

baglanmay1 o6lgmekte kullanilan 60 Olgegin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu elde
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edilmistir. Analiz sonucunda iliskilerde kaygi ve kaginmayi yansitan iki boyut elde
edilmistir. En yiiksek faktor yiikiine sahip 18’er maddenin se¢imiyle toplam 36 maddelik
bir 6l¢ek elde edilmistir. Katilimcilar hem bu iki boyut {izerinden degerlendirilebilmekte
hem de bu boyutlardan aldiklar1 puanlar kullanilarak Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
onerdigi DBM ile uygunluk gosteren dort kategoriden  biri  igersinde
siniflandirilabilmektedir.  Buna gore diisiik kaygi diisilk kacinma puani giivenli
baglanmayi, yiiksek kaygi diisiik kaginma saplantili, diisiik kaygi yiiksek kaginma kayitsiz
baglanmaysi, yliksek kaygi yiiksek kacinma korkulu baglanma stilini temsil etmektedir (79).

YIYE, Siimer ve Giingdr (2000) tarafindan Tiirk iiniversiteli dgrencileri drneklemi
tizerinde gercgeklestirilen bir ¢alismada kullanilmis, faktor oriintlisii ve DBM ile iligkiler
acisindan Onerilen dogrultuda bulgular elde edilmistir. Bu 6lgegin i¢ tutarliligi kaginma
icin 0,81, kaygi icin 0,84 olarak yiiksek bulunmustur. Degerlendirme yapilirken her iki
boyuttan goérece diisiik puan alanlar giivenli; her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar
korkulu baglanma stiline sahip olarak siiflandirilmislardir. Diisiik ka¢inmaya yiiksek
diizeyde kaygimin eslik ettigi katilimeilar saplantili; kaginmaya diisiik diizeyde kayginin
eslik ettigi kisiler de kayitsiz baglanma stili igerisinde ele alinmislardir ( 108 ).

2. Evlilik Uyum Olgegi (EUO): Bu o6lgek Locke ve Wallace(1959) tarafindan,
evlilik uyumunu 6lgek amaciyla gelistirilmis, 15 maddelik bir dlgektir. Ozgiin ad1 “Marital
Adjustment Measure”dir. Olgegin orijinalinin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinin yapildig
orneklem, birbiriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olusmustur. Bu

Olcegin i¢ tutarlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur.

Locke ve Wallace’in gelistirdigi 6l¢ekteki puanlar uyumsuzluktan ve uyumluluga
dogru artmaktadir. En disik uyumsuzluk puani 2, en yiliksek uyum puani 158 olarak
belirlenmigtir. Hunt 1987°de s6z konusu puanlamay: basitlestirerek, toplam puanm1 60’a
indirmis ve giivenirlik ¢aligmasi sonucunda Locke ve Wallece’in orijinal testi ile aym

sonugclari elde etmistir ( kadinlar i¢in r= 0,92, erkekler i¢in r= 0,94 ).

Tiirkiye’de EUO’nin giivenirlik ve gegerlik calismast Sennur Tutarel Kislak
tarafindan yapilmistir. Olgegin iki yarim giivenirligine bakilmistir. Buna gore elde edilen
korelasyon katsayis1 0,67, i¢ tutarlik katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. EUO’nin &lgiit
gecerliginin - saptanmasinda Aile Yapisini Degerlendirme Aracindan ( AYDA )
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yararlamlmistir. EUO ile AYDA’dan elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon
hesaplanmis ve bu deger 0,66 olarak bulunmustur. EUO’nin ayirt edici ve homojen
maddelerden olugmasini saglamak amaciyla madde-test korelasyonu hesaplanmigtir.
Analiz sonucunda 14 madde homojen ve ayirt edici Ozellik tasirken 12. maddenin
korelasyon katsayis1 0,16 olarak bulunmus ve bu korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli bir
iligkiyi yansitmamaktadir. Bunun c¢eviriden kaynaklanacagi diisiiniilerek, s6z konusu
maddenin ¢evirisi 5 uzman psikologa tekrar yaptirilmistir ve uygulama esnasinda benzer
sorun tekrar yasanmamistir. Yapilan analizler sonucunda, olgekten alinan puanlara
bakilarak, uyumlu ve uyumsuz evli kisileri ayirt etmeyi saglayan puan degerinin 43 oldugu
bulunmustur. Bu durumda, evli kisiler 43 ve iistii puan aldiklarinda evliliklerinde uyumlu,

43 altinda puan almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak adlandirilmislardir ( 109,110 ).

3. Tliski Yiikleme Olgegi (IYO) : Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen
oleegin ozgiin ad1 “Relationships Attribution Measure”dir. Olgekte yiiklemeler dort
olumsuz hipotetik es davranisi ile degerlendirilmektedir. Bu 6l¢ekte her bir davranis alti
farkli ifade igermektedir. Ifadelerin ii¢ii nedensel (causal) yiikleme boyutunu
degerlendirmekte olup, bunlar odak, istikrarlilik ve genellik ile ilgilidir. Kalan diger ¢
ifade ise sorumluluk/su¢lama boyutunu icermektedir. Bu ifadeler niyet, giidii ve su¢lama
boyutlarmm degerlendirmektedir. Olgek, tamamen yanls, yanls, kismen yanlis, kismen
dogru, dogru, tamamen dogru seklinde likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Her bir
davranis sirastyla 1 ile 6 arasinda puan almaktadir. Olgekte, yiikleme boyutlarmm her
birinin alt puani ve bunlarin yaninda nedensel toplam, sorumluluk toplam ve yiikleme

toplam puanlar1 da hesaplanabilmektedir.

Tiirkiye’de IYO’nin giivenirlik ve gegerlik caligmast Sennur Tutarel Kislak
tarafindan yapilmistir. 1YO’nin &lgiit gegerliginin belirlenmesinde AYDA &l¢eginden
yararlanilmistir. Her iki Olgegin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplamalari

sonucu, gegerlik degeri -0,66 olarak anlamli diizeyde bulunmustur ( 109,110 ).

4. Beck Depresyon Olgegi (BDO): Bu 6lcek, Beck ve ark. tarafindan 1961 yilinda
gelistirilmis olup, 1978 yilinda revizyonu yapilmustir. Ozgiin adi “Beck Depession
Inventory (BDI)” dir. 1961 yilinda gelistirilen formunda hastanin o anki durumunu, hasta
ve klinisyen tarafindan birlikte bireysel olarak degerlendirilmektedir. 1978 formu ise

kendini degerlendirme formu seklindedir. Olgegin 6zgiin formunun giivenirligi 0,74,
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gecerligi ise 0,75°dir.  Olgek, depresyonda goriilen duygusal, somatik, bilissel ve
motivasyona dayali belirtileri dlgen, belli bir kurama dayali olmayip, klinik gézlemlerden
elde edilen veriler iizerine olusturulmustur. Olcek 21 maddeden olusmaktadir. Her bir
madde de dort segenek bulunmaktadir. 15 yasin iizerinde ergen ve yetiskinlere
uygulanabilen 6lgek 21 belirti kategorisinden olusmaktadir: Duygudurum, Kétiimserlik,
Basarisizlik Duygusu, Sucluluk Duygusu, Cezalandirilma Duygusu, Kendinden Nefret
Etme, Kendini Suglama, Kendini Cezalandirma Arzusu, Aglama Ndbetleri, Sinirlilik,
Sosyal Icedodniikliik, Kararsizlik, Bedensel Imge, Caligabirligin Ketlenmesi, Uyku
Bozukluklari, Yorgunluk-Bitkinlik, Istahin Azalmasi, Kilo Kaybi, Somatik Yakinmalar,
Cinsel Diirtii Kayb1. Kisiden uygulama giinii dahil olmak {izere, gecirilen son bir hafta
icinde, kisinin kendini nasil hissettigini en iyi ifade eden ciimleyi secerek isaretlemesi
istenmektedir. Her madde 0-3 arasinda puan alir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan

63’tiir ve puanin yiikselmesi depresyon siddetinin ya da diizeyinin yiiksekligini gosterir.

BDO, ilk olarak 1980°de B.Tegin tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ek ise, N.Hisli (1988) tarafindan gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak
Tiirkge’ye uyarlanan 1978 formudur. Olgegin giivenirligi (yariya bdlme giivenirligi) 0,74,
gecerligi ( Olgilit bagintili gegerlik) 0,63 olarak bulunmustur. Hisli’nin (1988) poliklinik
hastalariyla yaptig1 gecerlik-giivenirlik calismasinda BDE’nin kesme noktast da
incelenmis, 17 ve istiindeki BDE puanlarinin, tedavi gerektirebilecek depresyonu %90

tizerinde bir dogrulukla ayirt edebildigi gorilmistir ( 111, 112).

3.Durumluk-Siireklik Kaygi Olgegi (STAI Form TX-I ve TX-II): Ozgiin adi
“State-Trait Anxiety Inventory” olan 6lgek C.D.Spielberger, R.L.Gorsuch, R.E. Lushene
tarafindan 1970 yilinda gelistirilmistir. 14 yas ve istii bireylere ve okudugunu
anlayabilecek diizeydeki hastalara uygulanabilen envanter, her biri 20 maddelik iki
olgekten olusmaktadir. Durumluk Kaygi Olgegi, bireyin belirli bir anda ve belirli
kosullarda kendini nasil hissettigini; Siirekli Kayg1 Olgegi ise, bireyin icinde bulundugu
durum ve kosullardan bagimsiz olarak, genellikle kendini nasil hissettigini belirler.
Uygulamada kisiden maddelerin ifade ettigi duyus, diisiince ya da davraniglart Durumluk
Kaygi Olgegi’nde siddet derecesine gore, Siirekli Kayg1 Olgegi’nde ise siklik derecesine
gore derecelendirme yapmasi istenir. 4’°li likert tipi derecelendirme yapilan dlgeklerde
olumlu duygulan dile getiren “ters” maddeler ve olumsuz duygular dile getiren “tersine

cevrilmis” ifadeler bulunmaktadir. Puanlama da dogrudan ifadeler icin elde edilen toplam
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puandan, ters ifadelerin toplam puani ¢ikartilir ve bu sayiya degismeyen bir deger eklenir.
Bu deger Durumluk Kaygi Olgegi igin 50, Siirekli Kaygi Olgegi iginse 35°dir. Olgeklerden
elde edilen toplam puan 20-80 arasinda degismekte olup, puanin yiikselmesi anksiyete

seviyesinin yliksek oldugunu gosterir.

Tiirkge’ye uyarlamast N.Oner ve A.le.Compte (1985) tarafindan yapilan dlgegin
giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yeterli diizeyde olup, iki 6lgek puanlar arasinda

ortalama 0,62 civarinda ve 0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon bulunmustur ( 113 )

4. Problem Cozme Envanteri ( PCE ): Bireyin problem c¢6zme becerileri
konusunda kendisini algilayisin1 6l¢mek amaciyla 1982° de P.P. Heppner ve C.H: Petersen
tarafindan gelistirilmistir. 35 maddeden olusan, 1-6 arasi1 puanlanan likert tipi bir dlgektir.
I¢ tutarhilik katsayist 0,90, alt olcekler icin elde edilen katsayilar ise 0,72 ile 0,85
arasindadir.  Olcegin madde- toplam puan korelasyonlari ranji 0,25 ile 0,71 arasinda
degismektedir.  Yapilan caligmalar sonucunda o6l¢egin ‘problem ¢dzme yetenegine’,
‘yaklagma-kaginma’, ‘kisisel kontrol’ olmak {izere {i¢ faktérden olustugu belirtilmistir. Bu

tic faktor arasindaki korelasyon katsayisi ranji 0,38 ile 0,49 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamast Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner(1993) tarafindan
yapilmustir. I¢ tutarlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Yariya bdlme teknigiyle elde
edilen giivenirlik katsayis1 0,81°dir. Olgegin, toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayis1 0,33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon
katsayist 0,45 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucuna goére Olcekte Aceleci
Yaklasim, Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine

Giivenli Yaklagim, Planli Yaklasim olmak iizere 6 faktor bulunmustur.

Olgekten alman puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini

yetersiz olarak algiladigini gosterir ( 111 ).
Sosyal Anket Formu: Sosyal Anket Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ug ayr1

form hazirlanmistir. Birincisinde arastirmaya katilan kisinin kendiyle ilgili sorulari, ikinci

formda esiyle ilgili sorulari, iiglinciisiinde gocuguyla ilgili sorular1 yanitlamasi istenmistir
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Tam goriismesi: Orneklemdeki tiim olgularla DSM-IV ve/veya ICD-10 tan1 kriterlerine

gore psikiyatrik tan1 goriismesi yapilmistir.

Istatistiksel Degerlendirme: Verinin istatistiksel analizi SPSS 13.0 istatistik paket
programinda yapilmistir. Verinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi
ile incelenmistir. Normal dagilim gosteren veri i¢in iki grup karsilagtirmalarinda t-testi
2’den fazla grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Normal
dagilmayan veri i¢in iki grup karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup
karsilagtirmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler
Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Kategorik verinin incelenmesinde Pearson
Ki-kare testi ve Fisher’in Kesin Ki-kare testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0=0.05

olarak belirlenmistir.
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BULGULAR
Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayic1 bulgular ve istatistiksel
analiz sonuglar1 agagidaki gibidir:

Calismamizda 45 aile kontrol grubunu, 45 aile deney grubunu olusturmaktadir.

1. Kontrol ve Deney Grubundaki Cocuklarin Degiskenlere Gore Dagilim

Tablo 1: Kontrol ve grubundaki ¢ocuklarin degiskenlere gore dagilimi

Gruplarin degiskenlere gore dagilimi Kontrol grubu | Deney grubu
f % f %
Kaginci ¢ocuk Birinci 33 73,3 |31 70,5
Ikinci 4 8,9 6 13,6
Ugiincii 6 13,3 |6 13,6
Dordiincii 1 2,2 1 2,3
Dokuzuncu 1 2,2 0 0
Istenen bir gebelikli mi Evet 42 93,3 |41 91,1
Hayir 3 6,7 4 8,9
Ayrilik Evet 6 13,3 |13 28,9
Hayir 39 86,7 |32 71,1
Egitim diizeyi Okula gitmiyor | 12 26,7 |1 2,3
Ana simifi 1 2,2 0 0
[kdgretim 18 40 18 41,9
Lise 11 244 |23 53,5
Universite 3 6,7 1 2.3

Kontrol ve deney grubundaki ¢cocuklar arasinda kaginci ¢ocuk olduklari ve istenen bir
gebelik olup olmadiklar1 agisindan farkliliga rastlanmamistir. Anneden ayr1 yasadigi
donemler olup olmadig1 ve egitim diizeyi acgisindan gruplar arasinda istatistiksel diizeyde
farkliliga rastlanmistir ( p<<0,05). Buna gore deney grubunda kontrol grubuna gore aileden
ayr1 yasadigr donemler olan cocuklarin sayist daha fazladir. Deney grubunda lisede
okuyan cocuklarin sayis1 daha fazlayken kontrol grubunda okula gitmeyen cocuklarin

sayist daha fazladir.
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Tablo 2: Kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin yaslarina gore ortalama (ort) ve
standart sapma ( S ) degerleri

Kontrol grubu Deney grubu Toplam
n Ort. |S n Ort. S n Ort S

Yas |45 | 10,20 | 5,06 |45 14,00 |3,52 {90 |12,05 4,76

Kontrol grubundaki ¢ocuklari ortalama 10 yas, deney grubunun ortalama yagi 14’diir.
Calismaya katilan cocuklariin yaslar1 ortalamasi 10,20°dir. Gruplar arasinda fark olup
olmadigina bakildiginda istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir

(p<0,05). Buna gore deney grubundaki ¢ocuklarin yaglart daha biiyiiktiir

2. Kontrol ve Deney Grubundaki Anne Babalarin Degiskenlere Gore Dagilimi

Tablo 3: Kontrol ve deney grubunun dogum yerine gore dagilimi

Gruplar
Kontrol Kontrol Deney Deney
anne baba anne baba Toplam
f % F % f % f % f %
8 [ 25 556 |27 |60 |13 [289|9 |20 |74 |411
€ iice 10 | 222 |9 20 |21 | 46,7 |23 51,1 |63 |35
§ Koy 10 1222 |9 20 11 [ 244 |13 28,9 |43 | 23,9
Toplam 45 100 |45 100 (45 |100 |45 100 | 180 | 100

Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin dogum yeri degiskenine gore
dagilimlar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore orneklemin % 41,1°1 ilde, %35°1

ilcede, %23,9’u kdyde dogmustur.
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Tablo 4: Kontrol ve deney grubunun anne-babanin 6z tivey olmasina gore dagilimi

Anne Baba
Gruplar Oz Uvey Toplam Oz Uvey | Toplam

f % f | % |f % f % f1% |f %
Kontrol anne | 44 97,8 |1 2,2 |45 100 | 44 97,8 | 11]22 |45 100
Kontrol baba | 44 97,2 |1 |22 |45 100 |45 100 |00 45 100
Deney anne | 43 95,6 |2 |44 |45 100 | 45 100 |0 |0 45 100
Deney baba | 45 100 |0 |0 |45 100 | 45 100 |0 |0 45 100
Toplum 176 97,8 |4 |2,2|180 |100 |[179 [994 |1 |,6 |180 |100

Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin anne babalarinin 6z {ivey olmasina

gore dagilimlarina bakildiginda kontrol grubunda yer alan annelerin 44’ii 6z anne babaya

sahipken 1 denek anne babasiin iivey oldugunu bildirmistir.

Kontrol grubu babalarin

hepsi 6z babaya sahip oldugunu bildirirken 1 denek annesinin iivey oldugunu bildirmistir.

Deney grubunda yer alan annelerin 43° i 6z anneye sahipken 45’1 6z babaya sahip

oldugunu bildirmistir. Deney grubundaki babalarin hepsi anne babalarinin 6z oldugunu

bildirmistir. Bu veriler yetersiz oldugu i¢in dlgeklerle iligkisine bakilmamustir.

Tablo 5: Kontrol ve deney grubundaki anne babalarin egitim diizeyine gore dagilimi

Egitim diizeyi

Okuryazar | Ilkokul Ortaokul Lise Universite/ | Toplam
Gruplar | /bilmiyor dengi

f |% |f % f | % f | % f | % f %
Kontrol | 1 2219 20 5 (11,1 |13 28,9 |17 |37,8 |45 100
anne
Kontrol [0 |0 |7 156 |2 |44 18 |40 18 |40 |45 100
baba
Deney |2 |44 |19 |422 |6 |13,3 |10 [22,2 |8 |17.8 |45 100
anne
Deney [0 |0 13 1289 |7 [156 |8 17,8 |17 | 37,8 | 45 100
baba
Toplam | 3 1,7 |48 [26,7 |20(272 {49 |27,2 |60 |33,3|180 | 100
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Egitim diizeyi agisindan bakildiginda 6rnekleminde 3 kisi okuryazar/ bilmiyor, 48

kisi ilkokul mezunu, 20 kisi ortaokul, 49 kisi lise ve 60 denckte tiniversite mezunudur.

Egitim diizeyi agisindan gruplar aras1 farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 6. Kontrol ve deney gruplarinin meslege gore dagilimi

Meslegi

Ev Isci Memur Serbest | Emekli Issiz Ciftgi | Sanayici/ Toplam
Gruplar | panimi meslek Isadanu

f | % f | % f | % F |% |[f |% f1% [f|% |f % | f %
Kontrol | 21 | 46,7 |4 |89 |18 [40,0|0 [0,0|1 |22 |0|00(0|00]1 2,2 | 45 100,0
anne
Kontrol |0 | 0,0 | 1328922489 |3 67|14 |89 3670|0010 0,0 | 45 100,0
baba
Deney |28 (6223 |67 |5 [11,1 |2 |44|7 |156|0|00(|1 (2210 0,0 | 45 100,0
anne
Deney |0 |0 7 | 15620444 |5 [11,{9 [200|0]0,0 (1 |22]|2 44 | 45 100,0
baba 1
Toplam | 49 | 27,2 | 27 | 150 | 65 | 36,1 | 10 | 5,6 |21 | 11,7 |3 | 1,7 |2 | 1,1 |3 1,7 | 180 | 100,0

Meslege gore bakildiginda kadinlarin 49°u ev hanimi, 7’°si is¢i, 23’0 memur, 2’si

serbest meslek, 8’1 emekli, 1’1 ¢iftei, 1’sanayici/igkadini; erkeklerini ise 20’si isci, 42’si

memur, 8’1 serbest meslek, 13’1 emekli, 3’ issiz, 1’1 igsiz, 1’1 ¢ift¢i, 2°si sanayici/

isadamiydi.

Tablo 7: Kontrol ve deney grubunun oturdugu yere gore dagilimi

Oturdugu yer
Gruplar il Ilce Koy Toplam
f % F % f % f %
Kontrol grubu 57 63,3 26 28,9 7 7,8 90 100,0
Deney grubu 54 60,0 26 28,9 10 11,1 90 100,0
Toplam 111 61,7 52 28,9 17 9,4 180 100,0
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Kontrol ve deney grubunun oturdugu yere goére dagilimina baktigimizda kontrol
grubunda 57 kisi( %63,3) ilde, 26 kisi( % 26) il¢ede, 7 kisi ( % 7,8) kdyde otururken,
deney grubunda 54 kisi( % 60) ilde, 26 kisi(% 28,9) ilgede, 10 kisi( % 11,1) koyde

oturmaktaydi.

Tablo 8: Kontrol ve deney grubunun evlilik bicimine gore dagilimi

Grup Evlenme bigimi
Flort Goriicii Diger Toplam
f % F % f % f %
Kontrol grubu 58 64,4 26 28,9 6 6,7 90 100,0
Deney grubu 32 35,6 52 57,8 6 6,7 90 100,0
Toplam 90 50,0 78 43,3 12 6,7 180 100,0

Kontrol grubundaki bireylerin 58’1 flort ederek, 26°s1 goriicii usulii ve 6’s1 ise diger
yollarla evlenmislerdir. Deney grubundaki bireylerin ise, 32’si flort ederek, 52’si goriicii
usulii ile ve 6 kisi diger yollarla evlenmislerdir. Gruplar arasinda istatistiksel diizeyde

farklilik vardir. Kontrol grubundaki ciftler daha fazla flort ederek evlenmislerdir. (p<0,05)

Tablo 9: Kontrol ve deney grubun ilk evlilikleri olup olmadigina gore dagilimi

[lk evliligi olup olmamasi
Gruplar Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kontrol grubu 90 100,0 0 0,0 90 100,0
Deney grubu 82 91,1 8 8,9 90 100,0
Toplam 172 95,6 8 4,4 180 100,0

Kontrol ve deney grubunun ilk evlilikleri olup olmadig1 degiskenine gore dagilimina
baktigimiz kontrol grubundaki anne babalarin hepsinin (%100) ilk evliligi oldugu
gozlenirken, deney grubundaki anne babalarin 82’sinin ( %91,1) ilk evliligiyken 8’inin (

%8,9) degildir.
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Tablo 10: Kontrol ve deney gruplarinin genis aile olup olmadiklarina goére dagilimi

Genis aile
Gruplar Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kontrol grubu 19 21,1 71 78,9 90 100,0
Deney grubu 8 8,9 82 91,1 90 100,0
Toplam 27 15,0 153 85,0 180 100,0

Genis aile olup olmadiklarina bakildiginda kontrol grubunun yer alan anne babalarin
19°u ( %21,1) genis ailede yasadiklarini bildirirken 71’1 ( %78,9) genis aile olmadiklarini
bildirmigtir. Deney grubunda yer alan anne babalarin ise 8’1 ( %8,9) evet derken, 82’si ( %

91,1) hayir olarak cevaplandirmustir.

Tablo 11: Kontrol ve deney grubunun tanigma ve evlenme arasindaki stireye gore dagilimi

Tanigsma ve evlenme arasindaki slre

6 ay ve 7-12 ay 13-24 ay 25-36ay | 37-48 ay | 49 ayve Toplam
daha az ustu

f % f % f % f % |f | % f % f %

Kontrol 20 (222|119 | 211 |23 | 256 |6 6,7 |4 |44 |18 |20,0|90 | 100,0
grubu

Deney 28 | 31,138 [422 |7 78 |5 56 (2 |22 |10 |11,1]90 | 100,0
grubu

Toplam 48 | 26,7 |57 | 31,7 |30 |167 |11 |61 |6 |33 |28 |156 | 180 | 100,0

Kontrol ve deney grubu tanigma ve evlenme arasindaki siire goére dagilimlarina
bakildiginda kontrol grubundaki anne babalarin 20’si ( %22,2) 6 ay ve daha az, 19’u (
%21,1) 7-12 ay arasi, 23’1 ( %25,6) 13-24 ay arast, 6’s1 ( %6,7) 25-36 ay, 4’i ( %4,4) 37-
48 ay arasi, 18’1 ( %20) 49 ay ve istii olarak bildirmistir. Deney grubunun ise 28’1 (
%26,7) 6 ay ve daha az, 38’1 ( %42,2) 7-12 ay arasi, 7’si ( %7,8) 13-24 ay arasi, 5’1 (
%5,6) 25-36 ay, 2’si, ( %2,2) 37- 48 ay arasi, 10’1 ( %11,1) 49 ay ve iistii olarak
bildirmistir. Evlilik siiresi acisinda gruplar arasi istatistiksel agisindan anlamli bir farklilik

vardir.
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Tablo 12: Kontrol ve deney gruplarinin “Kendinizi esinize duygusal olarak ne kadar yakin

hissediyorsunuz?” degiskenine gore dagilimi

Duygusal yakinlik Toplam
Gruplar Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 3 33 26 28,9 61 67,8 90 100,0
Deney grubu 12 13,3 20 22,2 58 64,4 90 100,0
Toplam 15 8,3 46 25,6 119 66,1 180 100,0

Kontrol ve deney grubu kendini esine yakin hissetme degiskine gore
degerlendirildiginde kontrol grubundaki anne babalarin 3’ii(%20) hi¢ yakin
hissetmemekte, 26’s1( %56,5) orta diizeyde, 61’i( %51,3) ise c¢ok fazla yakin
hissetmektedir. Deney grubundaki anne babalarin ise 12’si( 80) hi¢ yakin hissetmezken,
20’si ( % 43,5) orta diizeyde 58’si ( % 48,7) c¢ok fazla yakin hissetmektedir. Gruplar
arasindaki iligkiye bakildiginda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir(
p<,05). Kontrol grubundaki anne babalar eslerini duygusal olarak daha yakin

hissetmektedirler.

Tablo 13: Kontrol ve deney gruplarinin “Esinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici

buluyorsunuz?” degiskenine gére dagilimi

Fiziksel ¢ekicilik Toplam
Gruplar Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 2 2,2 26 28,9 62 68,9 90 100,0
Deney grubu 7 7,8 36 40,0 47 52,2 90 100,0
Toplam 9 5,0 62 34,4 109 60,6 180 100,0

Deney ve kontrol grubuna esini fiziksel olarak g¢ekici bulma degiskini agisindan
bakildiginda kontrol grubundaki anne babalarin 2’si esini fiziksel olarak hi¢ c¢ekici
bulmamakta, 26’s1 orta diizeyde, 62’si ise ¢ok fazla ¢ekici bulmaktadir. Deney grubundaki

anne babalarin ise 7’si fiziksel olarak hi¢ ¢ekici bulmazken, 36’s1 orta diizeyde, 47°si ¢cok
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fazla ¢ekici olmaktadir. Gruplar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda, istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 14: Kontrol ve deney grubunun “esinizi ne kadar seviyorsunuz” degiskeni acisindan

dagilimi
Es sevgi Toplam
Gruplar Hig Orta Cok
f % f % f % f %
Kontrol grubu 0 0,0 10 11,1 80 88,9 90 100,0
Deney grubu 6 6,7 17 18,9 67 74,4 90 100,0
Toplam 6 3.3 27 15,0 147 81,7 180 100,0

Deney ve kontrol grubundaki anne babalarin “esinizi ne kadar seviyorsunuz”
degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda kontrol grubundaki bireylerin 10’u( % 11,1)
orta, 80’1 ( 88,9) cok fazla; deney grubundaki bireylerin 6’s1 hig, 17’si orta, 67°si ¢ok fazla
olarak degerlendirmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigina

bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 15: Kontrol ve deney grubunun “esinize ne kadar destek oluyorsunuz” degiskinine

gore dagilimi

Destek Toplam
Gruplar Hic Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 10 11,1 13 14,4 67 74,4 90 100,0
Deney grubu 7 7,8 23 25,6 60 66,7 90 100,0
Toplam 17 9,4 36 20,0 127 70,6 180 100,0

Kontrol ve deney grubunun esinize ne kadar destek oluyorsunuz degiskenine gore
dagilimina baktigimizda kontrol grubundaki anne babalarin 10’u hig, 13’1 orta diizeyde,

67’s1 ¢ok fazla olarak degerlendirirken, deney grubundaki anne babalarin 7’si hig, 23’1
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orta diizeyde, 60’1 ¢ok fazla olarak degerlendirmislerdir. Gruplar arasinda farklilik olup

olmadigina bakildiginda istatistiksel anlamda farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 16: Kontrol ve deney grubunun “evliliginize ne kadar baglisiniz” degiskenine gore

dagilimi
Baglilik Toplam
Gruplar Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 0 0,0 5 5,6 85 94,4 90 100,0
Deney grubu 4 4.4 4 4.4 82 91,1 90 100,0
Toplam 4 2,2 9 5,0 167 92,8 180 100,0

Kontrol ve deney grubunda yer alan anne babalarin evliliklerine olan bagliliklari
acisindan bakildiginda kontrol grubundaki anne babalarin 5’1 orta, 85’1 ¢ok fazla bagh
olduklarini bildirmislerdir. Deney grubundaki anne babalarin ise 4’1 hig, 4’l orta, 82’si
cok fazla bagl olduklarmi bildirmislerdir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak farkliliga

rastlanmamustir.

Tablo 17: Kontrol ve deney grubunun “tartigmalar ne siklikla sizden kaynaklaniyor”

degiskeni gore dagilimi

Tartigmalar ne siklikla sizden kaynaklaniyor | Toplam
Gruplar Az Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 17 18,9 | 70 77,8 |3 3.3 90 100,0
Deney grubu 27 30,0 |56 62,2 |7 7,8 90 100,0
Toplam 44 244 | 126 |[70,0 |10 |5,6 180 100,0

Kontrol grubundaki anne babalarin 17°si ( %18,9) hig, 70’1 (% 77,8) orta, 3’1i( %3,3)
cok fazla olarak degerlendirirken, deney grubundaki anne babalarin 27°si(%30) hig, 56’s1(
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%62,2) orta, 7’s1 ( %7,8) cok fazla olarak degerlendirdiler. Gruplar arasinda istatistiksel
anlamda farklilik yoktur.

Tablo 18: Kontrol ve deney gruplarin iliskideki doyum agisindan dagilimlari

Doyum Toplam
Gruplar Hig Orta Cok P
f % f % f % f %
Kontrol grubu 3 33 25 | 27,8 |62 68,9 |90 100,0 | 0,04
Deney grubu 9 10,0 |34 |378 |47 52,2 | 90 100,0
Toplam 12 6,7 59 (32,8 | 109 | 60,6 | 180 | 100,0

Kontrol ve deney grubunda yer alan anne babalarin iliskilerinin ne kadar doyum
saglayict algiladiklarina gore dagilimlarina bakildiginda kontrol grubunda yer alan anne
babalarin 3’1 (% 3,3)hi¢, 25’1 ( %37,8) orta, 62’si( %68,9) ¢ok fazla doyum saglayici
olarak tanimlamislardir. Deney grubunda ise 9 kisi ( %10) hig, 34 kisi ( %37,8) orta, 47
kisi ( %52,2) ¢ok fazla doyum saglayici olarak bildirmistir. Bakildiginda gruplar arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli1 bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore kontrol grubu

iliskilerini daha fazla doyum saglayici olarak algilamaktadir.

Tablo 19: Kontrol ve deney gruplarin “Esiniz idealinizdeki ese ne kadar uygun?”

degiskenine gore dagilimi

Ideal es Toplam
Gruplar Hic Orta Cok p
f % F % f % f %
Kontrol grubu 4 4.4 26 28,9 60 66,7 90 100,0 0,00
Deney grubu 15 16,7 32 35,6 43 47,8 90 100,0
Toplam 19 10,6 58 32,2 103 57,2 180 | 100,0

Kontrol ve deney grubundaki anne babalarin esiniz idealinizdeki ese ne kadar uygun
degiskenine gore dagilimina baktigimizda kontrol grubundaki anne babalarin 4’1 ( %4,4)

hic, 26’s1 ( %28,9) orta, 60’s1 ( %66,7)cok fazla diizeyde bildirirken; deney grubundaki
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anne babalarin 15’1 ( %16,7) hig, 32’si ( %35,6) orta, 43’1 ( %47,8) cok fazla olarak
bildirmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki bireyler deney grubuna

gore eslerini ideallerindeki ese daha fazla uygun bulmaktadir.

Tablo 20: Kontrol ve deney grubunun “Esiniz size duygusal olarak ne kadar yakin?”

degiskenine gore dagilimi

Es yakinligi Toplam
Gruplar Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 10 11,1 27 30,0 53 58,9 90 100,0
Deney grubu 20 22,2 19 21,1 51 56,7 90 100,0
Toplam 30 16,7 46 25,6 104 57,8 180 100,0

(13

Kontrol ve deney gruplarinin “. Esiniz size duygusal olarak ne kadar yakin?”
degiskenine gore dagilimina baktigimizda kontrol grubundaki anne babalarin 10’u ( %10)
hic, 27’s1 ( %30) orta diizeyde, 53’1 ¢cok olarak degerlendirmistir. Deney grubu ise 20’si (
%22,2) hig, 19’u ( %21,1) orta, 51’1 ( %56,7) cok olarak degerlendirmistir. Gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 21: Kontrol ve deney grubunun “Esiniz sizi fiziksel olarak ¢ekici buluyor mu?”

degiskenine gore dagilimi

Es ¢ekiciligi Toplam
Gruplar Hig Orta Cok P
F % F % f % f %
Kontrol grubu 6 6,7 23 25,6 61 67,8 | 90 100,0 0,00
Deney grubu 19 21,1 27 30,0 44 48,9 | 90 100,0
Toplam 25 13,9 | 50 27,8 105 583 180 100,0

Kontrol ve deney grubunda yer alan anne babalar esinizi ne kadar ¢ekici

buluyorsunuz degiskenine gore degerlendirildiginde; kontrol grubunda 6 ( %6,7) kisi hig,
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23 ( %25,6) kisi orta, 61 ( %67,8) kisi ¢ok fazla olarak degerlendirmistir. Deney grubunda
yer anne babalarin ise, 19°u ( %21,1) hig, 27’si ( %30) orta, 44’1 ( %48,9) ¢ok fazla olarak
degerlendirmistir. Kontrol ve deney grubu arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda;
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir( p<0,05). Kontrol
grubundaki bireyler deney grubuna gore eslerinin kendilerini fiziksel olarak daha fazla

cekici buldugunu belirtmislerdir.

Tablo 22: Kontrol ve deney grubunun “Esiniz sizi ne kadar seviyor?” degiskenine gore

dagilimi
Gruplar Es sevgi Toplam
Hig Orta Cok
f % |f % f % f %
Kontrol grubu 6 6,7 |11 | 1222 73 81,1 | 90 100,0
Deney grubu 7 7.8 |22 | 244 61 67,8 | 90 100,0
Toplam 13 72 |33 | 183 134 | 744 | 180 | 100,0

Kontrol ve deney grubundaki anne babalar esiniz sizi ne kadar seviyor? Degiskenine
gbre degerlendirildiginde; kontrol grubundaki anne babalarin 6’s1 ( %6,7) hi¢, 11’1 (
%12,2) orta diizeyde, 73’1 ( %81,1) ¢ok fazla olarak bildirmistir. Deney grubundaki anne
babalarin ise 7’si ( %7,8) hig, 22’si ( %24,4) orta, 61’1 ( %67,8) ¢ok fazla olarak
bildirmigtir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigina bakildiginda anlamli

bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 23: Kontrol ve deney grubunun “Esiniz size yeterince destek oluyor mu?”

degiskenine gore dagilimi

Gruplar Es destek Toplam
Hig Orta Cok
f % f % f % f %
Kontrol grubu 12 13,3 |23 |256 |55 61,1 |90 100,0
Deney grubu 19 21,1 |25 | 27,8 |46 51,1 |90 100,0
Toplam 31 17,2 |48 |26,7 | 101 56,1 | 180 | 100,0
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Kontrol ve deney grubundaki anne babalarin “Esiniz size yeterince destek oluyor
mu?” degiskenine gore dagilimina baktigimizda, kontrol grubunda yer alan anne
babalarinin 12’si (%13,3) hig, 23’1 ( %25,6) orta diizeyde, 55’si ( % 61,1) ¢ok fazla olarak
derecelendirmistir. Deney grubunda yer alan anne babalarin ise 19’u ( %21,1) hig, 25’1 (
%27,8) orta diizeyde, 46’s1 ( %51,1) ¢ok fazla olarak derecelendirmistir. Gruplar arasinda
fark olup olmadigina bakildiginda; deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 24: Kontrol ve deney grubunun “Eginizin sizinle her seyi rahatlikla konusabildigini

diisiinliyor musunuz?” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Es konusma Toplam
Hig Orta Cok
f % f % f % f %
Kontrol grubu 15 16,7 | 21 23,3 | 54 60,0 | 90 100,0
Deney grubu 23 25,6 | 24 26,7 | 43 47,8 | 90 100,0
Toplam 38 21,1 | 45 25,0 | 97 53,9 | 180 | 100,0

Kontrol ve deney grubunda yer alan anne babalarin “Esinizin sizinle her seyi
rahatlikla  konusabildigini  diisiinliyor musunuz?” degiskenine gore dagilimina
baktigimizda, kontrol grubundaki anne babalarin 15’1 ( %16,7) hig, 21°1 ( %23,3) orta
diizeyde, 54’0 ( %60) cok fazla olarak degerlendirmistir. Deney grubundaki anne
babalarin 23’1 ( %25,6) hig, 24’1 ( %26,7) orta diizeyde, 43’1 ( %47,8) cok fazla diizeyde
olarak degerlendirmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda istatistiksel

ac¢idan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 25: Kontrol ve deney grubunun “Esinizin evlili§inize ne kadar bagli oldugunu

diistiniiyorsunuz?” gore dagilimi

Gruplar Es baglilik Toplam
Hig Orta Cok
f % f % f % f %
Kontrol grubu 1 1,1 13 14,4 | 76 844 | 90 100,0
Deney grubu 6 6,7 |8 8,9 76 84,4 | 90 100,0
Toplam 7 3,9 |21 11,7 152 84,4 | 180 100,0
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Kontrol ve deney grubunda yer alan anne babalarin grubunun “Esinizin evliliginize
ne kadar baglh oldugunu diislinliyorsunuz?” goére dagilimina baktigimizda kontrol
grubundaki anne babalarin 1’1 ( %1,1) hig, 13’1 ( %14,4) orta diizeyde, 76’s1 ( %84,4) cok
fazla diizeyde bildirmistir. Deney grubundaki anne babalarin 6’s1 ( %6,7) hig, 8’1 ( %8,9)
orta diizeyde, 76’s1 ( %84.,4) ¢cok fazla olarak bildirmistir.

Tablo 26: Kontrol ve deney grubunun “Esinizin evlendikten sonra degistigini diisiiniiyor

musunuz?” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Es degisme Toplam
Hig Orta Cok
f % f % f % f %
Kontrol grubu 42 46,7 20 22,2 |28 31,1 90 100,0
Deney grubu 49 54,4 16 | 17,8 |25 27,8 190 100,0
Toplam 91 50,6 36 | 20,0 |53 29,4 | 180 100,0

Kontrol ve deney grubunun “Esinizin evlendikten sonra degistigini diisiiniiyor
musunuz?” degiskenine gore dagilimina baktigimizda kontrol grubunun 42°si ( %46,7) hig,
20°s1 ( %22,2) orta diizeyde, 28’1 ( %31,1) cok fazla olarak derecelendirmistir. Deney
grubundaki anne babalarin ise 49°u ( %54,4) hi¢, 16’s1 ( %17,8) orta diizeyde, 25’1 (
%27,8) cok fazla diizeyde olarak derecelendirmistir. Gruplar arasinda farklilik olup

olmadigina bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 27: Kontrol ve deney grubunun “Esinizin sizi terk edecegi yoniinde kaygilariniz var

mi1?” degiskenine gore dagilinm

Gruplar Es terketme Toplam
Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 83 92,2 4 44 3 33 90 100,0
Deney grubu 86 95,6 0 0,0 4 4,4 90 100,0
Toplam 169 93,9 4 2,2 7 3,9 180 100,0
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Kontrol ve deney grubu “Esinizin sizi terk edecegi yoniinde kaygilarinmiz var m?”
degiskenine gore degerlendirildiginde kontrol grubundaki anne babalarin 83’1 ( %92,2)
hi¢, 4’4 ( %4,4) orta diizeyde, 3’1 ( %3,3) ¢ok fazla olarak bildirmislerdir. Deney
grubundaki anne babalarin 86’s1 ( %95,6) hig, 4’1 ¢cok fazla olarak degerlendirmistir.

Tablo 28: Kontrol ve deney grubunun “Tartismalariniz ne siklikla esinizden

kaynaklantyor?” degiskenine gore dagilimi

Gruplar Es tartisma Toplam
Hig Orta Cok
f % F % f % f %
Kontrol grubu 13 14,4 53 58,9 24 26,7 90 100,0
Deney grubu 22 24.4 44 48,9 24 26,7 90 100,0
Toplam 35 19,4 97 53,9 48 26,7 180 100,0

Kontrol ve deney grubunun “Tartigmalariniz ne siklikla esinizden kaynaklaniyor?”
degiskenine gore dagilimina baktigimizda kontrol grubunda yer alan anne babalarin 13’1 (
%14.,4) hig, 53’1 ( %58,9) orta diizeyde, 24’1 ( %26,7) ¢ok fazla olarak degerlendirmistir.
Deney grubunda yer anne babalarin ise 22 ( %24.,4) hig, 44’1 ( %48,9) orta diizeyde, 24’1 (
%26,7) ¢ok fazla olarak degerlendirmislerdir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigina

bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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3. Sayisal Degerler Icin Gruplarin Karsilastirilmasi
Kontrol ve deney gruplarinin, aylik gelir, evlilik yili, yas farki, yas, evlilik yas1

degiskenleriyle karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 29: Kontrol ve deney gruplariin aylik gelir, evlilik yili, yas farki degiskenlerine

gore ortalama ve standart sapma degerleri

Kontrol grubu Deney grubu Toplam

n | Ort. S n | Ort. S Ort | S Ort. P
Ayhk 74 | 1481,32 | 1402,78 | 79 | 1114,25 | 908,82 | 153 | 1291,79 | 1184, | 0,12
gelir 38
Evlili |90 | 14,03 8,53 90 | 1831 5,52 180 | 16,17 748 | <0,001
k yili
Yas 90 | 3,94 2,67 90 | 4,74 2,90 180 | 4,34 2,81 0,10
farki

Buna gore kontrol grubunun ortalama aylik gelir diizeyi 1.400.000.000 (1400 YTL),
deney grubunun ise 1.114.000.000 (1114 YTL)’dir. Gruplar arasinda istatistiksek a¢idan

farklilik olup olmadig1 bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Evlilik yil1 agisindan gruplara bakildiginda kontrol grubunun ortalama evlilik yili 14
yil, deney grubunun ise 18 yildir. Ortalama evlilik siiresi 16 yildir. Gruplar arasinda
istatistiksel agidan farklilik olup olmadigina bakildiginda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (p<<0,05). Buna gore kontrol grubunun evlilik yili deney grubundan daha

azdir.

Yas farki agisindan gruplara bakildiginda kontrol grubundaki anne babalar arasindaki

yas farki ortalama 3,9 yasken, deney grubunda ortalama yas farki 4,7 yastir. Gruplar
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arasinda fark olup olmadigmma bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Tablo 30: Anne babalarin yas ve evlilik yast degiskenleri gore ortalama ve standart sapma

degerleri

Gruplar
Kontrol grubu Deney grubu Toplam
Kontrol anne Kontrol baba Deney anne | Deney baba
n |Ort. |S n Ort. |S Ort. | S Ort. | n Ort | P
Yas 45 | 36,53 | 7,72 | 39,44 | 8,54 | 40,33 | 6,15 | 44,35 | 6,43 | 40,16 | 7,74 | <0001
Evlilik | 45 | 21,93 | 3,88 |25 4,11 21,42 | 4,42 | 25,82 | 4,58 | 23,54 | 4,62 | <0,001
yasi

Kontrol grubu ve deney grubundaki anne babalarin yaglarina bakildiginda kontrol
grubundaki annelerin yaslar1 ortalama 36,5, babalarin yasi ortalama 39,4’diir. Deney
grubundaki annelerin yasi ortalama 40,3, babalarin yasi ortalama 44,3 yastir. Ortalama yas
40’tir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda istatistiksel agidan anlaml
bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05). Bu farklilik kontrol anne ve deney anne grubu,
kontrol anne deney baba, kontrol baba deney baba, deney anne deney baba gruplari

arasinda goriilmektedir.

Evlilik yas1 degiskeni agisindan gruplara bakildiginda kontrol grubu annelerin evlilik
yas1 ortalama 22 yas, babalarin evlilik yas1 25 yas; kontrol grubu annelerin evlilik yas1 21,4
yas, babalarmn 25,8 yastir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigma bakildiginda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05). Kontrol ve deney grubu
arasindaki iliskiye bakildiginda ise istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga

rastlanmamaktadir.
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4. Olgek Puanlarina Gore Gruplarin Degerlendirilmesi

Tablo 31: Olgek puanlarma gére gruplarin degerlendirilmesi

Kontrol grubu Deney grubu Toplam

n | Ort. S n | Ort. S Ort | S Ort. |P

YiYE(kaginma) | 90 | 53,03 | 16,66 |90 |5633 | 14,80 | 180 | 54,68 | 1580 | 0,16

YIYE(kayg) 90 | 64,25 | 1639 |90 | 6840 | 18,99 | 180 | 66,32 | 17,82 | 0,11

EUO 90 | 43,97 8,21 90 | 40,85 11,06 | 180 | 42,41 | 9,84 0,05

IYO(top) 90 | 71,41 16,01 90 | 75,16 22,28 | 180 | 73,28 | 19,43 | 0,27

[YO(nedensel) |90 [ 40,01 [835 |90 |[4131 [1084 |180 | 40,66 | 9,67 | 0.36

[YO(sorumluk) |90 [ 31,40 [1037 |90 |3514 [13.27 | 180 [ 3327 | 12,02 | 0,06

PCE 90 [ 83,05 |23,44 |90 |8516 |2399 | 180 | 84,11 | 23,68 | 0,14
BDO 90 | 8,48 8,64 |90 | 1457 | 12,92 | 180 | 11,53 | 11,38 | <0,001
STAII 90 [ 34,74 [9,02 |90 |41,73 | 11,38 | 180 | 38,23 | 10,82 | <0,001
STAIII 90 [ 40,06 | 7,76 |90 | 43,67 |936 | 180 | 41,87 | 8,76 | 0,00

Olgek puanlarina gére gruplar karsilastirildiginda kontrol grubunun YIYE kaginma
boyutundan elde ettigi deger ortalama 53 puan, deney grubunun elde ettigi deger ortalama
56 puandir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda istatistiksel agidan
anlaml bir farklihga rastlanmamistir. ' YIYE kaygi boyutuna gore gruplara bakildiginda
kontrol grubunun elde ettigi ortalama deger 64, deney grubunun elde ettigi deger ise
68’dir. Buna gore gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda istatistiksel

acidan anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Evlilik Uyum Olgeginden (EUO) kontrol grubunun elde ettigi ortalama deger 44
puan, deney grubunun elde ettigi ortalama deger 41 puandir. Gruplar arasinda fark olup
olmadigina bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir farklilifa rastlanmamaktadir.

Ancak deger kritik degere yakindir.
Iliskide Yiikleme Olgeginden ( 1YO) kontrol grubunun elde ettigi toplam deger

ortalama 71,4, deney grubunun elde ettigi ortalama deger 75’dir. Bu O0lcegin alt

boyutlarindan biri olan nedensel yilikleme boyutundan kontrol grubunun elde ettigi
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ortalama puan 40, deney grubunun elde ettigi ortalama puan 41°dir. Diger alt boyutu olan
sorumluluk yilikleme boyutundan kontrol grubunun elde ettigi ortalama puan 31,4, deney
grubunun elde ettigi ortalama puan 35°dir. Gruplar arasinda IYO ve alt boyutlar1 icin
farklilik olup olmadigina bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

rastlamamustir. Sadece sorumluluk yiikleme puani kritik degere yakindir.

Problem C6zme Envanterinden kontrol grubunun elde ettigi ortalama deger 83, deney
grubunun elde ettigi ortalama 85’dir. Gruplar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Beck depresyon 6lgeginden kontrol grubunun elde ettigi puan ortalama 8,5, deney
grubunun elde ettigi ortalama puan 14,5’dir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigina
bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<<0,05). Bu farklilik
kontrol grubu anneler ile deney grubundaki anneler, kontrol grubundaki babalar ile deney

grubundaki anne babalar ve deney grubundaki anneler ile babalar arasindadir.

STAI T ve STAI II olgeklerine gore gruplarin elde ettigi ortalama puanlara
bakildiginda kontrol grubunun STAI I ortalama puani 34,7, STAI II ortalama degeri 40;
deney grubunun STAI I elde ettigi ortalama deger 41,7, STAI II’den elde ettigi ortalama
deger 43,6 dir. Gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda STAI I ve STAI II
Olgekleriyle istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore kontrol

grubunun durumluk ve stireklik anksiyetesi deney grubuna gore daha diigiiktiir.
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5. Cinsiyete Gore Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Tablo 32: Cinsiyete gore 6lgek puanlarinin degerlendirilmesi

Kadinlar Erkekler

n | Ort. S n | Ort. S P
YIYE(kaginma) | 90 | 54,0 1.7 90 | 55,7 1,6 0,47
YIYE(kaygi) 90 | 66,6 1,7 90 | 66,0 2,0 0,91
EUO 90 | 42,0 1,0 90 | 42,8 1,0 0,67
IYO(top) 90 | 76,2 2,2 90 | 70,3 1,7 0,04
IYO(nedensel) | 90 | 42,1 1,1 90 | 39,2 0.88 | 0,04
IYO(sorumluk) | 90 | 34,7 1,3 90 | 31,8 1,1 0,08
PCE 90 | 79,2 2,5 90 | 88,9 2,3 0,02
BDO 90 | 14,2 1,4 90 |88 76 0,00
STAI I 90 | 39,1 1,1 90 | 37,6 1,1 0,26
STAIII 90 | 44,1 0,9 90 | 39,9 0.8 0,00

Cinsiyete gore Olgeklere baktigimizda toplam ylikleme, nedensel yiikleme, problem
¢ozme, depresyon ve siireklik kaygi agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir ( P<0,05). Buna gore kadinlarin toplam
yiikleme, nedensel yiikleme, depresyon ve siireklik kaygi diizeyi erkeklerden daha

yluksektir ve problem ¢6zme becerileri daha iyidir.
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6. Baglanma Stillerine Gore Gruplarin Degerlendirilmesi

Kontrol ve deney grubunun baglanma stillerini belirlemek i¢in YIYE 6lceginde Cluster

Number of Case testi uygulanmistir. Buna gore 4 baglanma stili belirlenmistir.

Tablo 33: Kontrol ve deney grubuna gore baglanma stillerinin dagilimi

Baglanma stilleri
Gruplar Korkulu | Saplantili | Kayitsiz | Giivenli Toplam
n | % n % |n | % n % |n %
Kontrol grubu 7 |78 |32 |356|27 |30 24 26,7190 | 100
Deney grubu 16 | 17,8 |35 38,926 28,9 (13 |14,4|90 | 100
Toplam 23 12,8 |67 |37,2(53 (29,4 |37 |20,6| 180|100

Kontrol ve deney grubuna gore baglanma stillerine dagilimina bakildiginda gruplar

arasl istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Tablo 34: Kontrol ve deney grubunda baglanma stillerinin cinsiyete gore dagilimi

Baglanma stilleri

Gruplar Korkulu Saplantili Kayitsiz Guvenli Toplam

n % n % n % n % n %

Kontrol anne 3 6,7 15 333 (10 222 |17 | 37,8 45 100

Kontrol baba 4 8.9 17 37,8 (17 (378 |7 15,6 45 100

Deney anne 10 222 |19 422 |12 |26,7 |14 | 31,1 45 100

Deney baba 6 13,3 | 16 356 |14 311 |9 20 45 100

Toplam 23 12,8 |67 372 |53 |294 |37 |206 180 | 100

Baglanma stillerinin kontrol ve deney grubunda cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda kontrol grubu erkekler ve deney grubu erkeklerde baglanma stillerinin
dagilimi agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kontrol
anne ve deney anneler arasinda baglanma stillerinin dagilimi agisindan istatistiksel
diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol grubu annelerde
giivenli baglanma stili daha fazlayken deney grubu annelerde korkulu baglanma stiline
daha fazla rastlanmaktadir. Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan eslerin baglanma

stilleri arasinda  istatistiksel diizeyde anlamli  bir  farklilk  yoktur.
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Tablo 35: Olgekler ile baglanma stilleri arasindaki iliski

Baglanma stilleri

Olgekler Korkulu Saplantili Kayitsiz Giivenli Toplam

N Ort |S n Ort S Or | S Ort n Ort S n Ort. | S P

t

EYO 23 | 36,6 | 9,02 67 | 41,5 10,0 | 53 | 422 |9,66 |37 |46,6 |9,05 | 180 |42,4 | 9,84 0,00
IYO 23 | 82,1 | 22,01 |67 |78,07 |[19.2 |53 |679 |174 |37 |66,8 | 17,8 | 180 | 73,2 | 16,4 0,00
(top)
IYO(neden |23 |44,6 | 10,3 67 | 433 9,4 53 | 37,2 |87 37 382 |89 180 | 40,6 | 9,6 0,04
sel)
IYO(sorum | 23 | 37,4 | 12,9 67 | 34,7 1,5 |53 | 31,6 |11,3 |37 |30,2 | 12,5 | 180 | 33,2 | 12,02 | 0,00
luluk
PCE 23 1 96,9 | 24,2 67 | 823 23,8 |53 | 86,4 |240 |37 |758 |19,1 | 180 | 84,1 | 23,6 0,00
BDO 23 | 16,4 | 9,8 67 | 13,1 10,8 |53 | 11,6 |49 (37 5.4 4,9 180 | 11,5 | 11,3 0,00
STAII 23 | 40,9 | 13,4 67 | 404 10,7 |53 | 37,8 |99 37 33,1 |86 180 | 36,2 | 10,8 0,00
STAI II 23 47,3 (8,6 67 | 44,1 8,2 53 1409 |89 37 357 |53 180 | 41,8 | 8,7 0,00
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Baglanma stillerine gore evlilik uyumuna baktigimizda istatistiksel agisindan anlamli
bir farkliliga rastlanmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Mann-Whitney Test yapilmistir. Buna gore korkulu-giivenli, saplantili-giivenli, kayitsiz-
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Giivenli bireylerin evlilik uyum puami korkulu,

saplantili, kayitsiz bireylerinkinden daha fazladir.

Baglanma stillerine gore iliskide yiikleme bi¢imi toplam puanina baktigimizda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05). Buna gore korkulu ve
saplantili baglanma stillerine sahip anne babalar, giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine
sahip anne babalar ile karsilastirildiginda iliski yilikleme bi¢imi toplam puani agisinda
istatistiksel anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<<0,05). Yani korkulu ve saplantili
baglanma stillerine sahip anne babalar ile giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine sahip
anne babalar karsilastirildiginda iliskide ese olumsuz yiikleme yapmalar1 daha fazla
olasidir. 1liski yiikleme bigiminin alt boyutlar1 olan nedensel ve sorumluluk yiikleme
boyutlariyla baglanma stilleri arasindaki iligkiye baktigimizda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliliga rastlanilmistir (p<0,05). Korkulu ve saplantili baglanma stili ile giivenli ve
kayitsiz baglanma stili arasinda nedensel yiikleme alt boyutu ile karsilastirildiginda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir. Yani korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin giivenli ve kayitsiz baglanma stili sahip bireylerle karsilastirildiginda
eslerine kars1 nedensel yiiklemeler yapmalar1 daha fazla olasidir. Korkulu baglanma stilini
sorumluluk yiikleme alt boyutu acgisindan kayitsiz ve giivenli baglanma stili ile
karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05).
Ayrica saplantilt baglanma stili, glivenli baglanma stili arasinda sorumluluk yiikleme alt
boyutu ile karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir

(p<0,05).

Baglanma stilleri ile problem c¢dzme envanteri arasindaki iligkiye bakildiginda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilmigtir. Buna gore korkulu-saplantili,
korkulu-giivenli, korkulu-kayitsiz, kayitsiz-glivenli baglanma stilleri arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml1 bir farklilik vardir (p<0,05). Yani korkulu baglanma stiline sahip bireyler
diger iic stille karsilastirildiginda problem ¢6zme becerileri daha diisiiktiir. Ayrica kayitsiz

bireylerde giivenlilerle karsilastirildiginda problem ¢6zme becerileri daha diistiktiir.
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Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel acidan
anlamli bir farkliliga rastlanilmaktadir(p<0,05). Buna gore korkulu-kayitsiz, korkulu-
giivenli, saplantili-glivenli, kayitsiz-giivenli baglanma stilleri arasinda farklilik vardir.
Yani giivenli baglanma stiline sahip bireylerin diger 3 giivensiz stili gore depresyonda
olma olasilig1 daha diisiiktiir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler depresyon puan en

yiiksek olan gruptur.

Baglanma stilleri ile durumluk anksiyete (STAI I) arasindaki iligkiye bakildiginda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05). Buna gore korkulu-
giivenli, saplantili-giivenli, kayitsiz-glivenli baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Yani giivenli baglanma stiline sahip bireylerin durumluk anksiyetesi diger

3 giivensiz baglanma stiline sahip bireylerinkinden daha diistiktiir.

Baglanma stilleri ile siireklik anksiyete (STAI I) arasindaki iliskiye bakildiginda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir (p<0,05). Buna gore korkulu-
kayitsiz, korkulu-giivenli, saplantili-giivenli, kayitsiz-glivenli baglanma stilleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Yani giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
siireklik anksiyetesi diger 3 gilivensiz baglanma stiline sahip bireylerinkinden daha
diisiiktiir.  Ayrica kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin siireklik kaygist korkulu

baglanma stiline sahip bireylerinden daha diistiktiir.

5.1. Kontrol ve Deney Grubunun Baglanma Stillerine Gore Olceklerle Olan iliskisi

Kontrol ve deney gruplarinin baglanma stillerine gore Olgeklerle olan iliskisi

sOyledir:

Tablo 36: Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile kontrol grubu saplantili

baglananlarin problem ¢6zme becerisi

Kontrol grubu Kontrol grubu
korkulu bag. saplantili bag. P
n | Ort. S n | Ort. S

PCE |7 | 100 153 | 32| 82,7 224 |0,03
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Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile kontrol grubu saplantili baglananlar
arasinda Olceklere gore iliskiye bakildiginda problem ¢6zme envanteri acisindan
istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol grubu
saplantili baglanan anne babalarin problem ¢6zme becerisi korkulu baglanan anne babalara

gore daha iyidir.

Tablo 37: Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile kontrol grubu giivenli

baglananlar arasinda lgeklere gore iligki

Kontrol grubu korkulu Kontrol grubu giivenli

baglanma stili baglanma stili. P

n Ort. S n Ort. S
IYO (toplam ) 7 84,4 18,9 24 65,5 10,5 0,01
IYO (nedensel) 7 437 |5,1 24 37,6 7.9 0,03
1Y O(sorumluluk) 7 39,1 13,3 24 27,9 6,7 0,00
PCE 7 100 15,3 24 75 22,4 0,00
Depresyon 7 12,1 10,8 24 4,04 3,6 0,01
STAI 1T 7 45,5 9,9 24 34,8 5,1 0,00

Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile kontrol grubu giivenli baglananlar
arasinda Olgeklere gore iliskiye bakildiginda yiikleme toplam, nedensel ve sorumluluk
yiikleme, problem ¢dzme envanteri, depresyon, siireklilik kaygi acisindan istatistiksel
diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<<0,05). Buna gore kontrol grubu korkulu
baglanan anne babalarin yiikleme toplam, nedensel ve sorumluluk yiikleme, depresyon,
stireklilik kaygilar1 glivenli baglanan gruba gore daha yiiksek diizeydedir. Ayrica problem

¢6zme becerileri daha kotiidiir.
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Tablo 38: Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile deney grubu saplantili

baglananlar arasindaki iligki

Kontrol grubu Deney grubu
korkulu bag. saplantili bag. P
n |Ort. |S n [Ort. |S

PCE |7 | 100 |15;3 35 (82,0 |253 0,02

Problem ¢6zme envanterine gore kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile
deney grubu saplantili baglananlar arasindaki iligkili bakildiginda istatistiksel diizeyde
anlaml bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore korkulu baglanan anne babalar

saplantili baglanan anne babalara gore problem ¢dzme becerileri daha diigiiktiir.

Tablo 39: Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile deney grubu kayitsiz

baglananlar arasinda dlgeklere gore iliski

Kontrol grubu Deney grubu
korkulu bag. kayitsiz bag. P
n Ort. S n Ort. S
IYO( toplam) 7 84,4 | 18,9 26 69,9 (17,9 | 0,03
IYO(nedensel) 7 452 | 17,2 26 38,7 (83 0,01

Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile deney grubu kayitsiz baglananlar
arasinda olgeklere gore iligkili bakildiginda toplam yiikleme, nedensel yiikleme, acisindan
istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol
grubundaki korkulu baglanan anne babalarin iliskideki olumsuzluklar1 esine yiiklemesi

deney grubundaki kayitsiz baglanan anne babalara gore daha fazladir.
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Tablo 40: Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile deney grubu giivenli

baglananlar arasinda 6lgeklere gore iliski

Kontrol grubu Deney grubu
korkulu bag. giivenli bag. P
n | Ort. S n Ort. |S

PCE (7| 100 | 15,3 13 | 86,9 |23,3|0,00

Kontrol grubu korkulu baglanan anne babalar ile deney grubu giivenli baglananlar
arasinda Olceklere gore iligkiye bakildiginda problem ¢6zme envanteri agisindan
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Buna gore kontrol grubunda
saplantili baglanma stiline sahip anne babalarin problem ¢6zme becerisi deney grubundaki

giivenli baglanma stiline sahip anne babalarinkine gore daha kotiidiir.

Tablo 41: Kontrol grubu saplantili baglanan anne babalar ile kontrol grubu giivenli

baglanan anne babalar arasinda 6l¢eklere gore iliski

Kontrol grubu Kontrol grubu giivenli
saplantili baglanma stili | baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. |S
EUO 32 423 8,5 24 47,7 169 0,01
Depresyon 32 9,9 10,8 24 14,04 |3,6 0,00
STAI 1T 32 426 |73 24 348 |5,1 0,00

Kontrol grubu saplantili baglanan anne babalar ile kontrol grubu giivenli baglanan
anne babalar arasinda Olgeklere gore iliskiye bakildiginda evlilik uyumu, depresyon ve
siirekli kaygi Olgegi acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmigtir
(p<0,05). Buna gore saplantili baglanan anne babalarin evlilik uyumu giivenli baglanan
anne babalarinkine gore daha diisiikken, depresyonlar1 ve siireklilik kaygilar1 daha
yiiksektir. Ayrica yiikleme toplam, sorumluluk yiikleme ve nedensel yiikleme degerleri

kritik degere yakindir.
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Tablo 42: Kontrol grubu saplantili baglanan anne babalar ile deney grubu korkulu baglanan

anne babalar arasinda 6lceklere gore iligki

Kontrol grubu | Deney grubu
saplantili bag. | korkulu bag. p
n | Ort. S N Ort. S
PCE 32 182,77 |224 16 95,4 27,5 0,02
Depresyon |32 |99 10,8 16 18,3 9,02 0,00
STAIII 32 1426 |73 16 48,1 8,1 0,03

Kontrol grubu saplantili baglanan anne babalar ile deney grubu korkulu baglanan
anne babalar arasinda oOlgeklere gore iliskiye bakildiginda problem ¢6zme envanteri,
depresyon ve siireklilik kaygi dlgcegi acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki saplantili baglanan anne babalar
deney grubundaki korkulu baglanan anne babalara gore depresyonlari, siireklilik kaygilari
daha diisiik diizeydedir. Ayrica kontrol grubundaki saplantili baglananlarin problem ¢6zme

becerileri deney grubundaki korkulu baglanan anne babalara gore daha iyidir.

Tablo 43: Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney

grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar arasinda dlgeklere gore iligki

Kontrol grubu Deney grubu
saplantili bag. | saplantili bag. p
n | Ort. S N | Ort. S
Depresyon |32 |99 10,8 35 | 16,05 10,2 0,00
STAII 32 1346 |9 35 | 45,7 9,6 0,00

Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney grubunda
saplantili baglanma stiline sahip anne babalar arasinda 6l¢eklere gore iliskiye bakildiginda
depresyon ve durumluluk kaygi diizeyleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki saplantili
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baglanma stiline sahip anne babalarin depresyon ve durumluk kaygisi deney grubundaki

saplantili baglanma stiline sahip anne babalarinkine gore daha diistiktiir.

Tablo 44: Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney

grubunda kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalar arasinda dl¢eklere gore iliski

Kontrol grubu saplantili Deney grubu kayitsiz
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. |S

IYO (nedensel) 32 41,7 8,3 26 35,6 19,05 |0,00

Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney grubunda
kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalar arasinda 6l¢eklere gore iliskiye bakildiginda
nedensel yiikkleme puani agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir
(p<0,05). Buna gore kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalarin
iligkideki olumsuzluklar1 esine nedensel yiiklemeleri deney grubunda kayitsiz baglanma

stiline sahip anne babalara gore daha yiiksektir.

Tablo 45: Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney

grubunda giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6l¢eklere gore iligki

Kontrol grubu saplantili Deney grubu giivenli
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S

STAI 1T 32 42,6 7,3 13 37,2 5,5 0,01

Kontrol grubunda saplantili baglanma stiline sahip anne babalar ile deney grubunda
giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda olgeklere gore iliskiye
bakildiginda siireklik kaygi acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir (p<<0,05). Buna gore kontrol grubundaki saplantili baglanma stiline sahip anne
babalarin siireklilik kaygis1 deney grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne

babalara gore daha yiiksektir.
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Tablo 46: Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile kontrol

grubundaki glivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Slgeklere gore iliski

Kontrol grubu kayitsiz Kontrol grubu giivenli

baglanma stili baglanma stili. P

n Ort. S n Ort. S
EUO 7 42,6 | 8,7 24 47,7 169 0,02
PCE 7 86,0 | 25,1 24 75 22,4 0,03
Depresyon 7 9,7 7,1 24 4,04 3,6 0,00
STAIT 7 36,7 9,05 24 31,4 6,8 0,04
STAIII 7 4,01 7,3 24 34,8 5,1 0,00

Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile kontrol
grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda olceklere gore
iliskiye bakildiginda evlilik uyumu, problem ¢6zme envanteri, depresyon, durumluluk ve
stireklilik kayg1 6lgekleri agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmigtir
( p<0,05). Buna gore kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalarin depresyon,
durumluluk ve stireklilik kaygi diizeyi giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalara

gore daha yiiksekken, evlilik uyumlar1 ve problem ¢dzme becerileri daha diistiktiir.

Tablo 47: Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6l¢eklere gore iliski

Kontrol grubu kayitsiz Deney grubu korkulu
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S
Depresyon 27 9,7 7,1 16 13,5 18,7 0,00
STAI I 27 40,1 7,3 16 48,1 8,1 0,00

Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Olceklere gore
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iliskiye bakildiginda depresyon ve siireklilik kaygi 6l¢ekleri acisindan istatistiksel diizeyde
anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki kayitsiz
baglanma stiline sahip olan anne babalarin depresyon ve siireklilik kaygilar1 korkulu

baglanma stiline sahip olan anne babalara gore daha diistiktiir.

Tablo 48: Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda olgeklere gore

iliski

Kontrol grubu kayitsiz Deney grubu saplantili

baglanma stili baglanma stili. P

n Ort. S n Ort. S
IYO (toplam ) 27 69,9 17,08 35 81,6 21,2 10,01
IYO (nedensel) 27 38,7 8,3 35 44,8 10,1 0,02
Depresyon 27 9,7 7.1 35 16,05 10,2 0,00
STAII 27 36,7 9,05 35 45,7 9,6 0,00
STAIII 27 40,1 7,3 35 45,4 8,8 0,01

Kontrol grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda olgeklere gore
iliskiye bakildiginda toplam yiikleme, nedensel yiikleme, depresyon, durumluluk ve
stireklilik kaygi 6lgekleri acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir
( p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki kayitsiz baglanan anne babalarin olumsuzluklar
ese yiikkleme, nedensel yiikleme, depresyon, problem ¢6zme, durumluluk, siireklilik kaygi
puanlar1 deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalara gére daha

diisiik diizeydedir.
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Tablo 49: Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip anne babalar ile deney

grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6lgeklere gore iliski

Kontrol grubu giivenli Deney grubu korkulu

baglanma stili baglanma stili. P

n Ort. S n Ort. S
EUO 24 47,7 6,9 16 36,5 9,5 10,00
IYO (toplam ) 24 65,5 10,5 16 81,1 23,7 0,01
IYO (nedensel) 24 37,6 7,9 16 443 11,5 0,03
IYO(sorumluluk) | 24 27,9 | 6,7 16 36,7 13,0 0,00
PCE 24 75,0 | 224 16 95,4 27,5 0,00
Depresyon 24 4,04 3,6 16 18,3 9,02 0,00
STAII 24 314 |68 16 41,6 13,7 0,01
STAI 1T 24 34,8 5,1 16 48,1 8,1 0,00

Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip anne babalar ile deney
grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Slgeklere gore
iliskiye bakildiginda evlilik uyumu, toplam yiikleme, nedensel yiikleme, problem ¢6zme,
depresyon, durumluluk ve siireklilik kaygi 6l¢ekleri agisindan istatistiksel diizeyde anlamli
bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki gilivenli baglanma
stiline sahip olan anne babalarin toplam yiikleme, nedensel yiikleme, sorumluluk yiikleme,
depresyon, durumluluk ve siireklilik kaygilar1 deney grubundaki korkulu baglanma stiline
sahip olan anne babalara gore daha diisiikken evlilik uyumlar1 ve problem ¢6zme becerileri

daha iyidir.
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Tablo 50: Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6lceklere gore

iliski

Kontrol grubu giivenli Deney grubu saplantili
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S

EUO 24 47,7 6,9 35 40,7 11,3 | 0,00
IYO (toplam ) 24 65,5 10,5 35 81,6 21,2 | 0,00
IYO (nedensel) 24 37,6 7,9 35 44,8 10,1 0,00
IYO(sorumluluk) | 24 27,9 6,7 35 36,8 12,5 0,00
Depresyon 24 4,04 3,6 35 16,0 10,2 0,00
STAII 24 31,4 6,8 35 45,7 9,6 0,00
STAIII 24 34,8 5,1 35 454 8,8 0,00

Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Ol¢eklere gore
iliskiye bakildiginda evlilik uyumu, toplam yiikleme, nedensel yilikleme, sorumluluk
yukleme, depresyon, durumluluk ve siireklilik kaygi olcekleri acisindan istatistiksel
diizeyde anlaml bir farkliliga rastlanmistir ( p<<0,05). Buna gore kontrol grubundaki
giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalarin iligkideki olumsuzluklar1 esine
yiiklemesi, nedensel yiikleme, sorumluluk yiikleme, depresyon, durumluluk ve siireklilik
kaygilar1 deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalara goére daha

diisiikken evlilik uyumlar1 daha yiiksektir.

67



Tablo 51: Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6lgeklere gore iliski

Kontrol grubu giivenli Deney grubu kayitsiz
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S
PCE 24 47,7 6,9 26 86,9 23,2 0,01
Depresyon 24 4,04 3,6 26 13,5 18,7 0,00
STAII 24 31,4 6,8 26 39,0 10,8 0,00
STAI 1T 24 34,8 5,1 26 41,8 10,3 0,01

Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Olgeklere gore
iliskiye bakildiginda problem ¢6zme envanteri, depresyon, durumluluk ve siireklilik kaygi
Olcekleri acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05).
Ayrica evlilik uyumu agisindan kritik degere yakindir. Buna goére kontrol grubundaki
giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalarin depresyon, durumluluk ve siireklilik
kaygilar1 deney grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalara gore daha

diisitkken problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

Tablo 52: Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki glivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda dlgeklere gore iligki

Kontrol grubu giivenli Deney grubu giivenli
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S
Depresyon 24 4,04 3,6 13 8,0 6,1 0,02

Kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Olceklere gore
iliskiye bakildiginda depresyon 6lcegi acisindan istatistiksel diizeyde anlaml bir farkliliga

rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore kontrol grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan
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anne babalarin depresyon diizeyleri deney grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan

anne babalara gore daha diistiktiir.

Tablo 53: Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda O6lceklere gore

iliski
Deney grubu korkulu Deney grubu saplantili
baglanma stili baglanma stili. P
n Ort. S n Ort. S
PCE 16 954 |27,5 35 82,0 25,3 10,02

Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Ol¢eklere gore
iliskiye bakildiginda problem ¢6zme envanteri acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir
farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore deney grubundaki korkulu baglanma stiline
sahip olan anne babalarin problem ¢6zme becerileri deney grubundaki saplantili baglanma

stiline sahip olan anne babalara gore daha diistiktiir.

Tablo 54: Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6lgeklere gore iligki

Deney grubu korkulu Deney grubu kayitsiz
baglanma stili baglanma stili P
n Ort. S n Ort. S
IYO(toplam) 16 81,1 23,7 26 65,8 17,9 0,04
1Y O(nedensel) 16 443 11,5 26 35,6 9,05 0,00
Depresyon 16 18,3 9,0 26 13,5 18,7 0,02

Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Olgeklere gore

69



iliskiye bakildiginda toplam yiikleme, nedensel yilikleme ve depresyon acisindan
istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore deney
grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalarin iligkideki olumsuzluklar
esine yiikklemesi, nedensel yiikleme, depresyonu deney grubundaki kayitsiz baglanma

stiline sahip olan anne babalara gore daha yiiksektir.

Tablo 55 Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki gilivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda dlgeklere gore iliski

Deney grubu korkulu Deney grubu giivenli
baglanma stili baglanma stili
n Ort. S n Ort. S P
EUO 16 36,5 9,5 26 44,6 12,2 0,01
PCE 16 95,4 27,5 26 77,3 11,0 0,00
Depresyon 16 18,3 9.0 26 8 6,1 0,00
STAI 1T 16 48,1 8,1 26 37,2 5,5 0,00

Deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki gilivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda oSlgeklere gore
iliskiye bakildiginda evlilik uyumu, problem ¢6zme envanteri, depresyon ve siireklilik
kaygi agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna
gore deney grubundaki korkulu baglanma stiline sahip olan anne babalarin evlilik uyumu,
problem c¢ozme becerileri deney grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne

babalara gore daha diisiikken, depresyon ve stireklilik kaygilar1 daha ytiksektir.
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Tablo 56: Deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda 6lgeklere gore iliski

Deney grubu saplantili Deney grubu kayitsiz
baglanma stili baglanma stili P
n Ort. S n Ort. S
IYO(toplam) 35 81,6 |21,2 26 65,8 17,9 0,00
IYO(nedensel) 35 44.8 10,1 26 35,6 9,05 0,00
STAII 35 45,7 9,6 26 39,0 10,8 0,02

Deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki kayitsiz baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Olceklere gore
iliskiye bakildiginda toplam yiikleme, nedensel, durumluluk kaygi agisindan istatistiksel
diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore deney grubundaki
saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalarin iliskideki olumsuzluklari esine
yuklemesi, nedensel yiikleme, durumluluk kaygi puanlari deney grubundaki kayitsiz

baglanma stiline sahip olan anne babalara gore daha yiiksektir.

Tablo 57: Deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney

grubundaki glivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Slgeklere gore iliski

Deney grubu saplantili Deney grubu giivenli
baglanma stili baglanma stili P
n Ort. S n Ort. S
Depresyon 35 16,0 10,2 13 8,0 6,1 0,00
STAI I 35 45,7 9,6 13 36,1 10,9 | 0,00
STAIII 35 45,4 8,8 13 37,2 55 10,00

Deney grubundaki saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalar ile deney
grubundaki gilivenli baglanma stiline sahip olan anne babalar arasinda Slgeklere gore
iliskiye bakildiginda depresyon, durumluluk ve siireklilik kaygi acisindan istatistiksel
diizeyde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ( p<0,05). Buna gore deney grubundaki
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saplantili baglanma stiline sahip olan anne babalarin depresyon, durumluluk ve stireklilik
kaygilar1 deney grubundaki giivenli baglanma stiline sahip olan anne babalara gore daha

yiiksektir.

6. Gruplara Gére Olgekler Arasi Korelasyon

6.1. Kontrol Grubu i¢in Ol¢ekler Arasi Korelasyon

Kontrol grubu igin olgekler arasindaki iliskiye baktigimizda YIYE Kagmma
boyutuyla problem ¢ozme envanteri ( r=0,29; p<0,05) arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir. Yani yakinliktan kaginma arttik¢a problem ¢6zme envanterinden elde edilen puanda

artmaktadir (Tablo 58).

YIYE kaygi boyutu ile toplam yiikleme ( r=0,31; r<0,05), nedensel yiikleme ( r=0,32;
p<0,05), sorumluluk yiikleme ( r=0,23; p<0,05), depresyon ( r=0,26; p<0,05) ve siireklik
kayg1 ( r= 0,38; p<0,05) dlgekleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Yani iliskideki kaygi
arttikca ese yiikleme, depresyon ve siireklik kaygi artmaktadir.

Kontrol grubunda EUO ile toplam yiikleme ( r= -0,51; p<0,05), nedensel yiikleme (
= -0,33; p<0,05), sorumluluk yiikleme (r= -0,05; p<0,05), depresyon ( r= -0,42; p<0,05)
durumluk ( = -0,22; p<0,05) ve siireklik kaygi ( r= -0,22; p<0,05) 6l¢ekleri arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Buna gore evlilik uyumu arttik¢a toplam yiikleme, nedensel

yiikleme, sorumluluk yiikleme, depresyon, durumluk ve siireklik kaygi azalmaktadir.

Kontrol grubunda IYO toplam puani ile nedensel yiikleme (1=0,88; p<0,05),
sorumluluk yiikleme ( r= 0,81, p<0,05), depresyon (r=0,35; p<0,05), durumluk ( r=0,34;
p<0,05) ve siireklik kaygi ( = 0,36; p<0,05) Olcekleri arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir. Iliskide yiikleme bicimi arttika nedensel yiikleme, sorumluluk yiikleme,
depresyon, durumluk ve siireklik kaygi artmaktadir. IYO ile problem ¢6zme envanteri ( 1=
0,22; p<0,05) arasinda pozitif bir iliski vardir. Yiikleme bi¢imi arttikca problem ¢ézme

envanterinden elde edilen puan artmaktadir.

Kontrol grubunda problem ¢6zme envanteri ile YIYE kagmma boyutu ( r=0,29;
p<0,05), toplam yiikleme ( r=0,22; p<0,05) , sorumluluk yiikleme (r=0,32; p<0,05),
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durumluk ( =0,27; p<0,05) ve siireklik kayg1 ( r= 0,28; p<0,05) dlgekleri arasinda pozitif
bir ilisgki bulunmustur. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar arttikca toplam

yiikleme, sorumluluk yiikleme, durumluluk ve siireklilik kayg: artmaktadir.

Kontrol grubunda BDO ile YIYE kaygi boyutu (r=0,26; p<0,05), toplam yiikleme (r=
0,35; p<0,05), nedensel yiikleme ( r=0,29; p<0,05), sorumluluk yiikleme (r=0,30; p<0,05),
durumluk (r=0,45;p<0,05) ve siireklik kaygi (r=0,49; p<0,05) dlgekleri arasinda pozitif bir
korelasyon vardir. Yani depresyon arttik¢a iliskideki kaygi, toplam yiikleme, nedensel
yiikleme, sorumluluk yiikleme, durumluluk ve siireklilik kaygi artmaktadir. Ayrica

depresyon ile evlilik uyumu (r=-0,42; p<0,05) arasinda negatif bir iligki vardir.

Durumluluk kaygi ile siireklilik kaygi (r=0,69; p<0,05) arasinda pozitif bir iligki
vardir. Yani durumluk kaygi arttikea siireklik kaygida artmaktadir.

6.2. Deney Grubu icin Olcekler Aras1 Korelasyon

Deney grubunun YIYE kagmma boyutu ile problem ¢dzme envanteri (r= 0,28;
p<0,05) arasinda pozitif yonde iliskili bulunmustur. YIYE kaygi boyutu ile yiikleme
toplam puani ( r=0,26; p<0,05), nedensel yiikleme( r=0,26; p<0,05), STAI II (r=0,36;
p<0,05) dlcekleri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Deney grubunda EUOQ ile yiikleme toplam puani (r= -0,55;p<0,05), nedensel yiikleme
(r=-0,54; p<0,05), sorumluluk yiikleme (r=-0,42; p<0,05), durumluluk ( r=-0,25; p<0,05)
ve siireklilik kaygi ( r= -027; p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir.
Buna gore evlilik uyumu arttikca toplam yiikleme, nedensel yiikleme, sorumluluk

yukleme, durumluluk ve siireklilik kaygi azalmaktadir.

IYO toplam puami ile nedensel yiikleme (r=0,92; p<0,05), sorumluluk yiikleme (
r=0,75; p<0,05) , durumluluk ( = 0,28; p<0,05) ve siireklilik kaygi ( r=0,22; p<0,05)
olgekleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Iliskide yiikleme bicimi arttikca nedensel

yiikleme, sorumluluk yiikleme, durumluluk ve siireklilik kayg1 artmaktadir.

Problem ¢dzme envanteri ile YIYE kagmma boyutu (r=0,28; p<0,05), arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar arttika YIYE
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kacinma boyutu, boyutundan elde edilen puanlar artmaktadir. Problem c¢ozme ile
sorumluluk yiikleme ( r= -0,25; p<0,05) ve depresyon ( 1= -0,34; p<0,05) arasinda negatif
yonde bir iligki vardir. Buna gore problem ¢6zme envanterinden elde edilen puanlar

arttik¢a depresyon ve sorumluluk yiikleme puani azalmaktadir.
BDO ile sorumluluk yiikleme ( r=0,35; p<0,05), durumluk (r=0,30; p<0,05) ve
stireklik kaygi (r= 0,39; p<0,05) ol¢ekleri arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Yani

depresyon arttik¢ca sorumluluk yiikleme, durumluluk ve stireklilik kaygi artmaktadir.

Durumluluk kaygi ile siireklilik kaygi ( r=0,48; p<0,05) arasinda pozitif bir iliski
vardir. Yani durumluk kayg: arttikca siireklik kaygida artmaktadir.
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Tablo 58: Kontrol Grubu I¢in Olgekler Aras1 Korelasyon

YIYE kag | YIYE kay EUO IYO(Top) 1YO(nedensel) | 1YO(sorumluluk) | PCE Depresyon Anksiyete 1 | Anksiyete 2

r p r p r P R p r p r p r p r p r p r p
YIYEkag 1 75 A48 -.19 .06 | .10 | .30 -.05 .66 A2 23 29 00 | .12 26 .16 A2 17 .10
YIYE kay J5 148 |1 -.19 .06 | .31 .00 32 .00 .23 .02 .19 .06 | .26 | .01 18 .08 38 .00
EUO -19 1 .06 | -.19 .06 1 -51 |.00 -33 .00 S1 .00 -17 .10 | -42 | .00 -22 | .03 -22 | .00
1YO(top) 10 .30 | .31 .00 -51 00 |1 .81 .00 .88 .00 22 03 | .35 | .00 34 .00 36 .00
1Y O(nedensel) -.05] .66 | .32 .00 -33 .00 | .81 .00 1 45 .00 -.03 76 1.29 | .00 A2 22 .18 .07
IYO(sorumluk) | .12 | .23 |.23 .02 S1 .00 | .88 | .00 45 .00 1 32 .00 | .30 | .00 43 .00 40 .00
PCE 29 .00 | .19 .06 -.17 10 | .22 | .03 -.03 .76 32 .00 1 -.54 | .61 27 .00 .28 .00
Depresyon A2 1 .26 | .26 .01 -42 00 | .35 | .00 29 .00 .30 .00 -54 .61 |1 45 00 49 .00
Anksiyete 1 Jd6 | .12 | 18 .08 =22 03 | .34 | .00 A2 22 43 .00 27 00 | 45 | 00 1 .69 .00
Anksiyete 2 A7 | .10 | .38 .00 =22 00 | .36 | .00 18 .07 40 .00 28 00 | 49 | .00 .69 .00 1
Tablo 59:Deney Grubu I¢in Olgekler Aras1 Korelasyon

YIYE ka¢ | YIYE kay EUO 1YO(Top) IYO(nedensel) | IYO(sorumluluk) | PCE Depresyon | Anksiyete 1 | Anksiyete 2

r p r p r p R p r p r p r p r p r p r p
YIYEkag 1 -.62 .56 =20 [.05].04 |.70 -.06 | .55 .04 .65 .28 .00 | .06 .55 .08 42 13 21
YIYE kay -62 .56 |1 -.18 .08 | .26 |.01 .26 .01 .06 .54 13 19 1.19 | .07 13 21 .36 .00
EUO -20 | .05 | -.18 .08 1 -55 | .00 -54 | .00 -42 .00 .02 J8 | -.16 | .11 =25 .01 -27 1.00
YO(top) 04 | .70 | 26 01 |-55 |.00]1 92 |.00 75 .00 08 |45 |13 |21 |28 [.00 |22 |.03
1YO(nedensel) -.06 | .55 | .26 .01 -54 .00 .92 |.00 1 .62 .00 -08 .40 |.14 |.17 23 .02 22 .03
IYO(sorumluk) | .04 | .65 | .06 .54 42 00 |75 [ .00 .62 .00 1 -25 |.01 | .35 | .00 21 .03 .16 11
PCE 28 | .00 | .13 19 .02 78 | -.08 | 45 -.08 | .40 -25 .01 1 -34 | .00 -.00 | .93 15 13
Depresyon .06 | .55 | .19 .07 -.16 A1 ] .13 21 .14 17 35 .00 .34 00 |1 30 00 39 00
Anksiyete 1 .08 | 42 | .13 21 -25 .01 |.28 |.00 23 .02 21 .03 -00 .93 .30 |00 1 48 .00
Anksiyete 2 13 | 21 | 36 00 |-27 |.00] 22 [.03 |22 |.03 16 11 15 |13 |39 |00 |48 |00 |1
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amac1 Uludag Univ.Tip Fak. Cocuk Ruh Saghg ve Hastalar1 ABD’na
basvurup depresyon ve anksiyete tanis1 almis ¢ocuklar ile ayni iiniversitenin Cocuk Saglig
ve Hastaliklart ABD genel poliklinigine bagvurup klinik acidan depresyon ve anksiyetesi
olmayan cocuklarin anne babalarini gesitli degiskenler acisindan incelemek, baglanma
stillerine gore evlilik uyumlarinin nasil oldugunu ve gruplar arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemektir. Ayni zamanda depresyon, anksiyete, problem ¢ézme becerileri
ve iliskide yiikleme bi¢imlerinin nasil oldugunu bilmenin evlilik uyumlarini anlamak i¢in

yararli olacag: diistiniilmuistiir.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin sayist 90°dir. Anne babalardan ¢ocuklarmi da
degerlendirmeleri istenmistir. Yas, e8itim durumu, anneden ayri1 yasadigi donem olup
olmadig1 degiskenlerine gore gruplar arasinda farkliliga rastlanmistir (p<<0,05). Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ortalama yast 10,2 iken, deney grubunu olusturan c¢ocuklarin
ortalama yas1 14’diir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarda okula gitmeyen grup daha fazla
temsil edilirken, deney grubunda lise 6grencileri daha fazladir. Yani deney grubunda
ergenler daha fazla agirliktadir. Bu durum ¢ocuklarin depresyonu ergenlik donemine bagh
olarak ortaya ¢ikan bir bocalamanin sonucu mu yoksa anne babanin evlilik niteliginden mi
kaynaklaniyor sorusunu aklimiza getirebilir. Deney grubundaki ¢ocuklarda ailesinden ayr1
yasadigr donem olan ¢ocuklarin sayis1 kontrol grubuna gore daha fazladir. Aileden ayri
yasamis olan ¢ocuk ailesi tarafindan istenmedigi 6nemsenmedigini diisiinebilir. Boylelikle
de kendilik degeri daha diisiik ve hayata karsi bakis agisi daha olumsuz olabilir. Hem
deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ogu ilk cocuktur ve ¢ogu istenen bir

gebeliktir.

Orneklem birbiriyle evli olan 90 kadm ve 90 erkek olmak iizere toplam 180 kisiden
olusmaktadir. Bunlardan 45 kadin ve erkek cifti deney grubunu, 45 kadin ve erkek ¢ifti de
kontrol grubunu olusturmaktadir. Aylik gelir diizeyi, evlenme yasi, esler aras1 yas farki
acisindan gruplar arasinda farklilik bulunamamistir. Kontrol grubunun ortalama aylik
geliri 1481YTL, evlenme yast 23,4 , yas farki ise 3,9 yastir. Deney grubundaki
katilimcilarin ortalama aylik geliri 1114YTL, evlenme yas1 23,6 , yas fark1 4,7 dir. Egitim
diizeyi, yas ve evlilik yili acisindan gruplara bakildiginda kontrol grubunda {iniversite

mezunu olanlarin sayis1 deney grubunda ise ilkokul mezunu sayist daha fazladir.
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Kontrol grubunun ortalama yas1 37 , deney grubunun ortalama yast 42 ’dir. Kontrol
grubunun ortalama evlilik yili 14 yil, deney grubununki ortalama 18 yildir. Bu acidan
gruplar arasinda farklilik vardir ( p<0,05 ). Evlilik yili agisindan gruplar arasinda farklilik

olmasina ragmen aslinda her iki grup da 10 seneyi agkin bir evlilik deneyimine sahiptir.

Depresyon, anksiyete, evlilik uyumu, problem ¢ézme ve iliskide yiikleme 6lceklerine
gore kontrol ve deney grubu arasindaki iliskiye bakildiginda sadece depresyon ve
anksiyete Ol¢eklerinde gruplar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (p<<0,05). Buna
gore kontrol grubundaki anne babalarin depresyonu deney grubundaki anne babalara gore
daha diisiiktiir. Her iki grupta da kadinlarin depresyon diizeyi erkeklere gore daha fazladir
( 110, 114 ). Ayrica kontrol grubunun durumluluk ve siirekli kaygisi deney grubuna gore
daha distiktiir. Benzer sonu¢ Toros’un ( 115 ) calismasinda da elde edilmistir.
Toros (115) engelli cocuga sahip olan anne babalar ile normal ¢cocuga sahip anne babalari
depresyon, anksiyete ve evlilik uyumu agisindan karsilastirmis. Calisma da 21°1 otistik
bozukluk, 11’1 down Sendromu, 19’u Serebral palsi tanis1 almis ¢ocuklar ve anne babalar1
deney grubu olarak ve higbir bedensel ve zihinsel engeli olmayan 21 c¢ocuk ve anne
babalar1 kontrol grubu olarak alinmigtir. Sonug olarak deney grubundaki anne babalarin
depresyon ve anksiyetesinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu ve Evlilik Uyum
Olgegi ( EUO) puani diisiik olan anne babalarin depresyon ve anksiyetesinin, EUO puani
yiiksek olan anne babalarinkine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Deney grubundaki anne babalarin depresyonu onun g¢ocuguyla ve birbirleriyle olan
iliskisini etkilemektedir. Depresif ebeveyn esine ve c¢ocuguna karsi daha duyarsiz
davranmaktadir. Ozellikle gocukta, degersizlik ve sugluluk duygulari artmakta buna bagli
olarak da ice c¢ekinme goriilmektedir. Ebeveyni tarafindan reddedilen ¢ocukta birincil
bakiciya baglanmamay1 6grenmektedir. Deney grubunda olan anne babalarin ¢ocuklarina
kars1 daha ilgisiz ve duyarsiz olmasi muhtemeldir. Bu da c¢ocukta ‘ben degersizim, ben
sevilmeye layik degilim’ inancini dogurmakta ¢ocugun kendilik degerleri daha diisiik
olmakta kendileri, digerleri ve diinya hakkinda daha negatif beklentiler gelistirmesine
neden olmaktadir ( 102 ). Gruplar arasinda evlilik uyumu agisindan farkliliga

rastlanmamustir.

Katilimeilarindan esini duygusal olarak yakin hissetme, fiziksel olarak ¢ekici bulma,
sevme, destek olma, evliligine olan baglilik, tartisma, iliskiden elde edilen doyum, esin

idealdeki ese uygunlugu gibi degiskenler acisindan kendisini ve esini degerlendirmesi
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istenmistir. Buna gore kontrol grubu deney grubuna goére kendini esine duygusal olarak
daha yakin hissetmekte, iliskisini daha fazla doyum saglayici algilamakta, esini idealindeki
ese daha uygun bulmaktadir. Ayrica esinin kendisini fiziksel olarak daha c¢ekici buldugunu
diisinmektedir. Bu degiskenler agisindan kontrol grubundaki anne babalar eslerinin daha
iyl tanimlarken evlilik uyumu agisindan gruplar arasinda farklilik olmamasi sasirticidir.
Bu durum ya kisilerin kendilerini ve iliskilerini iyi gésterme egiliminden kaynaklaniyor ya
da bu degiskenler evlilik uyumunu tanimlamiyor olabilir. Anne baba arasinda bu olumlu
atiflarin varliginin ¢ocukta depresyon ve anksiyete bozukluguna karsi koruyucu olabilecegi

distiniilebilir.

Bu calismada 6rneklemde baglanma stillerinin dagilimina baktigimizda 23’i ( %
12,8) korkulu, 67’si ( %37,2) saplantili, 53’1 ( %29,4) kayitsiz, 37’si ( %20,6) giivenli
baglanma stiline sahipti. Bu sonu¢ oOnceki calismalardan biraz farklidir. Ornegin
Bartholomew ve Horowitz calismasinda ( 75 ) yaslar1 18-22 arasinda degisen 40 kadin ve
37 erkek psikoloji 6grencisiyle ¢alismistir. Bu ¢aligmadaki 6rneklemin % 47’sini giivenli,
% 21’ini korkulu, % 14’{inii saplantili, % 18’ini kayitsiz olarak bulmustur. Davies ( 4 )
calismasinda da yaslar1 20-62 arasinda degisen, en az 6 aydir evli, birlikte yasayan ve
sevgili olan 67 goniillii yer almaktadir. Iliski uzunluklar1 1-23 yil arasinda degismektedir.
Katilimeilarin 23’1 ( %34,3) giivenli, 8’1 (% 11,9) korkulu, 21°1 ( %31,3) saplantili, 15°1
(%22,4) kayitsiz baglanma stiline sahiptir. Bu calismalarda giivenli baglanma stili en
yiiksek siklikta bulunmustur. Ancak bizim ¢alismamizda saplantili baglanma % 37,2 ile en
fazla yer alan stildir. Bu sonug kiiltiirel farklardan kaynaklanabilir. Stimer ve Gongiir’iin
(21) Ankara’da tlniversitede okuyan ve segkisiz yolla secilen yaslar1 ortalama 20.62 olan
82’si kiz, 41’1 erkek olmak ftizerine toplam 123 katilimciyla yapmis oldugu g¢alismada
katilimcilarin 47°si( %38) giivenli, 9’u ( %7) korkulu, 40’1 ( %33) saplantili, 27°si ( %22)
kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Bu sonucglar Bartholomew ve
Horowitz calismasiyla tutarlhidir. Bizim g¢alismamizla Siimer ve Gongiir’iin calismast
arasindaki baglanma stilleri agisindan olusan farklilifin nedeni Siimer ve Gongiir’iin
calismasinda 6rneklem bekar Ogrencilerden olusurken calisma grubumuz evli ¢iftlerden
olusmaktadir. Bu durumda sonuglar etkilenebilir. Ayrica Yakin Ilislerde Yasantilar
Envanterindeki (YIYE) bazi maddeler ergenler ve evli giftler tarafindan farkli
yorumlanabilir. Ornegin evli ¢iftler aktif olarak bir iliski i¢inde olduklarindan iliskiye
bakis agilar1 bekarlara gore daha farkli olacaktir. Ozellikle de bizim Srneklemimizdeki

ciftler uzun yillardir evli ve bu iligki i¢in ¢ok fazla yatirnm yapmis durumdadirlar. Ancak
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Stimer ve Giingor’iin ¢calismasindaki ciftler bekar ve sadece 41°1(%33) suan i¢in bir iliski
yasamakta ve ortalama iligki siireleri 17 aydir. Bu agidan baglanma stillerinde farklilik
olmast muhtemeldir. Ertan’in ( 116 ) yaslar1 21 ile 75 arasinda, ortalama evlilik siireleri
14,63 yil olan 70 evli ¢iftle yapmis oldugu calismasina gore de katilimcilarin 53°i ( %
37.8) giivenli, 14’1 ( % 10) korkulu, 68’1 ( % 48.5) saplantili, 6’s1 ( % 3,5) kayitsiz
baglanma stiline sahiptir. Saplantili stilin 6rneklemde en fazla temsil edilen olmasi1 bizim

calismamizla tutarlidir.

Cinsiyete gore baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda gruplar arasinda
farliliga rastlanmamaktadir. Feeney ve Noller’in ( 70 ) psikoloji birinci sinifta okuyan
veya bir koruyucu 6gretmenlik kursuna katilan cogunlugu bekarlardan olusan yaslar1 17-58
arasinda, 162’si erkek, 212’si kadin olmak {izere toplam 374 kisiyle ve Vetere ve Myers
(117 ) yaslar1 18 ile 54 arasinda degisen 209°u kadin, 50’si erkek olmak iizere toplam 259
kisiyle yapmis oldugu calismalarda baglanma stilleri agisindan cinsiyet farkliligina

rastlanmamustir.

Baglanma stillerine gore gruplar arasindaki iliskiye bakildiginda kontrol grubu ve
deney grubundaki babalarin baglanma stillerinin dagilim ag¢isindan aralarinda farkliliga
rastlanmamaktadir. Ancak deney ve kontrol grubundaki annelerin baglanma stillerinin
dagilimi farklilik géstermektedir. Kontrol grubunda deney grubuna gore giivenli baglanma
stiline sahip annelerin oran1 daha fazladir. Bu bulgu bizim beklentimizle uyumludur.
Litaratiirde sorunlu ¢ocuklarin annelerinin daha fazla glivensiz baglanma stillerine sahip
olacag1 ve ¢ocuklarina karsi daha ilgisiz ve tutarsiz davranacagi bu ¢ocuklarinda daha fazla
depresyon ve anksiyetesi, daha fazla dissallagtirilmis problemleri olacagi ve daha diisiik

diizeyde karsilikl etkilesime girecekleri bildirilmistir ( 101 ).

Bu calismada baglanma stilleriyle evlilik uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda
giivenli baglanan bireylerin diger 3 gilivensiz baglanma stiline gore evlilik uyumlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu bir¢cok arastirma sonucuyla tutarhdir.
Ornegin, Stackert ve Burcik’in ( 118 ) yaslar1 17-28 arasinda degisen 50’si erkek, 68’i
kadin toplam 118 iiniversite dgrencisi lizerinde bir galisma yapmistir. Orneklemi olusturan
bireylerinden sadece 1 tanesi suanda evli diger biitlin katilimcilar bekardir. Katilimcilarin
iligki uzunluklar1 1 ile 84 ay arasinda degismektedir. Bu c¢aligmanin sonucunda giivensiz

baglanma stiline sahip bireylerin glivenli bireyler ile karsilastirildiginda iliski
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memnuniyetinin daha diisiik oldugunu bulunmustur. Hughes, Tomcik, Gordon ( 104 ) 51
evli ciftle yapmis oldugu calismaya gore giivenli baglanan kadin ve erkekler giivensiz
baglananlara gore daha az depresyon ve daha fazla evlilik uyum ve giiven bildirmislerdir.
Ayrica giivenli baglanan erkekler daha yiiksek diizeyde iletisim bildirmiglerdir. Ertan’in
calismasinda da ( 116 ) hem kritik hem de kritik olmayan evlilik donemlerinde her iki
ciftinde giivenli baglanma gosterdigi grup diger gruplara gore daha fazla evlilik uyumu
bildirmistir. Literatiirden farkli olarak bizim calismamizda cinsiyet ve gruplar arasinda
evlilik uyumu agisindan farkliliga rastlanmamigtir. Bunda da baglanma stillerinin dagilin

acisindan gruplar arasinda farklilik olmamasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Bu c¢alismada baglanma stilleriyle iliskide yilikleme big¢imleri arasindaki iliskiye
bakildiginda korkulu ve saplantili baglanma stillerine sahip anne babalarin giivenli ve
kayitsiz baglanma stillerine sahip anne babalara gore iliskide ese olumsuz yiiklemeler
yapmalar1 daha fazla olasidir. Bu iki 6lgek arasindaki iliskiye baska c¢aligsmalarda
rastlanmamistir. Aslinda bu sonug¢ bizim beklentimizle uyumludur. Korkulu ve saplantili
baglanan bireylerin kendilik algilar1 olumsuzdur ve iligkilerinde yeterince sevilmedikleri
ve deger verilmedikleri diisiinmektedirler. Eslerinden ger¢eke¢i olmayacak diizeyde ilgi ve
sevgi beklentileri olmast muhtemeldir. Bu nedenle de eslerinin isteklerini yeterince
karsilamadigini inandiklart i¢in iliskileri hakkinda olumsuz bir bakis agisina sahiptirler.
Kayitsiz bireyler ise deneyimleri sonucu esin ulasilamaz ve elde edilemez olduguna dair
bir inang¢ gelistirmis durumdadirlar. Bu bireyler ese karsi reddedici ve kendi 6zerkligine
diskiindiir. Esten fazla beklentisi olmadig1 i¢in de olumsuz yiiklemeler yapmamalari

olasidir

Baglanma stilleriyle problem ¢dzme becerisi arasindaki iligskiye bakildiginda korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin problem ¢dzme becerisinin giivenli, saplantili, kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica kayitsiz
bireylerin gilivenli bireylerle karsilastirildiginda problem ¢6zme becerileri daha kotii
bulunmustur. Lin Sh1 ( 97 ) 240’1 kadin, 208’1 erkek olmak iizere toplam 448 iiniversite
ogrenciyle ¢alismistir. Katilimcilarin simdi ya da gegmiste ciddi bir romantik iligki i¢cinde
olmalar1 sarttir. Katilimcilarin ortalama iliski uzunluklar1 24 aydir. Orneklemin %12 evli,
%352’si su an ciddi bir iligki icinde fakat bekar, % 37’si ge¢miste bir iliskisi olmus ve
bekardir. Bu ¢aligmanin sonucunda baglanma stilleri ile problem ¢dzliimii arasinda anlaml

bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanan bireyler aktif problem ¢oziicli olmakta, kaginan
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bireyler ise problem ¢6zme davranisi olarak ka¢inmay1 kullanmaktadir. Davis, Shaver ve
Vernan ( 28 ) calismasinda ise katilimcilara internet yoluyla ulasilmis olup 1.868’1 erkek,
3.380’1 kadinlardan olusmaktadir. Yaslar1 15-50 arasindadir ( 15’den kiiclik ve 50°den
biliylik katilimeilar arastirma disi tutulmus c¢ilinkii yasin ¢ogu degiskenle iliski oldugu
goriinmiistiir.). Arastirma sonucuna gore gilivensiz baglanan bireylerin islevsel olmayan
basa c¢ikma stratejilerini kullanmalar1 daha olasidir. Yani alkol, madde kullanimi gibi
yikict stratejileri kullanmalar1 daha sik goriilmektedir. Kaginan bireyler problem ¢oziimii
esnasinda basa c¢ikma stratejisi olarak kaginmayr daha fazla kullanmakta, arkadas aile
destegine ise daha az ihtiya¢ duymaktadir. Kaygili bireyler arkadas aile destegine ve yikici
basa c¢ikma stratejilerine daha fazla basvurmaktadirlar. Glivenli baglanan bireyler ise
arkadas, aile destegi gibi sosyal basa ¢ikmayi kullanmalar1 daha fazla olasidir. Ayrica
Feeney’e ( 81 )gore giivenli baglanan bireyler ¢atisma ¢oziimii esnasinda daha fazla
uzlagsmaci, problem ¢ozmeye agik ve kendini agma konusunda daha esneklerdir.
Mikulincer ve ark. ( 88 ) ‘a gore giivenli baglanma 6nemli yasam streslerine karsi bir
kalkan olusturmakta ve problemlere karsi olumlu bakis agis1 saglayarak kisiyi
korumaktadir. Korkulu baglanan bireylerin ise kendilik ve digerleri algisi olumsuzdur.
Kendilerinin digerleri tarafindan sevilmedigi ve digerlerinin sevilmeye degmez olduguna
dair bir inanglar1 vardir ve iligkileri konusunda oldukca negatiftirler Bu nedenle de bu
kisilerin bir problemle karsilastiginda saglikli bir sekilde olay1 degerlendirip ¢éziimlemesi
muhtemelen zor olacaktir. Her iki grubu bakildiginda giivenli bireylerin problem ¢dzme
becerisinin daha iyi oldugu ve daha gercekgi basa ¢ikma stratejileri kullandiklart ve bu
nedenle de depresyon ve kaygi diizeylerinde daha diisiik oldugu goéze carpmaktadir.
Giivenli baglanan bireylerin kendiligine, digerlerine ve diinyaya bakis agis1 olumlu ve buna
bagli olarak kendine giivenleri, kendilik degerleri daha yliksektir. Bu nedenle de
karsilastiklar1 olumsuzluklar karsisinda bununla basa ¢ikabilecek giicii kendilerinde bulup,

dogru bas etme mekanizmalarini kullanabilirler.

Bu calismada baglanma stilleriyle depresyon arasindaki iligkiye bakildiginda giivenli
baglanan bireylerin diger 3 giivensiz stille karsilagtirlldiginda depresyon puani daha
disiiktiir. Roberts, Gotlib ve Kassel’in ( 119 ) 152 iiniversite 6grencisiyle ( 88’1 kadin,
64’1 erkek) yapmis oldugu calismaya gore baglanma stilleri ve depresyon arasinda giiclii
bir iligki vardir. Giivensiz baglanma stilleri ile depresyon arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Yani daha depresif aileler daha fazla glivensiz baglanma stili bildirmislerdir

( 101 ). Scott ve Cordova ( 69 ) 91 evli ¢ift lizerinde bir ¢alisma yapmistir. Calismaya
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katilan erkeklerin yaslar1 ortalamasi 40, kadinlarin ise 38’dir. Ortalama evlilik siireleri
11,4 wyildir. Ciftlerin % 97,7’sinin ilk evliligidir. Bu calismanin sonucunda eslerin
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Daha fazla giivenli
baglanma bildiren eslerin depresif belirtileri ve evlilik uyumlar1 arasinda bir iliskiye
rastlanmamuis, giivenli baglanan bireylerin daha az depresif belirti ve daha yiiksek evlilik
uyumu bildirdigi bulunmustur. Murphy ve Bates ( 106 ) yaslar1 18-65 arasinda degisen
toplam 305 kisiyle bir ¢aligma yapmustir. Katilimeilarin % 24’{iniin yas1 20’nin altinda,
%352’sinin yast 20 ve 40 arasindadir. % 41’1 bekar, %38’inin ilk evliligidir. % 65’1 su an
yakin/ cinsel iligki sahibidir. Katilimcilarin % 11’1 3 aydan daha uzun siire bir iliski hig
yasamamis, % 43’1 3 aydan uzun 1-2 iliski yasamis, % 31’1 ise 3 aydan uzun 3-4 iliski
yasamuslardir. Iligki durumu ve iliski siklig1 agisindan cinsiyet farkina rastlanmanustir. Bu
calismaya gore korkulu bireylerin %47’si, kaygililarin %35°1, kayitsiz bireylerin %131,
giivenlilerin %7’si depresifti. Buna gore korkulu bireyler depresyonu en yiiksek olan
gruptur. Bu bizim bulgumuzla da tutarhidir. Ailenin baglanma stili depresif belirtileriyle

anlaml olarak iliskili olmaktadir.

Baglanma stilleri ile kaygi arasindaki iliskiye bakildiginda giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin anksiyetesi diger 3 giivensiz stile sahip bireylere gore daha azdir.
Kafetsios ve Nezlek ( 120 ) British Universitesine yeni baglayan random yontemiyle
secilmig toplam 50 kisiye yeni bir sosyal ortalama girdiklerinde arkadas ve diger
iligkilerinin nasil oldugu sorulmus ve bunun sonucunda saplantili bireylerin giivenlilere
gore daha fazla kaygi, daha fazla negatif duygu, bildirmislerdir. Ayrica kendilerini daha az

actiklar1 bulunmustur.

Arastirma kullanilan o6lgekler arasindaki iliskiye baktigimizda kontrol grubunda
evlilik uyum arttik¢a depresyon, durumluk ve siireklik kaygi, iliskideki olumsuzluklari ese
yiikleme azalmaktadir. Iliskideki olumsuzluklar1 ese yiikleme arttik¢a, depresyon, problem
¢ozme, durumluk ve stireklik kaygida artmaktadir. Katilimcilarin problem ¢ézme becerisi
arttikca yakinliktan kaginma, iliskideki olumsuzluklari ese yiikkleme, sorumluluk yiikleme,
durumluk ve stireklik kaygida azalmaktadir. Kontrol grubundaki anne babalarin depresyon
diizeyi arttikca YIYE kaygi boyutu, evlilik uyumu, iliskideki olumsuzluklar1 ese yiikleme,
sorumluluk ve nedensel yiikleme, durumluk, siireklik kaygisi da artis gdstermektedir.
Deney grubunda ise EUO arttik¢a iliskideki olumsuzluklari ese yiikleme, nedensel
yiikleme, sorumluluk yiikleme, durumluluk ve siireklilik kaygi azalmaktadir. Iliskideki
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olumsuzluklar ese ylikleme arttik¢a nedensel yiikleme, sorumluluk yiikleme, durumluluk
ve stireklilik kaygi da artis gostermektedir. Problem ¢dzme becerisi arttikca yakinliktan
kaginma sorumluluk yilikleme azalmakta ve depresyon diizeyi artmaktadir. problem ¢dzme
ile depresyon arasindaki iliski sasirticidir. Katilimcilarin problem ¢dzme becerisi arttikga
dogru saglikli problem ¢6zme yollar1 kullandik¢ca depresyon diizeylerinin azalacagi
diisiiniilmektedir. Deney grubundaki anne babalarin depresyon diizeyi arttik¢a sorumluluk
yiikleme, durumluk ve siireklik kaygi diizeyi de artis gostermektedir. Kislak ( 110 )
doktora tezinde 112 evli kadin ve 112 evli erkekten olusan toplam 224 goniillii denek
tizerinde caligmistir. Kadinlarin ortalama yasi 33, erkeklerin ortalama yast ise 36°dir.
Kadinlarin evlilik yil1 1 ay- 46 yil arasinda (ort. 9 yil), erkeklerin evlik yil1 15 giin- 44 yil
arasinda ( ort. 9.8 yil) degismektedir. Bu galismada EUO’den elde edilen toplam puan ile
Mliski Yiikleme Olgegi (IYO)’den elde edilen nedensel, sorumluluk ve toplam yiikleme
puanlart arasindaki korelasyon degeri anlamlidir (p<0,05). Buna gore esleriyle uyumsuz
olanlarin uyumlu olanlara gore, olumsuz es davraniglarina karsi daha fazla yiikleme
yaptiklar1 sonucuna varilmistir. Bu kisilerin sorumluluk yiiklemesini, nedensel yiiklemeden
daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica depresif kisilerin depresif olmayanlara gore
olumsuz es davraniglarina kars1 daha fazla yiikleme yaptiklari belirlenmistir. Bu kisilerin
sorumluluk ytiklemesini, nedensel yiliklemeden fazla kullandiklar1 da ortaya g¢ikmistir.
Ayrica Tezer ( 121 ) calismaya katilmaya goniillii 103 evli ¢ift ( 206 kisi ) lizerinde
calismistir. Ciftlerin evlilik siiresi 1-36 yil arasinda degismektedir. Bu c¢aligmanin
sonucunda c¢atismanin nedenini esine yiikleme egiliminde olan eslerin evlilik doyumunun
daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgular bizim sonuglarimizla da tutarhidir. Evlilik
uyumu ile depresyon arasindaki iligkiye bakildiginda negatif bir iliski bulunmustur. Kastro
( 87 ) ytiksek lisans tezinde 30’ar evli ¢iftten olusan iki grup lizerinde ¢alismistir. Toplam
denek sayist 120°dir. Deney grubu iki yil i¢inde Sisli ve Nisantagi semtlerindeki 6zel
psikoterapi merkezlerine ve Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine basvurmus
kisiler arasindan secilmistir. 25-50 yaslar1 arasinda, evli ve depresyon tanisi almis kisiler
ve esleri ornekleme dahil edilmistir. Kontrol grubunu olusturan kisiler ise terapiye
basvurmamis ve tant almamis ciftler arasindan rasgele secilmistir. Deney grubuyla yas,
gelir diizeyi ve 68renim diizeyi esas alinarak bire bir eslenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
deney grubu icin depresyon ve evlilik uyumu arasinda bir iligki goriilmemistir. Kontrol
grubu icin ise depresyon ve evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
goriilmistir ( p<0,05). Yani kontrol grubunda evlilik uyumu arttikca depresyon

azalmaktadir. Ayrica Kastro’nun ¢aligmasinda bizim ¢alismamizla da tutarli olarak biitiin
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gruplar i¢in evlilik uyumu ile kaygi arasinda da negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Depresyon ve kaygi arasindaki iligki Feeney ve ark.( 102 ) ¢alismasinda da ele alinmis ve
ikisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (p<0,05). Buna gore annenin kaygis1 arttik¢a
depresyonu da artis gostermektedir. Problem c¢ozme becerisi azaldik¢a iliskideki
olumsuzluklar1 ese yiikleme ve kaygi diizeyi artmaktadir. Bu sonu¢ beklentimizle
tutarhidir. Eger kisinin problem ¢6zme becerisi iyi degilse sorunlarin nedenini kendi
disindaki faktorleri yiikleme egilimindedir. “Benden degil ondan kaynaklaniyor, o bdyle
olmasi her sey daha farkli olurdu” gibi atiflarda bulunarak iliskinin sorumlulugunu ve
sorunlarin kaynagini karsiya yiiklemekte kendisi bu sorumluluktan kurtulmaktadir. Sonug
olarak gruplar i¢in dlgekler arasindaki iligskiye baktigimizda literatiire uygun sonuglar elde

edilmistir.

Ozetle calisma sonucunda kontrol ve deney grubunu olusturan anne babalarin
baglanma stilleri arasinda c¢ok fazla da farklilagsmadiklar1 ancak kontrol grubundaki
annelerde gilivenli baglanma daha yiiksekken korkulu baglanmanin deney grubundaki
annelerde daha fazla yaygin oldugu bulunmustur. Ayrica giivenli baglanan anne babalarin
evlilik uyumu diger 3 gilivensiz baglanma stiline gore daha yliksektir ve depresyon
anksiyete diizeyleri daha diisiiktiir. Korkulu ve saplantili baglanma stillerine sahip anne
babalarin giivenli ve kayitsiz baglanma stillerine sahip anne babalara gore iliskideki
olumsuzluklar1 ese yiiklemeleri daha fazla olasidir. Korkulu baglanma stiline sahip
bireylerin diger ii¢ stile gére problem c¢dzme becerileri daha diisiiktiir. Depresyon ve
anksiyete tanist almis ¢ocuklarin anne babalarinda depresyon ve anksiyete daha fazla
goriilmektedir. Cinsiyete gore baktigimizda ise kadinlarda depresyon, anksiyete ve
evlilikteki olumsuzluklar1 ese yiikleme egilimi daha fazla oldugu, problem ¢dzme

becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugu bulunmustur.

Giivenli baglananlar, kendilerine ve digerlerine iliskin olumlu bir algiya sahiptirler.
Digerlerini tarafindan sevildikleri ve deger verildiklerine inanirlar ve kendileri de
digerlerinin sevilmeye deger olduguna inanirlar. Kendilerini agma ve baskalariyla yakinlik
kurmada rahat ve sorunlariyla bas etmede daha yapici ve gercekei yollar deneyen
kisilerdir. Bu nedenle bu kisiler cocuklarina karsi da deger verici, duyarli ve tutarl
davranirlar. Isteklerine zamaninda ve tutarli bir sekilde yanit bulan ¢ocukta da birincil
bakicinin elde edilebilir oldugu ve kendinin sevilmeye deger oldugu yoniinde bir inang

gelisir.  Gelisim donemlerinde ilgi ve sevgi goren g¢ocuk, sorunlarini anne babasiyla
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paylasarak daha yapici bir sekilde bas edebilmeyi 6grenir. Sorunlariyla psikolojik belirtiler
gelistirmeden ya da problem davraniglar ortaya ¢ikarmadan ¢oziim bulabilir. Gilivensiz
baglanan anne babalarin ise kendilik ve digerleri algist olumsuzdur. Digerlerinin ve
kendilerinin sevilebilirligi konusunda siiphe duymaktadirlar. Sorunlartyla saglikli bir
sekilde basa ¢ikamamakta, herhangi bir psikopatoloji gelistirmeye daha acik durumdadirlar
ve depresyon ve anksiyete siklikla gozlenmektedir. Bu anne babalar cocuklariyla
kurduklar iliskilerinde ise tutarsiz, duyarsiz ve reddedici davranabilmektedirler. Cocugun
sevgi ve ilgi ihtiyacina zamaninda ve duyarli olarak yanit vermemektedirler. Bu da
cocukta kendilik degeri ve sevilebilirligi konusunda sliphe yaratmakta, problemlerini
¢6zme konusunda uygun basa ¢ikma mekanizmalar1 gelistirememektedir ve sorunlariyla
basa cikarken psikolojik belirtiler ya da problem davraniglar ortaya cikarmaktadirlar.
Ciinkii kendilerine olan giivenleri ve inanglar diisiiktiir. Kisacas1 depresif anne babalarda
giivensiz baglanma stili daha yaygin olacak ve bu nedenle de bu ailelerin ¢ocuklarin da
glivensiz baglanma ve depresyon i¢in risk altindadir. Ancak giivenli baglanan esin tutum
ve davraniglar1 giivensiz baglanan diger esin olumsuz algilarina kars1 bir tampon olusturup
giivensiz esinde baglanma stilinde giivenliye dogru bir degisimime yol agabilir ve cocugu
giivensiz ebeveynin tutum ve davraniglarina karsi koruyabilir. Yani giivensiz baglanma
stilleri saglikli kisilerarasi etkilesimler sonucunda degisebilir. Bu nedenle de depresyon ve
anksiyetesi olan cocuklar1 degerlendirilirken Oncelikle aile i¢i dinamikleri, anne ve
babasiyla kurmus oldugu iliski bigimi ve anne babanin birbiriyle kurmus oldugu iliskinin
nasil oldugu, anne babanin baglanma stillerinin ve evlilik uyumlarinin nasil oldugu,
herhangi bir psikopatolojiye sahip olup olmadiklar1 belirlenmeli, aile biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Anne babalar ¢cocuklarin yetistirirken nasil davranmalar1 gerektigi ve
yanlis davraniglarin ne sonuglar doguracagi, evlilik hakkinda ve aile i¢i iletisim nasil
olmas1 gerektigi konusunda bilgilendirilmelidirler. Bu nedenle de iilke genelinde ana-baba

okullar1 agilmal1 ve bu bir iilke politikas1 olmalidir.

Literatiire bakildiginda sorunlu ve normal ¢ocuklarin anne babalarmi farkl
degiskenler agisindan inceleyen benzer bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma anne
baba ve ¢ocuklar1 kapsamasi ve sorunlu ve normal ¢ocuklarin anne babalarinin baglanma
stillerine gore evlilik uyumlarin1 degerlendirmesi acisindan bir ilktir. Ayrica literatiirde
iligki ylikleme bigimleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakan baska bir

arastirmaya tarafimizdan rastlanmamistir. Calismamizda iligski yiikleme ve baglanma
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stilleri arasinda elde edilen sonucglar daha sonraki caligmalarda arastirmacilara yardimci

olabilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin kendini degerlendirme formu olmasi arastirmanin
sinirliliklarindandir.  Kendini degerlendirme o6lgekleri biling diizeyindeki duygu ve
diisiinceleri  0lgmektedir. Bu nedenle bireylerin savunuculuguna karst duyarsiz
kalmaktadir. Yine bununla iligkili bir sinirlilikta arastirmaya katilan anne babalarin 6lgek
doldurma konusundaki yatkinliklarinin yeterli olmamasi olabilir. Bu da giivenli veri
toplama agisindan sorun yaratabilir. Gorlisme ve uygulamalar esnasinda yapilan gézlemler
sonucunda aragtirmada yer alan bireylerin bazilarinin iliskilerini ve kendilerini oldugu gibi
degil de “olmasini istedikleri” gibi degerlendirdikleri diisiindiirmiistiir. Bu nedenle gelecek
caligmalarda baglanma Oriintiilerin belirlenmesinde gegerlik ve giivenirligi yliksek olan
goriisme tekniklerine agirlik verilmelidir. Ayrica katilimcilar 6zellikle problem ¢dzme
envanterini ve iligkilerde yiikleme 6lgegini doldururken ¢ok zorlandiklar1 gézlenmistir. Bu
nedenle de bundan sonraki ¢aligmalarda bu Glgekler yerine anlasilmasi daha kolay olan
Ol¢eklerin kullanilmasi, elde edilen verilerin giivenirliginin daha fazla olmasim

saglayabilir.

Arastirmada &rneklem sayisinin az olusu ¢alismanm U.U.T.F Cocuk ve Ergen Ruh
Saghg ve U.U.T.F. Cocuk Saghg ve Hastaliklari ABD basvuran ailelerle kisitli kalmasi
da diger bir sinirliligidir. Calisma sonrasinda elde edilen bilgiler ancak daha genis capta
yapilacak olan bir aile ¢alismasi i¢in On ¢alisma olabilir Tiirkiye’ye genellenemez. Bu
nedenle bundan sonra kiiltiirel etkenler g6z Oniinde bulundurularak Tirkiye genelinde
coklu merkezlerde yiiriitiilen ortak calismalar yapilabilir. Caligmamizda deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin yaslar1 arasinda farklilik vardir. Deney grubundaki g¢ocuklar
ergenlikte kontrol grubundaki c¢ocuklar ise heniiz ¢ocukluk cagindadir. Bu farkliligin
sonuclar1 etkileyip etkilemedigini bilemeyiz. Bu celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in daha
sonraki caligmalarda yas donemi olarak ayni donemdeki c¢ocuklarin caligmaya dahil

edilmesinin daha saglikl1 olacaktir.
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EKLER
Bilgilendirilmis olur formu EK1

GONULLULERI BILGILERDIRME VE ONAY FORMU

DEPRESYON VE ANKSIYETE TANISI ALMIS COCUKLAR ILE KONTROL GRUBUNUN ANNE
BABALARININ BAGLANMA STILLERINE GORE EVLILIK UYUMLARININ INCELENMES]

Saym Bay / Bayan

insan dogdugu andan itibaren yasamum siirdiirebilmek icin anne veya annenin yerine
gecebilecek bir bakicimin yardimina ve ilgisine muhtactir ve yasamasi bakiciya baghdir. Bakim
saglayan Kkisi sadece yeme, icme , temizlik gibi bebek icin temel olan ihtiyaclar1 saglamaz. Aym
zamanda bebekle bakici1 arasinda duygusal bir takim baglarda olusur. Bebek birisine baglanmaya
onun ilgi ve sevgisine sahip olmaya ihtiya¢c duymaktadir. Kisi yetiskin yasama gectiginde de bu birisine
veya birilerine baglanma ihtiyaci1 biraz sekil ve nesne degistirmis olarak devam etmektedir. Birey
bebekken annesiyle kurdugu iliskiyi yetiskin yasaminda da esiyle olusturmaya calismaktadir. Yalniz
bebeklikte anneyle kurulan iliski tek yonliidiir yani cocuk hep alict konumundadir; yetiskinlikte ise
kisi ikili iliskilerinde hem alhici hem de verici konumuna gelmektedir. Kisacasi erken yaslarda
baglanma figiirii yada birincil bakiciyla kurulan iligkinin niteligi yasamin sonraki yillarin da
kurulacak yakin iliski icinde temel olusturmaktadir.

Bu calismada depresyon ve anksiyete tanis1 almis ve almamis cocuklarin anne babalarinin
baglanma stillerine gore evlilik uyumlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Bu calismanin sonuclar1 bize baglanma stillerine gore ciftlerin evlilik uyumlarinin nasil oldugu
ve cocugun tanisiyla anne babanin baglanma stillerinin ve evlilik uyumlarmmn iligkili olup olmadig:
konusunda bilgi verecektir.

Bu cahisma kapsaminda sizden sadece cesitli sorular1 iceren psikolojik testleri yanmitlamaniz
istenecektir. Bu arastirma kapsamina giren testlerin uygulanmasi icin sizden higbir iicret talep
edilmeyecektir.

Calismaya katildiginiz, hekiminiz ve psikologunuz disinda hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecektir.

Calismaya katilmak sadece sizin goniilliiliigiiniiz esasma dayanir. Istediginiz herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina sahipsiniz. Calismay1 birakmaniz durumunda, size gosterilen olagan tibbi bakim
ve 0zende higbir degisiklik olmayacaktir.

Yukaridaki metni okudum ve bu metin hakkinda bana gerekli aciklama yapildi. Bu kosullarla soz
konusu klinik arastirmaya kendi rizamla ve hi¢cbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayr kabul ediyor ve bu
durumu beyan ediyorum.

Goniilliiniin Arastirmacinin Tanigin

Adi- soyadi Adi- soyadi Adi- soyadi
Imza Imza Imza
Tarih Tarih Tarih
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EKII
ULUDAG UNIYEI}SiTESi TIP FAKULTESI
COCUK RUH SAGLIGI VE HASTALIKLARI ABD

SOSYAL ANKET FORMU
Anket No:........
Dogum tarihiniz: ...........ccceeveneennn. Cinsiyetiniz: Erkek [1 Kadin [
Dogum Yeriniz: il (1 Tlge (1 Koy [ Neresi oldugunu belirtiniz: ........................
18 yagina kadar en uzun siire yagadiZInIZ YEI: .......coecverievierieriereerieseeieneeeeseessesseesesseessenns

Anneniz: Oz 01 Uvey [J
Babaniz : Oz (1 Uvey [

Hayatinizin ilk 10 yilin1 kiminle gegirdiniz?:

00z anne babamla O Tek bagima

O Uvey anne veya babamla O Arkadagimla

[ Biiyiik anne ve/veya biiyiikbabamla O Yakin akrabalarimla
O Cocuk esirgeme yurdunda O Diger ..oeveveeeeeeieiennne

O Ogrenci yurdunda

Bitirdiginiz okulu yazimiz: Okur-yazar degil [] Okur-yazar [J

Ilkokul [ Ortaokul 0
Lise 0 Universite [
Mesleginizz ~ EvHammu [ is¢i [0  Memur [ Serbest (Esnaf) [
Emekli 0 Issiz O Ciftgi O Sanayici-isadami [J
Isinizden ne kadar memnunsunuz: Hi¢ [] Biraz ) Ortal  Cok [ Cok fazla []

Oturdugunuz yer: Sehir (1 Ilce I Koy LI

Aylik gelir dUzeyiniz: ......cooceveveiereneieieceeee

Kag yillar evIiSiniz: ........cccoeoeveiiieneieeeeeee

Kag yasinda evlendiniz: ..........ccooeveeniiinienennene

Nasil evlendiniz: Flort [J Goriictiusulii [J  Diger [J

Esinizle aranizdaki yas farki nedir?: ...

ilk evliliginiz mi: Evet [ Hayir [J Hayirsa; dnceki esinizden ayrilma nedeniniz:

Ailenizdeki ¢ocuk sayist sirasiyla :
Yas  Cinsiyet Egitim durumu Medeni durum  Oz/Uvey(O/U)

Nk L=

Evinizde siz, esiniz ve ¢ocuklarinizdan baska yasayan kisi/ kigiler var mm?
o Evet o Hayir Evetse Kim/Kimler? .........occoooevieieiieeeieeeee e
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Tanigma ve evlenme arasinda yaklasik ne kadar zaman gecti:
[l 6 ay ve daha az [J 7ay — 12 ay aras1 (] 13 ay — 24 ay aras1
[] 25 ay-36 ay aras1 [ 37 ay -48 ay aras1 (149 ay ve daha fazlasi

Kendinizi esinize duygusal olarak ne kadar yakin hissediyorsunuz?
Hig [J Biraz [ Orta [ Cok [ Cok fazla [

Esinizi fiziksel olarak ne kadar ¢ekici buluyorsunuz?
Hig [J Biraz [J Orta [ Cok [ Cok fazla [

Esinizi ne kadar seviyorsunuz? Hig [ Biraz [J Orta [ Cok [ Cok fazla [

Esinize yeterince destek oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Hig [ Biraz [ Orta [] Cok [ Cok fazla []

Esinizle her seye rahatlikla konusabiliyor musunuz? Hi¢ [  Biraz [] Orta [l  Cok [J Cok fazla [
[liskinizde kim daha verici: Ben [  Esim [
Evliliginize ne kadar baglisiniz: Hig [ Biraz [ Orta [ Cok [ Cok fazla [J

Esinizle ciddi anlamda ayrilmay1 diisiindiigiiniiz oldu mu?  Evet [] Hayir [J
Evetse; Neden Diisiindiiniiz? Nigin VAZZECHINIZ?.......ccvevuvevierieiieieeeeeieeeesieereseesseereeesesreeseeseeeneas

Ayrildiginiz dénemler oldu mu? Evet [ Hayir [J
Evetse; Ne Kadar SUIAU? ......ooovviiiiiii ittt ettt ettt e e et e e s e e e s enaeesnnaeesennes

Esinizle ne siklikla ¢atisirsiniz? Hig [1  Yilda 1-2kez [1 Ayda 1-2kez [1 Giinde 1-2 kez [

Tartigmalarin ne siklikla sizden kaynaklaniyor?
Higbir zaman [1 Nadiren [1 aradasirada [| Siksik [ Herzaman []

Bagka insanlarim evliligiyle karsilastirdiginizda evliliginiz ne kadar doyum saglayict
Hig [J Biraz [] Orta [ Cok [1 Cok fazla [

Esiniz ideallerinizdeki kadin veya erkege ne kadar uygun?
Hig [ Biraz [ Orta [ Cok [ Cok fazla []

Sizce bir es nasil olmali? (En az ii¢ 6zellik yaziniz.)

Esinize kars1 herhangi bir s6zel, fiziksel, cinsel istismariniz (siddetiniz) oldu mu?

Hig Nadiren Arada sirada Sik sik Her zaman
SOzel: it it e
Fiziksel: ... s e e e
Cinsel : i s e i e

Anne-Babanizin evliligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kotii Cok iyi
1 2 3 4 5 6 7

EK III
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ES DEGERLENDIRME FORMU

Asagida esinizi degerlendirmenize yardimci olmak i¢in bazi sorular sorulmustur. Her bir
ifadeyi dikkatlice okuyup esinize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretleyiniz.

1. Esiniz size duygusal olarak ne kadar yakin?
Hi¢ [1 Biraz [l Ortal] Cok[] Cok fazla [I

2. Sizce esiniz sizi fiziksel olarak ¢ekici buluyor mu?
Hi¢ [ Biraz[] Ortal] Cok[] Cok fazla []

3. Sizce esiniz sizi ne kadar seviyor?
Hi¢ [1  Biraz[] Ortall Cok [l Cok fazla [

4. Esiniz size yeterince destek oluyor mu?
Hi¢ [ Biraz[] Ortal] Cok[] Cok fazla []

5. Esinizin sizinle her seyi rahatlikla konusabildigini diigiinliyor musunuz?
Hi¢ [1  Biraz [l Ortall Cok [l Cok fazla [

6. Esinizin evliliginize ne kadar bagl oldugunu diistiniiyorsunuz?
Hi¢ [ Biraz[] Ortal] Cok[] Cok fazla []

7.Esinizin evlendikten sonra degistigini diisliniiyor musunuz?
Hi¢ [1  Biraz [l Ortall Cok [l Cok fazla [

8. Esinizin sizi terk edecegi yoniinde kaygilariniz var mi?
Hi¢ [ Biraz[] Ortal] Cok[] Cok fazla []

9.Tartigmalariniz ne siklikla esinizden kaynaklaniyor?
Higbir zaman 1 Nadiren [1 aradasirada [1 Siksik [T Her zaman [

10. Esinizin size kars1 herhangi bir sozel, fiziksel, cinsel istismari (siddeti) oldu mu?
Hig Nadiren Arada sirada Sik sik Her zaman
SOzel: it e e e,
Fiziksel :  ..oooc. et e e e,
Cinsel : it s e,
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5 EK 1V
COCUK DEGERLENDIRME FORMU

Asagida cocugunuza iligkin bir takim sorular sorulmaktadir. Her bir soruyu okuyup ¢ocugunuza uygun olarak
doldurmaniz gerekmektedir.

Cocugunuzun;

Dogum Tarihi: Cinsiyeti: Erkek O Kiz O

Kagmet ¢ocuk :

Istenen bir gebelik miydi? Evet O Hayir O Hayirsa neden?.........cccccoovevuevveeverereceerenannn.

Gebelikte anormal gelismeler oldu mu? Evet O Hayir O

g e R SR A\ a 1 o SRR

Dogumu nasil oldu? Normal O Erken dogum O Sezeryan O O Diger...ccoeveeieriieiennnns
Evde [1 Hastanede [ Diger 0

Dogum sonrast durtmu NASIIAL? ........cc.eeciiriieiiirieiieiee ettt

Ruhsal ve/veya fiziksel bir rahatsizlig1 var mi1?
EVELSE; INCAII? ... e ettt e e et e e e e e etaeeeeaaeeeeneeeeneeeeneeeenns

Aileden ayr1 yagadigi donemler oldu mu?
OldUYSA NEACNI?....c..ciiiiieie ettt ettt ettt s bt e e s b e e s e be e s teebeeneesbeenaesaeenaeeneas
Bu dénemde nerede ve kim/kimlerle beraber yasadi...........occvevvievieiieiinieniiiiee e

[k okula basladiginda gitmek istemedigi oldu mu? Evet [ Hayir (] |

EVELSE; NEAEN?.......ooeieeeieeeeee et eae e e e e et e e e e eeaaeeseaeeeerneeeeeaneesenreeeenns
Okul basarisi nasil? Cok kot O Kéti O  OrtaO Iyi o0 Cokiyi O
Arkadas iligkileri nas1l? Cok kotii O Koti O OrtaO Iyi 0 Cokiyi O

Kardesleriyle iliskileri nasil? Cok kot O Koéti O OrtaO Iyi @0 Cokiyi O

Cocugunuzun ii¢ 6zelligini yazar misiniz.
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EK V
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Asagida, maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak iizere yakin iligkilerinizde
(arkadaslik, dostluk) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak, yakin

iliskilerde yasadiklariniz1 dikkate alarak bu ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir.

Hig katilmiyoruml........ 2 B 4. R JU 6. 7 Kesinlikle katiltyorum

1.Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye I {2 |3 |4 |5 (6 |7
goOstermemeyi tercih ederim.

2.Terk edilmekten korkarim 1 |2 3 7

AN
V)]
(@)

3.arkadas oldugum kisilere yakin olmak konusunda 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
¢ok rahatimdir.

4.1liskilerim konusunda ¢ok kaygiliymm. 1 |2 |3 |4 |5 |6
5.Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baglar 1 12 [3 (4 |5 (6 |7
baslamaz kendimi geri ¢cekiyorum.

6. Birlikte oldugum kisilerin beni, benim onlar1 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
umursadigim kadar umursamayacaklarindan

endiselenirim

7.Birlikte oldugum kisi ¢ok yakinlasmak istediginde |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok 1 12 [3 (4 |5 (6 |7
kaygilanirim

9. Birlikte oldugum kisilere agilmak konusunda 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7
kendimi rahat hissetmem

10..Genellikle , birlikte oldugum kisinin benim i¢in 1 |2 (3 (4 |5 |6 |7
hissettiklerinin, benim onun i¢in hissettiklerim kadar
giiclii olmasini isterim.

11.Birlikte oldugum kisilere yakin olmak isterim, 1 {2 |3 |4 |5 (6 |7
ama siirekli kendimi geri ¢ekerim.

12. Genellikle , birlikte oldugum kisiyle tamamen 1 12 [3 (4 |5 (6 |7
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup
benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok 112 [3 (4 |5 (6 |7
yakinlagmas1 beni gerginlestirir.
14.Yalniz kalmaktan endiselenirim. 1 12 [3 [4 |5 [6 |7

15.0zel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 12 [3 (4 |5 (6 |7
kisiyle paylasmak konusunda olduk¢a rahatimdir.

16.Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle cok yakinlasmaktan 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
kacinmaya caligirim.
18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin I {2 |3 |4 |5 (6 |7

stirekli olarak ifade edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagirm |1 |2 |3 |4 |5

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazladuygu |1 |2 |3 |4 |5
ve baglilik gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim
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21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam

\S)

N

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay1
tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini
saglayamazsam liziiliir veya kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirrm

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar
yakin olmadigini diigiiniiyorum.

27.Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte
oldugum kisiyle tartigirim.

28.Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz
kaygili ve giivensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta
rahatim.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ve
yardim istemekten rahatsiz olmam.

32.1htiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden
yardim istemek ige yarar

34 Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar
zaman kendimi gercekten kotli hissederim.

35.Rahatlama ve glivencenin yani sira bir¢ok sey i¢in
birlikte oldugum kisiyi ararim.

36.Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman
gecirdiginde tiztlirim.
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EK VI
Evlilik Uyum Ol¢egi(EUO)

1. Asagidaki 6lcek ¢izgisi lizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk
derecesini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki
‘mutlu’ sdzciigii tizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan
kii¢iik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi ¢ok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil
etmektedir.

* * * * * * *
Cok Cok
Mutsuz Mutlu Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkiknda, siz ve esiniz arasindaki
anlagma ya da anlagmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi
dikkate aliniz.

Her zaman hemen her  Ara sira Siklikla Hemen her  Her
Anlasiriz zaman nlasama- anlagama  zaman zaman
anlaginz ~ digimiz olur  yiz anlasamayiz anlasamayiz
2.Aile biitgesini
idare etme () O O () O 0)
3.Bos zaman
etkinlikleri O 0) O O O ()
4. Duygularin
ifadesi () O () O () ()
5. Arkadaglar O 0 O O O O
6.Cinsel
iligkiler O 0 O 0) 0) O

7. Toplumsal
kurallara uyma

(dogru, iyiveya () 0) 0) 0) 0) 0)

yerinde davranma)

8. Yasam

felsefesi 0) 0) 0) 0) 0) 0
9. Esin akraba-

lartyla iliski 0) ) ) 0) 0) O
bigimi
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle: o erkegin susmasi ile
0 kadinin susmasi ile
0 karsilikli tavizlerle anlagmaya varilarak
sonuglanir.

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz? o Hepsini
O Bazilarimi
o Cok azimi
0 Higbirini

12.Bos zamanlarinizda genellikle hangisini tercih edersiniz? o Bir seyler yapmay1
o Evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder? o Bir seyler yapmay1
o Evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu? 0 Sik stk
0 Arada sirada
o Cok seyrek
0 Hicbir zaman

14. hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz; o Ayni kisiyle evlenirdiniz
o Farkl bir kisiyle evlenirdiniz
0 Hi¢ evlenmezdiniz.

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona rahatlikla acar misiniz?
0 Hemen hemen hig¢bir zaman
0 Nadiren
0 Cogu konularda
0 Her konuda
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EK VII
ILISKI YUKLEME OLCEGI (iYO)

Bu anket esinizin ¢esitli davramslar hakkinda bilgi toplamak icin
gelistirilmistir. Anket esinizin yapmast muhtemel olan bazi1 davraniglar
icermektedir. Liitfen, once esinizin belirtilen her bir davranisi yapiyor oldugunu
farzediniz ve sonra bu davranig tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz. Her bir
ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru veya yanlis oldugunu ifadenin altinda yeralan 6lgek
izerinde isaretleyiniz.

ESINiZ SOYLEDIGINiZ BIRSEYI ELESTIRIYOR:
-Esimin bu davranigi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi(6rn., kendi kisilik
yapisi, i¢ginde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin beni elestirme nedeni evliligimizin diger yonleri icinde gegerlidir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esim beni istemeden degil kasitli olarak elestirdi.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esim beni elestirdigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

ESINiZ SiZINLE DAHA ZAMAN GECIRMEYE BASLIYOR:
- Esimin daha az zaman geg¢irme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢inde

gecerlidir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru
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- Esim benimle daha az zaman gegirdigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin bu davranis1 kendi ile ilgili bir nedene bagliydi(6rn., kendi kisilik
yapis, iginde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin daha az zaman geg¢irme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esim benimle istemeden degil kasith olarak daha az zaman gecirdi.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

ESINiZ SOYLEDIGINIZ SEYE DIKKAT ETMIYOR
- Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger yonleri
icinde gegcerlidir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin bu davranigi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi(6rn., kendi kisilik
yapisi, i¢ginde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esim istemeden degil, kasitl olarak sdyledigim seye dikkat etmedi..

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru
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-Esimin sOyledigim seye dikkat etmedigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamanen
Yanlis yanlis dogru dogru
- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.
1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

ESINiZ SOGUK VE MESAFELI DAVRANIYOR:
- Esim bana istemeden degil, kasitli olarak soguk ve uzak davrandi.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin soguk ve uzak davranma nedeni evliligimizin diger yonleri i¢inde
gecerlidir.

1 2 3 4 5 6

Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin soguk ve uzak davrandigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

- Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin bu davranigi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi(6rn., kendi kisilik
yapisi, i¢ginde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

-Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Yanlig Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlis yanlis dogru dogru

Su ana kadar evlilikte en ¢ok rastlanan olumsuz davranislar lizerinde duruldu. Bu
boliimde ise sizden, evliliginizdeki uyumu bozan esinizin olumsuz, begenmediginiz
bir veya birkag¢ davranisini asagidaki bosluga yazmaniz istenmektedir.

1.
2.
3.
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EK VIII
PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize(sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler , matematik ya da fen
derslerindeki alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip
bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir.
Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda
tipik olarak nasil davrandigimizi géz Oniinde bulundurarak cevaplandirm. Cevaplarmizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢ozlilmesi gerektigini diislinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda
gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla

yaparim?”
Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4.Arada sirada boyle davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5.Ender olarak boyle davranirim

3. Sik sik boyle davranirim 6.Higbir zaman boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle
davranirsiniz?

1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar 1 2 3 4 5 6
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam
2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 3 4 5 6
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem
3.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz 1 2 3 4 5 6
olursa o sorunla basa ¢ikabilecegimden slipheye diiserim.
4.Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise 1 2 3 4 5 6
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem
5.Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili 1 2 3 4 5 6
¢Oziimler tretebilirim
6.Bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur | 1 2 3 4 5 6
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindii§iim sonucu
karsilastirirnm
7.Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim 1 2 3 4 5 6
yollarin hepsini diigiinmeye caligirim.
8.Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 1 2 3 4 5 6
duygularimi incelerim.
9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut | 1 2 3 4 5 6
ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam
10.Baslangigta ¢coziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu 1 2 3 4 5 6
¢cOzme yetenegim vardir.
11.Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve 1 2 3 4 5 6
karmasiktir.
12.Genellikle kendimle ilgili karalar1 verebilirim ve bu kararlardan | 1 2 3 4 5 6
hosnut olurum
13.Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima 1 2 3 4 5 6
gelen ilk yolu izlerim
14.Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine geligigiizel | 1 2 3 4 5 6
siiriiklenip giderim
15.Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye 1 2 3 4 5 6
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem
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16. Bir sorunla karsilastigimda,baska konuya gecmeden dnce
durur ve o sorun tizerinde diisiinliriim.

17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim

\S)

N

18.Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini dlger,
tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm

19.Bir sorunumu ¢6zmek {izere plan yaparken o plani
yliriitebilecegime giivenirim.

20.Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim

21.Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarii diistiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem

22.Bir sorunumu ¢dézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha dnce basima gelmis benzer sorunlar diisiinmektir

23.Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢cogunu ¢dzebilecegimi inantyorum

24.Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢cOzebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27.Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum

28.Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken cesitli fikirleri
birlestirmeye calismam.

30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gdzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir

32.Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri
sorunun tan olarak ne oldugunu anlamaya c¢alismaktir.
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EK IX
BDO
Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler verilmistir. Her
madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh derecesini belirleyen 4 segenek
vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatlice okuyunuz. Son bir hafta icindeki (su an da dahil) kendi
ruh durumunuzu gdz 6niinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra liitfen,
o maddenin yaninda bulunan harfin iizerine (x) isareti koyunuz.

1. a. |Kendimi lizgiin hissetmiyorum.
b. |Kendimi iizgiin hissediyorum
c. | Her zaman i¢in {izgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
d. |Opylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamryorum.
2. a. | Gelecekten umutsuz degilim.
b. | Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
c. | Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
d. |Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.
3. a. |Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
b. | Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim oldu sayilir.
c. | Geriye doniip baktigimda, ¢cok fazla basarisizligimin oldugunu goériiyorum.
d. | Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdriiyorum.
4. a. | Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
b. |Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
c. | Artik higbir seyden ger¢ek bir zevk alamiyorum.
d. |Bana zevk veren hicbir sey yok.
5. a. |Kendimi suglu hissetmiyorum.
b. | Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
¢. | Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
d. |Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.
6. a. |Cezalandirildigimi diigtinmiiyorum.
b. |Bazi seyler i¢in cezalandirilabilecegimi diisliniiyorum.
c. | Cezalandirilmayi bekliyorum.
d. | Cezalandirildigimi hissediyorum.
7. a. |Kendimden hogsnudum.
b. |Kendimden pek hosnut degilim.
¢. |Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
d. |Kendimden nefret ediyorum.
8. a. | Kendimi diger insanlardan daha gii¢lii gérmiiyorum.
b. |Kendimi zayifliklarim ve hastaliklarim igin elestiriyorum.
c¢. |Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.
d. |Kendimi her an su¢lu hissediyorum.
9. a. |Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
b. |Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum, fakat bunu yapmam.
c. | Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.
d. |Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiiriirdiim.
10. | a. |Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
b. | Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
¢. | Susiralarda her an agliyorum.
d. | Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.
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11. | a. |Her zamankinden daha sinirli degilim.
b. |Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve agliyorum.
c. | Cogu zaman sinirliyim.
d. | Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.
12. | a. |Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
b. | Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
¢. |Diger insanlara karsi ilgimin ¢ogunu kaybettim.
d. | Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.
13. | a. |Kararlarim eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
b. |Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
¢. |Kararlarimi1 vermekte oldukga giicliik ¢cekiyorum.
d. | Artik hi¢ karar veremiyorum.
14. | a. |Dis goriinilisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.
b. | Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisliniiyor ve {iziiliiyorum.
c. | Dis goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.
d. | Cok cirkin oldugumu diisiiniiyorum.
15. | a. |Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.
b. |Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore, kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
c. | Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
d. | Higcbir is yapamiyorum.
16. | a. |Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
b. | Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
c¢. |Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
d. | Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
17. | a. |Eskisine kiyasla daha ¢ok yoruldugumu sanmiyorum.
b. |Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
c. | Susiralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
d. | Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.
18. | a. |listahim eskisinde pek farkli degil.
b. |Istahim eskisi kadar iyi degil.
c. | Su siralarda igtahim epey kotii.
d. | Artik hi¢ igtahim yok.
19. | a. |Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
b. | Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
¢. | Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
d. |Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
20. a. | Sagligim beni pek endiselendirmiyor.
b. |Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu kabizlik gibi sorunlarim var.
c. | Agr, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek
zor geliyor.
d. | Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki
21. | a. |Son zamanlarda cinsel yasamimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
b. | Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
c Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
d. | Artik, cinsellikle hicbir ilgim kalmadi.
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EK X
STAI FORM TX-1
Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Bu ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen Hemen
. Hicbir Cok Her
No | Ifadeler: Zaman

. | Su anda sakinim.

. | Kendimi emniyette hissediyorum.

. | Su anda sinirlerim gergin.

. | Su anda huzur i¢indeyim.

. | Su anda hi¢ keyfim yok.

1
2
3
4. | Pigmanlik duygusu i¢indeyim.
5
6
7

. | Basima geleceklerden endise
ediyorum.

8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum.

9. [ Su anda kaygiliyim.

10. | Kendimi rahat hissediyorum.

11. | Kendime giivenim var.

12. | Su anda asabim bozuk.

13. | Cok sinirliyim.

14. | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu
hissediyorum.

15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum.

16. | Su anda halimden memnunum.

17. | Su anda endiseliyim.

18. | Heyecandan kendimi saskina donmiis
hissediyorum.

19. | Su anda sevingliyim.

~ |~ ~ |~~~ ~ I=~[~I~I~I~I~] =~ I~~~ I~|~]=~
[~ ~ [~~~ ~ [~~~ ~~ |~ ~ N~~~ ~ ]~ ]~
~ |~ ~ |~~~ ~ I~[~I~I~I~I~| =~ I~~~ I~|~]=

20. | Su anda keyfim yerinde.
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STAI FORM TX-2

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Bu ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

erm.en Buzen Cogu Hemen

. chbll’ Taman Her
No: | Ifadeler: Zaman Zaman
1. | Genellikle keyfim yerindedir () () () ()
2. | Genellikle ¢cabuk yorulurum () () () ()
3. | Genellikle kolay aglarim () () () ()
4. |Baskalar kadar mutlu olmak isterim. () () () ()
5. | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar

kagiririm O | O Q) Q)
6. |Kendimi dinlenmis hissederim. () () () ()
7. | Genellikle sakin, kendime hakim ve () () () ()

sogukkanliyim.
8. | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar

biriktigini hissederim. () () () ()
9. | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. () () () ()
10. | Genellikle mutluyum () () () ()
11. | Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. () () () ()
12. | Genellikle kendime giivenim yoktur. () () () ()
13. | Genellikle kendimi emniyette () () () ()

hissederim.
14. | Sikint1 ve gii¢ durumlarla () () () ()

karsilasmaktan kaginirim.
15. | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. () () () ()
16 |Genellikle hayatimdan memnunum. () () () ()
17. | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz () () () ()

eder.
18. | Hayal kirikliklarini ylesine ciddiye

alirim ki, hi¢ unutmam. () () () ()
19. | Akli baginda ve kararli bir insanim. () () () ()
20. | Son zamanlarda kafama takilan konular

beni rahatsiz eder. () () () ()
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SOZLUK

Etoloji (ethology) : Biyolojik mekanizmalarin nasil c¢alistifini, adaptasyon ve davranis
evrimi siireclerini ortaya c¢ikarmak, hayvanin iggilidiisel repertuarini belirlemek gibi
amagclarla bir hayvanin dogal ¢evresindeki davranig yapilarinin tamamini inceleyen bilim

dali.

Vekil Anne (surrogate mother) : Harry Harlow’un maymun yavrularindaki anneye
baglanma davranisini, yapilarini aragtirmak amaciyla kullandigi metal telle veya yumusak

kumasla kapl1 bebekler.
Basimlama (imprinting) : Kulugkadan sonra yumurtadan yeni ¢ikan bir kusun, 6rnegin

ordegin, cevresinde ilk yliriiyen nesneyi takip etmeye baslamasi ve bu nesneye baglanmasi

(15, 121).
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