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OZET:

“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye” bashkh bu tez
calismasi, ii¢ boliimden oluymaktadir. Tezin ilk biliimiinde, ¢ahymaya kuramsal
bir ¢erceve kazandirabilmek i¢in baz alinan “egemenlik teorileri” ve bu baglamda
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi”nin hali hazirdaki yapismda biiyiik bir
rol oynadigmm diigiindiigiimiiz Avrupa’da egemenlik kavraminin gelisimi ile
Avrupa Birligi (ve dolayisiyla Avrupa Topluluklari) 6rneginde egemenlik kavrami
analiz edilmistir. Calismamizin biitiinliigii dikkate almarak, bu bilimde ayrica,
Tiirk hukuk sisteminde “milli egemenlik ilkesi”nin tarihsel gelisimi ve 6nemi ile
1982 Anayasasi’nin ilgili diizenlemeleri itibariyla egemenlik yetkilerimizin Avrupa
Birligi’ne (ve dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na) devri sorunu da irdelenmeye

caligiimigtir.

Cahsmamuzin ikinci béliimiinde ise, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’nin oluyum siireci iki alt kissm dahilinde incelenmistir. Bu kisimlarm
ilkinde, Avrupa’da giivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda isbirligi
olusturma ¢abalarnin tarihsel gelisimi ele almirken, ikinci kissmda da Ortak Dis

Politika ve Giivenlik Politikasi’nin ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
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yapisi, Avrupa Birligi Kurucu Andlasmas’nin ilgili diizenlemeleri dikkate

alinarak aktariimaya ¢aligtimgtir.

Uciincii ve son bolimde ise Tiirkiye-Avrupa Topluluklari ve dolaysiyla
Avrupa Birligi iliskilerinin tarihsel gelisimi ana hatlartyla aktarildiktan sonra,
Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma stratejilerinde Avrupa BirliZi'nin konumu ve
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’mmn Tiirkiye - Avrupa Birligi iligkilerine

etkileri arastiritlmaya ¢ahistlmistir.

Ana hatlariyla yukarida belirttiimiz bu plan kapsaminda ¢alismamizda
temel tez olarak ise, birinci boliimiinde deginilen egemenlik teorileri ile ikinci ve
iiciincii boliimlerde aktarlan tarihsel siire¢ler 1s13mnda Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas’nm, Avrupa Birlii iiyesi Devletler arasinda bir uzlagsma
olmamasindan dolayr yakin bir gelecekte, etkin bir bicimde uygulanmasmin
miimkiin olmadigr savunulurken, bu politikanmn, Tiirkiye-Avrupa Birligi

iliskilerinde yarattigi / yaratabilecegi sonuglar da irdelenmistir.

Danisman: Prof. Dr. Mehmet GENC Sayfa Sayisi

Anahtar Kelimeler :

1. Tiirkiye

2. Avrupa Birligi

3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:
4. Ortak D1y Politika ve Giivenlik Politikasi
5. NATO
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and TURKEY
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ABSTRACT:

This Ph.D thesis, named “The European Security and Defence Policy and
Turkey”, has been consisted of three chapters. In first chapter, because of playing
an important‘role in Europe and creating great effects on the European Security
and Defence Policy; concept of sovereignty and sovereignty theories have been
examined in the example of the European Union (European Communities). Also,
the concept and the relevant theories provide a theoritical framework in order to
explain and analyse this political and juristical process. Historical improvement
and importance of “national sovercignty” and issue of to transfer some of
sovereignty powers from Turkey to the Union according to Turkish Constitution

(1982), have been discussed in the first chapter.

In the second chapter, progress of the European Security and Defence
Policy has been discussed in two subchapters. In the first of the subchapters,
historical develbpments and engagements considering to built a cooperation in the
fields of security, defence and foreign policies in Europe, have been analysed. In
the second subchapter; structures of the Common Foreign and Security Policy and
also the European Sccurity and Defence Policy have been studied in the

perspective of regulations of the European Union Treaty.
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In the third chapter, historical process of Turkey and the European Union
relations have been examined. Finally effects of the Europen Security and Defence
Policy on relations between Turkey and the European Union have been analysed
by searching the positon of the European Union and its policies in Turkey’s

security and defence strategies.

According to this scheme in the perspective of sovereignty theories and
historical processes, it has becn basic assertion in the thesis that due to there is no
full comprimise among member states of the European Union, the European

Security and Defence Policy can not be executed effectively in near future.

Consultant: Prof. Dr. Mehmet GENC Page:
Key Words:
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3. The European Security and Defence Policy
4. The Common Foreign and Security Policy
5. NATO
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GIRIiS:

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)’n1 ve bu politikanin giiniimiiz
itibartyla sahip oldugu yapiyt / konumu, Avrupa Topluluklari® iiyesi Devletlerin sadece
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ortak bir dig politika ya da tehdit algilamas: igine
girmeleri ile agiklamak yeterli olmamakta / olamamaktadir. Zira, Avrupa’da giivenlik
arayigina bagl olarak ittifaklarin kurulmas: ve stratejiler geligtirilmesi, Antik Yunan’a
kadar dayanan bir siireci ifade etmekle beraber, bu amaca yénelik olarak, Orta Cag’dan,
Avrupa Topluluklart’nin kurulusuna ve giiniimiize kadar da ¢ok sayida model / proje ve
tasant gelistirilmistir. Bu cerceveden bakildiginda da bir ¢ok diisiiniir tarafindan
geligtirilen bu model / proje ve tasarilarin, digiinsel olarak 20. yiizyill Avrupa
orgitlenmesine ve dolayisiyla tez konumuz olan Avrupa Birligi (AB) iiyesi Devletler

arasinda bir AGSP’nin tesis edilmesi siirecine dnemli katkilar: olmustur.

Ayrica, bir OoOrgitlenme modeli oldugunu kabul ettifimiz Avrupa
Topluluklar’mn (ve bu Topluluklara iiye Devletlerin), ortak bir giivenlik ve savunma
politikas: olusturmaya yonelik gegmisteki tutumlarini ve politikalarim1 kuramsal bir
gergevenin yam sira, tarihsel geligim agisindan da analiz etmek, bizce, neden — sonug
iligkisi baglaminda gelismeleri dogru anlamamiz ve irdelememiz agisindan da
kagimlmazdir. Bu tarz bir yaklagimimn aksi, yani AGSP’nin temellerini yarim yiizyillik
bir gegmise dayandirmak ise, diger bilim dallarinda oldugu gibi tarih biliminde de
gecerli olan “neden — sonug” iligkisini basite indirgeyerek, bilimsellikten

uzaklagmamiza ve yapacagimiz analizlerin eksik olmasina yol agacaktir.

Bu baglamda, tezin ilk bolimiinde, yukarida belirttiimiz parametre dikkate
alinarak, ¢aligmaya kuramsal bir gergeve kazandirabilmek igin “egemenlik teorileri” baz

alinmig ve bu teorik gergevede, “4GSP”min hali hazirdaki yapisinda biyiik bir rol

! Avrupa Topluluklan terimi galigmamizda, Avrupa Topluluklan’m olusturan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT), Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nu tammlamak
amaciyla kullamlmaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nun adi isc 1 Kasmm 1993 tarihinde
yiiriirliie giren AB Kurucu Andlagsmas: (ABKA - Maastricht Andlagmas1)’mn G Md.’si ile AT olarak
degistirilmigtir. Bu baglamda ¢aiymamzda, 1993 yili dncesindeki baz hususlarn agtklanmasinda, AET
terimi kullanilacaktir.



oynadigim distindiigimiiz Avrupa’da egemenlik kavraminin gelisimi ile AB (ve

dolayisiyla Avrupa Topluluklari) 6rneginde egemenlik kavrami analiz edilmistir.

Caligmamizin  butinligi dikkate almarak, bu bolimde ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin i¢ —ulusal- hukuk sisteminde “milli egemenlik ilkesi’nin tarihsel
gelisimi ve 6nemi ile 1982 Anayasasi’min ilgili diizenlemeleri itibartyla egemenlik
yetkilerimizin AB’ne (ve dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na) devri sorunu da

irdelenmeye ¢aligitmugtir.

Caligmamuzin ikinci boéliimiinde ise AGSP’min olusum siireci iki alt kisim
dahilinde incelenmigtir. Bu kisimlarin ilkinde, Avrupa’da, giivenlik, savunma ve dig
politika alanlarinda isbirligi olugturma cabalarinin tarihsel geligimi, kronolojik olarak
ayrintili bir bigimde ele alinmustir. Ozellikle, Avrupa Topluluklari tiyesi Devletler
arasinda giivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda igbirligi olusturma girigimlerinin
aktanildig1 bu alt kismin ardindan, AGSP’na temel olusturan, Ortak Dis Politika ve
Guvenlik Politikas1 (ODGP)’ mn yapisi, Avrupa Birligi Kurucu Andlasmas: (Maastricht
Andlasmasi)y' min® ilgili diizenlemeleri dikkate almarak, ikinci kisimda analiz edilmeye

caligilmgtir.

Bu analiz kapsaminda ise Avrupa Birligi Kurucu Andlasmas’’nin ODGP’na
iliskin dizenlemelerine, Amsterdam ve Nice Andlagmalan ile getirilen degisikliklere
yer verilerek, AB lyesi Devletlerin, ODGP (ve dolayisiyla Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi —~AGSK- ve AGSP)y'na yonelik zaman iginde degisen tutumlari ve
politikalar1 da tespit edilmeye galigilmugtir.

Cahsmamlzm son bolimiinde ise, kirk yili agkin bir gegmise sahip olan
Tirkiye-Avrupa Topluluklart ve dolayistyla AB iligkilerinin tarihsel geligimi ana
hatlartyla aktarildiktan sonra, Tiirkiye nin giivenlik ve savunma stratejilerinde AB’nin

konumu ve AGSP’nin Tiirkiye-AB iligkilerine etkileri aragtinimaya caligilmugtir.

* 7 Subat 1992 tarihindc imzalanan vc 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirligc giren Maastricht Andlasmast ilc
tesis edilmig olan AB, iiye Devletler arasinda dayanismayi saplayarak iliskileri biitiinlestirme gérevine
sahiptir. Bu gbrev baglaminda, Kurucu Andlagmasi diizenlemeleri itibaryla ii¢ siitunun iizerine
(a- Avrupa Topluluklary; b- ortak dis politika, gitvenlik ve savunma; c- adalet ve igigleri) kurulu bir yap1
olarak tanumlanan AB, amaglarm gergeklegtirmek igin  Avrupa Topluluklan’nin  kurumlarindan
yararlanmaktadar.
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Ana hatlantyla yukarida belirttigimiz bu plan kapsaminda ¢aligmamizda temel
tez olarak ise, birinci boliimiinde deginilen egemenlik teorileri ile ikinci ve Ugiincl
boélumlerde aktarilan tarihsel siiregler 1g131inda AGSP’min, AB iiyesi Devletler arasinda
bir uzlasma olmamasindan dolay1 yakin bir gelecekte, etkin bir bigimde uygulanmasinin

miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

Calisgmamizin bu temel tezi baglamda ayrica, AGSP’min, Tirkiye-AB
iligkilerinde yaratti1 / yaratabilecegi etkilerde, ayrintili bir bigimde tartigtimaya /

irdelenmeye galigiimigtir.
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

AVRUPA’DA EGEMENLIK KAVRAMININ GELISIMI ve
AVRUPA TOPLULUKLARI’NDA EGEMENLIK KAVRAMI

Unlii filozof Leibniz’in belirttigi; “nihil est sine ratione-highir sey nedensiz
degildir” ilkesini', sadece canli varliklarin davramglarini agiklamaya yonelik bir genel
bir saptama olarak kabul edip, soyut varliklara ve bu varliklarin davranig modellerini
incelemeye indirgememek, bizce hig siiphesiz biiyiik bir yanilg: olacaktir. Bu baglamda,
bir orgiitlenme modeli olan Avrupa Topluluklar’nin ve bu Topluluklara iiye
Devletlerin, ortak bir giivenlik ve savunma politikasi olusturmaya y6nelik gegmisteki
tutumlarini ve politikalarim1 kuramsal bir ¢ergevede incelemek, isbu sujelerin
gliniimiizdeki tutumlarini ve gelecege yonelik politikalarim dogru anlamamiz ve analiz

etmemiz a¢isindan kagimilmaz olmaktadir.

Daha somut bir ifade ile belirtirsek, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:
(AGSP), sadece Avrupa Topluluklart iiyesi Devletlerin Ikinci Diinya Savagt’ndan sonra
ortak bir dig politika ya da tehdit algilamasi i¢ine girmelerine dayanmamaktadir. Bu tarz
bir yaklagimin aksi, yani AGSP’nin temellerini yarim yiizyilllik bir gegmise
dayandirmak ise diger bilim dallarinda oldugu gibi tarih biliminde de gegerli olan
“neden—sonug™ iligkisini basite indirgeyerek, bilimsellikten uzaklasmamiza ve

yapacagumiz ¢ikarsamalarin eksik olmasina yol agacaktir.

Bu baglamda yukarida belirttigimiz parametreyi dikkate alarak caligmamiza

temel olugturmak igin oncelikle egemenlik kavrami ve bu kavrami agiklayan gesitli

! Rene Despartes, Gottfrieg W. Lejbniz, Benedictus de Spinoza, Yéntem Uzerine {Sﬁylem—in_san
Anlagimin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme-Monadoloji, (¢eviren: Aziz Yardimci), Istanbul: Idea
Yayinlari, Mayis 1997, s. 65.



teoriler incelenecektir. Bu kavramsal ¢ergevenin ardindan ise Avrupa Topluluklari’nda
egemenlik kavrami, Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletlerin siyasal egemenlik yetkilerini
Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla Avrupa Birligi (4B)'ne devirleri itibartyla analiz
edilecektir.

1. Egemenligin Tarihsel Geligimi ve Tanimlanmasi

Bilindigi tizere modem uluslararasi hukukunun temelleri, 15 ve 16. ylizyillarda
ulus-Devlet seklindeki tiizel kisiliklerin olugumunun baslamasma dayanmaktadir.
“Egemenlik” kavramumn ilk kullanimi ise bu yeni siyasi (wlus-Devlet) olusumun
varliini tehdit eden bir takim etkilerin Fransa’da goriilmesi ile ortagagin sonlarina
dogru olmustur’. Bu baglamda ulus-Devlet ile egemenlik kavramlarmin geligimleri
incelendiginde, her zaman birbirleri ile ilintili olduklarnmi vurgulamak gerekmektedir.
Zira, tarihsel perspektif iginde incelendigi zaman egemenlik kavrami, “feodalite”nin’
tasfiyesinde ve feodal diizenden merkeziyet¢i Devlet diizenine gegiste onemli bir rol
oynamig ve ¢agdas anlamda Devletin ortaya ¢ikmasinda teorik temel islevini gérmiigtiir.
Ozellikle, feodalite doneminde boliinmiis ve dagilmig olan iktidar birlestirmek ve
biitiinlestirmek suretiyle ‘iktidarin rasyonellesmesini’ saglamis olan egemenlik kavramu,

bu agidan bakildiginda da siyasi modernlesme siirecinde 6nemli bir adim olmugtur®,

* Michael W. Hebeisen, Souverinitit in Frage gestellt: Die Souverinitiitslehren von Hans Kelsen,

Carl Schmitt und Hermann Heller im Vergleich, Band 2, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1998, ss. 396-397.

* Avrupa’da ve Osmanli toplum yapisinda feodalitenin olusumu, yapisi ve ¢oziilitgil hakkmda ayrintih
bilgi igin bkz., Murat Ozyitksel, Feodalite ve Osmanl Toplamu, 3. Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 1997,
passim.

4 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tegekkiiller”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1-4, Yil 1964, ss. 54-57; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giriy,
Istanbul: Bilgi Yaymevi, Aralik 1992, s. 56.



1.1, EgemenliZin Tarihsel Gelisimi

Jellinek’in de belirttigi gibi, egemenlik bir digliniiriin ¢alisma masasinin basinda
icat ettigi bir kavram degildir ve her siyasi kavramda oldugu gibi bu kavramin da tam
olarak tamimlanabilmesi igin tarihsel gelisimini analiz etmek gerekmektedir®. Zira,
egemenlik, yukarida da belirttigimiz gibi ortagagin sonlarindan itibaren Avrupa’da
yaganan tarihsel geligmelerin neticesinde ortaya ¢ikan bir siyasal kavramdir ve ilerleyen

dénem i¢inde bu kavrama hukuksal bir anlam yiiklenmigtir®.
1.1.1. ik Cagda Egemenlik Kavrami

ik caglardaki siyasal yapilanmalar incelendiginde, modern anlamda bir
egemenlik kavraminin olmadifi gériilmektedir. Ciinkt, bu dénemin siyasi otoriteleri-
erkleri ile rekabet edebilecek bir bagka iktidar yoktur. Mevcut siyasi erklerle rekabet
edecek bagka bir giiclin olmamasi sonucunda da en basit anlamda bir kargilagtirma

durumunun sonucunu ortaya koyan egemenlik kavramina ihtiyag duyulmamistir.

Ayrica, antik Yunan’da ve orta ¢agda egemenlik kavramina iligkin yapilan
tartigmalar incelendiginde, sadece hilkmetmenin veya ySnetmenin niteligi {izerinde
durularak, yonetimin siirlarinin ve eylem alanlarinin ¢izilmis oldufu ve boylelikle
ancak dolayl: bir gekilde egemenlik kavraminin ele alindig1 gériillmektedir’.

Antik Helen kiiltiirtindeki erdeme ve bilgiye dayanan bir ydnetimin kurulmasi
anlayis1 ¢ergevesinde, Sokrates’in 6grencesi olan Platon’un ilk ¢aligmalarinda Devletin

kaynagina iligkin tartigmalara girmeksizin, Devlet yo6netiminde, egemenin yetki

* Michael W. Hebeisen, Souveriinitit in Frage gestellt: Die Souverinitiitslchren von Hans Kelsen,
Carl Schmitt und Hermann Heller im Vergleich, Band 1, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1995, 5. 134.

¢ Paul Haberle, “Gibt es eine europiische Offentlichkeit?”, Thiiringer Verwaltungsblitter, No. 6. 1998,
s. 8. Paralel mahiyette yorumlar igin bkz.; Ozman, op. cit., s. 55; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna
Girig, Birinci Cilt, Gbzden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: AUSBF Yaynlar1 Sayt 117-99, SBF Yayinlart
Sayr 38, 1960, s. 243; ibrahim S. Canbolat, Almanya ve Dig Politikas), Istanbul: Alfa Basim Yayun
Dagitim Ltd. $ti., 2003, s. 26 ve dipnot no 3.

7 Bu durumun en somut 6rnegi Cin hukuk doktrinlerindeki “hak isteme hakkr” ilkesidir. Bu konu
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.; Ozman, op. cit., s. 61; Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri-Ulusal ve Uluslararas: Temel Mevzuatlar-, Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme
Vakfi Yayn No: 16, 1997, s. 2.



kullamiminun belirli Slgiitlere baglanmasi gerektigini, son dénem ¢aligmalarinda ise
y6netme yetkisinin tek erke verilmesini savundugu gérilmektedir. Aristotales de benzer
bigimde, tek bir kiginin ySnetimini ya da felsefecilerden olugan bir y6netimi 6nermistir.
Ancak Aristotales’in ideal Devletinde de yonetim erkinin, 6l¢ii olmas:t ve diger
smiflarin  (zanaatkar kesimin), y6netimin Kkararlann {izerinde etkili olmasim

savunmustur®.
1.1.2. Orta Cagdan Giiniimiize Kadar Olan Dinemde Egemenlik Kavram

Egemenlik kavraminin dogusuna kaynaklik eden geligmeler orta ¢agin sonlarim
ve yeni ¢agin baglarin1 kapsayan dénem iginde yasanmugtir. Bu uzun dénem i¢inde
Avrupa’daki bitylik giicler arasinda yaganan iistiinliik miicadelesinde taraflar bir yanda
basta Fransa krallig1 olmak iizere monarsiler, 6te yanda ise feodalite, Papalik ve Roma-
Germen Imparatorlufu’dur. Bu miicadele icerisinde egemenlik kavrami, Fransiz
Krallar1 i¢in kilise hukukg¢ularina karst ¢ikan Kraleir hukukgularin yardimlarr ile kuvvetli
bir diistinsel destek noktasi olurken, Devlet otoritesi de yavas yavas ortaya ¢ikip,
merkezilesmeye baglamistir. Ancak Kralci hukukcularin bu giic miicadelesi i¢indeki
6nemli rollerine ragmen, yazmus olduklar: eserlerde egemenlik kavramunin sistemli bir

izal1 yapilmamis, kavram tam olarak tanimlanmamigtir®.

Bu baglamda, ¢ncelikle belirli bir amacin elde edilmesi igin kralcr hukukgular
tarafindan bir miicadele araci olarak kullanilan egemen kavrami, sonradan meydana
gelen gelismelerin de etkisiyle bir doktrin haline getirilmigtir. Bu siireci etkileyen
gelismelere bakildiginda ise bir ¢ok faktériin rol oynadigini saptamak miimkiindiir. Zira

ozellikle, bir yandan yonetici konumundaki kigilere ydnelik feodal sadakat baglarinin

® Platon ve Aristotales’in gorilgleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Hebeisen, “Souversnitat in
Frage...Band 1”, op. cit., s. 25 ve ss. 83-84; Murat Sarica, Siyasi Diiiince Tarihi, Istanbul: Gergek
Yaymevi, 1973, ss. 31-32; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9. Baski, Istanbul: Der
Yaymlari, Temmuz 2000, ss. 5-6; Beril Dedeoglu, Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin
Yayinlari, 2003, ss. 18-19.

? Kapani, op. cit., s. 53; Hebeisen, “Souverinitit in Frage...Band 17, op. cit., ss. 30-31; Ozyiiksel, op. cit.
ss. 7-36; Ozman, op. cit., s. 56; Sennur Senel, “Milli Devletlerin Olusum Siirecinde *Avrupa’ Kavrami”,
2023 Dergisi, Say1 26, Haziran 2003, ss. 67-70; Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayiginin Hak
ve Ozgirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/mturhan.pdf (e.t. 19.03.2004), s. !.



¢Ozillmesi, yeni ve soyut bir iktidar kaynagina tabi sadakat baglarinin dogmasma yol
agmug ve bdylece kurumlara yonelik siyasi itaat bag1 yerlesmistir. Bu siire¢ igindeki bir
diger gelisme de 13. yiizyildan itibaren ulusal monarsilerin gorillmeye baslanmasi ve bu
yapilanmalarin hem Papa’ya hgm de imparatorluklara karsi bir bagimsizlagma
miicadelesine girmeleri olmugtur. 16 ve 17. ylzyillarda gelismelerini tamamlayatak,
uluslararasi sistemde bas akt6r konumuna gelen ulusal monarklar ise hem siyasi iktidar
agisindan diinyevi egemen gii¢ olarak iktidar iliskilerini gelistirirlerken hem de bu
iktidarin kurumsal yapisit olugturan egemen ulus-Devletlerin ortaya ¢ikmasinda

y6nlendirici olmuglardir™®.

Bu iligkiler, modern uluslararas: iligkiler sisteminin temel tagt olan Westphalia
Barnig1 (1648) ile kutsanirken, Leo Gross’un da belirttigi gibi, her biri kendi topraklar
lizerinde egemen, birbirlerine esit ve herhangi bir diinyevi otoriteden bagumsiz ¢ok
sayida Devletin bir arada bulundugu yeni bir sistemin dofusuna yol agmistir. Egemen
Devletlerin iizerinde bulunan bir otorite ya da &6rgiit diigiincesinin gegersiz oldugu bu
sistem i¢inde, egemen ulus-Devlet fikri de Devletin temel niiveleri ve ulus bilincinin

olusturulmas! girisimine ySnelik tartigmalarla birlikte geligmigtir'"

Bu baglamda egemen Devletlerin esit oldugu iddiasi oldukga gegerlilik
kazanirken, giderek agirlasan felsefi ve hukuksal bir 6rintii altinda, egemenlik kavrami
biitiiniiyle yalin gergeklere indirgenmistir. Bir bagka deyisle, bir Devletin egemenliginin
siirlari, o Devletin iddialarm gergeklestirebilme, dedigini yapabilme yeteneginin
smirlarn olarak gorillmeye baglanmigtir. Devletler sisteminin belirttigimiz bu igsel

istikrarsizhiin ise 19. yiizyll Avrupa’sinda egemenlige iliskin birbiriyle celisen

1% Edward Hallet Carr, Milliyetgilik ve Sonrass, (geviren: Osman Akinhay), Istanbul: lletisim Yaymlari,
1990, s. 14; Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, s. 53.

" Westphalia Baris’mn egemenlik kavrammin gelisimine ve ulus-Devletlerin gelisimine etkileri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Hebeisen, “Souverénitit in Frage...Band 17, op. cit., ss. 27-40;
Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, (¢evirenler: Sule Kut, Binnaz
Toprak), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2002, s. 110; Edgar Morin, Avrupa’y:
Diisiinmek, Istanbul: Afa Yayinlar, 1988, ss. 38-55; Stephen D. Krasner, “Ulusal Egemenlik”, (¢eviren:
Musa Ceylan), http://derinanadolu.tripod.com/01-02-22-ulusal-egemenlik.htm (e.t. 18.02.2004); Kazim
Tekin, “Avrupa Birligi ve Egemenlik Kavrami”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 74, Mart 2002, Say1 434, s. 71;
Caglar Keyder, Memélik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2003, ss. 210-
215,



“milliyet” ve “dogal smurlar” gibi iki farkls dlglitlin gelismesiyle daba da artrugtir,
Devletlerin, kargilagtiklari durumlarin  6zelliklerine gére benimsedikleri ya da
reddettikleri bu iki kavram, 20. yiizyila degin Avrupa’da yasanan bir ¢ok toprak
anlasmazliimn, diplomatik sorunun ve s6miirge savaglari ile bolgesel catigmalarin
temel dinamikleri olurken, egemenlik fikri de Avrupa orgiitlenme siireci i¢inde Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra o6zellikle Avrupa Topluluklar’min kurulmasiyla birlikte

yeniden sorgulanmaya baglanmuistir.

Cuinkii, savag sonrasi dénemde Batt Avrupa Devlet sistemi, kargilikli uzlagma ile
olusturulan egemenlik kavrami c¢ercevesinde yeniden bigimlendirilirken, iye Devletler,
AKCT kurulusu ile birlikte egemenlik alanlari i¢indeki bazi yetkilerini devretmiglerdir®.

1.2. Egemenligin Tanimlanmasi

16 ve 17. ylizyildan itibaren ulus—Devletlerin ortaya gikmastyla birlikte yavag
yavas gekillenen uluslararasi sistemde, Devletlerin birbirleriyle iligkileri “Devlet
egemenligi” ilkesine dayandirilmig ve bu sebeple de uluslararas: hukukun ilk ve 6nemli
sujesi Devletler olmugtur. Bu baglamda da, Batili Devletlerin bagta imparatorluk ve
papalift yikarak kazanmis olduklar egemenlikleri, 19. yiizyilda Devletlerin temel
6zellikleri icinde sayilmaya baglanmugtir. Diger bir ifade ile belirtirsek, 19. ylizyildaki
uluslararas: sistemin 6zelligi, her Devletin kendi topraklarinda tiim gii¢ ve yO6netim
yetkilerinin tek sahibi olmasidir, Yiizyillar siiren gelismelerin ardindan saglanan bu ig

egemenlik ise hukuk Devletinin en ¢arpict 6zelligi olarak kabul edilmigtir*,

Uluslararasi hukukun temel sujesi olan Devletin temel 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilen egemenlik kavraminin tammlanmasinda ise her zaman bir soyutluk
yaganmig ve tam bir tammlamasi yapilamadig: igin egemenlik tartismali bir kavram
olarak kalmigtir.

2 Morin, op. cit., ss. 52-53; Poggi, op. cit., ss. 111-112.
13 Tekin, loc. cit.; $. Senel, op. cit., s. 70.

1 Ozyuksel, op. cit. ss. 55-57; Poggi, op. cit., s. 113; Meray, loc cit.



Epistemolojik olarak incelendiginde Latince “en ust iktidar” anlamina gelen
“superanus” sozciigiinden gelen egemenlik kavrami® sozliik anlamu ile “hiikmeden,
buyuran iistlin giicii yani bir kudretin, bir iktidarin en istiin olma Szelligini” ifade
etmektedir. Bu kavramdan tiiretilen “egemen” kavramu ise “kendi yetki alaninda, her

hangi bir iist otoriteye bagh ya da bagimli olmayan erk-gii¢ anlamina gelmektedir's.

1.2.1. Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi

Tek basina kullanildiginda higbir zaman kastedilen anlami karsilayamayan bir
kavram olan egemenlidi, sosyal bilimlerde orijinal anlami ile ilk defa ele alan ve

sistemli bir gekilde agiklamaya galigan kisi Fransiz hukuk¢u Jean Bodin’dir.

Niccolo Machiavelli’nin, laik, pragmatik ve burjuva kiltiirline dayanan bir
egemenlik anlayigint  kavramsallagtirmasina  ragmen, egemenligin  kaynagim
sorgulamadan', Devleti ele ge¢irme ve egemenligin siirdiiriilmesi sorunu lzerinde
durmasina kars1 ¢ikan Bodin, 16. yiizyilin sonlarma dogru yaywnladiy “Devletin Alti
Kitabi-Les Six Livres de la Républigue” adli eserinde Oncelikle egemenligin

tanimlanmasinin gerekli oldugunu belirterek, bu kavrami; Devlet {ilkesinde yasayan

3 Giintimiiz Tiirkge’sinde kullamlan “egemenlik” kavrammimn sozlik karsilig1 olarak eski Ttrkge’deki
“hakimiyet”, Fransizca’daki “souveraineté”, Ingilizce’deki “sovereignty” ve Almanca’daki “souverinitét”
kelimeleri verilebilir,

16 Kapani, op. cit., s5. 55-56; Ozman, op. cit., s. 56. Benzer tanimlamalar igin bkz.; Sakir Berki, Devletler
Umumi Hukuku, Ankara: Yargigoglu Matbaasi, 1968, ss. 12-13; Turan Feyzioglu, Tirk Milli
Miicadelesi’nin ve Atatiirkgiiligiin Temel ilkelerinden Biri Olarak Millet Egemenligi, 2. Baski,
Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi, 1999, s. 3.

7 Machiavelli’nin egemenlik iizerine goriisleri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.; Dedeoglu, “Uluslararas
Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 28-19; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 13. Basky, Istanbul: Remzi Kitapevi,
Eyliil 2002, ss. 185-186; Alaattin Senel, Siyasal Diigitnceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymevi,
1996, s. 317; Mehmet Ali Agaogullar, “Halk yada Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Diigtince”, AUSBF Dergisi, Cilt XLI, Ocak-Aralik 1986, No: 14, ss. 133-134; S. Senel, op. cit.,
s., 70; Gbze, op. cit., ss. 103-106; Alessandro Passerin d’Entréves, (geviren: Bagak Baysal), “Devlet
Kavrami”, Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kurami, Istanbul: Dost Kitabevi, Temmuz 2000, (iginde), ss.
196-197 ve ss. 200-209; Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hikilmet”, hitp://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_hikmetihukumet.htm, (e.t. 19.02.2004).



biitiin insanlarin, biitiin vatandaglarin ve tebaanin tizerinde, kanunla kisitlanmayan en
{ist iktidar olarak tanimlamugtir'®.

Yasadigi donemin ataerkil yapisindan hareketle Devletin ailelerden meydana
geldigini ve ailede de babanin egemenliginin simrsiz oldugunu savunan Bodin, aile ile
egemen erk arasinda bir baglanti kurarak, egemen erkin egemenliginin de sirsiz,
mutlak ve siirekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanimlamadan da anlagildigs gibi
egemenligi, Devletin mantiki ve mutlak kistasi olarak kabul ederek, Devletin varliginin
esas sarti olarak nitelendiren Bodin, béylelikle egemenlik kavramina ilk ve asli anlami
yiikleyerek onun, mutlak, siirekli, bSlinmez ve devredilmez nitelikte oldugunu

savunmugtur'®.

Ancak, Bodin’e gore, bu temel niteliklere (mutlak, sirekli, boélinmez ve
devredilmez) sahip olmasi gereken egemenligin kullanimi, bazi hukuksal siirlamalara
tabidir. Zira, Bodin’e gore egemen erk, “tanrisal-dogal yasalar”a, “temel yasalar”a ve
bazi “ekonomik siirlamalar”a bagli kalmalidir.

Daha genis bir sekilde bu hususlan ele alirsak; Bodin’e gore: egemen erkin bir
baska deyisle kralin istencinin {izerinde bulunan tanrisal-dogal yasalar; adaleti iceren ve
uyruklarin 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik, baris gibi haklarma sayg1 gosterip korunmay1
gerektiren, yazili olmayan ama insanlarin vicdanlarinda yer alan yasalardir. Bu
baglamda, egemenin megrulugunun devamim saglamak igin, olusturulacak olan pozitif
yasalarin, tannsal-dogal yasalarla uyumlu olmasi zorunludur. Ancak, egemen erki

tanrisal-dogal yasalara uymaya zorlayabilecek olan sadece kendi viedanidir. Dolayisiyla

18 Hebeisen, “Souverdnitdt in Frage...Band 27, op. cit., s. 421; Kapani,op. cit., s. 56, A. Senel, op. cit., s.
314, Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Kral-Devlet ya da Ollimlii Tanri, 2. Baski, Ankara: Nisan
2000, s. 23; Turan, op. cit., s. 2.

1 Bodin’in, egemenligin bu lig temel niteligine iligkin goriisleri hakkinda ayrmtihi bilgi igin ayrica bkz.;
Hamza Eroflu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatlirk Aragtirmalar
Merkezi, 1998, ss. 3-4; Sarica, op. cit., ss. 77-79; Meray, op. cit., ss. 243-244; Carl Schmitt, Siyasi
ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dort Boliim, (geviren: Emre Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi, Temmuz 2002, ss. 15-22; Giirsel Ozkan, “Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri”,
2023 Dergisi, Say1 16, 15 Agustos 2002, s. 34



Bodin, egemen erkin tanrisal-dogal yasalara bagl: kalmasi gerektigini, ancak bu konuda

onu denetleyecek veya zorlayacak bir bagka somut erk olmadiini savunmaktadir®.

Bodin’e gore tanrisal-dogal yasalarin diginda egemen erki sinirlandiran bir diger
unsur ise egemenin kendisinin bile degistiremeyecedi bazi temel yasalardir. Bu temel
yasalar, egemenin yasal agidan yapamayacadi belirli seylerin bulundugu anlamina
gelmektedir. Gelenek ve goreneklerden kaynaklanan bu yasalara 6rnek olarak Bodin,
Fransa Kral'nin tahta gegisini diizenleyen ardillik ilkesini ¢ifneyemeyecegini veya
degistiremeyecegini vermektedir. Ancak bu noktada Bodin’in diigiincelerinde bir ¢eligki
vardir. Zira, Bodin bir yandan, pozitif bir yasa tiiriiniin varliin1 6ngérerck egemen erki
yasanin temel kaynagi olarak tamimlarken, diger yandan da egemenin kendisinin
yapmadifi gibi degistirme hakkimn da olmadigi temel yasalarla bagimli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Fakat, kendi yaptif1 yasalara veya s6zlesmelere uymayan
egemen erkin kisitlanmasi veya herhangi bir yaptinma tbi olmasi konusunda Bodin,

herhangi bir saptamada bulunmamugtir®.

Ortak miilkiyet anlayisim yadsiyan Bodin 6zel miilkiyeti dogal hukukun
ayrnilmaz bir pargasi olarak g6rdiigii igin, egemen erkin giiclinii kisitlayan son unsurun
ekonomik sinirlar oldugunu savunmaktadir. Bodin’e gore, miilkiyet dogal olarak aileye
ait oldugundan, egemen erkin yetki alanimin digindadir. Bu baglamda egemen erk, 6zel
miilkiyet sahibinin izni olmaksizin bu miilkiyete karisma ya da dokunma hakkindan
yoksundur, Bodin’in {izerinde durdugu bir diger husus ise egemen erkin keyfine gore
vergi koyamayaca@dir. Clinkii, kendi keyfince halktan vergi toplamak ve bagkalarinin
mallarini ellerinden almak, diinya da ki higbir siyasi erkin egemenlik alani igerisinde
degildir.

Bodin’in, egemenligin nitelikleri ve bu giiclin egemen erk tarafindan kullanimin

sinirlandiran unsurlar {izerine olan diiglincelerinden sonra incelenmesi gereken bir diger

* Gokberk, op. cit., ss. 186-187; Krasner, loc. cit.; Agaoguilari, **Halk yada Ulus...”, op. cit., s. 133; Carl
Schmitt, “Somut ve Caga Baglh Bir Kavram Olarak Devlet”, (¢eviren: Bertil Emrah Oder), Cemal Bali
Akal (der.), Devlet Kuram, Istanbul: Dost Kitabevi, Temmuz 2000, (iginde), ss. 246-247.

2 Hebeisen, “Souverinitit in Frage...Band 2”, op. cit., ss. 493-494; Gbze, op. cit., ss. 126-127;
Agaogullan, Koker, op. cit., s. 61; Schmitt, “Somut ve Caja...”, loc. cit.



boyut da egemen erkin ve Devletin mesrulugu hakkindaki goriisleridir. Zira, Bodin,
kurumsallagmig bir siyasal iktidar olan Devletin, auctoritas’1 (iktidarin ilkesi’ni) iginde
barmdirdigindan, mesru olabilmek igin digsal ya da agkin (daha iistiin) bir giice
gereksinim duymadifini  savunmaktadir. Diger bir ifade ile belirtirsek, Devlet
megrulugunu kendisinden aldid1 i¢in, var oldufu andan itibaren megrudur. Bu baglamda

Bodin’e g6re, Devletin egemen erkini kullanan prensin de mesru olmamasi

olanaksizdir®.

Ancak, Bodin’in bu ikili yapist kendi i¢inde, hem egemenlik ile Devleti (yani
kralin kamusal kigiligini ya da siyasal bedenini) 6zdeslestirmesi hem de egemenlik ile
egemeni (kralin dzel kisiligini ya da dogal bedenini) agiklamasindan dolay: bir geligki
tagimaktadir.”® Diger bir deyisle Bodin, hem Devlet otoritesinde ve bu otoritenin
olusturdugu hukukta digtan gelen bir megrulastirmanin bulunmadigini savunmakta, hem
de egemene tannsal bir megruluk kazandirmakta ve tanrisal-dogal yasalar1 da hukukun
kaynagi konumuna getirmektedir. Bu durumun sonucunda ise tanri, bir siyasal
otoritenin yani Devletin megruluk kaynagi olmaktadir®. Boylece sadece tanriya karsi
sorumlu olan egemen, artik mesrulugunu Devletle 6zdeslesen kurumsal siyasal
bedeninde degil tanrida bulmaktadir. Tanrisal diizene gore yapilanan ve tanrisal yasalara
gbre davranan bir Devlet ise mesru olarak belirtilmekte, uyruklarin itaat etme

yikiimliiliigti de bu anlayis tizerine oturtulmaktadir.

2 Gérard Mairet, “Podovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, (¢eviren: Cemal Bali
Akal), Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuram, Istanbul: Dost Kitabevi, Temmuz 2000, (i¢inde), ss. 233-
234; Schmitt, “Somut ve Caga...”, loc. cit.; d’Entréves, loc. cit.

 Hebeisen, “Souverinitit in Frage...Band 2”, loc.cit.

# XIV. Louis’in “Devlet benim” soziiyle olimsiizlesen bu durumu en iyi agiklayan tasvir Bodin
tarafindan su sekilde yapilmistic: “ Yeryiiziinde Tanri’dan sonra egemen prenslerden daha biyiik hig
kimse olmadigindan ve bu prensler diger insanlari yonetmek igin Tanri’mn temsilcileri olarak
adlandirddidarindan...., kim egemen prensi hor gériirse Tanri’yi hor gormis demektir”. Bu konuda
ayrmtii bilgi igin bkz.; Feyzioglu, loc cit.; Mairet, op. cit., s. 235; Schmitt, “Siyasi Ilahiyat:
Egemenlik...”, loc. cit.
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1.2.2. Althusius’un Egemenlik Anlayis:

Devletin iktidarinin kaynagi ve egemenligin sirlari {izerine yaptig ¢aligmalarla
one ¢ikan bir diger isim de Johannes Althusius’tur. Egemenligi; “Devletin yani res
publica’mn, iiyelerinin ruhsal ve bedensel esenligi i¢in gerekli her seyi yapmaya yonelik
iistiin ve evrensel erk” olarak tamimlayan Althusius, Devletin simurlarinin ise Bodin’in

aksine vicdan ile belirlenemeyecegini savunmaktadir.

Althusius’un, Bodin’den ayrildigi temel nokta egemenligin sahibinin yani
kaynaginn halk olmasini savunmasidir ve ona gére kral sadece bir yoneticidir. Ayrica,
Althusius gore egemenlik, toplulugun biitiintiniin hakkidir ve krala megru giicli veren
topluluktur. Verilen bir iktidar ne kadar biiyiik olursa olsun her zaman i¢in ondan daha
biiyiik olan bir iktidar vardir. O da, onu kendi istegiyle verenin iktidaridir®.

Althusius ayrica, “Politika” adli eserinde siyasetin, toplumsal hayatin kurulmasi,
yOnetimi ve korunmasi i¢in insanlari bir araya getirme sanati anlamunda sembiyotik (bir
araya gelmis, birlesik) oldugunu vurgulayarak, “sembiyotik topluluklar” kavramina
agiklik getirmis ve Devlet egemenliginin kaynagum sozlesmeyle bir araya gelen bu
topluluklara dayandirarak, J. J. Rousseau tarafindan gelistirilecek olan “halk egemenligi

diigiincesi”nin temellerini atmugtir®.

Cagdagi olan bir ¢ok digiiniir gibi Devlet Ggretisine temel olarak egemenlik
kavramim alan Althusius, Devletin iktidarina yonelik kisitlama konusunda ise tanrry:
degil, yonetilen tabakalar1 yetkin gormektedir. Zira, Althusius’a gore, egemenligin
toplulugun aleyhine kullanmasi durumunda, egemenin veya egemenligi elinde
bulunduran grubun, yurttaglar meclisi ya da toplumsal tabakalar tarafindan gorevinden
alinabilme yetkisi olmalidir®.

% Apaogullari, Koker, op. cit., s. 63; Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII.
Ytizyildan Baglayarak Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuramy, Istanbul:
Dost Kitabevi, Temmuz 2000, (iginde), ss. 152~153.

%% Sarica, op. cit., s. 81; Gokberk, op. cit., s. 188; Agaogullar, Koker, loc. cit.

7 Sarica, op. cit., s. 84; Gokberk, op. cit., s. 189; Agaogullari, Koker, loc. cit.
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Althusius’un belirttiimiz bu diisiinceleri egemenin sirlandirilmasi sorunsalt
agisindan onemli olsa da egemenin sistematik bir hukuk diizeni iginde yetki ve
haklarinin  siurlarimin tam  olarak belirlenmeyisi temel bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zira Althusius’un temel ¢ikis noktast, Devletin, iyelerinin katildid: bir
toplumsal sozlesme ya da anlagmamin Uriinii olarak ortaya ¢ikmasi, egemenin,
egemenlik haklarin y6nettigi toplumdan almasi ve egementigin kaynag: itibariyla ona
ters diigtildiigiinde bu egemenin ySnetme hakkinin elinden alinmasidir. Burada egemen
erkin rolii, halktan aldig1 egemenligi kullanmasidir. Althusius bunu agikga gu gekilde
belirtmistir: “...egemenligin sahibi tek beden olusturan halktwr, kral ise yalnizca bir
yoneticidir”. Egemenlik onun sahibi tarafindan ne birakilip terk edilebilir, ne de
herhangi bir gerekge ile devredilebilir. Bu hak, yararlanma siiresi ne olursa olsun

boliinemez devredilemez ve zaman agimina ugratilamaz bir haktir.

Bu gergevede bakildiginda, Althusius’un kuraminin 6nemi, egemenligi Devlete
ait olarak tammlamasinda yatmaktadir. Ayrica bu sistematik i¢inde, Devlet ya da
biitiinciil topluluk ile halk 6zdeslestirilerek halk egemenligi ortaya konur. Bu nedenle
¢esitli yorumcular Althusius’un kuraminin modern bir nitelik tagidigini, demokrasiye ve
demokratik goriislere 6nciiliik ettigini ileri stirmektedirler. Ancak hemen belirtmek
gerekmektedir ki Althusius’un halk kavrami bireylerden degil, gesitli alt topluluklardan
olusan bir biitiinii ifade etmektedir. Zaten Devleti dofuran sozlesmenin taraflar1 da
bireyler degil, bir onceki topluluklar yani sozlesmeye dayali kurulan eyalet ve
kentlerdir. Lakin her ne kadar bu tanimlama, Rousseau’nun belirttigi halk Devletinden
¢ok uzak da olsa Althusius’un goriigleri cagin toplumsal ve siyasal yapisina uygun bir
formiilasyon olarak kargimiza ¢ikmaktadir®,

8 Ppeter Haggenmacher, “Vitoria’dan Vatte’e Uluslararasi Hukuk Kigisi Olarak Egemen Devlet”,
(ceviren: Idil Selguk), Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuram, Istanbul: Dost Kitabevi, Temmuz 2000,
(i¢inde), ss. 261-262.
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1.2.3. Grotius’un Egemenlik Anlayisi

Modern Devletin en ayirt edici niteligi sayilan egemenligin tarihsel ve kurumsal
olarak yerlesmeye basladid1 doneme damgasini vuran bir diger 6nemli diisiiniir de Hugo
Grotius’tur. Savas ve Baris Hukuku (De lure Belli Ac Pacis) adli eserinde ortaya
koydugu yaklagimlarla kendinden sonra gelen bir ¢ok disgiiniire esin kaynagi olan
Grotius, ayni zamanda modern Devletler Hukukunun da kurucusu olarak kabul
edilmektedir®.

Egemenligi, “eylemleri bir baskasimn denetimine baglh olmayan, yaptikiar: bir
baskasuun iradesiyle gegersiz kilinamayan bir gii¢” olarak tamimlayan Grotius’a gére
egemenlik ayni zamanda, sinirsiz, mutlak ve tek olan giicii temsil etmektedir. Bagka bir
deyis ile Devleti tiizel bir kisilik olarak kabul eden Grotius’a gore egemenlik siursizdir,
clinkli egemenligin ifade ettigi giig, tanimi1 geregi bagkasinin iradesine tdbi olmadig: ve
bir bagka irade tarafindan gegersiz kilinamadig1 gibi ayrica, egemen giicli elinde tutan,
diledigi zaman iradesini degistirebilir. Egemenligin bir diger 6zelligi de Grotius’a gére
tek ve bolimemez olmasidir. Bu durumun nedeni egemenligin birbirine sikica bagh
pargalardan olugmus, 6zii boliinemeyen ve hi¢ kimseye hesap vermeyen en ylice giicli

kapsayan bir biitiin olmasidir®.

Grotius ayrica, Devlete ait olan egemenligin, Devlete ayni zamanda tiizel bir
kigilik kazandirdigiu savunmaktadir. Bu baglamda bakildifinda Devlet, Grotius
diisiincesinde, insan iradelerinin bir sonucu ve ortaklaga tastyicinin somutlagtigt yerdir.
Zira, Grotius egemenligin, biri ortaklasa, digeri 6zel tastyic1 olmak {izere iki unsurdan
olugtugunu ileri siirmektedir. Bu unsurlardan birincisi, bir siyasal yap1 (Devlet) kurma

istenci ile bir araya gelen insanlarin olusturdugu Devlettir. Ikinci unsur yani &zel

¥ Grotius'un yagam: ve Devletler Hukukuna katkilart hakkinda ayrntili bilgi igin ayrica bkz.;
Agaogullan, Koker, op. cit.,, s. 79; Mehmet Gonlibol, Milletlerarasi Siyasi Tegkilatlanma, Ankara:
AUSBF Yaym No: 236, 1975, s. 23; Dedeoglu, “Uluslararasi Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 29-32; Nihat
Bulut, “Sosyal Devletin Diistinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayisr”, http://www jura.uni-
sb.de/turkish/NBulut2.html, (e.t. 28.08.2003); Ahmet Haluk Atalay, Uluslararasi Hukukun Olusumu-
ilk Kiiresellesme Donemi 1492-1648, Istanbul: Gégebe Yaymlars, 1997, ss. 65-92.

» Apgaoguilari, Koker, op. cit., ss. 92-93; Haggenmacher, op. cit., s. 261.
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tastyiciysa “her wlusun yasalar: ve gorenekleri uyarinca ya bir kisidir ya da daha ¢ok

kimsedir™'.

Bu tanimlamadan da anlasildig: gibi Grotius, egemenligin “6zi” ve “ortaklasa
tastyicist” ile egemenligin “bi¢imi” ile “Gzel tastyicist” arasinda bir ayrim yapmaktadir,
Zira, bu aynima gére de Oziinde tek, siursiz ve bolimemez bir giicli ifade eden
egemenlik, insan topluluklarmin tarihsel geleneklerine gore farkli bigimler
alabilmektedir.

Bu farkliklarin olusumunu ise Grotius, egemenlifin, insan dogasindan
kaynaklanan zorunluluklarin bir ifadesi olan dogal hukuktan kaynaklanmasina
dayandirmaktadir. Egemenlikten kaynaklanan yetkilerin kullanimi olarak egemenligin
bigimi ve “dzel tagiyicist” ise Grotius’a gore pozitif hukuk tarafindan belirlenmekte ve
degistirilmektedir. Diger bir deyisle, egemenligin ortak tagiyicist olan Devlet, farkh
toplumlarda (monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi) farkli bigimler alabilmektedir®.

Grotius’un egemenlik ile ilgili goriisleri hakkinda vurgulanmasi gereken son
husus, egemen giice kars1 ¢ikilmasiyla ilgilidir. Egemenlidi dogal hukukun bir parcasi
sayan Grotius’a gore, egemen giice kars1 ¢gikilmasi ile ilgili bir sorunda dogal hukuka
uygun ¢Oziilmelidir. Zira, Devletin, kamusal diizeni ve giivenligi (miilkiyet giivenligi)
saglamak iizere kurulmus olmasindan dolayi, kendisini meydana getiren unsurlarin
tizerinde bir hakki (yani tek tek bireylerin haklarimi asan bir hakki) vardir. Bu hakka
kars1 direnmenin ne zaman ve hangi kogullar altinda olabilecegine karar verme yetkisi
ise yine Devletin “ylice” hakki igindedir. Bu baglamda, Aristoteles’in goriislerine yakin
bir fikir 6ne siiren Grotius ancak bazi istisnai durumlarda, egemen giiciin yetkisine karst

direnme hakkin kullanilabilecegini belirtmektedir®.

3 Agaogullar, Koker, op. cit., ss. 93-96; Haggenmacher, loc. cit.; Mairet, op. cit., ss. 236-237.
3 Apaogullary, Kker, op. cit., s. 96; Mairet, loc. cit.
» Grotius dort baglik altinda belirttigi, egemen giictin yetkisine karg: direnme hakkimn kullanilabilecegini

istisnai durumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Agaogullari, Koker, op. cit., ss. 96-99; Haggenmacher,
loc. cit.; Schmitt, “Somut ve Caga...”, loc. cit.; Erdogan, “Hikmet-i Hiktimet”, loc. cit.
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Genel hatlaniyla belirttigimiz Grotius’un egemenlik tizerine bu goriigleri, daha
sonra Hobbes tarafindan formiile edilecek olan modern Devlet kuraminin temellerini
olusturacaktir. Ayrica Grotius’dan etkilenerek bagta, Emmerich de Vattel, John Locke,
Immanuel Kant, Francisco de Vitoria, Seneca, Francisco Sudrez, Thomas Hobbes, Karl
Marx, Oppenheim, Hans Kelsen, Jurgen Habermas olmak bir ¢ok yazar ve dilsiiniir de
akil ve mantik yolu ile Devletlerin uygulamalarint g6z dniinde bulundurarak, egemenlik

kavramu ile Devletler arasinda hukuki iligkileri bagdagtirmaya ¢aligmiglardir™.

2. Egemenlik Tiirleri

Calismamuzin Onceki boliimlerinde gerek tarihsel gelisim gerekse Bodin,
Althusius ve Grotius’un goriigleri itibariyla inceledigimiz egemenlik kavraminin
tanumlanmasinda yaganan zorluklar: agmak ve bu soyutluklan giderebilmek igin birT;ok
diigiintir ve hukukegu ¢esitli yonetim sekillerini dikkate alarak, yonetim gekilleriyle
ilintilendirdikleri bir takim “egemenlik tiirleri”nin varliguu savunmuglardir. Genel
olarak bakildiginda birbirlerine ¢ok yakin ve hatta bazen i¢ ice oldugu goriilen bu

kategorilestirme, zaman iginde Devlet kavramumn (hem uluslararas: drgiitler hem de

 Grotius*un goriglerinin degerlendirilmesi ve isimleri belirtilen dilstintirlere etkileri ile bu digtnilrlerin
egemenlik kavrami tizerine yaptiklart calismalar hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.; Agaogullar,
Koker, op. cit., ss. 100-225; Hebeisen, “Souver#initét in Frage...Band 17, passim; Hebeisen, “Souver#initéit
in Frage...Band 2”, passim; Erdzden, op. cit., ss. 46-78; Gonliibol, op. cit., ss. 23-24; Ozman, op. cit., ss.
63-75; Haggenmacher, passim; Schmitt, “Siyasi Ilahiyat: Egemenlik...”, passim, Schmitt, “Somut ve
Caga...”, passim; Dumont, passim; Erdogan, passim; Bulut, passim; Léon Duguit, “Egemenlik ve
Ozgiirlitk”, (¢evirenler: Didem Kose, Sedef Kog), Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuramu, Istanbul: Dost
Kitabevi, Temmuz 2000, (icinde), ss. 379-400; Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk
Ozdesligi”, (ceviren: Cemal Bali Akal), Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kuramy, Istanbul: Dost Kitabevi,
Temmuz 2000, (iginde), ss. 425-456; Norberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, (¢eviren: Bilge
Agimuz), Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kurami, Istanbul: Dost Kitabevi, Temmuz 2000, (iginde), ss.
459-469; Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Alubeti (Siyasi Denemeler), (ceviren:
Medeni Beyaztag), 2. Baski, Istanbul: Bakis Yayinlary, Haziran 2002, passim; Cem Erogul, Devlet
Nedir?, 2. Baski, Ankara: imge Kitabevi, Mart 1999, passim; Mesut Yildiz, “Devlet ve Hukuk
Baglaminda Hobbes, Rousseau ve Kant’ta Ozgiirlikk Sorunu” http://www20.uludag.edu.tr/~felsefe/02/1-
6.pdf, (e.t. 28.08.2003); Tevfik Giilsoy, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlar: ve Yasama
Giicll”, http://www jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoyl.html (et. 08.02.2004); Cogskun Can Aktan,
“Leviathan Insan Hakfarmm Koruyucusu Mu, Yoksa ihtalcisi Mi?”,
http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/anayasal-iktisat/aktan-leviathan,pdf,
(e.t. 27.08.2003); Zihtii Arslan, “11 Eylil'tin ‘Oteki’ Yizil: Leviathan’in Déniisti”, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Diger/za_1leylul.htm (e.t. 10.02.2004).

15



hiikiimetdigi  organizasyonlarin  uluslararast sistemde daha fazla rol oynamasi

neticesinde) degisime ugramasinda yonlendirici olmusgtur.

2.1. Egemenlik Teorileri itibartyla Egemenlik Tiirleri

Egemenligin hangi sujeye ait oldugu sorusuna iligkin olarak bir ¢ok farkl: teori
ileri stiriilmisgtiir. Siyasal iktidarin egemenliginin megruluk temelini irdelemekte
kullanilan bu teoriler (klasik mesruluk teorileri®) siyaset bilimcileri ve hukuk
felsefecileri tarafindan “teokratik teoriler” ve “demokratik teoriler” olmak tizere iki alt

baslik altinda incelenmektedir.

2.1.1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik Egemenlik Teorileri* itibariyla egemenlik en genel tammi ile
yaradana yani tanriya aittir. Bu teoriye gore egemenligin sahibi tanri olmakla birlikte,
tanrinin bu egemenligi yeryiiziinde bizzat ve bilfiil kullanamayacagmdan dolayi, tanr
adina bu egemenligi yeryliziinde kullanacak insanlara ihtiya¢ vardwr. Egemenligin
yeryliziindeki kullanicilarin kim olacag: ve bu kisilerin nasil belirlenecegi konusunda
ise teokratik egemenlik teorileri arasinda bir goriis birligi yoktur. Bu konu {izerine ileri

stirtilmiis olan iki ayr doktrin ise s6yle 6zetlenebilir.

Dogaiistii Ilahi Hukuk Doktrini’’: Bu doktrine gore egemenlik hem tanndan
gelir hem de egemenligi yeryliziinde gesitli iilkelerde kullanacak kisileri bizzat ve
dogrudan dogruya tanr seger. Dolayisiyla bu doktrine gére krallar tanrmin segtigi
kisilerdir ve kullandiklar1 egemenlik yetkisini de dogrudan dogruya tanndan alirlar. Bu

3 Klasik mesruluk teorileri hakkinda ayrintilh bilgi edinmek igin bkz; Kapani, op. cit., ss. 68-81;
Erdzden, op. cit., s5. 46-61.

% Teokratik egemenlik teorileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; Kapani; op. cit., ss. 68-70; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2001, 5. 51.

37 Bu doktrin hakkmda ayrmtili bilgi igin bkz.; Kapani, loc. cit.; Gozler, “Anayasa Hukukuna Giris”, loc.
cit.
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baglamda da krallar, feodal beylere veya halka karsi degil sadece tanriya karsi
sorumludurlar.

Providansiyel Ilahi Hukuk Doktrini®*: Bu doktrine gore de egemenlik tanriya
aiftir. Ancak, egemenlii yeryliziinde kullanan kisiler dogrudan tann tarafindan
secilmemislerdir, Zira bu kisiler, tanrinun ilahi kudreti sonucunda insanlar tarafindan
veya beseri olaylar neticesinde segilirler. Aquina’li Aziz Thomas’in, biitlin iktidarlar,

halk aracilifiyla, tanridan gelir s6zii bu doktrini agiklar niteliktedir.

2.1.2. Demokratik Egemenlik Teorileri

Demokratik egemenlik teorilerini®, teokratik egemenlik teorilerin aywran en
onemli Ozellik, bu teori itibariyla egemenligin kaynagmin tann degil, insanlar
oldugunun savunulmasidir. Egemenligin kaynaim beseri varliklar olarak kabul eden
demokratik teoriler de kendi iginde “milli egemenlik teorisi” ve “halk egemenligi

teorisi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki teori ise $6yle 6zetlenebilir.

Milli Egemenlik Teorisi®: 18. yizyilda gelistirilen klasik demokrasi teorilerinin
en yaygini olan milli egemenlik teorisinin temel kaynagi J.J. Rousseau’nun “Toplum
Sézlesmesi-Contract Social” adli eseri olup, bu eserde siyasal toplumun temeli,
baglangicta onu meydana getiren insanlar arasinda akdedilen bir sozlegmeye
dayandirilmaktadir. Bu sozlesmeye tdbi olan kisilerin iradelerinin birlesmesi ve

kaynasmasi sonucunda ise ortaya bir “genel irade-volonté générale” ¢ikmaktadir.

3 Josephe de Maistre ve Louis de Bonald gibi Fransiz devrimine karsi olan dustintirler tarafindan
savunulan bu doktrin hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Gozler, “Anayasa Hukukuna Girig”, op. cit., s. 51.

¥ Demokratik egemenlik teorileri hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz.; Kapani, op. cit., s. 70; Gozler,
“Anayasa Hukukuna Girig”, op. cit., 5. 52; Feyzioglu, op. cit., s5. 24-25.

0 Milli egementlik teorisi hakkmda ayrintili bilgi igin bkz.; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi SBF Yayinlari, 1980, ss. 150-151; Gozler, “Anayasa
Hukukuna Giris”, op. cit., s. 52; Feyzioglu, op. cit., ss. 15, 18-21; Meray, op. cit., s. 244; Eroglu, op. cit.,
ss. 4-12; Kapani, op. cit., ss. 70-72; Goze, op. cit., ss. 192-193; Ozkan, loc. cit.
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“Kurucu iktidar”in* kullandigs bu iradenin, milletin-ulusun iradesi olarak kabul
edilmesinden dolay,, egemenlik de bu teori ¢ergevesinde bir irade olarak
tammlanmaktadir, Clinkii, egemenlik bu teori iginde, aym: ulusun tanimlanmasinda
oldugu gibi fert iradelerinin toplami degil, sentezi olan tek ve boliinemeyen-

paylasilamayan bir irade olarak goriilmektedir.

Halk Egemenligi Teorisi”: Bu teoride, egemenlik halka mal edilirken, halkin
bir sentez degil toplam oldugu temel fikrinden hareket edilmektedir. Egemenligin ise bu
baglamda, gergek kisilerden ayn, iistiin bir tiizel kisilige ait olamayacafi ileri
stirliliicken, her gercek kisinin egemenligin hissedan oldugu savunulmaktadir. Bu teori
gercevesinde ayrica, milli egemenlik teorisinin aksine egemenlifin boltinebilecegi
savunulurken, ancak bolinmily bir egemenlifin, g¢ogunluk tarafindan temsil
edilebilecegi ve boylece azinlifin, ¢ogunluga tabi olabilecegi ileri stiriilmektedir.

2.2. Klasik Bir Ayrim: Ig ve Dig Egemenlik

Yukarida ayritili bir gekilde inceledigimiz gibi egemenlik kavrami evrimsel
gelisimi i¢inde birbiri ile i¢ ige gegmis bir gok hukuksal ve siyasal anlam kazanmugtir.
Bu baglamda ele alindifinda en klasik anlamda uluslararast hukuk itibariyla
egemenlidin® i¢sel ve digsal olmak {iizere baghica iki anlama sahip oldugu
goriilmektedir. Bir Devletin, kendi Devlet ilkesi iizerinde mutlak yonetme hakkini ve

% Genel bir ifade ile, anayasay1 yapma ve degistirme iktidar1 olarak tanimlanan kurucu iktidarm farkh
tanymlan, tirleri, nitelikleri ve kullanimi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.; Kapani, op. cit., ss. 62-66;
Gozler, “Anayasa Hukukuna Girig”, op. cit., ss. 29-40; Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, 1998, passim. Milli egemenlige iligkin anayasa normlarinin Uistiinliigi tezi ve bu tezin
elestirisi hakkmda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.; Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin GegerliliZi
Sorunu, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1999, ss. 158-168.

2 Halk egemenligi teorisi hakkinda ayrmtilt bilgi igin bkz.; Tunaya, loc. cit.; Gozler, “Anayasa Hukukuna
Giris”, op. cit., s. 49; Meray, loc. cit.; Erogluloc. cit.; Kapani, op. cit., ss. 73-75; Goze, loc. cit.;
Apgaogullary, “’Halk yada Ulus...”, op. cit., ss. 133-152; Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar:
Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, AUSBF Dergisi Prof. Dr. Muhammer Aksoy’a Armagan,
Cilt XLV1, Ocak-Haziran 1991, No: 1-2, passim.

 Edip Celik’in de belirttigi gibi, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, Bozkurt-Lotus uyusmazhiina
iliskin kararinda, klasik 6gretiyi benimseyerek Uluslararasi Hukuku, egemen Devletler arasidaki iligkileri
diizenleyen hukuk dali olarak tammlanmigtir. Bu konuda ayrntil:t bilgi icin bkz.; Edip Celik,
Milletlerarass Hukuk, Birinci Kitap, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi Yaymlari, Ocak 1987, s. 218.
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bu tilkede yagayan halki temsil etme yetkisini ifade eden i¢ ve dig egemenlik ayriminin
tarihsel kékeninde de Avrupa’daki feodal yapinin ¢6ziilerek merkezi kralliklarin ortaya
¢ikmast ve Westphalia Sistemi’nin kurulmas etkili olmugtur®.

2.2.1. i¢ Egemenlik

En genel ve soyut anlamiyla i¢ egemenlik, bir Devletin kendi Devlet iilkesindeki
egemenlifi olarak tamumlanmaktadir. Ancak, bu genel tanimlamanin haricinde
egemenlik kavraminin, tarihsel olgularin sonucunda kendi iginde iki degisik anlamda

kullanildi@1 goriilmektedir®.

Bu anlamlardan birincisinde egemenlik, Devlet iktidarinin kendisini yani
igerigini ve kapsadif yetkileri ifade eden bir kavram olarak kullanilir. Ornegin Bodin’e
gore egemenlik, Devletin kanun yapmak, savag veya barig ilan etmek, yargilama
yapmak, para basmak, vergi toplamak gibi yetkilerinden olugur. Bodin’in yaptig1
tamimlamadan da anlasildig: lizere egemenlik bu anlamuyla, iktidarin belirli niteligi ya

da nitelikleri degil de somut igerigidir*.

Ikinci anlamda ise egemenlik kavramu, Devlet iktidarinin kendisini degil de bu
iktidarin belirli niteliklerini belirtmektedir. Diger bir deyisle, egemenligin bu sekilde, ilk
ve asil anlami i¢inde kullanilmasinda, Devlet iktidarinin baslica nitelikleri belirtilir.

Egemen iktidarin baglica nitelikleri ise sunlardur*’:

“l- Egemen iktidar, asli “originaire” bir iktidardw, bir baska
iktidardan tiirememigtir, bir baska iktidar tarafindan kurulmamgtir;

2- Egemen iktidar, en tist iktidar “summa potestasdir;

“ Tayyar An, Uluslararas: itiskiler ve Dis Politika, 3. Baski, istanbul: Alfa Yaymlars, 1999, s. 9;
Tayyar Ari, Uluslararast lliskiler ve Dis Politika, 4. Baski, Istanbul: Alfa Yaymlar, 2001, s. 18;
Turhan, op. cit., s. 2.

%5 Paralel mahiyetteki ayrimlar igin bkz.; Ozman op. cit., s. 59; Kapani, op. cit., s. 57; Gzler, “Anayasa
Hukukuna Giris”, op. cit., s. 49; Turhan, op. cit., s. 3; Ozkan, loc. cit.

46 Meray, op. cit., s. 246; Kapani, op. cit., s. 58; Gozler, “Anayasa Hukukuna Giris”, loc. cit.

47 Gozler, “Anayasa Hukukuna Girig”, op. cit., ss. 49-50; Turhan, loc. cit.
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3- Egemen iktidar, simrsiz “illimité” bir iktidardur;
4- Egemen iktidar, tek ve boliinmez bir biitiindiir;

5- Egemen iktidar devir ve ferag edilemez.”

2.2.2, D1 Egemenlik

Dig egemenlik, uluslararas: iligkiler alaninda s6zkonusudur ve bir Devletin dig
iligkilerinde, bagka bir diger Devlete bagh veya tibi olmamasi ve diger Devletlerle esit
olmast anlamina gelmektedir®,

Bu kavram teorik olarak, Devletleraras: iliskilerin, “Devletlerin egemen egitligi
ilkesi’ne” dayanmas: anlamina gelmektedir ve Birlesmis Milletler (BM) Kurucu
Andlagmasi’min 2. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla genel kabul gérmektedir. Ancak bu
tamm, giintimiiz uluslararasi iligkiler sistemi iginde egemen sayilan bir Devletin, baska
Devletlerle olan miinasebetlerinde tam manasiyla hiir ve bagimsiz bir iradeye yani
gercek anlamda bir hareket serbestisine sahip olup olmadifiun tam
belirlenememesinden dolayr sik¢a tartistimaktadur. Zira, yapilan bu tartigmalarin
sonucunda da pek ¢ok yazar tarafindan, uluslararasi hukuk bakimindan dig egemenlik
kavraminn, bagumsizhik (independence, indépendance, unabhdngigkeit) kavramu ile
ayni oldu@u kabul edilmektedir®.

@ Oman, loc. cit.; Meray, loc. cit.; Kapani, op. cit., s. 57; Gozler, “Anayasa Hukukuna Girig”, op. cit., s.
49; Ozkan, loc. cit.

¥ Huseyin Pazarcr’min da belirttigi gibi, Devletlerin egemenlik haklarinimn taninmas: ile birlikte, bu hakkin
dogal sonuglari olarak bazi ilkeler uluslararasi hukukunun uygulanmas: sirasinda giderek genel kabul
gormeye baglamigtir. Bu ilkelerin baghcalart sunlardir; “Devletlerin egemen esitligi ilkesi, i¢ islerine
karismama ilkesi, dogal kaynaklar tizerinde siirekli egemenlik ifkesi”. BM Genel Kurulu’nun 1970
yilinda aldig1 2625-XXV sayih karar (Devletlerarasinda Dostga Hliskiler ve Isbirligi llkeleri Bildirgesi)
ile de teyit edilen bu ilkeler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk
Dersleri, I1. Kitap, Gozden Gegirilmig 4. Baski, Ankara; Turhan Kitapevi Yaymlari, 1996, ss. 22-27;
Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslar, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 2001, s. 88.

® Egemenlik ve bagimsizlik kavramlarinn kullanimna iligkin yapilan bu tartigmalar hakkinda ayrint
bilgi icin ayrica bkz.; Ozman, op. cit., s. 60; Meray, op. cit., s. 245; Kapani, loc. cit.; Gozler, “Anayasa
Hukukuna Girig”, loc. cit.; Sur, op. cit., ss. 108-111; Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri”, op. cit., $s.,
18-22; Celik, op. cit., ss. 222-233; Arslan, loc. cit.
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2.3. Modern Uluslararasi Sistemde Egemenlik

Gerek i¢ gerekse dis egemenlik anlayisindaki mutlakligin terk edildigi, kargilikls
bagimlilik ilkesinin® hakim oldugu giinlimiiz uluslararas: iligkiler sistemi iginde artik
higbir Devlet, kendi Devlet {ilkesinde sahip oldugu egemenlik yetkilerini kullanirken
mutlak ve smursiz bir sekilde hareket edememektedir. Zira, Devletlerin i¢ egemenlik
yetkilerinin kamu sagligi, kamu giivenligi, uluslararasi barig ve giivenlik gibi sebeplerin
yani sira ulusal baski gruplarin faaliyetleri, dis egemenlik yetkilerinin ise uluslararast
baski gruplarinin g¢aligmalart ve uluslararasi andlagmalardan dofan taahhiitleri ile
kisitlandids goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak da egemenlik kavramina nispi bir
anlam yiiklenmis, 6zellikle dis politika konularinda Devletlerin mutlak egemenlik

yetkilerine 6nemli stnirlamalar gelmigtir.

Ancak, belirttifimiz bu gelismelere ragmen egemenlik kavrami hukuksal
anlamda hil4, Devletin yetkileri tizerinde kendi rizast olmadan hi¢bir digsal gii¢ ile
sinirlanamayacag seklinde tammlanmaktadir. Fakat uygulamada ¢ogu zaman bu teorik
tantmlamanin gergeklesmedigi goriilmektedir. Zira, ekonomik bagimlilifin 6tesinde,
uluslararasi alanda stz konusu olan askeri ve siyasi bagimliliklar Devletlerin egemenlik
yetkileri ile ¢atigan bir takim politikalari izlemelerine neden olmaktadir. Baska ifade ile
belirtirsek, giiniimiiz uluslararas: sistemi i¢inde Devletler pek ¢ok kez, igerisinde yer

aldiklart uluslararast kurumlarin-Grgiitlerin veya ittifaklarin kararlart dogrultusunda

S «Kargilikly Bagimbilik [lkes?” hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.; Keyder, op. cit., ss. 215-220; Krasner,
loc. cit.; Arslan, loc. cit.; Dedeoglu, “Uluslararasi Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 9-14; Deniz Ulke
Demirdtven, “Uluslararasi Iligkiler Disiplininde Karsilikli Bagimlilik ve Uluslararas1 Rejim Kavramlarr”,
Cukurova Universitesi IIBF Dergisi - Dog. Dr. Riistem Algan’a Armagan, Cilt 5, Sayi 1, Y1l 1995, ss.
261-264, Yusuf Tuna, “Diinyada Globallesme Egilimleri ve Dengeler”, Giimriik Birligi Siirecinde
Tiirkiye, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil, Ozel Sayr 17-18, ss. 27-28; Ozcan Yenigeri,
“Y@netim ve Biirokrasinin Yozlagmadaki Rolii”, 2023 Dergisi, Sayr 11, Mart 2002, ss. 50-61; Ozcan
Yeniceri, “Kiiresellesme ve AB Sarmalinda Egemenlik Sorunu ve Tiirkiye”, 2023 Dergisi, Say1 16, 15
Agustos 2002, ss. 8-11; Adil Kir, Globalizasyon: Kiiresellesme Ulus Devletin Sonu Mu?, Ankara:
Eylul Kitap ve Yaymevi, Ocak 2002, ss, 65-72; Jirgen Habermas, “Avrupa Ulus-Devleti ve Kiiresellesme
Tazyikleri”, (geviren: Alev Ozkazang), Miirekkep Dergisi, Say1 14, Yil 2000, ss. 202-215; Ayhan
Kamel, “ABD ve Avrupa Ulkeleri Disindaki Ulkelerin Giivenlik Stratejileri”, T.C. Genelkurmay
Bagkanli@ Harp Akademileri Komutanhgi, Avrupa Gitvenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi
ve NATO lligkilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri 11-12 Ocak 2001, Bildiriler, Soru- Cevaplar,
Katkilar ve Konugma Metinleri, Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 2001, (iginde), ss. 78-89.
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hareket etmek ya da miittefiklik iligkisi iginde bulunduklar1 Devletlerin politikalarins
istemedikleri halde desteklemek zorunda kalmaktadirlar™,

Bu baglamda gelisen uluslararasilagsma olgusunun sonucunda da anayasa
hukukun 6nemli iki kavrami olan egemenlik ve megruiyet sorgulanmaya baslanmustir.
Bu sorgulanma g¢ergevesinde megruiyet sorunundan daha ¢ok 6n plana ¢ikan konu
Devletin klasik egemenligi anlayisinin doniisiime ugramasi sonucunda uluslararasi
alana kayan egemenligin dayanagimm ve hangi sujeler tarafindan kullanilabileceginin

tespiti olmugtur®™.

Uluslararas: sistemde yukarida belirttiimiz gelismeler sonucunda kullanilmaya
baglayan, egemenlik kavramimin yeni tanimlamalarim ise legal, siyasal ve Devlet

egemenligi ayrmlagtirmas: basliklar: altinda incelemek mitimkiindiir.

2.3.1. Legal Egemenlik

Legal egemenlik yani hukuksal egemenlik, bir Devletin karar verme ve kendi ig
diizenini kurmasi bakimindan herhangi bir 6zel ya da uluslararasi sinrlanmaya tabi

olmadan, kendi istedigi kurallar1 koyabilmesi olarak tanimlanmaktadir™.

Bu tanimlamadan da anlagildif1 gibi, goreli bir kavram olan legal egemenlik,

hukuk yaratma siirecidir ve hukuku yaratan organin yani Devletin®, herhangi bir sekilde

%2 K lasik egemenlik kavrammun giiniimiizdeki gegerliligine iliskin tartigmalar hakkinda daha ayrintils bilgi
igin bkz.; Ar1, “Uluslararas: iliskiler ve...” 3. Baski, op. cit., ss. 18-20; Ar1, “Uluslararasi iligkiler ve...” 4.
Baski, op. cit., ss. 9-10; Pazarci, “Uluslararas1 Hukuk Dersleri”, op. cit., s., 19; Kapani, op. cit., ss. 59-62;
Krasner, loc. cit.; Ozkan, op. cit., s. 35; Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri -Catiyma,
Hegemonya, isbirligi-, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2002, s5.487-504.

 ibrahim O. Kaboglu, “Anayasacilik: Eski Anlayislar, Yeni Diinyalar, Hukuktaki Kiiresel Egilim”,
Radikal Gazetesi, 26.02.2004, s. 9; Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kltiiriiniin Yapisini ‘Nomos-Physis’
(Toplum-Kutiir-Doga) Cergevesinde Yedi Uglizlit Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenligin
Irdelenmesi”, www.stksempozyumu.org/download/hayret_metin.pdf (e.t. 01.03.2004), s. 7.

3 Tekin, op. cit, s. 75; Mustafa Bayram Misir, “Imparatorluk, Ulus Devletler ve Egemenlik”,
http://www.bianet.org/2002/12/09/13455.htm (e.t. 27.10.2003).

% Bu tammlamadan hareket ile Turhan’inda belirttizi gibi eger, “Smegin Ingiltere’de parlamento

egemendir dersek, bu lilkede hukuk kurallarinin parfamento tarafindan yapildigimi kast etmis oluyoruz”.
Bu konuda daha genis bilgi igin Turhan, loc. cit.

22



sinirlanmaksizin yasa yapma giiciinii ifade eder. Devlete vatandaslik bag: ile bagli olan
kigiler ise bu Ustiin giice itaat etmek zorundadirlar. Ustiin gii¢ veya sinirsiz gii¢ olarak
tanunlanan egemenligi kullanma yetkisini elinde bulunduran siyasi otorite bu giicii
kanunlardan almaktadir ve belirli sirurlar dahilindeki yasa yapma giiclini aym sinirlar

icinde gegerli olan anayasa ¢ergevesinde kullanmaktadir®,

Bu baglamda ele alinan legal egemenlik, Walker’in de vurguladigt gibi, Devletin
dis iligkileri ile degil de kendi i¢ yapisiyla yani diizeniyle ilgili bir konudur. Zira,
geleneksel olarak egemenligin legal nosyonu anayasal diizen ve uluslararasi hukuk
olmak iizere iki farkli yonde belirginlesmektedir. Klasik bir bakigla legal egemenligi
anayasal diizen kapsaminda inceleyen hukukgular bu giicii bir Devletteki otorite olarak
kabul ederlerken, uluslararast hukuk baglamunda ele alanlar Devletin uluslararasi
iligkilerdeki otoritesi olarak analiz etmektedirler®.

Baron S. A. Kroff ise hukuksal agidan ele alinan egemenligin sinirsiz bir iktidar
olamayacagini, bdyle bir egemenlik anlayisinin hukuksal sinirlamalara tabi oldugunun
son derece agik oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle, Kroff’a gére egemenlik
diigtincesini Devlet kavramu iginde tutup, bu kavrama sadece hukuksal bir karakter
atfettigimizde egemenlik yetkilerinin Devlet tarafindan kullamilmasinda korkulacak bir
yant da kalmamug olur. Ayrica, Kroff, egemenligin ancak bu sekilde tammlanmas:
halinde, Devlet olmanin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilecegini ve bdylece
siurlarinin da tespit edilebilecegini belirtmektedir. Kroff’a gore egemenlik kavrammn
sinirlart sosyal amaglarina goére su tig grupta toplanabilir: Birinci gruptaki simirlamalar
kigilerin Devlet karsisinda sahip olduklart hak ve oOzgiirliklerdir ve genellikle
anayasalarla giivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliklerden olusur. Ikinci grup
sinirlamalar federal Devletlerle ilgilidir. Federal Devlet i¢ yapisiun karmagiklig
nedeniyle suirlamalar igerirken, bu karmagiklik bu tiir Devletlerde egemenligin

boliindiigii anlamina gelmemektedir. Zira, Federal Devlet nasil iiye Devletler karsisinda

% Tekin, loc. cit.

T N. Walker, “Sovereignty and Differentiated ind the Europa”, European Law Journal, Volum: 4, No:
4, 8. 359°dan (aktaran), Tekin, loc. cit.
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egemen ise, Federal Devleti olusturan Federe Devletler de vatandaslart kargisinda
egemen olan Devletlerdir. Uglinci grup simrlamalar ise Devletler Hukukunun
Devletlere getirdigi simrlamalardir ve iistiinlikk anlamina gelmektedir ama bu istiinlik
hukuksal anlamda bir iistiinliiktiir. Zira, egemenlik hukuksal bir kavramdir®,

2.3.2. Siyasal Egemenlik

Klasik egemenlik anlayist doktrinde iki temel sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu
sorunlardan ilki, egemenligin Devletin ve Devlet iktidarmin vazge¢ilmez bir unsurunu
olusturup olusturmadigadur. ikinci sorun ise egemenligin Devlet i¢inde kime ait oldugu

veya olmasi gerektigidir®.

Bir siyasal iktidarin egemenliginin dayanagi konusuyla ¢ok yakindan ilgili olan
bu sorunlar, genellikle milli egemenlik veya halk egemenligi sorunu olarak irdelenerek
fizerinde ¢ok durulmus bir alan olurken, demokratik rejimlerde hiikiimetin halka karg
sorumlu olmas: ve halkin istekleri dogrultusunda hareket etmesi bazi yazarlarin
Devletin klasik egemenligini reddetmelerine ve gergek egemenin ulus oldugu

diislincesini savunmalarina neden olmugtur®.

Ozellikle, on dokuzuncu yiizy:l anayasa hukukcularindan A. V. Dicey’in
egemenligi hukuksal ve siyasal egemenlik olmak {izere ikiye ayirmasiyla® birlikte
baslayan bu kategoriklestirme iginde siyasal egemenlifin, Devletin yasa yapma

yetkisinden farkli olarak, siyasal otoritesi olarak tammlanmas: genel kabul gérmiigtiir®.

% Baron S. A. Korff, “The Problem of Sovereignty”, The American Political Science Review, Agustos
1923, ss. 412-414’den (aktaran) Turhan, op. cit., s. 3.

% Turhan, op. cit., s. 4.

“1bid., ss. 4-5.

' Dicey, omegin Ingiltere’de hukuksal bakimdan parlamentonun egemen oldugunu, ancak siyasal
bakimdan ise segmenlerin egemen olduklarini belirtmistir. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the
Law of the Constitution, Tenth Edition, London: Macmillan & Co Ltd, 1962, ss. 71- 85’den (aktaran),
Turhan, loc. cit.

% Tekin, op. cit., s. 75; Turhan, loc. cit.
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Bu tamimlamadan da anlagildig: gibi, siyasal egemenlik bir Devletin, daha tstiin
bir politik gii¢ tarafindan smurlanamayan / smirlandirilamayan siyasal iradesi olarak
kabul edilmektedir. Bu c¢ergevede siyasal gii¢, toplumun yagamim her yOniiyle
diizenleyen bir kudret olan Devlet iradesiyle agiklanirken, bu iradeye sahip olan
Devletin, toplumu olugturan bireyleri herhangi bir gekilde ilgilendiren konulart ve
onlarin kullanacaklar1 kaynaklarin paylasgimini diizenleyen kararlari almakta yetkili

oldugu savunulmaktadir®.

Bu baglamda, belirli bir Devlet iilkesinde gegerli olan siyasal egemenlik, tektir,
boliinemezdir ve higbir zaman devredilemesi miimkiin degildir. Legal egemenlik
hakkinin kullanimi ise siyasal otoritenin iradesine baglt oldugu i¢in, siyasal egemenlik

hakkinin kullanimi kargisinda ikinei konumdadir®.

2.3.3. Devlet Egemenligi

Devlet egemenligi, pozitif hukukun gelisimi kapsaminda yapilandirilmig ve ulus
(Deviet halki)® da, Devletin egemenlik sahasi igerisinde gegerlik kazanan hukuk
diizeninin tagiyicist olarak goriilmiistir. Bu baglamda Devlet egemenligi, ulus-
Devletlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce uluslararasi toplumun temel bir 6zelligi olarak
kabul edilmezken, ancak ¢ veya dort yiiz yildir siyaset ve uluslararas: iligkiler bilim

dallarinda kullanulan agiklayici temel bir kavram olmusgtur®.

i Tekin, loc. cit.; Metin Ayigigl, “Ulusal Egemenlik ve Atatlirk”,
http://www stradigma.com/turkce/agustos2003/makale_06.html, (e.t. 19.03.2004).

84 Tekin, op. cit., s. 76.

% Siyasi terminolojide, “ulus” ile “Devlet halkr” kavramlari ayn1 kapsamda distiniilmesine ragmen "ulus"
kavrami hukuksal tammlamanin 8tesinde ortak kken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmig
siyasi bir topluluk anlamimna da gelmektedir. “Devlet halki”nn, tarihsel anlamdaki “ulus”a déniismesi ise
ancak kendine 6zgili yagam bigiminin somut bir yapisinda gergeklesir. “Ulus-Devlet” ya da “Devlet
vatandaglifi ulusu” kavramlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilesenler, tarihsel olarak gelisen ama higbir
kosulda kosutluk gOstermeyen iki siirece, -bir yandan Devletlerin, diger yandan uluslarin olugumuna-
dayanmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz; Jirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle
Yasamak, (ceviren: ilknur Aka), Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar;, 1998, ss. 15-16; Husntt Ondiil,
http://www.yenidenozgurgundem.com/news.asp?id=103965 (e.t. 19.03.2004).

% Ahmet Yagli, Senem Ozyavuz, “Hukuk Bilinci”, http://www.filozof.tripod.com/hukukbili.html, (e.t.
18.03.2004); Turhan, op. cit., s. 1; Ozkan, op. cit., s. 34.

25



Ik olarak Bodin ve Hobbes tarafindan kullanilan Devlet egemenligi kavrami bu
diigtintirler tarafindan, klasik anlamda bir hak veya nitelik olarak Devletin kisiligine
bagli, onun ayrilmaz bir pargast olarak tamimlanmistir. Bu tamimlama tizerine Locke ve
Roussecau tarafindan yapilan caligmalar sonucunda “halk egemenli3i” kavramu,
gelistirilicken, Devlet egemenligi kavramunun gelisiminde esas itibariyla Fransiz ve
Alman Hukuk Okullari (Ekolleri) etkili olmustur.

Fransiz ekolii Devlet egemenligini, Devlet idaresine bagli, kendinden iistiin ve
rakip bir kudret tanimayan mutlak bir otorite yani Devletin esasini tegkil eden bir nitelik
olarak tarumlarken, Alman ekolii Devlet egemenliginin nispi olmasmdan dolay1, mutlak
bir karakter tasimadifini ve Devletin kendi serbest iradesi ile kendisinin tabi oldugu

sturlart belirledigini savunmugtur®.

Devlet Egemenligi kavraminin klasik Ozelliklerinin gerek zaman iginde
elestirilmeye®® baglanmasi gerekse cagdas uluslararasi siyasi gelismelerin karsisinda bu
ozelliklerin ciddi anlam kaybina uframasi sonucunda ise giiniimiizde Devletin
egemenligi anlayist teorik olarak degerini muhafaza etmekle beraber, birgok hukuki ve
fiili sinirlamalara ugrayarak, eski mutlak, boliinmez, en istiin olma ozelliklerini

kaybetmisgtir.

Caligmamizin bundan sonraki alt bagliklarinda Avrupa Topluluklar: dolayisiyla
AB itibartyla egemenlik kavramint analiz ederken daha ayrintili olarak vurgulamaya
caligacagimiz iizere, Ikinci Diinya Savast sonrasi uluslararasi sistemde yaganan
gelismeler sonucunda uluslararasi iligiler teorisyenlerinin Devlet egemenligi kavramina
yiikledikleri anlam degigmis ve hatta bu konu ilizerine yapilan teorik tartigmalar, bu

gelismeler kargisinda bir ¢ok yazara gére deger kaybina ugrarken, giiniimiizde hukuk

7 Franstz ve Alman Hukuk Ekolleri’nin, Devlet egemenligine yaklagimlar1 hakkinda ayrintth bilgi igin
bkz.; Celik, op. cit., ss. 219-220; Tekin, op. cit., s. 76; Attila Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargs
Erkinin  Avrupa  Insan  Haklan = Mahkemesi  Kararlan  Kargisindaki ~ Durumu”,
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg20/aozer.pdf, s. 1, (e:f. 18.03.2004).

5 Devlet egemenligin klasik bir sekilde yorumlanmasina iliskin elestirilerin en onemlileri, H. Laski, L.
Duguit ve G. Burdeau tarafindan yapilmis olup, bu yazarlar, Devletin hukuki kigiligi ve glict hakkinda
kabul gbren yorumlarda bulunmuglardir. Bu konuda daha ayrintih bilgi i¢in bkz.; Turhan, op. cit., ss. 5-7;
Ozer, op. cit., s. 3; Celik, loc. cit.
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Devleti, kuvvetler ayriligi, insan haklar1 gibi kavramlarin tartisilmast sonucunda,
egemenligin yeni ve ¢cagdas anlamu sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir.

3. Avrupa Birligi Orneginde Uluslararasi Orgiitlenme ve
Egemenlik Kavrapn

Caligmamuzin Snceki bélimlerinde belirttigimiz gibi Uluslararast Hukuk, 20.
ylzyihn ilk yillarina kadar Devletin egemenligi ilkesine dayandirilmistir. Bu dSneme
kadar olan uluslararasi orgiitlenme ¢abalarina bakildiginda Devletler arasinda
egemenliklerinden feragati gerektirecek bir siyasi Srglitlenme tesebbiisiiniin olmadig,

ancak Devletlerin iki veya ¢ok tarafli ittifak sistemlerine girdikleri gortilmektedir®,

Ittifaklarin daha yaygmn oldugu bu sistem iginde Devletler, istedikleri zaman
savag ilan edebilme hakkini, egemenliklerin baglica tezahiirii olarak muhafaza
ederlerken, Birinci Diinya Savagi ve ardindan yaganan gelismeler ise yeni bir savasin
Onlenmesine iligkin olarak, Devletlerin egemenlik yetkilerine kisitlamalar getirecek

nitelikte bir uluslararas: Srgiit kurma fikrinin tartigilmasina yol agmustir.

Belirttigimiz bu temel baglaminda, giiniimiize kadar olan siireg iginde (4dvrupa
Topluluklar: dolayisiyla AB haricindeki) kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ve BM
Orgiitleri Srnekleri ele alindiginda, her iki 6rgiitiin de tiye Devletlerin egemenligi temeli
lizerine kuruldugu ve egemen Devletlere bagta kaginma miikellefiyeti olmak iizere bazi
yuktimluliikler getirdigi goriilmektedir™.

® Christian Tomuschat, “Die Internationale Staatenwelt an der Scwelle des Dritten Jahrtausends”, Karl
Kaiser, W. Hanns Maull (Hrsg.), Dentschlands Neue Aussenpolitik, Band 1 Grundlagen, Miinchen: R.
Oldenbourg Verlag, 1995, (iginde), ss.16-17.

™ Gerek MC Misaki gerekse BM Kurucu Andlagmasi’nin ilye Devletlerin egemenlik haklarina iligkin
getirdigi simrlamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Meray, op. cit., ss. 250-255; Tomuschat, op. cit., s.
18; Ozman, op. cit., ss, 76-97; Ozkan, op. cit., s. 35; Gonliibol, loc. cit.; Dedeoglu, “Uluslararast Glivenlik
ve...”, op. cit., ss. 226-248.
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3.1. Avrupa Topluluklari Hukukunda Egemenlik Kavram

Avrupa Topluluklar1”, uluslararas: hukuk normlarina gére yapilan ve yiiriirliige
konulan uluslararasi nitelikteki andlagmalarla tesis edilmis olup, Kurucu

Andlagmalart’nda yetkilendirildikleri 6l¢iide, yetki kullanma yetkisine sahiptirler.

Avrupa Topluluklar’’min hukuki kisiligine bakildiginda Topluluklarin, kurucu
andlagmalar1 itibartyla tamamlayici nitelikte gérev ve yetkilere sahip olmalarina
ragmen, her birinin hak ve sorumluklarn ile gbrév ve yetkilerinin farkli olmasindan
dolay1, ayr1 hukuk kisiliklerinin oldugu goriilmektedir™.

Bu konu baglaminda vurgulanmast gereken diger bir 6zcllik de Avrupa
Topluluklar’’min, kurucu andlagmalari itibarryla kendilerine taninan yetki kullanma
yetkisi agisindan, baz: alanlarda siipranasyonel karaktere sahip olduklaridir. Bu durum,

bir yandan Topluluklar1 klasik uluslararasi orgiitlerden ayirirken, bir yandan da iiye

™ Avrupa Topluluklars terimi calismanuzda, Avrupa Topluluklari’ni olusturan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT), Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nu tamimlamak
amacityla kullanilmaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’'nun adi ise 1| Kasim 1993 tarihinde
yiirfirliige giren AB Kurucu Andlagmasi (ABKA - Maastricht Andlasmasi)’min G Md.’si ile AT olarak
degistirimigtir. Bu baglamda ¢alismamuzda, 1993 yili 6ncesindeki bazi hususlarin agiklanmasinda, AET
terimi kullanilacaktir.

™ Geng ve Regber’e atifta bulunarak dzha genis bir ifade ile belirttirsek; Avrupa Topluluklart Kurucu
Andlagmalar1, Topluluklarin hukuki kisiligine yonelik dilzenlemeler igermektedir, Ornegin,
AKCTKA’min 6. Md.’sinin 2. Prg.’s, AKCT nun uluslararast hukuk kisiligini agik¢a dilzenlemektedir.
AAETKA’nin 184. Md.’si ve ATKA’min 281. Md.’si ise AKCTKA’na oranla agik olarak bu iki
Toplulugun uluslararast hukuk kigiliine iligkin diizenleme igermeseler de bu maddeleri, AAETKA’nin
185. Md.’si ve ATKA’nin 282. Md.’si ile birlikte degerlendirildigimizde gerek AT gerekse AAET’nun
uluslararas: hukuk kisiligine sahip oldugu soylenebilir. Zira, AAETKA’min 185. Md.’si ve ATKA’nin
282. Md.’sinde diizenlenen iki TopluluBun, ulusal hukuklardaki kisilik haklart ile AAETKA’nun 184.
Md.’si ve ATKA’nin 281. Md.’sinde yer alan “Topluluk tizel kigilige sahipti” seklindeki timceyi
birlikte dustindigiimiizde de bu Topluluklarin uluslararass hukuk kisiligine sahip olduklarmni tespit
edilebiliriz. Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarmin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag
Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayin No: 72, 1993, 5. 30; Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati,
Bursa: Ezgi Kitapevi, Kasim 2003, s. 3 [Avrupa Topluluklar’nin uluslararasi ve i¢ hukuk kisiligi
konusunda ayrintih bilgi igin ayrica bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarmn...”, op. cit., ss. 29-35; Haluk
Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. Baski, Ankara: Avrupa Ekonomik Dayamisma Merkezi
Yayinlari, 1996, ss. 5-6; Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, istanbul:
Beta Basim Yaym Dagitun A.$., 2000, ss. 41-44; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Acismdan
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Yaptig1 Andlasmalar, Ankara: AUSBF Yaymlari, Yayin No: 418,
1978, ss. 9-31; Hiiseyin Pazarci, Avrupa Topluluklar’nin Uluslararas: liskileri (Hukuksal Cerceve),
Ankara: Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma Merkezi Yayin, 1991, ss. 14-19; Ayse Fiisun
Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi”, Gazi Universitesi [iBF Dergisi, Say1
2, Giiz 2000, s. 186; Ayse Fusun Arsava, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal
Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara: AUSBF Yaymlart: 545, 1985, ss. 4-9].
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Devletler karsisinda daha etkin hale getirmektedir. Zira, Avrupa Topluluklar:
tistlendikleri gorevler ve kullandiklari yetki kullanma yetkileri itibartyla yukarida
belirttigimiz gibi kimi alanlarda siipranasyonel hukuk yapisina ve kimi alanlarda ise
igbirliginin 6n planda oldugu Devletler hukuku karakterine sahiptirler™.

Uye Devletlerin egemenlik yetkilerinin devri itibartyla Avrupa Topluluklart’nin
slipranasyonel hukuk yapisina sahip oldugu alanlar ise genel ve soyut olarak goyle
siralanabilir: dort temel ozglirlik alam (mal, kigi, hizmet ve sermayenin serbest

dolasimi); tarim, ticaret, rekabet, enerji, para gibi ortak politikalar™.

Sonug olarak, belirttigimiz bu alanlarda, Avrupa Topluluklar tiyesi olan
Devletler neden Topluluklar tarafindan olusturulan 6zel ve legal bir diizen lehine kimi
egemenlik yetkilerini kendi kendilerine simirlamaya gitmektedirler sorusuna uluslararasi
iligkiler disiplini i¢inde yapilabilecek bir analiz sonucunda verilebilecek en anlamli
cevap ise bu Devletlerin ulusal ¢ikar algilamalarma bagimli olmaktadir. Bu baglamda
da Avrupa Topluluklari’nin siipranasyonel yetkilere sahip oldugu alanlar
diigliniildiigtinde, iiye Devletlerin, bu alanlarda kargihikli olarak egemenliklerini

kisitlayarak, ulusal gikarlarini maksimize etmeyi amagladiklari sonucuna ulasiimaktadir.

7 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuatr®, op. cit., 5. 4; Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar flk Derece
Mahkemesi, Bursa: Ezgi Kitapevi, 1. Bask: 2002, s. 2, ss. 146-147. Bu konuda ayrica bkz.; Arsava,
“Avrupa Topluluklari Hukuku...”, op. cit., ss. 9-19 ve 73-102; Ozkan, op. cit., s. 36; Kemal Baslar,
“Avrupa Birligi'nin Normatif Supranasyonelligi”, Tlirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Eyliil 1997, ss. 3-5.

7 Ayse Isil Karakas, “Avrupa Birligi’'nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsalr”, idil Issl G,
Lami Bertan Tozuklu, (gevirenler ve yayina hazirlayanlar), Avrupa Birligi Hukuku Semineri 10-12
Ekim 2002 Istanbul, istanbul: YEB, 2003, (iginde), s. 43. Bu konuda ayrica bkz; Yenigeri,
“Kiresellesme ve AB...”, op. cit., s. 11; Tekin, op. cit., ss. 79-84; Bagslar, op. cit., ss. 5-18; Murat T.
Yoriing, “Avrupa Birligi Hukukunda Egemenlik Kavramr”, Argumentum, Y1l 6-7, Say1 50, ss. 247-249;
Giindiiz Aktan, “Avrupa Birlifi’nin Bizde ve Onlarda Yarattif1 Kimlik Krizi”, Foreign Policy, (Tirk¢e
Baski), Yaz 1999, ss. 57-58; Cengiz Aktar, Avrupa Yol Ayrimmnda Tiirkiye, Istanbul: Iletigim
Yaymnlart, 2001, ss. 105-109.
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3.2. Avrupa Birligi Kurucu Andlagmasi itibariyla Egemenlik Kavram

Gerek iki kutuplu sistemin yikilmas: sonucunda olugan uluslararas1 konjonktiir
gerekse 1990’11 yillara kadar Avrupa Topluluklart iginde ekonomik entegrasyonun
biliyik 6lgtide tamamlanmig olmasi, Avrupa Topluluklar iiyesi Devletler arasinda
siyasal derinlesme igin uygun bir ortam saglamustir. Bu iki olumlu ana etkenin sonucu
olarak da 1991 yilinda yapilan Maastricht Zirvesi’nde, Avrupa Topluluklar: iyesi
Devletler arasindaki iligkilerin derinlesmesini yani bir siyasal biitiinlesmeyi savunan
Almanya” ve Fransa gibi Devletler ile milli egemenlik konusunda izledikleri kat:
politikalar ile bilinen Ingiltere ve Danimarka gibi Devletler (milli egemenliikgiler)

arasinda “subsidarite” formiilii ile bir denge bulunmugtur™.

Kurulan bu denge iizerine, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993
tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Andlagmasi (4BK4) ile tesis edilmis olan AB, iiye
Devletler arasinda dayanigmayi saglayarak iliskileri biitiinlestirme gérevine sahiptir. Bu
gorev baglaminda, Kurucu Andlagmas: diizenlemeleri itibartyla ii¢ siitunun {izerine (a-
Avrupa Topluluklary, b-ortak dig politika, giivenlik, savunma; c-adalet ve igigleri)
kurulu bir yap: olarak tammlanan AB, amaglarim gergeklestirmek igin Avrupa
Topluluklari’nin kurumlarindan yararlanmaktadir.

Bir iist paragrafta genel ve soyut mahiyette belirtilen, Kurucu Andlasmasi’ndaki
diizenlemelerde benimsenen konulara y6nelik olarak, iiye Devletler arasinda igbirligini

ve siyasal bitiinlesmeyi gaye edinen AB’nin uluslararast hukuk kisiligi ise tartismali bir

? Almanya’nin, Avrupa Topluluklar’nin geligimi ve degisimi baglaminda izledigi politikalar hakkimda
aynintth bilgi igin bkz.; Canbolat, “Almanya ve D1s...”, op. cit., ss. 161174, vd., Uwe Nerlich, “Deutsche
Sicherheitspolitik: Konzeptionelle Grundlagen fiir Multilaterale Rahmenbedingungen”, Karl Kaiser, W.
Hanns Maull (Hrsg.), Deutschlands Neue Aussenpolitik, Band | Grundlagen, Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1995. (iginde) ss. 153-174.

7 Paralel mahiyetteki yorumlar igin bkz.; Aktar, op. cit., ss. 105-106; Ciineyt Yenigtin, “Milli Egemenlik
ve Supranasyonalizm Ikilemi: Tiirkiye’nin ve Avrupa Birligi’nin Dis Politikalarinm Analizi”, Mustafa
Aykag, Zeki Parlak (editdrler), Tilm Yénleriyle Tiirkiye-AB ligkileri, Istanbul: Elif Kitapevi Yaymlari,
Kasim 2002, (iginde), ss. 377-378; Aykut Celebi, Avrupa: Halklarim Siyasal Birligi, istanbul: Metis
Yaynlari, Ekim 2002, ss. 53-55.
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konudur. Zira, AB’nin uluslararasi hukuk kisiligi konusunda, ABKA’nda agik bir

diizenleme bulunmamaktadir’’.

Bu kisa degerlendirmeden sonra tekrar konumuz biitiinliigl iginde AB’nin Ug
stittin halinde yapilandiriimasi iﬁbanyla egemenlik yetkilerinin devri ve kullanimi
konusu analiz edildiginde bu konularda, ABKA’na degisiklik getiren gerek Amsterdam
gerekse Nice Andlagmalan ile revizyona gidildigi gorilmektedir™ Bu degigiklikler
ozetle su sekildedir:

Birinei Siitun: Avrupa Topluluklart Kurucu Andlagmalari’nda belirtilen
ekonomik isbirligi alanlarimin yer aldidi bu siitun, bir ¢ok kez degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin sonucunda hem bazi alanlarda Topluluk yetkilerinin (iiye Devietlerden
Topluluklara egemenlik yetkilerinin devri ile) artmasi hem de Avrupa Parlamentosu’nun
Birlik i¢indeki roliiniin fazlalagtirilmast ve karar alma siirecinde agirlikli ¢ogunluk™
nisabi aranan durumlarin artmast ile bu situnun siipranasyonel niteligi

giiclendirilmigtir®.

Ikinci Siitun: Ortak dis politika, giivenlik ve savunma konularina iliskin olan
ikinci stituna, gerek Amsterdam gerekse Nice Andlagmalar: ile bir ¢ok degisiklik
getirilmistir. Bu degigikliklerin en 6nemlisi AB Bakanlar Konseyi’ndeki karar alma
siirecine iligkindir. Zira, Maastricht Andlagmasi’nda oybirligi esasi ile karar alma

Ongoriilirken, Amsterdam Andlagmasi ile AB Bakanlar Konseyi’nin ortak dis politika

™ Bu anlamda, Regber’in de vurguladig gibi; AB’nin hak ehliyetinin oldugunu, dava ve fiil ehliyetinin
bulunmadigm soyleyebiliriz. Ayrica, AB Anayasast hazirlamasi konusunda da heniiz nihai bir sonuca
ulagmayan gesitli galigmalar, (4B Anayasast taslagunn -Avrupa’min gelecegine iliskin Konvansiyon'un-
olusturulmas: baglaminda) devam etmektedir. Bu konuda ayrintii bilgi icin bkz.; Regber, “Avrupa
Birligi Mevzuati”, op. cit., ss. 6-7; Karakas, “Avrupa Birligi’nde Egemenlik...”, op. cit., ss. 46-47; Ozkan,
op. cit., ss. 36-37; Tekin, op. cit., ss. 83-85.

8 Dag Lokrantz-Bernitz, “Egemenligin Devri”, idil Isil Giil, Lami Bertan Tozuklu, (gevirenler ve yayina
hazirlayanlar), Avrupa Birligi Hukuka Semineri 10-12 Ekim 2002 Istanbul, Istanbul: YEB, 2003,
(iginde), ss. 51-55; Tekin, op. cit., s. 83.

™ Regber’in de belirttigi gibi, bazt calismalarda agirhikh gogunluk olarak da adlandirilmaktadur. Nitelikli
goguniuk ile agirhkli cogunlugun ayni anlama gelmedigi konusundaki agiklamalar igin bkz., Tekinalp-
Tekinalp, op. cit., s. 216.

8 Bernitz, op. cit., s. 53.
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ve glivenlik konularinda oybirligi kararlar1 diginda, agirlikli ¢ogunlukia da su konularda
karar alabilecegi diizenlenmisgtir®:

- ortak strateji temelinde ortak eylem ve ortak tavrin kabul edilmesi

ve diger konulara iliskin kararlar;

- ortak bir tavrin veya ortak bir eylemin yiiriitiilmesine iliskin her
tlirlii karar.

Bu konuda, Nice Andlagmasi ile getirilen bir degisiklik de AB Bakanlar
Konseyi’nin, 6zel temsilciyi ABKA’nin 18. Md.’sinin 5. Prg.’mna istinaden a@irlikli
¢ogunlukla atayabilmesidir.

Ancak, ABKA’nin diizenlemelerine getirilen bu iki degisiklik ile her ne kadar
hiikiimetleraras niteligi bir nebze zayiflamig da olsa, yukarida genel olarak belirtmeye
¢alighBimiz ortak di§ politika, giivenlik ve savunma konulari genel anlamda Devletler
hukuku (uluslararas: hukuk) niteligindedir. Bu durumun ardinda yatan en bilyiik neden
ise bu konularm iiye Devletler tarafindan vazgecilmez egemenlik sahalari olarak

algtlanmasidir.

Ayrica, ¢alismamzin ikinci boliimiinde daha ayrintili olarak analiz edecegimiz bu
konularda, tye Devletler arasinda siki  bir igbirligi de tam anlamiyla

gergeklestirilememektedir.

Ugiincii Siitun: Adalet, ceza ve igislerinde isbirligini diizenleyen bu siituna da
Amsterdam ve Nice Andlagmalar ile bir ¢ok degisiklik getirilmistir. Bu degisiklikler ile
goe, iltica, dig smirlar ve kigilerin serbest dolagimi hakkindaki konular, ii¢iincii
stitundan, birinci siituna aktarilirken, b6ylelikle bu siitun daha ¢ok polis ve cezai
konularda adli isbirligi konularini kapsar hale getirilmistir. Ayrica, bu degisiklikler ile
AB Bakanlar Konseyi’ne figtinci siitun kapsaminda oybirlii ile baglayic nitelikte olan

karar ve cergeve karar alma yetkisi taninmig, fakat yeni yasal diizenlemelerin

8 Kamuran Regber, “AB Kurucu Antlagmasi Diizenlemeleri Itibariyla AB ﬁyesi_ Devletler Arasinda
Ortak Dis Politika, Glivenlik ve Savunma Konularinda Uzlagma Var Mi1?”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
35, Say1 3, Eyliil 2002, s. 116 ve dipnot no 12; Bernitz, op. cit., ss. 53~54; Aktan, op. cit., ss. 58-64.
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kabuliinden 6nce AB Bakanlar Konseyi’nin Avrupa Parlamentosu’nun goriigiinii almasi
zorunlulugu getirilmigtir®.

Sonu¢ olarak ABKA’na getirilen bu degisiklikler itibariyla bu siitunun,
hiikiimetlerarasi niteligini korumasina ragmen bazi bakimlardan uluslarlisti kimi
usurlart tagidigini da belirtmek gerekmektedir. Zira, tiye Devletler bir yandan, adalet ve
i¢igleri alanlarinda egemenliklerini muhafaza etmisler, diger bir yandan da hem AB
Bakanlar Konseyi’nin baglayici nitelikte kararlar ve gergeve kararlar alma yetkisine
sahip olmasi ve hem de bu kararlarin Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami (474 D) nin
yarg: denetimine tbi tutulabilmesi sebebiyle, bu siitun kapsamindaki konular artik bazi
uluslariistii unsurlar tagir hale gelmigtir®.

3.3. Avrupa Topluluklar: Uyesi Devletlerin i¢ Hukuk Sistemleri itibartyla

Egemenlik Yetkilerinin Avrupa Topluluklarma Devredilmesi

Avrupa Topluluklari, kendi Kurucu Andlagmalari’ndaki diizenlemeler itibarryla
Ustlendikleri gorevler ve kullandiklari yetki kullanma yetkileri itibariyla yukarida
belirttigimiz kimi alanlarda siipranasyonel hukuk yapismma ve kimi alanlarda ise
igbirliginin 6n planda oldugu Devletler Hukuku karakterine sahiptirler.

Ancak, kimi alanlarda var oldugunu ileri siirdiigiimiiz bu siipranasyonel hukuk
diizeninin saglanabilmesi i¢in de, Avrupa Topluluklari tiyesi Devletlerin, egemenlik
yetkilerinin kullanimi itibariyla i¢ hukuklarinda bir takim degisikler yapmasi
gerekmistir. Diger bir deyisle, Avrupa Topluluklar: {iyesi Devletler, adaylik bagvurusu
Oncesinde ya da sonrasinda anayasalarinda yer alan “milli egemenlik / egemenlik
ulusundur” seklindeki klasik tutumlarindan bazi konularda vazge¢misler ve giderek
egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii Topluluklara devreden ve bu baglamda da

% Bemitz, op. cit, s 54, Cengiz Aktar, ‘““Devletler  Birligi’  Degil”,

http://www.radikal.com.tr/2001/01/26/yorum/0 1dev.shtml (e.t. 01.04.2003).

8 Bernitz, op. cit., ss. 54-55.
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egemenlik kisitlamasim kabul eden yeni bir yaklagimi benimseyerek, anayasalarini
degistirmislerdir.

Avrupa Topluluklari ityesi Devletlerin®

Anayasalarinin temel nitelikleri®
egemenlik yetkilerin devri baglaminda genel olarak analiz edildiginde ise bu
Anayasalarin bir kisminn; {iye Devletler tarafindan Avrupa Topluluklari kapsaminda
bir politik birlii olugturabilme hedefi ger¢evesinde, egemenlik yetkilerinden feragati
saglayacak sekilde deistirilmis olduBu goriilmektedir®. Zira, ancak boylelikle,
Topluluklar hukukun yaratilmasina esas olan egemenlik yetkileri, bir Avrupa
egemenlifinin dogmasina miincer olmaktadir. Avrupa egemenliginin dofusu ise
Arsava’nin da belirttigi gibi degisik kavramlarla agiklanmaya c¢alistimaktadir. Bu
cercevede Avrupa Topluluklari’na egemenlik devrinden / terkinden, egemenlik
haklarmin kullanilmasinin devrinden, egemenlik hakkinn kullamilmaktan feragatten,
Avrupa Topluluklari lehine egemenlik smirlamasindan s6z edildigi gibi anayasal
yetkilerin devrinden, egemenlik yetkilerinin ortak olarak kullamimindan ve yetki

paylasimindan da s6z edilmektedir®’.

Avrupa egemenliginin ortaya ¢ikigmi acgiklamak i¢in kullamlan yukarida
belirttifimiz bu kavram ¢esitliligini, Avrupa Topluluklar1 iiyesi Devletlerin

anayasalarindaki diizenlemeler somutlagtirmaktadir. Ornegin, Alman Anayasasi’nin 24,

8 Bu Devletler sunlardir: Almanya, italya, Fransa, Belgika, Hollanda, Luksemburg, irlanda, Danimarka,
Isveg, Finlandiya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Avusturya. Yazili bir Anayasasi bulunmayan
Ingiltere’nin Avrupa Topluluklar’na egemenlik yetkilerini devri ve Oncelik konulari ise “Avrupa
Toplulukiar1 Senedi-European Communities Act’nin ilgili maddeleri itibarryla diizenlenmistir. Bu yasanin
1. Md.’si itibariyla, Topluluklar hukukunun ingiltere’nin Devlet iilkesinde dogrudan uygulanabilirligi 2.
Md.’si itibaryla ise Topluluklar hukukunun Ingiltere’nin ig hukuk diizenlemelerinden Ustiin oldugu
hitktimsellegtirilmistir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz., Huseyin Pazarci, “Avrupa Toplulugu
Hukukuna Uyum Agisindan Tirk Anayasal Diizeni”, Avrupa Topluluu Hukuku ve Tiirkiye’nin
Uyumu Semineri, 2. Baski, Istanbul: Mozaik Basin Yayincilik, 1990, (iginde), s. 129.

8 Avrupa Topluluklart tiyesi Devletierin Anayasalariin temel niteliklerin karstlastirmali analizi igin
bkz.; Mustafa Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Nitelikleri”, http://www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/Idsayi23/2303.htm, (e.t. 15.03.2004); Pazarci, “Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op. cit.,
ss. 127-132; Arsava, “Avrupa Topluluklart Hukuku...”, op. cit., ss. 276-436.

% Kutlu Merih Eylem, “Ankara Kriterleri ve Avrupa Birligi: Ulke Bilgileri, Anayasalar ve insan Haklari
Raporlari Tle”, http://www.turkab.net/ab/wkmerih03.htm (e.t. 25.07.2003).

87 Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Egemenliginin Dayanak ve Smirlari”, ATAUM Biilten, Y1l 1, Sayr: 3,
Gliz 2001, s. 2.
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Md.’si egemenlik haklariin uluslararast orgitlere kanunla devrinden; Italyan
Anayasasi’min  11. Md.’si kanunla egemenlik haklarini smirlamaktan; Fransiz
Anayasasi’mn 88. Md.’si ekonomik ve para birliginin tesisi ger¢evesinde bazi yetkilerin
ortak olarak kullammindan; Ispanyol Anayasasi’nin 93. Md.’si egemenlik yetkilerinin
kullaniminin devrinden; Yunanistan Anayasast’nin 28. Md.’si anayasadaki yetkilerin
uluslararast andlagmalar ile devrinden; Hollanda Anayasasi’min 67. Md.’si yasama,
yliriitme ve yargi yetkilerin uluslararasi kuruluglara devrinden; Litksemburg Anayasast
Devletler Hukuku anlagmalariyla yasama, yliriitme ve yargl organina ait yetkilerin
kullanmilmasinin devrinden; Belgika Anayasasi’min 25. Md.’si egemenlik yetkilerinin
kullanilmasmin uluslararast kuruluglara anlagma yahut kanunla devrinden; Irlanda
Anayasasr’min 29. Md.’si Irlanda’nin AKCT, AT ve AAET’ye iiye olabileceginden;
Danimarka Anayasasi’nin 3. Md.’si kraliyet mercilerine ait olan yetkilerin uluslararasi

kuruluglara uluslararas: anlagmalarla devredilebileceginden séz etmektedir®®,

4, Tiirk Hukuk Sisteminde Egemenlik Kavram ve Egemenlik Yetkilerinin

Avrupa Topluluklary’na Devri Sorunu

Caligmamizin ana baghigiyla baglantili olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk
diizenlemeleri itibartyla egemenlik yetkilerinin Avrupa Topluluklari’na devri konusu
analiz edilmeden 6nce ilk olarak, Tiirk hukuk sisteminde egemenlik kavraminn tarihsel

gelisiminin genel hatlariyla incelenmesi gerekmektedir.

8 Arsava, loc. cit. Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlerin Anayasalari itibartyla kisaca belirttigimiz bu
diizenlemeler hakkinda ayrica bkz.; Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda...”, loc. cit.; Yenigtin, loc.
cit.; Eylem, loc. cit.; Arsava, “Avrupa Topluluklar: Hukuku...”, op. cit., ss. 275-436; Karakag, “Avrupa
Birligi’nde Egemenlik...”, op. cit., ss. 47-49; Ayse 11l Karakag, Avrupa Toplulugn Hukuk Diizeni ve
Ulus Devlet Egemenligi, istanbul: Der Yaymlari, 1993, ss. 123-219; Haluk Giinugur, “Tam Uyeligin
Gerektirecegi Anayasa Degisikligi Egemen Yetkilerin Devri ve AB Hukukunun Onceligi Sorunu”,
Tirkiye-Avrupa Birligi Dernegi Biilteni, Say1 18, 2000, ss. 7-10; Pazarci, “Avrupa Toplulugu
Hukukuna...”, op. cit.,, ss. 129-132; Diinya Kiiresellesme ve Bolgesel Entegrasyonlar (AT, NAFTA,
PASIFIK) ve Tirkiye (AT, EFTA, KEI, Tirk Cumburiyetleri, EKIT [ECO], Islam Ulkeleri) iliskileri
Ozel Ihtisas Komisyonu, Tiirkiye ve Avrupa Entegrasyonu Alt Komisyonu Raporu, Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatt Mustesarligs Yayin NO: DPT: 2377-OIK: 441, Ocak 1995, ss. 15~
16.
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Zira, ancak bu tarihsel temel sayesinde, Tiirkiye i¢in son derece hassas bir konu
olan Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla AB’ne iiyeligimizin gergeklesmesi halinde

egemenlik yetkilerin devri hususu iizerine yapilan tarigmalar mesnetlendirilebilecektir.

4.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Milli Egemenlik {Ikesinin Onemi ve
Tarihi Geligimi
Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmas: ilkesi gergevesinde, egemenlik

kavrami ve milli egemenlik prensibi, Tirk Kurtulus Savag: yani bagimsizlik miicadelesi

esnasinda, Turk ulusunun manevi dayanag: olmus ve birligine esas tegkil etmistir.

Bu baglamda, belirttiimiz bu tarihsel nedenden dolayi, Tiirk ulusu i¢in biiyitk
bir 6neme sahip olan egemenlik kavrami ve milli egemenlik ilkesi Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan ilk olarak, Haziran 1919 tarihinde yayimlanan “Amasya
Genelgesi’nin 3. Md.’sinde; "Milletin istikidlini yine milletin azim ve karari

kurtaracaktir" ifadesiyle kullanilmigtic®.

Amasya Genelgesi’nden itibaren® yerlegen bir ruh ve kanaat olugturan, milletin
iradesinin esas oldufu yani milli iradenin karar almada temel oldugu belirten bu ilke,
1921 Anayasast’nin 1. Md.’si” ile de resmi bir nitelik kazanarak, hukuki hiiviyete

¥ Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 21-22 Haziran 1919 tarihlerinde hazirlanan ve yurdun dort bir
tarafina telgrafla duyurulan Amasya Genelgesi’nin 3. Md.’sinin yan1 sira, 1. Md.’sinde de “Vatamn
biitunliigi, milletin bagimsizlig1 tehlikededir. Hikiimet merkezimiz, itilaf devietlerinin etki ve denetimi
altinda bulundugundan yiiklendigi sorumluluklarin geregini yerine getirememektedir. Bu hal, milletimizi
yok olmug tamttiriyor. Milletimizin bagimsizligin yine milletin azim ve karart kurtaracakur” denilerek,
egemenligin ulusa ait oldugu agikea belirtilmektedir. Amasya Genelgesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.;
Ozer, op. cit., 5. 2; Ayisigy, loc. cit.; Eroglu, op. cit., s. 20; Hasan Glrbliz, “Glimritk Birligi Anlagmasinin
Anayasanin  Baglangig  Kismmma  Aykinhigr  ve  Egemenlik  llkesi ile  Celismesi”,
http://www turkab.net/ab/wgurbuz0!.htm (e.t. 25.07.2003).

* Omegin, Erzurum Kongresi’nde alman kararlar iginde "Kuvay-1 Milliye'yi ve milli iradeyi egemen
kilmak esastir” ilkesi yer almaktadir. Benzer bir sekilde Sivas Kongresi’nin 2 numarali kararinda da
«...Kuvay-1 milliye'yi amil ve iradeyi milliyeyi egemen kilmak esast katidir” hitkmil bulunmaktadir.
Erzurum ve Sivas Kongreleri ve bu Kongrelerde egemenlik tizerine yapilan tartigmalar hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz.; Giirbiiz, loc. cit.; Ayisigs, loc. cit.; Eroglu, op. cit., ss. 21-23.

*! Turkiye Bilyitk Millet Meclisi (7TBMM) tarafindan 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Anayasanm 1.
Md.’sinde, “Egementik kayitsiz sartsiz ulusundur. Hitkiimet ulusun kaderini dogrudan kendisinin tayin
edecegi esasina dayanur”, hitkml yer almaktadir. 1921 Anayasasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.;
Giirbtiz, loc. cit.; Ayisig, loc. cit.; Feyzioglu, op. cit., ss. 67-72; Erogly, op. cit., ss. 23-38.
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bliriinmiigtiir. 1921 Anayasas’’m takip eden, 1924, 1961% ve 1982 tarihli
Anayasalarimizda da ulusal egemenlik ilkesi degismeyen temel ilke olarak yer almug ve
“egemenlik, kayitsiz gartsiz milletindir" seklinde hiikiimsellestirilmigtir. Ancak, hemen
belirtmek gerekmektedir ki 1921 ve 1924 tarihli Anayasalarimiz, egemenligin
kullanimim1 TBMM'ne vermistir. Yani bu anayasalara gére, egemenligin tek bir organ
tarafindan kullanimi s6z konusudur. 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarimiz ise kuvvetler
ayrimu ilkesini kabul ederek, egemenligi kullanan organlarin sayisim arttirmugtir. Diger
bir deyisle bu Anayasalarimizda (millet) egemenliginin, yasama yliriitme ve yargi

organi tarafindan kullanilacag hiikkiimsellegtirilmigtir®.

1921, 1924 ve 1961 Anayasalarimin egemenlik ile ilgili diizenlemelerini kisaca
belirttikten sonra, 1982 Anayasast’nin egemenlife iligkin diizenlemelerini analiz
ederken vurgulanmasi gereken ilk husus, yiiriirliikte bulunan Anayasamiz ile dnceki
Anayasalarimiz arasinda milli egemenlik anlayisi ve milli egemenligin temsili

bakimindan nemli farkliliklarin bulundugudur.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, 1982 Anayasasi’nin 6. Md.’sinde®, herhangi
bir degisiklik yapilmadan, “egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk milletinindir” denilerek;
egemenlifin hicbir glic veya kudretle paylagilamayacagi, higbir kisinin kendisini millet

% 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen 2. Anayasa (/924 Anayasas: / Tegkildt-i Esasive Kanunu) ilan
edildigi tarihten itibaren bir ¢ok defa (1928, 1931, 1934, 1937 -iki kez-, 1945 ve 1952 yillarinda)
degistirilmistir. Ancak bu degisikliklerin hi¢ birinde ulusal egemenlikle ilgili olan 3. Md.
degistirilmemistir. Bu madde soyledir: “Hakimiyet bila Kaydiisart milletindir”. 1924 Anayasasi’nn 3.
Md.’si hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz.; Eylem, loc. cit.; Feyzioglu, op. cit., ss. 73-77; Eroglu, op. cit,, ss.
38-43; Ozkan, op. cit., s. 39.

*3 Ulusal egemenlik konusu, 9 Temmuz 1961 tarihinde kabul edilen 1961 Anayasas’’nin 4. Md.’sinde su
sekilde hiikiimsellestirilmistir: “Egemenlik kayusiz sartsiz Tirk Milleti'nindir. Millet, egemenligini,
Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullamr. Egemenligin kullanmimas: higbir
suretle belli bir kigiye, ziimreye veya simifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”. 1961 Anayasas’nin 4. Md.’si hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz.;
Ayigigy, loc. cit.; Eylem, loc. cit.; Feyzioglu, op. cit., ss. 77-84; Eroglu, op. cit., ss. 43-46; [zzettin Dogan,
Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklar1 Hukuk Diizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu, Istanbul:
istanbul Universitesi Yayinlari No: 2473, 1979, ss. 191-193, Ozkan, loc. cit.

* Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Ozer, op. cit., ss. 2-3; Ayisigs, loc. cit.; Feyzioglu, op. cit., ss. 77-78.

% 1982 Anayasas’nin 6. Md.’si soyledir. 1. Fikra: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir”.
2. Fikra: “Tirk Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullany”. 3. Fikra: “Egemenligin kullamlmasi, higbir suretle hicbir kisiye, zimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”.
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yerine koyarak egemenligin icerdidi yetkileri kullanamayacag1 ve kendisinde béyle bir
yetenek bulundugunu iddia edemeyecegi belirtilmigtir. Ancak, yine bu maddeden
anlagildigy gibi, “millete ait olan egemenlik”, anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar vasitastyla kullamlacaktir. Egemenligin millet adma kullamlmasinda yetkili
olan organlar ise Anayasanin 7, 8 ve 9. Md.’lerindeki agik hitkiimlerde belirtilmigtir™.

Bu maddeler incelendiginde yasama yetkisinin 7. Md. uyarinca TBMM; yiirtitme
yetkisi ve gorevinin 8. Md.’ye gére Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu; yarg
yetkisinin de 9. Md. diizenlemeleri uyarinca Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler;
tarafindan kullanilacag hiikiimsellestirilmigtir.

Anayasanin yukarida aktardigimiz diizenlemelerinde belirtilen kisi ve organlar
disindaki higbir kisi veya organ ise Tiirk milletine ait olan egemenlik yetkisini kullanma
yetkisi bulunmamaktadir. Zira, Anayasamiz bu konuda, gayet sinirlayic1 davranmustir
ve bu kurucu hiikiimler, diger hitkiimler gibi, 11. Md. itibariyla temel kural

niteligindedir®.

4.2.1982 Anayasasmin Qlgili Diizenlemeleri Iitibarryla Egemenlik

Yetkilerinin Avrupa Topluluklar©’na Devri Sorunu

Bir list baglik altinda belirttigimiz gibi, yiirlirliikte bulunan Anayasamiz, millet
egemenligine dayali olarak kullanilan yasama, yiiriitme ve yarg: yetkisinin kesin olarak
hangi organlar tarafindan kullamlacagim hiikiimsellestirmekte ve Anayasanin belirledigi
kuraldigiliklar sakli kalmak kaydlyla (vasama yetkisinin devri gibi) bu yetkilerin

devredilemeyecegi ilkesini ve kuralim getirmektedir®™.

%8 Ozer, op. cit., 5. 3; Ayisig, loc. cit.; Glirbiiz, loc. cit.; Ozkan, loc. cit.

*7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Mehmet Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam Uyeligimiz Halinde
Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunu”, Uludag Universitesi iiBF Dergisi, Cilt: Xl, Sayi: 1-2, Mart -
Kasim 1990, ss. 86-87; Feyzioglu, op. cit., ss. 77-84; Eroglu, op. cit., ss. 46-51; Ozer, op. cit., 5. 3;
Ayigig, loc. cit.

% Geng, “Avrupa Topluluklarina Tam...”, op. cit., s. 87.

38



Yiirtirlikkte bulunan Anayasamizin egemenlik yetkilerinin devrine higbir sekilde
cevaz vermeyen bu yapist itibarryla, Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na tam iyelik
talebi degerlendirildiginde, ulusal mevzuatimizin, Avrupa Topluluklari’na yetki
gecirmeyi miimkiin kilacak veya iiye Devletler agisindan bir yiikiimliiliik olan isbirligini
saglayacak gekilde degistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir,

Zira, Geng’in de belirttigi gibi kendine 6zgii bir yapist olan Avrupa Topluluklar:
hukuk sisteminin, iiye Devletlerin mevzuatlarimn, Avrupa Topluluklarn hukuku ile
uyumlastirilmasini ~ zorunlu  kilmasi; ulusal yasama®, yiirlitme'® ve yargt'™

diizenlemeleri agisindan yetki devrini veya yetki kisitlamasint gilndeme getirmektedir'®.

Ayrica, 1982 Anayasamizin, yukarida belirttifimiz genel hiikiimleri diginda
icerdigi bir takim 6zel hiiktimler bakimindan da Avrupa Topluluklari hukuk sistemi ile
gatigmalara yol agabilecek diizenlemeleri bulunmaktadir. Ozet bir gekilde, konunun
uzmanlari tarafindan bu konuda belirtilen Anayasa hiikiimlerini §6yle siralayabiliriz:
yabancilarin durumu (16. Md.); yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii (33. Md.); calisma ve
sOzlesme 6zgiirliiii (48. Md.); calisma hakki ve 6devi (49. Md.); ¢alisma sartlari ve

% 1982 Anayasasi’nin 7. Md.’si itibariyla belirtilen, yasama yetkisinin TBMM’nce, devredilemez bir
sekilde kullanilacagma iliskin hikkmiin, Tirkiye’nin AB’ne dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na tam
ityeligi halinde, Topluluklar hukukuna uyarli hale getirilmesi zorunludur. Bu konuda ayrntili bilgi igin
bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam...”, op. cit., ss. 87-88; Arsava, “Avrupa Topluluklan
Hukuku...”, op. cit., 5. 439; Giinugur, “Tam Uyeligin.Gerektirecegi...”, op. cit., s. 11; Dogan, op. cit,, 5.
193; Pazarcs, “Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op. cit., 5. 133; Glirbiiz, loc. cit.

1 1982 Anayasast’nm yiiritmeye yetkisinin kullaniimasina iliskin 8. Md.’sindeki diizenlemelerle ilgili
olarak Tiirkiye’nin AB’ne dolayisiyla Avrupa Topluluklar’na tam fiyeligi halinde, bu diizenlemeleri
Topluluklar hukukuna uyarl: hale getirilmesi zorunludur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Geng,
“Avrupa Topluluklarina Tam...”, op. cit., ss. 88-89; Arsava, “Avrupa Topluluklar: Hukuku...”, op. cit., ss.
441-442; Giinugur, loc. cit.; Dogan, op. cit., ss. 195-198; Pazarcs, “Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op.
cit., ss. 133-134.

191 1982 Anayasasi’nin yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin 9. Md.’sindeki diizenlemelerle ilgili olarak
Tiirkiye’nin AB’ne dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na tam iiyeligi halinde, bu diizenlemeleri Topluluklar
hukukuna uyarli hale getirilmesi zorunludur. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Geng, “Avrupa
Topluluklarina Tam...”, op. cit., ss. 89-91; Arsava, “Avrupa Topluluklari Hukuku...”, op. cit., ss. 439-441;
Giinugur, “Tam Uyeligin Gerektirecegi...”, op. cit.,, ss. 11-12; Dogan, op. cit., ss. 193-195; Pazarci,
“Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op. cit., s. 134; Ayse Fusun Arsava, “Tiirkei- Zukiinftiges Mitglied der
EU Das Problem Souver#inititsiibertragung”, Harun Glimritkeil, Rolf Gutmann, Manferd Zuleeg (Hrsg.),
ITES- Jahrbuch 2001-2002 Europarecht filr tiirkische Staatsangehdrige 20 Jahre
Assoziationsratsbeschlilsse, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 2001, (iginde) ss. 231-232.

102 Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam...”, op. cit., s. 83 ve 92.
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dinlenme hakki (50. Md.); iicrette adaletin saglanmasi ozgirligi (55. Md.); sosyal
giivenlik hakki (60. Md.);saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (56. Md.); vergi

6devi (73. Md.); kamulagtirma (46. Md.); planlama (116. Md.), inkildp kanunlarinin
korunmasi (174. Md.) '®,

Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla AB’ne tam iiyelik talebinin
kabultine ragmen, yiirlirliikkte bulunan Anayasamizin bu diizenlemelerinin, Avrupa
Topluluklar: hukuku ile uyumlagtirilmamast halinde ise Avrupa Topluluklar: hukukuna
aykir1 bir durum olusacad: i¢in, olast bir uyusmazlik halinde bu uyusmazliga bakma
yetkisi ATAD’1n yarg yetkisinin kapsaminda olacaktir.

Zira, tiye Devletlerin ulusal organlarinin tasarruflarindan kaynaklanan, ulusal
hukuk ile Topluluklar hukukunun ¢atigmasi durumunda veya iiye Devletlerin
yiikiimliiliik ihlallerinde bulunmasi halinde, AT Kurucu Andlagmasi’nin 10. Md.’si
(AET Kurucu Andlagsmasi’min 5. Md.’si) itibariyla ulusal organlarin degil, iiye
Devletlerin sorumlulugun ortaya g¢ikmaktadir. Bu yiikiimliliiklerin iiye Devletler
tarafindan ihlal edildigi iddiastyla da, ATAD nezdinde ihlal davasi agilabilmektedir'®.

Yiirtirliikteki Anayasamuz itibariyla belirttiimiz bu diizenlemelerin haricinde,
Tirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla AB’ne tam iiyelik talebinin kabulii
halinde ortaya ¢ikacak bir diger hukuksal sorun da 1982 Anayasasi’mn, Tirk hukuk
sistemi ile uluslararasi hukuk sistemi arasindaki iligkiyi hiyerarsik olarak diizenlememis
olmasidir'®, Bu eksiklik ise Avrupa Topluluklarn hukukunun Tirkiye’de dogrudan
uygulanabilirlii ve bu hukukun i¢ hukukumuza tistiinltigii sorunlarini dogurmaktadir.

Bu baglamda, 1982 Anayasas: agisindan kesin olan millet egemenliginin dig
iliskilerde kullanilmasinin yetki ve yontemini diizenleyen 90. Md.’si ve bu hiikkmiin

uygulama usullerini diizenleyen 244 ve 1173 sayili yasalarin, Tiirkiye’nin Avrupa

19 pazarci, “Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, loc. cit. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Dogan, op. cit.,
ss. 218-226; Arsava, “Avrupa Topluluklan Hukuku...”, op. cit., ss. 444-446.

1% By konuda ayrintih bilgi igin bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarina Tam...”, op. cit., ss. 87-88; Dogan,
op. cit., ss. 211-226; Pazarci, “Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op. cit., ss. 132-140.

1% Geng, “ Avrupa Topluluklarima Tam...”, op. cit., s. 83.
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Topluluklari’na dolayisiyla AB’ne tam iiyeligi halinde Topluluklar hukukun, ulusal
hukukumuzla iligkisinde bir takim sorunlara neden olabileceginden revize edilmesi
gerekmektedir'®.

1% By konuda ayrmtili bilgi igin bkz.; Geng, “ Avrupa Topluluklarina Tam...”, op. cit., ss. 83-92; Pazarcy,
“Avrupa Toplulugu Hukukuna...”, op. cit., ss. 140-142; Gunugur, “Tam Uyeligin Gerektirecegi...”, op.
cit., 5. 12; Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Hukuku...”, op. cit., ss. 436-438; Giirbiiz, loc. cit.; Turhan, op.
cit., ss. 7-9; Ozer, op. cit., s. 5; Ozkan, op. cit., 5. 40; Arsava, “Tlrkei- Zukiinftiges Mitglied...”, op. cit.,
ss. 232-234; Suat ilhan, Avrupa Birlizi’ne Neden Hayir? (jeopolitik yaklasim), istanbul: Otitken
Yayinlari, 2000, ss. 153-155 ve 197-200.
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IKIiNCI BOLUM
AVRUPA GUVENLIK ve SAVUNMA POLITIKASI’NIN

OLUSUM SURECI

BIRINCI KISIM

AVRUPA’DA GUVENLIK, SAVUNMA ve DIS POLITiKA ALANLARINDA
ISBIRLIGI OLUSTURMA CABALARININ TARIHSEL GELiSimi

Caligmamizin  birinci bélimiinde de vurguladigimiz gibi AGSP’m1 ve bu
politikanin gliniimiiz itibartyla sahip oldugu konumu, Avrupa Topluluklari iyesi
Devletlerin sadece Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ortak bir dis politika ya da tehdit
algilamas: igine girmeleri ile agiklamak yeterli olmamakta / olamamaktadir. Zira, bir
Orgiitlenme modeli oldugunu kabul ettigimiz Avrupa Topluluklar’nin (ve bu
Topluluklara iiye Devletlerin), ortak bir glivenlik ve savunma politikasi olugturmaya
yonelik gecmisteki tutumlarini ve politikalarini kuramsal bir gergevenin yami sira
tarihsel gelisim agisindan da analiz etmek, neden — sonug iligkisi baglaminda

gelismeleri dogru anlamamiz ve irdelememiz agisindan kaginilmaz olmaktadir.

1. Avrupa Topluluklar’’nin Kurulusuna Kadar Olan Dénem

Avrupa’da bir birlik kurulmasina yonelik ilk Snemli ve somut girisim, 1. Diinya
Savagi sonras1 dénemde Fransa Planlama Tegkilati Bagkanlii’m yapan Jean Monnet ve
Fransa Digisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak, her iki
politikacinin fikirlerinin ortaya kondugu 9 Mayis 1950 tarihinde agiklanan Schuman
Plan: incelendiginde, bu plan dahilinde kurulmas: 6ngériilen Avrupa Topluluklari’nin
gereklilifinin temelinde, o dSneme kadar Avrupa’da yasanan tarihsel gelismelere vurgu

107

yapildigs goriilmektedir . Diger bir deyisle, Schuman Plani’nda, Srgiitlenmis ve barig

i¢inde yagayan bir Avrupa’min gergeklestirilmesi i¢in Oncelikle Fransa-Almanya

7 Wolf Wolfgang, “Auf der Suche nach einer neuen Ordnung in Europa”, Europa-Arschiv, Folge
2371989, ss. 699-700.
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diismanligin son bulmas: gerektigi belirtilirken, aslinda Orta Cag’dan o gline kadar
olan Avrupa tarihine de atif yapilmigtir.

Bu baglamda, giiniimiiz itibartyla AGSP’ru ve bu politikanin AB - Tirkiye
Cumbhuriyeti iligkilerine etkilerini analiz eden galiymamizda da ayn: sistematik yontem
kabul edilmis ve 6ncelikle tarihsel gelismeler genel hatlariyla aktarilmigtir,

1.1. Birinci Diinya Savasr’na Kadar Olan Donemde Avrupa

Avrupa’da giivenlik arayigina bagli olarak ittifaklarin kurulmas: ve stratejiler
gelistirilmesi, Antik Yunan’a kadar dayanan bir siireci ifade etmektedir. Bunun ilk
omegi ise M.O. 478 yilinda Perikles doneminde Atinalilarin, Pers genislemesine kargt
kurduklari ‘Attik - Delos Deniz Birligi dir'®.

Orta Cag Avrupa’sinda ise gerek 17. yiizyilda Otuz Y1l Savaglart sonrasinda
kurulan Avrupa giivenlik stratejilerinin, 18. ylizyilda baglayan Sanayi Devrimi,
Amerikan Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile birlikte yaganan degisimler sonucunda
bozulmast ve bu baglamda Westphalia Dengesi’nin kirtlmasi, gerekse 19. yiizyilda
Napolyon’un yenilmesi sonucunda ortaya ¢ikan, status quo’yu korumaya dayali Avrupa
Ahengi’nin Birinci Diinya Savagi’na kadar stirmiis olmasi, Avrupa’da istikrar1 saglamak

ve giivenligi temin etmek i¢in yapilan girigimler olarak degerlendirilmektedir.

Genel hatlaniyla degindigimiz bu donem itibariyla belirtilmesi gereken dnemli
bir diger husus da Ikinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar uluslararasi sistemin “dvrupa
MerkezIli” olmasindan dolayi, Avrupa’da érgiitlenmeyle ilgili gerek diisiinsel gerekse
uygulama itibartyla genig bir birikimin olugmasidir. Diiglinsel olarak orgiitlenmenin
evrimiyle ilgili olarak Orta Cag’dan, Avrupa Topluluklari’nin kuruluguna ve giiniimiize
degin ¢ok sayida model-proje ve statii tasarisi geligtirilmistir. Bu projeler arasinda, salt
Devlet iradelerine dayali isbirligini dngéren orgiitlenme modeli 6zelliklerine sahip

olanlar oldugu gibi, yapisal degisiklikler dngérerek birlik amacimi benimseyenler de

19% Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Dedeogly, “Uluslararasi Gilvenlik ve...”, op. cit., ss. 16-17 ve
65-67; Beril Dedeoglu, Mesut Hakk: Cagin, “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar:
NATO-BAB-AB-AGIT lliskilerinin Diinti, Bugiinii ve Gelecegi”, Avrasya Dosyasi-AB Ozel- Cilt 5,
Sayi 4, Kis 1999, s. 157.
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bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bakildiginda, Pierre Dubois, Dante, Emeric Cruce, Duc de
Sully, William Penn, John Beller, Abbe de Saint-Pierre, Kardinal Alberoni, Jean-
Jacques Rousseau, Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Hofheim, Krause, Saint Simon,
Sineriz ve Bodin gibi disiiniirler, orgiitlenme ile ilgili teoriler ve modeller iireterek,

diigiinsel olarak 20. yiizyil Avrupa Srgiitlenmesine 6nemli katkilarda bulunmuglardir'®.

Yukarida isimlerini belirttigimiz diiginiirlerin sagladigi katkinin ilk somut
gostergesi ise 6zellikle 18 ve 19. yiizyil Avrupa’sinda ‘Konferans Yontemiyle’ yogun bir
isbirligi ger¢eklestirilmesinin ardindan, 19. ylizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle de 25
Subat - 16 Nisan 1856 tarihleri arasinda yapilan Paris Kongresi'nden''® sonra
dinamigini Avrupali Devletlerin olusturdugu, Devletlerin egemenlik hak ve yetkilerinin
siirlanmasini veya bir kisim yetkilerinin devredilmesini dar boyutlarda da olsa
gerektiren ticari, ulagim ve saglik alanlarinda veya Devletler arasindaki iligkilerin
yaygmlastirilmasi ve yogunlastirilmasma katkida bulunabilecek teknik ve idari

nitelikteki uluslararas: drgiitler veya komisyonlarin kurulmug olmasidir'!’.

1899 tarihli 1. ve 1907 tarihli II. La Haye Barig Konferanslari’nda 6rgiitlenmeye

yonelik benimsenen degerler ve olusturulan Devletler Hukuku normlarinin yam sira,

1 Caligmamizin ana konusundan sapmamak igin sadece isimlerini belirttigimiz bu diginirler ve

¢alismalar1 hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarinimn...”, op. cit., ss. 6-7; Mehmet
Geng, “Avrupa Orgtitlenmesindeki Evreler”, Uludag Universitesi [iBF Dergisi, Cilt X, Say1 1-2, Nisan—
Kasim 1989, ss. 89-91; Constanze Bandilla Dany, Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der
Europfiischen Union nach dem Amsterdam Vertrag und ihre Perspektiven, Aachen: Shaker Verlag,
2001., ss. 13-16; Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, istanbul: Yeditepe Universitesi
Yayinlari, 1997, ss. 22-29; Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika-llkeler, Kavramlar, Kurumlar, 5.
Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi Yaymlari, 2000, ss. 503-505; Wolfgang, op. cit., ss. 702-706; Gonliibol,
“Milletlerarasi Siyasi...”, op. cit., ss. 26-37; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 3; Omer Goksel Igyar,
“Avrupa Orgiitlenme ve Biitiinlesme Arayislart Omeginde Uluslararasi Entegrasyon Modelleri”, Uludag
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt 16, Sayr 2, Yaz Donemi-Agustos 1998, s. 1-2; Hiilya Baykal, Avrupa
Topluluklarimin Tarihsel Gelisimi, Istanbul: Afa Yaymlar;, 1992, ss. 11-12; Atilla Sandikli,
Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi,
2001, ss. 2-19.

119 1856 Paris Kongresi hakkinda ayrmmtili bilgi icin bkz.; Gonliibol, “Milletleraras: Siyasi...”, op. cit., ss.
54-56; Dany, op. cit., s. 17; Isyar, op. cit., s. 3, Stefanos Yerasimos, Azgeligmislik Siirecinde Tiirkiye—
Tanzimat’tan I. Diinya Savasina-, (ceviren: Babiir Kuzucu), 5. Basky, Istanbul: Belge Yaylari, Ekim
1987, ss. 100-104.

" By drgitlenmelerinin bazilar1 sunlardir: 1856 Paris Andlagmast ile kurulan Tuna Nehri Komisyonu ve
Evrensel Telgraf Birligi, 1874 ve 1878 Bern Sozlesmesi ile kurulan Dilnya Postalar Birligi, vb. Bu konu
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarinin Kurumsal...”, op. cit., s. 6; Geng,
“Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 93.



uyusmazliklarin barniggil yontemlerle (siyasi / hukuki) ¢oziimiine iliskin normatif
diizenlemelerde hig siiphesiz, Avrupa Orgiitlenme siirecine ve bu baglamda Avrupa

Topluluklari’nm olusumuna dolayli da olsa olumlu etkilerde bulunmuslardir' 2.

1.2. Birlesmenin {lk Adimlar: Birinci Diinya Savagi Sonrasi Dénem

Bir Onceki baghk altinda da belirttigimiz gibi, diiglinsel temelleri Orta Cag’a
kadar uzanan Avrupa biitlinlesme stirecinin ilk somut adimlari, Birinei Diinya
Savagi’nin sonrasinda kurulan ve liyelerinin pek ¢ogu Avrupali Devletler olan Milletler
Cemiyeti (MC)’ne veya gesitli uluslararasi uzmanlik Srgiitlenmelerine ragmen atilmug

ve boylece bélgesel Avrupa drgiitlenmesi arayiglar devam etmigtir' >,

Savag sonrast dénemde Avrupa’da olugan uygun uluslararasi ortamun da
etkisiyle baglayan bir ‘Avrupa Birligi’nin kurulmasina yonelik tartigmalar, 6zellikle
1920’li yillarda yogun olarak giindeme gelirken, bu yondeki ilk somut girigim
Avusturyal: diplomat Kont Richard Coudenhowe-Kalergi tarafindan yapilmistir. Kont
Kalergi, 1923 yilinda yayimladig1 “Pan-Europa” adl1 kitabinda, Avrupa’da federatif bir
Orgiitlenmeyi diger bir ifade ile Avrupa federasyonu fikrini savunmustur ve W.
Rathenau ve Churchill basta olmak tizere bir ¢ok Devlet adaminin destei ile ulusal
bazda olusturulan ‘Avrupa Birligi’ derneklerini birlestiren, ‘Paneuropa-Union® adl
dernegi kurmustur. Fransa Disigleri Bakani Aristide Briand kurulan bu dernegin bagina
getirilirken, Kont Kalergi yapti1 agtklamalarda, olugturulacak olan federasyona Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ve Ingiltere’nin alinmamasi gerektigini,

Tiirkiye’nin ise eger isterse bu yaprya katilabilecegini belirtmistir''*. Kont Kalergi’yi bu

"> 1. ve IL. La Haye Barts Konferanslar’nin etkileri hakkinda daha genis bilgi igin bkz.; Gonlubol,
“Milletleraras: Siyasi...”, op. cit., ss. 64-70; Geng, “Avrupa Topluluklarinm Kurumsal...”, loc. cit.; Geng,
“Avrupa Orglitlenmesindeki...”, loc. cit.

' Murat Sarica, Birinci Diinya Savagindan Sonra Avrupa’da Bargt Kurma ve Siirdiirme Cabalari
(1919-1929), Istanbul: istanbul Universitesi SBF Yayinlari, 1982, ss. 55-56; irfan Kaya Ulger, Avrupa
Birliginde Siyasal Biitiinlesme-Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasinm Olusumu-, Ankara:
Mayis 2002, s. 49; Geng, “Avrupa Orglitlenmesindeki...”, loc. cit.

"4 Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarimnin Kurumsal...”, loc. cit.;

Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, loc. cit.; Kabaalioglu, op. cit., ss. 34-37; Tekinalp, Tekinalp, op.
cit., s. 4 ve dipnot no 2; Baykal, op. cit., s. 14; Sandikly, op. cit., ss. 20-21.
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tarz bir birlik fikrine yonelten ise Avrupa’mm biitiinliigtinii tehdit ettigine inandif:
Bolsevik tehlikesidir. |

Avrupa’da yaganan bu konjonktiir iginde, dénemin Fransa Bagbakarmi Herriot
tarafindan 1925 yilinda baglatilan ‘Avrupa Birligi’nin kurulmas: yoniindeki gabalarin
ardindan, 1929 yilinda yapilan MC Genel Kurulu’'nda Aristide Briand tarafindan
agiklanan, MC biinyesinde ‘Avrupa Federal Birligi / Avrupa Federasyonu’ ad1 altinda
bir birim olusturulmast tasarisi ise hig¢ gliphesiz bu dénemin en ilging girisimi olmugtur.
Briand’1n s6zkonusu bu tasarisinda, genel olarak 6nceki tasarilarda oldugu gibi normatif
iligkilere agirlik verilmis ise de bu tasari ile Avrupa Devletleri arasinda ekonomik
sorunlarin ¢Oziimiiniin, siyasi sorunlarin ¢6ziimiine baglh oldugu savunulmus ve
kurulacak bir ‘Avrupa Ekonomik Birligi’'nin ve taraf Devletlerce uygun goriillmesi
halinde federatif nitelikte yapilanacak olan bir ‘Avrupa Siyasi Birligi’nin olusturulmasi
Ongortilmiistlir. Ancak, her ne kadar itk etapta MC tarafindan bu tasarinin bir proje
haline getirilmesi i¢in bir komisyon olusturulmus olsa da hazirlanan proje 1930 yilinda
reddedilmigtir. Ciinkii ortaya atilan bu federasyon projesine, Versailles kosullarimin
devam etmesinden dolay: bir taraftan Almanya, Ispanya ve Portekiz kargi gikarken,
diger taraftan da MC tiyesi gelismis Devletler de kurulacak olan ‘Avrupa Ekonomik
Birligi 'nin, kalkinmada geri kalmis Devletlerle, bu birlige iiye olacak Avrupa Devletleri
arasindaki gelismislik farkint derinlestirecegini savunmuglardir. Churchill ise bu projeyi
desteklemek amacityla 1930 ve 1938 yillarinda iki makale yazarak, Avrupa’da Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) benzeri bir Devlet orgiitlenmesine gidilmesini ve bu
Orgiitlenmenin de isminin ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ olmast gerektifini ileri

sil rrm‘istiir1 15

Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemin geneline bakildidinda ayrica, Avrupa’da
bir birlesmeyi saglamak i¢in bir yandan ‘Avrupa Iktisadi Birligi® veya ‘Guimriik Birligi’
gibi konu itibartyla sinirli ancak siyasi birlik yolunu da agik birakan y6neliglerin de Pan
Avrupa hareketinin yukaridan agagiya yapilanmayir amaglayan siyasi birlik tezine

alternatif modeller olarak sunulmus oldugu, ote yandan da ‘Avrupa Birligi’ hedefinin

5 Bu konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz.; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 94;
Kabaalioglu, loc. cit.; Sandikli, op. cit., ss. 24-26; Ulger, loc. cit.
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zaman zaman belirli dis politika amaglarinin megrulagtirilmasi veya istikrarsizlik sonrasi
eski status quo’lari yeniden olusturma arayislarinda bir arag olarak da benimsenmis

oldugu gorilmektedir! ',

1.3. 1945-1951 Donemindeki Birlesme Caligmalari

Yukarida da genel olarak belirttifimiz gibi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bir
yandan imparatorluklar yerlerini ulus—devletlere birakirken, diger yandan da
uluslararas iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve sistem iginde kararliliin saglanmasina
yOnelik olarak, kita disindan bir gii¢ olan ABD’nin etkisiyle MC kurulmugtur. Fakat ne
kurulan bu uluslararas: 6rgiit ne de bagta Fransa olmak lizere Almanya’nin tekrar
giiclenmesinden ¢ekinen diger Devletlerin gabalar: sistemin devamini saglayamamis ve
Avrupa, Ikinci Diinya Savasi ile hem uluslararas: politikanin merkezi olma konumunu
kaybetmis hem de iki kutuplu sistem ile birlikte bolinmistir''’. Yasanan bu ikinci
bilyiik savasin Avrupa’da yarattifi tahribati ve ozellikle de ekonomik yapidaki
¢okiintiiyii kapatmak icin ilk olarak, 1945 yilinda MC yerine kurulan Birlesmis Milletler
(BM) orgiitii cercevesinde saglanan yardim programlart baslatilmig, bu programlari
1947 yilinda uygulanmaya konan Marshall Plami kapsaminda verilen yardimlar
izlemigtir' %,

Bu c¢ergeve baglaminda, savag sonrasindaki Avrupa giivenlik yapisimin
olusumuna bakildiginda da Snemli degisikliklerin ortaya ¢ikmig oldugu gérilmektedir.
Ozellikle, iki kutuplu sistem, Avrupa’yr dogu-bat1 diizleminde ikiye ayirmug, tehdit
algilamasi da oncelikle bu diizlem esasma dayali olarak, “tteki”ne yani SSCB’ne ve

Almanya’ya goére tammlanmgtir. Bu durumun sonucunda da savagin galibi Devletler

116 Mehmet Geng’in bu gergevede verdigi ornekler ve konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Geng,
“Avrupa Orglitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 94-95.

7 Mehmet Geng, “Il. Diinya Savasi Sonrast Uluslararasi Sistemdeki Gelismeler ve Giincel
Belirsizlikler”, Dig Politika Dergisi, Cilt IV, Say: 2, Temmuz 1993, ss. 54-57; Ibrahim S. Canbolat,
Avrupa Birligi-Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel, Kurumsal, Jeopolitik Analizi ve Genisleme
Siirecinde Tiirkiye ile Iliskiler - 3. Baski, {stanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Ekim 2002, ss.
80-89.

118 K abaalioglu, op. cit., ss. 34-35; Baykal, op. cit., ss. 13-14; Mehmiet Gonliibol, vd., Olaylarla Tiirk Dig
Politikas: (1919-1995), 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitapevi, 1996, s. 439,
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hem SSCB tehdidine hem de Almanya’nin yeniden yiikselisine engel olmak igin bir
yandan aralarinda olugturacaklari bir ittifakla diger yandan da ABD ile transatlantik

baglar kurarak giivenliklerini saglamaya ¢aligmslardir'*®.

Belirttigimiz bu giivenlik algilayis1 ¢ergevesinde, Avrupa’nin biitlinlestirilmesine
yonelik ¢abalar ve orgiitlenme arayislari, savas sonrast Avrupa’sinun kazandif1 yapisal
ozellikler nedeniyle batt Avrupa ve dogu Avrupa siireci olarak ikili bir boyut
kazanmugtir. Bat1 Avrupa siirecinin ilk agamasinda, ABD’ni de igine alan ve isbirligi
(siyasi, ekonomik, askeri vb.) amacin tagtyan Orgiitlenmeler olan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (OEEC / OECD) ve Kuzey Atlantik Andlasmas: Teskilati (NATO)
kurulmugtur, Ikinci asamadaki 6rgiitlenme ise Avrupa bazinda her ne kadar ekonomik
boyutlan da olsa siyasi igbirligi karakteri agir basan ve Devlet iradelerinin etkin oldugu

simrl: yetkilerle donatilmss bir drgit olan, Avrupa Konseyi dmegiyle olusmustur'?.

Teknik igbirligi amagli uluslararas: orgiitlenmelerin yerine, isbirlifini daha
fonksiyonel hale déniigtiiren 6rgﬁﬂenmel’erin olugturuldugu 1945 sonras1 Bati Avrupa
Orgiitlenmesinin ilk evresi olarak degerlendirebilecegimiz bu iki kademeli agamaya,
yukarida sadece ismen belirttigimiz Orgiitlerin kurulug siireleri baglaminda daha
yakindan bakildifinda ise ¢ok gesitli faktdrlerin ve olusumlann etkili oldugu
goriilmektedir.

Omnegin, Winston Churchill’in 19 Eyliil 1946 tarihinde Ziirih Universitesi’nde

yaptigy, ‘Avrupa Devletler Birligi-Avrupa Birlesik Devietleri’nin kurulmasmin ve bu

" Matheus Gortemaker, “Zwang zur Koexistenz in der flinfziger Jahren”, Informationen zur
Politischen Bildung, V. 245, 4 Quartal 1994, ss. 22-23. Paralel mahiyetteki gorilgler igin ayrica bkz.;
Umit Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi lliskileri —jeopolitik inceleme-, Ankara: ASAM Yaymlan, 2002,
ss. 3-5.

1% By konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz.; Geng, “Avrupa Topluluklarmm Kurumsal...”, op. cit., 5.
7; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 95; Gortemaker; op. cit., ss. 23-26; Kabaalioglu, op.
cit., 5. 34-37 (Dogu Avrupa Devletleri arasindaki orgiitlenmeye bakildiginda ise bu &rgiitlenmenin
nitelik ve karakter itibart ile isbirligi amaci tagiyan (Comecon ve Varsova Pakti) ancak dinamigi
bakimindan da esitlik veya kargiliklilik esasini tamamen yansitamayan bir 8zellikte oldugu goriilmektedir.
Calismamiz bu bdlimii, Bat1 Avrupa biittinlesme siireci lizerinden Avrupa Topluluklar’’nin kurulugunu
esas itibartyla incelemekte oldugu igin, Dogu Avrupa Devletlerin iiye olduklar: bu Srgiitlerin kurulusu,
gelisimi ve buglinkii yapilarina deginilmemektedir. Bu orgiitler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Oral
Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 8. Baski, Ankara: Imge Yaymevi, 2000, ss. 244-245; A. Funda Tezok,
Bir Diplomatin Gozilyle Avrupa Birligi, Istanbul: Avrupa-Turkiye Arastirmalars Enstitusti, 2001, ss,
29-32).
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yondeki ilk adim olarak da Fransa ve Almanya arasinda gergek anlamda bir ortakhigin
saglanmasiin  zorunlulufunu vurgulayan iinlii konusmamn ardindan'®!, bu fiki
savunan pek ¢ok ulusal ve uluslararasi dernedin kurulmus olmas: ve de bu derneklerin
uluslararas1 boyutta ‘Avrupa Hareketi Dernekleri Federasyonu’ adi altinda bir st
organizasyon seklinde orgiitlenmesi, hi¢ sliphesiz ‘Avrupa Birlig’ amacinn diiglinsel
bazda yayginlagmasinda ve kamuoyuna mal olmasinda etkili olmustur. Diger énemli bir
etki ise 1946-1948 yillar1 arasmnda kurulan ve teknik igbirligi amacli uluslararast
orglitlenme karakterine sahip olup, liye Devletlerin sembolik yetki geciriminde
bulundugu, konular1 itibartyla siurli orgiitlenmelerin kurulmasiyla olusmustur. Diger
bir ifade ile belirtirsek, 1946 yilinda kurulan ve ¢ahigmalan BM ile uyumlastirilan Gida
ve Tarum Organizasyonu (FAO)Y'nun 1947 yilinda kurduu Avrupa Ormancilik
Komisyonu (EFC), 1947 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Meclisi tarafindan bir alt
komisyon olarak kurulan Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) ve 1930 yilinda
kurulmasina ragmen 1945-1946 yillarinda etkinlestirilen Uluslararast Odemeler
Bankas: (BIS) gibi siurli boyutlarda siyasi igbirligi imkani sunan Srgiitlenmeler, 20.
ylizyihin ilk yarisimn sonundan itibaren yerlerini, isbirligini daha fonksiyonel hale

doniistiiren rgiitlenmelere birakmuslardir'?2,

Bu tarz orgiitlenmelerin ilk 6rnedi ise savay sonrasi Avrupa’ya yapilacak
yardimlarin koordinasyonunu saglayacak bir komite olugturulmasini tavsiye eden
ABD’nin 6nerisi dogrultusunda, Ingiltere ve Fransa’nin 6nciiliigiinde bir araya gelen 16
Avrupa Devleti tarafindan 12 Temmuz 1948 tarihinde kurulan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Organizasyonu (OEEC) olmustur. 1960 yilinda yapilan ve 1961 yilinda
yurirltige giren bir degisiklikle Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonu
(OECD) ismini alan ve Avrupa Topluluklari iiyesi Devletlerin iiyesi oldugu bu drgiit,

" Churchill’in bu tinltt konugmast hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 4;
Ulger, op. cit., s. 50.

122 Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., ss. 96-97; Gartemaker; loc. cit,
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gliniimiiz Avrupa’sinda Avrupa Topluluklart digindaki en etkin uluslararas: 6rgiitlerden
123

birisidir'~.

1948 yilinda SSCB’nin destegi ile Cekoslovakya’da gerceklestirilen darbe ise
Bati Avrupa’daki orgiitlenmis isbirlifin askeri-siyasi alana dogru genislemesine yol
acrs' >, 4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque
Andlagsmast ile de Avrupa giivenlik olugumlarimin ilk somut temeli atilmigtir.
Dunkerque Andlagmasi’ndan yaklagik bir yil sonra ise, Belgika, Fransa, Litksemburg,
Hollanda ve Ingiltere arasinda Briiksel Andlagmasi (Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Isbirligi Andlasmast) -17 Mart 1948 tarihinde- imzalanmistir,

Daha sonra Bat: Avrupa Birligi (BAB)'® adinu alan bu pakt ile baglayan stiregte,
1948 yilinin Subat ayinda yapilan Prag Darbesi’nin ardindan ayni yil iginde Berlin’in de
SSCB tarafindan ablukaya alinmast ise ABD’nin Avrupa’min giivenligine iliskin
politikasinimn degismesine yol agmugtir. Bu ¢ergevede ilk olarak, 11 Haziran 1948
tarithinde ABD Senatosu tarafindan kabul edilen Vanderberg Karar: ile donemin ABD
hitkklimetine barig zamaninda da Amerika kitasi disindaki Devletler ile askeri ittifak
andlagmalar1 imzalama yetkisi vermistir. Bu yetkinin verilmesini takiben 2 Kasim 1948
tarihinde de Briiksel Andlagmasi’na taraf olan Devletler ile ABD ve Kanada arasinda,
Almanya’nin Avrupa’da yarattifi tehlikenin disinda, yayilmaci politikalar izleyen

SSCB’ne karst olusturulacak bir askeri orgiitiin kurulmasi hususunda goriismeler

123 OEEC-OECD hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Gonlibol, “Olaylarla Turk Drs...”, loc. cit.; Geng,
“Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 97; Sander, op cit. ss. 308-310; Tezok, op. cit., ss. 45-48.

124 Gortemaker; op. cit., 5. 23.

135 BAB, 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Andlagmas’’mn, yedi Bati Avrupa Devleti (Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Italya ve Litksemburg) tarafindan 23 Ekim 1954 tarihinde degistirilmesiyle
kurulmugstur. Britksel Andlagmas: da, Degigtirilen Brilksel Andlasmasi (DBA) adiyla BAB Kurucu
Andlagmas: haline ddniigmigtir. DBA ile BAB’ne kollektif savunma, kiltlirel, sosyal ve ekonomik
alanlarda igbirligini amaglayan yetki ve gorevler verilmistir. Ayrica, DBA, BAB’nin evrensel ve bolgesel
krizlere/catigmalara miidahale etmesine ve barig giicii olarak katilmasina iliskin diizenlemeleri de
icermistir. Bu konuda daha ayrintilt bilgi igin bkz.; Kamuran Regber, “Bati Avrupa Birligi’nin Evrensel
ve Bolgesel Barisi Korumada Ustlendigi Rol”, Balikesir Universitesi Bandirma {iBF Dergisi, 2001, s.
I; Ercliment Tezcan, “Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar1 Cergevesinde Avrupa Birligi ve Bati
Avrupa Birligi iliskileri”, AUSBF Dergisi, Cilt 54, Sayi 1, 1999, ss. 144-145; Engin 1. Erdem, “Bati
Avrupa Birligi ve Avrupa Guvenligi”, Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 4, Kis 1999, ss. 198-200; Mesut
Arslanbek, (haz.), Bati Avrupa Birligi ve Batt Avrupa Birligi Asamblesi, Ankara: TBMM Disiliskiler
ve Protokoller Mudiirlugii, Maws 1999, passim.
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baslamis'?® ve yapilan miizakereler sonucunda 24 Nisan 1949 tarihinde NATO’yu kuran
Washington Andlagmast imzalanmigtir. Kurulan bu 6rgiite, 1953 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan, 1955 yilinda —Federal- Almanya, 1982 yilinda Ispanya {iye olmugtur.
Soguk Savag’in sona ermesi ve Vargova Pakti’min dagilmasimi takiben giindeme gelen
NATO’nun yeniden yapilanmasi iginde, Temmuz 1997 tarihinde yapilan Madrid

Zirvesi’nde!?’

eskiden Dogu Blogu i¢inde yer alan Devletlerin artik diigman olarak
goriilmedikleri vurgulanmis ve NATO’nun yeni stratejisi / konsepti ¢ergevesinde Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999 yilinda NATO’ya katilmustir', 21-22 Kasim
2002 tarihlerinde yapilan NATO’nun Prag Zirvesi’nin'® ardindan ise Romanya,
Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya ve Slovenya, Nisan 2004’de
NATO’ya iiye olmug ve bdylece bu Ittifaka iiye Devletlerin sayis: giiniimiiz itibariyla

26’ya ulagmugtir.

Yukarida genel hatlartyla kurulug siireglerini inceledigimiz OECD ve NATO,
her ne kadar gerek kurucu andlagmalarinin konulari gerekse kurucu andlagmalar: ile
benimsenen amaglari ve bagitli taraflari ile spesifik Avrupa 6rgiitlemeleri olmasalar
da™®, hem o donemdeki Avrupa’daki Orgltlenme cabalarina kismen de olsa model
olusturmuglar hem de daha sonraki dénemlerde hiz kazanan igbirligi ¢abalarina uygun

zemini hazirlamiglardur.

Avrupa bazinda her ne kadar ekonomik boyutlar: da olsa siyasi igbirligi karakteri
agirhikli olan ve Devlet iradelerinin etkin oldugu suurh yetkilerle donatilmig bir 6rgiit

126 (Jiger, op. cit., ss. 50-51, Kabaalioglu, op. cit., ss. 56-57.

"7 Madrid Zirvesi’nde alian kararlarm tam metni igin bkz.; Avrupa — Atlantik Sahasinda Giivenligi
Yaymak: NATO ve Ortak Ulkelerin Rolii, NATO Yaymnlari, 1998, ss. 8-9. Bu konuda daha ayrintih
bilgi i¢in ayrica bkz; Hasan Comak, “Yeni Bir Cag Igin Yeni Bir NATO Stratejisi’, Savunma ve
Havacihik Dergisi, Ciit 15, Say1 85, No: 3/2001, Y1l 2001, ss. 55-56; Sertif Demir, “NATO’nun
Geniglemesi Uzerine Genel Degerlendirme”, Silahlt Kuvvetler Dergisi, Say1 359, Ocak 1999, ss. 19-22.

' Hasan Koni, “NATO’nun Genislemesi”, Savunma ve Havaclk Dergisi, Cilt 15, Say1 85, No:
3/2001, Y11 2001, ss. 46-47.

12 NATO’nun Prag Zirvesi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Gtiven Ozalp, “NATO Gelecegini
Ariyor”, hitp://www.foreignpolicy.org,tr/tur/haber/gozalp_201102.htm (e.t. 16.05.2003)

30 Geng, “Avrupa Orglitlenmesindeki...”, op..cit., 5. 97.
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olan Avrupa Konseyi’nin kurulmasiyla somutlasan, ikinci asamadaki (/945 sonrasi)
Avrupa’nin biitlinlesmesine yonelik cabalar ve oOrgiitlenme arayiglann ise 1920°li
yillardaki ‘Avrupa Birligi’ arayiglarindan yonelis itibartyla {i¢ Snemli farklilik
gostermistir. Soyut olarak belirtirsek, 6rgiitlenmenin sekli ve tiye Devletler tarafindan
orgiite gegirilecek yetkilerin niteligi itibariyla olusan bu farklihik ¢er¢evesinde
savunulan yontemlerden biri, enternasyonalistler (infernationalistler) olarak literatiirde
adlandirilan grup tarafindan gelistirilmis olup, bu grup Devlet idaresi digindaki bir
idareye karst ¢tkmug ve klasik uluslararasi bir modelin islevselligini yani igbirligine
dayali olarak ‘Avrupa Birligi’ siirecini gergeklestirmeyi savunmustur. Federalistler
(birlesik devletgiler) olarak da bilinen diger bir grup ise radikal bir yontemi
benimseyerek, uluslariistii (supranational) yapilarla ilgilenmis ve dogrudan federal bir
anayasaya bagh bir gekilde ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ni kuracak orgiitlenme modelini
Ongormiigtiir. Fonksiyonalistler (islevselciler) olarak da bilinen bir diger yoneligin nihai
hedefi ‘dvrupa Birligi’ olmasma ragmen, yontem olarak federalistlerin dikey
orgiitlenme goriisiine karg: gikarak, asagidan yukarrya dogru asamali olarak ekonomik
yapidan baglamak {izere &nce birligin alt yapisini, ikinci asamada ise birligin

olusturulmasin1  savunmuslardir'>!

. Bir diger ifade ile hem yatay hem de dikey
entegrasyonun birlige katilacak Devletlerce uygulanmas: halinde sézkonusu birligin

olusturulabilecegini savunmuslardir.

Bu farkli yoneliglerin kaynagtiilmast ve bir model lizerinde uyusmann
saglamasi amactyla 7-11 Mayis 1948 tarihlerinde Den Haag (La Haye)’de yapilan
‘Avrupa Birligi Hareketleri Uluslararas: Kongresi’nin “Sonug Bildirisi”nde! belirtilen

karar uyarinca ise ‘Avruypa Birligi’ hareketinin somutlagtirilmas: gabalarimin tesvik

! Geng, “Avrupa Topluluklarmun...”, op. cit., s. 7; Armagan Emre Gakir, Avrupa Biitiinlesmesinin
Siyasal Kuramlari, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Eyliil 2001, s. 2; 11-43.

2 Masclet, bu Kongre’nin sonunda kabul edilen “Sonug Bildirisi”ni, “Avrupalilara Mesaj” olarak
adlandirmakta ve bu belgede su unsurlarin yer aldigim belirtmektedir: “Bir Insan Haklar1 Kanununun
meriyetini saglayacak bir Yargitaymn kurulmasi; milletlerin canli giiglerini temsil edebilecek bir Avrupa
Meclisinin meydana getirilmesi; ortak bir ekonomik organizmamn kurulmasi; bir Avrupa Kiltir
Merkezinin meydana getirilmesi”. Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz.; Jean Claude Masclet, Avrupa
Siyasal Birligi, (geviren: Siiheyl Glirbagkan), Istanbul: Reklam Yayinlari, 1974, ss. 7-8; Isyar, op. cit., ss.
10-11; Ithan Tekeli, Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avruopa Toplulugu —Ulus Devleti Ayma Cabasmdaki
Avrupa’mn Tiirkiye’ye Yaklagimi-, 1. Kitap, Ankara: Umit Yayincilik, 1993, s. 41.
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edilmesi ve bu yondeki ¢alismalarin koordinasyonun, ‘Uluslararas: Avrupa Birligi

Hareketleri Komitesi-Bat: Birligi Komitesi nce yapilmast benimsenmisgtir.

Kurulan bu komitenin, 26 Kasim—26 Aralik 1948 tarihleri arasinda Paris’te
yaptiga c¢alismalarda ise oygoklufu prensibi ile karar alan, ¢esitli Devletlerin
temsilcilerinden olugan, bir parlamentodan yana olan Fransa ve Benelux (Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg) Devletlerinin temsilcileri ile devletleraras: iliskilerde
geleneksel sekil ve dlciitlerden ¢tkmak istemeyen Ingiltere ve Iskandinav Devletlerinin
temsilcilerinin savundugu iki farkli model benimsenmistir. Ik grup, federalistlerin ve
fonksiyonalistlerin savlarini uyumlagtiran bir érgiitlenmeyi model olarak benimserken,
ikinci grup ise klasik bir 6rgiitlenme modelini yani Devlet iradesine istinaden yetki
kullanma yetkisiyle donatilacak ve salt igbirligi amagh orgiitlenmeyi savunmustur.
Avrupa orgiitlenmesini gergeklestirmek amaciyla Londra’da toplanan konferansta ise
taraf Devletler'®, federalistlerin ve fonksiyonalistlerin biitiin itirazlarina ragmen, “Bat:
Birligi Komitesi’nde ikinci grubun savundufu modele uygun Orglitlenmeyi
benimseyerek, 5 Mayis 1949 tarihinde “Avrupa Konseyi Kurucu Andlagmasi”m

134

imzalamislardir Onaylama iglemlerinin tamamlanmasmin ardindan da Avrupa

Konseyi Kurucu Andlagsmasi 3 Agustos 1949 tarihinde ylriirltige girmigtir.

II. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’daki igsel ve Avrupa’ya yonelik digsal faktorler
nedeni ile biitiinlesme amacindan gérev ve yetkileri bakimindan iglevsellikten uzak
olmasina ragmen'® Avrupa Konseyi, hiikiimet temsilciliklerini bir parlamento gatisi

altinda birlestiren ilk o6rgiit olmasmun yanisira, asafida soyut ve genel olarak

133 Taraf olan on Devletin isimleri goyledir: Belgika, Danimarka, Fransa, Irlanda, italya, Lilksemburg,
Hollanda, Norveg, Isveg ve Ingiltere.

34 Geng, “Avrupa @rgutlt?nmesmdeki...”, op. cit., s. 98; Geng, “Avrupa Topluluklarinm...”, op. cit., ss. 7-
8; Masclet, op. cit., s. 8; Ulger, op. cit., s. 53; Igyar, loc. cit.; Cakur, op. cit., ss. 13-14.; Tekeli, Iikin, loc.
cit.

138 Geng, “Avrupa Topluluklarinmn...”, op. cit., s. 9; Geng, “II. Diinya Savagt Sonrasi...”, loc. cit. (Geng’in
bu saptamasina paralel mahiyetteki konulara Masclet’de dikkat gekerek, Avrupa Konseyi’nin, sadece
tnerilere gekil vermeye yetkili ve hiikiimetlerin temsilcilerin olugan Bakanlar Komitesi’nin oybirligi
nisabi ile bu Snerileri kabul ettigini veya tiiziige bagladigini belirtmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz.; Masclet, loc. cit.)
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belirleyecegimiz sebeplerle de Avrupa’daki alternatif Orgiitlenme arayigimu

gliclendirmigtir. Bu sebepleri Geng agagidaki gibi siralamaktadir’®:

“I. I Diinya Savasina degin Uluslararas: Sistemde geleneksel giig
odag konumundaki Bati Avrupa iilkelerinin, savas sonras: biyiik giic ve
prestij kaybina ugramasi ve ABD ile SSCB’nin agirlhikl giig Ogeleri
olarak evrensel boyutlarda ve Avrupa’da devreye girmeleri;

2. SSCB’nin yayimaciigi ve Soguk Savas’'in baglamasi ile birlikte
Bati Avrupa status qou’sunu tehdit eder nitelikte algilamasi;

3. Ucincii Diinya iilkelerinin bagimsizlik savaslaryla veya 1946-
47’lerde belirginlesen Dogu Bati bloku rekabeti neticesinde eski
kolonilerin bagimsizlagtirilmas: sirecinin yayginlastirdmasi ile ulusal
devletlerin sayisal artigt ve evrensel boyutlarda iligki yogunlugunun
Avrupa’'mn disina kaymas;

4. Savay swasinda veya yukaridaki etken nedeniyle Bati Avrupa
tlkelerinin eski kolonilerini kaybetmeleri ve bu nedenle hammadde
ihtiyacuun giderilmesinde giigliiklerle karsilasimasi;

5.  ABD’nin soguk savasm baslamasimdan sonra Bati Avrupa’nmn
guglenmesine verdigi onem ve bu amagla biitiinlesme siirecini baslatmasi
veya tegvik etmesi ve desteklemesi;

6.  Bati Avrupa onarim siirecinin ABD ye getirdigi yiik;

7. Bati Avrupa iilkelerinin savas sonrasi ekonomik ve teknolojik
olarak eski rekabet giiciinden yoksun olmalart;

8. Bati Avrupa iilkeleri arast savag olasihgim  kontrol etme
zorunlulugunun taraflarca algilanmasi;

9. Bloklasmanin netlesmesiyle Bati Avrupa iilkelerinin biitiinleserek
kendi ¢ikarlarina, bloklar aras: politikaya giig 0gesi olarak aktif katilma
egilimleri;

10.  Avrupa’win biitiinlegtirilmesi amacina engel tegkil eden siyasal yap
ve siyvasal [iltir forkliiimn savag sowras: biitin  Bati Avrupa
tilkelerinde benzegen bir siyasal sistem niteligine kavusan parlamenter
demokratik sistemlerle ortadan kalkmig olmasi;

11, Yatirum sermayesindeki darbogazlar;

12.  Uzun savas yillarinda Bati Avrupa iilkelerinin uzman ve emek
giiciinti belirli oranda kaybetmis olmasi, dolayisiyla emek giiciine olan
ihtiyag vb. nitelikteki igsel digsal faktorler Batt Avrupa orgiitlenme
arayisinda yonlendirici giigte olmugstur”.

Gerek birinci agamada kurulan OECD ve NATO’ya gerekse ikinci agamada
kurulan Avrupa Konseyi’ne Avrupali bazi Devletlerin iiye olarak katilimi, bu Devletler

arasinda isbirligi diigtincesinin gelismesinde bir uygulama alami yaratirken, 6zellikle,
yukarida belirttigimiz gibi biitlinlesme amacinda iglevsel olmaktan kurucu andlagmast

13 Geng, “Avrupa Topluluklarmm...”, op. ¢it., ss. 9-10.
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itibartyla uzak olan Avrupa Konseyi’nin kurulmasi, ‘Birlesik —bir- Avrupa’ fikrini
savunan “federalist” ve “fonksiyonalist” gruplarin aktivitelerini hizlandirmug, etkin
kamuoyu olusturma gabalari yapilmig ve bazi ulusal parlamentolarda “Federal Avrupa”
istemi benimsenmistir. Bu gelismelerin yarattif: temel tizerine ise yapisal degisiklikler
ongormelerinin yani sira dinamik ve bitiinlestirici orgiitlenmeler olan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (4ET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (A4ET) kurulmugtur®’. Ayrica, Avrupa Konseyi’nin bu olumlu

etkisi Avrupa savunma ortakligs, siyasi ortaklik ile ilgili tartigmalart da etkilemigtir'*8.

2. Avrupa Topluluklar’nin Kurulusu

Yukarida genel hatlartyla belirtmeye caligtigimiz béliinmislik icinde Bati
Avrupa’min iki kutuplu sistemde ortaya ¢ikan yapisi dncelikle barig ve giivenligin
saglanmasimi giindeme getirmistir. Bu baglamda, Bati Avrupa Devletleri, hem ABD ve
SSCB arasindaki rekabetin olugturdugu dig etkenlerin, hem de OECD, NATO, Varsova
Pakti, Briiksel Andlagmas: ve Avrupa Konseyi gibi mevcut orgiitlenmelerin yarattig
meveut olumlu i¢ konjonktliriin etkisinde kalarak, 1945 sonrast ortaya atilan “Avrupa
Biitiinlesmesi"ne yonelik planlarin da etkisi ile bu orglit modellerinin ¢ok daha
ilerisinde, sadece politik ve savunma alanlarinda degil, ekonomik isbirligini de

kapsayacak bir birlik olugturmanin gerekliligini tartigmaya baglamiglardir.

Bu gergevede, Avrupa’da bir birlik olusturma hususundaki ilk 6nemli girigim,
savag sonras: donemde Fransa Planlama Tegkilati Bagkanlifi’ni yapan Jean Monnet
tarafindan gergeklestirilmistir. Monnet, savag sonrasi Avrupa’da diizenin korunmasinin
giivencesinin Almanya’nin biiylimesinin sirlanmasindan degil, Almanya’yr Avrupa
icinde “asimile” etmekten gectigini 6ne siirerek, ‘Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’

isimli uluslariistii yetkilerle donatilmus bir drgiit kurulmas: énerisinde bulunmugtur'®.

"7 Geng, “Avrupa Orgtitlenmesindeki...”, loc. ¢it., Geng, “Avrupa Topluluklannm...”, op. cit., s. 10.

138 Gesamtbericht Uber die Titigkeit der EU 1998, Brussel / Luxemburg: YEY., 1999; 5. 56.

' Monnet’nin Walter Hallstein ile birlikte gelistirdigi bu neriye gore, kurulacak olan toplulugun,
*Yitksek Otorite’, ‘Adalet Divam’, ‘Bakanlar Konseyi’ ve ‘Ortak Meclis’ isimli dort ana organi olmaliyd.
Bu organlardan ‘Yiiksek Ororite’ tiyelerinin ulusal meclisler tarafindan segilmesinden dolay: uluslariistis
yetkilere sahip olacak, ancak ‘Ortak Meclis’e karg1 da sorumlugu bulunacakti. Bu konuda ayrintili bilgi
igin bkz.; Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2002,
s. 2; Tekeli, Tlkin, op. cit., ss. 42-43.
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Bir Avrupa Birligi’nin kurulmasmn fikir babalifini yapan Monnet’nin bu
onerisinden esinlenen dénemin Fransa Digigleri Bakani Robert Schuman ise, 9 Mayis
1950 tarihinde hiikiimeti adina bir bildiri yayinlayarak, orgiitlenmis ve barig iginde
yasayan bir Avrupa’nin gergeklestirilmesi i¢in ilk olarak Fransiz - Alman diismanhgimn
son bulmas: gerektigini belirtmis ve Ruhr Bolgesi’nde bulunan zengin komiir ve gelik
madenlerinin Almanya ile birlikte igletilmesini, bunun i¢in de ‘uluslariistii’ nitelikte bir
Orgiit kurulmasim ve isteyen tiim ‘demokratik’ Avrupa Devletlerinin bu Srgiite iiye

olmasin 6nermistir'*C.

Schuman Plan: olarak da anilan ve 6zii itibartyla Fransa ve Almanya’nin kémiir
ve ¢elik iretimlerini, diger Avrupal Devletlerin de katilabilecedi bir orgiit ¢ergevesinde
ortak bir ‘Yiksek Otorite’ye bagli olarak birlikte yiiriitmelerine dayanan bu tasariyi,
Almanya’nin kabul etmesinden sonra baglatilan girisimlere Italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un da olumlu cevap vermesi'*! sonucunda 18 Nisan 1951 tarihinde
Paris’te, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg tarafindan AKCT
Kurucu Andlasmast (AKCTKA) imzalanmugtir.

Ancak, Paris Andlagmasi’na taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda benimsenen
yontemlere gére onaylanarak 23 Temmuz 1952 tarihinde yiiriirliige giren bu kurucu
andlagma ile tesis edilmis olan AKCT’nun'* faaliyet alam, iiye Devletler tarafindan
konu itibartyla sinirli tutulmugtur. Bir diger ifadeyle, AKCT, sadece komiir ve gelik

sektorlerinde yetki kullanma yetkisi ile donatilmigtir. Regber’in de vurguladigi gibi,

" Haluk Ginugur, “Avrupa Birligi Bittinlesmesi’nin Tarihsel Geligimi (Duni, Bugiinil, Yann1)”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast Yaynlari, 1995, ss. 14-15;

" Schuman Plant hakkinda ayrintil bilgi igin bkz; Wolfgang Ischinger, Gemeinsame Aussen- und
Sicherheitspolitik nach Amsterdam — Praxis und Perspektiven, Bonn: ZEl Discussion Paper C 14,
1998; ss. 17-18; Klaus-Dieter Borchardt, Avrupa Biitiinlesmesi-Avrupa Birligi’nin Kokenleri ve
Biiylimesi-, Ankara: Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi Tarafindan Tirkge Yaymlanmigtir, 1995,
ss. 9-10; Ozlem Tiurk Terzi, “Avrupa’nin Birligi: Avrupa’da Bitiinlesmenin Tarihsel Doniisiimleri”,
Istanbul Universitesi SBF Dergisi, No: 25, Ekim 2001, ss. 250-25I; Karluk, op. cit., s. 3; Cakir, op. cit.,
s. 30 ve dipnot 41; Ischinger, loc. cit; Ulger, op. cit., s. 57; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., ss 5-6; Sandikls,
op. cit., ss. 38-39; Tekel, Ilkin, loc. cit.

"2 Geng, “Avrupa Topluluklarinin...”, op. cit., ss. 10-11. AKCT’na ingiltere ile irlanda | Ocak 1973
tarihinde, Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinde, Portekiz ve Ispanya | Ocak 1986 tarihinde, Finlandiya,
Isveg ve Avusturya ise 1 Ocak 1995 tarihinde tiye olmuslardir. AKCT hakkinda ayrmtili bilgi igin ayrica
bkz.; Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 98; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., ss. 6-7; Borchardt,
loc. cit.; Ulger, loc. cit.; Karluk, op. cit., ss. 5-6; Sandikls, op. cit., ss. 39-40.
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‘her ne kadar, AKCTKA 'min dibace (giris) kisnunda genel mahiyette kullamilabilecek
yetkilerden bahsedilse de AKCT 'nun genel anlamda kimiir ve gelik sektorine yonelik
yetki kullanma yetkisiyle donatildigim belirtmek gerekir’, Komiir ve gelik sektoriinde
entegrasyonu amaglayan AKCT’ nun muhataplart ise tiye Devletler, kémiir ve ¢elik
isletmeleri ve sinirhi mahiyette de olsa belirli konularda ger¢ek kisilerdir. Ayrica,
AKCTKA iiye Devletler tarafindan elli yillik bir siire ile akdedildigi i¢in AKCT, 23

Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir'®.

Yukarida genel hatlartyla belirttigimiz AKCT nun kurulusu ile yeni bir boyut
kazanmis olan Avrupa orgiitlenme siireci ise, temelleri bu Srgiitlin kurulugundan Snce
atilan ‘Avrupa Savunma Toplulugu’ (AST) ve ‘Avrupa Siyasal Birligi’ (ASB)ni
olusturulma cabalarn*® basarisizlikla sonu¢lanmasindan dolayr kisa bir donem
elestirilmeye baglansa da, gerek o donem itibariyla yeni kurulmug bir askeri orgiit olan
NATQ’ya Federal Almanya’nin 23 Ekim 1954 tarihinde iiye olmasi gerekse siyasi
biitlinlesmenin saglanmas: i¢in 6ncelikle ekonomik biitlinlesmenin gergeklestirilmesinin

daha gergekgi olacag diisiincesinin agirlik kazanmasi sonucunda tekrar hizlanmugtir.

Bu dogrultudaki ilk énemli adim ise AKCT iiyesi Devletler tarafindan atilmis ve
1-2 Haziran 1955 tarihlerinde Italya’nin Messina kentinde AKCT iiyesi Devletlerin
Disisleri Bakanlari’nin katilimu ile yapilan toplantida, bu alti Devlet arasinda ekonomik
kalkinmann ortak temellerinin kurulmasin aragtirmak amaci ile bagkanligini donemin
Belgika Dagisleri Bakam Henri Spaak’in yaptii bir komite kurulmugtur. Komitenin
¢alismalarii 1956 yilinda tamamlamasi sonucunda hazirladigi rapor ise 29-30 Mayis
1956 tarihlerinde Venedik’te yapilan toplantida AKCT iiyesi Devletlerin Dasisleri
Bakanlar: tarafindan goriigiilerek kabul edilmistir'®. Bu taslak plan iizerinde yapilan
ayrmntih goriismelerden sonra da 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da Avrupa Toplulugu
Kurucu Andlasmasi (AET-ATKA) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurucu
Andlasmasi1 (AAETKA), AKCT’nu kuran alt1 Devlet tarafindan imzalanmig ve bu

143 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuati”, op. cit., ss. 1-2.

144 AST ve ASB’ni olusturma gabalart hakkinda bkz.; Infra; “Pleven Plam Cergevesinde Avrupa Savunma
Toplulugu ve Avrupa Siyasal Birligi Olugturma Girigimleri” baslig1.

S Karluk, op. cit., 5. 9; Tekeli, {Ikin, op. cit., 5. 44.
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Devletlerin i¢ hukuklarin 6ngbrdiigii prosediirlere gére onaylandiktan sonra 1 Ocak
1958 tarihinde ytiriirlige girmigtir'*,

Genel hatlartyla bu iki 6rgiitii inceledigimizde, AAETKA’mun enerji sorununun
¢ozlimlenmesini, niikleer enerji sanayiinin tesis edilmesini, gelismesini ve niikleer
enerjinin barisgil amaglarla kullanilmasinmi ve enerji iretiminin arttirilmasini konu
edindigi gorilmektedir. Siiresiz olarak akdedilen AAETKA, kural digiliklar sakl

kalmak kaydiyla tiye Devletleri ve firmalar1 muhatap almaktadir'®’.

AT’nun gorevi ise ATKA’nin 2, Md.’si itibariyla ortak bir pazarin kurulmasi
yoluyla, ekonomik ve parasal bir birlik kurmak ve 3 ve 4. Md.’lerde belirtilen ortak
politikalart veya faaliyetleri yiiriirliige koymak suretiyle, Toplulugun biitiinii i¢indeki
ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir gekilde gelistirilmesini, yitksek
seviyeli bir istihdam ve sosyal korumayi, erkek ve kadmnlar arasinda esitligi,
stirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir biiylimeyi, yiiksek dereceli rekabet ve
ekonomik performanslarin biitiinlestirilmesini, ¢evrenin yiiksek seviyede korunmasint
ve kalitesinin yiikseltilmesini, yasam seviyesinin ve kalitesinin arttirilmasini, iye
Devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ve dayamgmanin iyilestirilmesini

saglama olarak*® belirtilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla belirttigimiz gibi, kurucu andlasmalarinda diizenlenen
konular itibartyla Avrupa Topluluklar’’min muhataplarinin farkli olmasimin yani sira
gorev alanlar1 agisindan da (organik anlamda benzesmelerine ragmen) farkli olduklarint
vurgulamak gerekir. Ciinkii her ne kadar 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan ve
1 Ocak 1958 tarihinde yiirtrlige giren “Avrupa Toplulukiari’'mn Ortaklasa Bazi

146 AT ve AAETnun kurulusu hakkinda ayrintili  bilgi igin ayrica bkz.; Geng, “Avrupa
Topluluklarmn...”, op. cit., ss. 11-12; Geng, “Avrupa Orglitlenmesindeki...”, loc. cit.; Tekinalp, Tekinalp,
op. cit., ss. 7-8; Borchardt, loc. cit.; Ulger, op. cit., ss. 57-58.; Karluk, op. cit., ss. 8-10; Regber, “Avrupa
Birligi Mevzuati”, op. cit., s. 2; Tekeli, ilkin, op. cit., ss. 44-45; Baykal, op. cit., ss. 71-75; Giinugur,
“Avrupa Toplulugu Hukuku”, op. cit., s. 1; Sandikls, op. cit., ss. 44-47.

47 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuat1”, loc. cit.; Geng, “Avrupa Topluluklarmnmn...”, op. cit., s. 12
148 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuat1”, op. cit., ss, 46-47. Calismamizin bundan sonraki bdliimlerinde yer

alan ATKA’nin ilgili maddeleri Regber’in, ‘Avrupa Birligi Mevzuat’ baglikli kitabindan aynen
alinmugtr,
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Kurumlarina Iliskin Sozlesme” ile 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 1
Temmuz 1967 tarihinde yirtirliige giren “Fusion Andlagsmasi” (Birlesme Andlagmasi)*
itibariyla her ii¢ Toplulugun kurumlar birlestirilmis olsa da, Avrupa Topluluklari’nin
Kurucu Andlagmalar1 ¢ercevesinde yiiklendikleri fonksiyonlar ve entegrasyona yoénelik
ustlendikleri gorevler farklidir. Ancak belirttigimiz biitiin bu farkliliklara ragmen
Avrupa Topluluklan Kurucu Andlagmalar’nin, birbirlerini  konular itibariyla
tamamladiklarint ve her ti¢ kurucu andlagmanin akit taraflarinin ayni olup, kurumsal
yapilarinin da biiyiik benzerlikler igermekte oldugunu onemle vurgulamak
gerekmektedir'®.

Bu baglamda, olusumlar: itibariyla biiyiik bir benzerlikler i¢inde olan Avrupa
Topluluklar’’nin kurumsal yapilarina baktigimizda, dncelikle, ii¢ Toplulugun da kurucu
andlagmalari ile kendilerine taninan yetkileri kullanmalari amaciyla kurumsal bir yapiya
kavusturulduklarina, yetki kullanma yetkilerinin ise kurucu andlagmalan ve bu
andlagmalara istinaden tesis edilen tasarruflar ile belirlendiklerine isaret etmek
gerekmektedir. Genel hatlarryla belirttifimiz bu kurumsal yapiya sahip olan Avrupa
Topluluklari’nin ana organlan ve yardimei organlari (danisma organlart) sunlardir: Ana
organlar, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Topluluklart Adalet Divam (ATAD)"!,

9« Avrupa Topluluklar:'mn Ortaklasa Bazi Kurumlarina lliskin Sozlesme” ile her ti¢ Topluluun ortak
bir Parlamento ve Adalet Divani’na sahip olmalari benimsenirken, Fusion Andlagmasi itibartyla, daha
once her Topluluga 6zgit olan Konsey ve Komisyon’lar (AKCT’da Yiiksek Otorite) Avrupa Topluluklar:
i¢in tek bir organ durumuna getirilmiglerdir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.; Geng, “Avrupa
Topluluklarmm...”, op. cit., ss. 40-44; Gunugur, “Avrupa Topluluklar1 Hukuku”, op. cit., s. 1, Tekinalp,
Tekinalp, op. cit., s. 9; Tekeli, ilkin, op. cit., s. 65; Terzi, op. cit., s. 252.

150 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuati”, op. cit., ss. 3-4.

31 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuat”, op. cit, s. 5. Avrupa Topluluklar’min kurumsal yapisi
baglaminda, Regber’inde belirttigi gibi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na bagl olarak tesis edilen
Avrupa Topluluklart ik Derece Mahkemesi’ni ve bu Ik Derece Mahkemesi’ne bagh olarak kurulmasi
ongorillen Yargi Daireleri’ni de vurgulamak gerekir. Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.; Regber, “Avrupa Topluluklari Ilk...”, op. cit., passim.
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Konsey'*?, Komisyon ve Sayistay. Yardime: organlar; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Yatirim Bankasi, B6lgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite.

Avrupa Toplutuklar’min hukuki kisiligine baktigimizda ise bu Topluluklarin,
kurucu andlagmalan itibartyla tamamlayici nitelikte gorev ve yetkilere sahip olmalarina
ragmen, her birinin hak ve sorumluklar1 ile gorev ve yetkilerinin farkhi olmasindan

dolay:, ayn hukuk kigiliklerinin oldugu gdriilmektedir'>,

Bu konu baglaminda
vurgulamamiz gereken diger bir ozellik de, Avrupa Topluluklari’nin, kurucu
andlagmalar: itibariyla kendilerine taminan yetki kullanma yetkisi agisindan, bazi
alanlarda slpranasyonel karaktere sahip olduklanidir. Bu durum, bir yandan
Topluluklar: klasik uluslararasi orgiitlerden ayirirken, bir yandan da iiye Devletler

karsisinda daha etkin hale getirmektedir. Zira, Avrupa Topluluklar1 istlendikleri

152 Regber’in de vurguladigr gibi, daha dnceden Avrupa Topluluklar1 Konseyi olarak bilinen Konsey,
8 Kasim 1993 tarihinde tesis ettigi 93/591/CE Sayili Karari ile ismini AB Konseyi olarak degistirmistir.
Ancak bu Konseyi, Avrupa Birligi Kurucu Andlasmas1 (ABKA)’nin 4. Md.’si itibartyla tesis edilen ve
Devlet veya Hilklimet Bagkanlar1 ile Komisyon Bagkani’mi bir araya getiren Avrupa Konseyi ile
karigtirmamak gerekir. Clinkii, Devlet veya Hiiklimet Bagkanlart ile Komisyon Bagkani’m: bir araya
getiren Konsey igin Avrupa Topluluklari Kutucu Andlagmalar’nda (6rnegin bkz; ATKA’nmn 99.
Md.’sinin 2. Prg.’1) ve ABKA’nda (6rnegin bkz.; ABKA’nin 13. Md.’si) Avrupa Konseyi, adim1 AB
Konseyi olarak degistiren Konsey icin ise sadece Konsey terimi kullanilmaktadir. Bu benzer terimler ise,
hig silphesiz bir kavram karmasasi yaratmaktadir. Ayrica, Avrupa Konseyi terimi 5 Mayis 1949 tarihinde
tesis edilen Avrupa Konseyi ile de kangtirilabilir, Beliritigimiz bu terim karmagasiu engellemek iginse
calismamizda (Regber’in Onerisi dogrultusunda), daha 8nceden Avrupa Topluluklar1 Konseyi olarak
adlandirilan Konsey igin AB Bakanlar Konseyi, Avrupa Konseyi (Devlet veya Hiktimet Baskanlar: ile
Komisyon Bagkant’ni bir araya getiren) i¢in ise AB Konseyi terimi kullanilacaktir. (Regber, “Avrupa
Birligi Mevzuati”, op. cit., ss. 5-6’da dipnot no 6. Bu konuda ayrica bkz.; Kamuran Regber, “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Uye Adayr Olarak Kabul Edilmesine Hykuksal Agidan Bir Bakis”, AUSBF Dergisi,
Cilt 56, No. 4, Ekim-Aralik 2001, s. 144; Regber, “Avrupa Topluluklar: i1k...”, op. ¢it., s. 4’de dipnot no.
9).

13 Geng ve Regber’e atifta bulunarak daha genis bir ifade ile belirttirsek; Avrupa Topluluklar1 Kurucu
Andlagmalar, Topluluklarm hukuki kisiligine yonelik diizenlemeler igermektedir. Ormegin,
AKCTKA’nin 6. Md.’sinin 2. Prg.”1, AKCT nun uluslararas: hukuk kisilifini agikca dizenlemektedir.
AAETKA’nin 184. Md.’si ve ATKA’nin 281. Md.’si ise AKCTKA’na oranla agik olarak bu iki
toplulugun uluslararas: hukuk kisiligine iliskin diizenleme igermeseler de bu maddeleri, AAETKA nin
185. Md.’si ve ATKA’nin 282. Md.’si ile birlikte degerlendirildigimizde gerek AT gerckse AAET nun
uluslararast hukuk kigiligine sahip oldufu sdylenebilir. Zira, AAETKA’mn 185. Md.’si ve ATKA’nin
282. Md.’sinde diizenlenen iki Toplulugun, ulusal hukuklardaki kigilik haklar: ile AAETKA’nin 184,
Md.’si ve ATKA’nin 281. Md.’sinde yer alan “Topluluk tiizel kigilige sahiptir” geklindeki tlmceyi
birlikte dugtindtigiimiizde de bu Topluluklarn uluslararasi hukuk kisiligine sahip olduklarmm tespit
edilebiliriz. Geng, “Avrupa Topluluklarinmn...”, op. cit., s. 30; Regber, “Avrupa Birligi Mevzuatr”, op. cit.,
s. 3. (Avrupa Topluluklar’’nin uluslararas: ve ig hukuk kigiligi konusunda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.;
Geng, “Avrupa Topluluklarmin...”, op. cit., ss. 29-35; Giinugur, “Avrupa Toplulugu Hukuku”, op. cit., ss.
5-6; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., ss. 41-44; Pazarci, “Uluslararast Hukuk Ag¢isindan...”, op. cit., ss. 9-31;
Pazarci, “Avrupa Topluluklar’’nin Uluslararast...”, op. cit., ss. 14-19; Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin
Ortak...”, op. cit., 5. 186).
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gorevler ve kullandiklar yetki kullanma yetkileri itibariyla yukarida belirttigimiz gibi
kimi alanlarda siipranasyonel hukuk yapisina ve kimi alanlarda ise igbirliginin 6n planda
oldugu Devletler hukuku karakterine sahiptirler'>,

Avrupa Topluluklarr biinyesindeki bu igbirligi alanlarindan birisi de ‘siyasi
isbirligi’dir. Bu alana yonelik olarak Topluluklar biinyesinde baglatilan ¢aligmalar ise,
iiye Devletler arasindan bir ortak giivenlik ve savunma politikasi yaratilmasi siirecinin

Snemli bir alt yapisinu olugturmaktadir.

3. Avrupa Topluluklar’na Uye Devletler Arasinda Giivenlik, Savunma ve

Siyasi Alanlarda Isbirligi Olusturulmasi Cabalarmnin Tarihsel Gelisimi

Yukarida genel ve soyut olarak belirttifimiz gibi, Avrupa Topluluklar: {iyesi
Devletler arasindan bir ortak giivenlik ve savunma politikasi yaratilmasi stireci iginde,
“isbirligi’ mekanizmasi 6nemli bir rol oynamustir. Zira, Ikinei Diinya Savasi’nin hemen
ardindan Avrupa’da yeni bir savunma toplulugu olusturulmasinin gerekliligi tizerine
tartigmalar baslamasina ragmen, Avrupali Devletler arasinda giivenlik, savunma ve
siyasi alanlarinda bir isbirlidi yaratilmasi siireci, ancak Avrupa Topluluklar’’mn
kurulmasi ile (nihai bir sonuca ulasamamis olsa da) kismen miimkiin olmugstur. Bu
baglamda, Topluluklar biinyesinde baslatilan igbirligi stireci, AGSP’nin 6nemli bir alt
yapisim olugturmaktadir.

3.1. Pleven Plam Cergevesinde Avrupa Savunma Toplulugu’nu ve
Avrupa Siyasal Birligi’ni Olusturma Girigimleri
Ikinci Diinya Savag: sonrast Avrupa’daki gelismeler incelendiginde ilk olarak,
hem Ingiltere’nin Avrupa’da olusmaya baglayan biitiinlesme siirecinin diginda kalma
politikasi izlemesinin hem de ABD’nin Avrupa entegrasyonuna yonelik caligmalara
verdigi destegin, Fransa’y1 savag sonrasi yeniden olugturulan Avrupa’da lider Devlet

konumuna getirmeye bagladii gortilmektedir. Bu panorama igindeki ikinci 6nemli

154 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuatt”, op. cit., s. 4; Regber, “Avrupa Topluluklari 1lk...”, op. cit., s. 2 ve
ss. 146-147. Bu konuda ayrica bkz.; Arsava, “Avrupa Topluluklar: Hukuku...”, op. cit., ss. 73-102.
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bir Genelkurmay’in olugturulmasi ve AKCT nezdinde sorumlu olacak bir Savunma
Bakani’nin atanmasi Snerilmigtir'>’.

Bir AST kurulmasim Ongdren yukarida belirttigimiz bu plan, Fransiz Milli
Meclisi tarafindan onaylandiktan sonra NATO iiyesi Devletlere sunulmus ve plamn
ayrintilart 15 Subat 1951 tarihinde Paris’te yapilan, NATO tyesi Devletlerin ve
Almanya’nin katildii konferansta goriigiilmiistiir. Taraflar arasinda yapilan gorlismeler
neticesinde, AST Kurucu Andlagmast’nin taslagi 1 Subat 1952 tarihinde, AKCT Kurucu
Andlasmas: dikkate alinarak hazirlanmugtir. Bu tasldkta: bu andlagmaya taraf olan
Devletlerin birbirlerine yardim etmesi ve hi¢bir hususta aralarinda ayrim yapilmamast,
ortak komutanlik altinda gorev yapacak bir ‘Avrupa Ordu’sunun kurulmasi ve taral
Devletlerin deniz 6tesi birlikleri disinda kalan tiim kara, hava ve deniz kuvvetlerinin
olusturulacak olan AST’na bagh olmast Ongdrillmistiir. Belirttigimiz bu islemlerin
koordinasyonu ise, kurulacak olan ‘Avrupa Savunma Komiserligi’'ne birakilmigtir.
Taslakta ayrica, AST nun, ‘Yiksek Otorite’, ‘Avrupa Savunma Bakanlar: Konseyi’,
‘Adalet Divan’ ve ‘dvrupa Meclisi’nden olugan dort ana organ itibariyla
kurumsallagmasi, bu organlarin haricinde de, AST biinyesinde gorev yapacak ‘Avrupa
Silahlanma Servisi® ve ‘Avrupa Lojistik Komutanligr’ adi altida iki kurumun kurulmasi
kararlastirilmigtir. Onemli konulara iliskin karar alinmasinda oybirligi, diger konularda
ise 2/3 cogunluk nisabinin isletilecedinin benimsendigi bu taslakta, tiye Devletlerin
AST’na sagladiklani mali katki ile oy afuliklari arasinda da dogrusal bir iliski
kurulmugtur'*®.

Yukarida belirttigimiz gibi, 1950 yilindan1952 yilina kadar AKCT Kurucu {iyesi
olan alti Devlet tarafindan miizakere edilen Pleven Plam ve bu plan dogrultusunda
hazirlanan AST Kurucu Andlasmast taslagi, 20-25 Subat 1952 tarihlerinde Lizbon’da
yapilan NATO toplantisnda Atlantik Konseyi tyesi Devletler tarafindan

157 Kopeczinski, op. cit., ss. 24-25; Tekeli, lkin, op. cit,, s. 43; Ulger, op. cit., 5. 52; Nicol, Trevor, op.
cit., s. 14; Sandikls, op. cit., ss. 40-41.

158 Bu konu ayrintilt bilgi igin bkz.; Cagrs Erhan, “NATO’nun Kurulusu ve Gelismesi”, Baskin Oran (ed.)
Tiirk Dis Politikass Kurtulus Savasmmdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumiar, Cilt 1, Istanbul:
Iletisim Yayinlar, 2001, (iginde) s. 543; Tekeli, {lkin, op. cit., ss. 43-44; Ulger, op. cit., ss. 52-53; Nicol,
Trevor, op. cit., 5. 10.
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gelisme ise gerek 1948 yilinin yaz aylarinda Berlin’in abluka altina alinmasinin gerekse
Haziran 1950’de Kore Savagi’nin baglamasinin, Avrupa giivenligin, olast bir savasa
dzellikle de bir SSCB saldirisina karsi, yeni kurulmus bir 6rgiit olan NATO’ya ragmen

ne kadar hazirliksiz ve zayif oldugunu ortaya ¢ikarmasidir.

Bu iki gelismenin sonucu olarak da Avrupa’da yeni bir savunma toplulugu
olusturulmasmin gerekliligi lizerine tartigmalar baslamistir. Yapilan bu tartigmalarda
yonlendirici olan Devletin ise, ABD oldugu gériilmektedir. Clinkii, ABD, bir };andan
kendisinin yeniden silahlanacagini agiklarken, diger yandan da Avrupa’daki
miittefiklerinden ayn1 yonde hareket etmelerini, 6zellikle de Almanya’nin NATO i¢inde

yeniden silahlandirilmasim istemistir!*.

ABD’nin, Almanya’nin NATO emrinde yeniden silahlandirilmas:i seklindeki
istemini benimsemeyen Avrupali Devletler ise, W. Churchill’in, 11 Agustos 1950
tarihinde yapilan Avrupa Konseyi Damgma Meclisi’nin 5. Oturumu’ndaki
konusmasinda belirttigi, ‘ABD ve Kanada ile tam bir isbirligi icinde g¢alisacak,
demokratik denetim mekanizmasina sahip bir Avrupa Ordusu’nun ivedilikle kurulmasr’,

onerisini getirmislerdir'®®.

Fransa’nin, Almanya’nmn silahlandinlmas: {izerine olan itirazlarini, AKCT
kurucu tiyesi olan diger Devletlerin ve ABD’nin baskist neticesinde geri ¢ekmesinden
sonra olugturulan stzkonusu bu 6neri, AKCT nun mimart olarak amlan Jean Monnet
tarafindan taslak plan haline getirilip, dénemin Fransa Bagbakant René Pleven
tarafindan 24 Ekim 1950 tarihinde agiklanmustir. ilerleyen dénem iginde ‘Pleven Plan’
olarak amilan bu plan ile AKCT model alinarak, uluslariistii nitelige sahip olacak
“Avrupa Savunma Toplulugu (AST)” ad:1 altinda bir 6rgiit kurulmasi istenmigtir. Planda
ayrica, sadece biri Almanya tarafindan olugturulmak iizere, biner kisiden olusan alt1

timen kurulmasi, farkli milletlerden olusacak bu ordunun koordinasyonu igin ise, ortak

155 Sven Kopeczinski, Die Europdische Union auf dem Weg zur Sicherheitsgemeinschaft?
Perspektiven und Grundlagen der GESVP, Siegen: Universitit Siegen Magisterarbeit im Fach
Politikwissenschaft, 2002, s. 28.

15 By konuda ayrintili bilgi igin bkz; Beril Dedeoglu, Adim Adum Avrupa Birligi, Istanbul: Cmar
Yaymnlari, 1996, s. 73; William Nicol, C. Salmon Trevor, Understam{ing The New European
Community, Guilford and King’s Lynn England; Biddles Press, 1994, s. 14; Ulger, op. cit., ss. 51-52.
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benimsenmigtir. Bu onay isleminden sonra, AST Kurucu Andlagmasi (Paris
Andlasmast) ve NATO ile yapilan Protokoller de 27 Mayis 1952 tarihinde Almanya,
Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan imzalanmis ve bu
Devletlerin i¢ hukuklarimin  6ngérdtigi sekilde ulusal parlamentolarin onayina

sunulmugtur'®.

AST Kurucu Andlagmasi’nin taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda onay: ile ilgili
islem stirdiiriiliirken, difer yandan da olusturulmak istenen ortak giivenlik sisteminin
kuvvetli bir siyasal boyuta sahip olmas: diiglincesinden hareketle, Fransa’nin Snerisi
tizerine, difer Devletlerin de uygun bulmasiyla, ‘Avrupa Siyasal Birligi (ASB)nin
kurulmasina yonelik ¢aligmalara temel olusturacak ‘Avrupa Ortaklik Statiisi’ taslag:
hazirlanmaya baglanmistir. Bu taslak metinde ASB’nin {iye Devletlerin ulusal
menfaatlerinden bagumsiz olarak faaliyet gdsteren bir 6rgiit olmast planlanmis, ancak
Orgiitlin ¢alisma yapisinin, tiye Devletlerin egemenlik haklarindan feragat ettigi seklinde

anlasilmamasi gerektigi de vurgulanmustir'®’,

Olusturulan bu taslagin, ASB Kurucu Andlasmasi tasarist sekline
doniistlirtilmesi gorevinin ilk olarak, Avrupa’da federal bir yap: olusturulmasim
savunan Avrupa Federalistler Birligi’nin istegi lzerine, AST Meclisi’ne verilmesi
distinlilmiistiir. Ancak, hukuki bakimdan heniiz tam olarak olugmarus olan AST’nun
bu gorevi Ustlenmesine karsi ¢ikilmast iizerine, bu tasartyr hazirlama gorevi, AKCT
Meclisi’nin genigletilmesiyle olugturulan ad hoc komiteye verilmigtir. Bu komite
tarafindan hazirlanan ve federalist bir anlayigla bir politik topluluk kurma amacin
ortaya koyan tasari, 10 Mart 1953 tarihinde agiklanmigtir'®'.

AKCT ve AST benzeri bir kurumsal bir yap:1 dngoren bu tasariya gére, ASB’de
AST gibi halklarin ve Devletlerin birlesmesini Ongoren federal bir 6rgiit olarak

15 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Esra Cayhan, “Avrupa Birligi’nde Ortak Dig Politika ve Gilvenlik
Politikasi”, Faruk Sénmezoglu (der.), Uluslararas Politikada Yeni Alanlar ve Yeni Bakaslar, Istanbul:
Der Yaymlari, 1998, (iginde), s. 344; Kopeczinski; op. cit., ss. 31-32; Ulger, op. cit,, s. 53; Veysel
Bozkurt, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1997, s. 90; Nicol, Trevor, op. cit., . 14.

16 Masclet, op. cit., s. 11; Ulger, op. cit., s. 53.

'*! Miimin Alanat, “Ortak Dis ve Givenlik Politikasi ve Siyasal Birlik”, T.C. Merkez Bankasi Avrupa
Birligi El Kitabi, Ankara: 1995, s. 127; Masclet, op. cit., s. 12; Ulger, op. cit., s. 54; Cakir, op. cit., s. 14.
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tasarlanmuis, uluslariistii bir karakter tagiyacak olan bu 6rgiitin de dis politika, savunma,
sosyal entegrasyon ve insan haklarinin korunmasi konularinda yetkili olmasi
Ongoriilmiistiir. ASB’nin kurumsal igleyisiyle ilgili organlar olarak bu tasarida,
Parlamento (Meclis), Avrupa Yiiriitme (lcra) Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve

Sosyal Komite (Konsey) ve Ulusal Bakanlar Konseyi (Bakanlar Kurulu) nin kurulmasi
162

Onerilmigtir ™.

Avrupa Konseyi’ne iiye olup, insan haklari ve temel hiirriyetlere sayg: gbsteren
her Avrupa Devletine agik olan AST’nun baglica hedefleri tasarida su gekilde
saymustir: “siye Devietlere yonelik herhangi bir saldiri karsisinda iiye Devletlerin
giivenligini saglamak, bir ortak pazar kurmak, Kuzey Atlantik Andlagmasi, Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Tegkilati'nca éngorilen hedeflere

ulasimasinin saglanmaszl 63

Genel hatlariyla yukanida aktardifumiz siiregte, kurulus amaci ve kurumsal
yapisimit icerecek sekilde hazirlanan ASB Kurucu Andlagmasi’min taraf Devletlerce
imzalanmas1 ve onaylanmasi islemi ise, AST Kurucu Andlagmasi’mn yiiriirlige
giriginin, dier bir ifade ile AST’nun faaliyete gegmesinin sonrasina birakilmistir. Bu
durumun en biiyiik sebebi, aradan yaklagik iki seneden fazla bir siire gegmesine ragmen,
AST Kurucu Andlasmasi’min Fransa ve Italya tarafindan i¢ hukuklarinin 6n gordiigii
usullerce onaylanmamis olmamdmitalya’nm bu Kurucu Andlagmay: bahsedilen stire
icinde onaylamamasi, tamamen kendi i¢ siyasal yapisindaki istikrarsizliktan
kaynaklanirken, Fransa onaylama siirecinde, ulusal egemenliklerin ¢ok fazla
kisitlandidint ileri siirerek, andlagmanin 6ziine iliskin Snemli degigiklik taleplerinde
bulunmustur. Fransa’min, ‘yorumlayici protokoller’ hazirlayarak ek gilivenceler ve

talepler isteminde bulunmasi ise, taraf olan diger Devletlerce tepkiyle karsllanm1$t1rl64.

182 Alanat, loc. cit.; Ulger, op. cit., s. 54. Bu organlarin gorev, yetki ve galisma esaslar1 hakkinda ayrintilt
bilgi igin bkz., Masclet, op. cit., ss. 12-13,

163 Masclet, op. cit., s. 15.

1% Giinugur, “Avrupa Birligi Bittinlegmesi’nin...”, op. cit., s. 15; Masclet, op. cit., ss. 15-16; Ulger, op.
cit., s. 54.
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AST Kurucu Andlagsmas: bu gelismelerin sonucunda, bazi taraf Devletlerce
onaylanmasina ragmen, Fransa tarafindan 30 Agustos 1954 tarihinde (doremin Fransa
Parlamentosu’nda yer alan Komiinist ve De Gaulist / De Gaulcii iiyelerin olumsuz
oylar: neticesinde) reddedilmistir. S6zkonusu bu ret karari ile hem AST son bulmus
hem de ASB’ni olusturma girisimleri iiye Devletlerin onayma sunulmadan
bitirilmistir'®.

AST ve ASB’nin kurulmas: girigiminin bagarisiz olmasi sonrasinda, en azindan
Avrupa’min ortak bir sekilde savunulmasi ve bu ger¢evede Federal Almanya’nin
yeniden silahlandirilmasi soruna bir ¢6ziim olugturmak i¢in, BAB, 1948 Briiksel
Andlagsmasi’nin, yedi Bati Avrupa Devieti (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Italya ve Liiksemburg) tarafindan 23 Ekim 1954 tarihinde degistirilmesiyle
kurulmustur. Briiksel Andlasmasi da “Degistirilen Briiksel Andlagsmas: (DBA)” adiyla,
“BAB Kurucu Andlagmast” haline getirilmigtir. DBA ile BAB’ne kollektif savunma,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda igbirligini amaglayan yetki ve gorevler

verilmistir'®®.

Sonug olarak, Pleven Plani’nin olugturulmasiyla baglayan ve AKCT’na liye
Devletler arasinda bir AST ile bir ASB yaratma girigiminin bagarisizlikla bitmesiyle
kapanan bu donemin sonuna bakildifinda, uluslariistii bir kurumsallasma ySntemint
secen Avrupali Devletlerin, aralarinda bir ekonomik birlik saglanmadan, siyasal bir
birliktelik olusturamayacaklarinin ortaya ¢iktifini s6ylemek dogru olacaktir. Diger bir
ifade belirtirsek, siyasi birligi gerceklestirmede yaganan basansizhik, Oncelikle
ekonomik alanlarda bir birlik saglanmasi fikrini kuvvetlendirmis ve Avrupa Devletleri
ulusal egemenlik yetkilerini daha az kisitlayici olan, ekonomik biitiinleymeye agirhk

vermiglerdir.

'S Guonugur, “Avrupa Birligi Butinlesmesi’nin...”, loc. cit; Haluk Ginugur, “Avrupa Ekonomik
Toplulufu’nun Diinit Bugiinit Yari”, Gazi Universitesi {iBF Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 1986, s. 146;
Masclet, op. cit., s. 16; Ulger, op. cit., s. 54; Kopeczinski; op. cit., s. 40.

166 Regber, “Batt Avrupa Birligi’nin Evrensel...”, loc. cit., Bu konuda ayrica bkz.; Tezcan, loc.
cit.;.Erdem, loc. cit.; Arslanbek, op. cit., 5. 3-4.
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Ancak her ne kadar, Avrupa Topluluklan iiyesi Devletler arasinda bir ‘Avrupa
Savunma Toplulugu’ ve ‘Avrupa Siyasi Toplulugu’ kurulmasma yonelik girigimin
bagarisiz olmasinun ardindan, tiye Devletler arasindaki entegrasyonun o6ncelikle
ekonomik alanda gergeklestirilmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmis olsa da dis
politika ve giivenlikle ilgili girisimler (hiikiimetleraras: bir nitelik tasiyacak sekilde),
tye Devletlerin egemenlik yetkilerinin Topluluklara devri konusu giindeme
getirilmeden, 6zellikle Fransa’nin izledigi politikalarin bir sonucu olarak siirdiiriilmeye

devam etmistir.
3.2. Fouchet Planlan

General De Gaulle’iin iktidara gelmesiyle birlikte, Topluluklar iginde bagat bir
rol oynamak isteyen Fransa tarafindan, Avrupa Topluluklar: {iyesi Devletler arasinda
entegrasyonun Oncelikle ekonomik alanda saglanmasi gerektifi goriigii elestirilmeye
baslanmis ve bu kapsamda, liye Devletler arasinda siyasi igbirliginin gergeklestirilmesi

diistincesi yeniden tartigmaya agilmustir.

Bu tartigmalar gergevesinde, ABD’ne daha az bagimli bir Avrupa olusturma
diisiincesine sahip olan De Gaulle, ilk olarak 1958 yilinda, Avrupa Topluluklar: tiyesi
Devletlerin Digigleri Bakanlari’’nin, olusturulacak kiigiik bir sekreterya ile birlikte
calisarak, siyasi sorunlari ve savunma konularmi goriismek igin diizenli olarak
toplanmasim Snermistir. Ancak De Gaulle’un bu teklifini diger iye Devletler, Atlantik

ittifaki ile olan iyi iligkileri zedeleyebilecegi gerekgesiyle olumlu karsilamamiglardir'®’,

De Gaulle, Kasim 1959 tarihinde Italya’da diizenlenen {iye Devletlerin Disisleri
Bakanlan toplantisinda ise Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletler arasindaki isbirliginin,
ekonomik konularin yami sira, siyasi sorunlari ve savunma konulamm da kapsamas:
gerektigi teklifini yeniden ileri stirmiigtiir. De Gaulle ayrica, Avrupa Topluluklar tiyesi
Devletlerin Digigleri Bakanlart’min uluslararast sorunlar: gériismek i¢in periyodik olarak

T “Rolle der Union in der Welt: Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik”,
htp://europa.int/abc/doc/off/bull/de/new/pesc.htm (e.t., 26.07. 2002); Nicol, Trevaor, op. cit., s. 29.
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toplanmasini ve bu toplantilara yardimci olmak gayesiyle, merkezi Paris olan bir
sekreterya kurulmasini da Snermistir' 3,

De Gaulle tarafindan ileri siiriilen bu Oneriye Avrupa Topluluklan iiyesi
Devletler temkinli yaklagirlarken, 6zellikle Belgika ve Hollanda, tiye Devletler arasinda
siyasi bir igbirligini gerekli gordiiklerini agiklamalarina ragmen, bu igbirliginin
ABD’nin Avrupa’daki varlifinin zayiflamasina yol agmamak igin uluslartistii bir nitelik
tasgimamast gerektifini ileri stirmiiglerdir. Almanya ve Likksemburg ise, bu Oneriyi
higbir kogul 6ne siirmeden desteklerken, Italya sadece olusturulacak sekreteryanin

merkezinin Strazburg veya Nice olmasina yonelik teklifte bulunmustur'®”.

Yukarida belirttigimiz goriislerinin dogrultusunda, italya’da Digisleri Bakanlart
seviyesinde yapilan bu toplantinin sonunda taraflar, ayda bir yapilan bu toplantilarin,
BAB ve NATO toplantilari aksatmayacak gekilde aynt diizeyde ve siklikta yapiimaya
devam etmesini kararlagtirmuslardir. Savunma konularimin ise Hollanda’nin Onerisi
lizerine, igbirlifi kapsami disinda birakilmasi, Avrupa Topluluklar: {iyesi Devletler
tarafindan kabul edilmistir'’°.

De Gaulle tarafindan giindeme getirilen bu siyasi igbirlii 6nerisini goriismek
tizere, 10 Subat 1961 tarihinde Paris’te toplanan Avrupa Topluluklar iiyesi Devletlerin
Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar ise, Hollanda disinda'’! kalan iiye Devletler arasinda
bir siyasi birlik olugturulmas: konusunda goriis birlifine varmuslardir. Bu goriis
¢er¢evesinde, Fransa’nin Danimarka (Koperhag) Blyiikelgisi olan Christian Fouchet
bagkanliginda, savunma, kiiltlir ve ekonomi konularinda siyasi igbirligi kurulmasina

yonelik incelemelerde bulunmak ve liye Devletlerin Disisleri Bakanlarinin

168 Tekeli, 11kin, op. cit., s. 48; Ulger, op. cit., s. 60.

1% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.; Tekeli, ilkin, loc. cit.; Ulger, loc. cit.

7% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.; Masclet, op. cit., s. 20; Ulger, loc. cit.

" Hollanda, Avrupa Topluluklar tiyesi Devletler arasinda dncelikle uluslartistit diizeyde bir ekonomik
biitinlesmenin tamamlanmast gerektigini, ancak bu biitiinlesmenin saglanmasmndan sonra siyasi
biitlinlesmeye yonelik girisimlerde bulunulmasimin gerektigini ileri siirmils ve bu nedenle s6z konusu bu

kurumsallagsma gabalarinin diginda yer almigtir, Hollanda’nin bu konudaki tutum ve gorilsleri hakkinda
daha genis bilgi icin bkz.; Tekeli, ilkin, loc. cit.; Ulger, loc. cit.
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toplantilarinda goriisiilmek {izere rapor hazirlamakla goreviendirilen bir komisyon
kurulmugtur! ™2,

Bu konu baglaminda bilyik 6nem tagtyan bir diger toplant: da 18 Temmuz 1961
tarihli Bonn Zirvesi’dir. Bu Zirvede tekrar bir araya gelen {iye Devletler kabul ettikleri
“Bonn Beyanati” ile savunma alaninda isbirligine gidilmesine deginmeden, siyasi birlik
icin ortam yaratilmasini, ortak goriislere ulagabilmeye yardimci olabilecek uygun .
kosullarm olusturulmasiu, egitim, kiiltiir ve aragtirma alanlarinda isbirliginin
gergeklestirilmesini 6ngordiiklerini agiklamiglardir. Bu beyanatla, iiye Devletler ayrica,
baskanligam Fouchet’nin yaptign komiteye, ‘kendi halklarimn birligi'ne yonelik bir

siyasal andlasma i¢in 6neriler hazirlama talimati da vermislerdir'”.

Belirttigimiz bu somut gorevlerle ¢aligmalara baglayan ve Avrupa Topluluklari
tiyesi Devletlerin hepsinin kabul edebilecegi bir formiil bulma gayesi giiden
Fouchet’nin baskanligindaki komite, 19 Ekim 1961 tarihinde Komisyon’a daha sonra 1.

Fouchet Plan:i’ olarak adlandirilacak olan raporunu sunmugtur.

S6z konusu bu planda, olusturulmak istenen siyasi birligin amaglar1 ise su

sekilde belirlenmistir'7*:

1. “ortak g¢ikarlarla ilgili konularda, ortak bir dis politikanmn
belirlenmesi;

2. diger serbest ilkelerle igbirligi iginde, ortak bir savunma
politikasinin  kabulii ve tiye Devletlerin her tirli saldiriya karsi
giivenliklerinin arttirdmas:;

3. bilim ve kiiltiir alamnda igbirliginin saglanmasi;
4. insan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmast”.

Aktardigimiz bu amaglardan da goriildiigti gibi, I. Fouchet Plani’nda, iye
Devletlerin egemenlik yetkilerini kisitlayici higbir kural getirilmezken, sadece karsilikli
giiven ve sadakate deZinilmigstir. Ancak, bu plan dahilinde De Gaulle tarafindan her

12 Kurugun, op. cit., s. 202; Tekeli, fikin, loc. cit.; Ulger, loc. cit.
1 Masclet, op. cit., ss. 23-24; Borchardt, op. cit., s. 11.

174 Masclet, loc. cit.; Ulger, op. cit., s. 61.
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zaman savunulan Avrupa Topluluklar {iyesi Devletler arasinda, NATO diginda, yani
ABD’nin i¢inde bulunmadifi bir oOrgiitlenme modelinde, ‘ortak bir savunma
politikasinin’ olugturulmas: unsurunun yer almig olmast da dikkat ¢ekicidir.

I. Fouchet Plam itibarryla kurulmas: 6ngériilen siyasal birlik mekanizmasimn

kurumsal isleyisi ile ilgili organlar ve ¢alisma esaslarn ise géyledir”s :

“Konsey: Dort ayda bir Devlet veya Hiikiimet Baskanlar: seviyesinde
toplanacakur. Bu siire iginde en az bir kez de Digsisleri Bakanlar:
seviyesinde olagan toplanti yapilacaktir. Ayrica herhangi bir iiye
Devletin istemi ile de Konsey olaganiistii toplanabilir.

Konsey kararlart oybirligi ile alinacaktwr. Alinan karar g¢ekimser
kalan ya da oylamaya katilmayan iiye Devleti baglamayacaktir.

Konsey, sadece iiye Devletlerin odedikleri aidatlardan olugan birlik
biitgesini  kullanacak ve yilda bir kez Meclise faaliyet raporu
sunacaktir.

Meclis: Yapisi ckonomik andlagmadaki Meclis ile aym olmakla
birlikte, siyasi birlik konusunda miidahalesi gerektiginde gercek
denetleme yetkisi yoktur ve alacagi kararlar ilye Devletlerin
egemenlik haklarmma halel getirmez.

Meclis’in, Konsey'e sozlii ve yazili soru sorma hakki vardyr.

Avrupa  Siyasi  Komisyonu:  Ekonomik  andlasmalardaki
Komisyon’dan farklidir. Sadece teknik bir organ olup, iiye Devietlerin
digisleri temsilcilerinden (yiiksek diizeydeki biirokratlarindan) olusur.
Konsey’e dosyalar: hazirlar ve kararlarin hazirlanmasinda yardimct
olur”.

I. Fouchet Plami olarak adlandirilan bu rapor, Fransa haricindeki Avrupa
Topluluklar: tiyesi Devletler tarafindan tartisilmaya baglanmigtir. Bu tartigmalar sirasina
ozellikle, karar alma mekanizmasinn oybirligi esasina dayanmasinin uluslartistii bir
yapida sorun yaratacagi belirtilmis, Meclis’in yetkileri sirlh bulunmusg ve blitge ile
yasama konularinda Meclis’in  Konsey’i denetleme yetkisinin  bulunmayigt
elestirilmigtir. Ayrica, Komisyon’un iiye Devletlerin Digisleri Bakanliklarinin
memurlarindan olugmasindan dolay: bagimsiz olamayacagy ileri siiriilmiiy, Andlagmanin

yiiriitliige girdikten {i¢ yil sonra genel ve zorunlu bir revizyonu ongdrmesine ragmen,

15 Masclet, op. cit., ss. 25-26.
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yapilacak olan bu degisiklikler konusunda bir a¢iklik bulunmamasi ise 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Biitiin bu elestirilerin sonucunda, I. Fouchet Plani’n1,

Avrupa Parlamentosu ve AET Komisyonu tarafindan kabul edilmemigtir'’®,

Gelen bu tepkiler tizerine Fransa, {iye Devletler arasmnda Fouchet
baskanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan metin lizerinde miizakereler devam
ederken, 18 Ocak 1962 tarihinde Komisyon’a yeni bir taslak sunmugtur. Daha sonra “I1.
Fouchet Plany” olarak da adlandirilacak olan bu taslaktaki 6nemli farkliliklar

soyledir'"":

1. Komisyon, uye Devietlerin Digsigleri Bakanliklari’mn yiksek
seviyedeki memurlarindan degil, dogrudan hiikiimetlerin belirledigi
temsilcilerden olusacaktir;

2. Meclis’in yetkileri dig politika, savunma ve egitim konularim
kapsayacaktir;

3. Birligin yetki suurlari icinde ekonomik sorunlar da yer alacaktir;

4. Andlasmamn revizyonu gergeklestirilirken o tarihteki mevcut
yapulara dokunulmayacaktir”.

Yukarida genel hatlariyla belirttiimiz iki plan arasindaki farkliliklarin ¢aligma
konumuz agisindan en dnemlisi siiphesiz, Meclis’in daha genis bir alani kapsayacak
sekilde, dig politika, savunma ve egitim konularinda yetkilendirilmis olmasidir, Ayrica,
bu Meclis’in alacag: olasi kararlar her ne kadar, iiye Devletlerin egemenlik haklarina
halel getirmiyor olsa da, dig politika ve savunma konularinin Meclis’in yetki alanlar
icinde yer almasi, Fransa’nin savundugu politikalarin planlarda tisti 6rtiilit de olsa yer

almasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu farkliliklarin haricinde, II. Fouchet Plani’nda, NATO’ya yapilan biitiin atiflar
kaldirilmug ve olugturulacak olan siyasal birlik iginde, Avrupa Topluluklar tyesi
Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari’ndan ofugan Konsey’in yani sira Bakanlar

diizeyinde toplanacak olan bir Komite’nin kurulmas: da 6ngériilmiis, bu komitenin de

176 Ulger, op. cit., 5. 61; Masclet, op. cit., s. 27; Tekeli, ilkin, op. cit., s. 59.

7 Ulger, op. cit., s. 62. Bu konuda ayrica bkz.; Masclet, op. cit., ss. 31-32.
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her dort ayda bir olmak iizere yilda en az ii¢ defa toplanmasi planlanmigtir. Avrupa
Siyasi Komisyonu’nun ise, iiye Devletlerin Digisleri Bakanliklarinin mensuplarindan
degil, her tiye Devlet tarafindan tayin edilecek kigilerden olugacagi ve bu Komisyonun

yetki alanina ekonomik konularinda dahil edilecegi agiklanmustir® ks

Fransa’nin bu yeni planina karsilik, Avrupa Topluluklan Gyesi diger bes Devlet
“Avrupa Birligi” ismini tagtyan ayn bir taslak andlagma metni hazirlamiglardir. Bu
taslak metinde 6zellikle, Fouchet Planlart ile kurulmas: diigliniilen siyasi igbirligi
mekanizmasinin revizyonunun giindeme gelmesi halinde, olusturulacak olan yapinin
Avrupa Topluluklar ile biitlinlegtirilmesi gerektigi vurgulanmig ve bu hitkmiin Fransa
tarafindan kabul edilmesi sart kosulmustur'”. Dénemin Belgika Digisleri Bakani Paul-
Henri Spaak’in Fouchet Planlar’’na yonelik su elestirisi de Fransa disindaki Avrupa
Topluluklar: iiyesi Devletlerin tutumunu net olarak ortaya koymaktadir: “Vatanlar
Avrupa’st, dar ve yetersiz bir kavram... Avrupa uluslariisti olacaktir ya da hig

olmayacakti”!%,

Paul-Henri Spaak’in yukarida belirttigimiz goriiginden de anlagildifs gibi,
Fouchet Planlani ile ilgili tartismalarn en Snemli unsurlarindan biri, olugturulmas:
istenen siyasi igbirligi mekanizmasimn diger bir ifade ile birligin, sahip olaca@
kurumsal yapisina iliskindir. Ciinkit Fransa, siyasal isbirligi konusunda hiikiimetleraras:
bir yap: onerirken, Belgika ve Hollanda ise Ingiltere’nin Avrupa Topluluklar: iginde

heniiz yer almamasindan dolay1, uluslartisti bir yapty: savunmaktadir'®!,

Fouchet Planlari’’na yonelik getirilen elestirilerin bir diger odak noktas: ise, De

Gaulle’in, “Avrupalilagmig bir Avrupa”mn olugturulmas: kapsaminda savundugu,

'™ Jurgen Schwarz (Hrsg.), Die WEU als sicherheitspolitische Saule der EU und als europiischer
Pfeiler der NATO, Milnchen: Universitdt der Bundeswehr Milnchen, 1998; s. 11; Ulger, op. cit,, s. 62;
Masclet, op. cit., s. 27

17 Ulger, op. cit., s. 62; Masclet, op. cit., $s. 34-35.

180 Susanae J. Bodenheimer, Political Union: A Microcosm of European Politics, 1960-1966, Sijthoff-
Leyden 1967, s. 324°den aktaran, Canbolat, “Avrupa Birligi Uluslarilstii...”, op. cit., s. 112, Henri
Spaak’m elestirisi hakkinda ayrica bkz., Masclet, op. cit., s. 36.

**! Bu konuda aynntili bilgi icin bkz.; Stanley Hoffman, “Towards a Common Foreign and Security
Policy?”, Journal of Common Market Studies, Vol. 38, No. 2, June 2000, s. 190; Ulger, op. cit., s. 62.
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ABD’nin himayesinin Avrupa’da son bulmasma yoénelik goriisleri ¢ergevesinde
NATO’ya kars1 takindif tutumun, dier Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletler tarafindan
kabul gérmemesidir'®?, Baska bir ifadeyle, De Gaulle’iin yonetimi altinda bulunan
Fransa, Avrupa savunmasimin ABD’nden bafimsiz olarak orgiitlenmesi gerektigini
savunurken, Avrupa Topluluklan iiyesi Devletler arasindaki savunma konusuna iligkin
isbirliginin de uluslararast bir yapida olmas: gerektigini belirtmistir. Avrupa
Topluluklar iiyesi diger Devletler ise, Avrupa savunmasi baglanunda kendi Devlet
tlkelerinin olast bir tehlikeye karsi savunulmasimin NATO kapsaminda kalmasi

gerektigini ileri stirmiiglerdir'®.

Fransa ve Avrupa Topluluklari iiyesi diger Devletler arasindaki yukarida
belirtmeye  calistifimiz  gorils  farkliiklarmin  giderilememesi  sonucunda,

hitktimetlerarast bir kurumsal yap: 6ngéren Fouchet Planlart hayata gegirilememistir.

Bu basarisizhigin ardindan, Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletler arasinda siyasi
isbirligini gelistirme ¢abalars bir durgunluk dénemine girmistir'®. Bu baglamda, 1959
yilinda alinan karar uyarinca, iiye Devletlerin Digigleri Bakanlarinin yilda ii¢ kez
gergeklestirmeleri gereken toplantilara da ara verilmistir. Siyasi isbirligine iligkin bu
durgunluk dénemine son verecek ilk adim ise 1969 yilinda La Haye’de yapilan Zirve’de

Avrupa Topluluklars iiyesi Devletlerin Devlet veya Hiiklimet Bagkanlan tarafindan

atllmlg;txr185 .

3.3. Davignon (Liiksemburg) Raporu itibariyla ASi’nin Kurulusu

De Gaulle’nin ardindan Fransa’da géreve baglayan ilk lider olan G.
Pompidou’nun girigimleri sonucunda, 1-2 Aralik 1969 tarihlerinde La Haye’de bir araya
gelen Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari bir zirve

182 Schwarz, op. cit., s. 16; Hoffman, foc. cit.
18 Ulger, op. cit., ss. 62-63.

18 Masclet’in ‘ara devre’ olarak tanimladigi 1969 yilina kadar siiren bu dénem iginde yasanan gelismeler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Masclet, op. cit., ss. 39-47.

18 Gemeinsame Aussen und Sicherheitspolitik der Europiischen Union (GASP), Bonn: Auswirtiges

Amt, 1994, 5. 29; Bilsay Kurugun, Avrupa Toplulugu Nedir?, Ankara: Avrupa Toplulugu Yayinlary,
1975, s. 202.
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gergeklestirmislerdir. Bu zirvenin sonunda yayimlanan bildirgede su ti¢ konuya / amaca

iliskin karar alinmgtir'®®:

1- Roma Andlagmasi’nin sonucu olan gimriik birligini tamamlayacak
nitelikte bir ekonomik ve parasal birligin yaratimast i¢in ¢alismalar
yapmak;

2- Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norveg ile iyelik miizakerelerine
baslamak;

3- ortak bir savunma politikast olugturulmas: haricindeki hususlarda,
Avrupa Topluluklari iiyesi Devietler arasinda siyasi isgbirliginin
gelistirilmesini saglamak.

Belirttigimiz bu amaglardan o6zellikle, Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletler
arasinda, ortak bir savunma politikasi olusturulmasi haricindeki konularda, siyasi
igbirliginin geligtirilmesine 6nem verilmistir. Zira bu amag icin, Topluluklar fiyesi
Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari, Digisleri Bakanlari’nt yeni {yelerin
katithmuyla genigleyecek yapi igerisinde Toplulugu siyasi birlik hedefine ulastirabilecek

uygun yontemleri aragtirmakla gﬁrevlendirmislerdir187.

Bu gorevlendirme cergevesinde, Belgikali Biiyikelgi ve Siyasi Direktor Vicomte
Etienne Davignon bagkanhginda, Avrupa Topluluklart iiyesi Devletlerin Dagsisleri
Bakanlari’nin katilimiyla olusturulan komisyon, yaptigi seri miizakerelerin ardindan, 27
Ekim 1970 tarihinde ‘Liksemburg Raporu’ olarak da bilinen raporu, Avrupa
Topluluklari’na ve dolayisiyla Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlerin Devlet veya

Hiikiimet Bagkanlari’na sunmugtur'®,

Sunulan bu raporda, Avrupa’da bir siyasi birlik diigiincesinin énemi su sekilde

ifade edilmistir’®®: “Paris ve Roma Andlasmalari’mn dibacelerindeki ruha uygun

18 Masclet, op. cit., s. 48; Ulger, op. cit., s. 64. Bu bildirgenin tam metni igin bkz., “Gemeinsame Aussen
und...”, op. cit., ss. 29-30.

187 Kurugun, op. cit., s. 202.

8 Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz; Mustafa $ahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon
Politikasi, Ankara: Nobe!l Yaymlari, 2000, s. 56; Ulger, loc. cit.; Kurugun, loc. cit.; Tekinalp, Tekinalp,
op. cit., ss. 10-11.

18 Report by the Foreing Minister of the Member States on the Problems of Political Unifications,
Bulletin of the European Communities, 11-1970, ss. 9-14’den aktaran, Ulger, op. cit., s. 64.
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olarak, belirtilmesi gereken ilk gercek sudur ki; siyasi birlik iradesi Avrupa

Topluluklar:’'mn ilerlemesinde her zaman itici giig olmugstur”.

Bu baglamda, Davignon Raporu’nda ayrica, asagida belirttifimiz hedefler ve bu
hedeflere ulagmak i¢in saptanan hususlar yeralmustir.

Isbirligine yonelik hedefler'*’:

o “dijzenli bilgi aligverisi ve goriismeler yolu ile onemli uluslararas:
sorunlarin daha iyi bir bi¢imde anlagilmasin saglamak,

e goriy agiarimn ve tutumlarin yakinlastirdmasiyla iiye Devietler
arasinda dayanismayr arttirmak, imkanlarin elverdigi ve arzu edilen
durumlarda ortak eylemler gerceklestirmek”.

Belirlenen hedeflere ulagmak i¢inde saptanan hususlar sunlardir®’:
e “uiye Devletlerin Disisleri Bakanlar: her alti ayda bir dis politika
sorunlarim goriigmek iizere bir araya gelecekler, bu toplantilardan
birinin yerine bir zirve toplantist da yapilabilecektir;

o uye Devletlerin Disigleri Bakanliklar: Siyasal Isler Genel
Miidiirleri’nin katilimiyla kurulan ve yilda en az dort kez toplanan bir
Siyasal Komite, toplantilar: ve Digisleri Bakanlar: tarafindan alinan
kararlar: hazirlayacak ve alinan kararlart icra edecektir;

e yida bir kez Avrupa Parlamentosu’nun Siyasi Isler Komisyonu'na
yapilacak ¢calismalari iceren bir rapor verilecektir;

o alti ayda bir seminer yapilacak ve bu seminerlere Uye Devletlerin
Bakanlar: ve Siyasal Komite 'nin iiyeleri katidacaklardir;

o Siyasal Komite toplantilari ve Uye Devletlerin Digisleri Bakanlar:
diizeyinde yapilacak igbirligi ¢alismalarinda uluslararasi sorunlar ve
dis politika alamna giren biitiin onemli hususlar ele alinacaktir”.

Yukarida belirttigimiz hedeflerden ve bunlara ySnelik hususlardan da anlagildigit
gibi, Fouchet Planlar’’ndan farkli olarak ortak savunma ve kiiltiir alanlarinin kapsam
dist birakildigr Davignon Raporu ile Topluluklarin ortak bir dis politika izlemesi

0 By bildirgenin tam metai i¢in bkz.; “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 31-37; Omer Bozkurt,
“Avrupa Topluludu’nun Biitinlesme Siireci ve Yapist: Bir Genel Bakig”, Tiirkiye Orta Dogu Amme
idaresi Enstitilsii Yaymlari, No. 220, 1987, s. 16.

191 Europen Political Cooperation, Office for Official Publications of the EC, European Documentation
Series, Luxembourg, 1988, s. 31.
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gerektigi ortaya konulmugtur. ABD’nin digarida birakilacagi bir yapt ile Avrupa
savunmasinin saglanmasini 6ngoren dnceki planlarin artik terk edildigi anlaminda gelen
bu plan gercevesinde iiye Devletler arasinda ortak bir dig politika olugturulmasi
hedeflenirken, bu hedef kapsaminda {iye Devletlerin Digigleri Bakanlar1 / Bakanliklart
arasinda igbirligi yapilmas: 6ngérilmiis ve ‘Avrupa Siyasi Isbirligi (4S])’ ads altinda bir

mekanizmanin'®? kurulmasi Onerilmigtir.

Topluluklarin Kurucu Andlagmalar’mn diginda gerceklestirilmesi 8ngériilen
sozkonusu isbirligi, Topluluklarin karar mekanizmalarimn da diginda tutulmug ve

boylece iye Devletlerin baglayict taahhiitler altina girmeleri Snlenmigtir'

. Diger bir
ifade ile ASIL tiye Devletler arasindaki dig iligkilere siyasi bir boyut kazandirmak
amaciyla olusturulan igbirligi ve dayamigma temelli hiikiimetlerarasi bir siire¢ olarak

baslatilmigtir!®*,

Ayrica, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak analiz edilen AGSP
baglaminda, Davignon Raporu ile kurulmasi dngoriilen yapt g6z oniine alindiginda,
dzellikle bu raporda yer alan yukarida aktardiimiz isbirlifine y6nelik hedefler ve bu
hedeflere ulagsmak i¢in saptanan unsurlar ile Avrupa Topluluklari iiyesi Devletler
arasinda giinlimiiz itibariyla olusturulan / olusturulmaya caligilan yoZunlagtirilous
isbirligi temelli, hiikiimetlerarasi yapi arasindan biiyiik paralellikler olduu da
goriilmektedir.

3.4. 1972 Paris Zirvesi

Davignon Raporu gergevesinde olusturulan ASI mekanizmasi itibartyla Avrupa
Topluluklar: tiyesi Devletler, baglayict bir taahhiit altina girmeden dis politika ile ilgili
tiim konularda birbirleriyle danigmalarda bulunmay: kabul etmis olsalar da, dngériilen

bu mekanizma, bir siire diizenli ancak etkinlikten yoksun bir sekilde uygulanmugtir.

f” Unal Tekinalp, sézkonusu bu rapor ile kurulmas: dngorillen Avrupa Siyasi Isbirligi’ni, Avrupa Politik
Isbirligi olarak tamimlarken, ASI mekanizmasi olarak tamimladifimiz kurumunda, bir uluslararas: drgiit
olarak belirtmektedir. Bu konuda bkz.; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 10.

3 Ulger, op. cit., ss. 64-65, Masclet, op. cit., s. 48

14 Alanat, op. cit., s. 112, Masclet, op. cit., s. 49.
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ASI mekanizmasim bu sekilde deneyen Avrupa Topluluklari iiyesi Devletler,
19-21 Ekim 1972 tarihlerinde yapilan Paris Zirvesi’nde'®> Fransa’min girisimlerinin
sonu¢ vermesi Uzerine, aralarindaki isbirliginin etkinlifini arttiracak tedbirleri
arastirmak icin iiye Devletlerin Digisleri Bakanlar’nin yeni bir rapor hazirlamas:

kararinu almiglardir.

Uye Devletlerin Disisleri Bakanlar tarafindan hazirlanan ve 23 Temmuz 1973
tarihinde kabul edilen raporda, iiye Devletlerin birbirlerine damigsmadan uluslararasi

olaylarda tutum belirlememesi ilkesi kabul edilirken'®®, siyasi igbirliginin

diizenlenmesine yonelik olarak da asagidaki hususlarda anlagma saglanmigtir’’:

e “Digisleri Bakanlar: yilda en az dort kez, uluslararast durumun
gerektirmesi halinde ise daha sik toplanti yapacaklardir;

o Siyasi Komite’nin toplanti sayisi da buna paralel olarak
arttrdacaktir;

o Topluluk iiyesi Devietler disindaki Devietler de, Birlesmiy
Milletler 'de ve diger uluslararasi orgiitlerde gorev yapan iiye Deviet
Biiyiikelgileri siirekli bir koordinasyon ve isbirligi iginde uyum bir
sekilde hareket edeceklerdir;

o Topluluklar Konseyi dinem bagkam olan iiye Devlet Digisleri
Bakam yilda bir kez Avrupa Parlamentosu’na siyasi igbirligi alamnda
yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda bilgi verecek ve goriiglerini alacaktir;

o yilda dirt kez Avrupa Parlamentosu Siyasi Isler Komisyonu'na
yapilacak ¢alismalary iceren bir rapor verilecektir;

o Avrupa Topluluklari Kurucu Andlasmalari’mn uygulama alanina
giren bir konunun ele alindigr Siyasi Komite ve Digsigleri Bakanlar:
toplantisina Komisyon temsilcileri de katilacaktir”.

Yukarida belirttigimiz diizenlemelerden de anlagildigi gibi, bu rapor sonucunda
ASI ile Avrupa Topluluklar’mn faaliyetleri arasindaki ayrim netlegmis, diger bir ifade

%% Paris Zirvesi’ne, Avrupa Topluluklar: iyesi Devletlerin yani sira Topluluklara hentiz tam iiye olmayan
Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg’te katilmigtir. Norveg digindaki it Devlet, 1 Ocak 1973 tarihinde
Avrupa Topluluklar’’na tam iiye olurken, Norveg yapilan referandum sonucunda, tam ilye olmaktan
vazgeemistir. Bu zirve hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Masclet, op. cit., ss. 50-533.

1% (Jlger bu raporu, “Kopenhag Raporu” olarak adlandirmaktadir. Bu konuda bkz., Ulger, op. cit., s. 65.

7 «Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 44-45.
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ile ASI’nin, Topluluklari’nin faaliyetleri disinda, hiikiimetleraras: diizeyde uluslararast
politika sorunlarimn tartisildig bir zemin oldugu kabul edilmistir'*®,

3.5. Kopenhag Zirvesi

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda Kopenhag’da yapilan Zirve’de, Avrupa
Topluluklar: iiyesi Devletlerin Devlet veya Hikiimet Bagkanlar’nin talimatiyla
toplanan {tye Devletlerin Disisleri Bakanlari, “Avrupa kimligini” tanimlayan bir belge
hazirlayarak, ASI mekanizmasinin gelisiminde Snemli bir adim atmislardir. Bu belge ile
ayrica, Avrupa Topluluklart ve ASI siireci arasindaki iliski de kabul edilmis ve tye

Devletler ilk defa Avrupa birligini gerceklestirme iradelerini ortaya koymuslardir'®.

Zirvenin sonunda yaywnlanan raporda ise Avrupa Topluluklar tiyesi Devletler
arasinda ASI gergevesinde ortak tavir ve faaliyetlerin belirlenmesi konusunda konsensus
saglanmig ve bu baglamda Disisleri Bakanlarimin yilda en az dort kez bir araya gelmesi,
kurulacak bir Siyasi Komite’nin de ayda bir veya gerekmesi halinde daha sik toplanarak
goriis  aligverisinde bulunulmast kararlagtirilmigtir. Bu raporda ayrica, ASI
caligmalarimn  Topluluk Konseyi donem baskamt tarafindan yiiriitilecegi, bir
sekreterliginde yardimer olacagi ve Avrupa Topluluklarin dier organlarinin da ASI
cergevesinde olusturulan politikalardan haberdar edilecegi belirtilmistirzoo.

3.6. 1974 Paris Zirvesi

14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda Kopenhag’da yapilan Zirve ile birlikte, ASI
mekanizmasinn kurumsallagmasinda nemli bir konuma sahip olan Paris Zirvesi’nde
(9-10 Aralik 1974 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir), Avrupa Topluluklar: iiyesi
Devletlerin Devlet veya Hitkiimet Bagkanlar’’min katilacaklari toplantilar vasitasiyla
ASI kapsaminda, 1980 yilindan 6nce Avrupa birligini gergeklestirme hedefi ortaya

18 (Jiger, op. cit., s. 65.

- “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., s. 50; Isyar, op. cit., s. 9; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 10 (Bu
raporun tam metni igin bkz.; “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 50-57).

200 jsyar, loc. cit.; Alanat, op. cit., s. 129.
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konulmugtur. Bu hedef dogrultusunda ilk adun olarak da bir rapor hazirlamas: igin

donemin Belgika Digisleri Bakani Leo Tindemans goreviendirilmistir™®.

Zirvede, lizerinde mutabakat saglanan diger konularin belli baglilar1 ise agagida
belirtildigi gibidir**:

- “Avrupa Konseyi’nin yilda en az iig kez toplanmasi;

- Topluluk Dénem Bagkani’mn, Toplulugun sozculiigiini de
yapmasi;

- Avrupa Topluluklari'min ¢ikarlarim etkileyen biitin uluslararas
sorunlarda tedricen ortak bir tutum ve ahenkli bir politika tespit
edilmesi”.

3.7. Tindemans Raporu

Yukarida da belirttigimiz gibi Paris Zirvesi’nde belirlenen hedefler
dogrultusunda, dénemin Belgika Digigleri Bakami L. Tindemans’dan, daha Onceki
raporlarda Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Adalet Divani ile Ekonomik ve Sosyal
Komite tarafindan ortaya konan diigiinceler temelinde, Avrupa birligine yonelik

kapsamli bir rapor hazirlanmasi istenmistir.

Tindemans, 7 Ocak 1976 tarihinde sundugu kendi adiyla anilan raporunda2°3,
Avrupa siyasi birligi kapsaminda o zamana kadar AT organlan tarafindan yapilan
¢alismalarin eksikliklerini belirttikten sonra, siyasal birlik Onerilerinin bir sentezini
yaparak, Topluluk iiyesi Devletler arasinda ekonomik ve parasal birligin kurulmast,
Topluluk Organlarinda reforma gidilmesi, ortak bir dig politika ile ortak bolgesel ve

9 Borchardt, op. cit., s. 11; Ulger, op. cit., s. 66; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 11; Tekeli, Ilkin, op. cit.,
5. 78.

20 Kurugun,op. cit., s. 206, “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 55-57.
203 Raporun Titrkge tam metni igin bkz. “Avrupa Birligi Konusunda Hazirlanan Tindemans Raporu”,

(ceviren: Oktay Kozluca), Istanbul: IKV Yay. No. 1976-2, 1976. Ingilizce tam metin igin bkz.; Bulletin
of the Europen Communities, Supplement 1/76.
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sosyal politikalarin uygulanmasi itibartyla 1980 yilma kadar birlik siirecinin

tamamlanmasini 6nermi$tir2°4.

Genel hatlariyla belirttigimiz bu Oneriler kapsaminda, AT iiyesi Devlietlerin
Hik{imetlerinin ve Topluluk kurumlarmn tstlenmesi istenilen gérevler ise bu raporun

‘Genel Sonug’ baglikli béliimiinde su sekilde saptanm1§t1r2°5 :

“Oncelikli Gérev:

- Halklarimizin derin arzularina cevap verecek vadeler iginde Birligin
hedef ve karakteristikleri hakkinda politik bir anlagma tespit etmeleri;

Sonraki Gérevier:

- Toplulugun gesitli ic ve dis faalivet mintikalarinda bu segimin
sonuglarini tayin etmek;

- Bu sahalarin her birinde somut faaliyetlerle Avrupa tesebbiisiine
giiveni saglayan ysartlar iginde, Birligin dinamik gergeklesme
hareketini yoluna koyma;

- Kurumsal mekanizmay:, kendisini bekleyen gorevieri karsilamada
takviye etmek”.

Tindemans Raporu, igerdigi radikal degisiklik onerileri ve ong6rdiigti takvimin
kisaligimin yam sira dzellikle “savunmaya iligkin spesifik sorunlar” igin iiye Devletlerin
karsilikl: gorits alig verisinde bulunmalarini, Konsey’in oyc¢oklugu ile karar almasin ve

Komisyon’un dis iligkilerdeki roliiniin arttiriimasini®®

Onermesi itibariyla, agik bir
sekilde tiye Devletlerin egemenlik haklarinin biiyiik bir kismint daha terk edecekleri bir
uluslartistii kurumun kurulmasimin gerekliliginden bilingli bir gekilde bahsetmemesine
ragmen®”’, iiye Devletler tarafindan egemenlik haklarinin kisitlanma istemi olarak

algllannmig ve bu nedenle reddedilmistir.

204 Ulger, op. cit., s. 67, Borchardt, op. cit., s. 11; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., s. 10; Tekeli, Ilkin, op. cit.,
ss. 79-81.

205 «Ayrupa Birligi Konusunda Hazirlanan Tindemans Raporu”, op. cit., 5s. 54-56.
% Ulger, loc. cit.; Borchardt, loc. cit.

*07 Tekinalp, Tekinalp, loc. cit.
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Ancak, Tindemans Raporu her ne kadar tiye Devletler tarafindan reddedilmis
olsa da ASP’nin gelisimine biiyiik bir katkida bulunmus ve bu raporda sunulan
Onerilerin biiylik bir bslimt, 1 Kasim 1993 tarihinde yiirlirliide giren Maastricht

Andlagmasi’na kadar gecen siire i¢erisinde adim adim uygulanmaya baglanmugtir.
3.8. Genscher - Colombo Raporu

Tindemans Raporu’nun olugturdugu ortamin etkisi ile 1980’lerin baglari, ‘ikinci
kusak Avrupa’, ‘yeniden Avrupa’, ‘Avrupa birligi’ gibi bashklar altinda ortaya atilan
yogun bir reform tartigmasinin basladigi donem olmugtur®™. Bu dénem igindeki ilk
Snemli gelisme, Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlerin Disisleri Bakanlari’nin 13 Ekim
1981 tarihinde, ASI siirecinde ilk kez ‘giivenlik’ kavramum giindeme getiren ve {iye
Devletler arasindaki damigma mekanizmasmm ileride ‘ortak eylem’e doniismesi
gerektigini vurgulayan Londra Raporu’nu®® kabul etmeleri olmustur. Bu rapordan kisa
bir siire sonra, dénemin Almanya Disisleri Bakami olan Genscher ve italya Disisleri
Bakani olan Emilio Colombo tarafindan Avrupa birligi konusunda hazirlanan bir
rapor210 da, 4 Kasim 1981 tarihinde Konsey’e sunulmusgtur,

Daha sonraki yillarda, ‘Genscher-Colombo Girigimi’ adiyla da anilan bu rapor,
genel hatlartyla belirtirsek; bir  Avrupa birligi  kurulabilmesi i¢in Avrupa
| Topluluklar’nin daha etkin hale getirilmesini, politik igbirliinin arttirilarak {iye
Devletler arasinda ortak bir Avrupa dis politikasinin gelistirilmesini, ekonomik igbirligi

2% Borchardt, op. cit., s. 12.

2 ingiltere’nin donem baskanlipt sirasmda Avrupa Topluluklart liyesi Devletlerin Disigleri Bakanlari
tarafindan kabul edilen Londra Raporu’nda; “I- Uye Devletlerin dig politikada tutum belirlemeden once
birbirleriyle danismada bulunma yikimbiligi teyit edilmis; 2- Avrupa Siyasi isbirligi gercevesinde ilk
kez “givenligin siyasi boyutu” adr altnda givenlik kavram: giindeme getirilmis; 3- idye Devletler
arasindaki damgmalarin ileride ‘ortak eyleme’ doniigmesi dilegi ifade edilmistir’. Ozet bir sekilde
belirttigimiz bu hususlarin diginda, Londra Raporwmmn tam metni ve ayrntth bilgi igin bkz.;
“Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 59-67; Ulger, op. cit., ss. 67- 68; Alanat, op. cit., 5. 129.

2% Genscher ve Colombo tarafindan yazilan bu raporun hazirlamg sitireci hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.;
Omer Goksel Igyar, 1980-1994 Donemi Alman Dis Politikast ve Avrupa Siyasi Isbirligi Siireci, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisit Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal Yayimlanmanng Doktora Tezi,
Bursa 1997, ss. 81-86.
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alanlarinin genisletilmesini ve giivenlik konularinda yeni diizenlemelerin yapilmasim®!’,
kiiltiirel ~ alanlarda  igbirliginin  saglanmasim ve Avrupa Parlamentosu’nun

gilclendirilmesini Sngormekteydi®'Z.

Ele aldig1 konulardan da anlagildigi gibi, Avrupa Topluluklan {iyesi Devletler
arasinda bir “siyasi ve giivenlik igbirligi’nin olugturulmas: gerektigi goriisiinti Davignon
Raporu’ndan sonra bir kez daha tartiymaya agan Genscher-Colombo Raporu, genis
olciide federatif zellikler tasimasi sebebiyle Irlanda ile Beneliix Devletleri digindaki
Avrupa Topluluklart tiyesi Devletler tarafindan tepkiyle karsilanmasi {izerine

uygulanmaya konulamasa da?!?

, ilerleyen dénem i¢inde hazirlanip, kabul edilerek
ylriirliige girecek olan Avrupa Tek Senedi’ne de bir gok konuda onciiliik etmesi

bakimindan siiphesiz bityiik bir 5Sneme sahiptir*™*.
3.9. Stuttgart, Fontainebleau ve Milano Zirveleri

Kurulusundan, 1980°li yillarin baglarina kadar olan donem iginde Avrupa

Topluluklar1 iyesi Devletler arasinda i¢ biitlinlesmenin hentiz tamamlanmamig

215

olmasina, Topluluk tiyesi Devletlerin sanayicileri tarafindan gesitli gerekgelerle™” tepki

gosterilmesi sonucunda, bir ‘i¢ pazariw’ olusturulmasi konusu {iye Devletlerin

21 Ulger’in ifadesi ile ‘Avrupa Senedi Projesi’ aduu tagiyan bu raporda, Avrupa gitvenligini saglamay:
amaglayan temel noktalar su sekilde siralanmugtir: "I- Topluluk iyesi ilkeler giivenliklerine yonelik
tehditler bakimindan ortak bir degerlendireme yapmalidirlar; 2- Tehditlere karsi koyabilmek igin ortak
bir dis politika olusturulmalidirlar; 3- Terérizmin nlenmesi igin ortak eylem ve kriz durumlarinda ortak
tavir alinmalidir”. Bkz., Ulger, op. cit., 5.68.

2 Simon J. Nuttall, European Political Cooperation, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 184’den
aktaran, Isyar, “1980-1994 Dénemi...”, op. cit., s. 79; Tekinalp, Tekinalp, op. cit., 5. 11; Veysel Bozkurt,
op. cit., ss. [10-111. :

8 Genscher bu plami kendi ifadeleriyle soyle tanimlamaktadir: “...federal ve konfederal unsurlarm,
degistirilmis bir Fuchet Plani’na benzer yapida bir araya getirilmesi”. Andreas Buro, “EU — Europa als
Sicherheitsmacht und als Sicherheitsrisiko”, Komitee fiir Grundrechte und Demokratie: Jahrbuch
1997/1998, Berlin: YYB,, (iginde) ss. 235-236.

14 Tekinalp, Tekinalp, loc. cit.; Veysel Bozkurt, loc. cit.; Dedeoglu, “Adim Adim Avrupa...”, op. cit., ss.
211-213.

215 Toplyluk tiyesi Devletlerin sanayicileri tarafindan giindeme getirilen ve iiye Devlet Hilkiimetleri
tarafindan dikkate alinan bu hususlar hakkinda ayrintt bilgi igin bkz., Dani Rodrik, Grenzen der
Globalisierung: Okonomische Integration und soziale Desintegration, Frankfurt a. M.: Campus
Verlag, 2000. s. 34.
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Hiikiimetleri tarafindan ilk kez, 17-19 Haziran 1983 tarihlerinde Stuttgart’ta yapilan
Avrupa Topluluklar: Konseyi Zirvesi’nde dikkate alinarak, tartigtlmaya baslanmigtir.

Esas olarak ekonomik konularin ele alindigi bu Zirve’'nin sonunda agiklanan
bildirgede®'®, yapilacak ekonomik reformlara iliskin goriislerin haricinde®’, ASI
stirecinin giiglendirilmesi ve etkinliginin arttirtimast i¢in Topluluk {iyesi Devletlerin, dig
politikalarm yani sira giivenligin ekonomik ve siyasi boyutlarina iliskin konularda ortak
eylem ve tutum iginde olmalar1 gerektigi vurgulanirken, fiye Devletlerin dis politikaya
iliskin kararlar alirken, Toplulugun ortak eylem ve tutumlarini rehber olarak kabul

etmeleri de istenmistir®'®.

Daha sonraki yillar i¢inde yasananlarm igiginda bakildiginda, herbangi bir
anlagmay1 igermemesinden dolayi, Avrupa Topluluklari’nt yeniden harekete gegirmeyi
saglayacak  genel c¢abanin  Otesinde  gegemeyen  bir  gelisme  olarak
degerlendirebilecegimiz bu Zirve’nin ardindan, Avrupa kamuoyunun Sniine ¢ok sayida
girisim ve reform onerisi getirilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni hi¢ siiphesiz, Italyan
Parlamenter Altiero Spinelli’nin hazirladigi, Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Subat
1984 tarihinde kabul edilen ‘Avrupa Birligi'nin Kurulusuna lliskin Andlagma Taslagr
olmustur. Ekonomik entegrasyon gergevesinde gosterilen bagarinin siyasi entegrasyonda
da gosterilerek, uluslararasi aianda Avrupa’nin hak ettigi siyasi konumun elde
edilmesinin hedef olarak belirtildigi bu taslakta, ayrica (bu hedefe yinelik olarak)
ekonomik ve parasal politikalar ile refah ve saglik konularini da kapsayan sosyal
politikalar gibi alanlarda ve dig politika (giivenlik, baris, silahsizianma) konusunda

kurulacak olan birlige yeni yetkiler devredilmesi ongorillmekteydi®'®.

Giivenlik konulari da dahil olmak iizere Avrupa’da yeni bir siyasal birlik

olugumu hedefleyen 87 maddelik bu Andlagma taslagi, Avrupa Parlamentosu tarafindan

216 By Bildirinin tam metni igin bkz., “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 67-75.

217 Zirve Bildirisi’ndeki yer alan ekonomik reformlara iliskin goriisler ve bu konu baglaminda daha sonra
yapilan girisimler hakkinda ayrnti bilgi igin bkz.; Rodrik; op. cit., 5. 35; Karluk, op. cit., ss. 34-36.

218 (Jlger, op. cit., s. 68. Bu Zirve hakkinda ayrica bkz.; Alanat, op. cit. s. 129; Borchardt, loc. cit.

2% Spinelli tarafindan hazirlanan bu tasar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Omer Bozkurt, “Avrupa
Toplulugu’nun Biitiinlesme...”, op. cit., 5. 19; Borchardt, loc. cit.
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onaylanmasina ragmen Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlerce egemenlik yetkilerinin
devrini de kapsayan federatif 6Zeler tagimasindan dolay1 desteklenmedigi i¢in hayata

gegirilemedi?.

Ancak, bir Avrupa birligi kurulmas: yoniindeki ¢alismalar devam etmis ve
Avrupa Topluluklar: {iyesi Devletlerin Devlet veya Hiktimet Bagkanlari, 25-26 Haziran
1984 tarihinde yapilan Fontainebleau Zirvesi’nde, Avrupa biitiinlesmesine dogru
ilerlemek i¢in siki bir igbirligine gidilebilecek alanlarin tespiti {izerinde galigmalar

yapacak iki komitenin kurulmass kararint almislardir.

Bu gelisme neticesinde kurulan komitelerden ilki, Irlandali Senatér James
Dooge bagkanlipinda, Devlet veya Hikiimet Baskanlar’’nin &zel temsilcilerinden
olugsmaktaydi. Dooge Komitesi olarak da adlandiran bu komitenin gorevi ise hem
Topluluklar hem de ASI alanlarinda iiye Devletler arasinda igbirligini geligtirecek
onerilerde bulunmak ve bu baglamda gerekli kurumsal reformlarin belirlenmesi ve
Ozellikle de kurucu andlagmalarinin revize edilmesi gereken noktalarimn tespiti ile i¢

pazar1 tamamlayic1 yonde ¢aligmalar yapmakti®,

Ikinci komite ise, Pietro Adonnino bagkanhfinda, Devlet veya Hiikiimet
Bagkanlar’’nin 6zel temsilcilerinden olugacak sekilde kurulmustur. 7 Kasim 1984
tarihinde gérevine baslayan ve ‘Adonnino Komitesi’ olarak da adlandirilan bu komitenin
gorevi; egitim, saghk, hukuk, uyusturucu kacgakeiligi ve terdrizmle miicadele gibi
alanlarda ortak gabalarin kapsamini goriismek ve hem Avrupa Topluluklan tyesi
Devletleri hem de bu Devletlerin vatandaglarini bir Avrupa birligine dogru ilerletmek
i¢in gerekleri alanlan belirlemekti. Daha farkli bir ifade ile belirtirsek, Adonnino
Komitesi’nin gorevi, Avrupa Topluluklar iiyesi Devletlerin vatandaglarinin ilgi ve
¢ikarlarini daha fazla dikkate alacak bir “yurttaslar Avrupa’st” iizerinde ¢aligmak ve bu

konuda somut dneriler hazirlamakti®.

0 Buro, loc. cit.; Heinz Girtner, “Theorie und Sicherheits-Modelle fiir ¢in kiinftiges europaisches
Sicherheitssystem”, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, Vol. 1996/4, ss. 387-388.

21 (J1ger, op. cit., s. 69; Borchardt, loc. cit.

*22 Borchardt, op. cit., ss. 12-13.
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Bu iki komitenin vardigt sonuglar, 1985 yilinin Haziran ayinda yapilan Milano
Zirvesi’nde bir araya gelen Avrupa Topluluklari iiyesi Devletlerin liderlerinin, ig¢
sintrlarin bulunmadii bir ekonomik alan olugturularak AB’ne giden yolun ortaya
konulmasi, giivenlik ve savunma konularmin da kapsama alinarak ASI’nin
giiclendirilmesi ile Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin genisletilerek karar alma
siirecinin geligtirilmesi konularinda yaptiklar1 gériigmelerin zemini hazsirlamigtir. Ancak
bu Zirve’de de mevcut Avrupa Topluluklari Kurucu Andlagmalari’nin yenilenerek
kurumsal bir reformun yapilmas: konusunda somut bir sonug alinamarmis®™, sadece
Zirve’nin sonunda yayimlanan sonug¢ bildirgesinde, Roma Andlagmasi’nin 236.
Md.’sine dayamlarak bir i¢ pazarin kurulmasi ve Topluluklarin fonksiyonlarinin
yeniden belirlenerek etkinlik alanlarmin genisletilmesi konusunda ¢aligmalar yapacak,

Hiikiimetleraras: bir konferansin toplanmasinin kararlagtirtldigt agiklanmigtir®®,

Fakat, her ne kadar Milano Zirvesi’'nde yukarida belirttifimiz yoénde somut bir
gelisme saglanamamis olsa da 1983 Stuttgart Zirvesi sonrasinda baslatilan siireci, bizce
basarisiz ve etkisiz kabul etmemek gerekmektedir. Zira, Avrupa Birligi’nin kurulus
stirecinde onemli bir agsama olan Avrupa Tek Senedi’nin olusturulmasi siirecinde
tzellikle Dooge Komitesi’nin yaptign ¢aligmalarin dolayli da olsa bir etkisi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle vurgularsak, Dooge Komitesi tarafindan hazirlanan ve
Avrupa Topluluklan: ityesi Devletlerin dig politika konularinda izleyecekleri tutumlar
hakkinda o giine kadar kaydedilen gelismeleri kodifiye eden ‘Sivasi Isbirligi

225

Andlasmasy’ baglikl metne, Ingiltere ve Danimarka’mn karsi ¢ikmasi tizerine™, Milano

Zirvesi sonrasinda yapilan Konferanslar kapsaminda yeni bir ¢alisma baglatiimis ve

223 Reiner Kern, “Europa unter Waffen? Die Zukunft der Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der
EU”, Zeitschrift fiir Sozialistische Politik und Wirtschaft Heft, No. 86, 1995, s. 56.

24 yysuf Karakas, Avrupa Birliginde Siyasal Entegrasyon, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2002, s. 95. Bu
konuda ayrica bkz., Karluk, op. cit., ss. 40-41.

225 Gerek ATS ncesi gerekse sonrasinda yapilan Hitkiimetleraras: Konferanslar ve Komisyon nezdindeki
calismalarda Ingiltere ile Danimarka yapilacak kapsamli bir deigikliklere ulusal egemenliklerinin
zedelenecegi gerekgesiyle kargi gikmuglardir. Bu goriislere kargilik olarak ise, Almanya ve Fransa her
zaman daha derin bir entegrasyonu savunmuslardir (Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz.; Uwe Nerlich,
“Deutsche Sicherheitspolitik: Konzeptionelle Grundlagen fiir Multilaterale Rahmenbedingungen”, Karl
Kaiser, W. Hanns Maull (Hrsg.), Deutschlands Neue Aussenpolitik, Band | Grundlagen, Miinchen: R.
Oldenbourg Verlag, 1995. (iginde) s. 155).
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Almanya ile Fransa’nin da destegini alan bu yeni galisma, ‘Avrupa Birligi Andlasmasy’
adim almistir. Bu metinde yer alan siyasi isbirligine iliskin hiikiimler ise 2-3 Aralik
1985 tarihlerinde yapilan Litksemburg Zirvesi’ne bir taslak olarak sunulmustur. Konsey
tarafindan ana hatlartyla kabul edilen bu taslak metin de ilerleyen dénemde ‘Avrupa Tek
Senedi’ iginde hukuksal bir kimlik kazanmistir??.

3.10. Avrupa Tek Senedi

Calismamizin  onceki boltimlerinde ayrnintili bir sekilde kronolojik olarak
incelemeye galigtifimuz gibi, Bati Avrupa’min bitiinlegtirilmesi stirecinde siyasal bir
birlife ulagma her zaman biiyiikk bir amag¢ olmugtur. Bu ama¢ dogrultusunda, 1940’1
yillarm sonu ve 1950°li yillarin ilk yarisinda, Bati Avrupa’da yapilan entegrasyonla
ilgili tartiymalarda bitiinlesmenin yapist ile ilgili giindeme gelen ‘konfederasyon’,
Jederasyon’ yonelisleri veya federalistler’, ‘fonksiyonalistier’, ‘enternasyonalistler’
seklindeki gruplagmalar, 1970°1i yillardaki birinci ve 1980’1i yallardaki ikinci genisleme
ile yetlerini, entegrasyonun niteliksel olarak daha da yaygmlastinlmasma, iiye
Devletlerin Avrupa Topluluklar1 lehine ulusal yetkilerinde yaptiklart sinirlamalara,
dolayisiyla yapilan yetki devrinin genigletilmesine ve Avrupa Topluluklari’mn
yetkilerinin arttirilmasina birakmigtir®’.

Bu gergevede bakildiginda, Stuttgart Zirvesi’nde yayimlanan bildirgede, Avrupa
Topluluklar’nin entegrasyonunda nihai amag olarak kabul edilen, siyasi bir Avrupa
birligi yaratma hedefini formellestiren Avrupa Tek Senedi (ATS)™, basta Komisyon ile
Avrupa Parlamentosu’nun goérev ve yetkileri olmak tizere, Avrupa Topluluklari’mn
biitin  kurumsal yapisina yonelik yeni diizenlemeler getiren, karar alma

mekanizmasinda iyilestirmeler saglayan, dig politika alaninda siyasi isbirligini 6ngoren

#8 (Jlger, loc. cit.; Karakas, loc. cit.; Karluk, op. cit., s. 41.
7 Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 99.

2 Geng, “Avrupa Orgiitlenmesindeki...”, op. cit., s. 88 (ATS, 17 Subat 1986 tarihinde Belgika, Fransa,
Almanya, Irlanda, Litksemburg, Hollanda, Ingiltere ve Portekiz tarafindan Liiksemburg’da, 28 Subat
1986 tarihinde de Yunanistan, Danimarka ve Italya tarafindan La Haye’de imzalandiktan sonra iiye
Devletlerin ig hukuklarinda benimsenen yodntemlere uygun olarak onaylanarak 1 Temmuz 1987 tarihinde
ytrurlige girmigtir. Bu konuda ayrica bkz; Kern, loc. cit.; Tekeli, ilkin, op. cit., ss. 103-104; Karluk, op.
cit., s. 41).
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ve Topluluklarin izledigi politikalara iligkin olarak ¢esitli alanlarda ortak eylemler
Sngoren hukuksal bir metin olmanin yam sira, tiye Devletler arasindaki siyasi igbirligini,
ekonomik biitlinlegme ile aym diizeyde ve énemde kabul etmesinden dolay: da bir ilktir.

Zira, bu Senet’e tek denmesinin ardinda yatan neden de budur®®.

Roma Andlagmast’na getirilen en 6nemli revizyon olarak kabul edilen ATS nin,
ASI mekanizmasina iligkin hitktimleri incelendiginde ise, o dénem itibartyla Avrupa
Topluluklar: tiyesi olan on iki Devletin (Yiiksek Akit Taraflar’in), bu Senet’in dibace
kismindan baglayarak, “dvrupa Topluluklar: Kurucu Andlagmalar: temel alinarak
bagslatilan girisimlerin devam ettirilmesi ve iiye Devietler arasindaki iligkilerin 19
Haziran 1983 tarihli Stuttgart Bildirgesi itibariyla Avrupa Birligi'ne doniistiiriilmesi
istencinden...” hareket ettiklerini belirttikleri ve bu baglamda ayrica “Avrupa Birligi 'ni,
bir yandan kendi kurallar: gercevesinde ¢alisan Avrupa Topluluklar: diger yandan da
imzact Devietler arasindaki dis politika alaminda ASI’'ne dayanarak kurmaya ve bu
Birligi gerekli araglarla donatmaya kararl...” olarak, “...Avrupa’mn ortak gikarlarim
ve bagimsizligim etkin bir sekilde korumak igin giderek artan bir sekilde tek sesle
konusmay:, dayamsma ve birlik icinde hareket etmeyi ve BM Kurucu Andlasmast
gergevesindeki taahhiitlerine uygun olarak uluslararast baris ve giivenligin

korunmasina birlikte katkida bulunmak igin énem verdikleri demokratik degerlere,

™ Gerteiser, op. cit., s. 81; Ischinger, op. cit., ss, 55-56 (Bir ¢ok uzmannda belirttigi gibi ATS baslica
bes alanda Avrupa Topluluklari Kurucu Andlagmalari’na yeni diizenlemeler getirmektedir. ATS’nin 4.,
6., 14. ve 30. Md.leri itibartyla getirilen bu yenilikler su bagliklar altinda &zetlenebilir; 1- Avrupa
Parlamentosu ve Konsey arasinda yeni bir igbirligi stirecinin baglatilmasi; 2- Avrupa Parlamentosu’nun
etkinliginin arttirilmast; 3- Yeni ve mevcut ortak politikalarin yeniden dilzenlenmesi gercevesinde bagta
31 Aralik 1992 tarihine kadar bir i¢ pazarin kurulmasi olmak lizere parasal kapasite, sosyal politika,
ekonomik ve sosyal birlesme, arastirma ve teknolojik gelisme ile gevre konularinda ¢aligmalar yapilmast;
4- Konsey’deki nitelikli gogunlukla karar alma ilkesinin ortak giimrik tarifesi, hizmet edimleri, vb.
konularda degistirilmesi; 5- Dig politika konusunda liye Devletler arasinda bir igbirliginin saglanmasi. Bu
hususlar hakkinda ayrinti bilgi i¢in bkz.; Karluk; op. cit., ss. 41-42; Karakas, op. cit., s5. 94-95; Tekinalp,
Tekinalp, op. cit., ss. 13-14; Ulger, op. cit., s. 70; Borchardt, loc. cit;. Giovanni Jannuzzi, “Siyasi Alanda
Avrupa Isbirligi-Daha Fazla Bitiinlesme”, NATO Dergisi, Sayr: 3, 1988, s. 11; Nurettin Tirsan (haz.),
Avrupa’nin Yeni Siyasi Stratejik-Ekonomik Ortami, Avrupa Ekonomik Toplulufundan Avrupa
Birligi’ne 1957-1992-, istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, Aralik 1992, ss. 13-14.; Canbolat,
“Avrupa Birligi Uluslariisti ...”, op. cit., 5. 113; Sandikh, op. cit., 5. 67).
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hukukun tistiinliigiine ve insan haklarina saygi duymayt...” yiktmlendiklerini de kabul
ettikleri goriillmektedir®’.

Yukarida 6zet olarak belirttigimiz dibace kismi diginda, ATS’nin biitlinii dikkate’
alindiganda ise ASI mekanizmasinin uygulanmasina yonelik diizenlemelerin bu Senet’in
*Dis Politika Alamnda Avrupa Isbirligine lligkin Hiikiimler’ baglikli III. BSlimii’nde
yer alan 30. Md.’de®™! hiikiimsellestirilmis oldugu goriilmektedir. Oniki paragraftan
olusan bu maddeyi, su sekilde ana hatlariyla incelemek miimkiindiir®%:

3.10.1. ATS itibariyla ASi’nin Amac

ATS’nin 30. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibartyla taraf Devletler, ASI’nin amaglarin
genel ve soyut olarak su sekilde tammlamaktadirlar. “Avrupa Topluluklar: iiyesi olan
Yiiksek Akit Taraflar, birlikte bir Avrupa dis politikas: hazirlamaya ve gergeklestirmeye

caba sarf edeceklerdir’.

Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletlere yiikiimliilikkler getiren bu diizenlemenin

bir diger 6zelligi ise ‘Avrupa dis politikas:’ kavraminin ilk kez resmi olarak kullanilmig

30 ATS’nin Dibace Kismi’mn 1., 2. ve 5. Bentleri igin bkz.; “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., s5. 75-
76; “Einheitliche Europdische Akte” http://www.politische-union.de/eea.him, (e.t. 12.06.2002); Meliem
Cansever, Avrupa Tek Senedi, Istanbul; Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, Eylil 1987, ss. I-II; ATS’nin
Dibace Kismr'nin gesitli ydnleriyle degerlendirilmesi hakkinda ayrica bkz.; Murat Tahsin Yorling,
“Avrupa Tek Senediyle Avrupa Parlamentosuna Tanman Yetkiler,” Marmara Universitesi Avrupa
Aragtirmalari Dergisi, Cilt 1, Say1 [-2, 1991, ss. 295-296; Dany, op. cit., s. 48; Borchardt, op. cit., s. 13;
Tekeli, 1lkin, op. cit., ss. 103-105; Alanat, op. cit., s. 130; Karakas, op. cit., 5. 97; Jannuzzi, loc. cit.;
Tiirsan, op. cit., s. 14.

B ATS’nin 30. Md.’si, bu Md.’nin 12. Prg.’mnda belirtilen hikiimler dogrultusunda Yiksek Akit
Devletler tarafindan gézden gegirilmis ve ABKA min 50. Md.’sinin 2. Prg.’1 (eski Madde P/2) itibartyla
ATS’nin 11 Bolimit (ATS’nin 30, Md.si) yurirlikten kaldinlmistir (Regber, “AB Kurucu
Antlagmast...”, op. cit., s. 114’de dipnot no 2. ABKA’nin 50. Md.’sinin 2. Prg.’inm tamami igin bkz.;
Regber, “Avrupa Birligi Mevzuatr”, op. cit., s. 41).

B2 Bu incelememiz swasmnda su kaynaklardaki bilgiler ve dizenlemeler kargilagtrmali olarak
kullantlmigtir: “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 75-82; “Einheitliche Europiische Akte”, loc.
cit.; Cansever, op. cit., ss. 25-28; Canbolat, “Avrupa Birligi Uluslartistit ...”, s. 238’de dipnot no 321;
Jannuzzi, op. cit., ss. 11-16; Tiirsan, op. cit., ss. 14-18.
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r233

olmasidir™”. Bagka bir deyisle bu kavram hukuki bir metinde baglayic1 olarak ilk defa

yer almustir.
3.10.2. ATS Itibariyla ASI Siirecinde Uye Devletlerin Yiikiimliiliikleri

1. Prg.’ta genel ve soyut olarak tamimlanan ASI’nin amaci, 2, 7, 8 ve 9. Prg’lar
itibarryla daha agik bir sekilde belirtilirken, bu amaglar gergevesinde taraf Devletler
(Yiiksek Akit Taraflar) ilgili dizenlemeler ile su yikiimliilikleri kabul etmislerdir:

“Yiiksek Akit Taraflar, gencl bir ¢ikar arz eden her dis politika
konusunda; ortak eylemlerini en etkili sekilde saglayabilmek
amaciyla, tutumlarim birbirlerine yakinlagtirabilmek ve koordinasyon
iginde hareket edebilmek igin birbirleriyle damsmada bulunur ve
goriis aligverisi yaparlar (2. Prg.’in a Bendi);

Yiiksek Akit Taraflar’in kesin tutumlarim kararlagtirmasindan énce,
damgsmalar gergeklestirilir (2. Prg.’in b Bendi);

Yiiksek Akit Taraflar dis politika alamindaki ortak eylemelerini imkan
dahilinde arttirmak igin ortak ilkeler ve hedeflerin tespit edilmesi ve
asamali olarak geligimini saglarlar (2. Prg.’1n ¢ Bendi, 2. Satir);

Yiiksek Akit Taraflar, uluslararas: iliskilerde ya da uluslararas
orgiitlerdeki faaliyetlerinde, kohdrenz giiciine zarar verebilecek her
tiirlii eylemden ve davramgtan kagimrlar (2. Prg.’in d Bendi);

Yiiksek Akit Taraflar, katildiklar:  uluslararast  kurumlar ve
uluslararasy konferanslar sirasinda, bu Bagslik altinda diizenlenen
konularda ortak tutumlar benimsemeye ¢alisirlar (7. Prg.’m a Bendi).
Yiiksek Akit Taraflarin timimiin katlmadig: uluslararast kurumlar
ve uluslararast konferanslar swrasinda katilan digerleri, Avrupa Siyasi
Isbirligi gergevesinde kararlastirdan ortak gorigleri tamamiyla
dikkate alwrlar (7. Prg.’in b Bendi),

Yiiksek Akit Taraflar, kendileri icin gerekli addettikleri her zaman,
tctincti Devletlerle ve bolgesel gruplarla politik bir diyalog
diizenlerler (8. Prg.),

Yiiksek Akit Taraflar ve Komisyon, karsilikli yardim ve bilgi
aligverisinde bulunarak, iigtincii Devietler ve uluslararasi orgiitlerdeki
akredite temsilcileri arasinda isbirligini arttwwrlar (9. Prg.).

3 Bu konuda ayrintils bilgi igin bkz.; Dany, op. cit., s. 33; Jannuzzi, op. cit., ss. 11-12; Tiirsan, op. cit., s.
14.
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Belirttigimiz bu diizenlemelerden de anlasildign gibi ATS’ne taraf olan
Devletler, 30. Md.’nin 2. Prg.’1, 7. Prg’mun a Bendi ve 9. Prg.1 itibariyla
hikkimsellestirilen ortak bir dis politika olusturulmas: konusundaki yiikiimliiliikleri
kabul etmislerdir.

ATS’nin 30. Md.sinin 7. Prg’mun b Bendi ve 8. Prg’i itibariyla
hitkiimsellestirildigini belirttigimiz Avrupa Topluluklart iiyesi olmayan {igiincii
Devletlerle iliskiler konusunda, ATS’ne taraf Devletler tarafindan kabul edilen
yikiimliiliklere genislik kazandiran bir diger diizenleme ise, ATS’ne ekli bir
bildirgedir. “Yiiksek Akit Taraflarin Avrupa Tek Senedi III. Bagligi'na Hliskin Bildirgesi”
baghigun tagtyan bu diizenleme ile ATS ne taraf Devletler, ASI’nin, Topluluklara iiye
olmayan Avrupali difer Devletlere de agik oldugunu kabul ederlerken, 6zellikle de
Avrupa Konseyi'ne liye olan Devletler ve yakin igbirligi icinde olduklari demokratik
degerlere sabip Avrupali difer Devletler ile iligkilerini giiclendirme konusunda
uzlagtiklarin: belirtmislerdir™*.

Bagka bir ifadeyle belirtirsek, Avrupa Topluluklari, ATS’ ne ekli bu Bildirge ile
Avrupa Konseyi iiyesi olan Devletlerin yam sira, kimi Dogu Avrupa Devletleri ile de
diyalog kurma ve gériigmelerde bulunma konularinda ASI gergevesinde hukuksal bir
yetkiye sahip olmuslardir. Sozkonusu bu yetki ise, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans: - Tegkilati (AGIK-AGIT) stireci iginde Topluluklar ve Dogu Avrupa
Devletleri arasindaki iligkilerin temel &gesini olugturmus ve AGIK-AGIT deneyimi ile
Topluluklar, tigtincti Devletlerle yapilan goriismelerde ‘tek sesle konugma’ olanagina
sahip olurlarken, siyasi igbirli3i potansiyelini fiili bir bigimde uygulamaya
koymuglardir®™’.

B cyiiksek Akit Taraflarin Avrupa Tek Senedi III. Bagh@i’na Iliskin Bildirgesi’nin tam metni $6yledir:
“Avrupa Sivasi Isbirligi ile ilgili 1Il. Bashign Yaksek Akit Taraflars, kendileri ile aym idealleri ve
amaglar: paylasan diger Avrupa Devietlerle karsiliklr olarak iligkileri giiglendirmeye agiktirlar. Yitksek
Akit Taraflar 6zellikle, Avrupa Konseyi’ne ilye olan Devletler ve kendileri ile dostluk iliskilerini muhafaza
eden ve yakin ishirligi iginde bulunan Avrupa’li diger demokratik Devletleri ile baglarini giiglendirme
hususunda uzlasmiglard”

3% H. Borchert, “Friedensicherung im Rahmen der OSZE ?- Eine Antwort in acht Postulaten”,

http://www fsk.ethz.ch/osze/research/paper02.htm (e.t. 17.05.2003); Dany, op. cit., ss. 33-34; Aktar, op.
cit., ss. 165-170.
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3.10.3. ATS itibartyla ASI Siirecinin Kurumsal Yaps: ve Isleyisi

ATS’nin 30, Md.’si, bir yandan ASI siirecinin isleyisinde yetkili olan Avrupa
Topluluklart organlarinin gorev ve sorumluluklarint diger yandan da bu mekanizmanin
kendi i¢ yapisina (organlarina) iligkin ¢aligma esaslarini diizenlemistir. S6zkonusu bu
yapiun daha iyi anlasiimasi igin ¢alismamizda 6ncelikle ATS itibariyla kurulan ASI’nin
i¢ yapist incelendikten sonra, bu yapinin isleyisinde yetkili olan Avrupa Topluluklar:

organlarinin ele alinmasit uygun olacaktir.
3.10.3.1. ASi’nin Organlar:

ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’inda ASI’nin baglica organlari ile bu organlarin

gorev ve yetkileri su gekilde diizenlenmistir:
o ASI Baskanlig:

ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’mnin a Bendi itibariyla Bagkanlik, Avrupa
Topluluklar1 Konseyi Bagkanligr’'m ytiriiten iiye Devletler (Yiksek Akit Taraflar)
tarafindan, alfabetik sira ile yuritiliir. Bagkanligin gérevleri ise ilgili Prg.’n b
Bendi’nde su sekilde diizenlenmistir:

“Baskanlik, girisim, koordinasyon ve Avrupa Siyasi Isbirligi ile ilgili

Jfaaliyetler gercevesinde iigiincii Devietlerle iligkilerde iiye Devletleri
temsil gorevini yiritir. Baskanlik ayrica, siyasi isbirliginin
Yonetiminden ve Ozellikle toplanti tarihlerinin  saptanmasi,
toplantilarm duyurulmas: ve diizenlenmesinden sorumludur”.

ATS’nin 30. Md.sinin 5. Prg’1?® ise, Komisyon’'un yam sira ASI
Baskanligi’'na, Avrupa Topluluklann dig politikalant ile ASI iginde kararlagtirilan
politikalarin birbirini tamamlamasi ig¢in kohidrenz prensibi g¢ergevesinde ¢aligma

sorumlulugu vermisgtir.

26 ATS’nin 30. Md.’sinin 5. Prg.’min tam metni dyledir: “Avrupa Toplulugu dis politikalar: ve Avrupa
Siyasi Isbirligi iginde kararlagtirilan politikalar birbirleriyle kohdrenz iginde olmalidir (1. Bend).
Bagkanlik ve Komisyon’un her birinin, kendi yetkileri gergevesinde, kohdrenzin saglanmas: ve
korunmasinda 6zel sorumiulugu vardir” (2. Bend).
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o  Siyasi Direktirler:

ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg’mn ¢ Bendi itibariyla olusturulan Siyasi
Direktorler ise, “Avrupa Siyasi Isbirligi'ni harekete gegirmek ve bu Birligin
stirekliligini saglamak ve Bakanlarin miizakerelerini hazirlamak amaciyla Siyasi

Komite iginde diizenli olarak toplamriar”.

Siyasi Direktorler, yilda yirmi olagan toplanti yapmalarmin yamisira™’, bu
Prg.’in ¢ Bendi itibartyla Siyasi Komite’nin iginde yer almalarindan dolayi, ilgili Prg.’in
d Bendi*® uyarinca, en az lig liye Devletin talebi iizerine, kirk sekiz saat i¢inde acil

olarak da toplantiya ¢agrilabilirler.

o  Avrupa Muhabirler Grubu:

ATS’ne taraf olan on iki tiye Devlet’in Disisleri Bakanliklarinda ASI ile ilgili
iligkileri yiiriiten go6revlilerden olugan Avrupa Muhabirler Grubu, ATS’nin 30.
Md.’sinin 10. Prg.’inin e Bendi itibariyla, “..Sivasal Komite'nin yonetimi altinda
Avruypa Siyasi Isbirligi‘'nin uygulanisint izlemek ve genel diizenleme sorunlarin

incelemekle gorevlidir”.

Avrupa Mubhabirler Grubu, Siyasi Komite’nin y6netimi altinda olmasindan
dolay1, bu komite ile es zamanli toplanir™®. Ancak, bu yapisindan dolayr Muhabirler
Grubu, ilgili Prg.’m d Bendi’nin diizenlemeleri uyarinca, en az iig {iye Devletin talebi

iizerine, kirk sekiz saat iginde acil olarak da toplantiya ¢agrilabilir.

7 Jannuzzi, op. cit., s. 13; Tirsan, op. cit., s. 16.

238 ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’inn d Bendi’nin tam metni s0yledir: “En az lig tiye Devletin talebi
fizerine Siyasi Komite yada gerektiginde Bakanlar, kirk sekiz saat iginde toplantiya gagrilirlar”.

2 Jannuzzi, loc. cit.; Tiirsan, loc. cit.
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o  Calisma Gruplari:

Siyasi Komite, kendi ¢aligmalarina yardimer olmalari amactyla, galigma gruplar
olusturabilmektedir. S6zkonusu bu gruplar, her yil dort veya bes kez olagan®® olarak

toplanul“.

o Sekreterya:

ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’imin g Bendi**? itibartyla Britksel’de kurulan
Sekreterya, ASI’ne iliskin ¢aligmalarin hazirlanisinda ve uygulanmasinda ASI

Bagkanlifi’na yardime: olup, idari isleri ylirlitmekle gtirevlidir243 .

ASI  Sekreteryas’min  iiyeleri diplomatik dokunulmazlik ve imtiyazlar
bakimindan, ATS’pin 30. Md.’sin 11 Prg.’1 itibariyla, “.. Yiiksek Akit Taraflarn,
Sekreteryamn  kuruldugu yerde bulunan diplomatik misyonlarimn idiyeleri ile aym

muameleye tdbidirler”.
3.10.3.2. ASI Siirecinde Yetkili Olan Avrupa Topluluklari Organlar

ASI siirecinin isleyiginde yetkili olan Avrupa Topluluklar organlar1 ATS nin 30.
Md.’sinin 3. ve 4. Prg.’larinda diizenlenmistir. Ancak, bu diizenlemeler ile sadece AB
Bakanlar Konseyi (dvrupa Topluluklar: Konseyiynin®¥, Komisyon’un ve
Parlamento’nun gorev ve yetkileri tammlanirken, ATS nin ‘Genel Hiikiimler’ baghkls 1.
Boliimii dikkate alindifinda, tiye Devietlerin Devlet veya Hiikiimet Baskanlar ile

240 Jannuzzi, loc. cit.; Tirsan, loc. cit.

241 ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg’mn { Bendi’nin tam metni sdyledir: “Calisma Gruplar, Siyasi
Komite’nin yonetimi altinda toplaniviar”.

2 ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’min g Bendi’nin tam metni soyledir: “Briiksel’de kurulan bir
Sekreterya, Aveupa Siyasi Isbirligi'nin faaliyetlerinin diizenlenisi ve uygulamsinda ve idari konularda
Bagskanliga yardim eder”.

M3 ATS’ne ekli “Avrupa Tek Senedi’nin 30. Md. 'sinin 10. Prg.iun g Bendine Hliskin Bildirge” itibarryla
taraf Devletler, Sekreterya’nin kurulusuna iligkin olarak su hususlari kabul etmiglerdir: “Konferans, 30.
Md.’nin 10. Prg."tun g Bendi hiikiimlerinin, Topluluklar icinde belirli organlarin ve hizmet biirolarimin
gegici olarak kurulmasina iliskin olarak, diye Deviet Hikiimetlerinin temsilcilerinin 8 Nisan 1965
tarihinde aldiklari kararda yer alan hitkiimlere halel getirmedigini kabul eder” (Bu konuda ayrica bkz.;
“Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 85-87).

244 By adlandirma igin yaptigimiz agiklama hakkinda bkz.; supra, dipnot no 45.
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Komisyon Bagkani’nin katilimu ile olusturulan AB Konseyi (dvrupa Konseyi) nin*® de
AST’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi hususunda yetkili bir organ oldugu goériilmektedir.

ASI siirecinde yetkili olan organlan ayrintili olarak incelemeden 6nce 6nemle
belirtmemiz gereken bir diger husus da, bu organlarin gérev ve yetkilerini kullanma
konusunda, ATS’nin 3. Md. sinin 2. Prg.inda belirtilen hikiimler itibariyla
stnrlandirilmis olduklaridir. Bir bagka ifade ile belirtirsek, bu organlarin yetkilerini

kullanmalart ATS’nin 3. Md.’sinin 2. Prg.’inda su garta baglanmugtir:

“Avrupa Siyasi Isbirligi konusunda yetkili olan kurumlar ve organlar
yetkilerini ve sorumluluklarvm, Il Bashkta ve de 1. Md.'nin 3.
Bendi’'nde adi gegen belgelerde saptanan sartlart ve bu
diizenlemelerde yer alan amaglar: dikkate alarak kullavirlar”.

Isbu diizenlemede atifta bulunulan ATS nin 1. Md.’sinin 3. Bendi su sekildedir:

“Avrupa Siyasi Isbirligi LIl Bashkta diizenlemistir. Bu bagshktaki
hiikiimler, Liksemburg (1970), Kopenhag (1973) ve Londra (1981)
Raporlari ve de Avrupa Birligi Resmi Bildirgesi (1983) 'nde akdedilip,
uye Devletler arasinda asama asama yerlegen prosediirleri ve
uygulamalar: onaylar ve tamamlar”.

Yukarida inceledigimiz diizenlemelerde belirtilen yetki alanlar1 agisindan

ASI siirecinde gorev verilen Avrupa Topluluklar: organlar: sunlardir:
AB Konseyi (Avrupa Konseyi):

Avrupa Topluluklart Kurucu Andlagmalari’nda Ongérilmemesine ragmen
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren fiili olarak etkili olmaya baglayan ve ATS’nin 2.
Md.’si itibartyla tesis edilen AB Konseyi, iiye Devletlerin Devlet veya Hikiimet
Bagkanlari ile Komisyon Bagkani’nun bir araya gelmesiyle olugmaktadir.

Uye Devletlerin Disigleri Bakanlar1 ve bir Komisyon iiyesinin katildigi AB
Konseyi yilda olagan olarak en az iki kez toplamirken, bu toplantilarda Toplulugu
ilgilendiren biitiin konular dahilinde ASI’ne y6nelik hususlar goriisiilmektedir.

%5 Bu adlandirma igin yaptigumz agiklama hakkinda bkz.; supra, dipnot no 45.
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AB Bakanlar Konseyi (Avrupa Topluluklar: Konseyi):

AB Bakanlar Konseyi, dolayll bir bigimde ASI itibartyla yetkilendirilmis bir
organdir. Zira, ATS’nin 30. Md.’sinin 3. Prg.’inin a Bendi itibariyla, iiye Devletlerin
Digigleri Bakanlart ve Komisyon’un bir iiyesi ASI ¢ergevesindeki konulan goriismek
lizere yilda en az dort kez toplanirlarken, bu kigilerin, ayda en az bir kez toplanan AB
Bakanlar Konseyi toplantilart sirasinda, ASI faaliyetleri cergevesindeki dig politika
konularin1 miizakere etme yetkileri de bulanmaktadir. Diger bir ifade ile, toplantilarina
katilan sujelerin niteliginden dolaytr AB Bakanlar Konseyi, siyasi igbirligi

cergevesindeki dig politika konularini ele alabilmektedir.
Komisyon:

ATS’nin 30. Md.’sinin 3. Prg.’mn a Bendi itibartyla, liye Devletlerin Disisleri
Bakanlar ile birlikte Komisyon’un bir {iyesi, ASI cergevesindeki konular goriismek
lizere yilda en az dort kez toplanmakla -6zel olarak- gérevlendirilirken, bu Prg.’in b
Bendi agisindan ise Komisyon’un, siyasi igbirligine yonelik ¢alismalarin tamamina
katimakla yiikiimlii oldugu gériilmektedir. ‘

ATS’nin 30. Md.sinin 5. Prg’1 daha somut bir diizenleme ile —ASI
Bagkanhgiyla birlikte- Komisyon’a, Avrupa Topluluklar: dis politikalar ile ASI icinde
kararlastirtlan politikalarin birbirini tamamlamas: i¢in koh#renz prensibi gergevesinde

calisma sorumlulugu vermistir.

Komisyon’un, ATS sonrasinda ASI ¢ercevesindeki caligmalara yukarida
belirttifimiz diizeyde katilimu, bir yandan Avrupa Topluluklart {iyesi Devletler
arasindaki politik ilke belirleme siirecinin kurumsallagma egiliminin gostergesi

4

olmug®*®, diger yandan da ekonomik kararlarin siyasi yansimalar nedeniyle bu organs,

ASI mekanizmasinin ‘gériinmeyen el’i konumuna getirmistir®*’.

%6 K arakas, op. cit., s. 101.

7 Ulger, op. cit., s. 71.
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Avrupa Parlamentosu:

ASI ile Avrupa Parlamentosu arasindaki iliski, ATS’nin 30. Md.’sinin 4.
Prg.’inda diizenlenmistir. Bu diizenleme itibariyla “...Yiksek Akit Taraflar, Avrupa
Parlamentosu’nun, Avrupa Siyasi Isbirligi’'ne yakinen katiinuni saglarlar. Bu amag
gergevesinde Bagkanlik, Avrupa Siyasi Isbirligi ¢ercevesinde incelenen dis politika
konular: hakkinda Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak bilgi verir ve Avrupa

Parlamentosu’nun bu ¢alismalar iizerine olan goriislerinin degerlendirilmesine...”
dikkat ederler.

Bu diizenlemeden de anlasildign gibi, ATS acisindan iiye Devletler, ASI
mekanizmasi ¢ergevesinde olugturulan igbirligi stireci iginde, Avrupa Parlamentosu’nun,
dis politika alanindaki goriiglerini bildirmesini ve bu goriislerin ASI Baskanlig
tarafindan dikkatle degerlendirilecegini kabul ederek, Avrupa Parlamentosu’na (isbirligi

kapsaminda) dnemli bir gorev vermislerdir®®.

3.10.4. ATS Itibariyla ASI Cergevesindeki Avrupa Giivenligi’ne liskin

Konular

Gerek 1983 yilinda yapilan Stuttgart Zirvesi sirasinda gerekse 1986 yili iginde
ATS’nin olusturulmas: sfirecindeki goériigmelerde, en biiyiik tartismalarin giivenlik
konusu tizerinde yapilmasindan dolayi, taraf Devletlerce bu konuyu diizenleyen
ATS’nin 30. Md.’sinin 6. Prg.’ina son derece énemli hiikkiimler konulmustur. Bu Prg.’ta,

su hususlara yer verilmektedir:

“a- Yiiksek Akit Taraflar, Avrupa givenligi ile ilgili konularda daha
sike bir igbirliginin, dig politika alaminda bir Avrupa Kimligi'nin
gelismesine onemli katkida bulunaca@ gorviisiindedirler. Taraflar
ayrica, giivenligin siyasi ve ekonomik yonleri hakkindaki tutumlarim
daha fazla koordine etmeye hazwrdirlar.

8 “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 83-85; Canbolat, “Avrupa Birligi Uluslariistii ...”, op. cit., s.
114 [ATS’nin tamamu dikkate alindiginda, Avrupa Topluluklari mevzuatinin ittihazinda Avrupa
Parlamentosu’nun, gerek igbirligi (ATS 6. ve 7. Md.’ler) gerekse onay prosediirleri (ATS 8. ve 9. Md.’ler)
itibartyla yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu konu hakkinda ayrintils bilgi igin bkz.; Yoriing, op. cit., ss.
295-306; Haluk Kabaalioglu, “Avrupa Parlamentosu”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalan
Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, 1991, passim].
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b- Yiiksek Akit Taraflar, giivenlikleri i¢in gerekli sanayi ve teknolojik
kosullar1 korumaya kararlidirlar. Bu amagla, ulusal diizeyde oldugu
gibi, belirtilen durumlar icinde yetkili kurumlar ve organlarda
calisacaklardsr.

¢- Bu bashk altmdaki diizenlemeler, kimi Yiiksek Akit Taraflar in Bati
Avrupa Birligi ve Atlantik Ittifak: ile olan giivenlik alamindaki mevcut
stk igbirliklerine engel degildir”.

Aktardigimiz bu diizenlemelerde de agik bir sekilde belirtildigi gibi, ATS ne
taraf olan bir gok Devletin iiyesi oldugu askeri ittifaklar, Avrupa Topluluklar tyesi
Devletler arasinda giivenlik alamindaki igbirliginin temel kaynaklarimni olugturmaktadir.
Bu ittifaklar, ATS itibariyla da taninmaktadirlar®®®, ASI gergevesinde, ATS nin 30.
Md.’sinin 6. Prg.’inin a ve b Bendlerinde ortaya konulan giivenlige iligkin siyasi,
iktisadi ve teknolojik unsurlar, etkileri orta ve uzun vadede goriilebilecek politikalar
olarak kalmuglardir. Diger bir ifade ile vurgularsak, iiye Devletler ulusal
egemenliklerinden biiyiik olglide feragatte bulunarak, ASI siireci iginde bir askeri
glivenlik ittifaki kurmaya, ATS agisindan da yanagmamislar ve ulusal giivenliklerini
tiyesi olduklari mevcut uluslararas: askeri Orgiitler gergevesinde saglamaya devam
etmislerdir.

4. ASI’nin Degerlendirilmesi

Avrupali Devletlerin, ortak bir dis politika gercevesinde ‘tek bir ses’ olarak
uluslararas: sistemde yer almasina yonelik ¢abalar, ilk olarak (AKCT ’nun kurucu alty
tyesinin girigimleri ile) 1950’11 yillarin baginda AST ve ASB’ni olusturma girigimleri
ile baslatimugtir, Bu iki girisimin de es zamanh olarak bagarisiz olmasinin ardindan
yapilan ¢esitli caligmalarin - girisimlerin sonucunda, 1970 yilinda ASI resmen
kurulmugtur. Kuruldugu giinden itibaren basta, 1973 Kopenhag Raporu, 1981 Londra
Raporu, 1983 Stuttgart Bildirgesi ve 1987 ATS olmak tizere, Avrupa’da siyasi igbirlidi
saglamaya yonelik birgok girisimden etkilenerck gelisen ASI, Avrupa Topluluklar
tiyesi Devletlerin dig politikalar1 arasinda bir konsensiis olusturma amaci ger¢evesinde,
Topluluklarin uluslararasi sistem ile olan iligkilerini tamamlayan bir mekanizma -

sistem olmusgtur.

249 Jannuzzi, op. cit., s. 15; Tiirsan, op. cit., s. 18; Tezcan, op. cit., s. 145,
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Genel olarak bakildiginda, 1970°li yillar, ASI’nin kurumsal diizeyde gelisimin
tamamlandifn bir hazirbk doénemi olarak gegilirken, bu dénem i¢inde Avrupa
Topluluklar fiyesi Devletlerin isbirligi iginde hareket ettikleri uluslararasi olaylar sinirli
kalmigtir. Diger bir ifade ile ekonomik alanda kaydedilen gelismelerin, ASI
mekanizmas: c¢ergevesinde dis politika alaninda etkili bir igbirligi olusturacads
Ongoriilmesine ragmen, 1980 yilindaki Venedik Bildirgesi’ne kadar, dis politika
konularinda tiye Devletler arasinda istikrarli bir uyumluluk gérilememistir. Bu dénem
i¢inde tiye Devletlerin, ASI mekanizmasr ¢ercevesinde kollektif olarak hareket ettikleri
olaylarin bagliklar1 s6yledir: Uye Devletlerin Disisleri Bakanlari arasinda teleks
baglantisiun  kurulmasi, gesitli alanlarda calisma gruplanmin olusturulmasi, 1974
yilinda Kibris’ta Nikos Sampson tarafindan yapilan darbenin kinanmasi, AGIK
hazirliklari kapsaminda 1972-1974 yillart arasinda yapilan ¢alismalar, Helsinki Nihai
Senedi’nin Avrupa Topluluklar: adina d6nemin Italya Bagbakami olan Aldo Moro

tarafindan imzalanmasi*°,

1980 yilinda, Arap - Israil ¢atigmasina iliskin olarak Avrupa Topluluklar tyesi
Devletler tarafindan yayimlanan Venedik Bildirgesi®®' ise ASI siireci iginde en gok ses
getiren eylem olmugtur. Bu bildirgenin ardindan, Topluluklar tiyesi Devletlerin, ASI
stireci gergevesinde daha kollektif hareket ettikleri ileri stiriilebilir. Zira, AT, 1987
yilinda Israil ile ticaret anlasmast yapmay:r -bu Devietin Filistin menseli tarim
urinlerine uyguladigi politikalar nedeniyle- reddetmis, 1989 yilinda ise dénemin Cin
Hiik{imeti’nin Tiananmen Meydaninda gergeklestirdigi kiyim nedeniyle, bu Devlete ile
yaptig1 biitlin yardim programlarin dondurmustur®,

% Genel olarak belirttigimiz bu Snemli gelismeler hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz.; Hiiseyin Pazarcs,
“AGIK Cergevesinde Uyusmazliklarin Bariggt Coztim Yollar”, Turgut Tarhanli (Hazirlayan), Degisen
Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet, Istanbul, Engin Yaymcilik, BTB, (iginde) ss. 264-267; Ulger, op. cit.,
ss. 72-73; Jannuzzi, op. cit., s. 16; Tiirsan, op. cit., s. 17.

1 Bu Bildirge hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.; Ulger, op. cit., s. 73; Irfan Kaya Ulger, “*Ortadogu
Sorunu’ ve ‘Yugoslavya’nm Dagimas’nmin  Avrupa Dig Politikasi Cergevesinde Analizi”,
http://stradigma.com/turkce/eylul2003/makale_04.html (e.t. 11.09.2003).

2 Dany, op. cit., ss. 52-53; Jannuzzi, op. cit., s. 16; Tiirsan, op. cit., s. 17; Ulger, “*Ortadogu Sorunu’ ve
.2 loccit.
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1987 yilinda yiirtirlige giren ATS, ¢alismamizin onceki kisimlarinda ayrintili
olarak belirttigimiz gibi, ASI mekanizmasimn eksik olan hukuksal zeminini olugturarak,
Avrupa Topluluklart tiyesi Devletler arasindaki siyasi igbirligine olumlu bir katkida
bulunmugtur. Ancak, ATS’nin yiiriirliie girmesinin ardindan uluslararast sistemde
yasanan -Berlin Duvari’min yikilmasi, Dogu Blok’unda yaganan reformlarin ardindan
Varsova Pakt’nin lagvedilmesi ve SSCB'nin dagilmas: gibi- 6nemli politik gelismeler
kargisinda, Avrupa Topluluklar’nin ve iiye Devletlerin sergiledigi dis politikalarin
koordineli olmamas: / olamamasi sonucunda, ASI mekanizmasimn mevcut durumu ve
etkinlii sorgulanmaya baglamistir. Bu gelismelerin sonucunda, ¢aligmamizin bir
sonraki kismunda ayrintili olarak inceleyecegimiz ABKA’nn V. Kistm hikiimleri
itibartyla AB i¢inde Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) olusturulmustur.

Goriigtimiize gore, ¢ok hizli bir sekilde defisen uluslararasi konjonktiirde
ASD’nin basarili olmamasinin ardinda yatan sebep, bu mekanizmasimn i¢ yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira, Avrupa Topluluklar1 iiyesi Devletlerin 6zellikle kendi
glivenlik ve savunmalariyla ilgili dis politika konularinda egemenlik yetkilerinden
feragat etmek istememeleri sonucunda ASI, uluslariistii degil, hitkiimetleraras: bir yapt
kapsaminda kurulmugtur. Bu baglamda ayrica ASI’nin, baglayici kararlar alamadig ve

zorlay1 yetkilere sahip olmadiginin da unutulmamas gereklidir.
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IKINCI KISIM

AVRUPA BIRLIGI KURUCU ANDLASMASD’NIN iLGILI
DUZENLEMELERI ITIBARIYLA ODGP

1. Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve ODGP’nin Geligimi

Iki Kutuplu Sistem’in sona ermesi, tiim Diinyadaki siyasi ve askeri sistemlerde
gegis ve defisim donemlerinin yaganmasina yol agarken, Avrupa’da yasanan ¢ok sayida
siyasi gelismede, eski kitanin geklini degistirmigtir®™’. Genel hatlariyla belirttigimiz bu
kaotik uluslararasi konjonktiir i¢inde, Avrupa Topluluklar iyesi Devletler arasinda
biitiinlesmeyi arttirmak i¢in, ATS nin baglangig bsliimiinde yer alan bir Avrupa birligi
kurulmasi hedefi gergevesinde ilk olarak, 1989 yilinda Madrid’de yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda bir “Ekonomik ve Parasal Birlik Andlagsmas® hazirlanmasina

karar verilmistir.

Ekonomik bir dev olmasina ragmen siyasi bir gii¢ olarak pek fazla etkili
olamayan Avrupa Topluluklari’nin, degisen uluslararasi giic dengeleri kargisinda,
ekonomik konumunun kendisine kazandirdigi giice paralel bir siyasi gii¢ olmak
istemesinin®* / gereksiniminin sonucunda da, ilk olarak, 1990 yili sonunda dénemin
Almanya Bagbakami Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbagkam Francois Mitterand’in
girisimleri ile ekonomik bir birligin yam: sira, siyasal birlik konusundaki ¢alismalarinda
gelistirilmesi giindeme gelmistir™’.

33 Avrupa’da yaganan siyasi gelismelerin baginda Doju ve Bati Avrupa arasindaki demirperdenin
kalkmasi, iki Almanya’nin yeniden birlesmesi ve eski Yugoslavya topraklarinda savagmn baglamasi
gelmektedir. Ayrica, uluslararast diizeyde de Korfez Savagi baslamigtir. Bu gelismeler hakkinda daha
ayrntih bilgi igin bkz; Ibrahim Canbolat, “Yeni Avrupa Yapilanmasi ve Tirkiye”, Marmara
Universitesi Avrupa Topluluklart Cahsmalan Dergisi, Cilt 3, Sayr 1-2, Yil 1993-1994, ss. 69-77;
Tayyar Ari, “Yeni Diinya Ditzeni ve Global Guivenlik”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, Say
6, May1s 1994, 157-169.

254 Cayhan, op. cit., s. 344; Elvira Borombaeva, “Maastricht Antlagmasi, Ortak Dis ve Gitvenlik Politikast
ve AGSK AB'nin Giivenlik Konseptinin Gelisim Stireci”, hitp://www.2023.gen.tr/eylui2001/maas.htmi
(e.t. 04.08.2002).

%5 Bernhard Knoll, Die Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Wien: Renner Institut
Verlag, 2003, s. 3.
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Stiphesiz, Kohl ve Mitterand’n bu goriismeleri tesadiifii degildir. Zira, 1990
yilinda Dogu Almanya’nin, Federal Almanya’ya ile birlesmesi sonucunda, Almanya’nin
Avrupa Topluluklar igindeki agirligs bitylik 6lgtide artmugtir. Bagta Fransa olmak lizere
diger iiye Devletlerde, bu durum karsisinda Avrupa Topluluklart’nin kurumsal
yapisinda degigiklik yapilmasiu istemislerdir. Almanya’nin, Avrupa Topluluklar {iyesi
diger Devletlerden gelen bu egilimi desteklemesi tizerine, 15 Aralik 1990 tarihinde
Roma yapilan Zirvede aliman kararlar dogrultusunda, Avrupa Topluluklar iyesi
Devletler arasinda bir ‘Tek Pazar’ kurulmasina ydnelik ¢aligmalara hiz verilmistir. Bu
amag gercevesinde, ekonomik ve parasal konular {izerine ¢aligmalar yapmasi planlanan
Hiikiimetlerarasi Konferansla eszamanli olarak siyasal birlik konusunun ele alindig
ikinci bir konferansin daba diizenlenmesi kararlastinimisti®™®. Uye Devletlerin,
egemenlik haklarini belirli konularda ve gartlarda Avrupa Topluluklari’na devretmesini,
ancak egemenligin devri ile ilgili kararlarin oybirligi prensibi ile alinmasim Gngéren
Hikiimetleraras1 Konferans c¢aligmalari, 1991 yili boyunca araliksiz olarak devam

etmistir™ .

1.1. Maastricht Andlagmasy

Avrupa Topluluklan tiyesi Devletler arasinda ekonomik entegrasyonun biiyiik
Olgiide tamamlanmig olmasinin, Avrupa biitiinlesmesine etkilerini arttirmak igin
stirdiirilen hiikiimetlerarast konferanslarin sonucunda, 14-15 Aralhk 1991 tarihlerinde
Hollanda’nin Maastricht sehrinde yapilan Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar: Zirvesi'nde,
Topluluklara tiye Devletler arasindaki iligkilerin derinlestirilmesi karari alinmustir.

Alinan bu karar dogrultusunda, 7 Subat 1992 tarihinde Avrupa Topluluklar iyesi

2% Bu konuda daha ayrintih bilgi icin bkz.; Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., ss. 81-82;
Karluk, op. cit., s. 48; Tiirsan, op. cit., ss. 19-22; Tezcan, op. cit., ss. 145-146; Omer Bozkurt, “Siyasal ve
Kurumsal Yonleriyle Maastricht Antlagmasi ve Avrupa Biitinlesmesi”, Tiirkiye Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisit Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Mart 1993, ss. 9-10.

T Karluk, loc. cit. AB tlyesi Devletler arasinda yapilan Hitkiimetlerarast Konferans calismalarina
ABD’nin de dolaylida olsa Snemli etkisi olmustur, Zira, ABD, 12 Arahk 1988 tarihli Baker, 20 Kasim
1990 tarihli NATO Deklarasyonlars, 6-7 Temmuz 1991 tarihli NATO Zirvesi vesilesiyle AB {iyesi
Devletler arasinda gilivenlik ve savunma konularmin tartistimasina yonelik girigimleri desteklemistir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.; Knoll, op. cit., ss. 3-4; Comak, “Yeni Bir Cag ...”, op. cit., ss. 57-59;
Tezcan, op. cit., s. 146 ve dipnot no 6.
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Devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde ytirtirliige giren
Maastricht Andlagmasi ile AB kurulmustur.

AB, genel ve soyut bir tammlama ile belirtirsek, iiye Devletler arasinda
dayanismay1 saglayarak iligkileri biitlinlestirme gérevine sahiptir. Bu gorev baglaminda
Birlik, Kurucu Andlasmas: diizenlemeleri itibaryla; a) Avrupa Topluluklari, b) ortak
dis politika, giivenlik, savunma ve ¢) adalet ve igisleri olmak {izere li¢ siitun {izerine

kurulmugtur™®,

Avrupa Topluluklar: iiyesi Devletler arasinda isbirligini ve siyasal biittinlesmeyi
bu {i¢ siitiin {izerinden saglamay: gaye edinen AB’nde -dolayisiyla ABKA’nda-,
ABKA’nin 48. Md.’si (eski N Md, ’si) hilkiimleri uyarinca, gerek Amsterdam gerekse
Nice Andlagmalari ile revizyon yapiimugtir.

Calismamuzin baghift baglaminda, ortak dig politika, giivenlik ve savunma
konularina iliskin olan ikinci siituna, gerek Amsterdam gerekse Nice Andlagmalar ile
getirilen bir ¢ok degisikligi su sekilde sistematik bir bigimde incelemek miimkiindiir.

1.1.1. Maastricht Andlasmasi’nin ODGP’na iligkin Hiikiimleri

Yukarida da vurguladigimiz gibi, ABKA’nin amaci, Avrupa biitiinlesmesinin
daha da ileri bir boyuta tasmmasidir. Bu amag baglaminda, ekonomik ve parasal birligin
yani sira, siyasal birliginde saglanabilmesi i¢in, ilk olarak ATS’nde hukuksal bir boyut
kazanan dig politika ve giivenlige iliskin hususlar, Maastricht Andlasmasi’min gesitli

hiikiimlerinde daha genis kapsaml bir bigimde diizenlenmistir.

Diger bir ifade ile, ABKA’mn 1. Bashi@1 (Ortak Diizenlemeler) altinda yeralan
genel hilkiimlerde, ekonomik ve parasal birlik ile ortak dis politika ve glivenligin ey
zamanli olarak gerceklestirilmesinin amaglandi1 vurgulanmis (ABKA 'min 2. Md. ’sinin
2. bendi) ve bu amag dogrultusunda da, AB Konseyi’nin genel siyasi egilimleri saptama
ve gerekli ivmeyi kazandirmaktan sorumlu oldugu belirtilmistir (4BKA 'mn 4. Md. ’si).

8 Genel ve soyut mahiyette belirttigimiz, AB’nin kurumsal yapisi ve bu baglamda uluslararast hukuk
kisiligi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz., supra, 1. Boliim Alt Baglik “3. Avrupa Birligi Orneginde
Uluslararas: Orgiitlenme ve Egemenlik Kavrams”.
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Avrupa Topluluklan tiyesi Devletler arasmnda ortak bir dis ve giivenlik politikasi
olugturulmasina iliskin 6zel hiikiimler ise ABKA’min V. Bagh altindaki J 1 —J 11.
Md.’lerinde yer almugtr,

Bu hiikiimler itibarryla ODGP’nin amaglari: AB’nin ortak degerlerinin, temel
¢ikarlarimin ve bagimsizliginin korunmast; Topluluklarin ve tiye Devietlerin her yéniiyle
giivenliginin giiglendirilmesi; AGIT’in ilke ve amaglarina ek olarak BM Sartr’nin ve
Helsinki Nihai Senedi’nin ilkelerine ve 1990 Paris Sarti’nin amaglarina uygun olarak
barisin korunmasi ve uluslararasi giivenligin ve uluslararas: igbirliginin giiclendirilmesi;
demokrasi, insan haklart ve temel Ozgirliiklere sayg: ile hukuk kurallarinin
geligtirilmesi ve gliglendirilmesi, olarak belirtilmigtir. Aynit hitkiimler uyarinca isbirligi
kapsaminda, ortak tutum ve ortak eylem olarak adlandimlan araglar, bu amagclara
ulagilmas: igin 6ngdriilmiistiir. Genel ve soyut olarak belirttigimiz amaclara ulagmak
i¢in ongoriilen bu araglarm kullanimi, diger bir deyisle ODGP’nin isletilmesi ve bu
hususlar ile ilgili organlarin gérev ve sorumluluklarm tespiti ise ABKA’min 1. 5, J. 7, J.
8. ve J. 9 Md.’lerinde diizenlemistir™”.

Nice Andlagmasi ile getirilen degisikler, ¢alismamizin sonraki kisimlarinda yer
aldig1 igin genel ve soyut olarak degindiimiz bu Md.’ler bakimindan, ODGP’mn
isletilmesi konusunda yetkilendirilen organlarin isimleri ise soyledir: AB Konseyi, AB
Bakanlar Konseyi, Bagbakanlik, Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Siyasi Komite?®.

* Daha ayrmtil bilgi igin bkz.; Tiirsan, op. cit., ss. 23-28; Knoll, op. cit., ss. 4-6; Alanat, op. cit., ss. 132-
134; Borombaeva, loc. cit.; Cayhan, op. cit., ss. 346-347; Bozkurt, “Siyasal ve Kurumsal Yonleriyle...”,
op. cit., ss. 13-14; Burak Ozdemir, Avrupa’min Gilvenlik ve Savunma Yapst ve Tiirkiye, Istanbul:
IKV Yaymlars, No. 171, Ekim 2002, s. 10.

0 ABKA ile ODGP’na iligkin olarak ismen belirttigimiz organlarin diginda, Avrupa Topluklar1 yani AB
iiyesi Devletlerin di temsilciliklerine de sorumluluk vermigtir. Zira, ye Devletlerin dis temsilcilikleri,
uluslararas: orgiitlerde ve uluslararasi konferanslarda Topluluklarin gikarlarini ve politikalarmi korumak
i¢in aralarinda ortak hareket etmekten sorumlu tutulmuglardir. Ancak, sorumluluk ihlali durumunda
hukuksal bir yaptirim mekanizmas: dngoriilmemistir. ABKA’nin ODGP’na iliskin hitkiimlerinin ihlali
halinde, ATAD’nin yarg: yetkisi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz.; infra, Alt Bashik “3.3.8 Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani”.
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1.1.2. Maastricht Andlasmasr’nin ODGP itibariyla Degerlendirilmesi

Maastricht Andlagmasi ile Avrupa’da bir birlik olusturma siirecinin en dnemli
gelisimi, AB’nin kurulmasidir. Avrupa’li Devletler arasinda ODGP olusturulmast
tilkiistintin kurulan bu yeni érgiitlenmenin iginde yer aldig1 gortilmektedir. Ancak, ikinci
siitiin i¢inde olusturulan yap: analiz edildiginde, olugturulan bu politikalarin, genel
olarak daha &nceden ASI adi altinda siirdiiriilen Avrupa Topluluklari’mn, Topluluklar
boyutu digindaki dig politikasinin yeniden diizenlenmis bir halini ve ileride savunma
politikasina doniisebilecek bir ortak giivenlik politikas: istemini formiile ettigi
goriilmektedir. Zira, ABKA’nda, ASI’nin yapisi1 genel hatlarryla korunmustur ve ODGP
icinde belirtilen konular Avrupa Topluklari iyesi Devletler tarafindan temel ulusal
egemenlik alanlart olarak kabul edildigi icin, hiikiimetleraras: isbirligi temelinde

diizenlenmislerdir®®’.

Maastricht Andlagmasi’nin, ODGP’na getirdigi en temel yenilikler ise Avrupa
Topluluklar: i¢in yagamsal &neme sahip olan alanlarda ve konularda ortak eylem
mekanizmasmin olugturulmas: ve BABnin canlandiriimasinin Sngdriilmesidir®2.

Ozellikle BAB’nin faal kilinmasma yonelik getirilen diizenlemeler bizce
onemlidir. Zira, Avrupa Topluluklar1 igindeki, Almanya ve Fransa’mn basat rol
oynadif (Belgika ve Liksemburg'da bu gruba dahildir) pro-Avrupacilar ile Ingiltere,
Italya, Danimarka ve Hollanda’mn destekledigi Atlantikgi gorisiin miicadelesi seklinde

¥ Ayrica, Arsava’mn da vurguladig: gibi, AB, Maastricht Andlagmasi’nin C Md.’si itibartyla ODGP
konularinda ahnacak tnlemelerin *kohdrenz’ine dzen gosterecektir. Bu konuda daha ayrmtii bilgi igin
bkz.; Ayse Filsun Arsava, Amsterdam Anlasmasmin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilar: (Makaleler
Derlemesi), Ankara: AUSBF Yayinlar: No: 589, 2000, ss. 70-71; Avrupa Topluluklars Resmi Yaymlar
Dairesi, Avrupa Birligi’nin Ortak Dig ve Gilvenlik Politikasi, Litksemburg: 1996, ss. 10-11.

? Cahgmamiz iginde daha Sncede vurguladigimiz gibi BAB, iki Kutuplu Sistem’in yapisindan dolayn,
uygulama giictinden yoksun olarak uzun yillar NATO’nun golgesinde kalmis ve islevsel olamamigtir.
1980’lerin baginda meydana gelen gelismeler ise BAB’nin yeniden canlandiriimas: tartigmalarin
giindeme getirirken, bu maksatla 1984 yilmda Roma Deklarasyonu yayimlanmigtir. Bu Deklarasyonla,
Avrupa Topluluklar’'na ve NATO’ya llye Devletler arasinda glivenlik alaninda isbirligi yapilarak bir
ortak ‘Avrupa Savunma Kimligi® olusturulmasi ve NATO’nun Avrupa kanadimun giiglendirilmesi
amaglanmistir. Ancak, Avrupa Topluluklar: tiyesi Devletler arasindaki grils ayriliklari yliziinden bu
konularda Maastricht Andlasmasi’na kadar ciddi bir gelisme yaganamamustir. Paralel mahiyette gorigler
i¢in bkz.; Canbolat, “Yeni Avrupa Yapilanmasu...”, op. cit., 5. 79; Erdem, op. cit., ss. 201-204; Bozkurt,
“Siyasal ve Kurumsal Yonleriyle...”, op. cit., s. 13; Cayhan, op. cit., ss. 348-350; Arslanbek, op. cit., ss.
34,
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gecen goriismelerden sonra?®® kabul edilen ABKA’nda, BAB’nin AB’nin ayrilmaz bir
par¢ast oldufu vurgulanmugtir. Bu baglamda ayrica BAB, Birligin savunma boyutu
tagiyan karar ve eylemlerini yiiriitmekten sorumlu bir kurum olarak kabul edilmistir.
Toplulugun bir ortak dis ve giivenlik politikasina sahip olmasina, ortak savunmanin da
eklenmesi ve buna yonelik karar ve eylemleri hazirlama gérevinin BAB’ne verilmesi ise
askeri igbirligine yol agmustir. Bu gergevede ayrica, DBA’nin sona erecegi 1998 yili
sonundan itibaren bu Orgiitiin gelecegine dair goriigmeler yapilmas: yoniinde de karar

almmustir®®,

Genel hatlaryla belirttigimiz bu gelismelerin sonucunda BAB, bir yandan
AB’nin savunma boyutu gorevini yerine getirirken, diger bir yandan da NATO’nun
Avrupa ayagi giiclendirecek bir 6rgiit olarak kabul edilmeye baglanmustir®®. Ancak,
gerek Topluluk ve BAB arasindaki iligkiler, gerekse BAB ve NATO arasindaki iligkiler

%63 Maastricht Andlagmas1 tncesinde yapilan goriigmelere ve ABKA’nin ilgili diizenlemelerine temel
olugturacak bigimde, BAB’nin faal kilinmasi konusuna ydnelik olarak Avrupa Topluluklari fiyesi
Devletler tarafindan yapilan ilk ciddi ¢ahsma Ekim 1987°de Dan Hauge’da yapilan Bakanlar
Toplantis’dir. Bu Toplantinin sonunda “Avrupa Giivenlik Cikarlar: — Lahey Platformu Belgesi”
imzalanirken, BAB’nin Avrupa Topluluklari’nin giivenlik ve savunma boyutunu olugturmasi ve
boylelikle NATO icinde bir “Avrupa unsuru” olusturulmasi tartigmalar: ivime kazanmistir (Arslanbek, op.
cit., s. 4; Kemal Yavuz, “NATO Stratejisi, Avrupa Giivenliginin Diinil, Bugiini, Yarint”, NPQ, Ciit 2,
Say1 [, Yil 1999, s. 48). Bu tartisma zemini iginde, dzellikle su gelismeler yonlendirici olmugtur: 22
Subat 1991 tarihinde BAB’ne iiye Devletlerin Bakanlari tarafindan yayimlanan BAB’nin rolii ve 6nemini
vurgulayan belge (daha sonra taraflar arasinda yapilan goriismeler neticesinde bu belge ‘BAB 'nin Rolii ve
Avrupa Birligi ile Atlantik Ittifak: ile Iliskileri Hakkindaki Deklarasyon’ adini almustir), 4 Ekim 1991
tarihli ‘Avrupa Givenligi ve Savunmas: Hakkindaki ingiliz ~ Italyan Deklarasyonu’, 14 Ekim 1991 tarihli
Mitterand — Kohi Mektubu (Fransiz — Alman Mektubu); Kuzey Atlantik Konseyi’nin Haziran 1991 tarihli
Kopenhag ve Kasim 1991 tarihli Roma Zirveleri ve Zirve Deklarasyonlar1 (Maastricht Andlagmasi
dncesinde yaganan bu gelismeler hakkinda ayrintii bilgi igin bkz.; Tezcan, op. cit., ss. 146-147; Paul
Borinski, “Die neue NATO Strategie Perspektiven Militarischen Sicherheitspolitik in Europa” Hessische
Stiftung Friedens und Konflinktforschung Report, No. 1/1993, ss. 6-8; Willem Van Ekelen, “BAB’m
Maastricht Sonrasi Giindemi”, NATO Dergisi, Say1 2, Y1l 1992, ss. 13-15; Sabahattin $en, “Yeni Dilnya
Diizeninde Avrupa ve Tirkiye”, Sabahattin Sen (der.), Yeni Dilnya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul:
Baglam Yayinlan, 1992, (icinde) ss. 300-303.).

64 Bzdemir, loc. cit.; Tezcan, op. cit., s. 147, Erdem, op. cit., ss. 205-206. DBA’nin son ermesi hakkinda
ayrintili bilgi igin ayrica bkz.; Kamuran Regber, “Bati Avrupa Bitligi Kurucu Andlagmasi Orneginde
Uluslararast Andlasmalarin Sona Ermesi / Erdirilmesi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi isletme
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y11 2001, passim.

265 BAB’nin rolii, ABKA’nm ilgi diizenlemelerinin yam sira 10 Haziran 1991 tarihinde taraf Devletlerce
yayimlanan “Aym Zamanda AB’nin Uyesi Olan BAB’ne Uye Devletlerin; BAB'nin Roli, AB ve Atlantik
Ittifake He Hiskileri Uzerine Deklarasyonu” ile de teyit edilmistir. Bu Deklarasyonun Tiirkge tam metni
igin bkz.; Tursan, op. cit., ss. 29-33. Bu Deklarasyonun hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz.,
Tezcan, op. cit., ss. 148-149.
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degerlendirildiginde, tam anlamiyla kurallara baglanmus bir sistemin, sézkonusu o
dénem itibarryla meveut olmadig1 da gériilmektedir. Bu durumun nedeni ise stiphesiz,
AB iiyesi Devletlerin giiniimiize degin, egemenlik yetkilerinden ODGP konularinda
feragatten kaginmalaridir. Bu savimiza kamt olusturan en somut unsur ise, AB’nin,
ODGP disindaki gorev ve yetki alanlarma iliskin konularda kararlarin oygoklugu ile
alinmasma ragmen ODGP’na yonelik kararlarin oybirligi prosediirli ile alinmasidir.
Arsava’nin da vurguladigi gibi, bu durumun sonucu olarak ODGP, entegrasyondan ¢ok,
itye Devletlerin igbirligine dayamirken, ODGP’min striktiiri de AB’nin bir hukuk

sujeligine sahip olamamasi esasina istinat ettirilmigtir®*®.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger gelismede, Maastricht Andlasmasi’m
takiben 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da yapilan BAB Bakanlar Konseyi
Toplantist’nin sonunda yaytmlanan Petersberg Deklarasyonu’dur. Bu Deklarasyon ile
BAB’ne tam ve ortak iiye sifatiyla davet olunan Devletlerin statillerine iliskin ilkeler
agiklanirken, BAB’ne tam tiye olabilmek igin AB iiyeligi kosulu getirilmistir. Bu kogul
uyarinca, Yunanistan yapilan daveti kabul ederek BAB’ne tam iiye olacagini agiklarken,
AB {iyesi olan Danimarka ve Irlanda ise BAB’ne tam iiye olarak degil, gozlemci olarak
katilmay: kararlagtirmuslardir. Bu iki tiye Devlet itibartyla ortaya konulan, {iye olunan
orgit lehine, egemenlik yetkilerinden giivenlik ve savunma konularinda kaginma
tutumu izlemeleri, 1995 yilinda AB fiiyesi olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya
tarafindan da kabul gérmiis ve bu ii¢ yeni tiye Devlet de BAB’nde gézlemci statiistinde
kalmay1 tercih etmislerdir®®’.

%6 Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin Avrupa..”, op. cit., s. 69. Paralel mahiyette Van Ekelen’de,
Maastricht Andlagmasi’nda ODGP’na iliskin anahtar sozciikler olarak yakun igbirligi, senkronizasyon ve
uyumlastirma, damisma ve bilgilendirmenin 6n plana giktifim vurgulamaktadir. Van Ekelen’in gorigleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Van Ekelen, op. cit., ss. 16-17.

287 Oliver Thranert, “Die Neue Sicherheitspolitische Situation in Europa”, Vierteljahres Berichte, Nr.
134, Dezember 1993, ss, 389-390. NATO iiyesi olmasina ragmen AB tiyesi olmayan Tiirkiye ise aym
statitdeki Norveg ve izlanda ile birlikte BAB’ne ortak ilye olmaya davet edilmigtir. Bu daveti kabul eden
tic Devlet ile BAB’ne ilye Devletler arasinda 20 Kasim 1992 tarihinde Roma’da ‘ortak diyelik® belgesi
imzalamirken, ‘ortak iyelik® statiisil, Yunanistan’in tam iiyeligi ile es zamanl olarak 6 Mart 1995
tarihinde yiiriirltige girmistir. Bu konuda daha ayrintii bilgi igin bkz.; Arslanbek; op. cit., ss. 12-14;
Tezean, op. cit., ss. 149-150; Kamuran Regber, “Bat1 Avrupa Birligi’nde Karar Alma Siireci”, Uludag
Universitesi IiBF Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 1998, ss 16-18; Kamuran Regber, “Tiirkiye-Bati Avrupa
Birligi ligkilerine Hukuksal Bir Bakig”, Prof. Dr. Nurhan Akcayl’’ya Armagan, Bursa, 1999; ss. 263-
266.
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Genel hatlartyla belirttigimiz, AB iiyesi Devletler arasindaki ¢ikar gatismasi,
BAB’nin, Avrupa giivenlik ve savunma kimligi (4GSK)’nin geligsimindeki roliiniin nasil
olacagi konusundaki belirsizlifi ortaya koymanin yam sira ODGP’na iligkin {iye
Devletler arasindaki goriig farkliltklarini da belirginlestirmistir. Zira, 6zellikle Ingiltere,
Almanya ve Fransa arasinda ODGP ve NATO-AB-BAB iliskileri hususunda ¢atigma
yaganuken, ‘pro-Avrupact’ iiye Devletler (Fransa, Almanya, Litksemburg ve Belgika),
BAB’nin Avrupa’da bir savunma ve giivenlik birliginin olusturulmasinda etkin rol
oynamasini ve NATO’dan bafimsiz olarak faaliyet gOstermesini amaglamaktadirlar.
Ingiltere’nin liderligini yaptigs Atlantik¢i / Atlantist Devletler (Danimarka, Hollanda,
Italya, Portekiz, Irlanda ve Finlandiya) ise, ODGP’nin AB iiyesi Devletlerin igbirligine

dayanmasini ve NATO’nun Avrupa savunmasindan diglanmamasini istemektedirler®®®,

2. Amsterdam Andlasmasy

Yukarida genel hatlartyla analiz etmeye ¢alistifimiz, Maastricht Andlasmas: ile
ilk kez AB iiyesi Devletler arasinda bir ODGP olusturulmaya ¢alisilmasina ragmen,
ozellikle eski Yugoslavya Krizi’nin baglangicindan itibaren iiye Devletlerin ortak ve
kararli bir tutum izleyememesi, AB’nin ortak bir dig politika ekseninde hareket

etmedigini / edemedigini gostermistir®®’,

Eski Yugoslavya Krizi ile deyim yerindeyse test edilen AB ve dolayistyla AB
liyesi Devletlerin bagarisizliginin, erken uyari ile ¢atisma Snleme mekanizmasinin
olmamasindan ve de etnik temizlik amaciyla hareket eden Sirbistan lideri Milosevig’e
karg1 ortak bir tutum izleyememeden kaynaklandigi goriilmektedir. Askeri giici ve
miidahaleyi gergeklestirecek altyapismin olmamasinin yami sira, AB’nin, ODGP
olusturulma siirecinin baslangicinda yasadig1 bu basarisizliginin ardinda yatan en biiytik

etken ise siiphesiz, tiye Devletler arasinda krize miidahale konusunda ortak iradenin

2% Paralel mahiyetteki yorumlar igin bkz.; Regber, “Turkiye-Bati Avrupa..”, op. cit., s. 280; Comak,
“Yeni Bir Cag...”, op. cit., 5. 55; Thranert, loc. cit.; Tezcan, op. cit., ss. 146-147; Erdem, loc. cit; Heinz-
Jurgen Axt, “Die EU nach Amsterdam:Kompetenzzuwachs fir Aussen- und Sicherheitspolitik?”,
Europiische Rundschaun, 1997, ss: 3-4.

*% Eski Yugostavya Krizi’nin baglangicindan itibaren Avrupa Topluluklari tiyesi Devletlerin izledikleri
kararsiz politikalar bakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Ulger, “*Ortadogu Sorunuw’ ve...”, loc. cit.; Axt, op.
cit., ss. 4-5; Basak Kale, “AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Degisen Perspektifier”, Stratejik
Analiz, Cilt 1, Say1 10, Subat 2001, ss. 20-21.
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bulunmamast ve ODGP’na yonelik giderilemeyen goriis ayriliklari olmustur®’. Zira, bu
sebeple de 1996 yilinda yapilacak olan Hiikiimetleraras1 Konferansta ABKA’nin

ODGP’na iliskin diizenlemelerinin gézden gegirilmesi kararlagtirtimgtir.

Almman bu karar baglaminda, AB’nin amaglarina daha kolay ulagabilmesi ve
ATKA’nda ihtiyag duyulan degisikliklerin yapilabilmesi gayesiyle, ABKA’nin 48.
Md.’sinin 2. Prg.’ma gore (eski Md. N) ve bu Andlagma’nin ortak diizenlemelerinden
olan 1 ve 2. Md.’lerde (eski A ve B Md. ’leri) benimsenen amaglara uygun olarak,
Hiikiimetleraras: Konferans 29 Mart 1996 tarihinde Italya’min Torino kentinde
toplanmigtir. Bu Konferans’in  ¢aligmalarmi 1997 Haziraninda tamamlamasinin
ardindan da Amsterdam Andlagmasi olarak adlandinlan, Andlagsma metni

hazirlanmusti?”".

Ancak, her ne kadar yukarida belirttigimiz Hiikiimetlerarasi Konferans, AB
tiyesi Devletler arasinda ODGP konularinda 6nemli kararlarin tesis edilmesi agisindan
bir tarihi firsat olmugsa da, Konferans’in sonundan imzalanan Andlagsma metni
incelendiginde, ODGP’na iligkin konular iizerinde, {iye Devletler arasinda tam bir
uzlagma saglanamamasi nedeniyle 6nemli reformlarmn yapilamadifn goriilmektedir.
Diger bir deyigle belirtirsek, basta Ingiltere ve diger tarafsiz Devletlerin muhalefeti
neticesinde, Amsterdam Andlagmas: ile 6zellikle ODGP’nin kurumsal yapisi ve karar
nisaplart biiyiik dlgiide degistirilmezken, BAB’nin de AB’nin esas savunma Orgiitii /

10 Ulger, her ne kadar eski Yugoslavya krizindeki AB eylemsizliginin 1998 yilinda tirmanan Kosova
olaylarinda tekrarlanmis olsa da 1999 yilinda ODGP boyutunda meydana gelen agilimlarm, AB’nin eski
Yugoslavya Krizi’nden gereken dersi aldigimi ortaya koydupunu ileri siirmekic ve bu gergevede
Petersberg gorevlerinin AB igine alinmasinin, acil miidahale giicti igin 50-60 bin kisilik uluslararas1 bir
gliclin  olusturulmasinin, Siyasal Planlama ve Erken Uyart Birimi’nin kurulmasinn ve AB
Genelkurmaylig’nin olugturulmasinin, eski Yugoslavya Krizi ile baglantili olarak ele alinmasinin yanlis
olmayacagini belirtmektedir (Ulger, ““Ortadogu Sorunu’ ve...”, loc. cit.). Ancak, ¢calismamizin blitinligi
icinde vurguladigimiz gibi, her ne kadar Ulger’in belirttigi bu gelismeler yasanmugsa da, AB iiyesi
Devletlerin uluslararas: bir kriz (ABD’nin Afganistan’a ve Irak’a mildahalesi, vb.) aninda ortak tutum
izlemesi saglanamamis ve dolayisiyla bizce ODGP ve AGSP tam olarak gergeklestirilememistir.

' Amsterdam Andlasmasi, tye Devletlerin temsilcileri tarafindan 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve
ylrtirluge girebilmesi igin tiim iiye Devletlerin onayma sunulmustur. Amsterdam Andlasmasi’nin
onayladigina dair en son onay belgesinin Fransa tarafindan 30 Mart 1999 tarihinde tevdi merci olan
ftalya’ya iletilmesinden sonra 1 Mayis 1999 tarihinde ABKA degisik haliyle yiirtirlige girmistir. Bu
konuda ayrintih bilgi igin bkz.; Re¢ber, “AB Kurucu Antlagmasi...”, op. cit., s. 114; “Der Vertrag von
Amsterdam: Gebrauchsanweisung / Eine wirksame und koh#rente Aussenpolitik / Die Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitil®”, http:/europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/a19000.htm (e.t. 06.04.2002).
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glicli olmasi1 engellenmistir. Amsterdam Andlagmas: ile ABKA’mn ODGP’na iliskin
hitkiimlerine getirilen degigikleri su sekilde incelemek miimk{indiir.

2.1, Amsterdam Andlasmasi ile ODGP’nda Yapilan Degisiklikler

Amsterdam AndlagsmasC’nin III. Bo6limii “Erkin ve Uyumiu Dis Politika”
bagliint tagimakta olup, s6z konusu boliim hikiimleri itibartyla ODGP’min kurumsal
yapist, karar alma stireci ve tasarruf tiirlerine iligkin degigiklikler yapilmigtir.

Ingiltere’nin de olumlu goriisii neticesinde, Amsterdam Andlasmasi’nda iiye
Devletlerin {izerinde ittifak sagladiklari, ODGP’na iligkin 6nemli yapisal degisikliklerin
basinda ise bir ‘Politik Planlama ve Erken Uyari Birimi’nin kurulmasi gelmektedir.
Andlagmanin ekinde yer alan 6 No.’lu Bildiri’de sozkonusu bu birimin, AB Bakanlar
Konseyi'nin Genel Sekreterligi (ODGP VYiiksek Temsilcigi)y'nin sorumlulugu altinda
olusturuldugu belirtilirken, Birligi’nin dis ckonomik ve gelisme politikalariyla tam
biitiinlesmeyi temin etmek igin Komisyon ile uygun igbirligi kurulacagi vurgulanmis ve

gorevleri su sekilde stralanmistir?’:

“a). ODGP ile ilgili alanlardaki gelismelerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi;

b). Birligin dig politika ve givenlik politika ¢ikarlarimn
degerlendirilmesi ve ODGP'min gelecekte odaklanacag: alanlarin
belirlenmesi;

¢). olast politik krizler dahil olmak iizere, Birligin diy politika ve
guvenlik politikast igin dnemli yansimalar: olabilecek olay veya
durumlarin zamamnda degerlendirilmesi ve bunlarla ilgili olarak
erken uyarida bulunulmas;

d). kendi girisimiyle veya Komsey’'in ya da Baskanlhigin talebiyle
Konsey'de politika  olusturulmasina  katkt  olarak Bagkanligin
sorumlulugu altinda ODGP i¢in analiz, tavsiye ve strateji igerebilen
tartisilmuy politika segeneklerini igeren raporlarin hazirlanmast”

Aktardigimiz bu gorevlerden de anlagildign gibi, Politik Planlama ve Erken

Uyar: Birimi’nin amaci uluslararas: olaylarin analizini yapmak ve boylece bir yandan

™ Bu bildirinin Ttirkge tam metni igin bkz., Regber, Avrupa Birligi Mevzuat1”, op. cit., s. 259.

109



Avrupa Topluluklar’nin dig politikast ile ODGP arasinda, difer yandan da iiye
Devletlerin ulusal dig politikalariyla AB’nin genel tutumu arasinda uyum saglamaktir.
Diger bir ifade ile vurgularsak, olugturulan bu yeni birim, AB’nin dig politikasindaki,
gecikmeleri ve farkliliklar: ortadan kaldirmak igin olugturulmust B,

Bu ana degigikligin haricinde, Amsterdam Andlagmasi ile ABKA’mn 11.
Md.’sinde belirtilen ODGP’nin tamimlanmasi ve amaglarinda da kimi degisiklikler
yapilmugtir. Daha genis bir bigimde belirtirsek; ilgili Md.’de yapilan degisiklikler ile
Maastricht Andlagmasi’nda yer alan “...Birligin ve iiye Devletlerin giivenligini biitiin
imkanlar: seferber ederek giiglendirmek...” ifadesi “... Birligin givenligi...” bigiminde
degistirilirken, benzer sekilde “..ortak degerleri, temel ¢ikarlari ve Birligin
bagimsiziigim korumak...” ifadesi de yeniden formiile edilerek “...Birligin birlikteligini,

BM Andlasgmasinda yer alan ilkelere uygun olarak korumak... ” haline getirilmigtir.

Amsterdam Andlasmas ile degistirilen bir diger diizenleme ise, ABKA’'nin 17.
Md,’sidir. Bu Md.’de yapilan degisiklikler ile AB’nin, ODGP’ni;, AB Konseyi’nin
kararlarina bagli olarak ortak savunma politikasini da kapsayacak bir bigimde
geligtirilebilecegi vurgulanmis ve bu baglamada ilgili Md.’nin 1 ve 2. Prg.’lar itibariyla
savunma politikasinin tammlanmasina Petersberg Gorevleri kapsaminda BAB’de dahil
edilmisti’™®. Diger bir ifade ile, ilgili Md.’de yapilan degisiklikler neticesinde
olusturulan yeni diizenlemelerden ABKA’nin 17. Md.’sinin 1. Prg.’1nin 2. bendine gore
BAB, ozellikle ABKA’nin 17. Md.’sinin 2. Prg.’1 gercevesinde, AB gelisiminin
ayrilmaz bir pargasi olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda BAB, ABKA’nmn 17.
Md.’sinde benimsenen diizenlemeler itibartyla, ODGP’nin savunma yonlerinin

belirlenmesinde AB’ne yardimci olmaktadir ve eger, AB Konseyi bu konuda karar

213 Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., 5. 97; Axt, op. cit., s. 8.

4 Cayhan, loc. cit.; Erdem, op. cit., ss. 200-201; Seda Serdar, “ “Yildiz Savaslarmin Oglu’ ve AGSK:
ABD’nin Bitmeyen, Avrupa’nin Baglayamayan Oyunu”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 14, Haziran 2001,
ss. 45-46; Lluis Maria De Puig, “NATO Igerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”>, NATO
Dergisi, Say1 2, Yaz 1998, ss. 6-9; Apostolos Tsohatzopoulos, “BAB’in Sorunlarr”, NATO Dergisi, Sayt
2, Y1l 1998, ss. 5-6.
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verecek olursa, BAB’nin AB’ne olasi entegrasyonunun saglanmasi gayesiyle AB ile
BAB arasinda siki bir kurumsal iliskinin tesis edilmesi de tesvik edilmektedir®”.

ABKA’nin 17. Md.’sinin 3. Prg. hiiklimleri ise, BAB’nin AB’ne bagimligim
diizenlenmesine ragmen, bu iki orgiit arasindaki iligkileri agiklamakta pek yeterli
degildir. Zira, AB, ABKA’nin 17. Md.’sinin 3. Prg.’nin ilk bendi itibariyla, savunma
alaninda sonug doguracak olan kendi eylem ve kararlarini hazirlamak ve uygulamak
icin BAB’ne miiracaat edebilmektedir?’®. Ayrica, BAB, ABKA’nin tesis edilmesinden
sonra AB siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesine ragmen, AB iiyesi
Devletler arasindaki uyusmazliklar sona ermemistir. Bu baglamda belirtilmesi gereken
bir diger hususta, AB’nin genislemesi ile birlikte AB ile BAB arasinda yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasidir. Zira, Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla AB’ne 1 Ocak
1995 tarihinde tiye olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg, savunma ve giivenlik
konularin: kolayca vazgecemeyecekleri egemenlik alanlari olarak gordiikleri igin,
BAB’ne tam {ye olmayr1 amaglamadiklarim agiklamiglardir. Bu {i¢ Devletin
sergiledikleri tutum ise, savunma ve giivenlik alaninda egemenlik yetkilerini kullanma
yetkisinin AB’ne verilmesinin siradan bir olgu olarak kabul edilmemesi gerektigini bir
kez daha gOstermistir. Zira, egemenlik yetkilerinin devredilmemesinin sonucu olarak,
iye Devletler arasinda AB aracilifnyla bir igbirligi mekanizmasi isletilmekte,
dolayistyla tiye Devletler tesis edilecek tasarruflara iligkin veto yetkisini daima

korumaktadirlar. Bu anlamda, veto yetkisinin iiye Devletlerde olmas: nedeniyle, ortak

%5 Regber’inde vurguladigi gibi ABKA’mn 17. Md.’sinin 1. Prg.’mn 2. bendi itibartyla AB Konseyi, ilye
Devletlerin kendi i¢ hukuklarinin gerektirdigi durumlara uygun olarak bir karar almalarim tavsiye
etmektedir. Ancak, bu diizenlemeye yonelik verdigimiz bilgiler veya degerlendirmeler, AB, dolayisiyla
AT iiyesi Devletler tarafindan 26. 02. 2001 tarihinde imzalanan Nice Andlagmasi aracihigtyla, ABKA’nda
yapilan degisiklikler sonucunda gegerliligini yitirecektir. Zira, ABKA ABKA’mn 17. Md.’sinin 1.
Prg.’mm 2. bendi, Nice Andlagmas: diizenlemeleri ile lagvedilmistir. Bu konuda daha ayrintil bilgi igin
bkz., Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., s. 122.

6 AB Konseyi, ABKA’nin 13. Md/’si itibartyla da BAB’ne iligkin olarak genel yonelimler
saptayabilmektedir. Bu tiir genel yonelimler, AB’nin BAB’ne miiracaat ettigi konularla ilgili olurken, AB
Konseyi, BAB’ne miiracaat ettigi durumlarda ABKA’nmn 17. Md.’sinin 3. Prg.’imn 2. bendi itibartyla
genel yonelim saptama yetkisi kullanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Regber, “AB Kurucu
Antlagmasi...”, op. cit., s. 123.
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veya kollektif savunma ve giivenlik Kkapasitesi de tam anlamiyla igslerlik
kazanamamaktadir®”.

ODGP konusunda, ABKA’min 17. Md.’sinin 4. Prg.’1 ise, ilgili Md.’nin
tamamina atif yaparak, igbirliinin, bu maddede 6ngoériilenlere aykiri veya bunlar
engelleyici olmamas: kaydryla, BAB ve NATO ¢ergevesinde, iki veya daha gok iiye
Devletin ikili diizeyde daha yakin isbirligi gelistirmelerine engel olmadigins
hiikiimsellegtirilmistir. Gorilldiigd gibi, bu diizenleme uyarinca, AB iiyesi Devletler
tarafindan, ABKA 17. Md.’si kapsamindaki diizenlemelerin ve bu anlamda AB
politikalarinin, ortak savunmalarimi NATO ¢ergevesinde gilivenceye alan kimi liye
Devletlerin NATO Kurucu Antlagmasi’ndan kaynaklanan yiiktimliiltikleri ile yine bazi
tiye Devletlerin ortak giivenlik ve savunma politikalarinin 6zel durumuna zarar
vermemesi ve NATO ig¢inde karar kilinan ortak giivenlik ve savunma politikasina
uyumlu olmas: gerektigi, benimsenmistir. Ozel olarak, ortak bir savunma politikasinun
asamal1 olugumu ise, ABKA’nin 17. Md.’sinin 1. Prg.’inin 3. bendi itibartyla, AB iyesi
Devletlerin uygun gordikleri 6lgiide (kendi aralarinda), silahlanma alanindaki
isbirligine dayandiriimustir®’s.

ABKA’min 17. Md.’sinin 4. Prg’: itibartyla genel ve soyut bir bigimde
hiikiimsellestirilen, AB — BAB - NATO arasindaki igbirligine dayali iliskiyi daha
ayrintilt ve somut bir gekilde ele alan diizenleme ise, Amsterdam Andlagmasi’na Ekli
“BAB’ne Dair Bildiri”dir. BAB Bakanlar Konseyi tarafindan 22 Temmuz 1997 tarihinde
kabul edilen Bildirimi*” dikkate alarak Konferansa katilan iiye Devletlerce kabul edilen

1 Regber, “AB Kurucu Antlagmass...”, loc. cit.

2% paralel mahiyette yorumlar igin bkz.; Axt, op. cit., ss. 11-12; Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op.
cit., s. 116.

*® BAB Bakanlar Konseyi tarafindan 22 Temmuz 1997 tarihinde kabul edilen Bildirinin tam adi
“BAB’nin Roliine ve Avrupa Birligi ve Atlantik Pakt: ile Iliskilerine Dair Bildirim” olup, bu Bildirinin 3.
Md.’sinde belirtildigi gibi BAB, “...AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasina iliskin ABKA’nin V.
Bagligindaki, 6zellikle 3. Md.’sinin 1. Prg.’s, 17. Md. ile 17. Md.’ye dair Protokol’ti dikkate almaktadir”
(Bildirinin Tirk¢e tam metni icin bkz., Regber, “Avrupa Birligi Mevzuati”, op. cit., ss. 250-258). Ayrica,
Tezcan’in da belirttigi gibi bu Bildiri, Maastricht Andlagmasi’na ekli 10 Aralik 1991 tarihli BAB

Deklarasyonu’ndan daha ayrintilidir, Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz., Tezcan, op. cit., ss. 153-
154.
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bu Bildiri’nin ABKA’min 17. Md.’sine Dair Protokol kismi, su bagliklardan
olugmaktadir:

a) BAB’nin AB ile lligkileri: Amsterdam  Andlasmasi’mn
Uygulanmas:,

b) Atlantik Pakti’nda AGSK ’nin Geligtirmesi Cergevesinde BAB ve
NATO Arasindaki Hiskilerin Gelistirilmesi,

¢) AGSK 'nin Gelismesinde BAB 'nin Operasyonel Rolii.

ABKA’nm 17. Md.’sine Dair Protoko!’tin BAB-AB iliskilerin ele alindig:
boliimii incelendiginde, BAB’nin bu Protokole uygun olarak, AB ile birlikte (kendi
aralarinda), guglendirilmis bir igbirligi i¢cin diizenlemeler tanzim edecedi
belirtilmektedir. Bu baglamda ayrica, BAB tarafindan agagidaki belirttigimiz bir dizi

onlemin gelistirilebilecegi de vurgulanmaktadir:

“- ozellikle kriz durumlarinda, soz konusu Orgiitlerin damsma ve
karar alma iglemlerinin eggiidiimiinii gelistirmek icin diizenlemeler,

- iki Orgutim (BAB ve AB) ilgili organlarimn ortak toplant:
diizenlemeleri;

- BAB'nin ve AB'nin Bagkanliklar:'mn gérev swralarimn yam sira iki
Orgiitiin yonetim kurallarvn ve uygulamalarmn miimkiin oldugu
olgiide uyumlagtiriimasi;

- personelin degigimi ve gecici goreviendirilmeleri yollart da dahil
olmak iizere, BAB Genel Sekreterligi ile AB Konseyi Genel
Sekreterligi goreviilerinin ¢calismasimin yakin esgiidiimii;

- Politika Planlama ve Erken Uyari Uniteleri dahil olmak iizere,
AB’nin ilgili organlarimn BAB’nin Planlama Hiicresi (Unitesi),
Durum Tespit ve Uydu Merkezleri’'nin kaynaklarim kullanmasina
olanak saglayacak diizenlemeler;

- Avrupa silahlanma isbirligi forumu olan Bati Avrupa Silahlanma
Grubu  (BASG)  ¢ergevesinde,  Avrupa  silah  pazarimn
rasyonalizasyonu gergevesinde AB ve BAB arasinda isbirligi
kurulmas: ve Avrupa Silahlanma Ajanst’rmn kurulmasi;

- yenilenmiy ABKA’nda tammlandigi sekliyle ortak dis ve giivenlik
politikasindaki roliimii yansutarak Avrupa Komisyonu’nun igbirligini
temin etmek icin pratik diizenlemeler;

- AB ile gelistirilmis giivenlik diizenlemeleri”.
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Aktardigimiz bu 6nlemlerden de anlagildifn gibi, AB ve BAB arasindaki
iliskilerde, temelde her iki 6rgiitiin farkli hukuksal kisiliklerden hareket edilmektedir.
Bu durum, Maastricht Andlagmasi’ndan bir farklilik ortaya koyarken, sézkonusu iki
Orgiit arasindaki iliskilerin daha da derinlestirilmesi ve genisletilmesinin amaglandidt
gorillmektedir®®,

Analiz etmeye galigtigimiz bu Protokol’iin BAB-NATO iligkilerin ele alindij1
bolimiinde ise, 3-4 Haziran 1996 tarihli Berlin Karar: teyit edilerek, AGSK’nin NATO
iginde geligtirilecegi belirtilmekte ve BAB’nin de bu kimligin gelisiminde temel faktor
oldugu vurgulanmaktadir®™'. Kurumsal ve operasyonel isbirligini daha da gii¢clendirmek
icin ise BAB’nin, 6zellikle asafidaki alanlarda NATO ile igbirligini gelistirecegi
belirtilmektedir:

“- Bir kriz amnda BAB ve NATO arasinda danigma mekanizmalar;
- BAB’nin NATO savunma planlamas: siirecine aktif katilimu;

- BAB’nin siyasi kontrolii altinda ve stratejik yonlendirmesiyle
NATO’nun sahip oldugu imkanlar: ve kapasiteyi kullanarak, BAB ve
NATO arasinda operasyonlarin planlanmasi, hazirlanmas:  ve
diizenlenmesi  i¢in  operasyon  baglantilar;,  bu  baglantilar
asagidakileri icermektedir:

- BAB ile esgiidiim iginde, NATO tarafindan yiiritilen askeri
planlama ve tatbikatlar,

- NATO ’nun imkanlarimn ve kapasitesinin aktariimasi, izlenmesi ve
iadesine dair bir ¢erceve anlasmast;

- Avrupa komuta uygulamalar: alaminda BAB ve NATO arasinda
irtibat”.

AGSK’nin gelisiminde BAB’nin operasyonel roliiniin arttirilmast  da,
Deklarasyonun ilgili béliimde ayrintili bir bigimde ele alinmis ve BAB’nin dzellikle kriz
yOnetimi i¢in siyasi ve askeri nitelikli bir 6rgiit oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
ayrica, BAB’nin, BAB tiyesi Devletler tarafindan ulusal veya ¢ok uluslu temeline

dayanarak saglanan imkanlari ve kapasiteyi kullanarak ve tasarlanmig diizenlemeler

% paralel mahiyetteki degerlendirmeler igin bkz.; Tezcan,op. cit., s. 154.

8 Tezcan,op. cit., ss. 154-155.
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uyarinca, uygun durumlarda NATO’nun imkanlarina ve kapasitesine bagvurarak,
Avrupal1 bir politik-askeri organ olarak kriz yénetimi icin roltinii geligtirecegi ve kriz
yonetimine iligkin gérevi / rolii cergevesinde de BM ve AGiT’na da destek olacags
vurgulanmustir. “AGSK ’nin Gelismesinde BAB’nin Operasyonel Rolii” bagh§ altinda
ayrica, BAB’nin, ABKA’nun 17. Md.’si gergevesinde, agamali olarak ortak bir savunma
politikasinin belirlenmesine katkida bulunacag: ve kendi operasyonel roliinii daha da
ilerletmek yoluyla bu politikanin etkin bir gekilde uygulanmasinu stirdiirecedi de
belirtilmistir™®.

Genel hatlartyla analiz ettifimiz ABKA’nin 17. Md.’si ve bu Md.’ye Dair
Protokol bir biitlin halinde degerlendirildiginde, oncelikle bu diizenlemelerin, Uye
Devletler itibariyla ulusal egemenliklerini koruyacak gekilde hiikiimsellegtirilmis oldugu
gorilmektedir. Zira, calismamizda belirttigimiz gibi, ABKA’nin 17. Md.’sinin
1.Prg.)mn 2. bendine gore BAB, ABKA’nin 17. Md.’sinin 2. Prg.’1 ¢ergevesinde
AB’ne operasyonel bir kapasite yolu saglayarak, AB gelisiminin ayrilmaz bir parcast
olarak tamimlanmaktadir. Ancak, Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde, BAB’nin
etkin bir 6rgiit olarak faaliyette bulunmas: konusunda, AB tiyesi Devletler arasinda bir
uyusumun oldugunu sdylemek oldukga giictir. Clinkii, 6zellikle Atlantistler olarak
adlandirdigimiz iye Devietler, NATO’nun Avrupa’daki konumunu zayiflatabilecek
BAB aktivitelerine karg1 ¢ikmaktadirlar®®’. Zaten, BAB’nin AB’ne entegrasyonu iiye

Devletler arasindaki uyugmazliklar nedeniyle pratikte miimkiin olamamanin &tesinde,

82 Tezcan,op. cit., s. 155.

28 Regber’inde vurguladig: gibi, AB’nin | Ocak (995 tarihinde genislemesinden sonra Ingiltere’nin yani
sira 6zellikle, Avusturya, Finlandiya, Isveg, Irlanda ve Danimarka’nin giivenlik ve savunma konularna
ydnelik politikalari, AB’nin ODGP konularinda belirleyici olmaktadir. Ayrica, bu Devletler, 14 Mart
1996 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda yapilan toplanti esnasinda da, AB’nin askerilestirilmesine
yonelik kuskularm agikea dile getirmislerdir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz., Recber, “AB
Kurucu Antlagmast...”, op. cit., ss. 115-116. AB iiyesi Devletler arasindaki farkli goritglerin somutlagtit
belgelere 6rek olarak ayrica, 6 Aralik 1995 tarihinde Floransa’da yapilan Ingiltere-Italya Zirvesi’nden
sonra yayiumlanan ortak deklarasyon ve 27 Subat 1996 tarihinde Fribourg’da diizenlenen Alman-Fransiz
Disigleri Bakanlar1 Semineri sonrasinda yayimlanan metin de verilebilir. Bu konuda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Tezcan, op. cit., 5. 151 ve dipnot no 18.

115



Nice Andlagmasi diizenlemeleriyle yapian degisiklik sonucu hukuken (de jure ) bu
olasilik da ortadan kaldirilmisti®®,

2.1.1. ODGP’nin Kurumsal Yapisindaki Degisiklikler

Amsterdam Andlagmas: ile ODGP’min kurumsal yapisina iliskin ABKA
diizenlemelerine getirilen en Snemli degisiklik ODGP Yiiksek Temsilcigi adi altinda
yeni bir birimin kurulmus olmasidir.

Daha genis bir ifade ile, ABKA’nin 26. Md.’sinde Amsterdam Andlagmasi ile
yapilan degisiklik sonucunda, Konsey Genel Sekreteri aym zamanda ODGP Yiiksek
Temsilcisi olarak tanimlanmis ve Konsey’in ODGP’na iligkin sahip oldugu yetkilerin
yerine getirilmesine katkida bulunmakla goérevlendirilmistir. Ancak, her ne kadar,
yapilan bu degisiklikle, ODGP Yiiksek Temsilcisi vasitasiyla dig politika alaminda
Birligin etkinlifin saglanmasi amaglanmis olsa da ODGP’na iligkin kararlarin ulusal
dizeyde alinmasi, Temsileilifin hareket kabiliyetini genigletmemigtir. Ayrica,
olusturulan Yiiksek Temsilcilife ragmen, AB Konseyi’nin eski Yugoslavya Krizi
orneginde goriildiigl gibi baz1 spesifik konularla ilgili 6zel temsilciler atayabilmesi /
atamast da yeni kurulan bu mekanizmanmn ilye Devletler arasindaki goriis

ayriliklarindan dolay: isletilmesin zor oldugu sonucunu dogurmustur.
2.1.2. ODGP’nm Isletilmesine Iliskin Degisiklikler

Yukanida da vurguladigimiz gibi, Amsterdam Andlagmasi ile ODGP’nin
hiikiimetleraras1 yapis1 degismemis / degistirilememis olmakla beraber, ABKA’nda yer
alan kimi eksiklikler giderilmeye ve 6zellikle de Birligin olasi geniglemesinden sonra
sahip olacag1 yap:1 saptanmaya ¢alistimustir. Bu baglamda, olusturulmasi diisiiniilen bu
yeni yapt i¢inde, ODGP’min niteligi ve 6zellikle ODGP’min saglanmasina yonelik
tasarruf tiirleri ile ODGP’na iliskin karar alma siirecinde, Amsterdam Andlagmasi ile
kimi degigiklikler yapilmigtir.

4 Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., s. 122. Calismamuzin, “Nice Andlagmast” ismini tagtyan
alt baghifinda ayritih bir bi¢imde inceleyecegimiz igin s6z konusu bu degisikliklere, bu kisimda yer
verilmemistir. Bkz.; infra, Alt Baslik “3. Nice Andlagmasi”.
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2.1.2.1, Tasarruf Tiirleri

Yapilan degisiklikler genel bir bigimde analiz edildiginde, ilk olarak Amsterdam
Andlagmasi’nda, Maastricht Andlagmasi’na nazaran ODGP’na iligkin tasarruf tiirlerinin
daha net bir bigimde belirtildigi goriilmektedir. Zira, Amsterdam Andlagmasi ile
degisiklige ugrayan ABKA’mn 12. Md.’sinde ODGP’nin tasarruf tiirleri olarak ortak
stratejiler, ortak eylemler, ortak tutumlar ve liye Devletler arasinda sistematik igbirligi
belirlenmis ve boylelikle ortak eylemler ve ortak tutumlar arasindaki ayrim Onceki

diizenlemelere nazaran daha cok netlige kavusturulmustur™,

Amsterdam Andlagmasi’nda yer alan bir diger yeni diizenleme ise, “ortak
strateji” olup, ABKA’min 13. Md.’sinin 2. Prg’1 itibartyla AB Konseyi’ne “orfak
strateji”leri belirleme yetkisi verilmigtir. Ancak, bu yeni strateji tiirli, ABKA’nda agik
bir bigimde tanimlanmamsg, sadece ilgili Md’nin 3. Prg.’inn 2. bendinde AB Bakanlar
Konseyi’nin ozellikle ortak eylem ve ortak tutumlar benimseyerek, AB Konseyi’'ne
ortak stratejiler tavsiye edebilecegi ve bu stratejileri yiiriirliige koyabilecedi
belirtilmistir. Bu baglamda ABKA’mn 13. Md.’sinde yapilan degigiklikler
degerlendirildiginde, ilgili Md. hiikiimleri uyarinca ilk olarak AB Konseyi’nin yonetici
fonksiyonunu belirleyen prensiplere ve genel kurallara yer verilmis olsa da, strateji
enstriimanlar1  ile Konsey’e daha somut Onlemler alma imkam tanindif

goriilmektedir®®.

Ortak stratejilerin diginda ABKA’nin 14 ve 15. Md.’leri itibartyla AB Bakanlar
Konseyi’ne, ortak eylem ve ortak tutum kararlari alabilme yetkisi verilmigtir. Genel
olarak Reg¢ber’in ifadeleri ile belirtirsek, “ortak eylem” kararlan ile ortak eylem
cercevesinde AB’nin emrine verilecek araglar, ortak eylemin kapsami, amaglari ve eger
gerekli ise siireler belirlenmektedir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan / alinabilen

bir diger tasarruf tirii olan ortak tutum (favir) kararlarinda ise, tematik veya cografik

5 Arsava, “Amsterdam Anlagmasmumn Avrupa...”, op. cit., s. 76.

28 1bid.
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nitelikli 6zel bir konuya iliskin AB’nin tutumu veya yaklagimi belirlenmektedirler®”.
Ortak tutum baglaminda ayrica, ABKA’nin 19. Md.’sin 1. Prg.’1 itibariyla iiye
Devletlere, uluslararast 6rgiit ve konferanslarda eylemlerinin eggiidiimiinii saglama ve

boylelikle ortak tutumlari (bu tarz iginde) savunma yikiimliliga getirilmistir.

Genel olarak ODGP gergevesinde yer alan tasarruflar bir biitin olarak
degerlendirildiginde, bu tasarruflarin karakterlerinin paralel oldugu ve tek tarafli
yiikiimlalik getiren irade agiklamalarinin 6tesinde bir yapi arz ettigi goriilmektedir.
Ayrica, Arsava’nin vurguladifn gibi, ABKA’nin 8lgiileri 15181inda dngoriilen bu yéntem
ve tasarruflarin igerikleri, Birligin kendine ozgii gelismesini yansitmaktadir. Zira,
ODGP tasarruflart sui generis tasarruf tiirleri olarak {iye Devletler tarafindan andlasma
metnine dahil edilmistir”®®.

2.1.2.2. Karar Alma Mekanizmasi

Maastricht Andlagmasi’nda daginik bir bigimde (eski J 3. Md. 2 ve 7. Nr., eski J
8 Md. 2. fikra) belirtilen karar alma siirecine iligkin diizenlemelere karsin, Amsterdam
Andlagmasi’nda bu hiktimler gekil agisindan daba diizenli bir yapiya biiriindiiriilmiis ve
ABKA’'nin 23, Md’sinde ODGP konularina iligkin karar alma siireci
hitkiimsellestirilmistir.

Genel olarak bu maddede yer alan diizenlemeler analiz edildiginde, bu hiikiimler
itibariyla agirhikli <;ogunlukla289 karara baglanacak konularin sayisiun arttigt ve iiye
Devletlere kendi ulusal ¢ikarlarim korumay: miimkiin kilan bir hareket alani birakildig:
/ yaratildif1 goriilmektedir.

%7 ABKA’nm 14 ve 15. Md.’leri itibarryla dlizenlenen ortak eylem ve ortak tutum kararlari hakkinda
aynintil bilgi ve yorum igin bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., ss. 118-119; Arsava,
“Amsterdam Anlagmasinin Avrupa...”, op. cit., s. 77.

288 Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin Avrupa...”, loc, cit.
*® Regber’inde vurguladigt gibi, bazi caligmalarda agirlikh gogunluk, nitelikli gogunluk olarak da
adlandirimaktadir. Regber, “AB Kurucu Antlagmasi...”, op. cit., s. 120°de dipnot no 11. Nitelikli

¢ofunluk ile agirlikh cofunlugun aym anlama gelmedigi konusundaki aciklamalar igin bkz.,
Tekinalp/Tekinalp, op. cit., s. 216.
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Amsterdam Andlagmasi’min ODGP’na iligkin karar alma siirecine getirdigi en
biiyiik yenilik ise, ‘yapici ¢ekimserlik’ uygulamasidir. Diger bir deyisle, ABKA’nin 23.
MD.’sinin 1. Prg.’1 ile ‘yapict ¢ekimserlik’ primer hukuka alinmistir. Bu uygulama ile
tiye Devletler, Amsterdam Andlagmas: Nihai Senedi’'ne ekli 27 No’lu Bildirge’de
belirtildigi gibi, ODGP’na iliskin bir kararin alinmasina katilmayan ya da g¢ekimser
kalan bir veya birden ¢ok Devletin tutumunun, kararin alinmasimi engellememesini
amaclamiglardir, Zira, ODGP’na iliskin tesis edilecek kararlar, AB Bakanlar Konseyi
tarafindan oybirligi ile alinmaktadir. ‘Yapic: g¢ekimserlik’ yonteminin kabul
edilmesinden sonra ise oylamalarda, hazir bulunan veya temsil edilen tiye Devletlerin
cekimser kalmalari, kararlarin alimtna engel tegkil etmemektedir. Ayrica, ¢ekimser
kalan her tiye Devlet, ¢ekimserligi ile ilgili resmi bir agiklama yapabilmekte ve bu
durumda bu iye Devlet AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan karar uygulamakla
ylkiimlli olmamaktadir. Ancak, kararin AB igin baglayict oldugunu kabul eden ve
karsiliklt dayanigma gergevesinde, karar oylamasinda gekimser kalan Devlet, AB
Bakanlar Konseyi kapsaminda alinan karara dayanan AB eylemine zarar veren veya bu
karara engel olugturan her tiirlii davranistan sakinmakta ve dier iiye Devletler de
¢ekimser kalan Devletin kararina saygi gostermektedirler. AB Bakanlar Konseyi’nde
temsil edilen Giye Devletlerin ¢ekimser kalma durumlari, ATKA’nin 205. Md.’sinin 2.
Prg.’1na gore agurhikl oylarin figte birini agtif takdirde ise karar alimamamaktadir®®,

ODGP’na iligkin karar alma siirecinde, ‘yapic: ¢ekimserlik’ yontemi disinda, tiye
Devletlerce alinan kararlara ¢ekincede konulabilmektedir. Bu duruma verilebilecek en
iyi ornek ise Amsterdam’da kabul edilen Nihai Senet’te benimsenen protokoller i¢inde
yer “Danimarka’nin Durumuna lliskin Protokol’diir. Zira, bu Protokol’tin 6. Md.’si
uyarinca, Danimarka, ABKA’nin 13. Md.’sinin 1. Prg.’1 (eski J. 3 Md. 'nin 1. Prg.’1) ve
17. Md.’sine (eski J 7. Md.) istinaden AB Bakanlar Konseyi tarafindan tesis edilecek
Onlemlere  iligkin  savunma nitelifinde olan kararlarin  ve faaliyetlerin
degerlendirilmesine ve yiiriirliife konulmasina igtirak etmeyecedini, bu konuda diger

tiye Devletler arasinda daha yakin bir igbirliginin gelistirilmesini de engellemeyecegini

¥ ODGP’na iligkin karar alma siirecindeki ‘yapici gekimserlik’ uygulamasi hakkinda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Arsava, “Amsterdam Anlagmasinin Avrupa...”, op. cit., ss. 78-79; Regber, “AB Kurucu
Antlagmasi...”, op. ¢it., ss. 119-120; Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., s. 100.
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kabul etmektedir. Bu durumda, Danimarka, AB Bakanlar Konseyi tarafindan tesis
edilecek kararlara igtirak etmemekte ve alinacak bu kararlardan dogan veya dogabilecek
faaliyet masraflarimin  finansmammna da  katimaya zorlanamamaktadir. Ancak,
Regber’inde vurguladigs gibi, AB iiyesi Devletlerden Danimarka’nin ODGP konularina
yonelik olumsuz yaklagimi, ABKA’nin V. Kismu itibartyla iiye Devletler arasinda tam

bir uzlasmanin saglanamadigim da gostermektedir™',
3. Nice Andlasmasi

Yukarida analiz etmeye ¢aligtifimiz Danimarka 6rnefinde somut bir sekilde
gordiigiimiiz gibi, ODGP konularinda iiye Devletler arasinda tam bir uzlagmanin
saglanamamasi, AB iiyesi Devletlerin dis politika konularindaki ulusal ¢ikarlarn,
Birlik ¢ikarlarindan aymrma / ayr gbrme egiliminden kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifade ile vurgularsak, etkili bir dis politika ve giivenlik politikastnin olusturulmasini
engelleyen en 6nemli neden, iiye Devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarmi, 6n planda
tutmalaridir.

Bu baglamda, AB iiyesi Devletlerin, ulusal gikarlarini dikkate alarak, Birlik dis
politikasim1 kendi ulusal ¢ikarlan agisindan degerlendirme egilimini agabilmek igin,
Amsterdam Andlasmasi’ndan sonra da (siye Devietler arasinda) goriismelere devam
edilmigtir. Siyasi entegrasyon temelli tartigmalarin yasandidi bu goritsmelerde, her
egemen Devletin korunmas: konusunda azami 6nem verdii ODGP kapsamindaki
alanlarin, devletler arast mi yoksa uluslariistii bir yapida mu siirdiiriilecegine karar

verilmeye calistlmigtir.

Ancak, konu tizerine galigma yapan bir ¢ok aragtirmacimin da vurguladigs gibi

esas tartiyma, Avrupa giivenliginin, ‘Avrupact’ mt yoksa, ‘Atlantik¢i’ diizlemde / yonde

mi gelisim gostermesi gerektigi iizerine olmugtur®”.

1 Regber, “AB Kurucu Antlasmast...”, op. cit., s. 117. Paralel mahiyette gorigler igin bkz.; Karakas, op.
cit., s. 118.

2 S5z konusu bu yazarlara drnek olarak; Dany, Kopeczinski, Schwarz, Ischinger, Arsava, Regber, Ulger,
vb., verilebilir.
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Genel hatlariyla belirttifimiz bu teorik tartigmalarin seyrini degistiren geligme
~ ise, Avrupa’mn hemen yam baginda yaganan Kosova Krizi olurken, bu krizin ardindan
AB tiyesi Devletler arasinda daha etkin bir ODGP olusturulmasi dogrultusunda bir
siyasi irade ortaya ¢ikmigtir, Olugan bu siyasi irade dogrultusunda, Avrupa giivenliginin
tesis edilmesinde, ‘Avrupaci’ ve ‘Atlantik¢i’ ekol olarak adlandirilan gruplarin bag
aktdrleri olan Ingiltere ve Fransa’min, 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da yaptiklart
Zirve sonunda yayimlanan Bildirge ile ortak savunma konular: da dahil olmak f{izere,
Amsterdam Andlagmasi’nda yer alan ODGP’na iligkin hiikiimlere en kisa zamanda

islerlik kazandirilmasi ¢agrisinda bulunulmugtur®.

St. Malo Zirvesi ile yapilan bu ¢agriya AB tyesi diger Devletlerin de katilmasi

sonucunda, gliniimiiz itibartyla halen gelisim agamasinda olan, AGSP siireci dogmustur.

AGSP siireci, St. Malo Zirvesi’ni takiben yapilan, g¢aligmamizin {iglincii
boliimiinde daha ayrmtili bir sekilde analiz etmeye g¢aligacagimiz, 23-24 Nisan 1999
tarihli NATO Washington Zirvesi, 3-4 Haziran 1999 tarihli K6ln Zirvesi, Aralik 1999
tarihli AB Helsinki Zirvesi ve Haziran 2000 tarihli Feria Zirvesi ile geligim gosterirken,
Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesi’nde, AGSP’nin, ODGP’min bir uzantisi oldugu, AB

tiyesi Devletler tarafindan resmen deklare edilmisgtir.

Bu baglamda, AGSP’run olusturulmasina iligskin bu deklarasyonunda iginde yer
aldigi, ABKA’na bazi yeni degisiklikler ve eklemeler getiren Nice Andlagmasi’nin, AB
tiyesi Devletlerin Devlet ya da Hiikiimet Bagkanlar1 tarafindan 26 Subat 2001
imzalanmasinin  ardindan, tye Devletlerin i¢ hukuklarinca belirtilen yo6ntemlerle
onaylanmast sonucunda 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmesi, AB tiyesi Devletler

arasinda ODGP’mun kurumsallagsmas: agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir™®,

Ancak, calismamizin tematik analiz boyutu kapsaminda, AGSP’nin gelisiminin
kronolojik seyrinden 6nce, ODGP konularmna iligkin olarak Nice Andlagmas: ile

getirilen degigiklikler incelenecektir. Zira, bizce, ODGP’nin bir uzantist olarak

3 Wolfgang Ischinger, Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik nach Amsterdam — Praxis und
Perspektiven, Bonn: ZEI Discussion Paper C 14, 1998, s. 9.

% Gerteiser, op. cit., s. 18.

121



temellenen AGSP’nin daha anlagilir bir gekilde analiz edilmesi igin bu tarz bir
metodoloji daha uygun olacaktir.

Caligmamizin ySntemine iligkin yaptigimiz bu agiklamadan sonra, yiiriirliikte
bulunan ABKA’min ODGP konularina iliskin diizenlemelerini, agagidaki sekilde

sistematik bir bigimde incelemek miimkiindiir.
3.1. ABKA Itibartyla ODGP’nin Amaglan

Yukarida belirttigimiz gibi, Nice Andlagmas: ile degigtirilmiy ABKA’nin V.
Kismi, AB’nin ODGP konularina iligkin yaklagimini, dolayisiyla bu konulardaki
amaglarmi diizenlemektedir. S6zkonusu bu hilkiimler i¢inde yer alan ABKA’n 11.
Md.’sinin 1. Prg.’1 dikkate alindifinda, ODGP kapsaminda; AB’nin biitiinltigiiniin,
bagimsizhiginin, temel ¢ikarlanin ve ortak degerlerinin korunmasiun, Birligin
glivenliginin bitiin yonleriyle giiglendirilmesinin, BM Kurucu Andlagmasi ve Helsinki
Nihai Senedi diizenlemelerine ve Paris Sarti amaglarina uygun olarak uluslararasi
glivenligin etkin hale getirilmesi ve barigin siirdiiriilmesinin, uluslararas: igbirliginin
tegvik edilmesinin, temel &zgiirlilklere ve insan haklarina saygi gosterilmesinin,
demokrasi ve hukuk Devleti ilkelerinin gelistirilmesinin amag¢landigi, agik bir sekilde

goriilmektedir.

Ancak, ABKA’'nin 11. Md.’sinin 1. Prg.1 kapsaminda diizenlenmis olan
ODGP’nmin amaglar1 giiniimiiz itibariyla degerlendirildiginde, belirtilen bu amaglara
ulagilamadigt goriilmektedir. Zira, ABD’nin uluslararas: hukuka aykir bir sekilde Irak’a
miidahalesi kargisinda, Fransa ve Ingiltere’nin zit tutumlar takinmasi ve farkli
politikalar izlemesinde de goriildiigd gibi, ODGP ve dolayisiyla AGSP’nmn
olusturulmas! konusunda Avrupa Topluluklar dolayisiyla AB tiyesi Devlet arasinda,
ortak bir tutum sergilenememigtir. S6z konusu bu durumun ardinda yatan neden ise
siiphesiz, tiye Devletlerin hala ODGP kapsaminda belirtilen hususlari, kendi egemenlik

yetkileri iginde gormeleridir.
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3.2. ABKA itibartyla ODGP’na iliskin Tasarruf Tiirleri

ABKA’'nin 11. Md.’sinin 1. Prg.’1 kapsaminda diizenlenmis olan ODGP’nin
amaglarina ulagilmak icin izlenecek / uygulanacak olan tasarruf tiirleri, ABKA’'nin 12.
Md.’si itibarryla ismen belirtilmis olup, belirtilen bu tasarruflarin nasil olugturulacag: ve
uygulanacag ilgili diger diizenlemeler (ABKA 'muin 13—16. Md. ’leri) ile agiklanmugtir.

ODGP’na iligkin tasarruf tiirlerini su gekilde incelemek miimkiindiir:
3.2.1. Genel Yonelim ve lkeler

Amsterdam Andlagmasi’nda yeniden formiile edilen ABKA’nin 13. Md.’si, Nice
Andlagmas1 ile bir kez daha degigtirilmis ve yapilan degisikliklerin yiriirlige
girmesinden sonra, ABKA’nin 13. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla AB Konseyi, Birligin
savunmasina etkileri olabilecek konularda dahil olmak tizere, ODGP’nin ilkelerini ve bu

politika igin genel yonlendirici ilkeleri tammlamakla gorevlendirilmigtir™>.,

Ancak, AB Konseyi’nin, ODGP’run ilkelerini ve bu politika igin genel
yonlendirici ilkeleri tanimlama yetkisi baglayici degildir. Zira, AB iiyesi Devletler
agisindan bu ilkelerin baglayici olabilmesi igin AB Bakanlar Konseyi’nin karar tesis
etmesi gerekmektedir®®®.

3.2.2. Ortak Stratejiler

Ortak Stratejiler, Amsterdam Andlagmasi ile olugturulmus ODGP araglarindan
biri olup, Nice Andlagmas: ile getirilen degisiklikler sonrasinda yiirirliie giren
(degistirilmis) ABKA’nin 13. Md.’sinin 2. Prg.’1 itibariyla AB Konseyi, tiye Devletlerin
onemli ortak ¢ikarlarimn oldugu alanlarda AB tarafindan uygulamaya konulacak veya
yiiriitiilecek ortak stratejileri de kararlagtirmak {izere yetldlendirilmi$ti1‘297.

5 ABKA’min 13. Md.’si itibariyla AB Konseyi’nin, genel yonelim ve ilkelerin belirlenmesine iliskin
yetkileri hakkinda daha ayratili bilgi i¢in bkz., infra, Alt Baglik “3.3.1. AB Konseyi”.

% AB Bakanlar Konseyi’nin, ABKA’nin 13. Md.’si itibartyla, genel ydnelim ve ilkelerin belirlenmesine
_iligkin yetkileri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz., infra, Alt Baglik “3.3.2. AB Bakanlar Konseyi”.

¥ ABKA’min 13. Md.’si itibartyla AB Konseyi’nin, ortak stratejilerin belirlenmesine iliskin yetkileri
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., infra, Alt Baslik “3.3.1. AB Konseyi”.
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AB Konseyi tarafindan belirlenen bu ortak stratejilerde, amag ve uygulanacak
siirenin yam sira AB ile iiye Devletlerin saglayacaklan araglar belirtilirken, AB iiyesi
Devletler iizerinde saptanan bu stratejilerin baglayict olabilmesi i¢in AB Bakanlar
Konseyi tarafindan ortak eylem veya tutuma doniigtiiriilmesi gerekmektedir®®®,

AB Konseyi tarafindan alinan ilk ortak strateji, 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde
Koéln’de yapilan, Avrupa Konseyi Zirvesi’nde alinan karar uyarinca, AB’nin Rusya
Federasyonu ile iliskilerin diizenlenmesine yoneliktir®. AB Konseyi tarafindan alinan
ve Tirkiye’yi yakindan ilgilendiren, ortak stratejilere 6rnegi olarak ise Kopenhag

Zirvesi Sonug Bildirgesi ile agiklanan Kibris’a iliskin AB stratejisi verilebilir'®.
3.2.3. Ortak Eylemler

AB’nin operasyonel karaktere sahip bir eyleminin gerekli oldugunun sabit
goriildigi kimi durumlarda, AB Bakanlar Konseyi tarafindan “ortak eylem™ kararlan
benimsencbilmektedir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan ortak eylem kararlan
ABKA’nin 14. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibartyla, ortak eylem cergevesinde AB’nin emrine
verilecek araglari, ortak eylemin kapsamimi, amaglanini ve eger gerekli hallerde

stirelerini belirlemektedir®®!.

Bu baglamda, ortak eylemler, iiye Devletlerin ulusal dig politikalar i¢in ortak bir
zemin olusturmamn Stesinde, uluslararasi diizeyde ortak bir Birlik yaklagimu yaratma /
saglama amacida tagimaktadir. Zira, ABKA’nin 20. Md.’sinde, AB iiyesi Devletlerin

8 AB Bakanlar Konseyi’nin, ABKA’min 13. Md.’si itibariyla, ortak stratejilerin belirlenmesine iligkin
yetkileri hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz., infra, Alt Baslik “3.3.2. AB Bakanlar Konseyi”.

% By kararin tam metni igin bkz., “Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 376-378. Bu konuda daha
ayrmtil: bilgi ve yorum i¢in ayrica bkz.; Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., s. 140.

%1213 Aralik 2002 tarihilerinde Kopenhag’da toplanan AB Konseyi, Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren
onemli hususlar tespit etmis olup, yayimmlanan Zirve Sonug Bildirgesi’nin 10, 11 ve 12 No’lu Prg.’lan
Kibris sorununa veya Kibris’mn AB dolayistyla Avrupa Topluluklar tam iiyeligine iligkindir. Bu konuda
daha ayrntili bilgi igin bkz., Kamuran Regber, “Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkileri Itibartyla Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Say1
31, Ekim 2004, passim.

3 AB Bakanlar Konseyi’nin, ABKA’nin 14. Md.’si itibariyla, ortak eylem kararmm almmasi ve

isletilmesine iliskin yetkileri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., infia, Alt Baglik “3.3.2. AB Bakanlar
Konseyi”.
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tigiincli Devletlerdeki ve uluslararas1 6rgiitler nezdindeki konsolosluk ve diplomatik
temsilcileri ile Komisyon delegasyonu, AB Bakanlar Konseyi tarafindan karara
baglanan ortak eylemlerin (ve ortak tutumlarin) uygulanmasi ve bunlara uyulmasini
saglamak igin isbirligi yapmakla yiikiimludirler®®. Ayrica, her bir eylem kendi
hedeflerini, kapsamini, kaynaklarini, uygulama kosullarimt ve faaliyet alamini
belirtmenin yani sira, alinan ortak eylem karari, iiye Devletler iizerinde baglayicidir. AB
Bakanlar Konseyi, genel hatlanyla belirttidimiz gergeve iginde, 1994-1998 yillari

arasinda 81 adet ortak eylem belirlerken®®

, alman ilk eylem karari, BAB’nden
yararlanilarak gerceklestirilen, eki Yugoslavya i¢ savagi sirasinda Mostar kentinde ig
glivenligi saglamak ve yerel polis gliciinil yetistirmek olmugstur. Bu ilk ortak eylemi
takiben AB, yine BAB’nden faydalanarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 787 sayili Karan
uyarinca alinan Tuna Nehri lizerinde uygulanan ambargonun kontrolii, Arnavutluk’ta
stirekli bir polis giicli olusturulmasi ve AB’nin bu giice katkida bulunmasi ve Afrika’da

Biiyiik Goller Yoresine iliskin, (ortak eylem) kararlari uygulamigtir®™,

3.2.4. Ortak Tutumlar

ABKA’nm 15. Md.’sinde 6ngériildigi gibi, AB Bakanlar Konseyi tarafindan
alman ortak tutum kararlari ile tematik veya cografik nitelikli 6zel bir konuya iliskin
AB’nin tutumu veya yaklagimi belirlenirken, liye Devletlerin de ulusal politikalarini,
belirlenen bu ortak tutumlara uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Zira, yukarnida
vurguladifimiz gibi, ABKA’nin 20. Md.’si agisindan, AB iiyesi Devletlerin iiglincii

Devletlerdeki ve uluslararas: Srgiitler nezdindeki konsolosluk ve diplomatik temsilcileri

3% AB tiyesi Devletlerin, ABKA’mn 20. Md.’si itibariyla, ortak eylem kararmin uygulanmasina iliskin
yitkiimltiliikleri hakkinda daha ayrintihi bilgi igin bkz., infra, Alt Baglik “3.3.9. Uye Devletler”.

3 «Auswirtige Beziehungen: Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der EU”,

http:209.185.240.250/cgi-
in/linkrd?_lang=EN&lah16c62c27eflf76657c3021¢3668del3&lat=1027603686&hm_action=http=%3a
%2f%2feuropa%2eeueint¥e2fcomm%2fdg 1 0%2fpublications%2 fbrochures%2fmoveYs2frelex%2fpes
c%2fixt_de%2ehtml (e.t. 25.07. 2002). Bu ortak eylem kararlarin bityilk bir kisminin tam metni igin bkz.,
“Gemeinsame Aussen und...”, op. cit., ss. 363-398.

% Jsmen belirttigimiz bu eylemler hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz; Regber, “Batt Avrupa Birligi’nin
Evrensel...”, op. cit., ss. 8-20; “Gemeinsame Aussen und...”, loc. cit.; 1 Kasim 1993 — 1 Ekim 1999
tarihleri arasinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen ortak eylemlerin listesi hakkinda bkz.,
Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., ss. 138-139; Arslanbek; op. cit., ss. 10-11.
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ile Komisyon delegasyonu, AB Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanan ortak
tutumlarin (ve ortak eylemlerin) uygulanmasi ve bunlara uyulmasimm saglamak ig¢in
isbirligi yapmakla yiikiimliidiirler’®.

Ancak, her ne kadar, yukarida genel olarak analiz etmeye calistigimiz,
ABKA’nin ilgili diizenlemeleri, iye Devletlerin, kendi politikalarinin belirlenen ortak
tutumlarla uyumlulugunu saglamakla yiikiimlii oldugunu hiikiimsellestirmis olsa da, bu
durum uygulamada pek kabul gormemektedir®®®
gibi, ABD’nin uluslararas: hukuka aykir1 bir sekilde Irak’a miidahalesi karsisinda, bazi

iye Devletlerin farkl: politikalar izlemesinde de goriildtigi tizere, ODGP ve dolayisiyla

. Zira, daha 6ncede ornek verdigimiz

AGSP’nin olusturulmast konusunda Avrupa Topluluklari dolayisiyla AB iyesi
Devletler arasinda, ortak bir tutum sergilenememistir. :Bu somut durumun ardinda yatan
neden, {iye Devletlerin ODGP (ve AGSP) kapsamunda belirtilen hususlart, kendi

egemenlik yetkileri i¢cinde gérmeleridir.

Ayrica, ABKA’nmn 15. Md.’sinin son ciimlesi itibariyla, iiye Devletlere getirilen
yukiimliliklerin, bazi tiye Devletler tarafindan ihlal edilmesi halinde uygulanacak /

uygulanabilecek olan hukuksal yaptirim mekanizmasinin®”’

somut bir sekilde
ABKA’nda diizenlenmemis / diizenlenememis olmasi da hig¢ siiphesiz belirtilmesi

gereken biiylik bir etkendir.

3.3. ABKA’nda ODGP’na fliskin Tasarruflarin Belirlenmesinde Yetkili
Olan Organlar

Yukarida genel hatlariyla aktarmaya galistigimiz gibi, ABKA’mn 11. Md.’sinde
belirtilen amaglan gergeklestirmek ig¢in AB, ABKA’mn 12. Md.’si uyarinca ODGP
konulartyla ilgili genel yonelimleri ve ilkeleri belirlemekte, ortak stratejilere karar

vermekte, ortak eylemler ve tutumlar kabul etmekte ve tiye Devletlerin politikalari

3% AB ttyesi Devletlerin, ABKA’min 20. Md.’si itibartyla, ortak tutum kararmin uygulanmasmna iliskin
yitkiimlitliikleri hakkinda daha ayrintilt bilgi igin bkz., infra, Alt Baslik “3.3.9. Uye Devletler”.

% | Kasim 1993 — 1 Ekim 1999 tarihleri arasinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen ortak
eylemlerin listesi hakkinda bkz., Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., 5. 135.

37 ABKA’nin ODGP’na iliskin hikimlerinin ihlali halinde, ATAD’nin yarg: yetkisi hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz., infra, Alt Baglik “3.3.8 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam”.
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stirdiirebilmeleri igin tiye Devletler arasinda sistematik bir igbirligini giiglendirmeye
caligmaktadir. ODGP konularindaki tasarruflar: tesis edecek organlar ve bu organlarin
yetki kullanma yetkileri ve de tasarruflara iligkin oy nisaplar1 ise ABKA’nin ilgili
hiikiimlerinde asagida belirttigimiz sekilde diizenlenmektedir.

3.3.1 AB Konscyi

AB Konseyi, Paris ve Roma Andlagmalan ile olugturulmas: 6ngéritlmiis bir
organ olmamasma ragmen, iye Devletlerin Devlet veya Hitkiimet Baskanlarinin bir
araya geldigi zirve toplantilar1 1974 Paris Zirvesi’nin sonunda yayimlanan bildiri ile de
Jacto bir nitelik kazanmus ve ATS ile de hukuki bir yapiya biiriinerek AB’nin ana

organlari haline gelmistir’®,.

AB Konseyi’nin ODGP’ndaki rolii Maastricht Andlasmast’nin J 3. Md.’sinde
diizenlenmigken, bu Md.’deki hiikiimler daha sonra yiriirliige giren Amsterdam
Andlagmas’min 13. Md.’sinde biyik olgiide korunmustur’®. Nice Andlagmas: ile
yapilan degisikliklerin yiirtirhiie girmesinden sonra, ABKA’min 13. Md.’sinin 1.
Prg.’inda belirtildigi gibi, AB Konseyi, savunmaya etkileri olan konularda dahil olmak
lizere, ODGP’nin ilkelerini ve bu politika igin genel yonlendirici ilkeleri tanimlamakla
gorevlendirilmistir. ODGP’na iliskin olarak, AB Konseyi, ayrica aym maddenin 2.
Prg.’inda vurgulandig: gibi, {iye Devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin oldugu alanlarda
AB tarafindan uygulamaya konulacak veya yiiriitilecek ortak stratejileri de
kararlagtirmaktadir. AB Konseyi tarafindan belirlenen ortak stratejilerde, amag ve

3% ABKA’min 4. Md.’sinde Ongorldigi gibi, AB Konseyi, iiye Devletlerin Hiikiimet veya Devlet
Bagkanlar1 ile Komisyon Bagkani’nin katilimi ile olugmaktadir. Konsey’e ayrica ilgili diizenleme
uyarinca, ilye Devletlerin Disigleri Bakanlari ile Komisyon’un bir {iyesi de yardimer olur. AB Konseyi,
Konsey Bagkanligi’n1 icra eden ilye Devletin Hiktimet veya Devlet Bagkani’nin bagkanhiginda yilda en az
iki kez toplanirken, her toplant: sonrasinda bir rapor ile Birlik’de gergeklestirilen ilerlemeleri igeren yillik
yazili bir raporu Avrupa Parlamentosu’na sunar. Bu konuda ayrica bkz.; Ulger, “Avrupa Birliginde
Siyasal...”, op. cit., ss. 114-115; Cuneyt Yenigiin, “Siyasal Transformasyon’un Ardindan Avrupa
Birligi’nin Yeni Yapisi”, Mustafa Aykag, Zeki Parlak (editorler), Tiim Yonleriyle Tiirkiye-AB
iligkileri, istanbul: Elif Kitapevi Yaymlari, Kasim 2002, (iginde) s. 32.

% Calismamiz iginde daha 6ncede vurguladigimiz gibi, Amsterdam Andlagmasi ile yapilan degigiklik
sonucunda, ABKA’nin 13. Md.’sinin 2. Prg’inda, AB Konseyi’ne “ortak strateji’leri belirleme yetkisi de
verilmistir. Bu konuda daha ayrintils bilgi igin bkz., supra, Alt Baslik “2.1.2./ Amsterdam Andlagmas: ile
ODGP’nda Yapilan Degisiklikler”.
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uygulanacak siirenin yamt sira AB ile iiye Devletlerin saglayacaklart aracglar da
belirtilmektedir.

3.3.2. AB Bakanlar Konseyi

AB Bakanlar Konseyi*'®, AB Konseyi tarafindan belirlenen genel yonlendirici
ilkelere dayanarak, ODGP’nin tammlanmas: ve uygulanmasi i¢in gerekli kararlar: tesis
etmekle yikiimladir''!, Ayrica, AB Bakanlar Konseyi, AB Konseyi’nden ortak
stratejilerin belirlenmesini isteyebilmekte ve Szellikle ortak tavir ve eylem karari alarak

bu ortak stratejileri uygulamaya koyabilmektedir®'2,

Genel ve soyut olarak belirttifimiz bu goérevlerin haricinde AB Bakanlar
Konseyi, AB’nin eylem etkinligini, uyumunu ve birlidini gozetme gorevi de
yapmaktadir. Ancak, AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan ortak eylem kararlar®'®,
AB’nin bir operasyona dayali eyleminin gerekli oldugu kimi durumlarla da ilgili
olmaktadir. Ortak eylem kararlar ise, ortak eylem cergevesinde AB’nin emrine
verilecek araglari, ortak eylemin kapsamini, amaglarimi ve eger gerekli hallerde
siirelerini belirlemektedir. ABKA’min 14. Md.’sinin 2. Prg.’inda da ortak bir eyleme
konu olan bir sorun iizerinde onemli etkisi olan durumlarda degisiklik olursa, AB
Bakanlar Konseyi’nin bu eylemin amaglarini ve ilkelerini degistirebilme ve gerekli yeni
kararlar alabilme yetkisinin oldugu goérillmektedir. Ancak, AB Bakanlar Konseyi eger
meydana gelen degisikliklere rafmen uzun siire karar tesis edemezse, ortak eylem
durmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan en 6nemli husus, AB Bakanlar Konseyi'ne
taninan yetki kullanma siiresinin soyutluguna iliskindir. Zira, Re¢ber’in de vurguladig

*1 By adlandirma igin yaptigumiz agiklama hakkinda bkz.; supra, dipnot no 45.
3 Bkz., ABKA’nim 13. Md.’sinin 3. Prg.’1.

32 Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., s. 117; Yenigiin, “Siyasal Transformasyon’un
Ardindan...”, op. cit., ss. 32-35.

3 Bkz,, ABKA’min 14. Md.’sinin 1. Prg.’1.
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lizere, bu konuda AB Bakanlar Konseyi’ne karar tesis etmesi i¢in ne kadar bir siire

tanindigh sarih olarak diizenlenmemektedir®'*.

AB Bakanlar Konseyi’nin (ODGP konularinda ortak eylem kararlarimn
alinmasina  iligkin) bir diger yetkisi de ABKA’min 14, Md.’sinin 4. Prg.’inda
hitkiimsellestirilen girisgim yetkisidir. Zira, ilgili diizenleme uyarmca, AB Bakanlar
Konseyi, ortak bir eylemin yiiritiilmesini saglamak i¢in ODGP’na iligkin uygun

Onerileri kendisine sunmasini Komisyon’dan isteyebilmektedir.

Ayrica, ABKA’'nin 14. .Md.’sinin 3. Prg.’1 uyarinca, kararlagtinilan ortak
eylemler, tiye Devletleri eylemlerinin yiriitiilmesinde ve ferdi tavir almalarinda
bagladig1 igin, ortak bir eylemin uygulanmasini gaye edinen her ulusal eylem veya
alinacak her tutumun, AB Bakanlar Konseyi’nde, gerektiginde 6n damgmalarin
yapilmasim saglayacak sekilde, zamanminda bu organa bilgi olarak sunulmasi
gerekmektedir’'®. Ancak, AB Bakanlar Konseyi’nin tesis edecegi kararlarn bir ulusal
hukuka aktarilmasina iligkin Onlemler s6z konusu oldugunda, &n bilgi sunma
zorunlulufu uygulanmaktadir. Ortak eyleme iliskin durumun gelisimine baglh bir
zorunluluk halinde ve AB Bakanlar Konseyi’nin konuya iligkin kararinin yoklugunda
veya uygulanamamasinda ise iiye Devletler ABKA’nin 14. Md.’sinin 6. Prg.’1 itibariyla,
ortak eylemin genel amaglarimi g6z Oniinde bulundurarak, uygulanabilecek acil
Onlemleri alabilmektedirler. Fakat, aym hiikiim uyarinca, bu tiir 6nlemleri alacak olan
Devlet, derhal AB Bakanlar Konseyi’ni bu 6nlemlerden haberdar etmekle yiikiimliidiir.
Ortak eylemin uygulanmasinda her hangi 6nemli bir giiclik olmasi haline ise
ABKA’min 14. Md.’sinin 7. Prg.’inda vurgulandi1 gibi, iye Devlet, bu sorunlari
Konsey’e iletebilmekte ve Konsey uygun ¢oziimleri aragtirarak, bu konuda karar tesis

edebilmektedir. Ancak, aym diizenleme uyarinca, Konsey tarafindan tesis edilen

¥ Regber, “AB Kurucu Antlasmast..”, loc. cit. Bu konuda ayrica bkz; Arsava, “Amsterdam
Anlagmasinin Avrupa...”, op. cit., ss. 70-72; Ulger, Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, loc. cit.

315 Bkz., ABKA’min 14. Md.’sinin 5. Prg.’1.
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¢oziimler, ortak eylemin etkinlidine zarar verebilecek ve eylemin amaglarina ters

diisecek nitelikte olamamaktadir®'®.

ABKA’nin, AB Bakanlar Konseyi’ne tanidig1 bir diger yetki ise ortak tutumun
belirlenmesine iligkin kararlarin alinmasidir. ABKA’min 15. Md.’si, AB Bakanlar
Konseyi tarafindan alinan ortak tutum kararlart ile tematik veya cografik nitelikli 6zel
bir konuya iliskin AB’nin tutumu veya yaklagimi belirlerken, liye Devletlerin de ulusal
politikalarimi, ortak tavirlara uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Ayrica, bu
baglamda AB, dolayistyla Avrupa Topluluklan {iyesi Devletler itibariyla belirtilmesi
gereken bir dier hususta, tiye Devletlerin ABKA’nin 16. Md.’si hiikiimleri uyarinca,
uyumlu ve birlesik eylemler aracilifiyla AB’nin etkinligini saglamak gayesiyle, genel
bir gikari temsil eden ODGP ile ilgili her sorunu, AB Bakanlar Konseyi’nde goriismek
ve kargilikl: olarak birbirlerini bilgilendirmekle yiikiimlii olduklaridir.

AB Bakanlar Konseyi’nin ODGP’na iligkin yetkileri basligt iginde bizce 6nemle
belirtilmesi gereken son husus ise sozkonusu bu organmn, ABKA’min ilgili

diizenlemeleri itibariyla anlasma®'’ yapma yetkisinin bulunmasidr.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, ODGP konularinda, uluslararas: érgiitlerle ya
da bir veya birden fazla Devletle anlagma yapilmasi gerekli oldugunda, bu tiir
anlagmalar, iiye Devletler adina, AB Konseyi Bagkanligi’nin Snerisiyle, AB Bakanlar
Konseyi tarafindan akdedilmektedir. Ancak, bu nitelikteki hi¢ bir anlagma, AB Bakanlar
Konseyi’ndeki temsilcisi araciliiyla kendi i¢ hukuk kurallarina uymasiun
zorunlulugunu dile getiren bir Devleti bajlamamaktadir. Diger bir deyisle, ABKA’nin
24. Md.’sinin 5. Prg.’1 hiikkiimleri uyarinca, s6z konusu Devlet, i¢ hukuk kurallarma
bagli kalacagini ve konuya iligkin olarak i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasinin kendisi
agisindan  zorunluluk olusturdugunu belirtecek olursa, bu anlasma o Devleti

*$ Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, loc. cit.; Arsava,
“Amsterdam Anlagmasinin Avrupa...”, op. cit., ss. 70-72; Ulger, Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”,
op. cit., ss. 115-116.

37 Regber’in de vurguladiga gibi, ABKA diizenlemelerinin ODGP’na iliskin kisminda anlasma (accord)
terimi kullanitmaktadir, Bu nedenle, bizde, ABKA dilzenlemelerine bagli kalarak ¢aligmamizda anlasma
terimini kullanacagiz. Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op.
cit., s. 120°de dipnot no 14.
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baglamamaktadir. Zira, baz1 iye Devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri, anlasmanin uzun
bir onay iglemine ve kimi durumlarda referanduma tdbi tutulmasim
gerektirebilmektedir. Bu durumda ise diger liye Devletler, anlagmanin kendilerine gegici

bir siire igin uygulanmasi konusunda anlagabilmektedirler®*®,

AB Bakanlar Konseyi tarafindan bu tiir anlagmalarm akdedilmesi strasinda
uygulanacak oy nisaplarin belirten ABKA’nin 24, Md.’si incelendiginde ise bu madde
hiikiimlerinin Nice Andlagmasi diizenlemeleriyle bliyitk boyutlarda degisiklige ugradigi
gorilmektedir. Bagka bir deyigle, yapilan degisiklikler sonucunda, ABKA’nin 24.
Md.’sinin 2, 3 ve 4. Prg.’lan itibariyla, akdedilebilecek anlagmalar kategorilere ayrilmig
ve bu baglamda farkli oy nisaplart Ongoriilmiistiir. Zira, yapilan bir anlagma, i¢
kararlarin tesisi i¢in oybirligini gerekli kildig1 bir sorun ile ilgili oldugunda, AB
Bakanlar Konseyi’nin oybirligi ile karar almas1 gerektifi (ABKA 'mn 24. Md. sinin 2.
Prg.”); ortak bir eylemin veya pozisyonun yiiriirlige konulmasinm Sngordiigtinde, AB
Bakanlar Konseyi’nin ABKA’min 23. Md.’sinin 2. Prg.’ina uygun olarak agulikli
¢ogunlukla karar almasi gerektigi (ABKA 'min 24. Md. 'sinin 3. Prg.’1); i¢ onlemler veya
i¢ kararlarin alimu igin agirhikli gogunlugun uygulandigi bir sorun ile ilgili oldugunda ise
AB Bakanlar Konseyi’nin ABKA’nin 34. Md.’sinin 3. Prg.’mna uygun olarak agirlikli
cogunlukla karar alinmasi gerektigi (ABKA 'min 24. Md. ’sinin 4. Prg. ), dngorilmiistiir.

Bu konu baglaminda belirtilmesi gereken bir diger husus ise ABKA’mn 24,
Md.’si agisindan, i¢ hukuk kurallar1 geregince bir yiikiimliiliikk altina girmek istemeyen
bir iiye Devletin oylamaya katilip katilmayacagi veya katilsa bile g¢ekimser mi
kalacagimn, agikca diizenlenmemis oldugudur. Regber’inde vurguladigi gibi bu konuda,
Ayse Fiisun Arsava, ilgili Devletin “ulusal hukuku 1518indg” anlagmamn akdi i¢in oy
kullanamayacagmi savunmaktadir. Bu anlamda, diger itye Devletlerin, ABKA’nin 6.
Md.’sinin 3. Prg.1 kapsaminda bu Devletin politikasina saygi gostermeleri
gerekmektedir. Ayrica, ABKA’mn 24. Md.’sinde belirtilen anlagmalar diginda, iiye

% Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., ss. 120-122;
Yenigtin, “Siyasal Transformasyon’un Ardmdan...”, loc. cit.
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Devletler, ABKA diizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla kendileri igin gegerli
olmak iizere anlagmalar / andlagmalar da akdedebilmektedirler®!®.

3.3.3. AB (Konseyi) Bagkanhi

AB Bagkanlig1, alti ayda bir rotasyon usulii ile AB {iyesi her Devlet tarafindan
Ustlenilen bir gorev olup, bu goérev baglaminda, AB Bagkanligi, ODGP konularinda
Birligi temsil etme ve' ABKA’'nin V. Kismu geregince alinan kararlarin yiiriirliige
konulmast sorumlulugunu itistlenmektedir’?. Bagkanlik bu amagla, prensip olarak

uluslararas: konferanslarda ve uluslararast Orgiitlerde de AB’nin tutumunu ortaya
koymaktadir®!.

Genel olarak aktardifimiz bu diizenlemelerin diginda ilgili maddenin 3, 4 ve 5
Prg.’lar dikkate alindiginda, ODGP konularinda AB Bagkanligi'na yardimci olacak
organlar belirtilmistir. Bu baglamda, Yiiksek Temsilci’nin gérevlerini icra edecek olan
AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri*?, ODGP konularinda, AB Bagkanligi’na
yardimei olmakla gérevlendirilirken; Komisyon’un da ABKA’nin 18. Md.’sinin 1 ve 2.
Prg.’lar1 kapsamindaki ODGP’na iliskin gorevlerde, AB Bagkanligi’na yardimer olmast
Sngdriilmigtir’®. Ayrica, ilgili gorevlerin icrast sirasinda gerektiginde, AB Konseyi’nin
sonraki dénem bagkanlifini yapacak olan iiye Devletin, AB Bagkanhii’na destek
verecegi de belirtilmektedir. AB Bakanlar Konseyi’nin, her defasinda gerekli
gordiigtinde, gorevi 6zel siyasi konularla baglantili 6zel bir temsilci atamasi da

miimkiindiir’?* .

3 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmasi...”, op. cit., ss. 121-122.

320 Bkz., ABKA’nin 18. Md.’sinin | ve 2, Prg.’lart.

32 Regber, “AB Kurucu Antlasmasn...”,”op. cit., s. 124. Bu konuda daha ayrintih bilgi icin bkz.;"Ayse
Filsun Arsava, “AB Bagkanh”, Gazi Universitesi iiBF Dergisi, Say: 1, Bahar 2001, passim; Ulger,
“Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., ss. 121-122,

2 Bkz., ABKA’nn 18. Md.’sinin 3. Prg.’1.

3 Bkz., ABKA’min 18. Md.’sinin 4. Prg.’1.

%24 Bkz., ABKA’nin 18. Md.’sinin 5. Prg.’1.
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ABKA’nin 18. Md.’sinde belirtilen organlar diginda, ABKA’'nin 21 ve 25.
Md.’leri de AB Bagkanligi’min, Avrupa Parlamentosu ve Siyasi ve Giivenlik Komitesi
ile olan iliskilerini diizenlemektedir. AB Baskanligi, ODGP alaniyla ilgili 6nemli ve
temel konularda Avrupa Parlamentosu’na danigmak ve bu alanlara iliskin Avrupa
Parlamentosu’nun goriiglerinin usuliine uygun bir gekilde degerlendirmeye alinmasi

25

saglamakla gérevlendirilmistir’®. Ayrica, AB igerisinde olusturulan Siyasi ve Giivenlik

Komitesi de Bagkanligin ve Komisyon’un sorumluluklarina halel gelmeksizin,

kararlastiriimis politikalarin uygulanmasim gdzetmekle yitkiimlidiir?®,

AB Bagkanligi’nin gorev ve yetkileri kapsaminda 6nemle belirtilmesi gereken
son husus, AB Bagkanlii’na taninan, AB Bakanlar Konseyi’ni olaganiistii toplantiya
cagirabilme yetkisidir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek, ODGP’na iligkin acil bir
kararin alinmasi gerektirdigi durumlarda, AB Bagkanlifi re’sen ya da bir iiye Devletin
veya Komisyon’un istemiyle kirksekiz saat i¢inde veya durumun gerekmesi halinde en

kisa zamanda AB Bakanlar Konseyi’ni olaganiistii toplantiya ¢agurabilmektedir®’.

3.3.4. Komisyon

Avrupa Topluluklari hukuk sistemindeki uluslariistii niteligin temsilcisi olarak
kabul edilen Komisyon, ASI mekanizmasimin olusum yillarinda, dig politika alaninda
yer almazken, bu organin ASI kapsaminda yapilan toplantilara katilmasi tedrici bir
sekilde gergeklesmistir. ATS ile ASI mekanizmasinda hukuksal olarak séz sahibi bir
konuma ulagan Komisyon’un, Maastricht Andlagmasi ile olusturulan ODGP’nda da

etkin bir rol oynamasi kararlagtirilmigs ve Nice Andlagmasi ile yapilan degisiklikler

35 Bkz., ABKA’nmn 21. Md.’si. Bu konuda daha ayrintilt bilgi igin bkz, Recber, “AB Kurucu
Antlasn}_asn..”,“op. cit., ss. 124-125; Arsava, “Amsterdam Anlasmasinin Avrupa...”, op. cit., ss. 76, 90-91,
94-96; Ulger, Ulger, “Avrupa Birliginde Siyasal...”, op. cit., ss. 1 15-116.

326 Bkz., ABKA’nin 25. Md.’si. Bu konuda daha ayrmtib bilgi i¢in bkz., Regber, “AB Kurucu
Antlagmasi...”, loc. cit.

7 Bkz., ABKA’nin 22. Md.’sinin 2. Prg.’1. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz., Regber, “AB Kurucu
Antlagmast..”, op. cit., s. 125.

133



sonucunda bu organ, ODGP konularina iligkin gerceklestirilecek goreviere tamamen
ortak edilmistir’*.

Ayrica, Komisyon, (Konsey ile beraber, sahip olduklar: yetkiler dahilinde)
Birligin dis iligkileri ile giivenlik politikalarinin uyumunu saglamak ve bu amag
kapsaminda, Konsey ile igbirligi yapmakla yiikiimliidi % Bu goérev baglaminda,
Konsey’in, Komisyon’dan, ortak bir eylemin uygulanmasim temin etmek igin,
ODGP’na iligkin her tiirli uygun oOnerileri sunmasim talep etme yetkisi de
bulunmaktadir®>°,

ABKA’nin 22. Md.’si ise ODGP konularina iliskin Komisyon’un girisim
yetkisini diizenlemektedir. Zira, Komisyon’un, tiye Devletlerin yamsira ODGP’na
iligkin herhangi bir soruyu Konsey’e iletebilme ve Konsey’e Sneriler sunabilme yetkisi
bulunmaktadir®!, Ayrica, Komisyon’un, AB Bagkanlif’'m1 olaan tstli toplantiya

cagirma yetkisi de vardir®2,

3.3.5. Yiiksek Temsilci

Amsterdam Andlagsmas’nimn  26. Md.’si ile olusturan ODGP Yiiksek
Temsilciligi®®, ODGP konularnda, AB Bagkanligr'na yardime: olmakla
gorevlendirilirken®®; bu gorevi kapsaminda, ODGP ile ilgili siyasi kararlarn

uygulanmasi, hazirlanmasi1 ve formiilasyonuna katki yapmak ve gerektifinde AB

% Bkz., ABKA’nin 18. Md.’sinin 4. Prg.’1. Komisyon’un yapis: ve ODGP’nin olugum seyri igindeki rolti
hakkina daha ayrintili bilgi i¢in bkz.; Dany, op. cit., ss. 30-32; Canbolat, “Avrupa Birligi Uluslaristil...”,
op. cit., 5. 115; Yenigiin, “Siyasal Transformasyon’un Ardmmdan...”, op. cit., s. 36.

%% Bkz., ABKA’nin 3. Md."sinin 2. bendi.

%30 Bkz., ABKA’nin 14. Md.’sinin 4. Prg.’1.

31 Bk7., ABKA’nm 22. Md.’sinin 1. Prg.’1.

3% Bkz., ABKA’nin 22. Md.’sinin 2. Prg.’1.

3 Caligmamiz iginde daha da 6ncede vurguladigimiz gibi, ODGP Yitksek Temsilciligi gorevlerini icra
edecek olan kisi aymi zamanda, AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri gorevini de ilstlenmektedir, Bu
gorev, Ekim 2004’e kadar Javier Solana tarafindan yitriitiilecektir.

334 Bkz., ABKA’min 18. Md.’sinin 3. Prg.’1.
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Konseyi Bagkanligi’nin istemiyle AB Bakanlar Konseyi adina hareket ederek {glincii
kisilerle siyasi bir diyalogu yiiriitmekle yetkilendirilmigtir®>>.

3.3.6. Siyasi ve Gitvenlik Komitesi

Ik olarak Davignon Raporu ile olugturulup, ATS*® ile hukuksal bir kimlik
kazanan Siyasi (Politik) Komite’nin adi, Nice Andlagmasi diizenlemeleri ile “Siyasi ve
Giivenlik Komitesi” olarak degistirilmigtir, Yapilan bu degisiklik sonucunda Komite,
ATKA’mn 207. Md.’sine halel gelmemek kaydiyla, ODGP’mun kapsadigi alanlardaki
uluslararast durumu izlemek, Konsey’in talebi veya kendi girigimiyle Konsey’e gorils
bildirerek bu politikalarin tanimlanmasma katkida bulunmak ve Bagkanligin ve
Komisyon’un yetkilerine zarar vermeksizin, kararlagtinlmig politikalarin uygulanmasin

izlemekle gorevlendirilmistir®>’.

Bu baglamda, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi’si ayrica, kriz y8netimi
operasyonlarinin siyasi kontrol ve stratejik yonetimi gérevini, Konseyin sorumlulugu
altinda yapacak sekilde, Konsey tarafindan yetkilendirilebilmektedir®*®.

3.3.7. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu’nun ODGP kapsanmunda son derece suurh olan yetkileri,
ABKA’nin 21. Md.’sinde somutlagmaktadir. Ilgili Maddenin birinci bendi itibariyla,
AB Bagkanlhig, ODGP alaniyla ilgili onemli ve temel konularda Avrupa
Parlamentosu’na damismak ve bu alanlara iliskin Avrupa Parlamentosu’nun gériiglerinin

usuliine uygun bir sekilde degerlendirmeye alinmasi saglamakla gorevlendirilmigtir®*

333 Bkz., ABKA’min 26. Md.’si.

33 Bkz., ATS’nin 30. Md.’sinin 10. Prg.’inm C fikrast.

%7 Bkz., ABKA’min 25. Md.’si.

338 “Siyasi ve Givenlik Komitesinin gbrev ve yetkileri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Ayse Fiisun
Arsava, “Nice Antlasmasinmn Getirdikleri” Ankara Avrupa Cahsmalar: Dergisi, Cilt 1, Sayr: 2, Bahar
2002,s. 9,

¥ Bu konuda daha ayrmtihi bilgi igin bkz.; Regber, “AB Kurucu Antlagmas....”, op. cit., ss. 124-125;
Arsava, “Amsterdam Anlagmasiin Avrupa...”, op. cit., ss. 76, 90-91, 94-96; Ulger, Ulger, “Avrupa

Birliginde Siyasal...”, op. cit., ss. 115-116; Yeniglin, “Siyasal Transformasyon’un Ardindan...”, op. cit.,
ss. 37-39.
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ABKA’nin 21. Md.’sinin ikinci bendi ise, Avrupa Parlamentosu’nun, Bagkanlik
ve Komisyon tarafindan diizenli olarak, AB’nin ODGP konusunun geligimiyle ilgili
olarak bilgilendirilmesi gerektigini hitkkme baglamigtir,. Bu diizenleme itibarryla
ODGP’na iligkin olarak Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi’'ne tavsiyelerde
bulunabilmekte veya soru sorabilmekte ve her yil ODGP kapsaminda gerg¢eklestirilen
gelismeler konusunda bir toplant1 yapabilmektedir. Ancak, basta da belirttigimiz gibi
ABKA’nin ilgili diizenlemesi itibariyla taninan bu yetkiler, Avrupa Parlamentosu’nun
ODGP’na iliskin konularda 6nemli bir nitelik arz edecek sekilde belirleyici olmasina

yetmemektedir.
3.3.8. Avrupa Topluluklart Adalet Divan

Avrupa Topluluklari, kendine 6zgii hukuki yapisiyla, Kurucu Andlagmalari’nda
benimsenen diizenlemelere uygun olarak, kurumlari aracilifryla amaglanm
gergeklestirmeye caligmaktadir. Bu nedenle bir yargt orgam olarak ATAD, ATKA’nin
diizenlemelerinin ve bu Andlagmalara istinaden tesis edilen hukuki tasarruflarin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda, Topluluklar hukukuna sayg: gosterilmesi ve yargi
denetimini saglamak amaciyla tesis edilmistir. ATAD, ayrica, ABKA’nin 46. Md.’sinde
belirtilen alanlarda da AB hukuku itibartyla benimsenen sartlara uygun olarak, yarg:
yetkisini kullanabilmektedir**.

Ancak, AB biinyesinde, iiye Devletlerin sadakat ve kargilikli dayanigma
icerisinde ODGP konularinda muhatap olduklar: hukuk, bu Devletlerin haklarini ve
yukiimltliiklerini diizenlemekte oldugu i¢in AB hukuku itibartyla, ODGP konularinda
ki olast uyusmazliklar veya ihlaller Avrupa Topluluklari hukukunda oldugu gibi bir
yargt denetimine tdbi tutulmamustir. Daha somut bir ifade ile vurgularsak, ABKA’nin
ODGP konularindaki diizenlemeleri, ABKA’nin 46. Md.’sinde belirtilen alanlarin
disinda yer aldig1 i¢in, prensip olarak ATAD’nin yargi denetimi yetkisinin digindadir ve
ODGP konularina iligkin alanlarin uluslariistii hukuk diizenlemelerine muhatap
kilinabilmesi i¢in, iiye Devletlerin bu alanlara yonelik egemenlik yetkilerinden feragatte

bulunmalar1 gerekmektedir. BSyle bir durum da olusturulamadig: i¢in, bu alanlara

340 Regber, “Avrupa Topluluklars ilk...”, op. cit., ss. 2-3.
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iligkin prensipte ATAD’na yarg: yetkisi tamnmamaktadir. Bu baglamda, ABKA’nin 11.
Md.’sinde benimsenen diizenlemelerin bir {iye Devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde,
bu Devlete yonelik, ABKA nin 7. Md.’sinde ve ATKA’nin 309, Md.’sinde kabul edilen

usuller tatbik edilememektedir**!,

ABKA’nin 46. Md.’si itibartyla yaptigumiz bu saptama, yukarida da
vurguladigimiz gibi prensip olarak gegerlidir. Zira, ODGP alanlarina iligkin 6nlemlerin
uygulanmast kapsaminda Topluluk hukukuna miiracaat edilerek alinan Oénlemler,
ATAD’nin yargt denetimine tabi olabilmektedir**>.

3.3.9. Uye Devletler

ODGP konularinda, ATAD nin yarg: denetimi yetkisinin gok sinurli olmasia
ragmen, ABKA’nda, iiye Devletlerin yiikiimlilliklerini yerine getirmeleri konusunda
diizenlemeler mevcuttur. Bu baglamda, Devletlerin karsilikli siyasi dayamigmalarini
gelistirmeleri ve giiclendirmeleri ve bu anlamda AB’nin ¢ikarlarina aykiri veya
uluslararasi iligkilerde Birligin etkinligine zarar verebilecek her eylemden sakinmalart
da hiikiimsellegtirilmigtir. Bu gibi durumlara uyulup uyulmadifimi gozetleme veya
denetleme yetkisi ise yukarida da vurguladifimiz gibi, AB Bakanlar Konseyi’'ne
verilmigtir’®. Diger bir ifadeyle belirtirsek, AB iiyesi Devletlerin, ABKA
diizenlemelerine aykir1 eylem ve islemlerde bulunmamalart ve bu anlamda AB’nin

amaglariyla uyumtlu bir gekilde uluslararast iligkilerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Aksi

34t Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., ss. 125-127.

32 Regber, “AB Kurucu Antlagmasi...”, op. cit., ss. 125-126. Regber’inde vurguladigi gibi, ODGP
alantarma “..iliskin ilye Devletler arasinda g¢ikabilecek sorunlarm Devletler hukuku prensipleriyle
g6ziimlenmesini gerckmektedir. Bu konuda, iiye Devletler arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin
bir tahkimname ile dolayli da olsa ATAD nin yargi denetimi yetkisine sunulmasi milmkiin olabilir.
Konuya iliskin, ABKA’nda agik bir hitklim bulunmamaktadir. Ancak, ATKA 239. Md.’si, AAET Kurucu
Andlasmasrnm 154 Md.’si ve AKCT Kurucu Andlagmasi 43 Md. diizenlemeleri geregince, ATAD, ilye
Devletler arasinda, bu Andlagmalar’da agikga dilzenlenmemesine ragmen bu Andlagmalar’in konulari ile
baglantilh herhangi bir uyusmazlhigin bir tahkimname ile (6zel bir Andlasma ile) kendi yarg: yetkisine
sunulmasi halinde bu uyusmazhiga bakmaya yetkilidir. Bu diizenlemeler genis yorumlandiginda,
uluslararas: hukuk itibartyla, ODGP konularinda, iiye Devletler arasmda meydana gelebilecek bir
uyusmaziigin bir tahkimname ile ATAD’nin yargi denetimine sunulmasi veya uyusmazlifm
¢Ozlimlenmesinin ATAD tarafindan saglanmas: olasidir” (Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., s.
126°da dipnot no 23). :

3 Bkz., ABKA’nin 11, Md.’sinin 2. Prg.’1.
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takdirde, bu diizenlemelere uyulup uyulmadigini gozetmekle gorevli AB Bakanlar
Konseyi’nin yapacag denetim sonucunda, iiye Devletlerin ihlalde bulunduklar: tespit
edilebilir. Ancak, bir tiye Devletin ihlalde bulunmas: halinde, ihlalin tespiti ve tespit
sonucunda {iye Devlete uygulanacak yaptinma iliskin hicbir diizenleme
bulunmamaktadir®*,

Lakin, Regber’inde belirttigi gibi, ABKA’nmn 6. Md.’sinin 1. Prg.’inda
benimsenen diizenlemelerin (hsirriyet, demokrasi, insan haklar: ve temel zgiirliiklerine
ve hukukun dstinligine saygi) ihlal edilmesi halinde, ABKA’nin 7. Md.’si ve
ATKA’nin 309. Md.’si, ihlalin tespit geklini ve ihlalde bulunan Devlete karsi
uygulanacak yaptirimlari agik bir gekilde hilkiimsellestirmektedir. Zira, ABKA’nin 11.
Md.’sinin 1. Prg.’1n son bendi, ODGP kapsaminda demokrasi, hukuk Devleti, insan
haklart ve temel 6zgiirliiklere sayginin gelistirilmesi ve gliglendirilmesini amag olarak
Ongdrmektedir ve bu konulara iligkin jhlalin gergeklestirilmesi halinde yaptirimin ne
sekilde isleyecegi agik olarak diizenlenmistir. Ancak, ABKA’mn 11. Md.’sinin diger
diizenlemelerinin bir {iye Devlet tarafindan ihlali halinde, ihlalde bulunan Devlete
yaptirim yapilip yapilmayacag: sarih olarak diizenlenmemigtir. Boyle bir diizenlemenin
ABKA’nda bulunmamas: ise tiye Devletler arasinda ODGP alanlarinda tam anlamiyla

bir uyusumun saglanamadigin gostermektedir®®.

Diger yandan iiye Devletler, uluslararast konferanslarda ve uluslararas:
Orgiitlerde ortak eylemlerini esgiidiimlii yiiritmek ve bu gibi yerlerde ortak tavirlarin
savunmakla yukiimliidiirler*S. Ayrica, tim tiye Devletlerin yer almadii bu gibi toplantt
ve Orgiitlerde, buralarda yer alan diger iiye Devletler, AB ¢ercevesinde benimsedikleri
ortak tavirlari desteklemek ve -4BKA’min 19. Md.’sinin 1. Prg. "t ve 14. Md. sinin 3.
Prg."ina halel gelmeksizin- diger iiye Devletleri, ortak tutumlar: ilgilendiren her konuda

34 Bkz., ABKA’nm 11. Md.’si. Bu konuda daha ayrintihi bilgi igin ayrica bkz.; Regber, “AB Kurucu
Antlagmast...”, op. cit., s. 126; Arsava, “Amsterdam Anlagmasimn Avrupa...”, op. cit., 5. 71.

345 Regber, “AB Kurucu Antlasmast...”, loc. cit.

36 Bkz., ABKA’min 19. Md.’sinin 1. Prg.’1.
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-ve ayrica, BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan tiye Devietler de diger tiye Devletleri ilgili
konularda- bilgilendirmekle yikiimliidiirler®.

Bu baglamda, AB iiyesi Devletlerin tgiincii Devletierdeki ve uluslararast
Orgiitler nezdindeki konsolosluk ve diplomatik temsilcileri ile Komisyon delegasyonu
da AB Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanan ortak eylem ve ortak tutumlarin
uygulanmasi ve bunlara uyulmasini saglamak igin igbirligi yapmakla yiikiimltdiirler*,
Bu delegasyon ve temsilciler ayrica, ATKA’nin 20. Md.’sinde belirtilen diizenlemelerin
uygulanmasina katk: saglayacak ve ortak degerlendirmeleri gergeklestirecek bilgi alig

verisine iliskin isbirligini, yaygin hale getirebilmektedirler*®

7T Bkz., ABKA’nin 19. Md.’sinin 1, Prg.’mun ikinci bendi ve ABKA’nmn 19. Md.’sinin 2. Prg.’1. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, op. cit., s. 127.

38 Bkz., ABKA’nin 20. Md.’si.

349 Regber, “AB Kurucu Antlagmast...”, loc. cit.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA GUVENLIK ve SAVUNMA POLITIKASI BAGLAMINDA
TURKIYE - AB iLISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Soguk Savagin sona ermesi ile tiim Diinyada
oldugu gibi Avrupa’da da “giivenlik” ve “savunma” kavramlarinin tammlanmasi
degismis, i¢ glivenlik ve dis giivenlik birbirleriyle daha ¢ok bagntili bir hale gelirken,
Devletlerin savunma mekanizmalari / araglan farklilagmaya baglamigtir. Bu sebeple de
olugsan yeni uluslararas: sistem iginde, bir Devlet, bir diger Devletin dis giivenligine
zarar verebilmek igin, o Devletin i¢ giivenligini tehdit eder hale gelmis ve Devletler
aras1 savag riski yerini, Devletlerin kendi i¢ etnik gruplan ile yaptiklar1 ¢atismalara

birakmugtir®>°.

Bu baglamda, uluslararas: sistemin yalnizca Devletleraras: sisteme indirgénmesi,
Devletin egemen aktor olarak tammlanmasi ve uluslararas: giivenlige diinya diizenin
temel ilgi alani niteliginin verilmesi de bir bagka tartiyma noktas: olmustur. Zira, klasik
anlamda Devlet merkezli giivenlik anlayigindan soz edilebilecegi gibi Devlet dist
aktorlerde giivenlige iliskin tezlerden ¢énem kazanmugtir. Ayrica, yukarnida da
belirttigimiz gibi giiniimiizde giivenligin boyutlari / tanimlar / tiirleri degismis, egemen

Devletleri agan ekonomik, toplumsal ve siyasal siiregler ne ¢ikmustir>>".

Genel hatlartyla belirttigimiz, Soguk Savag sonrasi olusan uluslararas: sistem ise,
Tarkiye’nin jeostratejik konumunda da degigikliklere yol agmustir. Zira, Soguk Savasin
bitmesi ve kuzey komsusu olan SSCB’nden algiladigi tehdidin nispeten azalmasi,

%% Kristina Gerteiser, Die Sicherheits- und Vertcidigungspolitik der Europiischen Union, Frankfurt
am Main: Peter Lang GmbH, 2002, ss. 2-3.

*! Bu konuda daba ayrintih bilgi igin bkz.; Yavuz Gokalp Yildiz, “Turkiye’nin Stratejik Onceliklerini

Belirleme ve Sceeneklerini Uretme Kogullart Uzerine Bir Tartima”, NPQ, Cilt 4, Say1 1, Yil 2002, ss.
54-56; Ozdag, “Tirkiye-Avrupa Birligi Hligkileri...”, op. cit., ss. 18-20.
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Turkiye’yi askeri olarak rahatlatmasina ragmen, givenlik agisindan (Soguk Savas
doneminden) daba istikrarsiz bir ortam olugmustur. Bu kaotik yapi iginde, etnik
milliyetgilik, ter6rizm ve artan orgiithii suglar ile go¢, bulagict hastaliklar, gevre kirliligi
gibi farkh ve ilk bakigta cok 6nemli goziikmeyecek pek ¢ok sorun, Tiirkiye’nin tehdit

algilamalarinda ilk sirayt almlst1r352.

Bu yeni sorun alanlarimin diginda, ozellikle komsularindan ve yakin
bolgelerindeki Devletlerde yasanan 6nemli geligmelerden de yeni tehditler algilayan
Turkiye, Soguk Savas donemine gore giivenlik ve savunmasi agisindan gok daha hassas
bir yapiyla karsi kargiya kalmugtir. Zira, Soguk Savasin sona ermesiyle Avrupa’daki
istikrarsizlik merkezleri Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’ya kayarken, Tiirkiye de bu

bolgelerin ortasinda “cephe iilke” konumuna gelmistir’>

. Ayrica, SSCB’nin dagilmast
ile kurulan biitiin yeni Cumhburiyetlerde / Devletlerde yasaxian ciddi ekonomik, politik,
sosyal ve yapisal problemler, Azerbaycan - Ermenistan Savasi, Giircistan’daki
catigmalar, eski Yugoslavya’min dagilmas: ile Bosna-Hersek’te ortaya cikan trajik
durum ve catigmamn tim Balkanlari sarmasi, Ortadogu’da Filistin-Israil Sorunu’nun
siirmesi, Korfez Savast sonrasinda da devam eden bolgesel silahlanma yarist vb.

gelismeler, Tiirkiye tarafindan dikkate ahnmak zorunda kalinan tehditler olmustur®>*,

Olusan yeni uluslararas: sistem iginde, Tiirkiye tarafindan giivenlik ve savunma
politikalari baglaminda dikkate alinmasi gereken bir diger onemli gelisme ise bazi
uluslararast orglit ve kurumlarin yapisinda yasanan degisiklikler olmustur. Zira,
uluslararast sistemdeki degigim, Tirkiye’nin de taraf oldugu, bir takim (givenlik ve

savunma) Orgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarim da etkilemis ve bu orgitler

*? Kemal Celik, “AB Siirccinde Iyi Yonetim Giivenlik ve Yolsuzlukla Miicadclc”, Yeni Tiirkiye,
Avrupa Birligi Gzel Sayisy, Yil 6, Cilt 35, Eylil-Ekim 2000, s. 767; Yildiz, “Tiirkiye’nin Stratejik
Onceliklerini...”, op. cit., ss. 56-57.

383 Worner, op.cit., s. 76 ve 92.

% Sopuk Savas’in bitisiyle Tirkiye agisindan stratcjik onceligi degisen, yukanda gencl ve soyut olarak
belirttigimiz bolgeler hakkinda daba ayrntih bilgi icin bkz.; ilhan, op. cit., ss. 38-51; Oral Sander,
Degisen Diinya Dengelerinde Tiirkiye, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul: Baglam Yaymnlari,
1994, ss. 23-31. Zalman Khalilzad, O. Ian Lesser, F. Stephen Larrabe, Tiirk-Bati iligkilerinin Gelecedi:
Stratcjik Bir Plana Dogru, (ceviren: Isik Kuggu) Ankara: Avrasya-Bir Vakfi ASAM Yayinlari: 20,
Amerikan Aragtirmalan Dizisi: 1, 2001, ss. 2341,
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yeniden yapilanma siirecine girmislerdir355. Ornegin, ilk olarak, NATO’nun iglevselligi
ve gereklilii tartisilmaya baglanirken, bu orgiit igerisinde yeni bir stratejik konsept
gelistirilmig®®; BAB yeniden canlandirilmak istenmig; AGIT min Avrupa giivenlijinde
daha etkin bir rol oynamasi / oynayabilmesi i¢in Tegkilat biinyesindeki mevcut
mekanizmalar®’ giiglendirilmeye g¢aligilmigtir. Soguk Savas doneminde etkin olan

Avrupa Konseyi ise, geri planda kalmis ve etkinligini yitirmigtir.

Caligmamizin bashi@ kapsaminda diigiinildigiin de uluslararas: 6rgiitlenmelerde
degisim baglaminda yaganan en 6nemli geligme hig siiphesiz, Avrupa Topluluklar1 tiyesi
Devletler tarafindan AB’nin kurulmasi ve kurulan bu yeni Orgit igerisinde bir
ODGP’nun (ve bu politikamin devam olarak AGSK ile AGSP'min) olusturulmaya

galistimasidir®®®.

Bu nedenle, yukarida genel hatlariyla belirttigimiz Soguk Savas sonrast

dénemde uluslararas: sistemde yaganan geligmelerin Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma

3%5 Paralcl mahiycttcki yorumlar igin bkz.; “Tiirkiye’nin NATO, BAB, AGSK ve AGIT ¢ Bakis Agtst”,
Beyaz Kitap Savunma 1998, Ankara: Milli Savunma Bakanligy Yaymlan, 1999, (icinde), ss. 25-30;
Armagan Kulogluy, “XXI nci Asra Giretken NATO, Dogu Avrupa ve Tiirkiyc”, MSB Aragtrma
Teknoloji ve Faaliyetler Biilteni, Say1 4, Y1 1, 1998, ss. 1-4.

3% NATO’nun yeniden yapilanmasi ve yeni stratejik konsepti hakkinda daha ayrnthi bilgi icin bkz.;
Comak, “Yeni Bir Cag...”, op. cit., ss. 55-59; Dcmir, op. cit., ss. 19-25; Hasan Kéni, “NATO’nun Tarihi
ve Yeni Geligmeler”, Savunma ve Havacithk Dergisi, Cilt 13, Sayr 75, No: 5/99, Yil 1999, s. 73;
“NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti”, Stratejik Aragtirma ve Etiid Bilteni, Say1 1, Yil 1, Eyliil 2001,
ss. 247252; Ethem Erdag, “NATO’nun Yeni Kuvvet Yapis1”, T.C. Genelkurmay Bagkanhf Harp
Akademileri Komutanh$i, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birlifi ve NATO
Higkilerinin Gelece§i, Tiirkiye’ye Etkileri 11-12 Ocak 2001, Bildiriler, Soru- Cevaplar, Katkilar ve
Konugma Metinleri, Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 2001, (iginde), ss. 190-195; Klaus Kinkel,
“Avrupa Giivenliginde NATO’nun Kalic1 Rolii”, NATO Dergisi, Say1 4, Yil 1992, ss. 9-13.

*7 Bu konuda daba ayrnul bilgi igin bkz.; Aktar, loc. cit.; Kinkel, op. cit., ss. 10-11; Dedcoglu,
“Uluslararasi Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 248-256; Kamuran Regber, “Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilat (AGIT)”, Bursa Serbest Mali Miisavirler Odas: Biilteni, Say1: 4, Yil: Kasim 1999, ss. 13-15;
Victor-Yves Ghebali, “AGIK Temmuz Helsinki Karart Dogru Yonde Atulmis Bir Karar”, NATO Dergisi,
Say1 3, Yil 1992, ss. 3-8.

358 Paralel mahiyetteki yorum ve goriisler igin bkz.; Gerteiser, op. cit., s. 5; Cayhan, “Avrupa Birligi’nde
Ortak ...”, op. cit., ss. 344-345; “Bulletin EU 4-2001 Geinsame Aussen- und Sicherheitspolitik”,
hitp://europa.int/abc/doc/off/bull/de/2000104/p106003.htm (c.t. 26.07.2002); “Schwerpunktc der GASP
seit 1993 Stand: Juli 20027, http://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/Eu_politik/gasp/schwerpunkte html (€.t.02.08.2002); “Die Zukunft der Europ#ischen
Sicherheits- und Vertcidigungspolitik (ESVP) und dic Rollc dcr Europdischen Kommission”,
http://europa.eu.int/comm/external_rclations/news/patten/speech_99 215_de.htm (e.1.12.05. 2002).

142



algilamalarina etkileri, -AB iiyesi Devietler arasmda etkin bir bigimde olusturulmak
istenilen- AGSP’mn, Turkiye - AB iligkilerine etkileri baglaminda analiz edilmeye
calisilacaktir. Zira, baz1 politisyenler tarafindan Tiirkiye’nin stratejik dneminin azaldigi
ileri siiriilse de tarihsel siireg iginde yaganan geligmelerin net bir bigimde gosterdigi
izere, bugin hala Avrupa tarafindan ©Onemi yadsinamayacak bir Devlet

konumundadir®™’.

Ancak, belirttigimiz bu metodoloji gergevesinde yapacagimiz analizlerin daha
saghkli sonuglara ulagabilmesi igin dncelikle, Tiirkiye - AB iligkilerinin tarihsel geligimi
genel hatlartyla aktarilacaktir. Deskriptif nitelikteki bu aktarimin ardindan da Tirkiye-
AB iliskilerine, bu sujelerce izlenen giivenlik ve savunma politikalarmin etkileri,
AGSP’mn temel kurumsal yapisi ve bu yapi itibariyla beliren sorunlar gergevesinde ele
alinacaktir. Bu baglamda ayrica, AGSP’nin geligiminde 6nemli bir etmen olan ABD’nin
izledigi tutum ve 6ne siirdiigii tezler de, AB ve Tiirkiye’nin izledigi politikalara etkileri

kapsaminda, analiz kapsamina dahil edilecektir.

1. Tiirkiye - AB iliskileri

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulugundan beri Bati Avrupa Devletleri ile olan
iligkilerini gelistirmeye ¢aligmis ve bu Devletlerin olusturdugu farkli alanlardaki
orgiitlenmelere entegre olmay: hedeflemistir. Bu baglamda, Turkiye’nin, 1948 yilinda
OECD’ye, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne ve 1952 yilinda da NATO’ya iiye olmasi,
Bati dogrultulu bir entegrasyon politikasi izlendiginin somut Orneklerini
olusturmaktadir. 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanmip, 1 Aralik 1964 tarihinde yurirlige
giren Ankara Andlagmast aracilifiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET / AT) ile
kurulan iligkilerin yam sira 1987 yilinda Avrupa Topluluklari’na ve 1988 yilinda

%% Paralcl mahiyettcki yorum ve goriisler igin bkz.; Kuloglu, “XXI nci Asra Gircrken...”, op. cit., ss. 3-4;
Khalilzad, Lesser, Larrabe, op, cit., ss. XI-XIIT; Ozdag, “Tirkiye-Avrupa Birligi fligkileri...”, op. cit., ss.
20-22.; Ali Resul Usul, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi Siirecinde Siyasi Kriterler Sorunu: Diin,
Bugiin ve Yann”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 22, Subat 2002, ss. 9-12; Servet Comert, “Jeopolitik ve
Tiirkiye’nin Yer Aldig Yeni Jeopolitik Ortam”, Jeopeolitik, Yil 1, Say1 1, Kis 2002, ss. 15-36.
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BAB’ne yapilan tam iyelik bagvurusu ise Tiirkiye’nin, Batiya yoneligini iyice

giiglendirmigtir®.

Genel hatlariyla belirttigimiz, Tirkiye’nin izledigi Bat1 dogrultulu entegrasyon
politikasinin, (¢alisma konumuz itibariyla analiz edecegimiz) Turkiye - AB iligkileri
boyutu ise Tirkiye ile Avrupa Topluluklann arasindaki iligkiler {izerinden
siirdiiriilmektedir. Zira, Regber’inde vurguladigt gibi, ABKA’nin 1. Md.’sinin 3. bendi

itibartyla Avrupa Topluluklari, AB’nin dayanagim olugturmaktadir’®’.

Diger bir deyisle, Tiirkiye - AB, dolayisiyla Avrupa Topluluklar: iligkileri, bir
yandan AT ile 1960’11 yillarda kurulan ortaklik mevzuati, diger yandan da AB ile 1999
yilinda kabul edilen iiye adayligi kapsaminda siirmektedir. Kirk yil1 agkin bir gegmise
sahip olan bu siireci ise AGSP baglamindaki iligkilerinin degerlendirilmesine temel

olugturacak bigimde, ana hatlariyla su bashklar altinda incelemek miimkiindiir.

1.1. Ankara Andlagmas: itibariyla Tiirkiye — Avrupa Topluluklan iliskileri

Yukarida da belirttiimiz gibi, Tirkiye - AB, dolayisiyla Avrupa Topluluklar
iligkileri, Turkiye’nin AT’na 31 Temmuz 1959 tarihinde yaptig1 ‘ortak iiyelik’
miiracaat1 ile baglamig ve bu bagvurunun ardindan -Tiirkiye ile AT arasinda- 12 Eyliil
1963 tarihinde bir ‘Ortakik Andlagmasr’ imzalanmigtir. 1 Aralik 1964 tarihinde,

taraflarin i¢ hukuklarindan belirtilen yontemiere uygun bir bigimde onaylandiktan sonra

3% Regber, “Tiirkiye-Bati Avrupa...”, op. cit.,, s. 259. Osmanh imparatorlugu ve 6zclikle de Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuratugundan beri Bati Avrupa Devletleri ile olan iligkileri hakkinda ayrica bkz.; Ozdag,
“Tiirkiyc-Avrupa Birligi Iligkileri...”, op. cit., ss. 23-30; Amold J. Toynbce, Tiirkiye ve Avrupa,
Istanbul: Orgiin Yaynevi, 2. Baski, 2002, passim; Metin Aydogan, Avrupa Birlifi’nin Neresindeyiz? -
Tanzimattan Giimriik Birligine-; Izmir: Kum Saati Yayinlari, 2002, ss. 13-109; Erol Manisali, Tiirkiye
Avrupa Hligkileri, 2. Baski, Istanbul: Cagdas Yayinlari, Ekim 1998, passim.

361 Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 143. ABKA’mmn 1. Md.’sinin 3. bendi tam
olarak sbyledir: “Birlik, bu Andlagma ile olusturulan politikalar ve igbirligi sekilleri ile tamamlanan
Avrupa Topluluklart dzerine kurulmustur. Birlik, slye Devletlerin birbirleri ve halklart arasindaki
iligkileri birbirleriyle wywmlu ve dayamsma iginde olacak sekilde diizenleme gorevine sahiptir.”
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yuriirliie giren, Ankara Andlagmasi olarak da adlandirilan bu Andlagsma ise akit

taraflara haklar getirmekte ve yiikiimliilikler yaratmaktadir®®*,

Ankara Andlagmasi’nin yiiriirlige girmesinden itibaren Tirkiye ile AT arasinda
hak ve yiikiimliilitkkler kapsaminda kurulan iligkiler ortaklik mevzuatina®® dayali olarak
sirduriiliirken, bu siire igerisinde, taraflarin kargilikli olarak hak ve sorumluluklari
artmis ve Tirkiye’nin mevcut hukuki, idari ve ekonomik yapisiyla Topluluk
miiktesebatina uyum saglamasi konusunda®**, ortaklik mevzuatina uygun olarak cegitli

takvimler belirlenmigtir®®.

Ancak, her ne kadar ortaklik mevzuati kapsaminda Tiirkiye ile AT arasinda

iliskiler ‘hazirlik’, ‘gecis’ ve ‘son donem’ olmak iizere ii¢ déneme®® ayrilmig da olsa,

36 Tiirkiye, AET (AT) Kurucu Andlagmas’mn 238, Md.’sinc istinaden bir ortaklik andlasmast yapmak
gayesiyle, Topluluk Konseyi’ne miiracaat etmigtir ve yaklasik dort yil siiren miizakereler sonucunda,
taraflar arasinda bir ortakhik yaratan Ankara Andlasmasi imzalanmugtir, Bu konuda daha ayrmtih bilgi
icin bkz.; Aydogan, “Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 111-124; Kamuran Regber, “Tiirkiye- Avrupa
Birligi Iligkilerine Hukuksal Bir Bakig” I Gii¢ Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Y11 2002, [Bu dergi sanal ortamda
yayimlanmaktadir. Recber’in makalesi igin bkz., hitp://www.isguc.org/arc_view.php?ex=57 (c. t. 10. 08.
2004)], s. 2; Mehmet Geng, Kamuran Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi Iligkileri”, Bilimin Isigmnda
Aydinlanma Seminerleri, Bursa: Uludag Universitesi Rektorliigi Kiiltiir Sanat Kurulu Yaymlart No. 4,
2003, s. 37; Christopher Brewin, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, (geviren: Selda Paydak), Biilent Gokay
(haz.), Tiirkiye Avrupa’nin Neresinde? —Giimriik Birligi Anlagmas’’nin Diigiindiirdiikleri-, Ankara:
Ayrag Yaynlari, 1997, (iginde), ss. 48-51.

%% Geng ve Regber’in de belirttigi gibi, Tiirkiye ile AT arasinda olusturulan ortaklik mevzuat, asli
(primer) ve tiireme (sekunder) normlardan olugmaktadir. Ankara Andlagsmasi ve bu Andlagma’mn ekleri
olan Protokoller ve Katma Protokol, Katma Protokol’iin ckleri olan tamamlayic: Protokoller, Bildiriler ve
Uyum Andlasmalari ortaklik mevzuatinin asli normlarm olustururken, bu asli normlara istinaden
Ortaklik Konscyi tarafindan tesis cdilen tasarruflar da tiireme normlan meydana getirmektcdir. Bu
konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Mchmet Geng, “ Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda Uyugmaziiklarin
Coziimii ”, Prof. Dr. Nurhan AKCAYLI’ya Armagan, Bursa: 2000, s. 129; Regber, “Tiirkiyc-Avrupa
Birligi...”, op. cit., s. 3; Geng, Regber, op. cit., s. 38; Brewin, op. cit., ss. 51-55.

3% Regber’in de belirttigi gibi, “Ankara Andlagmasi'mn 2. Md. si, Tirkiye ile AT arasindaki iligkileri ve
bu iliskilerin kazanacag: boyutu ve genel anlamda taraflarin hedeflerini belirlemede gerekii
dizenlemeleri icermektedir. Isbu maddenin 1. Prg.’inda taraflarin amaci, ekonomik ve ticari iliskileri
karsilikls olarak sirekli ve dengeli bir bigimde geligtirmesini ve bunun i¢in de Tirkiye 'nin ekonomisinin
izl kalkinmasun ve Tirk halkiun istihdam seviyesi ile hayat sartlarimn yikseltilmesini saglama
seklinde tammlanirken, aym maddenin 2. Prg.’t ise Topluluk ile Tirkiye arasinda zaman itibaryla bir
Gumrak Birliginin tesisini ongormektedir”. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “T lirkiye-
Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 4; Geng, Regber, op. cit., s. 40.

3% Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., . 142.

** Bu dénemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi..”, op. cit., ss. 5-6;
Geng, Regber, op. cit., ss. 40-43; Aydogan, “Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 124-144.
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Tiirkiye, gecis asamas: tam anlamiyla tamamlanmadan, 14 Nisan 1987 tarihinde,

Avrupa Topluluklari’na tam Gyelik miiracaat1 yapmastir.

1.2. Tiirkiye’nin Avrupa Toplulukiar’na Tam Uyelik Bagvarusu

Yukarida da genel ve soyut olarak belirttigimiz gibi Tirkiye, 23 Kasim 1970
tarihinde imzalanan ve 1 QOcak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol ile
baglayan ‘gecis asamasr’m1 tamamlamadan, 14 Nisan 1987 tarihinde, Avrupa

Topluluklart’na tam iiye olmak amaciyla, Konsey’e “fam iiyelik’ miiracaat: yapmugtir>®’,

Tirkiye tarafindan, ortaklik iligkisinden bagimsiz olarak, AET Kurucu
Andlagmasi’min 237. Md.’si, AAET Kurucu Andlagmasi’min 205. Md.’si ve AKCT
Kurucu Andlagsmas’min 98. Md.’sinde benimsenen kural ve sartlar kapsaminda
gergeklestirilmis olan bu tam tyelik miiracaat1 Konsey tarafindan degerlendirilmis ve
bu miiracaat incelenmek iizere 27 Nisan 1987 tarihinde Komisyon’a iletilmigtir.
Komisyon, Tirkiye'nin tam Gyelik miiracaatina iligkin gorigini 19 Aralik 1989
tarihinde agiklamig ve goriigiinde Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na tam iye olmak
i¢cin heniiz hazir olmadigum belirtmigtir. Konsey ise Tiirkiye’nin tam iiyelik

miracaatiin  zerinden yillar gegmesine ragmen, bu miracaata agik bir cevap

vermemistir’s.

Ancak, Regber’inde belirttigi gibi, her ne kadar Komisyon gorisii baglayici
olmasa da bu miiracaata giiniimiize kadar Topluluklar tarafindan olumlu bir yamt

%7 Tirkiye, Ocak 1987 tarihindc Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne kigiscl bagvuru hakkim kabul
etmesinin / tammasmn haricinde, Avrupa Topluluklari’na tam iiye olmak igin yapilan miiracaatin
ardindan, bu miiracaat: ile ilintili olarak, Basbakan (daha sonra Cumhurbagkani) Turgut Ozal'm etkin
oldugu d6énem iginde gerek Tiirk Cumburiycti Anayasast’nda gerckse Tiirk Ceza Kanunu’nda (141, 142
ve 163. Md. ’lerinde) degisiklikler yapmistir, Bu déncm iginde ayrica kamuoyunda ¢okea tartistlan Tiirkge
disinda bagka bir dilin kullanimum yasaklayan 2932 sayih Kanun da kaldirloustir. Bu konuda daha
aynintds bilgi igin bkz.; Usul, op. cit., ss. 12-13; Brewin, op. cit., ss. 55-59.

3% Bu konuda daba ayrinuh bilgi icin bkz.; Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 142°de
dipnot no 3; . Regber, “Tiirkiyc-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 6-7; Geng, Regber, op. cit., s. 43; Usul, op.
cit., s. 13; Tung Aybak, “Ortaklik Dinamikleri Tiirkiye ve Avrupa Biitiinlesmesi”, (ceviren: Selda
Paydak), Billent Gokay (haz.), Tiirkiye Avrupa’min Neresinde? —Giimriik Birlii Anlagmasi’mn
Diiglindiirdiikleri-, Ankara: Ayra¢ Yaywlar, 1997, (icinde), ss. §7-95.

146



verilmemis olmasi;, ashinda ustii ortiilii bir gsekilde Tirkiye’nin miiracaatinin,
Topluluklar itibartyla reddi anlamina da gelmektedir. Lakin, asagida belirtecegimiz gibi,
Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’nde alinan kimi kararlar, Tirkiye-

Avrupa Topluluklar iligkilerine yeni bir boyut kazandirmugtir.

1.3. Tiirkiye’nin AB’ne Uye Adayligi ve ligkilerin Geligimi

Yukarida genel olarak belirttigimiz gibi, Turkiye ile AT arasinda Ankara
Andlagmasi diizenlemeleriyle kurulan iligkiler, Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin, AB tarafindan “iye adayr’>® olarak kabul edilmesiyle yeni bir
boyut kazanmugtir.

Ancak, iligkilerin 1999 yilinda yeni bir boyut kazanmasi ¢ok sancili bir siirecin
sonunda gergeklegmistir. Zira, AB iyesi Devletlerin Devlet veya Hiikiimet
Bagkanlari’nin 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liksemburg’da gergeklestirdikleri AB
Zirvesi’nde (Liitksemburg Zirvesi), Birligin, Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglayabilme
olanaklar: itibaryla yakin bir dénem iginde iki agamali bir genislemeyi planladigi®”

39 Avrupa Topluluklan Kurucu Andlasmasi’nda ve ABKA’nda yer almayan, ‘aday iye statist’, AB
iiyesi Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlarmm 12-13 Aralik 1997 tariblerinde Litksemburg’da
gergeklestirdikleri AB Zirvesinde tammlanmug olup, uygulama itibariyla ‘aday dye statisi® konusunda,
aday tiyeler icin, ‘katilun ortakligy’ rejimi belirlenmistir. Bu Zirvede AB ayrica, Kopenhag Kriterleri’ne
uyum salayabilme olgiitii kapsaminda, iki asamadan olusan bir genislemeyi de planlamugtir. Bu konuda
daha ayrintih bilgi igin bkz.; Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 144°de dipnot no 7;
Regber, “Tirkiyc-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 10; Geng, Regber, op. cit., ss. 49-50; Erkut Yiiccoglu,
“Ekonomik Boyutu ile Tirkiyc-Avrupa Birligi Iligkileri>, T.C. Genelkurmay Bagkanhfi Harp
Akademileri Komutanhg, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO
Higkilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri 11-12 Qcak 2001, Bildiriler, Soru- Cevaplar, Katkilar ve
Konugma Metinleri, istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 2001, (iginde), ss. 244-252; Hakan Okgal,
“Dic Entwicklungen und Zukunfisperspektiven der Bezichungen zwischen der EU und der Tiirkei nach
den Beschliissen von Helsinki”, Harun, Giimriikgii, Rolf Gutmann, Manferd Zuleeg (Hrsg.), ITES-
Jahrbuch  2001-2002  Europarecht fiir tiirkische  Staatsangehdrige 20  Jahre
Assoziationsratsbeschliisse, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagiim A.S., 2001, (iginde), ss. 225-227.

37 Geng ve Regber’inde belirttigi gibi, bu genisleme plam dogrultusunda, ilk asamaya, Kopenhag
Kriterleri’ne cn fazla uyum gdstercbilme yetenegine sahip oldugu éngoéritlen Kibris (Kibris Rum Kesimi),
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya, ikinci agamaya ise adi gegen kriterlere
uyum konusunda daha fazla giicliiklere sahip olacaklan diigiiniilen Slovakya, Litvanya, Bulgaristan ve
Romanya dahil edilmislerdir. Bu Devlctlerden, Cek Cumburiyeti, Estonya, Kibris (Kibris Rum Kesimi),
Macaristan, Polonya ve Slovenya ile 31 Mart 1998 tarihinde, Malta, Romanya, Slovakya, Letonya,
Litvanya ve Bulgaristan ile ise 15 Ocak 2000 tarihinde tam tyelik miizakereleri baglatilmugtir. Tam
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agiklamirken, Tirkiye bu genigleme politikasinin diginda tutulmustur’”". Tiirkiye’nin,
Liksemburg Zirvesi’nde benimsenen bu karara tepki gostermesi neticesinde, 15-16
Haziran 1998 tarihlerinde yapilan Cardiff Zirvesi’nde kabul edilen sonug bildirgesinde,
Tirkiye’nin AB’nin genigleme siirecindeki konumuna iliskin “diyelik igin ehil” timcesi
yerine “iiye adayi” terimi benimsenmig, fakat bu durumda, Liikksemburg Zirvesi’nde
tesis edilen ve Turkiye agtsindan ayrimei bir uygulama olarak kabul edilebilecek haksiz

sonucu ortadan kaldirmadi@ icin, Tiirkiye tarafindan pek tatminkar bulunmamustir®’.

Bagta belirttigimiz gibi, Turkiye agisindan Liikksemburg Zirvesi’nde tesis edilen
olumsuz yaplyl kismen de olsa giderici nitelikteki karar ise ancak, Helsinki Zirvesi’nde
abnmustir. Alman bu karar itibariyla Tirkiye’nin AB’ne, dolayisiyla Avrupa
Topluluklar’’na tam iyelik igin 6n kogul olan Kopenhag Kriterleri’nin 6ngoérdigi
sartlari tam anlammyla yerine getiremedigi vurgulanmig ve bu baglamda Tirkiye ile

katilim ortaklig1 olugturulmas: benimsenmistir*”.

iiyelige iliskin olarak baglatilan bu miizakercler ncticesinde, birinci agama iginde yer alan Devletler ile
ikinci agama icinde yer alan Slovakya ve Litvanya 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla AB’ne tam iiye
olmuglardir. Diger tiye aday1 Devletlerle yapilan miizakereler, miiktesebatin tiim alanlarm igeren otuz bir
baslik kapsaminda iiyc Devletler ilc her iiye adayr Devlet arasinda iki tarafli katilim konferanslariyla
sitrdiiriilmektedir. Bu konuda daha ayrmtil bilgi igin bkz.; Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op.
cit., s. 145°de dipnot no. 8; Murat Tosun Cam, “Avrupa Birligi’nde Genigleme”, hitp:www.tcmb.gov.tr/
(e.t. 26. 08. 2002).

" Tiirkiye, Litksemburg Zirvesi'nde benimsenen bu karara tepki gostermis ve iliskileri askiya alma
karan almugtir. Bu tepki iizcrine, 12 Mart 1998 tarihinde yapilan Avrupa Konfcransi'na, AB Doncm
Bagkanhif’nt yiiriiten Ingilterc tarafindan davet edilmis, fakat Tirkiye, bu konferansa Litksemburg
Zirvesi'nde alinan karara kendisi agisindan yeterli bir igerik kazandinlmasi halinde katilacagim
bildirmistir. Regber, “Tiirkiyc’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 145, Paralcl mahiycttcki yorumlar igin
bkz.; Usul, loc. cit.; Okeal, op. cit., s. 226; Aydogan, “Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 149-156; .Heinz
Kramer, “Perspektiven der Tiirkischen EU-Beitrittskandidatur”, Harun Giimriikgii, Rolf Gutmann,
Manferd Zulccg (Hrsg.), ITES- Jahrbuch 2001-2002 Europarecht fiir tiirkische Staatsangehdrige 20
Jabre Assoziationsratsheschliisse, Istanbul: Beta Bastm Yayum Dagitim A.S., 2001, (iginde) ss. 197-
198; I. Yasar Hacisalihogly, Yeni Diinya Diizeni Arayw ve Tiirkiye — Jeopolitik Analiz -, Istanbul:
Cantay Kitapevi, 2001, s. 180.

37 Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 146.

*® Geng ve Regber’inde belirttigi gibi, Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 6zellikle 4, 9 ve 12 No’lu
Prg.’lar1 dogrudan, 5 ve 6 No’lu Prg.’lan ise dolaylt olarak Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir, S6z konusu bu
diizenlemelerin, Tirkiye - AB, dolayisiyla Avrupa Topluluklar iligkilerine ctkileri hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz.; Kramer, loc. cit.; Regber, “Tiukiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., ss. 146-159; Regber,
“Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 10-11; Geng, Regber, op. cit., ss. 50-53; Usul, op. cit., ss. 13-14;
Hacisalihoglu, op. cit., s. 178. Ozdag, “Tiirkiyc-Avrupa Birligi lligkileri...”, op. cit., ss. 61-62; Aydogan,
“Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 157-184.
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Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin tesis edilmesinden yaklagik bir y1l sonra
ise AB Komisyonu, Tiirkiye’nin, Katilim Ortakhif Belgesi (KOB)'ne’™ iligkin taslak
metni a¢iklamis ve bu taslak metin 4 Aralik 2000 tarihinde Genel Isler Konseyi
tarafindan onaylanmustir’”. Regber’inde vurguladig gibi, AB tyesi Devletlerin Devlet
veya Hiikiimet Bagkanlari’mn 7-9 Aralik 2000 tarihlerinde gergeklestirdifi Nice Zirve
toplantisindan sonra yayimladiklari Zirve Sonug Bildirgesi’nin 11 No’lu Prg.’inda ise
AB Konseyi, Genel Isgler Konseyi tarafindan benimsenen KOB’ne iligkin
memnuniyetini belirtmig ve bu anlamda Tiirkiye’nin katilim 6ncesi strateji kapsaminda,
AB miiktesebatinin istlenilmesine iliskin ‘Ulusal Programr'n®® hizhi bir sekilde
hazirlayarak sunmasmm istemistir. KOB’nin tesis edilmesinden sonra, AB Bakanlar
Konseyi de, KOB’ni 8 Mart 2001 tarihinde onaylamis ve boylece Tiirkiye’nin AB’ne
dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na katihim stratejisinin hukuki temeli, resmiyet
kazanmistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin, adaylik siireci igerisindeki en Onemli
yikiimliiliiga olan Ulusal Program, 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilmis ve 26 Mart 2001 tarihinde AB’nin genislemeden sorumlu Komiseri

Giinther Verheugen’e tevdii edilmigtir®”".

374 KOB, katihm oncesi stratejisinin bashica araglarndan biridir. Aday Devletlerin, tam iyelige
bazirlanmak igin yerine getirmesi gereken temel kisa ve orta vadeli oncelikleri ortaya koyan ve bu
onceliklere destek olmak i¢in AB’nin verecegi mali yardimlan ve bu yardimlarn kogullarim gosteren
kapsamht bir metindir. Bu konuda daha aynntili bilgi i¢in bkz.; Cam, loc. cit.; Hacisalihoglu, op. cit., s.
177, Aktar, op. cit., ss. 53-57.

375 Helsinki Zirvesi sonrasi donemde, “2000 Y1l Ilerleme Raporu” kapsaminda, iiyelik kriterlerine iligkin
degerlendirmeler ve AB Komisyonu tarafindan hazirlanan KOB’nde yer alan hususlar, Tiitkiye — AB
iligkilerinin nibai perspektifini belirlemektedir. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Aktar, loc. cit.;
Aydogan, “Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 184-196 vc 214-219; Usul, op. cit., ss. 15-16; Yiiccoglu,
op. cit., ss. 254-246.

37 Ulusal Program, AB’nin teknik yardimlariyla aday Devlet tarafindan hazirlanan, miiktesebata uyumda
atilacak adimlann ve diger katilim énceliklerinin uygulamaya konulma sirasii ve bu uygulamalar icin
6ngoriilen kurumsal ve mali gereksinimler ile uyum takvimini gosteren, kapsaml bir faaliyct planidar.
Diger bir deyisle ulusal program, KOB’nde 6ngoriilen kisa ve orta vadeli siyasi, ckonomik ve diger
alanlardaki déniigiim gerckliliklcrine yamit verebilecck bir eylem plam ve bu cylem plammn finanssal
yapisiu igeren bir belge olarak degerlendirilmelidir. Ulusal Program’in yapist hakkinda daha ayrintils
bilgi icin bkz.; Yiiccoglu, op. cit.,, ss. 246-247; Aydogan, “Avrupa Birligi’nin...”, op. cit., ss. 202-214;
Cam, loc. cit.; Aktar, op. cit., ss. 75-79.

377 Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., ss. 154-155.
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Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu geligmelerin ardindan, 12-13 Aralik 2002
tarihilerinde Kopenhag’da toplanan AB Konseyi, yaymmladifi Zirve Sonug

Bildirgesi’nde, basta Kibris sorununa’’®

iligkin olmak iizere, Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren 6nemli hususlar tespit etmigtir. Ancak, Kopenhag Zirvesi’nde, gerek
ortaklik mevzuati gerek iiye adayligi itibariyla Tirkiye Cumhuriyeti ile tam dyelik
miizakerelerinin baslatiimas: konusunda bir karar tesis edilememistir. Zira,bu durum,
Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 18 No’lu Prg."1 itibariyla, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan iiye adaylifi kapsaminda KOB’nde benimsenen yuktmliliklerin yerine
getirilmesi sartina baglanmugtir. Bu konudaki degerlendirme ise Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 19 No’lu Prg.’inda belirttiZi izere, 2004 yili sonu itibartyla AB Konseyi

tarafindan yapilacag kararlastirlmugtir®”.

Tiirkiye ise AB dolayisiyla Avrupa Topluluklar’na tam tiye olma gayesi
kapsaminda, hem Helsinki hem de Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgeleri’nde
benimsenen hususlara yonelik i¢ hukuku itibartyla gesitli yasal diizenlemeler yapmaya
devam etmektedir. Bu anlamda, TBMM tarafindan kabul edilen sekiz yasa (uyum
paketleri) ile i¢ hukukumuzda bir ¢ok yasada degisiklik, ilga ve eklemeler

yapllmls’ar3 80,

3 Regber’inde vurguladign gibi, Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi'nin 10, 11 ve 12 No’lu Prg.’lan
Kibris sorununa diger bir ifade ile Kibns’m AB dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na tam dyeligine
iligkindir. Bu konuda daba ayrintith bilgi icin bkz.; Regber, “Kopenhag Zirvesi Sonug...”, op. cit., ss. 9-14.

3 Regber’inde belirttigi gibi, AB Konscyi , Zirvesi Sonug Bildirgesi'nin 19 No’lu Prg.’mda,
Tiirkiye’deki reform siirecinin  siirdiiriilmesi gercktigini belirtmis ve efer 2004 Aralik ayinda
(Komisyon’un onerisi ve raporu baz alinarak) Tikiyc’nin 1993 Haziran’inda benimsenen Kopenhag
Siyasi Kriterleri’ni (demokrasi, insan haklari, vb.) yerine getirdigine karar verilirse, hi¢ beklemeksizin
Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerclerinin baglatilacagim ng6rmiigtiir. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin
bkz.; Regber, “Kopenhag Zirvesi Sonug...”, op. cit., s. 16.

380 AB dolayisiyla Tophaluklar miiktescbatina uyum kapsaminda i¢ hukukumuz itibariyla gesitli yasalarda

degisiklik yapan bu hukuksal rcformlar (uyum paketleri) hakkinda daha aynntli bilgi igin bkz.; Regber,
“Kopenhag Zirvesi Sonug...”, op. cit., ss. 15-16.
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2. Tiirkiye’nin Giivenlik ve Savunma Stratejilerinde AB'nin Konumu

Yukarida genel hatlartyla belirttifimiz gibi, Soguk Savag sonrasinda olusan
uluslararas: sistem iginde ortaya gikan gelismeler sonucunda Tirkiye, gavenlik ve

savunmasi agisindan ¢ok daha hassas bir yapiyla kargi karsiya kalmagtir.

Bu baglamda Tiirkiye, 6zellikle, uluslararas: sistem iginde yer alan, NATO ve
BAB gibi giivenlik ve savunma orgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarinda yasanan
degisiklikleri, kendisinin giivenlik ve savunma stratejilerine etkileri itibariyla yakindan

izlemistir.

Bu iki orgiitiin diginda, Tirkiye’nin giivenlik ve savunma stratejilerine etkileri
bakimindan yaganan en 6nemli gelisme ise Avrupa Topluluklari Giyesi Devletler
tarafindan Maastricht Andlagmas: ile AB’nin kurulmasi ve kurulan bu yeni o6rgiit
biinyesinde bir ODGP’min olusturulmasidir.

Tirkiye de gerek kurulug yillarindan beri izledigi Bat1 Avrupa yanlis1 politik
acilimlarin etkisi ve gerekse yukarida genel hatlariyla belirttiZimiz gibi kirk yili agkin
bir zamandir siire gelen Avrupa Topluluklan ile iligkileri baglaminda, AB iiyesi
Devletler arasinda bir ortak giivenlik ve savunma politikasi olusturulma stirecine biiyiik
S6nem vermis ve bu olusumlarin (ODGP ve bu politikanin devami olarak AGSK ile

AGSP ’min) iginde yer almak istemistir.

Ancak bu noktada caligmamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrntili bir
bigimde irdeleyecegimiz gibi, AB ile Tiirkiye’nin ¢ikarlar ve bu gikarlar gergevesinde
izledikleri politikalar ¢atigmugtwr. Zira, Tirkiye’nin, kendi giivenlik ve savunma
stratejileri baglaminda, AGSP’min karar alma mekanizmasmnin iginde yer almak
istemesine ragmen AB, bu durumun, Tiirkiye’nin AB’ne tam {iye olmamasindan dolay1

miimkiin olmadigini / olamayacagum ileri stirmugtir.

Genel ve soyut olarak belirttifimiz, AB tarafindan oniine siiriilen bu gerekge ise
Tirk kamuoyu ve karar alicilan tarafindan siipheyle kargilanmugtir. Zira, AB ve
dolayistyla Avrupa Topluluklari iiyesi bazt Devletlerin (Fransa ve Almanya basta

olmak iizere Avrupacit Devietler), AGSP’mn karar alma mekanizmasinda Tiirkiye’ye
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yer vermek istemezlerken, sadece AGSP kapsaminda olusturulmaya galistiklar “Acil
Miidahale Giicii” itibanyla Tirkiye’ye ‘damigma gorevi’ vermeyi teklif etmeleri,
Tiirkiye tarafindan, Avrupa’dan diglanma girigimleri / ¢abalari olarak algilanmustir.

Diger bir deyisle belirtirsek, AGSP cercevesinde, Tirkiye ve AB arasinda
yaganan sorun, AGSP’min karar alma mekanizmasimn yapisindan kaynaklanmaktadir.
NATO iiyesi olan ve AB ile de Helsinki Zirvesi’nde tamnan iiye adaylig: statisiinde
iligkileri bulunan Tirkiye’nin, AGSP’nin karar alma mekanizmasindan diglanmayi1
reddetmesinin nedeni, Soguk Savas sonrasi olugan uluslararast sistemde, AB iginde
ODGP (ve AGSP) ile gerceklestirilmek istenen yeni diizenin, -Tiirkiye 'nin- giivenlik ve

savunmaya iligkin ¢ikarlarim olumsuz yonde etkileyecek olmasidir.

Ancak, genel hatlariyla belirttigimiz, AGSP kapsaminda Turkiye ile AB arasinda
yasanan sorunlar, sadece bu iki sujeyi / tarafi degil, uluslararas: sistem iginde yer alan
diger bazi aktorleri de etkilemektedir. Zira, AGSP’nin olusum siirecinde etkin rol
oynayan uluslararasi sistemdeki kimi aktorlerin (basta ABD, Rusya Federasyonu ve
NATO ile BAB iiyesi olan Devletlerin) bu sorun kargisinda takindiklari tutum ve

izledikleri politikalar da farklilik géstermekte ve ¢ogu zamanda catismaktadir®®.

Bu sebeple de, AGSP’nin Tiirkiye- AB iligkilerine etkilerinin daha iyi analiz
edilebilmesi ig¢in Oncelikle, yukarida genel ve soyut bir bigimde vurgulamaya
calisti®imuz, AGSP’nin ¢ok tarafli gikar catigmasi arz eden olusum siireci ve temel

yapisinin iglenmesi uygun olacaktir.

! Bir gok akademisycninde belirttifi gibi, Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa’nm giivenlik ve
savunma stratejilerine etki eden igsel ve digsal faktorler bazi degigikliklere ugramasina ragmen, tamamen
ortadan kalkmamgtir. Zira, ABD ve SSCB’nin ardih olan Rusya Federasyonu cigsal faktorler; Federal
Almanya’nm yerini alan (Birlesik) Almanya, Ingiltere ve Fransa isc igsel faktorler olarak varliklanmi ve
etkilerini devam ettirmektedir. AGSP’min yapisi ve uluslararasi sistemdeki diger aktdrlerin rollerine
iligkin, paralel mahiyettcki goriigler icin bkz.; Gerteiser, op. cit., s. 18; Comert, op. cit., ss. 24-33;
Dedcoglu, Casin, “Yeni Avrupa Giivenlik...”, op. cit., s. 169; Ilhan, op. cit., ss. 145-146; Kamer Kasim,
“NATO’ya ve ABD-AB lligkilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik Politikasi”,
Ankara Avrupa Cahgmalan Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 2, Bahar 2002, ss, 87-88; Benjamin Shwarz,
Christopher Layne, “Yeni Bityitk Strateji”, (geviren: Selin E. Saydam), 2023 Dergisi, Say1 11, 15 Mart
2002, ss. 22-30.
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2.1. AGSP’nin Teme] Yapis:

Caligmamiz igerisinde daha oncede sik sik belirttigimiz gibi, Balkanlarda
yaganan geligmelerin ardindan AB iiyesi Devletler arasinda daha etkin bir ODGP

olugturulmasi dogrultusunda bir siyasi irade ortaya gikmustar.

Olusan bu siyasi irade kapsaminda ise 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da

yapilan Zirvede (St. Malo Zirvesi’nde), donemin Ingiliz*®

ve Fransiz Hikimetleri,
AB’nin, ODGP kapsaminda bir giivenlik akt6rii olarak imkan ve yeteneklerinin
arttirilmasi ve Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi konularinda mutabik olduklarini

1'3 83

agiklamiglardir™. Ancak, bir gok politisyenin de belirttigi gibi Ingiltere ve Fransa’nin,

ortak savunma konularindaki geleneksel tezlerinde uyumlagmaya / yakinlagmaya
baglamalarinin ardindaki en biiyiik etken, ABD’nin takindig1 tutum olmustur’®. Zira,
Soguk Savag sonrast dénemde, savunma harcamalarini azaltmak isteyen ABD, Avrupa
Topluklar1 dolayisiyla AB tiyesi Devletler arasinda bir giivenlik ve savunma sisteminin /
politikasinin olugumunu desteklemis ve bu baglamda, AB biinyesinde savunma alaninda
otonom bir faaliyet alanina sahip olacak operasyonel bir birim olugturulmasina karsi

gikan Ingiltere’ye baski yapmugtir'™.

%2 Ingiltere, St. Malo Zirvesi’nden once ilk olarak, Ekim 1998 tarihinde Pértschach’da diizenlcnen gayri
resmi AB Konseyi Zirvesi’nde, ortak bir Avrupa savunma politikasmin olugturulmasi hususunda farkh bir
tutum izleyeceginin sinyallerini vermistir. Bu Zirvede konusan donemin Ingiltere Basbakam, belirli
kogullarin olugturulmas: halinde NATO ilc uyumlu, hiikiimctleraras: bir yapida ¢ahisacak, askeri agidan
ctkili sui generis bir Avrupa savunma politikasiun kabul edilebilir oldugunu agiklamustir. Bu konuda
daha ayrmtih bilgi icin bkz.; Gértner, op. cit., ss. 387-388; Cengiz Okman, “AGSK ve NATO Uzerine
Radikal Déniigiimiin Ikilemi”, Karizma, Say1 6, Nisan-Mayis-Haziran 2001, ss. 123-124; Kori N. Shake,
“Avrupa  Birligi’'nin Savunma  Girisimleri NATO igin Bir Tehlike Yaratr M7,
http://www foreignpolicy.org.tr/trmakale/190102.html (e.t. 29.07.2003).

3% “Die Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik- Antworten auf héufig gestellte Fragen”,
hitp://www.auswacrtiges-amt.de/www/de/Eu_politik/gasp/faq_html (e.t. 26.07. 2002).

3% Heinz Gartner, “Theoric und Sicherheits — Modelle fiir cin kiinftiges curopdisches Sicherheitssystem”,
Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 1996/4, s. 387; Gerteiser, loc. cit.

3% ABD’nin, izledigi politikalar hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Kasim, “NATQO’ya ve ABD-...”,
loc. cit.;.Riza Arslan, “ Avrupa Birligi Savunma Politikasi: Diinya Sahncsine Geri Déniis mii?”, Gazi
Universitesi IIBF Dergisi, (bu makale hakemlik siirecinden gegtikten sonra yaymna kabul edilmis olup,
makalenin yayimlanacaf say1 halen basim agamasindadir); Seda Serdar, “ “Yildiz Savaglannin Oglu’ ve
AGSK: ABD’nin Bitmcyen, Avrupa’min Baglayamayan Oyunu”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 14,
Haziran 2001, ss. 45-48; Cinar Ozen, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Temel Ozellikleri”,
ATAUM Biilteni, Yil 1, Say1: 1, Kig 2000-2001, s. 2; B. Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma
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St. Malo Zirvesi’nin ardindan, 23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan NATO
Washington Zirvesi’nde ise ABD, Fransa ve Ingiltere arasindaki bu yakinlagmaya
verdigi destegi daha agik bir bigimde ortaya koyarken, Zirve sonunda yayimlanan
bildirgede, AGSP’min olusturulmasinin Avrupa — Atlantik iligkilerinin istikran
agisindan onemli oldugu belirtilmis ve Avrupa’li mittefik Devletlerin, bir kriz
¢ikmadan 6nce bir takim onlemleri kendi bagina almasiin / alabilmesinin 6nemli

oldugu vurgulanmistir®S.

Gerek St. Malo gerekse NATO Washington Zirvesi’nden kisa bir siire sonra,
Bosna — Hersek ve Kosova’da yaganan krizler sirasinda BAB’nin sadece sembolik bir
rol iistlenmesi sonucunda, AB’nin katkilarinin oldukga yetersiz kalmasi AGSK ve
AGSP cergevesinde yapilan tartigmalara yeni bir boyut kazandirmugtir. Zira, ozellikle,
NATO’nun dolayisiyla da ABD’nin Avrupa savunmasini biiyiik dlciide stlenmesi ile
ilgili elestirilerin giderek artmasi, AB iiyesi Devletlerin AGSP konusunda daha net bir
tutum almalarini / politika belirlemelerini zorunlu kilmugtir. Boylece, AB tyesi diger
Devletler arasinda da St. Malo siireci siyasal destek kazamirken, 1999 yili iginde
Koln’de ve Helsinki’de yapilan AB Zirveleri’'nde iizerinde agulikli olarak durulan

konulardan biri, ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutu olmustur’®’.

Daha ayrintih bir bigimde belirtirsek, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde yapilan K6in
Zirvesi'nde AB iiyesi Dcvletler, St. Malo’da alinan kararlara verdikleri destegi
tekrarlamiglar ve ODGP kapsaminda bir giivenlik ve savunma politikasinin
olusturulmas: igin yapilan ¢aligmalar1 hizlandirmuglardir. Bu baglamda, Zirve’de alinan

kararlar dogrultusunda, NATO’nun eski Genel Sekreteri olan Javier SOLANA, ODGP

Politikasi ve Tiirkiyc”, Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi, Say1 3, 2002, s. 48; Kazim Utiik, “Lozan-
Sevr Catigmasi Diizleminde Tiirkiye-AB Iligkileri ?, 2023 Dergisi, Say1 11, 15 Mart 2002, ss. 8-12.

3% Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Peter Schmidt, “Zum Verhiltnis von GASP, NATO und WEU
— Perspektiven der weiteren Entwicklung”, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 1999/3,
ss. 403-403; “Die Europdische Sicherheits-...”, loc. cit.

387 Schmidt, op. cit., s. 405; Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve...”, op. cit., 5. 49; Ozdemir, op. cit., s. 17.

154



Yiiksek Temsilcisi olarak atanurken, BAB’nin de 2000 yilina kadar AB ile biitiinlesmesi

ongoriilmis ve boylelikle, savunma kimligi AB biinyesine taginmustiree.

ODGP cergevesinde olusturulacak bu yeni yapt iginde, NATO’ya giivenlik ve
savunma riskleri karsisinda AB’nin (AGSP’nin) yetersiz kaldig1 durumlarda devreye
girme islevi / gorevi / yetkisi verilmistir. Diger bir deyisle, Zirve’de, NATO’nun AB
iiyesi olmayan miittefiklerinin -iiye Devletlerinin-, AGSP gergevesinde istlenilecek olan
gorevlere / operasyonlara en tst dizeyde katlimiun saglanmasi igin gerekli
diizenlemelerde bulunulacag ifade edilerek, Washington Zirvesi’nde alinan kararlardan
farkls bir yapinin hedeflendigi belirtilmigtir. Bu kapsamda, hig siiphesiz, olusturulmakta
olan AGSP cergevesinde, NATO imkan ve yeteneklerine higbir engel olmadan
ulasiimasi ve karar mekanizmasinda sadece AB iiyesi Devletlerin yer almasi

hedeflenmistir™.

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilan AB Helsinki Zirvesi’ne ise AB lyesi
Devletler arasindaki, “kriz yometimi”nin yapisina iliskin tartigmalar damgasini
vurmustur. Bu tartigmalarin ardindan varilan mutabakat sonucunda yayimlanan Zirve
Sonu¢ Bildirgesi’nde®®, bir miidahale ekibinin / biriminin kurulmasi, ancak bu

olusumun askeri degil, daha ¢ok siyasal bir birim geklinde yapilanmas: karara
baglanmigtir.

Bu kararlar ¢ergevesinde, danigma gorevini iistlenecek kurumlar olan, “Siyasi ve
Giivenlik Komitesi” ile AB biinyesinde askeri eylemlerin gergeklestirilmesinden
sorumlu olacak gegici (sireli) “Askeri Komite” olusturulmustur. Ayrnica, AB
onciliigiinde AGSP kapsaminda yapilacak olan operasyonlarda kullamimak tizere, 2003

488 «Dyie Europiische Sicherheits-...”, loc. cit.; Schmidt, op. cit., ss. 405-406.

38 K¢ln Zirvesi'nde ayrica, AB ile Rusya Federasyonu arasinda jeostratejik kapsamda ekonomik ve
politik isbirligine derinlik kazandirilmasi ve bu baglamda stratcjik iligkilerin geligtirilmesi karan da
alinmustir. Kéln Zirvesi hakkinda daha ayrintii bilgi icin bkz.; http://ue.cu.int/en/info/curocouncil (e.t.
29.11.2003); Yenigiin, “Milli Egemenlik ve...”, op. cit.,, ss. 379-380; Serdar, “ “Yildiz Savaglarinin
Olu’...”, op. cit.,, s. 45; Ozdcmir, op. cit.,, s. 17; Hiiscyin Bagei, “Titkiye ve AGSK: Beklentiler,
Endiseler”, Idris Bal (der.) 21. Yiizyihn Egiginde Tiirk Dig Politikas, Istanbul: Alfa Yaynlan, Kasim
2001, s. 602.

3% Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin tam metni igin bkz., http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil (e.t.
29.11.2003).
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yilina kadar tiye Devletlerin katkisiyla, elli - altmig bin civarinda askerden olugan onbes
tugaylik bir kuvvetin (-Avrupa- Acil Miidahale Giicii’niin) kurulmasmna da karar
verilmistir. Sonu¢ Bildirgesi’nde, Petersberg Gorevleri’ni yerine getirmek igin
hazirlanmasi planlanan bu kuvvetin, “Avrupa Ordusu” olarak algilanmamas: gerektigine
isaret edilirken, AB iiyesi Devletlerin kollektif savunmasinda NATO’nun hila temel bir
orgiit olmaya devam ettigi / edecegi de dnemle vurgulanmigtir®'. Boylelikle AB, AGSP
konusunda Helsinki Zirvesi’nde alinan bu karar itibariyla NATO imkan ve yeteneklerini

otomatik olarak kullanma hedefine daha fazla yaklagmugtir.

Helsinki Zirvesi itibartyla bu noktada ¢énemle belirtilmesi gereken bir diger
husus da, 2000 yili sonundan itibaren BAB’nin Petersberg Gorevleri ile ilgili
islevlerinin, AB biinyesine dahil edilmesidir. Ancak, her ne kadar Kéln Zirvesi’nde
kararlastirildig1 Gizere, AB’nin AGSP kapsaminda askeri bir yap1 kurmaya yonelmesi ile
birlikte, BAB’nin ayn1 gorevleri yerine getirmeyi haiz bir statiide bulunmasina imkan
kalmamus olsa da, mevzuat degisikligini gerektiren bu durumun gergeklesmesi, o dénem

itibartyla miimkiin olmamigtir®®?.

Belirttigimiz bu nedenden dolayi, Helsinki Zirvesi'nde AB iiyesi Devletler,
gelecekte AB’nin gérqeklestirecegi askeri operasyonlan siyasal ve stratejik agidan
yonlendirecek olan kurumsal yapinin olusturulmasi konusu da ele alinmigtir. Bu
baglamda, AB iiyesi Devletler arasinda, “kriz yonetimi”nin yapisina iliskin yogun
tartigmalar yasanmig, bu tartigmalarin sonucunda varilan mutabakat neticesinde ise bir
miidahale biriminin kurulmasi, ancak bu olusumun askeri degil, daha gok siyasal bir

ekip seklinde yapilandirilmasi, Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi itibariyla karara

*! Bu konuda daha ayrntili bilgi igin bkz.; Serdar, “ “Yildiz Savaslarmn Oglu’...”, loc. cit.; Yenigiin,
“Milli Egementik ve...”, op. cit., ss. 380-381; Ilhan, op. cit., ss. 146-147; Ozdag, “Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iligkileri...”, op. cit., s. 62.

¥ “Die Europdische Sicherheits-...”, loc. cit; “Die GASP: Instrumente und Akteure”,
hitp://www.auswacrtiges-amt.de/www/de/Eu_politik/gasp/akteurc_html (c.t. 06. 03. 2003).
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baglanmigtir. Alinan bu karar gergevesinde, danigma gorevini tistlenecek kurumlar olan,

gecici bir “Siyasi ve Giivenlik Komitesi” ile “Askeri Komite” kurulmugtur®®.

Ancak, olusturulan bu yeni kurumsal yapilanma, BAB’nde ortak tyelik
statiisiine sahip Devletler agisindan sorunlar yaratmugtir. Zira, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu séz konusu Devletler (Norveg ve Izlanda ile AB iiyeligine aday olan Baltik
Devletleri ile Dogu Avrupa Devletleri), Petersberg Gorevleri’nin yerine getirilmesinde,
BAB’nin devre dig1 kalmasiyla birlikte, BAB aracilifiyla AB ile kurduklan baglantiy1
yitirerek, ODGP’nin ve dolayisiyla AGSP’nin karar alma mekanizmalarindan tamanu

ile diglanacaklan endisesine kapilmiglardir®®®,

Genel hatlanyla aktardigimiz bu sorunu da dikkate alarak, Haziran 2000
tarihinde yapilan Feira Zirvesi’nde®® AB iiyesi Devletler, AGSP gergevesinde Helsinki
Zirvesi’nde belirlenen unsurlarla ilgili uzlagmaya yonelik 6énemli adimlar atmuglardir.
AB tyesi Devletler tarafindan bu Zirve’de, AGSP’nin gtivenilirliginin ve etkinliginin,
AB’nin askeri yeteneklerini gelistirmesiyle artacagi vurgulanirken, AGSP kapsaminda
“Gitvenlik ve Savunma Alanlarmda Ortak Avrupa Politikast’nin Giiglendirilmesi”
baglikli bir rapor da kabul edilmistir. Bu rapor dahilinde Zirve’de, 30 Ekim 2000
tarihine kadar AB iiyesi Devletlerin, “Acil Miidahale Giicir’nin*® olusturulmast igin,

%% S6z konusu bu iki kurum, ynkarida da belirttigimiz iizere, AB Konscyi’nin 2000/143/PECS Sayil
Karan ile gegici bir bigimde kurulmugtur. Nice Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla ise daimi nitelikte
gorev yapacak bir “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”nin kurulmas: konusunda uzlagmaya varilougtir,

¥4 Ashinda bu tiir endiselere neden olan kurumsal yapilanma ilk olarak, K6In Zirvesi’nde ongoriilmiistiir.
Zira, belirttifimiz Zirve Sonu¢ Bildirgesi'nde, ODGP kapsaminda olusturulacak olan AGSP’nin
gelistirilme cabalan sirasinda, AB ve NATO arasindaki damgma ve isbirliginin siirdiiriilecegi, AB tiyesi
olmayan NATO iyesi Devletlerin de bu yeni siirece katkida bulunabilmeleri amaciyla gereken
diizenlemelerin yapilacagi ve BAB’ nin ortak fyelerinin de s6z konusu siirece katilabilmeleri igin gayret
sarf edilecegi belirtilmigtir. Bu konuda daha ayrintihi bilgi icin bkz.; Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve...”, op.
cit., ss. 49-50.

5 Feria Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin tam metni igin bkz., http://uc.cu.int/en/info/eurocouncil (e.t
29.11.2003).

3% Alman bu Karar dogrultusunda, 20 Kasim 2000 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen “Genel Isler
Konscyi” toplantis1 sonrasinda, AB dyesi Devletlerin Savunma ve Digigleri Bakanlar, askeri yetencklere
iliskin bir bildiri kabul etmiglerdir. Bu Bildiri ile yaklagik 100 bin asker, 400 savas ucagi ve 100 savag
gemisinden “Acil Mudahale Giicii”niin olusturulmas: ve bu giiciin, 4 bin kilometre uzakliktaki bir kriz
bolgesine, 60 giin igersinde, cn az 1 yil gérev yapabilecek sckilde askeri yiginak yapabilme giiciine sahip
olmasi planlanmistir. Bu konuda daha aynintih bilgi igin bkz.; “Die GASP: Instrumente...”, loc. cit.;
Ozdemir, op. cit., s. 18; Bagc, op. cit., ss. 602-603; “Die Europiische Sicherheits-...”, loc. cit.
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bu kuvvete tahsis edecekleri asker sayilarin®”’ bildirmesi kararlagtirthirken, 2000 yilinn
sonunda yapilacak olan Nice Zirvesi’nde de AGSP’nin kurumsal yapisina son seklinin

verilmesi planlanmigtir.

Yukarida belirttigimiz hususlarin  diginda, Feira Zirvesi’nde ayrica, AB
biinyesinde, igbirligi, dayamgma ve diyalogun yiritilmesi kapsaminda; AB uyesi
olmayan NATO iyesi Devletler ile AB ﬁyeligine aday Devlétlerin, AGSP siirecine
katilabilmelerinin esaslar1 kabul edilmistir. Bu esaslar itibariyla, s6z konusu Devletlerin,
AB ile gerekli diyalogu ve isbirligini siirdiirmelerini saglayacak, kurumsal bir
diizenlemenin yapilmasi kararlagtirdmugtic. Ayrica, kriz donemlerinde AB’nin rol
oynayaca@i askeri operasyonlar gindeme geldiginde, eger NATO’nun imkanlar
kullanilacak ise, AB iiyesi olmayan fakat NATO iiyesi olan Devletlerin, kendi
isteklerine bagh olarak bu operasyonlarda yer alabilecekleri de belirtilmistir. AB’nin
NATO imkanlarmi kullanmadan, kendi askeri giiciiyle baglatacagi operasyonlara

katilim ise AB Konseyi’nin davet sartina baglanmugtir®”®,

Ancak, AB Konseyi’ne tamnan bu yetki kapsaminda, ozellikle AB iiyesi
olmayan, NATO iiyesi Devletlerle sadece damgma niteliginde igbirliginin 6ngoriilmiig
olmasi, biiyiik tartigmalari neden olmustur. Zira, AB iiyesi olmayan, NATO uyesi
Devletlerin statusii konusu -ozellikle Tirkiye'nin AGSP ile ilgili itirazlari-, AB

agisindan en 6nemli sorunlardan biri haline gelmigtir. Bu duruma yoénelik en etkili tepki

37 “Acil Miudahale Gicit” iginde yer alarak, bu giice asker tahsis edecek AB iiyesi Devletler ile tesis
edecekleri asker sayilani ise Kasim 2000 tarihinde Briiksel’de yapilan “Askeri Taahhit Konferansi”
sonrasinda ilan edilen Bildiri’de s6yle belirlenmigtir: Almanya 13.500; Ingiltere 12.500; Fransa 12.000;
Italya 6.000; Ispanya 6.000; Hollanda 5.000; Yunanistan 3.500; Finlandiya 2.000; isveg 1.500; Belgika
1.000; irlanda 1.000; Liiksemburg 100. Danimarka ile AB arasinda yapilan Protokol uyarinca bu Devlet,
“Acil Mudahale Gicii”ne asker tabsis etmemektedir. Ayrica, bu Bildiri ile olugturulacak bu kuvvet igin
100.000 kigilik bir rezerv gii¢ olusturulmast karari da kabul cdilmigtir. Tiirkiyc ise bu rczerv kuvvete,
karar verme mekanizmasina tam katilmas sartiyla, kuvvet tahsis edebilecegini agiklamustir. Bu konuda
daha ayrintih bilgi igin bkz.; Ozen, op. cit., s. 3; “Die GASP: Instrumente...”, loc. cit.; “Die Europiische
Sicherheits-...”, loc. cit.; Dedeoglu, “Uluslararast Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 266-268; Olaf Wittrock,

“Die ESVU kann kommen”, hitp//www.europa-digital.de/aktuecll/dossier/esvp03/esvu.shtml, (c.t.
25.07.2003).

3% AB Konseyi, belirttigimiz yetkisi kapsammda, NATO iiyesi olmayan, AB’ne iiye aday1 Devletleri de
bu tiir girisimlere katilmaya davet edebilmektedir, Bu tiir girisimlerde yer alan -tiim- Devletler ise
uygulanan operasyonun gidisati tizerinde, AB iiyesi Devletlerle aym haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
olmaktadirlar.
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ABD’nden gelirken, ABD, NATO iiyesi bir Devlet olan Tiirkiye’nin, AGSP’nin disinda
tutulmasindan / tutulmaya ¢aligilmasindan endise duymug ve sonraki yillarda konu ile

ilgili her tiirlii platformda bu endigesini dile getirmigtir.

Genel hatlariyla yukarnida belirttigimiz gibi, Tirkiye’nin, AGSP’na yonelik
olarak AB Zirvelerinde alinan kararlarla ilgili ¢ekinceleri / sorunlari, Koln ve Helsinki
Zirveleri’nin ardindan Feira Zirvesi’nde alinan kararlar ile de devam etmis ve
boylelikle, 6zellikle 2001 yilinin ikinci yarisindan itibaren, AGSP baglaminda yapilan
tarigmalarinin NATO eksenindeki ana sorunu / sorunlari, Turkiye’nin tutumu / statiisii

olugmustur’®”.

Bu baglamda, Feira Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla, AGSP’nin genel
yapisinda ortaya ¢ikan sorunlan giiglendirilmig igbirligi prensibi ¢ergevesinde ¢ozmek
ve bu yapmnin daha iglevsel hale getirilmesini saglamak i¢in AB iiyesi Devletlerin
Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari, 7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda Nice’de bir araya

gelmiglerdir.

Bu amag cergevesinde, AB iiyesi Devletler tarafindan Nice Zirvesi’nde*®,
AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen deklare edilirken, bu baglamda
(ABKA 'nda ongoriildiigii gibi) giglendirilmig igbirligi prensibinin igletilebilmesi igin,
isbirligi yapmak isteyen iiye Devletlerin, kendi aralarinda anlagmaya vardiktan sonra,
diger Devletlerin katllnmm beklemeksizin, karar aldiklar konularda entegrasyona gitme

yetkisine sahip olduklari vurgulanmugtir. Ancak, Amsterdam Andlagmasi’nda oldugu

3% akin, bu sorunun / sorunlarin sadece, Tiirkiye®yi ctkiledigini ileri siirmek ve bu baglamda Tiirkiye
odakli bir analiz yapmak daha éncede vurguladigimz gibi bizce eksik ve yanlig bir analiz olacaktir. Bu
baglamda, AGSP ile ilgili sorunlar gergevesinde AB ve ABD’nin kargilikh tutumlan / politikalan ile
Tiirkiye’nin izledigi politikalar hakkinda daha aynntili bilgi igin, infra, IIl. Boliim Alt Baghk, “2.2.
AGSP 'mn Tirkiye - AB ligkilerine Etkileri”.

40 Nice Zirvesi’nin tiim yonleri hakkinda aynntili bilgi icin bkz; Arsava, “Nice Antlasmasmin
Getirdikleri”, op. cit., ss. 1-30; Stcfan Frochlich, “Abschicd vom alten System —dic Erweiterung crfordert

drastischere Reformen der EU-Instutionen”, Ankara Avrapa Calismalars Dergisi, Cilt 1, Say1: 2, Bahar
2002, passim.
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gibi, Nice Zirvesi’nde alinan kararlar itibartyla da “savunma” konular, giiglendirilmis

isbirligi prensibi diginda birakilmigtir®".

Nice Zirvesi’nde énemle tizerinde durulan bir diger konuda, AGSP ¢ergevesinde
olusturulan “Acil Miidahale Giicii” iginde faaliyet gostermek tzere, AB Bakanlar
Konseyi biinyesinde siirekli olarak caligmalarda bulunacak, “Siyasi ve Giivenlik
Komitesi”, “Askeri Komite, “AB Genel Kurmayr” isimli ii¢ yeni kurumun / birimin

olugturulmasidir;

Bu birimlerden, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi’, AB ftyesi Devletlerin
bityiikelgileri ve / veya ist diizey memurlarindan olugmaktadir. Bu Komitenin gorevi ,
ortaya ¢ikan krizleri ¢ozmeye yonelik yapilan / yapilacak olan operasyonlarin stratejik
ve politik yéntemlerini belirlemektir. “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”’ne, askeri konularda
ve savunmaya iligkin hususlarda yardimci olmasi igin kurulan “Askeri Komite” ise, AB
iiyesi Devletlerin  Genelkurmay Bagkanliklar’nin atadifi askeri yetkililerden
olusmaktadir®®. Kurulan tigiincii birim olan “AB Genel Kurmayr” veya diger adiyla
belirtirsek “Askeri Kurmay Komite” de AGSP ¢ergevesindeki konularda miizakerelerin
hazirlanmasinda, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi” ile “Askeri Komite”ye yardimci

olmakla gorevlendirilmigtir. Bu birim, AB iiyesi Devletlerin Kurmay yetkililerinden
olusmaktadir*®.

Bu baglamda, AGSP’nin kurumsal yapilanmas:1 ¢ergevesinde Nice Zirvesi’nde
AB uyesi Devletlerin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar tarafindan alinan ve Zirve Sonug
Bildirgesi’nde wvurgulanan bir diger Onemli karar da BAB’nin operasyonel

faaliyetlerinin biyiik bir boliimiiniin, AB tarafindan devralindiginin agiklanmasidir.

41 Biz.; ABKA’simn 27 B. Md.’si. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Arsava, “Nice Antlagmasmn
Getirdikleri”, op. cit., ss. 16-17; Frochlich, op. cit.,, ss. 75-76; Ozdag, “Tirkiye-Avrupa Birligi
Iligkileri...”, op. cit., ss. 62-63.

4% Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile Askeri Komite’nin gérev ve yetkileri konusunda genis bilgi igin bkz,,
Michacl Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Digisleri ve Giivenlik Politikas: ve Tiirkiye’nin Uyumu, Tktisadi
Kalkinma Vakfi Yaymlar, Mayis 2002, ss. 31-34.

43 Genel hatlariyla belirttigimiz bu birimler hakkinda daha ayrtih bilgi igin bkz.; Bagc, op. cit., 5. 603;
Canbolat, op. cit., s. 214; “Die GASP: Instrumente...”, loc. ¢it.; “Die Européische Sicherheits-...”, loc. cit.
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Aslinda, Nice Zirvesi’nde, BAB’nin statiisiine iligkin alinan bu karar yeni
alinmig bir karar degildir. Zira, Nice Zirvesi’nden yaklasik bir ay 6nce, Kasim 2000
tarihinde yapilan BAB Bakanlar Konseyi’nin Marsilya Zirvesi’nde, bu orgiitiin AB’ne
kismi olarak entegrasyonunun gergeklestirilmesi hususunda karar alinmigtir. Marsilya
Deklarasyonu olarak da anilan bu karar uyarinca, DBA’nin 5 ve 9. Md.’leri haricindeki

diizenlemeleri lagvedilmistir*®*.

Caligmamuzin ikinci bolimi kapsaminda degerlendirdigimiz, ABKA’nin 17.
Md.’sinin 1.Prg.’mmn 2. bendine gére BAB’nin, AB gelisiminin ayrilmaz bir pargast
olarak tammlanmasina ragmen, Nice Andlagmasi diizenlemeleri ile yapilan degisiklikler
sonucunda, hukuken (de jure) bu olasithifin ortadan kaldirilmasinin ardinda yatan neden
ise Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde, BAB’nin etkin bir 6rgiit olarak faaliyette
bulunmas: konusunda, AB iiyesi Devletler arasinda bir uyusumun olmamasidir. Zira,
ozellikle Atlantistler olarak adlandirdifimiz AB iyesi Devletler, NATO’nun
Avrupa’daki konumunu zayiflatabilecek, BAB aktivitelerine karst ¢ikmislardir. Bu
baglamda, Avrupaci olarak tanimladigimiz Devletlerle yapilan miizakereler neticesinde,
2001 yilinda BAB Giivenlik Arastirmalart Enstitiisii ile (BAB) Uzay Merkezi’nin AB’ye

entegrasyonu benimsenmis ve bu husus Ocak 2002°de resmilesmigtir*®.

Olusan bu entegrasyon kapsaminda da BAB’nin, DBA’min 5. Md.’si
kapsamindaki kollektif savunmaya iligkin diizenlemeleri ile 9. Md.’si itibariyla
olusturulan “BAB Asamblesi"nin gorevlerine devam etmesi haricindeki operasyonel

faaliyetlerinin bityiik bir bolimiinii, AB ustlenmistir*®.

44 Ayrica, bu gelismelerin sonucunda ,1994 yilindan beri NATO iginde gelistirilen ve csas itibariyla
BAB’nin varhgma dayanan AGSK’de biiyiik yara alnugtir. BAB ise bu geligmelerin sonrasinda, DBA nin
5 ve 9. Md.’leri itibariyla belirtilen gorevler kapsaminda, hukuki varlifim yani uluslararasi hukuk
sujeligini korumustur. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Ozen, op, cit., s. 2; Regber, “Batt Avrupa
Birligi Kurucu...”, loc. cit.; Dedeoglu, “Uluslararas1 Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 262-263.

4% ABKA’nin 17. Md.’sinin 2. Prg.™1 itibanyla yaptigimiz yorumlar igin bkz.; supra, “2.1. Amsterdam
Andlagmas: ile ODGP ’nda Yapilan Degigiklikler”.

46 Zira, BAB, DBA’mmn 5. ve 9. Md.’lcri itibaniyla iglevsel olmaya devam etmektedir, ancak etkin
degildir
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BAB’nin statiisiine iligkin olarak getirilen bu yeniliklerin diginda Nice
Zirvesi’nde ayrica, AGSP’min kurumsal yapisinin giiglendirilmesinin bir parcas: olarak
kabul edilen askeri ve askeri olamayan kriz yonetimi yeteneklerinin geligtirilmesine
iligkin oneriler iceren iki adet “Bagskanlik Ilerleme Raporu” sunulmugtur. Sunulan bu
raporlar iizerinde yapilan miizakereler neticesinde ise “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’na  Iliskin Bildiri>, Nice Zirvesi'nde kabul edilen Nihai Senet’le

benimsenmistir. Bu bildirinin tam metni agagidaki gibidir*’:

“Avrupa giivenlik ve savunma politikas: ile ilgili Nice’te AB Konseyi
tarafindan benimsenen belgelere uygun olarak (Baskanlik Raporu ve
Ekleri), AB’nin amact bu politikalarin hizli bir sekilde operasyonel
olmasidir. Bu amacla, ABKA 'nin mevcut diizenlemelerinin temelinde
bir karar, AB Konseyi tarafindan miimkiin oldugunca en erken 2001
yilinda ve en geg, Laeken / Briiksel toplantisinda tesis edilecektir.
Sonug olarak, Nice Andlagmasi’'min yiiriirliige girmesi bir on sart
olusturmayacaktir”.

AB tyesi Devletler, aktardigimiz Bildiri’de de goriildiigii gibi, AGSP’nin bir an
once uygulamaya gegirilmesi i¢in daha 6ncede belirttikleri iradelerini yinelemisler ve
bu baglamda karar mekanizmalarina katilimin belirlenmesi igin yapilacak olan
gorismelerin takvimini -soyut bir bigimde de olsa- olugturmuglardir. Ancak, Bildiri’de,
AB iyesi olmayan, Avrupali miittefiklerin (NATO iiyesi olan alti Devietin) AGSP
siirecine katihimlarinin nasil ve hangi statillerde olacagi konusunda bir ortak karar
alinamamigtir. Bunun yerine, AB’ne tam (iye olmayan fakat NATO iiyesi olan Devletler
(Cek Cumbhuriyeti, Izlanda, Macaristan, Norveg, Polonya ve Tirkiye) ile yalmzca
yiksek diizeyde yogun bir damgma siireci 6ngorilmigtiir. Bu amagla, “Katidimcilar
Komitesi” adi1 altinda bir yapi kurulmus ve karar alma mekanizmasinda belirli

diizenlemelerde bulunulmugtur*®,

407 Regber, “ Avrupa Birligi Mevzuati”, op. cit., s. 311.

498 Ozen, op. cit., s. 3; Ozdemir, loc. cit. “Die GASP: Instrumente...”, loc. cit.
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Bu diizenlemeleri genel hatlariyla soyle 6zetlemek miimkiindiir*®:

o “AB’nin, NATO imkanlarm kullanmasi durumunda, AB’ne iiye
olmayan alti NATO iiyesi Devietin katilumt AB Konseyi tarafindan

alinacak karara bagldir.

o Eylem amaciyla harekata yonelik planlama durumunda NATO 'nun
araglart ve yeteneklerine ulagim, Ittifakin planlama mekanizmalar:

cercevesinde gerceklegtirilecektir.

o AB’nin kendi basina diizenleyecegi harekatlarda, operasyona
yonelik planlamanin Avrupalr birimler tarafindan gerceklestirildigi
durumlarda, AB iyesi olmayan alti miittefik Devlet sozkonusu
birimlerle  temas  halinde  bulunmak amaciyla  memurlar

atayabilecektir.

o Harekata dahil olan Devletler, kuvvetlerin olusturulmas: ile ilgili
konferansta ulusal katilmin diizey ve niteligini belirleyecektir.
Konferans sonrasinda, harekat resmi olarak baslayacak ve

Katiimcilar Komitesi olusturulacaktir.

o AB’nin Siyasi ve Giivenlik Komitesi, harekatin siyasi kontrolii ve

stratejik yoniinden sorumlu olacaktir.

e AB onciiliigiinde yiiriitilecek olan bir harekata biyiik olgiide
katulimda bulunarak sozkonusu eylemlerde yer alacaklarini teyit eden
Devletler, harekatin giinliik yonetimine katilma hakkina sahip

olacaklardr.

o AB Konseyi, Katilimcilar Komitesi ¢ergevesinde, katilan
Devletlerle yapilacak goriis aligverislerinden sonra, harekatin

sonuglandirilimasina karar verebilecektir”.

4% Serdar, “ “Yildiz Savaslanmn Oglu’...”, op. cit., s. 45; Ozdemir, loc. cit.
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Aktardigimiz bu hususlardan da anlagildi: gibi karar alma siirecinde, AB’ne tye
olmayan / olamayan Devletlerin, AGSP mekanizmasinda etkin bir rol oynamalarinin
istenmedigi / Ongoriilmedigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Aynica, her ne kadar,
NATO’nun imkan ve yeteneklerinin kullanilacagi operasyonlarda, AB’ne iiye olmayan /
olamayan NATO iyesi Devletler ile damiyma mekanizmalarinin daha etkin bir bigimde
kurulmasina yonelik bazi ilerlemeler kaydedilmis olsa da sozkonusu diizenlemeler,
bagta Tiirkiye olmak {izere karar mekanizmasina tam katilimi arzulayan Devletleri
tatmin etmekten uzaktir. AGSP kapsaminda gergeklestirilecek olan operasyon siireci
dikkate alindiginda da AB’nin olast operasyonlarin siyasi ve stratejik denetimi Gizerinde

hassasiyetle durdugu goriilmektedir*'®.

Yukarida aktardigimiz bilgiler gergevesinde Nice Zirvesi’'nde alinan karar
itibartyla AGSP’min  yapilanmasi degerlendirildiginde, gerek givenlige iligkin
konularinin  Birlik biinyesinde gelistirilmesi istencinin kesin ve agik bir bigimde
vurgulanmig olmast gerekse NATO’nun destegi alimmadan yapilacak olan
operasyonlarda AB’nin karar alma mekanizmasimin 6zerk olacaginin agiklamast ile

Koln Zirvesi ile baglatilan siirecin devam ettirildigi gérulmektedir.

Ancak, olumlu unsurlar olarak degerlendirdigimiz bu gelismelerin diginda, yine
Koln Zirvesi’nden beri devam eden ve Nice Zirvesi ile de ¢oziime kavugturulamayan,
AGSP’nin tam anlamiyla etkinlegtirilmesinin oniinde bir engel olarak yer alan husus,
basta Turkiye olmak iizere NATO iiyesi olan fakat AB iiyesi olmayan / olamayan
Devletlerin, AGSP’na saglayacaklan aktif destegin / katilimin yapisi ve bu destek
cergevesinde sOzkonusu Devletlere, karar alma mekanizmasinda taninacak olan
yetkilerin niteligidir. Zira, Tirkiye basta olmak tizere, NATO iiyesi olan fakat AB iiyesi
olmayan alt1 Devlet, AB’nin Petersberg Gorevleri kapsaminda AGSP g¢ergevesinde

diizenleyecegi operasyonlarda, kendilerine taminan yetkileri yeterli bulmamaktadirlar®'’.

419 Paralel mahiyetteki goriigler icin bkz.; “Dic Europiische Sicherheits-...”, loc. cit.; Ozen, loc. cit.;
Ozdemir, op. cit., s. 20; Khalilzad, Lesser, Larrabe, op. cit., ss. 44-45.

1 Ayrica, Tiirkiye, otonomi prensibi gergevesinde kendisinin de igindc yer aldign Devlctlere sadece
danigma agrls bir katilimin tngoriilmeye devam edilmesi balinde, AB’nin NATO imkan ve yeteneklerini
AGSP ¢ergevesinde girisecegi operasyonlarda kullanmasina izin vermeyecefini acgik bir bigimde
belirtmigtir. Bu konuda daha aynintili bilgi i¢in bkz.; mfra, IL Boliim Alt Baglik, “2.2. AGSP 'mn Tarkiye
- AB Iliskilerine Etkileri”.
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Belirttigimiz bu sorunlann ¢dziime kavugturulmas: igin gorigmelerin yapilacagt
Laeken Zirvesi'ne ise “1/ Eyliil saldirilar’” damgasim1 vurmugstur. Diger bir ifade ile
vurgularsak, uluslararast sistemi her bakimdan etkileyen, ABD’ne 11 Eylil 2001
tarihinde yapilan terorist saldirilarin etkisiyle, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde
gergeklestirilen Laeken Zirvesi’nde AB iiyesi Devletler 6ncelikle, kriz yonetimine
ilisgkin sivil ve askeri yeteneklerinin geligtirilmesi igin ¢aba sarf edeceklerini

belirtmiglerdir.

Zirve Sonug Bildirgesi’nde ayrica, AGSP kapsaminda askeri ve sivil
yeteneklerini geligtiren AB’nin, olugturdugu kriz yonetimi usul ve yapilarinin, planiama
ve karar alma yetenegi bakimindan NATQ’nun dahil olmadig1 durumlarda, askeri kriz
yonetimi operasyonlarini gergeklestirme kapasitesini sagladigi da agiklanmigtir. Ancak,
bu baglamda s6z konusu Bildiri ile AB ve NATO’nun anlagmas: halinde Petersberg
Gorevleri’nin tamaminin AB tarafindan uygulanabilecegi vurgulanmasina ragmen, AB
tyesi olmayan NATO iyesi Devletlere, bu gorevlerin ifasina iligkin operasyonlara

katilim hakk: / imkan: verilmemigtir®'?,

Lacken Zirvesi’nden yaklagik bir yil sonra, 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde
yapilan Kopenhag Zirvesi’nde* ise AB ile NATO arasinda, “Acil Miidahale Giicii”
kapsaminda yapilacak operasyonlarda NATO imkan ve yeteneklerinin kullaniimasi

konusunda mutabakata / anlasmaya vanldig agiklanmugtir*!®,

“? Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasinda yapilan ve Lacken Zirvesi’'nde de gindeme gelen ‘Ankara
Mutabakaty’, ¢alismamuzimn bir sonraki boliimiinde degerlendirilecegi icin, burada sadece ismen
deginilmistir. Lacken Zirvesi hakkinda daha ayrntih bilgi igin ayrica bkz; Aydogan, “Avrupa
Birligi’nin...”, op. cit.,, ss. 219-224; Scda Scrdar, “Belgika’nin Kazanglan ile Tiirkiye’nin Tavizleri:
Laeken Zirvesi Sonuclan”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 21, Ocak 2002, ss. 42-43; Hasret Comak, “Yeni
Giivenlik Anlayis1 Cergevesinde: “AGSP’de Meydana Gelen Gelismeler ve Tiirkiyc’nin Uynmu”,
http://stradigma.com/turkce/may1s2003/makale_05.html (c.t. 08. 05. 2003).

43 Kopenhag Zirvesi daha ayrmtih bilgi igin bkz.; Otfried Nassauer, “Die Europiische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nach Kopenhag”, http://www.bits.de/public/NDR4/sunds281202.htm  (e.t.
04.07.2003).

‘“AB ile NATO arasmda saglanan bu mutabakat / anlasma, Tirkiye'nin, NATO iiyeliginden

kaynaklanan veto hakkim kullanmamas: sonucunda saglanmigtir. Bu konuda daha ayrintth bilgi igin bkz.;
Ibid. ve infra, IIL. Boliim Alt Baslik, “2.2 AGSP ’min Tirkive - AB lligkilerine Etkileri”.
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AB ile NATO arasinda yapilan bu mutabakat, Kopenhag Zirvesi sonrasinda 16
Aralik 2002 tarihinde agiklanan, “Avrupa Ortak Givenlik ve Savunma Politikas:’na
lliskin AB-NATO Deklarasyonu” ile teyit edilmigtir. Ayrica, bu Deklarasyon
gergevesinde yaymmlanan bir Bildiri ile de AB’nin, NATO’nun angaje olmadig1 kriz
yOnetimi operasyonlarinda, AGSP gergevesinde sahip oldugu tiim araglar1 kullanarak,
catigmalann 6nlemeye calisacafi — catigmalari Onleme taahhiidi altina girdigi-
vurgulanmisgtir. NATO ise bu beyana cevap niteliginde (diiplik olarak) aym
Deklarasyon iginde, ‘Washington Zirvesi Kararlari ile uyum igerisinde, AGSP
olusumunu destekledigini ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin 13 Arabk 2002 tarihli
Karar’nda belirtildigi gibi, kendi planlama imkan ve yeteneklerini AB’ne verdigini
agiklamigtir. Bu Deklarasyon da ayrica, AB tiyesi olmayan NATO tyesi Devletlerin,
AGSP’nin karar alma mekanizmalarina katilimim saglama konusunun / yetkisinin,

AB’nin yitkiimliliigiinde oldugu da vurgulanmugtir*'®.

2.2. AGSP’nin Tiirkiye - AB Tligkilerine Etkileri

Yukanida genel hatlariyla belirttigimiz gibi, Soguk Savag sonrasinda olusan
uluslararasi sistem iginde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda Tiirkiye, givenlik ve
savunmasi agisindan ¢ok daha hassas bir yapiyla kargt karsiya kalmustir. Bu baglamda
Tirkiye, ozellikle, uluslararasi sistem iginde yer alan, kendisinin de iiye oldugu NATO,
AGIT ve BAB gibi giivenlik ve savunma &rgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarinda
yasanan degisiklikleri ve Avrupa Topluluklar iiyesi Devletler arasinda AB’nin tesisi ile

ODGP alanlarinda bir igbirligi olugturulmas: siirecini yakindan izlemigtir.

Diinya ve dolayisiyla Avrupa giivenlik sistemlerinin yeniden sekillendigi bu
konjoktir iginde Tirkiye ozellikle, AB iiyesi Devletler arasinda ODGP olugturulma
stirecine biiyiikk onem vermis ve bu olusumlarin (ODGP ve bu politikanin devami olarak
AGSK ile AGSP 'min) iginde yer almak istemigtir.

48 «4B-NATO Avrupa Gavenlik ve Savunma Politikas: Uzerine Bildiri” baghg ile de bilinen “Avrupa
Ortak Guvenlik ve Savunma Politikast'na Hiskin AB-NATO Deklarasyonu”nun tam metni icin bkz.;
www.nato.int/docu/pr/2002/p02_142¢-htm (e.t. 07. 02. 2004) veya NATO Press Release, 2002, s, 142.

166



Genel olarak bakildiginda da Tiirkiye bu istemini, gerek kurulug yillarindan beri
izledigi Bat1 Avrupa yanlisi politik agilimlar, gerekse kirk yili agkin bir zamandir siire
gelen Avrupa Topluluklan ile iligkileri ve ozellikle NATQ’ya tam iiye olmas: ile

megrulagtirmig / savunmustur.

AB iiyesi Devletler ise Tirkiye’nin bu istemine, 1999 yilinin ikinci yarisina
kadar karsi ¢ikmamuglar, hatta 23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda gergeklestirilen
NATO Washington Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla dolayli da olsa destek

vermiglerdir.

Diger bir ifade ile belirtirsek, olusum siireci iginde olan ODGP’mn salahiyeti
i¢in AB iiyesi Devletler, Washington Zirvesi’nde, NATO i¢inde —1996 NATO Berlin
Zirvesi'nde alinan karar ve bunu takiben alinan diger kararlar dogrultusunda- bir
AGSK'nin gelistirilmesine devam edilmesi benimsenmis ve bu siirecin NATO, BAB ve
uygun oldugunda AB arasinda yakin igbirligi ile gergeklestirilmesini ongérmiislerdir.
Bu kara,rfarda ayrica, Turkiye gibi AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Devletlerin, BAB ile
ilisiklerini diizenleyen miiktesebatin korunmasi ve NATO-AB arasindaki yeni

diizenlemelerinin, bu mevcut yapinn iizerine tesis edilmesi kabul edilmigtir*'®.

Ancak, Washington Zirvesi'nde alinan kararlar itibariyla, AB iiyesi Devletler
tarafindan, Tiirkiye gibi AB tyesi olmayan NATO iiyesi Devletlerin statiisiine yonelik
ortaya konulan olumlu tutum uzun siireli olmamugtir. Zira bu Zirveden yaklagik bir ay
sonra gergeklestirilen AB Koln Zirvesi'nde, NATO imkan ve yeteneklerinin AB
tarafindan kimi durumlarda kullanilmasi konularinda Washington Zirve’si kararlan teyit
edilirken, NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefiklerinin -iiye Devletlerinin-, AGSP
gercevesinde Ustlenilecek olan gorevlere / operasyonlara en st diizeyde katiliminin
saglanmasi igin gerekli dizenlemelerde bulunulacagi ifade edilerek, Washington
Zirvesi’nde alinan kararlardan farkhi bir bigimde, AB iiyesi olmayan Avrupal
mittefikler, tgiincii Devletlerle aymi kategoride degerlendirilmistir. Comak’in ifadeleri

ile vurgularsak, “AB operasyonlarma katilim meselesi cergevesinde Koln Zirvesi

416 Bu konuda daha ayrintih bilgi iin bkz.; Comak, “Yeni Giivenlik Anlayis1...”, loc. cit.; Hasret Comak,
“Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, http://stradigma.com/turkce/subat2003/makalc6.html (c. t. 26. 02.
2003).; Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve...”, op. cit., ss. 49-52.
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Kararlart’nda, Washington'da NATO imkan ve yeteneklerinin kullanimi ile AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin AB operasyonlarina katum konusunda kurulan iliski

dikkate alinmamustuw®'™ .

Bizce bu karar ile hig siiphesiz, olugturulmakta olan AGSP cergevesinde, NATO
imkan ve yeteneklerine higbir engel olmadan AB iiyesi Devletler tarafindan ulagilmasi
istenmis ve boylelikle karar mekanizmasinda sadece AB iiyesi Devletlerin yer almasi

hedeflenmisgtir.

Tirkiye ise AB Kéln Zirvesi'nde alinan bu karara tepki gostermis ve AB'nin,
AGSP gercevesinde yapilacak operasyonlarin planlanmasi agamasinda, NATO imkan ve
yeteneklerine simirsiz erigim konusuna karst ¢tkmustir. Tiirkiye’nin bu kars1 ¢ikisinin ve
AGSP kapsaminda yapilacak olan operasyonlarin karar alma mekanizmasina katilim
isteminin dayana@ ise NATO Washington Zirvesi’nde alinan kararlar olmustur. Zira,
Washington Zirvesi'nde, AB'nin otonom olarak kriz yonetim operasyonlart yapabilecegi
ve bunlara NATO'nun destek saglayabilecegi kararlagtirilmig; ancak bu diizenleme AB
liyesi olmayan miittefiklerin BAB biinyesinde yararlandiklan statii ve haklar temelinde

AGSP’na katilmalar kosuluna baglanmistir.

Bu somut diizenlemenin disinda aym zirvede ayrica, NATO-AB arasindaki
iligkilerinin, NATO-BAB arasinda mevcut olan mekanizma iizerine inga edilecegi de
belirtilmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bu diizenlemelerin kendisine yarattifi haklar
kapsaminda, Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda giinliik planlama ve damgmalara
diizenli katiliminin; NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilacagi veya NATO
imkanlarinin  kullanilmamas: halinde bile Tiirkiye'nin kuvvet tahsis edecegi AB
onctligundeki bir harekatin planlama, hazirflik ve icra safthalarimn karar

mekanizmalarinda aktif olarak katiiminin saglanmasi gerektigini ileri stirmiistiir*'®.

17 Comak, “Yeni Giivenlik Anlayist...”, loc. cit.

“® Yavuz Gokalp Yildiz, “Yeni Giivenlik Anlayis1 ve Arayiglant Tiirkiye’nin Ulusal Givenlik Stratejisi”,
T.C. Genelkurmay Bagkanhf Harp Akademileri Komutanhpi, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO Nigkilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri 11-12 Ocak 2001,
Bildiriler, Soru- Cevaplar, Katkilar ve Konuyma Metinleri, Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi,
2001, (iginde), s. 280; Comak, “Tirkiye, NATO, AGSK...”, loc. cit.
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Genel bir bigimde belirttiimiz bu gelismelerden de anlagildif tizere, Koln
Zirvesi sonrasinda, yeni bir Avrupa giivenlik sisteminin tesisi itibariyla, AB ile
Turkiye’nin ¢ikarlar1 ve bu gikarlar gergevesinde izledikleri politikalar gatigmustir. Zira,
Turkiye’nin, kendi giivenlik ve savunma stratejileri baglaminda, AGSP’mn karar alma
mekanizmasinin i¢inde yer almak istemesine ragmen AB, bu durumun, Tirkiye’nin
AB’ne tam tiye olmamasindan dolaylr mimkin olmadifim1 / olamayacagini ileri

sﬁrmﬁstiirm.

AB tarafindan oniine siiriilen bu gerekge, Tirk kamuoyu ve karar alicilan
tarafindan sipheyle karsilanirken, Tirkiye, kendisi gibi AB'ye iiye olmayan NATO
tiyesi Devletlerin, AB tarafindan gergeklestirilecek operasyonlara katilimi konusunda
tatmin edici bir diizenlemenin gergeklestirilmesi gerektigini her firsatta Onemle

vurgulamigtir.

Ancak, Helsinki Zirvesi’ni takiben, Haziran 2000 tarihinde yapilan Feira
Zirvesi’nde, Tirkiye’nin beklentileri, AB tarafindan karsilanmamugtir. Zira, Feira
Zirvesi’nde alinan kararlar itibanyla*”®, AGSP’mn giivenilirliginin ve etkinliginin,
AB’nin askeri yeteneklerini gelistirmesiyle artacagi vurgulanirken, AGSP kapsaminda
“Giivenlik ve Savunma Alanlarinda Ortak Avrupa Politikasi’min Giiglendirilmesi”
baghkli bir rapor da kabul edilmigtir. Bu rapor dahilinde Zirve’de, 30 Ekim 2000
tarihine kadar AB tiyesi Devletlerin, “Acil Miidahale Giicii”niin olugturulmasi igin, bu
kuvvete tahsis edecekleri asker sayilarini bildirmesi kararlagtinilicken, 2000 yilinin
sonunda yapilacak olan Nice Zirvesi’'nde de AGSP’nin kurumsal yapisina son seklinin

verilmesi planlanmugtir.

Yukarida belirttigimiz hususlarin diginda, Feira Zirvesi’nde ayrica, AB
biinyesinde, isbirligi, dayanigma ve diyalogun yiiriitilmesi kapsaminda, AB iiyesi

“ paralcl mahiyettcki yorumlar igin bkz.; Ozdemir, op. cit., s. 18; Nassaucr, loc. cit.; Erol Escn, “Dic
Européiische Union und dir Tiirkci Anniiherung in einer schwierigen Partnerschaft”, Harun Giimrikgii,
Rolf Gutmann, Manferd Zuleeg (Hrsg.), ITES- Jahrbuch 2001-2002 Europarecht fiir tiirkische

Staatsangehdrige 20 Jahre Assoziationsratsbeschliisse, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2001, ss. 193.

“® Feria Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin tam metni igin bkz., http:/uc.eu.int/en/info/eurocouncil (e.t
29.11.2003).
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olmayan NATO iuyesi Devletler ile AB yeligine aday Devletlerin, AGSP stirecine
katilabilmelerinin esaslann da kabul edilmigtir. Bu esaslar itibaryla, s6z konusu
Devletlerin, AB ile gerekli diyalogu ve igbirligini stirdiirmelerini saglayacak, kurumsal
bir diizenlemenin yapilmasi kararlagtinlmigtir. Ayrica, kriz dénemlerinde AB’nin rol
oynayacafl askeri operasyonlar giindeme geldiginde, efer NATO’nun imkanlan
kullanulacak ise AB iiyesi olmayan fakat NATO iyesi olan Devletlerin, kendi
isteklerine bagli olarak bu operasyonlarda yer alabilecekleri de belirtilmistir. AB’nin
NATO imkanlarint kullanmadan, kendi askeri giiciiyle baglatacagi operasyonlara

katilim ise AB Konseyi’nin davet sartina baglanmigtir.

7-11 Arahik 2000 tarihleri arasinda yapilan Nice Zirvesi’nde*?! ise, AGSP’nin,
ODGP’min bir uzantis1 oldugu resmen deklare edilirken, bu baglamda (4BKA4 'nda
ongoriildiigii gibi) giclendirilmis igbirligi prensibinin igletilebilmesi i¢in, igbirligi
yapmak isteyen liye Devletlerin, kendi aralarinda anlagmaya vardiktan sonra, diger
Devletlerin  katthmini beklemeksizin, karar aldiklari konularda igbirligine gitme
yetkisine sahip olduklan vurgulanmugtir. Ancak, Amsterdam Andlagmasi’nda oldugu
gibi, Nice Zirvesi’nde alinan kararlar itibartyla da “savunma” konulari, giiglendirilmisg

igbirligi prensibi diginda birakilmugtir.

Nice Zirvesi’nde ayrica, AGSP gergevesinde olusturulan “Acil Miidahale Giicii”
i¢inde faaliyet gostermek iizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde siirekli olarak
¢ahgmalarda bulunacak, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”, “Askeri Komite, “AB Genel
Kurmayr” isimli G¢ yeni kurum / birim olusturulmus ve BAB’nin operasyonel

faaliyetlerinin baytik bir boliimiiniin, AB tarafindan devralindig1 da agiklanmugtur.

Ancak, yukarida genel ve soyut olarak aktardifimiz Helsinki, Feira ve Nice
Zirveleri’nde alnan yeni kararlara / diizenlemelere ragmen, Tirkiye nin beklentileri,
AB tarafindan kargilanmamugtir. Zira, AB ve dolayisiyla Avrupa Topluluklari iiyesi bazi
Devletlerin (Fransa ve Almanya bagsta olmak iizere Avrupact Devietler), AGSP’nin

karar alma mekanizmasinda Tirkiye’ye yer vermek istememeleri nedeniyle, s6z konusu

1 Nice Zirvesi'nin tiim yonleri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz; Aysc Fisun Arsava, “Nice
Antlagmasmn Getirdikleri” Ankara Avrupa Cahigmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1: 2, Bahar 2002, ss. 1-30.
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bu Zirvelerde alinan kararlar itibariyla, NATO iiyesi olan fakat AB liyesi olmayan alti
Devlete, sadece AGSP kapsaminda olusturulmaya calisilan “Acil Miidahale Giicii”

cercevesinde, ‘danisma gorevi’ teklif edilmistir.

Bu baglamda, NATO iiyesi olan fakat AB iiyesi olmayan Devletler, AB’nin
Petersberg Gorevleri kapsaminda AGSP cergevesinde diizenleyecegi operasyonlarda,
kendilerine tamnan statiiyii / yetkileri yeterli bulmazlarken, 6zellikle Turkiye, otonomi
prensibi ¢ergevesinde kendisinin de iginde yer aldigi Devletlere sadece damgma agirh
bir katithmin o6ngorilmeye devam edilmesi halinde, AB’nin NATO imkan ve
yeteneklerini AGSP gercevesinde girisecegi operasyonlarda kullanmasina izin

vermeyecegini agik bir bigimde belirtmigtir.

Tiirkiye’nin bu net politikasi, Tirkiye-AB iligkilerini o dénem itibariyla
etkileyen en 6nemli sorun olurken, genel hatlaniyla belirttigimiz, AGSP kapsaminda
Turkiye ile AB arasinda yaganan sorunlar, sadece bu iki sujeyi / tarafi degil, uluslararasi

sistem iginde yer alan diger baz1 aktorlerin gikarlanim da etkilemistir*?.

Bu baglamda, Tiirkiye ile AB arasinda yaganan sorunlann ¢6ziimii konusunda en
onemli rolii ABD iistlenmigtir. Zira, NATO iyesi Devletlerin kazamimig statiilerine
zarar gelmeden, AB iyesi Devletler arasinda bir ODGP ve dolayistyla AGSP’mun
olusumunu bagindan beri destekledigini agik¢a ortaya koyan ABD, ozellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde yagadig: teror saldirisinin kendi kiiresel giivenlik politikalarinda yaptig
degigiklik sonucunda, AGSP’min bir an once hayata gegirilmesini kendi giivenlik

stratejileri agisindan uygun gorme egilimi igine girmistir*?.

“2 Bir ok akadcmisycnindc belirttigi gibi, AGSP’mn olusum siirccinde ctkin rol oynayan uluslararasi
sistemdeki kimi aktérlerin (basta ABD, Rusya Federasyonu ve NATO ile BAB ilyesi olan Devletlerin) bu
sorun kargisinda takindiklan tutum ve izledikleri politikalar da farkliik gostermekte ve gofu zamanda
catigmaktadir, Zira, Soguk Savas sonrast déncmde, Avrupa’nin yeni giivenlik ve savunma mimarising
ctki eden igsel (Federal Almanya’nin yerini alan (Birlesik) Almanya, Ingiltere ve Fransa) ve digsal
faktorler (ABD ve SSCB’nin ardih olan Rusya Federasyonu) arasindaki ¢ikar gatismalan, bazi
degisikliklere ugramasina ragmen, tamamen ortadan kalkmanugtr. (AGSP’mn yapisina iligkin, paralel
mahiyetteki goriisler i¢in bkz.; Gerteiser, op. cit., s. 18; Dedeoglu, Casin, “Yeni Avrupa Giivenlik...”, op,
cit., s. 169; Kamer Kasim, “NATO’ya ve ABD-AB fligkilcrine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve
Giivenlik Politikas1”, Ankara Avrupa Caligmalan Dergisi, Cilt: 14, Sayx: 2, Bahar 2002, ss, 87-88)

3 Paralel mahiyetteki yorum ve goriigler igin bkz.; Comak, “Yeni Giivenlik Anlayisi...”, loc. cit; Yildiz,
loc. cit.
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Genel hatlariyla belirttigimiz bu uluslararasi konjonktir iginde, AB Kdln ve
Helsinki Zirveleri'nden itibaren Tiirkiye ile AB arasinda ¢oziimii igin ciddi tartigmalara
sebep olan AGSP’nin karar alma mekanizmasinin yapisina iligkin konular, 2001 yilinin
son doneminde Ingiltere, ABD ve Tiirkiye arasinda giindeme gelmis ve sozkonusu ig

Devlet bir dizi toplant: yaparak soruna ¢oziim yollar: aramaya baglamislardir.

Ingiltere’nin gayri resmi bir bigimde AB’ni temsilen katildig taraflar arasinda
yapilan bir dizi goriismelerin sonunda ise, 21 Kasum 2001 tarihinde Ankara'da bir
toplant1 gergeklestirilmis ve bir mutabakata vanlmistir. Daha sonra kamuoyunda
“Ankara Mutabakat”* olarak amlacak olan bu mutabakatin en 6nemli hikkmii ise
Comak’1n belirttizi tizere 2. Md.’sidir*?®. Zira, “bu hiikiim ile AGSP'mn kriz halinde bir
NATO iiyesine kargt kullanilamayacagi ongoriilmiistiir’.

Ayman ise, yukanida Comak’tan aktardigimiz bu diizenlemeye paralel
mahiyette, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde yapilan AB Lacken Zirvesi**® oncesinde,
Ankara Mutabakati itibariyla varilan uzlagma metninin su noktalar igermekte oldugunu

vurgulamaktadir*®”:

424 « Ankara Mutabakatt”nin igerigi, yapildin giinden beri higbir gekilde resmi olarak agiklanmamustir,
Mautabakati”nn igerigi hakkinda gerck Tiirk gerckse yabanci basinda yer alan haberlerde yer alan bilgiler
ise bizce genel olarak ¢eligkilidir [yaptifimz bu yorumu desteleyecek nitelikteki bilgilerin yer aldifa
haberlere /  Dilgilere asagidaki internet adreslerinden  ulagmak miimkindiir:
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/06/02/haber_39370.php;
http://www.radikal.com.triveriler/2002/06/01/haber _39262.php;
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/12/13/haber_59557 php;
http://www.ntv.com.ir/news/99924.asp#BODY;
http://www.nethaber.com/haber/haberler/0,1082,55542_6,00.html;

http://www.bycgm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/DISBASIN/2002/07/02x07x02. HTM#%204;
http://www.deltur.cec.cu.int/guncel/ghaber30_03c¢k-06.html;
http://www.milliyet.com/2002/05/17/dunya/dun03 .html;
http://www.milliyet.com.tr/2002/10/26/siyasct/siy09. html;

http://ntvmsnbe.com/news/161133.asp;

http://www.avsam.org/haftalikanaliz/28-03_11_2002/main.htm;
http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~342@tarih~2002-10-29-m@nvid~189936,00.asp;
http://www.zaman.com.tr/2002/06/03/dis/b4.htm (tiim adreslerin erigim tarihi 15.09.2004 diir).

428 « Apkara Mutabakat:” hakkinda daha ayrintil bilgi igin bkz.; Comak, “Yeni Giivenlik Anlayist...”, loc.
cit.

426 | acken Zirvesi hakkinda daha aynntil bilgi igin bkz.; supra, ss. 164-165.
427 Giilden Ayman, “Yunanistan’m Stratejik Cikmazi ve AGSP”, Stratejik Araghrmalar Dergisi, Say::
1, Subat 2003, Yu: 1, s. 71.
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““Olusturulacak Hizli Miidahale Giicii NATO Miittefiklerinin her
hangi birinin taraf oldugu Kibris, Ege ve benzeri sorunlarda, AB iiye
olmayan ancak NATO miittefiki olan  Tirkiye'ye karsi

kullanimayacaktir;

- Bu giiciin sadece kendi olanaklarim kullanacag: operasyonlarda
Tiirkiye gibi NATO iiyesi olup da AB iiyesi olmayan iilkelerin

katiliminda Avrupa Birligi Konseyi'nin daveti esas alimacaktir”.

Yukarida genel ve soyut olarak -aktardigimiz bu Mutabakat itibartyla
diisiiniildiigiinde, bizce yapilabilecek ilk yorum, Tiirkiye- AB iligkilerini yaklagik ti¢ y1l
kadar olumsuz etkileyen sorunlarin, Tiirkiye’nin en yiiksek g¢ikar maksimizasyonu
saglanarak ¢ozulmiiy oldugudur. Zira, Tﬁrkiye, “Ankara Mutabakati” ile kazanmg
oldugu haklarin yam sira, kamuoyunda genel olarak NATO-AB arasinda yasanan bir
kriz olarak algilanan sorunlarin, AB iiyesi Devletler arasindaki (6zellikle Yunanistan'in

izledigi politikalar nedeni ile) bir probleme donigmesini saglamugtir*?®,

Ancak, bizce daha genis ¢ergeveli bir analiz yapildiginda durum, hi¢ de yukanda
belirttigimiz gibi Tirkiye agisindan ¢ok olumlu degildir. Zira, “Ankara Mutabakati” ile
Tiirkiye, kirk yili agkin bir zamandir siire gelen AB’ne tam iiyelik siirecine ¢ok énemli
bir bigimde etkisi olabilecegini savundugumuz, NATO iyeligi kapsamindaki veto
yetkisinin olugturdugu giicii / kart: kullanarak, pazarlik giiciinii boylelikle zayiflatmugtur.

Diger bir ifade ile vurgularsak Turkiye, o donem itibariyla giivenlik ve savunma
stratejileri baglaminda konuya dar bir perspektifien yaklasmak suretiyle, bizce etkileri
sadece kisa dénemli olan / olacak (giivenlik ve savunmasma yonelik) kazammlar elde

etmigtir.

Opysa, o donemin uluslararasi konjonktiirii iginde, elindeki pazarlik giictinii daha
etkin bir bigimde kullanmas: halinde Tirkiye’nin, AB’nin ilk genigleme siireci igine

alinmast bizce gok giiglii bir olasilikt. Ayrica, zaten bahsettifimiz tarzda bir politika

“28 Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Ayman, op. cit., passim; SERDAR Seda, “AB Giivenlik
Politikasinda Yeni Bir Dénem”, Stratejik Analiz, Cilt 3, Sayr 35, Mart 2003, ss. 68-73,
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izlenebilseydi, 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla Tiirkiye, AB tyesi bir Devlet olmasindan
dolayi, AGSP siireci i¢inde dogrudan yer alacak ve boylelikle kendi giivenlik ve

savunmasini daha etkin ve uzun siireli bir bigimde saglayabilecekti.

Bu baglamda, giiniimiiz itibariyla AGSP’min Tiirkiye-AB iligkilerine etkisini
degerlendirdigimizde, NATO ile AB arasinda, NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanilmasina yonelik olarak Nice Andlagmasi diizenlemeleri ve 24-25 Ekim 2002
tariblerinde yapilan Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nde belirtilen kapsamda
anlagmaya varilmig olmas: sonucunda, Tiirkiye’nin AB kargisinda sahip oldugu NATO

kozunun etkisinin giderek azaldifi goriilmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME:

Tiirkiye- AB arasindaki iligkiler, giiniimiiz itibartyla bir yandan yaklagik kirk yils
askin bir siiredir devam eden Tiirkiye-Avrupa Topluklan iliskileri, difer yandan da
1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde —Tiirkiye 'ye- tamnan AB’ne “iiye adayligr
cercevesinde yiritiilmektedir.

Ancak, taraflar arasinda yaganan bu siirecin tarihsel geligimi dikkate alindiginda,
ekonomik temelli ¢ikar maksimizasyonunu saglama amaci gergevesinde baslayan
iligkilerin, AB’nin kurulusu ile degistigi goriilmektedir. Zira, Iki Kutuplu Sistem’in
sonra ermesinden sonra olusturulmaya ¢aligilan yeni Avrupa giivenlik mimarisi
cergevesinde, Maastricht yani Avrupa Birligi Kurucu Andlagsmasi’nin V. Kisim
diizenlemeleri itibartyla olusturulan ODGP ile Tiirkiye-AB iligkilerine, giivenlik ve

savunma boyutu da eklenmistir.

Daha somut bir ifade ile vurgularsak, Tirkiye, AB’nin kurulusuna kadar, esas
itibariyla ekonomik bir érgiitlenme modeli olan Avrupa Topluluklan ile giivenlik ve
savunma alanlarinda biyik bir etkilesim*® igine girmemigtir. Ancak, uluslararast
konjonktiirdeki gelismelerin sonucunda AB’nin de yeniden olusturulan “Avrupa
Giivenlik Mimarisi’nde aktif bir aktoér olarak rol almas: / almak istemesi, Tirkiye-
Avrupa Topluluklari ve dolayisiyla Tiirkiye-AB iligkilerine bir de giivenlik ve savunma

boyutunun eklenmesini kaginilmaz kilmugtir.

2 Tiirkiyc, sadcce 1987 yiinda Avrupa Topluluklar’na yaptiga tam iiyclik miiracaatimin ardindan 1988
yilinda BAB’ne tam iiyelik bagvurusu yapmugstir. Ancak, Recber’inde beliritigi gibi 14 Kasim 1988
tarihinde BAB Bakanlar Konseyi giindemine alinan bu basvuru iizerine BAB Bakanlar Konseyi’nin,
taraflar arasinda yiiksek diizeyde bir damigma mekanizmasi kurulmasi 6nerisi fizerine, 1991 yilina kadar
yapilan bir cok goriigmeye ragmen tam iiyelife yonclik somut bir adim atilamamistir (Bu konuda daha
ayrntilt bilgi icin bkz.; Regber, “Tiirkiye-Bat: Avrupa...”, op. cit., ss. 263-264). Ayrica, bizce Tiirkiye
tarafindan BAB’n¢ yapilan bu bagvuruyu, Tiirkiyc’nin, o ddncmdcki Avrupa giivenlik sistemi iginde ycr
almak istemi seklinde degerlendirmek yerine, bu bagvurudan yaklagik bir yil 8nce Tirkiye tarafindan,
Avrupa Topluluklari’na yapilan tam iiyelik miiracaatt kapsaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Zira, kanaatimizce politik bir mancvra niteliginde degerlendirilcbilecck olan BAB’nc tam iiyelik
miiracaat1 ile (bagta donemin Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakan (daha sonra Cumhurbagskant) olan Turgut
OZAL'n gayretleri sonucunda) Tirkiye'nin, Batiya yoneliginin ne kadar giiclii oldugu sergilenmek
istenmistir,
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Tiirkiye-Avrupa Topluklari iligkilerine bu farkli boyutun eklenmesine neden
olan yeni bir “Avrupa giivenlik mimarisi” olugturma tartigmalarinin / girigimlerinin
temelinde ise, Soguk Savag’in sona ermesinden sonra, tim Diinyada oldugu gibi,
Avrupa’da da meydana gelen ¢ok sayida siyasi gelisme ile birlikte, “giivenlik” ve

“savunma” kavramlarinin yeniden tanimlanmaya baglanmasi yatmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Topluluklart Gyesi Devletler agisindan, Sofuk Savag
sonrast dénemde yasanan en énemli gelisme, Dogu Bloku’ndan gelen tehdidin ortan
kalmas: olurken, yeni tehdit algilamalan®® gergevesinde Topluluklar iiyesi Devletler,
“stratejik giivenlik” ilkesine yonelmiglerdir. Avrupa Topluluklari iiyesi Devletler
tarafindan AB’nin kurulmasinin ardindan ise, Birlik igerisinde “stratejik giivenlik”
ilkesinin igletilebilmesi igin, iiye Devletlerin igbirlii prensibine dayali ODGP ve bu

politikamin devamu olarak da AGSP olusturulmustur®’.

Tirkiye ise, yukarida genel hatlartyla belirttigimiz, Soguk Savag sonrasinda
olusan uluslararas: sistem i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, giivenlik ve
savunmasi agisindan ¢ok daha hassas bir yapiyla kars: kargiya kalmigtir. Bu baglamda
Tiirkiye, uluslararas: sistem iginde yer alan, kendisinin de tam iiye oldugu NATO, ve
AGIT gibi giivenlik ve savunma 6rgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarinda yasanan
degisiklikleri ve Avrupa Topluluklar iiyesi Devletler arasinda AB’nin tesisi ile ODGP
alanlarinda bir igbirligi olusturulmas: siirecini yakindan izlemig ve Diinya, dolayisiyla
Avrupa giivenlik sistemlerinin yeniden gekillendigi bu konjonktiir i¢inde, 6zellikle AB
tyesi Devletler arasinda bir ODGP olusturulma siirecine biiyilkk onem vererek, bu
olusumun (ve ODGP 'nin devami olarak AGSK ile AGSP 'mn) iginde yer almay:1 gaye

edinmigtir.

Turkiye-AB arasindaki iligkilerin bu yeni boyutu, gerek 3 Haziran 1996
tarihinde Berlin’de yapilan NATO Zirvesi’nde, gerek 4 Aralik 1998 tarihinde Fransa ve
Ingiltere arasinda gergeklestirilen St. Malo Zirvesi’nde, gerekse de 23-24 Nisan 1999

430 21. yiizyilin baslaninda Avrupa’ya yonclik olas: tehditlerin ya niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlaria
ya da uluslararas: terérizmle olusturulabilecegi, bir cok politisyen tarafindan genel kabul gérmektedir.

1 Paralcl mahiyettcki yorum ve goriisler igin bkz.; Gertciser, op. cit,, s. 5; Cayhan, “Avrupa Birlii’nde
Ortak...”op. cit., ss. 344-345.
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tarihlerinde Washington’da diizenlenen NATO Zirvesi’nde alinan kararlar gergevesinde
son derece olumlu bir bigimde geligirken, 1999 yilinda yapilan AB Koéln ve Helsinki
Zirveleri’nin ardindan bozulmug ve sdzkonusu bu Zirveler itibartyla alinan kararlardan

sonra ciddi sorunlar yaganmaya baglanmugtir.

Bu baglamda, Tiirkiye-AB iligkilerindeki sorunun ana noktasi, AB {iiyesi
Devletler arasinda tesis edilen ODGP kapsaminda bir AGSP’nin olugturulmasi stireci
i¢inde onemli hususlarin belirlendigi, K6ln ve Helsinki Zirveleri’nin ardindan yapilan,
Feira ile Nice Zirveleri’nde alinan kararlar itibariyla, NATO imkan ve yeteneklerinin
“kullanilmadan, AGSP cergevesinde uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak (BM
Kurucu Andlagmasi’nin amir nitelikteki diizenlemeleri dikkate alimarak) AB tarafindan
gergeklestirilecek olan operasyonlarda, AB’nin karar alma mekanizmasinin 6zerk bir
bigimde diizenlenmig olmasidir. Diger bir ifade ile vurgularsak, alinan bu kararlar
itibartyla olusturulmak istenilen ozerklik baglaminda, Tiirkiye’nin de iginde yer aldif
NATO iyesi olan ama AB iiyesi olmayan Devletlerin, AGSP sijrecine katilimlari, AB
Konseyi’nin davet sartina baglh olarak, sadece damgma (istisare) niteliginde igbirligi ile

stnirlandirilmak istenmigtir.

Tiurkiye ise Onerilen bu statii itibariyla, NATO imkan ve yetenekleri
kullamilmadan AGSP c¢ercevesinde, AB tarafindan gergeklestirilecek operasyonlarin
karar alma mekanizmasinda kendisinin digarida birakilmasina kargt ¢ikmigtir. AB’nin,
AGSP ¢ergevesindeki operasyonlarinin planlanmasi agamasinda NATO imkan ve
yeteneklerini kullanmasi gerektiginde™?, Tirkiye, bu durumu NATO’ya tam iyeligi

cergevesinde elinde bulundurdugu haklar kapsaminda, veto edebilecegini agiklamigtir.

Tiirkiye digindaki NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan diger bes Devlet
(Norveg, Izlanda, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti), kendilerine sunulan bu

42 AGSP gergevesindeki operasyonlannmn planlanmast asamasmda, AWACS gibi erken uyars ugaklannm
ve uzay istihbarat sistemlerinden olugan NATO imkan ve yetencklerinin kullanilmasi, kimi AB iiyesi
Devletlerin giivenlik ve savunmaya iligkin biitgelerinin kisith olmasindan dolay: biiyiik $nem kazanmustir.
Bu baglamda hi¢ siiphesiz, Tirkiyc’nin clindcki cn onemli kozlardan birisi, AB tarafindan
gergeklestirilecek olasi bir operasyonda biiyiik 6nem arz edebilecek olan NATQ imkan ve yeteneklerinin
kullanimim engelleyebilecck olmasidir,
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statiyli, sozkonusu bu tartismalar esnasinda AB dénem baskanlifini siirdiiren

Fransa’nin gabalar sonucunda kabul etmiglerdir*:.

. Bu baglamda gerek, NATO iiyesi olan ama AB iiyesi olmayan difer bes
Devletin izledikleri politikalar1 degistirmeleri, gerekse AB iyesi olan kimi Devletlerin
(Fransa ve Almanya basta olmak iizere Avrupact Devietler), AGSP’nin karar alma
mekanizmasinda Tirkiye’ye yer vermek istememelerinin neticesinde, Tirkiye bu
konuya iliskin takindifi tutumda israrhi davranmig ve bu tutumunu, NATO tam
tiyeliginden kaynaklanan veto yetkisini kullanabilecegini agikga deklere ederek
giiglendirmigtir. Ozellikle 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye nin sergiledigi
tutum ve bu tutumuna istinaden sahip olmak istedigi statii, giindemin 6nemli bir konusu

haline gelmigtir.

Turkiye’nin, AB giivenlik ve savunma sisteminde yer almaya ¢aligmasinin, AB
tyeligi gayesiyle dogru orantili oldugu soylenebilir. Tirkiye, AB’ne tam iiye oldugu
takdirde, dogal olarak AB giivenlik ve savunma sistemine de dahil olacaktir. Ancak, AB
kapsaminda yiiriirlikte bulunan mevzuat ve uygulama itibariyla AB giivenlik ve
savunma sistemi, iginde barindirdigi zafiyetler nedeniyle, iiye Devletlere giivence

sunmada yetersiz kalmaktadir.

Zira, agagida belirtecegimiz su unsurlar, AGSP’nin kisa ve orta vadede, etkin bir

bigimde uygulanmasinin olanaksiz oldugunu gostermektedir:

- bazi AB tyesi Devletlerin, Birlik lehine giivenlik ve savunma
konularim kapsayacak bir bigimde, milli / ulusal egemenlik yetkilerini
devretmeye yanagmamalari, bu sebeple de iiye Devletler arasindaki

igbirliginin sinirh diizeyde kalmas;

- basta Ingiltere olmak iizere Atlantik¢i / NATO’cu Devletlerin,
NATO’nun  Avrupa’daki misyonun etkisiz hale gelmesini

istememeleri;

3 Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti 1 Mayis 2004 tarihi itibariyla AB diyesi olmuslardir,
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- basta Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ basta olmak tizere bazi
Devletlerin, siyasi entegrasyon konularinda ki ¢ekimser tavirlarim

siirdiirmeleri;

- AB iiyesi Devletlerin kisith bir askeri imkan ve yetenege sahip
olmasindan dolayi, Birligin askeri olanaklarin yetersizligi ve bu
sebeple de NATO imkan ve yetencklerinin kullanilmasinin

zorunlulugu;

- Olas: bir Avrupa Ordusu yaratma girisimin, AB’ne ¢ok yiiksek

bir mali yiik getirecek olmas1**

, Birlige yeni liye olan Devletler ile AB
tiyesi olan kimi kiigiik Devletlerin ise kendilerine diigebilecek yiiksek

bir miktar1 6demeye yanagmamast;

- AGSP’na iligkin karar verme mekanizmasinda, oybirligi

kuralinin gegerli olmas;

- ABKA’nda, kimi tiye Devletlerin (0rnegin Danimarka) ulusal
politikalarim1 veya 6zel durumlanini koruyan diizenlemelerin mevcut

bulunmasi, vb.

Ancak, her ne kadar AGSP’min kisa ve orta vadede, etkin bir bi¢imde
uygulanmasimin olanaksiz oldugunu yukarida belirttigimiz unsurlar gostermekte de olsa,
bizce onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus, Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma
stratejileri agisindan AB ile AGSP baglaminda baz somut mekanizmalanin

geligtirilmesine 6nem vermesi gerektigidir.

Zira, galiymamizin tgtincii bolimiinde de vurguladigimiz izere bizce Tirkiye,
11 Eylil 2001 tarihinden sonra bilyiikk Olgiide de@isen uluslararasi sistem iginde,
“Ankara Mutabakati”n1 kabul etmek suretiyle, kirk yili agkin bir zamandir siire gelen

*3 Stratejik aragtrma kurumu RAND’m hesaplarma gore, 50 bin kisilik bir ordunun 25 yillik teghizat
gideri 18 ila 49 milyar dolar arasinda degismcktedir. Ayrica bu ordunun savunma alt yapisi igin de 9-25
milyar dolarlik bir harcama yapilmas: gerekmektedir. Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz.; Irfan Kaya
Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikastun Arkaplam, Olusummn ve Temel Anlagmazlik
Konulan”, Refet Yinang, Hakan Tagdemir (cdit6rler), Uluslararasi Giivenlik Sorunlan ve Tiirkiye,
Ankara: Segkin Yayinlars, 2002, (iginde) s. 108.
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AB’ne tam iyelik siirecine ¢ok 6énemli bir bigimde etkisi olabilecegini savundugumuz,
NATO uyeligi kapsamindaki veto yetkisinin olusturdugu pazarhk giiciind, biyiik dlgiide
kaybetmisgtir.

Bizce, bu baglamda giivenlik ve savunma stratejileri bakimindan Tirkiye
tarafindan izlenmesi gereken politika, AB’ne tam dyelik igin gerekli reformlari
gerceklestirmek ve tam tyelik kapsaminda, AGSP’min karar alma mekanizmasinin
iginde yer almak olmalidir. Zaten, Tiirkiye de, AB’ne tam iye olmak amaciyla son

donemlerde i¢ hukuku agisindan 6nemli sayilabilecek reformlar gergeklestirmektedir.

Ancak, her ne kadar ¢aligmamiz baglig itibartyla incelemeye ¢aligtigimiz AGSP
baglaminda Tirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin son derece énemli oldugunu belirtmig
olsak da, AB’ne tam iiyelik siirecinde Tiirkiye tarafindan, Atatiirk devrim ve ilkelerinin
ve dolayistyla Cumburiyetin temel niteliklerinin korunmast bizce temel referans noktast
olmalidir. Zira, AB iiyeligi higbir zaman Tiirkiye’nin birinci amaci olmamalidir ve bu
baglamda Tiirkiye’nin ¢agdas bir Devlet olmamn gerekliligi kapsaminda, kendi Devlet
tlkesinde Kopenhag Kriterleri’ni, AB tam iiyeligine endekslenmeden yerine getirmesi,

kaginilmaz bir durum olarak degerlendirilmelidir*’

33 paralel mahiycttcki goriisler icin bkz.; Regber, “Kopenhag Zirvesi Sonug...”, loc. cit.; Geng, Regber,
op. cit. ss. 51-53.
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