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BIR MEDENi_YET KURAMCISI OLARAK
iBN HALDUN

Ahmet Albayrak”

“Gecmisler gelecege, suyun suya benzemesinden daha ¢ok benzer.”
bn Haldun

GIRIS

Insanlik tarihinde once yetistikleri topluma sonra tiim insanliga yol gdsteren, belli dinamiklere bagl
olarak bir medeniyetin kurulmasinda veya gelismesinde rol oynayan “deha”lar her zaman olagelmistir. Dehanin
belki de en biiyiik 6zelligi diinii, tarihi-sosyolojik bakis agisiyla degerlendirip bugiin ve yarin hakkinda fikirler
tireterek c¢aglar istli olabilmesidir. Deha pratisyen degil teorisyendir. Teorilerini de bir fantezi olsun diye
olusturmaz. Zaten o, teori olusturmak icin yola ¢ikmis degildir. Hersey onun gorev bilincinin ve cehdinin bir
sonucudur.

Tarihte ve giiniimiizde dehalarin yeterince anlasilamadiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fikirlerinin
yogunluklarindan dolay1 sulandirilarak, katalizor olarak bir seyler katilarak aktarildiklarindan' dehalarm tek
boyutlu olmadiklari, olaylara biitiin olarak baktiklart hep gézden kagmustir. Celdleddin-i Rimi’nin malum fil
hikayesi gibi cogu kere dehalar degisik zamanlarda ve degisik kisilerce, degisik yonleriyle degerlendirilmis ve
bu degerlendirmeler bir biitiin haline getirilememistir. Bdylece diyebiliriz ki Cemil Meri¢’te de ifadesini buldugu
gibi® anlagilmamak olan dehanin kaderini ibn Haldun da paylasmustr.

Bu yazimizda ibn Haldun'un temel dinamiklerini bulmaga ve onun bir tarihgi veya sosyolog vs. olmaktan
ziyade bir medeniyet kuramcisi oldugunu belirtmeye ¢alisacagiz.

Tunus’ta 732/1332°de dogan ve Kahire’de 808/1406°da vefat eden ibn Haldun"“un hayat® ayrintilar
gozoniine alinmazsa genel olarak iki boliimde incelenebilir ve bu iki béliim kalin ¢izgilerle birbirinden ayrilir.
Kirkbes yasinda Ibn Selame Kalesi’ne yerlesene kadar siyasi ve idari karisikliklar icinde gecen ve “menfaat ve
maslahatma olan her vesileden ve vasitadan rahathkla faydalanmasmi bilen™, adeta bugiinkii ifade ile
makyavelist bir tutum sergileyen ibn Haldun, hayatmin ikinci sathasinda ise “Siyasi entrikalardan uzak, huzurlu
ve istikrarh bir hayat yasama imkanina kavusmasiyla™ birlikte kendisini ilme ve telife vermistir.

Eserlerinde ve ozellikle Mukaddime’de hayatinin ilk safhasinda gecirdigi pratik ve pragmatik
tecriibelerinin etkisi varsa® da onun kaderin bir cilvesi olarak ve kabina sigmayan bir kisiliginin sonucunda

" KTU, Rize ilahiyat Fakiiltesi, Din Psikolojisi Arastirma Gorevlisi

! Bir alinti: "Washington Irving bir Italyan azizine benzetiyor Shakespeare’i: perestiskérlar tiirbesine o kadar
¢ok, o kadar ¢ok mum getirmisler ki dumandan taninmaz hale gelmis put. Biitiin biiyiik adamlarin nasibi bu
degil mi?" “Biiyliik Adamlarin Kaderi” Cemil Merig, Jurnal, I, 188.

% Cemil Merig, “Kendi Semasinda Tek Yildiz-1I”, Fikir ve Sanatta Hareket, sy. 101, (Mayis 1974), s. 14.
" Bir hatirlatma: Cemil Meri¢’in de isaret ettigi iizere yazarimizin bilinen ismi ibn Haldun’dur. Birgok yazarda rastladigimiz gibi ibni
Haldun degil. bk., a.g.m., s. 16, 6 no.lu dipnot.

* Hayat igin ayrica bkz. ibn Haldun, Mukaddime, (trc. Siileyman Uludag), istanbul 1988, I, 17-68; (Mukaddime’den bundan sonraki almtilar,
direkt olarak yapilmigsa miitercimsiz olarak verilecektir.) Z. Fahri Findikoglu, I¢timaiyyat, 11, 56-58; Hilmi Ziya Ulken, I¢timai
Doktrinler Tarihi, Istanbul 1941, s. 36-37; Harun Han Sirvani, Islam da Siyasi Diisiince ve Idare, (trc. Kemal Kuscu), istanbul 1965,
s.126-127; Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, Konya 1992, 1, 2-5; Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, (trc.
Vecdi Akyiiz), Istanbul 1995, s. 185-192; Ibrahim Keskin, “/bn Haldun'da Sosyal Degisme ve Sosyal Degisme Kavramlari”,
(Basilmanus lisans tezi), Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Bursa 1995, s. 1-4; Miinir Kostas, “ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair
Bazi Miisahedeler-17, Din Ogretimi, sy. 14, (Ocak, Subat, Mart 1988), s. 94-98.

* Mukaddime, I, 42.
‘age.,s. 48.

® Buradan hareketle Goldziher onu, progmatik yontemi tarihe uyarlayan ilk kisi olarak kabul eder. Bkz. Ignace Goldziher, Klasik Arap
Literatiirii, (trc. A. Yiiksel & R. Er), Ankara 1993, s. 164; Ayrica hayatmin fikirleri arasindaki etsine isaret edenler icin bk. Ulken,



olusan bu hayatindan hosnut olmadigini, asil kisiligini olgunlasma olarak kabul edilen kirkbes yasindan sonra
buldugunu yazdiklarindan anlayabiliriz. Onda hayatinin ilk doneminden kalanlar farkli kisilik yapilarindan ve
farkli toplumlardan olusan miisahedeleridir. Artik “Tunuslu filozof bir kartal gibi yiikselir bulutlara.””

MUKADDIME

_ Bulutlara yiikselen ve Islam Medeniyeti’nde ¢okiisiin sinyalleri yayilirken zirveye ¢ikmasini basarabilen
ibn Haldun zirvelerde “bulutlari dagitan bir riizgar™® estirir: “Mukaddime”.

Mukaddime Ibn Haldun’un 6ziimsedigi bilgilerinden ve miisahedelerinden olusmustur. Ciinkii o, okudugu
kitaplar1 “ezberlememis, sadece anlayarak okumaya ve tedkik etmege calismustir.””® Bu hususu teyid icin o soyle
demektedir: “Herhangi bir ilimde bilgin olmak i¢in gereken ilk bilgileri, o ilmin kaide ve kurallarin1 ve ilimde
incelenen meseleleri asil ve esaslarindan, baska bir deyimle kiilll olan usullerinden fer’i olan meselelerini
cikarabilmekle olur. Herhangi bir ilimde bu hususlarda meleke kesbedilmedikge o ilimle mesgul olan kimse onu
iyice kavramis ve bilmis sayllmaz. Bu meleke fehm, anlam ve ezberlemeden baska bir seydir.”10

Kuvvetli bir meleke ile yazilan “Mukaddime bir hamlede fethedilemez. Atiflarin ve imalarin karanlik
dehlizinden gececeksiniz. Tanimadigmiz methumlar kesecek yolunuzu. Ibn Haldun kiilliyatint tetebbu
etmeyenlere sirlarm ifsa etmez eser.”"!

“Genis bir kiiltiir birikimini iceren Mukaddime’nin incelenmesi baglibagina bir sorundur. Bu sorunun
¢ozlimiine saglikli bir yaklasim, Mukaddime’deki her konunun ayr1 ayr1 dikkate alinmasini degil, fakat konular
arasindaki i¢ bagmtilarin karsilikli etkilerindeki biitiinliigiin ihmal edilmemesini gerektirir.”'> Boyle olunca da ne
sadece Sat1 el-Husri’nin belirttigi gibi"® bir sosyoloji kitabi ne de bir tarih kitabidir. O hem ¢oziimleyici hem
birlestirici bir tarzda incelenen Ggelerden olusan'* dev bir medeniyet ve “beseri ilimler ansiklopedisidir.”"’
Ciinkii ibn Haldun bu eserinde medeniyetlerin ve kiiltiirlerin dogusunu, yiikselisini ve ¢okiisiinii ¢dziimlemekte,
ozellikle islam medeniyetiyle ilgili tutarl goriisler ileri sirmektedir.'® Yine ibn Haldun, “Mukaddime’de yalmz
tarihle ugrasmaz, ayn zamanda Islam diinyasindaki sanatlari, ilimleri gdzden gegirir, bunlarin herbirinin amacini
ve kapsamini belirler. Ibn Haldun’un yaptig1 ilimler siniflandirmasi da, nihai islami béliimleme sayilabilir.”!”

TARIH ANLAYISI
“Mukaddime’deki tarih felsefesi nev’inin en biiyiik eseri.
Simdiye kadar hi¢bir ¢agda, hicbir insan zekasi
bdyle bir eser yaratmamustir.” Toynbee

“Ibn Haldun’un hedefi, “masal”cilarin masallarini yakmaktir.”'® O, “cagimi anlamak icin egilir tarihe.
Ciinkii her tarih eseri, dogrudan dogruya veya dolayl olarak yazarin hayat tecriibesine baghdir.”"” Bu hayat
tecriibesi de hig¢ siiphesiz bir kiiltiir ve medeniyet ortaminda olugacaktir. Onun amaci rivayet etmek icin tarih
yazmak degildir. Onun yaptig1 kendisindeki onceki biiyiik tarihgilerin hata yaptiklarin1 gordiikten ve hesaba
katmadiklar1 bagka bir bilimin kurallari oldugu bilincine vardiktan sonra onu aramaya koyulmaktir. Ciinkii “onun

1:§timai Doktrinler Tarihi, s. 37, Unver Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: Tbn Haldun”, Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi, sy. 6, (1986), s. 65.

" Cemil Merig, Bu Ulke, istanbul 1992, s. 230.
Say.
° Kostas, a.g.m., s. 94.

10 ibn Haldun, Mukaddime, (trc. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1986, 11, 442-443; Miinir Kostas, a.g.m., s. 94; Meleke hakkinda ayrica bk. Ali
Délek, “ibn Haldun’da Sanatin Sosyal Yénii ve Siir Sanati”, Kayitlar, sy. 17, (Mart 1992), s. 26; Tahsin Sinav, “Ibn Haldun’un Bilimleri
Boluimlemesi”, Yonelisler, sy. 5, (Agustos 1981), s. 35.

" Merig, “Kendi Semasinda Tek Yildiz-11”, Fikirde ve Sanatta Hareket, sy. 100, (Nisan 1974), s. 33.

12 Sinav, “Mukaddime’nin Icerigi”, Yonelisler, sy. 4, (Temmuz 1981), s. 28.

13 Sat1 el-Husti, “Ibn Haldun Sosyolojisi”, (trc. Mehmet Bayyigit), Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, sy. 4, (1991), s. 223.
4 Yves lacoste, /bn Haldun, Uciincii Diinyanin Gegmisi, Tarih Biliminin Dogugu, (trc. Mehmet Sert), Istanbul 1993, s. 178.

' Merig, a.g.m., s. 36.

' Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, (trc. N. Avcl & K. Turhan & A. Unal), istanbul 1991, s. 57.

7 a.e., s. 63; Nasr, Islam ve Ilim, (trc. ilhan Kutluer), istanbul 1989, s.14; Sinav, “ibn Haldun’un Bilimleri Béliimlemesi”, s. 32-41; Kostas,
“Ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair Baz1 Miisahedeler-17, s.101.

'8 F. Clement & J. F. A., “Bir Bilingsizlik Teorisyeni: ibn Haldun”, (trc. ismail Dogan), [sldmi Arastirmalar, sy. 5, (Ekim 1987), s. 106.
19 Merig, “Kendi Semasinda Tek Yildiz-II”, s. 35-36.



nazarinda tarih kiilli bir ilimdir.”* Yine ona gére “tarih, siklet merkezligi yapan bir bilgidir.”*' Ibn Haldun
"tarihin bir ilim oldugunu, ge¢misi bilmekle insanlarin hali degerlendirebileceklerini sdylemektedir. Ibn Haldun
bir su damlasi nasil diger su damlalarina benzer ise bir milletin gelecegi de gegmise aynen benzer demektedir.”*

Goriiliiyor ki ibn Haldun tarihe farkli agidan bakarak “kendisinden énceki tarihgileri rivayetci anlay1s ve
metodlarindan 6tiirii yermekte ve tarihte yer alan haber ya da bilgilere yalan karismasinin nedenlerini
irdelemektedir.”* O, daha 6nceki tarih literatiirinden hemen hemen hi¢ etkilenmeksizin tarihgiligi yeni
diislinceler ve yeni bir aragtirma metoduyla zenginlestirmistir.24

ibn Haldun tarihi soyle tanimlar: “Tarih, bir ¢aga veya bir nesle has haberlerin anlatilmasidir.”*> Ancak
bu anlatimda sosyal hayatin olusup gelismesinin nedenlerinin bilinmesini gerekli gériir. Ibn Haldun un tarihgiligi
yiizeysel degil®® bir tarih felsefesi gelistirecek kadar derindir. “Tarihin iginde saklanan mana, incelemek,
diisinmek, arastirmaktan ve varligin (kdinatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku ve
cereyan1n1r217 sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. Iste bundan dolayi tarih sereflidir ve hikmetin igine
dalmastir.”

Ibn Haldun’un olaylardaki temel sebeplerin dnemine isaret etmis olmasi bir ¢ok yazar tarafindan
determinist™, pozitivist”, tarihi materyalist, ampirist ve rasyonalist*’gibi haksiz tanimlamalara yol agmustir.’'
Hatta ilyas Ba-Yunus ve Ahmed Ferid, “ibn Haldun’un Islam’a hizmet amaciyla eserlerini kaleme aldig1 pek
soylenemez™* seklinde hayret verici ifade kullanmaktadirlar.

Opysa, “temel ve ilk sebep olarak Allah’1, Allah’in iradesini kabul ettikten sonra, cereyan eden olaylarin
goriiniirdeki maddi sebeplerini (adetullah’1, siinnetullah’1) incelemek, olaylarla sebepler arasindaki sebep-sonug
bagimi ortaya koymaya calismak -bazilarinin zannettigi gibi- materyalist olmay1 gerektirmez.”

Dogrusal (linear) bir tarih goriisiine dayanan modernizme gore, Ulken’in de belirttigi gibi “Ibn Haldun
tamamiyla terakki (ilerleme) aleyhtaridir. Hersey hareket ettigi noktada nihayet bulur ve yeniden baslar.”**
Dogrusal bir tarih goriisiine sahip olmamasi onun “modern” degil Islami geleneksel bir ¢izgide oldugunu
gosterir. Tkbal, ibn haldun’un Mukaddimesinin biitiin ruhunun Kur’an-1 Kerim’den aldig1 ilhama dayandigini
belirtir.*® “ilerleme, Avrupahlarin yakin zamanlarda gelistirdikleri bir anlayistir ve modern olmak “ilerlemeci”
olmaktir.”* fslam alimleri i¢in ise tarih ¢evrimsel (cycle)* bir sekilde gelisir. “Tarih bu ylizden tekerriir etme
egilimindedir. Ancak tarih ayn1 aktdrler, olaylar seklinde tekrarlanmaz. Olaya sebebiyet veren boyutlar yine de
aynidir: mekan ve insan tabiati. Merkezde “Miikemmel insan” olarak Rasulullah yer alir. Biitin zaman
kesitlerinde yasayan insanlar i¢in ana cazibe kaynagi asr-1 saadettir. Miisliiman hangi mekanda ve zamanda
olursa olsun fitrat eksenine bagl olarak “niteligi” temsil eder. Yiikselis, diisiis Allah”in iradesi i¢inde insanlarin
fitrata olan yakinlik ve uzakhigmma gore degisir.””>’ ibn Haldun’un dairesel tarih anlayisi ¢aginin bedbin
yapisindan veya kaderci olmasindan degil*®, islami’in dinamik evren anlayisindan dolayidir.

2 Findikoglu, I¢timaiyyat, 11, 73.

21 a.e., s.75.

2 M. Niyazi Ozdemir ile réportaj, “Sosyal ilimlerde Yiizakimiz”, Zaman, 22.02.1991.

2 Sinav, “Mukaddime’nin Igerigi”, s. 30.

** Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s.163.

** Mukaddime, I, 248.

2 Kazilgelik, Sosyoloji Teorileri, 1, 6.

%" ibn Haldun, Mukaddime, (trc. Zakir Kadiri Ugan), 1, 5; Smav, “Mukaddime’nin Igerigi”, s. 30

28 Findikoglu, I¢timaiyyat, 11, 99; Sat1 el-Husri, “ibn Haldun Sosyolojisi”, s. 230.

¥ Findikoglu, a.g.e., s. 60; Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s. 38.

3% K ostas, “ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair Bazi Miisahedeler-11I", Din Ogretimi, sy. 16, (Eyliil 1988), s. 77.
3! Diger tanimlamalar i¢in bk. 1. Erol Kozak, Ibn Haldun’a gire Insan, Toplum, Iktisat, istanbul 1984, s. 50.

*2 {lyas Ba-Yunus-Ahmed Ferid, Islam Sosyolojisi: Bir Giris Denemesi, (trc. Ridvan Kaya), istanbul 1986, s. 47.
33 Kozak, a.g.e., s. 49; ayrica bu noktaya asabiyet teorisinde de isaret edilmistir. bk. s. 10.

3% Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s. 39.

%% Muhammed ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (trc. Ahmed Asrar), istanbul ts., s. 190.

36 Mustafa Ozel, “ilerleme ve Kadim Diinya”, Yeni Safak, 23.11.1995.
. Ayrica bk. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, istanbul 1969, s. 162.

37 Atilla Pamirli, “Tarih Ne Ise Yarar?”, Yeni Safak, 21.11.1995.

3 Ulken, a.g.e., s. 39; Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: ibn Haldun”, s. 101.



Hayat yolunda insanin siirekli ilerledigini, dahasi tarihin siirekli ilerledigini ileri siirmek hayatin
gercekleriyle bagdasmiyor. Cilinkii insanlar da, toplumlar da basladiklari noktanin gerisine diismiis olabiliyor.
Fakat baslanan noktanin gerisine diismiis olmay1 her yoniiyle kayip saymak ta gerekmiyor. Bir ilerlemenin
kaydedilemedigi, dahasi bir gerilemenin tespit edilebildigi durumlarda bile igin i¢inden bir olgunlagma ile
cikildig1 soylenebilir.*

Sunu da belirtmeliyiz ki Kur’an’a gore toplumlar da bireyler gibi canli organizmalardir. Onlar da tipki
insanlar gibi dogar, biiyiiylip gelisir ve nihayet 6liip giderler. A’raf Suresi 34.ayet bu gercegi evrensel bir kanun
halinde s6yle veriyor:

“Ve her toplum icin bir vade belirlenmistir. Oyle ki, vadeleri doldugunda onu bir tek an olsun, ne
geciktirebilirler ne de 6ne alabilirler.” 40 (Ayrica bk. Yunus, 149; Hicr, 5; Mii’minun, 43)

Yine Kur’an’a gore milletler topluca degerlendirilir ve kotii hareket ve davraniglarinin cezasini hem bu
diinyada hem 6biir diinyada cekerler.' ibn Haldun’un vurgulamak istedigi noktalardan biri de iste budur. O bu
noktaya, Findikoglu'na gore, 6mr-i beserle 6mr-i cemiyeti analoji ile yaklagtirarak, bir baska ifade ile biyolojik
determinizmini i¢timai determinizmle devam ettirerek ulasmustir.*> Boylece o, biitiin kanunlar1 “bir”e irca etme
niyetini* ortaya koymustur.

fbn Haldun’un determinizmi hakkindaki M.Armagan’in gériisiiyle bu boliimii bitirelim. “Nedensellik
diisiincesinin ibn Haldun’un sistemindeki yeri oldukga belirleyici. Su halde Ibn Haldun, olaylar arasinda
nedensellik bagi olduguna inanmaktadir ama bu onu bir “fenomenizm”e gotiirmez. Olaylar arasindaki
nedensellik bagimni, tabii ve toplumsal kanunlardan ilahi kanunlara dogru yiikselen bir spiral seklinde
diistinmektedir. Bunlarin uygulanis alanlar1 ve diizeylerinin farkli olusuna karsin hepsi ilahi kanunda
birlesmektedir.”** Agik¢a anlasiliyor ki onun nedenselliginin temelinde sosyolojik degil, moral ve dini faktorler
bulunmaktadir.*’

UMRAN ILMI

“Tarih telakkisinin mahiyeti Ibn Haldun’u tabii olarak “Umran” fikrine sevketmektedir. Bugiinkii
istilahlarimiza gore medeniyetin tam kendisini ifade eden, Alman sosyolojisi istilahlar1 gdzoniine alindigi
takdirde ayni zamanda “kiiltiir, hars” manasin1 da siimulii dairesine alabilecek olan bu umran fikri, Arap
miivel;rﬁihini on dokuzuncu asrin sosyologlar1 nazarinda orijinal gosteren belli bash diigiincelerden berini teskil
eder.”

Ibn Haldun tarihten hareketle umran ilmine varmistir. Cemil Merig’in ifadesiyle umranim kesfi, tarihten
tesadiifii kovan bir ihtilaldir.*’ Ciinkii o, “umran ilmini tesis etmis, tarihin karanhiklarin1 aydinlatmaya, maziyi
orten yogun hurafe ve efsane bulutlarii dagitmaya ¢alismistir. Ibn Haldun, umran ilmini tarih igin bir vasita
olarak gormiistiir. Lakin onun nazarinda tarih, medeniyet, beseriyet ve kiiltlir tarihi oldugundan bir ictimai
felsefe kurabilmistir. Ona gore aslinda tarih de bir nevi umran ilmidir.”*® Meri¢, umran’1, “genis manastyla
medeniyet, yani: bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarinimn biitiinii, igtimai ve dini diizen, adetler ve inanglar™®
olarak tanimlamaktadir. Ancak Uludag, ibn Haldun’un umrana yiikledigi mananin medeniyet tabirinden daha
sumullii, umumi ve ilmi oldugunu soyler.”

Ibn Haldun’a gére, insani toplanma, diinyanin baymdirhig: (umran) anlamina gelir. Bu zorunludur. Ciinkii,
insan, tabiati geregi medenidir.”' Yani medeni topluluk —ki bu kenttir- insan tiirii ve bekasi igin zorunludur.
Umranin anlami iste budur.>

¥ Rasim Ozdenéren, “Olgunlasma ilerlemeye Kars1”, Yeni Safak, 14.01.1996.

* Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, (trc. Cahit Koytak & Ahmet Ertiirk), istanbul 1996, I, 275.

4! {kbal, a.g.e.,s. 189.

2 Mukaddime, 1, 116.

“ae., . 366-367.

* Mustafa Armagan, “Kanun” Kavramimin Semantik Degisimi”, Bilgi ve Hikmet, sy. 12, (Giiz 1995), s. 133.
* Togan, Tarihte Usil, s. 163-175.

* Findikoglu, I¢timaiyyat, 11, 62; Kostas, “ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair Bazi Miisahedeler-17, s. 99; ayrica bk. Yavuz Yildirim, "fbn
Haldun'un Metodu ve Umran Teorisi", (Basilmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990.

" Merig, Bu Ulke, s. 230.

* Mukaddime, 1, 111; Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, 1, 8.
* Merig, “Kendi Semasinda Tek Yildiz-I7, s. 35.

* Mukaddime, I, 144.

! Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diistince, s. 193.



Ibn Haldun umran iki kategoride inceler ve medeniyetin bu asamalar sonucunda olustugunu belirtir:
a)Bedevi umran:

Bedevilik™ yani badiye hayati, ne ¢6l hayatin1 ve ne de kdy veya kir hayatin1 ifade etmekte belki de
bunlarin hepsini icermekte, bedevilerin oturdugu ve dolastig1 her bolgeyi, gocebelikten yar1 gdgebelige ve hatta
kismen gocebe koylii hayatina kadar her durumu igine almaktadir.>* Bugiin sosyo-kiiltiirel anlamda bu kavrami
“koyliiliik” ile ifade edebiliriz. Bedevi umran ayrica iic alt kategoriyi de igerir.”

b)Hadari umran:

Hadari umran ise sehir hayatma veya yerlesik hayata karsilik olmaktadir. Hadarilik™ de bugiin “sehirlilik”
olarak ifade edilebilir.

Umran olgusunun Ibn Haldun’a gbre ii¢ 6zelligi vardir:
1)Tabiidir: Insan toplumu tabiidir, insan tabiat: geregi sosyaldir, tek bagina yasayamaz.
2)Organiktir: Insan toplumunun belli bir bicimde gelismesi zorunludur.

3)Fonksiyoneldir: Bireyler, iyi yaptiklar1 ve belli ustaliklar kazandiklari belli bir iste uzmanlagsmaya
yonelirler.>

ibn Haldun’un “bedevilerin umran ve medeniyetin asli oldugunu vurgulamasina™’, “gdcebe cemiyetini

sehir hayatinin tenevviiii ile mukayese ederken gogebelige karsi belli bir temayiil gostermesine™® ragmen onun
asil varmak istedigi hedef Islam’mn bir medeniyet olusturdugu tezidir. Ciinkii o, “insanmin daima caligarak
yoneldigi hedef, miitemeddin bir hayatin ve kiiltiiriin meydana getirilmesidir*’der. ibn Haldun iinlii eserinde
gbocebe hayati ile sehirli arasindaki farklardan detayli olarak bahseder. Bedevilerin “saf’liklarini daha ¢ok
koruduklarini, sehirlilerin, asabiyet teorisinde de belirtecegimiz gibi, zamanla yozlasabildiklerini, medeniyetin
zirveye ulagsmastyla birlikte zevéale dogru indigini ve tarih goriisiinde de bahsettigimiz gibi bu ¢okiisiin dairesel
olarak yeniden bir olusu baslattigini belirtir. Ancak onun {izerinde durdugu nokta bu mekanizmay1 ayrimtilariyla
belirtmekten ziyade Rosenthal’in de isaret ettigi gibi, “Islam’in cihansumiil bir beser medeniyeti olusunu®
ortaya koymaktir. Ciinkii o, “Islam medeniyetinin biitiin miisliiman diinyasinin miisterek mahsulii oldugunu iddia
ediyor. O, pek hakli olarak, miisliiman medeniyetini, ondan once gelmis olanlardan {istiin tutuyor. Bununla
beraber inhitata dogru gittigini de soyliiyor.”®'

fbn Haldun, kiiltiiriin ve medeniyetin gelismesi i¢in gerekli olan “ilimler, ancak biiyiik bir umranin ve
yiiksek bir hararetin bulundugu yerde gelisir”® diyerek “medeniyetin, bedevilerle degil, hadarilerle igige”®
oldugunu belirtir. Ciinkii ibn Haldun da bilmektedir ki “islam medeniyeti bir sehir medeniyetidir.”** “islam’in
dogus yillarinda Arabistan’da sehir hayatinin antitezi bedevilikti”® Yine aym yazar, islam’in bedeviligin degil

hadar’m yerlesik bolgelerdeki kabilelerin dini oldugu iddiasina delil olarak Kur’an’in Tevbe Suresi’indeki

52 Urmran hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Mukaddime, I, 143; Kizilgelik, a.g.e., s. 7-8; Keskin, “Ibn Haldun’da Sosyal Degisme ve Sosyal
Degisme Kavramlari”, s. 36.

3 Bedevilik ve hadarilik hk. daha genis bilgi i¢in bkz. Mukaddime, 1, 130,145,415; Mustafa Fayda, “Bedevi” maddesi, Di4, V, 311-317; Ali
Bulag, “Bedevilik-Hadarilik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1, 142-144; Findikoglu, a.g.e., s. 100-101; Délek, “ibn Haldun’da Sanatin
Sosyal Yonii ve Siir Sanati”, s. 24; Ayrica Garaudy’nin bedevi ve yerlesik hayati karsilastirirken, eserinde belirtmese de ibn Haldun’u
yorumladigini sdyleyebiliriz. bk. Roger Garaudy, Isidm in Vadettikleri, (trc. Salih Akdemir), Istanbul 1984, s. 20-21. Ek bilgi: Yavuz
Yildirim'in Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh olarak "Ibn Haldun'da Bedavet Teorisi" isimli doktora galigmasi
yaptigin1 6grendik, ancak ilgili teze ulagamadik.

54 Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: Ibn Haldun”, s. 78; Meri¢, “Kendi Semasinda Tek Yildiz-1”, s. 35.

% bk. Mukaddime, 1, 304-307.
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%% Miicahid, a.g.e., s. 195-196. Ayrica fonksiyonelligi agisindan sanatin sosyal yonii hakkinda bk. Délek, a.g.m., s. 23-26.

" Mukaddime, 1, 419; Miicahid, a.g.e., s. 198.

*8 Sirvani, Islam da Siyasi Diigiince ve Idare, s. 132.

% Mukaddime, Beyrut 1886, s.41 vd.'den naklen Sirvani, a.g.e., s. 132.

¢ Sirvani, a.g.e,s. 133.

"' W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, (trc. M. Fuad Kopriilii), Ankara 1963, s. 40.

2 Mukaddime, II, 1018-1019; Kostas, “ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair Baz1 Miisahedeler-1I", s. 28.

 Miicahid, a.g.e., s.198.

 Ahmet Turan Alkan, “Islam’in Koylii ve Sehirli Pratigi iizerine Notlar”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 26, (Ocak-Subat 1994), s. 26.
% R.B. Serjeant, “Arabistan’da Toplumsal Tabakalasma”, Islam Sehri iginde, (trc. Elif Topgugil), istanbul 1992, s. 177 vd.



97.ayeti gostermektedir: “Bedevilerin kiifiir ve nifaklar1 her yonden daha ileridir." Yazara gore Kur’an bedevi
¢oliinii inangsizlik ve isyanda siddetli bir bolge (Al-A’rabii eseddii kiifran) olarak nitelemektedir.®

Peygamberimizin hicretten sonra “Yesrib”i “Medine” yapmasi ve biitin kurumlariyla Islam sehri
modelini olusturmak i¢in gayreti dikkate degerdir.

Yine gelisme devrinde islam devleti iki biiyiik sehir insa ederek “temeddiin” kabiliyetini isbat etmistir. Bu
sehirler Bagdat ve Kahire idi. Bizzat miisliimanlar tarafindan planlanan ve hayata gegirilen bu sehirlerde islam,
giindelik hayata dair tezlerini kuvvetle ifade edebildi. Giindelik hayat, Islam’in mensurundan bu sehirlerde yeni
degerler buldu.®’

Ciinkii sehir degisimin bir temsilcisidir. Fikirler kok salar, bilgiler artar, diisiinceler degisir veya
zedelenir, boylece insanlar 6grenirler.®® Yani sehir bizim enerjimizi alir ama karsihginda bizi sehirli oldugumuz
icin besler. Sehir ve medeniyet, etimolojik olarak da anlagildigi gibi her ikisi de insanin sosyal yapiya ve
istikrarli bir yonetime duydugu ihtiyacin ifadesidir.”

ibn Haldun’a gore kentlilerin “sorumluluk™u daha biiyiiktiir.”” Ciinkii medeniyetin ¢Okiisii onlarm
gorevlerini hakkiyla yapmamasi, sehirde yasamalarina ragmen sehirli degerlerini yavas yavag kaybetmeleri ile
hizlanmaktadir. Izzetbegovi¢ de dindarligm sehrin biiyiimesiyle azaldigmi belirtmektedir.”' Ancak yaptig:
aciklamalarda bahsettigi sehrin tabiattan uzak, beton y1gin1 olan bugiinkii modern(!) sehir oldugunu anliyoruz.

Rahatlikla sdyleyebiliriz ki hi¢bir din kdyden dogmamustir, higbir peygamber kdylii degildir. Her din
sehirden dogar, en sonra kdye ulasir. ibn Haldun’un da belirttigi gibi sehir kiiltiiriiniin ¢okiisiinde ise dinler icin
kéyler en son siginak olurlar. Ancak onlarin dine bakislart samimi de olsa derinliksiz, kaba ve basittir.”

Simdi de ibn Haldun’un olusturdugu yeni ilmin ikinci anahtarina kisaca goz atalim. Umranla asabiyetin
birbirini agikladigini ve tamamladigini belirtebiliriz.

ASABIYET TEORISI
ibn Haldun’a gore umran agacimin kokii badiye ise govdesi miilk ve hadara, 6zsuyu “asabiye”dir.”

ibn Haldun’a gore asabiyet™®, “herkesin nesebine ve asabiyetine (aslna) bagliligidir. Allah’in kullarnmn
kalplerine yerlestirdigi soyundan geldiklerine ve yakinlarina sefkat ve baglilik tabiatlarinda vardir. Bunun
sayesinde dayanisma ve yardimlasma olur.””

Psikologlar asabiyeti kollektif suur, kitle psikolojisi, kollektif ruh gibi kavramlarla ifade ederler.”®
Sosyologlar ise komiinal ruh, dayanisma duygusu, sosyal baglilik, dayanigsma, tenasiif bagi, yakin akraba bagi
gibi terimler kullanmaktadirlar.”’

Asabiyetin en biiylik 6zelligi kabile veya toplulugu olugturan bireyler arasinda kuvvetli bir birlik, saglam
bir dayanisma, siirekli bir yardimlasma ve dogadan gelen bir koruma duygusu, bilinci ve inancidir.”®

Asabiyet davranig bi¢imidir. Bu davranis bigimi kollektif olmaktadir. Ortaklasa yasayis ve orgiitlenme
belirli bir ortak diisiinceyi dogurmakta, bu diisiince yine ortaklasa yasayis ve orgiitlenmeyi pekistirmektedir.”
Demek ki asabiyet, kollektif his ve bilingten dogan ortak hareket etme anlayisidur.*

% ay.; Alkan, a.g.m., s. 29, 1 no.lu dipnot; Tkbal de aymi ayeti delil olarak gosterir: bk. Tkbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu,
5.190.

7 Alkan, a.g.m., s. 26.

8 Giilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, (trc. Giirkan Sekmen), Istanbul 1991, s. 59.
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! Ali [zzetbegovig, Dogu ve Bati Karsisinda Islam, (trc. Salih Saban), Istanbul 1994, s. 87-88.
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Ibn Haldun’a gore bedeviler aralarindaki bu asabiyet birliginden dolay: iistiinliigii ele gecirmekte
bagkalarindan daha giicliidiirler. Buna bagli olarak da degistiklerinde (medenilestiklerinde) cesaretlerini
yitirirler.®!

Makalemizin "tarih anlayis1" béliimiinde de iizerinde durdugumuz gibi, ibn Haldun’un, toplumsal
olaylari, insanlik tarihini agiklarken en az ekonomik striiktiir kadar 6nem verdigi asabiyet kavrami, ayn1 zamanda
onun tarihi materyalist ¢izgide olmadigmin en biiyiik isaretlerindendir.*

bn Haldun’a gbre iki tiirlii asabiyet vardir:
a)Nesep, secere (soy) asabiyeti
b)Sebep, (miikteseb) asabiyeti.

Birincisinde ayni soydan gelmek ve kandas olmak kagimilmaz bir sart oldugu halde, sebep asabiyetinde
bdyle bir sart aranmaz. Ibn Haldun’a gore nesep asabiyeti ilkel toplumlarda ve badevilerde yaygin iken, sebep
asabiyeti daha ¢ok hadari-medeni toplumlarda yaygmdir.®

Asabiyeti olusturan giiciin, yiiksek bir degeri, inanci ifade eden manevi bir motif, bir ideal oldugundan
siiphe yoktur; ancak bu deger nesep asabiyetinde bir siilale, kabile veya kavmin istiinliigli inancina dayandigi
halde sebep asabiyetinde bir degerler, inanglar sisteminin (din, ideoloji) yiiceligi hususunda beslenen iman’a
dayanir.lbn Haldun tarihte, daha cok nesep esasina dayali asabiyet goriilmekle beraber Islamiyet’in ortaya
¢ikigindan sonra bu gesit asabiyetin terk edilerek din, inang esasina dayali sebep asabiyetin agirlik kazandigini ve
kazanmasi gerektigini, bu nevi asabiyetin dncekinden kat kat daha giiclii oldugunu agikca ifade eder.* ibn
Haldun’un bu yaklagimi islam’in prensibleriyle tam bir paralellik arzetmektedir. Mesela, su ayette nesep
asabiyetinin terk edilerek, sebep asabiyetinin esas alinmasi, nesep asabiyetinin ancak sebep asabiyetine aykiri
olmadig1 ve onunla bagdasti§i durumlarda ve nispette mesru olacagi, imanmn bir sarti olarak agik¢a ortaya
konmaktadir: “Allah’a ve ahiret giiniine imanda sebat eden hicbir kavmin Allah’a ve Rasiiline muhalefet eden
kimselerle-velev ki onlar, bunlarin babalari, ya ogullari, ya biraderleri, yahut soy soplari olsunlar-
dostlagtiklarin1 goremezsin.” (Miicadele, 58:22) Gergekten de Helmut Ritter “kabile kardesi” kavraminin
islam’la birlikte “din kardesi” kavramima déniistiigiinii soyler.®

Ibn Haldun’un asabiyetle varmak istedigi asil mana iste budur: “kisilerin yasamlarini anlamlandiran
yiksek bir deger, inan¢ ugruna gerektiginde hayatlarin1 ¢ekinmeden ortaya koyabilme duygusu ve
davranigidir.”%¢

Burada Ibn Haldun bir medeniyet olusumu igin sebep asabiyetine dayanan bir millet olusumuna isaret
etmektedir. Ciinkii “medeniyet, bir ideali olan insanlarin biiyiik fedakarliklarla gergeklestirdikleri bir
harekettir.”®” Once idealist bir millet yetismeli ki medeniyetine sahip ¢ikip gelismesini saglasin.

Ancak sunu da belirtelim ki Ibn Haldun bir dinin ilk yayilisinda, ézellikle peygamberligin ilk yillarinda,
insanlarda yeni fikir ve itikatlara karsi tabii bir mukavemet olacagindan bunu kiracak kadar bir nesep
asabiyetinin gerekli oldugunu ancak bu ilahi teblig kalplere yerlestikten sonra artik nesep asabiyetine gerek
kalmayacagini ciinkii cok daha kuvvetli inang asabiyetinin olustugunu da belirtir.*®

Lacoste, eserinde Ibn Haldun’un bu agidan dini diizen ile iktisadi ve toplumsal yapilar arasindaki
karmagik iliskileri agiklamay1 basardigini sdyler. “Miisliiman dinini ve yasasini, imparatorlugu (medeniyeti)
olusturan ulusun (milletin) varligini malzeme olarak alan bir 6z gibi gorebiliriz.””*

. Bu bolimii de medeniyetler catismasi teziyle tamidigimiz Huntington’in bir ifadesiyle bitirelim:
“Insanlarin kendilerini tanimladiklari ve ugrunda savasip 6ldiikleri seyler: Iman ve aile, kan ve inanctir.””

8 Mukaddime, a.y.

8 Miicahid, a.g.e., s. 201.
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SONUC
Ibn Haldun hig siiphesiz islam medeniyetinde yetismis ve onun iiriinii olan dahi bir sahsiyettir.

“Ibn Haldun’un en biiyiik meziyeti, kiiltiirel hareket ruhunu iyice kavramis olmas1 ve sistemli bir sekilde
bunu ifade etmis olmasidir. Kendisi de bu kiiltiiriin en parlak {iriiniidiir. Dahiyane fikirleri ve deger bigilmez
eserleri sayesinde Kur’an-1 Kerim’in Yunan Felsefesi’ne biisbiitiin karst olan ruhu Yunan diisiincesi tizerindeki
kesin zaferini kazanmustir.”’

Onu anlamak i¢in gerekli olan belki de en 6nemli sey bu medeniyetin paradigmalarina sahip olmaktir.
Kendisinin de belirttigi gibi “bir medeniyet her zaman yek digeri ile mukayese edilemez. Onlar bir nokta
iizerinde birbiriyle benzesebilirler, diger biitiin noktalarda birbirinden ayrilirlar.”** Yoksa Ernest Gellner gibi ibn
Haldun’dan hareketle bir islam Antropolojisi olusturma gibi”® bati medeniyetinin paradigmalarina sahip ve yine
bati medeniyetinin kaliplar1 igerisinde yapilan ¢alismalar arzu edilen sonucu vermeyecektir.

Kiiltiir ve medeniyet perspektifli Islam diisiincesinin ortaya koyacag1 “ronesans” hamlesi de ibn Haldun
gibi biiyiik diisiiniirlerin eserlerinin iyi bilinip kavranilmastyla goriilecektir. Bdylece ibn Haldun da bir “sonug”

olmaktan ¢ikarak haleflerine kavusacaktir. Iste o zaman yeni katkilar ve olusumlar beklemek hakkimiz olabilir.
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