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Yaklagik kirk ildir yeni ve farkli bir sosyal bilimler ydéntemiymis gibi
karsimizda duran bellek calismalar;, belli bir hatirlama nosyonundan
hareketle yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir. Bireyin ve/veya kurumun hafizasinda
tasidigr her sey paralel bir bellek sorunu olarak ele alinmaktadir. Sosyal
bilimlerde “bellek” kavramimin olusumuna zemin hazirlayan stirve¢ belirsiz
Qibi  goriinmektedir; bunda muhakkak bellek alamini  herkesin  kendi
beklentisine gore doldurmasi énemli bir rol oynamaktadir. Bir calisma sekli
olarak ele aliirsa bellek "tiirleri" (bireysel/kisisel ve kolektif bellek), esasen
“hatirlama”  bicimlerinden hareketle gelistirilmigtir. “Bat1”  diigiince
geleneginin hatirlama bicimlerini ele alislari, “gecmis” diisiincesinin bircok
farkly unsur ve baglanun zaman anlayigina dayanmasimdan hareket eder.
Edebiyat ile ilgili gecmis, hatirlama ve bellek okumalart da Bat: diisiince
geleneginin geldigi son noktadan hareketle yapilmaktadir. Bellek sorununda
bellegi bireysel baglamda ele alan Bergson; kolektif baglamda ele alan
Halbwachs, sosyal baglamda ele alan Burke, kiiltiirel baglamda ele alan
Assmann’in ¢calismalart paralelinde sosyal bilimlerde genis bir bakig acisinin
da kazanmasi gereken mekanizmalar alt metinde irdelenmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Ge¢mis, Hatirlama, Kolektif Bellek,
Kiiltiirel Bellek.

Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Béliimii, Antalya/Tiirkiye. emirilhan@akdeniz.edu.tr

153

1JSI 11/2
Aralik
December
2018



154

1JSI 11/2
Aralik
December
2018

M. Emir ILHAN

A STUDY GUIDE FOR MEMORY OR
“FORGOTTENS NEVER FORGETS THE FORGETTERS!”

ABSTRACT

Memory studies existing as if it was a new and different method of social
sciences and literature since approximately forty years is tried to be
undertaken by a certain notion of remembrance. All the storage of the
individuals and/or institutions are considered as a parallel memory problem.
In the social sciences the process to the formation of the conception “memory"
seems to be uncertain. The past, history and memory readings about Turkic
World moves also from the point of Western thought. In this article, in
addition to the contents of notions of remembering, it will be discussed
whether all forms of remembrance can be evaluated as a matter of memory.
The differences of the view of past constituting the concept of memory from
the knowledge and idea of individual past will be revealed. There will be an
overall arqument about different kinds of memory types that are developed
individually-collectively and culturally. The term memory discussed in the
light of two basic theories, both individual and collective; and discussed in the
context of past. It has been found that the individual memory theory has an
influence on the understanding of individual or personally perceived
experiences over time, and the collective memory has an effect on the social
perception of the experiments. On memory problem Bergson’s addressing
individual context; Halbwachs’s addressing the collective context, Burke’s
the social context, Assmann’s cultural context will be discussed. These
mechanisms or contexts also will be elaborate in line the sub-text as the
folkloric perspective.

Keywords: Memory, Past, Remembrance, Collective Memory,
Cultural Memory.
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GIRIS

Arabesk-Fantezi miiziginin bir doénem "Prens'lerinden (her isi
folkloruna gore konusmak gerek!) Ibrahim Erkal'm bir soztinii bashga
tasimak garip geliyorsa (sarkiya sonucta deginilecektir); her hatirlama
ve unutma eylemini bir kiiltiirel bellek meselesi haline getirmek hatta
bellek meselesinin ta kendisi haline getirmek de garip gelmelidir.
Kolcagin kiiltir yolcugundan, fisfisin kiiltiir tarihine her malzemeye
bir kulttr, her kultiire tarih ilistirme gayretine soyunan sosyal
bilimler, son kirk yildir artarak popiilerlesen bellek meselesinde
ziyanlardadir. Traverso'nun dedigi gibi "Bellek kadar heder edilmis
kelime enderdir" (2009: 1).

Turkiye'de bellek nosyonu genellikle hafiza ile karistirilmaktadir.
Folklorik derleme ve incelemelerden tarih arastirmalarina bu boyle
surtip gitmistir, gitmeye devam etmektedir. Kisinin veya kurumun
hafizasinda tasidigi her sey muvazi bir bellek sorunu olarak ele
alinamaz, keza hafiza bir veri, bellek de onu okuma-okutma seklidir.
Bu makalede bellek ile ilgili ge¢mis, hatirlama, kolektiflik ve kiiltiir
kavramlar1 tizerinden bir c¢erceve olusturulmaya calisilacaktir.
Serencaminda kiiltiirel bellegin nasil unutanlar ve unutulanlar
yitmedikge-olmedik¢e  direnme ve  dirilme  mekanizmalar
olusturduguna dair bir derkenar ortaya konulmus olacaktir.

1. KOLEKTIFTEN KULTURELE BELLEK VE GECMIS

Bir islem sekli olarak ele alinirsa bellek "tiirleri" (bireysel/kisisel ve
kolektif bellek), temel olarak “hatirlama” bicimlerinden hareketle
gelistirilmistir. “Bat1” diisiince gelenegi, bircok farkli unsur ve
baglamin zaman anlayisina dayanan ge¢mis diistincesinden hareketle
hatirlama bicimlerini ele almistir. "Gegmis"in birey merkezli
gelistirilen 6nermesinde bellek, kisinin kendisinin ge¢miste yasadigt
deneyim ve algilarma baglanir. Karsit onermede ise, "gegmis"
dustincesini belirleyen, bir gruba ait olan veya oldugunu hisseden
tiyelerin birlikte yasadigi deneyimlerin olusturdugu anilardir. Bagka
bir deyisle birey merkezli 6nermede kisinin "kendi" ge¢misi bireysel
bellek kavramini; digerinde ise kolektif bellegi olusturan ortak
yasanan gecmistir. “Zaman” anlayisinin farkliligindan kaynaklanan
ayrim bu iki bellek kurami arasindaki temel farki olustur. "Gegmis"
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diistincesini zaman anlayislarina gore agiklayan {i¢ énemli distiniir
Aristoteles, Augustinus ve Bergson! bu noktada énemlidir.

Aristoteles, zaman ve mekadmi Dbirlikte ele almis, zamam
“biittinevren”in gemberi olarak gorenlere karsi elestirel bir yaklasim
ortaya koymustur. Ruhun hareketi 6nce ve sonra olmasiyla iliskili bir
bicimde, fiziksel ve olctilebilen bir kavram olarak degerlendirmistir.
Zaman belirleyen seyin an oldugu kabuliinden hareket edilirse
zaman Once ve sonra ile belirlenen “an”in yaklasimiyla zaman,
simdide ve simdinin icinde, ge¢misten bu “an”a dogru bir degisimi
saglayan hareketin sayisina bagli olarak olc¢tilmesidir (Aristoteles,
1996: m.218b-219b). Hangi alan ve anda olursa olsun hareketin
sayisini sayan ruhla hareketin oldugu sey apayridir. Aristoteles’e gore
zaman, harekete bagli, degisime gore degerlendirilir. Bu bir ¢lciide,
bellegin gecmisteki algilar ve deneyimlerle olusmas: ile ilgilidir.
Aristoteles’in, Hafiza ve Anumsayis'inda, “Hafizamin konusu ge¢mistir”
(Ricoeur, 2012: 34) seklinde belirttigi gibi bellek, ge¢mis zamanla ilgili
bir kavramdir. Bellek, anilarin hatirlanmasinin, ge¢misin zaman ile
iliskisi dogrultusunda belirledigi bir mesele olarak degerlendirilebilir.
Greklerde “Hatirlama” temelde iki tiirlii ele aliir, bu ayrima gore,
hatirlama yollar1 olarak mneme ile anamnesis olmak tizere iki kelime
bulunurdu. Paul Ricoeur bellek ¢alisma tarihinde belirleyici olmus bu
ayrimi etraflica incelerken, mmneme ve anamnesis arasindaki farka
dayanan bellegin iki tiirlii isleyisinin tespit edilebilecegine temas eder.
Birincisi olan mmneme, bir pathos (duygu) gibi aniden akla gelendir;
edilgen bir model tizerinden beliren bir anmidir ve bu tip bir
hatirlamay: ifade eder. Anamnesis ise, sahip olunan bir aninin pesine
dustilerek, zihinde toparlama edimini tasiyan, etken bir sekildeki
hatirlama gabasi anlamina gelir (2012: 22, 45) (bk. ilhan, 2015a).

Aristoteles'te anamnesis kavrami bellekte gecmise ait imgeleri ve
anilar1 arayarak bulma cabasidir. Aristoteles'te anamnesis kavrami
epistemolojiktir. De Anima'daki bilgi kuramui yaklasimi, Aristoteles’in
hatirlama ve bellek ile ilgili kurammin temelidir. Ona gore,
duyumlarin bagi ile degerlendirilen algilar, ¢nce imgelem giicii
(imagination) tarafindan islenir; ardindan zihnin maddeleri baska bir

1 Meseleye bu {i¢ isim {izerinden bir pencere agiliyor olmasinin nedeni, en
cok referans verilen ve tartisilan isimler olmalarinin yaninda, gecmis ve
bellek kavramlarina dair énciil fikirlerinin bulunmasidir.
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ifadeyle zihinsel resimleri haline getirilir (buna ayrica "oykiinme"
acisindan bakmak igin, Aristoteles, 2016: m.1448a). imgelem,
dustinme ve algi arasinda bir aracidir. Diistinmenin, bir olgek
onermesinde en yiiksek islemi, ruhun imge tretmesidir baska bir
ifadeyle zihinsel resim tretmesidir. Ona gore, imgeler/zihinsel
resimler anilardaki imgelerin kullanimi yardimiyla olusur.
Nihayetinde bilgi, tamamen duyumlarin etkilerinden,
“izlenimlerinden” (impressions) elde edilir (Yates, 1999: 32).
Anlagilacag gibi Aristoteles, bilgi ve diistinmenin zorunlulugu olarak
hatirlamay1 (ki bellek iceriklerinin arama gabasidir) diger bir deyisle
zorunlu bir eleman olarak kabul eder. Bellek onda bilgisel olmak
bakimindan 6nemlidir. Boylece o, epistemolojik yaklasimi
dogrultusundaki “zaman” anlayisindan hareketle anamnesis anlayisini
bellegin icerigindeki imge veya amilar1 arama girisimi olarak
tanimlayarak, Dbellegi yukarida zikredildigi gibi “ge¢mis”
dustincesinden hareketle beliren unsurlar tizerinden ortaya koyar.

Aristoteles’ten yiizyillar sonra Augustinus ise "ge¢mis olan" seyin
konusunun bellek oldugunu séyleyecektir. izlenimlerin gecmisi olan
bu “ge¢mis” kisiye aittir; o geg¢mis kisinindir ve kisi zamanda
devamliligini bellegi sayesinde saglar. Saglanan bu devamlilik, kisinin
yasadig1 simdisinden ¢ocuklugunun dipteki uzak olaylarina dogru
kesintisiz bir bi¢imde donmesini saglar. Augustinus’ta bellek boylece,
zaman iginde geriye gitmek anlamina gelir (Ricoeur, 2012: 115).
Ortagag’mn onemli bellek goriisiiniin temsilcisi olarak kabul edilen
Augustinus da Aristoteles’e benzer bigimde bellegi, ge¢misin bir
konusu olarak goriir. Augustinus’a gore bellek, kisinin ge¢misindeki
izlenimlerinden olusarak icebakisi saglayan 6nemli bir konudur.
Gegmisteki izlenimlerin hatirlanmasi hatirlamanin bizatihi kendisidir.
Augustinus’ta  Aristoteles’te oldugu gibi, kisinin deneyimleri,
gecmiste yasadiklar: bagka bir ifadeyle ge¢misin izlenimleri gegmiste
olduklar: gibidir, onlarin izleridir. Augustinus’'un ge¢mis zaman ile
ilgili bu ¢oziimlemesi Ricoeur’e gore, mucize olarak kabul edilmis
“hatirlama”ya odaklanmistir. ““Hafizamda andigim' her seyi hatirlamays,
iceride  (intus),  hafizamin  sarayindaki  ucsuz  bucaksiz  avluda
gerceklestiriyorum” ifadesiyle bellege yaklasan Augustinus ([tiraflar,
1999: m.X,VIIl), meshur metaforu “hafizamin genis saraylar’” ile de
icsellige hususi bir mekansallik kazandirir. Bu mahrem mekansallik,
“depo” veya “kiler” gibi bir mekan iginde ge¢mis anilar “saklanir”
veya “depolanir” yahut Augustinus’un ifadesiyle “biitiin bunlar hafiza
toplar, gerektiginde anar ve ardindan o koskocaman magarasina, kimsenin
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sirrina ermedigi o kuytulara saklar”. Augustinus'un bu yaklasimi “igsel
insan” yaklagimina gore bigimlenen bellek goriistidiir. Bellek gecmisin
simdisi oldugu i¢in, zamanin igselligi bellegin igselligidir (Ricoeur,
2012: 117-9). Kisaca Augustinus’a gore, “ge¢mis” dustincesi insan
ruhundaki i¢sel zaman anlayisina dayanir. Yine bu diistince bellegin
igselligine, bellegin bireyselligine vurgu yapar. Bellegin bireysel
olmasi meselesi esasinda “anilar benim anilarimdir” demenin baska
yoludur.

Hangi anlatim ve aktarim gerekgesine dayanirsa dayansin (6zlem
duyma, itiraf vs.) tim anlatilar i¢in hatirlama belirleyici 6nemdedir.
Gecmise duyulan 6zlemin dile gelme bakimindan farklilasmasini
saglayan mneme (bir duygu olarak hatirlama) ile anamnesis (aramaya
dayali, bir caba gerektiren) arasindaki bir ayrimdir. Bu bir anlamda,
kisiye ait olanin, i¢ benin asilarak, kisiselligin sosyal olan ile
birlesmesinin sua' deneyimine odaklamir. "Mahremiyet"in kapisini
aralayan dil, oteki alana baska bir deyisle kolektif olana gegisi
miimkiin kilar. Bu durumda, dil araciigiyla bellegin baskalarina
kapali veya ortiilii kisisel yan1 kolektif olana goriintir veya agilir.

Ozlem ve ge¢mis kelimeleri/kavramlari bir araya geldiginde aklimiza
gelen ilk cikarim belki de "nostalji"dir. Nostalji, gecmis giinlere
ve/veya ge¢mise duyulan bir 6zlem anlatis1 olarak dile gelmesini
gecmisi simdinin igerisine katarak saglar. Boym, “diisiinsel nostalji”
ve “yeniden kurucu nostalji” olmak tizere iki tip nostalji kavramindan
s6z ederek basladif1 c¢oziimlemesinde; Aristoteles’in '"bir pathos
(duygu)la hatirlama"sinda oldugu gibi, Boym'un da diistinsel
nostaljisi, ge¢mise duyulan o6zlemin ice doniik bir sekilde
hatirlanmasina dayanir (2009: 20). Bu durumda 6zlem kendiliginden,
caresizce gelisir ve ayrintilari sever, sembolleri degil. Buna karsin
“yeniden kurucu nostalji”, tarihten sigrayarak yitirilmis seye ve
yitirilmislige yonelen ve onu yeniden insa etmek isteyen bir gecmis
ozlemidir. Boym'un ifadesiyle, yeniden kurucu nostalji adeta bir
“kokene doniis” veya “eve donitis (nostos)” 2 isteginin sonucudur.

2 Antik Yunanistan’da ortaya ¢tkmamis ancak Yunanca iki kokten gelen
Nostalji sozctigli -nostos (eve dontiis) ve algia (6zlem) kelimelerinden
miitesekkildir; nostalgia- artik var olmayan veya hi¢ var olmamus bir eve
duyulan 6zlemdir. age. 25, 14.
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Gecmise dontis bircok bakimdan "gecmisin gecmiste kalmisligr"
kabuliine dayanir bagka bir deyisle bir "asr-1 saadet" hissini i¢inde
tasir. Islam hermeneutiginde geriye doniis bir ur-form (temel diizen)
cabasina benzer zaten. Bu yorum bilgisine gore hakikat geriye
donusliudiir; yorum baska bir ifadeyle te’vil, ‘evvele’den gelir ve “ilke
dondiirmek, aslina dondiirmek” demektir (Kilig, 2006: 121) (Bati
duistincesindeki yorum meselesi ve gelenekle ilgili baska bir agiklama
icin bk. flhan, 2015b). Gecmisin gecmiste kaldig1 kabuliinii asan
diistintir Bergson'dur. Bergson’a gore ge¢mis, simdiki zaman icinde
yasamayla devam eder; ge¢mis asla ge¢miste olan bir sey degildir.
Bedeni de gelecekle geg¢mis arasindaki hareketli bir siur olarak
belirtebilecegimizi; “gecmisimizin hi¢ durmadan gelecegimize dogru bir
u¢” oldugunu soyler (Bergson, 2007: 59). Kendi ifadesiyle, “yasamak
yaslanmak demektir”. Bu, Bergson'un “stire” olarak zaman kavramina
dayanan bellek diisiincesini soyle agar: Gegmis siireklilik icindeyken
"ipin yumaga sarilmas gibi siirekli bir diiriilmedir”. Ciinki ge¢mis insani
izler, bu iz boyu topladig1 simdiyle durmadan biiytir ve “biling de
hafiza anlamina gelir” (Bergson, 2013: 46). Onun diistincesinde dureé
diger bir ifadeyle zaman/siire ile bellek, bu dogrultuda simdiki
zaman ve gecmis birbirleri ile adeta i¢ ice ge¢mislerdir. Ona gore
biling hakkinda hafizadan bagimsiz konusulamaz; eldeki hisse
gecmisteki anlarin hatirasinin katildig: bir sturekliliktir ve ne kadar
degismez dursa da sabit bir ruh durumu yoktur. Buna siire
denmelidir der. Bergson, i¢ siirenin ge¢misi simdiki ana yayan bir
hafizanin siirekliligine sahip bir hayat oldugunu ifade eder (Bergson,
2013: 63-4).

Bergson, insanin bilingli olmasinin kosulu olarak insanin bir bellege
sahip olmas1 gerekliligini vurgular. Ona gore, 6znenin icinde gecen
bir stire olarak bilingliligini stirdiirmesi “zaman” anlamina
gelmektedir. Bu bilinglilik icinde “biz yine siirenin icine niifuz ederiz ve
bu yalnizea bir i¢ goriiyle olabilir. Bu bakimdan, ‘ben’in siiresine dair, yine
‘ben’” tarafindan edinilecek i¢sel ve mutlak bir bilgi miimkiindiir.” (Bergson,
2013: 52). Bergson, 6znenin bellegi ve zamani, kendi igselligindeki bir
deneyime indirgemesi olarak degerlendirir ve bu kendisinden
oncekiler gibi “bilgi” odakl1 bir goriisten hareket ettigini gosterir. Bu
durum “ge¢mis”i “simdi” ile iligkili bir kavram olarak
degerlendirdigini gosterse de kendisinden onceki diisiiniirler gibi
bellegi bireysel olanla smirladigini da gostermektedir. Bergson bu
bakimdan (kendisinden sonra goriisleri yasatilmaya ve savunulmaya
devam etse de) bireysel bellek kuraminin geldigi son nokta olarak
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gortilebilir. Ancak daha sonra Bergson'un zamani mekandan ayirma
girisimi olarak degerlendirilen, 6znenin igsel beni igindeki akisini
deneyimledigi zaman halinde tasarimi yaklagsimi elestirildi. Baska bir
meseleye yoneltilmis ve ele alinmis olsa da Connerton’in yaklasimi
onemlidir: “Mekinlarin uzami artik miadint doldurdu; akislarin uzanunda
Qit gide daha fazla zaman geciriyoruz” (Connerton, 2012: 112). Bu elestiri
temelinde mekdndan soyutlanarak ele alinan zaman fikrine tutunmus
tum dustincelere karsi yoneltilmistir. Buna bir anlamda zaman ile
mekan arasindaki bagin kurulmas: ihtiyacinin dile getirilmesi olarak
bakilabilir. Tkinci bellek kurami olarak ele aldigimiz kuramin kendini
“kolektif bellek” kavrami gercevesinde insasi, Bergson'un zaman
kavramindan hareketle bireysel bellek diistincesini getirdigi bu son
noktada mekan1 dislamasindan kaynaklanacakt.

Bergson ve onun gibi zamani ve bellegi bireyin “i¢”ine yonelten
diistincelere kars1 ilk temel tenkidi, sosyolog Maurice Halbwachs,
“kolektif zaman” kavramindan hareketle gelistirdigi “hafizanin
toplumsal cergeveleri” yaklasiminda ortaya koyar. S6z konusu
yaklasima kadar zaman, mekadndan soyutlanarak bireyin icsel
algilarma yoneltilmistir. Zira zaman, mekan iginde var olan bir
ortaklikla daha dogrusu kolektiflikle miimkiindiir. Durkheimci
sosyolojinin gelenek ve dayanmisma diisiincesine sirtin1 dayayan
Halbwachs, kolektiflik bilincinden hareketle kuramimi “gruplarin
zaman ve mekdn icinde konumlamslarimdan hareketle” olusturur (Cagla,
2007: 228). Halbwachs'in ¢6ziimlemesine gore bellek, hem bir mekéana
bagli hem de taniklara bagli olarak olusur. Halbwachs, gercekte hi¢bir
zaman yalniz olmadigimizi; olaylara yalnizca biz dahil olmus olsak
veya yalnizca bizi ilgilendiren seyler gormiis olsak da hatiralarimizin
kolektif olarak kaldigini ifade eder (1980: 23). Halbwachs, Kolektif
Bellek/Hafiza calismasimmin girizgdhinda, “Bir tamk bize her zaman
kendimizi wverir” (1980: 22) diyerek, “hatirlama” anlayisinin 6ziine
dogru ilk adimi atmis olur aslinda. Bunun karsisinda bireysel bellek
ile kolektif bellek arasinda mekanik olarak hicbir farkliligin
bulunmadigin, ikisinin de ayn1 oldugunu; “kolektif bellek”in mit icin
kullanilmug yaniltict bir yeni addan bagka bir sey olmadigini hatta
“kolektif bellek”in kendisinin bir mit oldugunu soyleyenler de
olmustur (Gedi, Elam, 1996: 47).

Halbswachs’a gore kolektif bellegin (Bergson'un ‘zaman’inin tersine)
zamanla da bir stnirliligs tesistir: Kolektif bellegin, bu sinirin 6tesinde
kalan olaylara ve kisilere dogrudan ulasmasit mimkiin degildir. Zira
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bu bolge tarihin ilgi alanina girer (Halbswachs, 2007: 55). Giindelik
yasamdaki zaman dinamikleri, siirme ve devam etme nosyonunu
miimkiin kilarak kolektif bellegin zamanla baglantisinin temel
iliskisini belirler. Halbwachs'in hatirlama anlayisini ve gecmis
diisiincesini, gilindelik yasam igindeki “akan zaman” belirler.
Halbwachs’a gore, bellek bireysel olamaz; zira ne zaman ne gegmis ne
de hatirlama bireyseldir.

Halbwachs'dan on yillar sonra Schudson da (2007: 179) kat'i bir inang
gibi bellegin bireysel olamayacagina inandigini dile getirenlerdendir.
Bellegin toplumsal oldugunu dile getiren Schudson bu baglamda
bireysel bellek diye bir seyin stz konusu olamayacagim ifade eder.
Ciinkii insanin "zihinlerinden cok, kurallar, kanunlar, standartlastirilmis
usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis, yerlestirilmis oldugu'nu
zikreder.

Halbwachs'a gore aninin hatirlanmas: taniklara, ¢agdaslarina biiyiik
olctide baglh olsa da haddizatinda olayin yasandig1 mekan ve uzam da
onemlidir. Zira uzam ve mekan her grubun sahip oldugu bir seydir.
Bellek ise bu yer ve mekanlar sayesinde sekillenir ve korunur.
Halbwachs, kisilerin bir kolektiflik ig¢indeki birligine vurgu yapar.
Onun bu vurgusu kisisel hatirlama eylemini kolektiflik temelinde
bagladig1 kendisinin “asla tek basimza amimsamayiz” ifadesi anlam
kazandirir. Bu bir olgiide, kisisel anilardaki kolektifligin izidir. Bu
nedenle bir hatirlama daima bir “biz”in izidir (Ricoeur, 2012: 140-2).
Halbwachs'in bu dogrultuda onerdigi bellek, bireysel/kisisel bellege
karsit bir tez olarak ortaya cikan, taniklara/cagdaslara dayal1 kolektif
bellektir. Bagka bir deyisle, bir grubun gecmiste yasadiklari, simdiki
zaman iginde taniklara basvurularak gerceklesen hatirlamayla ge¢cmisi
simdiye tasir (Bu boliim hakkinda daha ayrintili bir inceleme icin bk.
flhan, 2015a).

2. BELLEK VE GECMiS DONE DONE

Buraya kadar bireysel ve kolektif olarak iki diistincenin golgesinde
tartisilan hatirlama ve bellek kavramlari zamani oncelikle gecmis
kavramini bicimlendirmesi cercevesinden ele almistir. Bireysel bellek
kuraminin, zaman anlayisinda 6znel diger bir ifadeyle bireysel
deneyimle algilanan zaman anlayisindan hareket ettigi, kolektif bellek
kuraminin ise birlikte gecirilen ortak/beraber veya aym zaman
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icindeki bir zaman anlayisindan hareket ettigi ortaya konulmustur.
Bireyin algis1 dogrultusundaki zaman anlayisiyla bireysel bellek,
bellegi ge¢miste yasanan anilarin toplamu iizerinden bellege yaklasir.
Diger yandan birlikte yasanan zaman anlayisindan hareket eden
kolektif bellek, bellegi gecmisteki kolektif deneyimlerin anilar1 olarak
goriir. Bu iki bellek tiiriinii birbirinden ayiran “hatirlama” bigimlerine
yaklagimlaridir.

Draaisma’nmin belirttigine goére (2014: 47), memoria Latincede,
“bellek” ve “hatira” olmak {izere iki anlama gelir. Ingiliz dilindeki
“memorial” sozctiglinin eski kullanimlar1 da, “hatira” ve “yazih
kayit” anlamlarmi tasir. Bu bilginin Schachtel’in “Bellek ve Cocukluk
Amnezisi” makalesinde yetiskinlerin nasil animsadig1 tizerine yaptig1
gozlemlerle sanki etimolojik bir iliskisi vardir! Schachtel, “yetiskinlerin
kendi hayatlarinda baglarindan gecen seyleri degil, geleneksel olarak
baslarindan gegmis olmas: gerektigini dgrendikleri seyleri amimsadiklarin
anlatir”.  (Schudson, 2007: 193). Kisinin hatirlama/animsama
mekanizmast bir seyi nasil yasadigiyla ilgili olmaktan ziyade onu
nasil kaydettigi ve o kaydettigi seyi nasil yorumlayarak “giincelleme”
yaptigidir.

Bellege Kkiiltiirel olarak yaklasan diistiniirler cesitlilik gosterirler. Bu
yaklasimi benimseyenler hem insanin tek basima varolusunu hem de
cevresiyle olan varolusunu dikkate alirlar. Ozellikle de zaman
kavrami acisindan  ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki iliskileri
onemserler. Bu bir anlamda “tarihi” yaklasimi da igermek
durumundadir. iki terim arasindaki iliski, aslinda “hatirlama”
kavrami agisindan onemlidir. Ancak ¢ogunlukla tarih bilimleri veya
kiiltiir bilimleri alaninda yapilan tartismalarda “kiiltiir” kavraminin,
“tarih” kavrami bakis acgisindan nasil olusturuldugu da onemlidir. Bu
konuda &zellikle Vico, Herder ve Dilthey gibi diistintirlerin énemli
fikirleri vardir.

Gecmisi gelenege doniistiirmede yetersiz kalan “insan” merkezli
bellek anlayislari, “gelenek” meselesini bir sorun olarak kucaklarinda
bulurlar. Gegmis 6liime mahkam edildiginde, insanin kalimsiz yanin
asmadig1 noktada, “gelenek” bir sorun halini aliverir. Bu nedenle, bir
“zaman” olarak gec¢misi yasatmay1 saglayacak yeni bir “hatirlama”
anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. Assmann, “gecmisin, ancak kendisiyle
iligki icinde olunmasi halinde” ortaya ¢iktigina temas eder. “Bellek sanati
icin mekdan neyse, hatirlama kiiltiirii icin de zaman odur” diyerek bu
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durumu perginler (Assmann, 2001: 35). Bu dogrultuda bir 6nerme de,
merkezine “zaman” kavramini temel alarak diint “yok olmaktan
kurtarmak ve hatirlayarak yasatmak” diistincesine gore bir bellek anlayist
gelistirir. Assmann’a gore bu bellek anlayisi diistincesi “ge¢misin
hatirlanarak yeniden kurulmasi”ndan hareket eder (2001: 36). Ancak,
gecmisin kendiliginden olusmamasindan 6tiirii, kiiltiirel yapilarin ve
temsillerin, simdiki zamanin cercevesiyle bigimlendirilerek yeniden
kuruldugu dikkate alinir. Bu tam da Geg¢misin varolusu bakimindan
onemli olan bu nokta ayni zamanda Halbwachs'in “siireklilik”
diistincesinin merkezidir. Bu stireklilik, yalmizca gec¢mise iliskin
imgelerin hatirlanmasiyla degil, bununla birlikte kiiltiirel pratik
suirecleriyle gerceklesir. Assmann’a gore bu siireklilik, kiiltiirel bir
zemin iginde yineleme ve yorumlama isleyisleriyle miimkiindiir
(Assmann, 2001: 91). Assmann ve Connerton’in temas ettigi gibi
Halbwachs’in goremedigi, gegmisin animsanan bilgisinin ve gecmisin
imgelerinin baska bir deyisle ge¢misin sadece imgelerin
hatirlanmasiyla degil, ayn1 zamanda kiltiirelligin uygulamasini, bir
olctide toren uygulamalariyla tasmip koruduguydu (Connerton, 1999:
62). Connerton’a kiigtik bir parantez acacak olursak onun tezinde
gecmisle ilgili imgeler, var olan toplumsal diizeni mesrulastirsa da
tasinip siirdiirtilmesi igin yeterli olmaz. Gegmisin imgeleri veya
hatirlanan deneyimler sonraki kusaklara “torensel” denilebilecek bir
“performans” ile tasimir (Connerton, 1999: 12-3).

Jan Assmann’a gore insan kigisel bellek yoluyla, zihnin algryla sahip
oldugu dis nesnelerin igeriklerini, diger kisisel belleklerle etkilesim
icerisine girebilmek icin “seylesmis” sembollere doniistiirtir. Tipk:
Proust’'ta oldugu gibi, esyalar, kutlamalar, ziyafetler, ikonlar,
semboller vb. gibi seylerin bir bellegi olmasa da, bellegimizi
tetikleyerek bize kendilerini hatirlatirlar. Bayramlar, s6lenler, ayinler,
resimler, hikayeler, manzaralar veya metinler gibi “seyler” bellekte
canlanirlar. Boylece kisisel bellegin, zihnin algilama yoluyla
olusturdugu iceriklerin sembolik yapisi, sosyal seviyede, grup veya
topluluklarla ilgisinden dolayr onemli hale gelir. Kabul edilebilecegi
gibi, gruplar bir bellege sahip degillerdir ama arular, miizeler,
kiitiiphaneler, arsivler ve diger hatirlamici kurumlar/araclar gibi
hatirlatict anla, onlar vasitasiyla bir “yapilmis” bellek haline gelirler.
Iste Assmann'mn “kiiltiirel bellek” dedigi sey, gruplarin sahip oldugu
bu iletisimsel bellegi miimkiin kilan igeriklerin, maddi unsurlarim
yitirmis olsalar da kusaklar boyunca yeniden canlandirmak, onlarin
korunmasim saglayacak kurumsal varliklardir. Iste bu “kurumsallik”,
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ne Halbwachs'in “kolektif bellek” anlayisina ne de iletisimsel bellege
uygulanabilir. Tletisimsel bellek kurumsal degildir; sadece 6grenme,
aktarma ve yorumlama gibi faaliyetlere hizmet eder; giindelik
yasamdaki iletisimi ve etkilesimi stirdiirmesinin disinda sembolik
olarak da islevi kisithdir; sekiz yasindan daha geriye gidilemedigi
icin, kusaklar aras1 baglantiy1 saglayacak bir giicii yoktur (Assmann,
2008: 111).

Giindelik yasamda pratik olarak bellegin islevi unutmamaktir. Diger
yandan bellegin “hatirlamak” i¢in kullanilan bir islevi daha vardir ki,
bunun da onun toplumsal yaniyla ilgili oldugu soylenebilir. Ancak
buradaki ince ayrim, unutmamak ic¢in kullamilan bellegin bireysel
yanini, hatirlamak icinse bellegin kiiltiirel yanin1 ortaya koyar.
Bellegin bu iki yani, onun zayif yanmni giiclendirici diger bir yanla
desteklenmektedir. Ornegin bellegin “bireysel” yanmn zayifhigindan
oturt sozli kiltiirlerdeki yinelemeye dayali hatirlama bigimleri
olusturulmustur. Bu bicimler zamanla form degistirerek bellegin
“kiiltiirel” yanini insa etmistir. Sozli kiiltiirlerde temel aktarma aract
olan “yineleme” nasil soze oOzgii rituelistik bir ¢oziimse, yazili
kiilttirlerde de yorum, bellegin sonraki kusaklara aktarimi icin estetik
bir ¢oziimdiir. Sozlii kiiltiirlerde sz, nasil tekrar edilebilirlik formuna
sokulmussa, yazili kiiltiirlerde de yazi yorumlanabilirlik formuna
sokulmustur. Bunun temel araci da ¢ok-anlamlilik denilen, yazinin
kaydetme ozelliginin sagladigi imkanlarla gelisen s6z dagarciginin
gelismisligidir. Onceki bellegin niteligi “kolektif” iken, sonrakinde
“kiiltiirel” niteliklidir. Bunun temeli, kiiltiiriin uzak zaman ve mekan
boyunca aktarilma gereksinimidir.

Hem bireysel hem de kolektif bellek, yazili kiiltiirlerde uzak
zamanlara ve mekdnlara aktarilamayacak denli zayiftirlar. Bunun
diger nedenlerin iginde belirgin nedeni, birey omriintin kisa ve
belleginin zayif, tahrif edilmeye daha agik olmasidir. Bu nedenle
yaziyla birlikte, kayda gecirilen gelenek, onceki kiilttirlerden farkl
olarak geleneklesmistir. Bu geleneklesme bire bir tekrara dayanmak
yerine daha ¢ok yorumlamaya dayanir. Siiphesiz ki, yorumlanacak
olan “ge¢mis” olunca bir¢ok sorun giindeme gelecektir. O zamandaki;
gecmisteki anlam ile simdiki zamandaki anlam arasindaki fark gibi
bir problem, modernligin gelenek karsisindaki en giiglii sorunudur.

Eagleton'un Ingiltere’de "edebiyat'in yiikselisi"ni inceleyerek sinadigy,
“deger yargilarimin Ozel begenilere degil, bazi toplumsal gruplarin diger
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gruplar iizerinde iktidar saglamak ve uyQulamak icin kullandiklan
varsayimlara  karsilik  geldigi” fikri (Eagleton, 2004: 33), gec¢misin
toplumsal diizen ve kanonlar yaratmaya yonelmis (Burke, 2008: 10)
tabiati agsindan Dbellek kuramlarinda Halbwachs'in “kolektif”,
Assmann'in “kiiltiire]” kavramlari genis bir c¢alisma kilavuzunu
beraberinde saglamaktadir. Bu agidan  degerlendirildiginde
Faulkner'in ge¢mis ve bellek calismalarmin en ¢ok kullamilan
ciimlesiyle diger bir derkenara gegilebilir.

Faulkner'n roman oyun karistmi Requiemn For a Nun'unda, Gavin
Stevens'in dedigi “Gegmis hi¢ 6lmemistir hatta (gegmis) gecmemistir bile”
(Faulkner, 2011: 73) soziiniin, ge¢misin dem be dem yeniden
yaratilabilecegini gostermesi agisindan garpicidir. Done done redifli
gazel rezervimiz dikkate alindiginda, bu durumun kiiltiirel bir pratik
olarak edebiyatimizda nasil oldugunu gosteren bir 6rnek de Edirneli
Nazmi'nin Mecma“u’n-Neza’ir"indeki:

“Gormedi gérmeyiser ruhlari manendini hig
‘Alemi gerci gezer sems ii kamer done done” (2012: 2420) beytindedir.

[slami hermeneutik gelenegin yukarida da bahsedildigi gibi geri
dontsli veya “ge¢mis zamanli bugin”t, veltd ifadesini Abdiilhak
Ebu Raydal'in “Geg¢misin bana neler hazirladigim bilmiyorum” (Mentes,
2010: 124) soziinde bulmustur. Tiirklerde ise gec¢mis ve bellek
okumas: ontolojik bir sorun olarak kiiltiirel bellekte yerini almistir.
Gegmis, bir yeniden okuma aracinin ontik vasitasi olmaktan gok
yitirilmis veya unutturulmus bir kavram olarak yeniden okuma
hermeneutigi kadar giicliidiir. Tiirklerin ortak belleginin piir melalini
ve bu bellegin idrakine yonelik temelde kuramsal olan yaklasgimin en
onemli karsiligr Cengiz Aytmotov'un 1980 yilinda tefrika edilen Giin
Olur Asra Bedel'inde (Asirdan da Uzun Giin) agik¢a ortaya serilir.
Aytmotov'un Manas Destami’'ndan anne siitii emer gibi cekerek
yarattigi  Giin  Olur Asra Bedel'de Juan-Juanlar'in insanlar
mankurtlastirarak nasil hafizasiz ve tarihi bilincinden yoksun bir
halde biraktig1; halkin da bu bellek yitiminin nasil ayirdinda oldugu
¢ok caripici bir sekilde tahkiye edilmistir (Aytmatov, 1999: 150-53).
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SONUC NIYETINE

“Ne bugiin ne yarin unutmayacagim

Ve ben seni yarin sevecegim
Unutma, unutulanlar unutanlar: asla unutmazlar” (Erkal, 1996)

[brahim Erkal'n “en kalbi duygularla” seslenen bu sarkist hem
hatirlama mekanizmalarimiza hem de kiiltiirel bellegimize dair “siki1”
bir izlek sunmaktadir aslinda. Degisen kiiltiir ve sosyal iliskilerde,
neyi bellekte tuttugumuz ve tutacagimiz keza nasil tutacagimiz o
kiiltiirtin ve sosyal iliskinin paradigmalar: tarafindan, iliski icinde
oldugumuz gostergelerle ve gostergeler tarafindan giiclii bir sekilde
tesir altinda kalmaktadir. Edebiyatginin ve sanat¢inin s6z konusu
hatirlama pratiklerinde (yukarida bahsedilen Eagleton’in soziindeki
gibi) halkin/toplumun hatirlama pratiklerinden bagimsiz bir
eylemliligi onu sakil birakabilmektedir. Simdiden IMDB'nin en iyi 250
filmi listesinde bir asag1 bir yukari ¢ikan Doctor ve Del Carmen’in
beraber yonettigi 2015 yapimi Ters Yiiz animasyon filminde de
anlatildig gibi (Inside Out, 2015) bir ¢ocugun kiiltiirel bellek taslari,
gocugu cevreleyen zaman, mekdn ve insan(lar) tarafindan
dikilmektedir ve c¢ocuk/kisi, bunu zaman-mekan-insan(lar)la
miicadele ederek kurmaktadir.

Bellek sorununda bellegi bireysel ve maddi baglamda ele alan
Bergson; kolektif olarak ele alan Halbwachs, sosyal olarak ele alan
Burke ve Connerton, kiiltiirel olarak ele alan Assmann ve Berliner,
mitsel hatirlama ve tarihsel unutma olarak ele alan Borgeaud, dinin
bir bellek zinciri olarak ele alan Hervieu-Leger, tarihsel biling olarak
ele alan Seixas, hafiza mekéanlar1 olarak ele alan Nora aslinda belli bir
toplumsalliga gonderme yapmaktadir. Burada bellegin ‘kiiltiirel’
olarak ele alinmasinda bir agiklayicilik hedeflenmemistir. Zira
kilttirtin bir agiklama olarak kullanilmas: giigtiir, olsa olsa tanimlayici
bir ifade olabilir (Boyer, Wertsch, 2015: 345). Kiiltiir tarihgilerinin,
antropologlarin hiilasa toplum bilimcilerin vs. meseleleri nasil
adlandirdigt  ve  adlandiracagi  halihazirda  tartismalidir.
Amerikalilarin kiltiir sifatini kullanmalarina karsin, Britanyalilarin
toplumsal demeleri; Fransiz geleneginin ise kiiltiir ve toplumsal
yerine uygarlik (civilisation), ortak zihniyet (mentalités collectives)
terimleri tizerinde odaklanmalar:1 bu tartismalarin akislerinden biridir
(Burke, 2008: 4-5).
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Kilttrel bellek, unutanlar ve unutulanlar yitmedikce-6lmedikce
direnme ve dirilme mekanizmalarini i¢inde tasir. “Kiiltiirel”siz bellek
okumalari, bir egitim veya yeniden icat (Hobsbawm’in gelenegin icad1
baglaminda ortaya koydugu savlar cercevesinde, Hobsbawm, 2006)
yoluyla pratikte bulunan ortak zihniyetin bir yorumu olarak vardr.
Baska bir ifadeyle “kiiltiirel”siz bellek calismalar1 daha ¢ok
hatirlamanin sekline ve ifadesinde sikisip kalacaktir. Umberto
Eco'nun unutmanin sanat1 ve imkansizlig1 {izerine sundugu (Yates,
1999'daki ‘hatirlama sanati’na nazire sayilabilir) bildirisinde de
belirttigi gibi (Eco, 1988), unutma sanati insa edilemez,
gostergebilimsel bir unutmanin miimkiin oldugunu ifade edersek de
bu tezatliklar subesine ait olacaktir zira gostergebilimin anlami dogal
olarak unutulma siireglerini durduran bir unsurdur. Bu durumda da
sosyal ve beseri bilim yaklasimlarinda bellegin ve belleklerin
derinliklerinde mutlaka hatirlanacak ve de hatirlatilacak bir olgu
sitkismis oldugu kabulii, bu alandaki c¢alismalar1 bir define
arayiciigina da gotiirebilmektedir.

Giintimiizde yogun bir bellek merkezli okuma yonelimiyle kars:
karstyayiz. Sosyal bilimcilerin farkli konu ve temalari, alisik olduklar:
kiilttirel okumalara, hatirlama nosyonuyla calismalarina ilistirmeleri
genel bir yonelim olarak karsimizda durmaktadir. Bu basli basina
elestirel bir durumdur. Bellek meselesinin bu kadar popiilerlesmesine
yonelik esasli elestiriyi Pierre Nora o meshur “Hafiza/Bellek
Mekanlar1” calismasinda (editorliigiinde) bosuna dile getirmemisti:
Bellek hakkinda ¢ok fazla konusuyoruz ciinkii geriye ondan ¢ok az
(sey) kald1 (Nora, 1989: 7).
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SUMMARY

“Culture is no explanation... is at most a descriptive statement”. In this
situation how can be describe a cultural notion in a memory case. There are
many memory approaches; Assmann’s and Berliner’s “Cultural Memory”,
Burke’s and Connerton’s “Social Memory”, Borgeuad’s “Myth’s Memory
Amnesia of History”, Hervieu-Leger’s “Religion as a Chain”, Bergson’s
“Matter and Memory”, Halbwachs’s “Collective Memory”, Hobsbawm’s
“Inventing Traditions”, Berliner’s “Public Memory”, Anderson’s “Imagined
Communities”, Yates’s “Art of Memory”, Seixas’s “Historical Consciousness”,
Nora’s “Les Lieux de Mémoire”, Young’'s “Bodily Memory” etc. . Memory
studies existing as if it was a new and different method of social sciences and
literature since approximately forty years is tried to be undertaken by a
certain notion of remembrance. All the storage of the individuals and/or
institutions are considered as a parallel memory problem. In the social
sciences the process to the formation of the conception “memory" seems to be
uncertain. “In many ways the return to the past is always based on the
assumption that "the past is past," or in other words, an "asr-1 saadet" feeling.
The return of Islamic hermeneutics is similar to a ur-form effort.” The past,
history and memory readings about Turkic World moves also from the point
of Western thought. In this article, in addition to the contents of notions of
remembering, it will be discussed whether all forms of remembrance can be
evaluated as a matter of memory. The differences of the view of past
constituting the concept of memory from the knowledge and idea of
individual past will be revealed. There will be a overall argument about
different kinds of memory types that are developed individually-collectively
and culturally. The term memory discussed in the light of two basic theories,
both individual and collective; and discussed in the context of past. It has
been found that the individual memory theory has an influence on the
understanding of individual or personally perceived experiences over time,
and the collective memory has an effect on the social perception of the
experiments. On memory problem Bergson’s addressing individual context;
Halbwachs’s addressing the collective context, Burke’s the social context,
Assmann’s cultural context will be discussed. These mechanisms or contexts
also will be elaborate in line the sub-text as the folkloric perspective.
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