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NEO LiBERALIZM, BiREYSEL 0ZGURLUK
TOPLUMSAL ESITLIK iLiSKiSi VE YENi SAG

Tayyar ARI"
GIRiS

1940’lardan sonra biiylik bir giice sahip olmus olan Keynesyen
iktisatgilarin ortaya koymus olduklari politikalar 1960 lardan sonra meydana
gelen genel iktisadi bunalimi asmada yetersiz kalirken, neo-liberallerin serbest
piyasa, serbest ekonomi ve bireysel dzgiirliik ilkelerinden kalkan goriisleri
tekrar moda haline gelmistir. Bu ¢ergevede basta Friedman ve Hayek olmak
lizere ortaya konulan politikalar bunalimdan ¢ikis igin tek ¢are ve baglanilan
umut olarak ABD ve Ingiltere’de resmi politika haline gelmistir. Bu gercevede
ortaya konulan goriislere inanmis olanlar, yani bu akimin temsilcileri, neo-
liberaller, yeni muhafazakarlar, yeni iktisat¢ilar ve yeni safcilar olarak
bilinmektedir.

Calismada ekonomik Ozgiirligiin siyasal dzgiirlik igin gerekli bir
dnkosul olup olmadi@1, neo-liberal ekonomik anlayista bireyin ne kadar 6zgiir
oldu@u, bireysel 6zgiirliik ekonomik dzgiirliik ve siyasal 6zgiirlik kavramlari
neo liberal yaklasim gercevesinde, buna yoneltilen elestiriler de dikkate
alinarak irdelenmektedir.

Calismanin amact, Friedman ve Hayekgi neo liberlaizm baglaminda
bireysel ozgiirliik, siyasal Ozgiirlik ve demokrasi iligkisi ve bu yapida
toplumsal esitligin ele alinigina iliskin goriislerdeki tutarh ve tutarsiz yonleri
ortaya koymay1 amaglamaktadir

Bu cergevede, ekonomik Ozgiirliifiin siyasal dzgiirliik i¢in gerekli bir
dnkosul olup olmadifi, neo-liberal ekonomik anlayista bireyin ne kadar 6zgiir
oldugu, bireysel ozgiirlik, ekonomik Ozgirlik ve siyasal Ozgiirliik
kavramlarina neo liberal yaklasimin bakis agisi irdelenecektir.

* Yrd, Dog. Dr.: Uludag Univ. Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Uluslararasi Higkiler Boliimi,
Ogretim Uvesi
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I YENi SAGIN BIiREYSEL OZGURLUK, SIYASAL OZGURLUK
VE TOPLUMSAL ESITLIiK ILISKiSINE BAKISI

Oncelikle Milton Friedman ve Hayek’in, bireysel Gzgiirliik, siyasal
ozgiirliik ve iktisadi dzgiirliik ile ilgili goriislerinin ele alindif) makalenin bu
boliiminde, bunlar arasindaki iligkinin nasil  kurulduBu belirtilmeye
¢aligilmakta ve bunu yaparken bireysel 6zgurliik piyasa ve esitlik iligkisi ve
iktisadi dzgiirlik ile siyasal dzgiirlik arasinda birebir kurulmaya cahsilan
iliskiler irdelenmektedir. Bunun yaninda F. A. Hayek’in Ozgirlikten ne
anladidi, piyasanin roliiniin bireysel Ozgiirliik ve esitlik lizerinde ne gibi
etkileri oldugu ortaya konmaktadir.

A. MILTON FRIEDMAN: SIYASAL VE EKONOMIK
OZGURLUK iLIiSKISi
Milton Friedman’in da dahil oldudu yeni sag iktisatgilarin goriisleri,
serbest piyasa ekonomisinin bireysel 6zgirligi saglamamin Gnkosulunu
olusturdugu ve siyasal Ozgiirlifliin ekonomik Ozgiirligi saglamadan tam
anlamiyla gergeklestirilemeyecegi dogrultusundadir. Friedman’a gore,

Ekonomik diizenlemeler 6zgiir bir toplumun ilerlemesinde ikili bir rol oynar.
Bir yanda ckonomik diizenlemelerdeki 6zgiirlik genis anlamdaki ozgtirligiin
bileskesidir. Boylece ekonomik zgiirliik kendi bagina bir amacur. Ote yandan,
ckonomik dzgiirliik siyasal 6zgirlige ulasihmasinda zorunlu bir aragtr'.

Friedman’a gore, ekonomik Ozgiirliik tek basina bir amagur. Bu ise
biitlin dzgiirliiklerin Gzellikle de bireysel 6zgiirlGgiin temel kosulu olmasindan
ileri gelmektedir. Ayni zamanda siyasal Ozgiirliik icin de bir gerekliliktir.

Diger bir deyisle ekonomik Ozgiirliik siyasal dzgiirliige ulasiimasinda bir
araguir.

Siyasal Ozgirlife ulagilmasmda bir ara¢ olarak goriildiiginde ekonomik
diizenlemeler giictin merkezilesme ya da yayilmasini etkiledigi i¢in énemlidir.
Ekonomik 6zgirligi dogrudan dogruya saglayan ckonomik orgiitlenme yani
rekabelci kapitalizm, ekonomik giici siyasal giicten ayirdifii ve bu yolla birinin
dtekini dengelemesini miimkin kildig1 icin siyasal Ozgiirligi de gclislirir:.

Fnedman’m kamtlamaya calistigi, siyasal 6zgiirliigiin serbest piyasa
{nodz?ll-yle birlikte yer aldigidir. Daha dogrusu, Friedman’in kanitlamak
{.steglf;l sudur: “Gelismis bir toplum icin sosyal drgiitlenmenin  bireyin
dzgiirliigiine saygt gosterecek biricik bicimi, dzgiir girisimli ozgiir miibadele

I Milton Friedman, Kapitalizm ve (j:gfin’iék. Cev. Dos
Alun Kitaplar Yaynevi, 1988), s. 24. N

2+ nihad., 8129,

an Erberk ve Nilgiin Himmetoglu, (Istanbul
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ekonomisidir. Ciinkii insanlarin pek ¢ogu ekonomik faaliyetlerini zorlama
olmadan ancak bu sistemde esgiidiimlii olarak yiiriitillebilmektedir de ondan™ .
Yeni sag iktisatcilara gore, “ bireysel ozgiirliik, bireyin hem baska bireylerden
hem de siyasal iktidardan gelebilecek her tiirlii dissal miidahale ve zorlamadan
bagimsiz olarak tanimlanabilmesi biciminde tanimlanmakta ve bu tiir bir
dzgiirliitk ortamunin tam  rekaberci kapitalizmde var oldugu...”* iddia
edifmektedir.Bu iddianin kokeninde su var: “"Dogrudan iiretenier arasinda
basit mal miibadelesine dayanan bir modelde, miibadele ancak bundan bir
Jayda elde ediyorlarsa ve dolayisiyla miibadele zorlamadan yapilmissa
gerceklesebilir. Buradan yola ¢ikarak Friedman, rekaber kapilizmini iceren
Karmagik modele geciyor ve divor ki: Basit modelde oldugu gibi karmasik
girisimli para ekonomileri modelinde de birlikte ¢calisma ramamen bireyseldir
ve tamamen dzgir iradeye dayanir. Su sartla ki girisimler dzel miilkiyere
dayansin ve anlagma yapan taraflar bireylerin kendileri elsun ve bireyler belli
bir miibadele sirecine girmeye tam ézgiir olarak karar versin™ .

Friedman ekonomik 6zgiirligiin siyasal dzgirlikten dnde geldigini ve
tarihsel olarak kamtlandi@int ileri stirmektedir. Friedman’a goére, siyasal
dzglirlik, serbest piyasa ve kapitalist kurumlarin gelismesiyle birlikte
gelismistir. Bununla birlikte bu kuralin bazi istisnalar olabilir. Soyle ki:

Easist ltalya ve Fasist Ispanya son 70 yilda ¢esithi zamanlarda Alinanya, Birinei

Diinya Savas1 o6ncesindeki on yilda Carlik Rusyas: siyasal agidan Gzgtr

toplumlar olarak tammlanamazlar. Bununla birlikie. her birinde dzel girisim

ekonomik érgitlenmenin baskin bigimidir. Oyleyse temelde kapitalist olan
ckonomik diizenlemelerle dzgiirliiket olmayan siyasal diizenlemelerin bir arada
yasamast mimkindir.

Buradan da goriilecegi gibi, Friedman, fasist ve militarist rejimleri,
siyasal zgiirligiin istenilen olgililerde olmamasina karsilik totaliter sistemlere
tercih  etmektedir. Clnkii bu ilkelerde ekonomik oOzgiirlik hayat
bulabilmektedir. Oysa kollektivist ekonomik planlama, Friedman'a gore,
bireysel Ozgiirliige midahale etmektedir. Friedman, ekonomik 6zgirliik ile
siyasal 6zgiirliik arasinda tarihsel bagin yaninda mantiksal bir bagm da var
oldugunu ileri siirmektedir. Bu iddiasini kanitlamaya calisirken piyasayi
Ozgiirlidin dogrudan bir bileseni olarak ele almakta ve piyasa
diizenlemeleriyle siyasal Ozgiirlik arasinda iliski kurmaya ¢alismaktadir.

3 Chantal Mouffe, "Demokrasi ve Yeni Sag”, Kriz, Neo Liberalizm ve Reagan Dosyasi. der., Ragip
Zarakolu (Istanbul: Alan Yay.. 1985), s. 70.

4 Levent Koker, "Liberal Demokrasi ve Elestirisi®, 11. Tez Kitap Dizisi (Istanbul: Uluslararas: Yay.
Lid. Sti.), s. 74.

5  Moufle, op. cit., s. 70.

6  Friedman, op. cit., s. 27.
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Liberaller olarak toplumsal diizenlemeler konusunda yargiya varirken, bireyin

ya da belki ailenin 6zgiirligiing asil hedefimiz olarak ele alacafiz. Bu anlamda

bir degier olan 6zgiirlik insanlar arast karsilikln iligkileri kapsamahdir... Temelde

milyonlirm ckonomik etkinliklerinin eggiidiimii icin yalnizea iki yol vardir. Biri

zor kullanihmasim gercktiren merkezi yonlendirme ki bu teknik ordu ve modern

totaliter devletin lckn'%j_':idir. Obiirii ise bireylerin goniilld isbirligi yani pivasa

alanlarmn teknigidir.

Friedman, goniillii igbirlidi aracihi@iyla esgiidiim salamay, "“iglemin iki
yonlii, giniillii ve biliniyor olmasi kosuluyla™ gerceklestirilen bir ekonomik
islemde, diger bir deyisle bir miibadele iliskisinde her iki tarafin da kendine
yarar saflayacagr varsayimina dayandirmaktadir. Friedman bunu soyle ifade
eder. "Degistokus bdylece zor kullanmaksizin esgiidimii saglamig olur.
Goniillii degistokus aracthigiyla diizenlenmis bir toplumun ¢alisma modeli
rekabet¢i kapitalizm dedigimiz ézgiir, dzel girisim aligveris ekonomisidir.”™

Friedman, aile diizeyinde ger¢eklesmesini Ongordiidi miibadele
Ozgurliginin global diizeyde ¢agdas toplumda da aynen aksamadan
gergeklesebileceZini varsaymaktadir. Friedman'a gore “aile her zaman kendi
icin dogrudan dretim yapma secenegine sahip bulundugundan yarar
saglayamacag bir degistokusa girmek zorunda degildir.™’

Friedmanin karmasik ekonomide de gegerli olacafimi varsaydifi
bireysel ve goniilli isbirligi ve mibadele iliskisi iki kosulun varhma
baglanmaktadir. Bunlar :a) girigsimler 6zel, dolayisiyla anlasmay: yapan asil
taraflar da bireyler olmalidir; b) bireyler herhangi bir degistokusa girip

girmemelﬁt}e tam anlamiyla dzgiir, dolayisiyla her islemde kesinlikle goniillii
olmalidir™.

Bu varsayimlar Friedman’in tezinin temelini olusturmaktadir:

Degistokus  Gzgiirlifi  korundugu  siirece,  ckonomik ctkinlifin  piyasa
orgiitlenmesindceki bag dzellik, bir isinin faaliyetlerinin ¢oBunda bir diger kisiye
mildahcle etmesinin engellenmesidir. Tiiketici, bir suu:':mm kendisine hzts-kl
yapmasindan is yapabilecegi diger saticilarm da varhifi sayesinde korunur. Isci
igverenin baskr yapmasidan caligabilecei baska ig;\'cru:nlcrin de bulunmast
nedeniyle korunur ve bdylece devam eder ve piyasa bunu kisisel omayan
bi¢iinde ve merkezi otorite disinda y;lpurl ; 5

. Encdmaq, burada bir mantiksal bag kurarak kapitalist ekonomide bu
sekilde isleyen piyasa dzgiirligiiniiniin siyasal alanda da kendini gisterecegini

ileri stirmektedir. Bu siyasal 6zgiirliiktiir ve piyasa ozglirliigii ve miibadele
Ozgiirligl bunu saglamaktadir. B

-7 Ibid:, 5. 30-31.
8 Ibid.,s. 38.
9 Ibid.; &3]30,
10 Ibid.. s. 33.
11 Ibid., s. 34.
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Siyasal 6zgiirlik bir insanm diger bir yurttasindan baski gdrmemesi demeklir.

Ozgiirligin temel tehdidi zor kullanma giiciidiir. Ister bir mutlak hitkimdarmn,

bir diktatdriin, isterse bir oligarsinin ya da o anki ¢ogunlugun clinde olsun.

Ozglirliigiin korunmasi icin bdyle bir giic yofunlagmasim miimkiin olan en

biiyiik dl¢lide ortadan kaldirmak ve yok edilemeyecck giicii de bir denetim ve

denge sistemiyle dagiip yaymak gerekir. ~

Friedman’a gore, bunu yapacak yine ekonomik ozgiirlik ve piyasa
Ozgiirliigtidiir. Burada ekonomik etkinligin 6rgiitienmesinin siyasal otoritenin
elinden alinmasi bir giic yogunlagsmasini 6nlemekte, hatta bu gercevede siyasal
otoriteyi desteklemekten ¢ok dengeleyen bir isleve sahip olmaktadir. Bunun
basarili olabilmesi i¢in siyasal gii¢ ile ekonomik giiciin birbirinden ayrilmasi
ve farkli ellerde toplanmast gereklidir. Boyle olursa bir denetim islevi,
ekonomik giiciin siyasal giicii denetlemesi szkonusu olabilecektir. Obiir tiirli
yani, ekonomik gii¢ siyasal giice katilirsa yogunlasma kaginilmaz olacaktir.

Serbest piyasa ekonomisinin bitiin kurallariyla egemen olduu bir
toplumda devletin yada siyasal otoritenin hangi islevleri yerine getirecegini
Friedman sdyle belirtmektedir: Devlet,

hukuk ve diizeni koruyup siirdiiren, miilkiyet haklarini tammlayan, miilkiyet
haklarinda ekonomik oyunun diger kurallarinda degisiklik yapabilecegimiz bir
ara¢ olarak hizmet veren, kurallarm yorumu {izerindeki anlagmazhklarda
hakemlik yapan, anlasmalari yiiriiten, rckabeti gelistiren, parasal cergeve
saplayan, teknik tekelleri engelleyecek ve gogunlugun devlet miidahalesini hakh
gosterecck kadar 6nemli saydifi komsuluk etkilerini giderceck etkinliklerde
bulunan, deli olsun, ¢ocuk olsun sorumsuz kisilerin korunmasinda 6zcl hayir
derncklerine ve 6zel aileye ek yardin veren bir devlet...

Goriildiigi gibi serbest piyasanin gegerli oldugu bir toplumda da devlete
onemli islevler diismektedir. Ancak yine de devlet oyunun kurallarini
belirlemekte ve kurallarin uygulanmasi igin bir hakem roliinii oynamaktadir.
Amac devletin piyasaya miidahalesini en aza indirmektir. Onemli olan birey
ve bireysel ozgirlik oldufundan devletin roli sinirlanmalt ve toplumsal
gliclerin yogunlasmasi enge!!energk yaygl_nlastlnllflalldxr.‘ Bu yapilmassa
siyasal gicli ele gecirenler digerlerinin Ozgirliklerini  kisitlamaya
kalkisabilirler. Bu agidan bakilinca 6zgiirliik ilk planda ekonomik Ozgiirligii
amachyor. Yani piyasamn kurallariyla bigimlenen 6zgir girisimciligi
ilgilendiriyor. “Bu girisim sisteminde, hiikiimetin miidahaleleri piyasa
kurallariyla ya hi¢c bir sekilde diizene sokulamayan durumlar ya da ancak
siyasal yollar: denemekten baska ¢are birakmayacak kadar pahali piyasa

ss H : 5 =14
kurallaniyla diizene sokulabilen durumlarla sinirlt kaliyor.

12 Ibid..s. 35.
13 Ibid., s. 65.
14 Mouffe, op. cit., s. 65.
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B. F. A. HAYEK, BiREYSEL OZGURLUK VE
NEO LiBERALIZM

Hayek’in dzgiirliik kavramindan anladig1 sey, “insanlarin baskalarinn
keyfi diisiinceleri yiiziinden zora kosulmamast sartidir. !5 Hayek buna bireysel
Ozgiirlik adimt vermektedir. Friedman’da goriilen siyasal Ozgiirliik yani
insanlarin kendilerinin hiikiimet se¢cimine, yasa yapimina ve ydnetimlerinin
denetimine katilmalan i¢cin Hayek’in gorisleri su dogrultudadir. Siyasal
ozgiirliik, bireysel 6zgiirligiin gerekli bir 6gesi degildir. Ikisini birbirinden
ayirmak gerekir. Hayek, sosyal esitligi saglamak amaciyla devlet miidahalesi
aracilifiyla elde edilen 6zglirliigii tehlikeli buluyor. Ciinkii devlete smirsiz
miidahale hakk: taniyarak bu hakkin mesrulasurilmasi bir yerde bireyin
Ozglirligiind yikacak boyutlara ulagmasiyla sonuglanir. O bakimdan bireyin
Ozgirliginin  devlet tarafindan kisitlanmasini  Onlemek,  devletin
mudahalelerinden baZisik bir kesim yaratarak 6nlemek gerekli oluyor. Bunu
saflayan piyasa Ozglirligiidiir, yani iktisadi dzgiirliiktiir. [ktisadi Ozgiirliik
siyasal Ozgiirlik icin gerekli olurken bireysel Gzgiirliigiin garanti altina
alinmasin da saglamaktadir.

Hayek’e gore, bireysel 6zgiirliigiin korunmasi devlet otoritesinin iyice
kisitlanmasini gerektiriyor. Bu da yasalarin egemenligiyle saglanir. Yani
devletin otoritesi yasalarla kisitlanmalidir. Hayek’e gére:

Devlet bir dizi yasalara uymaya zorlanmahdir ve biirokrasinin etki alanm

genigletmek amacryla yasalan istedigi gibi kullanmasim &nlemek icin otoritesi

simrlandirthmahdir. Cilinkit burokrasi bu smirlari bir kez agmaya gorsiin
toplumun kélelife diismesini kimse engelleyemez, yani hitkiimetin eylemn alanm

bildigi gibi yaymasmm 6niine gegilemez. Iste kollektivist sistem (...') bu yiizden

totaliterizine giden ilk adum olusturur ve bireyin ézgiirliiklerini yikip devirir.

Her tiirhi planlamacihin reddi ilkesi ve piyasanin regiilatér olarak savunulmast

buradan geliyor.”

Boylece Hayek’in ilkesi, devletin birey iizerindeki tiim baskisinm adil
yOnetimin genel kurallarinin yiiriitilmesi ile simirlanmas seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Diger yandan Hayek’e gore, siyasal Ozgiirliik bireysel ozgiirlik
icin gerekli bir 6nkosul degil ve demokrasi de bir amagtan ote bir aragtir.
Demokrasi‘ 'bir(?yse! Ozgiirligiin  korunmas: igin faydali bir aractr.
Den}okras‘mm bireyin Ozgiirligini tehdit etmesi noktasinda savunulacak ve
tercih edilecek olan bireyin 6zgiirligiidiir,”
iligkisinde ise Hayek bu
dnermektedir,

0 Liberalizm ve demokrasi
ki kavramimn birbirine karistirilmamasin

.

15 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty (London, Rodledee and Kegan Paul, 1960), 5. 11.

16 Mouffe, op. cit., 5. 71.
17 Ibid., s. 71.
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Liberalizm ve demokrasi, birbiriyle uyussalar bile aym sey degildirler. ilki
hiikiimetin giciiniin sinirlar ile ilgili iken, ikincisi bu giiciin kimin elinde
olacag ile ilgilidir. Fark bunlarin karsitlarim aldifimizda daha iyi goriinir:

Liberalizmin karsiti totaliter (devlet), demokrasinin karsiti ise otoriter (devlet)

dir. Sonug olarak olasidir ki, demokratik bir hitkiimet totaliter olabilecegi gibi,

otoriter bir hiikiimet de liberal ilkelere gre faaliyette bulunabilir. fkinci tip

liberalizm, gercekte liberalizimden ¢ok demokratizm olur ve cofunlufun simirsiz

giic talebi dnemli olgilide anti-liberaldir.

“Dolayisiyla siyasal egemenligin kimin elinde olmast gerektigine bir
yanit olan demokrasi ile bu giciin sinirlarini kuramsallastiran liberalizm
birbirinden farkli kavramlardir.”" Nitekim Hayek’¢i neo liberalizm ve yeni
sagin temel ilkesini Yumer soyle dile getiriyor:

Klasik anlamiyla yasalarin egemenligi ilkesi ile 6zdes olan liberalizmin temel

savi, bireysel 6zglirliifiin... korundugu bir siyasal diizenin insanlarin degisik ve

cesitli amaglarim gergeklestirmelerine en elverigli diizen oldufudur. Bu diizen

ancak cofunlufun iradesi dogrultusundaki yaptirimlar da dahil olmak tizere her

tirli yapurim soyut, genel ve adil gibi belli nitelikleri olan yasalarla

simrlandinldif zaman olusabilir. Toplumdaki bireylerin ¢ogunlugu ve smurlar

belirleyen ilkelere uygun davranmayi, difer bir deyigle liberal ideolojiyi
benimsemis olmalidirlar.”

Hayek’e gore bu kosullar 6zgiir bir piyasa diizeni iginde olusturulabilir.
Nitekim piyasa diizeninin ¢ercevesini olusturan bu kurallar bireyin 6zgiirce
davranabilecegi bir alanin simrlarimi gizmektedir. Hayek’e gore, “dzgiir bir
toplumu dzgiir olmayan bir toplumdan ayiran ozellik, dzgiir bir toplumda her
bireyin kamusal alandan agikga ayrilan ve iyice tanimlanmy dzel bir alan
olmasidir ve bireyden herkese esit sekilde uygulanan kurallara uymasi
beklenir.”®" Yine Hayek'e gore, “eger dzellikle bize yinelik olmayan ve
bagimsiz olarak konulmug, genel soyut kurallar anlaminda yamlara uyarsak
baska bir insanin iradesine tabi degiliz dolayisiyla da dzgiiriz. e

Hayek, yasalarin egemenlii ilkesine karsi ¢ikilmasinin temel
nedenlerinden birinin kendilifinden olusan diizenin niteliklerininin
anlasilamamasindan ileri geldigini belirtmektedir. Boyle bir diizeni kabul
etmeyenler Hayek’e gore, haliyle kendilerine gore loplumd uydufunu
sandiklari herhangi bir diizeni uygulama iginde olacaklardir. T

18 F.A. Hayek. "The Principles of a Liberal Social Order”, F.A. Ilayck, Studies in Philosoph, Politics
and Economics (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), s. 161"den aktaran Turan Yay, F.A.

Hayek Jrtisads Uzerine Bir Inceleme (istanbul: 1.0.S.B. Enstitiisii, 1987).
19 Ruhdan Yumer, “Ilayekg¢i Liberalizmin Temel Tkesi™, fkiisar Dergisi, Sayi 241 (Arahk 1984), s. 33.
20 Ibid., s. 34.
21 Hayek, The Constitution of Liberty..., s. 207.
22 Thid., 5. 116.

23 Yumer, op. cit., 5. 37.
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Sadece liberal yasalarla simirlandirilan bir piyasa diizeninin islemeyecegi
gerekgesiyle, devietin belirli amaglara yonelik yapurimlarini savunan iktisadi
goriislerin ¢ofunu masal ve efsane olarak niteleyen Hayek’in sosyal adaletle
ilgili goriisleri ise hayli ilging.

Piyasa diizenini bir oyuna benzetirsek, oyunun ancak kurallan adil olabilir,

sonuglart baglammda adaletien s6z etnek anlamsizdir. Ciinkii bu oyundan alinan

sonuclar kismen beceriye baghdir. Sonuglar: etkileyen diger fakidr ise sanstur.

Dolaysiyla piyasa diizeni icinde elde edilen gelir ile ihtiyaclar ya da bireysel

nitelikler arasinda kesin bir iliski yoktur. Beklentileri gergeklegmeyen bireyler

ya da sosyal gruplar siyasi meckanizma yoluyla 6dillendirilmeye baglandif

blgiide sistem dinamizmini kaybeder ve uzun donemde bu tir ddiillerin kaynagi

tamamen kurur.

Hayek’e gore, sosyal adalet olgusu devlet miidahalesi i¢in bir gerekee
olmamalidir.

Bu kurana gore, liberal ideolojinin hi¢ olinassa bir dénem, ¢ogunluk tarafindan

benimsenen temel idecloji olmadig tilkelerde ne refah, ne teknoloji, ne i¢ bartg

ne de demokrasi gelisebilir. Demokratik kurumlarin yerlesmesinin dogal bir

sonucn olarak 6zglir bir topluma varilabilecegini samip, demokrasiyi bir aragtan

cok bir amag gibi gérmek biiyiik bir yamlgdl’% Culinkii 6zgiirlik ancak bir

toplurnun ana amac: oldugu zaman korunabilir.™

Ozetleyecek olursak, Hayek’in de icinde bulundugu tim yeni sa§
goriiglerin ortak diisiinceleri sudur: Bireysel 6zgtirliii arttirmanin tek yolunun
serbest piyasanin biitlin kurallariyla isletilmesi ve devletin kiiciiltiilmesiyle
miimkiin olacag ileri siiriilmektedir. Ozgiirliik ise firsat esitligi -bireylerin
iktisadi ve siyasal giiclerini gelistirebilmede esitlik -ile aym anlamda
kqllgm!mgktadtr. Sonugta gelir ve zenginligin dagiliminda ortaya gikacak
esitsizlik ise kacinilmaz olmaktadir.?®

1. BIREYSEL OZGURLUK TOPLUMSAL ESITLIK iLISKiSi VE
YENI SAG

Calismanin bu boliimiinde dncelikle Milton Friedman’in ozgirliik,
bireysel dzgiirliik, siyasal ve iktisadi dzgtirliik ile ilgili gériislerinin tutarlihdt
elestirilmekte, bu arada bunlar arasindaki iliskinin nasil  kuruldugu
!)eiirtilmeye galisiimakta ve bunu yaparken bireysel 6zgiirliik piyasa ve esitlik
iligkisi ve iktisadi 6zgirliik ile siyasal Ozgiirliik arasinda birebir kurulmaya
cahsilan iliskiler ele almmaktadir. Bunun yaninda, F. A. Hayek’in ozgiirliikten
ne anladig1, piyasanin roliiniin bireysel 6zgiirliik ve esitlik ﬁzerinci: ne gibi

24 TIbid., s. 39,

25 Hayek The Constitution of Liberty..., s. 443 not 5'den aktaran Yumer op. cit., s. 40

26  Warren S. Gramm, "Chicago Feonomics: From Indi tsm T
g X . d alic - it sl alse™
ik i 1% & i gl ndividualism True to Individualism False”, Jowrnal
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etkileri oldugu ve bunlari yaparken yeni sagcilarin bireysel 6zgiirliik ile esitlik
arasinda kurmus olduklar: iligki ve 6zellikle bunlar arasindaki geliski temelde
Friedman ve Hayek olmak tizere yeni sag iktisatgilarin goriigleri baglaminda
dzellikle Macpherson ve Altvater’in yaklasimlari ¢ergevesinde elestirel bir
bakis agisiyla ortaya konmaktadir.

A. MACPHERSON VE BIREYSEL OZGURLUK

Friedman’in ileri stirdigi disiinceleri elestiren Macpherson, bu
distincelerde temelden bir yanhsh@in varhifini ortaya koymaya ¢alhismaktadir.
“Macpherson’a gdre, kapitalizm oOyle basit  bir mal miibadelesine
indirgenemez... kapitalizmin basit mal miibadelesinden ayiran ozellik,
sermayeleri olmayan ve yasamak igin iy giiclerini piyasada satmak zorunda
kalan insan yiginlaridir. Iste bu yiizden Friedman modeli sékmez...””’

Macpherson, karmasik ekonomide isbirliinin gerceklesmesi igin
Friedman'in ortaya koydugu kosullardan oOzellikle (b) kosuluna, yani
“bireylerin herhangi bir degis tokusa girip girmemekte tam anlamiyla dzgiir,
dolayisiyla her islemde kesinlikle goniillii olmalidir™® seklindeki ikinci kosula
getirdigi elestiride s6yle diyor:

...bu kosul alunda her muamelenin  tamamen istefe gpore olacags

diigtiniilmektedir.Burada bir an durup diigtinmek bunun béyle olmadigm

gosterecekiir. Her mubadeleyi tamamen istefe bagh bir hale getirmek icin
gerekli gorilen kosul, herhangi 6zel bir mibadeleye girmeme serbestligi
olmayip hic bir bi¢cimde bir miibadeleye girmeme serbestlifidir. Basit modeli

iradi ve zorlamadan yoksun kilan kogul bu ve yalmzca budur; ve bu koguldan

daha dar olam1 karmasik modelin iradi ve zorlamadan yoksun oldugunu

kamtlayamayacaktir. Fakat Profesor Friedman agik¢a herhangi Gzl bir

miibadeleye girmeme serbestliginin yeterli oldugunu ileri stirmektedir...”

Macpherson’a gore, kapitalist ekonomide miibadele tam anlamiyla istege
bagl olmadi@1 gibi zorlamanin olmadigi yolundaki savlar da temelsizdir.

Kapitalist ekonomiyi basit mibadele ckonomisinden ayiran sey, emek ile
serinayenin ayrilmig olmasi, yani kendi yeterli sermayesi bulunmayan ve
dolayisiyla kendi emegini piyasaya sirme ya da siinmeme konusunda segme
yapma olanag1 bulunmayan bir emck giictintin varhgidir. Profesor Friedman
secmenin olmadifi yerde zorlamanin var oldugunu kabul edeecktir. O halde
kapitalizmin zorlamaﬁ; basvurmaksizin esglidiimi sagladigmi gosterme gabasi
basarisiz olmaktadir.”

27 Moufle, op. cit., s. 70.
28 TFriedman, op. cit.. s. 33,

29 C.B. Mucpherson, Demokrasinin Gergek Diinyasi. ¢ev. Levent Koker (Ankara: Birey ve Toplum
Yay., 1984), s. 129.

30 Ibid., s. 130.
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Ciinkii,

OzgiirliiFi smrlamadan ve zorlamadan bagunsiz olimak anlammda kullandifimz

zaman anlamh olan bu elestirinin yanminda bireyin kendi insani glic ve

kapasitelerini gerceklestirme ve  gelistirme  olanaklarmin toplami olarak

ozgirligi tammladifunizda kapitalist toplumun elestirisi bir bagka boyut daha
kazanmaktadir. Insamin  kendi  kisilifine bafh olan  potansiycllerini
gerceklestirilebilmesinin bazi kogullar1 vardir. Bunlar, insamn kendi emck
giiciini kismen ya da tiimiiyle bir bagkasinin emrine sunmak zorunda olmamast

ve potansiyellerin gerceklesmesinin ifadesi olan emek trtini ile biitiinlesebilmesi

yani miibadeleye yénelik iiretimde bulunma zorunlulugunun yoklugu.”

Macpherson, Friedman’in siyasal ozgtirliik ile iktisadi 6zgiirliik arasinda
zorunlu bir iliski oldugunu tarihsel olarak kanitlamaya g¢aligmasimna, yani
tarihin iktisadi Ozgiirliiklerin siyasal ozgiirlikler i¢in zorunlu bir kosul
oldugunu gosterdigi yolundaki tezine getirdigi elestiride soyle diyor:

Ingiltere’de 19. yiizyl ortalarinda, kapitalizmin yiritilmesi igin gerekli olan

siyasal ozgiirliikleri yerlestirmig olan liberal devlet demokratik degildi; yani

siyasal  Ozgiirliigii  halkm  timine  yaygmnlasirmamigst.  Sonradan
yayginlasurdifinda ise piyasa serbestlifini sinirlandirmaya baslammistir. Siyasal

Orgirlifin yaygmlagmas dlclisiinde ekonomik 6zgtirliik daralulimisti. Herhalde

tarihsel baglanti, kapitalizimin siyasal 6{.$ﬁrlﬂk i¢in zorunlu bir kosul oldugunu

¢ok ender olarak ortaya koymaktadir.””

Diger taraftan, iktisadi Ozgiirlik ile siyasal Ozgiirliik arasindaki
blrhku.el.ik, yani iktisadi Ozgiirlilin siyasal Ozgiirligin gelismesinde bir
gereklilik oldufu mantiksal olarak da kanitlanmaya c¢alisihirken, rekabetsi
kapitalizmde iktisadi otorite ile siyasal otoritenin ayni ellerde toplanmadidi,
dolayisiyla llf[lsadl giiciin siyasal giicii denetlemesinin miimkiin oldugu ileri
siiriilmekteydi. Bu diisincede bunu yapacak olan piyasadir. Nitekim, yeni saja
gore, iktisadi etkinliin orgilitlenmesinin siyasal otoritenin elinden alinmasi bir
giic yoZunlasmasim Onlemekte ve iktisadi otoritenin siyasal otoriteyl
d&?ﬂ?ﬂimeSl ve dengelemesi saglanmaktadir. Oysa Macpherson’un da belirttidi
gibi, “ekonomik zorlayict iktidarla siyasal zorlayici iktidart tam rekabeli
@pztg{zst toplumda oldugu 8ibi ayn insan kiimelerine vermek, birincinin
ikinciyi df‘fsﬂ;”@f?:&“m degil, ikincinin  birinciyi = destekiemesine yol
agmal.\rad{r.. . D_Hbcr taraftan, 1kuhsad1 Ozgiirliik ile siyasal 9zgiirliik arasinda
birebir bir iligki kurulm_aSI, yani iktisadi giiciin siyasal giicten ayirmanin
arkasinda yatan kaygi yeni sag iktisatgilar tarafindan dile getirilirken, iktisadi
‘JUCEP siyasal g&ucc katilmasi durumunda, yani giiciin ayni ellerde toplanmast
ve bir lgll‘;‘ Yg;unllasljl}aslnlrjvs?z‘lfonusu olmasi durumunda, siyasal giicii ele
‘igeglfiﬂ REHEOITEIn O_zgu;lugupu kisitlamaya kalkisabilecekleri seklindedir.

ste bunun i¢in yeni saf iktisatgilar devletin roliiniin sinirlanmasim Ve

31 Koker, op. cit., s. 85.
32  Macpherson, op. cit., s. 130.
33 Ibid., s. 134,
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toplumsal  giiglerin  yoSunlasmasinin engellenerek  yayginlastrilmasini
onermektedirier. Bunun igin devletin miidahalelerinden bagimsiz bir alanin
yaratilmasi gerekli oluyor. *

Bu gercevede, siyasal ve iktisadi iktidarin merkezde yogunlagmasinn getirecegi

otoriter egilimlere karsi, giicli bir ademi merkeziyet gelenegine sahip Anglo

Amerikan toplumlarinda, merkezdeki bu yogunlagmanin engellenmesi yoluyla

iktisadi ve siyasal ozgirliklerin giivence altma almarak kapitalizm ve

demokrasinin birlikteliginin  strdiiriilmesi gerektifi disiincesi,  Friedman
modelinin dnerjuis oldugu iktisadi politikalarm mesrulastiricr  6gesini
olusturmaktadir.™”

Uygulamada ise, yukarida da belirtildigi gibi sonug siyasal iktidarin
iktisadi iktidar1 desteklemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinkii, ckonomik faaliyetin Orgiitlenmesini piyasann stlenmesinin orami

arttikga, yani tophun devletin bireysel edinim hakkim ve piyasa kurallarim

yerlestirip gliclendirdigi Friedman’n rekabetgi bir kapitalist piyasa toplumu

idaline yakinlastikca, siyasal iktidar da clignnmik iktidar1 desteklemck ydntinde

daha yetkin bir bicimde kullamilacakur.”

Dolayisiyla, Macpherson®a gore, “rekahetciﬂkapiwlizm ile siyasal
Ozgiirlik arasindaki mantiksal bag kurulamamisur.”

Diger taraftan yeni sag iktisatgilarin devletin rolii konusundaki gorisleri
ise soyle Ozetlenmektedir. ‘Serbest piyasanin var olusu hiikiimetlerin
gerekliligini elbette ortadan kaldirmaz. Tersine devlet, oyunun kurallarini
yorumlayip bunlara uyulmasint zorlayan bir hakemdir.” “Ancak devlet,
iktisadi ve toplumsal sireglere (bireyler arasindaki miibadele iliskileri)
karismamali, bu alanda piyasanin bir aytklama va;()ke.;‘{fmekﬂnizma.s'r olarak
etkisini biitiiniiyle duyurmasina olanak vermelidir.”

Ote yandan, yeni saZin otoriter ve totaliter sistemler arasinda bir ayirim
yapildiginda birinciyi ikinciye tercih ettikleri goriilmektedir. Ciinkd,

birincisi, diizenin korunmasi icin devletin otorilesi zorunlu oldugu igin

neoliberal agidan pekala kabul edilebilir. (...) oysa ikincisi devletin, diizeni
saglamakla yetimmeyip tophunsal biitiinliigiin biitiin alunlarina, dolayisiyla piyasa
siireclerine de el atmasiyla nitelenir. Boylesi kagmilmaz olarak miilkiyetin
kullanum iizerinde bir ¢ok smir beraberinde getirir; bu yiizden de neo
liberalizinin goziinde kabul gérmez. Bu anlamda Pinochet’in $ili’sinin otoriter,
demekki kabul edilebilir bir rejim olmasina karsihk lnta]ilurlzlir rejim olan Kiiba
ile miicadele edilimesi ve miimkiinse yok edilmesi gerekir.

34 Necip Cakir, "Piyasa ve Demokrasi®, //. Tez Kitap Dizisi (istanbul: Uluslararas1 Yaymeilik Lid.
Sti.), s. 114.

35 Koker, op. cit.. s. 79.
36 Macpherson. op. cit., s. 133.

37 Ibid., s. 134,
38 Flmar Alivaier, "Neo Liberal Kargidevrimin Ii¢ de Gizli Olmayan Cekiciligi”, Cev. Nail Sathgan,
iktisat Dergisi, Sayi. 241 (Aralik 1984), s. 50.

39  Alwvalter, op. cit,, s. 49.

40 Ibid., s. 50.
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B. ALTVATER VE TOPLUMSAL ESITLIK

Basta Friedman ve Hayek tarafindan ortaya konulan yeni sagin
ideolojisi, esitligi en biiyiik tehlike saymaktadir. Hayek’e gore,

Esitsizlik liziilecek bir sey degil, son derece sevinilecek bir seydir, diipediiz

gereklidir. Ciinki esitcilik, yani yeniden bolisiim yizinden piyasa

ekonomisinin siyasal aygii bozulmakta, boylece en iyilerin ayiklanmas:
engellenmis olmaktadir. Her yerde gecerlidir bu, zengin ve yoksul tlkelerin
iliskisinde de sbzgelimi; ¢linkti bakmn éntimiizdeki yirmi yilda diinya nifusu iki

katina ¢ikacak. Gel gelelim esitci fikirler iizerine kurulu bir diinyada asiri niifus

sorunu ¢oziilemez. Bir kez dogan herkesin hayatta kalacag: glivencesini verirsck

cok gecmeden bu vaadi yerine getiremeyecek duruma geliriz. Asinn niifusa kars:

birtek fren vardir, o da yalmz kendilerini besleyebilen halklarin yagay:p

goga!mamdlr.“ _

Hayek’e gore, esitsizlik sadece istenilen bir durum degil ayni1 zamanda
gereklidir de.

Esitgilik, insanlar ile halklar arasindaki dofal biyolojik farklar1 zedelemekie, cn

iyilerin ayiklanmasi ilkesi bozulmaktadir. Seckinlerin 6nkosulu ve ortami olan

bireysellik acihp gelisememektedir. Seckinler olmadan da toplumsal ilerleme

olmaz, ciinkii, insanin gelismeye devam etinesinin ilkesi ayiklamadir.™

Ayrica neo liberal yeni saga gore, “esitlik yeknesaklia, yeknesaklikta
dogruca totalitarizme gotiiriir.”* Zaten yukarida da belirtildiZi gibi, rekaberci
kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi toplumda var olan esitsizligi diizeltici
bir etki yapmaksizin pekistirir. Savunulan bireysel 6zgiirlik de esitsiz olmay1
amaglamaktadir.

Friedman, siyasal 6zgiirlifin insanlarin yurttaglar: tizerinde zor kullanmayislar:

bi¢iminde tanunlanabileceginden yola ¢ikar. Bu tanmmmn temelinde burjuva

bireyinin yurttag olarak bicimsel ozgirligi ile esitlifi yatar. Oysa bireyler...

daha piyasaya kauldiklan andan baglayarak esit olima sansim yitirirler. Bu sorun

asil lirelim siirecinin bir sémiiri iligkisi olusturan ve biylelikle bireylere birer

simf konumu tahsis eden toplumsal bigimlerini g6z éniine aldifimizda su yiiziine

cikar.

Altvater, yeni sag iktisatgilarin bireysel 6zgiirligi gelistirdigini hatta
varlik nedeni oldugunu iddia ettikleri piyasamin simiflar arasindaki ¢eliskileri
arttirarak esitsizlifi gelistirdigini belirtirken Ozgiirligiin de sdzde Hzeiirlik
oldugunu vurgulamaktadir. Zaten bunlar daha dnce de belirtmis oldugumuz
gibi, esitligi tehlikeli ve totaliterizme giden yol olarak gormektedirler.
Buradan da goriildigi gibi esitlik miilkiyete ve sermayeye sahiplenme
anlamindaki bireysel dzgiirlik distincesinin agik¢a karsisina ¢ikmaktadir.
Kaldi ki piyasanin acimasiz ellerine terkedilen insanlarin esit olabilecegini
sdylemek bayag: safdillik olurdu.

41 1Ibid., s. 48.

42 F.A. Hayek. Industriemagazin, Sep., 1980'den aktaran Alivater, op. cit., s. 48,
43  Alain de Benoist, Le Monde Diplomatique, Mai, 1981'den aktaran, Aliv
44 Alwvater, Ibid., s. 50,

ater, op. cit., s. 48.
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Ayrica tam anlamiyla bir esitlik diislincesinin pratige gecirilmesinin
Hayek'e gore engelleri vardir. “Ciinkii bir insanin ahlaki degerlerini belirleyip
bunlari maddesel olarak drgiitlemeye yarayacak hi¢bir objektif kistas yoktur
elimizde...o bakimdan yeterli bir ddiillendirmeye iliskin tiim kararlar belirli bir
hiikiimetin keyfine kalmug goriiniiyor.”

Yeni sagda goriilen, esitligin yerini firsat esitliginin almis olmasidir.
Oyunun kurallarinin herkese esit sekilde uygulanmasi anlamina gelen firsat
esitlii, aym1 zamanda bireylerin potansiyellerini gerceklestirmede sahip
olduklar1 varsayilan esitliktir. Yeni sag iktisatgilar firsat esitliginin mutlak bir
esitlik olmayip yeteneklere acik bir kartyer oldugunu israrla vurgularlar.
Savunulan piyasanin serbestligi ilkesi ile firsat esitligi arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Ciinkl firsat esitlii rekabeti gerektirirken, firsat esitliZini
belirleyen yeteneklerin olusumundaki esitsizlikler de rekabetin siirekli
olmasina hizmet eder. Firsat esitliinin stirekliligi ise, herkese esit olarak
uygulanan genel ve soyut nitelikteki yasalar aracilifiyla saglanir.

Rekabet ve bunun olanakh kildig: firsat esitligi, milkiyet, degisim sozlesme 6z-

giirlitklerini ve haklarimi beraberinde getiren ve dogal diizen (...) icinde yasalara

gerek duyulmas: bu yapmn miitkemmelligi ile celigir goriiniir. Ama bunun ne-

deni, bu diiglince sisteminin toplumsal {irtiniin paylasuninda ortaya ¢ikan ve

tretimim toplumsallif ile miilkiyetin 6zel olmas: arasindaki celiskiden kaynakla-

nan lng]umsal uyum saglama iglevinin Smith’den beri ¢6ziilememis ohmasinda

yalar.

Ashinda hareket noktasi olarak bireyi alan ve bireyin potansiyellerini gergekles-

tirme davramslarini inceleme konusu yapan bir ¢oziimleme baglammda uyum

saglama islevine yer yoktur. Herkes esit ve dzgiir olduguna gére ve rekabet

iginde potansiyellerini gelistirerck miilk edinebildigine gore, bazilarinm milk

edinainemesi onlarin kigisel sorunudur, bireysel basarisizliklarimn bir ifadesidir.

Burada sozii edilen esitlik de 6zdeglik olmadigma ve yetenckler de farkhlagugina

gére, bireysel potansiyelleri gereeklestirme etkinliginin yani millkiyetin de dzdes

olmas: gerekimemektedir. Onemli olan insanlarmn bu potansiyelleri gercekles-

tinme dlgiisiinde adil pay alip almadiklaridir. Herkesin katkisi farkh olduguna ve

bu da yeteneklerle belirlendifine gire esit davranilmasimin dtesinde esitlik amaca

glidiilmesinde bir neden yoktur. i

Bunun yaninda serbest piyasa ve rekabetgi kapitalizmin yol agtifi
tehlikelere su sekilde isaret edilmektedir.

Ayiklayict rekabet siireci miilk edinme tutkusu dogrultusunda sermayenin

birikimini hizlandirirken, giigsiizleri miilksiizlestirip ayiklayacaktir. Seriayenin

merkezilesimesi ve yayginlasmas: da bu yeni milksiizlerin emek giiclerini ya da
bireysel potansiyellerini satin alarak sermayenin daha da birikimini olanakh
kalacakur. Boylece toplum iginde herkes esit olurken bazilar1 daha da esit olacak

ve miilkiyet temelinde isleyen yasalar karsisinda esitlik de herkesin piyasa da

sahip oldugu esitlik katsayilarina gére belirlenecektir. Bunun sonucunda da

45 Mouffe, op. cit., s. 74.
46 Cakur., op. cit., s. 107,
47 Ibid., s. 108.
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yasalar kaﬂitsmda.ki esitlifiin asil anlammin yasalarm tstinligi olduu ortaya

cikacakur.

Nitekim, basta Friedman ve Hayek olmak iizere yeni sagin esitlige karsi
diislincelerini su gelen satirlarda 6zetlemek mimkiindir:

Esitlik, toplumdaki biitin aynliklar1 ortadan kaldiriyor. O bakindan bau
uygarhi igin 6ldiiriicii bir tchdit yaratiyor. Dolayisiyla yeni sagcilar baska olma
hakkina sahip gikiyorlar ve boylece 1968 yilindan kalma bir 6gretiyi yeniden
ortaya getiriyorlar. Diyorlarki, farkhlik =esitsizlik==06zgirliiktlir, oysa
esitlik =6zdeslik =totaliterizin demckuir.

SONUC

Calismada ortaya konduZu gibi Friedman’in temel tezi, iktisadi
Ozglirligiin hem kendi bagina bir ama¢ hem de siyasal 6zgiirliife usasiimasinda
zorunlu bir ara¢ oldugu seklindedir. Bunun yaninda, bireysel 6zgiirlik igin
de temel bir gerekliliktir. Bireysel 6zgiirliik ise, bireyin hem baska bireylerden
hem de siyasal iktidardan gelebilecek her tiirlii digsal miidahale ve zorlamadan
bagimsiz olma bi¢iminde tammlanmaktadir. Friedman’a gore, iktisadi ve
siyasasl giiclerin ayni ellerde toplanmasi engellenmelidir. Bu yapilmassa
siyasal giicii ele gegirenler iktisadi giicii de ele gecirirler ve bireysel Ozgiirliik
tehlikeye girer.

Hayek’te de ozgiirliik bireyin her tiirlii zorlamadan bagimsiz olmasi
anlaminda kullamimaktadir. Bunu siyasal 6zgiirliikten ayirmak igin Hayek,
bireysel ozgirlik adim vermektedir. Hayek’e gore, bireysel Ozglrligiin
sirekli kilinmasini saglayan, herkese esit olarak uygulanan genel ve soyut
nitelikteki yasalar ve bunun icinde olustufu serbest piyasa ekonomisidir.
Hayek’e gore, siyasal iktidarin giicii bu genel ve soyut nitelikteki yasalarla
sinirlanmassa bireyin Ozgiirliigii tehlikeye girer. Bunun icin de devletin
miidahalelerinden bagimsiz, Gzgiir bir piyasa diizeninin varhifi bireysel
Ozgiirligiin giivence altina alinmasi bakimindan zorunludur,

Bireys_el Ozgirligi gelistirmenin tek yolunun serbest piyasanin biitin
kurallariyla isletilmesi ve devletin miidahalesinin azaltilmasi, bunun icin de
yetkilerinin sinirlandiriimasi oldugu diisiincesi her ikisinde de ortak yanlardir

Ozetlemek gerekirse, bireysel Ozgirliigii gelistirmenin tek yolunun
serbest piyasamin biitiin kurallariyla isletilmesi ve devietin miidahalesinin
azalulmasi, bunun igin de yetkilerinin simirlandiriimas: oldusu diistincesi
Friedman ve Hayek’in temsil ettigi yeni sagin temel tezlerini olu;turmaktadlr
Yeni sagcilar bunlarin yaninda, esitligin tehlikeli oldugunu hatta encellenmes::
gerektigini, esitsizligin ise istenilen bir durum ve ¥

siirmektedir gerekli de oldugunu ileri

48 1Tbid., s. 109.
49 Mouffe. op. cit., s. 75.
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Oysa yeni sag iktisatgilara yoneltilen elestirilerde, burjuva bireyinin
Ozgiirligliniin bicimsel 6zgiirliik oldugu ve bunun da milkiyet dzgiirliigiine
indirgendigi belirtilerek miibadele 6zgiirliigiiniin iddia edildigi gibi zorlama
olmadan gerceklesmedigi icin bunun da bir anlami olmayacagi One
stiriilmektedir. Ayrica miilkiyet dzgiirligiiniin disinda baska Ozgiirliiklerin de
varlhifina dikkat ¢ekilmektedir. Diger taraftan piyasanin toplumda var olan
esitsizlii bir diizeltme yapmadan pekistirdigi, dolayisiyla siniflar arasi
geligkileri her gecen giin biraz daha derinlestirdigi lizerinde durulmaktadir.
Ciinkii, piyasa kimde birseyler varsa ona daha ¢ok vermekte ve bunun bir
sonucu olarak yoksullar daha da yoksullagsmaktadir. Nitekim bu elestirilerde
esitligi, totaliterizme gotiiren bir tehlike olarak géren yeni sagcilarin otoriter
bir devlet 6zlemi i¢inde olduklar1 ileri siiriilmektedir.
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