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Kuzey Kore, oncelikli amaci rejim gilivenligini saglamak olan niikleer silahlara
sahip bir devlettir. Niikleer silahlara rejim giivenliginin destekleyici bir unsuru olarak
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rejim giivenligini saglayabilmistir. Bu ¢alismada, Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetleri
rejim giivenligi yaklasimi ¢ergevesinde, ideolojik siyasi kiiltiiriiniin temeli olan Juche ve
askeri politikast olan Songun kavramlarindan yararlanilarak aciklanmaktadir. Kuzey
Kore’nin niikleer silahlara sahip olmadan 6nce de rejim giivenligini saglamis olmasi,
niikleer kapasitesi olmadan da rejimin varhigmi siirdiirebileceginin en Onemli
gostergesidir. Bununla beraber, Kuzey Kore siyasi ve ideolojik sistemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, niikleer silahlarin rejim giivenliginde biiyiik Onem tasiyan,
tamamlayici bir konuma sahip oldugu goriilmektedir.

Kuzey Kore niikleer faaliyetlerine devam etmekle yillarca uluslararasi arenadaki
niikleer silahlarin yayilmasiin dnlenmesi ¢alismalarina meydan okumustur. ABD ve BM
onciiliigiindeki niikleer silahlardan arindirma politikalari, Kuzey Kore’nin niikleer
faaliyetlerinin durdurulmasi girisimlerinde yetersiz kalmistir. Ayrica, bu c¢alismada,
Cergeve Anlagsmasi ve Alti Tarafli Miizakere goriismeleri gibi ¢oklu mutabakat
siireclerinden yararlanarak, ABD’ nin niikleersiz bir Kuzey Kore olusturma yaklasimlari
aciklanmaktadir. Calisma, uygulanan politikalarin Kuzey Kore’yi niikleersizlestirmede
basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Kuzey Kore’nin, ABD girisim ve yaptirimlarina
ragmen niikleer faaliyetlerine devam ederek niikleer silah sahibi bir glic olmasi, niikleer
giiclinden vazgecmeyeceginin en dnemli gostergesidir.
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IN THE CONTEXT OF REGIME SECURITY NORTH KOREA’S NUCLEAR
ACTIVITIES AND REGIONAL REFLECTIONS

North Korea is a nuclear weapon possessor state who has priority goal of regime
security. North Korea, which gives importance to nuclear weapons as a supportive
element of regime security, was able to provide regime security before conducting its first
nuclear test in 2006. In this study, North Korea's nuclear activities are explained within
the framework of the regime security approach, using the concepts of Juche, which is the
basis of its ideological political culture, and Songun, which is its military policy. The
most important indicator that the regime can survive without its nuclear capacity is the
fact of, North Korea has ensured regime security before it has nuclear weapons.
Nevertheless, considering the political and ideological system of North Korea, it is seen
that nuclear weapons have a great important, complementary and supportive position in

regime security.

By continuing its nuclear activities, North Korea has challenged the international
nonproliferation efforts for years. The US and UN led denuclearization policies was
insufficient to halt North Korea's nuclear activities. In addition, this study explains the
US approaches to creating a nuclear-free North Korea by making use of multiple
consensus processes such as the Agreed Framework and the Six-Party Talks negotiations.
The study claims that the policies implemented failed to denuclearize North Korea. The



fact that North Korea is a nuclear-armed power by continuing its nuclear activities despite

the US initiatives and sanctions is the most important indicator that it will not give up its
nuclear power.
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GIRIS
Niikleer silah ve kitalararasi balistik flize gelistirme ¢alismalar ile Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti’, yillardir diinya giindeminde genis bir yere sahip olmustur.
Glintimiizde niikleer politikalarina devam etmesi baglaminda, Kuzey Kore halen kiiresel
Olcekte dikkat ceken bir aktor olarak gliindemde olmaya devam etmektedir. Gerek Dogu
Asya’daki giicler gerekse ABD, Kuzey Kore’nin niikleer gii¢ edinme arayisinin bolgede

statiikodan ¢ok istikrarsizligi tetikleyecegi endisesiyle hareket etmektedir.

Bu calismada Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerine odaklaniyor olunmasinin temel
sebepleri, Kuzey Kore’nin karsisindaki uluslararast muhalefete ragmen yillardir nasil
rejim giivenligini koruyabildiginin cevabini irdelemektir. Ayrica, Kuzey Kore niikleer
silahlarinin bolgesel giigler ve ABD ile olan iliskilerini ve Asya bolgesindeki statiikoyu
nasil yonlendirdigine dair bir bakis a¢is1 olusturmaktir. Kuzey Kore genel olarak fakir
ve izole bir lilke olmasina ragmen, onlarca yildir niikleer arastirmalarina devam etmistir.
Bu baglamda niikleer silah sahibi olmadan once ve olduktan sonra Kuzey Kore’de ve

bolgede hangi gelismelerin yasandigini analiz etmektir.

Kuzey Kore rejimi ayakta kalabilmek admna rejim giivenligini saglamak
durumundadir ve bunu gergeklestirmenin en 6nemli yollarindan birinin niikleer silahlara
sahip olmak olduguna inanmaktadir. Calismanin amaci, Kuzey Kore’nin niikleer
politikalarini rejim giivenligi kurami c¢ercevesine oturtarak, niikleer silah sahibi olma
sebeplerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, devletlerin neden niikleer silah
sahibi olmak istedigini li¢ model {izerinden analiz eden Scott Sagan’in basvurdugu
giivenlik ve ic¢ politika modellerinden yararlanilacaktir. Ayrica, calismanin bir diger
amac1 Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin rejim i¢in hayati 6nemini vurgularken,
niikleer silah edinmeden Onceki tarihsel gelismeleri cergevesince balistik flizeleri ve

niikleer bombalar1 olmadan da rejimin varligini slirdiirmiis oldugunu ortaya koymaktir.

Giivenlik kavraminin, uluslararasi baglamda genellikle askeri ve siyasi iliskiler
cercevesince sekillendigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde giivenlik;
devletlerin, hiikiimetlerin hayatta kalabilmesiyle baglantili olmaktadir. Bu devletlerin ve

onlarin halkinin bekasina kars1 gelisebilecek herhangi bir tehdit, giivenlik sorunu olarak

! Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, ¢aligmanin tamaminda Kuzey Kore olarak, Kore Cumhuriyeti, ise
Giiney Kore olarak ifade edilecektir.



tanimlanacaktir; bu baglamda varliklarina karsi tehlike arz edecek giivenlik sorunlarina

kars1 devletler, her tiirlii tedbiri alma hakkin1 kendilerinde gérmektedir.?

Giivenlik sorunlar1 baglaminda ele alindiginda, rejim igerisindeki siyasi yapilanma
cabalarindan hareket ederek, Kuzey Kore’nin hayatta kalma stratejileri ve niikleer
calismalar1 devlet politikalarinin bir pargasini olusturmaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer
faaliyetleri, Kore savasi sonunda 1953 yilinda imzalanan Panmunjom Ateskes
Anlagmasindan itibaren giiniimiize kadar tecriibe ettigi gelismeler 1s18inda tarihte farkl
stiregclerden gegerek bugiinkii halini almistir. Bu gelismeler tehdit ve giivenlik algilarini
sekillendirerek Kuzey Kore’yi her tiirlii tedbiri almay1 kendinde hak goéren, niikleer silah

sahibi bir devlet olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Calismanin temel hipotezlerini vurgulamak gerekirse, 72 yildir iktidarda olan bir
rejimin bu kadar siire varligin1 devam ettirmesi, rejim bekasini hem devletin i¢inden
hem de disaridan gelecek tehditlere karsi koruyabilme yetenegine sahip olmasiyla
iligkilidir. Kuzey Kore, rejim giivenligini saglamak adina bir yandan Cin ve Rusya’dan
aldig1 destekle diger yandan i¢ politika tercihleriyle niikleer politikalarina yon
vermektedir. I¢ politika modeli baglaminda degerlendirildiginde, ii¢ kusaktir
hakimiyetini siirdiiren Kim rejiminin uzun zamandir hayatta kalabilmesinin en énemli
sebeplerinden biri, halkin prestij kaynagi olarak gordigii niikleer silahlar nedeniyle

Kuzey Kore yonetimini destekliyor olmasidir.

Uluslararas1 sistemde kendi kendine yeterlilik (self-help) konseptinden hareketle,
Kuzey Kore’nin iki 6nemli miittefiki Sovyetler Birligi ve Cin’in geri ¢ekilmesiyle
onlara olan askeri bagimliligini telafi etmesi gerekmistir. Sovyetler Birligi ve Cin’in
yarattig1 giivenilir niikleer caydiriciligin eksikligi Kuzey Kore’nin kendisinin niikleer

kapasitesini gelistirmesine ortam hazirlamigtir.

Bu calismanin en 6nemli hipotezi, Kuzey Kore’nin niikleer silah sahibi olma istek
ve kararliliginda dis etkenlere bagli olarak degisen tehdit algisinin biiyiik rol oynadigy;
ancak i¢ politik sebeplerin de goz ardi edilemeyecek kadar baskin oldugudur.

Pyongyang’in niikleer faaliyetlerinin temelinin ve evrilmesinin tek bir sebebe

2 Ferhat Piringgi, “Silahlanma ve Savas: Ortadogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bolgesel
Giivenlige Etkisi”, Dora Yayin Dagitim, 1.Baski, 2010, s.15



dayandirilamayacagi gibi rejim gilivenligini saglamadaki tek unsur da niikleer silahlar

degildir.

Niikleer silahlarin Kuzey Kore’nin rejim glivenligini saglamadaki 6nemi ve etkisi
farkl1 boyutlariyla calismada ele alinirken; Kuzey Kore’nin devlet geleneklerinin
dayandig1 sistem ve siyasi yapisi incelenmistir. Bu baglamda, niikleer silah sahibi
olmadan 6nce de varligin siirdiirmeyi basarmis bir devlet olarak Kuzey Kore’ nin rejim
givenligini sadece niikleer silahlar tizerine dayandirdigini  séylemek dogru

olmayacaktir.

Rejimin niikleer ¢abalarinin motivasyonlar1 zamanla degismis; ancak temeli rejimin
disaridan algiladig: tehditlere dayanmaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer silah programi
giiniimiizde ¢ok ileri diizeyde gelismistir ve rejimin daha fazla baski veya daha kapsamli
tesvikler sonucunda onu terk etmesi zorlagsmistir; ¢iinkii bu program c¢ok fazla hayati
amaca hizmet etmektedir. Kuzey Kore yonetimi, niikleer silahlarini saldiriya karsi bir
caydiriciliktan daha fazlasi olarak gormektedir. Niikleer program, ayni zamanda rejimin
glicliniin ve statiistiniin bir sembolii, yerel bir propaganda araci ve diger iilkelerden yarar

saglamak i¢in diplomatik bir manevra araci olmustur.

Rejim giivenligi baglaminda Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini konu alan
calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismada; Kuzey Kore liderlerinin
demeclerinden, uzun yillar Kuzey Kore’ye hizmet etmis biirokratlarin ifadelerinden,
kendi ulusal haber kaynagi olan Kore Merkezi Haber Ajansi verileri gibi kaynaklardan
yararlanilmistir.  Bunun yani sira, Kuzey Kore Tlizerinde uzmanlasmis Onemli
teorisyenlerin ve analistlerin ¢oziimlemelerine basvurulmustur. Arastirmaci yazar ve
uzman tarihgilerin kitap ve makalelerindeki tarihsel bilgilerden, deneyim ve
gozlemlerden faydalanilmistir. Kuzey Kore’nin ice doniik ve kapali olan yapisi
sebebiyle bilgilere erisimin kisith olmasi baglaminda referans alinan kaynaklarin

tutarliligina hassasiyet gosterilmistir.

Belirtilen hipotezler dogrultusunda ¢alismanin ilk boliimiinde genel anlamda rejim
giivenliginin kavramsal ve teorik boyutu iizerinde durulmaktadir. Uluslararas: iliskiler
disiplini icerisindeki iki ana akim teorinin giivenlik yaklasimlar: ele alinirken, giivenlik

tanimi lizerinden silahlanma ve caydiricilik irdelenmektedir. Ayrica, niikleer giivenlik



kavrami ve etkilerinin incelenmesinin yani sira, rejime karsi olusan tehditler, rejim
mesruiyeti baglaminda rejimin ayakta kalmak adma gelistirdigi ve bagvurdugu
stratejiler analiz edilmektedir. Bu konulara ilaveten Kuzey Kore’nin siyasi yapisinin,
niikleer ¢alismalar1 baglaminda i¢ ve dis politikadaki durusunun rejim giivenligini hangi

boyutlariyla etkiledigi ortaya konulmaktadir.

Ikinci béliimde, giiniimiizde Kuzey Kore rejimini daha iyi anlayabilmek adina
Kuzey Kore’nin rejim gilivenliginin temel parametreleri lizerinden rejimin otoriter
dogasinin sebepleri vurgulanmaktadir. Savunma stratejilerinden bu parametrelerin
sekillenmesinde rol oynayan ve bugilinkii geldigi noktaya tagiyan Kore Savasi gibi
tarihsel deneyimlerinden yararlanilmaktadir. Bu basliklarin yani sira Kuzey Kore’nin i¢
dinamiklerinden bahsederken konvansiyonel giici ve silah transferleri de
incelenmektedir. Kuzey Kore rejim giivenliginde niikleer silahlarin ne anlam ifade ettigi
analiz edilirken, bir sonraki boliimde ele alinan niikleer gelismelere niikleer diplomasi

baglaminda Kuzey Kore’nin niikleer doktrini ele alinarak gecis yapilmaktadir.

Ucgiincii boliimde, bir yandan Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin baslangici
itibariyle yasanan gelismeler incelenirken, diger yandan Pyongyang yo6netiminin
niikleer denemeleri ortaya koyulmaktadir. Niikleer silahlara nasil sahip oldugu ve rejim
giivenligi stratejisinin basrol oyuncularindan olarak goriilen niikleer silahlanma siireci,
baslangicindan itibaren giiniimiizde yasanan gelismeler de dahil olacak sekilde
incelenmektedir. Kuzey Kore’nin, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin  Onlenmesi
Anlagmasi’ndan ¢ekilmesi itibariyle girilen yeni bir evrede niikleer diplomasisi 151g1nda,
Cergeve Antlagsmasi ve Alti Tarafli Miizakere siireci gibi ¢oklu mutabakatlarla bu

siirecin nasil yonetildigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Dordiincti bolimde, Kuzey Kore rejiminin niikleer silahlanma faaliyetlerinin
bolgesel giivenlige etkileri ifade edilirken bu faaliyetlerin; Giliney Kore, Japonya, Cin ve
Rusya gibi bolgede var olan devletlere yansimalari tizerinde durulacaktir. ABD’nin tarih
boyunca Kuzey Kore’nin niikleer silah programini ¢esitli askeri ve diplomatik
yontemlerle durdurma girisimleri baglaminda ikili iliskileri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Biitlin bu gelismeler 1s1ginda gelecekte Kuzey Kore’'nin niikleer

pozisyonu ve adi gecen devletlerle iliskileri baglaminda degerlendirmeler



paylasilacaktir. Bu boliimde oncelikle giincel durumun iizerinde durulmakta ardindan
diger boliimlerde analizi yapilmis mevcut bilgiler 1s18inda ilerleyen siireglerde

yasanmasi muhtemel gelismeler ortaya konmaya calisilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
BiR GUVENLIK YAKLASIMI OLARAK REJIM GUVENLIGI

l. Giivenlik Calismalarinda Rejimler

Rejim giivenligi yaklasimi, i¢ gilivenlik tehditlerinin roliinli, devletin gilivenlik
stratejilerini belirlemede 6nemli bir etken olarak ortaya koymaktadir. Bu teori, analizin
temel birimi olarak devleti degil rejimi tanimlamaktadir. Rejim giivenligi, iktidardaki
seckinlerin kendi yonetimlerine yonelik siddet igeren i¢ zorluklardan korunma durumu
olarak ifade edilebilir.> Demokratik olmayan yollarla iktidar1 elinde tutan hiikiimetlerde
siklikla; mesruiyet eksikligi, siyasi kirilganlik, yetersiz sosyal uyum ve temel siyasi,
sosyal ve ekonomik konularda uzlasmazlik, kurumsal yetersizlikler ve yerel
istikrarsizliklar gibi durumlar yiiziinden rejimler ciddi giivenlik problemleri ile

karsilasabilmektedir.*

Ileri diizeyde rejim giivensizliginden muzdarip olan devletler, rejime yénelik i¢
tehditleri dis tehditlerden daha Onemli olmasa da esit 6nemde gorebilmektedir.
Muhammed Ayoob'a gore, bir¢cok ii¢iincii diinya liderinin sdylemlerine ragmen, bu
devletlerin ve ozellikle rejimlerinin magduriyeti olan giivensizlik algisi, disaridan

ziyade simirlar1 iginde ortaya ¢ikmaktadir.®

Rejim giivenligi kavrami, bir ulus devletin disaridan gelebilecek saldirilardan
korunmasina odaklanan Batili devletlerin geleneksel ulusal giivenlik kavramiyla tam bir
zithk olusturmaktadir.’ Rejim giivenligi, otoriter rejim liderlerinin kendi y&netimlerine
yonelik i¢ ve dis tehditleri en aza indirmeye ¢alisan giivenlik stratejilerini
benimseyecegini ongormektedir. Rejim giivenligi ilkelerini farkli gilivenlik politikast

alanlarina uygulayan cesitli teoriler hélihazirda gelistirilmis bulunmaktadir. Steven

3 Richard Jackson, ‘Regime Security’, in Alan Collins (ed.), “Contemporary Security Studies”, Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 148.

4 Mohammed Ayoob, “The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict and the
International System”, Boulder, CO: Lynne Reiner, 1995, s. 28

5 Mohammed Ayoob, “Security in the Third World: The Worm About to Turn?”, International Affairs,
Vol. 60, No. 1 (Winter 1983—1984), s. 43

® Brian L. Job, ‘The Insecurity Dilemma: National, Regime and State Securities in the Third World’, Note
18, Boulder, CO: Lynne Riener, 1992, .17



David, Soguk Savas sirasinda devletlerin ittifak davranislarini agiklamak amaciyla ¢ok
yonlii dengeleme teorisini (omni-balancing) tanitmistir.” ittifak secimlerini etkilemede
dis tehditlerin roliinii vurgulayan gii¢c dengesi veya tehdit dengesi teorisinin aksine, ¢ok
yonlii dengeleme, yogun i¢ tehditlerle kars1 karsiya olan yoneticilerin bu i¢ zorluklara
karsi en iyi sekilde yardim edebilecek veya en istekli miittefikleri sececegini

ongdrmektedir.®

Rejim giivenligi, iktidar rejiminin ¢ikarlarinin kendi kendini koruma ve
zenginlestirmenin Otesine gecemeyecegini savunmaktadir. Bu baglamda, rejimin
c¢ikarlar1 bir biitlin olarak ulusun ¢ikarlarindan farkli olabilir ve rejim kendi giivenligine
ve refahina, ulusun geri kalanina zarar verecek sekilde oncelik gosterebilmektedir.®
Rejim giivenlik teorisine gore, bir rejime yonelik i¢ tehditlerin, daha fazla olmasa bile,

dis tehditler kadar giivenlik politikas1 tizerinde etkisi olabilmektedir.

Omnibalancing ve karst dengeleme {izerine ¢alisanlarin 6ne siirdiigli 6nemli nokta,
otoriter rejimlerin giivenlikle ilgili davraniglarini acgiklamaya calisan teorilerin hem ig
tehdit hem de dis tehdidi dikkate almas1 gerektigidir. Devletleri yoneten bu tiir rejimler,
her iki tehdit tiirline karsi olduk¢a duyarli olmaktadir bu baglamda savunma ve disg
politikalarin1 buna gore sekillendirmektedir. Bir devletin dahili ve harici giivenlik
cevrelerinin de bir degisken oldugunu ifade etmek gerekmektedir.’® Ayrica, devletlerin
silahlanma faaliyetleri, rejim giivenliginin yani sira ulusal giivenlik, i¢ politika ve prestij

gibi diger degiskenlerle aciklanabilmektedir.

A. Ana Akim Yaklasimlar
Giivenlik ¢alismalar1 genis bir konu alanidir ve kavram hakkinda bilgi edinmek i¢in
tizerinde c¢aligilabilecek cesitli yaklasim ve perspektiflere sahip olmaktadir. Ayoob'a

gore, giivenlik-giivensizlik arasindaki iliski yonetimdeki rejimlerin kurumlarin1 ve

7 Steven R. David, “Choosing Sides: Alignment and Realignment in the Third World”, Baltimore, MD:
Johns Hopkins University Press, 1991

8 Gregory D.Koblentz, “Regime Security: A New Theory For Understanding The Proliferation Of
Chemical and Biological Weapons”, Contemporary Security Policy, Francis and Taylor, 2013, 5.506

® Ibid, 5.507

10 1bid, 5.508



devlet yapilarin1 tehdit eden veya zayiflatma potansiyeline sahip hem i¢ hem de dis

giivenlik aciklariyla baglantili olarak tanimlanmaktadir.!

Giivenligin, bir hareket tarzi belirlemek i¢in 6nemli bir neden oldugu ve devlet
disindaki olgularla iligkilendirilebilecegi inanci bulunmaktadir. Genellikle birlikte
kullanilan “ulusal giivenlik” kavraminin dismma ¢ikildiginda uluslararas: iligkiler
konusunda daha kapsamli bir perspektif sunar. Gilivenlik kavram olarak, analizin tiim ii¢
diizeyinde; bireysel, devlet ve sistem {izerinde kullanilabilmektedir. Giivenlik fikri, hem
catismanin hem de uyumun dinamiklerini kapsamakta ve bir biitiin olarak uluslararasi

sisteme uygulandiginda bu kapsam genisliginden yararlanilmaktadir.!?

Siyasi agidan giiglii devletler, bireyleri dikkate almadan varlik gosteremez. Ayrica,
devletler tehditlere kars1 savunmasizliklarini azaltacak ulusal politikalar izlemeden ve
genel olarak uluslararasi sistemde algiladiklar1 tehdit seviyelerini azaltan uluslararasi
politikalar izlemeden kendilerini giivence altina alamazlar. Bu baglamda, giivenlik hem

ulusal hem de uluslararas1 diizeyde eylem gerektirmektedir.'3

Giivenlik arastirmalarindaki baskin yaklasim, siyasi gercekeiligi savunmak ve
devlet, strateji, bilim ve statiiko kavramlari iizerinden 6zetlenebilmektedir. Uluslararasi
siyaset, giivenligin en Onemli aracilar1 ve yonlendiricileri olarak goriildiikleri igin
devletlere odaklanmaktadir. Geleneksel glivenlik calismalari, biiyiik gii¢ler ve bu giicler
tizerinde ¢alisan akademisyenlerin ¢ogunlugunun giivenlik politikalarini uluslararasi
toplumda radikal ve devrimci degisimi Onlemek olarak anladigi olciide, statiikoyu

korumak adina ¢abalar1 yansitmaktadir.*

Birgok analist, savas ve catismanin uluslararasi sistemin merkezi bir 6zelligi
oldugunu ifade ederken, bu tiir bir sistemde diinya meselelerini yonetebilecek kiiresel
bir otoritenin olmadig1 bir anarsi ortaminda devletlerin kilit aktorler oldugunu
vurgulamistir. Sonug¢ olarak, devletler kendi giivenliklerini saglama zorunluluklari

dogrultusunda stirekli olarak silahli kuvvetlerini gelistirerek, kaynaklarmi giivence

11 Ayoob, op.cit., The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict and the
International System”, 5.9

2 Barry Buzan, “Peace, Power and Security: Contending Concepts In The Study Of International
Relations”, Journal Of Piece Research, volume 21, Issue 2, 1984, s.111

13 Ibid., s.121

14 Williams, Op.cit., s.3



altina alarak ve diger devletleri dengeleyerek giiglerini artirmaya ¢alismistir. Bu goriise
gore, devletler arasindaki giivensizlige binaen ve g¢atisma ihtimalinin her daim var
olmas1 sebebiyle, devletlerin dnceliklerini hayatta kalma olarak belirledikleri bir ortam

yaratmlstlr.15

Giivenlik alaninda ¢alismalar1 yonlendiren ii¢ temel soru 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sorular, giivenligin referans nesnesi nedir, karsilasabilecegi tehditler nelerdir ve
karsilagilan tehditlere karsi giivenligi nasil saglamaliyiz seklinde ifade edilmektedir.
Ayrica, bir kavram olarak gilivenlik, temelde bazi varliklarin giivenligini veya
korunmasimi ifade ederken, onceliklendirilmesi ve giivenli hale getirilmesi gerekenin
devlet mi, birey mi yoksa bagka bir birim mi oldugu ile ilgili geleneksel olarak devam
eden bir tartisma s6z konusu olmaktadir. Dogru terminolojiyi kullanmak adina,
akademisyenler referans nesnenin ne olmasi gerektigi {izerinde fikir ayriliklar
yasamaktadir. Bu fikir ayriliklar1 daha ¢ok oncelikli referans nesnesinin devlet oldugunu

savunanlar ile bireysel olmasi gerektigini savunanlar arasinda gerceklesmektedir.®

1. Giivenligin Tanimi

Arnold Wolfers’in ortaya koydugu giivenlik terimi, insanlar i¢in ayni seyi ifade
etmeyebilen veya kesin bir anlam tagimayan belirsiz bir sembol olarak ifade edilmistir.
Bununla birlikte; devletin giivenligi, tehdit kavrami dogrultusunda agiklanmaya
calisilmaktadir. Ornegin; Wolfers’in kendisi giivenligin tanimini, nesnel baglamda;
edinilmis degerlere yonelik tehditlerin yoklugu olarak, 6znel baglamda ise bu tiir

degerlere yapilacak bir saldir1 korkusunun yoklugu olarak ifade etmektedir.!’

Benzer sekilde giivenligin soyut dogasina inanan Richard Smoke; ¢agdas diinyadaki
bir dizi tehdidin ve giivenligi arttirmak adina bu tehditlerle nasil basa ¢ikilacagi

konusunun, ulusal giivenligin inceleme konusu oldugunu ifade etmektedir. Daha basit

15 Peter Hough, Shahin Malik, Andrew Moran and Bruce Pilbeam, “International Security Studies,
Theory and Practice”, Routledge Taylor and Francis Group, 2015, s.5

18 1bid., ss.4-12

17 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics (Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1962), s. 147



bir ifadeyle ortaya koyan Barry Buzan’a gore ise giivenlik, tehditten Ozgiirliik

arayisidir. '8

Giivenlikle ilgili bir literatiir, gelismis iilkelerin deneyimlerinden biiyiik Olclide
yararlanarak, dig giicler ve askeri yonelimli bir giivenlik kavraminin gelismekte olan
iilkelere uygulanabilirligi ve bu tiir ilkeler icin ne kadar gecerli olacagini
sorgulamistir.’® Bu calismalara gore, sayica hizla artan gelismekte olan iilkelerin
giivenligi noktasinda; i¢ tehditler, dis tehditlerden ¢ok daha miihimdir veya en az onlar
kadar 6nem teskil etmektedir. Bu tiir lilkelerde siyasi zayiflik, ekonomik azgelismislik
ve sosyal bolinmeler gibi konular giivenlik meselelerinin  baglantili  oldugu

unsurlardir.?

Giivenlik caligmalar1 genellikle hayatta kalmaya karsi1 tehditlerle ile iligkilidir ve
tehditlerin olmamasi, yani tehlikeden korunma veya kendini glivende hissetme olasilig1
giivenlik anlamima gelmektedir.?! Giivenligin esasen tartismali bir kavram oldugu ifade
edilmektedir, bu da genel olarak kabul edilmis bir anlam veya tanim olmadig1 anlamina
gelmektedir. Ancak, uluslararasi iliskiler disiplini icerisindeki ¢ogu akademisyen, belirli
bir referans nesnesinin yakin gelecekte hayatta kalmasina karsi ve degerlere yonelik

tehditlerin hafifletilmesi anlamini iceren bir giivenlik tanimu igerisinde calismaktadir.?2

Bu sekilde tanimlanan giivenlik siyasi anlamlar tasimaktadir, bu baglamda diinya
siyasetinde kimin, ne zaman ve nasil Karar alacagi hayati bir rol oynamaktadir. Giivenlik
caligmalari, bliylik Olglide insanlarin giivenligini saglama diirtlisii tarafindan tesvik

edilmektedir. Bu durum, ozellikle farkli gruplarin giivenligi nasil tanimladiklart

18 Richard Smoke, ‘National Security Affairs’, in Fred 1. Greenstein and Nelson W. Polsby (eds),
Handbook of Political Science, Volume 8: International Politics (Reading, Massachusetts:
AddisonWesley, 1975), ss. 250-1; Barry Buzan, People, States & Fear: An Agenda for International
Security Studies in the Post-Cold War Era, 2nd edn (London: Harvester Wheatsheaf, 1991), s. 18

19 Mohammed Ayoob, ‘Security in the Third World: The Worm About to Turn?’, International Affairs,
vol. 60, no. 1 (Winter 1983/84), ss. 41-51

20 Yong Pyo Hong, op.cit, s.4

21 Berry Buzan, “People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in The Post-Cold
War Era”, Harvester, 1991, s.7

22 Paul Williams, “ Security Studies: An Introduciton”, Routledge, 2008, s.1
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baglaminda gegmisi yorumlayarak, giiniimiizii anlamay1 ve gelecege yonelik ¢ikarimlar

yapmay1 kapsamaktadir. 23

Giivenlik, hiikiimetin ele aldig1 basliklar arasinda oncelikli konulara dikkat ¢eken
giiclli bir siyasi aractir. Ayn1 zamanda niifusun genelinde oncelikli konularin 6nemi
konusunda biling olusturulmasma yardimer olmaktadir. Sonug olarak, gilivenliin ne
anlama geldigi, giivenlik glindemlerinde hangi sorunlarin ortaya ¢iktigi, bu sorunlarin
nasil ele alinmasi gerektigi ve en 6nemlisi de farkl gilivenlik goriisleri ¢atistiginda ne

olacag1 konusundaki karar mekanizmasi ¢ok énemli olmaktadir.?

Giivenlik ve hayatta kalma genellikle birbiriyle iliskili olmakla beraber, esanlamli
olmamaktadir. Hayatta kalma arzusu varolmanin getirdigi dogal bir giidiiyken,
giivenlik; siyasi ve sosyal talepleri gergeklestirebilme yetenegini kapsamaktadir.
Dolayisiyla; giivenligin anlasilir tanimlarindan biri olarak Ken Booth'un, hayatta kalma
art1 (survival-plus), artinin anlami tehditlerden uzaklasarak 6zgiirlesme ifadesine vurgu

yapilabilmektedir.?®

Jozsef Balazs, uluslararasi giivenligin temel olarak c¢esitli sosyal sistemlerin i¢ ve dis
giivenligi tarafindan, genel anlamda sistem kimliginin dis kosullara bagli oldugu 6lgiide
belirlendigini ifade etmistir. Uzmanlar genellikle sosyal giivenligi i¢ giivenlik olarak
tanimlamis ve temel islevini, belirli bir yonetici smifin politik ve ekonomik giiciinii
veya sosyal sistemin hayatta kalmasini ve yeterli derecede kamu giivenligini saglamak

olarak degerlendirmistir.%

Giivenligi biitiinsel olarak diistinmemiz gerektigi fikrine dayanarak Barry Buzan,
giivenligin bes birbirine bagli boyut icermesi gerektigini 6ne siirmiistiir, bunlar; askeri,
politik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal giivenlik olarak ifade edilmistir. Ona gore, bu
boyutlarin her biri, farkli giivenlik referans nesnelerini aciklamak ve analiz etmek i¢in

kullanilabilmektedir.?’” Giivenlik temelli unsurlar hakkinda daha genis bir anlayisa

28 1bid

24 Buzan, Op.cit., 1991, s. 370

%5 Williams, Op.cit., s. 6

26 Berry Buzan, Op.cit., 1991, s.16

2l Marianne Stone, “Security According To Buzan: A Comprehensive Security Analysis”, Colombia
University, 2009, s.4
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yonelen Buzan, caligmalarinda ayrintili ele alinan ii¢ seviye; bireyler, devletler ve

uluslararasi sistemler iizerinden giivenlik kavramimi agiklamaktadir.?®

2. Realizm Yaklasiminda Giivenlik Kavrami

Giivenlik kavramina realismin temel varsayimlar iizerinden bakildiginda devlet,
analizin birincil birimidir. Devlet, ulusal ¢ikarlarin1 tatmin etmek i¢in rasyonel bir
sekilde hareket eder, giic ve giivenlik, devletin temel degerleridir. Anarsi, devletleri
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlayan uluslararasi sistemi
sekillendirmektedir ve bu kosullar giivenlik ikilemine yol agmaktadir. Oncelikle askeri
yetenekler ve bununla baglantili giivenligi saglamak igin sahip olunan gii¢, diinya

siyasetinin temel taslaridir.?®

Realist teori perspektifinden giivenlik ¢aligmalari; siyasetin, cografyanin, ekonomik
siireclerin ve askeri giiciin, devletlerin gilivenlikleri konusundaki endiseleriyle nasil
baglantili oldugunu ele almistir. Bu baglamda daha ¢ok devletlerin askeri glivenligine
odaklanilmis ve bu alanda calisan akademisyenler dogal olarak caydiricilik teorileri,
silahlarin kontrolii, silahsizlanma, onleyici savas, niikleer tabu gibi konular {izerinde

durmustur.*°

Giivenlik kavrami oncelikle Soguk Savas doneminde, iki siiper gili¢ arasindaki
yogun siyasi ve ekonomik rekabet ile sekillendirilmistir. Daha da 6nemlisi, bu rekabet
askeri giiclin 6n plana ¢ikmasi dogrultusunda her iki devletin de devasa niikleer silah
stoklarinin tiretilmesiyle sonuglanan bir silahlanma yarisina girmesine yol agmistir. Bu
donemde Realist teori, devlet davranisimi ve giivenlik arayisini, askeri ve giig
kavramlarmma dayanarak aciklamak icin giiclii bir temel hazirlamistir. Bu baglamda,
bircok analist savas ve catismanin gercekten de uluslararasi sistemin merkezi bir

o6zelligi oldugu fikrine varmistir.®

28 |bid.

2 Johan Eriksson, Giampiero Giacomello, “The Information Revolution, Security, and International
Relations: IRrelevant Theory?”, International Political Science Review, vol. 27, 2006, s.228

%0 Hough, Op.cit., s.5

31 Ibid.
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Daha ¢ok realizm perspektifinden agiklanan Soguk Savas, yalnizca devletlerin
giivenlik politikalarin1 askeri terimlerle sinirlandirmamis ayni zamanda akademik
giivenlik calismalarini da askeri giice odaklandirmasi bakimindan da biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte giivenlik ¢aligmalar1 da sadece
devlet odakli olmaktan uzaklasarak toplumsal ve bireysel kavramlara yonelerek bir

degisim icerisine girmistir.>?

Cogu kisi tarafindan bugiin bile uluslararasi giivenlik ¢alismalarina baskin yaklagim
olarak kabul edilen Realizm, gilivenlik kavramini, devleti analizin tek referans nesnesi
ve giivenlik tehditlerini yalnizca askeri glic odakli olarak tanimlamaktadir. Realist
gelenek, devletlerin, glivensizligin birincil kaynaginin devletler arasi catismadan
kaynaklandig1 anarsik bir uluslararasi sistemde hayatta kalmaya c¢alistiklarin1 ve bu
nedenle giivenligi saglamanin tek yolunun kendi askeri yeteneklerini en iist diizeye

cikarmak oldugunu ifade etmektedir.*

Giivenlik ¢aligsmalarinda 6nemli bir yere sahip diger realist yaklasim, neorealizmden
kaynagini alan savunmaci (defansif) realizm olmaktadir. Neorealizmden biraz daha
farkliliklar tagiyan savunmaci realizm, Neorealizm gibi, devletlerin refahlarina yonelik
temel tehditlerin diger devletlerden kaynaklandigini ve anarsik bir uluslararasi sistemde
giivenliklerini saglamaya calistiklarini ileri stirmektedir. Savunmaci realizmde, belli bir
devletin gilivenlik kaygilarimin bir takim olumlu kazanimlarla gecici olarak da olsa

giderilebilecegini ifade etmektedir.3

Stephen M.Walt, Stephen Van Evera ve Charles L. Glaser onciiliigiindeki savunmact
realizm 1ile neorealizm arasinda farklar bulunmaktadir. Neorealizm, devlet
davraniglarini birden ¢ok degiskenle agiklarken, savunmaci realizm yalnizca rasyonel
secimleri dikkate alarak degisken olarak saldiri-savunma dengesini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Ayrica savunmaci realistler, rasyonellik ve saldiri-savunma
dengesiyle beraber, devletlerin c¢atismaya girmeden statiikoyu destekleyerek

giivenliklerini saglamalari gerektigine inanmaktadir.®®

%2 1bid., .s6

3 Hough, op.cit., s.14
*Williams, Op.cit., s.20
3 Ibid.
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Tiim bunlara ilaveten, Stephen Walt’un ortaya koydugu “tehdit dengesi”, neorealist
Kenneth Waltz’un “giic dengesi” teorisiyle benzerlik gostermektedir; ancak Walt
teorisinde devletlerin ittifaklara yonelmesindeki itici unsuru tehdit olarak agiklarken,
Waltz, devletlerin ittifak yapmay1 tercih etmesinin altindaki itici unsuru gii¢ kavramiyla
ifade etmektedir.3® Ayrica, Walt devletlerin giivenliklerine tehdit unsuru olarak gordiigii
dort temel etkeni, “biitlinlestirilmis gii¢, cografi yakinlik, saldirt nitelikli giic ve agresif

niyetler” seklinde ifade etmektedir.®’

John Mearsheimer gibi saldirgan (offensive) realistler ise, bir devletin karsisindaki
rakiplerin giiclerini maksimize ettigi anarsik bir ortamda giivenliginden asla emin
olamayacagini ve bu nedenle, kazanim gibi goriinen olaylara glivenmek yerine, giiciinii
agresif bir sekilde genisletmek igin her firsati degerlendirmesi gerektigini One

stirmektedir.®®

Mearsheimer’in teorisi bes varsayimda bulunmaktadir, bunlar;
uluslararas1 sistem anarsiktir; biiyiik gilicler dogalar1 geregi, saldirilara yonelik askeri
yeteneklere sahiptir ve dolayisiyla birbirlerine zarar verebilirler, devletler diger
devletlerin niyetlerinden tam anlamiyla emin olamazlar, hayatta kalmak biiyiik gili¢lerin

birincil hedefidir ve biiyiik giicler rasyonel aktorlerdir.

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak Mearsheimer, biiyilk giiclerin birbirinden
korktugunu, giivenlikleri i¢in yalnizca kendilerine giivenebileceklerini ve devletlerin
hayatta kalmalarin1 saglamak adma en iyi stratejinin gilicin maksimize edilmesi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, saldirgan realistler i¢in, devletlerin kesin
olarak tam giivenlik elde etmesi neredeyse imkansizdir ve devletler arasi catigsma

kaginilmazdir.*°

Walt’un tehdit dengesi yaklasimi baglaminda, bir devlet herhangi bir dis tehdit
karsisinda gilivenligini saglayabilmek adina dengeleme (balancing) ya da boyun egme
(bandwagoning) stratejilerinden birini tercih edecektir. Dengeleme daha ¢ok, tehditlere

karsi devletlerin birlikte ittifak olusturmasiyla gii¢ birligine gitmek olarak ifade

% Susan Martin, “ From Balance Of Power To Balancing Behaviour”, Perspectives on Structural Realism,
Palgrave Macmillan, 2003, .73

37 Stephen M.Walt, “Alliance Formation and The Balance Of World Power”, International Security,
Vol.9, No.4, 1985, s.9

3 Hough, Op.cit., s.18

39 Williams, Op.cit., s.22

40 1bid.
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edilebilmektedir. Dengeleme, giiclii bir devlete kars1 daha gli¢siiz devletlerin bir araya
gelerek ittifak kurmasiyla ya da giigsiiz bir devletin tehditlere kars1 giiclii bir devlet ile
isbirligine gitmesiyle saglanabilmektedir.** Boyun egme ise, giivenligini kendi
imkanlar1 dogrultusunda saglayamayacak gii¢sliz devletlerin kendilerine gore daha
giiclii devletlerle isbirligine giderek, daha ¢ok o devletin politikalarina ayak uydurmasi

olarak agiklanabilmektedir.*?

3. Liberalizm Perspektifinden Giivenlik Kavrami

Fukuyama, 1990'larin basinda Sovyetler Birlii'nin ¢okiisliniin ardindan, liberal
demokrasinin  giliglendigini ve Liberal-demokratik ilkelerin uluslararast alana
yansitilmasinin barig¢il bir diinya diizeni i¢in en iyi olasiligt sagladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, liberal demokrasilerden olusan bir diinyada savas ¢ikma
sebeplerinin ¢cok daha az olacagini; clinkii tiim uluslarin karsilikli olarak birinin

mesruiyetini tantyacagini savunmaktadir.*3

Liberallerin giivenlik kavrami yaklagiminda, realistlerin goriislerine benzer sekilde,
genellikle uluslararasi sistemin bir dereceye kadar anarsi ile sekillendigi ve kontrolsiiz
bir diinya siyasetinde devletler arasinda ¢atisma yasanacagi 6ngoriisii genel olarak kabul
gormektedir. Bununla birlikte, Liberallerin vurguladigi 6nemli bir nokta, devletler arasi
catisma olasiliZ1 mevcuttur; ancak realistlerin 6ngordiigii gibi kaginilmaz degildir. Bu
baglamda, liberalizmde giivenlik ¢aligmalar1, devletler arasi ¢atisma olasiliginin nasil

azaltilacagina odaklanarak ilerlemistir.*

Daha ¢ok bireylerin 6zgiirliik, esitlik haklarin1 6n plana ¢ikaran ve devleti arka
planda tutan liberalizmde, giivenlik konulari iizerinde ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir.
Liberal Idealizm, uluslararasi baris1 saglamak adina yasal olarak tanimlanmis kolektif
giivenligin kullanimina odaklanmaktadir. Demokratik Baris Teorisi, demokratik devlet
sistemlerinin yayilmasinin devletler aras1 ¢atismay1 onlemek icin en etkili mekanizma

oldugunu vurgulamaktadir ve Neoliberal Kurumsalcilik, devletler arasi isbirligini tesvik

41 Stephen M.Walt, “The Origins Of Alliances”, Cornell University Press, 1990, ss. 17-20

42 1bid.

43 Scott Burchill, “Theories Of International Relations”, Palgrave Macmillan, 3rd edition, 2005, ss.56-57
4 Hough, Op.cit., s.19
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etmek ve uluslararast sistemde olusan baskilar1 dengelemek igin uluslararasi

kurumlardan yararlanmay1 éngdrmektedir.*®

Liberalizm, bireysel ozgirliikklerin, siyasi katilimin, firsat esitliginin ve ozel
miilkiyet hakkinin siyasi istikara olan katkisin1 vurgulamaktadir. Ayrica, bireylerin
basar1, Ozgiirliik ve haklarinin giivenligi ve barist saglamadaki roliiniin {stiinde
durulmaktadir.*® Liberalizm; kolektif giivenligin, demokratik yonetimin, kendi kaderini
tayin ve insanlarin temelde olumlu dogasinin devletler arasinda bariscil isbirligini ve bir
arada yasamayi tesvik etmesine izin veren diger bu tiir mekanizmalarin 6nemini

vurgulamaktadir.*’

Liberal teorisyenlerin ¢ogu, uluslararasi baris ve giivenligin, demokrasi, serbest
ticarete yonelim ve uluslararasi orgiitlere katilim ile artacagini 6ne siirmektedir. Ayrica,
demokratik devletlerin diger demokrasilerle ¢atisma olasiliginin daha diisiik oldugu
goriisiinii ve uluslararas: ticaretle ugrasan devletler arasindaki uluslararasi ¢atigsmanin
azalacagini savunmaktadir. ilaveten, demokratik devletlerin uluslararast kurumlar
araciligiyla isbirligine dayali ¢6ziimlere yonelecegini ongdrmekteler. Liberal diisiiniirler
arasinda onemli farkliliklar olsa da, hepsi siyasi 6zgiirliigiin, ekonomik 6zgiirligiin,
karsilikli bagimliligin ve uluslararas1 orgiitlerin uzlastirict etkilerinin olduguna dair

genel bir inanca sahip olmaktadir.*8

Liberal yaklasimda baris olagan bir durum olmaktadir, Immanuel Kant’in Sonsuz
Baris (Perpetual Peace) eserindeki ifadesiyle, insanlar arasinda uyum ve isbirliginin
saglanmasiyla barigin kalict olabilecegi vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireylerin
Ozgiirliiklerinin korunmasi, ekonomik gelismeler, rasyonel diisiince tarzi ve ulusal
giivenlik konularinda isbirligiyle savaslarin 6niine gecilebilecegini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Kant eserinde, higbir devletin bagka bir devletin anayasasina ve hiikiimetine

4 |bid.

4Myriam Dunn Cavelty, Thierry Balzacq, “Liberalism: A Theoretical and Empirical Assesment”,
Routledge Handbook Of Security Studies, 2016, s.22

47 Hough, Op.cit., s.20

48 Cavelty, op.cit., 5.22
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zorla miidahale edemeyecegini, boyle bir eylemin bagimsiz bir devletin haklarini ihlal

etmesi anlamini tagtyacagini belirtmektedir.*®

Bu yaklasimlarin yani sira, giivenlik kavrami ¢er¢evesince neoliberal kurumsalcilik,
uluslararas1 kurumlarin c¢atisma olasilifin1 azaltmadaki etkisine odaklanmaktadir. Bu
yaklasimin ortaya ¢ikmasini destekleyen Robert Keohane, BM gibi kurumlarin,
devletlerin sorumluluklarini gbézden gegirmesi tlizerindeki etkisini ve devletler arasi
anlagsmazliklardaki araculuculuk roliinii vurgulamaktadir. Anarsi ortaminin tamamen
ortadan kalkmasimi saglayamasa bile, bu kurumlarin devlet politikalarini etkileyerek

uluslararasi barisa katki saglayacagimi belirtmektedir.>

Liberaller, demokratik devletlerin uluslararasi anlagsmazliklari, askeri giice bagvuran
ve demokratik olmayan devletlerin aksine oncelik olarak askeri gilice bas vurmadan
isbirligine yonelerek daha iyi ¢ozebileceklerini ve daha kalici baris saglayabileceklerini
one siirmektedir. Realistler, ise uluslararasi sistemin anarsik yapisi sebebiyle devletlerin
birbirine kars1 giiglii birer tehdit unsuru oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
devletlerin askeri giiclerini arttirarak realist yaklasima gore kaginilmaz olan catisma

ortamina her daim hazirlikli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica, liberal yaklasimda karsilikli ekonomik bagimliligin barisi tesvik edecegi
ifade edilirken, realizm yaklagimi ¢ergevesince karsilikli ekonomik bagimlilik igerisinde
olan devletlerin rekabet yaratarak c¢atisma olasiligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Liberal ve realist yaklasimda bir diger fikir ayrilig1 noktasi olan uluslararas1 kurumlar,
liberal bakis agisinda igbirligi ortami yaratarak catisma olasiligin1 azaltacak bir etken
olarak goriiliirken, realistler, bu kurumlar1 genel olarak etkisiz ya da giiclii devletlerin

baska devletlere miidahale araclari olarak gérmektedir.
B. Uciincii Diinya Ulkelerinde Rejim Giivenligi

Rejim giivenligi yaklagiminin temel unsuru, geleneksel giivenlik yaklasimlarindan
farkli olarak devlet yerine rejimin odak noktasi olmasidir. Rejim giivenligi, rejimin

niikleer silah sahibi olma kapasitesine bagli oldugu kosullar altinda

49 |bid., .23
%0 Williams, Op.cit., s.39
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uygulanabilmektedir.®! Bir rejimin gerekli kapasiteye sahip oldugu bir ortamda, rejimin
niikleer silah edinmesine neden olan bagimsiz degiskenler, uluslararasi izolasyon ve i¢
istikrarsizlik olarak anlatilmaktadir. Dislanmis rejimlerin niikleer silah edinimi,
uluslararas1 sistemdeki bliylik giiclerin ¢ikarlarim  degistirmesine bagli olarak
istikrarsizligin  ortaya ¢iktigi durumlarda rejimlerin ayakta kalmalarma izin

vermektedir.>?

Eger izole edilmis bir rejim niikleer silahlara sahip degilse rejimin sonlanmasi biiytik
giiclerin c¢ikarlar1 dogrultusunda olabilir, hatta boyle bir rejimi sonlandirmak igin
yardimci olabilirler. Ancak, ayni rejimin niikleer silahlar1 varsa bu giiclerin ¢ikarlari,
istikrar1 ve statiikoyu korumaya yonelik olacaktir. Biiyiik glicler, istikrarsiz bir niikleer
devletin daha biiyiik sorunlara sebebiyet verebilecegi potansiyelini géz Oniinde

bulundurarak izole edilmis rejime yardimei bile olabilirler.>®

Rejim giivenligi lizerine calismalar1 olan Richard Jackson, zayif devletlerin icsel
tehditlerini; saldir1 ile giiclin degistirilmesi tehdidi, isyan, ayaklanma, soykirim, i¢
savas, en son olarak da devletin ¢okmesi ve anarsi olarak ifade etmektedir. Bu igsel
tehditler, devletin ve yonetimin sekillendirdigi 6nemli kosullar altinda koklenmistir ki
bu baglamda yonetici elit kesim i¢in siirekli bir giivenlik ikilemi meydana gelmektedir.
Yonetici elitler, devlet icin ne kadar etkili kurallar koymak icin ¢abalamigsa, toplum
icerisindeki giiclii gruplardan kendi otoritelerine gelebilecek meydan okumalar1 bir o

kadar provoke etmistir. >*

Bu baglamda rejim giivenligi, yonetici elitlerin yonetim big¢imlerinin saldirgan
meydan okumalardan giivenli bir durumda olma halidir. Rejim giivenligi bu noktada;
devletin kurumlar1 ve yapilarinin yoénetici elitlerden bagimsiz bir sekilde etkili olarak
islemeye devam etmesi baglaminda devlet giivenliginden ayirt edilebilir olmaktadir.®®
Richard Jackson’in rejim giivenligi kitabinda bahsettigi gibi kurumsal altyapisi1 daha

zayif ve elitler tarafindan yonetilen devletlerde, devlet glivenligi yerine ydneten

51 Matthew Beasley, Regime Security Theory: Why Do States With No Clear Strategic Security Concerns
Obtain Nuclear Weapons?, University Of Oregon, 2009, s.8

52 1bid

%3 Ibid

% Alan Collins, “Contemporary Security Studies”, Oxford University Press, 2016, 5.162

%5 Ibid

18



insanlarin ve yonetme sekillerinin giivenliginin saglanmasi1 noktasinda rejim giivenligi

s6z konusudur.>®

Askeri darbe, siyasi istikrarsizlik, ekonomik kriz ve aglik gibi sorunlar i¢ politikada
rejim glivenligini tehdit edecek unsurlar olarak ifade edilmektedir. Rejimlerdeki
yonetimlerin, bu sorunlarla bas etme yoOntemlerinden olan rejime karsit goriisleri
baskilayarak, askeri giici ©on planda tutmak bir giivenlik stratejisi olarak

vurgulanmaktadir.>’

Devlet i¢inde artan dengesizlikler veya gelecekte var olabilecek bir i¢ istikrarsizlik
algisindaki artig rejimi tehlikeli bir konuma sokmaktadir. Rejimler, genellikle biiyiik
giiclerin istikrarsizliktan yararlanmaya ve istikrarsizlia neden olan sorunlari kasten
kotiilestirerek veya fon saglayarak rejimin devrilmesini desteklemeye karar

verebileceginden korkmaktadir.>®

Bu baglamda; propaganda aracigiyla halkini baskilayan, i¢ politikada karsit
diisiinceye miisemaha gostermeyen ve karsitliklar: askeri ve niikleer giiciiyle sindirmeye
calisan Kuzey Kore, Richard Jackson’un bahsettigi devletlerden biri olarak 6rnek teskil
etmektedir. Bunlarin yani sira, rejimin disaridan miidahale ile degistirilme tehdidinin
g0z Oniine alinmasi baglaminda ise Kuzey Kore’nin rejim giivenligini korumak adina
Cin ve Rusya ile ittifak kurma amaci, bir rejim giivenligi stratejisi olarak giindeme

gelebilmektedir.

1. Rejimlerin Hayatta Kalma Stratejileri

Devletlerin yapisal 6zellikleri baglaminda giivensizlik ikilemi, iktidardaki elitlerin
iradesi altinda olusabilecek politika segeneklerini bir 6l¢lide sinirlamaktadir. Aslinda
yonetim kosullarinin yarattigr kisa vadeli rejim gilivenligi saglama stratejilerinden olan
yar1 kalict kriz politikalar1 veya hayatta kalma politikalart uzun vadeli devlet insasi

politikalarinin yerini almaktadir.*

% Alan Collins, Op.cit,. 5.165

Ibid

%8 Matthew Beasley, Op.cit., .27

5 Joel S.Migdal, Strong Societies and Weak States; State-Society Relations And State Capabilities In The
Third World, Princton University Press, 1988
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Zayif devletleri yoneten seckinler genellikle rejimin hayatta kalmasi amaci
dogrultusunda icsel ve dissal stratejilerin bir karistmini  kullanmaktadir. Icsel
stratejilerinden biri olarak, segkinler meydan okuyanlara havug¢ ve sopa yaklagiminin
karistmin1  uygulamaktadir.®® Bahsi gegen genellikle otoriter rejimlerde olaylari
dengeleme adma basvurulan havu¢ ve sopa yaklagiminda; havug, riza gosterme ve
sadakat elde etme amactyla alinan tedbirleri ifade ederken; sopa, hiikiimdarin aleyhinde
topluca bir eyleme kalkismanin bedelini agirlastiran baskicit tedbirleri ifade

etmektedir.5?

Ik olarak, zayif devletleri yoneten elitler, devam eden diizenin bozulmamasi adina
zorlayici tedbirler ve devletle korkutma yontemini kullanmak zorunda kalmistir. Bu
durum; giivenlik giigleri olusturmaya ve genisletmeye, ulusal gelirin yiiksek bir
kisminin askeri kaynaklara harcanmasini ve gergek anlamda rejim muhaliflerine karsi

tehdit ve gii¢ kullanlmasina yol agmugtir.®2

Bu strateji belki de zayif devlet segkinleri tarafindan rejimin ayakta kalmasi adina en
¢ok uygulanan stratejidir ve gelisen iilkelerdeki insan haklari iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Genellikle, rejimler muhalif hareketleri bastirmak amaciyla iskence,
hapis, suikastlar, yasa dig1 cinayetler, kagirma, siyasi ifadeleri saldirgan yontemlerle

baskilama ve yiyecek kaynaklarina zarar verilmesi gibi bir¢ok yontem uygulamaktadir.
63

Rejime yonelik tehdide doniisebilme ihtimaline karsi, silahli kuvvetler bazen
zayiflatilma yoluna gidilebilir yine rejimin hayatta kalmasi stratejisinin bir pargasi
olarak, yonetici segkinler bilingli ve kasith olarak muhalif goriislii siyasi gruplar
arasinda ayriliklar yaratarak, farkli kurumlarin birbirleri arasindaki rekabetini
tetikleyerek, devlet kurumlarmi da  zayiflatarak b6l  yonet  yOntemini
uygulayabilmektedir. Boylece rejim karsiti potansiyel ayaklanmalarin Oniine gecilmesi

hedeflenmektedir.

8 Alan Collins, op.cit, 5.167

61 Ronald Wintrobe, The Political Economy of Dictatorship (Cambridge: Cambridge University Press,
1998); Barbara Geddes, “What Do We Know about Democratization after Twenty Years? ” Annual
Review of Political Science 2 (1999), ss. 114-144
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Farkl1 bir boyutuyla ele alindiginda ise, yonetici seckinler rejimi desteklemek adina
bu siirecte toplumda olumlu yonlendirme yaratmayi daha kolay bulmaktadir. Genellikle
bu durum, devlet elitleri ve ¢esitli sosyal gruplarin birleserek olusturdugu karsilikli
etkilesimin olusturulmasia vasita olacak ayrintili bir patronaj sistemi kurulmasini

gerektirmektedir.®*

Rejimin hayatta kalmasini saglama adina genellikle bagvurulan diger bir strateji ise
kimlik siyaseti lizerinden gerceklesmektedir, bol ve yonet politikasinin bir bigimi olarak
bazen seckinler toplum igerisindeki kargasayr kasith olarak kiskirtarak rejime karsi

muhaliflerin  birlesmesini engellemeyi hedeflemistir.%®

Bu durumun disindaki
zamanlarda, giivenilir olarak goriilen ve rejimi destekleyen kesimi gii¢lendirme yontemi
olmaktadir. Boylece; seckinler, devlet kaynaklarinin dagitiminda, diisman olarak
goriilen azinliklarin baskilanmasi i¢in kendi etnik gruplarmi gli¢ dagilimmnin farkl

pozisyonlarinda gérevlendirmistir.%®

Rejimler i¢in hayatta kalmanin igsel stratejilerinden bir digeri ise, demokratik siyasi
stireglerin manipiile edilebilirligidir, bircok zayif devlet disariya karsi savunmasiz
durumda olmasi sebebiyle giiglii devletler ve aralarinda Diinya Bankas1 ve IMF gibi
uluslararast kurumlarin da bulundugu giicler tarafindan demokratik reform siirecini
baslatmasi amaciyla zorlanmistir. Demokratik reform adina yayginlagan protestolar ve

baskilar gibi hareketlenmeler rejimleri imtiyaz vermeye itebilmektedir.®’

Genellikle, rejimler igerdeki mubhalifleri ve disaridaki algilari, dikkatli bir
manipiilasyon izleyerek medyay:1 tekeline gecirmek ve kontrol altina almak, sahte
partiler kurup oylar dagitmak, se¢cimde hile yapmak ve se¢im kurallarin1 bozmak
suretiyle idare edebilmistir. Onemli tavizlerde bulunmadan disartya demokrasi
goriintiisii ¢izmek aslinda bir dereceye kadar uluslararasi mesruluk kazandirmasi

baglaminda rejim giivenligine destek olacak sekilde islev kazandirmaktadir.

8 William Reno, Warlord Politics and African States, Lynne Rienner Publsihers, 1998
% Ibid
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Biitiin bu igsel stratejilere ek olarak, zayif devletleri yoneten seckinler, rejim
giivenligini  desteklemek amaciyla dis gliclerle ittifaklar olusturma yoluna
gidebilmektedir. Ozel askeri ve giivenlik sirketleriyle ¢alismak da bu ydntemlerin bir
parcasi olarak ifade edilmektedir; zayif devletlerin, 1yi egitilmis 6zel ordular ve giigli
silahlarla cesitli igsel tehdit algilarina karsi rejim giivenliginin daha iyi korunabilecegi

diistiniilmektedir.®°

Daha net bir ifadeyle vurgulamak gerekirse, zayif devletler rejimin hayatta kalma
garantisini vermeye yardimci olacak giiclii devletlerle ittifaklar aramaktadir. Bu durum
bazen de farkli bir bicimde, zayif devletleri yoneten elitlerin bir araya gelerek giiglerini
birlestirip bolgesel savunma diizenlemelerine katki saglamasi baglaminda c¢oklu
anlagmalar yaparak, bolgesel savunma giigleri insas1 gibi faaliyetlerle rejim glivenligini

koruma stratejisi olarak gelistirilebilmektedir.

Ayrica, siyasi sistemin yapisindan bagimsiz olarak, liderlerin de siyasi hayatta
kalmalarini tesvik edecek nispeten kendilerine gore birtakim yontemleri bulunmaktadir.
Devletin vatandaglari arasinda kendini destekleyenleri kayirarak bu belli kesimin
isteklerini kargilamak adina genel kamu politikalar1 yayinlayabilmenin yani sira
destekleyenlerin devamliligini saglamaya yonelik olarak onlara 6zel ¢ikar saglayacak

kosullar yaratabilmektedirler.”
A. Devlet Tiirii ve Rejim Mesruiyeti Tliskisi

Asirlik bir gelisme silirecinin sonucu olarak, sanayilesmis bat1 diinyasindaki modern
devletler; mutlak mesruiyet olarak ifade edilebilecek bir konuma ulagsmistir. Dahasi,
bati diinyasinda hiikiim siliren devlet yapilar, giicli ve bagh olarak
nitelendirilmekteyken, buna karsilik {igiincii diinya olarak ifade edilen gelismekte olan
iilkeler, devlet yapilarinda baglilik ve mesruiyetten yoksun olma durumu baglaminda

zay1f devletler olarak nitelendirilmektedir.”

% bid, 5.168

 Theodore Bergstrom, and Robert P. Goodman “Private Demands for Public Goods,” American
Economic Review 63,1973, s5.280-96

"l Edward E. Azar and Chung-in Moon, “National Security in the Third World: The Management of
Internal and External Threats”, Aldershot: Edward Elgar, 1988, ss. 17-27
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Ucgiincii  diinya iilkesi olarak nitelendirilen birgok iilke, yakin olarak ifade
edilebilecek tarihlerde dekolonizasyonun bir sonucu olarak modern devlet sistemine
katilmistir. Buna ilaveten, bu iilkelerin siirlar1 kolay idare edilebilmek ugruna, mevcut
kiltiirel ve etnik sinirlara fazlaca dikkat edilmeden ve sOmiirgeci rakipleriyle takas
edilmek suretiyle yine somiirgeci devletler tarafindan ¢izilmistir. Somiirgelesmenin

ardindan sahip olunan sinirlarda ulus ve devlet nadiren tutarli olabilmistir."

Bu anlamda, ulus ve devlet arasindaki uyumsuzluk baglaminda somiirgelesme
sonrasinda devletlerin ve rejimlerin devlet yapilar1 dogrultusunda heniiz niifuslariin
kimlik kapasitelerini gelistirememis olmas1 ¢ergevesince bircok devlette temel sosyal ve
politik konularda fikir ayriliklar1 getirmistir.”® Baska bir deyisle, bu devletlerin ¢cogu
sinirli altyapr temellerine sahip rejimler tarafindan idare edilmis ve niifusun belli bir
kesiminin ya da kontrol sahibi olan yonetici seckinlerin ¢ikarlarini temsil etmektedir.
Boylece rakip grup veya topluluklar, gorevdeki rejimin otoritesini tehdit edecek
faaliyetler gosterebilmektedir.’* Bu kosullar gergevesince, Yezid Sayigh’in de belirttigi
gibi, iktidar tizerindeki tekel bir giiciin merkezi diizenin saglanmasinda tek yol olarak
nitelendirilmesi ya da yeni devletlerin heniiz etkili bir siyasi temsil sistemi

gelistirememis olmasi sebebiyle otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir.

Bu durum g6z Oniline aldiinda Max Weber’in de vurguladigi gibi, zayif
devletlerdeki liderlik kisisellestirilme egiliminde olmaktadir. Liderler mesrulugunu
giclendirmek adina, baghlik temeline dayanan otoriteye sadakati 6n plana
cikarmaktadir; ancak kisisel glice dayanan liderlik, otoritesini kurumsallastirmaya

doniistiiremedikce sonunda siyasi bir istikrarsizlikla kars karsiya kalacaktir.”

Daha da onemlisi giivenlik sorunlar1 baglaminda, kisisellestirilmis liderlik oncelikli
olarak kendi otoritesine kars1 gelisen i¢ tehditleri ele alma egiliminde olacaktir. Nitekim

liciincli diinya iilkelerinde giic, kurumsallastirilana kadar i¢ politika gilivenlik

2 1hid,

3 Ayoob, op.cit, s. 45

4 Brian L. Job, ‘The Insecurity Dilemma: National, Regime, and State Securities in the Third World’,
Lynne Rienner Publication, 1992, ss. 17-19

™ 1bid.

6 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, translated by A. M. Henderson and
Talcott Parsons (New York: Oxford University Press, 1947), s. 328.

23



problemleriyle dolu bir giindeme sahip olacaktir.”” Liderlerin yonettikleri kurumlarmn
veya rejimlerin hayatta kalmasi, siyasi destegi siirdiirmek icin artik yeterli kaynaklari

saglayamadiklar1 noktada tehlikeye girmektedir.

Ucgiincii diinya iilkelerinin bu ayirt edici 6zellikleri 6nemli bir giivenlik sorunu
yaratmaktadir, bu noktada gilivenligin kimin igin, devlet mi yoksa rejim i¢in mi oldugu
sorgulanmaktadir. Iktidardaki rejim, o devletin yonetimi altindaki toplumun tamamini
temsil etmemesi sebebiyle genellikle iktidardaki segkinlerin giivenlik kaygilarinin

devletinkiyle drtiismemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.’

Bagka bir deyisle, zayif mesruiyeti olan bir rejim, devletin biitlinliigliniin
korunmasina dair duydugu endiseden daha fazla rejim giivenligi endisesi tasimaktadir,
cogunlukla bu endige kendi otoritesine meydan okuyan i¢ unsurlara karsi rejimin
hayatta kalmasi kaygisi olmaktadir. Bunun disinda, zayif devletlerdeki segkinler
politikalarin1 kendilerini koruma dogrultusunda tasarlarken bu politikalar devletin
giivenligi adi altinda sunulmustur ki, bdylece rejim giivenligi ve devlet gilivenligi

arasidaki ayrim bulaniklastirilmigtir.”

Geleneksel olarak uluslararasi iliskiler literatiiriinde kullanildigi sekliyle giivenlik
terimi iki ana varsayima dayanmaktadir. Birincisi, devletin glivenligine tehdit baslica
kendi sinirlarinin disindan kaynakli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci olarak da bu
tehditler tabiat1 geregi sadece askeri olmasa da oncelikli olarak askeri temelli olmakta
ve genellikle devletin gilivenliginin korunmasi baglaminda askeri miidahaleye ihtiyag

duyulmaktadir.®

Bu varsayimlar Walter Lippman’in 6zetlemesiyle su sekilde ifade edilmistir: “Bir
ulus temel degerlerini feda etmek zorunda olma tehlikesiyle karsi karsiya kalma
noktasina kadar giivendedir, eger savasi onleme isteginde ve bunu yapabilecek giicteyse
de meydan okundugu zaman bdyle bir savastan zaferle cikabilecektir.”® Arnold

Wolfers’a gore Lippmann’in tanimi; bir ulusun saldirtyr caydirmak veya bertaraf etmek

" Robert O’Neill, Western Security Policy Towards the Third World, in Robert O’Neill and R. J.
Vincent, The West and the Third World (London: Macmillan, 1990), s. 216.

8 Brian L. Job, op.cit, ss. 15-16
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icin kullandig1 kabiliyet dogrultusunda giivenligin artacagi ve azalacagi anlamin

icermektedir. Bu tamim, terimin genellikle kullanilan anlamiyla uyum saglamaktadir.®2

1. Giiglii Devlet ve Rejim Giivenligi

Bazi devletler devlet-toplum iligkilerini bigimlendirmek, muhalefeti etkisiz hale
getirmek, hakimiyet kazanmak ve sosyal kontrol elde etmek i¢in miicadele ederken
digerleri bu konuda daha gii¢lii olmaktadir. Devletin dogasi, toplumlarin dogasiyla
baglantilidir ve giiglii bir devletin ortaya ¢ikisi, ancak devletin {ist diizey bir sosyal
kontrol mekanizmasi saglamasiyla gergeklesebilmektedir.

Devletin sosyal kontrol miicadelesi, insanlar1 ve kaynaklar seferber etmeye ¢alisan
ve tek bir kurallar dizisi empoze eden devlet liderleri ile toplumun bazi1 béliimlerinde
farkli kurallar uygulayan diger sosyal Orgiitler arasindaki catismayla karakterize
edilmektedir. Bu gatismanin bir sonucu olarak toplumlar ve devletler arasinda ortaya
¢ikan sosyal kontroliin toplumdaki etkisi, devletlerin giliglii mii zayif m1 olacaginin
temel belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.®

Bu baglamda, devletin hayatta kalma yetenegindeki en Onemli faktdrlerden biri
toplumu harekete gegirme potansiyeli olmaktadir. Hiikiimetler, devletin eyleme
gecebilmesi icin siyasi niifuz araglar1 olarak insani ve maddi kaynaklarin seferber
edilmesini 6ngérmektedir. Avrupa'daki devletler bu amag i¢in; siirekli bir ordu, biiyiik
Olclide gelistirilmis bir vergi toplama mekanizmasi ve mahkemelerin ¢ogaltilmasina
ihtiya¢ duymustur .8

Joe Migdal, giiglii devletlerin genelde siddetli toplumsal bozulmanin ardindan ortaya
ciktigini ifade etmistir. Sosyal kontrol, dnce mevcut hayatta kalma stratejilerini hizla ve
derinden baltalayan yikici kosullar yaratan digsal faktorler olmadan gergeklesmemis ve
bu sosyal kontroliin temelinde iki temel dis faktor etkili olmustur. Birincisi, ekonominin
kiiresellesmesi Ve ikincisi somiirge yonetimi olarak ifade edilmistir. Ayrica, savas ve

devrimle yakindan baglantili olan kitlesel gog, 20. Yiizyilin eski sosyal kontrol

8 Arnold Wolfers,op.cit, 5.150

8 Joe S.Migdal, “Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in the
Third World”, https://gsdrc.org/document-library/strong-societies-and-weak-states-state-society-relations-
and-state-capabilities-in-the-third-world/ (e.t 17.10.2020)
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bigimlerini zayiflatan ve yenilerinin ortaya g¢ikmasini saglayan Orneklerden biri
olmustur.®®

Genellikle devletlerin giicii; hiikiimet politikalarinin belirlenmesi ve kanunlarin
seffaflikla uygulanabilmesi becerisiyle oOlclilmektedir. Ayrica mesruiyet, glivenlik,
ekonomik gelismislik ve toplum refahi da devletlerin giicliniin betimlenmesinde temel
rol oynamaktadir. Siyasi irade, eldeki kaynaklarin dogru bigimde kullanilmasi ve kamu
diizeni olusturmaktaki yeterlilik devletlerin giice sahip olma unsurlarindan olmaktadir;
tim bunlara ilaveten bu kosullarin siirekliliginin saglanmasi ile devletin giiglii olmaya
devam edebilmesi dogru orantilidir.

Gtivenlik konusu bir devletin giiclinii siniflandiran en temel konulardan olmaktadir.
Bir devlet, toplumunu ve topraklarin1 hem sinirlari igerisinde i¢ meselelerinden kaynakl
tehditlerden hem de dis tehdit unsurlarindan korumakla yiikiimliidiir. Bu baglamda
devletler, mesru bir bicimde siddet kullanma haklarimi kullanmakla sorumluluklarini
yerine getirebilmektedir. Bunun yami sira, devletler mesruiyetinin devamliligi adina
giiclii bir hukuk sisteminin varligina ihtiya¢ duymaktadir.

Giiclii devletler, vatandaslarinin endiselerine ve taleplerine odaklanarak ¢6ziim
bulma egiliminde olmaktadir. Halklarmin ¢ikarlarimi gozeterek ulusal hedefler ve
degerler dogrultusunda sekillendirmektedir. Dis giiclerin etkilerine karsi bir tampon
gorevi gormekte ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kendi menfaatlerini
korurken uluslararasi alandaki zorluklarla da basa ¢ikmaya calismaktadir.®

Giiglii devletler, siyasi ve cezai siddete kars1 yiiksek diizeyde giivenlik sunmakta,
siyasi ve sivil ozgirliikleri saglamakta ve ekonomik firsatlarin gelismesine elverisli
ortamlar yaratmaktadir. Bu devletlerde, hukukun istiinliigii hakimdir, ayrica kamu
diizeni basarili bir sekilde korunarak okullar, tniversiteler ve hastaneler
gelistirilmektedir. Genel olarak, gii¢lii devletlerde barig ve diizenin hakim oldugu ifade
edilebilmektedir.
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Bir devletin giiclii olma kapasitesini belirleyen bahsi gecen her bir degiskene ayri
ayr1 bakildiginda giiglii devletler agikga her alanda iyi performans gostermektedir.
Giglii devletlerin aksine zayif devletler ise, bazi alanlarda beklentileri karsilayan ve
bazi durumlarda kotli performans gosteren karma bir profil ortaya koymaktadir. Zayif
devletler bu alanlarda ne kadar eksik performans gosterirse, o kadar zayiflar ve bu
zayiflik, basarisizliga dogru yonelme egilimi dolayisiyla zayif devletin alt kategorisi
olan basarisiz devlet konumuna gotiirmektedir.8’

Kidemli akademisyen Francis Fukuyama’ya gore; giiclii devletlerde ekonomik
biiyiime, sosyal seferberlik ve siyasi gelismenin unsurlar1 olarak; devletin, ulusal
kalkinmanin, hukukun istiinliigiiniin ve sorumlulugunun, biitiiniin bagimsiz pargalari
olmasina ragmen birlikte isledigini ifade etmistir.%® Migdal’a gore ise giiglii bir devlet,
her alanda siirekli ve etkili bir kontrol mekanizmasi tizerinden var olmaktadir. Devlet,
kaynaklarini ¢ikarma ve topluma tam anlamiyla niifuz etme yetenegine sahiptir. Bu
durumun aksine zayif bir devlet ise, etkisiz kontrol sistemi ve toplumun her kesiminde

varlik gosterememesi ile tanimlamaktadir.®

2. Zayif Devlet ve Rejim Mesruiveti Iliskisi

Siyasi bir sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi, yonetilemesi zor bir kriz
yasandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset Bilimcisi Rodney Barker, rejimin mesruiyetini
yonetme hakki veya bir rejimin hakliligina inang¢ ve emir verme yetkisi olarak
tanimlamistir. Emirlere sadece korkudan degil, ahlaki otoriteye sahip olundugunda ve
onlara uyulmasi gerektigine inanildiginda da itaat edilmektedir. Eger bir rejim
mesruiyetini saglayamaz, siirdiiremezse veya koruyamazsa, rejim ¢okme siireciyle karsi

karsiya kalmak durumundadir.*

Teoride, yonetici elit kesimin mesruiyet olusturmak icin istifade ettikleri iki strateji
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin maddi ihtiyaclarmi karsilamadaki

performanslari, ikinci olarak ise bir inang¢ sisteminin belirli bir ideoloji gercevesince

87 Ibid

8 “A Conversation with Francis Fukuyama on The Origins Of Political Order”, Washington, Carnegie
Endowment For International Peace, 2011, https://carnegieendowment.org/2011/06/06/conversation-with-
francis-fukuyama-on-origins-of-political-order-event-3294 (e.t 17.11.2020)
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tamtilmasi olarak belirtilmektedir.®! Gorevdeki rejimlerin mesruiyetindeki eksikliklerin
bir sonucu olarak rejim giivenligine yapilan vurgu, bir biitiin olarak devletin glivenligine
olumsuz olarak yansimaktadir. Oncelikle, iktidardaki seckinlerin kendi giivenligiyle
mesgul olmalar1 durumu, rejimi sadece sert veya zayif politikalar izlemeye dogru
yonlendirmeye meyilli olmasi sebebiyle degil, ayn1 zamanda giivenlik politikalarinin
araglar1 ve amaglari hakkinda kamuoyunda fikir birligi saglama sansini da azaltmasi

bakimindan devletin giivenligini zayiflatmaktadir.®?

Ikinci olarak, i¢ tehditlerle karsi karsiya olan bir rejim, icerideki diismani yok
etmeye yonelik siklikla baskici tedbirlere bagvurmaktadir. Buna ek olarak boyle bir
rejim, kendine yonelen tehditleri sik sik digsallastirmaya calisabilmektedir. Devlet
egemenligi ve diger devletler tarafindan miidahale edilmeme normunu ortaya koymak
suretiyle bu tiir tehditleri gayri mesru olarak tasvir ederken, ayni zamanda kendi
gerceklestirecegi Onleyici ve baskict eylemleri mesru olarak yansitabilmektedir. Bu
strateji, politik muhaliflerle hesaplasmada ise yarabilmekteyken, Ayoob’un da
bahsettigi gibi ileri asamalarda rejim istikrarin1 azaltmaya yol agacak daha biiyiik

catismalara zemin hazirlayabilmektedir.®®

Yukarida bahsi gecen noktalarla baglantili olarak, zayif devletlerdeki bir¢ok rejim,
i¢ istikrar1 saglamak pahasina sosyal ve ekonomik giderleri gozden c¢ikarip askeri
kuvvetleri i¢in harcamalari arttirma egiliminde olmaktadir. Kisa vadede rejimin hayatta
kalmas1 amaci giidiilerek yapilan bu harcamalar aslinda bir anlamda maddi kaynaklarin
israfi olarak ifade edilebilmektedir; ¢iinkii bu durum uzun vadede rejim gilivenligini

olumsuz etkileme riski tasimaktadir.®

Buna ek olarak, baski yetenegini arttirmak adina gergeklesen askerilestirme siireci,
cogunlukla siyasi giiclin askeri sektor iizerine yogunlagsmasina sebebiyet vermektedir.

Boyle bir olgu siyasete askeri miidahaleyi tesvik etmektedir, bu baglamda genellikle
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bdyle durumlar darbe sonucu askeri rejimin kurulmasiyla sonlanmaktadir. Nitekim,
otoriter askeri rejimler ve mesruiyet arasindaki kisir dongii, gelismekte olan bir¢ok

iilkede kronik bir sorun olarak degerlendirilmektedir.®®

Ayrica, mesruiyeti konusunda giivensizlik yasayan kirilgan rejimler, sadece dis
tehditleri caydirmak icin degil, ayn1 zamanda rejimin hayatta kalmasin1 saglamak
amaciyla dis giiglerle ittifak kurma egiliminde olmaktadirlar. Ancak dis gii¢lerle yapilan
ittifaklar sonucu genellikle halk tarafindan devletin egemenliginin smirlandig1 algisi
meydana gelebilmektedir, nitekim bdyle bir durum halkin géziinde rejimin mesruiyetini

daha da zayiflatabilmektedir.

Zayiflayan ve basarisiz devletler iizerine en ¢ok kabul goren tanimlar1 ortaya koyan
isimlerden biri olan William Zartman, devletin ¢okiis nedenini devlet olarak ifade
edilebilmeleri i¢in gerekli islevleri yerine getirememelerinden kaynaklandigini iddia
edmistir. Islev teriminin anlaminin farklilik gdsterebilmesine ragmen, dziinde ydnetme
hakki ile ilgili oldugu sonucuna varmaktadir. Devlet artik egemen bir otorite, kurum
veya birligin sembolii olarak hareket etmediginde ydnetme hakkinin kayboldugunu

ifade etmektedir.%

Zartman’in tanimi, daha sonra, egemen olduklar1 topraklardaki sorumluluklarin
siirdiiremeyen devletleri hesaba katmadigi i¢in, yalnizca i¢ savas veya anarsi nedeniyle
zaten basarisiz olmus devletleri kapsamamasi gerektigi yoniinde elestirilmistir. Bu
durumda, zayif durumlarin basarisiz olanlardan ayirt edilmesi gerekmektedir. Birincisi,
merkezi hiikiimetin kamu diizenini kontrol altinda tutma kapasitesinin zayif oldugu, dis
tehditlere kars1 savunmasiz oldugu ve diisiik diizeyde ekonomik dagilim ve insan refahi
sagladig1 bir olgudur. ikincisi, tamamen kamu hizmetleri sunamaz ve kendi bélgesi

{izerinde herhangi bir merkezi kontrole sahip degildir.%’
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3. Rejim Giivenliginde En Zayif Halka: Basarisiz Devletler

Uluslararasi sistem ulus-devletlerden olusan bir yapiya sahip olmaktadir. Temelde
devletlerin basarisiz, zayif ve gii¢lii olarak betimlenmesi bir ulus-devlet olarak ne kadar
basar1 gosterdigi ile baglantili olmaktadir. Devletlerin siyasal bir varlik olarak
mevcudiyetlerini saglama ve mesruiyetlerini slirdiirmesi ulus-devlet olabilme
potansiyelleriyle  orantilidir.  Bagimsizligimi ~ koruyamayan,  mesruiyetlerini
saglayamayan ya da siirdiiremeyen devletler sistemde basarisiz devletler olarak ifade

edilmektedir.

Robert H. Jackson tarafindan yar1 devletler (quasi states)® terimiyle yaptigi
calismada atifta bulunulan ve daha sonra 1993 yilinda Madeline Albright®® tarafindan
popiiler hale getirilen basarisiz devlet terimi 1990'lardan 6nce var olmasina ragmen,
basarisiz devlet tartismasmma Gerald Herman ve Steven Ratner tarafindan yon
verilmistir. Yazarlar, 1993 yilinda genis capta referans olarak gdosterilen "Basarisiz
Devletleri Kurtarmak" adli calismalarinda, ulus devletlerin sayisindaki hizli artisin

bircogunun zayiflik yasamasina neden olmasiin sepeblerini ele almigtir. %

Bu yazarlarin goriisiine gore, ulus devletlerin hizli artisindaki gelismeyle ilgili
sorun, yeni kurulan devletlere taninan kendi kaderini tayin hakkinin uzun vadede beka
kabiliyetlerini hesaba katmamasi olmustur. Biiyiik giicler somiirgelestirdikleri devletleri
sosyal yapilar1 tahrip edilmis olarak biraktiklar1 icin bu iilkeler modern devlet
standartlarimi gelistirememistir.1%!

Basarisiz olan devletler catismali ve tehlikeli bir yapida olmasinin yani sira
genellikle icsel karigiklarla ve gerilimlerle miicadele durumundadir. Bir ¢ok basarisiz
devlet orneginde, hiikiimetler bir veya daha fazla rakip tarafindan yonetilen silahl

miidahalelerle miicadele etmektedir. Zaman zaman, gesitli sivil ayaklanmalarla, farkl

% Robert Jackson, “ Quasi States, Dual Regimes and Neoclessical Theory: International Jurisprudence
and The Third World, Cambridge Press, 2012, 5.528
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derecelerde toplumsal hosnutsuzluklarla ve devlet igindeki muhalefet gruplarla karsi
karstya kalmaktadir.%?

Basarisiz devleti betimleyen mutlak durum siddetin yogunlugu olmaktan daha
ziyade, Angola, Burundi ve Sudan 0&rneklerinde oldugu gibi bu siddetin kalici
karakteridir. Soyleki, siddetin genellikle mevcut hiikkiimete veya rejime yonelik olmast,
siyasi veya cografi talepleri arttirmakta ve isyancilar bu siddeti rasyonellestirme veya
hakli ¢ikarma cabasinda olmaktadir.%®

Basarisiz devletleri karakterize eden i¢ savaglar genellikle etnik, dinsel, veya diger
toplumlararast  diismanliklardan  kaynaklanmaktadir. Bu diismanliklar  sonucu
otekilestirilen gruplarin korkusu bir¢ok etnik catismayr koriikleyerek, rejimler ile
otekilestirilen gruplar arasindaki diigmanliklar1 beslemekte ve harekete gegirmektedir.
Ayrica, rejim ve muhalif gruplar arasinda 6zellikle yeralti kaynaklarinin kontroliinii ele
gecirme miicadelesini tetiklemektedir. Giiglii devletlerin aksine, basarisiz devletler

siirlarini kontrol edememekte ve bolgenin bazi boliimleri {izerindeki yetkilerini

kaybetmektedir.

Basarisiz devletin anlami, 11 Eyliil saldirilarindan sonra varolussal bir tehdit
kavraminin algilanmasiyla degismistir. Saldiridan bu yana, devlet basarisizligi
uluslararas1 diizene en &nemli tehdit olarak goriilmiistiir.’® Bu goriis, basarisiz
hiikiimetlerin istikrarsizlik yarattigini, komsularina tehdit olusturdugunu ve sonugta
etkili bir uluslararast sistem ingsa etmede ABD'nin ¢ikarlarimi tehdit ettiini savunan
Zayif Devletler Komisyonu tarafindan ortaya konmustur. Bu baglamda, ABD'nin Ulusal
Istihbarat Stratejisi, basarisiz devletlerin uluslararas: istikrarsizliga ve siddete zemin

hazirladigini savunmaktadir,1%°

Terminolojinin anlamindaki bu degisiklikle birlikte, basarili devlet kurma girisimleri

icin birincil hedef haline gelen basarisiz devletlere miidahale etmek mesrulagtirilmigtir.
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Giivenlik tehdidi olarak basarisiz devletin yaygin bir ornegi Afganistan'dir. Andrei
Curaru, Afganistan’a 11 Eylil saldirilarindan sonra gergeklestirilen miidahale
oncesinde, bir diizeni siirdiirmeyi basaran Taliban'in kontrolii altinda nispeten istikrarli
oldugunu; ancak ABD’nin miidahalesiyle kokten yasanan degisiklikler sonucu

giiniimziide her zamankinden daha zayif bir konumda oldugunu vurgulamigtir.1%

Bunlarin disinda, zayif devlet ve basarisiz devlet arasindaki ayrimin analitik
olmaktan ¢ok sembolik oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, uzmanlar, basarisiz
devletleri incelemek i¢in sadece tanimlara bagli kalmamis daha objektif bir analiz igin
bagka yontemler gelistirmistir. Donald Potter, 2004 yilindaki "Devlet Sorumlulugu,
Egemenlik ve Basarisiz Devletler" adli ¢alismasinda, devletleri islevselligi agisindan
siiflandirdigi, zayif ve basarisiz arasinda ayrim yapabildigi nicel temelli gostergelere

dayal1 bir model insa etmistir.1%’

Bu baglamda, devletlerin giiglii, zayif veya basarisiz olarak siniflandirilmasini ve bir
basarisizlik siirekliligine gore siralanmasini saglayan nicel temelli gostergelere dayali
bir model gerekli olmaktadir. Potter’a gore, devlet basarisizligimin gdstergeleri
genellikle az gelismis ve zayif veya basarisiz devletlerde giivenilmez olsa da; yonetim,
yolsuzluk, ekonomik ve sosyal refah gibi gostergeler iizerinden kullanilan bir modelin

gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.'%
4, Kuzey Kore Rejiminin Hayatta Kalma Stratejileri

Kuzey Kore tlizerinden orneklendirerek, Bueno De Mesquita tarafindan komiinist
rejimlerin direncini agiklamak iizere iki sekilde ¢ikarim ifade edilmistir. ilk olarak;
direngli saglam rejimlerde iktidar koalisyonunun tercihleri ¢ok 6nemli bir etken olarak
vurgulanmistir. iktidar koalisyonu iiyelerinin kisisel ¢ikarlari ile toplumun daha genis

kapsamli ¢ikarlart arasinda bir uyum s6z konusu olmaktadir. Genel refah1 tesvik ederek,

106 Andrei Curaru, “ The Fallacies Of The Failed State Concept”, Lancester University, 2018, s.17
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yoneticiler sadece rejimin giiciinii arttirmakla kalmaz ayni zamanda bu durumdan

kendileri de yararlanirlar.'%

Ikinci olarak; rejim direnci veya hayatta kalma, belirli sartlar altinda havug ve sopa
stratejisini  uygulama kabiliyetine dayandigini ifade etmistir. Siyasi baski ve
milliyetcilik, Kuzey Kore’de ve Kiiba’da ciddi ekonomik kisitlamalara ragmen rejimi
canli tutmak i¢in yeterli olmustur; ancak bu tiir rejimlerin Cin ve Vietnam’da oldugu
gibi zamanla gelisecek degisimlere uyum saglama ihtimallerinin diisik oldugu

degerlendirilmektedir. 11

Kuzey Kore, bagimsiz ve egemen bir devlet olarak yonetim seklini Marksizm-
Leninizm ideolojileri dogrultusunda sekillendirmek {tizere kurulmustur. Ancak; bu
ideoloji 1960’larin sonlarinda Marksizm ve Leninizm’in bir uygulamas: olarak ifade
edilen, Kore’nin somut kosullarina uygunluk gosteren Juche ideolojisiyle
degistirilmistir.!'? Rejimin hayatta kalma stratejileri arasinda &ncelikle, ideolojik
meseleler lizerinde Sino-Sovyet anlasmazliklariin zirveye ulastigi donemlerde Kuzey
Kore, kendi ideolojisini benimseyerek, SSCB’nin veya Cin’in ekonomik destegi
olmadan kendi kendine yeterli ekonomisini gelistirerek ve askeri alanda kendi

savunmasini saglayarak bagimsizligimi ilan ettigini beyan etmistir.'?

Kendi kendine yeterlilikten bahsedilen bu noktada, bir sonraki béliimde daha detayli
bilgi verilecek olan Juche ideolojisinin Kim il Sung tarafindan yaratildigin1 ve daha
sonra oglu Kim Jong Il tarafindan birey merkezli bir felsefeye doniiserek gelistirildigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte; teorisyen ve 1950 ve 1960’11 yillarda, Kore Isci
Partisi’nin sekreterligini yapmis olan Hwang Jang Yup’a gore, Kim I Sung kendi
konusmalarmin Juche ideolojisine doniistliriillecek sekilde teorize edilmesini
istemistir.!'® Bir bagka deyisle; Juche’nin icerigi Kim il Sung’un konusmalar1 sirasinda
beyan edilmis ancak; Kuzey Kore’nin mesru ideolojisi olarak teoriye dayandirilmasi

teorisyen Hwang Jang Yup araciligi ile gergeklesmistir.
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Hayatta kalma stratejilerinden ikincisi olarak, Kuzey Kore rejiminin hayatta
kalmasi, mesruiyetini korumasi adina en 6nemli dayanaklarindan biri olan ekonomik
tyilesme ve gelismenin katkisiyla gergeklesmektedir. Kuzey Kore’nin ekonomisi ve
sanayisi, Kore savas sonrasi yeniden yapilanma doneminde SSCB ve diger dogu
Avrupa ilkelerinin sagladigi biiyiikk ekonomik yardim ve teknik destekten

faydalanmistir.

Bu nedenle, Kuzey Kore, Sovyet Blogu iilkelerinin savas sonrast donemde oldugu
gibi aym1 diizeyde destek ve yardim saglamaya devem edecegi varsayimi iizerine
ekonomik kalkinma programini olusturmustur. Oysaki uluslararasi atmosfer, Nikita
Krusev’in Stalinizm’in kaldirilma politikasini ilan ettigi Sovyetler Birligi Komiinist

Partisi 20. Kongresinde degismis ve akabinde Cin-Sovyet catismasi yagsanmustir, 114

Sosyalist Blok iilkelerindeki bu degisim dogrultusunda, Kuzey Kore lideri Kim il
Sung, ekonomik ve teknik yardim almak i¢cin Moskova ve Dogu Avrupa’ya ziyarette
bulunmus; ancak bu ziyaretler bekledigi gibi gerceklesmemistir. Pyongyang’a
doniisiiniin ardindan biiyiik bir program baslatan Kim Il Sung, bes yillik ekonomik
planmn karsiligim 6demek igin yerel kaynaklar1 harekete gecirmistir.!® Bu planinmn
amaglar1 sanayinin ve tarimim sosyalist insasin1 gerceklestirmek olmustur. Kim Il Sung,
boylece Kuzey Kore’de basarili bir sosyalizm insasi i¢in 6n kosul olarak kirsaldaki
kiiltiir devrimine ve sanayideki teknolojik devrime dayanacak bir teori olusturmaya

baslamigtir.11®

Kiiltiir devrimi, bu nedenle emekgilerin kendilerini adadiklari, bencil olmayan ve
vatansever sosyalist bir toplumun iiyelerine doniisebilecekleri ideolojik bilincin
arttirllmas1 hedeflenerek tasarlanmigstir. Kiiltiir devriminin teknolojik devrimden 6nce
gelmesi gerektigi tezini Kim I Sung su ifadeyle vurgulamustir: “Kiiltiir devriminin
farkina varmadik¢a, halkimizin ekonomisinde basarili bir teknolojik devrimi
yiiriitemeyiz.”*'’ 1960’11 yillarin basinda genel ekonomik basarilar1 baglaminda, Kim 1l

Sung iilkenin bir biitiin olarak tarim devletinden sosyalist bir sanayi devletine
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doniistiirildiigiinii vurgulamis, bu durumda Kuzey Kore’nin sosyalist sanayilesme

modeline ulastigini gostermistir.

Uciincii olarak, sosyalist sanayilesme ve savunmayi giiclendirme hedeflerini takip
eden Kuzey Kore, herhangi bir dis saldirt ile basa ¢ikabilecek bir savunma sistemi
kurmustur. Dahasi, siyasi ve ideolojik birlige miiteakip ayrilik¢1 siyasi catisma ve
ideolojik ihtilaflar; kiiltiirel, ideolojik ve teknolojik olmak tizere ii¢ tane devrimin catis1

altinda toplanmustir.*®

Ayrica Kuzey Kore’de halk ideolojiyle ve her daim bir savas ¢ikma ihtimaline karsi
giiclii kalmas1 ve giivenligini koruyabilmesi i¢in yonetimin ongordiigii siki tedbirleri
olagan karsilayacaklar1 ve destekleyecekleri bir dogrultuda motive edilmistir. Oyle ki,
bu destegi daha anlagilir kilan, Kim Il Sung’un kisisel giivenlik ekibinde gorev yapmis
olan Pak Su-Hyon’un agiklamasi ile orneklendirmek yerinde olacaktir: *“ Problem,
insanlar zaten savas istiyor. Bu zor hayatlar1 yasamalarinin sebebini sonunda bir savas
cikacagi diisiincesine inanarak yasiyorlar. Ya savas ylizinden ya da agliktan
dleceklerine inanryorlar. Tek ¢oziimii savas olarak goriiyorlar.”'!® Bu aciklamayla,
acliktan oliimlerin yasandigi donemde bile bagimsizliklar1 adina savasi benimseyen bir

anlayisla halkin rejime olan destegi ifade edilmektedir.

Kuzey Kore’nin yasamsal stratejilerinin  dayanaklarindan bir digeri de
Konfiigytisgiiliik degerleri ve geleneklerinin gegerli olmasidir. Kuzey Kore
yonetiminin, Konfiigyiis¢ii sosyalizm kavramini telkin etmesi oldukca kolay olmustur.
Kore Isci Partisi’nin gerceklestirdigi ideolojik telkinler sonucunda; devlet ve Kore Isci
Partisi gibi kolektif bir olusumun iyiligi i¢in fedakarlik fikirleri ortaya atilmistir. Kuzey
Kore agisindan halkin bireysel sadakatini aileden, devlete ve liderlere devrettirmek

kolay bir gérev olmamigtir.*?

Kuzey Kore yonetimi, kolektif birlik hedefine ulasmak adina ideolojik ogreti ve

kitlesel orgiitlere katilim icin kolektif degerlerin telkin edilecegi g¢esitli kitlesel

118 |lpyong, Op.cit, p.67
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seferberlik kampanyalar1 baslatmistir. Halki, Kore Is¢i Partisi'ni ve devlet orgiitlerini
destekleyecek sekilde bir araya getirmek adina meslek gruplar1 ve sosyal drgiitler olmak

lizere birgok kitlesel 6rgiit kurulmustur.*?!

Kitlesel organizasyonlarin komiinist toplumlardaki rolii 6nem tegkil etmektedir;
clinkii kitleler siyasal ve sosyal olarak bu siirecin icinde yer aldiklari hissiyatiyla
orgiitlenmektedir. Siyasal giiciin, Kore Is¢i Partisi icerisindeki kiiciik elit bir grubun
elinde yogunlasmis olmasi sebebiyle Kuzey Kore yonetimi politikalarin1 uygulamak
adma Kkitlelerin destegine ihtiyac duymustur. Kore Is¢i Partisi’nin politikalarmin
uygulanmasina destek saglamak ve harekete gegirmek icin parti liderleri, kitlesel
orgiitleri, merkezi politikalara destek verecek gruplar ve propagandacilar olarak

gorevlendirmek suretiyle hareket etmistir.'??

B. Rejim Giivenliginde Kitle Imha Silahlarimin Etkisi

Uluslararasi giivenlik alaninda, KiS'in rolii ve fazla silahlanmanin sonuglari ile ilgili
farkli gortigler bulunmaktadir. Bir yandan, Soguk Savas sirasinda ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda uzun bir barisin veya niikleer barisin stirdiiriilmesinde niikleer silahlarin
onemli bir faktor oldugu goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir. Cogunlukla bu
goriisiin  savunuculart olan neorealistler, niikleer silahlarin biiylik niikleer giicler
tarafindan diger devletlerin olusturdugu tehditlerin azaltilmasini saglamak amaciyla
kullanilacagint ongdrmektedir. Dolayisiyla bu tutum, niikleer silahlarin varhigi ve

¢ogaltiimasi konusundaki iyimserligi (niikleer iyimserlik) ifade etmektedir.'?®

Ote yandan, niikleer silahlarin yayilmaya devam etmesi niikleer savasin patlak
verme riskini artirdigi i¢in niikleer silahlarin yayilmasini dnlemek adina diizenlenen
uluslararasi girigsimleri desteklemek gerektigi goriisii de yaygin olmaktadir. Cogunlukla
liberal yaklasimi benimsemis teorisyenlerin savundugu bu fikir, niikleer silahlarin

varlig1 ve yayilmasi ile ilgili karamsarlig1 (niikleer karamsarlik) temsil etmektedir.12*
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Bu iki temel teorik goriigiin 15181nda ilk yaklasimda vurgulanan anlamiyla, niikleer
silah edinen ve stratejik bir niikleer tehditle kars1 karsiya olmayan devletler, devlet
igerisinde rejiminin glivenligini arttirmak amaciyla niikleer silah sahibi olmaktadir.
Niikleer silahlar i¢ huzursuzlugun artmasini hedefleyen miidahalelere engel olmaktadir.
Ayrica mevcut i¢ huzursuzlugu hafifletmek amaciyla yapilmasi niyetlenen i¢ ve dis

miuidahaleleri de baski altinda tutmaktadir.

Saldiry1r caydirmanin disinda, bir rejimin devrilme olasilig1 halinde ortaya ¢ikacak
anargik diizende niikleer silahlar, yaratacagi istikrarsizlik ortami baglaminda diger
devletlerin rejimi sonlandirmayi desteklemesini mantiksiz kilmaktadir. Bu hipotez,
aktorlerin en temel anlamda rasyonel olduklarimi varsaymaktadir ve bu varsayim
dogrultusunda rasyonel olarak hareket ettiginde devletler, degerlerini ayakta tutabilme

giiclinli ve yarar saglama yeteneklerini maksimuma ¢ikarmaktadir.

Ayrica, niikleer silahlarin devletin ¢ikarina olmaktan ziyade, devlet icerisindeki
rejimin ayakta kalabilme yeterliligini arttirmast agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Rejim giivenligi teorisinin mantigi, dis giigler tarafindan tetiklenen
igsel istikrarsizlagtirma tehdidi altindaki rejimin saldiriyr engellemek adina niikleer silah
kullanmas1 yerine biiyiik giiglerin tercihlerini degistirmesidir.!?® Oyle ki biiyiik gii¢lerin
tercihlerini rejimin devamlili§i yoniinde degistirmeleri daha mantikli hale gelmektedir.
Tercihlerdeki bu degisiklik, niikleer silaha sahip bir iilkede siyasi istikrarsizlik ve
hiikiimetin devrilmesi ile baglantili olarak ¢ikabilecek risklerin gdz oniine alinmasiyla

miimkiin kilinmaktadir.12

Niikleer silahlar, bir rejimin istikrarsizligin1 veya devrilmesini destekleyen biiyiik
giicler i¢in iki noktada risk teskil etmektedir. Ilk olarak serbest niikleer silahlar
sorununu ortaya cikarmaktadir. Devlet dis1 aktorler kendi cikarlarini garanti altina
almak adina devletlerin niikleer cephaneligini giic boslugundan faydalanmak suretiyle
ele gecirebilir; ancak istikrar sahibi hiikiimetler niikleer cephaneliklerini kararli bir

sekilde koruyabilmektedir.'?’

125 Matthew Beasley, Op.cit., .18
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Istikrar azaldikca, hiikiimet kaynaklarmin hirsizliktan korunmasi adma gerceklesen
giivenlik tedbirleri yetersiz kalacaktir. Ikinci olarak, rejimin devrilme ihtimali
gergevesince devletler, rejimin kurtarilmasi igin yardim alana kadar cephaneligini
niikleer santaj araci olarak kullanarak komsularini tehdit edebilmektedir. Ancak; tam
tersine hayatta kalmak Onceligi oldugu ig¢in istikrarli bir ortama sahip olan rejim,
niikleer silahlari1 misillemeye yonelik ve varligini sona erdirecek saldirganca bir

bigimde kullanmayacaktir.*?®

Rejim giivenligi teorisi; karar vericilerin, potansiyel niikleer devletlerin rejimleri
icerisindeki niikleer silahlarin, biiyiik gii¢lerin 6ncelikleri iizerindeki etkisinin farkinda
olduklarini ve bu anlayisla niikleer bir cephanelik olusturarak rejimin hayatta kalmasini
amagladiklarin1 varsaymaktadir.!?® Bir devlet niikleer silahlara sahip olduktan sonra
artik o devlet igindeki rejimin istikrarsizlastirilmasi biiyiik giiglerin ¢ikarina olarak

kabul edilmemektedir.

Rejim giivenligi teorisi ile geleneksel giivenlik agiklamalar1 arasindaki temel fark,
ilgili aktoriin devlet degil rejim olmasidir. Krasner, gergek bir glivenlik agiklamasinin
simdiye kadar gilivenlik literatiiriinde yeterince gelistirilebildiginden siipheli oldugunu
ifade ederken, sebebini realist teorinin devletlere iiniter bir aktor olarak yaklagmasi ve
bu nedenle devlet igerisindeki kosullar1 ele alan liberal ve kurumsal teorilerin
uluslararas1 giivenlik tehditlerini agiklayici degiskenlerini g6z ardi etmesi olarak

vurgulamaktadir.

Bu baglamda, yegane amagclarindan biri rejim giivenligini saglamak olan Kuzey
Kore’nin hirsla yiiriittiigli niikleer silah programi ve ABD’nin yani sira diger bolge
iilkeleriyle yasadigi diplomatik sogukluk uluslararasi kamuoyunun dikkatini
cekmektedir. Bu yiiksek riskli niikleer politika anlagsmazligi, Kuzey Kore’nin rejimin
hayatta kalmasmi tehdit eden giivenlik sorunlarmi ve ekonomik krizleri ele alma

konusundaki kararliligin1 géstermektedir.

128 Beasley, Op.cit., s.19

129 |bid

130 Stephen Krasner, Realism, Imperialism, and Democracy: A Response to Gilbert, Political Theory,
1992, 5.39
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Ornek olarak, niikleer amact ugruna her seyi gdéze alma ve santaj yontemi ile
Pyongyang yonetimi, rejimin hayatta kalmasini saglamay1 amaglamaktadir. Pyongyang
yonetimi, uluslararas1 fiize ticareti, yasa dis1 yollarla uyusturucu ticareti ve sahte para
basma araciligiyla gerektiginden daha fazla fon elde etmek yerine diplomatik olarak
zorlu miizakereleri tercih ederek disaridan insani ve ekonomik yardim alabilecek

konuma sahiptir.t3!

1. Biyolojik ve Kimyasal Silahlar

Zehirli maddelerin silah olarak kullanilmasinin binlerce yillik uzun bir ge¢misi
olmaktadir. Eski zamanlarda zehirli ok, mizrak gibi silahlarin kullanimi, suyun ve
yiyeceklerin zehirlenmesi gibi yontemlerden giiniimiize kadar toksik maddelerin
savaslarda kullanilabilecek forma getirilmesiyle biyolojik ve kimyasal silahlarin zemini
hazirlanmistir. Bu asamali gelisme, mekanik toplar tarafindan firlatilan ilkel kimyasal
bombalardan, sanayi ¢aginin baslangicinda meydana gelen gelismis tipte kimyasal

mithimmatlara kadar devam etmistir.**?

Bu gelismelere Ornek olarak, Kirim Savasi sirasinda, Sivastopolu kiikiirtiin
yakilmasiyla elde edilen toksik kiikiirt dioksit ve kakodil siyaniir ile doldurulmus top
mermileri yardimiyla ele gecirme diisiincesi gosterilebilmektedir. Amerikan I¢
Savasi'nda, klor, hidrojen siyaniir (potasyum siyaniir ve hidroklorik asitten olusan ikili
bir sistem), arsenik bilesikleri veya zehirli bitki materyali ile doldurulmus top mermileri

kullanma onerileri de giindeme gelmistir.**3

Savasta kimyasal silahlarin ilk biiylik kullanimi, 22 Nisan 1915'te, Almanya’nin
I.Diinya Savasi'nda Belgika'daki Ypres muharebesinde Ingiliz ve Fransiz kuvvetlere
saldirmasiyla gerceklesmistir. Tarihi saldiridan bu yana, bircok iilke arastirma ve
gelistirme asamasindan sonra daha Oliimciil kimyasal silahlar kullanmistir. 1924'te
Ispanya tarafindan Fas'a karsi, italya tarafindan 1920'lerde ve 1930'larda Libya ve
Etiyopya'ya karst ve Ikinci Diinya Savasi'nda Japonya tarafindan Cin'e karsi

181 Young Whan Kihl, Hong Nack Kim; North Korea, The Politics Of Regime Survival; Taylor and
Francis, 2006, s.10

182 Adrienne Mayor, “Greek Fire, Poison Arrows & Scorpion Bombs: Biological and Chemical Warfare
in the Ancient World”, 2008 https://web.stanford.edu/dept/HPS/GreekFire.pdf (e.t 20.11.2020)
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kullanilmistir. Daha yakin zamanlarda Irak tarafindan 1980'lerde iran ve Irak'in Kiirt

niifusuna kars1 ve 2013'ten itibaren Suriye i¢ savasinda kullanilmustir. 13

Kimyasal silahlarin kullanimi savaglar diginda terdrist orgiitlerin araci olarak da
tehlike arz edebilmektedir. Zehrin bir terdr araci olarak kullanimi, eski zamanlara kadar
uzanmakta, ancak bilimsel-teknik gelismeler dogrultusunda bazi yeni bigimlerde ortaya
cikmigtir. Diinyada belirli bir sekilde terorizmle iliskilendirilen birgok kimyasal olay
yaganmugtir. Teroristler, cogunlukla siyaniirler, organofosfatlar (sarin ve VX dahil),
taciz edici maddeler (goz yasartic1 gazlar) ve dogal zehirler ve toksinler olmak tizere 60
farkl1 kimyasalla iliskilendirilebilmektedir. Kimyasal bir maddeyle dogrudan temas,
yiyeceklerin, iceceklerin ve tiiketici tirlinlerinin zehirlenmesini veya bir patlayici cihazla
birlikte kimyasallarin kullanilmasi gibi toksik kimyasallart kullanmanin gesitli
yontemleri bulunmaktadir. Kimyasal terérizm olasiligi, tarikat Aum Shinrikyo
tarafindan 1995 yilinda Tokyo metrosuna diizenlenen sarin saldiristyla

belgelenmistir.}3®

1925'te, Cenevre'de savasta kimyasal ve bakteriyolojik silahlarin kullanimini
yasaklayan bir protokol imzalanmistir. 17 Haziran 1925'te imzalanan; Bogulma, Zehirli
veya diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Savasta Kullaniminin
Yasaklanmasi Protokolii", uzmanlarin hem kimyasal hem biyolojik silah kullanimina
kars1 kat1 bir norm olusturacagina inandiklar1 uluslararast hukuk mekanizmasi haline
gelmistir. Esasen, Cenevre Protokolii, silahli ¢atismalarda kimyasal silah kullanimina
karst bir norm olusturmustur; ancak Protokol’iin dili aragtirma, iiretim, gelistirme,

depolama, test ve stoklama konularina agiklik getirmeyerek bir bosluk olusturmustur. >

Niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar; 1925°teki Cenevre Protokold, 1968°de
imzaya acilan Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi, 1972°deki
Biyolojik ve Toksin Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin

Yasaklanmas1 ve Bunlarin imhasia iliskin Sézlesme ve 1993’teki Kimyasal Silahlarin

134 Paul F. Walker, “A Century of Chemical Warfare: Building a World Free of Chemical Weapons”,
open conference paper-Springer, $.379

1385 V]adimir Pitschmann, “Overall View Of Chemical and Biochemicak Weapons”, Toxins Journal, 2014,
s.1768

1% Javed Ali, “ Chemical Weapons and the Iran-Iraq War: A Case Study in Noncompliance”, The
Nonproliferation Review/Spring 2001, s.44
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Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmm Yasaklanmasi ve
Imhasina iliskin Sézlesme ile sonuglanan yogun uluslararasi silahsizlanma

miizakerelerinin temelini olusturmustur.**’

Seth Carus, Biyolojik ve Toksin Silahlarm Gelistirilmesinin, Uretiminin ve
Depolanmasmin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina iliskin S6zlesmenin 6nsdziinde
KiS'e referans yapildigini ifade etmektedir: “Bu sdzlesmeye taraf devletler, her tiir kitle
imha silahinin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi da dahil olmak tizere, genel ve tam
silahsizlanmaya yonelik etkili bir ilerleme saglamak amaciyla hareket etmeye kararlidir.
Kimyasal ve biyolojik silahlarin gelistirilmesi, iiretimi ve depolanmasinin etkili
onlemlerle ortadan kaldirilmasi, kat1 ve etkili uluslararasi kontrol altinda genel ve tam

silahsizlanmanin gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir.”%

2. Niikleer Silahlar

Niikleer silahlar, hem savunma hem caydiricilik giicii kazandirmasi baglaminda
savas ¢ikmasi olasiligim1 daha aza indirgemektedir. Niikleer silahlar, sadece devlete
yapilacak herhangi bir saldirty1 caydirmakla kalmaz ayni1 zamanda hayati 6nem tasiyan
stratejik cikarlara yapilacak saldirilart da caydirir, savas ¢ikma olasiligini ve olasi bir
savasin yogunlugunu azaltir. Niikleer silahlarin yayilmasinin tamamen durdurulmasi
gercekei degildir, her devlet hayatta kalmak adina kendi gilivenligini saglamak
isteyecektir.1*°

Kenneth Waltz’un burada ifade ettigi ciimlelerle, niikleer silahlarin varliginin hem
disaridan gelen hem de dahili tehditlere karsi bir dengeleme unsuru oldugu
vurgulanmaktadir. Bir diger taraftan, bu ifadeler niikleer istikrar-istikrarsizlik
paradoksuna agiklik getirilmesine yardimci olmaktadir. Niikleer istikrar, konvansiyonel

istikrarsizlig1 tesvik edebilmektedir.!4

137 W Seth Carus, “Defining Weapons Of Mass Destruciton”, Center For The Study Of Weapons Of Mass
Destruction Occational Paper No0.8, National Defense University Press, Washington, 2012, s.44

138 |bid., 5.74-75

139 Scott D.Sagan and Kenneth Walts, “The Spread Of Nuclear Weapons: A Debate Renewed”, New York
W.W.Norton, 2002

140 Vipin Narang, Akit Panda; “Nuclear Stability, Conventional Instability: North Korea and The Lessons
From Pakistan”, Carnegie Endowment For International Peace, 2017

41



Konvansiyonel olarak amaci ugruna tehlikeyi géze alma ve tirmandirma stratejisi
(brinkmanship) konsepti niikleer istikrar-istikrarsizlik paradoksu ile baglantil
olmaktadir. Iki niikleer silah sahibi devlet, niikleer saldirtya karsilik verebilme
potansiyeliyle ikinci vurus kapasitesine (second strike capability) sahip olduklarini
bilerek karsilikli yok olma (Mutually Assured Destruction) durumunu géze alip niikleer
savasa oncelik vermeyeceklerinden niikleer bir denge s6z konusu olacaktir. Ancak bu
durum diisiik yogunlukta yasanacak c¢atismalarin veya sinirli konvansiyonel savaslarin
oniine gegmeyecektir.*4!

Bu baglamda; niikleer silah sahibi devletler arasinda niikleer caydiricilik iizerinden
bir niikleer denge s6z konusudur, diisiik ¢apli ¢atismalar ve krizler ya da konvansiyonel
savaslarin yasanmasi ihtimaller dahilindedir, niikleer silahlarin varligt buna engel
degildir; ancak olaylarin biiyliyebilme ihtimaline karsin devletler niikleer savas

¢ikmasindan kaginmaktadir.

Niikleer silahlarin caydiriciligi Kiiba krizi esnasinda Kuzey Kore’nin miittefiki
olarak nitelendirdigi SSCB’nin Kiiba’dan niikleer silahlarin1 geri ¢ekmesi sonucu bir
kez daha ortaya koyulmustur. Kuzey Kore’nin SSCB’ye duydugu giiven azalmistir ve
bu durum SSCB’nin ABD’ye boyun egmesi olarak nitelendirilmistir. Diger bir taraftan
Kuzey Kore, ekonomik bakimdan Giliney Kore kadar gelisememistir; Gliney Kore,
Kuzey iizerinde ekonomik hegemonya kurmaya ve iki iilke arasinda kurulan ekonomik
15 birligi sayesinde Pyongyang’in kendisine olan iktisadi bagimliligini1 arttirip tilkeyi

kontrol altinda tutmaya calismigtir.*#?

Biitiin bu gelismeler Kuzey Kore’nin prestij kazanmak i¢in niikleer silah sahibi
olmas1 gerekliligine inanmasina zemin hazirlamistir. 1962 yilinda yasanan Kiiba krizi
hadisesinin akabinde; SSCB’nin Kuzey Kore’ye kendi ¢ikarlart ugruna nasil sirtini
donebilecegini gosteren tutumunun yarattigl giivensizlik ve Kore Savasi’nda ABD’nin
niikleer silah kullanma planinin ortaya ¢ikmasi Kuzey Kore’yi en ¢ok etkileyen olaylar

arasinda yer almistir.

141 Ibid
142 gcott D. Sagan, Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a Bomb,
International Security, VVol. 21, No. 3. (Winter, 1996-1997), .85
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Ekonomik yetersizlikleri sebebiyle var olan dinamikleri hayata gegiremeyen Kuzey
Kore’nin, kiigiik tlilke imajin1 yok etmek ic¢in niikleer silah iiretimine yonelmesinde
ABD’nin Kuzey Kore’ye yonelik uluslararasi alanda uyguladigi baskilar gibi hadiseler
de etken olmustur. Tiim bu gelismeler gostermektedir ki tarih boyunca Kuzey Kore
kendi giivenlik kaygisi 6n planda ve miittefiklerine duydugu gilivenin zedelenmesinin

yarattig1 temkinle hareket etmistir.}4®

Kuzey Kore’nin politika hedefleri; 1960’larda daha yogun olarak hirsl, saldirgan ve
diismanca gelisen yaklasimlardan 1990’11 yillar itibariyle daha savunmaci bir anlayisa
biiriinmesiyle zaman igerisinde degisim gostermistir. Ornegin; 1968 yilinda Amerikan
istihbarat toplama gemisi Pueblo’yu ele ge¢irmis ve Gliney Kore hiikiimetini devirme
girisiminde bulunmustur. Ancak; 1990’11 yillardan bu yana rejimin hayatta kalmasi ve

ekonomik yardimin kazanilmasi en nemli hedefleri haline gelmistir.#*

Kuzey Kore’nin askeri eylemleri, politika hedefleriyle tutarli olmustur. Baska bir
deyisle, Kuzey Koreli liderler politika amaglarina ulasmak adina askeri gii¢ kullanma
konusunda rasyonel olmustur.!®® Kiiciik devlet psikolojisine sahip bir devlet olarak
muhatap alinma kaygilar1 tasiyan Kuzey Kore, niikleer silah sahibi bir devlet olarak

basta ABD olmak iizere bolge devletleri arasinda da dikkate alinir hale gelmistir.14®

Stiper glic olarak gordiigii ABD ile diyalog ve iliski kurabilme asamasina gelmek
Kim rejimleri i¢in ¢ok dnemli bir nokta olmustur, bu baglamda Giiney Koreli eski bir
basin mensubu ve Kim Jong Il arasindaki diyalog bu konuda giizel bir érnek teskil
etmektedir.!¥” Bu diyalog c¢ergevesince, ABD ile iliskilerini diizeltmek icin fiize ve
niikleer silah gelistirmesine gerek olmadigini ifade eden Giiney Koreli gazeteciye Kim
Jong II’in verdigi cevap dikkat ¢ekici olmustur: “ABD’ye fiize atmay1 denedigimiz an

bile fiizelerin ve niikleer silahlarinin Cumhuriyetimizi yerle bir edip bizi diinyadan

143 |bid.

144 Narushige Michishita, North Korea’s Millitary Diplomatic Campaigns 1966-2008, Routledge Taylor
and Francis Group, 2010, s.1

145 1hid.

146 Inside Korea’s Dynasty: Nuclear Family, National Geographic, 2019

147 1bid.
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silecegini biliyorum; ancak ABD’nin bizimle ilgilenmesinin tek yolu filizeler ve niikleer
k.”148

silah gelistirme

Kuzey Kore ve ABD arasinda yakin ge¢miste gergeklesen Singapur ve Hanoi
zirveleri g6z oOnlinde bulunduruldugu noktada, Kuzey Kore’nin politik hedeflerine
ulagsma konusunda niikleer silahlarin rolii agik¢a goriilmektedir. Kuzey Kore’de niikleer
silahlarin ulusal oldugu kadar uluslararasi prestij kaynagi olarak degerlendirilmesinin

sebebi de niikleer miizakerelerle ortaya koyulmaktadir.

3. Niikleer Giivenlik

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi, "niikleer giivenligi” genis anlamda niikleer
malzemenin denetimi ve yasadisi transfer, sabotaj ve hirsizliktan korunmasi olarak
ayrica, ilgili tesislerde diger radyoaktif maddelerin kot niyetli kullanim amacinin tespit
edilmesi dogrultusunda gerekli tedbirlerin alinmas: olarak tanimlamaktadir.'*® Niikleer
veya radyoaktif malzemelerin izinsiz kullanimin1 6nlemek i¢in atilmasi gereken adimlar
yillardir nettir; ancak bu adimlar1 atmak siyasi irade, ulusal ve uluslararas1 diizeyde

isbirligi gerektirmektedir.

Devletler tarafindan niikleer silah edinimini veya kullanimini 6nlemeye yonelik
kapsamli uluslararasi ¢abalarin yani sira, niikleer veya diger radyoaktif materyallerin
calinmasini Onlemeyi amaglayan anlagmalar, uluslararas1 konferanslar, ¢ok tarafli ve
ikili isbirligi faaliyetleri bulunmaktadir.®®® Bu materyaller terdristler, veya devlet dist
aktorler tarafindan etkili bir niikleer cihaz olusturmak veya radyoaktif materyallerin
serbest birakilmasi yoluyla kaos ¢ikarmak i¢in kullanilabilir. Giinlimiizde varolmaya
devam eden bu tehdit, halkini ve ulusal ¢ikarlarini koruma sorumluluklarinin bir pargasi

olarak diinyada tiim iist diizey devlet yetkililerinin dikkatini gerektirmektedir.t®

Niikleer giivenlik yonetimiyle ilgili ilk UAEA belgesi, "Niikleer Malzemenin
Fiziksel Korunmasi i¢in Oneriler" baslikli 1972 tarihli bir kitapgiktir. Bu daha sonra

148 1pid.
149 TAEA Safety Glossary: Terminology used in Nuclear Safety and Radiation Protection’, IAEA 2016
https://www-ns.iaea.org/downloads/standards/glossary/iaea-safety-glossary-draft-2016.pdf e.t

(16.09.2020)

150 Wyn Bowen, Dr Matthew Cottee, Dr Christopher Hobbs, Luca Lentini, Dr Matthew Moran and Dr
Sarah Tzinieris, “Nuclear Security Briefing Book Center For Science and Security Studies, King’s
Collage London, 2019, s.6
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UAEA’nin 1976'da “Bilgi Genelgesi 225 (INFCIRC / 225) - Niikleer Malzemenin
Fiziksel Korunmas1” referans belgesine doniismiistiir.’® INFCIRC / 225 resmi bir
yonetmelik olmamakla beraber, devletlere terérist gruplar igin potansiyel kullanimi olan
radyoaktif materyalleri koruma ve kontrol etme konusunda uygulama tavsiyelerini
barindirmaktadir.'® INFCIRC / 225, yasal olarak baglayici olmasa da, ardindan gelecek
niikleer giivenlik cabalarinin temellerini atmigtir ve bu dokiimanin en giincel hali

2011'de yaymlanmustir. 2>

11 Eyliil saldirilar, UAEA'nin niikleer giivenlikle ilgili ek adimlar atmasina zemin
hazirlamistir. Ajans 2002'de, devletlerin niikleer gilivenliklerini giiglendirmelerine
yardimci olmak i¢in yeni bir program baglatmis ve ortaya ¢ikan Niikleer Giivenlik Plani
(NSP), niikleer terore karsi ilk savunma hattinin niikleer tesislerin ve malzemelerin
korunmasi oldugunu vurgulamistir.’®® Bu baglamda gergeklestirilen Niikleer Giivenlik
Zirvesi siireci 2010'da basladiginda, uluslararast niikleer giivenlik cergevesi uzun bir
stiredir hem resmi hem de gayri resmi girisimlerden olusan bir hal almisti; ancak biitiin

bu ¢abalara ragmen niikleer giivenligin sorumlulugu hala devletlere ait olmaktadir.*%

Niikleer giivenlik tartigsmasiz her devletin sorumlulugundadir. Niikleer glivenligin
sorumlulugu tamamen niikleer materyalin, diger radyoaktif materyallerin, ilgili
tesislerin ve yetki alani altindaki faaliyetlerin giivenligini saglamak zorunda olan
devlete aittir. Her devletin ayn1 zamanda komsularinin, miittefiklerinin ve rakiplerinin
niikleer giivenlik uygulamalarinda da bir payr vardir; ¢iinkii diinyanin herhangi bir
yerindeki niikleer bir olayin kiiresel etkileri olacaktir. Kiiresel niikleer giivenlik

yapisinin karmagikligi, bu gergekliklerin ve fikir ayriliklarinin zemininde gelismistir.

I1l.  Rejim Giivenligi Baglaminda i¢ Politika ve Giivenlik Modeli

Scott Sagan’in ortaya koydugu giivenlik modeli, bir devletin niikleer silah gelistirme

sebebine, neorealistlerin devletlerin davraniglar: iizerindeki varsayimlarina dayandirarak

152 The Physical Protection of Nuclear Material — INFCIRC/225, TECDOC-967, IAEA (1976)
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc225¢.pdf (e.t 16.09.2020)

158 The Physical Protection of Nuclear Material — INFCIRC/225/ Rev.5, IAEA 2011
154https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1975/pub1481 web.pdf  (e.t
16.09.2020)

%5 Ibid., s,13, ‘Protection Against Nuclear Terrorism: Specific Proposals (GOV/2002/10)’, discussed in
‘Nuclear Security — Measures to Protect Against Nuclear Terrorism: Report by the Director General’,
IAEA (11 August 2004)
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aciklama getirmektedir. Kenneth Waltz’un da belirttigi gibi devletlerin kendi arasindaki
yeteneklerin dagilimi nihayetinde uluslararas1 sistemin yapisini belirlemektedir.>’
Niikleer silahlarin yikici giicli gii¢ dengesini 6nemli 6l¢iide degistirmekte, bir devletin
giivenligini neredeyse garanti ederken rakiplerin elinde ciddi bir tehlike arz etmektedir.
Scott Sagan’a gore devletler, niikleer yetenekleri olan devletlere karsi dengeyi kendi

niikleer caydiriciliklariyla saglamalidir.®

Niikleer silahlara erisim agirlikli olarak gii¢ dengesini rakip devletlere karsi
korumak i¢in etkili bir aragtir, 6zellikle niikleer yetenekleri olanlara karsi, boylece
statlikoyu kendi lehine cevirmek isteyen niikleer giiclere karsi, niikleer silahlarin
gelistirilmesi giivenligi saglamak icin arzu edilen bir yol olmaktadir.’®® I¢ politika
modelinde ise Sagan; niikleer silahlara sahip olmanin devletin milli giivenlik
cikarlarindan daha ¢ok yonetimdeki belirli insanlarin biirokratik ve siyasi ¢ikarlarina

hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Niikleer silahlarin Kuzey Kore’nin giivenligini saglamadaki roliinii iyi anlamak
gerekmektedir, niikleer uzmani akademisyenler tarafindan zafer teorisi olarak
adlandirilan teori, baskict rejimlerde giiciin ve giiciin olusturdugu tehdidin nasil
giivenlik hedeflerine ulasilmasini sagladigmi agiklamaktadir.'®® Van Jackson’a gore
Kuzey Kore’nin herhangi bir krizde ya da ¢atigmada niikleer silah kullanip
kullanmayacag1 veya nasil kullanacag: biiyiik 6l¢lide zafer teorisine bagli olmaktadir.
Yonetimdeki seckinler tarafindan niikleer silahlarin goreceli bir fayda saglayacagina
dair gegerli bir anlayis ve inanisa sahip olunmasi gerekmektedir. Zafer teorisi bu inanig

ve anlayisin ne oldugunu ifade etmektedir. 11

Giivenlik modeli baglaminda ele alindiginda; Kore yarimadasindaki mevcut ABD
varlig1 ve Kuzey Kore’nin niikleer silahlara sahip olmayi rejim giivenliginin énemli bir
par¢ast haline getirmesi birbiriyle iliskilendirilmektedir. Ayrica, ABD’nin Kore

Savasinda Kuzey Kore’ye karsi niikleer silah kullanma niyetinde oldugunun ortaya

157 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading MA: Addision-Wesley

Press, 1979), s. 101

1%8 Scott D. Sagan, Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a Bomb,
International Security, Vol. 21, No. 3. (Winter, 1996-1997), s.57

159 1bid

160 Van Jackson*“On The Brink: Trump, Kim and The Threat Of The Nuclear War”, 2018, 5.36

161 1bid
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cikmasi, Pyongyang’in mutlak caydirict olarak nitelendirilen niikleer silahlara sahip

olma istegini arttirmigtr. %2

Kuzey Kore i¢in rejimin devamliligi konusunda niikleer silahlar hayati bir 6neme
sahiptir, rejimin giivencesi olarak addedilmektedir. Niikleer politikasini, soguk savas
stiresince ABD’den dogrudan algiladig1 tehditler gergevesince caydiricilik temeline
oturtan Kuzey Kore, soguk savas sonrasinda en biiyiik destek¢isi Sovyetler Birligi’nin
ve Komiinist blogun ¢okmesiyle rejim giivenligi ve devletin kurulus felsefesi olarak
benimsedikleri Juche ideolojisinin de temelini olusturan kendine yeterlilik (self-help) ve

ulusal bagimsizlik ilkelerine daha ¢ok yonelmistir.

Kuzey Kore, bu ideolojiyi tam anlamiyla gergeklestirmenin yolunun niikleer silah
sahibi olmaktan geg¢mekte oldugu inancindadir. Bu baglamda, niikleer silahlar
ekonomide kendine yeterlilik ve bagimsizlik ilkesinin gergeklesebilmesi adina
ekonomik gelismislik i¢in ¢cok 6nemli bir faktordiir ve niikleer silahlara sahip olmak

ekonomiyi dogrudan etkilemektedir.

Bu etkiye bir 6rnek olarak, Avrupa Parlamentosu eski iiyesi ve Kuzey Kore uzmani
Glyn Ford’un, Singapur’da gerceklesen ABD-Kuzey Kore goriigmesi sonrasindaki
degerlendirmesi ifade edilebilir. Bu degerlendirmede, soguk savas sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi akabinde ve maruz kaldiklar1 yaptirimlar sonrasi konvansiyonel
silahlarin Kuzey Kore’nin ekonomisini sarstigin1 ve eger kendi niikleer caydiriciligi
olursa kaynaklarim1i ve 1ig giliciinii askeriden sivil ekonomiye degistirebilecegi
diistincesini ifade etmistir. Bu ifadeyle beraber kitle imha silahlarinin gerekliligine
vurgu yapmis ve Kuzey Kore’nin eger yetersiz kalirsa ekonomisinin sekteye

ugrayacagini agiklamigtir,1%3
A. Rejim Karsinn Tehditler

Siyasal anlamda hayatta kalmaya kars1 ti¢ farkli sekilde tehdit olusturulabilmektedir.
Bunlar; liderlige yonelik i¢ zorluklar, bireysel olarak liderlere ve onderlik ettikleri siyasi

sistemlere yonelik devrimci zorluklar ve dis tehdit olarak da yabanci rakiplerin askeri

162 Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”, Uluslararasi

Mliskiler Dergisi, Cilt 1,Say1 1 (2004), s. 157
183 Glyn Ford, Talking To North Korea: Ending The Nuclear Standoff, Pluto Press, 2018, s.241-259
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saldirilarinin  varligi olarak ifade edilebilmektedir. Liderlerin bazen bu tehditlerin

hepsiyle ayn1 zamanda karsilagsma ihtimali s6z konusu olmaktadir.164

Temelde, bu tehditlerin her biri ile basa ¢ikma yontemlerinin ayni oldugu diisiiniilse
de liderlerin ve onlarin destekgilerinin verecekleri karsiligin tehdidin kaynagina bagl
olarak degiskenlik gosterecegi diisiiniilmektedir.’®® Rejime karsi tehditler arasinda
oncelikle deginilmesi gereken nokta, higbir lider devleti tek basina yonetmemektedir,
aslinda onlarin destek¢ilerinden olusan ana se¢gmenlerin veya itaat edenlerin olusturdugu
cekirdek bir ekibin destegi olmadig takdirde en baskici diktatérler bile rejimin hayatta

kalmasini saglayamadigi kosularla yiiz yiize kalabilmektedir.

Liderler genellikle gorevlerinin basinda olmaya 6zen gostermektedir, boylelikle
kaynaklar1 ellerinde tutmayi kolaylastirarak kendi ¢ikarlart i¢in kullanabilmektedir.
Gorev baginda kalabilmeleri ise, beraber faaliyet gosterdikleri kurumlardan gelen
baskilar1 dikkate almalarina bagli olmaktadir. Ayrica, bu kurumlar1 kendi ¢ikarlar ile
ortiisecek dogrultuda yonlendirmeleri gerekmektedir.!®® Bu baglamda, liderlerin ve
liderlik ettikleri kurumlarin veya rejimlerin hayatta kalmasi, siyasi destegi
stirdiirebilmek adina artik yeterli kaynaklar1 saglayamadiklar1 noktada tehdit altinda

kalmaya baslamaktadir.

Bunlarin disinda rejime karsi tehditler konusunda ikinci olarak, devletlerin giivenlik
politikalarindaki farkliliklar ifade edilebilebilmektedir. Ozellikle, dis politikada gelisen
cikar catigmalar1 agik¢a devletlerin rekabete girmesine neden olabilir, aslinda; kamu
yararinin ve devletin giivenliginin ¢atigabilmesi durumu giivenlik ikilemine sadece bir

ornek olmaktadir.%’

Eger bir devletin lideri; ulusal giivenligin arttirilmasi i¢in cabalarsa ki bu
vatandaslarina kamu yarar1 saglayan bir politika olarak nitelendirilebilir, baska bir

devletteki lider ve vatandaslar1 tehdit altinda hissedebilir; ¢iinkii ilk devletteki ileri

164 Bruce Bueno De Mesquita, The Logic Of Political Survival, New York University and The Hoover
Instution, 2002, s.35

165 |hid

166 Mesgita, Op.cit, .37

167 Robert Jervis, Cooperation Under The Security Dilemma, World Politics 30, 1978, p.167-214
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seviyede ulusal giivenligi saglama amaci ikinci devletin gilivenligi ilizerinde saldiri

anlami tagryabilmektedir. %8

Ayrica genelde otoriter rejimlerde tasfiyeler, darbe girisimleri ve sivil catigmalar
gibi olaylarin yasanmasi, bu rejimlerin demokrasilerden temelde daha az istikrarl
oldugu izlenimini dogurmaktadir. Otoriter istikrarsizlifin temel nedeni, bu rejimlerin
siyasi aktorlerin giicinii ve eylemlerini sinirlayan hukuki sorumluluklardan yoksun

olmasimdan kaynaklanmistir.1®°

Ucgiincii olarak, otoriter rejimlerle ilgili literatiiriin biiyiik bir kismi, diktatdrlerin
kars1 karsiya oldugu en biiylik tehdidi, diktator tarafindan istihdam edilen iist diizey
yetkililer tarafindan potansiyel bir darbe eyleminin gerceklestirilmesi olarak kabul
etmektedir. Bircok durumda, diktatoriin kendi secimleri, potansiyel diigmanlara asiri

siddet uygulamak da dahil olmak iizere darbe sansin1 arttirmigtir.}’®

Bunlarin disinda genel anlamda, rejimlerde yoneticilerin bolgesel ayrimciliklarla
gii¢ tabanlar gelistirmelerine izin vermek, kendi destekgilerine maddi yardim yapmadan
liderin kendi maddiyatin1 6n plana ¢ikarmasi, segkinlere veya orduya verilen vaatlerde
soziinde durmamak, ist diizey yetkililere ¢ok fazla kaynak ayirmak ve lidere sadik

kalamayacak danigmanlar se¢cmek rejime karsi tehdit olusturacak durumlara sevk
edebilmektedir.*"*

B. Rejim Giivenligi ve Dig Politika

Devletler dis  politikalarin1  temelde  gilivenlik  algilar1  gergevesinde
sekillendirmektedir, bu baglamda rejimlerin iktidarlarini siirdiirme amaclar1 da bu
politikay1 etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Rejim giivenligi kavrami daha ¢ok
liglincli diinya iilkeleri olarak adlandirilan devletlerde s6z konusu oldugu igin bu

ilkelerin dis politika amaglart daha ¢ok rejim giivenligini korumaya yonelik olmaktadir.

168 Bruce Bueno De Mesquita, Op.cit, S.46
169 | bid
170 Victor Shih, Pengfei Zhang, Mingxing Liu, “Threats and Political Instability in Authoritarian Regimes

. A Dynamic Theoretical Analysis”, 2015, s.8
71 1pid.
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Liderler rejim giivenligini saglamak adina dis politikada dengeleme ve ittifak kurma
stratejilerine yonelmektedir. Boyle yonetimlerde rejim giivenligini asil devletin
igerisindeki tehditler tehlikeye atmaktadir, bu baglamda rejim dis politikada uluslararasi
ittifak kurmaya yonelerek dis tehditleri dengelerken asil odak noktasini daha ¢ok iilke
icerisindeki sorunlar tizerinde tutabilmektedir. Boylelikle yonetimler, rejimin hayatta

kalmasina kars1 olusan i¢ tehditler iizerine dikkatini yogunlastirmaktadir.'’2

Ic tehditlerin varligi sebebiyle iilke ici kaynaklarmni, olasi bir tehlike aninda
kullanmak iizere muhafaza etmek isteyen liderler dis politikada ittifaklar kurma yoluna
giderek dis kaynaklara yonelerek destek saglamayr planlayabilirler. Boylece iilke
icerisinde yeterli kaynaklara sahip olmayan rejimler, toplumsal huzursuzluk ¢ikmasinin

oniine gecerek rejim giivenligini tehlikelerden koruyacaktir.1™

Yeterli i¢ kaynaklara sahip olmayan ve mesruiyet sorunu yasayan zayif iilkelerde;
kurumsal yetersizliklere, kirllgan ekonomiye ve siyasi istikrarsizliklara rastlanmaktadir.
Bu sebeplerin her biri lilkeyi savunmasiz ve manipiilasyona acik birakmaktadir. Bu
kosullar yonetici elitlerin rejimin hayatta kalmasi adina dis politikada giiclii devletlerle

ittfak kurmaya yonelmesine zemin hazirlamaktadir, 174

Biitlin bunlara ilaveten, Steven David’in, “her yerde dengeleme” (omni balancing)
kavramindan yola ¢ikarak, bir rejimin kendisine yonelen tehdit unsurlara karsi dis
destek yoluyla uyguladigi stratejinden bahsedilebilir. Bu baglamda, rejimler siyasal
varliklarin1 devam ettirmek adina i¢ tehditlerden daha az tehlike arz eden dis giiclerle
isbirligine giderek i¢ tehditleri dengeleme stratejisi uygulayabilir. Dis gii¢le kurulan
miittefiklik iligkisiyle elde edilen yardimla, rejim i¢ politikada muhaliflerine kars1 baski

olusturabilir.}’®

172 Steven R. David, ““Explaining Third World Alignment,” World Politics, 1991, Cilt 43, No:2, ss.235-
239

173 Michael N. Barnett ve Jack S. Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: The Case of
Egypt, 1962-73” International Organization, 1991, Cilt 45, No 3, ss. 369- 376.

174 Richard Jackson, “ Violent Internal Conflict and The African State: Towqards a Framework Of
Analysis, Jiournal Of Contemporary African Studies, 2002, S.13

175 Richard Jackson, “Regime Security”, Contemporary Security Studies, A. Collins Oxford; New York:
Oxford University Press, s.153-155
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Rejim gilivenligi ve dis politika arasindaki iliski analiz edildiginde, devletlerin
onceligi olan siyasal varligint devam ettirmesi baglaminda rejim giivenligi dis politikay1
sekillendirmektedir. Zayif devletlerde liderlerin politikalarin1 belirlerken devletin
giivenligi ve ulusal giivenligin Oniinde tuttuklar1 asil konu, aslinda once kendi
iktidarlarin1 ve bireysel c¢ikarlarim1 korumaktir. Bu tiir devletlerde rejimin istikrarini
kaybetmesi liderlerin hayatlarina mal olabilmektedir, bu baglamda rejimi giivende tutma

kaygilar dis politika strartejilerini dogrudan etkilemektedir.

Rejim giivenligine tehdit olusturacak unsurlarin dis politika tercihleri lizerinde etkisi
olmaktadir. Rejimin bekasma yonelik i¢ tehditler dis politikada devletlerin kendi gii¢
kapasitelerine uygunluk gdstermeyen tutumlar igerisine girmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu baglamda, Kuzey Kore rejimi’nin ABD yonetimine ve uluslararasi
topluma her firsatta meydan okumasi ve i¢ kaynaklar bakimindan yetersiz olmasina

ragmen siklikla yaptig1 fiize denemeleri 6rnek gosterilebilir.

Glivenlik talebi her zaman dis politikayr sekillendiren en O6nemli faktorlerden
olacaktir ve bu gereklilik normalde devlet merkezli yaklasimlar kullanilarak
incelenmekte ve genel anlamda giivenligi yalnizca askeri meselelerden olusacak sekilde
ele almaktadir. Giivenlik odakli dis politika sOyleminin, politikalarin altinda yatan
toplumsal gelismeler dikkate alinarak analiz edilmesi de Onemli olmaktadir. Bu
baglamda, toplumsal giivenlik talepleri ve siyasi giivenlik arasindaki bag vurgulanirken
sadece askeri ve devlet merkezli odaklanmamak, ayni1 zamanda toplumsal boyutunu da

g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir.

C. Kuzey Kore Rejimi’nin Tehdit Algisinin Etkenleri

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Kore, Japonya’nin sémiirge ydnetimi
altindan kurtulmus; ancak ardindan iilkenin bdliinmesiyle Kore Yarimadasi i¢in yeni bir
donem baslamistir. Giiney’de Kore Cumhuriyeti, Kuzey’de Kore Demokratik Halk

Cumbhuriyeti olmak iizere Kore yarimadasinda iki ayr1 devlet yonetimi kurulmasindan
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itibaren boliinmiis iilkenin birlesmesi, bu boliinmenin ardindan Korelilerin 6ncelikli

amaglarindan biri olmustur.1®

KDHC, 9 Eylil 1948 tarihinde Halkin Demokratik Anayasasi temel alinarak
kurulmustur. 1972 yilindaki Sosyalist Anayasa revizyonuyla, Kuzey Kore siyasal
sisteminde halk demokrasisinden sosyalizme dogru bir degisiklige gidilmistir. Besinci
Yiiksek Halk Meclisi’nin ilk oturumunda kabul edilen 1972 Anayasasinin
4.maddesinde; “Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti'nin faaliyetlerine, Kore Isci
Partisi’nin one siirdiigii; Marksizm- Leninizm’in Kore Demokratik Cumhuriyeti’nin
0zel kosullarina yaratict bir uygulamasi olan Juche fikri 6nderlik edecektir.” ifadesi

vurgulanmistir. 7’

Bununla birlikte, 1992 yilindaki anayasa degisikligi ile Marksizm-Leninizm terimi
anayasadan ¢ikarilmis ve anayasaya eklenen 3. maddeyle Juche ideolojisinin, toplumun
yol gostericisi olacag ifade edilmistir.)’”® Juche ideolojisi baglaminda ele alindiginda,
Kuzey Kore’nin ikinci lideri Kim Jong I’in ifade ettigi “Kore ulusunun iistiin bir
topluluk olmasi miimkiindiir; ¢iinkii Korelilerin biiyiik bir Suryong’u(lider), biiyiik bir
partisi, biiyiik bir ideolojisi ve diinyanin en miikemmel sosyalist kurumlar1 vardir.”*"® bu
ciimlesinden de anlasilacagi lizere Kim, Kore ulusuna devrim ve yapilanmaya

kendilerini adamalar1 igin sebepler sunarak onlari tegvik ve motive etmistir.

Bu ideoloji baglaminda, iktisadi liberallesmeye karsi ¢ikanlar, devletin ekonomik
cikarlarmi uluslararas: hale getirme stratejisini, maddi veya manevi degerlerine tehdit
olarak goren, ayrica milliyet¢i, dini, etnik ve kiiltiirel gruplarla da desteklenen i¢ odakl
koalisyonlar olmaktadir.®° Tarihsel olarak bu tiir koalisyon liderleri, Kuzey Kore’deki
Kim Il Sung &rnegi gibi, dzgiiven fikrine dayali olarak bir taraftan kiiresel pazar ve
kurumlar1 reddeden diger taraftan diismanca bolgesel politikalar benimseyen bir anlayisi

temel alarak hareket etmistir. Bu tiir asirilik 6zelligi tasiyan u¢ noktalarda goriisleri

176 'Yong Pyo Hong; State Security and Regime Security, President Syngman Rhee and The Insecurity
Dilemma in South Korea 1953-60; Macmillan Press Ltd., 2000, s.1

17 1lpyong J.Kim, Historical Dictionary of North Korea, The Scarecrow Press Inc. Lanham, Marylanda
and Oxford; 2003, s.31

178 | bid.

179 Ibid., 5.78

180 Jack Synder, Myths Of Empire: Domestic Politics and International Ambitions, Cornell Universtiy
Press, 1991
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benimsemis olan koalisyonlarda niikleer silahlar, dis gii¢lerin kontroliinden ¢ikmada en
son care olarak goriilmiistiir.’®! Niikleer silahlar {izerine yapilan tehditlere karsi Kuzey
Kore’nin verdigi cevaplar gibi, ates gemberi veya alevler denizine ¢evirmek tarzinda
oldukga dikkat ¢ekici ifadelerin ancak bu tiir koalisyonlarin beyanlarinda yer alabilecek

nitelikte oldugu ifade edilmektedir.!82

Uciincii diinya iilkeleri liderlerinin ¢ogunun sdylemine ragmen, devletlerin i¢inde
bulunduklar giivensizlik duygusu 6nemli bir 6l¢iide dis kaynakli olmaktan ziyade kendi
siirlart icerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu iilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalar, bu
devletlerin Oncelikli olarak devlet yapilarinin giivenligine ve rejimlerine karsi ig

tehditler baglaminda endise tasidiklarimi ortaya koymaktadir. 8

Bunun yani sira, bu durum elbette ki dis tehditlerin var olmadigi anlamina
gelmemekte, dis tehditlerin var oldugu yerlerde 6zellikle ii¢lincii diinya devletlerinde
cogunlukla yasanmakta olan giivensizlik ve catismalar nedeniyle daha sik 6n plana
ciktigr anlamina gelmektedir. Ayrica bu i¢ catigsmalarin ve giivensizliklerin, siklikla
benzeri i¢ giivensizliklerden muzdarip olan komsu {ilkelere yayilma etkileri nedeniyle

devletlerarasi catismalara doniistiigii iddia edilebilmektedir.8*

Mohammed Ayoob’a gore, giivenlik sorunlari tiglincii diinya iilkelerinde devletlerin
yapilanmma stireglerinin uluslararast anlamda bir yere sahip olmamas: ile daha da
artmaktadir. Devlet yapisinin i¢sel ya da devletlerarasi boyutu, iigiincii diinyadaki devlet
yoneticilerinin  Onceligi olabilmekteyken; uluslararasi giiglerin, {iglincli diinya
tilkelerinin yapilanma siireglerine; askeri, siyasi, ekonomik ya da teknolojik agilardan
etkileri kayda deger bir oranda fark yaratmakta ve daha biiyiik giivenlik sorunlarina

sebebiyet vermektedir. 18

181 Ali Mazrui, The Political Culture Of War And Nuclear Proliferation:A Third World Perspective,
Mcmillan Press, 1989 and Pervez Hoodboy, Myth Building: Thelslamic Bomb, Bulletin of The Atomic
Scientists, 1993,ss.42-49

182 Etel Solingen, The Domestic Sources Of The Nuclear Postures, Institute On Global Conflict and
Cooperation, 1994, s.8

183 Mohammed Ayoob, Chai Anan Samudavanija; Leadership and Security In The Southeast Asia:
Exploring General Propsitions, Singapore: Southeast Asian Studies, 1989, s.256

184 Mohammed Ayoob, The Security Problematic Of The Third World, World Politics, volume 43, 2011,
5.263

185 Ayoob, security problematic, Ibid., s.271

53



Bir yandan devlet yapilarint hem bolgesel hem kurumsal agidan Onemli Olciide
zayiflatacak kadar tehdit teskil eden, diger yandan bu devletleri yoneten rejimleri
savunmasizliga iten konular giivenligin tanimiyla iliskilendirilmektedir.'®® Ekonomik
sikintilar da dahil olmak {iizere farkli giivenlik agiklari; devlet simirlarini, devlet
kurumlarin1 veya rejimin hayatta kalmasini tehdit edebilecek hale geldiginde giivenlik
taniminin onemli bir pargasi olmaktadirlar. Baska bir deyisle; bor¢lanmalar ve hatta
kithiklar, devletlerin hayatta kalmasini veya bu devletleri yoneten elitleri bolgesel veya
kurumsal anlamda etkileyebilecek siyasi sonug¢lara neden olmadikga giivenligin tanimi

yapilirken icinde yer almayacaktr.!8’

Bu giivenlik sorunlari tanimlamalarindan yola ¢ikarak, Kuzey Kore’nin tehdit
algisinin etkenlerini olusturan temel olaylar arasinda oOncelikle, Kuzey Kore’nin
uluslararasi politikanin degisen ortamiyla basa ¢ikmakta zorluk yasadigi, Cin-Sovyet
Catismasi, Sovyetler Birligi-ABD iliskilerinin yumusamasi ve 1970’li yillarda Cin-
Amerikan iligkilerinin normallesmesi gibi gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Kuzey
Kore, dis diinyaya kars1 o kadar izole ve sert bir tutum igerisinde olmustur ki; kendisini

Sovyet perestroyka politikasina ya da Cin’in reformlarma adapte edememistir.®

Bahsi gecen donemde, Sovyetler Birligi veya Cin’in diplomatik baskisini dnlemek
adina Kuzey Kore; kendine giivenen ve bagimsiz bir dis politika ilan ederek ikisine
kars1 esit mesafeli bir diplomasi siirdiirmiistiir. Cin ve Sovyetler Birligi’nin etkisini ve
baskisin1 dengelemek baglaminda birini digerinin iizerine yonlendirmeye ¢alismis fakat
basarili olamamistir. Cin-Sovyet rekabetinin Pyongyang’daki etkisine kargt koymak i¢in
Kuzey Kore, miittefik olmayan iilkelerden destek talep ederken dengeli bir diplomasi

saglama stratejisini gelistirmistir.'®°

Tehdit algismin etkenleri arasinda ikinci olarak, Ikinci Diinya Savasi esnasinda
onemli bir gii¢ olan Japonya’ya karst ABD’nin niikleer silah kullanmasinin Kuzey
Kore’nin niikleer silah sahibi olma yoniindeki isteklerinin baslangic1 olarak kabul

edildigi ifade edilebilmektedir. Hirosima ve Nagazaki’ye tiim diinyanin gbzii 6niinde

186 |hid., 5.259

187 | bid.

188 |Ipyong, op.cit., 5.117
189 |hid
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niikleer bombalarin atilmasinin yarattigr etkinin yanmi sira Kuzey Kore’yi yillarca
somiirerek can diismanit konumuna gelen Japonya’nin iki bombayla teslim olmasi

Kuzey Kore’nin niikleer silahlara yaklasiminda déniim noktasi niteliginde olmustur.*%°

Bu olay Pyongyang’in devletin bekasini saglamak ve bolgede var olan rekabetin
icerisinde yer alabilmek adina niikleer silahlara olan gereksinimi idrak etmesini
saglamistir. Zira, Kuzey Kore yillarca Japonya ile savasmis fakat bir netice
alamamisken; ABD, niikleer silahlar1 sayesinde iilkeyi kisa siirede yenilgiye ugratmayi

basarmustir.!%

1990’larda eski Sovyetler Birligi ve Cin ile zayiflayan askeri iligkiler akabinde
Kuzey Kore niikleer kapasitesini gelistirmesine ivme kazandirmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii ve Cin’in ekonomik reform donemi oncesinde, Kuzey Kore bu
devletlerin niikleer semsiyesinin giivencesi altinda yer almustir.*% Zira, Sovyetler Birligi
ile Savunma Anlasmasi ve 1961 senesinde Cin-Kore Dostluk, Isbirligi ve Karsilikl
Yardimlagsma Anlagsmast c¢ercevesince herhangi bir tarafi etkileyen bir saldiri
durumunda diger tarafin askeri ve gereken yardimlari yapmasi dngoriilmiistiir. Ancak,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Cin’in ardindan Rusya’nin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesi bu giivenlik taahhiitlerinin uzun siireli bir garantisi olmadigini ortaya

koymustur.%

Realistler, devletlerin niikleer silah sahibi olmalarinda etkili iki nedenin oldugunu ve
bunlari, niikleer silahli hasimlar ve karst konulamaz konvansiyonel giivenlik tehditleri
oldugu seklinde vurgulanmistir.!®* Kuzey Kore baglaminda ise mevcut bilgiler 1s13inda,
donemsel olarak degisen tehdit dengelerine ragmen Pyongyang yonetiminin niikleer
faaliyetlerine devam ettigi gozlemlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda

1950’lerde Kuzey Kore’ye yonelik ilk stratejik niikleer tehdidin bulundugu; ancak

190 1bid.

191 |bid.

192 Etel Solingen, Nuclear Logics: Contrasting Paths in East Asia and the Middle East, Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2007, 5.120

193 Ibid

194 James Walsh; Bombs Unbuilt: Power, Ideas and Institutions in International Politics, Dept. of Political
Science, Massachusetts Institute ofTechnology, 2001, ss.21-24
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1980’lerin baslarinda baglayan silah programlarinin genigletilmesi sirasinda benzer bir

tehdit olmadig1 ifade edilmektedir.'®®

Ayrica, tehdit algilariin etkenleri arasinda iiglincii olarak, Kuzey Kore’nin, Giiney
Kore ile olan ekonomik rekabeti kaybetmis olmasi ve Sovyetler Birligi ile Cin’in
kendisine yakin gelecekte ihanet edebileceginden siiphe etmesi ifade edilebilmektedir.
Bu durumun akabinde gelisen bir ortamla Kuzey Kore’de niikleer silah gelistirme
siirecinin baslangi¢ noktalarindan biri olarak, Kim il Sung 1970’lerde askeri amacgh

arastirma kurumlari i¢in gereken ¢aligsmalari dnemli Ol¢ilide arttirma kararini vermistir.

Kuzey Kore, 2002 senesi itibariyle niikleer diplomasisinde kirilma noktasi
yasamigtir; bu donem akabinde gelistirdigi politika hedefleri statiikoyu korumayi
amaclamigtir. Bir sonraki boliimde, Kuzey Kore rejim giivenliginin temel parametreleri
hakkinda daha detayli olarak bilgi verilecektir. Bu donem itibariyle, niikleer silahlari
tizerinden aktif olarak yirittigii askeri-diplomatik manevralar1 sayesinde rejimin

hayatta kalmaya devam etmesini destekleyecek bir mekanizma olusturmaya ¢alismustir.

195 Matthew Beasley, op.cit, 5.119
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IKiINCIi BOLUM
KUZEY KORE’DE REJIM GUVENLIGIi: NUKLEER ONCESI
DONEM

l. Rejimin Insaasinda Etkili Olan Faktorler

Kim ailesinin kendi ifadesiyle, Kuzey Kore lizerindeki liderliklerinin kékeni 1930°1u
yillarda Kim 11 Sung’un Mangurya’da Japon karsiti bir gerilla savascist olarak
bulundugu déneme dayanmaktadir.’®® Pasifik’teki savasta sona gelindiginde ve Kore,
Japon isgalinden kurtuldugunda yarimadanin akibeti belirsiz olmustur. Tek bir iilke
halinde yaklasik on dort asir varligmi siirdiirmiis olan Kore’yi, Sovyetler Birligi ve
ABD, aralarinda bdlme karar almistir. O donemde Amerikan ordusunda Albay
rlitbesiyle gorev yapmakta olan ve daha sonra ABD Disisleri Bakani olacak olan Dean
Rusk ve diger bir memur olan ileriki yillarda General Riitbesi alan Charles Bonesteel bir

harita iizerine rastgele 38’inci paralelden bir ¢izgi ¢cekmistir.!%

Kore Yarimadasinin giineyinin Amerikalilarin kontrolii altinda olmasin1 ve Kuzey
tarafinin da Sovyetlerin gozetiminde olabilecegini 6ngdren bir teklifte bulunmustur.
Sovyetler Birligi’nin de kabul etmesiyle Rusk ve Bonesteel’in bile oneride bulunurken
gecici olarak gordiigii bu ¢oziim tahminlerinden daha uzun siire kalict olmus ve
giiniimiize kadar ayn1 sekliyle gelmistir. 38. Paralel ¢izgisi, 1950 yilindan 1953°e kadar
devam eden Kore Savasi’nin akabinde Askerden Arindirilmis Bolge (DMZ) olarak

kalmigtir.*%

Sovyetler Birligi, kontrol ettigi bolgede kendisiyle uyumlu bir yonetim olusturmak
istemistir.!®® Bu baglamda Kim il Sung, Stalin tarafindan ilk tercih olarak gdriilmemis;
onun yerine Gandhi ve Tolstoy’dan ilham alarak saldirgan olmayan reformcu
hareketlere Onderlik etmis olarak bilinen Cho Man Sik potansiyel lider olarak

degerlendirilmistir. Fakat daha sonra Cho’nun komiinist olmadiginin ortaya ¢ikmasi

1% Anna Fifield, “The Great Successor- The Secret Rise and Rule Of Kim Jong Un”, John Murray,
Hachette UK Company, 2019, s.16

97 1bid, .17

198 1hid,

199 Blaine Harden, “ The Great Leader and The Fighter Pilot”, New York Penguin Books, 2015, ss.64-66
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sonucunda Sovyetler Birligi Kim il Sung’a yonelmis ve Sung’u 1948 yilinda resmi

olarak kurulan Kuzey Kore’nin lideri olarak basa getirmistir.2%°

Bununla beraber Kim 11 Sung, ortaya koydugu Juche ideolojisiyle Cin ve Sovyetler
Birligi’nden bagimsiz da hareket edebilecegini gosterme gayretinde olmustur. Juche,
kendine giivenmek anlami ile karsilik bulmakta ve Kuzey Kore’nin bagimsiz bir ulus
olma arzusunun en biiyiik gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Buradaki
temel diisiince, Kuzey Kore’nin kendine yeterliligi ve elde edilen kazanimlarin ulusun

kendi basarilar1 olarak vurgulantyor olmasidir.

Kuzey Kore, Kore Savasi’nin ardindan ateskes anlasmasini miiteakip bir baris
anlagmasi imzalanmamis olmasi1 sebebiyle teknik olarak hala diinyanin en biiyiik askeri
giicii ABD ile savasta olarak goziikmektedir. Bu durum, Kuzey Kore i¢in rejimin bekasi
meselesini daha hayati hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle, Kuzey Kore’nin niikleer
giic olma cabasi, ABD ile Ingiltere’nin miidahaleci dis politikalariyla yakindan

iliskilendirilmektedir.2%

Bu baglamda, Pyongyang’da iist diizey bir parti yetkilisinin, “lrak, Libya ve
Suriye’den ¢ikarilan dersler gostermistir ki asil problem kitle imha silahlarina sahip
olmalar1 degil; olmamalart olmustur.” seklindeki ifadesi, konunun Pyongyang
yonetiminin tehdit algisinda derin bir yer edindigini gostermektedir. Nitekim, 2003
yilinda Kaddafi’nin oncelikli niikleer programindan vazge¢mesinin ardindan diinya

kamuoyunda Kuzey Kore Libya’y1 6rnek almas i¢in tesvik edilmistir.2%2

Kuzey Kore’nin mevcut lideri Kim Jong Un da kendi liderliginden onceki
donemlerde oldugu gibi bir diktatorliigli devam ettirmektedir ve Niccolo
Machiavelli’nin Prens kitabinda yer alan “sevilmektense korkulmak daha iyidir”
goriisiinii somutlastirmak durumunda kalmistir.?®® Kim Hanedanligi olarak da ifade
edilen Kim il Sung, Kim Jong Il ve Kim Jong Un’un ydnetimlerinin ortak noktas1 halkin

tizerindeki baskiyr her daim ayakta tutmak adina gii¢lii propagandalar uygulayarak bir

200 Bradley K.Martin, “ Under The Loving Care Of The Fatherly Leader: North Korea and The Kim
Dynasty”, New York; Griffin, 2006, ss.46-52

201 Glyn Ford, Talking To North Korea: Ending The Nuclear Standoff, Pluto Press, 2018, 5.179

202 1hid, 5.179

203 Anna Fifield, op.cit., s.112
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korku imparatorlugu insa etmek olmustur. Yonetime karsi gelenlere uygulanan kati
kurallar, acimasiz cezalar ve slirgiinler ile beraber rejim, halki tarafindan
sorgulanmasina imkan taninmayan bir sistem kurmustur. Pyongyang yoénetiminin
niikleer programini gelistirme arzusu da, halkinin tizerinde tstiinliik ve baski kurmasi ve
iilke giiciiniin bir simgesi olarak atfedilmesi baglaminda liderligin hayatta kalma

stratejisinin en dnemli bilesenlerinden biri olmustur.
A. Uluslararas: Sistemin EtKisi

15 Agustos 1945 tarihinde Kore, Japon somiirge yonetiminden kurtarilmistir. Ayni
yilin Eyliil ayinda daha onceleri Cin ve Sovyetler Birligi’nde bulunmus olan Kim Il
Sung Kuzey Kore’ye geri donmiistiir. 10 Ekim 1945°te ise Kore Komiinist Partisinin,
Kuzey Kore kismini olusturmak iizere Pyongyang’da toplant1 gergeklestirilmistir. Kim
Il Sung, bu toplantida Kore’yle ilgili bagimsizlik sdyleminin temel fikrine dikkat
cekmistir. Kuzey Kore, bu giinii Kore Is¢i Partisi’nin kurulus yildéniimii olarak

kutlamaktadir.2%*

1945 yilindan sonraki birka¢ yil igerisinde Kore’de her biri devlet haline gelerek
tim yarimada lizerinde egemenlik hakki iddia edecek olan iki rejim kurulacaktir.
Teoride, ABD ve Sovyetler Birligi gozetiminde BM’nin Kore igin temsili bir hiikiimet
kurulmasini gozetecek tarafsiz bir organ olacagi ifade edilmistir.?%® 1948 yilinda, tiim
yarimada tlizerinde egemenlik iddiasinda bulunan iki hiikiimetin (15 Agustos’ta Kore
Cumbhuriyeti ve 9 Eyliil’de Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti) kurulmasi s6z konusu
olmustur. ABD, Aralik 1948’de Kore Cumhuriyeti’ni biitiin Kore’nin mesru hiikiimeti
olarak tanimistir. 1949 yilinin Subat ayinda Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti’nin
BM’ye katilma bagvurusu ABD vetosu sonucu reddedilmistir. SSCB de KC’nin BM’ye
tiyelik bagvurusunu 1948 yili ve sonrasinda veto etmis; boylece 17 Eyliil 1991 tarihinde
her iki Kore’nin de ayn1 anda BM’ye katilmasina kadar iki yonetimin de BM iiyeligi s6z

konusu olmamustir.2%®

204 Tlpyong J.Kim, “Historical Dictionary Of North Korea”, The Scarecrow Press, Inc. Lanham, Maryland,
and Oxford 2003, p.17

205 Tim Beal, “North Korea: Struggle Against American Power”, Pluto press, 2004, s.46

206 |hid, .48
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Nitekim, Kore somiirge olmaktan kurtulmustur, ancak boliinmiis ve akabinde
giiniimiizde hala devam etmekte olan uluslararasi krizlerin yasandigi bir bolge olmustur.
Kore yarimadasi eger boliinmemis olsaydi; ABD’den biiyiik bir yardim almazdi, Cin ve
Sovyetler Birligi’'nden ekonomik biiyiime ve sosyal doniisiim i¢in tesvik elde edemezdi.
Boliinmemis bir Kore; dis giiclerin ¢ikarlari c¢ok da ilgilendirmeyecekti.?%’
Yarimadanin bdliinmesi kisa siirede gerginlesen bir ortama zemin hazirlamigtir. Her ne
kadar siddetli olursa olsun ulusal diizeyde yonetilebilecek sorunlar, iki devletin

yaratilmasiyla ¢ok farkli bakis agilarina sahip olmalar itibariyle Kore toplumundaki

catismay1 daha zorlu hale getirmistir.2%®

Bruce Cummings’in de ifade ettigi gibi, “Kore’de sosyal ve siyasal problemlerin
korkun¢ ayaklanmalara yol agacagini hayal edebiliyoruz; ancak higbiri, 1950-1953
arasinda kaybedilen milyonlarca hayatla ya da 1960 yilinda ger¢eklesen Syngman
Rhee’nin devrilmesine sebep olan Nisan Devrimi’nde ve 1980’lerde Chun Doohwan’a
kars1t yapilan Kwangju isyaninda kaybedilen binlerce hayatla mukayese edilemezdi.
Amerikalilar ve Ruslar Kore’den ayrilsaydi, solcu bir rejim giicii hizla ele gegirebilir;
Cin gibi diinya toplumuna katilan devrimci ulusal bir hiikiimet olabilirdi.”?*® Bu
diisiinceye ilaveten; bolinme, ABD’ye Kore meselelerinde baskin bir rol vermis ve
boliinmiis bir Kore, Dogu Asya’da ABD stratejisinin merkezi bir noktas1 haline

gelmigtir.

Japonlarin 1945 yilindaki teslimiyetiyle beraber Kore siyasetinde yer almak isteyen
gruplar gii¢ i¢in rekabet etmeye baglamistir. Cin, Rusya ve Amerika’ya kagan Koreliler,
Kore siyasetinde miicadele etmek adima geri dénmiistiir.?!°Yarimadanin giiney yarisinda
Syngman Rhee, Amerikalilarin tercihi olurken Kuzeyde, Kore’de Sovyet ¢ikarlariyla
uyumlu bir komiinist toplum olusturmak adma Ruslar tarafindan desteklenen Kim il

Sung bulunmaktaydi.?*!

207 Tim Beal, Op.cit, 5.45
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Yeni boliinmiis yarimadanin Kuzey ve Giliney yarisinda ilimh yaklagimlarla
tekrarlanan girisimler birlesik bir Kore’nin temelini olusturamadiginda, Kore’de ayri
secimler yapilmistir. Kim i1 Sung, Sovyet yéneticileri, birlikleri ve kendisiyle birlikte
Rusya’dan donen asker grubu tarafindan desteklenirken, politik manevralar ile

Kuzeyde giiciin kontroliinii ele gegirmistir.?!?

Gilineyde, Amerikalilar tarafindan gontilsiizce baskan aday1 gosterilen Baskan Rhee,
cumhuriyetin ilk yilinda Kuzey’de alinan tedbirleri alamamis ve komiinistlerin silahli

direnisleriyle miicadele etmek zorunda kalmigtir.?t

Biiyiik o6l¢iide Amerikali
danigmanlarinin destegi sayesinde Rhee’nin de Giiney Kore’de giic kazanmaya
basladifi donemde; Kim Il Sung, Kuzey Kore iizerindeki hakimiyetini goktan
saglamlagtirmis ve hakimiyetini biitiin Kore Yarimadas:t {iizerinde genisletmeyi

planlamistir.
B. Kore Savasi’nin Mirast

Kim 11 Sung komutasinda Kuzey’in birlikleri Giiney’e taaruza gectigi zaman Giiney
Korelilerin Rhee hiikiimetine kars1 ayaklanacagi olasiligini g6z onlinde bulundurmus
ancak; Amerikalilarin Giiney’deki anti-komiinist hiikiimeti savunma kararliligini hafife
almigtir. 25 Haziran 1950 tarihindeki Kuzey Kore saldiris1 nihayetinde basarisiz olmus
ve Kim’e bagh kuvvetler Kuzey’in i¢ bolgelerine ve Cin simirina dogru siiriilmiistiir.?!
Kim 11 Sung yonetimi, BM birliklerine karsi savasi yiiriiten Cin askeri birlikleri
tarafindan kurtarilmistir. Kore’yi zorla birlestiremeyen Sung, Cin ile birlikte BM’yi
temsilen ABD ile bir ateskes anlasmasi imzalamak zorunda kalmistir. Kore Savasi,
Kuzey ve Giiney Kore’nin altyapisinin biiyiik bir boliimiinii tahrip etmis ve bir

milyondan fazla insanimn §liimiine sebep olmustur.?*®

212 Bruce Cumings, The Origins of the Korean War, Volume 1I: The Roaring of the Cataract, 1947-1950
(Princeton University Press, 1990), chap. 3

213 |bid

214 Kim 11 Sung, “Anavatan Kurtulus Savasini”, Giiney Kore halkim baskic1 bir dis egemen hiikiimetten
kurtarma amaciyla yriittiigii 6vgiiye deger adil bir savas olarak degerlendirmistir. Kim Myong-hui, “The
Revolutionary Point of View on War,” Nodong Sinmun, December 7, 1998, s 3.

215 Korean War casualty figures from the ROK government-affiliated Yonhap News Agency’s Korea
Annual, 1999 (Seoul: Yonhap News Agency, 1998), s. 299.
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294.000 Kuzey Koreli asker, 225.000 Giiney Koreli asker, 184.000 Cinli asker ve
cogunu Amerikalilarin olusturdugu 57.000 BM askeri hayatim1 kaybetmistir. Bu
rakamlara catismalar sirasinda hayatini kaybeden yiiz binlerce sivil Koreli dahil
degildir. 11 milyon Koreli aile savasla ayrilmis, birgok Kuzey Koreli, 6zellikle erkekler;
daha sonra ailelerinin yanlarina gelecegi diisiincesiyle Giliney Kore’ye kagmistir. Cok
daha az sayida Giiney Koreli, anti-komiinist Giiney Kore hiikiimetinden Kuzey Kore’ye

kacmistir.?1

Kore Savasi bazi kaynaklarda “Unutulmus Savas” olarak anilmaktadir, ¢iinki
catisma hakkindaki raporlar 1950'lerde 6zenli bir sekilde sansiirlenmis ve ABD'nin
Vietnam'daki varliginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte hafizalarda golgede birakilmistir.
Bununla birlikte, Kore Savasi, ¢evreleme politikasinin (containment policy) biiylik ¢capl
bir askeri uygulamasini yiiriitmiistiir. II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra ABD,
komiinizmin yayilmasin1 O6nlemek i¢in tasarlanmis bu kiiresel dis politikay1

benimsemistir.?*’

Soguk Savas’in ilk sicak ¢atigmasi baglaminda 6nem tasiyan Kore Savasi, ABD’nin
komiinizmin diinyaya yayilmasina engel olma diislincesini kapsayan c¢evreleme
politikasint Giliney Kore iizerinde kurdugu etki iizerinden degerlendirmek yerinde
olacaktir. Kuzey Kore’nin ve Cin’in etkinligini kisitlamak adina bolgedeki varligini
Amerikan isleriyle destekleyen ABD, Giiney Kore’nin yani sira Japonya iizerinde

kurdugu hakimiyetle Kore Savasi itibariyle bolgede etkinligini genisletmistir.

ABD, komiinizme karsi ayakta kalabilmesi amaciyla Giiney Kore'ye biiyilik
yatirimlar yapmis, bu sebeple Kuzey Kore 1950'de Giiney’i isgal ettiginde Amerikalilar
ve miittefikleri askeri giicle hizli bir sekilde karsilik vermistir. Kore Savasi, SSCB ve
ABD arasinda yillarca devam eden Soguk Savas siireci igerisinde ortaya ¢ikan bir model

olan ilk biiyiik vekil savas1 seklinde vurgulanmustir.?*®

ABD, Soguk Savas stratejisinin kilit unsurlarina olan baglhiligim1 Kore'de siirdiirmis,

komiinizmin yayilmasina kars1 miicadelede kaynaklarini ve askerlerini taahhiit ederek

216 | bid
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kiiresel liderlik yapmistir. ABD, diger {iilkeleri hem siyasi hem de askeri agidan
konumunu desteklemek i¢in harekete gecirerek kolektif giivenlige dayali bir dis politika

uyguladigini dogrulamstir.

Kore Savagtyla birlikte ABD, Truman Doktrini'nde ifade edilen, diinyanin 6zgiir
halklarinin kommiinizmden uzak tutulmasina destek olma idealini vaat eden diisiinceye
bagh kaldigini gostermistir. Bu baglamda, Kore savasinda ABD ve miittefiklerinin
Giiney Kore’ye verdigi destek, komiinizmin Giliney Kore'ye ge¢mesini Onlemeyi

basarmustir.?
1. Kore Savagsi Sonrasinda Yasanan Gelismeler

27 Temmuz 1953 tarihinde ABD, Cin ve Kuzey Kore’nin Panmunjom’da
imzaladig, Kore savasini bitiren ateskes anlasmasiyla beraber askerden arindirilmis
bolge’nin (Demillitarized Zone) sinirlar1 belirlenmistir. Askerden arindirilmis bolge,
Kuzey ve Giiney Kore’yi dort kilometre ayirmakta ve 38.paralel boyunca dogu
sahilinden bati sahiline 248 kilometre uzunlugunda bir hat olusturmaktadir. Bu bolge

1953 yilindan bugiine iki Kore’nin dogal sinir1 olarak korunmustur .22

219 John Louis Recchiuti, “ The Korean War”, Khan Academy, 2016
220 [lpyong J.Kim, “Historical Dictionary Of North Korea”, The Scarecrow Press, Inc. Lanham, Maryland,
and Oxford 2003, s.30
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Tablo-1 : DMZ ve 38. Paralel hattin1 gosteren harita??

Kore savasi’nin, Kuzey Kore’yi Soguk Savas’in temel unsurlarindan biri olan
komiinizm ideolojisiyle sekillendirmesi baglaminda, iki Kore Devleti birbirlerine karsi
derin bir giivensizlik barmdirmigtir. Her iki Kore hiikiimeti, ulusal giivenlik gerekc¢esini
kullanarak fikir ayriliginda olanlar1 bastirmak adina tedbirler almistir. Her iki hiikiimet
de askeri giiclerini siirdiirmek adina milli gelirlerinin biiyiik bir kismini askeri

harcamalara ayirmigtir.

ABD, Giiney Kore’nin savunmasina verdigi destege bagliligin siirdiiriirken; Kuzey
Kore, Cin ve Sovyetler Birligi’nin destegine tam anlamiyla giivenememesi sebebiyle
siyasetinde ve ulusal savunma esaslarinda kendi kendine yeterlilik politikas1 gelistirme
ithtiyacin1 duymustur. Kiiresel boyutta diger llkelerin goziinde, Kore Savasi Kuzey

Kore nin yerini komiinist kampin igerisinde saglamlastirmistir.???

221 Patricia Smith, Rebecca Zissou; “The North Korea Threat”, 2017; “Jim McMahon/Mapman”
222 Kongdan Oh, Ralph C.Hassig; “North Korea Through The Looking Glass”, Brookings Institution
Press, 2000, s.7
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Yarimadanin her iki yarisindaki Korelilerin bir araya gelme isteklerine ragmen, iki
Kore de komiinizm ve demokrasi arasindaki miicadelenin iki ayr tarafinda yer almistir.
Ancak, Soguk Savas sona erdiginde Kuzey Kore bir komiinist cephe devleti olarak
degil, Kim Il Sung ve oglunun ydnetimi altinda hanedanliga doniistiiriilen bir iilke

olarak yorumlanmigtir.?%3

Kore savasi hakkinda, 6zellikle de savasin temel unsurlari, askeri olaylarin seyri ve
ti¢ y1l siiren ¢atismalarin ardindan ateskes anlasmasina yol agan uzun siireli miizakereler
ile ilgili bircok bilgi paylasilmistir. Amerikali uzman tarih¢i Bruce Cummings, bu
olaylarla ilgili en giivenilir ve ¢esitlendirilmis verileri sunmakta; ancak onunla bir takim

konularda ayn1 fikirde olmayan uzmanlar da mevcuttur.??

Kore Savasi, ABD’nin kazanamadigi, askeri ¢ikmazda sona eren bir savas olmasi
baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Bu savas, ABD’nin Dogu Asya’da bugiin devam eden
politikasini sekillendirmesi baglaminda anlamli ve 6nemlidir. ABD’nin Kore’deki
varlig1, Dogu Asya’daki planlarinin bir parcast olmustur ve bolgede varlik gostermeye
basladiktan sonra ABD’nin oradan kolayca ayrilamayacagi oOngoriilebilir bir

gercektir.?%

ABD, Kore savasindan yillar sonra bile Dogu Asya’daki askeri lislerde bulunmak
icin hakli gerekcelerinin olmadig1 bir¢cok bolgedeki iislerde kontrolii elinde tutmaktadir.
Bununla birlikte; bu savas, ABD ordusunun Kore yarimadasinda varligimi
saglamlastirmasina ve Japonya’nin, bolgede ABD varlig1 olmadan kendi varliginin bir
dereceye kadar siirdiiriilebilir oldugu diisiincesine sahip olmasint saglayan gelismelere

sebep olmustur.??®

Kore Savasi’nin politikalarmi sekilllendirdigi iilkelerden biri de Giiney Kore
olmustur. Giiney Kore ordusu, dncelikli olarak i¢ baski aract unsuru olmaktan ¢ikmis ve

iilke disindaki diigmanlarla devletini korumak adina savasacak sekilde yeniden
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224 Bruce Cumings, Planning for a postwar occupation of Korea started within six months of Pearl
Harbor; “North Korea: Another Country”, New York: New Press, 2003, s. 122
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bigimlendirmistir.??’ Kore savasi, yarimadada yasayan herkesi etkilemis ve izlerini
giinimiizde dahil gorebildigimiz hala devam etmekte olan derin bir kutuplasmaya yol

acmistir.
2. Kore Savagi'nin Bolgesel Olarak Yarattigi Etkiler

Kore savasi’nin ardindan, konjonktiirel gerceklikte bolge iizerindeki devletlerde
gelisen siyasi ortamla beraber gesitli gelismeler meydana gelmistir. Asya’da yasanan
olaylar, 6zellikle de Cin i¢ savasinda komiinistlerin basar1 gostermesi sebebiyle ABD,
Kore savast sonrast Japonya’yr yeniden sanayilestirmesiyle ilgili yapmis oldugu
planlarindan vazgec¢mistir. Japon ekonomisi, 1940’1 yillarin sonlarina dogru sikintiya
diismiis ve gecmiste bir daha asla biiylik bir ekonomik gii¢ olamayacagi yoniinde bir¢cok

degerlendirme yapilmigtir.??8

Ancak bu degerlendirmenin aksine, Kore savasi bolgedeki devletler agisindan koklii
degisimlere yol agmis ve Japonya 6zelinde ekonomisinin yeniden canlanmasina neden
olan gelismelere sebebiyet vermistir. ABD, Japonya ve KDHC iligkilerindeki gerginlige
yol agan en temel unsur olan Japonya’nin yeniden askerilestirilmesi siirecine izin vermis

hatta tegvik etmistir.??°

Kore savasi, oncelikli olarak Korelilerin kendi i¢c meselesi olarak gdzlemlenebilir;
ancak Ingiltere, Amerika ve Cin’de gecmiste yasanan ic¢ savaslarla mukayese
edildiginde Kore savasi, dis miidahalelerle sekillenmesi baglaminda énemli bir fark
yaratmistir.?®  Savas sirasinda Cin’in araya girmesiyle gerceklesen miidahale,
KDHC’nin varligin1 siirdiirebilmesini saglayan gelismelerden olmustur. Cin’in

hamlesiyle BM giigleri, Seul’tin ileri kisimlarina kadar g¢ekilmis; ancak daha sonra
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askerden arindirilmis bolgeye kadar geri gelmistir ve iki yil boyunca siiren siddetli

catismalar sinirdaki kontrol bdlgelerinde pek bir degisiklik yaratmamistir.?3:

Yiritilen faaliyetlerde BM Komutanligi’nin adi gegse de aslinda gelismelerde
ABD s0z sahibi olmustur. Amerikalilar giiciin ¢ogunlugunu olusturmaktayd: ve ates
giicii, lojistik, malzeme baglaminda da daha baskindi. Ancak; Amerikan roliiniin en
belirgin oldugu nokta emir, komuta olarak ifade edilebilir. Ateskes 1953 yilinda
imzalandiginda iki imza sahibi vardi; KDHC ve CHC adia Kore Halk Ordusundan
General Nam Il, BM adina Amerikan ordusundan Korgeneral William K.Harrison

ateskes anlasmasinin imzacilar1 olmustur. 23

Kore savast ve ardindan yasanan gelismelerde Amerika’nin miidahalesiyle
kiyaslandiginda, Cin’in miidahil olmasi nispeten daha kisa siirmiistiir; son Cinli birlikler
1958 yilinda geri ¢ekilmistir. Sovyetler Birligi, ¢ok fazla materyal ve birtakim
danigmanlar saglamis olmasina karsin catismada dogrudan rol almamistir. Ayrica, Cin
ve Rusya belirli bir siire sonra Kore Cumhuriyeti’yle ekonomik ve diplomatik

baglantilar kurmustur.?®

Bolgede yasanan gelismeler baglaminda KC ile Cin iligkileri dyle ilerlemistir ki;
KC, 2003 yilinda Cin’in dordiincii en biiyiik ihracat pazar1 ve tiglincii en biiyiik ithalat
kaynagi olmustur nitekim Cin, KC’nin en biiylik ticaret ortagi olmaya devam
etmektedir. ABD ile KC iliskisi ise farkli sekillenmistir, ABD KC’nin varligim
siirdiirmesine yalnizca destek olmamis, ayn1 zamanda KDHC’ye kars1 giiclendirmistir.
ABD, 0 zamandan beri Giiney Kore’ye hakim olmaya devam etmektedir, bu duruma bir
ornek teskil etmesi bakimindan KC-ABD Birlesik Kuvvetler komutaninin bir

Amerikali, yardimcisinin ise Giiney Koreli oldugu vurgulanabilir. 4

ABD, Kore’de 37.000’e yakin Amerikan Birligini barindirmanin yam sira, bolgede
tislere sahip olmustur, Ozellikle Okinawa’daki isleri 6n planda olmustur. Kore

yarimadasini niikleerlestirmistir. ABD, Kore savasi sirasinda ve o zamandan itibaren

231 |bid
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birkag¢ kez niikleer silah kullanmayla tehditte bulunmus ve ateskes anlagmasina aykiri

olacak sekilde 1958 yilindan itibaren Giiney’de niikleer silah konuslandirmigtir.23®

1967 yilinda, niikleer savas riski 950 savas bashigi sayisi ile zirveye ulasmustir.
Zamanla teoride, yerel konuslandirilmanin gereksiz bulunmasiyla Baskan George
H.Bush 1992 yilinda niikleer silahlar1 kaldirmistir; ancak bu konu KDHC tarafindan
tartismal1 bir konu olarak ifade edilmistir. 2*® Kuzey Kore’nin iddias1 genellikle ¢cogu
gozlemci tarafindan reddedilmistir; ancak Giliney Kore basininda ¢ikan haberlere gore,
2004 yilinda Japon Kyodo ajansi tarafindan elde edilen belgeler farkli bir gergegi ortaya
koymustur. Kyodo’ya gore, gizliligi yeni kaldirilmis belgeler; ABD’nin 1991 yilinda
tiim niikleer savas basliklarin1 resmen ¢ektigini iddia etmesine ragmen, Gliney Kore’de

en az 1998 yilina kadar niikleer silah bulundurdugunu gostermistir.2%’

Dahasi; ABD, Kore’de kullanilmak iizere yeni nesil niikleer silah gelistirmeyi
acikea tartismaya devam ederken, KDHC’ nin niikleer silahlarindan vazge¢mesini talep
etmistir.?®® ABD ve Kuzey Kore’nin niikleer silahlari, Kore yarimadasindaki niikleer
faaliyetlerin doniim noktast olmast baglaminda Kore savasinin mirasi basliginin altinda
yer almasi gereken 6nemli unsurlardir; bu konu daha kapsamli bir sekilde bir sonraki

boliimde ele alinacaktir.
C. Kuzey Kore’nin I¢sel Dinamikleri

Bolgesel baglamda bu gelismeler yasanirken, Kuzey Kore igerisinde Kore Isci
Partisi Merkez Komitesi 1956 yilinin Aralik ayinda diizenledigi genel kurulda, tilkenin
tiim niifusunu ve maddi kaynaklar1 6ncelikli olarak agir sanayinin gelisimi i¢in harekete
gecirmek amaciyla tasarlanmis bir eylem olan Chollima hareketini baslatmaya ¢agiran
onergeyi kabul etmistir. 2*° Uluslararas1 alanda ve iilke icerisinde ¢ikan zorluklarm
iistesinden gelmek adina ve sosyalist yapilanmada devrimciligin {ist seviyelerine

ulasmak icin; Kore Is¢i Partisi, Chollima hareketini, kitlelerin seferberligini saglamasi

235 Robert S.Norris, Hans M. Kristensen and Joshua Handler. ‘North Korea’s nuclear program 2003’.
Bulletin of the Atomic Scientists, VVol. 59, No. 2, 2003
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bakimindan baski olusturmasi amaciyla kabul etmesi gerektigini parti kararnamesiyle

vurgulamistir. 240

Bu hareketin temel amaci; sosyalist tarzi sanayilesmede basarili olmak adina
kiiltiirel ve teknolojik devrimi birlestirmek olarak belirtilmigtir. 1930’lu yillarda
Sovyetler Birligi’ndeki Stakhanovite hareketi gibi Chollima hareketi de isgiiclini
seferber etmek ve hem tarim hem sanayi alaninda iiretkenligi arttirmak adina
baslatilmistir. Uretimi arttirma faaliyetleri sanayi sektoriinde baslamis; ancak hizla
ticaret, egitim, kamu sagligi, bilim ve kiiltiir gibi alanlara da yayilmistir. Hareketin
temel ti¢ hedefini su sekilde siralamak miimkiindiir; tiim niifusu sadik komiinist
devrimciler haline getirmek, is¢ilerin verimliligini ve iiretkenligini arttirmak ve kiiltiirel

gelismeyi saglamak.?*!

Daha sonra bu hareket cesitli kampanya bi¢imlerine doniiserek yeni sloganlar
iretmistir, Oornek olarak; “Chollima Calisma Takimi Hareketi”, tiim c¢alisma
sahalarindaki is¢iler miikemmel calisma sonuclar1 elde etmek amaciyla birbiriyle
yarigsin amaciyla tasarlanmistir. “Erken Sabahin Yildizlarint Gérme Hareketi”, iscilerin
ve c¢ifteilerin sabahin en erken saatinde ise gitmeleri amaciyla olusturulmus bir

slogan.?*

Bu orneklerde oldugu gibi kitlelere hiikmetmek, onlari yonetenlerin istedikleri
dogrultuda yonlendirebilmek adina tasarlanmis daha bir¢ok slogan bulunmaktadir. Bu
sloganlarin biitiin niifus iizerinde tam anlamiyla ne kadar etki yarattig1 ve ne diizeylerde
ise yaradig1 tartisilabilir; fakat genel olarak Kuzey Kore toplumunun diizenine
bakildiginda ve propagandalarin halk {izerindeki giicliniin net bir bi¢imde goriilebilmesi

baglaminda, sloganlarin da biiyiik oranda ise yaradigini séylemek yerinde olacaktir.

I¢ politika alaninda diizenlemeler yiiriitiirken; Kim I Sung, Sovyetler Birligi’nin
insan giliciinii harekete gegirme ve agir sanayi kurma stratejisini takip ederek Kuzey
Kore ekonomisini yeniden insa etme siirecini yonetmistir. Sung, komiinist totaliter

sanayilesme yontemleri dogrultusunda hareket etmistir, nitekim 1970’lerde Kuzey

240 1bid
241 1bid
242 1bid, s.24
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Kore’nin ekonomisi, Giiney Kore ekonomisinden daha hizli bir sekilde biiyiime
gostermistir. Sung’un Siyaset ve ekonomi alanindaki basarilari ¢ogaldik¢a, ona inanan
cevre lizerinde kisiligiyle bir kiilt olusturmasi adina kendi propaganda organlarini ¢ok

daha 6zenli olmaya tesvik etmistir.?*3

Genel anlamda Kuzey Kore ile olan gerginlik ve tehdit algisi; gegmiste genellikle
Japonya ve Giiney Kore’nin ayni ¢izgide hareket etmesine sebep olmustur.?** Kuzey
Kore ¢ok onemli bir seviyede silahli kuvvetlere sahip olmay1 siirdiirmekte, bunun esas
nedeninin savunma ve temelinde ABD ve Giiney Kore’den algilanan tehdide kars1 bir
cevap oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte; giiglii bir Kuzey Kore askeri varligi,
ABD’nin bolgedeki askeri varliginin yarattig1 saldirgan ortama karsi, hakli bir ¢ikarim

olarak ileri stirilmektedir.

Zira; biitiin bu belirli sebeplerin Gtesinde, KDHC’ye karsi temelde yatan kin ve
diismanlik sorunlarin ¢éziimiine engel olmustur. Kore savasi, ABD’nin kazanmadigi ilk
savas olmustur. ABD, Almanya ve Japonya’nin onderlik ettigi mihver kuvvetlerini
yendikten birka¢ yil sonra, Acheson’un ifadeleriyle “diizensiz ve kotii donanimli bir

asya koylii ordusu” tarafindan sekteye ugratilmistir.2%°

Kuzey Kore, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisi ve Dogu Avrupa’da komiinizmin
silinmesinden itibaren farkli bir gelismeyle diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Nitekim,
komiinizmin diinya genelinde giiclinii kaybetmesine ragmen, bu ideolojiye sahip Kuzey
Kore ayakta kalmis ve Kore yarimadasinin uluslararasi ortamindaki degisikliklerle basa
cikmak adina geleneksel otoriter sistemden, esnekliklerin bir nebze fazla oldugu bir

sisteme yavas ama asamali olarak bir gecis yapmistir. 246

Bu sistematik gegise bir drnek olarak, Kuzey Kore’nin ikinci lideri Kim Jong 11’in,
2000 yilinda Avrupa Birligi iiyeleriyle diplomatik baglar kurarak tlkesini dis diinyaya
acma c¢abasi gosterilmektedir. Ayrica, donemin ABD Dasisleri Bakani Madeleine
Albright’t Washington’la diplomatik iliskiler kurmak adina Pyongyang’a davet etmek

i¢cin ¢aba gostermistir. Bu sebeple, Kuzey Kore uzmanlari adina bu donem; Kuzey

243 Kongdan, op.cit, s.8
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Kore’nin dikkatli gdzlemlemlendigi ve Kim Jong il’in liderligi altinda politik,

ekonomik ve sosyal gelismelerin 6nemle takip edildigi bir zaman araligidir.?*’

1. Rejimin Otoriter Dogasinin Kaynagi

Kuzey Kore basmninin sik sik “Kim il Sung milleti” olarak ifade ettigi, Kim Il
Sung’un halk vizyonunu yansitan goriis, bir Konfiigyiis kralliginin ve yirminci yiizyil
totaliter sosyalist devlet anlayisinin birlesimiydi. Kuzey Kore’de sosyalizmi veya
komiinizmi benimseme konusunda hi¢bir zaman bir sorun yasanmamistir. 1997 yilinda
Giiney Kore’ye kacan, Kuzey Kore’nin ideolojik teorisyeni Hwang Jang Yop; Kuzey

Kore’yi feodal bir devlet olarak nitelendirmistir.243

Babas1 gibi Kim Jong il de, topluluklar: ve parti kadrolarin1 zirvede kendisi olacak
sekilde siki bir hiyerarsik sosyal diizeni kabul etmeye tesvik etmek i¢in Kore’nin
konfiigyiiscii gelenegine bagvurmus ve hiikiimdar i¢in mutlak saygi ve sadakat talep
etmistir. Konfligylisciiliik; ayn1 zamanda hiikiimdara, yabancilarla temasa ge¢me ve

insanlar adina konusma gibi haklar vermesine tesvik etmistir.?4°

Konfiicyiisciiliigiin degerlerine gore, tipki Kim Il Sung’un rehberlik ettigi
goriintiilerinde yaptig1 gibi hiikiimdar halkina karsi ilgili olmalidir. Kuzey Koreli
propagandacilarm faaliyetleriyle hiikiimdara inan insan sayismin arttirilmastyla Kim 1l
Sung, Cin ve Sovyet ordusuna bagh bir gerilla savasgisindan, kosulsuz biat edilesi bir

lidere doniistiiriilmistiir. 2>°

Kuzey Kore’nin yonetim tarzinin Choson Hanedanligina dayaniyor oldugu yoniinde
aragtirmalar bulunmaktadir. Choson; Yangban’li kii¢iik bir soylu smifi tarafindan
desteklenen Konfii¢ylis hiikiimdarlari tarafindan yonetilmistir. Smif yapisinin bugiinkii
Kuzey Kore’den pek de farkli olmayisiyla giiniimiizde yeni Yangban kadrosu, Kore Isci

Partisi ve lst diizey lider Kim Jong il olarak yorumlanmistir. Bu benzerliklerin yani sira
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onemli bir fark olarak; James B. Palais’in da ifade ettigi gibi Choson hiikiimdarinin

giicii mahkeme ve yerel lordlarin giicii ile sinirlandiriimistir.2%

Kore, Japonya tarafindan ilhak edilene kadar Choson Hanedanligi besyiiz yildan
fazla (1392-1910) hiikiim siirmiistiir. Japonlar, Choson Hanedanligi toplumunu yok
etmis; fakat yeni bir Kore toplumu ingsa edememistir. Kuzey Koreliler kdkenlerinin
dayandigi, asya tarihinde uzun silire hayatta kalmis olan bu hanedanligin izinden
gidememislerdir; ¢iinkii varligim siirdiirdiigli zamanin biiyiik bir kisminda Choson, en
giiclii komsusu olan Cin’e neredeyse somiirgesi olma derecesinde bir baglilik igerisinde

olmustur.??

Kuzey Kore’nin varligmi ayr1 bir devlet olarak bu kadar uzun siire
stirdiirebilmesinin temel nedenlerinden biri bu durum olarak degerlendirilebilir. Dahasi,
Choson Hanedanliginin kurulmasiyla beraber baskent Kaesong’dan giiniimiizde Seul
olarak varlik gdsteren sehre Giiney’e tasinmistir; boylece o giinlerde elbette iki ayri
hiikiimet olarak varlik gdstermeseler de, mesruiyet yarimadanin Kuzey yarisindan

cekilmis ve Giiney yarisina verilmistir. 23

Bu baglamda, Kim il Sung’un Kuzey Kore’yi ideolojik hale getirme ve tecrit etme
kabiliyeti tamamen dikkat ¢ekicidir; zira Choson Hanedanligi doneminde Kore’nin
Kuzey kesiminde yasayan insanlarin, Giliney kesiminde soyutlanmis yasayan
insanlardan daha pragmatik olduklart seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu baglamda,
Kore’nin baglica ticaret yollar1 Kuzey’i Cin’e yonlendirdiginden beri, Kuzey’de yasayan
Koreliler, Kore toplumunun tiiccarlari ve gezginleri olarak adlandirilmigtir. Giintiimiizde
Sinuiju veya yeni Uiju olarak belirtilen sehirler gibi Kuzey sinirindaki sehirler Cin’e bir

gecit saglamustir.?

Ayrica, Kim 11 Sung, Kuzey Kore’nin geleneksel pragmatizmini daha ideolojik ve

izole edilmis bir hale getirmeyi basarmistir.?®® Bu noktada ortaya ¢ikan paradoks ise,

251 James B. Palais, “Politics and Policy in Traditional Korea “, Harvard University Press, 1975
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Sung’un uluslararasi komiinizmden uzaklasmak i¢in, yine kaynagimi komiinizmden
alan, Kore’nin kosullarina gore uyarladigi Juche adli kendi ideolojisini benimsemis

olmasidir.
A. Ideolojik Cerceve

Kuzey Kore’nin ideolojisi, lideri halkin ve ulusun {istiinde tutan bir anlayis
cergevesince sekillenmektedir. Kuzey Kore’de insanlarin bencil olmadan bir toplum
hayati yasayabilecegi varsayimindan etkilenen bir ekonomik sistem, hiikimdarin ve
siyasilerin nadiren iilke disina ¢iktig1 veya yabancilarla bir araya geldigi bir diizen s6z
konusu olmustur. ilahi bir ydnetici tarafindan ydnetilen kendine yeten bir devlet olma
arzusu temelinde gelisen, niifusunu dis diinyadan uzak tutmaya ¢alisan sosyal kontrol

sistemine dayanan bir anlayisin yansimalari goriilmektedir.

Kuzey Kore halki, sosyal ve politik olarak ilerleme firsatindan tamamen mahrum
kalmistir. Choson hanedanliginin ardindan, Japonya kendi otokratik rejimini kurarak
Kore’yi kontrol altma almistir. Japonlar Kore’den gekildiginde ise Kim il Sung,
Stalinizmi kendi iilkesinin siyasi sistemine uyarlamaya caligmis, bu kosullar altinda
Kore halki hi¢cbir zaman kendileri i¢in herhangi bir konuda diisiinmeye

zorlanmamugtir.2>®

Nitekim, Kore halki dig diinyayla baglantis1 olmamasi1 konusunda o kadar baski
altinda tutulmustur ki, kendilerine verilen gorevlerin getirdigi bir zorunluluk olarak dahi
diger toplumlarla iletisime gecenlerin bircoguna daha sonralar1 Kuzey Kore halkiyla
iliskilerinin kesilmesi baglaminda kirsal kesimlere tasviye veya siirgiin edilerek

toplumla baglantilarin koparilmas1 yontemleri uygulanmustir.

Disislerinde calismak tizere Pyongyang’da kalmalarina izin verilen en iist kadrolar
sik1 gdzetim altinda tutulmustur. 1990’11 yillarda bile dis diinya ile iletisim kurabilen bir

pozisyon kazanmak tehlikeli bir mesele halini almistir; 6yleki dis ticaret ve diplomaside

2% 1bid
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elde edilen pozisyonlar maddi kazang firsatlar1 sunmus; ancak ayni zamanda siirekli

siirgiin edilme ve diglanma tehlikesiyle kars karsiya kalma anlamimi tasimigtr. 27

Bu yontemler, Kuzey Kore halkinin diger toplumlardan izole sekilde yasayarak,
yonetimi ve yasam bigimlerini sorgulama noktasina gelmemeleri, bir baglamda
gozlerinin digaridaki diinyaya agilmamasi amaciyla yonetimin propaganda unsurlartyla
destekledigi ve uyguladigi kat1 kurallarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Kuzey Kore’de durum bu bilgiler 1s18inda ¢izilen tablodan daha karmasiktir,
hicbir birey veya millet gercegi tamamen goérmezden gelerek uzun siire var olamaz.
Pyongyang’daki siyasi elitler degisime karsi direnis gosterseler bile, bircogu aslinda
uluslarinin i¢ ve dis sorunlarinin tam olarak farkinda olmakla beraber liderlerini
elestirirlerse; ayricalikli pozisyonlarini1 kaybedeceklerinden, kovulabileceklerinden hatta

idam edileceklerinden korkmaktadir.

Kim il Sung’un yonetiminin baslarinda, Stalin yontemlerini ve Konfiigyiis’{in
Ogretilerini birlestirerek bagimsiz ve giiclii bir ulus kurabilecegine gercekten inanmis
olmast miimkiindiir. Karizmatik liderliginden ilham alan insanlarin, zorluklarin
istesinden gelecegi ve kendileri i¢in koydugu hedefleri gergeklestirebilecegi inancina
sahip olmustur. Kim Il Sung doneminde Kuzey Kore biiyiik adimlar atmistir; ancak
1970°1i yillardan itibaren uzmanlar, Kuzey Kore’nin, Sung’un hayallerinin g¢ok

gerisinde kalacagimi ifade etmistir.®

Hayal ve gergeklik arasinda esitsizlik biiyiidiikge, Sung oglunun iilkeyi yonetmesine
izin vermeye baslamistir. Bir diktatoriin oglu olarak Kim Jong I, Kuzey Kore’nin
hedeflerine ulasmasinin anahtar1 olmasi1 baglaminda 1ideolojik doktrinlesmeye
babasindan daha cok vurgu yapmustir. Ulkeyi, kendi sahsi islerini yiiriitiirken oldugu
gibi, insanlara emir vererek ylriitmeye calismistir; ancak halk, ideolojik tesvike

goniilden cevap verememis ve Kuzey Kore, Giiney Kore’nin gerisinde kalmugtir.?%°

Olusturulmaya ¢alisilan ideolojik g¢erceveyle, iktidardaki segkinler ve ozellikle de

Kim Jong il igin as1l amag siyasi giicii muhafaza etmektir. Kiiresel dlgekte bakildiginda

257 Kongdan Oh, op.cit, s.9
%8 Hassig, op.cit, .10
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bircok iilke lideri de bu motivasyonla hareket etmektedir; ancak iI’i diger liderlerden
farkli kilan nokta, giiciinin herhangi bir kurumsal kontrol mekanizmasiyla

siirlandirilmamasidir.
B. Juche Ideolojisi

Kuzey Kore’deki felsefe sozliigii Juche ideolojisini, Kim il Sung’un devrimci fikri
olarak tanimlamaktadir. Juche ya da Chuche kelimesi, Kim Jong Il tarafindan ilk kez 28
Aralik 1995’te “Dogmatizmi ve Formalizmi reddetmek ihtiyaci iizerine ve Juche’nin
ideolojik programlart yiirlitmesi adina kurulmasi” bagliklt konusmasinda ilk kez

kullanmigtir.°

Zira; Juche ideolojisi terimi, 6 Aralik 1967’den sonra dordiincii Halk Meclisinin ilk
oturumunda Kim il Sung’un, “Juche ideolojimiz, devrimimizi ve insamizi
gerceklestirmek adina tasarlanan Marksizm-Leninizm odakli en dogru rehberlik
felsefesine sevk etmektedir.” cimlesiyle “Kendine giivenen, bagimsizlik ve 6z savunma
cizgilerimizi tam anlamiyla gergeklestirmemize izin verelim” alt baglikli konugmasinda

ilk kez kullanilmaya baslanmistir.?6!

Juche’nin anlami dogrudan “6z kimlik” olarak terciime edilebilir; ancak terimin
kullanilma amacma uygun olarak “kendine giiven” ifadesiyle daha dogru
tanimlanmaktadir. Juche ideolojisi, esas olarak iki fikri kapsamaktadir; ilki, toplumun,
tarihin ve devrimin onciileri oldugunu savunan felsefi teoridir. Digeri ise, yol gosterici
ilke ve Suryong(lider) onderlik etmedikge toplumun devrimci gili¢ olarak

orgiitlenemedigini savunan goriis olarak ifade edilmektedir.?

Kuzey Kore’nin resmi ideolojisi olan Juche, medyada ve okullarda siirekli
tekrarlanirken; ulusal 6zgiivene, bagimsizlifa ve yiice sifatiyla nitelendirdikleri bir
anlamda ilahlastirdiklar1 Kim Jong I1’e itaate vurgu yapmaktadir. Siyasi cogulculuk ve
kiiresellesme halk tarafindan bir yandan kinanirken diger yandan giinliik yasamlarinda
Juche’nin Ogretilerini takip etmekte yetersiz kalsalar da; bu ideoloji Siyasette ve

uluslararasi politikalarinda giiglii bir etken olmaya devam etmektedir.

260 |lpyong J.Kim, op.cit, 5.63
261 |hid
262 |lpyong Kim, op.cit, s.64
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Kuzey Kore’de uluslararasi destekten yoksun, siyasi prensiplerin yol gostericiliginde
yonetilen sosyalist ekonomi ¢Okmiistiir. Ordu, halki baski altina alirken ve diger
uluslara tehdit olustururken; Kuzey Kore, liderlerinin askeri 6nceligi temel alan
politikasinin yararimi gormiistiir. Kuzey Kore dis politikasinda, temkinli ve idealist bir
dogrultuda ilerlerken, uluslararas1 arenada diplomatik olarak taninmayi
hedeflemektedir. Diger taraftan, liderin halki kontrol altinda tutmasma karsi tehdit
olusturabilecegi diisiincesi ile lilkede insanlarin birbirleriyle iletisimi de sinirlandirmaya

calisiilmaktadir.

Kim Jong iI’in askeri &ncelik politikas1 baglaminda Kuzey Koreliler savas
gortslerini vurgulamigtir: “Juche’yi temel alan bir bakis agisiyla, savas bilimsel bir
anlayisa dayanmaktadir. Savas, politikanin 6zel bir siddet bicimi araciligr ile
yayilmasidir. Bagimsizligini yitiren ve toplumsal kalkinmayi engelleyen somiirgeci
smifin, is¢i sinifina karsi savasi haksiz bir savasken; is¢i sinifinin halkin bagimsizligini
koruyan ve toplumsal kalkinmayi destekleyen devrimeci savast adil bir savastir.
Emperyalistlerin saldirganlik savasina devrimei bir savasla cevap vermek ve atesle ates
yakmak, devrimci savas bakis acisinin ¢ekirdegidir... Ulkemizde bir savasin patlamasi
durumunda, iilkenin egemenligini korumak ve anavatani yeniden birlestirmek i¢in adil
bir savas yapacagiz... Ger¢ek ve adaletin zafer kazanmasi, tarihin yasasidir. ABD
emperyalistlerine kars1 miicadele etmeye kararli olmak eski hesaplarin gériilmesi adina

herkes i¢in 6nemlidir.”2%3

“Bazi iilkeler ekonomik refahlar: ile bilinirken, bazilar1 askeri gili¢ ve digerleri de
zengin kiiltiirleriyle taniabilmektedir. Ancak; bizim iilkemiz ideolojik giicii ile bilinen
tek iilkedir.”?®* ifadesinden algilanacag: iizere, devletin temel kurallarmin dayandirildig
juche ideolojisinin, Kuzey Kore’nin uluslararasi arenada taninmasindaki roliiniin ne

denli 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

263 Kim Myong-hui, “The Revolutionary Point of View on War,” Nodong Sinmun, December 7, 1998, 5.3

https://www.doam.org/index.php/projekte/veranstaltungen/konferenzen/2005-peace-for-life/2471-peace-

for-life-life-and-communitarianism (e.t 20.09.2020)
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Juche, ideolojisi bir rehber gorevi gormektedir; Kuzey Kore basinina gore: “Bir tilke
ve halkinin izleyecegi rotay1r gosteren bir pusula, biitiin bir milletin can1 goniilden bir
araya gelip birlik olusturdugu bir temel ve bir ulusu sonsuz refah ve gelismeye gotiiren
bir zaferin semboliidiir.”?%® Bu ideoloji, Kuzey Kore’nin neden pragmatik i¢ ve dis
politikalar izleyemedigine dair ipuclar1 sunmaktadir. Kuzey Kore, Robert A.Scalapino
ve Chong-Sik Lee’nin kapsamli incelemesinde; “Ideoloji, temel 6gretileri dogrultusunda
kanal olusturarak bir yandan diistinceyi tesvik ederken, diger yandan ideolojinin
Ogretilerine aykir1 diistinceleri yasaklamaktadir. Nitekim bu nedenle, degisen gergekler

dogrultusunda gereken siyasi diizenlemelere engel olmaktadir.”2%®

Fransiz filozof Alain’in dedigi gibi “Sadece tek bir fikriniz varken, higbir sey bir
fikirden daha tehlikeli degildir.”?®” Kuzey Koreliler i¢in bu tek fikir Juche olmaktadir.
Sosyalist anayasasimin 3. maddesi sOyle beyan etmektedir: “Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti’nin faaliyetlerine; insan kitlelerinin bagimsizligin1 elde etmek igin
devrimci bir ideoloji olarak insan odakli bir diinya goriigiine sahip Juche fikri rehberlik

ediyor.”?68

1. Juche Ideolojisinin Etkileri

Kuzey Koreliler gururla Juche sosyalizmini tamamen bilimsel bir teori olarak
adlandirmakta; ancak Juche, gercekte gozlemlere dayali test edilebilecek deneysel
onermeler dizisi degildir. Marx’in Ongoriileri biiylik 6l¢iide basarisizliga ugramis olsa
da, Marksizm-Leninizm Kuzey Kore ideolojisinin temel tasi olmaya devam etmektedir.
Kuzey Kore’nin ideolojisi teori ve bilim olarak degil, doktrin ve dogma olarak

goriilmiistiir.2%°

Kuzey Kore’de ideoloji biitiiniiyle, kurucu lider Kim Jong 11 ve oglunun

denetiminden gegmistir. Ideolojiye itiraz etmek ya da revize etmenin karsihiginda

265 Franz Schurmann, ldeology and Organization in Communist China, 2d ed. (University of California
Press, 1968), s. 18.

266 Robert A. Scalapino and Chong-Sik Lee, Communism in Korea, Part Il: The Society (University of
California Press, 1972), s .869

267 Alain (Emile-Auguste Chartier), Propos sur la religion, 1938, s. 74

268 “DPRK’s Socialist Constitution (Full Text),” Unofficial translation published by The People’s Korea,
no. 1825 (September 19, 1998), s. 4

269 Kongdan Oh, Ralph C.Hassig, op.cit, .13
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onlarin yetkilerine bir saldir1 niteligi tasimasi baglaminda cezaya tabi olmustur.
Ideolojiler, siyasi liderlerin silahlar1 ve halki kontrol altinda tutma araglaridir. Bu
gercek, Kuzey Kore’nin ideolojisini yaratan Kim Il Sung ve oglunun neden ideolojiyi

degisen kosullara gore kolayca uygulayamadiklarini anlamaya yardimci olan bir bilgi
olarak ifade edilebilir.?"

Siyasal ideolojinin islevselligi olan faydali bir tanimi; toplum igin tercih edilen bir
siyasi diizeni agiklayan ve bu diizeni hakli ¢ikaran, bu diizenin elde edilmesi adina bir
strateji sunan inang sistemidir.?’! Kuzey Kore gibi bireysel 6zgiirliigiin olmadigi, her
olgunun devlet kontroliinde oldugu totaliter bir devletin ideolojisi; insanin var oldugu
hemen hemen biitiin alanlara kilavuzluk etmektedir. Ideoloji, insanoglunun dogasimi
titopyact bir topluluga doniistiirecek fikirleri belirgin bir bigimde igermektedir, bu

baglamda devrimcidir ve statiikoya saldirmaktadir.?’

Kuzey Kore ideolojisi c¢ogu yabanciya garip gelmektedir. Kuzey Kore nin
ideolojisine baglh efsaneler ve ge¢mise doniik hikayeler vardir ve gegmis olaylarla ilgili
efsanlerden bugiine yonelik anlamlar ¢ikarilmaktadir.?’”® Efsaneler kismen gergek dis,
kismen yeniden diizenlenmis, kismen de tarihsel gergeklerin yeniden yorumlanmasi

olarak ifade edilmistir.

Ornek olarak; tarihin komiinist efsanesi Marksist modelidir. Bu model, dagitilan ve
dretilen tirlinlerin, insanlara her birinin kendi yetenegine ve ihtiyacina bagl olarak
dagitildigr kiiresel sinifsiz bir toplumun yiikselise gegmesi olarak ifade edilmektedir.
Ozgiin efsanelerinin Marksizmin izlerine dayandigi Kuzey Kore tarihi, Kuzey Kore nin
ge¢misinde Tangun; tanr1 ve ay1 kadin olarak bahsedilen donemden, tanrinin dogurdugu

Kim Il Sung ve onun devrimci ailesine kadar uzanmaktadir.?’*

Bu efsanelerin asli rolii gercegi tanimlamak degil, gelenegi yiiceltmek ve kitlelere

ilham vermektir. 2333 yilinda Choson kralligin1 kuran efsanevi kral Tangun, genellikle

270 | bid
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Korelilerin ulusal tarihlerini baslatan olarak ifade edilmektedir. Tangun, kendisini
gelenegin mirasi, koruyucusu ve Kore milliyet¢giliginin somutlagmis Ornegi olarak

goren, Kuzey Demokratik Halk Cumhuriyeti tarafindan benimsenmistir.2”

Friedrich ve Brezezinski’nin devamli olarak ideolojiye dikkat ¢ekme tavsiyesine
kulak verirken, ideoloji ve yasant1 arasindaki irtibat agisindan dikkat edilmesi gereken
noktalar iizerinde diisinmek gerekir. Yabancilar icin Kuzey Kore ideolojisi, Kuzey
Kore halki ve liderlerinin yaptiklarinin ciddiye alinmasi zor oldugu iddialar dizisi haline
gelmistir. Ancak, ciddiye alinmasa bile insanlar yagamlar1 boyunca haftalarinin birkag
saati Kim Il Sung ve oglunun dgretilerini okumaya, ezberlemeye ve miizakere etmeye
zorlanmislardir.?’® Bu baglamda; ideoloji, liderlerin nasil diisiindiigii ve takipgilerinin
bilgi diizeyleri hakkinda fikir verebilmektedir. Juche, yillar boyunca liderlerin degisen
kaygilarin1 ve totaliter sosyalist devlet ingsa etme ideali ile ilerledikleri yolda ¢ikan

sorunlari ¢dzme tekniklerini yansitmaktadir. 277
2. Juche Ideolojisi ve Rejim Iliskisi

Juche etkisi altindaki Pyongyang yonetimi, rejimin varligini devam ettirme giictinii
etkileyen en onemli unsurlardan bes temel noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi; Kuzey Kore’nin bagimsizligini uluslararast toplumda koruma sorunudur.
Ikinci olarak; insanlart siirekli liderin sadik miiritlerine doniistiirmek ama ayni1 zamanda

toplumun sahipleri olarak hissettirip bireysel bir ama¢ duygusu vermektedir.’®

Ugiincii olarak, partinin ve liderin etrafinda konfiigyiis¢ii ulusal bir aile olarak
birlesen halkin dayanigsmasini yliceltmektedir. Ddordiincli  olarak, Kuzey Kore
sosyalizmi, yasam sartlarindaki diisiis ve uluslararasi komiinist blogun ¢okmesine kars1
savunmaktadir. Besinci olarak rejim, Kim Il Sung’un &liimiiniin ardindan giderek
kotiilesen yasam kosullari altinda insanlara rejim ugruna Olmeleri i¢in bir neden

vermistir.2’

275 ‘Blasphemy against Tangun under fire’, KCNA, 15 December 2001
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Kuzey Kore’nin sosyalizm temelli idealinde, paraya ihtiya¢ duymadan iiretilen ve
takas edilen mallar ile yasamini siirdiiren bir toplum vardir. Ideallerindeki bdyle bir
toplum, ekonomik agidan kendi kendine yeterli olmasi bakimindan, ekonomik ve politik
miicadele igerisinde olan uluslararasi toplumdan ayrilmaktadir. Bu baglamda, iiretken
ve kendine yeterliligi olan insanlar diinyanin herhangi bir ulusunda yasayan insanla
esittir. Kuzey Kore’nin iitopyact ideolojisini olusturan fikirler ne kadar cazip olursa

olsun bir o kadar pratik degildir.?°

Juche’nin 6zlinii kavramak zor olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii; ideoloji bir
yandan son derecede basit bir disiince yapisi olarak, diger yandan terciime
edilemeyecek kadar 6zgiin ve karmasik bir kiiltiir olarak ifade edilmektedir. ideolojinin
temelinde yatan anlam, ulusal 6zgiiven ve Kore milliyetgiliginin bir kombinasyonu

seklinde tanimlanmaktadir.?8!

Yabanci arastirmacilar arasinda Korelileri anlamaya en ¢ok yaklasmis uzman
isimlerden biri olan Bruce Cummings, Juche’yi ifade ederken, kelimenin tam anlamiyla
Kore meselelerini ilgilendiren konularda subjektif olunmasi gerektigini, ideolojinin

temelde Kore’yi her seyin oniinde tutmak anlamini tasidigimi vurgulamistir.?82

Sosyalizm, komiinizmin 6nciisii olarak ideolojinin 6ngordiigli amaglarin basarilma
yontemi ve Juche, sosyalizmin yol gosterici ilkesi olarak ifade edilmektedir. Juche,
Kuzey Kore’de yasamin mutlakligi, Kuzey Kore halkinin tanimlayict 6zelligi olarak
diisiiniilmektedir. Juche’siz bir insan degersiz, Juche’siz bir devlet koloni olarak
degerlendirilmektedir. Kuzey Korelilere gore, Juche; Kuzey Kore’nin diinyaya
armagani ve diinya buna karsi ¢ikiyor ¢ilinkii;, ABD’nin 6nderligindeki emperyalist
giiclerin Juche’yi yenmek ve emekci halki kapitalistlere kole yapmak amaciyla aktif

olarak plan yapmaktadir.?®

Cummings; Juche teriminin gergekten terciime edilemeyecegini, Korelileri Koreli

yapan her seyi kapsadigini ve bu sebeple de Koreli olmayanlar igin erisilmez oldugu

280 1pid

21 Bruce Cumings,“The Corporate State in North Korea,”in Hagen Koo, ed., State and Society in
Contemporary Korea (Cornell University Press, 1993), ss. 197-230, quotation on s. 213
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ifadesiyle ilave bir aciklama getirmektedir.?®* Aslinda bir¢ok Koreli igin bile erisilebilir
olmayabilir yoniinde diisiinceler de mevcuttur. Bu baglamda; Juche ¢alismasinda
uzmanlasan bir Koreli Amerikan akademisyen olan Han Shik Park, 1981 yilinda Kim il
Sung iiniversitesindeki Juche teorisyeniyle yaptigi roportaji anlatmistir: “Onunla g
saatlik bir maratonun sonunda, iyi bilinen propaganda hatlarinin uzun tekrarlarindan
sadece hayal kirikligina ugramis degildim, ayn1 zamanda ideolojinin mantiksal ve
felsefi yonlerini kavramakta da biiylik zorluklar yasadim. Doktrini agiklarken ki
sagkinligimi hissettigi sirada, fikrin tam olarak anlasilamayacak kadar derin bir “sonsuz
gercek” (yongsaeng pulmyol uichilli) oldugunu ifade ederek beni rahatlatmaya

calist.”?8®

Kuzey Kore’lilerin kullandig1 “ebedi gercek™ ifadesi, Giiney Koreli hristiyanlarin
dini inanglarina deginirken kullandiklari ifadelerle aynidir. Kuzey Kore uzmanlarindan
Kongdon, Kuzey Kore’nin kurucusu ve Juche’nin yaraticis1 Kim il Sung’un hristiyan
bir aileden gelmesi ve bu nedenle hristiyan inanglarinin ikna edici giiclinii fark

etmesinin tesadiif olmadigin1 ifade etmektedir.?8

Ozetle, Juche ideolojisi ve Kuzey Kore rejimi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Liderler, rejim igerisindeki diizeninin saglanmasi ve devamlilig1 i¢in Juche Ogretileri
dogrultusunda yasanmasi gerektigini benimsemis ve topluma bu bilinci empoze
etmistir. Kommiinizmin ilkelerini Juche g¢ergevesince yonetim Sistemlerine uyarlamak

Kuzey Kore’nin i¢ ve dis politikasinin temellerini olusturmustur.
3. Rejim Giivenliginin Sekillenmesinde Juche Ideolojisi

Juche fikrinin temeli; topluluklar arasinda takdir edilmesi gereken ve 6zellikle etrafi
biiytik giiglerle gevrili bir tilkede yasayan Kore toplumuna uygun ulusal bir gurur olarak
tarif edilmektedir. Ancak, ulusal gururun orjinal bir ideoloji olarak ifade edilmesi

gictiir. Juche ideolojisi, genel anlamda uzman bir ideoloji teorisyeni olarak
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nitelendirilen Kim il Sung’a itibar kazandirmustir. i1k hece; Ju, ana veya temel ilkesidir.

Ikinci hece; che, benlik veya bir olgunun kurulusu anlamina gelmektedir.?®

Sung; daha once var olan ancak yeni bir siyasi anlam verilen Juche’yi, potansiyel
siyasi rakiplerini ortadan kaldirmak igin calistigi zamanlarda, Kore isci Partisindeki
propaganda iscilerine yaptig1 konugsmada tanitmistir. Gegmise bakildiginda, bu konusma
artan bir 6nem kazanmistir ve aradan gegen yillarda daha sonraki Juche yorumlariyla
uygun hale getirilmek adina revizyonlardan ge¢mistir.?® Eski Sovyetler Birligi ve diger
totaliter devletlerde oldugu gibi; orijinal metinleri daha yeni ideolojik diisiince ile tutarli
hale getirmek, hatta metni yeniden diizenlemek ve yillar sonra onu kesfetmek igin

orijinal metinleri gozden gecirmek alisilmadik bir durum degildir.?°

Sung’un konusmalari, Juche fikrini ulusal 6zgiiven ve gururun temeli olarak tasvir
etmektedir. Ayrica Sung, Kuzey Kore’nin Marksist-Leninist ilkeleri Dbiitliniiyle
ezberlemek yerine Kore kosullarina uyarlamasi gerektigini “Baska higbir iilkenin

devrimiyle degil, yalmzca Kore devrimiyle mesgul olduk.” ifadesiyle vurgulamistir.?*°

Kimi uzmanlarin degerlendirmesine gore Ruslarin, 1945 yilinda Sung’un Kuzey
Kore’yi yonetme girisimine destek vermesi ve Cin’in Kuzey Kore ordusunu, Kore
savasindaki Birlemis Milletler birliklerinin ilerlemesinden kurtardigi gergekleri 15181
altinda Sung’un milliyetcilige basvurmasi tezatlik yaratmaktadir. Komiinizmin
uygulayicilarindan biri olarak Sung, milliyet¢iligi komiinist enternasyonalizmiyle
bagdastirmaya c¢alismis ve su sekilde ifade etmistir; “Enternasyonalizm ve yurtseverlik
ayrilmaz bir bigimde birbirine baglidir. Kore’yi sevmek Sovyetler Birligi’ni sevmek

kadar iyidir.”?%
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Sung’un bu iddiadaki mantig1, Kore’deki devrimi giiglendirerek uluslararasi
komiinist devrimin giiclendirilmesidir.?®? Sung’un konusmas: komiinist iitopyasinin
klasik iki temasiyla kapanmustir; halkin devrime karsi iyimserlik icinde olmasi ve
devrime inancinin olmasi ¢agrisi ve daha sonra Juche’nin ironilerinden biri olacak olan,

giiciin halkin elinde oldugu ve onlarm her seyin efendisi oldugu vurgusudur.?®3

Juche baslangicinda iki agidan, Sung’un giiciinii korumak adina politik bir arag
olarak ve Kuzey Kore’nin kazanimlarimi Kore kosullarina adapte etme niyetinin bir
beyani olarak pragmatikti. Juche fikri hangi millet ya da insanlar tarafindan dahil
olunarak gelistirildigine bakilmaksizin, insanin diinyadaki konumunu ve roliinii
gelistirmesi icin en kiigiik katki bile yapma kabiliyetine sahip fikirleri adil bir sekilde

degerlendirmekte ve 6ziimsemektedir.?%

Ancak yillar gectikge Juche’nin Kim hanedanligin1 mesrulastirmak niyetiyle bir arag
olarak kullanilmasi, Juche’nin pragmatik yoniini saf dis1 birakmustir. Gergekte; Kim
yonetimlerindeki, baba ya da ogul tarafindan ortaya c¢ikmayan herhangi bir fikir
kinanmaktadir. Nitekim, Kuzey Kore basinindaki neredeyse her makale, “Kim il Sung

(veya Kim Jong I1)’in belirttigi gibi” ifadesiyle baslamaktadir.?%®

Juche fikrinin genis kapsami, ayrintilar1 ve uygulamalart; 1972 yilinda Japon basin
mensuplart ile gergeklesen rdportajda yapilan bir agiklamada Kim Il Sung’un ifadesi
sOyle beyan edilmistir; “ Juche fikrinin detayli bir aciklamasini vermemi istediniz,
ancak bunun sonu yok. Partimizin biitlin politikalar1 ve ¢izgileri Juche fikrinden dogar
ve bu fikri somutlastirirlar. Bu itiraf belki de farkinda olmadan Juche fikrinin, siyasi
diielloda bir arag olarak kullanilabilecegini ve Juche’nin, vatanseverlik kriteri olarak
yorumlanmasini  saglayarak  sosyal kontroliin  nasil elde edilebilecegini

gostermektedir.”?%

292 Jae-Jean Suh, “Theoretical Revision of Juche Thought and Nationalism in North Korea,”Korean
Journal of National Unification, vol. 2 (1993), ss. 7-30

293 Kim Il Sung, op.cit, “On Eliminating Dogmatism,” s.416

2% Kim Jong I1,“On Some Problems of Education in Juche Idea,”Rodong Sinmun, July 15, 1987;
translated by The People’s Korea, July 25, 1987, ss. 2—-3

2% 1bid

2% KimVB II Sung,“On Some Problems of Our Party’s Juche Idea and the Government of the Republic’s
Internal and External Policies (Excerpts), Answers to the Questions Raised by Journalists of the Japanese
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Kuzey Kore’deki hapishane kamplari, Juche kavramini es kaza elestirmeye kalkan
insanlarla doludur. Kuzey Kore yonetimindeki Kim ailesi hayatlar1 boyunca kadrolarina
ve topluma Juche sosyalizminin 6zveri prensibini asilamaya c¢alismis; ancak higbir
zaman tam anlamiyla bu amacini gerceklestirememistir. Sung’a gbre, motivasyon
zayifligindan kaynakli problemlemlerin ¢6ziimii; insan1 evrenin merkezine yerlestirerek,
insanin kendi dogustan azami ¢alisabilme ve topluma katkida bulunma arzusunu ortaya

¢ikartmaktir.

1. Kuzey Kore’nin Rejim Giivenligi

Giiniimiizde Kuzey Kore’de bir arada var olan iitopyacilifin ve realpolitik
kombinasyonun anlagilmasina yonelik degerlendirmelerde oncelikle; tilkenin gegmisi,
ozellikle de 19.yy yiizyildaki deneyimleri g6z ontinde bulundurulmalidir. Kore, tarihsel
kosullar sebebiyle uluslararasi topluluga esit sekilde katilimina engel olunmus; hizla
degisen ve gittikce diismanlasan bir diinyada yerini korumakta zorlanan bir ulus

olmustur.?’

Kuzey Kore niikleer diplomasisini; 1960’11 yillarin basindan itibaren, amaci ugruna
tehlikeyi goze alma (Brinkmanship) kavrami c¢ergevesince siyasi hedeflerine
ulagabilmek adma askeri ve diplomatik anlamda miicadele vermek suretiyle niikleer

gliciine dayanarak meydan okuyan manevralarla ytirtitmistiir.

Kuzey Kore kurulus tarihi itibariyle her zaman mevcudiyetini ve mesruiyetini
korumak durumunda kalan bir devlet olmustur; ¢ilinkii kuruldugu dénemde ABD ve
Sovyetler Birligi’nin bolgede oynadigi rol goéz Onilinde bulunduruldugunda, bu
cografyada hareketlenmelerin olacagi 6ngoriilebilir bir gercek olmustur. Nitekim boyle
bir konjonktiirel gergeklikte hayatta kalabilmek adina Kuzey Kore’nin rejim giivenligi
en onemli meselesi olmustur. Rejim giivenligini saglamak adina donem donem farkh

politikalar izlemis olsa da giivenliginin degismeyen parametreleri mevcuttur.

Newspaper Mainichi Shimbun, September 17, 1972,” in the author’s On Juche in Our Revolution, vol. 2
(Pyongyang: Foreign Languages Publishing House, 1975), ss. 425-36

297 Kongdan Oh, “Security Strategies of South and North Korea: Through the Looking Glass,” in Tae-
Hwan Kwak, ed., The Search for Peace and Security in Northeast Asia toward the Twenty-First Century,
a collection of papers presented at the eleventh conference on Korea-U.S. Security Studies, October 1996
(Seoul: Kyungnam University, 1997), s. 45-59; and Edward Carr, “Survey: The Koreas: Through the
Looking Glass,” Economist, July 10, 1999, ss. 11-14
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1990’11 yillarin basinda birgok gozlemci Kim il Sung rejiminin, Rusya’dan alman
yardimin duraklamasina bagli olarak Kuzey Kore ekonomisinin c¢okecegini
ongdrmiistiir. Rejimin ¢okiisiiyle ilgili spekiilasyonlar, Kim Jong iI’in 1994 yilinda
babasimnin yerine geldiginde ve 1996-97 senclerinde yaklasik bir milyon Kuzey
Korelinin 8liimiine sebep olan kitligin yasanmasinm ardindan tekrar yogunlasmistir.?%®
Kore’de bulunan ABD kuvvetleri komutan1 General Gary Luck, 1997 senesinde Kuzey
Kore’nin pargalanacagini iddia etmistir. Yine aymi sene, ABD hiikiimeti ve disaridan

uzmanlardan olusan bir ekip; bes yil icinde rejimin ¢okecegini ifade etmistir.?%°

Bu demegler iizerinden seneler sonra yeni varsayimlar ortaya konulmus, ABD
merkezi istihbarat direktorii George Tenet 2000 yilinda; ani ve radikal bir degisimin
Kuzey Kore i¢in hala yiiksek bir olasilik oldugu bilgisini vermis ve bu degisimin
herhangi bir zamanda gerceklesebilecek olmasina dair uyarmistir.3® Ug yil sonra, ABD
savunma sekreteri yardimcisi, Paul Wolfowitz; Kuzey Kore’nin ekonomik ¢okiisiin

esinde durdugunu ifade etmistir.3%

Bu demeglerden anlasilacag: iizere; ABD’nin Kuzey Kore politikalarinda basarili
olamamasiin nedenlerinden biri olarak, rejimin kisa Omiirlii olduguna dayanan
ongoriilerinde yanildigim1 gilinlimiizde agikca gorebilmekteyiz. Karsilastigt bir¢ok
zorluga ragmen ayakta kalabilmeyi basaran Kuzey Kore rejiminin dayanikliligini ve
dayanak noktalarin1 dogru yorumlayabilmek admma rejimin giliclinii iy1 anlamak

gerekmektedir.

Otoriter yonetim hakkindaki literatiirden yola ¢ikarak, Kim rejiminin iktidarda
kalmak adina ¢esitli yontemlere dayandigi ifade edilebilir. Bu yontemler arasinda
kisitlayict sosyal politikalar, fikir ve bilgilerin manipiilasyonu, gii¢ kullanmak, tayinler,
yabanci hiikiimetlerin manipiilasyonu, kurumsal darbelere karsi dayanikli altyapi

olusturma yer almaktadir. Bu stratejiler, rejimin hayatta kalmasini agiklamaya yardimci

2% Bruce Cumings, “North Korea: Another Country” , New York: New Press, 2004, s. 199

29 |bid

300 George J. Tenet, director of Central Intelligence, statement before the Senate Foreign Relations
Committee, “The Worldwide Threat in 2000: Global Realities of Our National Security,” 106th Cong., 2d
Sess., March 21, 2000, https://www.cia.gov/news-information/speeches-
testimony/2000/dci_speech_032100.html

%1 U.S. Department of Defense, “Deputy Secretary Wolfowitz Q&A Following 1ISS Asia Security
Conference,” Singapore, Singapore, May 31, 2003,
http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid_2704.
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olmakta ve Kuzey Kore’de bir ihtilal veya darbenin pek de miimkiin olmadigin ifade

etmektedir.3%?

Kim yonetimleri, Mangurya’daki Japon karsit1 isyanin destansilastirilmasindan da
ilham almaktadir; bu olay Kore propagandasinin, hikaye anlatiminin ve sanatinin kalbi
olarak ifade edilmektedir.3®® Sung; Mangurya’daki Japon karsiti gerilla deneyimlerini,
emperyalistlere karsi kahramanca miicadeleye yoOnlendirmistir. Mitoloji, Kuzey
Kore’nin yaradilisi olarak hizmet etmekte; Sung’un suryong pozisyonunu hakli

cikarmakta ve gerilla segkinlerinin statiisiinii mesrulastirmaktadir.>%*

Biitiin bu olaylar yasanmamis olsaydi, Kuzey Kore emperyalistleri kovamamis ve
Ozglrliigiiniic kazanamamis olurdu diye bir inanig mevcuttur. Mangurya mitolojisi,
ordunun Kuzey Kore toplumundaki gii¢lii roliinii de mesrulastirmaktadir, propaganda

Kore Halk Ordusunu sik¢a gerillalarin kahraman grubuna baglamaktadir.3%°

Mangurya mitolojisinin 6zlinde ve Kuzey Kore milliyetciliginde genis bir olgiide
hiikiim siiren, yabanci diismanliginin yaygin oldugu sdylenmektedir. Modern tarihinde
Kore; biiyiikk giiclerin siirekli isgal ve hakimiyetlerine maruz kalmis, birbirleriyle

savasmak ve kontrol etmek adina miicadele ettikleri bir bélge olmustur.3%®

Cummings; Kuzey Kore’nin her seyden 6nce ve her seyin listiinde Japon karsit1 bir
varolusu oldugunu ve Japon karsitt duyarliligin iilkedeki herkesin beynine kazandiginm
iddia etmektedir.” Kuzey Kore propagandalar;; ABD’yi yarimadayr bolmek, cesitli
saldirganliklarda bulunmak, Kore’yi boyun egdirterek Japonya’ya tekrar teslim etmek

ve ulusal birlesmeyi 6nlemekle su¢lamaktadir.3%®

302 Daniel Byman, Jennifer Lind; “ Pyongyang’s Survival Strategy”, International Security, Vol. 35, No. 1
(Summer 2010), s.45

303 Charles K. Armstrong, “The North Korean Revolution, 1945-1950”, Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 2003, ss.227-228

304 Byman, op.cit, 5.53

305 | bid

306 Bruce Cumings, “Why Didn’t North Korea Collapse, and Why Did So Many In°uential Americans
Think It Would?” paper presented at the conference “Why Communism Didn’t Collapse,” pp. 19-20; and
Lankov, North of the DMZ, ss. 45-49

307 Ibid

38Andrei Lankov, “North of the DMZ: Essays On Daily Life On North Korea”, Jefferson and London:
Mcfarland, 2007, ss. 4548
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A. Rejim Giivenliginin Temel Parametreleri

Kuzey Kore’nin rejim giivenligini saglamasinin temel parametrelerinden biri, iilkede
ihtilal ¢ikmasi bir yana ihtilal ¢ikma ihtimaline bile zemin hazirlayacak her tiirlii
tesebblisii  engellemektir. Kuzey Kore’de ihtilal ya da halkin ayaklanabilme
diistincesinin varligi bile her tiirlii tedbir alinmasi ig¢in yeterlidir ve bu tedbirlerin

alinmasini 6ngoren ¢esitli stratejiler gelistirilmistir.

Rejimi devirmeye yonelik halk hareketlerini 6nleme adina Kim ailesi bilyiik 6lgiide
lic yontem tizerinde yogunlagmistir. Bu yontemlerden biri olarak, diismanca ortaya
cikabilecek sosyal smiflarin olusumunu Onlemek amaciyla kisitlayict ve toplumun
devlete bagimliligini yaratacak sekilde sosyal politikalar gelistirmistir. ikinci olarak,
rejimin mesruiyetini arttirmak ve potansiyel rakiplerin giiciinii zayiflatmak adina fikir
ve bilgilerin manipiilasyonu yoluna gidilmistir. Ortaya ¢ikabilecek potansiyel bir direnci
caydirmak veya ortadan kaldirmak suretiyle siddetli gii¢ kullanilmasi da yontemlerinden

bir digeri olmaktadir.3%

Otoriter rejimler, orgiitlii muhaliflerin toplumda barinmalarini imkéansiz kilmasa da,
varlik gosterebilmelerinin ¢ok zor ve tehlikeli olacagi sekilde bir toplum insa etmek
adina kisitlayict sosyal politikalar kullanmaktadir. Uzmanlar, baz1 sosyal gruplarin
devrimi tetiklemede oldukga etkili oldugunu savunmustur; Misagh Parsa, 6zellikle din
adamlar1, 15 adamlari, is¢iler ve Ogrencilerden olusan gruplardan en cok kilit rol
oynayan dgrencilerin devrimci degisimi etkiledigini ifade etmistir. 31°

Kuzey Kore rejim giivenliginin altyapi taglarini olusturan benimsedigi yontemlerden
bir digeri ise; demokratik kurumlarin temel dayanaklar1 arasinda ifade edilen bagimsiz
sivil toplumun diger otoriter yonetimlerde de oldugu gibi gelismesine ve etkinligine

311

engel olmaktir. Boylece muhalefetin  kapsamini  sinirlarken, sivil  toplum

kuruluslarinin destegiyle olusabilecek esgilidiimlii bir hareketin de 6niine gecilmektedir.

309 | bid

310 Misagh Parsa, “States, ldeologies, and Social Revolutions: A Comparative Analysis of Iran,
Nicaragua, and the Philippines”, Cambridge: Cambridge University Press, 2000

311 Gideon Baker, “The Taming of the Idea of Civil Society,” Democratization, Vol. 6, No. 3 (Autumn
1999), ss. 1-29; Larry Diamond, “Toward Democratic Consolidation,” Journal of Democracy, Vol. 5, No.

87



Nitekim bu girisimlerin yani sira; rejim tarafindan Serbest konusma ve meclis
haklar1 smirlanirken, rejimden bagimsiz herhangi bir kurulus yasaklanmaktadir. Bu
politikanin ana fikri; insanlarin siyasi muhalefet olusturmak adina seferber olabilmesi

icin temelde gereken insan iliskilerini ve giiven aglarmi gelistirmeyi 6nlemektir.3*2

Kim il Sung rejimi genis capli bir sosyal istihkAm hizmetine ydn vermis, uzun siire
istismar edilen Kuzey Koreli koyliileri tercih edilen kast konumuna yiikselterek ve 1931
yilindan 1945 yilina kadar Mangurya’daki Japon karsit1 isyanda savasan devrimcilerden
olusan segkin bir sinif yaratmistir. Bu sosyal istihkamin bir parcasi olarak Kim rejimi,
genelde devrimde onemli rol oynayan toplumsal gruplarin gelisimini engelleyerek halk

ayaklanmasi olasiligini azalmstir. 313

En temel diizeyde Kuzey Kore komiinizmi, {retim giiciine sahip olan g¢evrenin
siiflasma yolunu keserek burjuvazinin gelismesine engel olmustur. Komiinizm ayni1
zamanda, devrim sirasinda 6nemli Ol¢iide liderlik eden baska bir grup olan rahipler
smifini bertaraf etmistir. Rejimin Hristiyanliga bagli hamleleri uzun stirmemis ve dini

liderler Giiney’e kagmustir.314

Ayrica, Kuzey Kore rejimi, propaganda yapmak admna entelektiiellerden destek
almistir; ancak Helen Louise Hunter’in yazisina gore, Kuzey Kore’li entelektiieller
kesinlikle gercek arayis1 icinde olmadilar, onlar Kim II Sung’un ogretileriyle
ozdeslestirilen teknik olarak egitilmis biirokratlardi.3'® Entelektiiellerin, 6grencilerin ve
diger tiim sosyal gruplarin faaliyetleri, hiikiimetin bagimsiz bir sivil toplum gelisimini
engellemesi baglaminda siki bir sekilde kisitlanmistir. Tiim orgiitler, Kore Isci Partisi
tarafindan olusturulmakta, yonetilmekte ve izlenmektedir. Ornegin; dgrenciler, 18-28
yas arasindaki tiim genclerin politik olarak telkin edilmesinden sorumlu olan Kim il

Sung Genglik Ligi catis1 altinda &rgiitlenmistir.'® Organize olmus biitiin sosyal

3 (July 1994), ss. 4-17; and Minxin Pei, From Reform to Revolution: The Demise of Communism in
China and the Soviet Union (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994)

312 Bruce Bueno de Mesquita and George W. Downs, “Democracy and Development,” Foreign Affairs,
Vol. 84, No. 5 (September/October 2005), ss. 82-83

313 Charles K. Armstrong, “The North Korean Revolution, 1945-1950”, Ithaca, N.Y. Cornell University
Press, 2003, s. 117

314 |bid

315 Helen-Louise Hunter, “ Kim 1l-song’s North Korea” , Westport, Conn: Praeger, 1999, s.212

316 Hunter, op.cit, Kim ll-song’s North Korea, s. 60; and Armstrong, The North Korean Revolution, s. 213
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etkilesimde olan gruplarin igine partiyi dahil ederek rejim, karsit politik diisiincenin ve

faaliyetin gelismesine engel olmaktadir.

Bu uygulamalarin yami sira, otoriter rejimler ayni zamanda yonetimlerini
mesrulagtirmak adina fikirleri ve bilginin kontroliinii de kullanmaktadir. Max Weber’in
de ifade ettigi gibi; “giiciin kendisini hakli gdstermesi gerekir”.®}” Rejimler iktidara
sahip olan gii¢ olarak kalmalarini hakli ¢ikarmak amaciyla; bir ideoloji saglamaktadir.
Ideoloji, diinyayr anlamak igin bir yol ve gelecekteki eylemler icin ydntemler

sunmaktadir.

Bu baglamda, ideoloji basarili bir sekilde telkin edilirse, liderler onceliklerini
mesrulastirabilmekte, hatalarini rasyonellestirebilmektedir. Ayrica, halkin liderleriyle
ayni fikirde olmamasi durumunda dogru olanin liderin fikirlerini takip etmesi oldugu
yoniinde toplum ikna edilebilmektedir. ideoloji ve mesruiyet ayn1 zamanda muhalefeti
de engellemektedir.3!® Kuzey Kore rejiminin ayakta kalmasinin nedenlerinin yani sira
rejim gilivenliginin saglanmasindaki etkenlerin daha iyi anlasilimas: baglaminda bu

ifadeler yol gosterici olmaktadir.

Rejimin toplumdaki milliyetgilik duygusuna olan giiveni rejim mesruiyeti agisindan
ayrica Onem tasimaktadir. Milliyetgiligin dogasinda genelde yabanci diismanlig
barinabilmekte ve otoriter rejimler yabanci diismanlar1 kinayarak mesruiyeti arttirdigi
icin milliyet¢ilik ¢ogunlukla yabanci diismanhigr niteligindedir. Liderler, iilke
sorunlarinin  sorumlulugundan siyrilmak adina; yerli siyasi rakiplerini yabanci
diismanlarin piyonu olarak ifade etmekte ve bu diismanlar1 devletin yiiksek askeri

biitcelerini hakli ¢tkarmak adina kullanmaktadir.3°

Bu diisiincelerle orantili bir inang sistemi, saldirgan bir gilivenlik yontemini
mesrulastirirken, yabancilar tarafindan desteklenen bir muhalefeti yenmek adina ig

politikadaki siyasi dengeleri de degistirebilmektedir.3?° Kuzey Kore’nin son derece yerli

317 Max Weber, “Economy and Society”, Berkeley: University of California Press, 1978, s. 953

318 Clifford Geertz, “The Interpretation of Cultures” , New York: Basic Books, 1974, ss. 193-233

319 Daniel Byman, Jennifer Lind; “ Pyongyang’s Survival Strategy”, International Security, Vol. 35, No. 1
(Summer 2010), s.50

320 |bid
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ideolojisi ve oOzellikle de milliyetciligi, 1990’larda diger Marksist-Leninist rejimler

¢okerken kendi rejimlerini siirdiirmelerine yardimei olmustur.®?:

Pyongyang; boylesi bir yabanci diismanligini rejimin mesruiyetini arttirmak, tehdit
ve kusatilma korkusunu koriiklemek ve i¢ politik muhalifleri hain ilan etmek adina
kullanmaktadir. Yabanci diismanligi, yiiksek askeri harcamalar1 ve babasinin
olimiinden sonra 1995 yilinda Kim Jong Il beraberinde éne ¢ikan, ‘once askeriye’

(millitary first) olarak ifade edilen Songun ideolojisini hakli ¢ikartmaktadir.

Kuzey Kore’nin rejim gilivenligini saglama yontemlerinin dayanaklarindan bir digeri
de Suryong (yiice lider) sistemi olarak ifade edilebilir. Kim il Sung’u; “ulusun giinesi”,
“cumhuriyetin ebedi cumhurbaskan1” olarak tamimlayan Suryong sistemidir.3?? Bruce
Cummings, Suryong sisteminin Konfligyliscililik gibi temel Kore degerleri ile
uyumlulugunu vurgulamaktadir; “sadakat ve saygi, Kore erdeminin kaynaginin

derinliklerini olusturmaktadir.”3?3

Rejim mitolojisi, Kim I Sung’u devrimci atalarinin ve ulusun biitiin tanrilarindan
dogmus Japon karsit1 bir savascinin varisi olarak gérmektedir. Sung’un oglu Kim Jong
il bu gelenegi devam ettirmistir.3?* Nitekim, Kim Jong Un, goreceli de olsa dedesinden
ve babasindan devraldig1 bayrag: iilkesini ayakta tutmak baglaminda basarili bir sekilde

tasimaya devam ettirmektedir.

Kuzey Kore’nin rejim gilivenligini koruma ydntemlerinden bir digeri, halkim
dogrudan yabancilarla temastan yoksun birakmaktir. Siradan vatandaglarin Kore digina
seyahat etmelerine, Kuzey Kore’yi ziyaret edenlerin de iilkeye refakatsiz girmesine ve

Kuzey Kore halkiyla kendiliginden iletisime gegmesine izin verilmemektedir. Ulkede

$21Bruce Cumings, North Korea; Armstrong, The North Korean Revolution, p. 4; Dimitrov, “Why
Communism Didn’t Collapse”; and Kongdan Oh and Ralph C. Hassig, North Korea through the Looking
Glass (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2000), p. 17

322 Samuel S. Kim, “Introduction: A Systems Approach,” in Kim, ed., The North Korean System in the
Post—Cold War Era (New York: Palgrave, 2001), s. 14

323 Bruce Cumings, Korea’s Place in the Sun: A Modern History , New York:W.W. Norton, 1997, ss.
409-411

324 Charles K. Armstrong, “The North Korean Revolution, 1945-1950”, Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 2003, s.226
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kitlik yasandig1 donemde bile; yardim gorevlilerine eslik edilmis ve genel olarak bir¢cok

alanin disinda tutulmustur. 3%°

Rejim, Kuzey Korelilerin yabancilarla etkilesim igerisinde olabilecegi az sayidaki
alan1 da siki bir sekilde kisitlamaktadir. Ornek olarak; 6zel ekonomik bolgelerde veya
Rus madencilik endiistrisinde ¢alisan Kuzey Koreli is¢ilere yabancilarla iletisimden
kaginmalar1 ifade edilmekte ve bu isciler muhbirler tarafindan izlenmektedir.3?® Kuzey
Kore, izledigi bu yontemlerle gilivenligini saglamanin bir pargasin1 basarabildigini

distinmektedir.

Vatandaglarmi iilke sinirlart digindaki diinyadan soyutlamasi baglaminda; insanlar
iilkede yasanan kosullari, yonetilme sekillerini mukayese edebilecegi bir bilgi
edinememesi sebebiyle sorgulayamayacak ve yonetime muhalif bir goriis
olusturamayacaktir. Ilaveten, rejimin amacina uygun bir sekilde halkin bilgiye
erisiminin kisitli olmasi suretiyle iilke igerisinde dis giigler destekli manipiilasyon ve

halkin diizene kars1 ayaklanmasi engellenmis olacaktir.

Kongdan Oh ve Ralph Hassig, bilgi kaynaklar1 kullaniminin hiikiimete kars1 direnise
yol agmamas1 baglaminda nasil bir yol izlendigini belirtmistir: “Kuzey Kore’deki temel
ilke, birbirine giivenen iki insanin hassas sorunlari tartigsabilecegi; ancak tigiincii bir kisi
onlara katildig1 zaman hicbir sey soylenemeyecegidir.” 327 Bu ilke cercevesince, her
Kuzey Koreli otuz ila elli aileden olusan komsularla bir mahalle grubuna dahildir ve
grubunda uygunsuz giden bir durum oldugu takdirde bilgi vermesi i¢in gorevli bir
memur tarafindan izlenmektedir. Polis onu desteklemek ve izlemek adina siirpriz ev
kontrolleri gergeklestirmektedir. Isyerlerinin gdzetimi igin ise fabrikalara, ofislere ve

okullara parti yetkilileri yerlestirilmektedir.3?®

Bu uygulamalar neticesinde nispeten kiiciik suglarla suglanan kisilere kisa bir siire
yeniden egitim verilmektedir. Daha ciddi suglarla suglananlara siyasi hapishane

kamplarinda miidahale edilmektedir ve 200.000 Korelinin bu tiir kamplarda bulundugu

325 Stephan Haggard and Marcus Noland, Famine in North Korea: Markets, Aid, and Reform ,New York:
Columbia University Press, 2007, ss. 92-97

326 | bid

327 Oh and Hassig, Op.cit, North Korea through the Looking Glass, s. 140

328 Bradley Martin, “Under the Loving Care of the Fatherly Leader”, Macmillan, 2007, ss. 399, 274.
Lankov describes the inminban and home checks in North of the DMZ, ss. 173-179
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varsayillmaktadir. Kamplardaki kosullar dehset verici olarak tabir edilmis; bu durumun
dogrulugu o6zellikle kitlik doneminde kismen gozlemlenmistir. Mahkiimlar genellikle
yetersiz beslenme, hastalik, fazla c¢alisma, dayak ve infazdan yasamlarini
kaybetmistir.3%°

Bahsi gecen uygulamalarin disinda otoriter rejimler baski yaratmak igin giivenlik
kuvvetlerine biiyiik olglide bel baglamaktadir; ancak diger bir yandan ordu ve giivenlik
hizmetleri en biiyiik potansiyel tehditleri olmaktadir. Halk isyaninin yani sira otoriter
rejimler, ordu ya da hiikiimet iiyeleri tarafindan gerceklestirilebilecek bir darbeyle
sonlanabilmektedir. Teoride en azindan, ordular iyi organize ve disipline edilmistir.
Ordu, hiikiimetin yaygin bir mesruiyete sahip olup olmadigina bakmadan sivil bir

hiikiimeti devirip destekgilerini yenebilmektedir. 3%

Kim yonetimleri; rejim giivenligini korumak adina otoriter rejimlerin darbe tehdidini
etkisiz hale getirmek i¢in yaptig1 gibi sadece yukarida bahsi gecen yontemlerle degil
ayni zamanda tayinler gerceklestirerek ve yabanci hiikiimetlerin manipiilasyonu
araciligiyla ordunun siyasi giliciinii zayiflatmak suretiyle bir darbenin bagarili olma
sansini azaltmaktadir. Rejimi darbeye karsi korumak amaciyla otoriter liderler, siyasal

istikrar igin gok kritik olan ydnetici sinifin atamalarina 6nem vermektedir.33!

1. Rejim Giivenligini Koruma Stratejileri

Kuzey Kore’nin rejim giivenligini korumak adina olusturdugu stratejileri ele alirken;
i¢ siyasetinde gelistirdigi tedbir ve yontemlerden, konvansiyonel silahlarindan, silah
ticareti faaliyetlerinden, niikleer diplomasisinden ve bolgesel giiclerle birlikte ABD ile
kurulan iliskilerden bahsetmek yerinde olur. Kuzey Kore’nin siyasi manevralarina dair

olusturulacak yaklagimlarda; saglam endiistriyel ve teknolojik temelleri olmayan bir

329Stephan Haggard and Marcus Noland, “Famine in North Korea”, Columbia University Press, 2007,5.6;
Blaine Harden, “N. Korea’s Hard-Labor Camps: On the Diplomatic Back Burner,” Washington Post, July
20, 2009; and Kang Chol-hwan and Pierre Rigoulot, Aquariums of Pyongyang: Ten Years in the North
Korean Gulag, trans. Yair Reiner (New York: Basic Books, 2001)

330 Eric A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall, 1977

331 Daniel Byman, Jennifer Lind; “ Pyongyang’s Survival Strategy”, International Security, Vol. 35, No. 1
(Summer 2010), s.59
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tilkenin; niikleer silahlara sahip olmasi baglaminda diinyadaki niikleer giiclerden biri

haline gelmesi g6z 6niinde bulundurmalidir.3%2

1960 ve 1970’li yillarda, Cin ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan diisiince
ayriliklar; Kim 11 Sung’u ézgiir irade kararlihigina sahip olmaya ama en ¢ok da kendi
kendini savunma yollarin1 bulmaya yoneltmistir. Kuzey’in baslica askeri tehditlerinden
olarak goriilen Giiney Kore, bu donemde ekonomik gelisimini Kuzey Kore’den hizli

tamamlayarak ekonomi alaninda Kuzey’in 6niine ge¢mistir.>3

Giiney’e gore daha diisiikk ekonomik ve sanayi olanaklarina sahip olan Kuzey Kore,
konvansiyonel olmayan bir askeri cephanelik olusturma yoniinde ilerlemistir. Mao
sonrast Cin, sosyalist ekonomiyi terk ettiginde ve komiinist blogun tamami sonunda
parcalandiginda Kuzey Kore’nin niikleer silah elde etme arzusu ivme kazanmistir.
Pyongyang’in; kendini diplomatik olarak izole edilmis, siyasi olarak yabancilagtirilmis
bir noktada buldugu zaman diliminde Giiney Kore’de dikkate deger bir ekonomik

genisleme yasanmigtir.3%*

Biitiin bu yasanan gelismeler konjonktiirel ¢ercevede ele alindigi takdirde, Kuzey
Kore’nin hem askeri hem de ekonomik baglamda kendine giiven prensibi dogrultusunda
yapilanmasi gerektigi inanisi percinlenmistir. Kuzey Kore, hem i¢ hem dis kaynakl
giivenlik tehditlerini ele alarak tutarli bir sekilde ¢alismalar yapmustir. Ulke icerisinde
yasanabilecek bir mesruiyet krizini 6nlemek adina rejim; ekonomik refahin 6n planda
olmasindan ziyade ideoloji temel alinarak bir sistem kurmustur. Dig kaynakli tehditlerle
miicadele baglaminda ise; konvansiyonel silah, niikleer silah ve biiyiik giiglerle ittifak

girisimleriyle tedbir alma ve caydiricilik saglama adina adimlar atmistir.

Kore savasinin, Temmuz 1953 yilinda sona ermesinin akabinde 1960’1 yillara kadar
Kuzey Kore; yerel giic miicadeleleri ve savasin pargaladigi ekonomisinin
rehabilitasyonu ile mesgul olmustur. Ilerleyen yillarda, devrimci bir giindem takip

etmeye baslamis ve kaynaklarmin biliylik bir kismini askeri yapilandirmasina

332 Han S. Park, ‘Human needs, human rights, and regime legitimacy: The North Korean anomaly’, in
Moon Jung-in (ed.), Understanding Regime Dynamics in North Korea: Contending Perspectives and
Comparative Implications, Seoul: Yonsei University Press, 1998.
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harcamistir. Bu gelismeler, 1960’larin ortalarindan itibaren konvansiyonel oldugu kadar

konvansiyonel olmayan saldirilarin diizenlenmesiyle sonuglanmistir.>%

Bu donemde Kuzey Kore, askerden arindirilmis bolge boyunca silahli saldirilar
diizenlemis bunun yan1 sira denizde ve havada da bir dizi saldirilar diizenlemistir. lk
saldiri; 1965 yilinda 2 adet Mig-17 Kuzey Kore savas ugaginin Japon denizinde, ABD
Hava Kuvvetlerine ait RB-47H kesif ucagina saldirmasi ve hasar vermesiyle
gergeklesmistir. 3%

23 Ocak 1968 yilinda, Kuzey Kore askeri ajanlarinin Giiney Kore Cumhurbaskanligi
konutuna silahl1 saldir1 diizenlemesinden iki giin sonra, Kuzey Kore donanma gemileri
ABD Deniz Kuvvetlerine ait olan istihbarat toplama gemisi Pueblo’yu ve miirettebatini
Japon denizinde ele gecirmistir. ABD, miirettabatin1 ve gemiyi geri alabilmek adina

Panmunjom’da Kuzey Kore ile dogrudan goriismelerde bulunmay1 kabul etmistir.3*’

Pueblo saldirisinin yarattigi gerginlik, 11 ay siiren goriismelerin neticesinde gemi
olmadan miirettabatin ABD’ye geri donmesiyle son bulmustur. Pueblo olayi, Kuzey
Kore’nin gemiyi ele gecirerek ABD’nin istihbarat faaliyetlerini engellemesi, ABD-
Kore Cumhuriyeti’nin dikkatini Vietnam’dan uzaklagtirmasi ve ABD-Kore Cumhuriyeti

iliskilerini zora sokmasi baglaminda Kuzey Kore adina bir zafer niteligi tasimaktadir.3%

Bu donemde Kuzey Kore’nin bahsi gegen saldirilar ve suikastlar diizenlemesinin
stratejik baglamda altinda yatan temel sebepler olarak, ABD’nin Giiney Kore ile olan
iliskilerinde anlagmazliklara yol agmak ve Kuzey Kore’nin ABD tarafindan muhattap
alinma istegi olarak ifade edilebilir. Ayrica, Kuzey Kore, ABD-Giiney Kore iligkilerini

zayiflatarak Amerikan askeri giiglerini Kore topraklarindan uzaklastirma arzusundadir.

Bunlarin disinda, Kuzey Kore’nin giiglii komsular1; Cin, Japonya ve Rusya’nin ortak
cikarlar1 ve ABD’nin ¢ikarlar1 Kore’de ortlismektedir. Sonug itibariyle, diinyanin en

agir askeri ve ekonomik kapasitelerinin yogunlugu, biyiik niikleer giiclerden Cin,

3%5 Narushige Michishita, “North Korea’s Millitary Diplomatic Campaign’s 1966-2008”, Routledge
Taylor and Francis Group, 2010, s.7

3% James P. Finley, The US Military Experience in Korea, 1871-1982: In the Vanguard of ROK-US
Relations (San Francisco: Command Historian’s Office, HQ USFK/EUSA, 1983), s. 114.
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Rusya, ABD ve bes biiyiik ekonomiye sahip devlet Cin, Japonya, Giiney Kore, Rusya
ve ABD olmak iizere Kuzeydogu Asya’da toplanmaktadir. Bu zorlu ve giivenilmez
komsulugun ortasinda ise boliinmiis Kore stratejik bir pivot olarak karsimiza

cikmaktadir.3®°

Pyongyang rejimi, i¢ ve dis kaynakli tehditleri degerlendirmesi dogrultusunda, Cin
ve Rusya dahil ne bolgesel aktorlere ne de kendi niifusuna giivenmektedir. Rejim, siki i¢
giivenlik kontrolleriyle ve orduya yapilan devasa yatirimlarla, Kim yonetimlerini
meydan okunamayacak diizeye getirmektedir. Ayrica, Kuzey Kore, diinyada tehdit
olarak degerlendirilen askeri birlik devletine dayanan goriisiinii savunmaya devam

etmektedir.34

Bu baglamda, Kuzey Kore’nin yol gosterici felsefi ilkeleri juche (kendine giivenme)
ve songun (askeri oncelik politikas1) olmasi suretiyle; Kore Halk Ordusu, siyasi
meselelerde merkezi bir rol oynamakta ve Kim hanedanlig1 araciligiyla konumu siirekli
yiikseltilmektedir. Kuzey Kore yonetiminin, Giiney Kore ve ABD de dahil olmak tizere
diisman kuvvetlerin saldir1 diizenleyebilecegine inanmasinin bir sonucu olarak, ulusal
olarak hayatta kalmay1 garanti etmenin tek yolu, algilanan tehditleri engellemek adina

asimetrik askeri yetenekler gelistirmektir. 3!

Kore Savasi'nin ateskesinden bu zamana gecen yillarda, Pyongyang'daki rejim,
biiyiik dl¢iide devam eden niikleer arayislari ve diger askeri provokasyonlari nedeniyle
giderek daha fazla izole edilmistir. Kuzey’in ekonomisi ve yirmi bes milyon niifuslu
sinirli imkanlarla gegimini saglayan yoksul halk, kiiresel ekonomiden giderek daha fazla
uzaklastirilmistir. Kuzey Kore’nin toplumdan diglanmis bir devlet olarak taninmasina
ragmen Kim Jong Un, ekonomiyi ve niikleer kapasiteleri ortaklasa insa etmek igin

ulusal bir stratejiye bagl kalmayi siirdiirmiistiir.34?
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Diisiince kurulusu RAND Corporation'in kidemli arastirmacilarindan biri olan Bruce
Bennett, “Kim Jong Un, niikleer silahlarin rejimin hayatta kalmasinin garantisi
olduguna inaniyor” ifadesiyle Kim Jong Un’un stratejisiyle ilgili bir degerlendirmede
bulunmustur.®* Kim Jong Un; ekonomik vaatlerini yerine getirmek igin miicadele
etmesi suretiyle, tartigmasiz bir askeri gili¢ olduklarmi ispatlayarak halk tizerindeki
yonetimini pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, asimetrik askeri yetenekler

gelistirmeye yonelinmesiyle niikleer program birgok farkli amaca hizmet etmektedir.

Krizlerle dolu tarihi siire¢ igerisinde Pyongyang tutarli bir sekilde, detaylari donem
donem degisiklik gosterebilse de, ABD’den ne istedigini ana hatlariyla belirtmistir.
Kuzey Kore, Washington ile olan iligkileri normallestirme niyetinde gibi goriinse de
hepsinden o6te, Kuzey Kore’nin diigmanca olarak adlandirdigi ABD’nin saldirgan

politikasina bir son vermesi gerektigi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Genel olarak; Kuzey Koreli miizakereciler, ABD’nin diismanca politika terimini
aciklamak adina; ekonomik yaptirnmlar veya ge¢mis yillarda ekonomik yardimin
kesilmesi, Kuzey Kore devletinin ve kurumlarmin -elestirilmesini vurgulamistir.
Ozellikle iilkenin insan haklar sicili veya iktidardaki Kim ailesine yonelik hakaret ve
askeri tehditler, ABD ile Giiney Kore arasindaki ortak askeri tatbikatlar ve olast bir
catismada ABD’nin niikleer silah kullanma tehdidinin bulunmasi gibi noktalarin altini
cizmigtir.3*

Bircok Kuzey Kore uzmani analiste gore; Kuzey Kore, Pakistan gibi Niikleer
Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi’na taraf olmayan diger niikleer silah
sahibi devletlere benzer sekilde, statiisiiniin ve mesruiyetinin niikleer silahli bir devlet
olarak tanimnmasini istemektedir. Bunun yani sira, yillardir gerceklesen miizakereler
neticesinde Kuzey Kore, Kore Yarimadasi’nin niikleersizlestirilmesine yonelik destegini
ifade etmis, ancak bu ifade Kuzey Kore disinda uluslararasi sistemde ¢ok daha farkli

algilanmistir. 3%
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2013 yilinda bir Kuzey Kore yetkilisinin de tanimladigi gibi; Kore Yarimadasi’nin
niikleer silahlardan arindirilmasi aslinda, Kuzey Kore’ye karsi ABD niikleer tehdidinin
tamamen ortadan kaldirilmasi ve diinyanin niikleer silahlardan arindirilmasi ¢abalarinin
sonucunda gerceklesecek bir gelisme olarak en nihayetinde Kuzey Kore’nin de niikleer

silahsizlanmasi anlamini tasimaktadir. 346

ABD’nin ve basinin birtakim yonlendirmeleriyle, Kuzey Kore’yle ilgili séylemlerin
cogu; tilkenin liderligini ve niikleer silah arayisin1 tuhaf ve mantiksiz olarak
gostermesine ragmen, uzmanlarin biiyiik cogunlugu Kuzey Kore rejimini; kendi kendini
koruma pesinde, rasyonel ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ediyor olarak géormektedir.
Bununla birlikte, Kuzey Kore’nin giivenlik stratejilerini degerlendirirken niikleer
programinin arkasindaki motivasyonlar1 ve ABD ile diplomatik iligkilerinin tarihgesini

g0z onilinde bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir.
2. I¢ Politika Denkleminde Rejim Giivenligi

Kuzey Kore ordusu, ulusal ve rejim giivenliginin garantorii olan temel roliiniin
Otesinde, Kim rejiminin dis politika stratejisinin biiyiik bir parcasi olarak baskici bir
diplomasi kullanmasina destek olmustur. Kuzey Kore ordusu provokasyonlarini,
diplomasi alaninda avantajlar elde etmek, bazi siyasi ve ekonomik imtiyazlar kazanmak

adma askeri eylemler ve kiiciik ¢apl saldirilar dogrultusunda gerceklestirilmistir.34’

I¢ ve dis politikasinda Kore yarimadasinda tam bir birlesme hedefi olan Kuzey Kore
rejiminin 1limh yaklagima sahip oldugunu diisiinen uzmanlardan Selig Harrison; Kuzey
Kore liderlerinin Kore’ nin tam birlesme hedefinden kamu 6niinde agikca vazgegmesinin
cok zor oldugunu iddia etmekte, ¢iinkii bu konun Pyongyang rejimi icin kilit bir

mesruiyet meselesi oldugunu ileri siirmektedir.3#

Harrison, Kuzey Kore yonetimlerinin aslinda iki Kore arasinda konfederasyon
aradiklarint ve bu konunun Pyongyang tarafindan 1972 yilindan bu yana tutarli bir
bi¢imde One siiriilen bir mesele oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, Kuzey

Kore’nin ABD’den korkmasinin neticesinde biiylik bir askeri birlik insa ettigini ve
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Pyongyang’in niikleer programini, konvansiyonel kuvvetlerinin askeri hazirliginda ciddi

bir bozulma meydana geldiginde gelistirdigini 6ne siirmektedir.34°

Rejimin 1liml bir yaklasim igerisine girecegini one siiren, Kuzey Kore giivenligi
tizerinde uzman olan David Kang; kiigiik, zayif ve savunmasiz bir devletin, rejimin
hayatta kalmasini saglamak adina benimseyebilecegi en mantikli yaklagimin, tehlikeli
ve Ongoriilemeyen bir sekilde davranarak caydiriciligini ortaya koymasi oldugu
kanisindadir.®*® Buna ek olarak Kang, rejimin 1limli olmak istedigine ve uygun sartlar
altinda bunu gerceklestirece§ine inanmaktadir. Bu sartlar, ABD’nin Kuzey Kore’ye
daha az diismanlik gosterdigi ve tehditkar yaklasimini azalttigi donemler gézlemlenerek

one siriilmiistiir.%?

Kuzey Kore iizerindeki ¢aligmalariyla dikkat ¢eken isimlerden biri olan uzman
tarih¢i Bruce Cummings, Kuzey Kore’yi diinya iizerindeki en sasirtici askeriye devleti
olarak ifade ederken, son derece giivensiz bir konumda ve tehdit altinda oldugunu
vurgulamaktadir. Tam da bu giivensizlik nedeniyle, Cumings; David Kang gibi rejimin
tehlikeli bir goriintii yansittigmi  savunmaktadir.®? Bununla birlikte Cummings,
ABD'nin saldirgan yaklagimini azaltmasi durumunda rejimin muhtemelen 1limh
olacagina inaniyor gibi goriinmektedir. Ayrica, Pyongyang'in birlesmeden vazgectigi ve

Giiney'le baris iginde bir arada yasamay arzu ettigi diisiincesini &ne siirmektedir.3%

Uzun yillardir Kore’deki ABD kuvvetleri komutanina 6zel danigsmanlik hizmeti
vermis, Kuzey Kore giivenlik meselelerinin kidemli bir analisti olan Stephen Bradner;
Kuzey Kore’nin ilimli bir rejim olma olasiliginin neredeyse hi¢ olmadigini ileri
sirmektedir. Bunun yanmi sira, Kim ailesi rejimi olarak ifade ettigi rejimin Kore
yarimadasin1 kendi sartlarina gore birlestirme amacinda kararli oldugunu da dile

getirmektedir.3%
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Her bir uzman Kuzey Kore rejiminin aslinda irrasyonel olmadiginin altin1 ¢izerken
s0z ve eylemlerinin igsel bir mantig1 oldugunu varsaymaktadir. Siiphesiz, uzmanlar bu
i¢ mantifin ne oldugu konusunda farklilasma egiliminde olabilmektedir. Kuzey
Kore’nin mantiksiz bir rejim imajini caydirict bir etki yaratmasi maksadiyla bilingli
olarak yaydig1 diisiiniilebilir. Mantiksiz bir rejim imajinin getirecegi ongoriilemezlik ve
tehlike algisi, Kuzey Kore’nin rejim giivenligi baglaminda uyguladig: stratejilerden biri

olarak ifade edilebilir.

I¢ siyasette rejim giivenligini saglama ydntemlerinin basinda gelen propagandalar
bir anlamda, kendisinden fedakarliklar istenen halka karsi kendini hakli gosterebilmesi
baglaminda rejimin, Kuzey Kore’nin nasil giiglii bir devlet olacagimmin dile getirilme
bigimi olmustur. Bu konuda ornek olarak; Kim Jong I'in altimi ¢izdigi
Kangsongtaeguk’tan bahsedilebilir; bu sloganin ana temas1 “gii¢lii gelisme, giiclii tilke”

olarak vurgulanmaktadir.3%®

Bu gelismelerin altindaki mantik; Kuzey Kore'nin, Korelerin birlesmesini beklerken
gecici ekonomik sikintilara katlanirken gii¢lii bir orduyu siirdiirmesi gerektigidir.
Birlesmis, kendine giivenen, dis miidahalelerden 6zgiirlesmis bagimsiz bir devlete
kavusmasi vurgusu; Kore savast Oncesi donemde Kim Il Sung tarafindan yapilan
konusmalara kadar dayanmaktadir. Rejim, birlesmenin gerceklesmesiyle canlanmig

giiclii bir ekonomiye sahip bagimsiz bir iilke olacagina inanmaktadir.3>®

Kuzey Kore’nin Oncelikli amaglarindan olan, Kore’nin yeniden birlesmesi
hedefinden feragat edilmesi, savunma amagli bir askeri stratejiye gecilmesi veya bu
stratejinin gergeklesmesi adina askeri giliciin dagitilmas: fikrinin; rejimin var olma
sebebini ciddi sekilde baltalayacak oldugu diistiniilmektedir. Kuzey Koreli liderler,
Sovyetler Birligi'nin  dagilmasini, askeri stratejisinin  savunma baglaminda
degistirmesini de iceren Gorbagov’un “Yeni Diisiince’” politikasinin bir sonucu olarak
gdrmiistiir.*®’ Bu minvalde degerlendirildiginde rejimin hayatta kalmasi, Kuzey

Kore’nin kendi ¢izdigi yolda devam etmesine bagli olmasi suretiyle degerlendirildigi

35 Charles K. Armstrong, “Inter-Korean Relations in Historical Perspective,” International Journal Of
Korean Unification Studies, 2005, s. 46

3% Scobell, op.cit., .15
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icin, Pyongyang’in donemsel olarak takindigi uzlasmaci tavrinin yaninda saldirgan

askeri stratejisinden tamamen vazge¢mesinin ¢ok da kolay olmadig1 dngoriilebilir.

Kuzey Kore siyasetinin tarihi, rejimin gerilla k6kenlerini yansitmaktadir. Rejim,
biiyiikk sikintilar karsisinda bile vazgegmeyen ve sorunlarin iistesinden gelmek igin
daimi bir savag zamani yaklasimiyla askeri propagandalar yiiriitmek suretiyle i¢ ve dis
politikalar iiretmistir.>®® Bu gerilla deneyimi ayni zamanda rejimin militan niteligini,
“askeri Oncelik” politikasin1 vurgulamaktadir. Kuzey Kore politika uygulamalarini,
daimi olarak miicadelede oldugu ve eski, potansiyel ve yeni ortaya ¢ikan hem i¢ hem de
dis tehditlerle mesgul olmas1 gerektigi c¢ergevesince kusatma zihniyeti ile

yonlendirmektedir.3>®

Diplomatik iliskilerinde, Kuzey Kore olduk¢a diismanca bir yaklasim igerisinde
tavirlar sergilemistir; ancak bu tutumunda 6zellikle Sovyet blogunun ¢okiisiinden sonra
degisimler gozlenmistir. Cok daha uzlagsmaci olmak adia Seul, Washington, Tokyo ve
diger baskentlerle de iletisim saglamak igin caba sarf etmistir.®® Ayrica, Kuzey
Kore’nin mevcut lideri Kim Jong Un, gectigimiz yillarda ulusal giindemini daha genis
kapsamli uygulamaya devam etmistir. Kim, babas1 ve dedesi tarafindan uygulanan gii¢
kullanim1 ve giigle tehdidin tesviklerle birlestirilmesi yonetmlerini; i¢ tehditleri
bastirmak, i¢ giivenligini giiclendirmek, Kuzey Kore ordusu ve seckinlerini bir araya

getirmek adina benimsemistir.3%!

Kim Jong Un liderligi altindaki Kuzey Kore; disaridan gelen saldiriyr caydirmak,
Giliney Kore ve ABD-Giiney Kore ittifakina meydan okumak adina stratejik askeri
yetenekler gelistirmeye devam etmistir. Jong Un, 2013 yilinin nisan ayinda rejimin;
yerel, diplomatik, ekonomik ve giivenlik c¢ikarlarim1 giiglendirmek baglaminda iilke
ekonomisi ve niikleer silah programinin paralel gelisimini vurgulayan “Byungjin”

politikasii agiklamistir.362

38 Adrian Buzo, Guerilla Dynasty: Politics and Leadership in North Korea, Boulder, CO: Westview
Press, 1999

359 Scobell, op.cit., .20
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Kuzey Kore’nin giivenlik algilarini olusturan temel sebepler arasinda, Giliney
Kore'ye kiyasla zayif ekonomik sistemi, Kuzey Kore’nin derinlesen politik ve ekonomik
izolasyonu, Kim ailesine yonelik algilanan i¢ tehditleri ortadan kaldirma ihtiyaci ve dis
giiclerle olan bitmeyen varolugsal bir miicadele ile tanimlanan bir siyasi kiiltiir yer

almaktadir.3%3

3. Rejim Giivenliginde Niikleer Faaliyetlerin Etkisi

Pyongyang yonetiminin rejim giivenligi konusunda sahip oldugu en Onemli
parametrelerden biri niikleer silahlaridir. Kim yonetimlerinin niikleer silah edinmesi,
orduya olan destegin gelistirilmesinin bir aracit olarak goriilmekte bu baglamda i¢
giivenligin de arttirilmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Muhakkak ki dis etkenler,
niikleer silah edinme kararinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir; keza bu tiir silahlar, ¢ok
daha iistiin konvansiyonel askeri giiglere sahip olan yabanci diismanlarina kars1 Kuzey

Kore’nin caydiriciligini desteklemektedir.

Songun (Once askeriye) politikasi, Kuzey Kore’nin niikleer programlarinin
arkasindaki itici olarak goriilmektedir. Niikleer program, genellikle yansitildig1 gibi dis
giivenlik sorunlarinin  sonucunu tek basma olusturmamaktadir. Farkli zaman
dilimlerinde  yasanan olaylar go6zlemlendiginde bu analiz daha kolay
anlagilabilmektedir. 1998 yilinda Clinton’un ikinci dénem baskanliginin sonuna dogru,
Kuzey Kore ve ABD iligkileri nispeten daha istkrarli olmus, hatta Clinton’in gorevden
ayrilmadan oOnce Pyongyang’a ziyaret gerceklestirmeyi diisiindiigli noktaya dogru
gelismistir. 364

Kuzey Kore ve Giliney Kore arasinda o donemdeki iliskiler, Giliney Kore baskani
Kim Dae-Jung’un onderligindeki Giinisigi (Sun Shine) politikasi ¢er¢evesinde yolunda
gitmigtir. Kim Jong I, 1994-1998 yillar1 arasinda gecirdigi sorunlu dénemde ordu

tarafindan desteklenmistir, bu baglamda niikleer silah programini canlandirmak ve 1ilgili

363 Office Of The Secratary Of Defence, Op.cit, s.4

%4 Genevieve Faulkner, “Method to the Madness - Why North Korea Wants the Bomb”, This conference
paper was originally published as: Faulkner, G. (2010). Method to the Madness - Why North Korea
Wants the Bomb. Australian Political Studies Association Conference, 2010, s.11
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biitcenin tahsis edilmesi, ordunun gosterdigi sadakatin oOdiillendirilmesinin bir yolu

olmustur.3®°

Bu oOrnekler gbéz Oniine alinarak konjonktiirel cercevede degerlendirildiginde,
niikleer silahlara yonelme, iilke icerisindeki giic iligkileriyle daha iyi agiklanmaktadir.
Rejim gilivenligi teorisi baglaminda degerlendirildiginde, Kuzey Kore nin niikleer
faaliyetlerinde en biiyiik tetikleyici unsurlardan biri i¢ politika ve siyasi meseleler
olmakta; ancak dis politika ve askeri tehdit unsurlari da niikleer faaliyetlerde

yadsinamayacak kadar énemli bir faktordiir.

Kuzey Kore niikleer programi, Shane Smith’e gore Kuzey Kore’nin ulusal
giivenligine birka¢ farkli boyutta hizmet etmektedir. Bu baglamda, niikleer kapasitesi
bir diplomatik pazarlik araci, garantili misilleme araci, katalizér ve bir savas aract
olarak goriilmektedir.®®® Rejimin, diisman ve miittefiklerinden imtiyaz kazanmak adina
niikleer silahlar gelistirme giidiisiiyle hareket ettigi noktada niikleer silahlar diplomatik
pazarlik araci haline gelmektedir. Bunun disinda, Kuzey Kore niikleer giiciinii kendine
menfaat saglamak i¢in yabanci giiclerin destegini almak amaciyla kullandiginda niikleer

silahlar Katalizor olarak degerlendirilmektedir.36’

Bunu su sekilde gerceklestirebilir; Kuzey Kore nispeten islenmemis niikleer gii¢
saglayabilmektedir, buna karsilik baris zamaninda Cin, daha fazla siyasi ve askeri
destek teklif edebilir ya da gelecekte yasanabilecek bir ¢atismada Cin ve potansiyel
olarak Rusya diplomatik veya askeri olarak onun adina miidahale edebilir ve niikleer
kargasanin tirmanmasint engelleyebilir. Kuzey Kore, garantili misilleme {izerine bir
niikleer durus da sergileyebilmektedir; nitekim bu durus bir baska devleti, Pyongyang’1
niikleer silahlar veya rejim degistirme tehdidiyle baski altinda tutmaktan

caydirmaktadir. 368

Savas zamani kosullarinda ise Kuzey Kore’nin; niikleer silahlar ile belirlenmis

askeri hedefleri vurabilme kapasitesi mevcuttur. Bir savas miicadelesindeki niikleer

365 |hid

366 Shane Smith, “North Korea’s Evolving Nuclear Strategy”, North Korea’s Nuclear Future Series, US-
Korea Institute at SAIS, August 2015

%7 John K. Warden, “North Korea’s Nuclear Posture: An Evolving Challange For US Deterrence”,
Proliferation Papers, IFRI, March 2017, 5.6
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silahlar bir dizi potansiyel niikleer istihdam stratejisini destekleyebilmektedir. Ornegin,
savas zamani niikleer kapasite; diismanlarina taktiksel olarak savas alaninda
konvansiyonel gii¢leri yerine niikleer silah kullanmaya istekli olduklarin1 gostermek,
Ozellikle Kuzey Kore’nin ABD ve Giliney Kore’nin konvansiyonel giiclerini

dengelemek adina gergeklestirdigi bir yontem olmustur.>®°

Kuzey Kore’nin planlayarak gergeklestirdigi eylemlerden yola ¢ikarak giiniimiizde
yasanilanlar 6nceden tecriibe edilmis olaylarin degistirilmis birer tekrar1 olmaktadir.
Yasanilan gelismeler, Ornek olarak 1968 yilinda ger¢eklesen Pueblo olayini ve

1990’larin niikleer ve fiize diplomasisini akla getirmektedir.>"

ABD, Giiney Kore ve eski komiinist blok tilkelerin arsivlerinden yararlanarak; ABD
ve Giiney Kore’nin Kuzey Kore hiikiimeti yetkilileriyle yaptig1 gériismelerin bir sonucu
olarak, Kuzey Kore’nin askeri ve diplomatik girisimler {izerinde yogunlastig
vurgulanmistir. Politika hedefleri daha o6l¢iilii hale gelmis, rejimin hayatta kalmasini
hedeflemis ve ekonomik yardim alirken Japonya ve ABD ile iliskilerin

normallestirilmesi diistiniilmiistiir.3"*

Kuzey Kore rejim giivenliginin temel parametrelerinden biri olan askeri eylemlerini,
Kuzey Kore’nin siiregelen tarihsel akisinin bir parcast olmasi ve askeri oOncelik
politikas1 izlemesi baglaminda tanimlamaktadir. Ayrica Ongoriilebilir gelecekte, en

giiclii politika araci olarak gordiigii niikleer giicti kullanmaya devam etmesi rasyoneldir.

Kim Jong I, Pyongyang’da “Orgeneral Kim Jong il: Kutupyildizi” baslikl
yayinlanan biyografilerinden birinde, tlilkesinin savasmasini ve ABD’ye kars1 bir sinir

harbi kazanmasmi sagladigindan bahsetmistir. 1968 yilinda yasanan Pueblo olayim

%9 Vipin Narang, “Nuclear Strategy in The Modern Era: Regional Powers and International Conflict”,
Princeton University Press, 2014

370 Narushige Michishita, “North Korea’s Millitary Diplomatic Campaigns, 1966-2008”, Routledge, 2010,
psl
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beyinlerin ilk savasi (dunoejeon) olarak ve 1993-94 yillarindaki niikleer diplomasisini

ise bir baska bilgelik savasi (jihyejeon) olarak degerlendirdigini ifade etmistir.3’2
B. Kuzey Kore’nin Konvansiyonel Kapasitesi

Militarizm, Kuzey Kore’nin var oldugu tarihten itibaren yonetimin vazgeg¢ilmez bir
pargasi olmustur ve silahli kuvvetler, rejimin merkezi birimini olusturmustur. Kore Halk
Ordusu, Kuzey Kore’nin ulusal stratejisininin gergeklestirilmesi adina temel unsur
olarak ifade edilmektedir ve ordu bu strateji araciligiyla askeri meselelere Oncelik

verilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.3"

Kore Halk Ordusu, 1920'lerde gerilla kokenlerinden ortaya ¢ikmis olup daha
sonralart Sovyet ve Cin etkisiyle beraber, Kuzey Kore’nin kendi doktrini ve orgiitlenme
unsurlarinin bilesimi olan bir gii¢ haline gelmistir. Diinyanin gesitli yerlerinde meydana
gelen catismalardan edinilen bilgiler sonucu c¢ikarilan dersler 1s18inda Kuzey Kore,
Juche ideolojisiyle baglantili olan kendine giiven ve kendine yeterlilik kavramini

benimsemistir.>"*

Kuzey Kore’nin askeri siyasetinin, {i¢ komiinist model {iizerinden gelistigi
gozlemlenmistir. 1945°te Pyongyang’da komiinist rejimin kurulmasindan o&nceki
donemde, partinin ve ordunun liderliginin tek ve ayni oldugu sivil-asker iligkiler modeli
olarak ifade edilmistir. Pyongyang rejiminin kurulmasindan, 1953 yilinin ortalarinda
gerceklesen Kore Savasi ateskesine kadar Kore Halk Ordusu, askeri ve sivil liderlerin

yakindan birlikte ¢alistig1 Sovyet modeline yaklagmistir.3"

Ne var ki, Kore Savasi'nin sonunda Kim Il Sung, birgok askeri ve sivil lideri tasfiye

etmis, bunun sonucunda iist diizey Kore Isci Partisi ile Kore Halk Ordusu arasindaki

372 Kim Nam Jin et al., Hyangdo-ui Taeyang Gim Jeong Il Janggun (Gen. Kim Jong Il: The Leading Sun)
(Pyongyang: Pyeongyang Chulpansa, 1995), pp. 397-402. The English edition of this book is Kim Jong
Il: The Lodestar of the 21st Century, vol. 2 (Tokyo: Gwang Myeongsa, 1997), ss. 40-45

$3Andrew Scobell, John M. Sanford, “North Korea’s Military Threat:Pyongyang’s Conventional Forces,
Weapons Of Mass Destruction and Ballistic Missiles”, Strategic Studies Institute, 2007, s.7
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375 William M. LeoGrande and Amos Perlmutter, “The Party in Uniform: Toward a Theory of Civil-
Military Relations in Communist Political Systems,” American Political Science Review, Vol. 76, No. 4,
December 1982, ss. 778-789
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iligkilerin, ¢cok daha yakin ve Cin modelinin iliski karakteristigine benzer olmasini

saglayarak 6zgiin bir Kore modeli olusturmaya calismustir.3’®

Kuzey Kore askeri doktrininin ekseni, normal savas doktrininden halk savasini
benimseyen bir doktrine 6nemli 6lgiide kaymistir. Kim Il Sung, dort askeri noktayi
taahhiit etmistir: Tiim niifusu silahlandirmak, tiim iilkeyi giiclendirmek, tiim orduyu bir
“ziimre ordusu” olarak yetistirmek ve ulusal savunma alaninda Juche ilkesi altinda
silah, doktrin ve taktikleri modernize etmek. Askeri doktrin, “birlesik operasyonlar” ve

“iki cephe savas1” kavramlarii igerecek sekilde gelistirilmistir.3"’

Gerilla savas operasyonlarinin geleneksel kara kuvvetleri operasyonlariyla
entegrasyonu birlesik operasyonlar doktrini olarak nitelendirilmistir. Bu entegre doktrin;
muhtemel olarak Kitle Imha Silahlarmi (KIS) igerecek sekilde degistirilmistir. iki
cepheli savas doktrini; gerillalarla yiiriitiilen geleneksel 6n cephe operasyonlarinin,
Giiney Kore igerisinde veya herhangi baska bir yerdeki 6zel operasyonlarla yakin
koordinasyonuna isaret etmektedir. Geleneksel olarak birinci cephede; askerden
arindirilmis bolge boyunca Kore Halk Ordusu giigleri bulunurken, ikinci Cephe'nin

odak noktas1 Giiney Kore'nin i¢ bolgeleri olmustur.3®

Bu amaglar1 dogrultusunda ve doktrini desteklemek adina, Kore Savasinin sona
ermesinden mevcut zaman dilimine kadar Kore Halk Ordusu, hem konvansiyonel olan
hem de konvansiyonel olmayan, énemli askeri yeteneklere sahip, 1,2 milyon aktif
askerden olusan gii¢lii biiytik bir silahl1 kuvvet haline gelmistir. Niifusun yaklasik yiizde
401 baz1 askeri, paramiliter veya savunma ile ilgili sektorlerde hizmet vermekte ve

savas icin kolayca seferber edilebilmektedir.3"®

2019 yilinda yapilan son arastirmalarda elde edilen verilere gore; Kuzey Kore’nin

toplam niifusu 25.381.085; Kuzey Kore’de aktif olarak gorev yapan asker sayisi

3761hid

377 Andrew Scobell, John M. Sanford, op.cit, 5.7
378 Scobell, Op.cit, s.8
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1.280.000; yedek asker sayist 6.300.000 ve toplam askeri personel sayist 7.580.000
olarak ifade edilmektedir.3%

Bunun yan sira; Kuzey Kore’nin 2019 yilindaki askeri envanteri incelendiginde;
hava kuvvetlerine ait 458 savas ugagi, 498 saldir1 ugagi, 204 helikoptere sahip oldugu
ifade edilmistir. Kara giicii olarak ellerinde; 6.075 muharebe tanki, 10.000 zirhl1 savag
araci, 6.550 topgu, 5000 roket projektorii oldugu belirtilmistir. Deniz kuvvetlerinin
sahip oldugu envanterde ise 8 firkateyn, 86 denizalti ve 416 devriye gemisinin

mevcudiyetinden bahsedilmistir.>®!

Ulusal kaynaklar i¢in, Kuzey Kore’deki en yiiksek Oncelige sahip olan ordunun
onde gelen rolii ile tutarli olarak Kuzey Kore ekonomisi, Kore Halk Ordusu tarafindan
kontrol edilmekte, Ekonomi Komisyonu tarafindan silahli kuvvetlerin ihtiyaglarini

karsilama  dogrultusunda  yonetilmektedir.>®2

Kuzey Kore’nin askeri sanayi
kompleksinin kokenleri, resmi olarak Anavatan Kurtulus Savasi olarak adlandirdigi
Kore Savasi sonrasinda, Pyongyang'in silah iiretiminde kendini yeterli hale getirmek
icin yerli savunma endiistrisini gelistirmek adina ¢aba gosterdigi bir zamanda ortaya

cikmistir.

Savunma endiistrisinin gelisimi neticesindeki lriinler arasinda topc¢u, mithimmat,
fiize ve benzeri materyaller bulunmaktadir. Ustelik iiretim sadece Kuzey Kore nin kendi
savunma ihtiyaglarmi karsilamak i¢in degil, ayn1 zamanda ihracattan para kazanilmasi
baglammnda da faydali olmustur. Ornegin, yillar igerisinde, Kuzey Kore balistik

fiizelerin 6nde gelen iireticilerinden biri olmustur. 38

David Kang, Kuzey Kore’nin militarize olmasmin ve niikleer bir program
izlemesinin sebebinin, ABD’nin ezici kuvvetinden 6tiirli biiyiik bir giivenlik tehdidiyle

kars1 karsiya kaldigima inaniyor olmasindan kaynakli oldugunun altim1 ¢izmektedir.

380 https://www.qglobalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country id=north-korea
(14.09.2019)
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No. 2, Monterey: Monterey Institute for International Studies Center for Nonproliferation Studies,
November 1999
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Oldukga biiylik askeri makinelerinin amacini, ABD’ye kars1 caydiricilik ve savunma

baglaminda degerlendirmektedir.%

Kuzey Kore’nin ulusal askeri stratejisi, Kim yonetimlerini savunmak suretiyle ulusal
giivenlik stratejisini desteklemek baglaminda rejimin baskict diplomasisini yiiriitmesini
saglamak tizere tasarlanmistir. Bu strateji, niikleer silah programi ve askeri sistemleri
araciligiyla genel olarak Giiney Kore'ye, 0zellikle de Seul bolgesine siirekli bir tehdit
olusturan, ileri derecede silahli, konuslandirilmis bir ordu iizerinden ileri siiriilen bir

caydiriciliga dayanmaktadir. 3%

Askeri stratejisinin  bu iki yOniiniin karsilikli olarak birbirini desteklemesi
amaclanmis olup; bir taraftan tehdit olustururken, diger taraftan saldirtyr caydirmak
adina kullanilmaktadir.®® Kuzey Kore ordusu, konvansiyonel kabiliyetlerinin bozulmasi
da dahil olmak iizere bir¢ok i¢ zorluk ve kisitlamalara ragmen Giiney Kore, bolgedeki

diger komsular1 ve ABD kuvvetleri igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Pyongyang rejimi ayrica, ABD ve Giiney Kore silahli kuvvetleri tarafindan gergek
bir tehditle karst karsiya olduguna inanmis ve muhtemel bir saldiridan gercekten
korkmustur. ABD ve koalisyon kuvvetleri 2003 yilinda Irak'ta Saddam Hiiseyin rejimini
ortadan kaldirdiginda bu korku artmistir; clinkii Kuzey Kore, Amerikan askeri

operasyonunun bir sonraki hedefi olabilecegi endisesini tasimigtir. 3’

1. Once Askeri Gii¢ Politikast

Once askeri gii¢ politikasi denilince bununla 6zdeslesmis bir kavram olan Songun’u
vurgulamak gerekmektedir. Songun politikasi, Juche fikrini somutlastiran askeri
oncelikli ideolojiye dayanmaktadir ve Kim Il Sung, Songun ideolojisinin kurucusu ve
Songun devriminin lideri olarak ifade edilmektedir. Sung, silahlara ve orduya dncelik

verme ¢izgisinde azimli bir sekilde devam etmis ve askeri 6ncelik ilkesini uygulamistir.

384 Victor Cha and David Kang, Nuclear North Korea: A Debate About Engagement Strategies, New
York: Columbia University, 2003, s.43
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1970'lerde ve 1980'lerde Kore Halk Ordusunu, lider ordusu ve parti ordusu yapmak
icin ordu insasini genel bir gérevi olarak belirlemis ve orduyu hem siyasi, ideolojik hem
de askeri ve teknik olarak giiclendirmek adina c¢ok caba sarf etmistir.®® Kuzey
Koreliler’in, “Silahin 6nciiliikk ettigi devrimci davay1 gergeklestirmek igin silah1 hizli

tutalim!” slogan1 Songun siyasetinin koklerinde yer almaktadir.33°

Songun, askeri agmazlar1 en biiyiik devlet meselesi olarak gérmek, devrimin ana
tetikleyicisi olan orduyu gii¢clendirmek ve halkin orduya verdigi destekle biitiinleserek
ulusal savunmay1 ve sosyalist yapiyr tesvik etmek anlamina gelmektedir. Songun
politikasinin 6zii, orduyu devrimci bir silahli kuvvet olarak gii¢lendirerek {ilkenin
giivenligini ve kazanimlarin1 savunmasidir, ayrica devrimin itici giiclinii olusturmak i¢in

tiim faaliyetleri askeri bir bicimde yiiriitmektir.3*

Askeri giiciin onceligi politikasinin gesitli amaclart olmaktadir; ABD ve Giiney
Kore’nin Kuzey Kore’ye yonelik saldirganligini caydirmasinin yani sira; iilke ¢apinda
zorunlu askerlik rejimi, Kim ailesini iktidarda tutmak amaciyla vatandaslari {izerinden
uyguladigi onemli bir ara¢ olarak ifade edilebilmektedir. Gliglii bir ordunun tehdit
olusturmasi baglaminda Pyongyang, ABD ve Giiney Kore nin Kuzey Kore’ye yonelik
politika segeneklerini sinirlayabilmektedir. Ornegin, gecmiste ABD veya Giiney Kore
tarafindan gelen yaptirnm Onerileri veya askeri baskilar, Kuzey tarafindan bu tiir
eylemlerin bir savas eylemi oldugu veya Seul'ii ates denizine ¢evirebilecegi tehditleriyle

kars1 karsiya kalmistir.

Kuzey Kore’nin askeri 6ncelik politikasinin mevcudiyetinin her daim korunmasinda
silah satislari, arastirma ve gelistirme, mesleki egitim gibi konular ¢ok boyutlu rol
oynamaktadir. Bu politika, en biiyiik ideoloji egitimeni ve toplumun genel omurgasi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, ulusun askeri savunucusu ve rejimin hayatta
kalmasimin asil garantorii olarak, tiim politika miizakerelerinde esas veto giicii olarak

vurgulanmaktadir.®%
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Kim Jong I’in ardindan Kim Jong Un, 2013 yilinda Songun doktrininin énemini su
ifadelerle vurgulamigtir: “Songun, General'in (Kim Jong-il) devrimci fikri, devrimdeki
pratigi, politik ideali ve siyasi durusudur. Songun devrimindeki Kore Halk Ordusu'nun
roliiniin gii¢lendirilmesiyle, KHO’yu devrimimizin en 6nemli ayagi, ana giicii olarak
yiikseltti ve emperyalistlere karsi lidere sadik, devrimci bir ordu ile iilkenin giivenligini
ve sosyalizmini savundu. Songun, liderin talimatlarini her ne pahasina olursa olsun
uygulayan devrimci asker ruhunun sembolii olarak tanimlandi ve tiim hizmet eden
personeli ve insanlari bu ruh iginde yasamaya ve miicadele etmeye yonlendirerek,
devrimin ingaasiin tiim alanlarinda biiyiik bir degisiklik yapilmasini sagladi. Songun
merkezli liderliginin bagarilarini pekistirmek ve Songun siyasetini kapsamli bir sekilde
yonetmek i¢in, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Onuncu Yiice Halk Meclisinin ilk
oturumunda, fikri somutlagtiran sosyalist anayasa benimsenmistir. Songun devriminin
ilkeleri ve Ulusal Savunma Komisyonu, yeni bir devlet idare yapisi kurdu ve tiim devlet

islerini askeri islere ncelik verme ilkesine yoneltti.”3%

Kuzey Kore’nin mevcut lideri Kim Jong Un’un giiglii bir sekilde desteklemeye
devam ettigi Kuzey Kore’nin askeri stratejisi, devletin ilk kuruldugu yillardaki saldirgan
tavrina, ani taaruza gegme tutumuna ve yeniden birlesmeyi saglamak admna silahli

kuvvet kullanma hamlesine karsi askeri bir se¢enek sunmak tizere tasarlanmastir.

Bu strateji; Japon somiirgeciligine karst duran Kore milliyet¢i direnisi, Cin i¢
savasinda edinilen Kore deneyimi ve soguk savasin ilk yillarinda yasanan uluslararasi
olaylarin Kim il Sung tarafindan yorumlanmasiyla beraber rejimin militarist ideolojisi
ve Sovyet askeri diisiince yapisinin giiclii etkisiyle sekillenmistir. Ulkede siddetli
ekonomik sikintilar yaratmasina ragmen, bu strateji ¢ercevesinde gerceklesen yiiksek
askeri harcamalarin, Songun politikasini silirdiirme vurgusunun devam etmesi,
Pyongyang'in askeri stratejiyi rejimin hayatta kalmasini saglamak adina uygun bir

secenek olarak gdrmeye devam ettigini gostermektedir.

Bu baglamda; uluslararas1 arenada yasanan, ornek olarak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, ABD’nin Irak’1 isgal etmesi gibi gelismeler dogrultusunda Pyongyang

yonetimi, gerceklestirdikleri askeri faaliyetler ve silahlanmayi rejimin hayatta kalmasini

392 Globalsecurity.org ,Op.cit
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saglamak amaciyla, kendilerini savunmak baglaminda aciklamistir. Pyongyang’in
gecmiste cesitli suikastlar ve saldirilar {izerinden gelisen saldirgan askeri politikasi
yerini Ozellikle son yillarda diplomatik iliskiler kurma c¢abasina birakmis ve yonetim

daha uzlagmaci1 bir tutum sergilemeye baglamistir.
2. Silah Tedariki

Askeri giiciin oncelik oldugu politikanin stratejik bir parcasi olarak Kuzey Kore
bir¢ok iilkeye konvansiyonel silah ve savas ekipmanlar1 saglamis, bircok iilkeden de
aynt sekilde kendi iilkesine transfer etmistir. “Kuzey Kore’nin silah transferi

gerceklestirdigi tilkeler ve tarihleri;

Iran (1982-2004),
Suriye (2000-2009),
Musir (1984-1987),
Etiyopya(2000),
Guyana (1980),

Hamas (Filistin) (2014),
Libya (1980-1995),
Myanmar(1999),
Nikaragua (1984),
Pakistan (1996-1997),
Uganda (1987),

Kongo (1974-1975),
Birlesik Arap Emirlikleri (1989),
Vietnam(1996-1997),
Yemen (2001-2002)” 3%

“Kuzey Kore’ye silah transferi gerceklestiren iilkeler ve gerceklestirdikleri

sevkiyatlarm tarihleri;

Cin (1964-1990),

393 http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php (14.09.2019)
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Kazakistan (1995-1999),
Rusya (1990-2010),

Sovyetler Birligi (1951-1991),
ABD (1983-1984)”3%

Silah transflerini gergeklestiren iilkelerin siralamasi Sipri Trade Register’da ortaya
koyulan verilerin siras1 ile aynidir, silah alis veya satis hacmine gore bir siralama ile
ifade edilmemistir. Veri tablolarinin incelenmesi dogrultusunda; Kuzey Kore’den silah
alim zamanlar1 goézlemlendiginde genellikle, silah alimi yapan iilkelerin yogun
diplomatik ve askeri gelismeler igerisinde oldugu donemlerde silah aldigi dikkat
¢ekmistir. Buna karsin; Kuzey Kore’nin silah aldigi donemler ve aldigi silahlardan
bazilarimin stratejik zamanlarda ger¢eklesmesinin yani sira, Kuzey Kore genel olarak

miittefiklerinden diizenli bir sekilde silah alim1 gergeklestirmistir.

1990 yilindan 2018 yilina kadar Kuzey Kore’ye yapilan silah transferinin ihracat
degerleri sipri verileri 1s1¢inda incelendiginde; Cin, Kazakistan, Rusya ve Sovyetler
Birligi iilkeleri arasinda, 489 milyon dolar harcamayla Rusya’nin ihracatinin ilk sirada
geldigi ifade edilebilmektedir. Kuzey Kore’ye ikinci en yiiksek silah transferi
harcamasi; 369 milyon dolarla Cin’e aittir, 246 milyon dolarla Sovyetler Birligi

ardindan 177 milyon dolarla Kazakistan gelmektedir.3%

Tablo analiz edildiginde Cin’in, Kuzey Kore’ye 1995 yilindan sonra ihracat
yapmadig1 goriilmektedir. Rusya’nin ise en son 2010 yilindaki ihracat degerlerine
tabloda yer verilmektedir. Bunlarin diginda Kazakistan’in 1995 ve 1999 yillar1 olmak
tizere sadece 2 kere ihracati belirtilmistir. Ayrica; Kuzey Kore’ye yapilan silah ihracati
degerlerinde en yliksek meblanin 1990 yilinda Sovyetler Birligi ve Cin’in toplamda
harcadig1 295 milyon dolar oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde 1990 yilindan 2018 yilina kadar Kuzey Kore’nin silah transferi ithalat

degerleri Sipri verileri dogrultusunda ele alindiginda; Kuzey Kore’nin 598 milyon

3% Ibid
3% http://armstrade.sipri.org/armstrade/ntml/export_values.php (24.02.2020)
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dolarla en biiyiik silah ithalatin1 Iran’a gerceklestirdigi goriilmektedir. iran’1 492 milyon
dolar ile Suriye’ye yapilan silah ithalat: takip etmektedir.>%

Kuzey Kore; Hamas ve Popiiler Direnis Komitesi (Popular Resistance Committees)
olarak adlandirilan Filistin  hiikiimetinin Israil’e yonelik uzlasmaci1 gordiigii
politikalarina kars1 ¢ikan Filistinli silahli gruplarin olusturdugu koalisyona, sadece 2014
yilinda toplamda bir milyon dolar civarinda bir silah ithalati gerceklestirmis olarak
beyan edilmistir.%’

Bunlarin disinda Kuzey Kore’nin silah ithalati gergeklestirdigi; Etiyopya, Libya,
Miyanmar, Pakistan, Viyetnam ve Yemen incelendiginde toplamda bu iilkelere 172
milyon dolar degerinde silah ithalati yapildigi ifade edilmektedir. Bu ithalat degeri
analiz edildiginde, toplamda Hamas ve PDR’ye yapilan bir milyon dolarlik transfer ayri
tutuldugu takdirde; Iran ve Suriye ithalat degerleri de dahil Kuzey Kore’nin toplamda
ithal ettigi silah transferleri sonucunda ¢ikan 1.260 milyon dolarin %14’iine tekabiil

etmektedir.

Bu ithalat verileri 1s1831nda degerlendirildiginde; Kuzey Kore’nin Iran’a ithalat1 en
son 2004 yili ve Suriye’ye ithalati ise en son 2009 yili olarak ifade edilebilmektedir.
Silah transferlerindeki en son degerler ise 2014 yilinda Hamas ve PDK’ya yapilan

ithalat olarak belirtilmistir.
a) Silah Transferi Gergeklestiren Ulkeler

Kuzey Kore’ye silah transferi gerceklestiren iilkeler arasinda en ¢ok dikkati ¢eken
iilke ABD olmustur. Sipri verilerine gore 1983-84 yillar1 arasi olarak ifade edilen bu
transfer, Atomic Bulletin yayminda 1983-1985 yillari arasinda ger¢eklesmis olarak
ifade edilmektedir. Hava araglari alim satimi yapan Kalifornyali Ronald ve Monte
Semler adli sahislar, Alman helikopter saticis1 Kurt Behrens ile igbirligi yaparak 87

Hughes helikopterinin Kuzey Kore’ye ulastirilmasint saglamistir. Yasal yollardan

%% 1bid
%7 1bid
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ticaret gergeklestirdigi ifade edilen Delta-Avia Fluggarete GmbH sirketinin Kurt

Behrens’e ait oldugu, Hughes helikopterlerinin satisin1 yaptig: belirtilmektedir.3%

Hughes helikopterinin resmi yetkilileri satisi onaylamis ve Monte Semler’1 temsil
eden gorevlilere teslim etmistir; daha sonrasinda ise bu gorevliler Behrens’in yaninda
Kuzey Kore’ye sevkiyatin yolunu bulma konusunda yardimer olmustur.>®® New York
Times’imn 4 Subat 1985 tarihinde yaptigi habere goére once Antwerp’ten yola ¢ikan
botlar, Roterdam iizerinden Hong Kong varis noktasi olarak rapor edilip yerine Kuzey
Kore’ye gonderilmistir.*® Bu olaydan anlasildig1 iizere ABD hiikiimetinin resmiyette
ambargolar uyguladigi Kuzey Kore’ye, silah kacakcilar1 araciligiyla helikoperler ¢esitli

rotalar lizerinden yasadis1 olarak ulagtirilabilmistir.

1950-2018 yillar1 arasindaki bilgileri ortaya koyan Sipri verilerine gore Kuzey
Kore’ye 1951 wyili itibariyle en yiiksek hacimde silah transferi gergeklestiren iilke
Sovyetler Birligi olmustur. Kuzey Kore’ye, miktar olarak en cok dikkati ¢eken
transferler; 16.000 adetle tanksavar flizeler ve 4000 adet tasinabilir yerden havaya fiize

sistemi (portable SAM) olmustur.*%!

Sovyetler Birligi'nin gergeklestirdigi transflerin igerigi incelendiginde biiyiik bir
cesitlilik arz ettigi, transfer hacimi olarak da diger iilkelerin Kuzey Kore’ye
gerceklestirdigi transfer miktarlarma kiyasla oldukga yiiksek oldugu goriinmektedir.
Radar sistemleri, flizesavarlar, savas ucaklari, saldir1 helikopterleri ve flize sistemleri
bunlarin yalnizca bir kismini olusturmasinin yani sira birgok ikinci el envanterin oldugu

da ifade edilmistir.

Baz transferlerin ikinci el oldugu bilgisinin disinda yardim amach oldugu belirtilen
araglar da mevcuttur; 1950 yilinda Kuzey Kore’ye verilen egitim ucaklari ve 1951
yilinda verilen savas ucaklar1 buna ornek gosterilebilmektedir. 1950 yillarinda yardim
amacl gerceklesen transferler, Kore Savasi géz oniinde bulunduruldugunda Sovyetler

Birligi’nin verdigi destek baglaminda anlam kazanmaktadir.

3% Anders Boserup, “A Way To Underrmine Hostility”, Bulletin Of the Atomic Scientists, Vol.44, No.3,
1988, s.22

399 1bid

400 Anders Boserup, Op.cit, s.18

401 Op.cit, “http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php”, ( 15.01.2020)
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Arms Trade Register tablo verileri 1s1ginda ¢ok net bir sekilde Rusya’nin Kuzey
Kore’ye gerceklestirdigi silah satisi miktarinin, Sovyetler zamanindaki yardim amaclh
veya satis olarak gergeklesen transferlerle kiyaslanamayacak derecede diisiis
gosterdigini soylemek miimkiindiir. 1990’11 yillara gelindiginde ¢ok biiyiik bir degisim

yasandigi gozlemlenebilmektedir.

Cin’den Kuzey Kore’ye gergeklesen silah transferleri ele alindiginda ise, 1990 yili
oncesi doneme tekabul etmektedir ki; bu donemde Sovyetler Birligi’nin gerceklestirdigi
silah transferleriyle mukayese bile edilemeyecek kadar diisiik bir hacimde oldugu ifade
edilebilir. Sipri verileri dogrultusunda 1990 sonras1 donemde dikkati ¢eken diger dnemli
bir nokta ise; Cin’in Kuzey Kore’ye silah transferi gerceklestirmedigidir. Ayrica,
Sovyetler Birligi déoneminde yardim adi altinda gergeklesen transferlere, Rusya ile

Kuzey Kore ticaretinde rastlanmamaktadir.

Bu ilkelerin yan1 sira Kuzey Kore’ye 1995-1998 yillar1 arasinda Kazakistan
tarafindan silah transferi gerceklestirilmistir. Bu bilgilerin disinda, kayith resmi veriler
haricinde 1990 yili sonrasinda kara borsa ve kagakg¢ilik tlizerinden Kuzey Kore’ye
gerceklesen silah transferleri olduguna dair bilgiler g¢esitli kaynaklar iizerinden beyan

edilmektedir.
b) Silah Transferi Yapilan Ulkeler

Kuzey Kore’nin en biiyiikk hacimli silah transferi gerceklestirdigi iilkenin iran
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda Kuzey’in kapali bir iilke olmas1 agisindan net
silah transferlerini bilmek zordur; ancak sipri verilerine gére yorumlandiginda 1982
yilindan 2004 yilina kadar Mig 19 savas ucagi, tank ve gemi filizesavarlari, Hwasong 6
ve diger silahlarin Iran’a satisim gergeklestirmistir. Verilere gore en ¢ok dikkat ¢eken
miktar dort bin tank savar fiizesiyle 1986-1989 yillar1 arasinda gergeklestirdigi satis

olmustur.*%?

Kuzey Kore’nin gerceklestirdigi silah ticaretleri daha detayli ele alindiginda, 1987-
1992 yillar1 arasinda Misir, Libya, Suriye ve Iran’a 250 fiize ve 580 milyon dolar

402 Op.cit, “http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php”, ( 15.01.2020)
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degerindeki flize teknolojisini ihrag ettigi tahmin edilmektedir. Hwasong 5 ve Hwasong

6 fiizelerinin bir par¢asinin 2 milyon dolara yakin mal oldugu belirtilmistir.**®

1980'lerde ve 1990'larda Libya, hem yerli El Fetih fiize programini siirdiirmiis hem
de Kuzey Kore fiize programinin bazi kisimlarinda finansman saglamistir. Libya daha
sonralart Kuzey Kore fiize yapimi i¢in gereken ekipman ve teknolojisini de satin
almistir. Kuzey Kore’nin flize programindaki teknoloji, Libya’nin mevcut R-17’lerini
korumak adina kullanilmis, El Fetih ve muhtemelen diger fiize programlarina dahil
edilmistir.4%*

1990'larin sonunda Iran ve Kuzey Kore bazi yeni anlagmalar imzalamis; bu
anlagmalar Iran'in, Hwasong 6 ve ilgili teknolojileri satin almasmi saglanmistir. Ayrica
Kuzey Kore, Iran’a Hwasong 6 iiretimini gergeklestirebilmesi amaciyla bir fiize bakim
tesisi olusumu igin yardime1 olmustur. Iran’da Sahab 2 olarak bilinen Hwasong 6 fiize
ve destek ekipmanlarmin teslimatinin 1995 yilna kadar siirdiigii bilinmektedir. iran,
Kuzey Kore’nin No-dong fiize programma da katilmistir, bu katilim dogrudan Iran’da

1988°de baslayan Sahab 3 programinin kurulmasina neden olmustur.*%®

1990 yilinda gergeklestirilen Kuzey Kore-iran anlagsmalarini takiben kisa bir siire
sonra Kuzey Kore-Suriye anlagmasi gerceklesmistir. Sam birkag yil boyunca R-400
Oka'y1 (SS-23 SPIDER) Sovyetler Birligi'nden devralmaya calismis, bu ¢abalar
basarisiz olmustur ve Suriye daha sonra Hwasong 6 fiizesi ve iiretim teknolojisi igin
Kuzey Kore’ye ydnelmistir. Pyongyang ile Sam arasinda imzalanan anlasma, Iran ve
Cin hiikiimeti tarafindan finansal ve teknik olarak destek gdrmiistiir. Iran ve Cin'in de
yardimiyla Kuzey Kore, Halep yakinlarindaki Hwasong 6 iiretim tesislerinin yapiminda

da Suriye'ye yardim etmistir.*%®

Kuzey Kore’nin niikleer materyallerini sinirlariin digina transfer edebilecek olma
diisiincesi en ¢ok endise duyulan konulardan biri olmustur. Teknolojisini yasadisi

yollarla satmasina tesvik edecek dogrultuda iilke yoksullastirilmis ve dislanilmistir.

403Joseph S.Bermudez JR., “A History Of Ballistic Missile Development in The DPRK”, Center For
Nonproliferation Studies, 1999, .19
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Kuzey Kore’nin, Al-Kibar niikleer reaktdriiniin insasinda Suriye’ye yardim ettigine dair
giiclii deliler ele gegirilmistir. ABD ve Israil istihbarati bu yasadis1 transferi ortaya

cikarmustir ve 2007 yilinda Israil tesisi hedef alan hava saldirilar1 diizenlemistir.*%’

Kuzey Kore’nin fiize teknolojisi transferini gerceklestirdigi bir diger iilke
Myanmar’dir. Lakin, Pyongyang hiikiimetinin kolayca ve fark edilmeden hassas
materyalleri ihra¢ edemeyecegini kanitlar nitelikte bir gelisme yasanmis, silahlarin
yayilmasina kars1 uygulanan giivenlik tedbirleri dogrultusunda ve deniz giivenligini

saglama cabalar1 neticesinde birgok olayda yasadisi kargolar yasaklanmustir. 498

Muhakkak ki istihbarat servislerinin yogun cabalarina ragmen Kuzey Kore’nin
gerceklestirdigi transferlerin denetlenmesinde yapilacak bir hata, niikleer silahlarin
kiiresel boyutta yayilmasina yonelik ciddi sonuglar dogurabilir. Biitiin bunlarin yani
sira; Kuzey Kore niikleer materyalleri bagka iilkelere satma egiliminde olsa dahi; hassas
teknoloji kosullar1 niikleer silahlarin ¢ogalmasi baglaminda engel teskil etmektedir;
¢linkii bu silahlarin kurulabilmesi ve kullanilabilinmesi adina niikleer materyallere
ulasan tilkenin bu teknolojiyi nasil kullanacagini iyi bilmesi gerekmektedir aksi takdirde

niikleer silahlar1 anlamini kaybedecektir.

Kenneth Waltz’a goére asil problem teskil eden nokta Kuzey Kore’nin niikleer
kagakeilik aktiviteleridir. Her ne kadar ABD istihbarati bu konuda ¢ok gelisme
kaydetmis olsa da ornek olarak; Pyongyang’in Suriye’de yapimina yardim ettigi gizli
niikleer reaktor, Israil’in dnciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Bunun yam sira Israil, bu gizli
tesise hava saldiris1 diizenlerken ABD, pliitonyumun islendiginden siiphelenilen tesisin

yerini dogrulayamamigtir.%°

Biitiin bunlarin yan1 sira, Tahran ve Pyongyang’in isbirligi igerisinde oldugu ifade
edilmektedir. Niikleer teknik bilgi ve teknoloji Tahran’dan; fiize teknik bilgisi ve

teknolojisi Pyongyang’dan olmak iizere bir bilgi aligverisi igerisinde olduklarina dair

407 Fiona Simpson, “ The IAEA’S Dilemma with Syria’s Al-Kibar Nuclear Site”, Bulletin Of The Atomic
Scientists, 2008

408 David E. Sanger, “ Us Said To Turn Back North Korean Missile Shipment”, Newyork Times, 2011

409 Scott D. Sagan, Kenneth N. Waltz, “ The Spread Of Nuclear Weapons: An Enduring Debate”,
W.W.Norton and Company, Third Edition, 2013, s.208
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siipheler ortaya konmus; ancak ABD istihbarat ajanst bu konuyu kabul etmek ya da

yalanlamak adma yeterince saglam kanitlara sahip olamamustir.*°

40 Fredrik Dahl, “West Fears Possible Iran-North Korea Nuclear Links”, Reuters, 2011
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UCUNCU BOLUM
NUKLEER KUZEY KORE’DE REJIM GUVENLIGI

l. Rejim Giivenligi Stratejisi Olarak Niikleer Silahlar

1989 yil1 itibariyle niikleer silahlarin savasta miicadele araci olarak kullanilmasindan
ziyade siyasi ve diplomatik faydasina odaklanan temel bir caydiricilik stratejisi
gelistirilmistir. Kuzey Kore yonetimi i¢in niikleer silahlara sahip olmanin haklilig
diisiincesi, siyasi manevralara yer agmak adma bir ara¢ olarak kullanilmasi fikriyle
ozellikle, 1985 yilinda Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi

Anlagmasi’n1 imzalamast icin yaratilan uluslararasi siyasi baski ile giiclenmistir.*!!

ABD ve Kuzey Kore arasinda 1994 imzalanan yilinda Cer¢eve Anlasmasi’yla
Kuzey Kore’nin pliitonyum iiretim programi durdurulmustur; ancak siire¢ Kuzey’in
niikleer silahlardan tamamen arinmasiyla sonuglanmamistir. Bu olaylarin 1s1ginda
Pyongyang’in niikleer strateji ile ilgili fikirleri de gelismekteydi ve Irak’a diizenlenen
Col Firtinas1 operasyonunu detayli bir sekilde incelemeye alan Kuzey Kore, yalnizca
niikleer silahlart ABD niikleer tehdidini caydirmaya ve Kuzey’in uluslararas: alanda hak
ettigi politik prestijin saglanmasina yonelik hizmet edecek siyasi araglar olabilecegi

seklinde degerlendirmistir.*'?

Bu degerlendirme Kore Merkezi Haber Ajansi tarafindan su sekilde ifade edilmistir;
“Irak savasindan diinya i¢in ¢ikarilacak kanli ders, sadece bir iilkenin en son teknoloji
silahlarla herhangi bir saldirty1 ezici bir sekilde yenebilen biiyiik askeri caydirict
kuvvetleri oldugunda savasi Onleyebilecegi ve bagimsizligini ve ulusal giivenligini

savunabilecegidir.”**

Kuzey Kore’nin rejim gilivenligi ve niikleer silahlarini birbiriyle ne derece
bagdastirmis ve biitlinlestirmis oldugunu, Kim Jong Un’un 2013 yilinin mart ayinda
gerceklesen Kore Isgi Partisi toplantisinda ortaya koydugu Byungjin Hatti

411 Joseph S. Bermudez Jr., “ North Korea’s Development Of a Nuclear Weapons Strategy”, Us-Korea
Institute at Sais, s.10

412 K ore Merkezi Haber Ajansindan KCNA; “Us ‘Ruptured’ Denuclearization Process”, 12 Mayis 2003
413 1bid
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politikasindan anlasilmaktadir. Byungjin, bir yandan ekonomi alaninda gelismeye
odaklanirken diger yandan askeri politikayla niikleer caydiriciligini gelistirmesi ve

giiclendirmesi iizerinde duran ikili politika (dual policy) olarak ifade edilmektedir.*!*

Bu ¢ifte kapsamli politika ile endiistri sektoriinde ilerleme kaydetme ve niikleer
programini devam ettirme amacinin paralel gelisiminin alt1 ¢izilmistir.*'® Bu politika,
Kuzey Kore hiikiimetinin Oncelikle siyasi kontrol kaybindan kag¢inan ve nikleer
silahlardan arindirma igermeyen diisiince yapisina 6nem verdigini agik¢a ortaya

koymustur.

Kuzey Kore, bilimsel arastirma yoneliminden yola ¢ikarak niikleer silah iiretmek
tizerinde odaklanan kapsamli ve diizenli olarak gelisen bir niikkleer program
yiiriitmiistiir.**® Bu niikleer program gelistikce Kuzey Kore yénetimi ve Kore Halk
Ordusu bu silahlari, ABD tarafindan operasyonel stratejik savunma silahlarina karsi
gelebilecek herhangi bir saldirida Oncelikli siyasi ara¢ olarak kullanabilecegini
gozlemlemesiyle beraber garantili misilleme kapasitesine sahip olabilme baglaminda
kademeli olarak niikleer bir strateji gelistirmistir. Giiniimiizde niikleer silahlari hem
stratejik siyasi silahlar hem de operasyonel, taktik ve savas zamanlar1 olmak tiizere

cesitli seviyelerde kullanabilecegi araglar olarak gérmektedir.*!’

Bu gelisen niikleer silah stratejisinin ABD, Giiney Kore, Cin ve Japonya {izerinde
etkileri olmaktadir. Simdiye kadar, Kuzey Kore karmasik bir dizi politik ve askeri
faktor tarafindan caydirilmaya ¢alisilmistir. Bunlar arasinda; ABD giivenlik taahhiitleri,
Giiney Kore ve Japonya'da ABD askeri giiclerinin varligi, Gliney Kore hiikiimetinin ve
silahl1 kuvvetlerinin giicii, Cin ve Rusyanmin bolgedeki statiikoyu siirdliirme arzusu

bulunmaktadir. 418

Kuzey Kore’nin niikleer silah programi ve stratejileri Kuzey Kore siyasi sisteminden

kaynakli olarak son derece ige doniik ve kapali dogasi sebebiyle bu konu iizerinde

414 Scott A.Snyder, “ The Motivations Behind North Korea’s Pursuit of Simultenous Economic and
Nuclear Development”, Council On Foreign Relations, 20 November 2013
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416 Joseph S. Bermudez Jr., “ North Korea’s Development Of a Nuclear Weapons Strategy”, Us-Korea
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yapilan arastirmalar smirl bilgilere dayanmaktadir. Kuzey Kore’nin ulusal giivenlik
stratejisinin bir pargasi olarak birgok bilgi kamufle edilmistir. Bu baglamda; erisilebilen
bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada, Kuzey Kore konusunda uzun yillar emek vermis
deneyimli aragtirmacilarin, uzmanlarin, giivenilirligi onaylanmis kaynaklarin ve tarihsel

akigin bilimsel verileri 1s181nda bilgiler paylasilmaktadir.
A. Niikleer Silahlar ve Caydiricilik

Niikleer silahlar; Kuzey Kore tarafindan sadece giivenlik, i¢ politika ve prestij araci
olarak goriilmemektedir, ayn1 zamanda sadece Kore yarimadasiyla sinirli kalmayan
uluslararas: stratejik hedeflerini elde etmek dogrultusunda gerekli goriilen araclar
olmaktadir. Bunlarin disinda ulusal ¢ikarlarimi korumak baglaminda niikleer silahlar,

Kuzey Kore’nin ulusal ideolojisinin bir pargasi haline gelmistir.

Kuzey Kore’nin niikleer silah elde etmek konusundaki motivasyonu birka¢ farkli
yaklasim cercevesince ele almabilir. Ornegin; Kuzey Kore ydnetimi, ulusal ¢ikarlarini
korumak s6z konusu oldugunda kendi 6z kaynaklarina glivenme baglaminda kendi
giivenligini saglayarak bu dogrultuda bir dis politika izlemek istemektedir. Jeopolitik
konumundan maksimumda fayda saglamak amacindadir ve barisin ancak farkl
uluslarin birbirine geri doniilemez zararlar verme yetisine dayanan bir gii¢ dengesinin

varlig1 ile miimkiin olabilecegi inancina sahiptir.*°

Aralarinda Bruce Cummings’in de oldugu bir¢cok uzmana gore; Kuzey Kore, izole
edilmisligine dayanarak kendini savunmasiz ve saldirilara agik hissetmesi baglaminda
Pyongyang yonetiminin glivenilmez miittefikleri ve rejimini ortadan kaldirmak isteyen
devletler ¢ercevesinde niikleer silah sahibi olma arayisini gelistirmistir. Kuzey Kore,
anlagmalar ve ortakliklardan ziyade kendi askeri giicline hepsinden ¢ok giivenmeyi
tercih eden ve bu ¢ergevede giivenliginin tek garantisini askeri giiclinde goren realist bir

devlettir, 420

419 Anastasia Barannikova, “ United States-DPRK Relations: Is Normalization Possible”, A report Of The
CSIS Russia and Euroasia Program, October 2019, s.37

420 Daniel Wertz, “ The US, North Korea and Nuclear Diplomacy”, The National Comittee On North
Korea, October 2018, https://www.ncnk.org/resources/briefing-papers/all-briefing-papers/history-u.s.-
dprk-relations (e.t 10.10.2019)
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Stratejik olarak, Kuzey Kore’nin niikleer silahlara sahip olma isteginin altinda yatan
bircok sebep yillarca Kuzey Kore {lizerinde uzmanlasan analistler tarafindan dile
getirilmistir. Bunlarin arasinda en kayda deger olanlarini; tehlikeli ve gli¢lii bir rakibi
caydirmak, niikleer bir saldir1 durumunda muadili olacak bir sekilde cevap vermek i¢in
kapasitesini arttirmak, bagkalar1 tlizerinde hakimiyet saglama giiciine erigsmek, kendi
vatandaslarinin korkularin1 gidermek ve isteklerini karsilama yetkinligine sahip olmak,
kendi sinirlart igerisinde ve disarisinda prestij kazanmak, sinirlar1 disinda da belirli bir

konum elde ederek esit davranilma hakk: kazanmak olarak ifade etmek miimkiindiir.*?

Bu sebepler birbirleriyle baglantili olarak bir biitiin seklinde degerlendirilmektedir,
bu sebeplerin hepsi birbiriyle etkilesim igerisindedir; zira tek bir sebebe dayanarak
Kuzey Kore’nin niikleer silah elde etme gayretini ve azmini agiklamak miimkiin
degildir. Bahsi gegen etkenler ¢ergevesince Pyongyang’in niikleer politikasi

sekillenmektedir.

Yillar igerisinde edinilen tecriibeler dogrultusunda Kuzey Kore’nin niikleer silah
elde etme sebepleri sekillenmistir. ABD’den gelebilecek olasi bir saldiri korkusu,
Giliney Kore’nin askeri istiinliiglinii dengeleme arzusu, Koreliler arasinda ve disarida
ulusal imajin siirdiiriilebilir kilinmasi ihtiyaci, niikleer silahlar1 rejimin mesrulugu igin
gerekli gdrme egilimi ve eger Kuzey Kore’nin niikleer tehdidiyle kars1 karsiya kalirsa
ABD’nin Giiney Kore i¢in savagmayacak olmasi inanci seklindeki ¢ikarimlarla bu

sebepler ifade edilebilmektedir.*??

Niikleer silahlarin uluslararasi iliskilerdeki etkisini agiklamak tizere farkli ifadeler
yer almaktadir. Ornegin; Kenneth N.Waltz, biiyiik bir ytkim giiciine sahip olan silahlar
elinde tutan niikleer silah devletlerinin bunun farkindaligi dogrultusunda daha dikkatli
olarak ve aralarinda gii¢ dengesini saglayacak sekilde hareket edecegini savunmaktadir.
423 Devleti biitiinlesmis bir birim olarak gérmeyen Waltz’un tersi bir goriisle Scott

Sagan, bireysel c¢ikarlari dogrultusunda hareket eden kisiler ve birimler niikleer

421 Sung Chull Kim, Michael D.Cohen, “North Korea and Nuclear Weapons”, Georgetown University
Press, 2017, s.24

422 |bid, s.25

423 Scott D. Sagan, Kenneth N. Waltz; “The Spread Of Nuclear Weapons : An Enduring Debate”, Third
Edition, New York: Norton, 2013, ss.200-2001
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silahsizlanmay1 basarisizliga ugratarak niikleer felaket riskini arttirmaktadir ifadesiyle

uyarmaktadir.?4

Her iki argiiman da teorik anlamda mantiga yatkin olmakla beraber, empirik olarak
sorgulanabilir; ¢linkii birinci bolimde bahsettigim iizere niikleer silah sahibi devletler
arasinda niikleer savas ¢ikma ihtimalinin diisiik olmasi; ancak diisiik yogunluklu askeri
catigmalarin ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasi baglaminda istikrar ve istikrarsizlik

paradoksu akla gelmektedir.

Rejim gilivenligi baglaminda degerlendirildiginde niikleer silahlar niikleer
caydiriciligt glindeme tasimistir. 2003 yilinda Kuzey Kore’nin ilk defa niikleer
caydiricilik terimini ifade etmesinin ardindan genelde bu terim, statiiko elde etme
baglaminda ve niikleer caydiricilik amacinin diismani, askeri bir provokasyona
girigmesini karsilagabilecegi sonuglardan ¢ekinerek kisitlandirabilecegi diisiinerek

vurgulanmistir.*2°

Niikleer caydiriciligin bu ifadelerle vurgulanmasina ragmen, 2003 yilindan 2008’e
kadar gegen siire zarfinda Kuzey Kore bir yandan Alt1 Tarafli Miizakerelere katilirken,
diger yandan 2006 yilinda gerceklestirdigi niikleer testle niikleer silah programini
giclendirmeye odaklandigin1 ortaya koymasi baglaminda bazi uzmanlar tarafindan

statiikoyu bozma egilimleri olarak degerlendirilmistir.

Bunlarin sonuglar1 olarak; Kuzey Kore’nin statiikoyu, korumaktan bozma egilimine
yonelik tavirlarindaki degisim dikkate deger bir nokta olmus ve 2008 yilinda Alti
Tarafli Miizakerelerin ¢ikmaza girmesiyle beraber 2009 yilinda Pyongyang’in

gerceklestirdigi ikinci niikleer denemesiyle beraber bir kirilma noktas1 yasanmustir.42®

Kuzey Kore artik niikleer caydiriciligt sadece ulusal gilivenligi ve rejimin
devamliligini saglama araci olarak gormemekte ayni zamanda Kore yarimadasindaki
askeri dengeleri degistirme ve Giliney Kore’yi baskilama araci olarak gormektedir.

Kuzey Kore’nin durusu zamanla daha da revizyonist bir hal almistir.*?” Alt1 tarafli

424 | bid

425 Patrick Morgan, “Deterrence Now”, Cambridge University Press, 2003, ss.1-3
426 Kim and Cohen, Op.cit, $5.37-38

427 1bid
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goriismelerin Kuzey Kore’nin niikleer silah politikasinda ne gibi degisikliklere sebep
oldugu ve akabinde goriismelere taraf olan devletlerle Kuzey Kore arasinda hangi

gelismelerin yasandigi ilerleyen kisimlarda daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Kuzey Kore’nin niikleer doktrin temelleri, Bush yonetimi zamaninda terdrle savas
ve Onleyici vurus politikasinin  vurgulanmasiyla giin  yiiziine ¢ikmis gibi
yansitilabilmektedir. Ancak; Pyongyang’in gizlice yliriittiigli niikleer programinin
arkasinda aslinda, Soguk Savasin bitimi ve Kuzey Kore’nin uluslararasi izolasyonu

varlk  gdstermektedir.?8

Bush’un yeni giivenlik politikasi, Kuzey Kore’yi
Washington’un dnleyici vurus ve niikleer caydiricilifina meydan okumakta kararli olan
korku dolu bir savasci haline getirmistir. Bunlar, Washington’un yeni giivenlik

stratejilerinin istenmeyen sonuglar1 olmustur.*?®

Pyongyang’in Washington’un yeni gilivenlik stratejisini yorumlamasiyla g¢ikardigi
sonug, yalmizca niikleer gelisimini devam ettirmek zorunda hissettirmemis ayni
zamanda niikleer doktrini ve revizyonist stratejisini de gelistirmesine sebebiyet
vermistir. Kuzey’in niikleer yeterliligi arttikca caydiricilik stratejisini askeri ve
diplomatik cephelere genisletmistir. Kuzey Kore’nin stratejisi dengelemekten ¢ok
statiikoyu bozma egilimi gostermistir.*

Kuzey Kore’nin olusturmaya calisti§i tehdidin amaci sadece kendisine karsi
yiiriitiilecek bir savasa engel olmak degil, ayn1 zamanda uzun vadede miizakerelerin
konu kapsamint Kuzey Kore’nin niikleersizlestirilmesinden Kuzey Kore’nin niikleer
silahlarinin kontrolii yoniinde degistirmek olarak ifade edilebilir. Bu gayretinin altinda
yatan niyet ise, Kuzey Kore’nin niikleer silah sahibi bir devlet olarak kabul gérmesini

saglamaktir.
B. Niikleer Gii¢ Olma Arzusunun Altnda Yatan Temel Sebepler

Toprak biitiinliigiinii korumak isteyen Kuzey Kore, niikleer kararliligini arttirmis ve

niikleer faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan madenler bakimindan ¢ok giiclii

428 Terence Roehrig, “From Deterrence To Engagement: The US Defense Commitment To South Korea”,
Lanham MD: Lexington 2006, s.26

429 1bid

430 Kim and Cohen, Op.cit, s.47
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bir konumda olan Kuzey Kore’den bu madenlerin SSCB’ye satisinin gergeklestirilmeye
baslanmasindan itibaren SSCB ile is birligi baglamistir. Bir taraftan Cin’e uzmanlar
gonderilirken diger taraftan da niikleer arastirma projelerinde 1956’da is birligini

ongodren resmi bir anlasma imzalanarak niikleer faaliyetler igin is birligine gidilmistir.*3

Kuzey Kore’nin niikleer gelisimine odaklanmasinin en 6nemli etkenlerinden biri
olarak rejimin ayakta kalma arzusu ifade edilebilir. Kim il Sung niikleer silahlara
yonelim sebeplerinden olan, Kore Savasi sirasinda algiladigi Amerikan niikleer
tehdidine dikkat ¢ekmistir. Amerikali General Douglas McArthur'un Kore Savasi’ni
erken Dbitirmek maksadiyla niikleer silahlar1 kullanmayr ciddi bir sekilde
degerlendirmeye almistir.**? Bu olaya ilaveten, donemin Amerikan Baskani Dwight
Eisenhower; 1950’lilerde Giiney Kore’ye ¢ok sayida taktik niikleer silah
konuslandirmigtir. 1970°li yillara gelindiginde yedi yiizden fazla Amerikan niikleer

silahinin oradaki varlig1 ifade edilmistir. 43

Bu kosullar altinda Kuzey Kore Sovyetler Birligi’'nden niikleer tesis kurmak icin
yardim istemistir. Sonug itibariyle, 1965 yilinda Sovyetler Birligi Yongbyon’da niikleer
bir reaktdr kurmustur ve Kuzey Kore, Amerikan saldirganligini ve Giiney Kore’nin bu
saldirganliga destegini caydirmak adina niikleer silah gelistirmede kullanmak icin

pliitonyum iliretmeye gallsmlstlr.434

Bu bilgilerin 1518inda ABD’nin bdlgedeki varliginin Kuzey Kore’nin niikleer
caligmalar lizerindeki etkisi dogrudan gozlemlenebilmektedir. “ABD’nin Japonya’daki
tislerinde yaklasik 40.045 askeri, 5,500 kadar sivil personeli gérev yapmaktadir. ABD
7’inci filosu Yokosuka’da, 3’incii Deniz Piyade Seferi Kuvveti (3rd Marine
Expeditionary Force —-MEF) Okinawa’da iislenmistir. ABD Hava Kuvvetlerinin 130

kadar ugag1 Japonya’daki Misawa ve Kadena hava iislerinde konuslandirilmistir. Ayrica

431 Robert Alvarez, “North Korea: No Bygones at Yongbyon”, The Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt
59, Say1 4, Temmuz/Agustos 2003,ss. 39-45

432 Walter C.Clemens, “ North Korea’s Quest For Nuclear Weapons: New Historical Evidence”, Journal
Of East Asian Studies 2010, s.127

433 Sung Chull Kim, Michael D. Kohen; “North Korea and Nuclear Weapons”, Georgetown University
Press, Washington D.C, 2017, 5.182
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Giliney Kore’de, Kore ABD Kuvvetleri Komutanligi (US Forces in Korea — USFK)

emrinde 40.258 ABD askeri ile Osan ve Gunsan’da ABD hava iisleri bulunmaktadir.”*%°

Giliney Kore ve Japonya’daki askeri varliinin yani sira ABD’nin Filipinler’de
Hawaii’de ve  Guam Adasi’nda 6nemli sayida askeri iis ve tesisleri bulunmaktadir.
ABD, Asya’daki askeri varligiyla Kuzey Kore’yi c¢evreleyerek ¢ok ciddi bir tehdit
olusturmaktadir, bu sebepler Kuzey Kore’de kendini miidafaa etme ve caydirici bir gii¢

olusturabilme adina niikleer silah sahibi olma ihtiyacin1 dogurmustur.*3

Bu gelismelerin yani1 sira gegmiste, Kiiba krizi esnasinda Kuzey Kore nin miittefiki
olarak nitelendirdigi SSCB’nin Kiiba’dan niikleer silahlarmni geri ¢ekmesi sonucu
SSCB’ye duydugu giiven azalmistir ve bunu ABD’ye boyun egmek olarak
degerlendirmistir. Ayrica, bunlarin disinda Kuzey Kore ekonomik bakimdan Giiney
Kore kadar gelisememistir bundan sebeple Giiney Kore, Kuzey iizerinde ekonomik
hegemonya kurmaya ve iki lilke arasinda kurulan ekonomik is birligi sayesinde

Pyongyang’in iktisadi bagimliligi arttirip iilkeyi kontrol altinda tutmaya ¢aligmugtir.*3’

Biitiin bu gelismeler Kuzey Kore’nin prestij kazanmak icin niikleer silah sahibi
olmasi gerektigine inanmasina zemin hazirlamistir. Kuzey Kore i¢in Kiiba krizi
olaymmda SSCB’nin, kendi ¢ikarlart ugruna digerlerini yiiziistii birakabilecegini gosteren
tutumunun yarattigi giivensizlik, Kore Savasi’nda ABD’nin niikleer silah kullanmay1

diisiindiigiiniin ortaya ¢ikmas1 6nemli kirilma noktalar1 olmustur.*®

Ayrica; ekonomik yetersizlikleri sebebiyle mevcut potansiyelini istedigi gibi hayata
geciremeyen Kuzey Kore’nin, etkisiz iilke imajin1 yok etmek igin niikleer silah
tretimine yonelmesi ve Amerika’nin Kuzey Kore’ye yonelik uluslararasi alanda

uyguladig1 baskilar; gostermektedir ki tarih boyunca Kuzey Kore, kendi giivenlik

“SDufour Jules, “The Worldwide Network of US Military Bases”, https://www.globalresearch.ca/the-
worldwide-network-of-us-military-bases-2/5564 (e.t 1.11.2019)
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kaygis1 6n planda ve miittefiklerine duydugu giivenin zedelenmesinin yarattig1 temkinle

hareket etmisgtir.*3®

Soguk savasin son zamanlarini, Kuzey Kore’nin niikleer hirslarimi tesvik ettigi
dogrultusunda degerlendirmek miimkiindiir. Kuzey Kore, ani bir sekilde Sovyetler
Birligi ve Dogu Blok’u f{ilkeleri de dahil olmak iizere komiinist miittefiklerini
kaybetmistir. Ekonomik yardimlarin eksikligi, Kuzey Kore’nin ekonomisinin biiylik
Olclide bu yardimlara bagli olmasi baglaminda Kuzey Kore ekonomisine ciddi

boyutlarda zarar vermistir.*4°

Biitiin bunlara ilaveten, Kuzey Kore Devleti siyasi olarak uluslararasi topluluktan
izole edilmistir ve Sovyetler Birligi 1990 yilinda Giiney Kore’yle diplomatik iliskiler
kurmustur. Sovyetler Birligi, Giiney Kore’nin Birlesmis Milletler’e katilmasina da izin
vermistir. Cin dahi Giiney Kore’yle 1992 yilinda iliskilerini normallestirmistir.**! Biitiin
bu agirlastirilmis  kosullar altinda Kuzey Kore’nin niikleer gelisim arzusu
per¢inlenmistir, niikleer programini rejimin ayakta kalmasinin askeri bir garantisi olarak
gormiistiir. Bunun yani sira, ABD ve onun miittefiklerine kars1 diplomatik bir pazarlik

kozu elde etmistir.*#?

Tarihi boyunca gerek miittefikleri gerek diisman olarak nitelendirdigi devletlerle
deneyimledigi gelismeler dogrultusunda, ulusal bagimsizlik ve kendine yeterlilik
prensiplerinin sembollerinden en degerlisi haline gelen niikleer gii¢ olma statiisii Kuzey
Kore rejiminin ayakta kalabilmek adina elde ettigi en Onemli dayanaklarindan

olmaktadir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi, Kuzey Kore gegmis liderlerinin ve mevcut
yOnetiminin ayakta kalma ¢abalarmin 6ziinde Juche ideolojisi ve Songun anlayist ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu iki kavramin biitiinleserek yarattig1 algida yatan temel
prensip, bir lider onciiliiglinde kendi ulusal giiciine glivenme ve bu giice sahip olmanin

en kesin ¢ézlimiiniin niikleer giice sahip olmakla gerceklesebilecegi anlayigidir.
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C. Niikleer Gii¢c Olma Siireci

Kuzey Kore’nin 1940’11 yillarda konvansiyonel silahlanma faaliyetlerinde SSCB’nin
etkisi goriilmiistiir, bunun yam sira Kore Savasi esnasinda gerek askeri gerek stratejik
acidan Cin’in destegini de almistir. Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin baslangicini
1947 yilina kadar gotirmek miimkiindiir.**® Kuzey Kore, resmi olarak niikleer
programina 1950'lerin basinda baslamis; 1952 yilinin Aralik ayinda, hiikiimet Atom
Enerjisi Arastirma Enstitliisii ve Bilimler Akademisi'ni kurmustur; ancak niikleer
calismalar Kuzey Kore, Sovyetler Birligi ile igbirligi anlagmalar1 yaptiginda ilerlemeye

baslamigtir.*4

Zira bu yillarda SSCB, Kuzey Kore’den bu alanda kullanilan 6nemli madenleri satin
almaya baslamis ve 1952 yilinda da Cin, iilkeden radyoaktif madde satin almak igin
girisimlerde bulunmustur. 1956 yilina gelindiginde SSCB ve Pyongyang niikleer
arastirma projelerinde igbirligini dngdren resmi bir anlagma imzalamis ve bu anlasma
geregince Sovyetler Birligi, Kuzey Koreli bilim adamlarini {ilkesinde niikleer teknoloji

kapsaminda egitmeye baslamistir. 44°

1959 yilinda imzalanan yeni anlagsma ile Kuzey Kore’de bir arastirma reaktorii
kurma karar1 alinmistir. 1959 yilinda Kuzey Kore ve Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan bu anlagma; Yongbyon'da bir niikleer arastirma kompleksi kurulmas: adina
Sovyet yardimi igin niikleer enerjinin barig¢il kullanimi konusunu giindeme alan bir

anlasma olmustur.*®

Kuzey Kore’nin niikleer teknolojiye ilgisi, 1950’11 ve 60’11 yillardaki ilk niikleer
faaliyetler cergevesinde egitimli niikleer uzmanlardan olusan bir kadro insa etmeye ve
yurtdisindan yardim alarak ozellikle de Sovyetler Birligi’nin destegiyle ulusal bir

niikleer altyapinin temellerini gelistirmeye odaklanarak baglamistir.

43 Dean Cheng, “The North Korean Nuclear Development Program And Japan” Center for International
Studies Massachusetts Institute of Technology, https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/17105/JP-
WP-92-08-27478792.pdf?sequence=1 ss. 1-2 (e.t 10.10.2019)
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1960'arin basinda Sovyetler Birligi, Sovyet IRT-2000 niikleer arastirma reaktorii ve
ilgili tesislerin kurulumunu i¢ceren Yongbyon Niikleer Arastirma Merkezi'nin ingasinda
Kuzey Kore'ye kapsamli teknik yardim saglamistir. Kuzey Kore bu kiigiik arastirma
reaktoriinii radyoaktif izotoplar iiretmek ve personel yetistirmek i¢in kullanmistir.*4’
Kabine ve Bilimler Akademisi, niikleer tesislerin operasyonel ve idari gézetimine sahip
olmasina ragmen, donemin Kuzey Kore lideri Kim Il Sung daha sonra niikleer

programin ve silah gelistirme ile ilgili tim nihai kararlarin kontroliinii elinde

‘[utmustur.448

1960'arin sonunda, Kuzey Kore hem sivil hem de askeri uygulamalar iceren bir
niikleer programi desteklemek iizere egitim ve arastirma kurumlarini genisletmistir.
1970'lerin baslarinda, Kuzey Koreli miihendisler IRT-2000 arastirma reaktoriini
genisletmek icin yerli teknolojiyi kullaniyorken Pyongyang, Sovyetler Birligi'nden
pliitonyumu yeniden isleme teknolojisini almaya baslamistir.**® Temmuz 1977'de Kuzey
Kore, Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu ve SSCB ile IRT-2000 arastirma reaktoriinii
ve Yongbyon'da UAEK’nin koruma tedbirlerini iceren ii¢lii bir koruma anlagmasi
imzalanmistir. Sovyetler, reaktoriin yakitini sagladiklar1 i¢in sdzlesmeye dahil
edilmistir.*>°

1970'erde, Kuzey Kore lideri Kim Il Sung, iilkenin yerli bir niikleer silah programi
gelistirmesi i¢in zemin hazirlamaya baglamis ve 1979'da Kuzey Kore, Yongbyon'da 5
MWe'lik deneysel bir niikleer reaktoriin ingasina baslamistir. Magnox tipi bir reaktor;
dogal uranyum iizerinde c¢alisarak silah sinifi pliitonyumun yeniden islenmesi igin

451

harcanan yakit1 iiretmistir. Kuzey Kore, bir niikleer bombanin tetikleme

mekanizmasini  olusturmak i¢in gereken yiiksek patlayict testlerini denemeye

47 Gregory Karouv, "A Technical History of Soviet-North Korean Nuclear Relations,” in James Clay
Moltz and Alexandre Y. Mansourov, eds., The North Korean Nuclear Program: Security, Strategy, and
New Perspectives from Russia (New York: Routledge, 2000), s. 17
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baslamistir. 1980'lerin ortalarinda, iilke Yongbyon'da 50MW niikleer reaktdr insa

etmeye baslamis ve ayn1 zamanda uranyum isleme tesislerini genisletmistir.*>2

Birtakim uzmanlara gore, Sovyetler Birligi'nin 1980'lerde Yongbyon'un gelisimine
dogrudan yardimci olmadigi ve Kuzey Kore’ye 1960’larda Yongbyon’da bulunan
kiiciik bir aragtirma reaktorii verdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, Kuzey Koreli
niikleer bilim adamlar1, Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar orada
egitim almaya devam etmistir.*®*® Ayrica; 1999 yilindan bu yana ABD istihbarat
teskilat1 tarafindan, Dogu Alman ve Rus niikleer bilim adamlarinin 19901 yillarda
Kuzey Kore'de olduklari ve Cinli isletmelerin Kuzey Kore’nin fiize programi igin
onemli bilesenler ve hammadde tedarik ettigi bilgisine sahip olduklar1 rapor

edilmistir.***

1. Niikleer Denemeler

9 Ekim 2006 tarihinde ilk niikleer denemesini gergeklestirdigini acgiklayan Kuzey
Kore niikleer giice sahip olma kararliligini, 2009 ve 2013 senesinde diger niikleer
denemelerini gergeklestirmeye devam ederek ortaya koymustur. Kuzey Kore, bu siireg
zarfinda karsilastigi yaptirimlara meydan okumus ve Birlesmis Milletler kararlarina

boyun egmedigini gostermistir.

Ilerleyen béliimde detaylariyla aciklanacak olan Cerceve Anlasmasina, yillar siiren
Alt1 Tarafli Miizakerelere ve BM Giivenlik Konseyi’'nin aldig1 yaptirnm kararlarina
ragmen, Pyongyang yonetimi niikleer silahlanma yolundan donmemis tam aksine biiytlik
bir kararlilik 6rnegi sergileyerek bu niikleer silahlanma siirecini hizlandirarak yoluna

devam etmistir.

Kuzey Kore’nin 2006 yilinda gergeklestirdigi Taepodong-2 denemesi basarili
olmamis, BM Giivenlik Konseyi, 1178 sayili kararla Kuzey Kore’nin niikleer deneme
yapmasini yasaklamigtir. 2009 yilinda Unha-2 denenmis ve basarili olmamigtir. 2012
yilinda Pyongyang yonetimi Unha-3, Pyongyang’dan Los Angeles’t vurabilecegi

42 Joseph S. Bermudez, Jr., "North Korea's Nuclear Infrastructure,” Jane's Intelligence Review, February
1994,s.79

453 Larry A.Niksch, Op.cit, 1999
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diisiiniilen roketi uzaya firlatmay1 basarmistir. 2013 yilindaki denemesini Kuzey Kore,
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1718 (2006), 1874 (2009) ve 2087 (2013) sayili

kararlarina cevap niteliginde oldugunu agiklayarak gerceklestirmistir.*>®

Gergeklestirilen ilk iki denemede kullanilan madde plitonyum olmustur; fakat
Kuzey Kore’nin 2010’da uranyum zenginlestirme programini baslattigini ifade
etmesinin ardindan yasanan celiskiler sonucu bu denemede pliitonyum kullanilip
kullanilmadigimmin ifsa edilmemesi o donem niikleer silah gelistirilmis olabilecegi

siiphesi noktasinda énem kazanmustir.*>®

BM Giivenlik Konseyi, 2012 yilinda Kuzey Kore’nin iizerinde uygulanan
yaptirimlari ihlal ederek balistik fiize teknolojisi kullandigini vurgulamis ve tilkenin
hala bu faaliyetlere devam etmesinde gosterdigi kararliligi kinamistir. Bu baglamda
Konsey, 2087 (2013) sayili kararin oybirligi ile kabul edilmesiyle, Kuzey Kore'nin 1718
(2006) ve 1874 (2009) kararlarindaki yiikiimliiliiklerini dikkate almasini, tiim niikleer
silahlardan vazge¢mesi de dahil olmak {iizere derhal dogrulanabilir ve geri
dondiiriilemez sekilde niikleer programlarinin tamamen durdurulmasi kararina uymasini
istemistir.*’

Kuzey Kore’nin 1990’larin basindan bu yana fiize programi dort seviyede
gelismistir. Ik {i¢ tip fiize Kuzey Kore'nin cephaneligine gore gelistirilen fiize tiirleri
olmustur. Kuzey Kore'nin 300 mil menzile sahip 600'den fazla Scud fiizesi oldugu ve
Temmuz 2006'da test edilen yeni versiyonlar, sivi yakit fiizelerinin aksine hizli bir

sekilde ateslenebilen kat1 yakitli Scud'lar olarak ifade edilmistir.*>®

Scud'larin menzili Giiney Kore'nin tamamii kapsayabilmektedir. ikinci seviye,
Kuzey Kore'nin de ilerleme kaydettigi orta menzilli flizelerin gelistirilmesi olmustur.

Kuzey Kore nin muhtemelen 300°den fazla orta menzilli Nodong fiizesi konuslandirmis

455 North Korea Confirms It Conducted 3rd Nuclear Test”, The New York Times, February 11, 2013,
https://www.nytimes.com/2013/02/12/world/asia/north-korea-nuclear-test.html (e.t 9.11.2019)
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olabilecegi belirtilmistir.**® Nodonglarin, Japonya'nin ¢oguna ulasabilecek tahmini 900
mil menzile sahip oldugu ve Kuzey Kore’nin, Temmuz 2009'da hem Scud'lar1 hem de

Nodonglar test ettigi rapor edilmistir. “°

Kuzey Kore'nin 2003 yilindan itibaren daha dogru, daha uzun menzilli bir ara
balistik fiize gelistirdigi ve Taepodong X veya Musudan olarak adlandirilan bu yeni
flizenin, Sovyet SS-N-6 flizesinin tasarimina dayandigi one siiriilmiistiir. Fiizenin 1500
ila 2400 mil menzil araligina sahip olmasmin Amerikan askeri iissiine, Amerikan
personel ve ailelerinin yasadigt Guam ve Okinawa’ya ulagsmak i¢in yeterli oldugu ifade
edilmistir.*6!

22 Subat 2009 tarihinde Giliney Kore Savunma Bakanligi’nin yayinladigi raporda,
Kuzey Kore’nin en az 1.800 mil menzile sahip yeni bir orta menzilli fiize kullandigini
bildirirken Musudan’1 kast etmis olabilecegi vurgulanmistir.*®? Ancak; o dénem Kuzey
Kore Alaska'ya, Hawaii'ye veya ABD'nin bati sahiline ulasabilen uzun menzilli bir fiize

gelistirmeyi bagaramamustir.

Kuzey Kore, 4 Temmuz 2006'da Taepodong 2'yi test etmeye caligsmis, ancak fiizenin
ilk etab1 yaklasik 40 saniye sonra Japon Denizi'ne diismiistiir.*®3 5 Nisan 2009'da Kuzey
Kore ii¢ asamali bir Taepodong 2'yi, liclinclii asamasinin uydudan olustugunu ifade
ederek test etmeye calismistir. Bu kez flizenin ilk ve ikinci asamalart Unha-2 olarak
adlandirilmig, basariyla ayrilmig ve ikinci asama, firlatma sahasindan 3.000

kilometreden fazla (1.980 mil) bir mesafede Pasifik okyanusuna inmistir.4%*

Uyduyu tasidigr iddia edilen iiglincii asama ise, ya ikinci asamadan ayrilmadi ya da
ayrildiysa Pasifik Okyanusu'na yaklastigi diisliniilerek degerlendirilmistir. ABD’li

yetkililer ve en tarafsiz uzmanlar baslangicta testin basarisiz oldugunu ifade ederken,
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2009 yilinda gerceklestirilen testin 2006'daki testten daha iyi bir performans gosterdigi
465

belirtilmistir.

Kuzey Kore’nin flize programinin dordiincii seviyesi, Orta Dogu ve Giiney
Asya’daki diger iilkelere fiize ihracatinin yam sira, Iran ve Pakistan ile fiizelerin
gelistirilmesindeki ortak is birligi olmustur. 1990’larda Kuzey Kore’nin Pakistan, iran,

Yemen, Suriye ve Misir’a Scud ve Nodong fiizeleri ihrag ettigi rapor edilmistir. 46

Hem Pakistan hem de Iran ile ortak kalkinma programlarma katilmistir. Iran'la is
birliginin, Iran'n Sahab olarak da adlandirdigi Nodong'un; Musudan'mn ve Iranli Safir-
2'in daha sofistike versiyonlarmin gelistirilmesiyle devam ettigi bildirilmistir.*5” Bir
sonraki kisim olan balistik fiizeler boliimiinde Kuzey Kore’nin 1970’11 yillarda baglayan
fiize gelistirme programiyla beraber fiizeler daha detayli bir sekilde agiklanmaya
calisilacaktir.

Kuzey Kore’nin niikleer silah ihracatinda yasanan gelismelerin yani sira, Aralik
2005’te donemin ABD Disigleri Bakan1 Colin Powell yaptigi aciklamada, Kuzey
Kore’nin ilk defa “kendini savunmak igin niikleer silahlar irettigini ve bu silahlarin her
kosulda kendini savunma amagli niikleer caydirict olarak kalacagini” beyan ettigini

vurgulamgtir.4%8

Bu beyanin ardindan bir yildan kisa bir siire sonra, 9 Ekim 2006 tarihinde Kuzey
Kore ilk niikleer testini gergeklestirmistir. Test, patlayici veriminin bir kilotondan az ve
simirli olarak; ayrica bir¢ok uzman tarafindan niikleer silah kapasitesinin etkileyici
olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. ABD istihbarat toplulugu (Ulusal istihbarat
Dairesi 2007 Ofisi), testin bir kilotondan daha az, diger devletlerin ilk niikleer testinin

veriminin ¢ok altinda bir verim oldugunu belirtmistir.*6°
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ABD’ye gore, 25 Mayis 2009°da gerceklesen ikinci test biraz daha giiclii olarak
degerlendirilmis ve Kuzey’in daha fazla kilotonluk bir verimle niikleer silah iiretme
kabiliyetine sahip oldugu oOne striilmiistiir. 12 Subat 2013 tarihinde yapilan tigiinci
testin ise, Istihbarat toplulugu tarafindan baslangicta (Ulusal Istihbarat Teskilat1 Ofisi
2013) veriminin birkag kiloton oldugu ifade edilmis*’®; ancak uluslararasi analizler daha

sonra verimin 10 kiloton civarinda oldugunu vurgulamigtir.*’*

6 Ocak 2016'da dordiincii niikleer testinin ardindan Kuzey Kore, basarili bir sekilde
hidrojen bombasi patlatmay1 gergeklestirdigi iddiasinda bulunmustur. Patlamanin
verimi nispeten miitevazi olarak degerlendirilebilecek yaklasik bes kiloton olmustur ve
ABD istihbarat toplulugu, ertesi ay testin diisiik veriminin basarilt bir termoniikleer

cihaz testi ile tutarli olmadig1 seklinde degerlendirmistir.*’?

9 Eyliil 2016 tarihinde, o yil yapilan ikinci deneme 10 ila 15 kiloton aras1 siddetle
gercekleserek daha giiclii olmustur; ancak yine de basarili bir termoniikleer testten
beklenenden c¢ok uzak olarak degerlendirilmistir.*’® Kuzey Kore'nin hidrojene atifta
bulunmasi ile birlikte, tek kademeli bir fisyon (parcalanma) cihazinin verimliligini
arttirmak i¢in trityum kullanimint ima etmesi mimkiindiir; ancak kesinligi
bilinmemektedir. Boyle bir teknoloji, Kuzey Kore'nin her bombada daha az niikleer
fisyon elementi kullanmasmmi ve iretim kapasitesini daha da arttirmasini

saglayacaktir.*’*
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a) Niikleer Denemelerin Ardindaki Detaylar ve Degerlendirmeler

Testlerin gercekten niikleer savas bashgi icerdigi veya bir fiizeye daha fazla
degisiklik yapilmasini gerektiren test cihazlari igerip icermedigi netlik kazanmamustir.
2009-2010 yillar1 arasinda Ulusal [stihbarat Direktorii olan Dennis Blair, bu
patlamalarin test cihazlarini icerdigini diisiindiigiinii 2017 yilinda belirtmistir. Bir
konusma esnasinda Blair, “Kuzey Kore’nin niikleer savas basliklarini yedi ya da sekiz
yil once gelistirdikleri kaba silahlar olarak nitelendirmis ve Pyongyang’in programinin

10 ila 15 niikleer bomba gelistirdigini iddia etmistir.”*"

Ulusal Hava ve Uzay Istihbarat Merkezi (NASIC) 2017 raporu, Kuzey Kore
fiizelerinin niikleer kapasiteli oldugunu agik olarak tanimlamamis veya Kuzey Kore'nin
operasyonel niikleer savas basligi oldugunu da belirtmemistir. Bunun yerine raporda:
“Kuzey Kore niikleer silahlart test etti ve fiizelerinin niikkleer savas bashig
tasiyabildigini iddia etti” seklinde ifade edilmistir.*’® Bu baglamda rapor, Kuzey
Kore’nin niikleer silah test ettigi ve filizelerinin niikleer savas basligi tasiyabildigi
olgusunun, kesinliginden emin olunmayan bir bilgi oldugunu belirterek sadece Kuzey

Kore’nin kendi iddias1 olarak vurgulanmastir.

Siegfried Hecker, Kuzey Kore niikleer tesislerine birkag yil boyunca erigim
yetkisine sahip olmus Los Alamos Ulusal Laboratuvari eski direktoriiniin giincellenmis
degerlendirmesine gore, 2017 nin sonuna kadar Kuzey Kore 40 kilogram pliitonyum ve
250 ila 500 kilogram yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum ile yillik alt1 ila yedi
bomba yapmaya yeterli degerde fisyon malzemesiyle, 16 ila 32 niikleer silah {iretme

kapasitesine sahip olmustur.*’’

Hecker degerlendirmesine su agiklamayla devam etmistir; “Daha az boliinebilir

malzeme kullanmaya, daha karmasik hidrojen bombalarini denemeye ve gelistirmeye
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devam ederlerse, bu rakamlar1 yukar1 dogru revize etmek zorunda kalacagiz. Bu
malzemelerle ka¢ tane niikleer silah yapabilecekleri Kuzey Koreli miihendislerin

yeteneklerine bagli olarak degisir.”*"8

3 Eyliil 2017 tarihinde gergeklestirdigi denemeyle Kuzey Kore, verim ve potansiyel
olarak termoniikleer savas basliklar1 araliginda niikleer cihazlar tiretebilecegini agikca
gostermistir. Birkag yiiz kilotonluk bir niikleer patlama, Kuzey Kore'nin bir
termoniikleer cihaz veya karma yakit (kompozit) kullanan bir cihaz tasarlamayi
basardigini gdstermistir.*’®

Kuzey Kore’nin niikleer silah program ile ilgili en yeni istihbarat erisimine sahip
olan ABD hiikiimet kaynaklari, denemenin 140 ila 250 kiloton arasinda verime sahip
gelismis niikleer cihaz igerdigini ifade etmistir. Kuzey Kore’nin niikleer test sitesi
Punggye-ri’de yapilan test, hem Giiney Kore’de hem de Cin’de tespit edilebilir

titremelere yol agan biiyiik bir sismik olay yaratmistir.*6

Uzmanlar, 3 Eylil 2017 tarihinde yapilan testin ¢ok daha biiyliik oldugunu ve
iilkenin ¢ok daha gii¢lii bir bomba yapim teknolojisi gelistirdigini ortaya koydugunu
ifade etmistir. Sismik faaliyetten ¢ikan hesaplamalara gore gozlemciler, patlamanin iki
yiiz kilotonu gegmis oldugu ihtimaline yonlenmistir.*8!

Boyle biiyiikliikte bir patlama, Kuzey’in bir hidrojen bombasi gelistirdigi iddiasinin
inandiriciligmi arttirmigtir. Nisan 2018'de Cinli bilim adamlari, patlamanin giiciiniin
Kuzey Kore’deki Punggye-ri yeralti niikleer test sahasinin bir kismina zarar verdigini
bildirmistir; ertesi ay Kuzey Kore, Punggye-ri test bolgesini niikleer hedeflerine ulastigi

i¢in kapatacagim agiklamistir.*8?
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b) Kuzey Kore’nin Fiize Denemeleri

1984 '86 '90'9192 '93 98 2006 '09 1213141516 1
Kim l-sung Kim Jong-il Kim Jong-un
15 deneme 16 deneme 105 deneme

Tablo-2: Kuzey Kore’nin 1984-2019 arasinda gerceklestirdigi fiize denemeleri®®

Bu verilerde Kuzey Kore’nin basarili ve basarisiz olan flize denemelerinin hepsinin
ortaya koyuldugu belirtilmistir. Tablodan da anlagilacag: tizere, Pyongyang yonetimi
fiize ve niikleer denemeler konusunda 1980’11 yillardan itibaren ¢ok biiyiik bir azimle
ciddi gelismeler kaydetmistir. Bu denemelerle birlikte Kuzey Kore, yillar igerisinde

bilgi birikimini gelistirerek ayn1 zamanda ¢ok biiyiik tecriibeler kazanmuistir.

Her denemeyle birlikte niikleer patlamalarin giici artmis, niikleer testlerin giicii
yogunlastikca, iilkenin niikleer ve fiize testlerinin hizi da artmistir. 2011 yilinin sonunda
Kuzey Kore'nin yeni lideri Kim Jong Un’la beraber niikleer program belirgin bir sekilde
hiz kazanmistir. Kim, babasi ve biiyiikbabasinin yoOnetimi altinda yiiriitiilen test

sayilarinin ¢ok Gtesinde, dort niikleer test ve 100'den fazla fiize testi yonetmistir.

483 Council On Foreign Relations, Nuclear Threat Initiative, 2019
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Kuzey Kore, alt1 niikleer test ger¢eklestirmistir; bunlardan ilki Ekim 2006'da ve
ardindan Mayis 2009'da yapilmis olan testler, Kim Jong Il yo6netimi doneminde
meydana gelmistir. Kim Jong Un doneminde, Subat 2013, Ocak ve Eyliil 2016 ve Eyliil
2017'de niikleer denemeler gerceklestirilmistir. Rejim, uranyum veya pliitonyum ile
bomba iiretme konusunda bilgi birikimine sahiptir, uranyum ve pliitonyuma béliinebilir
maddenin yapimi i¢in Oncelikli olarak ihtiya¢ duyulur ve niikleer silahlarin temel

bilesenleridir.*®*

Kim Jong Un, ABD ve Giiney Kore ile iliskilerin gelisme gosterdigi donemde 2017
yilinin Kasim ayinda niikleer testini durdurmustur. 2018 yilinin Haziran aymda, ABD
baskani Donald J. Trump, Singapur’da Kim ile birlikte niikleersizlesme konusunu ele
almistir, bu gortisme ile birlikte ABD ve Kuzey Kore liderleri tarihte ilk defa bir araya

gelmistir.

Trump, Kuzey Kore’ye giivenlik garantileri saglamay1 ve Giiney Kore ile ortak
askeri tatbikatlar1 durdurmayi1 kabul ederken, Kim fiize testlerini durdurmayi ve
niikleersizlesme adma g¢alismay1 taahhiit etmistir. Ancak; Vietnam’da 2019’un Subat
ayinda gerceklesen Hanoi zirvesi, Trump ve Kim’in yaptirimlarin azaltilmast ve
niikleersizlesme konusundaki fikir ayriliklarinin {izerine bir sonuca baglanmadan sona
ermistir.*6°

Pyongyang, Mayis 2019'da birka¢ yeni kisa menzilli roket denemesiyle test
faaliyetlerine devam etmistir. Bazi uzmanlar bu testleri, Kim’in Hanoi’deki
miizakerelerin sona ermesi konusundaki memnuniyetsizligini ortaya koymasi
baglaminda degerlendirmistir. Daha sonra Trump ve Kim, Kuzey ve Giiney Kore'yi
ayiran askeri bolgedeki kisa bir toplantida miizakereleri yeniden baslatma szl vermis;
ancak Pyongyang, ABD ile goriismelerin duraksamasiyla birlikte Temmuz ayinda tekrar
testlere baslamis, Ekim ayinda balistik bir fiizenin denizaltindan firlatilmas1 da dahil

olmak iizere testler ger¢eklestirmistir.%

484 Elenor Albert, Op.cit.
485 1bid
486 1hid

137



2. Destekleyici Unsur Olarak Balistik Fiizeler

1975 yilinda Seul yonetiminin, ABD tarafindan verilen hava savunma amacli Nike-
Hercules fiizelerini Peakkom adi verilen karadan-karaya kisa menzilli balistik fiizeler
olarak gelistirmesini kendisine karsi bir tehdit olarak degerlendiren Kuzey Kore,
yaganan bu gelismenin 1s18inda aymi yil balistik fiize gelistirme projelerine

baslamustir.*®’

Pyongyang yonetimi, miittefiki SSCB ile arasinin bozuldugu ve SSCB’nin FROG-5
roketlerini vermeye yanasmadigr donemde Misir ile is birligi yapmis ve ihtiyaglarini bu
iilkeden saglamaya calismistir. Ayn1 zamanda Cin’in kendisine sagladigi teknik destegi
daha ileri boyutlara tasimay1 bagsaran Kuzey Kore, 1980’ler boyunca kendi c¢abalariyla

fiize kapasitesini hem gesit hem de say1 olarak gelistirmeyi basarmustir.*8®

Kuzey Kore’nin en énemli hedeflerinden biri de gelistirilen niikleer basliklar1 arzu
edilen hedefe ulastirma araclar1 olan fiizeler olmustur. {1k fiize sistemlerinden olan hava
savunma amaci ile giindeme gelen 75 Dvina’lart 1960 yillarinda SSCB’den gordigi
destek ile gelistirmistir, orta ve uzun menzilli balistik fiize gelistirmeye yonelik

girisimlere de 1970’li yillardan itibaren baslamugtir.4%

No-dong fiize sistemini 1980’lerden itibaren gelistiren Kuzey Kore, bunun yani sira
daha uzun menzilli Taepodong fiizeleri igin Iran, Misir, Libya ve Suriye gibi iilkelerin
destegini almis ve gelistirdigi Taepodong-1, menzili 2200 km’yi bulan roketini 1998
yilinda uzaya firlatmayr basarmustir.*® Kuzey Kore, balistik fiize calismalar1 sonucu
Taepodong 1 balistik flizesini Japon hava sahasi ilizerinden denemistir, bu gelisme
Asya-Pasifik’te ¢ok onemli bir tehdit olarak goriilmiis ve biitiin diinyada biiyiik bir
giivenlik endisesi uyandirmistir. Pyongyang’in lizerinde ¢alistigi balistik fiize programi

Kore Yarimadasi’nda ve Kuzeydogu Asya’daki giivenligi tehdit etmesinin yani sira,
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bolgedeki silahlanma yarigina hiz verme ihtimali yiiziinden de oldukga tehlikeli
1

goriilmiistiir.*°

Bu calismalar bolgesel tehdit olmasmin otesinde de bir anlam tagimakta ve
uluslararas1 sistem i¢in de tehdit olarak algilanmaktadir. Zira, Kuzey Kore yalnizca
Asya Pasifik bolgesinde komsularma gbézdagi veren uzun menzilli fiizelere sahip
olmakla yetinmemekte ve bunlar1 serseri devletler olarak lanse edilen Orta Dogu’daki
baz1 devletlere de ihra¢ etmektedir.*®> Bir onceki boliimde de bahsedildigi iizere,
niikleer faaliyetlerinin yani sira Kuzey Kore birgok iilkeye konvansiyonel silah ve savas

ekipmanlar1 saglamis, bir¢ok iilkeden de ayni sekilde kendi iilkesine transfer etmistir.

Taepodong-1 balistik fiizesi ile Pyongyang’in fiizelere, niikleer savas basgligi takma
dolayistyla niikleer bir programa sahip olma ihtimali de kuvvetlenmis ve iilke, Kuzey
Dogu Asya’nin énemli bir kismin1 menzili i¢ine almay1 bagarmistir. Baska bir ifadeyle
Kuzey Kore bolgede konuslanmis olan Amerikan {slerini vurma kapasitesine

erismistir.**3

491 Hyun-Kun Yoon, “The North Korean Missile Tests and Its Implications”, KNDU Review, Vol. 4,
1999, s. 87.
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4% Yoon, op.cit, s. 88
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a) Kuzey Kore’nin Balistik Fiize Denemeleri

North Korea's Ballistic Missiles
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Taepodong 1 denemesinin Tlizerine, kitalararasi menzile sahip balistik fiize
Taepodong 2 denemesini de gergeklestiren Kuzey Kore, var olan giivenlik endiselerinin
en st seviyeye ¢ikmasini tetiklemistir. Tiim diinyada yarattig1 endise bir tarafa 6zellikle
Rusya, Japonya, Gliney Kore ve Cin’de biiyiik yanki uyandirmistir. Tabloda ifade
edildigi lizere; kisa, orta, uzun menzilli ve kitalararasi menzile sahip balistik fiize

programi baglaminda Kuzey Kore bu konudaki tecriibesini diinyaya kanitlamistir.

Kuzey Kore; kisa, orta, uzun ve kitalararas1 menzilli ve denizaltindan firlatilan
balistik fiizeler dahil olmak iizere bir dizi farkli fiizeyi test etmistir. Ulkenin niikleer
stokunun tahminleri degiskenlik gostermekle beraber, bazi uzmanlar Pyongyang'in on
ila otuz arasi niikleer silah1 olduguna inanirken, ABD istihbarat yetkilileri saymin otuz

ile altmis arasinda oldugu tahmininde bulunmustur.**®

Rejim, her biri biiylik niikleer savas basligi tagiyabilen kitalararasi balistik flizeleri
(ICBM) Temmuz ve Kasim 2017'de basariyla test etmistir. Pyongyang, Kasim ayinda
gerceklestirdigi Hwasong-15 testinde fiizenin Uluslararas1 Uzay Istasyonu'nun da gok
yukarisindan 4.475 km irtifadan, Japonya kiyilarindaki denize inmeden once yaklasik
1.000 kilometre ugtugunu beyan etmistir. Analistler, Hwasong-15'in 13.000 km
potansiyel araliga sahip oldugunu ve daha diiz bir yoriinge iizerinde ateslenirse ABD

anakarasinin herhangi bir yerine ulasabilecegini tahmin ettiklerini ifade etmistir.*%

Amerikali analistler ve diger iilkelerden uzmanlar, kitalararasi balistik flizelerin
tastyabilecegi niikleer yiikil tartismaya devam ederken bu fiizelerin atmosfere yeniden
girmede hayatta kalma yetenegine sahip olup olmadiginin hala belirsiz oldugunu
belirtmistir. Temmuz 2017°de gizli bir ABD istihbarat degerlendirmesinde, Kuzey
Kore’nin balistik fiizelerine uyacak bir niikleer savas basligini minimize etmek i¢in
teknoloji gelistirdigi rapor edilmistir. Baz1 uzmanlar, Kuzey Kore'nin niikleer gilictinii
tamamlamasinin zaman meselesi olduguna dikkat c¢ekmistir. Middlebury Stratejik

Aragtirmalar Enstitiisii'nden Jeffrey Lewis, “Kuzey Kore’nin, ABD’yi niikleer silahlarla

4% ibid
4% ibid
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hedefleme Kabiliyeti ile yasamay1 6grenmek zorunda kalacagiz**®" degerlendirmesiyle

Kuzey Kore’nin niikleer ilerlemesinin altin1 ¢izmistir.

2019 yilimin Agustos ayinda Kuzey Kore, yeni bir tiir kisa menzilli balistik fiizenin
bilinen ikinci testini ylriittiiglinii belirtmis ve lilkenin dogu kiyilarinda iki fiize atildig
ve hedef adaya carptig1 bildirilmistir. Kore Merkez Haber Ajansi, testin raporlarini ve
resimlerini yayinlamis ve test edilen flize sisteminin, bu yilin baglarinda Hamhung sehri

yakinlarinda ilk kez test edilenle ayn1 oldugunu dogrulamistir.*%

Testte, bu yi1l Kuzey Kore tarafindan gosterilen ikinci tiir yeni, kisa menzilli kati
yakat balistik fiizesi olan yeni silah sistemine iliskin yeni ugus 6zellikleri gosterilmistir.
10 Agustos'ta ¢ikan bu flizenin ugus testinde, bu yil baslatilan diger kat1 yakith fiize
sistemi olan KN23%in performansina ¢ok daha yakin olan 48 km'lik bir zirvede 400
km'ye ucgtugu goriilmiistiir.4%°

Bununla birlikte, en son testte 30 km'lik bir zirvede sadece 230 km'ye ugan, daha
kisa bir performans sergilemistir. Baska bir kisa menzilli, kat1 yakitli balistik fiize KN23
ve bu yeni sistem ile birlikte, Kuzey Kore'de de benzer ugus 6zellikleri gosteren yeni tip
bir Coklu Firlatma Roket Sistemi (Multiple Launch Rocket System) baslatilmistir. Ayni
yil Kuzey Kore tarafindan test edilen bu ii¢ silahin her biri, hassasiyet yaratmak ve
askerden arindirilmis bdlgenin giineyinde konuslanmis Giliney Kore ve ABD fiize

savunma sistemlerine meydan okuma i¢in tasarlanmistir.5%°

Kuzey Kore Eyliil 2019 tarihinde, siiper biiyiik ¢oklu roketatar ( super-large multiple
rocket launcher) ile Dberaber yeni sisteminin ikinci testini ger¢eklestirdigini
duyurmustur. Test, Kuzey Kore lideri Kim Jong Un tarafindan yonlendirilmis olup

2019'daki onuncu fiize testi etkinligi olarak dikkat ¢ekmistir. Kuzey Kore, 2017 yilinin

497 Elenor Albert, Op.cit.
4% Ankit Panda, “North Korea Continues 2019 Missile Test Flurry With The New Short-Range Missile

Launches”,  https://thediplomat.com/2019/08/north-korea-continues-2019-missile-test-flurry-with-new-
short-range-missile-launches/ (9.11.2019)
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Kasim ayindan 3 Mayis 2019'a kadar siiren 17 aylik aradan sonra filize testine

baglamigtir.>0

Giliney Kore yetkililerine gore, Kuzey, dogu yoringesinde 330 kilometrelik bir
mesafeye ucabilen iki fiize firlatmistir; ancak iki fiizenin ulagtigt maksimum rakim
Gliney Kore verilerine gore, 50 ila 60 kilometre arasinda olmustur. Bu yeni Kuzey Kore
sistemi, 600mm CFRS gibi degerlendirilmistir, Kuzey Kore'de goriilen en biiyiik Coklu
Firlatma Roket sistemi olmustur. Fiizenin 600 mm'lik bir kalibreye sahip oldugu ifade
edilirken Pyongyang, i¢inde 300 mm KNO9 ve yeni bir 400 mm CFRS dahil oldugu
diger iki biiyiik Coklu Firlatma Sistemine sahiptir.>%

b) Balistik Fiize Denemelerinin Yansimalari

2017 yilinda Kuzey Kore’nin niikleer ve balistik flize programlarinin yani sira,
Kuzey Kore ve ABD Baskani Donald Trump arasindaki sert sdylemlerde &nemli
gelismeler goriilmistir. 3 Temmuz 2017'de Kuzey Kore, sonradan ABD'min de bir

ICBM oldugunu ifade ettigi Hwasong-14 balistik fiizesini test etmistir.>%

8 Agustos 2017'de sizdirilmig bir ABD Savunma Istihbarat Teskilat1 raporu, Kuzey
Kore'nin Kitalararas1 Balistik Fiize'ye sigabilecek minyatiir niikleer savas basliklari
tirettigini yaymlamistir. Ayni giin ABD'nin Kuzey Kore’ye cevabi olarak nitelendirilen
Bagkan Trump’mn gazetecilere verdigi demegte, Kuzey Kore'nin ABD'ye karsi daha
fazla niikleer tehditte bulunmasi halinde “diinyanin hi¢ gérmedigi gibi ates ve 6fke ile

=9

karsilasacag:” ifade edilmistir.>%*

ABD ve Kuzey Kore geriliminin devam ettigi siirecte, Kuzey Kore lideri Kim Jong
Un ve Giiney Kore lideri Moon Jae-in, 2018 yilinda Kore kis olimpiyatlarinda tek
bayrak altinda toplanma konusunda uzlagmasiyla diplomatik goriismeler hiz

kazanmistir. Bu gelismenin sonucunda Giiney Kore ve Kuzey Kore’nin liderleri,

501 Ankit Panda, “North Korea Conducts Second Test Of ‘Super-Large’ Multiple Launch Rocket System”,
https://thediplomat.com/2019/09/north-korea-conducts-second-test-of-super-large-multiple-launch-
rocket-system/ (9.11.2019)
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508 Choe Sang-Hun, “U.S. Confirms North Korea Fired Intercontinental Ballistic Missile,” New York
Times, 4 July 2017

504 Peter Baker and Choe Sang-Hun, “Trump Threatens ‘Fire and Fury’ Against North Korea if It
Endangers U.S.,” The New York Times, 8 August 2017
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Askerden  Arindirilmis  Bolgede 2007  yilindan  sonraki ilk  goriismesini

gerceklestirmistir.5%®

24 Mayis 2018'de Kuzey Kore, Punggye-ri niikleer test sitesini kapatmis ve yabanci
gazetecileri i¢eren bir izleyici grubu dniinde yeralti tiinellerini ve yiizey tesislerini yok
etmistir. Sonraki aylarda, Kuzey Kore ile Giiney Kore arasinda diplomatik bir ¢6ziilme
yasanmis ve 27 Nisan'da iki lider, askerden arindirilmis bolgede bir zirve toplantisi

diizenlemistir.5®

Akabinde, zirveden sonra yayinlanan ortak bir bildiride, niikleerden arindirilmis bir
Kore  yarimadasinin, niikleer  silahlardan = tamamen  arindirma  yoluyla
gerceklestirilebilecegi ortak hedefi dogrulanmistir. Ayrica, Kuzey Kore tiim niikleer ve
ICBM testlerinin durduruldugunu ilan etmis ve bir niikleer test sahasini kapatma sozii

vererek niikleer gerilimleri hafifletmeye ¢alismstir.%%’

8 Ekim 2019 tarihinde Fransa, Ingiltere, Almanya, Belcika ve Polonya Kuzey
Kore'ye kitle imha silahlarin1 eksiksiz, dogrulanabilir ve geri dondiiriilemez bir sekilde
birakma ¢agrisinda bulunmustur. Bu Agiklama, ilk olarak BM Giivenlik Konseyi’nin
oturumunda, yaklasitk iki yildir niikleer kapasiteli balistik flize denemesi
gerceklestirmeyen Kuzey Kore’nin Pukguksong-3, denizaltindan ateslenen balistik fiize

denemesini basariyla gerceklestirmesi {istiine ortaya ¢ikmustir.>08

2019’un Ekim ayinda Kuzey Kore’nin Kore Merkez Televizyonu, Kim Jong Un’un
2018’in baginda olumlu yonde diplomatik hareketliliginin baglamasindan bu yana ilk
defa, lilkenin 2017°de gerceklestirdigi kitalararasi balistik fiize testlerinin goriintiilerini
sunmustur. 8 Mart 2017°deki yiiksek itigli motor testi, 28 Temmuz 2017’deki Hwasong-

14 kitalararasi balistik flizesi test ugusu, 28 Temmuz 2017’deki Hwasong-14’iin ikinci

505 Nuclear-North Korea, https://www.nti.org/learn/countries/north-korea/nuclear/ (28.02.2020)

%6 Geoff Brumfiel and Elise Hu, “North Korea Demolishes Its Nuclear Test Site in a ‘Huge
Explosion,”” NPR, 24 May 2018,

507 Leo Byrne, “Kim Jong Un says no further nuclear, ICBM tests needed,” NKnews.org, 20 April 2018
%8 Ankit Panda, “ European States On UN Security Council Issue Statement On North Korean Balistic
Missile Test”, https://thediplomat.com/2019/10/european-states-on-un-security-council-issue-statement-
on-north-korean-missile-tests/ (9.11.2019)
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testi ve 28 Kasim 2017°deki Hwasong-15 testi olmak tizere Kuzey Kore nin Kitalararasi

Balistik Fiize gelisimindeki énemli anlar1 yaymlamstir.>%

1. Kore’nin Niikleer Faaliyetlerinde NPT Etkisi

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (treaty on non-proliferation
of nuclear weapons), amaci niikleer silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasini
engellemek olan, niikleer enerjinin barisgil kullanimi {izerine is birligine tesvik eden ve
nihai amaci diinya genelinde niikleer silahsizlanma ve genel anlamda silahsizlanma olan

doniim noktasi niteligindeki uluslararasi anlasmadir.>°

Niikleer-silah devletleri tarafindan kabul edilen silahsizlanmayr amaglayarak
baglayicilik taahhiit eden tek c¢ok tarafli anlagmadir. 1968 senesinde imzaya acilan
antlasma, 1970 senesinde yiiriirliige girmistir. 11 Mayis 1995°te antlagma siiresiz olarak
uzatilmistir. Toplamda bes niikleer-silah devleti de dahil olmak ftizere 190 taraf
anlagsmaya katilmigtir. Anlagmanin 6neminin bir kanit1 olarak, diger silahsizlanma ya
da silahlar1 sinirlandirma antlagsmalarina kiyasla NPT daha fazla iilke tarafindan

onaylanmistir.>!!

NPT ve operasyonel kolu olan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi, silahlarin
yayilmasint Onleme rejimi igerisinde merkez konumundadir. NPT ve UAEA;
Parcalanabilir Maddelerin Yasaklanmasi Anlasmasi (Fissile Material Cutoff Treaty),
Pargalanabilir Teknolojinin Kontrolii Rejimi (The Missile Technology Control Regime),
Niikleer Tedarik¢iler Grubu ve Kapsamli Denemelerin Yasaklanmasi Anlasmasi
(Comprehensive Test Ban Treaty) gibi baglayici kurallar ve 6zellestirilmis kontrol

kurumlarini kapsamaktadr.5'?

Anlagmanin en 6nemli amaglarindan biri de, taraf olan devletlerin arasinda giiven

yapilandirma ve UAEA’nin sorumlulugu altinda giivenlik tedbirli ve denetimli bir

509 | bid

510 https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/ (.t 9.11.2019)
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512 Hee Seog Kwon, “ Is The NPT In Trouble? Setting The Stage For The 2015 Review Conference”,
Asian Journal Of Peacebuilnding 2, 2014, s.264
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sistem sunmaktir. Giivenlik tedbirleri NPT nin, UAEA’nin denetimleri ile arasindaki

uyumu dogrulamak i¢in kullanilmigtir.>t

“Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi uyarinca niikleer silaha
sahip olan devletler; ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin olarak belirlenmistir.
Niikleer silah sahibi diger devletler; Kuzey Kore, Pakistan, Hindistan ve Israil. Askeri
ve sivil teknolojiyle birlikte, ilk olarak niikleer silah yapip deneyebilen bes iilke olan
ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin Niikleer Kuliip olarak adlandirilan bir
birlik olusturarak, diinyada niikleer silah arastirma ve gelistirme alaninda tek s6z sahibi

olmustur.”®*

5 Mart 1970 tarihinde yiiriirliige giren NPT’nin, {i¢ zorunlulugu bulunmaktaydi:
birincisi; niikleer olmayan devletlerin niikleer silah sahibi olmasini1 engellemek, ikincisi;
bes niikleer devleti niikleer silahlar1 baglaminda silahsizlandirmak. Ugiincii olarak;
niikleer olmayan devletlerin, niikleer teknolojiyi barig¢il amaglar dogrultusunda

kullanilmak iizere gelistirme hakkini garanti etmek.°!

Bu anlagma, niikleer olmayan devletler ve bes niikleer silah devleti arasinda yasanan
biiylik pazarliklar sonucunda meydana gelmistir. Niikleer olmayan devletler silahlarin
yayllmasini Onleme zorunluluklarini, bes niikleer silah devletinin silahsizlanma
zorunluluklart ve niikleer enerjiyi baris¢ll amacglar dogrultusunda paylagmasi

karsiliginda kabul etmistir.>®

BM Genel Kurulunun 1954 yilimin Kasim ayindaki toplanmasinda ABD’nin
onderligi sonucunda, Baris Icin Atom (Atoms for Peace) projesi kabul edilmis ve
1957°de BM’ye bagli Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy

Agency -TAEA), kurulmustur. UAEA’nin kurulma amaci; baris ig¢in atom ifadesinden

513 https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/ , Op.cit, (e.t 9.11.2019)
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515 International Atomic Energy Agency(IAEA), “Information Circular( INFCIRC/140): Treaty On The
Non-Proliferation Of Nuclear Weapons , 22 Nisan 1970
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf (9.11.2019)
516 Sung Chull Kim, Op.cit, 5.181
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de anlasilacagi iizere, atom giiciinliin barig¢il amaclar ¢ercevesince kullanilmasi ve

ihtiya¢ duyulan kiiresel denetimin gerceklestirilmesi olarak beyan edilmistir.>!

Niikleer teknolojinin baris¢il amaglar dogrultusunda kullanilmasini ve kontrol altina
alimmig bir bicimde yayginlagtirilmasini gerceklestirebilmek amaciyla kurulmus olan
UAEA, niikleer silahlarin yayilmasinin Onlenmesi c¢abalarinda onemli bir rol
istlenmistir. Gergeklestirdigi denetimler ve c¢alismalarla diinya genelinde niikleer

silahsizlanma konusunda biiyiik 6l¢iide basarilar kazanmustir.

UAEA, NPT'ye taraf olan niikleer silah sahibi olmamak konusunda taahhiitte
bulunmus ve kendisi ile anlagsma imzalamis olan iilkelerde uluslararasi is birligi
saglanarak gelistirdikleri teknolojilerde ve sahip olduklar1 tesislerde askeri amagli
calismalar gergeklestirmediklerinin dogrulanmasi adina bahsi gecen iilkelerin ilgili

tesislerinde denetlemeler yapmaktadir.>®

A. Kuzey Kore ve NPT Iliskisi

ABD, Kuzey Kore’nin Yongbyon’daki niikleer faaliyetlerine karsi istihbarat
almis ve bunu biitliin diinyayla paylasmistir, bunun neticesinde olusan uluslararasi
baskilara dayanamayan Kuzey Kore, 1985 yilinda SSCB’den ekonomik destek alma
sartiyla Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’ni imzalamay:1 kabul

etmis ve anlagsmaya taraf olmustur.®®

NPT ye katilim belgesini 12 Aralik 1985 tarthinde SSCB’ye sunan Kuzey Kore, bu
iilkeden beklenen destegi almis ve 26 Aralik 1985 tarihinde iki lilke arasinda imzalanan
Cerceve Anlagmasi ile Moskova, Kuzey Kore’de toplam giicii 1.760 MWT olmasi
planlanan dért adet VVER-440 tipi Basingli Su Reaktdrii kurmayi taahhiit etmistir.5%°

Kuzey Kore NPT’ye taraf olmasmna ve UAEA’ya iiye olmasina ragmen 7 yil
boyunca 1992 senesine kadar denetim konularinda sikinti yasatmistir, 1992 yilinda

NPT’nin Ongordiigii anlasmayr da imzalamig ve denetimleri kabul etmistir. Mayis

517 Kibaroglu, op.cit. ,s.158
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519 Sharon Richarson, “Perspectives on U.S. Policy Toward North Korea: Stalemate Or Checkmate?”,
Lexington Books, 2006, s. 123.

520 |bid

147



1992°den itibaren iist iiste alti kez iilkede denetim yapan UAEA, Kuzey Kore’nin

niikleer faaliyetlerinin askeri alanda olmadigina dair net bir goriise sahip olamamustir.?

UAEA’nin, Kuzey Kore’nin yalnizca baris¢il amaclarla niikleer faaliyet yiiriitmeme
ihtimalinin bulundugunu duyurmasi iizerine, Pyongyang yonetimi bu iddialari1 reddetmis
ve siipheli oldugu iddia edilen tesislerde denetime de izin vermemistir. Hatta Kim-l-
Sung daha da ileri giderek 12 Mart 1993 tarihinde ii¢ ay igerisinde NPT’nin 10.
maddesine dayanarak antlasmadan gekilecegini ilan etmistir.>?> Bu gelismenin ardindan
bir sonraki kisimda detaylartyla ele alinacak olan Cergeve Anlasmasi’nin

imzalanmasina giden siire¢ baglamistir.

Bu gelismelerin yam1 sira, Kuzey Kore’nin balistik fiize yapiminda kat ettigi
asamalar sonucunda kisa bir siirede ABD’nin bati yakasini vurabilecek kapasitede
fiizeler yapabilecegi ve daha gelismis modellerinin de Alaska ve Hawaii’yi hedef
alabilecegi tartigmalarini baglatmigtir. Yasanan tim bu gelismeler 1999 yilinda

yapilacak olan Berlin Anlasmasi’na giden siireci hizlandirmustir. 523

Kuzey Kore tarafindan 1999 yilinda Taepodong-2 denemesinin tecriibe edilmesi
tizerine ABD, haydut devletlerden olarak adlandirdigi bir {lkenin tehdidiyle karsi
karsiya kalmistir. Kuzey Kore kendisine uygulanan yaptirimlarin kaldirilmas: kosuluyla
bu yasananlardan sonra miizakere masasina oturmayi kabul etmis ve iki taraf arasinda

Berlin Anlasmasi imzalanmugtir.5%

Berlin Anlagsmasiyla Kuzey Kore’ nin niikleer ¢alismalari askiya alinmigtir. Clinton
yonetimi doneminde genel ¢ercevede elde edilen uzlagmalar, 2000 yilinda George

W.Bush’un yonetime gelmesiyle neredeyse sona ermistir. Clinton’in Kuzey Kore

521 Astrid Forland, “Preventive War as an Alternative to Treaty-based Nuclear Non-proliferation,”
Nuclear Proliferation and International Security,(Edt.: Morten B. Merli ve Sverre Lodgaard, New York:
Routledge, 2007, s. 36
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524 Michael McDavitt, “The Post-Korean Unification Security Landscape and U.S. Security Policy in
Northeast Asia”, Korea’s Future and the Great Powers, (Edt.: N. Eberstadt ve R. J. Ellings), Seattle:
University of Washington Pres, 2001, ss. 261-262
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politikasinin devami niteligi yerine Bush, Kuzey Kore politikasint 2001 yilinda

tamamen revize etmistir.>?°

Kuzey Kore ve ABD’nin inis ¢ikislt bir seyir izleyen iliskileri George W. Bush
doneminde tekrar gerginlesmeye baglamis ve Pyongyang durdurdugu fiize denemelerine
geri donmiistiir. Kuzey Kore yonetimi 2002 yilinin sonunda bir agiklama yaparak,
Yongbyon’da bulunan tesislerinden UAEA g&zlemcilerinin ¢ekilmesini istemistir.
Uluslararasi baskinin her gegen giin artmasi lizerine de 10 Ocak 2003’te yaptig1 bir

bildirimle NPT den ¢ekilecegini ilan etmistir. °2°

Kuzey Kore’nin 2003 yilinda NPT den ¢ekilmesi, 2006’daki fiize testleri ve ilk
niikleer testi, BM Giivenlik Konseyi’ni harekete ge¢irmis, Kuzey Kore’nin eylemlerini
kinayan ve iilkeye yaptinm uygulanmasi kararlart oybirligiyle kabul edilmistir.
Giivenlik Konseyi yaptirim kararlartyla Pyongyang yonetiminin tutumunda olumlu

gelismeler olabilecegi varsayimiyla diizenli olarak yaptirimlari arttirmistir. >’

Bu ek onlemler, Kuzey Kore'ye silah satiglarinin yani sira, herhangi bir maddi
yardimi1 ve balistik flizeler veya niikleer silahlar i¢in kullanilabilecek malzeme ve
teknoloji satiglarin1 da yasaklamistir. Tedbirler ayrica liiks mallar ve diger dis ticarete

kisitlamalar getirdigi gibi, Kuzey Kore'ye yiik kargosu denetimlerini de getirmistir.>?

Kuzey Kore, niikleer silah programini siirdiirmek icin NPT den geri ¢ekilen tek
tilkedir ve niikleer ¢aligmalarina agirhik vererek giderek daha sofistike bir niikleer
cephanelige sahip olmustur. Pyongyang hiikiimeti, Kapsamli Niikleer Test Yasagi
Anlagmasi'nin (Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty) disinda kalmis ve 2006, 2009
ve 2013’te birer deneme, 2016'da iki deneme ve 2017'de bir deneme daha yaparak
niikleer testlere karsi uluslararast normu tekrar tekrar ihlal etmistir. Kuzey Kore’nin,

Eyliil 2017'de altinci niikleer testi termoniikleer bir cihazdan yapilmistir.’?*® BM

525 Gregory, op.cit, .12

56 «Statement of = DPRK  Government on  its  withdrawal  from  NPT”
http://www.kcna.co.jp/item/2003/200301/news01/11.htm (e.t 11.10.2019)
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Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerini kinayan ¢ok sayida karar

almig, Kuzey Kore ordusu ve ekonomisine giderek daha sert yaptirimlar uygulamistir.

Uygulanan yaptirimlar Kuzey Kore’nin malzemelere erisimini kisitlamis olmasina
ragmen, yaptirimlari tiim uluslararasi kargo teslimatlarina uygulamak ve diizenlemek
zor olmustur. Genellikle, Kuzey Kore’nin finansal kaynaklarini sinirlayarak askeri ve
niikleer gelismelere yoneltilen fonlar1 engellemek amaciyla biiylik bir baski
olusturulmustur.>® 2005 yilinda ABD Hazine Bakanlig1, Makao merkezli Banco Delta
Asia'y1 kara para aklama suglamig ve orada bulunan 25 milyon dolart dondurmustur. Bu

fonlar, ABD ve Kuzey Kore arasindaki miizakerelerde énemli bir nokta olmustur.>3

B. Cerceve Anlasmasi

Resmi miizakerelerin durma noktasina geldigi siiregte, ABD eski Bagkani Jimmy
Carter’in duruma miidahale etmesi ve Haziran 1993’de Cenevre’de BM catisi altinda
Kuzey Koreli biirokratlarla yapilan goriismeler neticesinde Pyongyang yonetiminin
NPT den ¢ekilme karar1 askiya alinmustir. Kim-il-Sung’un 8 Temmuz 1994 tarihinde
vefatinin ardindan yerine gecen oglu Kim Jong I, taraflar arasinda goriismelerin devam

etmesine yonelik olumlu bir tutum sergilemistir.>

ABD ve Kuzey Koreli yetkililer arasinda yapilan goriismeler sonucunda 21 Eyliil
1994 tarihinde ABD, Giiney Kore ve UAEA’nin da katilimiyla Cenevre’de Dortlii
Cergeve Anlasmasi imzalanmistir.>®® Anlasma sonucunda; Amerika, Kuzey Kore’ye
niikleer reaktorlerini etkisizlestirmesi karsiliginda oncelikli olarak enerji ihtiyaglarini
karsilayacak kadar Giiney Kore’nin su reaktorlerini saglayacagini, su reaktorleri

devreye girene kadar kendisinin akaryakit temin edecegini taahhiit etmistir.53*

530 Elenor Albert, op.cit.

81 North Korean Nuclear Negotiaitons Timeline 1985-2019, https://www.cfr.org/backgrounder/north-
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Kuzey Kore’nin 1965 yilinda Yongbyon’da niikleer silah iiretimi i¢in yeterli
plitonyuma sahip oldugundan ve 1994’¢ kadar gecen siirede aktif bir niikleer
silahlanma programi elde ettiginden siiphelenilmistir. Ancak, 1994 yilinda ABD ile
Cenevre’de Kuzey Kore’nin biitiin niikleer faaliyetlerini durdurmasi karsiliginda senelik
500.000 ton akaryakit ve 2008’e kadar iki niikleer gii¢ reaktorii yapilmasi kosuluyla

anlasma imzalanmustir.>*®

Yapilmasi planlanan bu reaktorler Kuzey Kore’nin kendi reaktorlerinden daha az
plitonyum iiretmeye yetkin olacak ve faaliyetleri UAEA’nin denetimi altinda
gerceklestirilecekti. 2002 yilinda Kuzey Kore’nin yeniden niikleer faaliyetlerine donme
karar1 almasiyla beraber ABD, Kuzey Kore’ye gerceklestirdigi akaryakit sevkiyatini

durdurmustur.>3®

Cerceve Anlasmasi metninin ilk sayfasinda, birinci madde olarak her iki tarafinda
Kuzey Kore’nin grafit islemli reaktoriiniin, enerji santrali icin gereken hafif su
reaktorleriyle yer degistirmesi konusunda isbirligi yapacaklar1 ifadesi gdze
carpmaktadir.>®” Bu ifade ile ortaya konan reaktor tiirlerinin degisimi aslinda, Kuzey
Kore’nin niikleer giiclinli baris¢il amaglar dogrultusunda devam ettirebilecegine; ancak

silahlanma baglaminda niikleer giicline son verilecegine isaret etmektedir.

Cer¢eve Anlagsmasinda ABD tarafin1 temsil eden bas miizakereci, el¢i Robert
Gallucci 1994 yilinin Aralik ayinda sunulan teknik opsiyonlarin Kuzey Kore’nin
niikleer hirslarin1 uzun vadede sinirlandirmak igin yeterli olmayacagini ifade etmistir.
“Kuzey Kore’nin ge¢misteki tutumlariyla ilgili herhangi bir kuruntuya yer vermeden
miizakerelere basladik. Cergeve Anlasmasi giivene dayali olmaktan ziyade kisasa kisas
bir yapida olmustur, bu baglamda Kuzey Kore’nin anlagsma kosullar1 g¢ergevesince
zorunluluklarin1  yerine getirmedigi takdirde istedigimiz ~zaman anlagmay1

durdurabilecektik.”®® Bu beyanla, anlasmanin yiiriirliikte olmasmnin Kuzey Kore nin

5% Frank Barnaby, “How To Build A Nuclear Bomb” , 2004, New York: Nation Books, .92
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koreas-military-capabilities (15.11.2019)
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anlagma sartlarin1 yerine getirmekteki performansiyla dogru orantili oldugunu ABD’li

bir yetkili birinci agizdan ifade etmistir.

ABD, Japonya ve Giiney Kore, Cer¢eve Anlasmasi’ni uygulamak i¢in 1995 yilinda
Kore Yarimadas: Enerji Gelistirme Orgiitiinii (KEDO) kurmus ve iki hafif su
reaktoriiniin finansmanii ve yapimini denetlemistir. KEDO, ABD ile Kuzey Kore
iliskilerinin normallestirilmesi baglaminda, ABD’nin ¢ok uluslu goériismelerden yana

ilerleyen politikasini destekleyen bir hamle olmustur.

Cok tarafli miizakerelerin ve diplomatik normallesme girisimlerinin 151831nda
karsilikli adimlar atilmaya baslanmistir. Bu baglamda, 1999 yilinda Kuzey Kore, ABD
ile goriismelerden sonra uzun menzilli fiizelerin testini askiya almay1 kabul etmis buna
karsilik olarak ABD, 1950’li yillardan itibaren Kore Savasi’nin baglangicindan beri ilk

kez ekonomik yaptirimlari azaltmistir, 5%

2002 yilinda Amerikali yetkililerin yaptig1 agiklamaya gore, Kuzey Kore gizli olarak
yirlittigli uranyum zenginlestirme programiyla Cergeve Anlagmasi’ni ihlal etmis ve
ABD enerji yardimi saglamayi durdurmustur. Cerceve Anlagsmasi’nin baglayiciligi
kapsamindayken Kuzey Kore’nin gizlice uranyum stoku yapmaya devam ediyor
olmasinin ortaya ¢ikmasi problem yaratmistir.>*® Kuzey Kore, 2003 yilinin Ocak aymda
NPT den gekilerek beklemede olan pliitonyum programini yeniden baslatmis ve 1990’11

yillarda oldugu gibi imtiyaz pesinde kosan diplomasisine geri donmeye baslamigtir.>*!

C. Aln Tarafli Miizakere Siireci

Kuzey Kore Ocak 2003’te NPT den ¢ekilmesinin ardindan ilk defa Nisan 2003’te
niikleer silah sahibi oldugunu ifade etmistir, boylece NPT yi imzalamadigi halde
niikleer silaha sahip olan Israil, Hindistan ve Pakistan’in arasma Kuzey Kore de
katilmistir. ABD, 11 Eyliil sonrasinda yasanan gelismeler 1s1ginda Irak ve Iran ile

birlikte Kuzey Kore’yi de ser ekseni olarak ifade ettigi grubun icine dahil etmis ve

5% North Korean Nuclear Negotiaitons Timeline 1985-2019, https://www.cfr.org/backgrounder/north-
koreas-military-capabilities (15.11.2019)
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%41 |bid

152



Kuzey Kore’ye yonelik daha sert politikalar izleyerek iliskilerin iyice gerilmesine

sebebiyet vermistir. 42

Kuzey Kore’nin gerek niikleer silah c¢alismalar1 gerekse balistik flize gelistirme
asamalarinda bu iilkeye oldukga biiyiik katkilarda bulunmus olan Cin yonetimi, kendi
c¢ikarlar1 baglaminda ABD ve Kuzey Kore iligkisinin daha fazla gerginlesmesini arzu
etmemistir. Bunun yami sira, iilkelerin giivenlik anlayisinda koklii degisimleri de
beraberinde getiren ve uluslararasi sistemi derinden etkileyen 11 Eyliil olay1, Cin’in

politikasindaki degisimleri etkileyen unsurlardan biri olarak goriilmistiir.

Ayrica, Pekin hiikiimeti, Gliney Kore ve Japonya’da yeterince iisse sahip ABD’nin,
bir de Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini bahane ederek kendisini ¢evrelemesini
istememistir. Cin, bu endisesinden de yola ¢ikarak Alt1 Tarafli Miizakere siirecinin (Six
Party Talks-6PT) baslamasina 6ncii olmustur ve Cin’in ev sahipliginde kendisi dahil
Kuzey Kore, Giiney Kore, ABD, Japonya ve Rusya’nin i¢inde oldugu ilk oturum 2003
yilinda Beijing’de gerceklesmistir.>*

ABD, Kuzey Kore dis politikasinda genel olarak benimsedigi diyalog yontemi olan
ikili goriismelerden sonu¢ alinamamasi neticesinde vazgecmistir. Ayrica, Kuzey
Kore’yle c¢oklu goriismeler konusunda israrct olmustur, giivenilmez buldugu Kuzey
Kore’yi ¢oklu mutabakat metniyle giivenilir kilmak amaciyla bu yaklasima
yonelmistir.>**

Miizakerelerin ilk turu 2003 yilinin Agustos ayinda baglamistir. Alt1 ay sonra Subat
2004'te ikinci tur miizakereler yapilmis ve {ligiincii tur Haziran 2004'te gerceklesmistir.
Zira taraflar, 6zellikle ABD ve Kuzey Kore arasinda yasanan gerginlikler itibariyle bir
yildan fazla bir duraklamanin akabinde Temmuz 2005'te goriismelere yeniden

baslanmistir.>*
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Alt1 Tarafli Miizakere oturumlari gergeklesirken 2005 yilinda diizenlenen dordiincii
oturum kirilma noktasi niteliginde olarak ifade edilmistir. Kuzey Kore niikleer
silahlanma programini, ABD ve Giiney Kore tarafindan enerji ihtiya¢larini karsilayacagi
niikleer reaktdr igin yardim yapilmasi, ABD’nin ve Japonya’nin Kuzey Kore ile

iliskilerini normalize etmesi sartiyla durmustur.>4

19 Eyliil 2005'te, Alt1 Tarafli Miizakerelerin dordiincii turu sona ermis ve alt1 taraf,
Kuzey Kore'nin niikleer programlarmi terk edece§i ve erken bir tarithte NPT ve
UAEA’nin koruma rejimine geri dénecegi bir Ilkeler Bildirisi imzalamistir. ABD,
Kuzey Kore'ye niikleer veya konvansiyonel silahlarla saldirmak gibi bir niyetinin
olmadigini ve Giiney Kore'de konuslandirilan niikleer silahinin olmadigini onaylamistir.
Taraflar ayrica 1992°de ortaya koyulan, uranyum zenginlestirmesini veya pliitonyumun
yeniden islenmesini yasaklayan, Kore Yarimadasinin Niikleersizlesmesine iliskin Ortak

Deklarasyonun gézlemlenmesi ve uygulanmas: gerektigini kabul etmistir.>*’

Bunlarin yani sira; ABD’nin Kuzey Kore’ye olan saldirgan tavrindan vazge¢mesi ve
Giliney Kore ile ABD’nin resmi olarak Kore yarimadasinda niikleer silahlarinin
bulunmadigini ifade etmesi (George H.W Bush yonetiminde 1991 yilinda Giiney Kore
topraklarindaki taktik niikleer silahlarini ¢ekmistir) karsiliginda Kuzey Kore niikleer
programini durduracaginin soziinii vermistir. Kuzey Kore’nin, bahsi gegen istekleri
disinda Oncelikli olarak su reaktoriiniin temin edilmesi ger¢eklesmezse niikleer

programini durdurmayacagini agiklamasiyla goriismeler tikanmistir.>*8

Yasanan gelismeler bazi Alti Tarafli Miizakereler kapsaminda bazi1 katilimcilar
agisindan bir atilim olarak gériinse de, Ilkeler Bildirisi’nin uygulanabilirligi Kuzey Kore
ve ABD’nin gerceklestirdigi eylemlerle sorgulanmistir. Taraflar, Kuzey Kore'ye hafif su

reaktor transferleri igin Tlkeler Beyaninin sonuglari konusunda anlasamamustir. >

Pyongyang, bildirinin hafif su reaktérlerinin transferlerine izin verdigini savunmus;
ancak Washington bunun agiklama kapsaminda garanti edilmedigini ve yalnizca Kuzey

Kore’nin mevcut niikleer programini kaldirmasinin ardindan gergeklesebilecegini ifade
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etmistir. Kuzey Kore, yaptirimlar kaldirilmadigi siirece Pyongyang'm 2005 yilinin Eyliil
aymnda goriisiilen anlagmasiin bir parcast olmayacagmi ileri siirmiis, bu ve diger

anlasmazliklar nedeniyle Alt1 Tarafli Miizakereler ttkanmistir.>*

1. Niikleer Denemelerin Etkisi

Pyongyang yonetimi, Taepodong-2 flizesiyle birlikte bes orta menzilli Rodong
fiizesi denemistir. Bunlardan Taepodong-2 denemesi basarisiz olurken, Rodong fiize
denemeleri basariyla gergeklesmistir. Ekim 2006’da ise Kuzey Kore, ilk atom
bombasini basariyla denemis ve Cin, Hindistan ve Pakistan’dan sonra Asyal1 dordiincii

niikleer gii¢ haline gelmistir.>®

Kuzey Kore’nin niikleer programindaki beklenmedik hizli gelismeler sonucu Alti
Tarafli Miizakerelerin yeniden baslamasi ongoriilmiis ve 2007 senesinde uzlasilmaistir.
Bu uzlasinin sonucu olarak, birtakim ekonomik yardimlara karsilik Kuzey Kore tiim

niikleer faaliyetlerini askiya alacak ve tesislerini UAEA nin denetimine agacakt1.>®2

Cin hiikiimeti ve Alt1 Tarafli Miizakere siirecine dahil olanlarin yogun diplomatik
faaliyetlerinden sonra, taraflar Aralik 2006'da bir yildan fazla bir aradan sonra tekrar
toplanmistir. Ancak, bu goriismeler higbir ilerleme kaydedilmeden sona ermistir.
Miizakerelerde kirilma noktasi olarak ifade edilen durum, Subat 2007'deki Alt1 Taraf

Ortak Beyannamesi’nin uygulanmasi igin ilk eylemler iizerinde anlagilmasidir.>%3

Bu gelismelerin yani sira Kuzey Kore, tim niikleer silahlarin1 ve mevcut niikleer
programlarini terk etmeyi kabul etmistir. Ayrica, diger taraflarca Kuzey Kore'ye enerji
yardimi saglanmasini igeren bir tesvik paketi karsiliginda Kuzey Kore’nin NPT ve

UAEA nin koruma rejimine geri donmesi konusunda hem fikir olunmustur.>>*
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Kuzey Kore’nin niikleer programini gizli bir sekilde yiiriittiigi konusundaki
stiphelerin devam etmesine karsin, diger taraftan uzlas: siireci de devam etmistir. ABD
Savunma Bakanligi’nin 2008 yilinda yayinladigi bir raporda, Kuzey Kore’ nin niikleer
silah iretmeye yetecek kadar plitonyum stoku oldugunun tahmin edildigi ifade
edilmistir.>®

Kuzey Kore niikleer denemelerine devam ederken ve ABD ile iliskiler daha da
cikmaza girerken goriismeler bu haliyle kalsaydi basarisiz olarak addedilebilirdi; ancak
2007 senesinde Alti Tarafli Miizakere goriismelerinin besinci oturumundaki son
sathasinda anlagsmaya varilmistir. ABD’den milyon ton akaryakit almasi ve Banco Delta
Asia Fonunun geri verilmesi karsiliginda Kuzey Kore, Yongbyong’daki niikleer
reaktoriinii kapatmis ve sogutma kulesini imha etmistir. Bu gelismeler lizerine ABD,

Kuzey Kore’yi terérizmi destekleyen devletler listesinden ¢ikartmugtr.>®

Biitiin bu inisli ¢ikish olaylar ¢ercevesinde iliskilerin normallesmesi adina olumlu
gelismeler yasanmis olsa dahi, tesvikler Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini tam
anlamiyla durdurmaya yetmemistir. Kisa vadede olumlu iliskiler kurmak adina yol kat

edilmis olsa da, uzun vadede gosterilen gabalar basarisiz olmustur.

BMGK’nin 1874 sayili karar1 araciligiyla uygulanan uluslararasi yaptirimlara ve
ekonomik ambargolara ragmen, Kuzey Kore niikleer kabiliyetini gelistirmek i¢in ¢ok
bliylik ¢aba sarf etmis ve bu amagla fiize sistemlerine de agirlik vermistir. Bunun yani
sira, Kuzey ve Giliney Kore 2007°de kendi aralarinda bir barig anlagmasi imzalamis

olmasina karsin bu baris icraata gecirilememistir.%>’

Alt1 Tarafli Miizakereler siireci devam ederken, Kuzey Kore’nin elinde 600°den
fazla 300 km’nin tizerinde menzili olan kisa menzilli fiize, 300 adet 1.300 km. civarinda

menzili olan Nodong fiizesi ve 30 adet menzili 3.000 km.’ye kadar ¢ikan fiize oldugu
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degerlendirilmistir. Bu filizeler Japonya ve Guam’t vurabilir; ancak Kuzey Kore,

kendisine dogrudan tehdit olarak gérdiigii ABD’yi de vurma iddiasindadir.>®®
2. Miizakere Siirecinin Ctkmazlart

Kuzey Kore, niikleer testlerini ger¢eklestirmeden once de iddia ettigi gibi Kore
yarimadasinin niikleersizlestirilmesinin, Amerikan niikleer semsiyesinin yarimadadan
geri ¢ekilmesi anlamini tagidigini vurgulamistir. Pyongyang yonetimi, 2005 yilinin
Eylil ayinda gerceklesmis olan miizakere siirecinin ortak ifadelerinin hazirliklar
asamasinda bu iddiasin1 yinelemistir. Uciinii niikleer denemesini gerceklestirmesinin
akabinde, Kuzey Kore bu iddiasin1 “niikleer silahlar1 kontrol miizakereleri” terimini

kullanarak resmilestirmistir.>°

Bu baglamda Kuzey Kore, 2016 yilinda Kore yarimadasini ve Kuzey Kore’nin
niikleersizlestirilmesini amaglayan Alti Tarafli Miizakere siireciyle ilgilenmediklerini
yinelemigtir. Besinci niikleer testin eyliil ayinda gergeklesmesinin hemen ardindan,
Yiiksek Halk Meclisi Komitesi Bagskan1 Kim Yong-nam, Kuzey Kore’nin uluslararasi
iligkilerini bir niikleer giic devletine uygun sekilde gelistirecekleri seklinde ifade
etmistir.’®® Pyongyang igin, niikleer silahlar1 kontrol miizakereleri demek Kuzey

Kore’nin niikleer silah devleti statiisiinii elde etmesi anlamin1 tasimaktadir.

George W.Bush yonetimi, Kuzey Kore’nin niikleer programinin biitiiniiyle
dondiiriilemez bir sekilde dagitilmasi kosuluna bagli olarak ddiiller 6ngérmiis ve Cin’in
Alt1 Tarafli Miizakere Siirecine liderlik etmesi ricasinda bulunmustur. Beijing’in, Kuzey
Kore’nin niikleer programi iizerinde sinirlandirict etkisi olacak kapasitesi ve nedenleri
bulunmaktaydi. 1990’1 yillar boyunca enerji problemleri derinlesen Kuzey Kore’nin
akaryakit yoklugu nedeniyle 2003 yilindan itibaren Cin’e bagimli olma durumu ¢ok

ciddi bir boyuta gelmistir.>®!
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Ekonomik ve askeri varligimi giiclii bir sekilde siirdiirmek isteyen Kuzey Kore,
Cerceve Anlasmast kosullarindaki enerji saglama kaynaklarindan ¢ok daha fazlasina
ihtiya¢ duymustur. Dolayisiyla, Cin, Kuzey Kore’nin bu kritik enerji ihtiyacim
karsilarken Kuzey Kore’nin davranislar1 lizerindeki etki alanin1 da genisletme amaci

giitmiistiir.>®?

Stratejik olarak Kuzey Kore’nin Cin’e olan bagimliliginin arttirilmasi, Kuzey
Kore’nin Cin’in isteklerini yerine getirmesi baglaminda siyasi bir baski yaratmasi
anlamini tagimaktadir. Cin, Kuzey Kore’yi yardimdan mahrum etme pazarlik kozunu
kullanarak Kuzey Kore’nin kendi kosullarina daha ¢ok uyum saglamasini istemistir.>®
Bu sebeple Cin, Kuzey Kore ve ABD arasinda niikleer miizakereler siirecinde arabulucu

niteliginde ti¢iincii bir taraf olarak hareket etme kapasitesine sahiptir.

Bush yonetiminin sonlarina dogru, 2008 yilinin Ocak ayinda Kuzey Kore “niikleer
savag caydiricilig1” terimini kullanmaya baglamistir. Genel olarak Alt1 Tarafli Miizakere
siirecinde ve Ozellikle ABD-Kuzey Kore iligkileri baglaminda kritik bir yil olmustur.
Yongbyong’daki Kuzey Kore’nin niikleer reaktdriiniin devre dis1 birakilmasi ve
UAEA’nin denetimine riza gostermesi konusunda taraflar arasinda sikintilar yaganmis;

ancak Alt1 Tarafli Miizakere siirecindeki devletlerden hicbiri uzlastirma c¢abasi igerisine

girmemistir.%%*

Miizakere siireci gercevesinde tokezlemelerin yasandigi donemde Kuzey Kore,
UAEA’ya bir takim dokiimanlar teslim etmis ve niikleer reaktoriin sogutma kulesini
imha etmistir, buna karsilik ABD de Kuzey Kore’yi terére destek verenler listesinden
cikartmigtir. Akabinde iki tarafin da UAEA go6zlemcilerinin yontemleri {izerinde fikir
ayriliklar1 sonucu sikintilar ¢ikmistir. ABD, Kuzey Kore—Suriye niikleer baglantisini ve
Pyongyang’in uranyum zenginlestirme konularmi giindeme tagimistir.®® Biitiin bu
gelismeler cercevesinde Alt1 Tarafli Miizakere sSiirecinde, Kuzey Kore nin niikleer savag

caydiriciligr terimini vurgulamasiyla iligkiler yeniden bozulmustur.

562 |hid, s.50
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Kuzey Kore, 5 Nisan 2009 tarihinde ger¢eklestirdigi flize testini elestiren BM
Giivenlik Konseyi’nin ifadesine deginerek Alt1 Tarafli Miizakere’den c¢ekildigini
aciklamistir. 25 Mayis 2009 tarihinde ise, tahmini patlayic1 giicii dort ila bes kiloton
olarak belirtilen ikinci niikleer testini gerc¢eklestirmis ve akabinde Haziran 2009’da BM
Giivenlik Konseyi, 1874 sayili Karar1 onaylayarak niikleer test icin Kuzey Kore'ye

yaptirim uygulamugtir.>%

Kuzey Kore'nin niikleer programina son verilmesi adina Alt1 Tarafli Miizakereler
araciligiyla gerceklesen uluslararast ¢oziim cabalarimin 2009’da sona ermesiyle
duraklama yasanan siireg, 2018'in baslarinda yeniden tesvik edilmistir. Kore
Yarimadasi'nda diplomatik bir ¢6ziilme, devlet baskanlar1 arasinda dogrudan

goriismelere yol agmustir.>®’

27 Nisan 2018'de iki Kore lideri, Kim Jong Un ve Moon Jae-in goriismesinin
ardindan, Kuzey Kore lideri Kim Jong Un ile ABD Bagskani Donald Trump Singapur'da
12 Haziran 2018 zirvesini gerceklestirmistir. Kuzey Kore, her iki zirvede Kore
Yarimadasi'nin niikleer silahlardan arindirma taahhiidiinii teyit etmesine ragmen,
niikleer silahlardan armmdirma konusunda ciddi anlamda somut bir ilerleme

kaydedilmemistir.

1.  Kuzey Kore’nin Niikleer Doktrini ve Stratejisi

Kuzey Kore ile baglantili olan niikleer silah sorunu mevzusu, bolge devletleri ve
uluslararasi toplum igin 6nemli bir giivenlik sorunudur. Niifusunun beklentilerini
karsilamakta yetersiz kalan, ekonomik olarak kirilgan ve uluslararasi alanda giderek
daha fazla yalitilmig bir iilke olan Kuzey Kore’nin niikleer silah arayigindan ve

niikleer programindan siddetle vazgegmemesi dikkat ¢ekicidir.

Giivenlik kavramimi etkileyen en onemli faktorlerden biri, devletlerin tarihsel
deneyimlerinin sonucu itibariyle sekillenmis olan tehdit algilaridir. Buna 6rnek
olarak; Kuzey Kore konusunda ABD’nin politikalariyla uyumlu bir sekilde hareket
eden Japonya ve Giiney Kore gosterilebilir. Bu iilkelerin ittifak iligskisi Asya Pasifik

%6 Larry A.Niksch, “ North Korea’s Nuclear Wepons Development and Diplomacy”, CRS Report For
Congress, s.29
567 https://www.nti.org/learn/countries/north-korea/nuclear/ (28.02.2020)

159



Uzmani Victor Cha’nin perspektifinden degerlendirildiginde, ABD ekseninde
gelisen Japonya ve Giiney Kore’nin birbiriyle olan miinasebetinin ittifaklik iliskisi
olarak yorumlanamayacagidir, bu durumu Japonya’nin Kore yarimadasinda biraktigi

hasarlara baglamaktadir 568

1904-1905 yillarinda Rusya ve Japonya’nin, Japon galibiyetiyle biten savasi
sonucu imzalanan Portsmouth Barig Antlagmasi ile birlikte Japon hakimiyetine giren
Kore yarimadasi 1910 yilinda resmen Japonya tarafindan ilhak edilmistir. Bu
tarihten itibaren 1945 yilina kadar Japonlar, Kore halkina yonelik sert ve baskict
politikalar uygulamig, hatta Korelilerin dillerini ve isimlerini degistirmek gibi
asimilasyona varacak politikalar izlemistir.>®® Kore halkina yonelik Japonya’nin
geemisteki acimasiz ve sert uygulamalarinin bir sonucu olarak Kore toplumunda

Japonya’ya kars1 olumsuz bir ortak biling olugmustur.

Bolgedeki giivenlik algilarmin sekillenmesinde en onemli rolii tstlenen Kore
Savasi ile edinilen tarihsel tecriibeler 15131nda bolge tilkelerinin gilivenlik politikalar
belirlenmistir. Bir 6rnek olarak; Kore Savasi’nin Giliney Kore lizerinde yarattigi
giivenlik algisina bakildiginda, Kuzey Kore’yi varolusuna karst bir tehdit olarak
gormesine yola agmis ve bunun sonucu olarak ABD ile giiclii bir giivenlik
igbirligine yonelmistir. Bu baglamda, durum Kuzey Kore agisindan ele alindiginda
bolgede ABD yonlendirmesiyle hareket eden iilkelerle ¢evrili oldugu diisiincesi her
daim Kuzey Kore’nin niikleer silahlarini hakli gosterme gerekcelerinin ncelikleri

arasinda yer almistir.

Onceki boliimde detayli bir bicimde ele alinmis olan Kuzey Kore’nin askeri
oncelik politikast kesinlikle biiyiik 6lgtide Kuzey Kore’nin niikleer programlarinin
arkasindaki itici gli¢ olarak goriilebilmektedir; ancak niikleer program genellikle

yansitildigr gibi sadece dig giivenlik sorunlarinin bir sonucu olmamaktadir.

Bu noktada, niikleer programin sadece dig giivenlik sorunlari neticesinde var

oldugu diisiiniildiigii takdirde, tarihi siireclerin dikkatli analizi ile beraber mantiksal

58 Asian Affairs: An American Review27 (1), Book Reviews 2000, s. 57

%69 Rachel Blomquist, Daniel Wertz, “An Overview Over North Kore-Japan Relations”, The National
Committee On  North Korea ;  https://www.ncnk.org/resources/briefing-papers/all-briefing-
papers/overview-north-korea-japan-relations E.T:(2.05.2020)
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uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak; 1998 yilinda ABD baskani Bill
Clinton’in Kuzey Kore’yi ziyaret etme diislincesinin mevzu bahis oldugu zamanda
Kuzey Kore ve ABD iliskileri nispeten istikrarli ve gelisim igerisinde olmustur.>”®
Ayn1 déonemde Gliney Kore baskani Kim Dae-Jung’un ilimli Giinisig1 Politikasiyla

(Sunshine Policy) uyumlu olarak Kuzey Kore’yle iliskiler de olumlu ilerlemistir.

Ancak; niikleer silahlara yonelme, sadece dis giivenlik sorunlar1 ile degil ayn1
zamanda ilke igerisindeki gii¢ iligkileri baglaminda i¢ politik sebeplerle de
aciklanabilmektedir. Ornek olarak; Kuzey Kore’de ordu 1994-1998 yillarindaki
sikintili donemlerde Kim Jong 1l'i desteklemistir, bu cer¢evede niikleer silah
programinin yeniden canlandirilmasi ve buna baglh biitge tahsisleri, Kim Jong il'in

ordunun ona olan sadakatini ddiillendirmesinin yollarmdan biri olmustur.>"

Kim Jong Il, ydnetimini istikrarda tutmas1 ve ona olan sadakati saglamlastirmasi
icin Once askeriye politikasini yiriirliige koymus ve orduyu Kuzey Kore igindeki en
yiiksek siyasi organ olarak yiikseltmistir. Ancak bu iki yonlii bir iliskidir, liderin
ordu tarafindan desteklenip onaylandigi gibi, liderin de askeri idarenin konumunu ve
onemini desteklemesi ve onaylamasi gerekmektedir. Onceliklerin smirlandirilmus
oldugu bir ortamda Kim Jong ilI’in, biitce harcamalarindaki en biiyiik oram

askeriyeye ayirmasiyla niikleer programa verdigi destegin yolu da agilmustir.

Kuzey Kore ile diger devletler arasinda niikleer gelismeler baglamindaki
gerginlik yillarca giindemde olmaya devam etmistir. Kore Yarimadas: ile ilgili
olarak ele alinan konularin karmasikligi, dogrudan ¢ikarlar1 olan devletlerin varlig
ve bu cikarlarin farkli dogasi sebebiyle Kuzey Kore'ye yonelik uygulanacak

politikalarin kararlastirilmasinda zorluklar yasanmustir.

2006 yilinda Kuzey Kore’nin kitalararasi balistik bir flizeyi ve daha sonra
niikleer cihazi test etmesine karsiik BM Gilivenlik Konseyi, Kuzey Kore'ye
istikrarsizlastirict davraniglarindan dolayr yaptirnm uygulanmasini onaylayan iki
karar kabul etmistir. Bununla birlikte, Alt1 Tarafli Miizakere goriismelerinin {iye

iilkeleri - Kuzey Kore, Giiney Kore, ABD, Cin, Rusya ve Japonya - Subat 2007'de

570 Genevieve Faulkner, “Method to Madness”, The University Of Norte Dame Australia, 2010, s.14
571 1bid
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Kuzey Kore'yi niikleer silahlardan arindirma yolunda atilan ilk adim konusunda

anlasmaya varmigtir.>’

Kuzey Kore, kendi hedeflerini destekleyen yeni bir miizakere yapisiyla dinamik
bir aktor olmustur. Kuzey Kore'nin bu yaklagimina dair, sisteme meydan
okumasiyla ortaya c¢ikan 1993 ve 2002'deki iki niikleer kriz 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ayrica; Kuzey Kore’nin 2006'daki niikleer testi, Washington'u
Pyongyang ile dogrudan  gdriigmeler yapmaya  zorlamak  amaciyla

gerceklestirilmistir. >

Pyongyang yonetiminin miizakereleri gergeklestirdigi bolge iilkeleri ve ABD’nin
asil meselesi ise, Kuzey Kore'nin taleplerini geciktirerek Kuzey Kore’yi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda en iyi sekilde hareket edemeyecegine ikna etmektir. Bu
baglamda Kuzey Kore’ye verilmek istenen mesaj, ne kadar g¢abuk niikleer

silahlardan arinirsa, o kadar cabuk cikar saglayacak olmasidir.>™

Bolgesel giivenlik agisindan en 6nemli rol oynayan llkelerden biri olan Cin’in
diplomasisinde iki Kore’yle baglantilar1 bolgedeki giivenligin tamamlayic1 bir
unsurudur. Pekin’in Kore Yarimadasi'na yonelik politikasi, Kuzeydogu Asya'da
baris ve istikrarin 6nemini temel alirken bir yandan tercihi statiikoyu soézlesmeler
yoluyla saglamak diger yandan ise kacinilmaz olabilecek istenmeyen gelismelere de
hazirlanmak olmustur.>” Genel olarak, Cin’i iki Kore ile baglantilarinda ve bolgede

statli yanlis1 bir politika izlemeye motive eden nokta Cin-Amerikan iliskisidir.

Rusya, Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin yarattigi etkiler baglaminda
bolgesel giivenlik boyutunda s6z sahibi olan iilkelerden bir digeridir. Rusya
acisindan Kuzey Kore ile cografi yakinlik ve jeopolitik sebeplerden kaynakl
taahhiitlere dayanan uzlasmali bir iligki s6z konusudur. Rusya, Kore yarimadasinda

Cin eksenli politikalar ¢ercevesinde hareket edebilmektedir.

572 Sung Chull Kim, David Kang, Op.cit, s.1
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55 Fei-Ling Wang, “Joining the Major Powers for the Status Quo: China’s Views and Policy on Korean
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Uzlagma politikalar1, Rusya’nin Kore Yarimadasi’nda bazi geleneksel ve cagdas
cikarlar giivence altina alma araci olmustur. Geleneksel ¢ikarlar arasinda, diisman
giiclin yarimadaya Rusya'nin Uzak Dogu'sunu tehdit edecek sekilde hakim olmasini
engelleme ¢abas1 da yer almaktadir. Rusya, Kore yarimadasinin herhangi bir dig
giiclin etkisi altina girmeyeceginden ve Uzak Dogu sinirlart boyunca Amerikan

birliklerini gérmeyeceginden emin olmak adina yogun ¢aba gostermistir.>’®

Rusya, bu sinirlar boyunca oOngoriilemeyen bir niikleer gii¢ kullaniminin
bolgenin kutuplagmasini ve Japonlarin yeniden silahlanmasini tetikleyebileceginden
endise duymustur. Ayrica Rusya, 06zellikle 1995-1999 yillar1 arasinda eski
Yugoslavya iizerindeki anlagsmazliklarda ABD’nin Rusya’nin ¢ikarlarim1 géz ardi
etmesi itibariyle Kuzey Kore’yi, Amerikan hegemonyasi tarafindan yaratilan tek

kutuplu diinyaya kars1 bir dengeleme araci olarak gérmektedir.>’’

Kuzey Kore’nin bolgedeki belirleyici aktorler; Rusya, Cin, Japonya ve Giiney
Kore ve Asya Pasifikteki ABD varligi eksenindeki iliskilerini, tarihsel siire¢
icerisindeki onemli olaylar ve kirilma noktalariyla ele almak bolgedeki giivenlik
iligkilerini anlamlandirmak noktasinda daha degerli olmaktadir. Bu baglamda, bir
sonraki kisimda Kuzey Kore’nin bu iilkelerle iliskileri detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

A. Kuzey Kore’nin Niikleer Diplomasisi

Kim Jong Un, Kuzey Kore’nin niikleer diplomasi durusunu su ifadesiyle

vurgulamistir: “ ABD ve ona hizmet eden kuvvetlerin niikleer tehdit ve santaji devam

ettigi siirece, ekseni niikleer gii¢ olan 6z savunma yetenegimizi onleyici vurus kabiliyeti

cercevesinde gelistirmeye devam edecegiz.

2578

1 Ocak 2017 tarihinde Kim Jong Un’un vermis oldugu bu demeg, Kuzey Kore’nin

niikleer diplomasi tarihinin bir pargasi olma niteligini tasgimaktadir. Hidrojen bombasi

testini gerceklestirerek Kuzey Kore, o giine kadar resmi olarak sadece ABD, Birlesik

576 Alexander Vorontsov, “Current Russia-North Korea Relations: Challenges and Achievements,”
Working Paper Series (Washington, DC: The Brookings Institution, Center for Northeast Asian Policy
Studies, February 2007)
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Krallik, Rusya, Cin ve Fransa’nmin yer aldigi hidrojen bombasina sahip devletlerin
arasina katilmistir. Bunun akabinde Kuzey Kore lideri yonetimdeki kadroya “barisi

korumak adina giiclii bir hazine kilic1 ile silahlandiklarini” beyan etmistir.>"®

Kuzey Kore lideri, hidrojen bombasi ve onu ulastirma potansiyeline sahip olmasi
baglaminda diger iilkeler tarafindan ciddiye alinmasi gerektigine inanmaktadir. Kim
Jong Un’a gore giivenilirligi olan bir niikleer silah sistemi gelistirmek hem ABD’den
gelebilecek tehlikeleri aza indirmek hem de rejimi elinde tutmak adina bir yol olarak

goriinmektedir.

Kuzey Kore’nin niikleer ve balistik flize programlari, zorlayict diplomasi
stratejisinin 6nemli bir bilesenidir. Kuzey Kore liderlerinin rejimin varligr igin tek
dayandiklar1 sistemin bu programlar olmamasiyla birlikte, liderler niikleer giicii rejim
bekasin1 siirdiirmeleri i¢in kullandiklart caydiriciligin 6nemli bir pargasi olarak

gormektedir. 5%

Niikleer caydiricilik terimi, ilk kez Kuzey Kore Disisleri Bakanlhigi Sozciisii
tarafindan 6 Haziran 2003 tarihinde yapilan aciklamada su sekilde ifade edilmistir: *
Niikleer caydiricilik konusuyla ilgili olarak; Kuzey Kore, ABD ve niikleer caydirici
giiclere sahip diger devletlerle ayni1 yasal statiiye sahiptir.”*®* Bu agiklamadan ii¢ giin
sonra; Kore Merkezi Haber Ajansi, “ABD’nin yiiriittiigii diismanca politikalar
sebebiyle, Kuzey Kore’nin niikleer caydirici bir gii¢ insa etmekten bagka bir seceneginin

olmadiginn altin1 gizmistir.””°82

Biitiin bu gelismelerden o©nce; Kuzey Kore hiikiimeti, her zaman nikleer
programinin baris¢il oldugunu savunmustur. 10 Ocak 2003 tarihinde Niikleer Silahlarin

Yayilmasmin Onlenmesi Anlagmasi’ndan gekilirken dahi Kuzey Kore’nin niikleer silah

579 Kore Merkezi Haber Ajansi, Anna Fifield aktaran “Kim Jong Un to central commitee meeting of the
Workers’ Party”, as reported by KCNA, April 21, 2018

580 Office Of The Secratary Of Defence; “Military and Security Developments Involving the Democratic
People’s Republic of Korea 2015”; A Report to Congress Pursuant to the National Defense Authorization
Act for Fiscal Year 2012, 5.6
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gelistirme gibi bir niyetinin olmadigi, niikleer aktivitelerin elektrik tliretimiyle sinirl

oldugu ifade edilmistir.>®®

Bu ifadelere ragmen, bes ay sonra Kuzey Kore hiikiimeti niikleer silah gelistirdigini
aciklamistir. Kuzey Kore, 1990’11 yillar boyunca niikleer programini gelistirmeye
devam etmistir; ancak 2002 yilinda uranyum zenginlestirme programinin itiraf
edilmesiyle kriz noktasina gelinmistir. Bu sebeple, Kuzey Kore’nin niikleer caydiricilik
baglaminda yaptig1 agiklamalarin niikleer programindaki gelisim dogrultusunda
yapilmis oldugunu sdylemek yerinde olacaktir; ancak her seye ragmen bu durumun

acikca kabulii ve itirafi niikleer politikasindaki yeni bir gelisme olmustur.>8*

Burada dikkat ¢ekilecek 6nemli diger bir detay ise; Kuzey Kore’nin niikleer silah
sahibi olmak istedigi ac¢iklamasimin, ilk niikleer test denemesinden 3 yil Once
gerceklesmesidir. Niikleer silahlarin yayilmasi tarihine bakildiginda, devletler 6nce test
edip sonra aciklama yoluna gitmekteyken; Kuzey Kore’nin once itiraf edip sonrasinda

niikleer testi gerceklestirmesi, istisnai bir durum olmustur.

Bu gelismelerin arka planinda yasanan olaylar 1s1ginda ve Kuzey Kore’nin Kore
Savasi’ndan itibaren niikleer calisma arzusunun altinda yatan temel sebepler birlikte
degerlendirildiginde, Kuzey Kore’nin niikleer diplomasisi daha anlasilir bir boyut
kazanmaktadir. Kuzey Kore’nin kendine 0zgii siyasi bir sistem oturtarak rejimin
devamliligini uzun yillar saglamis oldugu bir gergektir; ancak niikleer silah sahibi olma
arzusunun hep var oldugu ve niikleer silahlara sahip olduktan sonra kolayca

vazgecmeyecegi de bir diger hakikattir.

Bu minvalde, Kuzey Kore liderlerinin tarinteki iki olaydan ders g¢ikardigini
sOylemek miimkiindiir; bunlar 2003 yilinda gerceklesen Irak Savasi ve 2011 yilinda

yasanan Libya I¢ Savasi olmaktadir. Bu olaylar neticesinde, niikleer silahlardan

%83 Sung Chull Kim, Michael D.Cohen; “Entering The New Era Of Deterrence: North Korea and Nuclear
Weapons”, Georgetown University Press, 2017, s.32-33
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vazge¢menin kolaylikla bir askeri darbe ve rejimin diismesiyle sonuglanacagi algisi

olusmustur.®®®

Irak lideri Saddam Hiiseyin, 1990’11 yillarda niikleer silah gelistirmeye c¢alismustir;
ancak daha sonradan bu c¢abasindan vazge¢mis ve nihayetinde ABD tarafindan
yonetimine son verilmistir. Libya’daki Muammer Kaddafi rejimi, Batili ilkelerin ikna
cabas1 ve baskist sonucunda 2003 yilinda niikleer programindan vazgegmistir. Ancak bu
durum, 2011 yilinda yasanan Arap Bahar1 esnasinda Nato giiclerinin Libya I¢ Savasi’na

midahalesini kolaylastirmis ve sonu¢ olarak Libya isyanc1 giicleri Kaddafi’yi
6

oldiirmiistiir.>®

Diger iilkelerde gdzlemlenen bu olaylarin disinda, Kim il Sung’un 2008 yilinda
gecirdigi felg, Kuzey Kore’nin niikleer hirslarini giiglendiren bir bagka faktér olmustur;
clinkii tlke i¢inde yasanacak dengesizlik durumlarinda rejimin ayakta kalmasi adina
giiclii niikleer kapasite bir garantdr olarak isaret edilmistir. Uzmanlar tarafindan bu
durumun Kuzey Kore’nin iki hamlesine; 2009 yilinin Nisan ayinda gergeklesen uzun
menzilli roket denemesi ve ayni yilin Mayis ayinda gerceklestirdigi ikinci niikleer

denemesine sebebiyet verdigi vurgulanmistir.®®’

B. Niikleer Doktrin

2013 yilinin Nisan aymda, Yiiksek Halk Meclisi’nin Niikleer Silah Sahibi Devlet
yasasini kabul etmesiyle Kuzey Kore’nin niikleer doktrini resmiyet kazanmistir.
Oncelikle hem doktrinden, hem de Pyongyang yonetiminin tutumundan cikarilacak
sonug olarak, Kim Jong Un Kuzey Kore’nin, ABD niikleer caydiriciligina ve Giiney
Kore’nin saldirgan hamlelerine karsi dogrudan bir niikleer tehdit olusturma niyetini

gdstermistir. 5%

%5 Jing Dong Yuan, “DPRK Nuclear Challanges and the Politics of Non-Proliferation”- North Korean
Nuclear Operationality: Regional Security and Non-Proliferation, Gregory J.Moore, Baltimore: John
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Ikinci olarak; Pyongyang yonetimi, komsularimi kendisini niikleer bir gii¢ olarak
tanimasina zorlayarak bdylece Kore yarimadasindaki, hatta daha genis ¢apta Asya
Pasifik’teki statlikoyu degistirmeyi hedeflemistir ve niikleer silahlarin kontroli
miizakerelerinin bu baglamda yapilmasimi talep etmistir. Ugiincii olarak; Kuzey Kore,
niikleer caydiriciligi dengeleyici bir unsur olarak goérmekte ve niikleer cephaneligini

gelistirmesi gerektigini diisiinmektedir.>®

“l Nisan 2013 tarihinde Kuzey Kore’nin Yiiksek Halk Meclisi tarafindan kabul

edilen, Niikleer Silah Sahibi Devlet Yasasi on tane dnemli noktay1 icermektedir:

e Niikleer silahlar ABD’nin diismanca politikalar1 ve niikleer tehdidine karsi
kendini savunma aracidir.

e Niikleer silahlar diismanlara karsi caydiricilik, saldirtyr bertaraf etmek ve
misilleme amacina hizmet etmektedir.

e KDHC, niikleer caydiriciligini ve misilleme vurus giiciinii nitel ve nicel olarak
giiclendirmektedir.

e Niikleer silahlar sadece Kore Halk Ordusu yiice komutaninin son emri iizerine
kullanilabilecektir.

e Nikleer silahlar diisman olan niikleer bir devletin KDHC’nin isgaline
katilmadigs siirece niikleer olmayan devletlere karsi kullanilmayacaktir.

e KDHC, niikleer silahlar1 giivenli bir sekilde idare etmekte ve dengeli niikleer
testlerin gerceklesmesini saglamaktadir.

e KDHC, niikleer teknoloji ve materyallerin yasadisi thracatin1 engellemek adina
bir mekanizma kurmustur.

e KDHC, niikleer silahlarin yayilmasini engellemeye yonelik uluslararasi
girisimlerde ve niikleer malzemelerin giivenli idaresi i¢in isbirligi yapacaktir.

e KDHC, niikleer savas tehlikesini Onlemek adina gayret gostermekte ve
uluslararasi niikleer silahsizlanma gabalarini desteklemektedir.

e Tlgili kurumlar bu kurallarm uygulanmast i¢in gerekli adimlari atacaktir.”%%
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Niikleer Silah Sahibi Devlet Yasasi, Kuzey Kore’nin niikleer silahlarin kullaniminin
stratejik yoniinii hem askeri hem diplomatik baglamda gostermektedir. Bu yasa Kuzey
Kore Niikleer Doktrininin beyani anlamini tasimakta ve bunun yani sira liderin

kontroliinde olan niikleer stratejiden bir takim ¢ikarimlar yapmaya yardimci olmaktadir.

Bazi maddeler niikleer stratejiye rehberlik etmekteyken bazilari da Pyongyang
yonetiminin uluslararasi silahsizlanma g¢abalarma bagliligini taahhiit etmekte oldugu
izlenimini vermektedir. Bu baglamda; NPT’den ¢ekilmis olmasina ragmen
silahsizlanma konusunda is birligi vurgusu ise; temelinde kendisinin uluslararasi
arenada niikleer silah sahibi devlet olarak kabul edildigi takdirde kendini miicadele
edilen devletlerden ayr tutarak diinya genelindeki silahlanmay1 dnlemek adina katkida

bulunabilecegi seklinde ifade edilebilir.

Yasanin maddelerinin genelinde baska bir devlete saldirma amaci yerine vatan
topraklarini savunmanin birinci 6ncelikleri olmasi baglaminda Kuzey Kore’nin niikleer
doktrin uygulama amaclarim1 hakli gosterme c¢abasi bulunmaktadir. Niikleer silahlara
sahip olmanin caydiriciligina inanglart dogrultusunda olusacak tehditleri bertaraf
edebilecekleri vurgusu yapilmaktadir. Yasanin biitiin maddeleri incelendiginde, rejimin
hayatta kalmasina dogrudan ciddi bir tehdit var olmadikca niikleer savas ¢ikarma ya da

niikleer saldirida bulunma niyeti tasimadiklari sonucu ¢ikmaktadir.

Kuzey Kore’nin kamuoyu oniinde niikleer caydiriciliga sahip oldugunu agiklamasi
2003 yilinda gergeklesirken, Niikleer Silahli Devlet Yasasin1 2013 yilinda kabul karar1
almasinin nasil agiklanacagi onemli bir noktadir. Kuzey Kore, George W.Bush
yonetiminin 0n alict saldir1 politikasina karsi ortaya koydugu bu yasanin cevap
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Kuzey Kore’nin bu yasay1r beyan etmesi;
Amerika tarafindan yaratilacak tehditlere kars1 niikleer caydiriciliga sahip olmanin en

iyi strateji oldugunu benimsemesi fikrine dayanmaktadir.*
C. Niikleer Doktrin Baglaminda Askeri ve Siyasi Strateji

Miittefiki SSCB’nin dagilmasi, Cin’in Giiney Kore’yle yakinlik kurmasi, ABD’nin

Col Firtinas1 operasyonlarinda Irak’a karsi elde ettigi galibiyet, Kim Il Sung’un 6limi

%91 Sung Chull Kim, Michael D.Cohen, op.cit, .42
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ve ekonomik sikintilarin yani sira kithigin bas gostermesi benzeri gelismeler; Kuzey
Kore’nin siyasi ve askeri stratejisini belirlemede rol oynamistir. Bu kosullar altinda;
1994 yilinda Kuzey Kore, Cerceve Anlasmasi vesilesiyle fiize materyalleri iiretim
programindaki 6nemli kisitlamalar1 ABD ile daha iyi iliskiler kurmasi karsiliginda
kabul ederek niikleer silahlarin siyasi ve diplomatik faydalarindan ¢ikar saglamak
istemistir.>%

Cerceve anlasmasi, Kuzey Kore pliitonyum iiretim programini dondururken ve
Pyongyang’1n ii¢iincii asama niikleer altyap1 insaat projelerinin cogunu etkili bir sekilde
engellerken, Kuzey’in niikleer silah hirslarinin  veya programlarin ortadan
kaldirilmasina neden olmamistir. Bu anlagsmaya ragmen, Pyongyang yapilan
diizenlemenin olas1 basarisizligindan korunma gerekliligini ve niikleer silahlarin
gelecekteki savunma stratejisindeki olast roliinii goz Oniinde bulundurmaya devam
etmistir. Bu baglamda, balistik fiizelerin gelismesi gibi niikleer aragtirma ve gelistirme

programlarini da siirdiirmiistiir.>®®

Niikleer silahlar, ABD’nin niikleer tehdidini caydirmak ve Kuzey’in uluslararasi
arenada hak ettigi siyasi sayginligi saglamak adina siyasi ara¢ olarak goriilmiistiir.
Kuzey Kore, kii¢iik bir bilimsel arastirma programindan niikleer silah iiretmeye yonelik
kapsamli bir programa doniisecek sekilde yeteneklerini gelistiren bir niikleer strateji

1zlemistir.

Niikleer programi gelistikge, Kuzey Kore yonetimi ve Kore Halk Ordusu bu
silahlari, Kore Halk Ordusunun operasyonel ve stratejik savunma silahlarina yonelik
saldirilart caydirmak adina birincil siyasi araclar olarak gérmesi dogrultusunda caydirici
bir niikleer strateji gelistirmistir. Giiniimiizde de niikleer silahlari, stratejik siyasi

silahlar olarak gormeye devam etmektedir.

Bu gelismelerin haricinde Kuzey Kore, balistik flize programina mesruiyet
kazandirmak i¢in baslatmis oldugu uzay programini gelistirme ¢abalarini slirdiirmiistiir.

2015 yilmin Eyliil ayinda, Kuzey Kore nin Ulusal Havacilik ve Uzay Gelistirme Idaresi,

%92 Joseph Bermudez Jr., “North Korea’s Development Of A Nuclear Weapons Strategy”, US-Korea
Institute at SAIS, 2015, s.11
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hava ve cografi uydularin gelismesinin 6ne ¢iktigini ve uydular1 yoriingeye yerlestirmek
icin daha uzun menzilli alanlarin ortaya ¢ikacagini duyurmustur. Kuzey Kore’nin uzay
arac1 firlatma teknolojisinde, BM Giivenlik Konseyi’nin 1874, 2087 ve 2094 sayili
kararlarinca yasaklanan kitalararasi balistik fiizelerde kullanilan benzer bir teknoloji

kullanilmigtir.>%*

Kim Jong-un iktidara geldigi giinden itibaren, {ilkesinin niikleer ve fiize gelisimini
ortaya koyan belirsiz ifadelerden siyrilmis, bunun yerine uygun gordiigii zamanlarda
kendini niikleer test yapmaya odaklamistir. Pyongyang'a kars1 alinan cezai onlemler,

Kim’in orduyu gii¢lendirme konusundaki taahhiidiinii yalnizca gii¢clendirmistir.

Son zamanlarda Trump ve Kim arasinda gerceklestirilen zirveler, niikleersizlesme
konusunda diyalog kapisini aralamis ve olumlu bir adim olarak degerlendirilmis olsa da,
bar1s siirecinin nasil ilerleyecegi belirsizligini korumaktadir. Gergeklestirilen zirveler ve
akabinde yasanan gelismeler, Kuzey Kore ve ABD iliskilerinin dogrudan ele alinacagi

doérdiincti boliimde daha detayli olarak incelenecektir.

Kuzey Kore, iilke icerisinde yasamin her alanini etkileyen bir takim stratejik
normlarin, Ozellikle siyasi karar alma siireclerine yansimasi kosullari altinda var
olmustur. Bu normlar; Kim ailesi hanedaninin hayatta kalmasi ve yonetiminin devam
etmesi, ABD ve miittefiklerini caydirma, i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasi, ulusun

ekonomik gelisimi ve Kore’nin yeniden birlesmesi seklinde ifade edilmektedir.>*®

Bu baglamda, Kuzey Kore niikleer silahlarinin savunma stratejisindeki rolii ortaya
koydugu normlar1 gergeklestirmesi dogrultusunda tarihi boyunca deneyimledigi
olaylarin da etkisiyle sekillenmistir. Ugiincii boliim itibariyle niikleer silahlarin
gliglendirilmesi siirecinde yasanan diplomatik gelismeler, bu gelismelerin Kuzey

Kore’nin niikleer programina yansimalar1 daha detayli bir sekilde incelenecektir.

594 Office Of The Secratary Of Defence; “Military and Security Developments Involving the Democratic
People’s Republic of Korea 2015”; A Report to Congress Pursuant to the National Defense Authorization
Act for Fiscal Year 2012, s.4
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D. Niikleer Politikalar Karsisinda Sekillenen Uluslararast Ortam

Kuzey Kore niikleer krizi Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan daha ¢ok kendini
gostermeye baslamistir. Sovyetler Birligi'nin  ¢okiisi ve Cin’in  diplomatik
doniisiimiinlin sonucunda konjonktiirel tehdit algisinin artmasi sebebiyle Kuzey Kore
niikleer faaliyetlerini yogunlagtirmis ve bdylelikle ABD’nin niikleer silahlarin

yayilmasini 6nleme politikasina daha fazla meydan okumustur.

Kuzey Kore, ABD’ye kars1 savagmay1 amagliyor gibi goriinmese de, kendine 6zgii
niikleer politikasi lizerinden krizde kontrolii elinde bulundurmus ve krizi zaman zaman
tirmandirmis veya siddetini hafifletmistir. Krizin tirmandigr bazi donemlerde Kuzey
Kore’nin niikleer denetime yanagmamasi, olasi bir Amerikan askeri miidahalesini
giindeme getirmistir.>® Ornegin, Haziran 1994'te ABD, Kuzey Kore’ye BM
yaptirimlar: uygulamak i¢in girisimlerde bulunmus ve Pyongyang’in niikleer tesislerine
yonelik onleyici saldir1 da dahil olmak {izere birkac askeri secenegi diisiinmiistiir. Ancak
Kim II-Sung’un degisen pozisyonu sonucunda gerginlik tirmanmadan miizakerelerle

Cergeve Anlagmasi’na dogru evrilmistir.>%’

Bununla birlikte, 2000'li yillarin baglarinda ortaya c¢ikan bazi bilgiler krizin
gidisatinda etkili olmustur. Nitekim Kuzey Kore’nin 1998'den itibaren uranyum
zenginlestirmesini niikleer silah elde etme amaciyla yaptigr ortaya cikmis, Mike
Chinoy, “Erime: Kuzey Kore Niikleer Krizinin I¢ Hikayesi” kitabinda ABD’nin
George.W Bush yonetimi altinda Kuzey Kore’ nin uranyum programini nasil kesfettigini

ifade etmistir.>%

Uluslararas1 ¢evre agisindan Kuzey Kore’nin niikleer silah ¢alismalarinin hiz
kazanmasi, hem Kore Cumhuriyeti’nin Giinisi1g1 Politikasi ile 1limli bir havanin oldugu
hem de mutabik kalinan Cerceve Anlasmasi da dahil diger alanlarda ABD ile gecici

olarak olumlu bir iliski i¢inde oldugu yillar boyunca gergeklesmistir. Uluslararasi

5% Dale Copeland, “The Origins of Major War”, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2000, ss 34 - 52

597 Curtis Martin, “The US-North Korean Agreed Framework: Incentives-based Diplomacy after the Cold
War,” in Steve Chan and A.C. Drury, (eds) Sanctions as Economic Statecraft: Theory and Practice, New
York: St. Martin’s, 2000, ss. 54 - 57
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arenadaki bu olumlu gelismelere ragmen, Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini
hizlandirmasi, i¢ politika baglaminda degerlendirilmis, iilke icerisindeki giic miicadelesi
ve songun politikas1 c¢ercevesinde Kore Halk Ordusu’nun zaferi olarak ifade
edilmistir.5%

Kim Jong Il'in Kore Halk Ordusu’nun sadakatini ddiillendirmesinin mantikl1 oldugu
ve uranyum zenginlestirme yoluyla niikleer programin, agikca KHO’ya bir o6diil
niteliginde oldugunu ifade eden uzmanlar bulunmaktadir. Uranyum zenginlestirme
programi, buna eslik eden biitge tahsisi ve gizli faaliyetlere katilim giiciiniin, Kim Jong
Ilin sadik askerlerini odiillendirmesi ve siirekli desteklerini saglamasinin bir yolu

oldugu yoniinde degerlendirmeler mevcuttur.®%

Kuzey Kore icerisinde giic dengeleri oturtulurken uluslararasi arenada ise farkli
gelismeler yasanmistir. Kuzey Kore’nin uranyum zenginlestirme programini kabul
etmesinin ardindan ABD, miizakerelerin gerceklesebilmesi adina Kuzey Kore'ye
oncelikle niikleer programini ortadan kaldiracagina dair gozlemlenebilir adimlar atmasi

gerektigine dair 1srar etmistir.

Daha sonra ABD yo6netimi bu durusunu biraz yumusatarak, Kuzey Kore niikleer
sorununun bolgede ¢ikarlart olan tiim giiclerin kaygis1 oldugunu ve sorunun ¢ok tarafli
olarak ¢oziilmesi gerektigini beyan etmistir. Kore Yarimadasi'nin istikrar1 Giiney Kore,
Cin, Japonya ve Rusya’nin c¢ikarlari dahilindedir ve bu nedenle krizle basa ¢ikacak
tedbirlerde pay sahibi olmalidirlar yaklagimiyla ABD gelismelerde ilerleme

kaydetmistir.®%

Bu olaylarin akabinde, bolgesel ortaklari niikleer bir Kuzey'in kabul edilemez
oldugunu acik¢a belirtmis ve Cin, 2003'te Kuzey Kore’yi Alt1 Tarafli Miizakerelere
getirmede etkili olmustur. Pekin yoOnetiminin yarimadayr niikleer olarak gormek
istememesi ve ABD’nin askeri eylemde bulunacagi endisesi, onu bir ¢6ziim aramada

aktif bir rol oynamaya motive etmistir.

599 Genevive Faulkner, op.cit, .10
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Baslangigta sert tedbirlerde bulunmak istemeyen Japonya, daha sonralari Kuzey'e
kars1 daha siki Onlemlere yonelmis ve Japonya'da yasayan Kuzey Korelilerin
Pyongyang'a para aktarimini yavaslatmistir. Rusya, Kuzey Kore'yi niikleer programini
terk etmesi konusunda uyarmistir. Giiney Kore ise, ABD ile iliskilerini desteklemek i¢in
harekete gecmis ve donemin Giiney Kore Cumhurbaskani Roh Moo-Hyun, Giiney'in
Kuzey Kore niikleer silahlarini tolere etmeyecegini agiklamistir; ancak bunlarin higbiri

Kuzey Kore'nin niikleer ¢abalarinin hizin1 kesmemistir.8%

Kuzey Kore'yi niikleer silahlardan vazgegmeye zorlayan tiim {ilkeler ekonomik
yaptirimlarin zorunlu oldugu konusunda hemfikir olmustur. Son dénemlerde BM,
Kuzey Kore'ye uygulanacak daha agir tedbirlerin yolunu a¢gmis, Cin yaptirimlarini
giiclendirmis ve ABD tedbirlerini sikilagtirarak yaptirimlarini gérmezden gelen yabanci

sirketlere ceza uygulamaya baslamistir.5%®

Bu yaptirimlarin giindeme gelmesiyle, uygulanmasi konusunda bir kisim fikir
ayriliklar1 da beraberinde ortaya c¢ikmustir. Cin, yaptirimlarin Kuzey Kore rejimini
istikrarsizlagtirmakla tehdit edecek boyuta kadar gelmesinin tehlikeli olacagina
inanirken, Washington yonetimindeki bazi yetkililer istikrarsizlagtirma fikrinden

rahatsizlik duymamustir.5%4

ABD’de birgok kisi yaptirimlara 6zel olarak odaklanmanin niikleer silahlardan
arimmanin tek ve en etkili yol oldugunu diistinmiistiir. Ancak; Cin ve Giiney Kore'deki
hiikiimetler de dahil olmak {izere bir¢ogu, yaptirimlarin tek basina etkisiz oldugunun
kanitlandigini ve basartya giden tek yolun Kuzey Kore’nin olumsuz tutumlari igin
yaptirimlarin, olumlu tavirlar1 i¢in ise tesviklerin bilingli bir kombinasyonun

uygulanmasi gerektigini savunmustur.%%
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DORDUNCU BOLUM

KUZEY KORE’NIN NUKLEER SILAHLANMASININ BOLGESEL
VE KURESEL GUVENLIGE YANSIMALARI

l. Kuzey Kore’nin Ittifaklar1 Cercevesinde Bolgesel Iliskiler

Kuzey Kore’nin niikleer programi icin agirlikli olarak yerli ifadesi kullanilabilir;
fakat yillar boyunca dis yardim almistir. Ornegin; Moskova, 1950’lerin sonundan
1980’11 yillara kadar Pyongyang’in niikleer gelisimine yardim etmistir. Bir niikleer
arastirma reaktorii kurulmasina yardime1 olmus ve filize tasarimlari, hafif su reaktorleri
ve bazi niikleer yakitlar saglamistir. Ayrica, 1970'lerde Cin ve Kuzey Kore, balistik
fiizelerin gelistirilmesi ve tiretilmesi de dahil olmak {izere savunma konusunda isbirligi

yapm1$t1r.606

Kuzey Koreli bilim adamlari, Sovyet ve Cinli meslektaslar1 ile yapilan akademik
bilgi degisimlerinden de yararlanmistir. Kuzey Kore savunmasi ve istihbarat ¢caligmalari
tizerinde uzman analist; Joseph S. Bermudez Jr.’a gore, bu degisimler agik¢a silahlarin
gelistirilmesine bagli olmasa da, paylasilan aragtirmalar ve niikleer tesislere yapilan
ziyaretlerden Ogrenilen bilgiler dogrultusunda bu degisimlerin militarize edilmis bir

niikleer program igin gergeklesmis olma ihtimali bulunmaktadir.%%

Ayrica Pakistan, 1970'lerde Kuzey Kore’nin 6nemli bir askeri isbirlik¢isi olarak
ifade edilmistir. Iki tarafli niikleer yardim, her iki iilkeden bilim insanlarinin Iran’da
[ran-Irak Savasi esnasinda (1980-1988) balistik fiizeler {izerinde calistiklar1 zaman
baglamistir. 1990'larda Kuzey Kore, Pakistan'in santrifiij teknolojisine erisim saglamis
ve Pakistan'in niikleer programinin militarizasyonunu yonlendiren bilim adami1 Abdul

Qadeer Khan'dan tasarimlar almistir.8%

Pyongyang, ayn1 zamanda Pakistan’in Cin’den elde ettigi bir uranyum savas baglig
icin de tasarim almis ve buna karsilik Pakistan, Kuzey Kore flize teknolojisine erigim

saglamistir. Khan'in dogrudan veya dolayli olarak Pakistan hiikiimeti adina hareket edip

86 Eleanor Albert, “North Korea’s Millitary Capabilities”, Council On Foreign Relations, 2019
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etmedigi netlik kazanmamistir. Khan’in ¢ok uluslu ag1 da, iran ve Libya da dahil olmak
tizere alicilara yasadist bir sekilde niikleer teknoloji ve malzeme satmistir. Pakistan’dan
edinilen niikleer bilgi birikimi, Kuzey Kore’nin santrifiijleri ¢alistirmasii ve bdylece

bombaya giden bir uranyum rotasini izlemesini saglamistir.5%°

Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin arastirilmasi tizerinde yogunlasan uzmanlar;
Sovyetler Birligi'nin 1980'lerde Yongbyon'un gelisimine dogrudan yardimei olmadigin,
Sovyetler Birligi’nin Kuzey Kore’ye 1960’larda Yongbyon’da bulunan kii¢iik bir
arastirma reaktorii vermis oldugunu vurgulamaktadir. Ancak; Kuzey Koreli niikleer
bilim adamlar1 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar S.S.C.B’de egitim
almaya devam etmistir.8’® ABD istihbarat teskilati raporlar1 dogrultusunda, Dogu
Alman ve Rus niikleer ve fiize bilim adamlarinin 1990’11 yillarda Kuzey Kore’de
olduklart ve 1999 yilindan bu yana Cinli isletmelerin Kuzey Kore’nin fiize programi
icin 6nemli bilesenler ve hammadde tedarik ettigi bilgisine sahip olduklari ortaya

konmustur.5%*

Soguk Savas'm sona ermesi, Kuzey Kore’nin stratejik konumunun hizla
bozulmasina ve Pyongyang’in gelencksel miittefikleri, Moskova ve Pekin’in, Seul’le
diplomatik iliskiler kurmasina; ayrica Kuzey Kore’nin bagli oldugu siibvanse edilen
ticarete son vermesine neden olmustur. Sovyetler Birligi'nden gelen yakit
siibvansiyonlarinin ani kaybi, Kuzey Kore’de ekonominin yanlis idare edilmesiyle
birlestiginde, 1990'larin ortalarinda biiyiik bir ekonomik daralmaya ve kithgin

baslamasina yol agmustir.®?

Kuzey Kore, uluslararasi izolasyon ve ekonomik ¢okiisten ¢ikmanin yollarini aradigi
sirada niikleer programi, yalnizca potansiyel bir askeri caydiricilik olarak degil, aym
zamanda Pyongyang’in Washington, Tokyo ve Seul gibi geleneksel rakipleriyle olan

iliskilerinde biiyiik bir bask1 ve denge kaynag1 olarak da deger kazanmistir.®
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SSCB’nin ideolojik olarak da miittefiki olan Kuzey Kore’den uzaklasarak politika
degistirdigi ve Giiney Kore ile siyasi ve ekonomik iliskilerini arttirdigi gézlenmistir.
Pyongyang yoOnetimini asil rahatsiz eden ve ihanet olarak degerlendirilen gelisme ise
Moskova yénetiminin Seul’u tanimasi olmustur.®**Kuzey Kore buna tepki olarak ABD,
Cin ve Japonya ile uzlasma cabalarina girmistir. Moskova’nin Seul’u tanimasinin
yarattig1 daha 6nemli sonug ise, Pyongyang’in giivenlik kaygilarinin artmasina baglh

olarak gelistirdigi niikleer silahlar icin mesru bir zemin hazirlamis olmasidir.5°

Il.  [Ittifaklarda Rusya ve Cin Etkisi

Son 70 y1l boyunca Kuzey Kore ordusu, gelisim ve operasyonlarina yardimci olmak
icin Cin veya Rusya’nin yardimina zorunluluk geregi bagl kalarak hareket etmemesi
gerektigini 6grenmistir. Her ne kadar Cin ve Rusya gilinlimiizde birtakim yardimci
faaliyetlerde bulunsalar dahi, Kuzey Kore’yi aslinda Giiney Kore’deki ABD’nin

varhigina kars1 bir denge unsuru olarak desteklemektedirler.®®

Kuzey Kore’nin niikleer hedefleri hakkinda giderek daha fazla endise duyan ABD,
iki iilke arasinda yillardir siiren zayif iletisimin seyrini kirmak istemesi ile Pyongyang
ile diplomatik iletisim kanallar1 agmaya baslamistir. ABD’nin bu hamlesiyle es zamanl
olarak Giiney Kore, Kuzey ve onun geleneksel miittefikleri ile yakinlagsmay1 hedefleyen

bir Nordpolitik yaklagimi izlemistir.5%

1991 yilinda ABD, niikleer silahlarin1 Gliney Kore'den ¢ektigini, bu hamlesinin hem
kiiresel niikleer durusunun yeniden yapilandirilmasini, hem de Kuzey Kore'yi niikleer
bolgelerinde uluslararas1 denetimi kabul etmesi igin ikna etme g¢abasini yansittigini
aciklamistir. Bunun disinda ABD ve Giiney Kore, Pyongyang’in yillarca siddetle karsi
¢iktig1, takim ruhu olarak ifade edilen yillik ortak askeri tatbikatlarinin iptal edildigini

aciklamigtir %18

614 Herbert J. Ellison, “Russia, Korea and Northeast Asia”, Korea's Future and The Great Powers, (edt.: N.
Eberstdat, R. J. Ellings, University of Washington Press 2001, p. 166
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616 Andrew Scobell, John M. Sanford, Op.cit, s.30

617 Daniel Wertz, Op.cit, 5.7
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1980'lerde Giiney Kore'nin artan ekonomik giicii, Baskan Roh Tae Woo un Kuzey
politikasinda veya Nordpolitik baglaminda anlam kazanmistir. Kuzey Kore'nin
komiinist miittefiklerini, Kore Cumbhuriyeti ile ekonomik ve politik iligkilere
yonlendirmeye odaklanan ve Bati Almanya'nin Dogu Almanya ve Sovyet blogu iizerine
uyguladigi  Ostpolitik'in  lizerine modellenen Nordpolitik, 1990 yilinda Kore
Cumhuriyeti’ni taniyan Sovyetler Birligi de dahil, Giiney Kore ile Dogu Avrupa'daki

komiinist iilkeler arasinda baglar kurma konusunda son derece basarili olmustur.®®

Diger bir taraftan ABD miizakereler kapsaminda, Kuzey Kore politikasini diger
onemli bolgesel aktorlerin tutumu ile koordine etme baglaminda siirekli zorluklar
yasamistir. Cin, Kuzey Kore’nin niikleer birikimine kars1 ¢cikmis ve ¢oklu BM yaptirim
kararlar1 lehinde oy kullanmis olmasina ragmen, Pekin genel olarak Kore Yarimadasi’ni

niikleer dengeleme konusundaki istikrarma éncelik vermistir.5%°

Pekin yonetimi 6zellikle de 2017 yilindan 6nce yaptirimlart uygulamak i¢in ¢ok az
sey yapmistir. Giiney Kore’nin Kuzey Kore’ye yaklagiminda ise katilim stirecleri
ilerledikce ve daha fazla muhafazakarin iktidara gelmesiyle dalgalanmalar olmasi
suretiyle Seul ve Washington’in politika tercihleri ¢ok kritik dénemlerde senkronize

olmamistir.5%

Cin yillar 6ncesinde de oldugu gibi halen, Kore yarimadasi ile iligkilerini ele alirken
temel prensip olarak; yarimadanin iizerinde baris ve istikrarin siirdiiriilmesi gerektigi
yoniindeki isleyise vurgu yapmaktadir. Kore'nin Kuzeyi ve Giineyi arasindaki iligkilerin

gelistirilmesini, bagimsiz ve bariscil bir birlesmeyi desteklemektedir.%%2

Kore yarimadasinin tarihi boyunca Cin, yarimadanin bdliinme siiresi zarfinda ve
akabinde yasanan gelismelerin i¢inde yer almig, bir yandan Kuzey Kore'nin niikleer
silah gelistirme ¢alismalarina destek vermis diger yandan da balistik flizeler {iretmesine

genis c¢apta katkida bulunmustur. Genel tavr itibariyle Cin yakin bir zaman dilimine

619 Op.cit, Charles K. Armstrong, “Inter-Korean Relations In Historical Perspective,”, 5.6

620 1bid,s.5
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622 Sung Chull Kim, David Kang, “Engagement With North Korea”, State Universtiy Of New York Press,
2009, s.57
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kadar kriz ortamlarinda Kuzey Kore'ye destek olacak bir sekilde siyasi agirligimi

koymustur; ancak son yillarda bu tavrinda kayda deger degisimler gozlemlenmektedir.

Diger yandan Rusya ise, Kuzey Kore’ nin niikleer ve filize testleri sebebiyle alinan
Giivenlik Konseyi yaptirimlarinda veto kartint  kullanmamis; ancak, kararlarin
uygulanmasinda da hassasiyet gostermemistir. Pyongyang'in yurtdisinda is¢i ¢alistirarak
doviz kazanmasini uluslararasi engelleme cabalarina ragmen; Rusya, sayisi on binlere

varan Kuzey Koreli is¢inin iilkesinde ¢alismasina izin vermeye devam etmistir.523

Ayrica iligkiler ekonomik boyutuyla ele alindiginda, 2018 yilinda Rusya-Kuzey
Kore ticareti, 2017 yilina gore yilizde 56 oraninda azalarak, yine 2018 yilinda Cin ve
Kuzey Kore arasinda 2,43 milyar dolarlik ticaretten ¢ok daha az olacak sekilde, sadece
34 milyon dolar civarinda ger¢eklesmistir. Cin ile yapilan islemler Kuzey Kore’nin

kayitli dis ticaretinin neredeyse yiizde 90’1n1 olusturmustur.®2

Son on yilda Kuzey Kore’deki Ruslarin ¢ikarlar1 dogrultusundaki yonelimi,
enerjinin kesfedilmesi ve mallarin Kuzey’den gecen demiryollar1 ve boru hatlariyla
Giliney Kore’ye aktarilmasi da dahil olmak iizere, esasen ticari olmustur. Ancak;
Rusya'nin Kuzey Kore'de yapmasi gereken altyapr yatirimlari, diigmanca bir is ortami
ve finanse etme kisitlamalariyla sekteye ugramistir. Putin, ayrica ABD-Giiney Kore

ittifakin1 Rus-Kore enerji is birliginin gergeklesmesine engel olarak tanimlamustir.5?°

I11.  Cin’in Dengeleme Politikasinin Bir Araci Olarak Kuzey Kore

Pekin yonetiminin Kuzeydogu Asya’daki en temel hedefi barig ve istikrar
saglanmasidir. Bu baglamda, Cin’in genel dis politikasin1 da etkileyen Kore
Yarimmadasi'na yonelik politikasi, dengeleyici ve tedbirler almaya yoneliktir. Diger
yandan yarimadadaki statiikoyu, diplomatik katilim politikasiyla saglamayi tercih

etmektedir.

Cin'in bu bolgedeki politikas: ile diger bolge iilkelerine yonelik dis politikasi

arasindaki en biiylik farki olusturan detay, Kore Yarimadasi politikasinda her zaman

623 Scott Snyder,“ Where Does The Russia North Korea Relationship Stand?”, Council On Foreign
Relations, 2019
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istikrarin pesinde olmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Cevresindeki bolgelerde
yaganan degisikliklerin Cin’in giivenligiyle yakindan baglantili olduguna ve
rahatsizliklarin ve istikrarsizligin kaynagi ne kadar yakinsa, Cin'in bi o kadar etki

altinda kalacagi fikrine inanmaktadir.

Goriiniirde Kore'nin birlesmesinden taraf olan Cin, Kore Yarimadasi'nda siyasi
statlikoyu ve niikleer silahlardan arindirma islemini desteklemeyi amaglamaktadir.
Yarimadadaki Amerikan askeri varligmin endise kaynagi olmasiyla birlikte, Cin-
Amerikan iligkilerindeki belirsizlikler, Cin-Japonya arasindaki anlagsmazliklar ve
Tayvan meselesindeki sorunlar, Cin'in Kore Yarimadas1 hakkindaki stratejik planlarimi

dolayistyla statiiko ve niikleer silahlardan armdirma politikasini etkilemektedir.525

Kendini riske atarak ve kaosa karisarak cikar saglamak, Cin'in g¢evre bolgelerine
yonelik politikalarinda hi¢bir zaman bir secenek olmamistir. Baska bir deyisle Cin,
tarihsel deneyimlerinden dersler ¢ikarmig ve ¢evresel istikrar arayisinin dis politikasinin
temeli olacagini belirlemistir. Bu nedenle Cin, her zaman ¢evre bolgelerindeki herhangi
bir dis gii¢ tarafindan tetiklenebilecek herhangi bir olasi kaos veya rahatsizlikla

derinden ilgilenmektedir.5?

Tarih, Kore Yarimadasi'nda i¢ diizensizlik, isyan, darbe eylemi gibi herhangi bir i¢
huzursuzlugun etkilerinin kagmilmaz olarak Cin'e sigrayacagini ve Cin'i anlasmazliga
veya istikrarsizliga stiriikleyecegini ortaya koymustur. Kore Yarimadasi cevresinde
stratejik bir caydirma sistemi kurulmustur. iki Kore, ABD ve Cin tarafindan

sekillendirilen bu sistem, giiciiyle bdlgede ilgili tiim oyuncular: etkileyebilmektedir.528

Askeri acidan bakildiginda, Kore Yarimadasi'ndaki askeri siir ¢izgisinin her iki
tarafi da temel savunma kapasitesine ve dnemli askeri giice sahip olmaktadir. Kuzey ve
Giiney Koreliler arasinda karsilikli caydiriciliga dayanan bu ¢izgi boyunca istikrarsiz bir
denge olugmustur. Ote yandan, Cin ve ABD'nin varligi nedeniyle, bu yarimadada Cin ve
ABD arasinda ve iki Kore arasinda olmak iizere iki ayr1 seviyede bir giic dengesi

olusmustur.%?°

626 Fei Ling, Op.cit, 5.167
627 Qverholt, Op.cit, 5.168
628 |hid
629 |bid
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Ayrica, Cin ve ABD'nin paydas olarak arabuluculuk yapmasi, askeri ¢atismaya yol
acabilecek gerginligi etkisiz hale getirmesi i¢in manevra alani saglamaktadir. Kuzey
Kore’nin niikleer silah gelistirme programlart Kore Yarimadasi’nin karmasikligimi

arttirmig ve bu alandaki giivenlik ortamini ciddi sekilde gerginlestirmistir.

Bu yarimadadaki gerilimler, askeri smir ¢izgisi boyunca daha diismanca hale
geldiginden yogun askeri ihtiyatla kademeli olarak tirmanmistir. Kirilgan giivenlik
ortaminda iki Kore arasinda 6nemli bir iletisim eksikligi oldugu i¢in savas riski yiiksek
olmustur. ABD-Gliney Kore ortak askeri tatbikatlari, Kuzey Kore tarafindan stirekli
yapilan niikleer ve fiize testlerine yanit olarak siirekli daha yiiksek seviyelere
yiikseltilmistir. Bu tehdit edici tatbikatlar, Kuzey Kore'yi niikleer kapasitesini korumaya

devam etmeye yonlendirmistir.

Konjonktiirel gerceklikte bolgedeki karmasik iliskiler ¢er¢evesinde, Cin’in kendi
cikarlart ve talepleri vardir. Cin’in Kore Yarimadasi’na yonelik politikasi {i¢ terimle
Ozetlenebilmektedir: “Savas Yok”, “Kaos Yok” ve “Niikleer Silahlardan Arindirma”.
Bu {i¢ terim istikrar kavraminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi olarak goriilmektedir.
Daha spesifik olarak, Kore Yarimadasi'ndaki istikrar {i¢ arayist barindirmaktadir.
Bunlar; birbirlerinin endiselerine karsilikli saygi, birbirlerinin gelisimine karsilikli

yardim ve birbirlerinin giivenliginin karsilikli korunmasini icermektedir.®3

A. Cin’in Kuzey Kore Politikast
Cin, geleneksel olarak Kuzey Kore'yi ulusal giivenligi i¢in bir tampon bolge olarak
gormektedir. Kuzey Kore olmadan Cin topraklari, ABD askeri iislerinin bulundugu
Giiney Kore ile dogrudan kars1 karsiya gelmek zorunda kalmaktadir. Asya bolgesindeki
ABD etkisi konusunda endise duymasi baglaminda, sinir bolgesindeki ABD kuvvetleri

Cin agisindan bir yiik olusturmaktadir.

Cin’in kaygi duydugu bir diger husus ise, Kuzey Kore'de yasanabilecek rejim
¢okiisii veya idari istikrarsizligin iilkeden biiyiik bir miilteci akinina yol agma ihtimalini
tasimasidir. Boyle bir olayin gerceklesmesi Cin toplumunda huzursuzluga sebebiyet
verecektir. Ote yandan Cin, ticaretini ve ekonomik gelisimini siirdiirmek icin bdlgesel

istikrara ihtiya¢c duymaktadir.

830 Qverholt, Op.cit, 5.169
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Simdiye kadar, Pekin yonetiminin Kuzey Kore ile baglanti kurma cabalar1 niikleer
meselenin ¢oziimiine yonelik olumlu adimlarin atilmasmi Kolaylastirmistir. Ayrica,
ABD'nin yarimaday: istikrara kavusturmak adma Pyongyang'a daha dikkatle
yaklagsmasini sagladig1 gortilmistiir. Genel olarak, iki Kore ve Cin arasindaki baglar,
Pekin'i bolgede statii yanlisi bir politika izlemeye motive eden Cin-Amerikan

iliskisinden etkilenmistir.%%!

Yakin vadede, Cin-Amerikan iliskisinde ve Cin’in i¢islerinde herhangi bir aksilik
yasanmazsa, Cin'in Kore Yarimadasi'na yonelik politikasinda istikrarli olmaya devam
edecegi beklenmektedir. Pekin, politik ve stratejik ihtiyaglar1 i¢in Kuzey Kore’nin
varhigini1 devam ettirmesini arzu ederken, diger yandan ekonomik ¢ikarlar ve jeopolitik
diistinceleri i¢in Japonya ve ABD'ye kars1 bir agirlik olusturmasi adina Giiney Kore ile

her zamankinden daha yakin iliskiler gelistirmektedir.®

Pekin yonetimi diplomasideki genel amacina uygun olarak, diisiince ayriliklar1 ve
belirsizlikler arasinda ABD ve Kore Yarimadasi'ndaki diger biiyiik dis giiclerle ortak
stratejik ¢ikarlarda bulusmaya g¢alismaktadir. Pekin’in Kore Yarimadasi'na yonelik
sabirli ve uzun vadeli politikas1 hem yasanabilecek zorluklari hem de firsatlari

gostermektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana Cin, iki Kore’yle de ayri iliskiler
kurmus ve her biri ile olumlu ancak ¢ok farkli baglar gelistirmeye ¢alismistir. Durumu
ustalikla idare etmesiyle, son derece pragmatik politikalar: ve biiyiik yatirimlari ile Cin,
ayni zamanda her iki Kore ile de yakin ve dostane bir iliskiye sahip tek dis giic

olmaktadir.633

Pyongyang'in itirazlarina ragmen Cin, 1992 yilinda ABD ve Japonya tarafindan
Kuzey Kore’nin taninmasini giivenceye almadan Gliney Kore ile baglantiya ge¢mistir.

O zamandan itibaren, Giiney Kore ile Cin arasindaki ekonomik faaliyetlerde biiytime

831 Fei Ling Wang, Op.cit, s.167
832 Sung Chull-Kang, Op.cit, .48
633 Sung Chull-Kang, Op.cit, s.55
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gozlenmistir. Hatta 2004 yilina gelindiginde Cin, Giiney Kore'nin en biiyiik ticaret

ortaklarmdan olmustur.5*

Bu gelismelere ilaveten Pekin, Kore Yarimadasi'nin niikleer silahlardan arindirilmis
olmasi tercihini agik¢a ifade ederken, ABD'nin Kuzey Kore’yi yok etmek amaciyla
veya Kuzeydogu Asya'da askeri bir ¢atismaya neden olmast baglaminda bu konuyu
kullanmamas1 gerektigini beyan etmektedir.*® Pekin’in bakis acisma gore, Kore
Yarimadasi su anda stratejik manevra kabiliyeti ve ekonomik faydalar getirmektedir.
Kuzey Kore, Pekin’in ¢ok tarafli diplomasisi i¢in bir asama saglamakta ve Pekin’in
Washington’la paylastigi ortak ¢ikari, Yarimadanin niikleer silahlardan arindirilmasi

konusunun temel noktasini olusturmaktadir .5

Kuzey Kore’nin niikleer provokasyonlarina karsi Cin, kosullara gore farkli
durumlarda farkli tepkiler gostermistir. Kuzey Kore NPT’den ¢ekilme istegini
duyurdugunda ve 1993-1994'te ilk niikleer krizi kiskirttiginda, Cin nispeten yumusak bir
sekilde karsilik vermis ve ilk asamada seyirci kalmayr tercih etmistir.*’Bununla
birlikte, Cin 2003 yilinda Kuzey Kore NPT'den resmi olarak g¢ekildiginde tekrar niikleer
krize neden oldugu siirecte oldukca farkli tepki vermistir. Ornek olarak, krizi ¢ézmek

icin aktif olarak miidahale etmis ve uluslararasi toplumla isbirligi yapmustir.3®

Kuzey Kore, her zaman Cin’in istekleri dogrultusunda hareket etmese de, Cin,
Kuzey Kore'nin karar alma siirecini en ¢ok etkileyen iilkedir. Kuzey Kore sik sik Cin ile
mubhalefet etmistir. Bazi uzmanlar, 6zellikle Kuzey Kore lideri Kim Jong Un’un,
Pekin'den siyasi olarak bagimsizlagmasi igin kararli gériindiigiini ve 2011'de iktidara
geldiginden beri, Cin ile Kuzey Kore arasindaki siyasi iligkilerde sik sik ¢eligkiler

yasandigim ifade etmistir.®3°

834 Hongguo Waijiao Gailang (Survey of Chinese Diplomacy), 2007; Sung Chull Kim, David Kang,
“Engagement With North Korea”, s.55

635 Wang Yiwei, “China’s Role in Dealing with the North Korean Nuclear Issue,” 2005, 5.469

636 Op.cit, Sung Chull-Kang, s.48

837 Dongjin Jeong, “ China’s Foreign Policy Towards North Korea: The Nuclear Issue”, Calhoun: The
NPS Institutional Archive, 2012, s.2
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839 Stephanie Kleine-Ahlbrandt, “The Diminishing Returns of China’s North Korea Policy,” 16 Aug
2012,
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Bununla birlikte Cin, Kuzey Kore’nin davranisindan duydugu kaygiya ragmen,
Kuzey Kore’ye ekonomik destege devam etmistir. Haziran 2012°de Pekin, 20.000
Kuzey Korelinin kuzeydogu Jilin eyaletinde ¢alismasina izin vermis ve tahminlere gore,
Kuzey Kore sinirinda Kuzey Kore’ye ait mineral rezervine erisimini iyilestirmek i¢in 10
milyar dolarlik bir altyapt projesi tstlenmistir. Pekin, ayrica énemli miktarda yakit ve

gida yardimi konusunda da Kuzey Kore'ye el uzatmstir.4

Ayrica, Kuzey Kore’nin yarattigi niikleer kriz donemlerinde Cin’in farkli tepkiler
vermesinin altinda degisen politika anlayislar1 yatmaktadir. Bu degisikligi ¢esitli
faktorler etkileyebilmektedir; 6rnegin Cin, ikinci Kuzey Kore niikleer krizini ABD ile
iliskilerini gelistirmek i¢in 1yi bir firsat olarak gérmiis veya Giiney Kore ile artan ticaret

hacmi dogrultusunda ziyaret diplomasisini arttirmaya yonelmis olabilir.%4!

Ancak, Cin’in dig politika degisikligi tek bir faktoriin sonucu olmamistir. Cin, diger
iilkelerle 1iyi iliskiler kurmaya calisirken, Asya bolgesindeki etkisini de artirmaya
calismistir. Ayrica, Cin iki Kore arasinda bir denge kurma niyetinde olmustur, bu
nedenle Cin’in Kuzey Kore’nin niikleer gelismeleri dogrultusundaki dis politika
degisikligini anlamak i¢in, dnce Cin’in genel dis politikasindaki degisimleri de goz

oniinde bulundurmak gerekmektedir.®4?

1. Cin’in Politikasin Etkileyen Faktorler

Cin’in Kuzey Kore’ye yonelik politikasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Tlk
olarak, bazi bilim adamlar1 giderek artan bir giivenlik endigesinin Cin'in dis politikasini
degistirdigini iddia etmistir. Ok-joon Kim, Kuzey Kore niikleer programinin Japonya,
Giiney Kore ve hatta Tayvan'a askeri giiglerini gelistirmesi i¢in bir bahane vermesiyle
Kuzeydogu Asya'da istikrarsizligi tetikleyeceginden Cin'in endise duydugunu ifade
etmistir. Boylece Cin, Kuzey Kore nin niikleer testini durdurmak i¢in bazi dnlemler

almasi gerektigini fark etmistir.%43

http://www.crisisgroup.org/en/regions/asia/north-east-asia/north-korea/op-eds/kleine-ahlbrandt-the-
diminishing-returns-of-china-s-north-korea-policy.aspx. (e.t 7.09.2020)
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Hong-seo Park, Cin’in politika degisikligini ittifak perspektifinden incelemistir.
Cin'in ABD ve Kuzey Kore arasinda ittifaklar ¢ergevesinde bir denge kurmaya
calistigin1 savunmustur. Kuzey Kore'nin ortadan kaldirilmasindan kag¢inmak i¢in Cin,
Washington’un daha iddiali onlemler, ekonomik yaptirimlar ve askeri harekat yapma

istegine karsi ¢ikmaya devam etmistir.*

Ancak, ikinci Kuzey Kore niikleer krizinde zayif miittefiki olan Kuzey Kore ve
giiclii diisman1 olan ABD arasindaki ¢atismanin neden olabilecegi kapana kisilma
olasiligr arttiginda Cin, Kuzey Kore'ye baski yapmis ve ABD ile istenmeyen bir

durumun ortaya ¢ikmasini dnlemek adina iliskilerini gelistirmistir.54°

Cin ve Kuzey Kore arasindaki iliski genellikle c¢ok yakin olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Kuzey Kore’nin provokasyonlariyla bolgesel
giivenlik tehdidini arttirmasi sebebiyle yeni nesil Cinli liderler Kuzey Kore'yi farkli bir
perspektiften gérmeye baslamistir. Cin’in yeni neslinde bazilarinin Kuzey Kore’yi bir
tampon bélge yerine bir yiikk olarak gérmeye baslamasiyla bu durum Kuzey Kore

niikleer krizine yonelik politikaya yansitilmistir.®4®

Bazi uzmanlara gore, Cin, ABD ile dostane iliskiler kurmasinin uluslararasi
toplumdaki faaliyeti i¢in faydali olacagini degerlendirmesi sebebiyle ABD-Cin
iliskilerini giiglendirmek adina Kuzey Kore niikleer krizine miidahil olmustur.*’” Bu
baglamda, ABD’nin tek kutuplu sistemi altinda Cin’in hem dengeleme hem de pesine
takilma (bandwagoning) politikalarint benimsedigi savunulmaktadir. Bandwagon
politikalariin bir pargas1 olarak Cin, Kuzey Kore niikleer meselesi konusunda ABD ile

isbirligi yapmistir.®4

Bazi kaynaklara gore de, 1990'larin ortalarindan itibaren Cin ulusal kimliginin

ticlincii diinya tilkesinden biiyiik bir sorumlu giice dontistiigii ifade edilmektedir. Kuzey

644 Hong-seo Park, “China’s Management of Alliance Dilemma over the Nuclear Crisis in the Korean
Peninsula: Its Theory and Practice,” The Korean Journal of International Relations 46, no. 1, 2006

645 | bid

646 You-en Kim, “Understanding China’s calculus of Nuclear Issue in North Korea: Focused on the
SixParty Talk, 2004

647 Suk-hee Han, “Six-Party Talks and China’s Diplomatic Dilemma.” The Korean Journal of
International Relations 45, no. 1, 2005, s.179

848 Dongjin Jeong, s.6, Kwan-ok Kim, “U.S. Unipolarity and Change of Chinese Foreign Policy,” The
society of China Culture in Korea vol. 27, 2009, Op.cit, s.234
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Kore ilk niikleer krizi tetiklediginde, Cin mutlak ulusal egemenligi vurgulamis ve
Kuzey Kore'ye karsi onyargili yaklasmistir.®*® Bununla birlikte, ikinci krizde Cin,
niikleer silahlarin  yayilmasinin  Onlenmesini  ve bdlgesel giivenligin  6nemini
vurgulayarak ABD ve Kuzey Kore arasinda biiyiik bir sorumlu gii¢ roliine biiriinmiis ve
aktif olarak aracilik etmistir. Ayrica, Cin’in tutumlarindaki farkliliklar i¢ politika
degisimleri ile ifade edilebilmektedir.®*

Reform politikasi ve Cin hiikiimetinin degisen liderleri, Cin’in Kuzey Kore niikleer
faaliyetlerine yonelik dis politika degisiminin temel i¢ faktorleri olarak
diisiiniilebilmektedir. Ozetle, Cin'in Kuzey Kore niikleer krizine yonelik dis politika
degisimini etkileyen faktorleri analiz eden literatiir iic sekilde kategorize edilebilir
bunlar; artan bir giivenlik kaygisi, ABD ve Kuzey Kore'nin degisen algist ve, Cin

hiikiimetinin yeni liderleri ve ulusal kimligi gibi i¢ dinamiklerdeki degisim olmaktadir.

Cin, Kuzey Kore niikleer krizinde konuya baris¢il bir ¢oziim vurgusu yaparken,
niikleer silahlardan arindirilmis bir Kore yarimadasi ilkesini de 6ne siirmiistiir. Boylece
Cin, Kuzey Kore'nin niikleer silahlardan arindirilmasi ¢agrisinda bulunan bir Giivenlik
Konseyi kararinin kabul edilmesine karsi ¢ikmayarak Kuzey Kore iizerindeki

uluslararasi baskiya katilmigtir.%5

Bir diger taraftan tlkelerin degisen algilari, Cin'in Kuzey Kore niikleer sorununa
yonelik dis politikasini belirlemede ¢ok 6nemli rol oynamustir, ancak Cin’in politika
degisimlerini aciklayabilen bircok faktdrden sadece biri olmustur. I¢ faktorlerin de
mithim olmasiyla birlikte bir {ilkenin dis politika degisikligini tek basina agiklamak

miimkiin olmamaktadir.
2. Kuzey Kore 'nin Niikleer Gii¢ Olmasinda Cin’in Rolii

Prensip olarak, Kuzey Kore niikleer sorunu konusunda Cin, baris¢il yollarla tek
¢oziimiin niikleer silahlardan armdirilmig bir Kore yarimadasi fikrini savundugu
politikasini siirdiirmiistiir. Cin, ayrica Kuzey Kore niikleer krizinin ABD ve Kuzey Kore

arasindaki sorunun bir iirlinii oldugu konusunda 1srar etmis, bu yiizden ikisinin ¢6zim

649 Jeong, Op.cit, s.6
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bulmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu ilkeye ragmen, Cin’in Kuzey Kore niikleer

konusundaki gercek tepkisinde degisiklikler olmustur.®®2

Cin, Kuzey Kore’nin niikleer programin1 kamuoyu 6niinde elestirmis ve Alt1 Tarafl
Goriismelerde basrol oynamistir. Cin’in st diizey yetkilileri Alt1 Tarafli Gorlismelerin
basarili olabilmesi adina ziyaret diplomasisini arttirmig, bazen de Kuzey Kore'yi ikna

etmek icin baskic1 yontemler kullanmustir.5%3

Cin, 90’1 yillarda Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetleri konusuna daha ¢ok dahil
olmaktaydi. Ornek olarak; Pekin yonetimi pek cok sefer sadece Kuzey Kore'deki
ekonomik yaptirimlara karsi olmakla kalmayip aynmi zamanda UAEA’nin Giivenlik
Konseyi'nde meselenin giindeme getirilmesine de karst oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Boylece, UAEA, BM Giivenlik Konseyi'nden Kuzey Kore'yi niikleer
silahlar1 kontrol eden uluslararasi anlagmalarin hiikiimlerini yerine getirmesine

zorlamasini istediginde Cin, yaptirima kars1 ¢ikmugtir.®>

1990’l1 yillarin sonlarindan bu zamana Cin, dis politikasin1 farkliliklar ve
belirsizliklere ragmen ABD ile dengede bir c¢alisma iligkisi dogrultusunda
yonlendirirken dis politikasinin bu merkezi parcasini; siyasi konumunu muhafaza
etmek, ekonomik refah ve ulusal gii¢ kavramlari baglaminda sekillendirmistir. Pekin,
Kore Yarimadasi'ndaki statiikoyu saglamak adina barist ve istikrar1 korumak i¢in bir

konsensiis olusturmada ABD ve diger biiyiik giiclere ihtiyatl olarak katilmistir.5%®

Bu politika Cin’e, Kore'nin yeniden birlesmesine iliskin resmi taahhiidiinii yeterince
uzun siire siirdiirmesini saglamistir, diger yandan Cin, Kore Yarimadasi'nin istikrarli,
yonetilebilir ve bdliinmesinin ¢ikarina oldugu zamanlardan faydalanmistir. Bir {ist

diizey politika analistinin yorumladigi gibi, dort biiyiik dis gii¢ arasinda Cin siyasi

852 Jeong, Op.cit, s.8
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becerileriyle Seul ve Pyongyang ile ayr1 ayn iyi iliskisinin tadimi ¢ikarirken Kore

béliinmesini siirdiirmeyi basarmistir.%%

Pekin’in politikalari, Kuzey Kore’nin niikleer politikalarina karsi 2000’li yillarda
degisimler gostermistir; 6rnek olarak 2003 yilinda yasanan niikleer krizi ¢6zmek adina
Kuzey Kore'ye daha fazla baski yapmistir. 12 Subat 2003 tarihinde Cin, Kuzey
Kore’nin BM Giivenlik Konseyi’nde niikleer miizakerelerde UAEA’ya gosterdigi
uyumsuzluguyla ilgili karara oy vermistir.®>’

Cin ayrica Kuzey Kore'ye niikleer meseleyle ilgili ¢esitli sinyaller géndermistir. Bu
sinyaller, kamuya acik medya yoluyla ipuclari ve cesitli beyanlarla baz1 politikalar
tizerinde olmustur; 6rnegin Cin’in Kuzey Kore miilteci politikasi, tatbikatlar ve sinir

bolgesi askeri konuslandirmasi gibi somut politikalar seklinde ifade edilmistir.®>®

2002'den beri Cinli yetkililer ve medya Kuzey Kore niikleer meselesiyle ilgili
aciklamalarinda uyarilarda bulunmustur. Ornegin, 2006'daki niikleer testten dnce, Cin'in
BM biiyiikelgisi, Kuzey Kore kigkirtict davraniglara devam ederse, higbir iilkenin Kuzey
Kore'yi koruyamayacagi konusunda uyarmustir.®*® Testten sonra Cin'in resmi haber
ajanst  Xinhua, Kuzey Kore'yi elestirmis, uluslararasi toplulugun muhalefetini
gormezden geldigini ve Cin Hiikiimeti’nin kararlhilikla buna karsi ¢iktigin1 beyan

etmistir. %%

Cin ayrica, uyguladigi politikalarla Kuzey Kore’ye baski yapmaya calismistir.
Kuzey Kore’nin gercgeklestirdigi niikleer denemeden dnce Cin, Kuzey Koreli miiltecileri
tilkelerine geri gondermisti. Ancak fiize testinden sonra, Pekin pek ¢ok Kuzey Koreli
miiltecinin ABD veya Giiney Kore'ye gitmesine izin vermistir. Pekin yonetimi, bu
miilteci sorununu Kuzey Kore'yi niikleer denemeleri konusunda uyarmanin bir yolu

olarak kullanmugtir.%6!
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Tim bu gelismelerin yant sira Cin, ekonomik alanda zorlayict ydntemler
kullanmistir. Teknik bir sorun olarak tanimlansa da Cin, Subat 2003'te {i¢ giin boyunca
Kuzey Kore'ye petrol akisini durdurmustur. Bu durum Cin'den Kuzey Kore'ye, Pekin'e
ekonomik bagimliligini hatirlatmak i¢in tasarlanmis bir mesaj olarak yorumlanmistir ve

Cin’in ¢abalar1 Alt1 Tarafli miizakerelerin kurulmasinda basarili olmustur.%62

Cin’in bir donem devlet baskanligini1 yapan Deng Xiaoping’in yeni reformlar ve
politikalar gelistirmesi, Cin’in Kuzey Kore'ye yonelik dis politikasinda artik ideolojiyle
kisitlanmamast olarak yorumlanmistir. Boylece, iki iilke arasindaki diyalog, ulusal
cikarlar1 vurgulayan daha gercekci bir iliskiye doniismiistiir. Iki iilke arasindaki
iligkilerde artan bazi tutarsizliklar olmustur. Cin, Bati iilkeleriyle iligkilerini

gelistirirken, Kuzey Kore yalnizca sosyalist iilkelerle olan iliskisine odaklanmugtir.%%3

Bununla birlikte, Giliney Kore'nin neden oldugu Cin ile Kuzey Kore arasindaki
gerilim uzun stirmemistir. Cin-Gliney Kore diplomatik iligkilerine ragmen, Kuzey
Korenin hala Cin’in diplomatik destegine ihtiyaci olmaktadir. Gida ve enerji arzindaki
kotiilesen durumla birlikte Kuzey Kore'nin yine Cin'in yardimina ihtiyaci olmustur.
Boylece, Kuzey Kore Cin ile iliskilerinin kotiilesmesinden kaginmis ve Cin de Kuzey

Kore ile yakin baglarini korumaya c¢alismistir.

Cin’in uluslararas1 topluma yonelik dis politika degisikligi, bolgesel cok tarafli
giivenlik kurumlarina aktif olarak katilmasiyla kendini gostermistir. Geleneksel olarak
Cin, uluslararas1 kurumlarin ABD 6nderligindeki Bati iilkelerinin etkisi altinda oldugu

yargisindadir, bu nedenle ¢ok tarafli giivenlik isbirligine katilmakta tereddiit etmis ve

Bununla birlikte, Cin’in artan ulusal giicii ve uluslararasi toplumla karsilikl
bagimlilig, {ilkenin ¢ok taraflilik konusundaki konumunu degistirmesine yol agmistir.
Cin, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi
bolgesel ¢ok tarafli giivenlik kurumlarina katilmanin ulusal ¢ikarlari icin yararh

oldugunu fark etmistir. Bu kurumlara katilarak Cin, Asya bdlgesindeki etkisini
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arttirmayi, baris¢il kalkinma imajini tesvik etmeyi ve bolgedeki ABD hegemonyasini

kontrol etmeyi hedeflemistir.%%°

2017 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin, Kuzey Kore’nin petrol ithalatin1 azaltmasi
gibi agir yaptirimlara yonelik 2375 sayili kararin1 Cin’in onaylamasiyla birlikte Kuzey
Kore ile iliskilerinde piiriizler yasanmistir. Andrey Lankov, Cin’in Kuzey Kore disg
ticareti tizerindeki kontrol giiciine binaen yaptirimlarin uygulanmasi ile Cin’in

Pyongyang iizerindeki baskisini kolaylastiracagimni ifade etmistir.5%®

B. Cin’in Kuzey Kore Politikasinin Siirdiiriilebilirligi

Cin ve Kuzey Kore arasindaki iligkiler tarihsel kosullara, uluslararasi ortama ve
karsilikli ¢ikarlara bagli olarak zaman zaman celiskiler gosterse de farkli bir yakinlik
dinamigine sahiptir. iki iilke arasinda 1949'da diplomatik iliskiler kurmasindan itibaren

siyasi, ekonomik ve askeri olarak yakin baglar siirdiiriilmiistiir.%®’

Cin ve Kuzey Kore ideoloji ve cografik olarak birbirlerine baglidir ve askeri
anlamda da ¢ok yakin iligkilere sahiptir. Bununla birlikte, Kuzey Kore ekonomisini
yonetmede zorluklar yasadigindan, bazi Cinliler Kuzey Kore'yi farkli bir perspektiften
gormeye baglamis ve bu durumu kullanarak iliskilerine Kuzey Kore’nin kendilerine

olan bagimliliklar1 dogrultusunda yon vermistir.5®

Belki de Kuzey Kore’nin ABD’ye karsi en biiylik handikap:1 kendine karsi artan
uluslararasi izolasyondur. Cin'in Pyongyang’a karsi mesafe koymasi bir endise
kaynagidir; cilinkii Pekin, Kuzey Kore’nin niikleer programina karsi net bir tavir almig
ve Pyongyang rejimine kosulsuz destek saglayamayacagini etkin bir sekilde fark
ettirmistir.®®® Basindan beri Cin, Kuzey Kore’nin niikleer silahlara sahip olmasina kars1

durdugunu acgikga Dbelirtmistir ve Oncelikle yarimadanin niikleer silahlardan

685 | bid

666 Baranikova, Op.cit, s.8
667 Jeong, Op.cit, 5.35

668 |hid

669 Abramowitz, Op.cit, s.16

189



arindirilmasi, istikrar1 ve barist koruma ve sorunlarin bariggil yontemle c¢oziimii

prensiplerini vurgulamustir. 57

Kuzey Kore NPT'den cekildikten sonra Cin’in lideri Jiang Zemin, ABD baskani
George W. Bush’a telefon etmis ve Kuzey Kore’yi kinamigtir. Uluslararasi sistemde
niikleer silahlarin yayilmasini dnlemenin 6nemini vurgulamak ve ilgili tiim taraflarla
Kuzey Kore niikleer meselesinin erken baris¢il ¢oziimiinii tesvik etmek i¢in ¢aligma

sozil vermistir.6’*

Yakin gelecekte Cin, bir yandan Kore Yarimadasi’nin niikleer silahlardan
arindirilmasi prensibini, Koreler arasi bir birlesmenin olmamasi dogrultusunda devam
ettirecektir. Diger yandan iki Kore’yle iliskilerinde basarili olan Cin hiikiimeti son
donemde ABD ve Kuzey Kore’nin ikili gerceklestirdigi zirveler de goz Oniine
alindiginda muhtemelen arabuluculuk girisimlerinden geri adim atarak yiikii ABD'ye

birakacaktir.

ABD ile ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda Cin’in benimsedigi niikleersizlestirme
politikasi, Dogu Asya'da Cin'in giiclinii sinirlandirmayarak Pekin'in politikalarina iyi
hizmet etmistir. Eger Cin, Kuzey Kore’yi niikleersizlesmek i¢in zorlamaya devam
ederse ve Washington Pyongyang'in ideolojik temellerindeki nefretini yenmeyi
basarabilirse, umutsuz ve giivensiz bir Kuzey Kore Cin’e karsi cephe alma egilimine

girebilir.

Dost ve istikrarli bir Kore yarimadasi, birlesik olsun ya da olmasin Japonya ve
ABD’ye kars1 milliyet¢i durus sergiledigi ve tercihen niikleersiz oldugu siirece Cin’in
arzu ettigi bir durum olacaktir. Ayrica Cin yonetiminin giivende olmasi1 ve bariscil bir
ortamda 6n plana ¢ikmasi Pekin’in, Kuzeydogu Asya’daki planlar1 arasinda yer

almaktadir.

Ozetle, Cin'in 2000'lerin ortalarinda Kuzey Kore niikleer sorununa tepkisi, diger
tilkelerin icislerine karismayacagi tutumundan farklilik géstermistir. Cin, Kuzey Kore'yi

miizakere etmeye ikna etmek i¢in havug sopa yonteminin iki bilesenini de kullanmistir.

670 U.S. Aims with Talks to Keep N. Koreans in Nuclear Arms Pact Containment in Asia,” The Christian
Science Monitor, Jun 1, 1993
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Alt1 Tarafli Miizakere goriismelerinin hedefi olan yarimadanin niikleer silahlardan
arindirilmas1 amacina ulagsamamasina ragmen Cin, krizi uluslararasi toplumdaki
konumunu iyilestirmek ve bolgesel bir gii¢ olarak etkisini gostermek icin kullanmay1

basarmistir.6”?

Michael Fuchs ve Abby Bard, ABD ve Kuzey Kore arasinda gergeklesen Singapur
zirvesinden sonra ortaya ¢ikan sonug itibariyle, Cin yonetiminin, ABD ile Kuzey Kore
arasindaki détente'yi destekledigi ve zirve sonucunda bir anlasma ortaya konulsaydi da
destekleyecegini vurgulamaktadir; ¢linkii Cin, Kuzey Kore ile ekonomik iligkileri
tizerinden baski kuran ABD yaptinmlarmin daha fazla odaginda olmak

istememektedir.573

2018 yilindan itibaren ABD ve Kuzey Kore arasinda ikili olarak yapilan zirvelerde
ele alinan bagliklardan en onemlisi olan Kuzey Kore’nin nasil niikleersizlestirilecegi
konusunda Cin, ABD’nin tamamen dogrulanabilir geri dondiiriilemez niikleersizlesme
yaklagiminin aksine kosullu, karsilikli ve asamali bir yaklasim olmasi gerektigi
diisiincesindedir. Bunun yani sira Cin, Kuzey Kore’nin niikleersizlesmesi konusunu
belirli bir zaman c¢ergevesinde gergeklesecek bir hedef olarak goérmektense bir siire¢

olarak degerlendirmektedir.5’*

Glinimiizde Kuzey Kore, niikleer anlagsmazliklara dayanarak Pyongyang'a
uygulanan yaptirimlarin bir sonucu olarak Cin'e olduk¢a bagimlidir. Kuzey Kore’nin dig
ticaretinin  %90’1 Cin’le yiritilmektedirr. BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim

uygulamalar1 Kuzey Kore ihracatinin %9011 durdurmustur.®”

IV.  Rusya’nin Kuzey Kore Politikasi: Ihtiyath Destek

Rusya, cografi yakinlik ve jeopolitik nedenlerden 6tiirii tarihsel baglari olan Kuzey
Kore ile karsilikli ¢ikarlart dogrultusunda bir politika yiiritmektedir. Kuzey Kore’yi

kuruldugu tarihten itibaren en giiclii sekilde destekleyen Sovyetler Birligi yonetiminin
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https://www.38north.org/2018/12/gtolorayal 22618/ (e.t 26.05.2020)
675 Linda Maduz, “Rapproacment On The Korean Peninsula”, CSS Analysis in Security Politics, 2019, s.2

191



Aralik 1991'de sona ermesiyle birlikte Rusya, kendi Stalinist ge¢misinin bir kalintisi

olarak goriilen Kuzey Kore'ye olan ilgisini kaybetmistir.

Kore Yarmmadasi'yla tekrar yakinlik kurma baglaminda, 1996'dan 1999'a kadar
ikinci Yeltsin yonetiminde izlenen Rus dis politikasi, Kuzey Kore’nin yeniden
degerlendirilmesinde onemli bir faktdr olmustur. Daha sonra Putin, Rusya'nin Kuzey
Kore ile iligkisini canlandirmis ve Rusya'nin Kore Yarimadasi'nda varligin1 geri

kazanmasini saglamak i¢in manevra yapmistir.8’®

Rusya’nin Kuzey Kore’ye yonelik ikilemi, Ekim 2002'de zenginlestirilmis uranyum
niikleer programinin agiklanmasindan sonra ikinci niikleer kriz patlak verdiginde ortaya
cikmigtir. Rusya, bu kriz itibariyle ABD’nin Kuzey Kore’ye takindigi sert tutumu

yumusatmak i¢in Giiney Kore ve Cin’i desteklemistir.6”’

Rusya’nin diplomatik ve siyasi iliskileri ¢ergevesinde uyguladigi politikalar, Kore
Yarimadasi’nda bazi geleneksel ve glincel cikarlarini giivence altina alma araci
olmustur. Geleneksel ¢ikarlar arasinda diisman giic olarak nitelendirdigi ABD’nin
yarimadaya, Rusya'nin uzak dogusunu tehdit edecek sekilde hakim olmasini engelleme

cabasi da yer almistir.

Bu baglamda Rusya’nin, 1904-1905 yillar1 arasinda Japonya ile savasa girmesinin
temelinde Kore Yarimadasi'min kontrol miicadelesi olmustur. Kore yarimadasinda
cikarlart dogrultusunda hareket eden Rusya’nin tutumuna diger bir 6rnek olarak,
Giiney'deki Amerikan askeri varliginin yarattigi rahatsizligin, 1948'de Sovyet yardimi
ile kurulan Kim I1 Sung’un Kuzey'deki rejimine Sovyet destegini tesvik etmesi

gosterilebilir.5"8

Rusya gercekten de Kore Yarimadasi'nin dis gii¢lerden herhangi birinin etkisi altina
girmemesini ve Uzak Dogu sinirlar1 boyunca higbir Amerikan askerinin bulunmamasini

saglamak icin caba gostermistir. Bolgenin kutuplasmasini ve Japonlarin yeniden
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silahlanmasini tetikleyebilecek bu sinirlar boyunca 6ngoriillemeyen bir niikleer giiciin

ortaya ¢ikmasi fikrinden rahatsizlik duymustur.

Ayrica, Rusya Kuzey Kore’yi Amerikan hegemonyasi tarafindan yaratilan tek
kutuplu diinyaya karsi bir dengeleme araci gormistiir. Altt Tarafli Miizakerelerin
niikleer sorunu ¢dzmeyi vaat ettigi slire boyunca Rusya, Kuzey Kore ile iliskisi ve
Kuzey’in niikleer silahlardan arindirilmasi arasinda agik bir se¢im yapmaktan
kaginmistir. Rusya’nin bolge lizerinde uyguladigi katilim politikasi, Kuzey Kore nin
Rusya’nin kaygilarint 6nemsemeden kendi planlarini siirdiirmeye devam eden eylemleri
tizerinde kayda deger bir etki yaratmamig bu baglamda, Kuzey'in niikleer silah

programini gelistirmesini 6nleme yetenegi sinirlt olmustur.

Bu gelismelerin yani sira, Pyongyang tarafindan Temmuz 2002'de aciklanan ve
belirli bolgelerinde uygulanmasina izin verilen ekonomik reformlar, Moskova'da ¢ok
olumlu bir sekilde karsilanmis ve Kuzey’in piyasa ekonomisine dogru atilan ilk
adimlari, iilkeyi komsulara ve dis diinyaya a¢cmak i¢in ciddi bir ¢abanin baslangici

olarak ifade edilmistir.%"®

Kim Jong Il'in 2001 yilinda Rusya'ya ilk ziyaretinin, Rus deneyiminin olumlu ve
Olumsuz yanlarin1 gordiigii i¢in reformlarin temeli olabilecegi diisiiniilmiistir. Bu
baglamda Rusya, Kuzey Kore’ye Cin'e bir alternatif ve giivenli bir ortak olacagina dair
giivence sunmustur. Ruslar, Kim'in Cin'e daha fazla ekonomik destek i¢in bask1 yapmak

ve Cin kontroliinden kagmak icin Rusya kartin1 kullanabilecegini diisiinmiistiir. %

Rusya, Kuzey Kore’nin niikleersizlestirilme cabalari basladigit donemlerde BM
Giivenlik Konseyi'ni dahil etmek i¢in herhangi bir ¢abaya kars1 oldugunu agiklamis ve
Kuzey'e yaptirim uygulanmasina direnmistir. Rusya'nin pozisyonu, Kuzey'in insani
yardim verilirse niikleer programini ortadan kaldiracagi konusunda iyimser bir anlayisa

dayanmustir.®8!

Alt1 Tarafli Miizakereler zamaninda Rusya ve Cin, ¢ok kutuplu bir diinyaya duyulan

ithtiyaci ve Kore meselesini ¢ozmek i¢in giic kullanmanin kabul edilemez oldugunu
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vurgulamistir. Kore Yarimadasi'nin niikleer silahlardan arindirilmast ve Kuzey icin bir
giivenlik garantisi ve ekonomik ve sosyal gelisimi igin elverisli kosullarin yaratilmasi

kapsaminda Kuzey Kore’ye NPT'ye doniis ¢agrisinda bulunmustur.582

Rusya, resmi olarak Kuzey Kore’nin niikleer devlet statiisiine karsi ¢ikmaktadir;
clinkii oncelikle Kuzey Kore’nin NPT iiyeliginden ayrilmak i¢in dogru prosediirleri
uygulamadigimi belirtmekte ve hala teknik olarak NPT’nin Kuzey Kore’yi bagladigi
fikrine sahip olmaktadir. Rusya NPT ile ilgili mevzularda oldukc¢a tutucu

davranmaktadir.®®®

Bu baglamda, Rusya, sadece 1 Ocak 1967’ den once niikleer deneme yapan ve beyan
eden devletlerin resmi olarak niikleer devlet statiisiinde kabul gérmesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Rusya, evrensel bir NPT {iyeligini savunmakta ve de facto niikleer silah
devletlerini; Israil, Hindistan ve Pakistan’t niikleer olmayan devlet konumuna

cagirmaktadir.®84

Bu bakis agisi gergevesinde, Rusya higbir de facto niikleer silah devletini birbirinden
farkli degerlendirmemekte ve uluslararasi giivenlik icin NPT’ye davet etmektedir.
Ancak, Kore yarimadasi niikleer sorununu daha karmasik olarak degerlendirdiginden

Pyongyang’1 mevcut durumu i¢in suglamamaktadir.®®

2017 yilinda Putin, Dogu Ekonomik Forum’unda, “...Kuzey Koreliler durumun
tamamen nasil gelistigini iyi bilmekteler, niikleer silahlara ve fiizelere sahip olmay1
kendilerini savunmanin tek yolu olarak gormekteler Ornegin; Irak’ta kitle imha
silahlarinin aragtirilmasi liderligin ve iilkenin yok olmasina yol act1...”seklinde bir ifade

kullanmustir.5®

Bazi Rus uzmanlar da, Kuzey Kore’nin kendi giivenligini ve bagimsizligin

saglamak i¢in niikleer silahlara ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekildeki

882 Buzsynski, Op.cit, 5.108
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ifadeler, Rusya’nin Kuzey Kore’nin niikleer kapasitesini insa etmesinin ardindaki

motivasyon kaynaklarini anlayisla karsiladigini agikea ortaya koymaktadir.

Rusya’nin gilivenlik anlaminda, Kuzey Kore i¢in ortaya koyabildikleri, 6zellikle iki
tilke arasinda askeri isbirligi anlasmasinin olmadigi kosullarda sinirli kalmaktadir. 2000
yilinda iki iilke arasinda imzalanan anlasma, 1961 yilindaki Dostluk, Is birligi ve
Karsilikli  Yardim Anlagsmasti’nin yerine yapilmig ve askeri bir igerige sahip

olmamaktadir.8’

Askeri igerige sahip bir anlasma imzalanacak olsa bile, Kuzey Kore niikleer
materyallerinden bir anda vazgegmeyecektir ve bu siiregte Kuzey Kore’nin giivenligi ve
bolgedeki dengelerde beklenmedik degisimlerle karsilagilabilir. Ilaveten, Kuzey
Kore’nin istikrarini kaybetmesi ve sinirlarinda bir karigiklik olmast durumunda
Rusya’ya karst niikleer devlet statiisiinde olmasindan daha biiylik bir tehdit

olusturabilir. 5

A. Rusya’nin Kuzey Kore Politikasinda Siireklilik ve Degisim

Rusya, Kuzey Kore’ye yonelik politikasinda 2000’lerin basindan beri siireklilik arz
eden bir yol izlemistir. Temel anlamda, Pyongyang ile dostluk baglarini siirdiiriirken,
Cin ile yakin koordinasyon icinde olmak ve genellikle Pekin'in Kore Yarimadasi
meselelerindeki liderligini takip etmek suretiyle hareket etmistir. Moskova-Pekin-
Pyongyang tcliisii, Cin merkezli politikalar dogrultusunda bir uzlas1 cercevesinde
ilerlemis ve bir anlamda Washington’un Kuzey Kore’ye uygulamak istedigi baskiyi

indirgemistir.

Ancak, Rusya’nin son dénemlerde degisim gosteren politikalar1 ¢er¢evesinde Rusya
uzun bir siire, Kuzey Kore is¢i giiclinlin en biiylik kaynaklarindan olmasina ve
Pyongyang ekonomisine ciddi anlamda katki saglamasina ragmen bir noktada BM
yaptirimlarinin uygulanmasinda yardimeci olmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin 2397
nolu Karari, tiim denizasir1 Kuzey Koreli isgilerin evlerine donmeleri ig¢in son tarih

olarak 22 Aralik 2019'u belirlemesiyle Rusya, calisma vizesi verilmesini durdurarak ve

887 Barannikova, Op.cit, .49
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tilkede kalan tiim Kuzey Koreli ig¢ileri BM Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenen son

tarihe uygun olarak iilkelerine geri géndererek yasaga uymustur.%°

Kuzey Koreli isciler eve donerken, Kuzey Kore vatandaslarina verilen Rus 6grenci
ve turist vizelerinin sayisinda bir artis olsa da, Moskova'nin bu yasagi, Kuzey Koreli
iscileri 6grenci ve turist olarak maskeleyerek atlatmasi pek olast degildir. BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi bir iiyesi olarak Rusya, konseyin onayladigi kararlari ihlal ederek
otoritesini zayiflatmay1 gdze almayacaktir. Ustelik, Rusya’nin Kuzey Kore’ye yonelik
BM yaptirim rejimine uyumu, Washington tarafindan kabul edilmis ve Rusya

yaptirimlar1 uyguladigi igin takdir edilmistir.5%°

Degisim gosteren politikalarinin yani sira siireklilik gdsteren politikalar1 dahilinde
ise Rusya neredeyse yirmi yildir, Kuzey Kore ile ilgili olarak ii¢ ana konuyu
desteklemek konusunda olduk¢a tutarli davranmistir. Bu temel konular; niikleer
silahlardan arindirma, Kore Yarimadasi'nda barisi korumak veya en azindan savasi
onlemek ve KDHC'nin bir devlet olarak korunmasi seklinde vurgulanmaktadir. Rusya
icin 6nemli olan bu temel konular biiyiikk 6lgiide Cin'in 6ncelikleriyle ortiismekte bu

baglamda Moskova ve Pekin, Kuzey Kore'nin dogal miittefikleri haline gelmektedir.

Son yillarda ABD ile artan gerilimlerin ortasinda Rusya ve Cin, Kore politikalarinda
gelisen bir uyum sergilemis ve Moskova-Pekin stratejik anlagsmasi genel olarak derinlik
kazanmistir. Bu anlagmanin bir pargasi olarak Moskova, Kore Yarimadasi'ni Cin’in etki
alan1 olarak kabul etmekte ve genellikle Pekin'in bu bolgedeki liderligini takip
etmektedir. Nitekim, Putin agirhikli olarak Orta Dogu ve Avrupa jeopoligine
odaklanmakta ve Kuzey Kore, Kremlin’in en 6nemli dis politika onceliklerinden biri

olmamaktadir.5%!

Kuzey Kore Disisleri Bakan Yardimcist Choe Son Hui'nin 2019 yilinin Kasim
aymmda Moskova'ya yaptig1 ziyaret, karsilikli ¢ikarlara iliskin bir diyalog siirdiirme

arzularim1 da somutlastirmistir. Bununla birlikte, Aralik ayinda Birlesmis Milletler'de

889 Artyom Lukin, “ Russia’s Policy Toward North Korea: Following China’s Lead”, 38 North, 2019,
https://www.38north.org/2019/12/alukin122319/ (e.t 20.11.2020)
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goriigiilen yaptirimlarin hafifletilmesi adina Cin ve Rusya’nin ortak Onerisi gibi somut

sonuclar da iiretmistir.5%2

Bu baglamda, Cin faktori, Trump yonetimine karsi Pyongyang'a sinirli koruma
saglamaya calistigi i¢in Moskova i¢in Onemli bir referans noktasi olmaya devam
etmektedir. Nitekim, Rusya’nin Kuzey Kore ile devam eden iliskileri, bir yanda
uluslararasi anlagmalara de jure baglilik gostermesi ile diger yandan izole Kuzey Kore
rejimine diplomatik koruma saglamasi arasinda ince bir ¢izgide ilerleyecek gibi

goriinmektedir.5%

Moskova, oncelikle Kuzey Kore'de herhangi bir kriz istememektedir; ¢linkii Kuzey
Kore'deki bir i¢ siyasi krizin, Kim rejiminin ¢cokmesine yol acabileceginden ve bunun da
Rusya'nin Uzak Dogu smirlarinda gerginligin keskin bir sekilde artmasina neden
olacagindan endise duymaktadir. Biiyilk miktarda niikleer silah ve diger kitle imha
silahlarinin bulundugu komsu bir iilkede yasanabilecek bir kaos Rus hiikiimeti
tarafindan tercih edilen bir durum olmamaktadir. Ayrica, olasi bir i¢ politika krizi
Cin’in miidahalesi ve Kuzey Kore’de Cin yanlis1 bir rejim kurulmasi yoluyla ¢oziiliirse,
bu durumda Rusya’nin da c¢ikarina olmayacaktir. Moskova, Pekin'in bolgedeki
konumunu ¢ok fazla giiclendirmesini istememekte, bu baglamda Rusya statiikoyu

korumakla ilgilenmektedir.

Rusya’nin Kore Yarimadasi’ndaki diger bir stratejik hedefi, bu hedef neredeyse hig
acikca belirtilmese de, Kuzey ve Giliney arasindaki ayriligin korunmasidir. Rus
yOnetimi, birlesmenin nasil gergekleseceginin {istinde durmadan, yoksullastirilmis
Kuzey'in zengin Giliney tarafindan ele gegirilmesi anlamina geleceginden siiphe

etmektedir.

Boyle bir olay, Rusya'nin Uzak Dogu sinirlarinda muhtemelen ABD ile miittefik
olmaya devam edecek oldukca giiclii bir devlet yaratacaktir. Bu durum hem mevcut Rus
hiikiimeti i¢in hem de gelecek yonetimler i¢in arzu edilen bir durum olmayacaktir. Buna

ek olarak, Rusya, yaptirinmlardan kaynaklanan baskinin Kuzey Kore yonetimini niikleer

692 Niall Gray, “Did Kim’s Vladivostok Visit Reshape Russia-North Korea Relations?”, The Diplomat,
2020 https://thediplomat.com/2020/04/did-kims-vladivostok-visit-reshape-russia-north-korea-relations/ (
e.t21.11.2020)
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silahlardan vazge¢mesi yoniinde etkileme olasiligi olsa da, bunun bir i¢ siyasi krize yol
acabilecegini diisiinmektedir. Bu diislinceler, Rusya'y1 niikleer ama istikrarl bir Kuzey

Kore'nin varligini kabul etmeye sevk etmektedir.%%*

1. Rusya 'nin Niikleer Denemelere Tepkisi

2006'da Kuzey Kore tarafindan alti balistik flize ateslenmistir. Ateslenen ilk,
dordiincii ve besinci fiizeler Scuds, ikinci ve altinci fiizeler Nodong olarak ifade
edilmistir. Ugiinciisii, Vladivostok’tan 250 kilometre uzaklikta patlayan ve denize diisen
Taepodong-2, ayrica iki balistik fiize de Rusya'nin Japonya Denizi'ndeki 6zel ekonomik
bolgesinde diismiistiir. 5%°

Ruslar, Kuzey'in bir giivenlik 6nlemi olarak, rotadan ¢ikan fiizelerin otomatik
imhasi i¢in kullanilan bir sistemi olmadigini ifade etmistir. Kuzey’in balistik fiizelerinin
giivenilir olmayan bir teknolojiyle inga edildigini ve Rusya’nin Uzakdogusu i¢in ¢ok
tehlikeli oldugunu belirtmistir. Rusya, Kuzey Kore'den bir tehdit beklenmediginden

Uzak Dogu'da etkili bir anti balistik fiize sistemine sahip olmadigini kabul etmistir.®%

Kuzey’in 9 Ekim 2006 tarihindeki niikleer denemesi, Kore Yarimadasi’nin
niikleerlesmesi tiim ¢abalara ragmen onlenemedigi i¢in Rusya ac¢isindan rahatsiz edici
olmustur. Rusya Federal alt meclisi Duma’nin Giivenlik Komitesi ilk bagkan yardimcisi
Mikhail Grishankov, Kuzey’in niikleer testlerinin bir tehdit olabilecegini ve Rusya’nin
sinirlar1  boyunca baska bir niikleer giice ihtiyag duymadigi agiklamasinda

bulunmustur.®’

Bu olayn ardindan, Rusya disisleri bakanhigmin tepkisi Kuzey Kore’ye
yaklagimlarinda yasanan ikilemi yansitmistir. Rusya, Kuzey'i NPT'ye donmeye ¢agirmis

ve Alt1 Tarafli Miizakerelerin erken baslatilmasini istemistir. Sergei Lavrov, Rusya'nin

6% Andrei Lankov, “ Behind The Hype: Russia’s Stance On North Korea”, Carnegie Moscow Center,
2020 https://carnegie.ru/commentary/82892 (e.t 21.11.2020)
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Kuzeyi niikleer bir giic olarak tanimamasi gerektigini ve bu sonucu Onlemek igin

calismaya devam etmesi gerektigini belirtmigtir.%%

Kuzey'in niikleer programina iliskin duyulan endisenin, Rusya'nin tavrini 6nemli
Olgiide degistirmedigi algilanmistir; ¢linkii 2006’da BM Giivenlik Konseyi’nin 7'nci
baslig1 altindaki 1718 numarali karar olan, Kuzey'e karsi askeri yaptirim talebinin
etkisini azaltmak i¢in Cin'le isbirligi yapmustir. Bu karar, cesitli silahlarin ve niikleer
silahla ilgili malzemelerin Kuzey'e girmesini veya Kuzey'den ¢ikmasini yasaklamistir;
ancak uygulama ulusal yasalara uygun bir sekilde gergeklesecek olarak ifade
edilmistir.®%®

Lavrov, daha sonra Rusya'nin BM Giivenlik Konseyi kararina uygun olarak Kuzey'e
giden gemileri durup durduramayacagi ve kontrol edip etmeyecegi soruldugunda
yaptirim konusundaki isteksizligini gostermistir. Ancak; daha sonra Rus basini Rusya
ve ABD'nin karsilikli imtiyazlariyla bu kararla ilgili bir anlasma yaptigin1 ortaya

koymustur.’®

Kuzey Kore rejiminin davranigini etkilemek ve hesaplamalarini degistirmek, nihai
hedef olarak Pyongyang'i niikleer ve fiize programlarii terk etmeye zorlamak igin
uluslararasi toplum bir dizi zorlu ekonomik yaptirim uygulamaya koymustur. Simdiye
kadar, Kuzey Kore’nin eylemlerini degistirmek i¢in ortaya koyulan yaptirimlarin

etkisinin sinirh kaldigi gortilmektedir.

Ilerleyen yillar boyunca da Kuzey Kore'ye karsi ekonomik yaptirimlar séz konusu
oldugunda, Moskova ¢ekimser pozisyonunu korumustur. Rusya’nin, Kore
Yarimadasi'ndaki ulusal c¢ikarlar1 arasinda, Kuzey Kore tarafindan gerceklestirilen
niikleer testlerin Onlenmesi, Rusyanin niikleer silahlarin yayilmasimin onlenmesi
konusunda uluslararast toplumun liderlerinden biri olmasi, Kore yarimadasinda ABD

askeri varligimin genislememesi ve her iki Kore devletiyle Rus ticaretini gelistirme yer

6% Buzsynski, op.cit, 5.112
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almaktadir.”Alman en sert tedbirleri barmdirdigi ifade edilen BM Giivenlik
Konseyi’'nin 2016’daki 2321 sayili kararinda ongoriilen yaptirimlar, Rusya’nin bu
hedeflerinin  ¢ogunu  desteklememistir;  ¢linkii  Kuzey Kore’nin  niikleer

silahsizlandirilmasinin prensipte imkansiz oldugu diisiiniilmiistiir. "%

Rusya’nin diplomatik ¢abalarinin ana hedefi, Kore Yarimadasinin niikleer
silahlardan arindirilmasidir. 2321 sayili kararin kabul edilmesinden hemen sonra 1
Aralik 2016'da yaymlanan Rusya Daisisleri Bakanlhigi'min yaptigi aciklamada, BM
Giivenlik Konseyi kararimin, Kuzey Kore makamlarina niikleer flize planlarindan
vazge¢meleri i¢in ve niikleer silahlarin yayilmasmin 6nlenmesi rejimine geri donmesi

icin acik bir sinyal olmasi gerektigi belirtilmistir.”®

Moskova yonetimi, yaptirimlar: Kore Yarimadasi'nda ¢ikarlarina ulagsmak igin etkili
bir arag olarak gormemistir. Her seyden once, yaptirnmlar Kuzey Kore’nin yarattig fiize
ve niikleer sorunlara nihai bir ¢6ziim sunmamaktadir. Moskova'nin analizine gore,
Pyongyang niikleer kapasiteli kitalararasi balistik fiizelerinin varligini1 giivence altina
almaya calisacaktir. Uluslararasi toplum, askeri unsurlarin uygulanabilir olmamasi
baglaminda bu durumu o6nlemek adma ¢ok segenege sahip degildir. Cin ve Rusya,
Kuzey Kore'ye yonelik rejim degisikligini miimkiin kilacak derecede sarsici yaptirimlari

desteklemeyecektir.”%

2. Rusya 'nin Niikleer Miizakerelerdeki Tavri

ABD ve Kuzey Kore arasinda gergeklesen niikleer miizakerelerin Oncesindeki
stirecte, Kuzey Kore niikleer sorunuyla ilgili olarak, Moskova ve Pekin genellikle
Pyongyang ile yakin koordinasyon i¢inde hareket etmistir. Temmuz 2017'de Putin ve Xi
arasinda Moskova'da diizenlenen zirve sirasinda, disisleri bakanlar1 tarafindan Kore
Yarimadasi'nin sorunlarint ¢6zmek i¢in Cin-Rusya ortak girisimini 6ne siiren bir

aciklama yapilmistir. EKim 2018'de, disisleri bakan yardimeilari tarafindan temsil edilen

01 Alexander Gabuev, “ A Russian Perspective On The Impact of Sanctions”, Carnegic Moscow Center,
2017 https://carnegie.ru/2017/08/03/russian-perspective-on-impact-of-sanctions-pub-72723  (e.t
28.05.2020)
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Rusya, Cin ve Kuzey Kore, Moskova'da ilk resmi ii¢lii toplantilarin1 gergeklestirmis ve

ortak bir bildiri yaymlamistir.”%®

Cin-Rusya arasinda Kuzey Kore konusu iizerindeki diplomatik uyumun bir 6rnegi
de, Kore Yarimadasi'nda yiikselen gerilimi tartisan BM Giivenlik Konseyi’nin 2019
yilindaki toplantisinda Rus ve Cinli temsilcilerin neredeyse ayni acgiklamalarda
bulunmasiyla ortaya konmustur. Temsilciler, Pyongyang'a yonelik yaptirimlarin
hafifletilmesi cagrisinda bulunurken, niikleerden arindirma goriismelerindeki mevcut
¢ikmazdan c¢ogunlukla ABD'yi sorumlu tutuklarmni acikg¢a gostermistir. Birka¢ giin
sonra, Pyongyang ile neredeyse kesin olarak koordine edilmis bir hareketle, Cin ve
Rusya, BM Giivenlik Konseyi'nde Kuzey Kore'ye yonelik bazi sektorel yaptirimlarin

kaldirilmast icin ortak bir teklif sunmustur.”®

Kim ile Trump’in niikleer miizakereler c¢ergevesinde gergeklestirdigi Hanoi
zirvesinin ardindan Kim’in Putin ile yaptigi zirve, Kim'in uluslararasi itibarini
gostermesine ve ABD'nin niikleerden arindirma konusunda 6nerdigi biiyiik anlagmanin
alternatiflerini gortismesine imkan saglamis; ancak uluslararasi yaptirim rejimini
zayiflatmak i¢in Rusya'nin destegini kazanamamistir. Putin i¢in zirve, Rusya’nin
simdiye kadar ABD ve Giiney Kore’nin niikleer silahlardan arindirma miizakerelerine

gosterdigi ilgiyi vurgulama firsati saglamistir.

Zirve sirasinda Putin, Kore Yarimadasi'mi niikleer silahlardan arindirmanin 6nemini
yinelerken ayni zamanda Kuzey Kore’nin, ABD ile giiven arttirict 6nlemleri igeren
asamali bir siireci savunmasini desteklemistir. Putin, ekonomi ve enerji bakanlarini
Rusya ve Kore aras1 demiryolu ve enerji projelerini goriismeye davet etmesine ragmen

yaptirimlar1 uygulamadan geri adim atacag bir sonug ¢ikmamustir.’%’

Rusya-Kuzey Kore iliskilerinin doruk noktasi, Nisan 2019'da Vladimir Putin ve Kim
Jong Un'un Rusya'nin Vladivostok kentinde bir zirve diizenlemesiyle gerceklesmistir.
Ancak, iki liderin yakin iligki kurduguna dair ¢ok az emare olmakla birlikte goriigmenin
ardindan 6nemli bir anlasma agiklanmamistir. Vladivostok'un Moskova yerine mekan

olarak secilmesi, etkinligin 6nemini biraz azaltirken, Putin Kuzey Kore meselesinde bir
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rolii oldugunu; ancak Rusya’nin Cin kadar kritik bir agirligi olmadigini ortaya

koymustur.

Kim-Putin zirvesi, Kuzey Kore ile Rusya arasindaki ekonomik baglantilarda kayda
deger bir artisa neden olmamistir. Ilimli diyaloglara ragmen Moskova, BM Giivenlik
Konseyinin agir yaptirimlari altinda kaldig: stirece Pyongyang ile herhangi bir anlaml
ticaret ve yatirnmin giindeminde olmadiginit agikg¢a ortaya koymustur. Cin'den ve
potansiyel olarak Giliney Kore'den farkli olarak Rusya, ticari girisimleri siibvanse
etmeye istekli olmamigtir. Kuzey Kore’nin Rusya-Kuzey Kore sinirindaki Tumen Nehri
boyunca bir arag kopriisii insa etme istegi bu duruma bir 6rnek olmaktadir. Kuzey
Kore’nin bu isteginin Vladivostok'ta Putin ve Kim tarafindan tartisildig ifade edilmis;

ancak o zamandan beri proje hakkinda higbir gelisme yasanmanusgtir.”%

Rus hiikiimeti, kendi c¢ikarlar1 baglaminda tiim Kuzey Kore meselelerini ikincil
olarak gormektedir. Giiniimiizde ve belki de Ongoriilebilir gelecekte, Moskova’nin
Kuzey Kore politikasi, {i¢ ana hedefe dayanmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi
Kuzey Kore'de i¢ istikrarin saglanmasi, ikincisi ise Kore Yarimadasi'nin birlesmesinin
engellenmesi ve niikleer sorunun ¢éziimii ise politika Oncelikleri arasindaki siralamada

sonlarda yer almaktadir.”®

Bununla birlikte, Rus uzmanlar uzun bir siiredir Kuzey Kore yonetiminin yakin
gelecekte hicbir kosulda niikleer silahlari birakmayacag fikrinde birlesmektedir. Bu
durum, niikleer meseleyle ilgili miizakerelerden vazge¢cmek icin bir neden olarak
goriilmemekte; ancak Moskova'da, sorunun niikleer silahsizlanmasindan ziyade
Pyongyang’in mevcut niikleer cephaneliginin kontrol edilmesiyle ¢dziilmesinin daha

muhtemel oldugu goriisii hakim olmaktadir.”

B. Rusya’nin Kuzey Kore Politikasinin Gelecegi

Rusya, 2018 ve 2019 yilinda ABD ve Kuzey Kore arasinda gerceklesen zirvelerde
Kuzey Kore'nin tutumuna hak vermistir; ¢linkii Trump y6netiminin séziinii tutacagindan

veya ABD’nin gelecekteki yonetimlerinin yazili ve Kongre tarafindan onaylanmis olsa
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bile selefinin yiikiimliliklerini yerine getirecegini garanti edebileceginden siiphe
etmistir.”*! Elbette, bu davranisa 6rnek olarak, Bush doneminde ABD’nin Anti Balistik
Flize Antlasmasindan (ABM) geri ¢ekilmesi, Trump yonetiminin Orta Menzilli Niikleer
Kuvvetler Antlasmasi'ndan (INF) cekilmesi ve Paris Iklim Anlasmasi’ndan cekilme

beyani ifade edilmistir.’?

Rusya’nin, genel anlamda Kuzey Kore iizerindeki yaptirimlardan memnun
olmamakla birlikte, onlar1 desteklemekten ve Kuzey Kore niikleer sorununu ele almak
icin ¢ogunlukla BM’yle birlikte hareket etmekten baska yolu olmamaktadir. Rusya,
Pyongyang lizerinde Cin’in oldugu kadar etkiye sahip degildir, bu yiizden Kuzey Kore

sorununda Cin'in liderligini izlemektedir.”*3

Bu baglamda Rusya, Cin ve Kuzey Kore, iki giiciin ¢ikarlarinin birgok yonden uyum
sagladigim diisinmektedir. Ozellikle, ABD'nin Kore Yarimadasi'ndaki askeri varlig,
Giiney Kore ve Japonya’ya yerlestirilmis balistik fiize savunma sistemi olan Yiiksek
Irtifa Alan Savunma Sistemi (THAAD) konuslandirmasi ve ABD’nin Kuzey Kore’de
rejim degisikligini destekledigi takdirde rejimin diismesi gibi konularda Cin ve Kuzey

Kore’nin ortak kaygilara sahip oldugu cercevesince degerlendirmektedir.’**

Rusya, Kore Yarimadasi'ndaki durumu etkileme giicliniin sinirli oldugunun
bilincindedir. Kuzey Kore rejimi ile iletisim igin Sahip oldugu tek gergek yontem,
diplomatik kanallardir. Pekin'in Pyongyang yonetimi ile olan iliskilerinde bir kriz
olmasi durumunda, Rusya, tartismasiz Kuzey Kore ile en iyi diplomatik iligkilere sahip

olan tilke konumuna gelmektedir.

Bununla birlikte Moskova yonetimi, yarimadada Rusya'nin degil Cin'in kritik bir
oyuncu oldugunun farkinda olmaktadir. Pek ¢ok ortak cikarlari olmasit baglaminda
Moskova, bir yandan Pyongyang ile kendi baglantilarini sitirdiiriirken kendi ¢ikarlarina

hizmet ettigi siirece Cin'in Kore yarimadasindaki politikasini destekleyecektir.

"1 Toloraya, Op.cit
12 1bid

13 Gabuev, Op.cit
14 1bid
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Moskova yonetimi, Kuzey Kore'ye karst yaptirimlarin etkisiz oldugunu ve Kore
Yarimadasi'nda Rus ulusal c¢ikarlarinin zaman zaman yaptirimlarla Ortiismedigini
diistinse bile, BM dahil olmak iizere onlar1 desteklemesinin altinda yatan temel sebep,
fazla bir alternatif hamlesi olmamasi ve BM yaptirimlarinin Rusya'nin diger oyuncularla

masaya oturmasini saglayan tek mekanizma olmasidir.

Ruslarin yaygin olarak paylastigi goriis, Kuzey Kore'min katilim siirecinin nasil
ortaya cikmasi gerektigine odaklanmaktadir. ilk olarak, Kuzey Kore’ye giivenlik
anlaminda ve uluslararast kabul duygusu edinmede yardim edilmelidir. ABD ve
Japonya'nin Kuzey Kore ile iliskilerinde tam normallesme, Washington ve Pyongyang
arasindaki niikleer anlasmanin tam olarak uygulanmasi ve ABD’nin askeri faaliyet
seviyesini ve Kore yarimadasi iizerindeki varligini azaltmayir amaclayan adimlarla,

Rusya uzlasiya giden ortamin yaratilmas1 gerektigi diisiincesindedir.”*®

Rusya’da merkezciler, komiinistler ve milliyetgiler, Kuzey Kore ile baglarin 6nemi
konusunda 1srar etmektedir; ancak bu durumun altinda farkli nedenler bulunmaktadir.
Merkezciler, Putin’in dengeli ¢izgisini, pragmatik ve gercek¢i olmasi baglaminda
desteklemektedir. Yarimadadaki diismanliklarin potansiyel tehlikesi gbéz Oniine

alindiginda, Kuzey Kore’nin Rus giivenligini arttirdigia inanmaktalardir.’16

Yakin vadede Kuzey Kore rejiminin sona erme olasiliginin diisiik olmasi ve aslinda
rejimin sonlanmasinin daha biiyiikk giivenlik riskleri yaratabilmesi baglaminda,
Moskova'nin Kuzey Kore ile iyi iligkiler igerisinde olmasi, ayrica yarimadada daha

dengeli bir politika da dahil olmak tizere aktif bir rol {istlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Pyongyang yonetimi Rusya'ya, Kuzey Kore’nin kurulusuna destek veren ve 1950-
1980 yillar1 arasinda biiyiik yardimlarla rejimin ayakta kalmasina yardimct olan bir iilke
olarak 6zel bir duygu ile yaklasmaktadir. Bu tarihsel baglara ilaveten, Putin’in goriisme

teklifleri Pyongyang’in Rusya’ya olan giivenini biiyiik dl¢iide arttirmistir. "7

15 Evgeny Bazhanov, “The Russian Response To The North Korean Nuclear Crises: Debates and
Decisions”, The National Council For Euroasianand East European Research, 2005, s.35

16 1bid

17 1bid

204



Rusya'nin, Kuzey Kore ile uluslararasi toplumun uzlagma siirecinde aktif katilim
politikast izlemesi, Kuzey Kore'yi daha fazla giivende hissetttirecek ve tehditler
konusunda daha az endise duymasini saglayacaktir. Komiinist Sovyetler Birligi'nin
aksine, giiniimiiz Rusya'sinin Kuzey Kore iizerindeki etkisini genel anlamda yapici

amaglar dogrultusunda kullanacagi diisiiniilmektedir.

V. ABD Merkezli Bolgesel Tehdit Algis1 ve Dengeleme Girisimleri

Uluslararasi toplumdan gelen elestirilere ragmen, Kuzey Kore uzun bir siire niikleer
silaha sahip olmay1 amaglamistir. Niikleer silah gelisimi sirasinda Kuzey Kore birkag
kez uluslararas1 gerilimi kiskirtmistir, 6zellikle yiiksek diizeyde uranyum zenginlestirme
programini beyan ettigi ve NPT den resmi olarak geri ¢ekildigi donem kirilma noktalari

niteligindedir ve uluslararasi krize sebep olmustur.

Kore Savasi'ndan yarim yiizyll sonra bile bolgedeki biiyiik gilicler; ABD, Cin,
Japonya ve Rusya, Kore Yarimadasi'nin siyasi geleceginde s6z sahibi olmaya devam
etmektedir. Su anda Cin ve ABD’nin ortak ilgi alani, statiikoyu koruyarak ve Kore
Yarimadasi'n1 niikleer silahlardan arindirma yoluyla Kuzeydogu Asya'da barig ve

istikrarin saglanmasidir.

Kuzey Kore’nin niikleer hirslariyla nasil basa ¢ikilacagi sorununa ve genellikle
1990'larda giindemdeki en 6nemli konulardan olan, Kore birlesme sorununa biiyiik
giiclerin de miidahil olmasinin ardindan Cin, ortamin dengelenmesine yardimci oldugu
gozlenen Alt1 Tarafli Miizakerelerine ev sahipligi yapma ve katilimci olma roliinii

listlenmeye devam etmistir.”*8

Kuzeydogu Asya'da gelecekteki yeni uluslararas: siyasi diizen; ABD, Japonya, Cin
ve Rusya olmak iizere dort ana giic arasindaki iligkilere bagl olmaktadir. Dort biiytlik
giiciin ¢ikarlar1 Kore'nin yeniden birlesmesi konusunu etkileyecektir. Kore'nin yeniden
birlesmesi konusunda, dort biiyiik giicilin siyasi tutumlarinin etkisi altindaki iki Kore’nin

birbirleriyle iligkisi belirleyici olacaktir.

Kuzey Kore’nin niikleer silahlar1 sadece Dogu Asya bolgesel giivenligi i¢in degil,

ayn1 zamanda Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi ve bu konudaki

18 Fei-Ling Wang, “Joining the Major Powers for the Status Quo: China’s Views and
Policy on Korean Reunification,” Pacific Affairs 72, no. 2, s.167
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cabalar i¢in de biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Kuzey Kore’nin NPT'den ¢ekilmesi
itibariyle, uluslararasi toplum 6zellikle ABD, iilkenin niikleer silahlara sahip olmasini
Oonlemek icin cesitli cabalar sarf etmistir; ancak bu c¢abalar hedeflerine ulagsmada

basarisiz olmustur.

Bu ¢abalardan birisi de, 1995 yilinda kurulan Kore Enerji Gelistirme Orgiitii
(KEDO) olmustur. KEDO’nun gorevi, Cergeve Anlasmast kapsaminda kapatilan
niikleer tesislerin yerini almak tizere iki niikleer reaktor insa edilmesi olmustur. Ayrica,

Kuzey Kore'ye yilda 500.000 ton agir akaryakit tedarik etmistir.”*°

Bu projeye, basta Giiney Kore ve Japonya hiikiimetleri tarafindan 4 milyar dolardan
fazla s6z verilmis ve Oncelikle ABD agir akaryakit tedarikinden sorumlu olmustur.
Proje, Cer¢eve Anlagsmasi’nin uygulanmasi kapsaminda Ongoriilmiistii; ancak 2002
yilinda niikleer krizin baslamasiyla askiya alinmis, ardindan Aralik 2002'de agir
akaryakit sevkiyati ve 2003’te hafif su reaktorii insaati durdurulmus ve KEDO'nun

kendisi resmi olarak 2005 yilinda sonlandirilmistir.”?°

Kuzey Kore’yi niikleersizlestirme konusundaki basarisiz denemeler disinda, 2011
yilinda babas1 Kim Jong II'nin 6liimiinden sonra iktidara gelen Kuzey Kore lideri Kim
Jong Un, bariscil amaglar dogrultusunda bir uydu firlatmasi oldugunu beyan etmesine
karsin, uzun menzilli bir roket firlattig1 iddias1 dogrultusunda bolgedeki gerilimleri
arttirmaya devam etmistir. Kuzey Kore'yi niikleer hirslarindan vazge¢meye ve bu
dogrultudaki tehditleri azaltmaya ikna etmek i¢in, 6zellikle Cin'i de i¢eren uluslararasi

isbirligi cok deger kazanmustir.’?!

A. Giiney Kore

Kore Savasinin ardindan Kuzey Kore ve Giliney Kore arasinda neredeyse yok
denecek diizeyde bir diyalog gerceklesmistir. Giiney Kore vatandaslarinin Kuzey’i
ziyaret etmesi bile devletin 6zel iznine tabi tutulmus ve hiikiimet kurallara uyulmadig:

takdirde miiebbet hapis cezasina gidecek ciddi yaptirimlara basvurmustur.’2?

19 Sung-Kang, Op.cit, s.144

20 |hid

21 Sung-yoon Lee, “Why North Korea’s Rocket Mattered,” New York Times, April 14, 2012
22 Glyn Ford, Op.cit, s.211

206



Giiney Kore Devlet Bagkant Kim Dae-Jung’un 1998°de ortaya koydugu Giin Is181
politikasina kadar karsilikli sert tavirlar devam etmistir. Daha sonrasinda bu politikayla
iki tilke arasindaki iligskilerde uzlasmalar baslamig, 2000°1i yillarda is birligi, ekonomi,
insan haklar1 gibi konular1 ele alan ortak bir bildirge imzalamislardir.’?® Bu bildirge,
Giliney Kore'nin Kuzey Kore’ye yonelik yatirim ve ekonomik yardim da dahil olmak

tizere Kuzey Kore ile aktif is birligi politikasini kapsamistir.

Bir sonraki Giiney Kore Devlet Baskan1 Roh Moo-Hyoon’la da iliskilerdeki olumlu
hava devam etmistir; ancak ABD’nin 2002’de Kuzey Kore’yi ser ekseninde gostermesi
baglaminda Korelerarasi iliskilerin baltalanmasiyla karsilikli meydan okumalar 2017
yilina kadar siirmiistiir. Kuzey — Giiney Kore iliskilerindeki ABD varlig1 yarimadadaki
dengeleri degistirmekte ve Kuzey ile Giiney’in karsilikli bagimsiz bir iliski kurmasina

miusaade etmemektedir.

Teoride, Seul yonetimi Kuzey’in niikleer silah devleti olarak taninmasina karsi
cikmaktadir. Ancak; Giiney Kore’nin giiniimiizdeki Devlet Baskam1 Moon Jae-in,
Seul’'un Kuzey’e karsi diismanca bir politika istemedigini, Kuzey’e bir saldiri
diizenleme niyetinde olmadiklarini, Kuzey’deki rejimin ¢okmesi veya degismesi gibi bir
taleplerinin olmadig1 ve Koreler arasi suni bir birlesme taraftar1 olmadiklarini ifade

etmistir.’?*

Giiney Kore'de Bagskan Moon ve partisi, Liberal Kore Demokrat Partisi, zirveler ve
ekonomik katilim yoluyla Koreler arasi iligkilerin iyilestirilmesi yoniinde taraf olmaya
devam etmistir. Kore Demokrat Partisi {iyelerinin yiizde 81't Moon’un Kuzey Kore
politikasinin iyi gittigine inanirken muhalefetteki muhafazakar Ozgiir Kore Partisi'nin
yiizde 83" buna inanmamustir. Giiney Koreli muhafazakarlar genellikle ABD etkisiyle

Kuzey'e kars1 temkinli davranmustir.’?

Gilin Isig1 politikasinin ilk asamasinda siyaset ve ekonomi arasindaki ayrim
vurgulanmistir. Bu politika, Giiney Kore hiikiimetinin siyasi ve askeri olarak gergin

kosullar altinda bile Kuzey'le ekonomik iliskilerini siirdiirecegi anlamini tagimistir. Bu

2 |bid
24 Glyn Ford, op.cit, 5.215
2 Fuchs and Bard, op.cit
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mantiga gore, derinlesen ekonomik katilm uzun vadede mevcut gerilimi

dagitabilecektir.”?

Giliney Kore’nin politik amaclarindan birisi, Koreler arasi ekonomik bagimlilik
yoluyla giivenlik getirisi saglamak olmustur. Bu politika, Korelerarasi ekonomik
islemlerin  kurumsallasmasinda, ozellikle iki Korenin 2003'te Dort Ekonomik
Anlagmayr kabul etmesiyle ve Giliney Kore Ulusal Meclisi’nin 2006 yilinda
Korelararas1 iliskilerin Gelistirilmesi Yasasim1 kabul etmesiyle bir &lciide basarili

olmustur.”?’

Mevcut hiikiimet doneminde de, Giliney Kore’nin Kuzey Kore politikas1 parti
siyaseti ile belirginlesmektedir. Iki ana siyasi kamp, iki farkli yaklagimi
savunmaktadir.’?® Bu baglamda, muhafazakar taraf, ABD ile giivenlik ittifaki da dahil
olmak tizere ulusal giivenlige agirlik vermektedir ve Pyongyang karsisinda sert bir ¢izgi
benimsemeyi desteklemektedir. Gelisimci taraf, Kuzey Kore ile dogrudan diyalog
cergevesinde 1yi iliskileri desteklemekte ve Giiney Kore'de ABD kuvvetlerinin varligina

kuskuyla yaklasmaktadir.’®

1. Kore Yarimadasinda Ana Giindemin Degismesi

Niikleersizlesme miizakerelerinde Kuzey Kore, niikleerden arindirma siirecinin
biitlin Kore Yarimadasina uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Kuzey Kore
delegasyonu, 2013’de = BM  Genel Konsey’ine  Kore  Yarimadasi’nin
niikleersizlestirilmesinin nihai amaciin, Kuzey Kore’nin ABD’den algiladig1 niikleer
tehdidi tamamen ortadan kaldirmak ve adanin geri kalanini Giiney Kore de dahil

niikleer silahlardan temizlemek olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir.”°

Rusya ve Cin, “Kore Yarimadasi Niikleer Konusu” resmi terimini, sadece
silahlanma ve niikleersizlesmenin ele alimmasini yeterli gormemesi Sebebiyle ve

Kuzeydogu Asya’daki geri kalan gilivenlik problemlerini vurgulamak amaciyla

726 Sung Chull, op.cit, 5.150

727 Sung Chull, op.cit, s.164

28 Maduz, op.cit, s. 2

29 |bid

730 « Denuclearization Of Korean Peninsula is DPRK’s Invariable Stand”, KCNA Watch, 2013
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kullanmaktadir. Kore Yarimadasi’nda niikleer konusunda bir sonuca ulasmak adina

diger giivenlik konularmin da ¢dziilmesi gerektigini vurgulamislardir. 3

Kore Yarmmadasi’nin tamamen, dogrulanabilir ve geri dondiiriilemez bir bigimde
niikleerden arindirilmast yaklagiminda silireg¢ Kuzey Kore’yi kapsadigi kadar aym
zamanda Giiney Kore’yi de i¢ine almaktadir. Bu baglamda, ABD niikleer semsiyesi
altinda olan ve bir ¢esit niikleer devlet statiisiinde gibi korunma saglanan bu konumdan

Giiney Kore’nin vazgegmesi durumu s6z konusu olabilmektedir.?

ABD’nin 1991 yilinda Giiney Kore’den niikleer silahlarini tamamen ¢ekmesine dair
Kuzey Kore’nin ilk tepkisi, ABD’nin baska yerlerde mevzilenmis niikleer silahlari
tarafindan hala tehdit edilecegini beyan etmek olmustur. Kuzey Kore resmi gazetesi
Rodong Sinmun, ABD’nin Giiney Kore'den niikleer silahlarini ¢ekmesine ragmen
bolgede niikleer semsiyesini siirdiirdiigii kosullar altinda, Giiney Kore'den niikleer
silahlar alinsa bile ABD'nin niikleer tehdidinin ortadan kalkmis olmayacagini

belirtmistir.”®

ABD’nin niikleer semsiye altindaki Seul’e verdigi koruma giivencesi Giiney
Kore’nin kendi niikleer silahini elde etmemesi dogrultusunda yapilan anlagsmalara bagh
olmaktadir. Bu baglamda, Kore yarimadasinda istikrar saglanabilmesi adina sadece
Kuzey Kore’nin niikleer silahlarindan degil, Yarimada’nin Giliney Kore’nin de

kullanabilecegi niikleer teknoloji ve materyallerden de arindirilmasi gerekmektedir.

Yarimada’da niikleer silahlar i¢in temenni edilen geri dondiiriilemez kavrami, ABD-
Giiney Kore arasindaki mevcut askeri i birligi anlagsmalarinin 6ngordiigii cercevede
ABD’nin Giiney Kore’de niikleer silahli deniz alti ve bombardiman ugaklarini askeri
tatbikatlarda kullanilmak {izere bulundurabilmesi noktasinda ¢ok gergekei

gorinmemektedir. Ancak; ABD ve Giliney Kore arasindaki bu askeri is birligi

731 Barannikova, op.cit, ¢ Settlement Of The Nuclear Problem Of The Korean Peninsula and Russian’s
Position”, Ministry Of Foreign Affairs, 5.26

732 Barannikova, Op.cit, s.34

33 Kristensen, Norris, Op.cit, 5.352
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anlagsmalarinin iptal olmasi, ABD’nin Yarimada’yr Silahsizlandirmasinin bir adimi

olarak ifade edilebilir. 4

Moon Jae In'e gore, Kore ici iliskiler oncelikle iki Kore devletinin kendileri
tarafindan sekillendirilmelidir. Uluslararas1 cabalarin odagi olan Kuzey Kore’nin
niikleer silahlardan arindirilmasi, ayni zamanda Giiney Kore’nin en Onemli
taleplerinden biri olmaktadir. Askeri gerginlikleri 6nleyen ve yarimadada uzun vadeli
barig ve istikrar saglayan bir diizen kurulmasi adina Kuzey’in niikleersizlestirilmesi,

Giiney Kore i¢in gergeklestirilmesi gereken hedeflerden biri olmaktadir.”3®

2. Koreler Aras: Iliskilerde ABD Etkisi

Giiney Kore Cumhurbagkani Moon, Yarimada’da huzurun saglanmasindan taraf
olmast nedeniyle basarili miizakereler istemekte ve Yarimada’da barisa
odaklanmaktadir. Moon’a gore barig birlesme hedefinden 6nce gelmekte, ayrica uzlasi
cercevesinde yonetilen bir Kore Yarimadasi'nin ekonomik refahin artmasi baglaminda

hayati 6nem tasidigina inanmaktadir.”3®

Kuzey Kore, 2018 yilinin tamaminda niikleer ve flize testlerinden kaginmustir, son
olarak Eyliil 2017'de bir niikleer cihazi ve Kasim 2017'de uzun menzilli bir fiizeyi test
etmistir. iki Kore arasi1 baglar 2018'in sonlarinda gelismis ve Eyliil ayinda Pyongyang
zirvesinde, Giiney Koreli is adamlarinin yatirim ihtimali ve iki Kore’nin 6nemli giiven

olusturma 6nlemleri taahhiit ettikleri goriilmiistiir.”3’

Kim Jong-Un’un 2018 yili bagindaki yeni yil konusmasi, mevcut yakinlagma
siirecinin resmi baglangici olmustur. Bu vesileyle ve sonraki a¢iklamalarda, Kuzey Kore
lideri Koreler aras1 miizakerelere ve toplantilara katilmaya istekli oldugunu belirtmistir.
Kim’i bu noktaya getirebilmek ve bu diplomatik hamlenin ger¢eklesmesi adina, Baskan

Moon yénetimindeki Giiney Kore ¢ok ¢aba sarfetmistir.”®

734 Barannikova, Op.cit, .34
735 Maduz, op.cit, 5.2

736 Qverholt, op.cit, .76

37 Noerper, op.cit, 5.36

%8 Maduz, op.cit, 5.3
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Bu cabalara hiikiimet temsilcileri arasinda gayri resmi toplantilar da dahil edilmistir.
Giliney Kore'de Kis Olimpiyatlar1 platformu Koreler arasi diyalogu siirdiirmek igin
ustaca kullanilmigtir. Daha sonra Giiney Kore, Kuzey Kore ve ABD arasinda aracilik
ederek, kritik zamanlarda diplomatik siirecin devam etmesini ve Kim ile Trump

arasindaki zirvenin 2018'in ortalarinda gergeklesmesini saglamistir.

Iki Kore devleti su anda bir uzlasma siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu gelisme,
Kuzey Kore’nin niikleer programi ¢ergevesinde yasanan uluslararasi krizde bir
yumusamaya yol agmistir. Bu uzlagsma yolunun saglamlastirilmas: ve Koreler arasi
kalic1 barisin elde edilmesi adina, hem Korelilerin hem de anlasmazligin diger kiiresel
taraflarinin  mevcut yumusama silirecinde dogan firsatlar1  degerlendirmesi

gerekmektedir.

Mevcut Gliney Kore hiikiimetinin katilimi1 olmadan, niikleer anlasmazlikta yasanan
yumusamayi1 diisiinmek ¢ok zor olurdu. Giiney Kore agisindan yumusama siirecinde
bircok menfaat s6z konusudur. Mevcut diplomatik girisimin amaci, sadece Kuzey’in
niikleer hirslarini igermekle kalmayip, ayni zamanda Koreler arasindaki diizensiz
iliskiye bir 6ngoriilebilirlik getirilmesine yardimei olmak ve yarimadada uzun vadeli bir

détente saglamaktir. "4

Kuzey Kore niikleer meselesinin uluslararast boyut kazanmasinda goriildiigii lizere,
yarimadadaki istikrar sadece Giiney Kore ¢abalarina degil, ayn1 zamanda dort giiciin;
ABD, Japonya, Cin ve Rusya politikalarina binaen Kuzey Kore'nin yanitlarina da bagh
olmaktadir. Bu baglamda, Kore Yarimadasi'nin bagimli bir degisken olarak istikrar

i¢in, birgok bagimsiz degisken vardir.

Moon, Koreler arasi entegrasyon planlarini ilerlettikge Giiney Kore, Kuzey Kore ile
iyi iliskilerin siirekliligi i¢cin BM Giivenlik Konseyi'nin mevcut yaptirimlar rejiminde
esneklik yapmasini saglamak adina adimlar atmak zorunda kalabilir. Pyongyang
yonetimi, niikleer denemelerini ertelemeyi siirdiirdiigii siirece Seul’in bu adimlari

gerceklestirmesi daha kolay olacaktir.

39 |bid
740 Maduz, Op.cit, s.1
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Bu sirada Cin ve Rusya, yaptirimlarin derecesini azaltmak admna ¢agrida
bulunmustur. Giiney Kore ise, ABD ile ortak amaci olan ve oOncelikli olarak dile
getirilen Kuzey Kore’nin niikleer silahlardan arindirilmasi ¢abalar1 ve yaptirimlar rejimi

arasinda denge kurmaya calisan bir pozisyonda kalmistir.”4!

ABD-Kuzey Kore miizakerelerindeki ¢ikmaz, barisa dogru giden siireci
yavaslatmasina ragmen, Seul onceliklerini dile getirmistir ve ABD'nin bu beklentileri
dikkate almasi gerekmektedir. Ayrica, Koreler arasi iliskilerde ABD miidahalesi
olmadan daha dengeli ve olumlu diyaloglar kurulabilecektir. Nihayetinde, niikleer ve
fiize denemelerinden vazgececek mi yoksa niikleer ¢izgisinde devam mi1 edecek, bu

sorunun cevabini sadece Kuzey Kore bilmektedir.

ABD ve Giney Kore, Kuzey Kore’nin sahip oldugu niikleer yeteneklerin
giivenligini arttirmadigini, giivenligin sahip oldugu bu yetenekten vazgegmesiyle
gerceklesecegini anlamasini saglamaya calismaktadir. Ilaveten, Trump ve Moon
ekonomik refahin, su anda yaptirimlarin giderilmesinde tek yol olan niikleer silahlardan

arindirma ile gergeklesebilecegini agikca ifade etmistir.”?
3. Pyongyang-Seu! Iliskilerinin Gelecegi

Kore yarimadasmin gelecegi konusunda fikir birligi saglanamamasi ile birlikte
Giiney Kore kamuoyu tarafindan Koreler arasi iligkiler konusundaki olumsuz hava ifade
edilirken, 2018’deki Koreler arasi zirvenin ve 2019’daki Trump-Kim toplantisinin
ardindan gozlemlenen iyimser tablodan uzaklagilmistir. Kuzey Kore’nin, Haziran
2020’de Kaesong'daki Giliney Kore ile ortak irtibat biirosunu havaya ugurmasi1 Kuzey
Kore’nin diismanca davraniglarina geri dondiigii seklinde degerlendirilmis, Kore
iliskileri icin iyimser goriiniim ve yeniden birlesme beklentileri kisa siirmiistiir.”*®

Giliney Kore'nin i¢ siyaseti, liberaller ve muhafazakarlar ve onlarin destekgileri
arasinda olduk¢a kutuplagmis durumdadir, bu sebeple Kore yarimadasinda gegerli bir

fikir birligi olusturmak zordur. Zorluklara ek olarak, ge¢mis baris goriismeleri tavizler

41 Noerper, op.cit, 5.38
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elde etmenin ve kisa vadeli siyasi kazanimlar elde etmenin Gtesinde somut sonuglar
getirmemistir. Yillar boyunca Pyongyang'a yapilan insani yardimla ulusal kaynaklarin
tiiketilmesinin Kuzey Kore rejiminde bir davranis degisikligini tesvik etmemesi Giiney

Kore halkinin &fkesine yol agmustir.’#*

Kuzey Kore ve Giiney Kore arasindaki iligkiler, Kuzey’in 2020 yilinin Ekim ayinda
askeri bir gecit toreninde devasa bir kitalararasi balistik fiize (ICBM) de dahil olmak
tizere bir dizi yeni stratejik silah1 gostermesiyle tekrar sarsilmistir. Yeni silahlar arasinda
denizaltidan firlatilan balistik fiize (SLBM) oldugu da ifade edilmistir. Bu gegit téreni
ardindan acil toplanan Giiney Kore hiikiimeti, Seul'in bunlara kars1 savunma
kabiliyetlerini tartismis ve Karsilikli askeri ¢atisma ve savasi onlemek i¢in yapilan Kore

aras1 anlasmalara uyulmasi1 gerektigini vurgulamistir.”*°

Kuzey Kore'nin sik sik benzer gegit torenleri diizenlemesi, Kuzey'in kendi halkina
ve daha da 6nemlisi dis diinyaya niikleer ve askeri yeteneklerini gdstermesinin bir araci
olmaktadir. Ancak, siireklilik arz eden bu durum diplomatik iliskilerde gerilimlere ve
cikmazlara yol agmaktadir. Kuzey Kore’nin ABD ve Giiney Kore ile gergeklestirdigi
zirvelerle iligkilerde kirilma noktasi yasanip ilimli bir hava yakalanmis olsa da akabinde

yasanan geligsmeler tekrar glivensizlik ortami yaratmistir.

Kore Yarimadasi'nda baris rejimi i¢in yol haritasi, dis giiclerin arasindaki fikir
ayriliklarinin giderilmesi, ayn1 zamanda Pyongyang’1 niikleer silahlardan arindirma ve
Giliney Kore halkinin gilivenini geri kazanma taahhiidiiniin saglanmasmi da
gerektirecektir.”*® Giiney Koreliler bagimsiz bir dis politika izlemek isterken, bu gok
uzak bir ihtimal gibi goriinmektedir; ¢iinkii Koreler arasi iliskilerde ABD ve Cin

etkisinden uzak politikalar gormek ¢ok da miimkiin olmamaktadir.

Aynmi sekilde Kuzey Kore de etki altinda kalmadan bagimsiz bir Giiney Kore
politikasina sahip olamamaktadir. D1 aktorlerin Kore yarimadasinda barisin saglanmasi

ve niikleerden arindirilma miizakereleri igindeki rolii yarimadanin gelecegini
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belirlemektedir. Bu baglamda gelecekte de, mevcut diizende oldugu gibi Koreler arasi
iligkilerin Cin ve ABD’nin uygun gordiigii olgiide gelisecegi ve sekillenecegini

sOylemek yerinde olacaktir.

B. Japonya’nin Niikleer Kuzey Kore Yaklasimi

Japonya ve Kore arasindaki iligki, uzun bir ¢atisma tarihine dayanmaktadir. 1910-
1945 wyillar1 arasinda Japonyanin Kore'deki somiirge yonetimi doneminin etkileri,
Yarmmada'nin her iki yarisindaki iliskileri sekillendirmeye devam etmektedir. II. Diinya
Savasi'min sona ermesinden ve Kore'nin boliinmesinden bu yana, Japonya ve Kuzey
Kore arasindaki iligkiler cogunlukla gegici politikalarla noktalanan gerginlik ve

giivensizlik ile tanimlanmigtir.”*’

Japonya ve Kuzey Kore, 1991'de Pyongyang'da ilk normallesme goriismelerini
gerceklestirmistir. Iki iilke iliskilerinde normallesme saglanmasi adina tarihlerini temize
¢ekmek konusunda adimlar atmis; 6rnegin, Kuzey Kore nihayetinde savas tazminatlari
degil, Japon somiirge yonetimi i¢in tazminat talep etmistir.”*® Ancak, normallesme
miizakereleri ortaya yeni ¢ikan sorunlarla bolinmiistiir. Japonya, normallesme
goriismelerinin 6n kosulu olarak Kuzey Kore’nin gizli niikleer tesislerinin uluslararasi

denetimini ve kagirilan Japon vatandaslarini giindeme getirmistir.”°

Kuzey Kore niikleer krizi 1994 yilindaki Cergceve Anlagmasi etkisiyle hafifledikge
Japonya, Aralik 1995'te Kuzey Kore i¢in enerji yardimini destekleyen bir kurulug olan
Kore Yarimadasi Enerji Gelistirme Orgiitii'ne (KEDO) katilmaya karar vermistir. Bu
gelismeye paralel olarak Tokyo ve Pyongyang'in normallesme goriismelerinde yeni bir

ivme yaratmak igin birbirleriyle daha sik temaslar1 olmustur.”

Agustos 1996'da Pekin'de diizenlenen Japonya-Kuzey Kore c¢alisma diizeyi

toplantisinda, iki taraf Japonyanin piring yardimini ve Japonya'nin Kuzey Kore'ye

747 Rachel Blomquist, Daniel Wertz, “An Overview Of North Korea-Japan Relations, 2015
https://www.ncnk.org/resources/briefing-papers/all-briefing-papers/overview-north-korea-japan-relations
(e.t 5.06.2020)
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sOmiirge gegmisi tazminatinin boyutunu ele almistir. Japonya’nin tazminatin bes trilyon

ABD dolar1 olacagima dair bilgi vermesi atmosferin iyilesmesine yardime1 olmustur.”!

Japonya ve Kuzey Kore normallesme miizakerelerinin ¢ikmazi, bir gelisme elde
etmek icin gerceklestirilen 2002°de Pyongyang'daki tarihi zirveye kadar slrmiistiir;
ancak zirveden bu yana, Kuzey Kore’nin Japon vatandaglarini kagirma sorunu
Japonya'nin Kuzey Kore politikasinda merkezi bir adim olmustur. Bu sorunun
normallesmenin dnkosulu oldugunu diisiinen Japonlar, bolgesel giivenlik ve baris ile

ilgili daha genis sorunlara ¢oziim getirilmesine de engel olmustur.”>?

Japonya i¢in Kuzey Kore 6nemli bir tehdit unsurudur. Kuzey Kore, bazilar1 Japonya
tizerinde olmak iizere bircok defa balistik fiize test etmistir. Japonya, Kuzey Kore'nin
niikleer silahlarmi1  balistik  fiizelerine uyacak kadar kiiclik yapabilecegini
varsaymaktadir. Ancak Japonlar i¢in Cin, baz1 donemlerde daha uzun vadeli ve daha

biiyiik bir tehdit olarak goriilebilmektedir.”?

Japonya'nin 6niimiizdeki 10 y1l i¢inde savunma ihtiyaglarini ele alan Aralik 2018'de
yayinlanan Ulusal Savunma Programi Yonergeleri, Japonya'nin Cin'in askeri giiciiniin
genisletilmesi de dahil olmak iizere degisen giic dengesinden endise duydugunu
gostermektedir. Japonya, Cin ile iliskilerini son yillarda gelistirmis olsa da olasi
giivenlik sorunlarinin farkindadir. Keza, Rusya ayni1 derecede olmasa da Japonya i¢in

bir endise kaynag1 olmaktadir.”*

Cin ve Japonya'nin Kuzey Kore'ye yonelik farkli yaklagimlari, ¢ikarlari ve politik
oncelikleri bulunmaktadir. 1990'larin baslarindaki ilk Kuzey Kore niikleer krizinden bu
yana Cin'in en Oonemli Onceliginin istikrar oldugunu ve Kuzey Kore ile iliskilerde
olumlu tesvikler kullanmay: tercih ettigi bilinmektedir. Pekin hiikiimeti, Kuzey
Kore’nin niikleer gerilimi tirmandirdigi donemlerde bazen baski kullanmayi se¢mis;
ancak gerilimler azaldiginda olumlu tesviklere yonelmeye geri donmiistiir. Buna
karsilik Japonya, Kuzey Kore ile basa ¢ikmak i¢in olumsuz tesvikleri kullanmay1

segmistir.
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Japon hiikiimetinin endise duydugu temel konular, Kuzey Kore'nin Japonya'ya
yonelik niikleer tehdidini ortadan kaldirmayr ve Kuzey Kore hiikiimeti tarafindan
kacirilan Japon vatandaglarinin geri dondiiriilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
Japonya’nin genel onceligi, kendisini ABD ile birlikte olaylarin merkezinde olarak

gdstermektir.”°
1. Japonya’nin ABD Eksenli Kuzey Kore Politikalar

ABD-Kuzey Kore arasinda gergeklesen son zirveler sonucunda, Japonya Basbakani
Sinzo Abe, ABD-Kuzey Kore diplomasisine karsi ihtiyatli bir tutum igerisinde
olmustur. Her seye ragmen ABD’nin, Kuzey Kore ile Japonya’'nin kaygilarini tam

olarak ele almayan bir anlagsmaya varma ihtimalini géz 6niinde bulundurmustur.”®

Ormegin ABD, giindeminde dogrudan anakarasii tehdit eden Kuzey Kore'nin
kitalararas1 balistik fiize programina 6ncelik verirse, bu Japonya agisindan sorun teskil
edecektir. Ciinkii kisa menzilli Kuzey Kore fiizeleri Japonya'y1 tehdit etmeye devam
edecektir. Kuzey Kore'nin zaten sahip oldugu niikleer savas basliklar1 hakkinda higbir

sey yapilmamasi durumunda da Japonya’nin sikintilar1 devam edecektir.”®’

Kore Yarimadasi'ndaki gelismelerde biiyiik pay sahibi olan bes iilkeden; ABD, Cin,
Japonya, Rusya ve Giiney Kore arasinda Kuzey Kore ile aktif diplomatik katilimi
olmayan tek iilke Japonya olmaktadir. Japonya Disisleri Bakanmi Kuzey Koreli
mevkidagi ile 2018'de Singapur'da temasa gegerken, bu durum ikili gortismeleri tekrar

yoluna koymak icin bir yéntem iiretmemistir.”®

Japonya'nin stratejik konumu geregi rolii, miizakerelerin hedefi olarak niikleer
silahlardan armndirma ve niikleer silahlardan arindirma stratejisi olarak her zamankinden
daha giiclii yaptirimlara odaklanmanin siddetli bir savunucusu olmaktir. Japonya,

Koreliler arasinda baristan korkmaktadir ve Kore'nin yeniden birlesmesinden

5 Fuchs, Bard, op.cit
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kacinmaktadir. Barig ya da birlesmeyi, Japonya i¢in daha birlesik bir Kore diismanligi

yaratmak ve Cin'e iizerinde etKisini arttirma firsat1 vermek olarak gérmektedir.”®

Kisacasi, Kuzey'in tiim miizakereleri iptal edip provokasyon stratejisine ve sinirli
saldirilara geri donmekte kaybedecegi ¢cok az sey oldugu icin, bunu yakinda tekrar
yapabilmesi ihtimaller dahilinde olmaktadir. O zaman geldiginde, Japonya ABD ile
ittifakin1  tekrar teyit edecek ve Kuzey Kore'ye karst savunma durusunu

giiclendirecektir.

Yakin zamana kadar, Japonya'nin niikleer silah kullanma arayisin1 engelleyen
faktorler arasinda i¢ politikadaki distinceler, ABD giivenlik taahhiitleri ve Japon

80 Ancak kamuoyu

kamuoyunun niikleer silahlara kars1 tutumu yer almistir.’
degismektedir, ¢ok uzun zaman Once, niikleer silahlarin konusu Japonya'da tabuydu;

ancak bu giinlerde uzmanlar ve hiikiimet yetkilileri tarafindan agikga tartisilmaktadir.”®

Japonya anayasasinin, savas ve gii¢ kullanimindan vazgegen ve silahli
kuvvetlerinden feragat eden 9. maddesinin revize edilmesini destekleyen Japon
vatandaslarinin sayisinda artis gozlemlenmistir.”®? Bu egilimler Kuzey Kore, Cin ve
Giiney Kore tarafindan tehlikeli olarak algilanmakta; ancak muhtemelen niikleer silahlar
ve yeniden silahlanma ile ilgili tartismalar i¢cin makul bir sebep olarak Kuzey Kore
tehdidi ortaya koyulabilmektedir. Bu durum, iki tarafin da hosuna gitmeyecek olmasi
baglaminda ABD ile Kuzey Kore arasinda normallesmeyi gerektirebilecek sebeplerden

biri olabilir.

ABD-Kuzey Kore goriismelerinde ilerleme olmamasi ve devam eden olas1 bir askeri
catisma tehdidi, siiphesiz ABD-Giliney Kore ve ABD-Japonya ittifaklarin
etkileyecektir. Eger Washington yonetimi, miittefiklerini gilivenilir bir gekilde
koruyabilen biiylik bir kiiresel gii¢c olarak Kuzeydogu Asya'daki itibarin1 kaybedecek

olursa, bu durum ABD miittefiklerinin bdyle bir ittifakin degerini sorgulamasina ve

59 Qverholt, op.cit, .28
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kendi giivenliklerini, niikleer silah edinimi de dahil olmak iizere kendi imkanlari

dogrultusunda saglamak istemelerine yol agacaktir.

2. Kuzey Kore Japonya Iliskilerinin Gelecegi

Japonya eski Basbakani Shinzo Abe, 2019 yilinin Mayis ayinda, Kuzey Kore lideri
Kim Jong-Un ile kosulsuz goriismek istedigini ifade etmistir; ancak Kuzey Kore
yonetiminden olumlu bir geri doniis alamamistir. Cin Devlet Bagkan1i Xi Jinping,
Haziran ayinda Pyongyang" ziyaret ettiginde Bagbakan Abe'nin ziyaret istegini iletmis;
ancak Kuzey Kore liderinden sadece not edildiginde dair bir yanit gelmistir. Bu durum,
Pyongyang’in Abe’ye derin giivensizligini yansitmis ve Tokyo’nun politika
degisikligindeki amacinin, uzun siiredir Japonya i¢in 6nemli bir diplomatik ¢atisma

noktas1 olan kacgirilma sorununun ¢dziimiinii hizlandirmasi olarak ifade edilmistir.’®3

Japonya'da Kuzey Kore'yi elestirerek siyasi kazanimlar elde etmek her donem tercih
edilen bir hamle olmustur. Ozellikle Japonya'nin magdur oldugu kagirilma meselesinde,
politikacillarin Kuzey Kore’yi sahtekarlikla suglamalart halk tarafindan olumlu
karsilanmustir.”® Bu tiir yorumlar Pyongyang tarafindan yakindan izlenmektedir, bu
baglamda Kuzey Kore ile ABD arasinda ger¢eklesen Hanoi goriismelerindeki
basarisizligin ardindan Abe’nin bu duruma destek vermesi de Kuzey Kore’nin

Japonya’ya olan giivensizligini per¢ginlemistir.

Kuzey Kore diplomatik iliskilerini genel anlamda normallestirmek istmektedir.
Ancak Japonya Orneginde, kagirilma konusunda ilerleme kaydedilmeden ve
kamuoyunun destegi olmadan bir normallesme basarilabilecek gibi goriinmemektedir.
Bu tarz sorunlar ¢oziilse bile, BM Giivenlik Konseyi Kuzey Kore'ye kati ekonomik
Bu nedenle, ABD-Kuzey Kore niikleer silahlardan arindirma goriismelerindeki ilerleme,

Japonya ile Kuzey Kore arasindaki iliskiyi gelistirmek icin gerekli bir koguldur.

763 Atsuhito  Isozaki, “Abe  Administration Left Behind on North Korea”, 2019
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Japonya Savunma Bakanligi 14 Temmuz 2020’de, Japonya'nin Savunmasi ile ilgili
yillik teknik raporunu yaymlamistir. Bu stratejik belge, ABD-Japonya ittifaki
baglaminda Japonya’nin savunma politikasindaki gelismeleri ve uluslararasi sistemdeki
rakip devletlerin savunma politikalarim1 ve eylemlerini ag¢iklamaktadir. Belgede
ozellikle Japonya'nin arka bahgesinde {i¢ rakibi; Cin, Kuzey Kore ve Rusya

vurgulanmaktadir.”®®

Bu raporda, Cin'in giivenlik hamleleri ciddi bir endise konusu ve Kuzey Kore ciddi
ve yakin bir tehdit olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan daha yumusak bir uslupla
Rusya’nin giivenlik hamlelerinin yakindan inceleme gerektirdigi ifade edilmistir.
Japonya’nin rakiplerini tanimlamak ic¢in kullandigi dilin ayrmntilarimi  anlamak,
Japonya’nin tehdit algilamalarini, dis ve savunma politikasi hedeflerini ve ulusal

giivenlige yonelik baskin tavirlarii anlamak agisindan énemlidir. "

Kuzey Kore'deki askeri egilimler, Japonya'nin giivenligine yonelik ciddi ve yakin
tehditler g¢ercevesinde ifade edilmektedir. Niikleer ve fiize programlar1 ve Japon
vatandaslarinin kagirilmast da dahil olmak iizere Kuzey Kore'min politikalari, 2018
yilinda daha 6nce goriillmemis derecede ciddi ve yakin bir tehdit olarak ve 2019 yilinda
ciddi ve yakin tehdit olarak betimlenmistir. Bu baglamda Japonya savunma raporu, bir
biitiin olarak Kuzey Kore’yi daha az ele almis olmasina ragmen, Cin'den daha ciddi bir

giivenlik sorunu olarak nitelendirmektedir.”®’

Gelecekte, Pyongyang yonetimi kagirma sorununu tartigmaya istekli oldugunu
gosterirse, Japonya sorunlarin ¢oziimii igin adimlar atabilir ve mevcut BM yaptirim
kosullar1 altinda insani yardim saglayabilir. Eger diyaloglarda gercek anlamda bir
ilerleme saglanirsa, Japonya ile Kuzey Kore arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi, niikleer
meseleleri ele almak i¢in ortam hazirlayabilir. Ancak Tokyo, Washington ve Seul ile
koordine olmadan Pyongyang ile iliskileri normallestirmeye devam ederse, her ikisiyle

de gerilim yagsama ihtimali bulunmaktadir.

765 Ejtan Oren and Matthew Brummer, “ How Japan Talks About Security Threats”, 2020
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C. ABD’nin Grand Stratejisinde Kuzey Kore

Kuzey Kore’nin NPT den geri ¢ekildigini agiklamasiyla 2003 yilindan bu yana,
ABD siirekli olarak gesitli basliklara vurgu yapmustir bunlar; Kuzey Kore niikleer silah
programinin bolgesel bir sorun oldugu ve Kuzey Kore ile yapilacak goriismeler igin
sadece iki tarafli degil, ¢ok tarafli bir forum gerektigi seklinde ifade edilmistir.”®® Bu
basliklarin yani sira, niikleer soruna baris¢il bir ¢oziimiin saglanabilecegine olan giiven
duygusu, kotli davranis1 odiillendirmeyi reddetme ve Cin’in destek ve is birligini

kazanmaya yonelik diplomatik yaklasim gibi konular 6n plana ¢ikmugtr.”®®

Kuzey Kore’nin, 9 EKim 2006'daki niikleer denemesinin akabinde Bush yonetimi,
Kuzey Kore’ye ikili goriismelerin saglanmasi i¢in 6n kosul olarak koydugu tiim niikleer
silahlarin eksiksiz, dogrulanabilir ve geri dondiiriilemez bir sekilde sokiilmesini (CVID)

hedefleyen 6nceki politikasindan giderek uzaklasmistir.”’

Amerikan yOnetimi, kademeli olarak adim atma karar1 almig ve Aralik 2006
tarihinde Pekin'deki Alt1 Tarafli Miizakerelerin besinci goriismesinde bu karari ortaya
koymustur. Dogu Asya ve Pasifik Isleri Sekreter Yardimcisi, ABD Heyeti Baskan
Christopher R. Hill, Kuzey Koreli mevkidagi Kim Gye Gwan ile yaptigi ikili
goriismelerde verdigi mesaji  yinelemis: ABD’nin, Kuzey Kore'nin niikleer
faaliyetlerinin dondurulmasi karsiliginda ekonomik tesvikler saglayacagini ifade

etmistir.”"*

ABD’li birtakim gozlemciler daha yonetilebilir, kisa vadeli hedeflerin faydalarin
belirtmis, bunlar; kismi olarak niikleersizlestirme, askersizlestirme ve silahlarin
kontrolii seklinde ifade edilmistir. 70 y1l siiren diigmanliklardan sonra giiven ingas1 zorlu
olmaktadir; ancak Kuzey Kore Disigleri Bakani ve digerleri tarafindan vurgulanan en

temel konu giiven insasidir.’"

68 Abramowitz, op.cit., 5.22
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ABD-Kuzey Kore diyalogundaki ¢ikmaza ragmen, ABD ve Giiney Kore degisen
kosullar altinda olaylar1 ele alirken biiyiikk O6l¢lide ortak nedenler dile getirmistir.
Miittefikler, Pyongyang'daki Moon-Kim zirvesinden sonra askeri tatbikatlar: hafifletmis
ve askerden arindirilmis bolge boyunca askeri nobet mevzilerini yok ederek esneklik

gdstermistir.”’

Kuzey Kore’nin, 6zellikle de 1994 Cer¢eve Anlasmasi’nin sona ermesinin ardindan
ABD’ye olan giivensizligi artmistir. Gliniimiizdeki yakin tarihli gériismelerin durmasi
1s181inda, bu giivensizlik ortami kuskusuz daha da artacaktir. Bu baglamda en azindan
yakin zamanda ger¢eklesmesi muhtemel ABD-Kuzey Kore miizakereleri sikintili olarak

gortinmektedir.

Ayni zamanda, Kuzey Kore i¢in ABD'nin yansittig1 diismanca politika tanimi daha
da genisleyecektir; ¢iinkii Kuzey Kore yaptirimlar hafifletilmeden niikleer programinda
onemli tavizler vermekten ka¢inmak i¢in her yolu deneyecektir. ABD ile kendi ortaya

koydugu sartlardan daha az kapsama sahip bir miizakereyi kabul etmeyecektir.

Kuzey Kore ve ABD arasinda potansiyel bir is birligi saglanabilirse iligkilerin
normallesmesi de miimkiin kilinabilir. Ancak, bdyle bir sonu¢ elde edebilmek adina
gelecekte miimkiin olabilecek goriismelerde miizakere formatinin yeniden goézden
gecirilmesi gerekmektedir. Miizakerelerde, karsilikli olarak daha ¢ok somut adimlar
tizerinden ilerleme kaydedilebilir. Dahasi, ABD’nin bolgesel stratejilerinde Kuzey

Kore’nin bélgedeki roliine ve konumuna yaklasimini degistirmesi gerekebilir.

1. Ser Ekseninden Miizakerelere ABD 'nin Kuzey Kore Politikasi

Kuzey Kore ile yapilan goriismeler genel olarak degerlendirdiginde, Donald Trump
da diger ABD bagkanlar1 gibi miizakereleri basarili kilmayi istemek i¢in birgok nedene
sahipti. Baz1 Uzmanlar, Trump’in Kuzey Kore niikleer sorununu yogun harcamalar

yapmadan ¢6zen biiyiik bir lider oldugunu kanitlamay1 arzuladigimmi ve bunu eski ABD

3 1bid
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Baskanlar1 Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama'nin yapamadigini ortaya

koymak istedigini diisiinmektedir.”’*

Ayrica, birtakim analistler tarafindan Trump’in, Kuzey Kore meselesini kisisel
egosunu tatmin etmenin ve Kasim 2020'de yeniden se¢ime hazirlanmanin en iyi
yollarindan biri olarak gordigii degerlendirmeleri mevcuttur. Kim’in ekonomiyi
diizeltme ¢abasi, Moon'un baris arayist ve Trump'in siyasi basari elde etme arzusu

dogrultusunda basarili miizakere olasiliginin artacag: diisiiniilmiistiir.” "

Micheal Fuchs ve Abby Bard, Trump déneminde ABD’nin Kuzey Kore’ye yonelik
politikalariin  diplomasi senaryosunu degistirdigini; ¢iinkii Cumbhuriyetgilerin
geleneksel olarak Kuzey Kore’ye yonelik politikalarda Demokratlardan daha sert bir
durus sergiledigini ifade ederken, Trump’in diplomasiye verdigi destekle, normalde bu
tir politikalara karst ¢ikacak olan Cumhuriyetgilerin elestirilerinin susturuldugunu

belirtmistir.”’®

Siyasi kanadin diger tarafinda olan Demokratlar genellikle bir dis politika araci
olarak diplomasiyi desteklemektedir ve Trump'in Kuzey Kore ile diplomasiye nasil
yaklastig1 konusunda elestirel olsalar da, Kuzey Kore'nin niikleer programini diplomatik
yollarla ~ ¢ozmek  istegindelerdir.”"Dahasi, =~ Amerikan  halki  diplomasiyi
desteklemektedir, 2018'de diplomasi bagladiginda, kayitli segmenlerin yiizde 80'1 Kuzey

Kore'ye baski yapmak i¢in devam eden diplomatik ¢abalar1 desteklemistir.’’

Trump yoOnetimi, yeniden diizenlenecek se¢im kampanyasinin bir parcasi olarak
gerilimi azaltmada basarili oldugunu iddia etmek disinda, odak noktasini Kuzey
Kore'den uzaklastirmistir. Bagkan, Kuzey Kore’nin kisa menzilli fiize testlerini ¢ok

standart olarak Oonemsiz gostermis ve kamuoyu tarafindan saglikla ilgili uzun siiredir

74 Qverholt, op.cit., .76
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devam eden potansiyel bir yoklugun ardindan yeniden ortaya ¢ikmasi lizerine Kim Jong

Un'a iyi dileklerini iletmistir.”"

ABD yonetiminin, Kuzey Kore'yle baski ile kurulan diplomatik diyaloglardan eline
pek fazla bir sey gecmemistir. Ornegin, en son ABD Uzmanlar Paneli raporu, Kuzey
Kore'nin niikleer ve flize programlarini ilerletmeye devam ettigi ve Kuzey Kore
yOnetiminin yaptirimlar rejimini atlatmak i¢in giiclii kacirma stratejileri gelistirdigi
sonucuna varmistir. Bu faktdrler ve ayrica yeniden se¢cim kampanyasiin lojistik

talepleri sebebiyle 2020'de baska bir Trump-Kim zirvesi éngdriilmemistir.’8°

Miizakelerin duraklama noktasinda oldugu siirecte, Kuzey Kore tarafindan tam bir
eylemsizlik olasiligi diisiik géziikkmektedir nitekim, kisa menzilli fiizeleri test ederek ara
verdigi fiize denemelerine geri donmiistiir. Bu tiir testler Kim Jong Un’un Kuzey
Kore'nin flize programinda teknik iyilestirmeler yapmaya devam etmesine olanak

saglamaktadir.

Kuzey Kore basminda ilk zirvenin gergeklestigi tarihten iki yil sonra c¢ikan
aciklamada, Kuzey Kore’nin Kim Jong Un ve Donald Trump arasinda bir iliski
siirdiirmenin gelecekte higbir faydasi olmayacagi yoniinde ifade edilmesi olmustur. 78!
Disisleri bakant Ri Son Gwon yaptig1 agiklamay1 yayinlayan devlet haber ajanst KCNA,
ABD politikalarinin Washington'un Kuzey Kore devleti ve halki i¢in uzun vadeli bir
tehdit olmaya devam ettigini ifade etmistir. Ayrica Ri, ABD baskanma “Bir daha asla
karsilik gérmeden, basar1 elde etmek igin kullanilacak baska bir paket sunmayacagiz,

2782

higbir sey bos bir vaatten daha ikiyiizlii olamaz. seklinde bir beyanda bulunmustur.

Tim bu gelismelerin yan1 sira Kuzey Kore, ABD'yi Koreler arasi meseleler
hakkinda yorum yapmakla elestirmis ve yaklagsmakta olan cumhurbaskanligi

secimlerinin sorunsuz geg¢mesini istiyorsa Washington'un sessiz kalmasi gerektigini

79 Sheena Chesnut, “Why North Korea — US Relations Will Remain Stable Unless Kim Really Needs
Coronovirus Aid”, Brookings, 2020 https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/05/18/why-
north-korea-us-relations-will-remain-stable-unless-kim-really-needs-coronavirus-aid/ (E.T 10.09.2020)
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summit” (E.T 12.09.2020)
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ifade etmistir. Ayrica, Ri, Kuzey Kore'nin ABD'nin tehditleriyle basa ¢ikmak i¢in askeri

giiclerini gelistirmeye devam edecegini vurgulamigtir.”83

Trump yonetiminin ABD-Kuzey Kore iligkilerini yilin geri kalaninda arka planda
tutmas1 muhtemel, ancak aksine Kuzey Kore'nin 2020'nin geri kalaninda ABD'ye nasil
yaklasacag1 gorecelidir. Durgunluk donemine karsilik yenilenen bir gatismadan ne
kazang elde edecegiyle dogru orantilidir, bu durum aslinda ulusal ¢ikarlarin 6n planda

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. ABD 'nin Kuzey Kore Politikasinda Ittifaklarin Rolii

Kuzey Kore’nin niikleer programinin yarattigi rahatsizlik ve dengesizlik, yillardir
bolgedeki giiclerin askeri faaliyetlerine agirlhik vermesi i¢in gerekge olarak
kullanilmuastir. Omegin; ABD, balistik fiizelere karsi, Bolge Yiiksek Irtifa Hava
Savunma Sistemi’ni (THAAD) Giiney Kore’ye kurmustur ve sistem Japonya’da da
bulunmaktadir. Bu anti balistik fiize sistemi sadece Kuzey Kore flizelerine degil, Cin
fiizelerine kars1 da etkinlige sahip olurken, radar ile fiizelerden erken uyarma o6zelligi

Cin’e kars1 as1l tehdidi olusturmaktadir.”8

Cin ve Rusya, ABD’nin gelecekte bu durumu saldirgan hedefleri g¢ercevesince
kullanabilme endisesiyle kendi stratejik silahlarni gelistirmis, kitalararasi balistik
fiizelerine agirlhik vermis ve hipersonik sistemler gibi karsi 6nlemler almistir.”®® Bu
sliregte anti-militarist Japonya’nin da donanmasini savunma seviyesinden yiikseltmesi,

komsulari tarafindan Japonya’nin tekrar silahlandig1 dogrultusunda algilanmigtir.”8®

2017 yilinda ABD'nin taktik niikleer silahlarmi Giiney Kore'ye yeniden yerlestirme
karar1, Kuzey Kore’nin niikleer silahlarinin yarattigi kriz izerinde ¢6ziim getirmemistir,
bunun yerine Kore Yarimadasi’nin niikleerizasyonu artmaya devam etmis ve bu karar

Giiney Kore’nin gilivenlik problemlerini azaltmamistir. Bu durum, bdélgesel giivenlik

78 1bid
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sorunlarinin daha da genislemesinde ciddi etkiler yaratmistir; ¢iinkii Cin ve Rusya’nin

bazi niikleer sahalari niikleer menzil alani i¢inde kalmaktadir. "8’

ABD’nin bolgeye taktik niikleer silahlar1 yerlestirme hamlesi, bolgesel bir niikleer
saldirt i¢in hazirlik girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Cin ve Rusya’nin
bu girisime karsilik olarak gelistirebilecegi muhtemel yeni savunma stratejileri, Giiney

Kore ve Japonya'nin giivenligini zayiflatacak dogrultuda etki edebilir.”®

Biitiin bu giivenlik sorunlar1 cercevesinde niikleer giic elde etmis olan Kuzey
Kore’yle son donemde Giiney Kore’nin aracilifiyla ikili temaslarda bulunan ABD,
miizakerelere Giliney Kore’den farkli yaklagsmaktadir. Washington yonetimi, Seul
yonetiminden farkli olarak niikleersizlesme siirecinin hemen baslamasi gerektigine

inanmaktadir.

Seul yonetimi ise, ilk adim olarak Kuzey Kore’nin artik niikleer silahlara ihtiyag
duymayacagi kosullarin saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Daha sonra uzun vadede
gerceklesmesi gereken bir amag¢ olarak Kuzey Kore’nin zamanla niikleer silahlardan
arindirilmasi gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Giiney Kore devlet bagkani Moon
Jae-In’e gore Koreler arasindaki yakinlagsma, niikleersizlesme siirecinden daha ©6n

planda ve 6nemli olmaktadir.

Son donemde gergeklesen niikleersizlesme miizakereleri ABD ve Kuzey Kore
arasinda baris anlasmasi imzalanmasi fikri ile iliskilendirildik¢e, miizakerelerin bu
dogrultuda sekillendirilmesi daha anlamli olacaktir. Bagka bir deyisle; eger amag iki
tilke arasinda baris anlagsmasinin imzalanmasi ise, Kore yarimadasinin niikleersizlesmesi
ile ilgili gelecekteki gorligmelerin ikili formatta {iglinii bir iilkenin miidahalesi olmadan

gerceklesmesi miimkiin olabilecektir.”®

Pyongyang ve Washington arasindaki gerilimlerin artmasi, ABD’nin miittefikleri
tizerindeki etkisini kaybetmesi, varligini devam ettirmekte olan ABD-Giiney Kore ve
ABD-Japonya ittifaklarina kusku diistirebilmektedir. Bu ittifaklarin temel amaglarindan

Cin’1 ve bir dereceye kadar Rusya’y1 kontrol etmek olmas1 baglaminda ABD’nin Kuzey

87 Kristensen, Norris, Op.cit., s.355
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Kore’ye olan yaklagimimi revize etmesi ve ittifaklarindaki bozulmay1 engellemesi

gerekmektedir.’®°

ABD-Kuzey Kore iliskisinde normallesmenin saglanamamasiyla Cin, Kuzey
Kore’yi kendine karst boyun egdirmis ve boylelikle Kore yarimadasinda ve bolgede
pozisyonunu kuvvetlendirmistir. Ancak; ABD, Kuzey Kore’ye yaklagimini yeniden
gozden gecirecek olursa iki Kore’yi de igeren yeni bir giivenlik mekanizmasi
kurulmasina giden bir silireg gerceklesebilir. Bu duruma ek olarak, Koreler arasi

entegrasyon kolaylastirilirsa Kore yarimadasinin biitliniinde bir niikleersizlesmeden s6z

edilebilir.”!

3. ABD 'nin Kuzey Kore Yaklagiminda Degisim: Ikili Miizakereler

Glinlimiizde Kuzey Kore, Giliney Kore ve ABD arasinda diizenlenen uzlagma
girigimleri, Cergeve Anlasmast ve Alti Tarafli Miizakereler gibi gecmiste
gerceklestirilmis mutabakatlardan miizakere ortami1 ve temsil derecesi bakimindan farkl
olmustur. Ornegin; ABD Dusisleri Bakanmi Yardimcist ve Kuzey Kore’nin Disisleri
Bakaniyla yapilan goriismeler artik liderler arasinda gerceklesmektedir. Ayrica, diyalog
ve miizakereler zirve seviyesine yiikseltilmis ve sikliklar1 artmigtir. 2018 yilinda Seul ile

Pyongyang arasinda ii¢, Washington ile Pyongyang arasinda bir zirve gerceklesmistir.

Ug lider arasinda iletisim kanallar1 kurulmus, samimiyet ve giiven inga edilme amaci
glidiilmiistiir. Bu durum eski miizakerelere gore biiyiik fark yaratmaktadir; ¢linkii karar
mercileri olan Kim Jong Un ve Trump, dogrudan birbirleriyle diyalog kurmaktadir.
Liderler arasindaki dogrudan etkilesim ve taahhiitlesme basarili miizakere olasiligini

arttirmaktadir.

Bununla birlikte, 2018'in basindan bu yana, miizakerelerde genel manzara
degismeye baslamistir. Kim, goriislerini diyalog ve miizakereler lehine degistirirken,
Gliney Kore miizakereleri en c¢ok destekleyenlerden olmustur. Baskan Moon,
Pyongyang ve Washington ydnetimi arasinda arabuluculuk yapmak ve tiim miizakere

siirecini kolaylastirmak igin aktif bir rol oynamistir.”®> ABD Baskani1 Trump da Giiney

%0 |bid, s.52
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Kore’nin onciiliik ettigi bu arabuluculuga, Kim ile goriismeyi kabul ederek olumlu

cevap vermistir.

Cin de, ABD ve Giiney Kore ile yakin koordinasyon i¢inde miizakere edilen bir
anlasmay1 desteklemistir. Keza Rusya’nin tavri da bu yonde gelismistir. Japonya,
¢Ozlime giden miizakere yolunu onaylama konusunda isteksiz olan tek iilke olmustur.
Bununla birlikte, Tokyo ve Washington arasindaki iligkiler diisiiniildiiginde, ABD'nin
miizakerelere girmeye karar vermesiyle Japonya ABD’nin izinden gitmistir. Ulusal
cikarlarin ve siyasi iradenin uyumu, mevcut barig ve niikleer silahlardan arindirma

diplomasisinin basaris1 i¢in itici bir gii¢ olmustur.’®®

Ozellikle 2018 yilina kadar Giiney Kore ve ABD, Kuzey Kore'ye yaptirim ve baski
uygulamistir; ancak Kuzey Kore’nin niikleer tutumunu degistirmede istedikleri etki
olmamistir. Yaptinmlar ve baski yogunlastikca, Pyongyang yoOnetimi tam tersine
niikleer faaliyet slirecini hizlandirmig, niikleer testler ve fiize denemeleri ile karsilik
vermigstir. Aslinda, Kuzey Kore’nin miizakere masasina oturmasi, ABD ve Giiney Kore
tarafindan uygulanan yaptirim ve baskidan ziyade Pyongyang yonetiminin katilim

politikasinin bir sonucu olarak goriinmektedir.

Uzlagma, miizakerelerde en kiymetli ve istenen sonuctur. ABD bir siiper giicken,
Kuzey Kore kiiciik bir devlettir, ikisi arasindaki giic farki asikardir; ancak birinin
digerine boyun egdirilmesi basarili miizakerelere yol agmayacaktir. Esit kosullar
saglanarak her iki tarafin beklentilerini karsilayacak dogrultuda, karsilikli olarak kabul

edilebilir bir uzlagsma olmalidir.

Kuzey Kore teslim olmus, ilerledigi yolda pes etmis bir lilke olmamaktadir, bu
sebeple uluslararasi toplumun yaptirimlarla boyun egdirme c¢abalar1 basarisiz olmustur.
Ornek olarak; ABD’nin 6nce niikleer tesislerin sokiilmesi ardindan 6diil mantig1 yerine,
Kuzey Kore’nin karsi taraftan bir hamle gelmesi karsiliginda kendisinin de bir hamle

yapacak olma diisiincesi dogrultusunda bir uzlasma gelistirilebilir.

Eger Kuzey Kore; dogrulanabilir bir sekilde Yongbyon niikleer tesislerini
bosalttigin1 gosterirse ya da niikleer malzemelerin beyan1 ve denetiminin kabulii gibi

olumlu adimlar atabilirse, ABD’de de Kuzey Kore’ye kars1 yaptirimlar1 gevsetebilir.

%3 1bid, 5.78
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Boyle bir hamle Kuzey Kore’yi niikleer silahlardan arindirma g¢abalarini daha da

giiglendirebilir.

a) Ikili Zirvelere Dogru Evrilen Miizakereler

Gergeklestirilen zirvelere ragmen, 2019 ve 2020 yillarinda fiize denemelerine devam
eden Kuzey Kore, 2018 yil1 boyunca niikleer deneme ve fiize testleri gergeklestirmekten
kaginmustir. 2018°de niikleer girisimlerinde duraklamaya gitmeden Once en son olarak
Eyliil 2017°de niikleer bir cihazi test etmis, Kasim 2017°de ise uzun menzilli bir fiize

denemesi gerceklestirmistir.’®*

ABD ve Kuzey Kore arasindaki diyalogda yasanan ¢ikmaza ragmen; Giiney Kore ve
ABD, Moon Jae In ve Kim Jong Un arasinda Pyongyang'da gergeklesen zirvenin
ardindan askeri tatbikatlarini azaltmis ve askerden arindirilmis bdlge boyunca askeri

mevzileri yok ederek esneklik gostermistir.’*®

Pyongyang yonetiminin hedefleri iizerinde bazi hiikiimet yetkilileri ve kamuoyu
arasinda gorls farkliliklar bulunmaktadir. Bir kesim, Pyongyang’in sdyleminin ve bir
dereceye kadar niikleer tutumunun bile, niikleer silah edinmekten daha ¢ok, ABD ile bir

tiir anlasma yapmanin pesinde oldugunu gosterdigini ileri siirmektedir.”%

Bu goriisten farkli olarak bir kesim de, olasi bir ABD saldirisina karsi Kuzey
Kore’nin tek ciddi caydiricist olabilecek 6nemli bir niikleer silah kapasitesi elde etmekte
kararli olduguna inanmaktadir. Bu baglamda, Kuzey Kore’nin niikleer bir anlasma
yapma amacinin sahte oldugu; ancak anlagsma yanlis1 goriinerek gizlice niikleer
cabalarmi siirdiirlirken, ABD’ye karsi uluslararasi bir baski kurdurarak gelen dis
yardimlarin  giivenligini saglama niyetinde olma ihtimalinin bulundugu seklinde

degerlendirmeler mevcuttur. %’

Kuzey Kore'nin niyet ve davranislarini degerlendirirken resmi aciklamalarin celiskili

ve belirsiz olabilmesi kosullar dahilinde oldugundan Kuzey Kore politikasinda ve

74 Stephen Noerper, “US-Korea Relations: Patience, Tack and Impasse”, Comparative Connecitons,
Vol.20, No.3, 2019, .35
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kararlarinda belirsizliklerle karsilasabilmektedir. Kamuoyu agiklamalart net oldugu
donemlerde bile kimi zaman neyin gercek neyin taktiksel oldugunu anlamak zor

olabilmektedir.

Kuzey Kore’nin amaglar1 ugruna tehlikeyi gbéze alma (Brinkmanship) tutkusu ve
tehditleri kimi zaman onu daha da anlagilmaz kilabilmektedir. Pyongyang yonetiminin
tutumunu ve beyanlari1 anlamaya ¢alisirken, hiikiimetin tarihsel siireclerdeki
davraniglarin1  dikkate alarak, devlet geleneklerini ve ideolojilerini gboz Oniinde

bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir.

Kuzey Kore’nin direnci karsisinda, ¢ok tarafli miizakerelerde rol oynayan yetkililer
kararl tavirlarina gerekge olarak dort baslik sunmustur. ilk olarak, Kuzey Kore niikleer
silah programinin baglamasi itibariyle bolgedeki tiim devletlerin ve potansiyel olarak
diinyanin diger bolgelerinin giivenligini etkiledigi ifade edilmistir. Bolgesel gliglerin bu
sorunu ¢Ozmesi ve bu sorunun ¢Oziimii i¢in sorumluluk almasi gerektigi

vurgulanmistir,’%®

Ikinci olarak, Kuzey Kore’nin komsularmin higbiri Kuzey’in niikleer silah
edinmesini istemediginden, cok tarafli bir forum bu devletlerin Kuzey’den niikleer
programini terk etmesi i¢in ek baskiya izin verebilecek bir ortamin olusmasini
saglamistir. Ugiinciisii, miizakerelere katilan ABD miittefikleri, herhangi bir anlasmanin
uygulanmasina yardimecir olma yiikiimliiliigiine sahip olmustur. Son olarak, Kuzey
Kore'ye fon saglamak i¢in ABD kongresinin yarattifi kisitlamanin asilabilecegi

diisiincesi agiklanmgtir.”®

Kuzey Kore'nin aylarca siiren fiize testlerinin ve Trump yonetiminin 2017°de askeri
saldir1 baglatabilecegine dair endiselerin ardindan, 2018’de Kuzey Kore ve Giiney
Kore’nin aralarinda diplomatik adimlar atmaya yonelmesiyle bir doniim noktasi
gerceklesmis ve olaylarin akis1 degismistir. Bu olay, ABD ve Kuzey Kore iligkilerinde
de diplomatik yumusamay1 beraberinde getirmis ve Kim’in Trump ile gériisme istegine

binaen Trump, Kim Jong Un ile goriisecegini agiklamistir.

7% Abramowitz, Op.cit, s.23
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b) Miizakerelerde Umut Isigi: Singapur Zirvesi

12 Haziran 2018 tarihinde Singapur’da, Donald Trump ve Kim Jong Un arasinda
gerceklesen zirvenin ardindan Singapur Deklarasyonu imzalanmistir. Pyongyang
yonetiminin niikleer silahlarin imhasini ve kalic1 baris hedefi dogrultusunda bir ¢alisma
on goren deklarasyon sonucunda bu adimlarin nasil gergeklesecegi ile ilgili bir uzlasma

detayma yer verilmemistir.3%

Gergeklesen zirve iizerine degerlendirmelerde bulunan uzmanlarin bir kismi bu
zirveyi kismen de olsa bir basar1 olarak goriirken bazi uzmanlar; 400 kelimeyle, cogu
uluslararasi anlagsmadan ¢ok daha kisa olan bu deklarasyonu basaridan uzak olarak
vurgulamustir. Deklarasyon iki taraf arasinda dort anlagma alani olustursa da, analistler
bu alanlarin belirsizligini korudugunu ifade ederken, Washington ve Pyongyang'in
imzaladiklar1 belge iizerinde ayn1 yoruma sahip olup olmadiklarindan siiphe ettiklerini

paylasmugtir 8%

Bu dort anlasma alaninin kapsadigi basliklar su sekilde beyan edilmistir: ABD ve
Kuzey Kore, iki iilke halklarinin baris ve refah arzusu dogrultusunda ABD-Kuzey Kore
iligkilerinde yeni bir baslangic yapmay: taahhiit etmistir, bu dogrultuda birbirlerinin
iilkesinde irtibat ofisleri acilabilecegi ifade edilmistir. ABD ve Kuzey Kore, Kore
Yarimadasi'nda kalic1 ve istikrarli bir baris rejimi insa etme ¢abalarina katilacak olarak

vurgulanmistir,8%?

Baris rejiminden kasit, Kore Savasi'nin resmi bir sonu anlamina gelmektedir. Bu
catisma 1953'te miitareke ile sona ermis; ancak hi¢bir zaman resmi bir barig anlagsmasi
yapilmamistir. Yarimada teknik olarak savastadir ve iki Kore arasindaki askerden
arindirilmis bolge, uluslararasi toplum tarafindan hala diinyanin en gergin sinirlarindan

biri olarak degerlendirilmektedir.

80https://www.dw.com/tr/abd-ve-kuzey-koreden-kal%C4%B1c%C4%B1-bar%C4%B1%C5%9F-
taahh%C3%BCd%C3%BC/a-44169884 (E.T 16.05.2020)
801 Adam Taylor, “What Trump and Kim Agreed to At The First Meeting and What Actually Happened

Afterwards”, https://www.washingtonpost.com/world/2019/02/25/what-trump-kim-agreed-their-first-
meeting-what-actually-happened-afterward/ (E.T 16.05.2020)
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Kim Jong Un ve Giiney Kore Devlet Baskani Moon Jae-in niikleer silahlardan
arindirilmis bir Kore Yarimadasi i¢in ¢alisacaklarini belirttigi, 27 Nisan 2018 tarihli
Panmunjom Bildirgesini ABD ve Kuzey Kore, Singapur zirvesinde yeniden teyit etmis
ve Kuzey Kore, Kore Yarimadasi'nin tamamen niikleer silahlardan arindirilmasi igin
calismay1 taahhiit etmistir. Ayrica, Kuzey Kore ve ABD, Kore Savas’indan kalanlari

tilkelerine geri géndermeyi taahhiit etmistir.8%

Zirvede, Pyongyang yonetimi kendisine karsi tehditler var olmaya devam ettigi
stirece niikleer silahlara sahip olma konusunda geri adim atmayacagmin sinyallerini
vermistir. Ayrica; Kuzey Kore, kendisine uygulanan yaptirimlar sonucu uluslararasi
toplumla iligkilerinin normallesmesine engel olmasi1 baglaminda, yaptirimlarin
gevsetilmesi adina taleplerde bulunmustur. Ancak, ABD hiikiimeti bu yaptirimlar
kaldirilmadan once hala niikleer silahlardan arindirma konusunda atilacak somut

adimlarda ilerleme talep etmekte kararli olmaktadir.

Singapur Zirvesi’nin degerlendirmesi Beyaz Saray’in kendi sayfasinda yayinladigi
bildiride su sekilde ifade edilmistir: “ABD-Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
zirvesinin, tarihte bir ilk olarak iki iilke arasindaki onlarca yillik gerginlik ve
diismanliklarin tistesinden gelmesi ve gelecege yeni bir kapi agilmasi i¢in biiyiik dnem
tasiyan bir olay oldugunu kabul eden Bagkan Trump ve Baskan Kim Jong Un, bu ortak
bildirideki sartlar1 tam ve siiratle yerine getirmeyi taahhiit etmistir. ABD ve KDHC,
ABD Diasisleri Bakan1t Mike Pompeo ve iist diizey bir KDHC yetkilisi tarafindan
zirvenin sonuglarim1 uygulamak adina, miimkiin olan en erken tarihte miizakereleri

siirdiirme taahhiidiinde bulunmustur.”’8%

c) Umutlarin Tiikenmesi: Hanoi Zirvesi

27-28 Subat 2019 tarihlerinde Trump ve Kim goriismesi {i¢ oturumlu olarak
Vietnam’in Hanoi kentinde gergeklesmistir. Beyaz Saray sozciisii Sarah Huckabee’nin

verdigi demegte; iki liderin goriigmesinin olumlu gegctigi, iki liderin niikleer silahlardan
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arindirma konusunu ve ekonomik faaliyetleri ilerletmenin ¢esitli yollarini tartistigin

ifade etmistir.8%

Hanoi Zirvesindeki anlagmanin, 1950-53 Kore Savasi'nin resmi sonunu ilan etmeyi
icerdigi ve ABD'nin Kuzey Kore niikleer tesislerindeki operasyonlarin durdurulmasi
karsiliginda yaptirimlarin kismen kaldirilmasinda hem fikir oldugu bildirilmistir.
Baskan Trump, Kim ile iliskisinde her zamankinden daha iyi bir durumda oldugu ve her
iki tarafin da yararma olacak bir anlasmaya varilacagi degerlendirmesinde bulunmustur.
Diger taraftan, Kim Jong Un da gazetecilerin niikleerden arindirmaya hazir misiniz

sorusuna karsilik olarak hazir olmasam buraya gelmezdim cevabini vermistir.3%

Trump ve Kim'in bir araya gelmesinden once, Kuzey Kore’yi niikleer silahlardan
arindirma adimlarin1 ve ABD'nin ekonomik anlamda Kuzey’i ddiillendirmek i¢in aldig
Onlemleri detaylandiran bir anlasma imzalamalari yoniinde bir beklenti olmustur.
Ancak; iki giinlik zirve, Trump'in Kuzey'in sunduklarinin yeterli veya uygun

goriinmemesi sebebini dne siirmesiyle kisa siirmiigtiir.8%

Moon Jae-in ve Donald Trump anlagma yapilmaksizin sona eren ikinci ABD-Kuzey
Kore zirvesi sonucunda bir telefon goriigmesinde bulunmustur. Ardindan Moon'un
baskanlik ofisinden hayal kirikligini dile getiren, ancak ABD ve Kuzey Koreli liderlerin
simdiye kadar oldugundan daha fazla ilerleme kaydettiklerini ifade eden bir a¢iklama
gelmistir.8%®

Diger yandan, ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo, zirveden birka¢ giin sonra
Cin'in {iist diizey diplomatlarindan Yang Jiechi ile yaptigi telefon goriismesinde
Washington'un, Pyongyangh niikleer silahlardan arindirmaya yonelik baskilarin
merkezinde kalmasina yonelik ¢abalarimin devam ettigini  belirterek BM'in

yaptirimlarini siirdiirme konusundaki destegini yinelemistir.8%°
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Kuzey Kore Disisleri Bakant Ri Yong Ho, Trump Hanoi'den ayrildiktan sonra
Kuzey Kore'nin, insanlarin ge¢im kaynaklariyla baglantili ve askeri kisitlamalarla ilgili
olmayan yaptirimlarin yalnizca kismen kaldirilmasini istedigini ifade etmistir. Bakan,
her iki lilkeden miihendisler tarafindan pliitonyum ve uranyum tesisleri de dahil olmak
tizere Yongbyon'daki tiim ana niikleer bolgesinin sokiilmesini iceren gergekei bir teklif

sunuldugunu beyan etmistir.8%°

Uzman degerlendirmelerine gore zirvenin basarisiz olmasi, Kim Jong Un’un
kitalararasi balistik fiizelerle ABD’yi vurabilecek bir pozisyonda olmaya devam etmesi
anlamimi tagimaktadir. Buna karsilik, Washington, yaptirnmlar kaldirilmadan 6nce
Kuzey Kore’nin tam, dogrulanabilir ve geri dondiiriilemez bir sekilde niikleer
silahlardan arindirilmasini talep etmis ve Trump sonucunda kotii bir anlasma olacaksa

acele etmenin faydasiz olacagin1 vurgulamustir 81

Zirve sonucunda bir wuzlagmaya varilmamistir, Kuzey Kore daha &nceki
goriismelerde de lizerinde durdugu konu olan 6ncelikli olarak yaptirimlarin kaldirilmasi
talebini vurgulamistir. Buna karsilik ABD yonetimi ise, bu talebin gergeklesmesinden
once niikleer silah caligmalarinin durdurulmasimi 6n gormektedir. Bu baglamda
karsilikli glivenin tesis edilmesi esasinda ortak miistereklerde bulusamadiklari ortaya

cikmustir.

Mliskilerdeki ¢ikmazin giderilmesi adina atilacak en énemli adim karsilikli giivenin
saglanmasidir, glivene dayali daha saglikli bir miizakere ortami karar almayi
kolaylagtiracaktir. ABD yonetiminin yaptirimlari bir miktar rahatlatmasi, Kuzey
Kore’nin flize denemelerini durdurmasi giiven ortami olusmasina katki saglayabilecek

ve her iki lideri de bir sonraki gdriisme i¢in motive edecek adimlardir.

Bugiin, her iki tilke de digerinin anlasma masasina tekrar donmeden once miizakere
duruslarint degistirmesini beklerken, her iki taraf da hala diyalogla ilgilendiklerini
belirtmektedir. Ancak; Hanoi zirvesi, Kuzey Kore’nin tiim niikleer silahlarini derhal

birakmasinin 6ngdriilebilir bir gelecekte gerceklesmeyecegini agikca ortaya koymustur.
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d) Zirvelerden Onceki BM Giivenlik Konseyi Kararlari

8 Agustos 1991 tarihli S/RES/702 numarali BM Giivenlik Konseyi karari ile Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Kore Cumhuriyeti’nin {iyeligi BM Genel Kuruluna
tavsiye edilmistir.81? 17 Eyliil 1991 tarihinde Giiney Kore ve Kuzey Kore’nin iiyeligi es

zamanli olarak BM Genel Kurulunda 46/1 numarali karar ile kabul edilmistir.8!3

Kuzey Kore’nin ilk niikleer denemesini 2006’da gerceklestirmesi ile beraber BM
liikks tliketim mallarinin ithalatini ve niikleer programini destekleyebilme ihtimaline
kars1 teknolojinin ihracatin1 yasaklamistir.8* BM 2006 yilinda Temmuz ayinda
S/RES/1965 ve Ekim ayinda S/RES/1718 olmak iizere 2 karar yaymlamistir. Ilki Kuzey
Kore’nin balistik fiize denemesini kinayan ve yaptirimlar uygulamaya koymaya yonelik
bir karar olmustur. ikinci karar ile beraber Kuzey Kore'nin niikleer denemesine ydnelik
ciddi endiseleri dile getirilmis, yaptirnmlar uygulanmis ve bir yaptirim komitesi

kurulmustur.8%®

2009 yilinin Haziran’inda S/RES/1874, Eyliil ayinda ise S/RES/1887 olarak ifade
edilen kararlar alinmistir. Ilk karar, Kuzey Kore'nin 25 Mayis’ta gerceklestirdigi niikleer
testine yonelik ciddi endiseleri ifade etmis ve Kuzey Kore'ye uygulanan yaptirimlar,
tiim silahlarin ve ilgili malzemelerin mali iglemleri, teknik egitimi, veya tedarik, tiretim,
bakimiyla ilgili konulan icerecek sekilde genisletmistir. Ayrica ilk kez Yaptirimlar
Komitesine yardim eden bir Uzmanlar Paneli olusturulmustur. Ikinci karar ise niikleer

silahlarin yayilmasinin énlenmesi ve silahsizlanma iizerine olmustur.8®

2013 yilinda Kuzey Kore’nin gergeklestirdigi niikleer testlere karsilik, Ocak ayinda
yayinlanan S/RES/2087 ve Mart ayindaki S/RES/2094 nolu karar ise kinama ve ek
yaptirimlar i¢cermistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 2016 yilindaki S/RES/2270 karart ile,
Kuzey Kore’nin 6 Ocak 2016'da gergeklestirdigi niikleer deneme ve 7 Subat 2016'daki

812https://www.securitycouncilreport.org/un_documents_type/security-council-
resolutions/page/2?ctype=DPRK+%28North+Korea%29&cbtype=dprk-north-korea#038;cbtype=dprk-
north-korea (e.t 03.09.2020)
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balistik fiize ateslemesi kinanmig ve derhal uluslararasi yiikiimliilikklerine uymasi talep

edilmistir.8*’

Kuzey Kore’nin 2013 yilindaki niikleer denemesinin ardindan BM askeri amaglt
kargolar1 imha etme ve simirlama karar1 alirken, Kuzey Kore’nin para transferleri
yasaklanmis ve varliklar1 dondurulmustur. 2016 yilindaki denemesinin ardindan ise
altin ihracati, mineraller yasaklanirken demir ve komiiriin sinirli ulagimina izin
vermigtir. 2017 yilinda ise komiir ve demir {istiine uygulanan yaptirnmlar da

sertlesmistir.8

2017 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi S/RES/2356 nolu karar, 9 Eyliil
2016'dan o zamana kadar Kuzey Kore’nin ilgili Konsey kararlarin1 goz ardi ederek
niikleer silahlar1 ve fiize denemelerini de igeren balistik flize gelistirme faaliyetlerine
devam etmesini kinayan bir karar olmustur. Ayn1 yil aliman diger kararlar ise Kuzey

Kore ekonomisine zarar verecek yaptirimlarin arttirilmasi yoniinde olmustur.81°

BM’nin zorunlu tuttugu yaptirnmlarin disinda ABD, Giliney Kore ve Japonya ek
uygulamalar getirmistir; 6rnek olarak ABD, finansal islemlere bagl olarak para aklama
stiphelerinden dolayi ek tedbirler almistir. Giliney Kore, ticarette sinirlamalar getirirken
Kuzey Kore gemilerinin karaya varmasini yasaklamistir. Japonya, kagirilma olaylarina
dayanarak tek tarafli olarak siipheli kurum ve bireylerle para transferleri ve ticareti

yasaklamigtir.82

Yillar boyunca ge¢miste ve halen giiniimiizde uluslararasi toplumun Kuzey Kore’yle
ilgili endiseleri BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlariyla viicut bulmustur. Bu
yaptirimlarin odak noktasi niikleer silahlarin yayilmasini engellemek olmustur; ancak
kapsami giderek artan yaptirimlarin Kuzey Kore’nin niikleer programiyla ilgili
durusunu degistirdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Kuzey Kore her seye ragmen
biiyiilk bir kararlilikla programimi yiiriitmiis niikleer silahlarin1 ve denemelerini

arttirmay1 bagsarmistir.
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4, ABD ’nin Kuzey Kore Politikasinin Gelecegi

Iki Korenin, 2018 Kis Olimpiyatlarinda bir araya gelmesiyle baslayan diplomatik
yumusama akabinde ABD ve Kuzey Kore i¢in doniim noktalari olan zirvelerin yolu
acilmistir. Kuzey Kore rejimi, daha sonra niikleer ve fiize testlerini dondurmus, Giiney
Kore, Cin ve ABD ile tarihi zirvelere katilmis ve uluslararasi isbirligine ihtiyag
duyacagi once ekonomi politikasina gegisini duyurmustur. Giiney Kore Devlet Bagkani
Moon Jae-in arabuluculugunda Dogu Asya'da barisin saglanmasi adina atilabilecek
adimlar ¢ergevesinde Kuzey Kore rejimi niikleer silahlarindan vazgegme diisiincesini
degerlendirebilecegini ifade etmistir. Ancak, niikleer programini dogrulanabilir bir
sekilde durdurmak i¢in ABD tarafindan es zamanli olarak gergeklestirilmesi gereken

onlemlere vurgu yapmustir.

Bu Onemler, yaptirnmlarin hafifletilmesi ve barig bildirisi gibi talepleri
kapsamaktadir. Kuzey Korelilerin talep ettigi tavizlerin ¢ogu, ABD'nin Kuzey Kore
tizerindeki giiciinii zayiflatabileceginden ABD, niikleer silahlardan arindirma
gerceklesene kadar bu onlemleri teklif etmekte isteksiz davranmistir. ABD Bagkani
Trump ile Kuzey Kore lideri Kim Jong-un arasindaki iki zirveden sonra, taraflarin
hicbiri niikleerden arindirilmis bir Kore barig rejimi i¢in heniiz somut adimlar

atmamustir.

Kuzey Kore’nin, yarimadada yeni bir baris rejimi olusturulmasi karsiliginda niikleer
silahlardan arindirma konusunda ne kadar ciddi oldugu tartismalidir. Niikleer silahlarin
yayillmasini onleme {izerinde ¢alisan analistler ve Kore uzmanlari bu sorunun cevabi
konusunda ikiye boliinmiistiir. Bircogu, rejimin niikleer silahlar1 kendi kimligi ve
glivenligi i¢in gerekli gordigiinde 1srar etmekte ve niikleer silahlarindan vazgecgecegi

olasiligin1 reddetmektedir.82!

Diger bir kesim ise Kuzey Kore'nin giivenlik ortamma dikkat ¢ekmekte ve
diismanca ortamin degismesi durumunda rejimin niikleer silah devleti olarak kalmaya

daha az bagimli olabilecegi ihtimalini savunmaktadir.82 Ancak rejimin niyeti ve imaji

81 Evans Revere, “Kim Jong-un Will Not Give Up North Korea’s Nuclear Weapons,” Brookings
Institution, April 9, 2018
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hakkindaki bu rakip hipotezler, Kuzey Kore’nin bugiine kadarki gzlemlenebilir niikleer
davranis1 gergevesince degerlendirildiginde Kuzey Kore’nin niikleer silahlarindan
tamamen vazgecmesi ongoriilebilir bir ger¢ek olmamaktadir. Bu baglamda, ABD’nin
Kuzey Kore ile diplomasisinin amaci, yillarca siiren sert politikalardan bir sonug
allmamamas itibariyle ABD’nin daha ilimli bir politika deneyerek gilivenligini ve

ittifaklarini1 daha 1yi duruma tasimaktir.

Kuzey Kore’nin niikleer silahlara yonelik kararli adimlari, miizakere siireglerinde
duraksamalar gosterse de, gergekte Kuzey Kore niyetlerinde kokli bir degisiklik
yapmamistir. Kore Yarimadasi'nin niikleer silahlardan arindirilmasina yonelik politika
yaklagimlar1 hi¢bir zaman net bir sonuca gotiirmemistir. Niikleer silahlar, Pyongyang
icin stratejik bir gereklilik ve kimliginin merkezinde yer almasi baglaminda, ABD ile
gecmis iliskilerinde bir pazarlik kozu olarak kullanildigr gibi gelecekte de ayni sekilde

kullanilacaktir.

ABD’nin yillarca siliren uluslararast boyutlardaki niikleer silahlarin yayilmasini
onleme ¢abalarinin, Kuzey Kore'nin uzun vadeli niikleer niyetlerinde dogru analizler
gerceklestirilememesi  sebebiyle de basarisiz olmasit miimkiindiir. Diplomatik
stireglerde, esas olarak Kuzey Kore’nin gegmisteki niikleer davranisini cezalandirmaya
ve Odiillendirmeye odaklanan ve gelecek hakkinda giivenilir taahhiitlerde bulunmayan;
havu¢ ve sopa paradigmasi bu basarisiz kavramsal cergeveye zemin hazirlamisg

olabilmektedir.823

Dolayisiyla ABD’nin  gelecekteki Kuzey Kore politikalarinda 6dil ceza
yontemlerine agirlik vermek yerine, es zamanli olarak karsilikli adimlar araciligiyla
hamleler yapmasi1 miizakere siireclerini somut adimlar atilmast yoniinde tesvik
edebilecektir. Ancak, ABD’nin ger¢eklesen son iki zirvede oldugu gibi, daha ¢ok Kuzey
Kore’nin verecegi imtiyazlara bagl olarak hamle yapacak olmasi, genel olarak mevcut
politikasim1 ~ siirdiirme egilimiyle gelecekte de Kuzey Kore ile iliskilerinde

duraksamalara yol agmaya devam edecektir.

ABD'nin Kuzey Kore'ye yonelik diplomatik mutabakatlarinin birincil islevi, onu

niikleer silahlarindan geri adim atmasi i¢in Odiillendirmek yerine, vaat edilecek

823 Christopher Lawrence, “ A Theory Of Engagement With North Korea”, Harvard Kennedy School,
Belfer Center For Sceience and International Affairs, Dissussion Paper, 2019, s.3
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degisikliklere Amerikan desteginin saglanacagini garanti etmek olmahdir. Kuzey
Kore'ye niikleer silahlarindan ve programindan vazge¢mesi karsiliginda ne kadar comert
bir gelecek teklif edilirse edilsin, hi¢bir rasyonel rejim eszamanli olarak somut bir

Amerikan adim1 gérmeden bu yoldan gitmeyi kabul etmeyecektir.8%

ABD yonetimleri tarihsel olarak Kuzey Kore ile baga ¢ikmak i¢in miicadele etmistir.
Wellington Victoria Universitesi'nde uluslararasi1 iliskiler konusunda kidemli bir
Ogretim gorevlisi olan Van Jackson, otuz yil oncesine giderek, her ABD yonetiminin
Kuzey Kore rejimi icin niikleer silahlarin 6nemini ve Pyongyang'in niikleer

cephaneligini azaltmasinin nelere sebep olacagini hafife aldigini ifade etmistir.82°

Subat 2019 Hanoi zirvesi sirasinda, ABD ve Kuzey Kore, rejimin ABD'den gelen es
zamanlt gerceklestirilecek Onlemler karsiliginda Yongbyon'daki niikleer tesislerini
dogrulanabilir sekilde sokmeye istekli olabilecegi olasiligimi arastirmustir. Iki taraf
Hanoi'de bir anlasma lizerinde uzlasamazken, teklif, katilim siirecinin ilk adimi1 olarak

gelecek vaat eden bir firsat sunmustur.

Zirve’de Trump, Kim Jong-un'u Kuzey Kore ve ABD igin ¢ok farkli bir gelecek
vizyonunu benimsemeye tesvik etmistir. Kuzey Kore'nin niikleer silahlarindan
vazgegmesi ve Odiil olarak parlak bir gelecek elde etmeyi ummasi gerektigini One
stirmiistiir. Ancak; Hanoi Zirvesi'nden sonu¢ alinamamasi ve ABD'nin Kuzey Kore ile
iligkisinin tarihi, bir eylem igin 6nce gerekli olanin giiven olusturmak oldugunu ortaya
koymustur. Kuzey Kore’'nin bu siirecin sonunda gercekten fayda saglayacagina
inanmast gerekmektedir ve niikleerden armmdirmanin gerceklesmesi i¢in ABD
yonetiminin Kuzey Kore’nin onlara neden giivenmesi gerektigine dair kesin ve giliven

tesis eden cevaplari olmalidir.82

Trump yoOnetiminin sona ermesiyle ABD’nin yeni bagkan1i Joseph Biden
Pyongyang'da daha cesur bir rejimle karsi karsiya kalacaktir ve uzmanlara gore, bu
zorlukla basa ¢ikmak i¢in ge¢miste basarisiz olan stratejileri yeniden gézden gecirmesi

gerekmektedir. Kuzey Kore'den ne tiir tavizler alinirsa alinsin, niikleer yetenekleri

824 |bid, s.4

825 Ashish Kumar Sen, “It’s Time For The US To Rethink North Korea Policy”, United States Institute Of
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24.11.2020)
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Kuzey Kore i¢in fiili bir koruma gorevi gorecek ve ABD'yi angajmana devam etmesi

icin tesvik etmeye devam edecektir.8?’

Sonug itibariyle hangi ABD baskani1 gorevde olursa olsun, Kuzey Kore politikasi
ABD’nin Asya-Pasifik politikalarinin temelinde var olmaya devam edecektir. Bu
baglamda, Japonya ve Giiney Kore’nin ABD niikleer semsiyesi altinda olmasi ve
gelecekte bu durumun devam edebilmesi adina ABD’nin, Kuzey Kore dolayisiyla Cin
ile bolgedeki dengeleri koruyacak ve istikrarsizliga sebep olmayacak sekilde gelecek

politikalarina yon vermesi gerekmektedir.

Yapilan miizakerelerde Kuzey Kore’nin ger¢ekten niikleer kapasitesinden
vazgegecek olma ihtimalinin distikliigiine ragmen ABD’nin miizakere masasinda olma
istegi bolgedeki dengeleri ve giivenlik taahhiitlerini kendi lehine devam ettirme
hedefiyle dogru orantilidir. Ayrica, Kuzey Kore’yi niikleer yolundan tam anlamiyla
dondiiremeyecek olsa bile, ABD, Pyongyang rejiminin bolgedeki istikrar1 tehlikeye
atabilecek saldirgan faaliyetlerini goriismeler ¢ercevesinde duraksatarak kontol altinda

tutmay1 saglamaya yonelik politikalar izleyebilecektir.

Bir taraftan genelde Kuzey Kore’nin niikleer silahlarindan vazgegmek konusunda
isteksizligini dile getirirken diger taraftan ABD’nin de Kuzey Kore’nin taleplerini
yerine getirmek istemeyecegi kosullarin bulundugu atlanmamasi gereken 6nemli bir
noktadir. ABD, Giiney Kore’den 1991 yilinda niikleer silahlarini ¢ekmis olmasina
ragmen, Giiney Kore ve Japonya’ya sagladigi niikleer semsiye ve ABD askerlerinin
Giliney Kore’deki varligi Pyongyang yonetimi tarafindan tehdit olarak algilanmaya

devam etmektedir.

Kuzey Kore, bu tehditlerin ortadan kalkmasini, Kore yarimadasinin biitliniiyle
niikleer silahlardan arindirilmasini ve silahlarin kontroliinii iki niikleer devlet olarak
olarak goriisebileceklerini ifade ederken, kendisinin de niikleer bir devlet olarak
muhatap alinmasi vurgusunu yapmistir.22® Bu baglamda, ABD’nin yeni yénetiminin de
Kuzey Kore’nin taleplerine olumlu bakmayacagi ve Yarimadanin biitliniiyle niikleerden
arindirilmasi noktasinda kendi niikleer semsiyesini Giiney Kore ve Japonya iizerinden

kaldirmak istemeyecegi muhtemeldir.

827 Kumar Sen, op.cit
828 Revere, op.cit.
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VI.  Bolgesel Dengelerin Kuzey Kore’nin Niikleer Politikasina Etkisi

1948 yilinda kurulmus olan Kuzey Kore, tarihi temelleri Hanedanliga dayanan bir
kiiltiire sahip olan geleneksel Juche ideolojisiyle siyasetini ve varligin1 saglamlastirmig
bir devlettir. Devlet bagkanlarina ilahi 6zellikler de atfedilmesi bakimindan diger devlet
adamlarindan farkli konumlandirilmis bir sisteme sahip Kuzey Kore’de yonetilen halk

da diisiince sistemleri dogrultusunda diger iilkelerin halklarindan ayrilmaktadir.

Sovyetler Birligi yonetiminin 1991'de sona ermesi, Kuzey Kore'nin bugiine kadar
devam eden uluslararas1 izolasyonunun baglangicina isaret etmistir. Soguk Savag
dinamikleri, 1950-1953 savasinda sadece iki Kore’nin ayrilmasini degil, ayn1 zamanda
iki kardes devletin sonraki farkli gelismelerini de sekillendirmistir. Sovyet bloguna
entegre olan Kuzey Kore i¢in, Dogu-Bat1 ¢catismasinin sonucu, Sovyetler Birligi ve Cin
tarafindan verilen giiclii diplomatik ve ekonomik destegin de azalmasiyla beraber dig

ticaretinin etkisini kaybetmesine neden olmustur.

Kuzey Kore’nin siyasi ve ekonomik olarak yeniden uyum saglamadaki zorluklari,
ideolojik meselelerden kaynaklanmamistir. Ekonomist Istihbarat Biriminin EIU
Demokrasi Endeksi 2017'ye gore, diinyanin en otokratik devletinin hem asir1 izolasyonu
hem de istisnai istikrar1, sosyalist devlet ideolojisi juche tarafindan desteklenmistir.8?
Devletin kurucusu Kim 1l-Sung tarafindan ortaya konulan bu ideoloji Kim hanedaninin
mesruiyetini ii¢ jenerasyonda giivence altma almustir. Ulkenin siyasi ve ekonomik

bagimsizligim1 giivence altina almayr destekleyen ideoloji, kendisini ekonomi

politikalarinda ve asir1 militarizm felsefesinde gostermektedir.8%

Giliniimiizde Kuzey Kore, niikleer anlagsmazlik sirasinda Pyongyang'a uygulanan
yaptirimlarin bir sonucu olarak Cin'e olduk¢a bagimlidir. Kuzey Kore’nin dis ticaretinin
yiizde doksani Cin’le yliriitilmektedir. BM Giivenlik Konseyi'nin yaptirim rejimi Kuzey
Kore ihracatin1 ciddi oranda durdurmustur. Bunu yaparken BMGK, Kuzey Kore'nin
Niikleer Silah Testi Yasaklama Anlagmasi'na geri donmesini ve Uluslararasi Atom

Enerjisi Ajansi'nin denetimlere devam etmesini amaglamistir.

829 Maduz, Op.cit, 5.2
830 |hid
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BMGK, 2016 ve 2017 yillarinda uygulanan yeni yaptirimlarla Kuzey Kore
ekonomisinin tiim yelpazesini hedeflemistir. Biiyiik 6l¢iide ABD'in 2017'de uyguladigi
ikincil yaptirimlara yanit olarak, Cin gibi iilkeler son yillarda onlar1 daha sistematik bir
sekilde uygulamaya basladiklarindan bu yaptirimlarin etkinligi 6nemli 6l¢ilide artmistir.
Buna gore, Kuzey Kore'nin acil miizakere hedeflerinden biri bu yaptirimlarin

gevsetilmesidir.®%!

Bu duruma ilaveten, Daniel Sneider'in belirttigi gibi Kuzey Kore, genis kapsamiyla
ifade edildiginde ABD tehdidinin ortadan kaldirilmasini igceren bir niikleer silahlardan
arindirma tanimini ifade etmistir. Kendini savunmanin tek etkili yolundan vazge¢meden
once baris gilivencesi isteyen Kuzey Kore’nin istegi onlarin agisindan bakildiginda

makul gériinmektedir.%32

Prensipte uzlasma, karsilikli imtiyazlar ve gliven olusturma asamali bir siiregle
miimkiin olabilmelidir, bu baglamda Kim’in yeni ekonomik onceliginde, Cin’in daha
giiclii katilimi, Washington’un son donemlerdeki esnekligi ve artan Kuzey-Giiney
giiveni bir biitliniin parcalarini olusturmaktadir. Ancak, s6z konusu biiylik menfaatler,
giivensizlik diizeyi ve adimlarin teknik karmasikligi g6z oniine alindiginda ¢ok iyimser

bir tabloyla karsilasilmamaktadr. 83

ABD yo6netiminin, Pyongyang yonetiminin karsiliginda somut bir sey elde etmeden
once Kuzey Kore'den niikleer silahlardan tam armmdirma konusunda ne bekledigi ile
ilgili belirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlikler, Kuzey'in 6nce tiim niikleer silahlarini ve
balistik fiizelerini ortadan kaldirmak, tiim niikleer ve fiize iiretim tesislerini ve test
alanlari yok etmek ve bir sekilde bu kitle imha silahlarini liretmek i¢in sahip oldugu
tiim bilimsel, teknolojik ve endiistriyel kapasitesini silmek zorunda kalacagi konularini

kapsamaktadir.834

81 |bid

82 William Overholt, “North Korea-Peace? Nuclear War?”, The Mossavar-Rahmani Center For
Bussiness and Government, 2019, s.47

833 Qverholt, Op.cit, 5.80

834 https://www.38north.org/2018/12/gtolorayal22618/ (e.t 12.09.2020)
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Bu olaylarin yani sira gecmisten farkli olarak, Kuzey Kore bu sefer diyalog ve
miizakere konusunda gercekten kararli goriinmiistiir. Kim Jong Un, birka¢ kez
miizakere yoluyla niikleer silahlardan tam arindirma arzusunu agikca dile getirmistir.
Ancak, niikleer silahlardan arindirma konusunun sadece Kuzey’i kapsamadigini, biitiin
Kore yarimadasinda genel olarak bir niikleersizlesme olmasi gerektigini de yaptigi

aciklamalarda vurgulamistir.

Kuzey Kore’nin bu beyanlarina ilaveten, 27 Nisan 2018'de Giiney Kore
Cumhurbagkan1 Moon Jae-in'e Panmunjom Zirvesi'nde “Daha sik konusursak, giiven
insa edersek ve ABD ile saldirmazlik anlagmasina varirsak neden niikleer silahlara sahip

olmanin cezasini ¢ekelim’%%

seklinde bir beyanda bulunmustur. Sozlii taahhiidii birkag
belgede somutlasmistir: Panmunjom Bildirgesi, 12 Haziran Singapur Bildirgesi ve 19
Eyliil Pyongyang Bildirgesi. 19 Eyliil 2018'de benzeri goriilmemis bir sekilde, “Baskan
Moon ile Kore'yi niikleer tehdit ve silahlardan arinmis bir baris tilkesine doniistiirmeyi

kabul ettim”® aciklamasinda bulunmustur.

Bu agiklamanin disinda Kim farkli zamanlarda niikleer silah devleti oldugunu
vurgulayan, “Sorumlu bir niikleer silah devleti olarak Kuzey Kore”(2016), “Niikleer
silahlarla Dogu'nun giiglii bir tilkesi olarak Kuzey Kore”(2017) ve “niikleer silahlanma

kapasitesinin tamamlanmas1”(2018) seklindeki ifadeleri de kullanmugtir.8%’

Bolgesel dengelerin Kuzey Kore’nin niikleer politikasinda yarattigi celigkili
yaklasimlarin yan1 sira, Kore Yarimadasi’nda yasanan gelismelere Cin, ABD ve Giiney
Kore ile yakin koordinasyon i¢inde miizakere edilen bir anlasmaya destekleyici bir
tavirla yaklagsmistir. Rusya da bu konuda Cin ile ayni tavri paylasmistir. Japonya,
miizakere edilen ¢o6ziime giden yolu onaylama konusunda isteksiz olan tek iilke

olmustur; ancak ABD politikalariyla uyumlu hareket etmek durumunda kalmistir.

Rusya ve Cin, Kore Yarimadasi niikleer meselesi resmi terimini sadece niikleer
silahlarin yayilmasint ve niikleer silahlardan arindirma siirecini degil, ayn1 zamanda

Kuzeydogu Asya'daki giivenlik sorunlarmin tamamimi da kapsayict bir dogrultuda

85 Qverholt, op.cit, 5.74
836 |hid
87 Qverholt, op.cit, .75
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kullanmaktadir. Bu baglamda, tim bu sorunlarin Kore yarimadasi niikleer sorununa
¢Oziim bulmak i¢in ¢oziilmesi gerekecektir. Bu yaklasim, Rusya ve Cin disisleri
bakanlarmin Kore'deki gerginliklerin ¢oziilmesine yonelik bir yol haritasinin ana

hatlarmni ¢izdigi 4 Temmuz 2017 tarihli ortak agiklamasinda da yansitilmistir.8%

Biitiin bu gelismeler 15181inda, Kim Jong Un ve ondan dnceki Kuzey Kore liderleri
genel de lanse edilmeye c¢alisildig1 gibi mantiksiz olarak degerlendirilemez; ancak c¢ok
hirshi olduklar1 ifade edilebilir. Kore caligmalar1 {lizerinde uzman siyaset bilimci
Profesor David Kang, “Kuzey Kore’nin tiim umudunu kaybetmekten ¢ok uzak
oldugunu, gelecekte hayatta kalabilecegi bir dizi secenege sahip oldugunu

savunmaktadir.”8%°

Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un da belirttigi gibi, Kuzey Kore ile uzlasma
cabalarindaki basarisizliklardan biri, biiylik giiclerin hem Kuzeydogu Asya'da hem de
kiiresel olarak gii¢ dengesindeki son degisiklikleri gbz ardi etmekteki israrlar1 olmustur.
Nitekim, bir ya da iki siiper giiciin egemen oldugu bir diinya fikrine baglh kalarak,

strateji olusturma girisimleri Soguk Savas zamaninda kalmistir.84°

Yeni bir siiper giic konumunda olmay1 amaglayan Cin, Kuzey Kore'ye ve Giiney
Kore’ye bir emperyal giiciin kendi himayesindeki devletlere muamelesine paralel bir
sekilde davranmaya devam etmektedir. Bu arada ABD, diger iilkeler adina karar verme
hakkina sahip tek siliper giic olarak gormeye devam etmektedir. Biiyiik giicler
Kuzeydogu Asya'da yeni giic merkezlerinin ortaya ¢ikisini gérmezden gelmekte ve

Kore yarimadas1 hig siiphesiz boyle bir merkezdir.8*

SONUC

Konvansiyonel kuvvetlerine ek olarak, Kuzey Kore biiyiik dl¢iide 6nemli KIS ve
balistik fiize programlarina sahiptir. Niikleer silahlar, neredeyse 1945'ten itibaren Kim Il

Sung’un gelecek planlart icerisinde olmustur. Hirosima ve Nagazaki'de kullanilan

838 Baranikova, op.cit., 5.26

89 Cha-Kang, Op.cit., 5.104

840 Sergey Lavrov, “Russia In The 21st Century World Of Power” Russia In Global Affairs, 2012
https://eng.globalaffairs.ru/articles/russia-in-the-21st-century-world-of-power/ (e.t 12.09.2020)

81 |bid
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bombalarin giiclinden, hem yikici kapasiteleri hem de siyasi bir silah olarak

degerlerinden etkilenmistir.

Kuzey Kore’nin niikleer program arayisi 1950'lerde baslamis ve biiyiik bir
kararlilikla yillarca gelistirilmistir, niikleer gabalarinin akabinde 2003 yilinda Kuzey
Kore sonunda niikleer silahlara sahip oldugunu ilan etmistir. Uluslararasi arena da kabul
gormese de Kuzey Kore niikleer silah sahibi bir devlet olarak varligini siirdiirmektedir.
Pyongyang yonetimine gore niikleer programlarini siirdiirmek igin birgok hakli sebebi

vardir ve bu programdan vazge¢mek i¢in belirgin veya zorlayici bir neden yoktur.

Niikleer silahlar ve niikleer programi Kuzey Kore i¢in varligin1 devam ettirmede en
onemli unsurlarin basinda gelmektedir; ¢iinkli askeri oncelik politikasin1 yonetim
sisteminin temeline oturtan bir devletin niikleer programi bu politika ¢ercevesinde daha
da anlam kazanmaktadir. Ancak Kuzey Kore’nin rejim devamliligini siirdiirebilmesinin

tek dayanagi niikleer silahlar1 degildir.

Sonug itibariyle Kuzey Kore, 2006 yilinda ilk niikleer denemesini gergeklestirene
kadar niikleer silah sahibi olmadan niikleer faaliyetler yiirliten bir devletti ve rejim
ayakta kalmayir niikleer silahlar olmadan da basarabilmekteydi. Bu minvalde
degerlendirildiginde niikleer silahlar Kuzey Kore’nin rejim gilivenliginin garantor
unsurlarindan ve diplomasideki en énemli kozlarindan biri olsa da, niikleer silahsiz bir
Kuzey Kore’nin daha once varligini siirdiirmiis olmasi baglaminda olmazsa olmasi

degildir.

Biitiin bu gelismelere ragmen, Kim Jong Un liderliginde Kuzey Kore, byungjin
stratejisi g¢ercevesince niikleer silah programinin hizini arttirmasina paralel olarak
tilkenin kalkinmasini ilerletmek adina ekonomik c¢abalarimi da arttirmistir. Nitekim,
2017 yilinda Kim Jong Un niikleer fiize programimin basariyla sonuglandigini

aciklamistir.

2018 yilinda niikleer savas bagliklar1 ve balistik fiizelerin seri tiretimini duyurarak
Kuzey Kore'nin ABD'yi niikleer silahlarla caydirmak i¢in yeterince gii¢lii oldugunu
iddia etmesinin akabinde ABD, Giiney Kore araciligiyla Pyongyang yonetimiyle
uzlagma adma miizakere masasina oturmayi kabul etmistir. ABD’nin perspektifinde,

niikleer silahlardan arindirma her zaman Kuzey Kore'den niikleer silahlarin ve niikleer
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giidiimlii fiizelerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmistir. Bunun karsiliginda ABD ve

Giiney Kore, Giiney Kore'de niikleer silah bulunmamasi gerektigini kabul etmistir.

Kuzey Kore’nin niikleer silahlarindan vazgegmesi, en genis kapsamiyla ABD'nin
niikleer olmayan kara, hava ve deniz kuvvetlerinin Giiney Kore'den ¢ekilmesini, Giiney
Kore gilivenliginin niikleer garantisinin feshedilmesini ve hatta Giiney Kore'yi savunmak
amaciyla kullanilabilecek herhangi bir kuvvetin Japonya ve bati Pasifik'ten

cikarilmasini gerektirebilir.

Agikcast ne Kuzey Kore'nin ¢ok hizli bir sekilde niikleer silahlardan arindirilmast,
ne de ABD kuvvetlerinin Pasifik'ten ¢ekilmesi ger¢eklesmeyecektir. Kuzey Kore,
garantili bir baris anlasmasi oldugunda niikleer silahlarindan vazgececegini beyan
ederken; ABD, Kuzey Kore'nin niikleer silahlarindan vazgegctikten sonra bir baris

anlagmasina katilacagini ifade etmistir.

Her iki taraf da bu meselede keskin cizgilere sahip olmaktadir, bu baglamda Kuzey
Kore niikleer silahlarindan vazgegerse kendini savunamaz. Diger taraftan Kuzey Kore
niikleer programi uygulanabilir kalirsa, ABD saldirilara acik hale gelmeye devam eder.
Bu pozisyonlardan kaynakli farkli anlayislar arasinda koprii kurmak oldukca zor

olmaktadir.

Her iki taraf da gergek¢i ve pragmatik olmalidir. Miizakere hedefleri degisen
kosullara gore ayarlanmalidir. ABD, Kuzey Kore’ye niikleer tesislerini, malzemelerini
ve bombalarin1 ayn1 anda birakmazsa, yaptirimlarin gevsemesi s6z konusu olmayacagi
dogrultusunda sinyaller gondermektedir. Washington ydnetimi, hepsinin bir arada
gerceklesmesini isteyen bir yaklasima sahiptir; ancak bu gergek¢i bir yaklagim
olmamakla beraber kademeli gelisim saglanan bir yaklagim uygulanmasi daha verimli

sonuclar doguracaktir.

Nitekim, ABD’nin Kuzey Kore’ye dayattifi niikleer tesislerden ve silahlardan
tamamen dogrulanabilir ve geri dondiirilemez sekilde vazgecilmesi sarti, Kuzey
Kore’nin beklentilerinin karsilanmamasiyla beraber son donemdeki miizakereleri

basariya ulastirmamustir. Ancak, Kuzey Kore’nin o6nce yaptirimlarin gevsetilmesi
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ardindan niikleersizlesme yolunda bir adim atabilecek olma yaklasimi da basarili bir

yontem olmamustir.

2017 yilinin sonlarinda kitalararasi bir balistik fiize ile ABD’yi dogrudan tehdit etme
kabiliyetini elde ettikten sonra, Kim Jong Un’un eline daha biiyiik bir koz ge¢mistir. Bu
baglamda Kim, Trump yonetimi ile miizakerelerin artik esitlik temelinde yapilmasi
gerektigine inanmaktadir. Ayrica, ABD'nin bu siiregte karsilikli adimlar atmasini ve

Kuzey Kore’den tek tarafli taviz taleplerinden vazge¢mesini beklemektedir.

Kim Jong Un, bu tiir tavizlerin biiyiikligiinii belirli sinirlar i¢inde maglup bir taraf
olarak algilanmadan tartismaya agik olarak goriinmektedir. Nitekim, Washington’un
once niikleer silahlardan arindirma, sonra odillendirme stratejisi gelismeleri basarisiz
kilmistir. En son Kim Jong Un’un ikili goriigmelerin gelecegi ile ilgili olumsuz
fikirlerini beyan etmesiyle de, ABD’nin bu stratejisi olasi miizakereleri basarisiz

kilmaya devam edecek gibi géziikmektedir.

Kuzey Kore'nin rejim devamliligi adina nemli rol oynayan niikleer silahlarindan
vazgecme diisiincesi ¢ok gercekei olmamaktadir. Aslinda Pyongyang yonetimi, niikleer
caydiriciligint  gereksiz kilacak giivenlik garantileri sunmasi konusunda ABD’ye
giivenmemekte ve buna ragmen Kim niikleer silahlardan arindirma vaadinde bulunmaya
devam etmekte; c¢iinkii Amerika’nin da giivenlik garantileri konusunda gergekten

yapabilecegi tekliflerde bulunmayacagini diistinmektedir.

Kendi konumunu zayiflatacagt mantigiyla Kuzey Kore rejimi ancak bir noktaya
kadar 1liml1 bir diplomasi iginde olabilecektir. Hepsi olmasa da, son birkag yildir reform
olarak nitelendirilen tedbirler, herhangi bir kapsamli reform c¢abasinin bir pargasi
olmaktan ziyade rejimin hayatta kalmasmi saglamak icin gegici diizenlemeler gibi

goriinmektedir.

Dahasi, Pyongyang yonetimi kesinlikle niikleer programini tamamen birakmay1
veya diger KIS veya fiize programlarmni miizakere etmeyi kabul etmeyecektir; ¢iinkii
askeri gilic rejimin hayatta kalmasini saglamak adina hayati 6neme sahiptir. Ayrica,

Kuzey Kore rejiminin kendi kosullarinca 6ngordiigii bir birlesme elde etmekten
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vazge¢medikleri ve belirli kosullar altinda Askerden Arindirilmig Bolge’de taciz

saldirilar gergeklestirebilecegi ihtimali bulunmaktadir .

Kuzey Kore rejimi, miizakereler igin istekli; ancak niikleer veya fiize
programlarindan vazgegmeyi kabul etmek konusunda isteksiz olmustur. ABD ve Giliney
Kore'nin Kuzey Kore’ye tehdit olusturmayacagi konusunda yeterince giivence verilmesi
durumunda kusatma zihniyeti hafifletilecektir. O zaman Pyongyang'in Seul ile bariscil

bir arada yasama politikas1 olan daha uzlasmaci bir iliski gelistirmesi miimkiin olabilir.

Kuzey Kore, giiglii ve bagimsiz bir sekilde rejimin varligmi siirdiirmesini
arzulamaktadir ve politikalarinin temel amaci budur, ayrica kapsamli ekonomik
reformlar yapmak ve kiiresel ekonomik sistemin bir parcast olmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda Once giivenligini garanti altina alarak ekonomik olarak da adimlar atma
cabasindadir. Kuzey Kore giivenligini garanti altina almanin yollarin1 arastirirken

ihtiyatl bir sekilde savunmaci bir strateji izleyecektir.

Kore niikleer sorununun ¢o6ziimiine yonelik mevcut yaklasimin analizi, ilgili
taraflarin Alt1 Tarafli Miizakerelerde yapilan hatalar1 tekrarladigini gostermektedir.
ABD’nin, Kuzey Kore’nin Kore yarimadasinin niikleer silahlardan arindirilmasi
ifadesiyle gosterdigi durusun farkinda olmadigi diisiiniilemez. Bu nedenle, Kuzey
Kore'nin ABD modeline uygun olarak niikleer silahlardan arindirilmasini talep etmek ya

da zirveler sirasinda tilkelerin ulastigr anlagsmalardan bahsetmek anlamsiz olmaktadir.

Bu baglamda, Kuzey Kore ve ABD’nin niikleer silahlardan arindirmanin detaylar
konusunda taban tabana zit fikirlere sahip olmasi dogrultusunda, taraflarin Singapur ve
Hanoi zirvesinde bir anlagsma elde edemediklerini ifade etmek yerinde olacaktir. Ayrica
Pyongyang'in acik garantiler almadan tek tarafli taviz vermeyi reddetmesi de tamamen

ongoriilebilirdi.

Alt1 Tarafli Miizakerelerdeki Kuzey Kore’yi caydirma taktikleri, Kuzey Kore nin
niikleer cephaneligini ¢esitlendirmedigi ve ciddi ekonomik sorunlarla kars1 karsiya
kaldig1 2000'lerde, ekonomisini diizeltmek adina niikleer silah programini tasfiye etmek
i¢cin s6kmeyi diisiinmesi baglaminda ise yarayabilirdi. Ancak, kosullarin degismesine

ragmen bu yaklasimlara bagh kalmak, de facto bir niikleer silah devleti haline gelen ve
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ayni zamanda ekonomisini ayakta tutmayi basaran ve hatta ekonomi ve diplomaside

ilerleme kaydeden Kuzey Kore karsisinda miizakerelerde basariya gotlirmemektedir.

Ote yandan, farkli bir bakis acisiyla degerlendirildiginde aslinda niikleer silahl1 bir
Kuzey Kore; ABD'nin yani sira, Rusya ve Cin dahil olmak tizere Kuzeydogu Asya'daki
diger iilkelere faydalar saglayabilir. Ornegin; ABD, niikleer silahli bagimsiz Kuzey
Kore’nin tam anlamiyla Cin’in kontrolii altina girmeyecegi baglaminda Cin’i

dengeleme konusunda faydalanabilir.

Ayrica, Kuzey Kore niikleer silahlari, askeri gii¢ yoluyla rejim degisikligine yonelik
herhangi bir dis girisimi O6nleyerek rejimin hayatta kalmasini1 desteklediginden Rusya ve
Cin, paylastiklart smir boyunca istikrari koruyabilmekteler. Rusya ve Cin igin bu
istikrar, genellikle biiyiilk c¢atismalarin veya i¢ savaglarin akabinde yasanabilecek
miilteci sorunu ile karsilasma ihtimalini azaltmakta ve ABD giiglerini belirli bir

mesafede tutmay1 saglamaktadir.

Cin, ABD ile iliskilerinde Kuzey Kore’ye tampon bolge ve pazarlik kozu olarak
ithtiya¢ duymaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer silahlardan arindirilmasi Cin’in bu degerli
pazarlik kozundan feragat etmesi anlamini tasimaktadir. Daha da onemlisi, Kuzey
Kore’de yasanabilecek olasit bir dengesizlikle Cin-Kuzey Kore smirindaki istikrar
tehlikeye girebilir. Mevcut kosullarda, ABD-Cin rekabetinin ivme kazanmasiyla, Kuzey
Kore bir tampon devlet olarak daha da degerli hale gelmekte, sonugta niikleer

silahlarinin degeri de goreceli olarak artmaktadir.

Kuzey Kore’nin niikleer ve flize faaliyetleri, Kuzeydogu Asya’da konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan giiclii bir askeri yapilanmaya basarili bir bahane olarak hizmet
etmistir ve halen de hizmet etmeye devam etmektedir. Silahlanma yaris1 bolgesel olarak
sona ermediginden, bdlgedeki iilkelerin resmi bahanesi olan Kuzey Kore’nin niikleer
faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasiyla gergekte ne kadar ilgilendikleri ¢ok net

olmamakla beraber tartismaya agik bir konudur.

Kuzey Kore’nin niikleer cephaneligi, sadece iilkenin kendisi i¢in degil, tiim bolge
icin glivenlik ortaminin bir parcgast haline gelmistir. Kuzey Kore, tiim bdlgesel diizeni

etkili bir sekilde degistirmistir. Niikleer silahlardan arindirmanin ger¢eklesmesi
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ihtimalinde yol agacagi olas1 gelismeler tartigmasiz yeni degisikliklere neden olacaktir

ve bolgedeki devletler de bundan etkilenecektir.

Niikleer silaha sahip olmus ve bu giicii eline gecirmis bir devlet olarak Kuzey
Kore’nin niikleer silahlarindan, verilecek giivenlik garantileri ve ekonomik yardim
karsiliginda vazge¢mesi zor bir ihtimal olarak goriilmektedir. Yapilan miizakerelerin
kisa vadede bolgedeki statiikoyu korumaya yarayacagi; ancak uzun vadede niikleer
silahlardan arindirma yolunda adimlar atilsa da Kuzey Kore’ nin niikleer programindan

tamamen vazgegmeyecegini diistinmek yerinde olacaktir.
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