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OZET
Doktora Tezi
Yem Salgami (Brassica rapa L.) Cesitleri Arasinda Yapilan
Diallel Melezlerin Ot Verim ve Kalite Performanslari
Elif SOZEN
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Esvet ACIKGOZ

Bu c¢alisma, yem salgami ¢esitleri arasinda yapilan 5 x 5 diallel melez populasyonunda
uyum yeteneklerini ve melez populasyonun genetik yapisini belirlemek amaciyla 3
vejetasyon dénemi boyunca (2008-2011) Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi deneme
alanlarinda yurttilmistiir.

Varyans analizi sonucunda incelenen biitlin karakterler i¢in genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Ilk yil, genel uyum yetenegi etkileri (GUY) varyansi
yapraklilik oran1 ve sap ham protein oran1 disindaki 6zellikler i¢in, 6zel uyum yetenegi
(OUY) varyans1 incelenen tiim 6zellikler icin, resiprokal etkiler (RE) ise ham protein
orani, sap ham protein oran1 disindaki biitiin 6zellikler i¢in 6nemli olmustur. ikinci y1lda
ise GUY varyans1 yan dal sayisi, sap ham protein oranit disindaki tiim Ozellikler
bakimindan, OUY varyansi, ham protein oran1 disindaki tiim dzelliklerde, RE ise ham
protein igerigi, yaprak ve sap ham protein orani disindaki biitiin 6zelikler i¢in dnemli
bulunmustur.

Bitki basia yesil ot verimi 385- 872 g/bitki degerleri arasinda degismistir. Yesil ot
verimi i¢in ebeveyn ortalamasina gore en yiiksek heterosis (HTB) % 57 ve {istiin
ebeveyne gore en yliksek heterobeltiosis (HT) 9% 50 degerlerini almistir. Bitki basina
kuru madde verimi 38-93 g /bitki arasinda degismistir. Kuru madde verimi i¢in en
yiiksek HT % 56 ve en yiiksek HTB % 37 degerlerini almistir. Protein verimi 5,20 —
13,44 g/bitki degerleri arasinda degismistir. Bu caligmada bitki bagina protein verimi
icin en yiiksek HT % 50 ve en yiiksek HTB % 44 degerlerini almistir.

Bitki basina yesil ot verimi ve kuru madde verimi 6zelikleri i¢in genel uyum yetenegi
en yiiksek olan ebeveynler Lenox (T3) ve Malvira (T4) olmustur. Bitki basina yesil ot
verimi i¢in Lenox (Ts) x Malvira (T4), Malvira (T4) x Lenox (T3), Buko (T;) x Lenox
(T3), Lenox (Ts) x Polybra (Ts), Malvira (T4) x Polybra (Ts), bitki basina kuru madde
verimi i¢in ise Lenox (T3) x Malvira (T4), Polybra (Ts) x Malvira (T4) melez hatlari1 en
yiiksek 6zel uyum yetenegi etkileri gostermislerdir.

Anahtar kelimeler: Yem salgami, yesil ot verimi, kuru madde verimi, heterosis, genel
uyum yetenegi, 6zel uyum yetenegi
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ABSTRACT
PhD Thesis

Hay Yield and Quality Performances of Diallel Crosses in Fodder
Rape (Brassica rapa L.) Cultivars
Elif SOZEN

Uludag University Graduate School of Natural and Applied
Sciences Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Esvet ACIKGOZ
This research was conducted in order to determine combining ability and genetic
structure in 5 X 5 diallel crosses of fodder rape during 3 years (2008-2011) in
experimental fields of Faculty of Agriculture, Uludag University.

Results of analysis of variance revealed that genotypes were significantly different in
terms of all traits observed. In the first year of the research, general combining ability
(GCA) variance was significant for all characters except for except for leaf ratio and
stem protein content while specific combining ability (SCA) variance for all traits
observed. In addition, reciprocal combining ability (RCA) variance was significant for
all characters except for crude protein content and stem crude protein content in first
year.In the second year of the study, GCA variance was significant for all characters
except for number of lateral branches, stem crude protein content while SCA variance
was significant for all traits except for crude protein content. In the same experimental
year, RCA variance was significant for all characters except for crude protein content,
leaf protein content and stem and crude protein content.

Forage yield per plant ranged from 385 to 872 g/plant according to genotypes. In forage
yield/per plant, the highest mid- parent heterosis (HT) exhibited 57 % and the over-
parent heterosis (HTB) 50 %, respectively. Dry matter yield/per plant ranged 38-93
g/plant between genotypes. In dry matter yield/per plant, the highest HT was found 56
% and the HTB 37 % respectively in this experiment. Protein yield ranged 5,20 —
13,44 g/plant between genotypes. In protein yield/per plant, the highest HT was found
50 % and HTB 44 % respectively in this experiment.

The parents Lenox (T3) and Malvira (T4) proved good general combiners for forage
yield and dry matter yield per plant. The crosses Lenox (Ts) x Malvira (T4), Malvira
(T4) x Lenox (T3), Buko (T;) x Lenox (T3), Lenox (Ts) x Polybra (Ts), Malvira (Ts) x
Polybra (Ts) were the most suitable specific combiners for forage yield, Lenox (T3) x
Malvira (T4), Polybra (Ts) x Malvira (T4) for dry matter yield per plant.

Key words: Fodder rape, forage yield, dry matter yield, heterosis, general combining
ability, specific combining ability

2012,vii+114



TESEKKUR

“Yem Salgami (Brassica rapa L.) Cesitleri Arasinda Yapilan Diallel Melezlerin Ot
Verim ve Kalite Performanslar1” konulu doktora tezimin hazirlanmasinda bana biiyiik
katkilar1 olan Saym Hocam Prof. Dr. Esvet ACIKGOZ basta olmak iizere, tez izleme
komitesinde yer alan, calismamin bagindan itibaren degerli bilgileri ve tecriibeleriyle
bana yol gosteren, Onerileri ile tez yazimimi yonlendiren Sayin Prof. Dr. Vedat
SENIiZ’e, Saym Prof. Dr. A. Tanju GOKSOY’a, doktora denememin kurulmasi ve
yiiriitiilmesinde biiyiik katkilar1 olan Saym Dog¢. Dr. Mehmet SINCIK’e ve manevi
desteklerini esirgemeyen tiim boliim 6gretim liyelerine tesekkiirlerimi sunarim.
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Simgeler Ac¢iklama

gii GUY ig¢in standart hata
ns onemsiz

rij Resiprokal etkiler i¢in standart hata
sij OUY i¢in standart hata
Kisaltmalar Aciklamalar

GUY Genel Uyum Yetenegi
Ht Heterosis

Htb Heterobeltiosis

ouy Ozel Uyum Yetenegi
T1 Buko

T2 Hanko
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1.GIRiS

Ulkemiz hayvancilifinda ¢ok ciddi bir kaba yem ag181 oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Kaliteli kaba yem, cayir ve meralar ve yem bitkileri tarimi olmak iizere iki dnemli
kaynaktan tiretilmektedir. Bu kaynaklardan dogal cayir ve meralarimiz, uzun yillardir
devam eden erken ve asir1 otlatmalar nedeni ile verim giiclerini kaybetmislerdir.
Tiirkiye’de yaklasik 11,2 milyon BBHB hayvan varligi bulunmakta, bunlarin sadece
yasama pay1 besin madde gereksinimlerini karsilamak i¢in yilda ortalama 57 milyon
ton kaliteli kaba yeme gereksinim duyulmaktadir. Ancak, kaliteli kaba yem iiretimimiz
33 milyon ton diizeyinde kalmaktadir. Buna gore, lilkemizin kaliteli kaba yem acig1
yaklagik 24 milyon ton olmakta ve bu iiretim diizeyimiz ile hayvanlarimizin yasama

pay1 besin madde gereksinimlerinin ancak % 58'i karsilanabilmektedir.

Hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem gereksinimini karsilamak i¢in yurdumuzda
cayir-meralarin 1slah1 yaninda, yem bitkisi liretim alanlarinin artirilmasi, ucuz ve kaliteli
kaba yem iiretim tekniklerinin {ireticilere aktarilmasi, degisik yem bitkileri

seceneklerinin ve 6zellikle ikinci iiriin yem bitkisi tiretiminin tizerinde durulmalidir.

Brassica tirleri diinyanin farkli bolgelerinde yem tiretiminin kisitli oldugu dénemlerde
yem acigint kapatmak iizere yaygin olarak kullanilan alternatif bitkilerdir. Akdeniz
cevresinin dogal bitkisi olan Brassica tiirleri insan gidasi olmalarinin yani sira, yem
bitkisi olarak ta genis alanlarda yetistirilmektedir. Yem bitkisi olarak kullanilan tiirler
arasinda yem salgami (Brassica rapa L.), yem kolzas1 (Brassica napus ssp. oleifera)
yem lahanast (Brassica oleracea), ve bu tiirler arasinda yapilan hibridler 6nem

kazanmstir (Ayres ve Clements 2002).

Diinyanin pek ¢ok yerinde otlatma amaciyla kullanilan Brassica’lar yiiksek protein,
enerji ve sindirilebilir besin maddesi igeren iirlin verirler (Rao ve Horn 1995,
Bartholomew ve Underwood 2002, Ozaslan ve Sevimay 2005). Tek yillik olan Brassica
tiirleri 80-150 giin arasinda geliserek bol yesil aksam olustururlar (Undersander ve ark.

1991, Herbert ve Hashemi 2002, Anonim 2008, 2010).

Yem salgami (Brassica rapa L.) lilkemizde hayvan yemi olarak en c¢ok yetistirilen

bitkidir. Basta Ege Bolgesi olmak iizere tiim bolgelerimizde farkli Olgeklerde tarimi



yapilmaktadir. Ulkemizde yem salgaminin ekim alani ve {iretimi ile ilgili kesin kayitlar

bulunmamaktadir.

Bol yesil aksama sahip olan yem salgaminin yumru, yaprak ve saplar siit sigirlar1 ve
besi kuzulari tarafindan igtahla yenilmektedir. Yurdumuzda sonbahar ve kis aylarinda
hayvanlara taze olarak yedirilebilmektedir. Giinliik ihtiya¢ dogrultusunda sokiilen yem
salgami yumrular1 hayvanlara taze olarak verilmektedir. Yapraklarinda % 15-20,
yumrularinda ise % 10-15 arasinda yiiksek oranda ham protein bulundurur. Ayni
zamanda yem salgami silaj yapimina uygun bir bitki olup tam ciceklenme caginda
bigilerek soldurulduktan sonra veya diger bitkilerle karigtirllarak silaj olarak

degerlendirilebilmektedir (A¢ikgoz ve ark. 2002, Geren 2006).

Kisa siirede bigcime gelen yem salgami yurdumuzda kaba yem ag¢ig1 bulunan dénemlerde
kislik ara iirlin olarak kullanilabilecek bir iiriindiir. Kiglar1 1liman olan yerlerde ise
yazlik olarak ana iiriinii etkilemeden degerlendirilebilir. Yem salgami Bursa ili ve
Marmara Bolgesi i¢in yem liretiminin azaldig1 gec ilkbahar boyunca ciftlik hayvanlar
icin besin degerince zengin yiiksek kok ve yaprak verimi saglayabilecek onemli bir

bitkidir.

Bilindigi gibi, diallel analiz yontemi melez populasyonlarin genetik yapisini arastirmak
ve uygun melez ve anaglart segmek amaciyla ¢ok kullanilan bir yontemdir. Islah
calismalarinin olduk¢a zaman alici ve masrafli olmasi nedeniyle diallel melezleme
yontemi ile kombinasyonlara girecek atalarin genetik yapilarini, genetik yapilarindaki
olumlu  karakterleri, bunlarin dollere aktarilabilme yetenekleri  Onceden

belirlenebilmektedir (Sener ve ark. 2000, Balc1 ve Turgut 2002).

Bolgemiz ciftgisi i¢in bol yesil ot iiretim olanaklar1 bulunan yem salgami tizerinde 1slah
calismalar1 yok denecek kadar azdir. Yapilan bu calisma, daha sonraki islah
calismalarinin ilk basamagini olusturmak amaci ile planlanmistir. Calismada, yurtdisi
kokenli, yesil ot ve kuru madde verimleri istiin bes yem salgami ¢esidi arasinda diallel
melezlemeler yapilarak, elde edilen F; melez déllerinin ve bunlarin ebeveynlerinin ot
verimi ve kalite 6zellikleri incelenmis olup, bu 6zellikler yoniinden genel ve 6zel uyum

yetenegi etkileri belirlenmistir.



Arastirmada ayrica, F; melez dollerinde incelen oOzellikler bakimindan ebeveyn
ortalamasina (heterosis) ve en yiiksek ebeveyne gore melez azmanligi (heterobeltiosis)
degerleri bulunmustur. Ozet olarak arastirmaninin esas amaci, Marmara Bolgesi igin
yapraklilik orani fazla, yesil ot verimi ve protein orani yiiksek yem salgami ¢esitlerini
gelistirmek tizere yapilacak 1slah programlarina uygun melez ve ebeveynleri se¢mek ve

istiin melez kombinasyonlar1 belirlemektir.

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kolza, Cruciferae familyasi igerisinde bulunan, birgogu ekonomik 6neme sahip olan
yaklagik 160 tiirle temsil edilen, tek ve iki yillik otsu bitkileri iceren Brassica genusuna

ait bir bitkidir. Bugiin yeryliziinde Brassica cinsine bagli bes akraba tiir, bitkisel yag
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kaynag1 olarak yetistirilmektedir (Turan 1998). Ancak bunlardan ozellikle iki tanesi
ekonomik ve ticari 6nem bakimindan digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikmistir. Bunlar
daha once Brassica rapa olarak bilinen Brassica rapa spp. oleifera ile Brassica napus
ssp. oleifera’dir. Brassica rapa Polonya kolzasi, torya ve sarson gibi farkli isimlerle
bilinmesine ragmen, iilkemizde ¢ogunlukla yag salgami olarak anilmaktadir. Brassica
genusu igerisindeki yagli tohumlu bitkiler arasinda, soguga en dayanikli ¢esitler bu tiire
aittir. B. napus ise Arjantin kolzasi, Isve¢c kolzasi veya sadece kolza olarak

bilinmektedir (Dogru 2006).

Bugiin, Brassica tiirlerinin siniflandirilmasinda ve Latince tanimlarinin yapilmasinda
giicliikler ¢cekilmektedir. Ayni veya benzer tiirler farkli kaynaklarda ¢ok degisik Latince

ve Ingilizce isimlerle tanmimlanabilmektedir.

Brassica tiirleri ile yapilan ve konumuz ile ilgili caligmalar alt boliimler halinde

incelenmistir.

2.1. Agronomik Ozellikler

Uzun ve Acikgoz (1996), Bursa kosullarinda 1989 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada iki
farkli yem salgami c¢esidinin (Vobra, Polybra) 3 degisik ekim yatagindaki (toprak
islemesiz amiza ekim, pulluk+diskaro ile tam isleme, aniz yakimindan sonra
pulluk+diskaro kombinasyonu) performanslarini incelemislerdir. Cesitler arasinda
Polybra yiiksek verime sahip olurken, dogrudan aniza yapilan ekimlerde ¢esidin yesil
yaprak+yas yumru verimi 3987 kg/da, islenen alana ekimde ise 1339,4 kg/da olmus,
ham protein oran1 yapraklarda % 16,60-22,60 arasinda degismistir.

Altinok (2003); Ankara ekolojik kosullarinda, farkli iki ekim mevsiminin yemlik
Brassica tiirlerinin yem verimi iizerine etkisini incelemistir. Ekim mevsiminin yemlik
Brassica tiirleri lizerine etkisi dnemli olurken, ikinci iiriin olan yaz ekimlerinden daha
fazla yem elde etmistir. Arastirma sonucunda; Brassica tiirlerinde ortalama ham protein

oranint % 21, ortalama ham protein verimini ise 734 kg/da olarak bildirilmistir.

Gl ve ark. (2005), baz1 kolza ¢esitlerinin Canakkale ydresinde tarimsal 6zelliklerini

incelemiglerdir. Arastirmada ele alinan ¢esitlerin tane verimleri 130,2-292,6 kg/da,
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1000 tane agirliklar1 3,02-3,70 g, harnupta tane sayilari 20,4-26,4 adet ve harnup
uzunlugu ise 5,9-7,2 cm arasinda degismistir. Sonug olarak Elan ve Talent cesitlerinin

bolgede basarili bir sekilde yetistirilebilecegi saptanmustir.

Ozaslan ve Sevimay (2005), arpa ve bugday hasadindan sonra ikinci {iriin olarak
ekilebilecek yem salgami c¢esitlerini belirlemek i¢in Ankara’da bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirmada ekim tarihinin yem verimi {izerine etkisi énemli olurken

arpa hasadindan sonraki ekimlerden daha fazla kok ve yaprak verimi elde edilmistir.

Tungtiirk ve ark. (2005), Van ekolojik kosullarina en iyi adapte olabilen; tohum ve yag
verimi yiiksek olan ¢esitleri tespit edebilmek amaciyla 2000-2002 yillar1 arasinda 3
yillik bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirma sonucunda yillarin birlestirilmis ortalamasina
gore en yliksek tohum ve yag verimi Westar (143,6 kg/da ve 53,3 kg/da) cesidinden, en
yiiksek yag orani ise Jaguar (% 40,3) ve Prota (% 40,3) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Ayan ve ark. (2006); Samsun-Gelemen ve Amasya-Suluova ekolojik kosullarinda yem
salgaminda yaptiklar calismalarda; yas yumru ve yaprak verimi, yumru ¢ap1 ve boyu
bakimindan, lokasyonlar arasi farkliliklar1 6nemli bulmuslardir. Buna gore; Samsun’da
en yliksek yas yaprak verimi (3833,0 kg/da) Polybra ¢esidinden, Suluova’da ise 4778,0
kg/da ile Silogonova ¢esidinden elde edilmistir. Aragtirmada, toplam protein veriminin
64,17-179,01 kg/da, yaprakta protein oranmmin % 12,55- 21,56, yaprakta protein
veriminin ise 33,42-102,21 kg/da degerleri arasinda degistigini belirtmislerdir.

Albayrak ve Camas (2006), 5 farkli azot dozunun (0-5-10-15-20 kg/da) farkli yem
salgami (B. rapa L.) gesitleri lizerinde kok ve yaprak verimine etkilerini arastirmislardir.
Aragtirmalar1 sonucunda Volenda c¢esidinde 15 kg azot ile en yiiksek kok ve yaprak

verimi sirastyla 7,19 ve 5,24 t/ ha olarak bulunmustur.

Dogru (2006)’ya gore Kimber ve McGregor (1995) arastirmalarinda B. napusun B.
campestris ile B. oleraceae (lahana) gibi diploid tiirlerin dogada rastlant1 eseri
melezlenmesi sonucu ortaya ¢ikan amfidiploid bir tiir oldugunu bildirmistir. Farkli

Brassica tiirleri arasindaki genetik iligkiler Sekil 2.1°de gosterilmistir.



Sekil 2.1. Farkli Brassica tiirleri arasindaki genetik iligkiler (Dogru 2006)

Dogru (2006), Hedge (1976)’nin aragtirmasinda B. rapa’nin eski bir tlir oldugunu ve
yeryliziinde daha genis bir yayilim alanma sahip oldugunu bildirmistir. Ayni
arastirmada salgamin, ¢ok eski yillardan beri bilinen 6nemli bir yag ve baharat bitkisi
oldugu ve giinlimiizden 2000 yil 6nce Bati Avrupa’dan Cin ve Kore’ye, Norveg’ten

Hindistan’a kadar genis bir bolgede tariminin yapildigi belirtilmistir.

Nichol ve ark. (2006), Yeni Zelanda’da kislik Brassica’larin siit inekleri i¢in yaygin
olarak kullanildigini, bu {riinlerden birim alandan bol ve kaliteli kuru madde
saglandigint  belirtmislerdir. Brassica’larda kuru madde igerigi, yem kolzasi
yapraklarinda ortalama % 13, gévdesinde % 10,9, yem salgami yapraklarinda ortalama
% 14, yumrusunda % 10 olmustur. Brassica’larin ham protein orani ise hem yem
kolzas1 hem de yem salgaminin yapraklarinda ortalama % 20, govde kisimlarinda ise %

9 olarak hesaplanmustir.

Kir ve ark. (2007), iki y1l boyunca farkl1 lokasyonlarda (Odemis ve Menemen), 3 farkli
yem salgami c¢esidinde (Polybra, Vobra, Silogonova) verime iligskin o6zellikleri
saptamaya c¢alismislardir. Uzerinde ¢alistiklar1 gesitlerin yaprak verimleri 7097—-7500
kg/da arasinda degismistir.

Sincik ve ark. (2007), 10 adet kolza (Brassica napus L.) ve 3 adet yem salgam

(Brassica rapa L.) ¢esidinde farkli hasat zamanlarinin kuru madde verimi ve kalitesi
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tizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, salgam cesitlerinin kuru madde
verimlerinin, kolza ¢esitlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tam harnup
déneminde yapilan hasadin (1200 kg/da), tam ciceklenme doneminde yapilan hasada
gore (910 kg/da) daha yiiksek kuru madde verimi sagladigir ancak tam c¢igeklenme
doneminde % 15,1 olan kuru ottaki ham protein miktarinin, tam harnup déneminde %

9,1’e geriledigi goriilmiistiir.

Mihailovic ve ark. (2009), Sirbistan’da, yem lahanas1 hat ve g¢esitlerini yesil ot verimini
belirlemek amaciyla verim denemesine almiglardir. Calismada, hatlar arasinda bitki
basina yaprak agirligr 15,24-58,68 g/bitki, sap agirligi ise 45,44-87,36 g/bitki arasinda
degisirken, bitki basina yesil ot verimi 66,44—146,04 g/bitki arasinda degisen degerler

almistir.

Mikic ve ark. (2009), iki y1l (2007-2008) boyunca Sirbistan’da siirdiirdiikleri caligmada,
10 beyaz hardal (Sinapsis alba L. spp. alba) hattin1 verim denemesine almiglardir.
Aragtirmada hardal hatlarinin, yaprak agirhigi 5,0- 13,8 g/bitki, sap agirligi 19,6- 50,8
g/bitki arasinda degerler alirken, yaprak ve sap agirligi arasinda pozitif ve Onemli

korelasyonlar tespit edilmistir.

Tirk ve ark. (2009), Akdeniz Bolgesi i¢in iki yil boyunca (2006 ve 2007) farkl
giibreler ve dozlariin yem salgaminda yaprak ve kok verimine etkilerini inceledikleri
arastirmada giibre ve giibre dozlarinin incelenen tim komponentler iizerine 6nemli
etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Artan N orani ile birlikte NDF ve ADF degerleri
de yiikselmis ve sira ile (% 17,21 ile % 23,50) ve (% 14,46 ile % 19,74) arasinda

belirlenmistir.

Muthoni (2010), Tanzanya’da 2005 yilinda Etiyopya hardal hatlarinin  morfolojik
ozelliklerini arastirmislardir. incelenen hatlarin yaprak sayilar1 20-40 adet/bitki arasinda

degismistir.

2.2. Tiir ici ve Tiirler Aras1 Melez Déllerde Kombinasyon Yetenegi



Brassica tiirlerinde yag ve tohum verimi ilgili yapilan pek ¢ok arasgtirmada verim ve
verim komponentleri iizerinde GUY etkilerinin 6nemli oldugu ve bu o6zelliklerin
cogunun kalitiminda eklemeli gen etkilerinin etkin rol oynadig1 belirlenmistir (McGee
ve Brown 1995). Bazi arastiricilar aym ozellikler igin QOUY etkisinin daha 6nemli
oldugunu bildirmislerdir (Wos ve ark. 1999). Ramsey ve ark. (1994 a) verim ve verimle
ilgili kantitatif karakterlerin pek cogunda eklemeli ve dominant genlerin birlikte 6nemli

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Johnston (1968), farkli yem lahanasi (Brassica oleracea) tirlerinde diallel melezlemeler
yaparak yem verimi ve bununla ilgili diger karakterleri arastirmistir. Elde ettigi F,;
generasyonunda tiim verim komponentleri i¢in hem genel ve hem 6zel uyum yetenegi
etkilerini 6nemli bulurken, 6zel uyum yetenegi etkileri daha diisiik degerlerde kalmistir.
Yaprak verimi 6zelligi icin tlirler aras1 melezlerde tiir i¢ci melezlere gore daha yliksek

heterosis degerleri belirlenmistir.

Gowers (1974), Iskogya’da kendine uyusmaz olan yem salgam saf hatlar1 ile marker
gen igeren bir yem salgami ¢esidi arasinda melezlemeler yapmistir. Arastirmada F,
tohum tutma orani1 kendine uyusmaz hatlarda % 97,4- 99,6 olarak belirlenirken, yem
salgami ¢esidinde % 7,2- 26,8 arasinda degismistir. Calismada, melezlerin kuru madde

verimi 6zelligi en iy1 ebeveyni % 11,5- 28,8 oranlarinda ge¢mistir.

Gowers (1977), bes tetraploid yem salgami (Brassica campestris ssp. rapifera) hatt1 ve
bunlarin diploid ebeveynlerini kendi aralarinda diallel olarak melezlemislerdir.
Calismanin sonucunda; diploidlerin kuru madde verimi bakimindan tetraploidlere iistiin

oldugunu bildirilmistir.

Singh ve Murty (1980), Hindistan’da, yem salgaminda (Brassica rapa L.) sar1 sarson
varyetesine ait 15 ebeveyni diallel olarak melezlemistir. Farkli lokasyonlarda denenen
F, hibritlerinde yag ve tohum verimi ve bununla ilgili komponentler i¢in kombinasyon
yeteneklerini ve genotip x ¢evre interaksiyonunu arastirmiglardir. Calismada, incelenen
tiim komponentler i¢in genel ve 6zel uyum yetenegi varyanslar1 ve tiim lokasyonlar igin

resiprokal varyanslar 6nemli olmustur.



Pandey ve ark. (1981), alt1 turp (Raphanus sativus L.) hattin1 diallel melezlemis ve F;
melez hatlarinin bazi verim ve verim komponentlerinin kalittimini arastirmiglardir. Bitki
boyu, yaprak sayisi, yumru eni ve boyu, yumru agirhigi, kok/gévde orani 6zeliklerinin

kalitminda dominant gen etkisi 6nemli bulunmustur.

Chaudhary ve Sharma (1982), Hindistan hardali (B. juncea) melezlerinin F;, F,, F3
generasyonlarinda bazi tarimsal 6zelliklerin kalitimini incelemislerdir. Bitki boyu, yan
dal sayisi, ¢iceklenme giin sayisi 6zellikleri bakimindan pozitif yonde 6nemli heterosis
belirlemislerdir. Arastirmada, bitki boyu 6zelligi icin hem eklemeli hem de dominant
gen etkisi belirlenirken, yan dal sayisi, yaprak boyunda dominant gen etkisi, ¢igeklenme

giin sayisinda ise sadece eklemeli gen etkisi onemli bulunmustur.

Lefort-Buson ve Dattée (1982), 25 kislik kolza (Brassica napus L.) saf hattin1 tam
diallel olarak melezleyerek F; melez hatlarinin bazi tarimsal 6zellikler bakimindan
genel ve Ozel uyum yetenegini ve resiprokal etki degerlerini incelemislerdir.
Aragtirmada, incelenen 6zellikler i¢cinde en yiiksek kalitim derecesi (0,32-0,60) yan dal
sayisinda bulunurken, ayni karakter i¢in genel uyum yetenegi etkisi pozitif ve dnemli

cikmugtir.

Mehan ve Labana (1983), sekiz Hindistan hardali (Brassica juncea L.) gesidi ile diallel
melezlemeler yaparak yaprak eni ve boyunun kalitimi iizerinde ¢alismislardir.
Arastirmada, incelenen Ozellikler bakimindan melez hatlarin 17’sinde eklemeli gen,

13’linde ise dominant gen etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Jung ve ark. (1986), Farkli Brassica tiirlerine ait 19 adet ¢esidin kuru madde verimi ve
kalitelerini inceledikleri arastirmada, ele alinan 19 adet cesitten 13 tanesi 90 giinliik

gelisme siiresinin sonunda 700 kg/da’in tizerinde kuru madde verimi saglamustir.

Paul ve ark. (1987), Ingiltere’de alt1 yemlik kolza (Brassica napus L.) gesidinin tam
diallel olarak melezlenmesi sonucunda elde edilen 15 adet melez hattin taze ve kuru ot

verimi bakimindan heterosis ve heterobeltiosis durumlarini incelemistir. Arastirma
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sonucunda; Windal x Canard melezleri, en iyi ebeveynden ortalama % 43 oraninda daha

yliksek kuru madde verimi saglamstir.

Brandle ve McVety (1989), 3 saf hat ile 3 ticari ¢esidi melezlemis ve ardindan saf
hatlar1, ticari ¢esitleri ve F; melezlerini 3 farkli lokasyonda verim denemelerine
almiglardir. Deneme sonucunda F; melezleri, saf hatlar ve ticari cesitlere gére daha

yiiksek tohum verimlerine ulagmustir.

Paul (1992), yem kolzasinda (Brassica napus L.) 5 x 5 diallel melezleme yaparak elde
ettigi F; melez hatlarinin baz1 morfolojik ve fizyolojik 6zeliklerinin kalitim durumlarin
tahminlemistir. Arastirmada; yaprak sayisi ve yaprak boyu o6zelikleri i¢in eklemeli gen

etkisinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Ramsey ve ark. (1994a), Ingiltere’de 11 adet yem salgamm (Brassica napus L. spp.
rapifera) saf hatt1 arasinda diallel melezlemeler yaparak F; melez hatlarinin basta kuru
madde verimi olmak {izere bazi tarimsal Ozelliklerinin kalittm durumlarini
incelemislerdir. Incelenen tiim &zellikler igin hem eklemeli hem de eklemeli olmayan

gen etkilerinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Ramsey ve ark. (1994b), Ingiltere’de iki yil boyunca (1988-1989) siirdiirdiikleri
arastirmada, yem salgami (Brassica napus ssp. rapifera L.) saf hatlariyla olusturduklari
iclii melezleri verim denemelerine almiglardir. Arastirmada melez hatlarin yesil ve kuru
ot verimi bakimindan en iyi ebeveyni % 12-14 oraninda ge¢mis olduklarini

bildirmislerdir.

Subudhi ve Raut (1994), 3 yil siire ile Hindistan hardali (Brassica juncea) ve Etiyopya
hardali  (Brassica  carinata)  tirleri arasinda  melezlemeler yapmuslardir.
Aragtirmalarinda, melez kombinasyonlarin yan dal sayis1 ve tohum verimi 6zelikleri

icin eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.
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Rifei ve Xinke (1995), Cin lahanasinda (Brassica rapa ssp. Pekinensis) diallel
melezlemeler yaparak bazi agronomik 6zelliklerin kalittm durumlarini aragtirmiglardir.
Buna gore incelenen biitiin karakterler i¢in hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen
etkisinin 6nemli oldugunu, yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak sayisi i¢in {istlin

dominantligin s6z konusu oldugunu bildirmislerdir.

Getinet ve ark. (1996), Kanada’da 2 yil boyunca 11 Etiyopya hardali (B. carinata)
hattinin agronomik performanslarint ve tohum kalite Ozelliklerini incelemislerdir.
Aragtirmada Brassica napus’a gore erkenci olan Brassica carinata’nin, tohumda
protein oraninin Brassica napus ve Brassica rapa’ya gore yliksek, yag ve seliiloz
iceriginin ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Tohum verimi ile protein ve yag icerigi

arasinda pozitif, selilloz miktar1 ile negatif korelasyonlar belirlenmistir.

Meng ve ark. (1998), sar1 tohum kabugu rengini kolza (B. napus) ¢esitlerine aktarmak
amaciyla, once yem salgami (B. campestris) ile Etiyopya hardalin1 (B. carinata)
melezlemisler; daha sonra elde ettikleri F, bitkilerini kolza (B. napus) ile tekrar
melezlemislerdir. Elde edilen melez bitkilerin biiyiik boliimii fertil ve kahverengi
tohumlu olmustur. F, acilma generasyonunda 2590 hat icerisinden sar1 tohum kabugu
rengine sahip 73 tanesi se¢ilmis ve 2 generasyon kendilenmistir. Kendileme
generasyonlarindan sonra 18 adet hat % 100 sar1 tohum rengine sahip olmustur. Yapilan
sitolojik caligmalar ile bu hatlardan 38 kromozomlu AACC genotipine sahip ve normal

mayoz boliinme gosteren kolza hatlar1 se¢ilmistir.

Starmer ve ark. (1998), dort adet yazlik kolza hattin1 tam diallel olarak melezlemistir.
Melezleme islemleri iki yil siireyle tekrarlanmigtir. Elde edilen F; melezleri ve
bunlardan elde edilen F, generasyonu sera ve tarla kosullarinda ebeveynleri ile birlikte
verim denemelerine alinmistir. Arastirma sonucunda, hem F; hem de F, kademesindeki

melez hatlar, ebeveynlere gore daha yiiksek tohum ve yag verimi saglamistir.

Aly ve ark. (1999), Yunanistan’da iki y1l boyunca siirdiirdiikleri arastirmalarinda, bes

farkli Brassica tlirline ait 25 hattin yem verimini ve kalite 6zellikleri incelemislerdir.
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Calismalarinda; hatlar arasinda yesil aksamdaki protein oranmi % 9,1-21,7 arasinda

belirlemislerdir.

Becker ve Engquist (1999), 9 farkli double haploid saf kolza hattinin esit oranlarda
kanistirilmasi ile elde ettikleri 3 farkli sentetik populasyonda, tohum verimlerinin
generasyondan generasyona bilyiik bir varyasyon gosterdigini ve bu durumun kislik

kolzada sentetik cesit gelistirmeyi zorlastirdigini bildirmislerdir.

Larik ve Rajput (2000), Brassica juncea ve Brassica napus’a ait alt1 gesit ile yaptiklari
calismada, bazi agronomik karakterler i¢in seleksiyon indeksini aragtirmislardir. Bitki
basina kuru madde verimi ile bitki boyu ozellikleri i¢in eklemeli olmayan gen

etkilerinin 6nemli oldugunu belirlemislerdir.

Orak ve Tuna (2001), Tekirdag’da ytriittiikkleri ¢alismalarinda, 4 farkli ekim normunun
yemlik kanola (Brassica napus oleirefa)’da verim ve verim Ogelerine etkilerini
aragtirmislardir. Arastirmada; degisen ekim normlar ile birlikte yaprakta ham protein

oran1 % 18,8-22,5, bitkide ham protein orani ise % 19,7-22,0 arasinda degerler almistr.

Geren ve ark. (2002), Odemis Ovasi ekolojik kosullarinda ii¢c farkli iimitvar yem
salgami ¢esidinin yem verimlerini incelemislerdir. Arastirmalart sonucunda Polybra
cesidi 5165 kg/da yumru, 7658 kg/da yaprak verimi ile en iyi ¢esit olarak belirlenirken,

Silogonova cesidi benzer sonuglar vermistir.

Sharma ve ark. (2002), yem salgaminda (Brassica rapa L.) sekiz ebeveynde diallel
melezlemeler yaparak tohum verimi, yag verimi, ham protein i¢erigi i¢in uyum yetenegi
etkilerini ve heterosis durumlarini arastirmiglardir. Tohum verimi ic¢in ebeveyn

ortalamasi ve iistiin ebeveyne gore dnemli heterosis gozlenmistir.
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Falk ve ark. (2003), Echo salgam (Brassica rapa L.) ¢esidi ve dort timitvar kolza
(Brassica napus L.) hatt1 ile olusturulan 10 adet ikili sentetik ¢esit adaymi 2 yil siire ile
ebeveynleri ile birlikte denemislerdir. Deneme sonucunda, sentetik c¢esit adaylari
ebeveynlere gore daha fazla tane verimi saglamistir. En yiiksek tane verimleri SYN;

generasyonundan alinirken, bunu SYN, ve SYN, generasyonlari takip etmistir.

Qian ve ark. (2003), Cin’de farkli kdkenlerden gelen kolza (Brassica napus) ve yem
salgami (Brassica rapa) gesitleri arasinda yapilan melezlerin biomas verimini ve bu
ebeveynler arasindaki genetik cesitliligin  biomas verimi iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Calismada, biomass verimi iizerinde eklemeli ve eklemeli olmayan gen
etkileri 6nemli olurken, eklemeli gen etkileri daha baskin gelmistir. Avrupa ve Cin yem
salgami ¢esitleri arasinda onemli genetik farkliliklar tespit edilmistir. Avrupa yem
salgami ¢esitlerinde negatif, Cin yem salgami ¢esitlerinin pozitif ve dnemli genel uyum
etkileri belirlenmistir. Cin yem salgami ¢esitlerinin kolza ile yapilan melezlemelerde

uygun ebeveynler olabilecegi bildirilmistir.

Luczkiewicz ve ark. (2006), Polonya’da, iki yi1l boyunca yazlik yem salgami saf
hatlarin1 diallel olarak melezleyerek elde ettikleri F; melez hatlarinin kombinasyon
yetenegi ve heterosis durumlarmi incelemislerdir. Arastirmada, 144 genel uyum
yetenegi degeri i¢inde 57’si pozitif, 31’1 negatif ve 6nemli degerler alirken, 6zel uyum

yetenegi etkileri tohum verimi ve verim komponentleri i¢in 6nemsiz bulunmustur.

Nassimi ve ark. (2006), sekiz farkli kolza ¢esidini diallel olarak melezlemis ve
kombinasyon yeteneklerini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, genotipler arasinda
genel uyum yetenegi yoniinden % 1 olasilik diizeyinde onemli farkliliklar tespit
edilmistir. Genel ve 6zel uyum yetenegi yiiksek olan 9 adet melez hattin orta boylu,
erkenci ve yiiksek tohum verimine sahip cesitler gelistirilmek icin kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.

Ahmadi (2007), alt1i adet kolza ¢esidini tam diallel olarak melezlemistir. F
kademesinden itibaren seleksiyona baslanmis; tohum verimi ve yag oranmi yiiksek olan
hatlar sec¢ilmistir. F4 kademesinde sec¢ilmis olan 46 adet hat, standart c¢esitlerle birlikte
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verim denemesine alinmistir. Bu deneme sonucunda hat sayis1 12’ye indirilmistir. Bu 12
hat ebeveynleri ve 3 adet standart g¢esitle birlikte 3 farkli lokasyonda 2 yil siireyle
denenmistir. Sonugta; Regent ve Cobra saf hatlarinin diger hat ve ¢esitlere goére daha

yiiksek tohum verimi ve yag oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Ofori ve Becker (2008); biogaz iiretiminde kullanilmak tizere bol yesil aksama sahip
yem salgami (Brassica rapa) cesitleri gelistirmek amaciyla Almanya’da bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmada 15 adet kishk Avrupa yem salgami g¢esidini yarim diallel
olarak melezleyerek, F; melez hatlarinin kombinasyon yetenegi ve heterosis durumlarini
tahminlemislerdir. Yesil ot ve kuru madde verimine iliskin 6zel uyum yetenegi etkileri
onemli bulunurken, bu iki ozellik icin ebeveyn cesitlerin performansi ile genel
kombinasyon yetenegi etkileri arasinda pozitif yonde ve dnemli korelasyonlar tespit

edilmistir.

Qi ve ark. (2009), Cin hardalinda (Brassica juncea) bazi dnemli tarimsal 6zellikleri ve
bu oOzellikler iizerinde etkili olan genotip x ¢evre interaksiyonunu incelemislerdir.
Arastirmalar1 sonucunda; yaprak agirligt ve tek bitki agirhigi i¢in genotip x cevre
interaksiyonunu, incelenen diger 6zellikler hepsinde genotip etkisinin énemli oldugunu
bulmuslardir. incelenen &zellikler arasinda; yaprak boyu, yaprak sayisi ve yaprak
agirligt igin eklemeli gen etkisi, bitki boyu, bitki agirligi, yaprak boyu, kok agirligi igin
ise dominant gen etkisi tespit etmislerdir. Yaprak eni, yaprak agirligi, yaprak sayisi ve
kardes sayisina iliskin heterosis degerleri pozitif yonde, heterobeltiosis degerleri ise

negatif yonde ve 6nemli bulunmustur.
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2.3. Verim ve Kalite Yoniinden Heterosis ve Heterobeltiosis Oranlar ile Ilgili

Calismalar

Johnston (1971), farkl kokenli yem kolzas1 (Brassica napus L.) saf hatlar1 ve bunlarin
melezleri lizerinde calismistir. Arastirma sonucunda; vegetatif gelisme bakimindan ayni
kokenden gelen hatlar arasindaki melez kombinasyonlarda ortalama heterosis % 8,8
olurken, farkli kokenli hatlar arasinda ise ortalama heterosis % 19,6 olarak

belirlenmistir.

McNaughton ve Munro (1972), dért adet Isve¢ salgamu (Brassica napus L. ssp.
rapifera) cesidini diallel olarak melezlemis ve elde edilen melezlerin heterosis
ozelliklerini incelemislerdir. Deneme sonucunda elde edilen melez hatlarin en yiiksek
verime sahip ebeveynden % 5,9- 25,6 oraninda daha fazla kuru madde verimine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Gowers ve Gemmell (1987), Iskogya’da yem salgaminda (B. napus ssp. rapifera) kuru
madde igerigini arttirmaya yonelik bir arastirma yiriitmiiglerdir. Aragtirmalarinda

familya ve teksel seleksiyon yontemlerini birlikte uygulayarak kontrol cesitlerden % 20
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daha fazla kuru madde igerigine sahip olan Bangholm Wilby isimli hatti

gelistirmiglerdir.

Paul ve ark. (1987), Ingiltere’de alt1 yemlik kolza (Brassica napus L.) ¢esidinin tam
diallel olarak melezlenmesi sonucunda elde edilen 15 adet melez hattin taze ve kuru ot
verimi bakimindan heterosis ve heterobeltiosis durumlarini incelemistir. Arastirmada
1978 yilinda yesil ot verimi i¢in heterosis % (-9) - % 73, heterobeltiosis % (-18) - % 61
olurken 1979 yilinda bu degerler diiserek sirasiyla % (-15) - % 37 ile % (-24) - % 35
arasinda belirlenmistir. Windal x Canard melezleri en i1yi ebeveynden 1978 yilinda %

62, 1979 yilinda ise % 25 oraninda daha yiiksek kuru madde verimi saglamigtir.

Gowers ve Gemmell (1988), Iskogya’da eski bir yem salgami cesidine seleksiyon
uygulayarak kuru madde verimini arttirmay1 amaglamislardir. iki generasyon sonunda;
secilen 2 familyanin kuru madde verimi bakimindan salgam c¢esidini % 10 gectigi

goriilmiis ve aralarindan timit var 8 hat se¢ilmistir.

Bradshaw ve Wilson (1993), Iskogya’da yem salganu saf hatlarini polietilen tiineller
icinde izole ederek F;, yem salgami (B. napus var. napobrassica) hibritlerini
gelistirmislerdir. Calismada hibritlerin kuru madde verimi en iyi ebeveyni % 1,9- 19,2
oraninda ge¢mistir. Kuru madde orani ve mildiydye dayaniklilik 6zellikleri bakimindan

ise heterosise rastlanmamustir.

Sohoo ve ark. (1993), farkli Brassica tiirleri arasinda yaptiklari melezlerde yem verimi
ve yem verimine iligkin diger karakterler igin heterosisi incelemislerdir. Brassica
juncea ve Brassica rapa hatlar arasindaki melezlerde iistiin ebeveyne gore en yliksek
heterosis % 80 ile yesil ot veriminde ve % 51 ile yaprak sayisinda belirlenmistir.
Brassica juncea ve Brassica napus hatlar1 arasindaki melezlerde ise iistiin ebeveyne
gore en yiiksek heterosis % 31 ile yesil ot veriminde, % 29 degeri ile bitki boyunda

belirlenmistir.
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Falk ve ark. (1994), dort farkli salgam (Brassica rapa L.) g¢esidini resiproklu olarak
melezlemislerdir. Ebeveynler ve melezler 3 yil siire ile verim denemesine alinmistir. 3
yillik ortalama sonuglara gore, biitiin melez kombinasyonlar1 dikkate alindiginda, tohum
verimi bakimindan % 13 oraninda heterosis bulunmustur. Resiproklu F,
kombinasyonlar1 arasinda da onemli farkliliklar bulunmustur. Yag orani yoniinden

heterosise rastlanmamustir.

Davik (1997), Norveg’te yem salgaminda (Brassica napus ssp. rapifera L.) diallel ve
faktoriyel melezlemeler yapmistir. Elde ettigi 38 melez hat i¢inde {i¢iinde, kuru madde
verimi yoniinden en iyi ebeveyne gore pozitif heterosis belirlenirken, bu hatlardan biri
en iyi ebeveyni % 32,5 oraninda ge¢mistir. Caligmada ortalama heterobeltiosis % 10,5

olmustur.

Falk ve ark. (1998), resiproklu olarak melezlenen dort farkli salgam (Brassica rapa L.)
¢esidine ait Fy melezleri ile bu ¢esitlerin esit oranda karistirilmasi ile elde edilen sentetik
SYN; hatlarm1 2 yil siire ile verim denemesine almistir. Arastirma sonucunda F;
melezleri ebeveynlerden % 25, SYN; hatti ise % 23 oraninda daha fazla tohum verimi

saglamigtir.

GuoPing ve ShouChun (1998), Cin’de yem lahanasinda (Brassica campestris ssp.
chinensis) diallel melezlemeler yaparak bazi verim ve kalite 6zelikleri i¢in heterosis
durumlarim1 ve uyum yetenegi etkilerini incelemislerdir. Arastirmada bitki boyu ve
yaprak agirligr ozellikleri igin {istiin ebeveyne gore pozitif yonde heterosis tespit
edilmistir. Kuru madde verimi i¢in ise negatif yonde heterosis gozlenirken, bu 6zellik
iizerinde eklemeli gen etkisinin énemli oldugu belirlenmistir. incelenen agronomik

ozeliklerin gogunda resiprokal etkilerin 6nemli oldugu gorilmiistiir.

Ahmed ve Tanki (1999), Hindistan’da dokuz adet yem salgami ¢esidini diallel olarak
melezlemis ve melez déllerinin kok verimi i¢in heterosis durumlarini tahminlemislerdir.
Aragtirmada; F; melez dollerinde kok verimi 6zelligi i¢in ortalama heterosis % 69, F,

ve F3 generasyonlarindaki melezlerde ise heterosis sirasiyla % 32 ve % 25 olmustur.
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Changming ve ark. (2001), Brassica napus ve Brassica rapa tirleri arasindaki
melezlerle ve Brassica napus tiiri iginde yaptiklart melezlerin heterosis oranlarini
karsilagtirmiglardir. Buna gore, bitki boyu ve yan dal sayis1 bakimindan ebeveyn
ortalamasina gore Onemli heterosis gozlenmistir. Bu calismada; vegetatif aksam
bakimindan Brassica tiirleri arasindaki melezlerde, tiir i¢inde yapilan melezlere gore
daha yiiksek heterosis saptanmistir. Bol miktarda yem {iretimi i¢in tiirler arasindaki

melezlemelerden faydalanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Teklewold ve Becker (2005), dokuz farkli Brassica carinata g¢esidini yarim diallel
olarak melezlemis, ardindan elde edilen 36 adet F; hatt1 ve ebeveynleri 3 farkh
lokasyonda denemistir. Arastirma sonucunda tohum verimi bakimindan ortalama % 53
oraninda heterosis, % 67 oraninda ise heterobeltiosis elde edilmistir. Genel uyum
yetenegi, bitkide harnup sayisi disindaki tiim 6zellikler bakimindan Onemli
bulunmustur. Ozel uyum yetenegi ise gigeklenme giin sayisi, bitkide harnup sayisi,
harnup uzunlugu, harnupta tane sayisi, 1000 tane agirligi ve yag orami Ozellikleri

bakimindan énemli bulunmustur.

Niemela ve ark. (2006), Finlandiya’da yazlik yem salgaminin (Brassica rapa L.)
sentetik ve kompozit melezlerini agik tozlagmali ticari cesitlerle kiyaslamiglardir.
Tohum verimi i¢in en yliksek ticari heterosis; sentetik cesitler icin % 18, kompozit
cesitler i¢in % 23 olarak belirlenmistir. Hem kompozit hem de sentetik c¢esitler ticari

cesitlere gore yatmaya oldukea iyi dayaniklilik gostermislerdir.

Turi ve ark. (2006), sekiz farkli kirmiz1 hardal (Brassica juncea L.) ¢esidini tam diallel
olarak melezlemislerdir. Elde edilen melezlerin heterosis ve heterobeltiosis durumlari
incelenmistir. 2 yil sliren (2004-2006) arastirma sonucunda 5 adet melez
kombinasyonunun énemli agronomik 6zellikler bakimindan ytiiksek diizeyinde heterosis
ve heterobeltiosis gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda; bitki boyu ig¢in
heterosis % (-0,04) ile % (-24,62,) heterobeltiosis ise % (-0,04) ile % 22,63, yan dal
sayist icin ise bu degerler sirasiyla % 6,24 ile % 48 ile , % 8 ile % 44 arasinda
degismistir.
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Akbar ve ark. (2007), bes kolza ¢esidini yarim diallel olarak melezlemisler ve elde
ettikleri F; dollerinde farkli kantitatif karakterler i¢in heterosis ve heterobeltiosis
durumlarim1 tahminlemislerdir. Arastirma sonucunda, F; melezleri ile ebeveynleri
arasinda 1000 tane agirligr haricindeki tim komponentler bakimindan Onemli
farkliliklar bulunmustur. Tohum verimi ve bitkide harnup sayis1 bakimindan en yiiksek

heterosis ve heterobeltiosis K575 x RBN96040 melezlerinden elde edilmistir.
3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri ve Ozellikleri

Bu arastirma, Bursa iline yaklagik olarak 20 km uzakliktaki Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarimsal Aragtirma ve Uygulama Merkezi deneme tarlalarinda ii¢ vejetasyon
doneminde (2008-2009, 2009-2010, 2010-2011) yiiriitilmiistiir. Ancak arastirmanin
2009-2010 vejetasyon donemi melez fidelerin kis zarar1 gérmesi nedeniyle iptal olmus,
calismanin sadece diger iki vejetasyon donemine (2008-2009 ve 2010-2011) ait
denemeler tez i¢inde degerlendirilmistir. Aragtirmada 2008-2009 vejetasyon donemi 1.
yil, 2010-2011 vejetasyon donemi ise 2. yil olarak isimlendirilmistir. Denemelerin

kuruldugu alan ¢ok hafif meyilli olup denizden ytiksekligi 155 m kadardir.

3.1.1.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Bursa Ili’nin iklimi 1limandir. Genellikle yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish
geger. Ilin uzun yillar ortalamasina gore yillik yagis toplami 700 mm’dir. Toplam
yagisin % 41°1 ki, % 25°1 ilkbahar, %10’u yaz ve % 24’ii sonbahar aylarinda diiser.
Yine uzun yillar ortalamasi olarak sicaklik 17,9 °© C ve oransal nem % 69,3’dir.
Arastirmanin 2007- 2008 vejetasyon doneminde, ortalama sicaklik 14,4 ° C, oransal
nem % 68,3 olurken, toplam yagis miktar1 707,8 mm olmustur. Arastirmanin 2009—

2010 déneminde ise ortalama sicaklik 14,7 ° C, oransal nem % 73,3 olurken, toplam
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yagis miktart 1003 mm bulunmustur (Anonim, 2011). Bursa ilinin uzun yillar

ortalamasina ait iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir.

3.1.1.2. Deneme Alanmin Toprak Ozellikleri

Uludag Universitesi Goriikle Kampiisii’ndeki Tarimsal Arastrma ve Uygulama
Merkezi’nin topraklari kil ve marn katmanl olup, neojen formasyon iizerinde olusmus,
egime bagl olarak 50-200 cm kalinlikta, agir bilinyeli, ana maddeleri agik gri ya da
beyaza yakin renkte olup kil ve kire¢ce zengin materyallerdir. Organik madde igerikleri
diisiiktiir ve derinlikle beraber daha da azalir (% 1.51-0.18). Kok gelisimine elverigli
toprak derinligi 80-110 cm’dir (Ozgiiven ve Katkat 1997).

Ciftlik Serisi topraklar1 iizerinde denemenin kuruldugu alanin toprak o6zelliklerini
belirlemek amaciyla, 0-20 cm derinlikten aliman Orneklerin analizleri Bursa Koy
Hizmetleri 17. Bolge Miidiirliigli Laboratuvari’nda yaptirilmistir. Deneme alani

topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait veriler Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme Alanindan Alinan Toprak Orneginin Bazi Fiziksel ve Kimyasal

Ozellikleri
YAPILAN ANALIZLER SONUCLAR
Biinye Kil
Kum (%) 36.60
Kil (%) 45.60
Silt (%) 17.80
Toplam Tuz (%) 0.14
PH 7.10
CaCOs (%) 4.40
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Fosfor-P,0s (kg/da) 13.50

Potasyum-K,O (kg/da) 105.00

Organik Madde (%) 1.40

3.1.2. Denemede Kullamlan Ebeveynlerin Ozellikleri

Arastirmada materyal olarak Almanya ve Hollanda orijinli bes farkli tetraploid yem
salgami (Brassica rapa L.) g¢esidi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan cesitler ve
orijinleri Cizelge 1’de verilmistir. Bu ¢esitlerden; Hanko ve Buko Almanya’daki KWS
SAAT AG firmasindan, Malvira ve Lenox cesitleri yine Almanya’daki NPZ-Lembke
firmasindan, Polybra ¢esidi ise Hollanda Momersteeg International BV. firmasindan
saglanmigtir. Diallel salgam denemesinde ebeveyn olarak kullanilan gesitler ve bazi

ozellikleri Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Diallel salgam denemesinde ebeveyn olarak kullanilan gesitler ve 6zellikleri

Yetisme Fiziksel
Cesit Latince Adi . Temin Edildigi Enstitii Ad1 ve Orjin
2 )
Formu Ozellikler
BUKO ) Federal Centre for Breeding Research on
Brassica Bol yaprakli, ince ) ]
e Kislik | Cultivated Plants Braunscheweig,
rapa oleifera sapli
(34351) Almanya
Brassica Orta boylu, kalin
HANKO N.I. Vavilov Research Institute of Plant
rapa Kislik sapli, sap orani
291 Industry St. Petersburg , Hollanda
291 pekinensis yiiksek
Brassica Genebank Department, Division of
LENOX Uzun boylu, bol ) )
rapa L. Kislik o Genetics and Plant Breeding Research
(DEU44185) vejetatif aksamli ) )
sylvestris Institute of Crop Production, Almanya
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MALVIRA Brassica Genebank Department, Division of

Uzun boylu, bol ) )
rapa oleifera | Kishk tatif aksam] Genetics and Plant Breeding Research

vejetatif aksamli

(1500300039) biennis ! Institute of Crop Production, Almanya
Yumrulu, kisa )

POLYBRA Brassica Centre for Genetics Resources,

Kislik boylu, dallanma

(CGNO07172) rapa rapa Wageningen, Hollanda

orani yiiksek
3.2. Yontem

3.2.1. Diallel Melezleme Diizeni

Diallel melezlemeler, {i¢ vejetasyon doneminde strdiiriilmiistiir. Melezleme islemleri

Nisan ve Mayis aylarinda, daha fazla melez tohum iiretimi amaci ile ek olarak sera ve

tarla kosullarinda ayni anda yiiriitilmustiir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Diallel melezleme uygulamalarinda tarla (1) ve sera (2) ¢alismalarindan

birer goriiniim

Arastirmada, 5 cesit arasinda tam diallel melezlemeler yapilarak, n(n-1) kombinasyon

formiiliine gore 20 adet melez hat elde edilmistir. Melezleme ¢aligsmalarinda Buko: Tj,
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Hanko: T,, Lenox: T3, Malvira : T4, Polybra : Ts olarak isimlendirilmistir. Her melez

dol i¢in 40-80 adet melezleme yapilmstir.

3.2.2. Emaskulasyon ve Melezleme islemleri

Tarlada her ebeveyn cesit, sira {izeri mesafesi 20 cm olacak sekilde 6 m uzunlugunda
6’sar siraya 1’er m sira arasi ile ekilmistir. Melezleme islemleri bitkilerin ¢igeklenme

baslangicinda sabah 07.%°-09.% saatleri arasinda yapilmustir.

Ik 6nce ana bitkilerin birincil yan dallarindaki ¢icek salkimlarinda emaskiilasyon islemi
yapilmistir. Salkimin ortasindaki zayif tomurcuklar ile ¢igek agmis tomurcuklar pens
yardimiyla uzaklastirilmistir. Her bir tomurcuk melezleme makasi yardimiyla yan
kismindan ¢izilerek agilmigtir. Tomurcuklarin u¢ kisimlariin 1/3’°1 makas ile kesilerek
disi ve erkek organlarin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. 6 adet erkek organ ince uglu pens
yardimiyla tek tek alinmistir. Emaskiilasyon isleminden sonra ¢i¢ek salkimi izolasyon
zarfiyla kapatilmis ve ataglanmustir. izolasyon zarfinin iizerine emaskiilasyon tarihi

yazilmastir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Ana bitkilerin birincil dallarindaki ¢igcek salkiminda emaskulasyon islemi

Toz verme iglemi i¢in; baba bitkinin agmis olan ¢igeklerinin polenleri heniiz patlamis
anterleri pens yardimiyla koparilarak toplanmistir. Polen tozlari emaskiile edilmis olan
ana bitkideki disicik tepelerine koyu sar1 renk alana kadar siiriilmiistiir. Bir melezden
diger meleze gegerken polen bulagmasini 6nlemek amaciyla kullanilan melezleme pens

ve makasi saf alkole batirilarak sterilize edilmistir.

Toz verme islemleri emaskiilasyonla ayni giin veya bir sonraki giin yapilmistir.
Melezleme tarihi yazilan izolasyon poseti tekrar atagla kapatilmistir. Bu islem 20 melez
hat i¢in aym sekilde tekrarlanmistir. Her giin yapilmis olan melezlemelerin kayitlari
tutulmus, melezlenen ¢igeklerin tohum tutum oranimi arttirmak amaciyla salkimda

melezlenmeyen ¢icekler kopartilmistir.

Melezlemenin ikinci boliimii serada yiiriitiilmiistiir. Serada yapilacak melezleme
islemleri icin 40 adet saks1 toprak + torf karisimi ile doldurulmustur. Her bir ebeveyn
icin (2x20=40) 2 saksi, her saksida 3 bitki olacak sekilde Ekim ayinda ekilmistir. Serada
bitkiler ¢igeklenmeye baglayinca Nisan ve Mayis aylari iginde melezleme islemleri tarla

calismalarina benzer sekilde yliriitilmiistiir.
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Haziran ay1 icinde kuruyup olgunlagan harnuplar tek tek elle hasat edilerek
harmanlanmis, kese kagitlarina doldurulmustur. Kese kagidinin iizerine melez
kombinasyonun adi ve tarihi yazilmistir. Yapilan melezlemelerde, her yil her bir

kombinasyondan 500 ile 750 adet arasinda melez tohum elde edilmistir.

3.3. Tarla Denemesinin Kurulmasi

Kurulacak deneme alani i¢in ekim 6ncesinde kulakli pullukla derin siiriim yapilmis,
keseklerin iyice parcalanmasi i¢in rotavator gecirilerek diskaro ¢ekilmistir. Ekimden

once dekara 5 kg/da N iire olarak elle serpilerek verilmistir.

Tarla denemesinin kurulmasindan yaklasik 1 ay kadar once deneme materyalini
olusturan ebeveyn ¢esit ve melez hatlarin tohumlarindan sera iginde fideler
yetistirilmistir. Tohumlar ilk 6nce petri kaplarinda ¢imlendirilmis, bir hafta sonunda

¢imlenen tohumlarin her biri pens yardimu ile tek tek viyollere dikilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Viyoller iginde gelistirilen F; melez fideleri, tam ¢igeklenme c¢agina gelmis
deneme alani

Arastirmada, serada yetistirilen fideler rozet asamasina gelince tesadiif bloklar1 deneme

desenine gore 3 tekerriirlii olarak deneme alanina dikilmistir. Tarla denemesinde, her bir
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parsele 32 fide dikilmistir (Sekil 3.6). Parsellerde sira aras1 mesafesi 70 cm, sira {lizeri

mesafeleri ise 50 cm olarak alinmistir ve her parsel 8 siradan olusmustur.

Arastirmada, ii¢ vejetasyon doneminde de Kasim ay1 i¢inde dar yaprakli yabanci otlara
karst Agil Extra isimli herbisit uygulanmistir. Denemelere Mart ay1 i¢inde tekrar 5
kg/da N tire olarak elle serpilerek atilmistir. Calismanin bulundugu deneme alaninin,
parsel i¢i ve parsel aralari el ¢apasi kullanilarak, blok aralar ise rotavatdrle siirtilerek

yabanci otlardan temizlenmistir.

Bitkiler tam ¢i¢eklenme donemine geldiginde, kenar tesiri alindiktan sonra parsel
icinden rastgele secilen 10 adet bitkide gozlem ve dlglimler yapilmistir (Sekil 3.6). Tek
bitki 6l¢timleri ilk y1l 12 Mayis 2009, ikinci yil ise 15 Mayis 2011 tarihinde yapilmustir.

3.4. Gozlemler ve Olgiimler

Arastirma gozlem ve Olglimleri UPOV’a gbre asagidaki sekilde yapilmistir (Anonim,
2003).

3.4.1.Bitki Boyu (cm): Her parselden alinan bitkilerin toprak seviyesinden en ug

noktasina kadar olan kisimlari 6l¢iilerek ortalama bitki boylar1 belirlenmistir .

3.4.2.Yan Dal Sayis1 (adet/bitki): Hasat edilen parsellerden bicilen bitkilerin yan

dallar1 sayilarak ortalamasi alinmigtir.

3.4.3.Sap Kalnhgr (mm): Parsellerden alinan Ornek bitkilerin alttan {giincii

bogumunun kalinlig1 kumpas ile 6l¢ililmiis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.
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3.4.4.Yaprak Eni ve Yaprak Boyu (cm): Parsellerden bicilen drneklerin alttan besinci
bogumuna ait bir yapragin cetvel ile eni ve boyu 06l¢iilerek ortalama yaprak eni ve boyu

tespit edilmistir .

3.4.5. Yaprak Sayis1 (adet/bitki): Her parselden bigilen bitkilerin yapraklar1 tek tek

sayllmis ve ortalamalar1 alinarak belirlenmistir.

3.4.6. Bitki Basina Yesil Ot Verimi (g/bitki): Parselin i¢inden alinan bitkilerin her

birinin agirhig tartilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.4.7. Kuru Madde Oranm (%): Bicilerek yesil agirligi alinan teksel bitkiler bez
torbalara konarak 70 °C’de sabit agirliga gelinceye kadar 48 saat boyunca kurutularak
tartilmig ve ortalamalar1 alinmistir. Kuru agirliklar yas agirlik ile oranlanarak kuru

madde oranlar1 bulunmustur.

3.4.8. Bitki Bagina Kuru Madde Verimi (g/bitki): Bitki basina yesil ot verimi kuru

madde orani ile ¢arpilarak ortalamalar1 alinmistir.

3.4.9.Yaprak, Cicek ve Sap Oranlar1 (%): Parsellerden tesadiifi olarak secilen 10
bitki bigilerek yaprak, cicek, sap kisimlarina ayrilmis, her bitkinin yaprak, cigek ve sap
kuru madde agirliklar1 bitki agirligina boliinerek 100 ile ¢arpilmis ve % oranlar

belirlenmig ve ortalamalar1 alinmustir.

3.4.10. Ham Protein Oram (%): Melez hat ve ebeveyn c¢esitlere ait Ogiitiilmiis
numunelerden alman 1’er g’lik  Orneklerin once Kjeldahl metodu ile N oranlari
belirlenmis ardindan bu oran 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein orani degerleri

bulunmustur .
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3.4.11. Bitkide Yaprak; Cicek ve Sap Ham Protein Oranlar1 (%): Melez hat ve
cesitlerin 6giitlilmiis yaprak, ¢igek ve sap numunelerinden alinan 1’er g’lik 6rnekler igin

ham protein oranlar1 ayr1 ayri belirlenmistir.

3.4.12.Bitki Basina Ham Protein Verimi (g/bitki): Melez hat ve ebeveyn cesitlere ait

kuru madde verimi degerleri ile ham protein orani ¢arpilarak hesaplanmustir .

3.4.13. Bitki Basina Yaprak, Cicek ve Sap Protein Verimleri : Melez hat ve
cesitlerin yaprak, ¢igcek ve sap kuru madde verimleri ile protein oranlar1 ¢arpilarak

hesaplanmistir .

3.4.14. Heterosis Orani (%): Melez hatlarin heterosis degerleri, ebeveyn ortalamalari

(E.O.) gbz Oniine alinarak asagidaki formiil ile % olarak belirlenmistir.

% Heterosis = F; - E.O./ E.O. X 100

3.4.13.Heterobeltiosis Oram (%):Melez hatlarin heterobeltiosis degerleri {istlin
ebeveyn (U.E.) gbz 6niine alinarak asagidaki formiil ile % olarak belirlenmistir (Budak

ve Yildirim 1996).

% Heterobeltiosis =F, — U.E./ U.E. X 100

3.5. Verilerin Istatistiki Analizi

Tarla denemelerinden alinan sonuglar, Turan (1995) tarafindan belirtilen tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore istatistiki degerlendirmeye tabi tutulmustur. Farkli
gruplarm belirlenmesinde % 5 olasilik seviyesinde AOF (asgari 6nemli fark) testi
kullanilmistir. Tiim hesaplamalar, bilgisayar araciligi ile MINITAB (versiyon 15) ve
MSTAT-C paket programlarindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Diallel melezleme
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caligsmalarina ait 2008 ve 2010 yil1 verileri ayr1 ayr1 degerlendirilmis, Griffing (1956)
tarafindan ortaya konan Metot 2, Model 1’e gore Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimiinden saglanan TAR POP GEN adl1 paket programlar araciligiyla
yapilmustir (Ozcan ve A¢ikgoz 1999) .

4. BULGULAR VE TARTISMA

Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda incelenen tiim verim ve kalite
ozellikleri yoniinden birinci yila (2008-2009) ve ikinci yila (2010-2011) ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.1, birlestirilmis ortalama degerlere ait varyans analizi

sonugclari ise Cizelge 4.2°de toplu olarak verilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda; yan dal sayis1 ve sap kalinlig1 yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Ayni yil genotipler arasindaki farkliliklar bitkide sap
ham protein oram1 Ozelliginde istatistiki olarak % 5, incelenen diger Ozelliklerin

hepsinde ise % 1 olasilik diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda ise genotipler arasindaki farkliliklar bitkide sap ham protein
oraninda % 5 diizeyinde 6nemli olurken, ham protein oraninda 6nemsiz olmustur.
Incelenen diger tiim o6zelliklerde ise % 1 olasilik diizeyinde &nemli farkliliklar

belirlenmisgtir.

Cizelge 4.2°deki iki yilin birlestirilmis verilerine iligkin varyans analizi sonuglarindan
goriildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar sap kalinligi disinda incelenen tiim
ozelliklerde % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillarin etkisi sap kalinligi,
yaprak eni, bitkide ham protein orani 6zelliklerinde 6nemsiz bulunurken, ¢icek orani,
bitki bagina yas ot verimi, bitki basina kuru madde verimi ve bitkide sap ham protein

oraninda % 5, diger 6zelliklerde ise % 1 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.
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Iki y1llik sonuglarin ortalamasina gore, genotip x yil interaksiyonu; yan dal sayisi, sap
kalinlig1, c¢igek oran1 ve ham protein orani, bitkide sap ham protein oran1 yoniinden

onemsiz, incelenen diger tiim 6zelliklerde % 1 diizeyinde 6nemli ¢ikmuigtir.

Arastirmada farkli yem salgami ¢esitleri ve melez hatlarinin {izerinde incelenen biitiin
verim ve kalite 6zellikleri bakimindan birinci ve ikinci yila ait diallel 6n varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te verilmistir. Yapilan diallel 6n varyans analizi
sonucunda her iki yilda da incelenen Ozelliklerin hepsinde genotipler arasindaki

farkliliklarin % 1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3’te gorildiigii iizere, arastirmanin birinci yilinda (2008-2009) genel uyum
yetenegi (GUY) kareleri ortalamasi; yapraklilik orani ve bitkide sap ham protein
disindaki tim o6zelliklerde, 6zel uyum yetenegi (OUY) kareler ortalamasi tiim
ozelliklerde ve resiprokal etkileri kareler ortalamasi ise ham protein orani ve bitkide sap
ham protein oranit disinda incelenen biitiin ozellikler i¢in % 1 olasilik diizeyinde

istatistiksel olarak onemli olarak belirlenmistir.

5 x 5 Diallel melez ¢aligmasinin ikinci yilinda (2010-2011) ise GUY varyansi; yan dal
sayis1 ve bitkide sap ham protein oram disindaki tiim 6zelliklerde énemli, OUY
varyansi; ham protein orani disindaki biitiin 6zelliklerde ve resiprokal etkilere ait
kareleri ortalamasi ise ham protein orani ve bitkide yaprak ham protein orani ve sap
ham protein orant disindaki tiim Ozellikler i¢in istatistiksel olarak onemli olarak

belirlenmistir (bkz. Cizelge 4.4).

4.1.Diallel Melezleme Calismalarina iliskin Sonuclar
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4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu 6zelligi yatmaya dayaniklilik, erkencilik ve verim tiizerinde oynadigi rol
sebebiyle tarimsal agidan c¢ok Onemli bir unsurdur. Arastirmada, incelenen Ozellik
yoniinden ebeveynlerin teksel yillara ve iki yilin birlestirilmis verilerine ait ortalama
degerleri ve GUY etkileri ile melez hatlarin ve resiproklarin teksel yillara ve iki yilin
birlestirilmis verilerine ait ortama degerleri ve QUY etkileri Cizelge 4.5te, heterosis ve

heterobeltiosis degerleri ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Ebeveynlere ait bitki boyu degerleri birinci y1l 105 cm ile (Polybra) ile 130 cm (Lenox)
arasinda iken ikinci yil 129 c¢cm (Hanko) ile 156 cm (Malvira) arasinda degismistir
(Cizelge 4.5). Birinci yil bitki boyu 6zelligi yoniinden GUY etkileri, ebeveynler i¢inde
-9.860 ile 13.640 degerleri ile sirastyla Hanko ve Lenox ¢esitleri arasinda bulunmustur.
Bu etki, Lenox ve Malvira ¢esitlerinde % 1 diizeyinde pozitif ve 6nemli olmustur. Ayni
etkiler; Buko, Hanko ve Polybra ¢esitlerinde ise % 1 diizeyinde negatif yonde ve 6nemli
olarak tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda incelenen 6zellik bakimindan GUY
etkileri ilk yilda oldugu gibi Lenox ve Malvira ¢esitlerinde % 1 diizeyinde pozitif ve
onemli, Hanko ve Polybra cesitlerinde ise % 1 diizeyinde negatif yonde ve onemli
olarak bulunmustur. Negatif yonde dnemli GUY etkisi gosteren bu ¢esitlerin girdigi
melezlerde bitki boyunu azaltici etkide bulundugu anlasilmaktadir. Ebeveyn cesitler
icinde Lenox ve Malvira ¢esitleri arastirmanin her iki yilinda da pozitif ve 6nemli GUY

etkisine sahip olmuslardir.

Melez hatlar ve resiproklarina ait bitki boyu degerleri incelendiginde birinci yil en kisa
bitki boyu degerinin 81 cm ile T,XT,’de, en uzun boy degerinin ise 161 cm ile TsXT;
melezinde elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.5). Ikinci yil melez hatlar ve
resiproklarina ait bitki boyu degerleri 138 cm (TsXT,) ile 174 cm (T3XT4) arasinda
degerler almistir. Farsak (2010), yaptig1 arastirmada kolzada bitki boyu degerlerini 126—
183 cm olarak elde edildigini bildirirken, Celik (2006), farkli kolza cesitlerinde ekim
zamanlarinin verim ve verim unsurlari lizerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda
bitki boyu icin benzer degerler tespit etmislerdir. Kimi arastiricilar ise arastirmalarinda
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bitki boyu i¢in bizim arastirma bulgularimizdan daha diisiik degerler saptamislardir

(Bilgili 2003, Giil ve ark. 2005, Aytag 2007).

Cizelge 4.6.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki boyu (cm)

degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri
Genotipler 1. yil 2.yil

Ht. Htb Ht. Htb
TXT, 36d 1 sd 17%% 14%%
T,X Ts 22%* 19%* 16%* 14%%*
TXT, 4 6d 2 od 13%* 6**
T,XTs 56d -2 od 18%* 18**
T,X Ts 10%* 4 od 14%* 8**
T.X T, 36d -2 od 2% 00od
T:X T, 7* 6 od 16%* 12%%*
T.X T Q% - 18%* 15%*
TyX Ts e 2 6d 12 S
TsX Ty 107 1 od 18 =
TX Ty 367 g 20%* 17
TXT, -56d o+ 3% 0 6d
TXT, -10%* -16 ** 147 14%%
TX T, 36d 2 6d 12% 3%
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T.XT, 0 od 22 6d 15%% g
T:X T, -2 6d -7 ® 1 8% D%
T:X T, T* 506d 23 20%*
T.X T, -32 %% -34 *x 20% 1 g%

Ort. 6,3 1.4 15,3 12,0

Incelenen 6zellikler bakimindan melezlere ait OUY etkileri T1XT,, T1XT; ve TsXTs
melezlerinde arastirmanin her iki yilinda da istatistiksel olarak pozitif yonde onemli
bulunurken diger melezlerde OUY etkilerinin yillara gore istikrar gdstermedigi
goriilmiistiir. Resiprokal etkileri incelendiginde sadece TsXT, resiprok melezinde her iki
yilda da resiprokal etkilerin negatif yonde ve onemli oldugu goriilmektedir. Diger
melezlerin resiprokal etkilerinin yillar iizerinden istikrar gostermedigi belirlenmistir

(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6’dan heterosis ve heterobeltiosis degerleri incelendiginde bitki boyu ig¢in
ortalama heterosis degerinin 1. y1l % 6.3 ve 2. y1l % 15.3 heterobeltiosis degerinin ise 1.
yil % 1.4 ve 2. y1l % 12.0 olarak bulundugu goriilmektedir. Birinci yil T>XT; melez
hatlart % -32 ile negatif yonde TsXTs melez hatt1 ise % 36 ile pozitif yonde en yiiksek
heterosis degerleri vermistir. Ayni yil heterobeltiosis degerleri ise yine ToXT; melezinde

% -34 ile TsX T3 melezinde % 24 degerleri arasinda degismistir.

GuoPing ve ShouChun (1998), Cin’de yem lahanasi (Brassica campestris ssp.
chinensis) F| melezlerinde bitki boyu i¢in pozitif yonde heterosis bulurken, resiprokal
etkiler kareler ortalamasinin 6nemli oldugunu vurgulayarak bizim ¢aligmamiza paralel
sonuglar ortaya koymustur. Changming ve ark. (2001), Brassica tiirleri arasindaki
melezlerde ortalama heterosis degerlerini incelenen Ozellik i¢in % 9.3 olarak
belirlemistir. Arastiricilarin belirledigi bu heterosis oran1 bizim bulgularimizla uyum
icerisindedir. Turi ve ark. (2006), incelenen 6zellik i¢in bizim arastirmamizdan farkl

olarak negatif yonde heterosis ve heterobeltiosis degerleri belirlemislerdir. Bu
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arastiricilarin - bizim  ¢alismamizdan farkli  sonuglar bulmasi arastirmalarinda

kullandiklar1 materyalin Brassica napus ¢esitlerine ait olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada  incelenen &zellik bakimindan GUY/OUY Kkareler ortalamasinin,
arastirmanin birinci yilinda 3.62 ikinci yilinda 1.29 olmasi bitki boyunun kalitiminda
eklemeli gen etkisinin baskin oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4). Qi ve ark.
(2009), Cin hardali lizerinde yaptiklar1 melezlemelerde ¢alismamiza benzer sekilde bitki
boyunun kalitiminda eklemeli gen etkisinin 6nemini bildirmiglerdir. Qian ve ark. (2003)
ve Basal (2007) ise yine ¢alismamiza paralel olarak incelenen 6zellik i¢in eklemeli gen

etkisinin 6nemini vurgulamiglardir.

Hanko ve Polybra ¢esitleri arastirmanin her iki yilinda da negatif yonde ve 6nemli GUY
etkilerine sahip olduklarindan, bitki boyu kisa genotipler gelistirmek i¢in yapilacak
calismalarda en uygun ebeveynler olarak goriilmiiglerdir. Melez hatlar iginde, TsXT,
arastirmanin her iki yilinda da negatif ve % 1 diizeyinde 6nemli OUY etkilerine sahip
olmustur. Ayni zamanda bu melez hat her iki yilda negatif yonde ve diisiik heterosis ve

heterobeltiosis degerleri ile bitki boyu en kisa melez olarak dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin her iki yilinda da pozitif ve énemli GUY gosteren Lenox ve Malvira
cesitlerinin bitki boyu uzun melez hatlar olusturmak i¢in uygun ebeveynler olabilecegi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte melez hatlar icerisinde T,XT,, T1XT3, T3XTs,
melezlerinin her iki yilda da pozitif ve onemli OUY etkisi gdsterdigi saptanmistir. Bu
melezlerden ozellikle T1XT; ve T3XTs’in ayni zamanda her iki yilda da pozitif ve
yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri verdigi belirlenmistir. Bunlarla birlikte
TsXTs resiprok melezininde en yliksek heterosis ve heterobeltiosis degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Sekil 4.1°den de goriildiigii gibi bu melezler arastirmada en uzun

boylu genotipler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tohum ve yag verimini arttirmaya yonelik 1slah c¢alismalarinda genellikle kisa boylu
cesitler gelistirilmeye calisilmaktadir. Ancak bitki boyunun fazla kisa olmas1 makinali
hasatta yol acgacagi zorluklar ve veriminde olusturacagi diisiisler sebebiyle arzu

edilmemektedir (Celik 2006). Tohum ve yag veriminde oldugu gibi, yem iiretimi i¢in
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zayif sapli ve uzun boylu bitkiler yatma nedeniyle tercih edilmezken, yem bitkilerinde
uzun bitki boyu, yiiksek yem iiretiminin énemli bir gostergesidir. Aragtirmamizda uzun
boylu olarak 6ne ¢ikan T,XT; ve T3XTs melez hatlar ile TsXTs resiprok hattinin timit

var melez hatlar oldugu anlagilmaktadir.

BITKi BOYU (cm)

180+
160+
140+
120+
100+

TIX T2 [
TIXT3
T1XT4
T3X T4
T4XT5
T5X T1
T4X T3
T3XT1
BUKO
HANKO
LENOX
MALVIRA
POLYBRA

Sekil 4.1. Bitki boyuna (cm) ait birlestirilmis ortalama degerler
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4.1.2.Yan Dal Sayis1 (adet/bitki)

Yan dal sayisi, tohum verimi ve tohum verimini olusturan bazi1 6geler iizerine 6nemli
etkileri olan bir 6zelliktir (Basalma 2006). Ayni1 zamanda yan dal sayisi vegetatif
aksami arttirmasi nedeniyle yem verimi ile yakindan ilgilidir. Arastirmada ebeveynlerin
ve F; melez hatlarinin ortalama yan dal sayilar1 arasindaki farkliliklar birinci yil ve iki
yillik ortalama sonuglara gore istatistiki agidan 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.7). Birinci
deneme yilinda yan dal sayilar1 ebeveyn ve melezlere gore 6.3-11.0 adet arasinda
degismistir. Ikinci deneme yilinda yan dal sayisi ebeveynler arasinda 7.3 ile 8.0 adet
arasinda degisirken, melezlerde 7.3 ile 11.0 adet arasinda degerler almis ve bu degerler

istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Cizelge 4.7).

Farsak (2010), kanolada yan dal sayilarin1 5 —10 adet/bitki olarak bildirirken,
Chanming ve ark. (2001), arastirmalarinda yan dal sayisini ortalama 9,6 adet/bitki
olarak belirlemislerdir. Bagalma (1991), kolza ¢esitlerinde ekim ve ekim zamanlarinin
verim ve verim unsurlari izerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda, ayni 6zeligi 4-5
adet/bitki ile ¢alismamizdan daha diisiik olarak belirlemistir. Bizim bulgularimiz Farsak
(2010) ve Chanming ve ark. (2001) ile uyumlu fakat Basalma (1991)’nin sonugclari ile
uyumlu degildir. Bulgular arasindaki uyumsuzluk muhtemelen arastirmalarda kullanilan
genetik materyalin  farkliligindan  kaynaklanmaktadir. Zira Basalma (1991),
calismasinda yaglik kolza cesitlerini kullandig1 halde bizim ¢aligmamizda yem salgami

cesitleri ve bunlarin melezleri genetik materyali olusturmustur.

Ayni cizelgeden ebeveynlere ait GUY etkileri incelendiginde birinci y1l Hanko ¢esidinin
negatif yonde ve % 1 olasilik diizeyinde 6nemli, Malvira ¢esidinin ise pozitif yonde ve

% 5 olasilik diizeyinde 6nemli GUY etkisine sahip oldugu, diger ebeveynlerin GUY
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etkilerinin 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin ikinci yilinda tiim ebeveynlerin

GUY etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Aragtirmanin her iki yilinda da OUY ve resiprokal etkilerin bir ka¢ melez de dnemli
oldugu saptanmistir. Incelenen &zellik igin birinci yil ii¢ melez hattin (T1XT;, T, XT,
T3XT,) pozitif ve T, XT3 melezinde negatif yonde ve dnemli OUY etkisi gosterirken, ii¢
resiprok melezde (TsXT;, T3XT; T,XT;) negatif ve Onemli resiprokal etki tespit
edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda T,XTs pozitif yonde ve énemli OUY etkisi
gostermis olup TsXT, resiprok melezi pozitif ve TsXT,, T4XT; ve T3XT; resiproklari ise

negatif yonde ve dnemli resiprokal etkiler vermistir (Cizelge 4.7).

Her iki deneme yilinda da pozitif yonde en yiiksek heterosis (% 29-38) ve
heterobeltiosis (% 26-34) degerleri ile T, XTs, T;XTs, TiXTs melez hatlarindan elde
edilirken bu melezleri iki yilda da nispeten yiiksek heterotik etki gosteren TsXTa,
TuXTs, TaXT;, TsXT3, ToXTs melez hatlart izlemistir. Incelenen 6zelik bakimimdan
melez dollerin OUY etkileri yillara gore istikrar gostermedigi halde bazi melez déllerin
heterosis ve heterobeltiosis degerlerinin yillara gore istikrarli oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu durum yan dal sayis1 bakimindan {imit var melez dollerin se¢imini

giiclestirmektedir.
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Cizelge 4.8.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda yan dal sayis1 (adet/bitki)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l

Ht. Htb Ht. Htb

T/ X T, 17%* 17%* Q ** g *x
T\ X Ts 33k 33%* 35%* 4%
T/ XT, 30%+ 29%+ 37%% 34+
T1XTs 38** 33k 20%* 26%*
ToX T; -4 6d -4 6d 10 ** Q **
T, X Ty -4 6d -7 R* 306d 006d
T X Ts 16%* 1 2% 47 ** 41 %%
T:X Ty 30%* 20%* 0 od -4 6d
T:X Ts 21%* 17%%* 4 6d 0 od
T4X Ts 18%** 17%* 27%* 27%*
TsX Ty 30%* 20%* 23%* 23%*
TsX T; 21%* 17%* 8 ** 0od
TsXT, 9 #* 5 k* 306d 0o6d
TsX T, -0 k¥ -12 ** 20%* 17%%*
T4X T; 30%* 30%* 13%* Q**
TX T, 6 ** 5 ** 30d 00od
T4X T 26%* 24%* 16 ** 13**
T:X T, -12 ** -12 ** 13 ** 0 od
T:X T 12%* 12%* -8 ** -8 **
T,X T, -24 ** -24 ** 0 od 0od
Ort. 13,6 12,5 14,9 11,5

Arastirmada, yan dal sayis1 i¢in ortalama heterosis ve heterobeltiosis degerleri Cizelge

4.8’de verilmistir. S0z konusu c¢izelgeden ortalama heterosis ve heterobeltiosis degerleri
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incelendiginde gozlenen Ozellik i¢in yiliksek bir melez giiciiniin  olmadig
anlagilmaktadir. Zira s6z konusu 6zellik i¢in, melez populasyonda % 13-15 ortalama

heterosis ve % 11.5- 12.5 heterobeltiosis degerleri saptanmustir.

Chanming ve ark. (2001), yan dal say1s1 i¢in Brassica tiirleri arasindaki melez dollerde
heterosis degerlerinin % -25 ile % 16.7 arasinda bulundugunu bildirmistir. Bu
arastiricilarin belirledigi degerler calismamizdan daha diisiik olmustur. Bunun nedeni
arastiricilarin kullandiklart materyalin farkli Brassica tiirlerine ait ¢esitler olmasi olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan Turi (2006)’nin heterosis ile ilgili bulgular1 da bizim

bulgularimiza paralellik géstermektedir.

Incelenen 6zellik yoniinden GUY/OUY kareler ortalamasinin arastirmanin birinci
yilinda 1.22 ikinci yilinda 0,44 olarak bulunmustur (Cizelge 4.3). Bu sonug¢ birinci
deneme yilinda yan dal sayisinda GUY varyansimin OUY varyansindan daha biiyiik
oldugunu ve bu nedenle eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu, buna ragmen
ikinci deneme yilinda ise eklemeli olmayan genlerin ve Ozellikle dominant gen
etkilerinin etkin oldugunu gostermektedir. Qi ve ark. (2009), arastirmalarinda bizim
bulgularimizla kismen paralel olarak yan dal sayisinin kalitiminda eklemeli gen

etkisinin baskin oldugunu bildirmislerdir.

Yan dal sayisina ait birlestirilmis ortalama degerler Sekil 4.2°de gosterilmistir. Bu
sekilden T XT3, T\ XT4, T1XTsToXTs melez hatlarinin diger melezlere gore daha fazla

dal olusturdugu goriilmektedir.

YAN DAL SAYISI (adet/bitki)

TIXT
TIX T3
TIXT4)
TIXTS5
T2X T3
T2X T4
T2X T8
T3X T4
T3X T5)
TAX T5)
TSX T4
TSX T3
TEXT
T5X T1
T4X T3
Tax 12|
Tax 1]
T3X T2
T3X 1]
T2X T1
BUKO |
HANKO
LENOX

MALVIRA
POLYBRA
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Sekil 4.2. Yan dal sayisina (adet/bitki) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.1.3. Sap kalinhg (cm)

Farkli yem salgami cesitlerinin diallel melezlerinin incelendigi arastirmada F; melez
hatlariin sap kalinligina ait gézlem ortalamalar1 arasindaki farkliliklar birinci y1l ve iki
yillik ortalama sonuclara gore istatistiki acidan Onemsiz olmustur (Cizelge 4.1 ve
Cizelge 4.2). Arastirmanin birinci yilinda sap kalinligi 1.0-2.8 cm olarak TsXT,; ve
TsXT; melezleri arasinda degisirken, diger yilda 1.1-2.4 cm ile TsXT,; T>XT;ile TsXT;

melez hatlar1 arasinda yer almistir.
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Sap kalinlig1 6zelligine iliskin GUY etkisi arastirmanin her iki yili i¢inde Lenox ve
Malvira ¢esitlerinde % 1 diizeyinde pozitif ve 6nemli, Buko’da ise % 1 diizeyinde
negatif ve onemli olarak belirlenmistir. Birlestirilmis varyans analizi sonuglarina gore
ortalama sap kalinlig1 degerleri 1.7 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9). Chanming ve
ark. (2001), farkli Brassica tirleri arasindaki melezlerde ortalama sap kalinligim
arastirmamiza benzer sekilde 1.7 cm tespit etmislerdir. Ayrica, bizim ¢alismamiz Giil ve

ark.(2005), Tunctiirk ve ark. (2005)’nin bulgular ile de paralel sonuglar vermistir.

Incelenen 6zellik bakimimdan melez hatlar i¢in birinci yila ait OUY ve resiprokal etkiler
incelenecek olunursa (Cizelge 4.9), 8 melezde ( T1XT4, ToXTs, TsXTs, TsXTs, TsXTs,
TsXT1, T4aXTs, T4XT)) pozitif ve onemli, 4 melezde ise (T;XTs, ToXTs, TsXT,, ToXT;)
ise negatif yonde ve 6nemli etkiler belirlenmistir. Denemenin ikinci yilinda OUY ve
resiprokal etkiler incelendigi zaman, T3XTs, TsXTy4, TsXTs, T4XTs, T4XT; melezleri
pozitif yonde, TsXT,, TsXT;, T3XT,, T3XT;, T.XT; melezlerinde ise negatif yonde

onemli etkiler tespit edilmistir.

Cizelge 4.10.Yem salgami1 5 x 5 diallel melez populasyonunda sap kalinligi (cm)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2. y1l

He. Htb Ht. Htb
T,XT, 006d 006d 006d -6 6d
T, X Ts 14%%* 7 6d gk ki
T,XT,4 7 6d 7 6d 7* 7*
T,XTs 6 od 6 od 7* 7*
T, X Ts 21%* 6 6d 13%* 6 6d
ToX Ty 13** 13** 20%* 6 6d
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ToX Ts 6 6d 6 6d 6 6d 006d
T3X Ty 14%* 7 od 7* 7%
T3X Ts -14 ** =25 ** -7 % -7 *
TsX Ts -1 8%* -18 ** 0 ns 0 ns
TsX T4 31%* 31%* 43%* 43%*
TsX T; 100** T5%* 60%* 60**
TsXT, -38 ** -38 ** 225 ** =29 **
TSX Tl _38 k3k _38 ksk _27 ksk _27**
T,X T 50%* 40%* S53%* S53%*
T,X T, 21%* 6 6d -6 6d =12 **
X T, 7 od 0 od 00od 00od
T2X Tl _31 sk _31** _31** _35 ksk
Ort. 11,3 4,9 9,2 6,1

Incelenen 6zellik ydniinden GUY/OUY orani ilk y11 0.74 ve ikinci y1l 1.68 olmasi, sap
kalinlig1 icin yillara gore degismekle birlikte eklemeli gen ve eklemeli olmayan
(dominant) gen etkilerinin énemli oldugunu gostermektedir. Iyanar ve Khan (2004),
arastirmalarinda bizim c¢alismamizdan farkli olarak sadece eklemeli gen etkilerinin

onemli oldugunu vurgulamiglardir.

Arastirmanin birinci yilinda heterosis ve heterobeltiosis degerleri TsXT, ve TsXT,;
melezlerinde % -38 ile en diisiik degerleri almistir. En yiiksek degerler ise TsXTs’te
sirayla % 100 ve % 75 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.10). Ikinci y1l melez hatlar
icinde en diislik heterosis ve heterobeltiosis degerleri sirastyla % -31 ve % -35 T,XT;
melez hattinda tespit edilmistir. En yliksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri % 60
2,4 cm sap kalinligina sahip olan TsXT; melezinde ger¢eklesmistir. Changming ve ark.
(2001), Brassica tiirleri arasindaki melezlerde heterosis degerlerini % -34.6 ile 90.6

arasinda oldugunu vurgularken, yine Kara (2001) incelenen 6zellik i¢in ¢aligmamiza
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yakin heterosis ve heterobeltiosis degerleri bildirmistir. Bu arastirmalardaki sonuglar

bizim ¢aligmamizla uyumludur.

Yem salgami yetistiriciliginde sap kalinlig1 ince olan hat ve ¢esitlerin 6zellikle tohum
hasadina dogru c¢ok asir1 bir yatma gosterdigi gozlenmistir. Ancak ¢ok kalin sapl
cesitlerde bitkide sap oranim arttirdigr igin tercih edilmezler. Sap kalinlig1 bakimindan
istatistiki acidan 6nemli GUY etkilerine sahip ¢esitler Lenox ve Malvira olup, bu etkiler
aragtirmanin her iki yilinda da % 1 ile pozitif yonde ve 6nemli olmustur. Arastirmada
sap kalinlig1 yiiksek genotipler gelistirme i¢in Lenox ve Malvira uygun ebeveynler
olarak belirlenmistir. Bu cesitlerin girdigi melez déller icerisinden seleksiyonlu kalin

sapl1 genotiplerin gelistirilmesi miimkiin goriilmektedir.

Arastirmada, F; melez hatlar1 i¢inde TsXT4, TsXTs T4XT; ve T4XT; incelenen 6zellik
bakimindan her iki y1l da % 1 diizeyinde pozitif OUY etkileri gostermislerdir. Sekil
4.3’ten sOzii gecen F; melez hatlarinin en yiiksek sap kalinligi degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu melezler, yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerlerine sahip
olmalar1 nedeniyle sap kalinligmi attirmaya yonelik 1slah calismalarinda {imit var

melezler olarak diisiiniilebilir.

SAP KALINLIGI (cm)

TIXT2
T1X T34
T1XT44
T1XT54
T2X T34
T2X T44
T2X T54
T3X T44
T3X T54
T4X T54
T5X T44
T5X T34
T5XT24
T5X T14
T4X T34
T4XT2
T4X T14
T3X T24
T3XT1
T2X T14
BUKO ]
HANKO
LENOX
MALVIRA
POLYBRA

Sekil 4.3. Sap kalinligina (cm) ait birlestirilmis ortalama degerler
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4.1.4.Yaprak sayis1 (adet/bitki)

Bitkide yaprak sayis1 ot kalitesi, yaprak miktar1 ve yaprak orani ile yakindan iliskilidir.
Farkli yem salgami cesitleriyle yapilan tam diallel melezlerin agronomik ve kalite
Ozelliklerinin incelendigi arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina goére ebeveyn
cesitlerde yaprak sayist 15-31 adet/bitki olurken Hanko ve Lenox en fazla yapraga
sahip ¢esitler olmustur. incelenen 6zellik bakimindan GUY etkisi degerleri ebeveynler
icinde arastirmanin her iki yilinda da Hanko ¢esidinde % 1 diizeyinde pozitif ve 6nemli
olurken, Polybra cesidinde ise % 1 diizeyinde negatif ve 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.11).

Arastirmanin birinci yilinda bitkide yaprak sayisi melezlere gore 14-39 adet/bitki ile
TiXT, ile T3XT; melez hatlar1 arasinda degismistir. ikinci yilda ise bitkide yaprak sayis1
15-42 adet/bitki arasinda degisirken en yliksek deger TsXT, melezinde gozlemlenmistir.
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[lk y1la ait yaprak sayis1 ortalamas1 29 adet/bitki olurken, ikinci y1l bu deger yiikselerek
31 adet/bitki olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.11). Muthoni (2010), Ethopya hardal
hatlarinin morfolojik 6zelliklerini inceledigi arastirmada, incelenen hatlarin yaprak
sayilarinin 2040 adet/bitki arasinda oldugunu bildirmistir. Bu arastiricinin bulgulari

bizim ¢aligmamizdaki degerlerle uyumluluk igerisindedir.

Aragtirmanin ilk yilinda incelenen 6zelik i¢in OUY ve resiprokal etkiler incelenecek
olursa F; melezleri iginde 4 adetinde (T;XTs, ToXT4, T3XTs, T4XTs) pozitif yonde ve
onemli, 12 adetinde ise negatif yonde énemli etkiler saptanmustir. ikinci yil OUY ve
resiprokal etkiler; T,XTs ve TsXT, melez hatlarinda pozitif ve 6nemli olurken, T,XTs,
TsXTs, TaXTs, TaXT,, TaXT;, T3XT,, T3XT; melez hatlarinda negatif yonde ve 6nemli
olarak belirlenmistir. Ozellikle T,XT3 melezi ile TsXTs, T4XT3, T4XT,, T4XT), T3XT,

ve T3 XT, resiproklari iki yi1lda da negatif yonde ve 6nemli etkiler gostermislerdir.

Cizelge 4.12. Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda yaprak sayisi
(adet/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.yl

Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, 36%** 34%* 14%* g **
T,:X Ts 15%* 6%* 19** 17%*
T XTy 23%* 4 6d 41** 20%*
T, XTs 62°%+* 2]** 424 7*
ToX Ts -3 6d -9 6d 13%* 6 6d
T2X Ty S57** 28** 44+ 18**
ToX Ts 49%* 10** 46** 6 6d
T3X Ty 25%* -3 6d 52%* 31
T3X Ts 45%* 3od 50%* 14%*
T4X Ts 136%** 109%** 44%x%* 24%%*
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TsX T4 201%%* 56d 61** 38
TsX Ts 6 6d 224 #* 18%* 10 **
TsXT, 2 6d 28 ** 75% 27%*
TsX T, 20%%* -4 6d 24 -6 6d
TyX T3 1 6d S21%* 0 6d =14 *x*
X T, 36** 10** -7 * 24 **
TuXTy 19%** 0 6d -2 6d -17 **
T3X T, -10 ** -15 ** -19 ** D4 ®*
T:X Ty -5 ** -54 ** =12 x® Z13 **
ToX T, 27 gk 26d 3 6d
Ort. 233 22 26,0 5.6

Calismamizin ilk yilinda incelenen 6zellik i¢in heterosis ve heterobeltiosis; sirayla % -
51 ve % -54 degerleri ile T:XT;’de en diisiik, T4XTs’te ise % 136 ve % 109 ile en
yiiksek degerler T4XTs melezinde saptanmistir (Cizelge 4.12). En diisiik heterosis ve
heterobeltiosis oranlart T3;XT, melez hattinda sirasiyla % -19 ve % -24 olarak
bulunurken, en yiiksek degerler en fazla yapraga sahip olan TsXT, melez hattinda
sirayla % 75 ve % 27 olarak saptanmigstir. Sohoo ve ark. (1993), Brassica tiirleri
arasindaki melezlerde yaprak sayisi icin en yiliksek heterosisi % 51.38 ile bizim
calismamiza yakin degerlerde bildirmislerdir. Kara (2001), aragtirmasinda incelenen
Ozellik bakimindan caligmamiza uyumlu heterosis degerleri bildirmistir. Qi ve ark.
(2009), Cin lahanast melezleri ile yiiriittiikkleri arastirmalarinda incelenen 6zellik i¢in
pozitif yonde heterosis ve negatif yonde heterobeltiosis degerleri tespit ederek
calismamizdan farkli sonuglar belirlemiglerdir. Bu arastiricilarin - heterosis  ve
heterobeltiosis i¢in bulduklar1 farkli sonuglarin, aragtirmalarinda kullandiklar1 genetik

materyalin farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Incelenen &zellik yoniinden GUY/OUY orani arastirmanin birinci yilinda 0.61 ikinci
yilinda 1.39 olmasi incelenen 6zelligin kalittiminda birinci y1l dominant gen etkilerinin
ikinci yil ise eklemeli gen etkilerinin daha etkin oldugunu gostermektedir. Bazi

arastiricilar yaprak sayisinin kalitiminda sadece dominant gen etkisinin (Rifei ve Xinke
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1995), bazilar1 ise eklemeli gen etkisinin dnemli oldugunu bildirmislerdir (Iyanar ve
Khan 2004, Qi ve ark. 2009). Bu sonuglar, yaprak sayisi tizerine gen etkilerinin ¢alisilan
melez populasyona ve diger bazi faktorlere gore farklilik gosterebilecegi izlenimini

vermektedir.

Yem salgami 1slah ¢alismalarinda bol ve etli yaprakli, yapraklilik orani fazla, sap orani
az olan cesitler gelistirilmeye c¢alisilir. Incelenen ozellik igin, arastirmanin her iki
yilinda da istatistiki a¢idan % 1 diizeyinde ve pozitif GUY gosteren Hanko cesidi
yaprak sayisi fazla olan yem salgami genotipleri gelistirme i¢in en uygun ebeveyn

olarak goriilmiistiir.

F, melez hatlar1 arasinda T4XTs arastirmanin ilk yilinda % 1 diizeyinde ve 6nemli ouy
etkisi gosterirken, ikinci y1l bu deger pozitif yonde fakat istatistiki agidan Onemsiz
olmustur. Ayrica bu hat her iki yilda da yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degerleri ile
yaprak sayisini arttirmaya yonelik 1slah ¢alismalari i¢in melez olarak tespit edilmistir.
Arastirmada, yaprak sayisini arttirmaya yonelik calismalar icin, her iki yilda istikrarh
sekilde OUY etkisi gosteren, ciddiye alinacak baska F, melez hatti gdzlenmemistir.
Sekil 4.4’te en fazla yaprak sayisina sahip olan melez hatlarin T;XT,, T;XT;, ToXTs,
T3XTa, T3XTs, T4XTs oldugu goriilmektedir.

YAPRAK SAYISI (adet/bitki)

TIXT2
TIXT3
T1XT44
T1XT5
T2X T3
T5X T4
T5X T3
T5XT24
T5X T1
T4X T3
T4X T2
T4XT1 |
T3X T24
T3XT1 |
T2XT1
BUKO |
HANKO
LENOX
MALVIRA
POLYBRA

Sekil 4.4. Yaprak sayisina (adet/bitki) ait birlestirilmis ortalama degerler
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4.1.5.Yaprak Eni (cm)

Diallel melezleme populasyonunda, iki yillik ortalama sonuglara gére ebeveyn cesitler
icinde Lenox ve Malvira sirayla 8.9 ile 8.3 cm ile en genis yaprak enine sahip
olmuslardir. Yine ayni cesitler her iki yilda incelenen 6zellik i¢in % 1 diizeyinde pozitif
ve onemli GUY etkileri gosterirken, Hanko % 1 diizeyinde negatif ve dnemli GUY
etkisine sahip olmustur. Bu sonuglara gére Lenox ve Malvira cesitleri genis yaprakli

cesitlerin gelistirilmesinde uygun ebeveynler olarak belirlenmistir.

Incelenen 6zellik bakimindan melezler ve resiproklar incelendiginde 1. y1l 5.7 cm ile
T3XTs melezinin en diisiik, 14.7 cm ile T4XTs resiprokunun en yiiksek yaprak eni
degerlerine sahip olduklari, 2. yilda ise bu degerlerin 4.6 cm (T,XTy4) ile 13.3 cm
(TsXT);) arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 4.5). Muthoni (2010), Ethopya hardal
hatlarinin morfolojik 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda, ortalama yaprak eninin

12.96 cm oldugunu bildirerek arastirmamizla uyumlu sonuglar tespit etmistir.

Ik yil incelenen 6zellik igin OUY etkileri -1.454 (T,XT3) ve 3.117 (T4XT3) degerleri
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.13). OUY etkileri ve resiprokal etkiler, 11 melez ve
resiprokal hatta (T1XTs, T1XTs, ToXTs, T3XTs, TsXTy4, TsXT3, TsXTa, TaXTs, T4XT>,
T3XT,, T:XT;) pozitif ve 6nemli, sadece bir melezde (T,XT3) ise negatif yonde ve
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onemli olarak tespit edilmistir. Ikinci yi1l ise OUY ve resiprokal etkiler T; XT3, T;XT,,
T, XTs, TaXTs, TaXT,, T4XT), T3:XT,, T3XT; melez hatlarinda pozitif yonde ve onemli,
T2XTy, TsXTy4, TsXTs melezlerinde ise negatif yonde ve onemli olarak belirlenmistir.
Her iki y1lda da pozitif ve dnemli OUY etkisi gdsteren T; XT3 melezi ile birlikte pozitif
ve onemli resiprokal etkiye sahip olan T4XT,, T3XT, ve T3XT; resiproklarinin iimit var

melez kombinasyonlar oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.14.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda yaprak eni (cm)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l

Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, 11* 11* 12* -11 6d
T,:X Ts 3 6d =20 ** -28 od -11 6d
T XTy 12* 0 o6d 11 6d -5 6d
T, XTs 40%* 28%** 36%+* 15*
ToX T3 =21 ** 37 ** 17%* -13 *
To2X Ty 0 6d -11* -30%* -50 **
ToX Ts 25%* 14** 8o** 73%*
T3X T4 -26d -15%* 17%%* 9 6d
T3X Ts =22 ** 4D ®* 5D %% 19k
T4X Ts 22 0 o6d 67%* 25%*
TsX Ty 67** 37%* 43%* 6 6d
TsX Ts 60** 18** 31 ** 306d
TsXT, 98** 81%* gyH* 76%**
TsX T 40%** 28** 35%* 14 *
T4X Ts T1** 48%* 15* 7 6d
TsX T 54** 37** -6 6d -38 **
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TX T, 28%+ 145+ 61+ 37+
T:X T -16d 0+ 36+ 13
T:X T, 244 26d g5+ 68*+
T,X T, 18+ 18 13 -95d

Ort. 21,5 9,3 32,1 11,9

[k y1l ortalama heterosis ve heterobeltiosis degerleri sirayla % 21.5 ile % 9.3 olurken,
ikinci yil bu degerler artarak % 32.1 ile % 11.9’a yiikselmistir. Aragtirmanin birinci
yilinda TsXT,, ebeveyn ortalamasina ve en iyi ebeveyne gore sirayla % 98 ve % 81 daha
fazla yaprak enine sahip olmustur. Melez hatlar arasinda incelenen 6zellik bakimindan
sadece 2 melez hat negatif yonde ve dnemsiz heterosis gostermis, diger hatlar pozitif
heterosis degerlerine sahip olmustur. incelenen &zellik icin heterobeltiosis 11 melezde
pozitif ve &nemli olmustur (Cizelge 4.14). ikinci yil ise F; melez hatlar arasinda
T,XT4’te incelenen ozellik icin % - 30 ile en diisiik heterosis gosterirken, % 88 ile
TsXT, melezinde en yliksek heterosis orani gézlemlenmistir. En yiiksek heterobeltiosis
ise % 76 degeri ile sOzii gegen hatta saptanirken, 10 melezde ise pozitif yonde ve 6nemli
heterobeltiosis degerleri belirlenmistir. Qi (2009), incelenen 6zellik i¢in pozitif yonde
heterosis, negatif yonde heterobeltiosis bildirerek ¢alismamizdan farkli sonuglara

ulagmastir.

Incelenen 6zellik yéniinden GUY/OUY oraninin ilk yil 3.06 ve ikinci y1l 1.46 olmas1
yaprak eninin kalittminda eklemeli gen etkilerinin 6nemli oldugunu gostermektedir
(Cizelge 4.3, 4.4). Rifei ve Xinke (1995), yaprak eninin kalitiminda dominant gen
etkisinin rol oynadigini bildirmislerdir. Bu aragtirmacilarin incelenen 6zelligin kalitimi
icin verdigi sonuglar bizim ¢alismamizdan farklidir. Zira bu arastiricilarin kullandiklar
materyalin farkli Brassica tiirleri arasindaki melezler olmasi bu farkli sonucun ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

Yaprak eni yiiksek genotiplerin gelistirme ¢aligmalarinda, Lenox ve Malvira iimitvar

ebeveynler olarak goriilmislerdir. Sekil 4.5’te melezler i¢cinde en genis yaprak enine

sahip melez hatlarin T4XTs, T3XT; ve T4XT; oldugu goriilmektedir. Arastirmanin her
50




iki yilinda da istatistiki agidan % 1 diizeyinde QUY etkileri gostererek, yiiksek heterosis
ve heterobeltiosis degerleri ile dikkat ¢eken F; melezleri ise T,XTs ve T3XT; olmustur.
Yaprak enini arttirma amacli melezleme programlarinda T,XTs ve T;XT; iizerinde

durulmasi gereken 6nemli melezler olarak belirlenmistir.

YAPRAK ENi (cm)
141
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Sekil 4.5. Yaprak enine (cm) ait birlestirilmis ortalama degerler
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4.1.6.Yaprak Boyu (cm)

Yem salgami melez hatlarinin bazi agronomik 6zelliklerinin incelendigi arastirmada, iki
yillik sonuglara gore ebeveyn ve diallel melezlerinin yaprak boyu 9.9 ve 23.4 cm ile
Polybra ile TsXT,; melezleri arasinda degismistir. incelenen o6zellik yéniinden GUY
etkisi, Lenox ¢esidinde her iki yil i¢in istatistik agidan % 1 diizeyinde 6nemli olmustur.
Birinci y1l Hanko ve Polybra, ikinci y1l ise Buko ve Hanko c¢esitleri ise % 1 diizeyinde
negatif ve Onemli GUY etkileri gostermislerdir (Cizelge 4.15). Muthoni (2010),
arastirmasinda hardalda ortalama yaprak boyunun 23.29 c¢m oldugunu bildirerek bizim

arastirmamiza paralel sonuglar belirlemistir.

Yaprak boyu 6zelligi icin arastirmanm birinci yilinda gozlenen OUY ve resiprokal
etkiler; T XTa, T1XTs, ToXTs, T3XTs, T3XTs, TsXTs, TsXT,, TaXT3, T4XTs, T4XTy,
T3XT; melezlerinde pozitif ve 6nemli, T;XT,, T.XT4 melez hatlarinda ise negatif yonde
ve onemli olarak saptanmustir (Cizelge 4.15). Aragtirmanin ikinci yilinda yaprak boyu
bakimmdan OUY ve resiprokal etkilere bakilacak olunursa T;XT,, T;XT3, T,XTs3,
T4XTs, TsXT4, T4XT, melez hatlar1 pozitif yonde, ToXTs, TsXT,, T4XTs, TaXTy,
T3XT,, ToXT; melezleri ise negatif yonde ve onemli etkiler gdstermislerdir. ki yil
lizerinden istikrarli olarak pozitif yonde ve énemli OUY veya resiprokal etki gdsteren

herhangi bir melez hat ortaya ¢ikmamustir.
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Cizelge 4.16. Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda yaprak boyu (cm)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, -17 ** =23 ** 84k 79%*
T\ X T; -2 6d -6 6d 60** 39%*
T XTy -14 ** -16 ** 25%* 30od
T, XTs 22%% -5 6d 79%* T3%*
ToX Ts 26d -1 6d 60** 42%*
ToX T4 -28 ** -32 ®* -40%* -50 **
ToX Ts 20 ** -2 6d 91** 80**
TsX T4 -3 6d -4 6d 30%* 22%%*
T3X Ts -9 6d -28 ** 64** 39%*
T4X Ts 20%* -6 6d 66** 40%*
TsX T4 27** 0od 130%** 86**
TsX Ts TT7** 40** 64** 42%*
TsXT, 35%* 10** 78%* 112%*
TsX T 31 -2 6d 60** 55%*
T4X T; 40** 37%* 127%* 5%
TsX T 56d 0o6d 26d -14 **
T4X T, 31** 28%* 5% -13%*
T:X T 8 od 506d 20%* 7*
T:X T, 21%* 16** 67%* 45%*
T.X T -19%* =25 ** 34%* 34%*
Ort. 12,5 0,7 40,5 36,5

Birinci y1l melez hatlar arasinda en kisa yaprak boyuna sahip olan T>XT; melez

hattinda, %-28 ile %-32 degerleri ile en diisiik ve negatif heterosis ve heterobeltiosis
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gozlemlenmistir. Melez hatlar arasinda 24.3 cm yaprak boyuna sahip olan TsXT3; melez
hatt1, ebeveyn ortalamasi ve en iyi ebeveyne gore % 77 ve % 40 daha uzun yaprak
boyuna sahip olmustur (Cizelge 4.16). Calismanin ikinci yilinda yaprak boyu 6zelligi
bakimindan en yiiksek heterosis orani, TsXT4 melezinde % 130 olarak belirlenmistir.
Heterobeltiosis orani ise % -50 ile % 86 degerleriyle ToXT4 ve TsXT4 melez hatlari
arasinda gerceklesmistir. Arastirmanin her iki yilinda da pozitif yonde ve onemli
heterosis gosteren TsXT; ve TsXTs4 melezlerinin OUY etkilerinin de pozitif olmasi

nedeniyle timit var olduklari anlagilmaktadir.

Incelenen 6zellik i¢in GUY/OUY Kareler ortalamasinin arastirmanin birinci yilinda 2.18
ikinci yilinda 0.82 olmasi yaprak boyunun kalittiminda 1. y1l eklemeli genlerin ve 2. yil
eklemeli olmayan gen etkilerinin rol oynadigini gostermektedir. Bazi arastirmacilar,
incelenen Ozellik i¢in ¢aligmadan farkli olarak sadece eklemeli gen etkilerini onemli
bulurken (Iyanar ve Khan 2004, Qi 2009). Mehan ve Labana (1983), bu 6zellik igin
calismamiza paralel olarak hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkilerinin
onemli oldugunu savunmuslardir. Rifei ve Xienke (1995) ise arastirmalarinda incelenen
0zellik i¢in sadece dominant gen etkisinin baskin oldugunu bildirerek ¢alismamizdan
farkli sonuglar tespit etmislerdir. Arastiricilarin yaprak boyunun kalitimi igin
belirledikleri farkli sonuglarin kullandiklar1 materyalin farkliligindan ve c¢evresel

varyanstan ileri geldigi sdylenebilir.

Lenox ¢esidi arastirmanin her iki yilinda da % 1 diizeyinde pozitif ve énemli GUY
gostererek, yaprak boyunu arttirmak i¢in yapilacak islah ¢aligmalari i¢in en uygun gesit
olarak belirlenmistir. Sekil 4.6’da TsXT4, sXTs, T4XT;T3XT; melez hatlarinin en genis
yaprak boyuna sahip oldugu goriilmektedir. Melez hatlar arasinda TsXT, melezi
incelenen ozellik acisindan her iki yil istatistiki olarak % 1 diizeyinde énemli OUY
etkisi vermis, ancak diigiik heterosis ve heterobeltiosis degerlerine sahip olmustur. Bu
hat yaprak boyu uzun olan genotip gelistirme 1slah ¢alismalar1 i¢in uygun melez olarak

goriilmiistiir.
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YAPRAK BOYU (cm)
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Sekil 4.6. Yaprak boyuna (cm) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.1.7.Yaprakhhk Orani (%)
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Yapraklilik oranmin fazla olmasi, yemin niteligini arttirict bir etmendir. Yapraklar
yogun klorofil igeren mesofil dokularina sahip olmalar1 yaninda, seliilozca zengin odun
ve soymuk borularin1 daha az igermeleri nedeniyle sapin iki kati protein, mineral madde
ve vitamin icermektedirler. Bu durum, hayvan beslenmesinde yaprak oraninin 6nemini

ortaya koymaktadir (Bulgurlu ve Ergiil 1978).

Calismanin birinci yilinda yem salgaminda yapraklilik oran1 6zelligi ebeveyn ve diallel
melezlerinde % 21-32 degerleri ile T,XT4 ve Buko ¢esidi arasinda degisirken, ikinci yil
%19-25 degerleri ile ToXT4, ve TsXTs melezleri arasinda gerceklesmistir (Cizelge 4.17).

Sincik ve ark.(2007), 10 adet kolza ve 3 adet salgam ¢esidinde farkli hasat zamanlarinin
kuru madde verimi ve Kkalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmalarinda,
yapraklilik oranimi kolzada % 20.3 ile % 30.2 yem salgaminda ise % 25.0 ile % 30.3
arasinda oldugunu vurgulamislardir. Bizim bulgularimiz Sincik ve ark. (2007)’nin

sonugclari ile uyum igerisindedir.

Yapraklilik orani i¢in birinci y1il GUY etkileri 6nemsiz olmustur. Arastirmanin ikinci
yilinda % 27 ile en yliksek ortalama yapraklilik oranina sahip olan Lenox ¢esidinin
GUY etkisi % 1 diizeyinde pozitif ve 6nemli bulunmustur. Hanko c¢esidi ise % 1
diizeyinde negatif ve dnemli GUY etkileri gosterirken, diger cesitlerde GUY istatistiki

acidan 6nemsiz olarak gergeklesmistir.

Melezlere iliskin OUY etkileri ve resiprokal etkiler, aragtirmanin birinci yilinda —3.300
(T1XTs) ile +3.333 (TsXT)) arasinda degisirken, arastirmanin ikinci yilinda séz konusu
etkiler -2.607 ile +1.500 degerleri arasinda olup ayni melezlerden elde edilmistir.
Calismada, T1XT; melezi her iki yilda da istikrarli olarak negatif yonde ve énemli OUY
etkisi gostermistir. Buna karsilik, TsXTs TsXT,, TsXT;, T4XT,, T4XT; resiproklart ise

negatif yonde ve dnemli resiprokal etkilere sahip olmuglardir.
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Cizelge 4.18. Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda yapraklilik oranmi (%)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

1.yl 2.yl
Genotipler

Hit. Htb Ht. Htb
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T.X T, 4 6d J19%* 0 &d g
T,XTs L5 ** gk 0D * D
T, XT, 19 #* 05 (15 #* 15
T,XTs 15 ** L8 ** BEES _19#+
T,X T 2 6d 14 ## g #* _19#*
ToX Ta (14 #* 00 17+ 4
X Ts g - g yr
TsX Ta 4 5d 7 BEES 15
T5X Ts _10 ** 2] * _12 * _19 **
T4X Ts 145% 45d 4 6d g **
TsX Ts 2 6d (11 * g *+ BPES
TsX T 1%+ 45d 0 6d e
TsXT, D7%% 27%% 5 ** 5k
TsX T, 7H 9 % 0 6d g
T4X Ts _18 ** 2] * 15 ** _19#+
T.X T 10** 0 6d 4 6d BEES
TX T, _12 * 19 ** g g *x
TsX Ts 2 6d _14 ** g _19#*
T:X T, (18 ** 00 30 ** 230 **
T,X T 1% -6 ** _16 ** 23
Ort. 2.7 29,6 9.8 -14.,8

[lk y1l yapraklilik oranina ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri incelenecek olunursa;
en disik degerler sirayla % (-25) ve % (-28) oranlar1 ile T;XTs melez hattinda
belirlenmistir. Ayn1 degerler TsXT, melezinde % 27 olarak elde edilmis olup en yiiksek
olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.18). ikinci yil yapraklilik oran1 ydniinden heterosis ve
heterobeltiosis degerleri ortalamasi sirayla % -9.8 ve %-14.8 ile negatif olmus, bu
degerler sadece % 5 degeri ile TsXT, melez hattinda % 1 diizeyinde 6nemli ve pozitiftir.
Diger melezler negatif degerler almislardir. Yaprak oranina ait birlestirilmis ortalama

degerler Sekil 4.7°de gosterilmistir.
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Incelenen &zellik yoniinden GUY/OUY orani arastirmanin ilk y1l 2.18 olurken ikinci yil
0.91 olmustur. Bu oranlar yapraklilik orani i¢in yillara gore de§ismekle birlikte hem
eklemeli hem de dominant gen etkilerinin daha etkin oldugunu gostermektedir (Cizelge

43,4.4).

Incelenen 6zellik igin arastirmanin her iki yilinda da istatistiki olarak pozitif yonde
GUY etkileri gdsteren gesit belirlenmemistir. Lenox ¢esidi arastirmanin ilk yilinda
Onemsiz, ikinci yilinda sadece % 5 diizeyinde onemli GUY gostermistir. F1 melez
hatlar1 arasinda her iki y1lda da istatistiki olarak pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli
ouy gosteren hatlar, Sekil 4.7°de gorildiigii gibi TsXTs, TsXT,, TsXT;, TaXT, ve
T4XT; olmustur. Bunlar i¢inde TsXTs ayn1 zamanda yiiksek heterosis ve heterobeltiosis
degerleri ile dikkat cekicidir. Bitkide yapraklilik oranini arttirmak icin yapilacak 1slah

calismalarinda yukarida sozii gecen melezler imit var olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.7. Yapraklilik oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.1.8. Cicek Oram (%)

Aragtirmanin her iki yilinda da Buko ve Polybra cesitlerinde ¢igek oran1 GUY etkileri %
1 diizeyinde pozitif yonde ve dnemli, Lenox ve Malvira ¢esitlerinde ise % 1 diizeyinde

ve negatif yonde 6nemli olmustur (Cizelge 4.19).

Cicek orani bakimindan arastirmanin her iki yilinda da ebeveyn cesit Polybra (Ts) %
27-28’1ik ¢iceklenme orani ile ilk sirada yer alirken bunu Buko (T;) ve Malvira (Ty)

cesitleri % 24-27’lik oranlarla takip etmistir. Polybra ve Buko cesitleri s6z konusu
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Ozellik bakimindan her iki yilda da pozitif ve 6nemli GUY etkisi gostermistir. Diger
cesitlerin GUY etkileri ise genellikle negatif yonde ve 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.19).

Aragtirmada tam diallel melezleme ile olusturulan F; melez populasyonunda, iki yillik
ortalama sonuglara gore cicek oranlarinin % 19 (TsxTy) ile % 29 (TsxT;) arasinda
degistigi saptanmistir. En yliksek ¢igek oranini TsxT; resiprok melezi verirken, bunu %
28 ile ToxT; ve % 26 ¢igek orani ile T3xT, ve T3xT; resiprok melezleri izlemistir

(Cizelge 4.19).

Arastirmada en yiiksek ¢igek oranina sahip olan TsXT; ve T,XT; resiproklari ile birlikte
daha diisiik ¢igcek orani veren T3XT; T3XT,,  T4XT; T4XT, resiproklar: her iki deneme
yilinda da pozitif ve dnemli resiprokal etki gostererek bu 6zellik yoniinden uygun melez
kombinasyonlar olma yoniinde istikrarli olmuslardir. Ote yandan, aym g¢izelgeden
melezlere iliskin OUY etkileri incelediginde, T,XT; melezinin her iki yilda da pozitif ve
onemli, T\XT4 ve T3XTs melezlerinin ise negatif ve Onemli OUY etkisine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.20.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda ¢igek orant (%)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1. yil 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T, X T, 506d -13%* -19 ** -19 **
T X T; -2 6d -8 R ** _15%*
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T1XT4 -17 ** =17 ** 22D wk Dk
T XTs -14 HHE -19%* -18%* -1 8%
ToX T; 24** 10** 0o6d -4 6d
ToX Ty -5 6d 221 ** -] 5% _15%*
T.X Ts 24ad -19 ** 7 REES
T:X Ty -24 ** -20 #* -2 6d =23 **
T:X Ts -13 ** DD ik BbEL ] 8%
T4X Ts -10 ** -15 #* 7w J] 1%
TsX T4 -10 ** 15 ** 7 1%
TsX T3 -2 5%k 33 _1D ** _18%*
TsXT, 12%* S11 ** 7k _] 1%
TsX T 10%* 4 6d ] 1% ] 1%
TX T3 -6 6d -13 ** 4 ** 0 6d
T4X T, 10** - ** -4 ** 4 %%
TXT) 13 % 13 7w 7w
T:X T, 35%* 19%* gk 4 **
T:X T, 7 *E 0od gtk 006d
T.X T, 45%%* 2] %* 4 ** 4 **
Ort. -0,6 9,5 -5,6 9,8

Arastirmada 20 melez hat iginde TsXTj, sirayla % -25 ve % -33 ile en diisiik ve negatif
heterosis ve heterobeltiosis degerlerini almistir. Ayn1 degerler T,XT; melezinde sirayla
% 45 ve % 21 ile en yliksek olmustur. Ayni yil 7 melez hatta pozitif yonde ve 6nemli
heterosis gdzlenmistir. Incelenen 6zellik igin ortalama heterobeltiosis % -9,5 ile negatif
olup, 3 melez hatta pozitif ve dnemli degerler almistir (T.XTj3, T3XT,, ToXT;) (Cizelge
4.20). Ikinci y11, en yiiksek gézlem ortalamasina sahip olan TsXT,’de hatt i¢in heterosis
ve heterobeltiosis degerleri % 11 degeri ile esit olmus ve en yiiksek olarak
gerceklesmistir. Bes melez hatta pozitif yonde ve onemli heterosis (TsXT;, T4XTs,
T3XT,, T3XT;, ToXT;) ve 1 melez hatta (T3XT,) ise pozitif heterobeltiosis gdzlenirken

hatlarin ¢ogu negatif degerler almigtir. Bu degerlerden, ¢igek orani bakimindan 6nemli

olabilecek bir melez giiclinden bahsetmek miimkiin degildir.
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Incelenen 6zellik i¢in GUY/OUY kareler ortalamasinin arastirmanin birinci yilinda 3.89
ikinci yil ise 1.35 olmasi ¢igek orani i¢in eklemeli gen etkilerinin etkin oldugunu

gostermektedir.

Buko ve Polybra c¢esitlerinin arastirmanin her iki yilinda da % 1 diizeyinde 6nemli GUY
gostermesi nedeniyle bu ¢esitlerin ¢igek orani yiiksek genotipleri gelistirme i¢in en
uygun ebeveynler olacagi sOylenebilir. TsXT;, ToXT; melezleri calismanin her iki
yilinda da istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli resiprokal etkiler gdsterirken, pozitif
yonde, yliksek heterobeltiosis ve heterobeltiosis degerlerine sahip olmuslardir. So6zii
gecen melez hatlar yem salgaminda c¢icek oranini arttirmaya yonelik 1slah
calismalarinda iizerinde durulmasi gereken Onemli hatlardir. Cigek oranmna ait
birlestirilmis ortalama degerler Sekil 4.8’de gosterilmistir. Buna gore ¢icek orani en

yiiksek melez hatlar TsXT;, ToXT; T3XT,, T3XT; olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Cicek oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerleri
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4.1.9.Sap Oram (%)

Arastirmada yer alan ebeveynler igerisinde en yiiksek sap orani her iki yilda da Hanko
(T,) ¢esidinden elde edilmistir. Diger ebeveynlerin sap oranlarinin daha diisiik oldugu
saptanmistir. Melezler igerisinde T4xTs ve resiproklar i¢inde TsxT; disinda genelde tiim
melezlerin sap oranlarinin iki yilda da hemen hemen birbirine yakin oldugu
saptanmustir. Birin yi1l en yiiksek sap oranm1 % 60 ile T,xT4 melezinden elde edilirken
ikinci y1l en yiiksek degeri ToxTa, T1xTs, TixT4, TixTs, ToxTs, T3xTs ve T3xTs melezleri
birlikte verilmistir. (Cizelge 4.21). Sincik ve ark. (2007), bazi1 kolza ve salgam
cesitlerinde yem verimini inceledikleri arastirmalarinda, kolzada sap oranimi % 54.5 ile
% 60.0 yem salgaminda ise % 53.0 ile % 55.7 arasinda tespit ederek bizim

arastirmamizla yakin sonuglar bildirmislerdir.

Arastirmanin ilk yilinda T1XTs, T XTs, ToXTs, T3XTy4, T3XTs, TsXTs melez ve resiprok
hatlar1 pOZitif veE t')nemli, T1XT2, T2XT3’ TzXTi T4XT5, T5XT3, T5XT2’ T5XT1, T4XT2’
T4XT;, T3XT1, ToXT; melez ve resiprok hatlarinda ise negatif yonde ve 6nemli OUY ve

resiprokal etkiler tespit edilmistir (Cizelge 4.21). Incelenen &zellik igin ikinci yil
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gbzlenen OUY etkileri T1XT;, T1XT4 melezlerinde pozitif ve dnemli, T,XT; melezinde
ise negatif ve dnemli bulunurken, pek ¢ok resiprok melezde negatif ve 6nemli resiprok
etkiler belirlenmistir. Her iki deneme yilinda da pozitif yonde ve 6nemli etki T, XT3 ve

T,XT4 melezlerinde saptanmistir.

Cizelge 4.22.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda sap oran1 (%) degerlerine
ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1. yil 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T X T, 1 6d -15 ** gk 2 od
T X Ts 17%%* gk 17%%* 12%*
T XT,4 21%* 14%* 19** 16%**
T, XTs 17%* gH* 17%%* 12%*
ToX Ts -9 ** -18 ** 2 od 0 od
ToX Ty gH* -3 6d 16%** 11%**
T>X Ts -2 6d -11 ** Ak 6**
T3X T4 13%* 12%* 10** Ak
T5X Ts 11** 10 ** 12%* 12%*
T4X Ts -26d -4 * 0 o6d 0 od
TsX T4 6** 4% 12%* 12%*
TsX Ty 3* 2 6d 4% 4%
TsXT, -16 ** -24 ** 0 6d -2 6d
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TsX T 9 #x 16 % 6 ** 10 *
TiX Ts 135 1% 06d 2 6d
TX T, g * 18 * 26d 2 6d
TX T, 5% g+ G*+ 4%
T:X T, 1] * 19 * 4 % 6 **
T:X T, g+ 06d g+ 4%
X T, -9 *x 14 * 4% 2 6d
Ort. 3,5 32 6,1 4,1

Birinci y1l F; melez hatlar i¢inde incelenen 6zellik bakimindan TsXT, sirayla % -16 ile
% -24 ile en diisiik heterosis ve heterobeltiosise sahip olurken, T;XT4 melezinde bu
degerler % 21 ve % 14 ile en yiiksek olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22). Arastirmanin
ikinci yilinda melez hatlar icinde TsXT; melezi % -6 ile en diisiik, T;XT4 melez hatt1
ise % 19 ile en yiiksek heterosis degerine sahip olurken, heterobeltiosis sozii gecen
hatlarda % -10 ve % 16 arasinda degismistir. Ikinci y1l sap oran1 dzelligi igin heterosis
ve heterobeltiosis ortalama degerleri sirayla % 6.1 ve % 4.1 olmustur. Sap orani i¢in
gozlenen heterosis ve heterobeltiosis degerleri bu 6zellik i¢cin dnemli melez azmanlig

olmadigini géstermektedir.

Incelenen 6zellik i¢in GUY/OUY kareler ortalamasinin arastirmanin birinci yilinda 0,69
ikinci yilinda 0,59 gibi 1’den kii¢lik degerler almasi sap oraninin kalitimimnda dominant

gen etkilerinin 6nemini gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4).

Buko c¢esidi incelenen 6zellik icin ¢alismanin her iki yilinda da negatif yonde ve dnemli
GUY etkileri gostermistir. Sap oraninin azaltict yonde yapilacak islah ¢alismalarinda
Buko ¢esidi iimit var ebeveyn olarak goriilmiistiir. Sekil 4.9°da goriildigl tlizere F,;
melezleri i¢inde T>XT3, TsXT3, TsXTa, TsXT), T4XT,, T4XT;, TsXT her iki yilda negatif
yonde istatistiki acidan % 1 diizeyinde OUY gosterirken, negatif yonde heterosis ve
heterobeltiosis degerlerine sahip olmuslardir. Bu hatlar sap orani diisiik genotip

gelistirme i¢in en uygun melezler olmuslardir.
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Sekil 4.9. Sap oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerleri

4.1.10. Bitki basina yesil ot verimi (g/bitki)

Arastirmada incelenen 6zellik ebeveyn cesitlerde ilk yil, 394-565 g/bitki ile Polybra ve
Malvira, ikinci yil ise 324- 595 g/bitki ile Hanko ve Lenox cesitleri arasinda degisen
degerler almistir.Yem salgami F; melez hatlarinin agronomik ve kalite
performanslariin incelendigi caligmanin her iki yilinda da yas ot verimi bakimindan
Lenox ve Malvira cesitleri pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkileri
gostermistir (Cizelge 4.23) Bu ¢esitler iki yillik ortalama sonuglara gore sirayla 555 ile
557 g/bitki degerleri ile en yiiksek yas ot verimine ulasmislardir. Caligmada, Buko,
Hanko ve Polybra cesitlerinde ise GUY etkileri negatif ve % 1 diizeyinde 6nemli olarak

hesaplanmastir.

Dialle melez populasyonda, ilk yil bitki basina yesil ot verimi degerleri, 263 g/bitki
(TsxT;) ile 836 g/bitki (T4xTs) degerleri arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.23).
Arastirmanin ikinci yilinda, ebeveyn ve melez hatlarinin yesil ot verimi degerleri 324
g/bitki (Hanko) ile 907 g/bitki (T4XTs) arasinda tespit edilmistir. Paul ve ark. (1987);
iki y1l boyunca siiren arastirmalarinda, gelistirdikleri yem kolzasinin (Brassica napus

L.) F; melezlerinde yem veriminin birinci y1l 233-402 g/bitki, ikinci yil ise 479—703
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g/bitki arasinda degistigini belirlemislerdir. Bizim bulgularimizin Paul ve ark.

(1987)’nin belirledigi bu sonuglarla uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin her iki yilinda da melez doller i¢cinde T;XTs T3XT4 T3XTs ve T4XTs,
melezleri pozitif ve onemli OUY etkileri gostermislerdir. Resiproklar igerisinde ise
arastirmada her iki yil en yiiksek yesil ot verimine sahip olan T4XTs melezi pozitif ve
onemli resiprokal etki gostermistir. Ad1 gegen bu melez kombinasyonlar istikrarli olarak
pozitif ve énemli OUY ve resiprokal etki gostererek yesil ot verimi ydniinden uygun

melez doéller olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.24.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki basina yesil ot verimi
(g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, 19%* 17 ** 37%* 16%**
T X Ts 11 ** 506d 38%* 23%*
T XTy 36d -6 6d 10* 206d
T, XTs 22 ** 14 ** 10* -1 6d
ToX Ts 16 ** 8 ** -2 6d =24 **
To2X Ty 11 ** -1 6d 6 od -18 **
T>X Ts 25 ** 18%* 14* 6 6d
T3X Ty 38%* 32%* 47x* 41%**
T5X Ts 22 ** g ** 56** 28%*
TsX Ts 24 ** 6 6d 63%* 38**
TsX Ty 36%* 15 ** T3* 45%*
TsX Ts 40%** 24 ** 36** 11**
TsXT> =25 w* =30 ** 7 6d -1 6d
TsX T -38 ** -43%* -4 6d -13 *
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T4X T3 55%* 48%** 59%* 52%*
T4X T 14 206d 19%* -6 6d
T4X T 31 18 #* 13%* 50d
T:X T 18 ** 10 ** 22 40 **
T:X T 34%* 27 ** 14%* 206d
T X Ty 27 =28 22%* 3 od
Ort. 13.3 7.2 24,9 10,5

Incelenen 6zellik i¢in en diisiik heterosis ve heterobeltiosis oranlar1 % -38 ve % -43 ile
TsxT;, en yiiksek heterosis ve heterobeltiosis oranlart % 55 ve % 48 ile T4xTs’te
belirlenmistir (Cizelge 4.24). ikinci yil T3xT, melezi ebeveyn ortalamasina ve en iyi
ebeveyne gore sirayla % -22 ve % -40 oraninda daha az yas ot verimine sahip olmustur.
TsXT4 melezi ise ayn1 6zellikler i¢in sirayla ile % 73 ve % 45 oraninda daha iistiin
olmustur. Paul ve ark. (1987) arastirmalarinda, incelenen 0&zellik i¢in heterosis
degerlerinin % 17,52 ile 30,60 ve heterobeltiosisin ise % 28,9 ile 84,32 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Sohoo ve ark. (1993) ise yesil ot verimi i¢in en yliksek
heterosisi % 80,6 olarak saptamislardir. Bu arastiricilarin - bulduklart sonuglar

aragtirmamizla uyumludur.

Incelenen 6zellik yéniinden GUY/OUY oranimnin arastirmanin ilk yilinda 6,18 ve ikinci
yilinda 3,68 olmasi bitki yesil ot veriminin kalittminda eklemeli gen etkilerinin baskin
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.3). Qian ve ark. (2003), 2 yillik ¢aligmalarinda
incelenen 6zellik i¢in eklemeli gen etkilerini her iki yil, eklemeli olmayan (dominant)
etkilerini ise sadece ikinci yil dnemli bularak arastirmamiza yakin sonuglar vermislerdir.
Ofori ve ark. (2008), incelenen 6zelligin kalitminda sadece eklemeli olmayan gen
etkilerinin Onemini belirleyerek c¢alismamizdan farkli sonuglar tespit etmislerdir.
GuoPing ve ShouChun (1998); calismamiza paralel olarak yesil ot verimi 6zelligi i¢in
resiprokal etkiler kareler ortalamasinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilarin
yesil ot veriminin kalitimi igin belirledikleri bu farkli sonuglarin caligmalarinda
materyal olarak kullandiklar1 g¢esitlerin farkliligindan ve c¢evresel varyanstan

kaynaklandigini sdylenebilir.
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Yapilan analizler sonucunda ebeveynler icinde, incelenen 6zellik yoniinden Lenox ve
Malvira ¢esitleri her iki yilda pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkisi
gostererek, yesil ot verimini arttirmak icin yapilacak islah calismalarinda iimit var
ebeveynler olarak belirlenmistir. Sekil 4.10’da yesil ot verimi en yliksek melez hatlar
T3xTy4, T3XTs, TaXTs, TsXTa, TsXTs, T4XTs olarak goriilmektedir. Lenox ve Malvira
cesitlerine ait T3XT4 melezi ve resiproku olan T4XTs, iki yilik sonuglara gore sirayla
744 g/bitki ve 836 g/bitki gozlem ortalamalar, pozitif yonde OUY etkileri, yiiksek
heterosis ve heterobeltiosis degerleri ile yesil ot verimini artmak amaciyla
Onerilebilecek Uimit var melezlerdir. T3XT4’te heterosis ve heterobeltiosis degerleri
strayla % 43 ve % 37, T4XT3’te ise % 57 ve % 50 ile yiiksek degerlere ulasmustir.
Ayrica T;XTs, T3XTs, T4XTs melezleri her iki yilda da pozitif OUY etkileri
gostermeleri sebebiyle dikkat ¢ekici hatlar olmuslardir. Yukarida s6zii gegen hatlar yesil

ot verimi yiiksek genotip gelistirmek i¢in en iyi melezler olarak goriilmiislerdir.
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Sekil 4.10. Bitki basina yesil ot verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama degerler
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4.1.11. Bitki basina kuru madde verimi (g/bitki)

Kuru madde verimi; yesil ot verimi ve kuru madde oraninin ¢arpilmasiyla elde
edilmekte ve bunun sonucu olarak da yesil ot verimine paralel bir durum ortaya
cikmaktadir. Arastirmada incelenen 6zellik ebeveyn ¢esitlerde ilk yil, 57-65 g/bitki ile
Buko ve Lenox, ikinci yil ise 39-61 g/bitki ile Hanko ve Lenox ¢esitleri arasinda
degisen degerler almistir. Bitki bagina kuru madde verimi i¢cin GUY etkileri her iki yilda
da Lenox ve Malvira ¢esitlerinde pozitif ve % 1 diizeyinde 6nemli, diger 3 ebeveynde

(Buko, Hanko, Polybra) ise negatif ve % 1 diizeyinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.25).

Yem salgami F; melez hatlarinin bazi agronomik karakterlerinin incelendigi
arastirmada; incelenen 6zellik iki yillik sonuglara gore, 36 g/bitki ile TsXT,; 93 g/bitki
ile T4XTs melez hatlar1 arasinda degismistir (Cizelge 4.25). Paul ve ark.(1987), iki yillik
arastirmalarinda bitki basina kuru madde verimini 28,91 ile 84,32 g/bitki arasinda
oldugunu belirtmistir. Bizim arastirmamiz bu degerlerle uyum igerisinde iken,
Mihailovic ve ark. (2009) ve Mikic ve ark. (2009)’nin gibi ¢alismalarinda elde ettikleri
bulgulardan daha yiiksek degerlerdedir.

Ik y1l incelenen &zellik igin en diisik OUY etkisi -17,167 ile T,XT,’de, en yiiksek etki
ise 10,940 ile T3;XTs4 melez hattinda belirlenmistir. Resiprokal etkilere bakilirsa 9
melezde (T XT3, TsXTs, TsXTs, TaXTs, TsXTs, TsXTs, TaXT,, T4XT;, T3XT)) pozitif, 7
melezde (T,XT,, TiXTs, ToXT;, TsXT,, TsXT;, T3XT,, ToXT;) ise negatif ve dnemli
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etkiler goriilmiistiir. Incelenen 6zellik igin arastirmanin ikinci yilinda, 6 melez icin
pozitif ve énemli (T;XT,, T XT3, T3XTy, T3XTs, T4XTs, TsXTy4), 10’ununda negatif ve

onemli resiprokal etkiler gdzlenmistir.

Diallel melez populasyonda, en yiiksek kuru madde verimine sahip olan T3XT4 melezi
ile birlikte T, XT3, T3XTs ve T4XTs melezleri her iki yilda da pozitif ve 6nemli ouy
etkisine sahip olmustur. Resiproklar icerisinde ise en yiiksek kuru madde verimine sahip
olan T4XTs melezi her iki yilda da pozitif fakat dnemsiz resiprokal etki gosterirken

sadece TsXT4resiprok melezinin pozitif ve dnemli resiprokal etkiye sahip olmustur.
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Cizelge 4.26.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki basina kuru madde

verimi (g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, 14%* 14** 20%* 4 6d
T X Ts 206d -5 6d 36%* 27
T XT4 -8 ** -9 ** 5 6d 0 od
T, XTs gx* -5 6d 26d -6 6d
ToX Ts gHk 206d 10** -10 **
ToX Ty -3 6d -3 6d 10** -8 **
ToX Ts O** -7k 10** 5od
T3X Ty 42%* 35%* S1** 48**
T5X Ts TE* =11 ** 43 23%*
T4X Ts 16%** 26d 44 27**
TsX Ty S51%* 33%* 60** 41**
TsX Ts 39%* 15%* 32%* 13%*
TsXT» -16 ** =26 ** -19 ** -23H*
TsX T -34 ** -42%* =20 ** -26 **
T4X Ts 447 37%* 57%* 55%*
T4sX T 10** 11** 143 -9 H*
T4sX T 30%* 20%* 11** 56d
T:X T -11 ** -17 ** -29 ** =42 **
T:X T, 31%+* 23%* 10** 36d
ToX T, -49 ** -52 ** -2 6d -15 **
Ort. 9,4 1,5 17,3 5,9
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Aragtirmanin her iki yilinda da melez doller igerisinde T;XTs ve T,XTjs, resiproklar
icerisinde ise TsXT,, TsXT;, Ts:XT, ve ToXT; resiprok melezlerinin negatif ve 6nemli

resiprokal etki gosterdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Calismanin ilk yilinda en diisiik heterosis ve heterobeltiosis; sirayla % -49 ve % -52
degerleri ile T,XT), en yiiksek olarak ise % 51 ve % 33 ile TsXT4 melez hatlarinda
gerceklesmistir (Cizelge 4.26). ikinci yila ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri
incelenecek olursa; en diisiik degerler sirayla % -29 ve % -42 ile T3XT,, en yiiksek

degerler ise % 60 ve % 41 ile TsXT4 melez hatlarinda gergeklesmistir.

Gowers (1974), aragtirmalarinda kuru madde verimi i¢in heterosis degerlerini % 11,5
ile 28,8 arasinda bulurken, Bradshaw ve Wilson (1993), % 1,9 ile 19,2 arasinda,
Ramsey ve ark.(1994 b) ise % 12,0 ile 14,0 ile bizim arastirmamizdan daha diisiik
degerlerde saptamiglardir. Bizim c¢alismamizda heterosis degerleri GuoPing ve
ShouChun (1998)’in bulgularina yakin degerlerde olmasina ragmen Vandeynze
(1992)’in bulgularindan daha diisiik degerlerde oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar
arasindaki farkliligin arastirmalarda kullanilan farkli ¢esitlerden ve ¢evresel varyanstan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Incelenen 6zellik yoniinden GUY/OUY orani; her iki yil igin sirayla 5,47 ve 4,37
olmustur. Bu oranlardan, kuru madde veriminin kalittminda eklemeli gen etkilerinin
onemli rol oynadig1 sOylenebilir (Cizelge 4.3, 4.4). Ramsey ve ark. (1994 a),
arastirmalarinda incelenen O6zelligin kalitminda eklemeli gen etkilerinin, Ramsey ve
ark. (1994 b), hem eklemeli hem de eklemeli olmayan (dominant) gen etkilerinin, Larik
ve Rajput (2000) ise eklemeli olmayan gen etkilerinin 6nemini vurgulamislardir. Bizim
arastirmamizdaki bulgular Ramsey ve ark. (1994a) ile uyum i¢inde, Ramsey ve ark.
(1994b) ve Larik ve Rajput (2000)’un bulgulari ile uyumlu olmadig: belirlenmistir. Ote
yandan Paul ve ark. (1987) ve GuoPing ve ShouChun (1998), incelenen 6zellik igin

resiprokal etkiler kareler ortalamasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Lenox ve Malvira gesitleri, incelenen 6zellik bakimindan yesil ot veriminde oldugu gibi
en yiiksek gézlem ortalamalarina sahip olurken, her iki yilda da pozitif yonde ve 6nemli
GUY etkileri gostermistir. Ayni gesitler, bitki basina yesil ot veriminde oldugu gibi
kuru madde verimini arttirmak icin yapilacak olan c¢aligmalarda timit var ebeveynler
olmuslardir. Sekil 4.11°de bitki basina kuru madde verimi en yiiksek olan melez hatlarin
T3XTs, TsXTs, TsXTs, T4XTs oldugu goriilmektedir. Lenox ve Malvira g¢esidine ait
T3XT4 melezi iki yillik sonuglara gore 90 g/bitki ile en yiiksek kuru madde verimine
sahip olmus ve her iki yilda da pozitif ve % 1 diizeyinde énemli OUY etkileri
gostermistir. Ayn1 melezde kuru madde verimi yoniinden iki yilin ortalamasina goére %
47 heterosis, % 42 heterobeltiosis belirlenmistir. Melezler iginde TsXT4 melezi de iki
yilda pozitif OUY etkilerine sahip olurken, incelenen 6zellik igin birlestirilmis ortalama
sonuglara gére % 56 heterosis ve % 37 oraninda heterobeltiosis degerleri
gbzlemlenmistir. Yem salgaminda kuru madde verimini arttirmak i¢in T3XT,4 ve TsXT4

melezleri Onerilebilecek 6nemli hatlar olarak goriilmiistiir.
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Sekil 4.11. Bitki basmma kuru madde verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama
degerler
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4.1.12. Ham protein orani (%)

Yemin besin degeri ve kalitesinin en 6nemli gostergesi ham protein oranidir. Genel
olarak yem bitkilerinde olgunlasma ¢ag ilerledik¢e otun ham protein orani azalirken
lignin ve seliiloz diizeyleri artmaktadir. Arastirmanin iki yilinda da ebeveyn c¢esitler
arasinda ham protein oran1 bakimindan 6nemli bir farklilik saptanmamustir. Ebeveynlere
gbre ham protein oran1 % 14.0-14.5 arasinda degismistir. Aragtirmada incelenen 6zellik
bakimindan birinci yila ait GUY etkileri -0,487 ve 0,480 degerleri arasinda degisirken,
Lenox ve Polybra cesitlerinde pozitif yonde % 1 diizeyinde, Buko’da ise negatif yonde
ve % 1 diizeyinde énemli GUY etkileri bulunmustur (Cizelge 4.27). Ikinci yil ebeveyn
Polybra ¢esidinde GUY etkileri birinci yilda oldugu gibi pozitif yonde ve % 1

diizeyinde 6nemli olmustur.

Arastirmanin birinci yilinda melez hatlar i¢inde protein oram1 % 12,7-14,7 arasinda
degismistir. Bu degerler en yliksek olarak T XTs, ToXTs, T3XT4, T3XTs, TaXTs, TsXTa,
TsXTs, TsXT,, TsXT;, T3XT, melez hatlarinda tespit edilmistir. Calismada ikinci yil
ham protein orani degerleri, melez hatlar i¢inde % 13,3 degeri ile T;XT4ve T4XT,’de en
diisiik, % 14,5 ile T3XTs4, TsXTs TsXT;, TsXT; melezlerinde ise en yiiksek olarak
belirlenmis, genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz olmustur
(Cizelge 4.1). Altinok (2003), farkli Brassica tiirlerinde ortalama ham protein oraninin
% 21 ile olarak belirledigini ileri stirmiistiir. Ad1 gecen arastiricinin ¢alismamizdan daha
yiiksek ham protein orani degerleri bulmasi muhtemelen farkli Brassica tiirlerini

materyal olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Incelenen 6zellik bakimindan arastirmanin birinci yilinda OUY etkileri T;XTs, T1XTy,
T,XT4 melez hatlarinda negatif yonde ve 6nemli bulunurken diger hatlar icin istatistiki
acidan Oonemsiz olmustur. Resiprokal etkiler kareler ortalamasinin ise aragtirmanin ilk
yilinda énemsiz oldugu belirlenmistir. ikinci yil incelenen &zellik bakimindan OUY
etkileri ve resiprokal etkiler onemsiz bulunarak -0.383 ile T;XT; 0.283 ile TsXT;

melezleri arasinda degismistir.

Cizelge 4.28.Yem salgami1 5 x 5 diallel melez populasyonunda ham protein orani (%)
degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri
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Genotipler 1. yil 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, -7 * -T* -2 6d -2 6d
T\ X T; -11 ** -14%* -2 6d 3%
T XTy -8%* -10%* -5 % -5 %
T XTs -2 6d -4* -1 6d -3 6d
ToX T; -2 6d -4% -3 % -5%
TrX Ty -6 * -8 * -2 6d -2 6d
ToX Ts -4 * -9 * -1 6d -1 6d
T:X Ty -2 6d -26d -1 6d -1 6d
T3X Ts 2 6d 1 6d 16d 16d
T4X Ts 0 6d -1 6d -1 6d -2 6d
TsX T4 26d 206d 16d -1 6d
TsX Ts -26d -2 6d 16d 16d
TsXT, 1 od -1 6d 3% -4 *
TsX T, 3* -1 6d 3% 16d
T4X T; -5 -5% -3 % -3 %
TsX T, -9 * S11H* -6 * -6 *
TX T -12%* -14 *x* -4 * -4 *
T:X T, 4% 206d 0o6d -1 6d
T:X T, -10 ** -12 ** -7* -8*
ToX T, 1 6d 1 6d -3 % -3%
Ort. 3.4 -4.9 2,1 -2,6

Ik yi1l incelenen 6zellik igin bulunan heterosis ve heterobeltiosis ortalama degerleri
sirayla % -3,4 ve % -4,9 olup negatif degerlerde gergeklesmistir. Cizelge 4.28’den
goriildiigii gibi incelenen melez populasyondan ham protein orani bakimindan ciddi
anlamda Onemli

anlasilmaktadir.

heterosis

ve heterobeltiosis
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Calismamizda ham protein orani i¢in heterotik etkiler ¢ok diisiik degerlerde kalmis ve
cogunlukla negatif degerlerde gergeklesmistir. Riday ve ark. (2002), ¢alismalarinda
incelenen Ozelik i¢in bizim arastirmamiza benzer sekilde negatif yonde heterosis

degerleri belirlemislerdir.

Incelenen 6zellik yoniinden GUY/OUY orani arastirmanin ilk yilinda 2,27 olurken
ikinci y1l 5,21 olmustur. Bu oranlar protein oraninin kalitiminda eklemeli gen etkilerinin
etkili oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4). Baz1 arastiricilar; incelenen 6zelligin
kalitiminda eklemeli gen etkilerini (Riday 2002; Sharma ve ark. 2002), kimileri ise hem
eklemeli hem de eklemeli olmayan (dominant) gen etkilerini 6nemli bularak arastirma
sonuclarimizdan farkli bulgular saptamiglardir (Manivannan ve Sekar, 2005). Bazi
arastiricilar ise incelenen Ozellik igin arastirmamizdan farkli olarak sadece eklemeli

olmayan gen etkilerini tespit etmislerdir (Iyanar ve Khan 2004, Konuskan 2006).

Her iki yilda, pozitif yonde % 1 diizeyinde dnemli GUY gdsteren Polybra ¢esidinin yem
salgaminda protein oranimi arttirmak i¢in yapilacak olan 1slah caligmalarinda
kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Melez hatlar arasinda her iki yilda da istikrarl olarak
pozitif yonde OUY etkileri gdsteren genotip belirlenmemistir. Incelenen 6zellik
bakimindan heterosis ve heterobeltiosis degerleri de ¢ok diisiik olarak gergeklesmistir.
Bu nedenle caligmamizda ham protein oranmi yiiksek yem salgami gesitleri gelistirmek
i¢cin ciddi bir sekilde iizerinde durulacak F; melez hatt1 belirlenmemistir. Sekil 4.12°de
en yiiksek ham protein oranina sahip olan melez hatlarin T3XTy4 T3XTs, T4XTs, TsXTa,
TsXTs, TsXT,, TsXTy, T3XT, oldugu gézlenmektedir.

HAM PROTEIN ORANI (%)
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Sekil 4.12. Ham protein oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.1.13. Bitki basina ham protein verimi (g/bitki)

Ham protein verimi yem bitkilerinde kalite gostergesi olarak biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bitkilerde ilerleyen gelisme donemleri ile birlikte ve ozellikle generatif donemin
baslangicina dogru ham protein oranlari ve buna bagli olarak ham protein verimleri
hizla azalmaktadir (Ayhan ve Balabanli 2004). Ham protein verimi de kuru madde

verimi kadar 6nemli bir karakterdir.
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Bitki basina ham protein verimi bakimindan ebeveynler arasinda pek belirgin
olmamakla birlikte istatistiksel olarak onemli farkliliklar saptanmistir. S6z konusu
ozellik her iki yilda da ebeveynlere gore degismekle birlikte % 5,46 ile % 9,83 arasinda
degerler almigtir. Tiim ebeveynlerin GUY etkileri her iki yilda da 6dnemli bulunurken
sadece Lenox (T3;) ve Malvira (T4) ebeveyn gesitlerinde pozitif GUY etkileri

belirlenmistir.

Incelenen 6zellik, melez hatlar arasinda ilk yil 4,41 g/bitki (T,XT;) ve 12,88 g/bitki
(T4XTs3) arasinda degisen degerler almistir. Arastirmamizda, bitki bagina ham protein
verimi ortalama degerleri; ¢alismanin her iki yilinda da sirayla 8,47 ve 8,60 g/bitki
olmustur. Ayn1 degerler incelenen melez hatlar arasinda ikinci yil 4,77 g/bitki (TsXT)
ve 14,00 g/bitki (T4XT;) arasinda degismistir. Bu sonuglar, Altinok (2003)’un
arastirmasindaki bulgular ile benzer iken, Ayan ve ark. (2006)’nin sonuclarindan daha

diisiik degerlerde kalmstir.

Arastirmada birinci y1l melez ve resiprok hatlardan 8 adetinde (T,XTsT3XTy4 T4XTs,
TsXTa, TsXT3, TaXT,, TaXT), T3XT)) pozitif, 7 adetinde ise (T XTa, T XTs, ToXTa,
TsXT,, TsXT;, T3XT,, T,XT)) negatif yonde énemli OUY ve resiproklar resiprokal
etkiler tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.30.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki basina ham protein
verimi (g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.yl
Ht. Htb Ht. Htb
T,X T, 7k 6% * Dk 6**
T\ X Ts -1 S21%* 42 %% 33%*
T XTy -16%* -20%* -1 -19%*
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T, XTs gH* -1 6d Sk 4
T, X T; 3% S7H* 10%** -10%*
ToX Ty -10%* -14%* Sk -16%*
T, X Ts 3% -6** 11%* Sk
T:X Ty 35%* 277 VAL 40**
T3X Ts 4% -14%* 59%* 37**
TaX Ts 14%* -1 6d 44 21
TsX Ty 48%* 209%x* S57** 32%*
TsX T3 28%* 6** 39%* 20%*
TsXT, -16%* S24%* -18%* D3k
TsX T, -32%* -38%* 15 D3k
T4X T3 39%* 3% 60** 56%*
T, X T, -4* -8k -1 6d S21%*
T4X T [5%* gk -3% -12%*
T:X T, S _17%* 20%* RYEL
T:X T, 17%* 4% 3* 4%
T X T, -43%* -4 4% oL L _19%:
Ort 4,1 52 16,3 3,3

Ikinci yil ise 8 melez ve resiprokta (T XT,, T1 XT3, T3XTa, T3XTs, TaXTs, TsXTs, TaXTs,
T4XT; ) pozitif ve onemli, diger 12 melez ve resiprok hatta (T;XT4 T XTs ToXT;3,
TzXT4, TzXTi T5XT3, T5XT2, T5XT1, T4XT2, T3XT2, T3XT1, TzXT]) ise negatif OUY Ve

resiprokal etkiler belirlenmistir. Melez hatlar arasinda T4XTj3 iki y1l ortalamasina gore

13,44 g/bitki ile en yiiksek ham protein verimine sahip olmustur.

Aragtirmanin ilk yilinda incelenen 6zellik icin hesaplanan heterosis ve heterobeltiosis
orani degerleri ToXT; ve TsXT4 melez hatlar1 arasinda degisirken, en yiiksek degerler
% 48 ve % 29 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.30). Denemenin ikinci yilinda ise
heterosis ve heterobeltiosis sirayla % -20 ve % -34 oranlar ile T3XT; ve % 60 ve % 56

ile T4XT; arasinda degismistir. Bitki basina ham protein verimine ait birlestirilmis

ortalama degerler Sekil 4.13’te gosterilmistir.
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Incelenen 6zellik icin GUY/OUY Kkareler ortalamasinin, arastirmanin birinci yilinda
6,79 ikinci yilinda 4,28 degerlerini almasi bu o6zelligin kalitminda eklemeli gen

etkilerinin rol aldigin1 gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4).

Arastirma bulgularina dayanilarak, ham protein verimini arttirmak amaciyla yapilacak
olan ¢alismalar icin Lenox ve Malvira ¢esitleri en iyi ebeveynler olarak Onerilebilir.
Sekil 4.14’te en yiliksek ham protein verimine sahip melez hatlarin T3XTs T4XTs,
T4XTs, TsXT4 oldugu goriilmektedir. Bu hatlar i¢inde her iki yil da da istikrarli bir
sekilde pozitif OUY etkileri gosteren T3XT4, T4XTs ve TsXT4’lin, ayn1 zamanda yiiksek

heterosis ve heterobeltiosis degerleri ile 1slah ¢alismalar1 igin timit var genotipler oldugu

sOylenebilir.
BITKI BASINA HAM PROTEIN VERIMI (g/bitki)
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Sekil 4.13. Bitki basina ham protein verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama
degerler

4.1.14. Yaprak ham protein oram (%)

Incelenen &zellik bakimindan iki yillik sonuglara gore, ebeveynler arasinda istatiksel
olarak dnemli fark ortaya ¢ikmamistir. Buna karsilik, Lenox ¢esidi i¢in denemenin her
iki yilinda da pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkileri belirlenmistir
(Cizelge 4.31). Arastirmanin birinci yilinda incelenen 6zellik yoniinden Buko ve
Polybra, ikinci yil ise Buko ve Hanko cesitlerinde negatif yonde ve % 1 diizeyinde

onemli GUY tespit edilirken, diger cesitler istatistik agidan dnemsiz olmustur.

Melez hatlar i¢inde ilk y1l yaprak ham protein orani % 13,5 ve % 16,7 ile TsXT,, T3XT>
melez hatlar1 arasinda degismistir. incelenen melez hatlarin ikinci yila ait degerler ise

% 13,7-16,0 degerleri ile T;XTs, ToXT; ve TsXT4 melez hatlar1 arasinda degigmistir.
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Ayan ve ark.(2006), arastirmalarinda yaprak ham protein oran1 % 12,53-21,56 arasinda
belirlemislerdir. Tiirk ve ark. (2009) ise arastirmalarinda yaprak ham protein oraninin
artan N dozuyla birlikte artarak % 12,34 ile % 15,45 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bizim bulgularimiz yukarida verilen arastirma sonuglari ile uyum
icerisindedir. Bu sonuglarimiz, kimi arastiricilarin bulgularindan ise daha diisiik
degerlerde kalmistir (Uzun ve Acikgdz 1996; Orak ve Tuna 2001). Incelenen &zellik
icin bulunan bu farkli sonuglarin, arastirmalarda kullanilan ¢esitlerin farkliligindan ve

cevresel varyanstan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bitkide yaprak ham protein orani icin OUY ve resiprokal etkileri, ¢alismanin birinci
yilinda -0,963 ve 1,267 degerleri ile ToXTs ve T4XT; melez ve resiprok hatlar arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.31). Ayn1 yil OUY ve resiprokal etkiler incelenecek olursa
ToXTy, TaXTs, TsXTs, T4XT), T3XT,, T3XT;, ToXT; melez ve resiprok hatlarinda
pozitif, T XT3, T;XTs, ToXTs,TsXT,,TsXT; melez ve resiprok hatlarinda negatif 6nemli

etkiler gozlemlenmistir.

Cizelge 4.32.Yem salgami1 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitkide yaprak ham
protein orani (%) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1. yil 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb
T X T, =12 ** =13 Hk* -10** -1
T X Ts -17 ** -19%* -3 6d -4 6d
T XT,4 =11 ** -13%* -2 6d -3 6d
T, XTs ST xE STE* -1 6d -3 6d
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ToX T; -Q** -12 ** -6 * -6*
ToX Ty 3% 1 od -3 06d -4 6d
T, X Ts -6 ** -7k -1 6d -506d
T3X T4 3% -6 ** -5 6d -7 %
T5X Ts -14%* -16%* 2 od -2 6d
T4X Ts 3* 0 od 56d 36d
TsX Ty 0 od -2 6d 8* 7*
TsX T; 1 6d -1 6d 56d 0o6d
TsXT, -15 ** -15%* -3 6d -6 *
TsX T, -13%* -13%* -506d -7 *
T4X Ts -1 6d -6 ** 1 6d -1 6d
T4X T, 4 ** 3% -4 6d -6 *
T4X T, 6 ** 3* -1 6d -2 0d
T:X T, 3% 0 od -6 * -6 *
T:X T, -2 6d -4 ** 206d 1 od
T X T, 4 ** 3* -9 * -11 **
Ort. 4.4 -6,2 2,1 -3,7

Ikinci yil, OUY etkisi, sadece 1 melezde (T, XT,, T XTs, T>XTs,) negatif yonde onemli
bulunurken, diger hatlarda ise 6nemsiz olmustur. Ayni yil resiprokal etkiler kareler

ortalamas1 Onemsiz olarak belirlenmistir.

Calismanin ilk yilinda, incelenen 6zellik igin ortalama heterosis % -4,4 ve ortalama
heterobeltiosis ise % -6,4 ile negatif degerler almistir. 20 melez hat arasinda bu degerler
T4XT,’de sirastyla % 6 ve % 3 ile en yiiksek olmustur. Bitki yaprak ham protein orani
icin ebeveyn ortalamasina gore 7 hat, en iyl ebeveyne gore 4 hat daha iistiin ¢ikmistir
(Cizelge 4.32). Arastirmanin ikinci yilinda TsXT4 melezi ebeveyn ortalamasina ve iistiin
ebeveyne gore yaprak ham protein orani agisindan sirayla % 8 ve % 7 ile daha iistiin
olarak en yiiksek degeri almistir. Calismanin ikinci yilinda ortalama heterosis ve
heterobeltiosis sirayla % -2,1 ile % -3,7 olmustur. Diallel melezlerin 1 adetinde (TsXTs)
heterosis ve heterobeltiosis pozitif ve onemli degerler alirken, diger melez hatlarda

negatif degerler saptanmustir.
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Incelenen 6zellik icin GUY/OUY Kkareler ortalamasinin, arastirmanin birinci yilinda
0,76 ikinci yilinda 1,06 ile 1’e yakin degerlerini alarak bu oranlar, yaprak ham protein
oraninin kalitiminda eklemeli olmayan (dominant) gen etkilerinin rol aldigin

gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4).

Bu sonuglardan; yaprak protein oranimi arttirmak ic¢in yapilacak melezleme
programlarina her iki yil da pozitif ve % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkileri gosteren ve
yiiksek gozlem ortalamasina sahip olan Lenox c¢esidinin uygun ebeveyn olarak
katilabilecegi soylenebilir. Sekil 4.14’te melez hatlar icinde en yiiksek yaprak ham
protein oranina sahip olan F; melezlerinin T4XTs, TsXTs, TsXT3, T4XT;, TsXT; oldugu
goriilmektedir. Arastirmada, T4XTs melez hatt1 birinci y1l pozitif OUY gosterirken ayni
deger ikinci y1l &nemsiz olmustur. Incelenen 6zellik bakimindan her iki yilda da
istikrarl1 bir sekilde pozitif OUY etkisi gdsteren melez hat belirlenmemistir. Ayrica
heterosis ve heterobeltiosis degerleri de ¢ok diisiik ve ¢cogu melez hatta negatif yonde
gerceklesmistir. Bu nedenle calismamizda, yaprak ham protein oranimi yiliksek yem

salgami cesitleri gelistirmek icin ciddiye alinabilecek F; melez hatt1 belirlenememistir.
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Sekil 4.14. Bitkide yaprak ham protein oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerle

84



4.1.15. Yaprak ham protein verimi (g/bitki)

Yem salgami melez hatlarinin agronomik ve kalite Ozelliklerinin incelendigi
arastirmada; iki yillik sonuglara gore ebeveyn cesitlerin yaprak ham protein verimi 1,46
g/bitki ile Polybra ve 2,74 g/bitki ile Lenox cesitleri arasinda degismistir. Incelenen
ozellik bakimindan c¢alismanin her iki yilinda da Lenox ve Malvira % 1 diizeyinde
pozitif ve dnemli, diger li¢ ebeveyn ise negatif yonde % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkisi

gostermistir (Cizelge 4.33).

5 farkli yem salgami cesidinin resiproklu olarak melezlenmesiyle kurulan denemenin
birinci yilinda incelenen 6zellik 1,16 ve 3,71 g/bitki degerleri ile T4XT, ve TsXT; F,
melez hatlar1 arasinda degismistir (Cizelge 4.33). Melez hatlarin yaprak ham protein
verimi arastirmanin diger yilinda 1,15 g/bitki ile TsXT, ve 3,19 g/bitki ile T4XTs
arasinda degisen degerler almistir. Ayan ve ark.(2006), calismalarinda yaprak ham

protein verimi i¢in arastirmamizdan diisiik degerler saptamiglardir.
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Birinci yil, OUY ve resiprokal etkilere bakilacak olursa, 9 F; melezi (T,XT,, T3XTs,
T4XTs, TsXTa, TsXTs, TaXTs, TaXTy, T4XT), TsXT;) pozitif ve 6nemli, 9 melez ise
negatif ve dnemli OUY ve resiprokal etkiler gdstermistir. Ikinci y1l ise 9 melez hat igin
pozitif (T1XTs, T3XTs, T3XTs, TaXTs, TsXTs, TsXTs, TaXTs, TaXTs, T4XT)), 10 melez

hatta ise negatif resiprokal etkiler tespit edilmistir.

Cizelge 4.34.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki bagina yaprak ham
protein verimi (g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l

Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, 13%* 26d TH* -14%*
T\ X T; -26%* -33%* g#* -12%*
T1XT4 -25%* -37** -8** -gF*
T, XTs -3% -19%* -14%* SQTH*
T X Ts 1 6d -17%* -5k -28%*
T X T4 -19%* -26%* -10%* S25%*
ToX Ts g** 3% 13%** gk*
T3X T4 -20%* S21%* 34%* 21%*
T5X Ts -16** -37H* 28%** -1 6d
T4X Ts 33* g** 59%* 23%*
TsX Ty 47%* 19%* 73%* 35%*
TsX T; 67** 27%* 39%* g**

86




TsXT; -6 -15%* -14%* -18%%
TsX T, -30%* 4% 226%* 3%
T4X Ts 20%* gt 40%* 26%*
T4X T, -48%* =534 127 ST
T4X T 35%* 32%* gk 6**

T:X T ST SQ3k* 38k _54%%
T:X T, 20%% g 13%* BT
X T, 27 -34%* -1 7% 34

Ort 11,0 6.0 8,0 8,0

Arastirmada incelenen F; melezlerinin heterosis ve heterobeltiosis degerlerinin genel
olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Ik y1l melez hatlar i¢inde TsXT;
ebeveyn ortalamasina gore % 67, iistiin ebeveyne gore % 27 daha fazla yaprak ham
protein verimi gostererek en yiiksek degerlere ulagmiglardir. Arastirmanin birinci
yilinda melez hatlarin 8’inde pozitif yonde ve onemli heterosis, 6’sinda ise pozitif
yonde ve Onemli heterobeltiosis degerleri goriilmiistiir. Heterosis ve heterobeltiosis
ortalama degerleri ¢alismanin birinci yilinda sirayla % 11 ve % 6 olmustur (Cizelge
4.34). Ikinci yilda incelenen 6zellik bakiminda heterosis oran1 degerleri % -38 ile T:XT,
melezinde negatif yonde ve dnemli, % 73 degeri ile ise TsXT4 melezinde pozitif yonde
ve onemli bulunmustur. Heterobeltiosis degerleri ise sozii gecen hatlarda % -54 ve %

35 olarak belirlenmistir.

Incelenen &zellik icin GUY/OUY oraninin, arastirmanim birinci yilinda 6,99 ikinci
yilinda 4,73 degerlerini almasi1 bitkide yaprak ham protein veriminin kalittminda

eklemeli gen etkilerinin rol aldigin1 gdstermektedir (Cizelge 4.3, 4.4).

Aragtirmanin her iki yilinda da en yiiksek ham protein verimine sahip olan Lenox ¢esidi
ile bunu takip eden Malvira ¢esidi pozitif ve % 1 diizeyinde olasilik diizeyinde 6nemli
GUY etkisi gdstermistir. Bu sonuglar, Lenox ve Malvira ¢esitlerinin yaprak ham protein
verimi yiiksek genotiplerin gelistirilmesi i¢in uygun ebeveynler oldugu izlenimini

vermektedir. Sekil 4.15°te melez hatlar arasinda en yiiksek yaprak ham protein verimine
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sahip olanlarin T3XT4, T4XTs TsXTs, TsXTs, TaXT;, T4XT,; oldugu goriilmektedir. Bu
hatlar icinde TsXT4; melez hatt1 her iki yilda da istikrarli olarak pozitif yonde OUY
gostermis ve iki yillik sonuglara gore % 60 heterosis ve % 27 heterobeltiosise sahip
olmustur. Bu hat, yaprak protein verimini arttirmak i¢in yapilacak caligmalarda lizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir hattir. Ayrica TsXT; melezinin OUY etkileri her iki yilda
onemli olmus ve iki yilik sonuglara gére % 53 heterosis ve % 18 heterobeltiosis
gostermistir. Bunun disinda da T3XTs, T4XTs, TaXT,, T4XT); arastirmanin her iki yilinda
da pozitif yonde ve énemli OUY gostererek dikkat ceken hatlar olmuslardir.

BITKi BASINA YAPRAK HAM PROTEIN VERIMI (g/bitki)
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Sekil 4.15. Bitkide yaprak ham protein verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama
degerleri
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4.1.16. Cicek ham protein oram (%)

20 F; melez hattinin ¢igek ham protein oran1 GUY etkilerine bakilacak olunursa, Lenox
cesidi her iki yilda da pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli GUY etkileri gostermistir.
Ayni gesit, iki yillik sonuglar ortalamasina gore % 22,8 ile en yiiksek degere ulagmistir

(Cizelge 4.35).

Arastirmada birinci y1l incelenen 6zellik F; melez hatlarinda % 21 (T,XT,) ile % 24,5
(T5XT,) arasinda degisirken, ikinci y1l ise % 17,3 (T, XT3, ToXTs) ve % 20,5 (T, XT4)
arasinda degisen degerlerde tespit edilmistir. Sincik ve ark. (2007), arastirmalarinda
cicek ham protein oranini kolza i¢in % 11,5-21,3 ile yem salgami i¢in ise % 17,4-20,8
oldugunu belirlemislerdir. Bizim bulgularimiz yukarida so6zii gegen arastiricinin
sonuglart ile uyum iginde olmustur. Kimi arastiricilarin buldugu sonuglar ise

calismamizdan diisiik degerlerde kalmistir (Orak ve Tuna 2001, Sharma ve ark. 2002).

Incelenen ozellik icin OUY etkileri -1,127 ile 1,667 ile T3XTs ve T,XT; melezleri
arasinda degismistir (Cizelge 4.35). Calismanimn birinci yilinda OUY ve resiprokal
etkiler T4XTs TsXTs, TsXT;, ToXT; hatlar i¢in pozitif, T3XTs’te ise negatif yonde ve
onemli olarak belirlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda OUY ve resiprokal etkiler -
0,835 ile 1,250 degerleri ile T;XTs ve TsXT, melezleri arasinda belirlenmistir. Ayni yil
OuUY ve resiprokal etkiler T1XTs, T3XTs, TsXT,, TsXT;, T4XT,, T:XT; melez
hatlarinda pozitif, T1XT;, T,XT4, T4XT; melezlerinde ise negatif yonde ve Onemli

bulunmustur.
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Arastirmada ¢icek ham protein orani bakimindan ciddi anlamda bir melez azmanlig1
ortaya ¢tkmamustir. 11k yil en yiiksek heterosis degeri, % 24,3 ortalamasina sahip olan
T,XT; melezinde % 6 olmus, ayn1 hattin ¢igek ham protein orani i¢in heterobeltiosis
degeri de % 6 ile esit olarak gerceklesmistir. Aragtirmada heterosis ve heterobeltiosis
degerleri melez hatlarin ¢ogunda negatif yonde tespit edilmistir (Cizelge 4.36).
Aragtirmanin ikinci yilinda ¢igek protein oran1 bakimindan heterosis ve heterobeltiosis
ortalama degerleri sirayla % 0,9 ve % -1,1 ile oldukga diisiik degerlerde gergeklesmistir.
Aynmi yil 20 melez hat iginde TsXT, ¢icek ham protein oram1 bakimdan ebeveyn

ortalamasini % 9, iistiin ebeveyni % 7 ile gegerek en yliksek degerleri almistir.

Cizelge 4.36.Yem salgami1 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitkide ¢igek ham
protein orani (%) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.y1l

Ht. Htb Ht. Htb
T X T, -8 * -8* -5 * -6 *
T\ X T; -11 ** -16%* -10 ** -11 **
T XTy -6 * -9 * 6 * 5%
T XTs -1 6d -1 6d -3 6d -6 *
ToX T; -7 * -13 ** -2 6d -4 6d
TrX Ty -4 * -7* -4 6d -6 *
ToX Ts -4 * -4 * -5% -6 *
T:X Ty -12 ** -15 ** 2 od 20d
T3X Ts -9 * -15%* 7* 306d
T4X Ts 3* 16d 7* 3 6d
TsX T4 16d -2 6d 5% 1 6d
TsX Ts 006d 5% 7* 36d
TsXT, -1 6d -2 6d 9* 7*
TsX T, -1 6d -2 6d 2 6d -1 6d
T4X T; -8%* -12 ** 2 od 20d
T4X T, 0o6d -3 06d 0od -2 6d
T4X T, -4 * -9* 1 6d 0 od
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T:X T 6 * BEES 2 6d 4 6d
TsX T 0 6d 6+ -1 6d 2 6d
TXT, 6* 6* 1 6d -16d

Ort. 3,9 -6,7 0,9 1,1

Incelenen 6zellik icin GUY/OUY orani ilk yil 1,52 ikinci yilinda 2,09 degerlerini almasi

cicek ham protein oraninin kalitiminda eklemeli gen etkilerinin rol aldigin1 géstermistir.

Yem salgaminda ¢icek ham protein oranii arttirmak i¢in yapilacak melezleme
programlarinda Lenox {imit var bir ebeveyn olarak olarak goriilmiistiir. Sekil 4.16°da
melez hatlar arasinda en yiiksek ¢igcek ham protein oranina sahip olanlarin T4XTs,
TsXTy, TsXTs, TaXT;, T3XT;, T2XT; oldugu goriilmektedir. Bunlar iginde T3XT; ve
T,XT), disiik heterotik etki degerlerine sahip olmasina ragmen her iki senede pozitif

yonde ve onemli OUY etkileri gostererek iizerinde durulmasi gereken genotipler

olmuslardir.
BITKIDE GIGEK HAM PROTEIN ORANI (%)
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Sekil 4.16. Bitkide ¢igek ham protein oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.1.17. Cicek ham protein verimi (g/bitki)

Aragtirmanin ilk yili i¢in bitki basina cicek ham protein verimi degerleri F; melez
hatlar1 arasinda 1,29 g/bitki (TsXT;) ve 4,70 g/bitki (T3XT;) arasinda degismistir
(Cizelge 4.37). Yem salgamu hatlarinin tam diallel melezlenmesiyle olusturulan
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denemenin diger yilinda ise ayn1 degerler 1,70 g/bitki (TsXTy), 4,02 g/bitki ile T4XT;

cesitleri arasinda yer almustir.

Incelenen 6zellik bakimindan GUY etkileri, arastirmanin her iki yilinda da cicek protein
oranina paralel olarak Lenox’ta pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken,
Malvira cesidinde de her iki yil pozitif yonde ve onemli olmustur. Arastirmanin ilk
yilinda GUY diger ebeveyn cesitlerde negatif yonde ve % 1 diizeyinde dnemli tespit
edilmistir. Ikinci y1l GUY etkileri Polybra’ da istatistiki agidan énemsiz olurken, Buko
ve Hanko ¢esitlerinde ise negatif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.37).

5 farkli ebeveyn ¢esit ve 20 F; melezinin incelendigi arastirmanin birinci yilina ait
resiprokal etkiler 12 melez hatta (T, XT3, T, XTs, ToXT;3, TsXTy4, TaXTs, TsXTs, TsXTs,
TuXTs, TyXTa, TaXT), T3XTs, T3XT)) pozitif,8 melez hatta ise negatif yonde ve 6nemli
olarak tespit edilmistir. Arastirmanin diger yilinda ise 8 melez hatta (T,XT, T XTs;,
ToXTs, T3XTys, TsXTs, TaXTs, TsXTs, TaXTs, TaXTr, TaXT, T3XTi, ToXT)) pozitif
5’inde ise (T XTy4 ToXTs, ToXTs, TsXT,, T3XT,) negatif ve dnemli resiprokal etkiler

belirlenmistir
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Cizelge 4.38.Yem salgami1 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki basina ¢icek ham
protein verimi (g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.yl

Ht. Htb Ht. Htb

T, X T, -16%** -17%* g DDk
T X T; -16** D% 14%* 13%*
T:XT,4 2] -23k* -14%* -19%**
T\ XTs ~10%* -19%* Q7H 27
ToX Ts 3* -3 12%* -6**
ToX Ts4 =33k -36%* -14%* S31x*
T X Ts -3 -23%x -14%* -28%**
T:X Ty -12%* -14%* 24%%* 16%**
T3X Ts -1 -24%* 28%* 18**
T4X Ts 24%* O** 28%* 20%*
TsX Ty 32%* 16** 37%* 28%*
TsX Ts -1 6d -15%* 22%* 20%*
TsXT, -11** SRk D6** 3%k
TsX T -58%* -62%* -16%* -16%*
T4X T3 [3%* L1%* -22%* S27E*
T4X T, STE* -10** 10** -12%*
T4X T -1 6d -3 6d 26d -4 *
T5X T, S13%* _19%x* DDk _35%*
T:X T, 28%* 2 %% 144 1 2%
T X T, -18%* -18%* 17%%* -1 6d
Ort 7,1 13,6 23 6.9
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Arastirmanin ilk yili F; melez hatlar1 iginde TsXT4 melezi ¢igek ham protein verimi
bakimindan ebeveyn ortalamasina ve lstiin ebeveyne gore sirayla % 32 ve % 16 daha
iistiin olarak en yiiksek degerlere ulagmistir. Arastirmada, incelenen 6zellik yoniinden
birinci yila ait heterosis ve heterobeltiosis ortalama degerleri sirayla % -7,1 ve % -13,6

degerleri ile negatif olmustur (Cizelge 4.38).

Incelenen 6zellik bakimimdan ikinci yil heterosis % -27 ile T XTs, % 37 ile TsXT4 melez
hatlar1 arasinda hesaplanmistir. Heterobeltiosis ise ad1 gecen melez hatlarda sirayla % -
27 ile % 28 arasinda degismistir. Ikinci y1l ortalama heterosis ve heterobeltiosis birinci
yila gore artarak sirayla % 2,3 ve % -6,9 olmustur. Bitki basina ¢icek ham protein

verimine ait birlestirilmis ortalama degerler Sekil 4.17°de verilmistir.

Incelenen 6zellik i¢in GUY/OUY oram ilk yil 3,74 ikinci yilinda 2,17 olmustur. Bu
oran bitkide ¢igek ham protein veriminin kalittminda eklemeli gen etkilerinin rol

aldigin1 gostermektedir (Cizelge 4.3, 4.4).

Lenox ve Malvira cesitleri ¢icek ham protein verimini arttirmak igin yapilacak 1slah
calismalari i¢in limit var ebeveynler olarak sdylenebilir. Sekil 4.17°de goriildiigi lizere
T3XTy, TyXTs, TsXTs, T4XT; melezleri her iki yilda da istikrarli sekilde pozitif ve
onemli OUY etkileri gdstermeleri ve yiiksek heterosis ve heterobeltiosis degetlerine
sahip olmalar1 nedeniyle bitki ¢icek ham protein verimi yliksek genotip gelistirme i¢in

uygun hatlar olarak belirlenmistir.

BiTKi BASINA GiGEK HAM PROTEIN VERIMI (g/bitki)
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Sekil 4.17. Bitkide cicek ham protein verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama
degerler
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4.1.18. Sap ham protein orani (%)

Arastirmanin ilk yilinda, ebeveyn c¢esitlerde sap ham protein oran1 degerleri ortalamasi
% 5,6 olurken, GUY etkisi -0,089 (Hanko) ve 0,097 (Lenox) degerleri arasinda
bulunmus; ilk y1l GUY etkisi istatistiki olarak 6nemsiz tespit edilmistir. Arastirmanin
ikinci y1linda incelenen dzellik icin GUY, OUY ve resiprokal etkiler dnemsiz olmustur

(Cizelge 4.39).

Melez hatlarin sap ham protein orani degerleri birinci yil % 4,3 -5,7 ile T3XT4 ve ToXT4
melez hatlar1 arasinda gerceklesirken ikinci yil bu degerler % 4 (T XT,, T;XTs) ile % 5
(ToXTs, ToXTys, T3XTs, TaXTs, TsXTs, TaXTs, T3XT,) arasinda degismistir (Cizelge
4.39). Sincik ve ark. (2007), arastirmalarinda sap ham protein oranini kolza i¢in %
3,61-5,11 ile yem salgamu i¢in ise % 4,31-6,38 oldugunu belirlemislerdir ve bu bulgular
calismamiz ile uyum i¢inde olmustur. Nichol (2006) ise Brassica’larda gévdede ham
protein oranini ortalama % 9 ile arastirmamizdan yiiksek degerlerde belirlemistir. Bu

arastiricinin bulgulari1 ¢alismamizdan farkli olmustur.

Aragtirmada birinci yil, incelenen melez hatlar i¢in OUY sadece T3XTs ve T3XTs
melezlerinde negatif yonde ve % 5 diizeyinde Onemli olurken, diger melezler igin
istatistiki acidan 6nemsiz ¢ikmistir. Ayni yil resiprokal etkiler ortalamasi 6nemsiz
olmustur. Incelenen 6zellik icin hesaplanan heterosis sadece TzXT4’te % 15 degeri ile
pozitif yonde ve onemli olurken ¢ogu melezde oldukca diisiik degerler tespit edilmistir.
Calismanin birinci yilinda heterosis ve heterobeltiosis ortalama degerleri % 1 ve % 5

olarak gerceklesirken, ayn1 degerler ikinci y1l % -4 ile esit bulunmustur (Cizelge 4.40).

Bitkide sap ham protein oran1 bakimmdan OUY ve resiprokal etkilerin genelde negatif
yonde ve Onemsiz olmasi, heterosis ve heterobeltiosisin ise c¢ok diisiikk degerlerde

kalmasi nedeniyle bu 6zellik i¢in ciddiye alinacak bir melez hat belirlenememistir.
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Cizelge 4.40.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitkide sap ham protein
orani (%) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri

Genotipler 1.yl 2.yl

Ht. Htb Ht. Htb
T\ X T, -19 ** =26 ** D 5k® D5k
T.XT; -26%* -28 ** -28 ** -9 **
T:XTs4 -9 * -18 #* -13 ** -16 **
T XTs -21 ** -23%* -16 ** -17 **
T.XT; -16 ** -2 5% 15 #* _16%*
ToX Ty 15%* 11** -6* -9 *
ToX Ts =11 ** -17%* =13 ** -14 **
T:X T4 25 ** -34 ** -19%* -23%*
T:X Ts -2 5% -20%* -19%* =20 **
T4X Ts 4 od -36d -4 6d -9 *
TsX Ty -3 6d -9 * BREL ] 8%
TsX Ts -20%* =25 ** -8 * 9 *
TsXT, -12%* -17%** -13%** -14%*
TsX Ty -16 ** -19%* -14%* -16%*
T.X T; -7%* -1 7% -5 od 9%
T4X T, 2 6d 1 6d -9 * S 3%
TsX T 06d -1 6d -6 6d -9 *
T:X T> -506d .15 ** -6 0d ST
T:X T, -14 ** -16%* -13 ** -14 **
T.X T -9 * -17%* -8 * -8 *

Ort. 1 5 4 4
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Sap ham protein orani dzelligi icin GUY/OUY orani ilk yil 0,16 ikinci y1l ise 0,53
olmustur (Cizelge 4.3, 4.4). Bu oran incelenen 6zelligin kalittminda dominant gen
etkilerinin rol aldigimi gostermektedir. Sekil 4.1’de T,XTs, ToXT4 T3;XTs TaXTs,
TsXTs, T4XT;, T3XT, melez hatlarinin en yiiksek sap ham protein oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Aragtirmamizda ebeveyn ¢esitler i¢inde her iki yilda GUY pozitif olan
cesit olmazken, F, melezlerinde de istikrarli sekilde OUY etkisi pozitif olan hat
olmamigtir. Aragtirmamizda yem salgaminda sap ham protein oranini arttirmak igin

tizerinde durulacak melez hat belirlenmemistir.

BIiTKi BASINA SAP HAM PROTEIN ORANI (%)

RALYBRA

Sekil 4.18. Bitkide sap ham protein oranina (%) ait birlestirilmis ortalama degerler

4.19. Sap ham protein verimi (g/bitki)
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Farkli yem salgami diallel melezlerinin agronomik ve kalite 6zelliklerinin incelendigi
arastirmada birlestirilmis degerlere gore ebeveynlerin bitki basina sap ham protein
verimi degerleri 1,24-1,89 g/bitki ile Polybra ve Lenox cesitleri arasinda degismistir.
(Cizelge 4.41). Incelenen ozellik bakimindan Lenox ve Malvira gesitlerinin GUY
etkileri her iki yilda da pozitif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli olurken, Buko, Hanko ve

Polybra ¢esitlerinde ise negatif yonde ve % 1 diizeyinde 6nemli etkiler gostermistir.

Aragtirmanin birinci yilinda incelenen 6zellik F; melez hatlar1 arasinda 0,65 g/bitki
(TLXT)) ve 2,49 g/bitki (T4XT;) arasinda tespit edilirken, diger yil 0,91 g/bitki (T3XT>)
2,45 g/bitki (T3XT4) arasinda degismistir (Cizelge 4.41).

Arastirmada birinci yil, sap ham protein verimi bakimindan 8 melezde (T, XT4, T3XTy,
TaXTs, TsXTa, TsXTs, TaXTs, T4XT), T3XT,) pozitif ve dnemli, 8’inde (T1XT,, T, XTs,
T1XTs, ToXT4TsXTa, TsXT1, T4XTs, ToXT)) ise negatif yonde ve 6nemli resiprokal
etkiler bulunmustur. Aragtirmanin ikinci yilinda resiprokal etkilere bakilacak olunursa
T1XT,, TiXTs, T3XTs, TsXTs, TaXTs, TsX T4 TaXTs, T4XT; melez hatlar1 pozitif yonde
ve onemli, T;XTy, T XTs, ToXTs, ToXTy4, ToXTs, TsXTa, TsXTy, TaXT,, T3XT,, ToXT,

melez hatlar1 ise negatif yonde ve 6nemli etkiler gostermislerdir

Cizelge 4.42.Yem salgami 5 x 5 diallel melez populasyonunda bitki basina sap ham
protein verimi (g/bitki) degerlerine ait heterosis ve heterobeltiosis degerleri
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Genotipler 1.yl 2.y1l
Ht. Htb Ht. Htb

T\ X T, 2% -Q®* -17%% D0
T:1X Ts -15%* -28%* 1 8%* gH*

T1XT4 3 16d 7k 16d
T\ XTs 2% -5k 16d 4 **
T X T; -13%* 2] 5% _10%*
ToX Ty 2% % [2%* 3% 16d
ToX Ts -7 -20%* -k D5k
T3X T4 23 -1 6d L 56%*
T5X Ts 3% 31 Jre. Y
T4X Ts 19%* 12%%* 34 % (% *
TsX T4 51 44%* 56%%* 39
TsX T; g* - 145 26%* 10%*
TsXT, -38#* -46%* S3 ]k 43
TsX T, -4 8% 5% 37 _40**
T4X T3 46** 1 7% _D7* _06**
TX T, 3% -6 _10%** 1D
T4X T 37%* 36%* 1 6d -5 k%
T:X T, BX ok J30%* 4% _45%*
T:X T, -17%* -30%* 3% 5%k
ToX T -59%* -6 % S13%* 17

Ort. 1,0 11,7 29 3.9

Birinci y1l TsXTs; melez hatti sirayla % 51 ve % 44 ile en yiiksek heterosis ve
heterobeltiosis degerlerine sahip olmustur. Ilk yil 10 melez hat pozitif ve &nemli
heterosis, 5 melez hat ise pozitif ve Onemli heterobeltiosis degerleri gostermistir.
Incelenen 6zellik icin ilk y1l % -1 ve %-11,7 olan heterosis ve heterobeltiosis ortalama

degerleri ikinci y1l % 2,9 ve % -3,9 olmustur. Arastirmanin diger yilinda ayni degerler
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F| melez hatlari i¢inde TsXT,’de, sirayla % -42 ve % -45 ile en diisiik; TsXT4 melezinde
strayla % 56 ve % 39 ile en yiiksek olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.42).

Incelenen &zellik bakimmdan GUY/OUY oram ilk yil 5,38 ikinci yil ise 4,94 olmasi
sap ham protein veriminin kalittiminda eklemeli gen etkilerinin rol aldigini

gostermektedir.

Yem salgaminda sap ham protein verimini arttirmaya yonelik caligmalarda Lenox ve
Malvira ¢esitleri tizerinde durulmasi gereken Onemli cesitlerdir. Sekil 4.19’dabitki
basina sap ham protein verimi yliksek melez hatlar T3XTs TsXTs, T4XT; olarak
goriilmektedir. Incelenen dzellik yoniinden yapilacak melezleme calismalarinda TsXTy,
T4XT; melez hatlarmin her iki yilda pozitif ve énemli OUY etki degerlerine sahip
olmalar1 ve yiliksek heterosis ve heterobeltiosis gostermeleri nedeniyle {imit var

genotipler oldugunu sdylenebilir.

BITKi BASINA SAP HAM PROTEIN VERIMi (g/bitki)

TIXT3
T1XT4
T1XT5
T2X T34
T2X T44
T2X T5
T3X T44
T3XT5
T4X T54
T5X T44
T5X T34
T5XT24
T5X T14
T4X T34
T4X T24
T4X T14

MALVIRA (T4)
POLYBRA (T5)

Sekil 4.19. Bitki basina sap ham protein verimine (g/bitki) ait birlestirilmis ortalama
degerl

4. SONUC

Yem bitkilerinde verim ve kaliteyi arttirmak amaciyla yapilan melezleme 1slahi
calismalarinda, ebeveynleri bilingli olarak se¢iminde diallel melezleme yontemi bir¢cok

bitkide yaygin olarak kullanilmaktadir. Erken devrelerde anaglarin uyusma
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yeteneklerini saptamak, gelistirilmesi istenen Ozelliklere uygun anaglar1 segmek ve
melez populasyonlarin genetik yapilarimi arastirmak amaciyla gelistirilen populasyon

analizleri yontemleri igerisinde diallel analiz yonteminin 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Genellikle eklemeli etkiye sahip genlerce belirlenen GUY, bir ebeveynin digerleriyle
olan melezlerinin ortalama degeri, ya da bu melezlerdeki iistiinliigii olarak bilinmektedir
Eklemeli olmayan gen etkilerince belirlenen OUY ise, bir melezin degerinin diger
melezlerden olan farklilig1 ya da ustiinliigiidiir (Kinaci ve Demir 1994, Dewan 1998,

Sener ve ark. 2000, Dagiistii ve Boliik 2002, Cifci ve Yagdi 2007).

Yapilan bu calismada, yurt dis1 kdkenli 5 yem salgami (Brassica rapa L.) ¢esidi tam
diallel olarak melezlenmistir. Toplam 5 ebeveyn ve bunlarin 20 melezinde incelenen
ozelliklerin tamaminda ebeveyn ve melezleri arasinda varyansin % 1 diizeyinde 6nemli

olmasi, bu 6zelliklerin incelemeye deger farkliliklari olabilecegini gostermistir.

Ele alinan ebeveyn cesitler i¢inde; Buko (T;) ; c¢icek+salkim orani yiiksek, sap orani
diisiikk, Hanko (T); bitki boyu kisa, yaprak sayisi fazla, Lenox (T3); sap kalinlig fazla,
yaprak eni ve yaprak boyu uzun, bitki bagina yesil ot verimi ve kuru madde verimi, ham
protein verimi, yaprak ham protein orani ve verimi, ¢icek ham protein orani ve verimi,
sap protein verimi yliksek, Malvira (T4); sap kalinlig1, yan dal sayisi, yaprak eni, bitki
basina yesil ot verimi ve kuru madde verimi, ham protein verimi, yaprak ham protein
verimi, ¢icek ham protein orant ve verimi yliksek, Polybra (Ts) ise bitki boyu kisa,
cigek+salkim orani ve ham protein oran yiiksek genotiplerin gelistirilmesinde en uygun

ebeveynler olarak belirlenmistir.

Melez hatlar1 igerisinde; bitki boyu ve yan dal sayist 6zelligi yoniinden T,XTs; sap
kalinlig1 6zelligi yoniinden TsXTs TsXTs TsXTs; yaprak sayist 6zelligi yoniinden
T4XTs, yaprak eni o6zelligi yoniinden T>XTs T3;XT;. yaprak boyu ozelligi yoniinden
T4XT,, yapraklilik orani 6zelligi yoniinden TsXTs. ¢cigek orani 6zelligi yoniinden TsXTj,
T3XT,, ToXTy; sap orant 6zelligi yonlinden ToXTs TsXTs, TsXTa, TsXTi, TaXTs,
T4XT;, T3XT;; bitki basina yesil ot verimi 6zelligi yonlinden T;XT4 T4XTs T XTs,
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T5XTs, T4XTs; bitki bagina kuru madde verimi 6zelligi yontinden Tz XTy4, TsXTs; kuru
madde oran Ozelligi yoniinden TsXT,; bitki basmma ham protein verimi 6zelligi
yonilinden T3XTs T4XTs TsXTs bitkide yaprak ham protein orani 6zelligi yoniinden
T4XTs; bitki basina yaprak ham protein verimi yoniinden T4XTs, TsXTy, TsXTs, TaXT>,
T4XT;; bitkide ¢icek ham protein oranmi 6zelligi yoniinden T3;XT;, T>XT;; bitki basina
cicek ham protein verimi 6zelligi yoniinden; Ts3XTs T4XTs T4XTs,T4XT;; bitki basina
sap ham protein verimi 6zelligi yoniinden ise T4XTs melezleri imit var genotipler

olarak goriilmiislerdir.

Yapilan arastirmada, T;XTs, T3XTy4, T3XTs, TaXTs, T4XT; ve TsXT4 melez hatlar1 ve
resiproklar1 agronomik ve kalite performanslari bakimindan en iyi hatlar olarak
diisiiniilmiigtiir. Bundan sonra yapilacak 1slah ¢alismalarinda; birinci yol, bu melezlerin
acilma generasyonlarinda pedigree, bulk veya bulk- pedigree gibi farkli yontemler
uygulanarak iistiin ¢esit adaylar1 gelistirilebilir. Ikinci yol olarak ise pozitif yonde ve
onemli OUY etkileri gdsteren 6zelikle de hem bitki bagina yesil ot ve kuru madde
verimi hem de ham protein verimi yoniinden yiiksek verime sahip olan bu melez
kombinasyonlarda hibrid 1slah1 uygulanarak yem verimi yiiksek F; melezleri

gelistirilebilir.

Yem bitkileri 1slahinda, yesil ve kuru ot verimleri ile ham protein orani ve verimleri en
onde gelen kriterler olduklar1 diisiiniiliirse, yem salgami 1slahinda oncelikle Lenox ve
Malvira daha sonra Polybra gesitleri ele alinmalidir. Islah ¢aligmalarinda Lenox x
Malvira, Malvira x Lenox melezlerinin 6zellikle incelenmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.
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