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Özet 
Bu çalışmada Paul Ricoeur'ün hermeneutik görüşü, onun "Hermeneutik Çerçeve" kavra­
mından hareketle incelenmeye çalışılmıştır. Ricoeur'e göre hermeneutiğin dil ilc 
kopanlamaz bir bağı söz konusudur ve bundan dolayı hermeneutiğin nesnesi. dil ilc dilin 
kendisini ortaya koyduğu metinlerdir. Dolayısıyla ortaya konulacak metin kavramından 
hareketle de hermeneutiğin bir çok yöntembilimsel sorunu bu çerçeve içerisinde çözülebi­
lir, çünkü geliştirilecek olan metin kurarp.ı aracılı~yla ·'açıklama ve anlama" arasında va­
rolduğu söylenen farklılık ortadan kaldırılabilir. Bu ise dilsel yapılara ilişkin çözümleme­
ler yapan yapısaıcı bir "metin-eylem" kuramının geli ştirilmesinden geçer. Bütün bunlara 
göre de insan dünyasında gerçekleştirilmiş bir eylem anlamlı bir metin gibi ele alınıp çö­
zümlenebilir. 
Anahtar kelinıeler; açıklama, anlama, dil. eylem, hermcneutik, metin. 

Abstract 
Paul Ricoeur 's Account of Hermeneutics 
In this paper, Paul Ricoeur' s account of hermeneutics is attempted to study by departing 
from his concept of "Hermcneutical Franne". For his part, there is an unbreakable link 
between hermeneutics and language; accordingly the object of hermeneutics is language 
and text through which language shows iıself up. Thus, by departing from the conccpt of 
text, which will be set forth, a number of methodological problems of hermeneutics are to 

be solved in this frame, because through a theory of text. which will be developcd, the so­
called difference between "explanation and understanding" can be ruled out. This can be 
handled with the development of a structuralist theory of "text-action" doing analyses 
regarding linguistics forms. Hcnce, in the light of things mentioned above an action taken 
place in human world can be held and analyzed !ike a meaningful text. 
K ey words; explanation. understanding, language, action, hermeneutics, text. 

I. Giriş 
19.yÜZyıldan bu yana, tarihe ve topluma yönelen bi lgi etkinl iklerinin bilim statüsü 

kazanmaları konusunda devam eden tartışmalarda iki geleneğin etkili olduğu söylenebi­
lir. Bunlardan ilki, topluma ve tarihe yönelen bilgisel etkinlikleri "doğa bi limi" modeline 
göre düzenleyerek buna uygun o larak bir toplumbilim kurmak; ikincisi ise, topluma ve 
tarihe yönelecek bir bilimin "doğa bilimi" modeline göre kurulamayacağını söyleyerek, 

ı Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğretim Elemanı. 



Paul Ricoeur'un Hermeneutik Görüşü 

21 

k\ınu ve yöntem bakımından yeni ve başka bi r bilimi yani "tin bilimlerini" oluşturmaktır 
(Ozleın 2000: 5 1). 

Bi rinci ge l e.n~k Bacon 'dan başlayarak Locke, Hume ve Comte üzerinden çagdaş 
"ınan ııkç ı empırızm"e kadar kendi içinde bi r takım farklılıklarla uzanan "Pozitivist 
Bilim Felsefesi" geleneğidir (a.g.e., 52). Bu gelenekle bilindigi g ibi , tek bi lim ve bilimin 
birl iğ i anlayışıyla birlikte, b ilim ve doğa bilimi özdeşliği söz konusudur. İk inci tip bilim 
felsefesi ise. kökleri lbn- i Haldun ve Vico ' ya kadar dayanan bir gelenek içinde, Herder, 
Al ınan Tarih Okulu, bazı bak ı mlardan özell ikle , Schle iermacher üzerinden Alman idea­
lizıni ' ne. Dilthey'e ve çağdaş he rmeneutik felsefesine özellikle, Gadamer'e uzanan bir 
~izgiyi yansıtır (a.e.). Bu gelenek doğa bilimi yanında ikinci bir bilim, nesnesi ve yön­
temi doğa bi limlerinden tama men ayrı o lan yeni bir tür tarihsel ve toplumsal bir bilim 
anlayışın ı benimser. Işte bu anlamda Hermeneutik, yeni bilim olarak öne sürülen tin 
bilinıleri nin dünyasını anlama ve kavrama yöntemi o larak ile ri sürülür. 

Doğa bilimleri karşısında insanın yapıp etmelerinin oluşturduğu varlık alanını kendi­
si ne nesne edinen tin bi limlerinin yönteminin ne olması gerektiğini episte molojik bir 
bakış açısı içinde ele alan D ilthey 'dir. Öyle ki Dilthe/ tin bil imlerinin sistematik açıdan 
yeniden. temeliendirilmesi ne girişerek, bunu anlamacı ve betimleyici bir psikolojiye 
dayandmırak yapmak iste r (Özlem 1995: 15). Bu açıdan ele al ındığında Dilthey 'de 
hernıeneutiğin psikolojik temelini "yaşantı" kavramın ın oluşturduğu görülür. Dilthey bu 
kavramı daha sonra ifade ve a nlama kavramlarıyla birleştirerek, tüm göreliliklerin ar­
dında sabit, göre li olmayan bir şey aram ı ş ve dünya görüşleri üzerinde bir tipler öğretisi 
geliştirm işt ir. Ayn ı zamanda bu öğretinin yaşamın özü o lan çok yönlülüğe uygun düş­
mesi gerekmekted ir. F akat tarih sekiliğin bu yolda aşılmas ı, üzerinde yeterince düşü­
nülmeıniş dogmatik tasarımiara dayanmak suretiyle gerçekleştirilmek istenmiştir (a.g.e., 
16). Bu doğrultuda pedagojiklantropo lojik, psikolojik. sosyolojik, sanatsal ve tarihsel 
yönelim li tip öğretileri ortaya çıkmıştır. Dilthey' le birlikte yazı, bireyler arasında deği­
şen mesaj ların geniş çerçevesi iç inde be lirli bir sınıra ulaştırılır. Çünkü Dilthey yazı ile 
tamamlanmış olan mesajları "yaşam ifadeleri (göstergeleri)" o larak adlandırır. Bu ifa­
deler de yorumlamanın özel bir yapılına dayanır. Aslında bir yapıt, bir metin gibi ko­
nuşmanın kavranışını e ngelleme ktedir. Bu bağlamda , yazıyla ilg ili o larak, yorumlama­
nın şartl arı sorun ve çözümün gösterilmesinden geçer. Bu yüzden özel bir takım teknik­
ler. konuşmanın kavranışındaki üst üs te konulmuş kodlar arasındaki mesaj ları ayırt 

etmek için düşünülür. 
Hermeneutik yöntemle ilg ili o larak "açıklama "ve "anlama" ayrımı nı yapan Dilthey 

için, açıklama ve a nlama iki leminin dayandığı temel, iki farklı bilg i al anının da ayrılma­
sı anlamına aelmektedir. Dilthey'de açıklama ve anlama arasında belirtilen zıtlık, bu iki 
terimin gerç~kliö i ikiye ayırarak betimle mesidir. Bu iki terimin karşılı k geldiği gerçek­
likler ve dünyal;r ise "Doğa Bilimleri " ve "Tin Bilimlerinin" iş gördüğü dünya ve ger­
çekl iklerd ir. Doğa bilimleri iç in "açıkl ama", tin bilimleri iç in "anlama" veya başka bir 

: Rıcoeur'e göre Hermeneuıik sözcü~ünün ilk anlamı kültürümüzün y~ılı ~e l~elerini n .y?rumlanması 
için gerekli kurallara ilişkindir. Ona göre bu çıkış noktası daha çok Dı lıhey ın ıfade ettı~ı yorum, me­
tın çözümlemesi kavramına baglıdır. Bu anlamda kavram ı kı şekı lde adlandır.ılı r. Ilk olarak Verstehen 
(anlama, kavrama) diğeri ise Au.vlegımg (yorum)' dur. Versrelı~11 yab~n~ı bır ozne~ın ruhsal yaşamının 
kendin i ifade etıi~i her türlü göstergeyi kullanarak ~e demek .ı ste~.ı~ı~ı ya da neyı amaç~adı~ını anla­
maya dayanır. Buna karşı lık Auslegung ise daha belıı·Jı bır ıştır. ç:~nkü yalnızca ~ı~ı~lı b ı r ~östergeler 
kategorisi ni , yazı yl a tespit edilmiş o lan her türlü belge ve yapıt gıbı şeyler bu belırlılı~e dahıldir . 
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dille ifade edilirse "yorumlama" söz konusudur (Ricoeur 1981: 149). Dilthey için açık­
lama, Poziti vist okul tarafından tarihsel disipliniere atfedilmiş bir yöntem veya doğa 
bilimlerinden ödünç alınmış bir modeli yansıtmaktadır. Doga, bilimsel gözlem nesnele· 
rinin bulunduğu bir alandır . Bu alan G alileo ' nun matematiksel gi rişimleri ve J .S. Mill'in 
tümevarımsal mantığının kanunlarının içine sokulmuştur (a.g.e., 150). Zihin ise. kendi 
kendine yetenekli olan bireysel psikolojik bir alan o larak e le alınmıştır. Bu durumda 
anlama, başka bir z ihinsel yaşama dönüştürülmüş anlama o lmakta ve özne de kendisine 
yabancı kalmaktad ır (a.e.). Bu açıdan tin bilimlerinin bir yöntemi olarak yorumlama ise, 
açıklamaya karşıt ve açıklamanın karşısına konulan anlamadan oluşur veya yorumlama 
da bir tür anlamad ı r. Dilthey' in bu görüşü tin bilimleri için köktenci bir kanaali yansıtır. 

Çünkü Dilthey doğa bilimleri iletin bilimleri arasında epistemoloj ik bir ayrımdan hare­
ketle, doğa bilimlerinin karşısında tin bilimlerinin varlı k alanını ve bu varl ık alanının 

b ilgisinin yöntemini ortaya koyar. Zaten o na göretin bilimleri ile doğa bil imleri arasında 
nesne alanı bakımından kesin bir ayrılık söz konusudur. Öyle ki her biligiye karşılık 
gelen nesne alanlarının farklı olması , bu nesne alanl arını ele a lan biçim ve yöntemleri de 
farklı kılmaktadır. 

Ricoeur ise hermeneutiğin gelişim çizgisine bakıldığında. hermeneutiğin dil ile kesin 
ve ayrılamaz bir bagının söz konusu olduğunu ve bundan dolayı hermeneutiğin yönelim 
al anının dil ve dilin kendisini meşrulaştırdığı metinler olması gerektiğini dile getirir. 
Yazılı yapıtlar olarak metinler de dilin eylemleri .olarak okuma ve yazma ilişkisine veya 
konuşma ve yazma ilişkisine dayandınlarak te mellendirilebilir. Buradan hareketle 
Ricoeuer "Hemıeneutik Çerçeve" kavramından bahsederek, birçok yöntembilimsel 
problemin bu çerçeve içinde çözülebileceğini söyler. Bu ise "yapısalcılığa" dayanan 
metin ve eylem kuramı geliştirilerek, yapısaıcı metotla metin ve eylemler çözülebilir 
demeye gelir. Ç ünkü Ricoeur, hermeneutik bir çerçevenin bel irlenmesi açısından genel 
o larak problemleri şu şekilde belirler: Her şeyden önce hermeneutiğin bir nesne alanı· 
nın, üzerinde düşündüğü bir nesnenin varo lup olmad ığı sorunu; eğer böyle bir nesne 
al anı var ise bu alanın bilgisinin, yöntem inin ne olduğu . Bu yöntem sorununda "anlama 
ve yorumlama " arasındaki il işki ve anlama-açıklama karşıtlığı, bunun da temeli olarak 
tin bilimleri ve doğa bilimle ri ayrılığı; "açıklama " yönteminin sadece doğa bilimlerine 
a it olup olmadığı sorunu. Bütün bunlara bağlı o larak da he rmeneutik yöntemin elde 
ettiği bilginin nesnelliği sorunu ve dahası tin bilimlerinin bilimselliği sorunu, Ricoeur'ün 
hermeneuti k bakış açısını gösterir. 

Biz de bu yazımızda, Dilthey' le birlikte başlayan süreçte bilginin nesnesi konusunda 
ortaya çıkan ikilemin -doğa ve tin karşıtlığı- ve bununla birlikte, tin bilimleri nin belli bir 
yöntemi ve nesnesi olmasını di le g~::tiren bilimsel meşruluk sorununun, Ricoeur tarafın· 
dan hangi tür çözüm önerileri doğrultusunda e le alındığını göstermeye çalışacağız. Öyle 
ki Dilthey'le birl ikte tin bilimleri dünyası, doğa bilimle rinin karşısında hem varlık al anı 
ve buna karşılık gelen bilgi türü, hem de bu bilginin elde edilmesini oösteren yöntem 
biçimi -açıklama ve anlama yöntemleri- bakımından farklı bir a lan ola~ak konumlandı· 
rılmıştır. Bu ikilemi çıkış noktası o larak kabul eden Ricoeur, tin bil imleri dünyasının 
nesnesinin ve yönteminin ne olduğunu o rtaya koyan bilimsel olma sorununu, tinsel 
dünyanın d.i.l ile olan bağlantılılığından hareketle dil, metin ve eylem bağlamında aşma· 
ya çalı şır. Oyle ki Ricoeur bütün bunları , ortaya attığı "Hermeneutik Çerçeve" kavramı 
içerisinde ele alıp değerlendirmiştir. 
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II. Ricoeur'ün Hermeneutik Görüşü 
ll. 1. Metin ve Okuma -Yazma ilişkisi 
Tin bi limlerinde ~en~i~e özgü bi r nesne alanı ve buna ait bir yöntem gel iştirme ça­

ba>ı. beraberınde. doga bılımlerıne yüklenen açıklama modelinin tin bilimlerinden uzak­
laşmasına ve iki parçalı bir dünyanın ortaya ç ıkmasına neden olmuştur. Bu yüzden aç ı k­
lama ve anlama arası ndaki s ınırı n giderek derinleştiği belirtilebilir. Başka türlü söylen­
dikte. açıklama tin bi limleri alanından uzaklaştırılmış, ayrı bir model olarak ele alınmış­
llL Bun~~n do layı da, tin bil imlerine ilişkin bir nesne alanının belirlendikten sonra ta lep 
edılen bı lımsel olma ı ddıası, bir problem olarak ortaya çıkmaktadır (Ricoeur 1981: 151) . 
Bu bağlamda Ricoeur 'e göre, Dilthey' le birlikte bilimsel talepler, anlama ve yorumla­
nıanın psikolojik yanını vurgulamaya kaymıştır. Bunun anlamı ise, yorumlamanın kendi 
kendisini yaşam deneyimlerinin yeniden üretim amac ı olarak ortaya koyması ve kendi­
sini psikoloj ik yünel imli sözcüklerde ifade etmesidir (a.g.e., 152). Çünkü Dilthey oluşan 
bu nesneye, ·'zihinsel yaşam" veya ·'zihinsel yaşam göstergeleri" adı vermektedir ve bu 
~ihinsel yaşam süreci ··a nlaml ar" "değerl er" veya "amaçlar" olarak bir dinamizm oluştu­
rur {a.e.). 

Rıcoeur ise hermeneutiğin yerini ve nesne a l anın ı , dil ile hermeneutiğin koparılamaz 
bağlant ısından hareketle yazı lı yapı tlar olarak belirler. Yazılı yapıtları ise okuma ve 
yazma diyalektiği ne ve bu türden bir ilişkiyi de konuşma ve yazma ilişkisine dayandırır. 

Çiinkü ona göre hermeneutiğin metinle ve dille ilişki lendirilmesinden yola çıkıl arak, 
açıklama ve yorumlama arasındaki il iş ki ve karşıtlı klar ele alınabilir. Hermeneutiğin 
metinle ili şkilendirilmesi çabas ı ise, yorumlama metodu olarak görülebilecek olan açık­
lama ve anlamanın metinle bağlant ıs ı açısından daha çok okumayla ilgilidir.Bundan 
dolayı da hermeneutiğin nesne alanı daha çok dil ve dilin kullanılmasıyla oluşturulan 
"ifade seviyeleri"dir. Bir başka deyişle bu nesne al anı dil veya daha çok yazı dili ve 
metinlerdir. Nesne alanıy la ilgi li olarak problemin bu şekilde belirtilmesinin şekil bakı­
ınından da önemli olduğu söylenebilir. Çünkü bu belirlenim, metinlerio kavram ve a­
maçlarına yönelik olan bir "yeniden kavrama " ed imiyle ilgilidir. Bu durumda 
hermeneutiğin yöneli m al anı metinler ve dil olmakta ve bu yönelimin edimi de 
yorumsamacı bir yeniden kavrama olmaktadır. Çünkü hermeneutiğin nesne alanı düşü­
nüldüğünde, bunun di lden bağımsız olarak değerlendirdemediği görülür. Bu bakımdan 
hermeneutik, di lin problem lerine ilişkin bir ayrıcalığa sahip gibi görünmekte ve bu ayrı­
~alığı kendi yönelim ve amaçları için kullanabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında ise, 
Yorumlanması gerekenler ve yorumlamanın i ş göreceği malzemeyi somut olarak metin­
leroluşıurmaktadır. Çünkü metinlerio belirlenmesi, beraberinde, yorumlama Y_?nte~ le­
rının biçimlerinin de belirlenmesine yardımcı olacaktır (Rıcoeur 1981: 145).Boylelı kle, 
hermeneutioin dil ile koparılamaz baö ı ve ikisi arasındaki diyalektik düşünüldüğünde, 
herıneneutigin yönelim alanı dilsel ifade şeki lleri olma~tadır.~t~k, hermeneutiğin yöne­
lım alanı da (Di lthey'den farklı olarak) dilsel ifadelerın kendını ortaya koyduğu ~azılı 
Yapıtlar olacaktır. Dolayısıyla geçmişten beri gelen sorun, bu yazılı yapıtların, yanı m_e­
tınlerin ne olduğunun veya metnin anlaşılması ve açıklanmasının ne o lduğunun belı r-
lenmesi olmaktadır (a.g.e., 145). . . ö 

Buna göre her şeyden önce, metnin yaz ı tarafından belırlenıp ve k~yıt al tına alındı,ı 
söylenebilir. Aslında kayıt altına a lınan ve belirlenen konuşm~d~r, soylemdır. Bundan 
dolayı metin, kayıt altına alınmış o lan söylemin bir göstergesıdır. Bu durumda metın 

~ 
(( . 
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yazı ile bir bağlantı içinde düşünülür (Ihde 1991: 126). Öyle ki dil, burada yazıya dökü­
lerek metinleşmiştir. Buna göre dil, daha çok yazı yla ilgisinde metne dayalı bir kimlik 
kazanmıştır. Dil, artık, yazıda kendini metinle birlikte ortaya koyar. Ne ki Ricoeur'e 
göre dil söz konusu olduğu için, dil ile ilgili olarak iki yönlü bir ilişkiden söz edilebilir. 
Bunlardan ilki yazı , diğeri ise konuşmadır. Yazıda dil metinleşmi ş haldedir, konuşmada 

ise dil söz biçiminde düşünülebilir. Bu durumda bir yanda yazı (metin) diğer yanda ise 
söz (konuşma) bulunmaktadır (Ricoeur 1981: 145-146). Yazı bir kurum olarak sonraki 
sözdür ve bütün sözsel olanları belirlemek için ortaya çıkmaktadır. Bir bakıma yazı . 

belirlenmiş ve kayıt altına alınmış sözlerdir, yazı konuşmanın yazıtıdır. Bu yazıt, ko­
nuşmanın veya sözün kendini korumasına ve devamını sağlamasına neden olur. Yorum­
lamanın dil ile bağlantısı da işte bu noktada kendini açığa vurur, çünkü yorumlama, olay 
ve olguların yazınsal dil ile kayıt altına alınmış olan alana yönelerek kendi nesnesini 
oluşturur (a.g.e., 146). Bundan dolayıdır ki, söz ve konuşma, yazı dolayımıyla korunarak 
bir zaman akışı içinde, geçmişten geleceğe kültürel ve zihinsel mirasın aktanmını sağ­
lamıştır.Yazı ve konuşma arasındaki bu diyalektikte, yazı yorumlama kavramına geçiş 

yapmayı sağlayacak o lan o kumayı adlandırır ve onun ö nünü açar (Ihde 1991: 127). Bu 
durumda okuyucu, konuşmadaki muhatapların yerini alır ve aynı zamanda yazı da ko­
nuşma gibi , konuşmacının yerini bir diyalog durumundaki gibi alabilir. Yazı ve konuş­

ma arasındaki ilişkiye benzer olarak, nasıl ki yaz ı. konuşmadaki konuşmacının yerini 
alıyorsa, okuyucu da konuşmanın karşılıklı muhataplarının birinin yerini alabilir. Fakat 
yazı ve okuma arasındaki ilişki, doğrudan konuşmadaki soru ve cevap diyaloğunun bir 
parçası gibi değildir, çünkü okuma ediminde, okunan metin ve yazarı arasındaki i l i şk i ­
nin bi r diyalog olduğunu söyleyemeyiz. Öyle ki bu durumda, kitabın okuyucusuyla olan 
i li şkisinin tamamen farklı doğaları içermesi söz konusudur. Burada yazar okuyucuyu 
cevaplayamaz, dahası kitap, aralarında hiçbir iletişim olmayan iki kısma, yani okuma ve 
yazma edimine ayrılabilir (Ricoeur 1981 : 146-147). Konuşmadaki diyalog ilişkisi nde 
dinleyici, konuşma veya diyalog esnasında bir takım soruları konuşmacıya sorarak ce­
vaplarını alabilme olanağına sahiptir. Ne ki bu durum okuma ediminde, yazar ile okuyu­
cu arasında söz konusu değildir (a.g.e .. 146). Ricouer'e göre konuşma ve okuma 
farklılığında diyalog, soru ve cevapların oluşturduğu kısa bir konuşmadır. Okumuda 
olan ise, sadece yazı, yani metin ve okuyucudur. Yazar ise duyusal o larak orada yoktur. 
çünkü yazar kendini ancak metnin içindeki ifadelerde gösterebilir. Bu durumda duyusal 
olarak orada varolan sadece metnin kendisidir. Yazar kendini yazı aracılığıyla sözcükleri 
kullanarak dalaylı olarak gösterir ve bu gösteri içinde okuyucu, daha Çok imgesel bir 
dünya ile karşıl aşır (Clark 1990: 105). 

Okuma-yazma veya okur-yazar arasındaki ilişkide, okuyucu yazının etkinliğinden 
yoksundur. Aynı zamanda yazar da, okuma etkinliğinden yoksundur. Bu durumda bir 
metne bakıldığında, okuma ve yazma ediminden hareketle, bunlara bağlı olarak okuyucu 
ve yazar arasındaki bağiarnı gösteren çift yönlü bir ilişkinin olduğu söylenebilir. Çünkü 
imgelere kaynaklık eden şeylerin gösterilmesini sağlayan duygusal ve duyusallıktan o 
anda bir yoksunluk söz konusudur (Ricoeur 1981: 149). Bu bakımdan okuyucuya göre 
yazar, metin tarafından tanımlanan veya o rtaya çıkarılan bir anlam içinde durur. Metin 
bir bakıma yazarın kendini gösterdiği bir yerdir. Fakat bu yer onu bazen sınırlar, bazen 
de daha yüksek düzeylere çıkarabilir. Böylece bir metin (okuma ve yazma bağiarnı için­
de) doğrudan birinin söylediğini diğerinin duymasını sağlayan diyalog il işkisinin yerine 
geçer (a.g.e., 147). 



Paul Ricoe ur'un Hermeneutik Görüşü 

25 

. Dil ve dünya arasındaki deği şimleri n. metnin konuşmanın veya konuşma dilinin ye­
rıne geçmes ı ıle baş ladığı söylenebil ir (lhde 1991: 128-129). Metin konuşmanın veya 
>özün yerini aldığında , dilde bulunan gönderimse l fonksiyonlar da değişikliğe uğramış­
tır. "Konuşma edimi a nında, dil bazen konuşmacılar arasında sözsel ifadeden farklı 
olarak. davranışsal i fadelere yer vermektedir" (Ricoeur 1981: 148). Öyle ki, metnin 
konuşman ı n yerini almasıyla, konuşma anında söylemin belirlediği çevre veya durum da 
değişmiştir. Konuşmada göndermeler o lan dilin birtakım özellikleri , başka deyişle za­
man ve yer zarfl arı , tiiller ve zamanlar, k i şise l telaffuzlar. konuşmadaki belirlenmiş ve 
koşullara bağlı çevreyi ya n:-. ıtı r. Böylece, konuşmalarda duygusal düşünceler konuştu­
ğumuz şey hakkında olan gerçek göndermelere dönüşürler. "Bu gerçek göndermeler yer 
bildirimlerinde veya birçok konuşmada el-kol ve m imi k hareketleri şeklinde yeni bir 
gönderme olarak ortaya çı kar. Duygular bu gönderim ve gönderme edimi için yavaş 
yavaş kaybolur'' (a.g.e., 148). Ancak metnin belirli bir dönemden sonra konuşma dilin­
den kurtuluşu. meti n. dünya ve dil aras ı ndaki ilişkinin tasarım ında büyük bir değişikliğe 
1ol açmıştır. Dolayı s ıyla metnin konuşma ve söylemin yerine geçmesi, hakkında konu­
şulan dünyayı da bir bakıma deği ştirmekle kalmamış, konuşulan dünyayı bozmuş, silmiş 

ve onu ortadan ka l dırmı şt ır . Bunun sonucunda Ricoeur 'e göre, edebiyatta ve metinde 
''süzde bi r dünyanın· · oluşması gerçekleşmiştir (a.g.e., 149). Böylelikle konuşma edi­
minde göriilen gönderme ve göndermeleri n oluşturduğu göndergesel dünya, metin tara­
fından sekıeye uğratılmı ştır. Bundan dolayıdır ki sözcükler, hakkında konuşulan şeyler 
karş ısında bir bozulmaya uğramıştır. Kısaca söylemek gerekirse, yazının toplumsallaş­
masıyla konuşmanı n göndergesel ed imlerle belirlediği dünya. metinler tarafından ikinci 
plana iti lerek kendi yerinden edilmiştir. Artık metinle birlikte dünya, belirli bir dünyaya 
ılışkın olmaya başlamıştır. Bu dünya daha çok imgesel bir dünyayı oluşturur. Oluşturu­
lan bu imgesel dünyanın da daha çok edebiyatın oluşturduğu bir dünya olduğu Ricoeur 
taral ı ndan vurgulanır.Burada , ortaya konulan metin kuramı çerçevesinde, yeni bir açık­
lama ve anlama yönteminin benimsendiği ni söyleyebiliriz. Ricoeur bu yeni açıklama ve 
anlama/yorumlama yönte minin metinlere uygulandığı kadar tin bilimlerine de uygula­
nabi leceğini söyler. Çünkü bu metin kuramı ve yeni açıklama ve anlama yöntemi bütün 
olarak hermeneutik kuramı oluşturur (a.g.e., 152). 
· Ricoeur, metin kurarnından hareketle o rtaya koyduğu yeni açıklama ve anlama yön­

teminde, belirginlik kavramına açıklık kazandırmak için bir basamak o larak gördüğü 
"yapısa l açı kl;ma"3 modelinden bahseder ve yapısa l açıklama kavramını yine kendi 
kuraını içinde değerl endirerek ele alır. Ricoeur bu değerlendirmeyi yaparken bir metin 

··yapısal açıklama modelinin kökü ·'y:.ıpısa l dilbilimin" öncüsü sayıl:.ın F. de Saussure'dür.Yapısal 
açıklama modelini folklor al:.ınında kullananlar ise Rus Propp Okulu ve Fransız yapısalcılarından 
Roland Barıhes ve A.J. Grcimas ' ıır. Bu yönelime göre de ortaya konulan bi~ ıa~ım posLUiatlar tü~ce­
nın a lı ve üst k ıs ımları olarak aynı kompozisyon i ara sahiptirler. Folklorık bır hıkayede, hıkaye bır ta­
kıın temel unsurlara bölünür. Bu temel unsurlar da bir takım tamamlanmış parçalardan ~eyda~agele­
rek her bir öğe diğer öğelcr le belirli bir bağlantılılık içinde bellı bı~ yapı meyd~na_ geıırır. BUtun bu 
bıri ın lcr aşağ d k ct·· .. " ld " ğ" nde küçük ve büyük öğelerın heps ı bel lı bır yapının tamam-' , ~ ı an yu arı ya uşunu u u . .. . . 
layıcı sıdırlar. Bu postulatların hepsi hikayenin tamamını oluştU.rur . Yapısal çözumleme netıcesı~~e 
hıkayenin bir çok bölümü çözümlenerek, hikayenin bir çok ?öl~nıünde ıa~amla~mı~ ~ısmın değışık 
düzeylerı· k 1 b'J · k 1 1 1. Bu"tu"n bunlar netıccsınde bır hıkayenın çozumlenmesı ne · ·uru a ı me ım anını o uş uru . , 
PsikoJo,i'k b. d 'k 1 "" k d ı rı ı·ç ı·ne alan davranış lar olmamaktadır. (Strauss 1993: 
12) 

, ı ı r şey ne e psı o OJı · avranış a ' ' 
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analizinden hareket eder (a.e.). Ç ilnkü metnin konuşmanın yerini al masıyla birlikte, 
metnin oluşturduğu " yeni bir dünya" ortaya çıkmıştır. Artık bu dünya okuyucuya yön 
vermekte, onu belirlemektedir. Metnin bu sözde-dünyası kuşattığı düriyayı bir tutma ve 
bulundurma (karartma-belirleme) içinde tutar, ele alır. Metnin bu bulundurma durumu 
ise, iki olasılığa yol açmaktadır. ilkin "yazarlar olarak bizler, metni dünyasız ve yazarsız 
olarak incelerken, metin hakkında askıda kalınz"; bu durumda metni ancak "iç ilişkile· 

rine, yapısına" göre açıklarız. Bu açıklama modeli de "yapısal açıklama" modelidir. 
İkinci olarak ise , "metni canlı iletişimle yeniden oluştururken askıda kalmayı kaldırabilir 
ve söz içinde metni tamamlayabiliriz"; bu durumda da "metni yorumlarız". Bu iki olası­

lığın her ikisi de hem okumayla ilgilidir hem de okuma bu iki tutumun diyalektiğini 

oluşturmaktadır (a.e.). 
Okuma ve metin arasındaki ilişki göz önüne alındığında, okumanın birinci tipi olarak 

şu söylenebilir: formel o larak kaydedilenler yani, işaret edilebilen bir dünyayla ve konu­
şabilen öznelerle tüm ilişkileri metnin engellediği bir okuma. Burada söz konusu edilen 
"yer -yeri olamayan bir yer- içindeki bu dönüşüm, dünya ve konuşan özneyle ilgili 
göndergesel ilişki hakkında askıda kalmayı uzatarak, metinle ilgili o larak özel bir tasarı­

yı oluşturur" (a.g.e. , 153). Bu özel yol ile okur "metinde" kendine bir yer vermeye karar 
verir. Bu seçimin temelinde ise metni n dışsallığı yoktur, sadece içselliği vardır. Dolayı­

sıyla bir şey hakkında birisine söylenen sözden farklı o lan metnin amacı aşkın olmamak­
tadır. Böylelikle, "metin o larak metnin ya da edebiyat olarak metinterin ana kısmının 

oluşumunu dünyaya ve birisine karşı söylemenin ikili aşkınlığının önlenmesi 
temellendirilir"(a.g.e., 152). Bir bakıma bu durumda metin hakkında açıklayıc ı bir tutu­
mun olanağı ortaya çıkar. Burada Dilthey'in düşüncesinin aksine, okumanın birinci tipi 
olarak adlandırılan "açıklayıcı tutum" bilgi alanından ve epistemolojik bir modelden 
değil, dilin kendi alanından gelir. Dolayı sıyla bu, doğa bilimlerine ait modelden tin 
bilimlerine genişletilen bir model olmamaktadır. Bir başka deyişle tin ve doğa karşıtlığı 
burada tümüyle yer almaz. Eğer ödünç alınan bir yer varsa bu kesinlikle ·'imler" alanıdır 
(a.e.). Çünkü konuşmaya karşı o larak linguistiğin başarılı bir şekilde yöneldiği basit 
imler sistemi olan açıklayıcı tutumun kurallarına göre metni ele almak olanaklıdır. Dil­
söz ayrımı, dilbilimin aynı türdeş nesnesini veren temel bir aynmdır; söz "psikolojiye. 
sosyolojiye ve fızyolojiye" bağlıdır. Oysa sözün kuralları olarak dil, yapmadır ve sadece 
dilbilime bağlıdır ve bu durumdaki yapısal model açıklayıcı tutumu sağlar (a.g.e., 153). 

Ricoeur yapısal açıklama modelinin yapısal antropolojide Claude Levi- Strauss4 tara­
fından formüle edildiğini söyler. Strauss bu modeli daha çok metinterin çözümünde 

4 
"Levi-Strauss miti çözümlernek için mitteki tümeeleri dört ana sütuna ayırır. Bu sütunlardan ilkinde 
yakın kan bagları ile ilgili ilişkiler söz konusudur. Örnegin Oedipus annesi olan Jocasta ile evlenir. 
Antigone erkek kardeşi olan Polynices'i yasak olmasına ragmen gömer. ikinci sütunda ise kan bağına 
dayalı akrabalık ilişkileri arasındaki çekişme ve zıtlıklar dile getirilir. Bu sütundaki türnceler yukarı ­
daki ilişkilere nazaran daha az değerli düşük ilişkiler örneğidir. Örnegin Oidipus babası Laios'u. 
Eteocles kardeşi o lan Polynices'i öldürür gibi. Üçüncü sütunda ise canavar ve onun yaptıklan, ger· 
çeklikle tam olarak örtüşmeyen hayal ürünü bir şey; dördüncü sütunda ise anlamlı olan özel adlar 
"topaJ, hantal, şişkin ayaklar" vs. kullanılır. Bu dörde ayrılmış tümeelere ve niteliklerine bakıldığında. 
birin~ i ve ikinci sütunda birincisinde abartılrruş, ikjncisinde ise degeri düşürülmüş i lişkjlcr görmekte­
y_iz: Uçüncü ve dördüncü sütunlarda ise insanın fiziksel özelligini geçersiz kılan ve fiziksel özellikle· 
rının zayıflığını göstermeye yönelik ilişkiler söz konusudur. Örneğin dördüncü sütunda şişk in ayak· 
l~la dü~düz yürümenin beceriksizliği vurgulanmaktadır. Ricoeur'e göre bu tümeelerin hepsi mit bı­
rımsel bır yapıyı oluşturur . Bunlar tek başına ele alındıklarında hikayenin sadece bir yanını adland ı· 
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kullandığı mit kategoris inde n bahsederken ele almıştır (a.g.e., 154). Strauss'a göre her 
dilse l yapıt gibi mit de b ir takım oluşturucu öğelerden ve birimlerin birleştirilmesinden 
meydana gelir ve bunlara "mytlıeme " (mit birimcik) d enir. Bu birim ve öğeler doğrudan 
dilin yapıs ı içine gi re n ·'anlam birimleri" (sema ntemes), "biçimbirimleri " (morphemes) 
ve ··seshirinıleridir '" (pho nemes). Bu birimlerin birbir le riyle olan ilişkisi ilk önce anlam 
birimlerin biçim birimlerle ilişki si ve daha sonra biçim birimlerin ses birimle iliş kisi 

şek lindedir. Her bir ili şkinin oluşturduğu şekil bir birinden farklı seviyeler oluşturur 
(,ı.e.) . Bütün bu il işki yapısı mit içinde ayrı bir öğe olarak gösterilir ve birimlerin hepsi­
nin bir araya gelere k oluşturduğu yapı mitlerin bö lümle rini meydana getirir. Bu teoriye 
göre mitlerde görülen büyük kısımlar tümeelerin küçük ö lçülerinin oluşturduğu kısım­
lardır. Küçük ö lçekli görünen bu türnce ler mitteki hikayeyi oluşturur (a.e.).Buna göre bu 
türden bir mit çözümlemesinde yapılanın yorumlama değil yapısal olarak miti oluşturan 
mit birimeikierin açıklanması olduğu söylenebilir. Yapılan çözümleme mantığı daha çok 
bağl antılar arasındaki i lişkiler i göstermeye yöneliktir. Yapılan çözümle mede, yapının 
oluşumunu sağlayan bağl antılar ağında, her bağlantının yapı içindeki işlevi ve görevinin 
güsıeri lmes idir. Yap ıl an işin mantığı yani miti oluşturan mit birimeikierin bağlantıları­

nın gösterilmesi ınitle ilgili yasaların yapısının oluşturulması ve çözümlenmesidir 
(a.g.e., 155- 156). 

Kısaca söylendikle yapısal çözümlemenin amacı, ö nce yapıtların parçalara bölünme­
sın ı sağlamak, sonra farklı parçaları bütünle menin ayrı düzeylerini oluşturmaktır. Bu 
heli rt ilenlere göre, açıklama doğa bilimlerinden ödünç alınmış bir kavramdır, di yenlere, 
hıııııın böyle olm:ırlığı na ili şki n cevap verilmiş o lur ve yazılı sanat eserlerinin açıkl ama 
yöntemine hiç de yabancı bir a lan olmadıkları ortaya konulur (a.g.e., 156-157). Açıkla­
ma sanat eserle rinin üzerinde iş görmeyecek b ir yönte m değildir. Çünkü o kendis ini 
unaya koyan dilin iç inden gelen bir yapıdır. Açıklama kavramı hikaye, fa lklor ve mit 
gibi eserlerde türnceden daha küçük o lan kı sımları dilin küçük kı sımlarından çıkartarak, 
di lin sahası içinde yer vermeye çalışır . Bundan dolayı bu alanda öncülük edecek o lan 
bi lim Riw eur·e göre "dilbilimdir" (a.g.e. , 157). 

Metin hakkında benimsenen diğer bir tutuma ve okumanın ikinci tipine ise "yorum" 
denir (a.g.e .. 159). Yorumlamayla ilgi li o larak, me tin bağlamında, yorum ve metin ara­
s ı ndaki ilişk iye bakarke n söz konusu olan "okuma"dır ve ö nce okumadan başlamak 
gerekir. Okumayla il gisinde , "okurke n kuşatıcı bir dünyaya ve konuşan özne lerin dinle­
yicilerine göndermeyi iıkileyen dünyada askıda kalmayı sürdürebilir ve pekiştirebiliriz". 
Bu ise yukarıda vurgulandığı gibi , daha çok açıklayıcı bir tutumu yansıtır (a.e.). Ne ki 
biz, askıda kalmayı kaldırabilir ve şu an sözünü ettiğimiz metni ta mamlayabiliriz, bu da 
okumayla ilgi li ikinc i tutumu oluşturur ve bu ikinci tutum okumanın gerçek amacını 
oluşturur. Ç ünkü bu tutum, anlama yö ne len metnin hareketini önleyen askıda kalmanın 
gerçek doğasını ortaya serer. Okumak, yeni bir söyle mi metnin söylemi ile birleştirmek 
anlamına gelir ve bu yapılırken metnin oluşumu sağl anır. Bu durumda "yorum, birleş­
menin ve ırücün somut sonuc u o larak karşımıza çıkar" (Ihde 1991 : 134). Ricoeur'e göre 
bu yorum"' kavramını açıklama kavramının karşıtı saymazsak, Dilthey'in konumundan 
çok da farklı bir konumda bulunabileceğimiz söyle nebilir; çünkü her iki kavram dilbilim 

ve anlambi limden türetilmişlerdir. 

nrlar. Fakat hepsi bir arada birbirleriyle ilintili olarak ele alındı~ı zaı:nan ,_ Y~~i b_irinci ikinciyle, üçün­
cü dördüncüyle il işkilendirildiğinde, bir ilişki ler yapısının oluştuğu gorulür. (Rıcoeur 1981 : 153). 
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Ricoeur 'e göre bu yeni yorumlama kavramı doğa bilimlerine karşı bir görüş olarak 
Schleiermacher, Dilthey ve Bultman tarafından ortaya konul an niteliklerden bağımsız 
olarak da e le alınamaz. Onlar tarafından e le alı nan ve ortaya ko nulan anlayış doğa bilim­
lerine tam karşıt bir yöntem olma eğilimindedir. Yine de Ricoeur doğa bilimlerinden 
farklı olarak "anlambilim" ve "dilbilim" tarafından türetiten bu yeni yorumlama kavra­
mının Schleiermacher ve Dilthey'in yorumlama kavramı içindeki bazı özelliklerden 
yoksun olarak ele alınamayacağını ifade eder. O, kabul edilen özellikten ise şunu kaste­
der: "Bir metnin yorumu, bir öznenin kendinde yorumunda en son noktaya varır ; bu 
özne daha sonra kendini daha iyi anlar; kendi kendisini farklı olarak anlamaya veya 
sadece kendinde anlamaya başlar" (Ricoeur 1981: 161). Bu türden bir yorumlama ise, 
metni "kendinde anlama"nın ta kendisidir. Bu durum aynı zamanda "kendine maletme·· 
olarak adlandırılabilir. "Kendinde anlamamn" bu sonucu bir tür "somut refleksiyon" 
olarak adlandırılan "rejlektif felsefenüı" kendisini oluşturur. Böylelikle hermeneutik ve 
retlektif felsefe karşılıklı , yani iki taraflı, bir bağ ve ilişki içerisine sokulmuş olur (a.g.e .. 
158). Bir yandan da "kendinde anlama " kültürel sembo l ve formları anlama yolunda da 
bir yö ntem olarak düşünülebi l ir. Diğer taraftan ise metni anlama "kendinde anlamada" 
son bulmaz; anlama, doğrudan doğruya retleksiyonla bir öznenin kendi kendisi ile i lişki ­
sini birleştirmesidir. Fakat metni anlamada okuyucu, kendi yaşamında anlamını bulma­
dığı refleksiyonlu düşünmenin zorluğunu , kısa bir yolda nesneyle kendisi arasındaki 

ilişkiyi "derin düşünme yle" aşar (a.g.e., 162). Böylece "refleksiyon ", imierin ve yapıtla­

rın aracılı ğı ile gerçekleşmezse; açıklama, "kendinde anlamanın" aracı bir evresi olarak 
anlama ile birleştirilmezse hiçbir şeydir. Kısacası, kendi kendini oluşturan "lıernıeneutik 
refleksiyon" ya da "rejleksiyonlu lıermeneutik"de ben in oluşumu, anlamın oluşumunun 
sürekli liğiyle ilgilidir (a.g.e., 158). 

Kendinde anlama olarak kendini gösteren"Kendine Ma/etme" kavramı ise. eklenmiş 
iki özelliği yansıtır. İlki, hermeneutiğin amaçlarından biri olan kültürel farklılık ve sem­
bollerle uğraşmaktır. Farklı kültürel ifadelerin uğraşısı o larak, bu uğraşı , geçici olan 
terimleri anlamın kendisinden, yani metnin dayandığı değerler sisteminden yabanetiaş­
maya karşı bir uğraşı olarak tanımlanabilir (lhde 1991: 135). Bu anlamda yorumla­
ma," bir araya getirme", "eşitleme " ve "çevirmek "tir. İkincisi ise, "kendinde yorum" 
ile metne ait yorumun birleşmesidir. Kendine maletme o larak yorumun özelliği , yoru­
mun "şimdiki " olma özelliğini belirtir. İşte bu özellik kültürel farklılığı yenmenin ve 
"kendinde yorıım " ile metne ait yorumun birleşmesinin koşuludur (Ricoeur 1981: 161-
~62) . Böylece bir metnin tümeelerinin burada ve şimdi anlamlı olduğu söylenebilir. 
Oyle ki gerçek kılı nan metin, bir çevre ve okuyucu bulur; metnin göndergesel hareketi, 
yani bir dünyaya ve öznelere doğru hareketi yeniden başlar (Ihde 1991: 135). "Bu dünya 
ise okurun dünyasıdır ve bu özne okurun kendisi olur" (Ricoeur 1981: 161-162). Bu 
durumda kendine maletme o larak yorumlamanın yapısı ve karakterinin vurgulanarak 
anlamiandınidığı söylenebilir. Burada okuma müzikal bir durumun yöneticiliği gibidir. 
bundan dolayı okuma, metinlerio anlamsal yapısının canlılığını ortaya koyan kavramayı 
ve anlamayı başlatır. Bu durumda anlamanın özelliği de okumanın niteliksel başarıs ı nı 
açığa çıkarır. Böylelikle konuşmanın boyutları içinde okuma, bir bakıma, metindeki 
diyaloğu yerine getirir. Yani konuşmada gösterilen boyut ve diyalooun konusu onda 
kendini yansıtır (a.g.e., 158-159).Bu açıdan bakıldığında, metnin tü';;,celeri şimdi ve 
buradadır. Güneellenmiş bir metinde duyma ve dinleme bulunur. Okumadaki bu duyma 
ve dinleme, bağlantısal hareketleri ve ilişkileri. yansıtır. Böylelikle de belirsiz ve kesil-
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miş olan konumlar açığa kavuşmuş o lur. Dünyaya ve nesneye yönelmiş olan bir çok 
bağlantılılık ve ilişki bu şekilde kurulur ve yönle ndirilir. Artık bu yönelineo ve kurulan 
dünya, başka ve yabanc ı bir dünya değil , o kuyuc unun dünyası olur ve bu özne de oku­
yucunun ta kend is idir: Okuma, metinle ilgili o lan engellenmiş ve ö nü kesilmiş bir 
eylemi bir bakı ma sonl andırır. Başlang ıç ta metin, içsel ve yapısal i lişkilere sahip o lan 
bir duyumdur; şimdi ise o, bir aşkınlığa yani anlama sahiptir. Çünkü okuma söylemdeki 
nesnenin kavrayı ş ı na sahiptir. Daha doğrusu o nun söylemin nesnesine yönel ik olan 
kavrayış ı , metni anlamsal boyutlara sahip o lmaya taşır (a.g.e., I 59). 

11.2. Metin ve Eylem Paradigması 
Ricoeur açıklama ve yorum arasındaki uzlaştırmanın "Hermeneutik Çerçeve" kav­

ramı içinde olabileceğini belirtir. Bu ise okuma kavramının bir köprü olarak e le alınma­
sıyla gerçekleşebilir ; öyle ki o kuma, karşı olan anlama ve açıklama kavramlarını, anla­
manın tekrar kazanılması o lara k kaynaştırabilecek alandır. Yorumlamada metnin yö ne­
liını burada ve şımdi ''kendine ma.letme" olarak bul unur. Buna göre yapı sal çözümleme 
ile metin bize yazarın amacını te mel varsaydığı ilkeleri söylemeye deği l , anlamın gö­
rünmeyen yüzünü açmaya davet eder. Dolayısıyla, yapısal çözümleme ile örtüsü kaldırı­
lan yeni bi r sernantİk yo lun açılmas ı söz konusudu'r. Bundan dolayı Ricoeur yapısal 
çözümlemeyi, nai v ve eleştirel yorum ile yüzeysel ve kö klü yorum arasında zorunlu bir 
evre olarak görür. Bu d urumda me tin, anlamın yerini bize gösterir veya başka bir şekilde 
ifade edersek, biz metinde ki anlamı duyabiliriz. M e tnin yöneldiği anlam, öz olarak yaza­
rın varsayılan yönel imi. yazarın canlı deneyi değildir. Bu yüzden, amaç metinse veya 
doğrudan yazarın amaçları ise , o zaman, derin anlam dinamik bir yolla anlaşılır. Bu 
durumda aç ıklama. metnin durağan kalmasına neden o lan içsel bağlantı ları yani yapıyı 
çözmek anlamına ge lir. Yorumlama ise, me tinde açık o lan düşünmenin yolunu takip 
etmektir (Ricoeur 198 1: 159). Ricoeur'e göre b u öznel değil nesnel bir süreçtir. Çünkü, 
diğer hermeneutikçilerin (Schleiermacher, Dil the y) yorum kavramının aksine Ricoeur, 
kend i yorum kavramının "psikolojik o lmayan" bir konumda olduğunu ve metinde iş 
başında olan i ş lemin bağlantı kurmak olduğunu söyler. 

Ricoeur 'e göre tarihsel ola rak bakıldığında, metin ve yorumlama ile ilgili o larak iki 
problemden sözedilebili r: İlki metin kavramını tin bilimlerinin nesnesi için ne denli 
uygun bir model o larak kabul edebileceğimiz so runu, diğeri ise, metin yorumlama me­
todolojis ini genel ola rak tin bilimlerinde ki yorum için ne ölçüde bir paradigma olarak 
kullanabi leceğimiz sorunudur. Bu durumda, ilk olarak tin bilimlerinin nesnesi de metin 
olmakta ikinci olarak da tin bi limlerinin yö ntemi de metin yorumunun yöntemleriyle 
aynı olmaktad ır (Ricoeur 1981 : 197) . Çünkü Ricoeur, kendi görüş açısının metinleri n ve 
ifadelerin şekli üzerine bir değişim olan bir takım sözsel parçaların özelliğiyle ilgili 
olduğunu söyler. O na oöre değişimierin çıkarımsal yapısının bilincinde olmak nesnele­
rin göstergelerinin yor~mlamas ı arasındaki açık bir ilişkinin ortaya konulması anlamına 
gelir. Bu da "nesne" , "sembol" ve "gösterge " arasındaki üçlü bir ilişkinin ortaya ko­
nulmasına yönelik o lan bir yorumlama fikrini ortaya .koyar. Burada~i ilişki tabiri caizse 
tam bir saç ayağıdır; ayaklardan birini yorumlama, d ığer ayağı metın ve sını~~arı.' ~~ş~a 
bir ayağı ise nesneler ve göstergeler arasındaki bağl antı oluşturmaktadır. Bu uçtu ılışk.ı­
de ·'nesne" metnin kendisidir, " gösterge" yapısal çözümleme tarafından kapatılan derın 
bir anlamd ır ve "yorumlama serisi" anlamın kendisi üz~rine bi~ çal ışma o~ar~k. ~etnin 
dinamiği içinde birleştirilmemiş yorum tarafından üretılmış bır yorum zı ncırıdır. Bu 
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zincirde ilk yorum terimierin doğru bir şekilde yorumlanması olan en son yorumlama 
şekline gelenekçi yorumlamaya kadar uzaulır (a.g.e., 160-161) . 

Söylenenlere göre hermeneutiğin tam kuramının metnin kendisine, yani esere ait o­
lan yorumlayanlar serisiyle oluştuğu belirtilebilir. Bu yorum da yorumlayan aracılığın­
dan oluşur. "Kendine maletme" metnin içinde eserde olanın keşfedilmesi ölçüsünde 
keyfi hareketini kaybeder. Öyle ki okuma tamamlanan metnin incelenmesinde somut bir 
edimdir. Bu durumda metnin okumayla kesin bir bağlantı ve önem içinde olduğu_ açık­
lama ve yorumun karşı karşıya getirilmesinin önüne geçildiği, bunların uzl aşt ırıld ı ğı 

söylenebilir (a.g.e., 161). Dolayısıyla ortaya çıkan sorun, belirlenen metin modelinin tin 
bilimlerinin nesnesi olacak olan veya olan metne ne kadar benzeyip benzemediğidir. 

Ancak ıin bilimlerinin nesnesinin metin paradigması na benzediğini söylemek de bir 
problemdir. Ricoeur bu soruyu yanıtlamak için, bir metin "anlamlı eylemin kavranması­
dır" dediği anlayı şa, aşağıda vurgu layacağımız dört belirlenimi uygulamaya çalış ı r. 

Böylelikle izlenecek yol , "nesne". "metin" ve "yorumlama" arasındaki ilişki ve bu ıliş­
kinin dil içinde okuma ve konuşma bağlantısından hareketle dil ile söylem arasındaki 
diyalektiktir. Bundan dolayı ona göre dilin temeli bir takım göstergeler ise, söylemin 
temel birimi de tümcedir. Buna göre de olayın ve söylemin hermeneutiği üzerinde işlem 

yaparken türncenin dilsel olandan ayırt edici dört özelliği SÖZ konusudur: 
a- Söylem hep zamansal o larak ve bir "şimd i" içinde gerçek l eşir. Dil sistemi ise za­

manın dışındadır ve hep vard ır. Söylemdeki zaman "söylem anı" o larak adlandırılır. 

Fakat bu özellik canlı konuşma dilinde ve yazıda farklı biçimde gerçekleşir. Canlı ko­
nuşmada "söylem anı" geçici bir olay karakteri taşır, olay görünür ve kaybolur. Dolay ı­
sıyla tespit edilmek istenen şey, kaybolan şeydir. Di ldeki tespit durumunda ise, tespit 
edilmesi gereken tek şey, ancak söylemi tespit etmektir. Tespit edilmesi gereken söy­
leındir. Çünkü dilde kaybolan, söylemin kendisidir. Bu durumda da yaz ı , söylemi zayı f­
lığından , yani sadece olay olmasından kaynaklanan zayıflığından kurtarmak için veril­
miş bir şeyd ir. Bu durumda yazılı kayıt söylemin yazgısı olmaktadır. Dolayısıyla yazının 
tespit ettiği konuşma olayının kaydedilmesi değil, konuşmada söylenenin tespit edilme­
sidir. Yazılan, kaydedilen şey, konuşmanın amacı (noeması)'d ır, konuşma olayı nı n 
anlamıdır, olay olarak ise kendisi değildir (a.e.). 

ifade eylemi ve türnce arasındaki ilişkide ise, ifade eylemi kendini tümcede dışsallaş­
tırır. Türnce aslında aynı türnce olarak üst üste belirlenebilir. Türnce bir bildiriye dönü­
şür ve böylece falanca anlamı olan fılanca bir türnce o larak başkalarına aktarılmış olur. 
Fakat ifade edilmeyen eylem ise gramatik paradigmalar yoluyla dışsallaştırılabilir : Bu 
paradigmalar "bildirme, emir ve di lek şart kipleri"di r ve bunlar sayesinde belirleome 
sağlanır. Sözlü söylernde ise ifade gücü jest ve mi mikler tarafından desteklenerek kayıt 
altına alınmaya çalışılır (a.e.). Bu nedenle de konuşma eyleminin anlamı denildiğinde 
bundan yalnızca dar anlamda bildirme eylemini deği l aynı zamanda ifade tarzını anla­
mak gerekir. Dolayısıyla burada anlam sözcüğüne, söylemin kaydedilmesini olanaklı 
kılan bilinçli dışsallaştırmanın her düzeyini ve yönünü kucaklayan çok geniş bir kapsam 
verilmi ş o lur. 

b- Dilin bir öznesi yoktur. "Kim konuşuyor?" sorusu bu düzlemde geçerli değildir. 
Buna karşılık, söylem bir dizi karmaşık göstergeler aracılığıyla göndermelerde bulunur. 
O halde, "söylem anı" kendi kendine gönderme yapan bir şeydir. Sözlü söylemde. söy­
lemin konuşan özneye yaptığı gönderme "şimdi buradalık", özelliği taşır. Dolayı sıyla 
konuşan öznenin özel niyeti ile söylemin anlamı öyle örtüşür ki, konuşmacının ne de-
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nıek istediği ile söylemin ne anlama geldiğini bulgulamak aynı şey olur. Bunun aksine 
yazı lı söylernde ise yazarın kastettiği ile metnin anlamı ayrışmıştır. Metnin sözel anlamı 
ile yazarın zihinsel niyetinin ayrışması, söylemin kaydedilmesincieki en önemli sorun­
dur. Burada söz konusu olan, yazarı olmayan bir metnin düşünülmesi veya konuşmacı 

ile süylem arasındak i bağın ortadan kalkmas ı olmayıp, sadece bu bağın gerginleşmesi ve 
karıııaşı klaşmasıdır (a.g.e .. 199-200). Dolayı sıy la anlam ve amacın ayrışması söylemin 
hala konuşan özneye yaptığı göndermenin serüveni olarak kalır. Fakat metnin kariyeri 
yazarın yaşadığı sın ırlı ufkun ötesine taşar. Artık metnin söyled iği şey yazarın söylemek 
istemiş old uğu şeyden daha önemli hale gelir. Burada, sözlü söylemin anlaşılması için 
gerekli olan tonlanı;ı, mimik vb. şeyler, yazıl ı söylernde söz konusu değildir. Bundan 
dolay ı yaz ılı söylemele anlamı ancak "anlam'' kurtarır; burada ise yazarın fiziksel ve 
psikolojik katkısı söz konusu değildir. Fakat, anlamı anlam kurtarır. demek, artı k yazarın 

kurtaramayacağı söylemin zayıflığına tek çarenin "yorum" olduğunu söylemek anlamına 
gelir (Clark 1990: 99). 

c- Dildeki göstergeler yalnızca aynı sistem içindeki diğer göstergelere gönderme ya­
parlar. Dolayı s ı yla dilin bir dünyası yoktur -tıpkı zamansallığının olmamaması gibi. 
Buna karşılık söylem her zaman bir şey hakkındadır, betimlemek, anlatmak veya temsil 
etmek zorunda olduğu bir dünyaya gönderme yapar. Öyle ki söylemin bir dünyaya gön­
derme yapınası durumu, özellikle sözlü söylemde. diyaloğun göndermede bulunduğu 
şe~ ile muhataplarının ortak konumda olması demeye gelir (Ricoeur 1981: 203). Bu 
konum, sın ı r taşlarının hepsı bir jestle bir parmak işaretiyle gösteri lir anlamında 
diyaloğu çevreler. Işaret sıfatları ve yer-zaman zarfl arı veya fıi l zamanları gibi öteki 
gündernıelerin. söylemin kendis i tarafından görünür hale getirilmesi söz konusudur. 
Buna göre sözl ü söylemdeki gönderme görünür bir göndermedir (a.g.e., 200). 

Yazılı söyleınde, söylemin mutlaka bir şey hakkında olmasından hareketle, nasıl ki 
metin kendi anlamını zihinsel amaçların vesayetinden bağıınsızlaştırı yorsa, insan da 
kendi göndermesini , görünür göndermeterin sınırlarının dışına çı karır. Artık dünya, 
metinleri n ortaya çıkardığı göndermeleri n bir bütünü haline gelir. Örneğin, "Eski Yunan 
Dünyası'ndan' ' bahsederken, onu yaşamış olanların durumundan çok, o durumun ötesine 
taŞan durum dışı göndermeleri ve bu dünyada olası varoluş biçimlerini kastederiz. Dola­
yısıyla bir metni anlamak aynı zamanda kendi durumumuzu da aydınlatmak, durumu­
muzun yük leınieri arasından , etrafındaki dünyayı bir dünya yapan göstergeleri bulup 
çıkarmak demektir. Ricoeur'e göre yazı bizim için yeni bir dünya kurarak, dünyadaki 
varoluşumuzun yeni boyutlarını oluşturarak, bizi varoluşumuza ilgili durumların görü­
nürlüğünden ve sınırlılığından kurtarma çabası içindedir (a.g.e., 200-201). 

d- Dilin yalnızca iletişimin koşulu olmasına ve bunun kodlarını sağlamasına karşılık, 
bütün mesaj ların alınıp verildi ği yer söylemdir. Bu anlamda, ancak söylemin bir dünyası 
olduğu gibi bir başka kişi si. seslenilen bir muhatabı da vardır. Yaz ılı söylernde ise, ikin­
ci bir kişi olarak yalnızca birine yöneltilen bir söylem yerin~, kendi kendini yaratan bir 
muhataba yönelme söz konusudur. Diyalog halindeki öznelerın aynı anda mevcut oluşla­
rında geçerli olan "anlama" modeli burada geçerli değildir (a.g.e., 201). Dolayısıyla 
yazmalokuma ilişki si konuşmaldinleme ilişkisinin özel bir durumu olmaktan çıkar. Fa­
kat aynı zamanda söylem burada bir hitap evrenselliği _d~ ~-aza~ınıştır . Dı~alog durumu­
nun karakterinden, yazarın yaşadığı sınırlılıktan ve görunur gondermelerın darlığı~~~-n 
sıyrılmış olan söylem. yüz yüze olmanın sınırland ırma~arını aşmıştır: Bu ~urumda goru­
nür bir muhatap yoktur, bil inmeyen ve görünmeyen bır okuyucu, soylernın ayrıcal ıksız 
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muhatabı haline gelmiştir (a.e.). Bütün bunlara göre, anlamlı eylemin tin bilimlerinin bir 
nesnesi olarak kabul edilebilmesi için, bir söylemin yazıyla tespit edilmesine eşdeğer bir 
tür nesneleşme koşulunu yerine getirmesi gerekir. Nası l sözlü iletişim yazıyla nesneleşi­
yorsa etki leşim de eylemi tespit edilmiş bir metin gibi görülebilen bir kaç durumda nes­
neleştirilebilir. Nasıl ki konuşma eyleminde içkin bir bilinç yazıyla tespiti ol anaklı kılı­
yorsa, etkileşim sürecinin içindeki benzer bir diyalektik de, eylemin anlamını n eylemin 
kendisinden ayrıştırılmasını sağlar (a.g.e. , 202). 

Şimdi ilk olarak anlamlı eylemin de konuşma eylemi gibi bir yapısının varolduğu 
söylenebilir. Anlamlı eylemin de aynı olduğunu belirleyebilecek bir bildiri içeriği vard ır. 
Eylemin bu bildiri içeriğinde eylem fıilleri , ilişkilere benzeyen ve tıpkı ili şkiler gibi 
"dır" isim fiilinin önüne gelen hiç bir yükleme indirgene meyen belirli bir yüklem gru­
bunu oluşturur. Eylem yüklemleri ise ilişkilere indirgenemezler ve belirli bir yiiklem 
grubunu oluştururlar. Eylemin "noematik" (amaçsal) olmasına bakı larak "11oema11uı " 
(anlamın) bir bildiri içeriği taşımakla kalmayıp, tamamlanmış konuşma eylemindekine 
benzer ifade tarzı özellikler taşıdığı söylenebilir (a.g.e., 202-203). Dolayısıyla bir ko· 
nuşma eylemi gibi bir "eylem de", yalnızca bildiri içeriğine göre deği l. ifade tarzının 
gücüne göre belirlenebilir. İki si birl ikte onun "anlam içeri ği ni" oluşturur. Konuşma 
eylemi gibi eylem de görünen ve kaybolan bir o lay olarak zamansal boyutu ile belirle· 
nebilir. Bu ise eylemin "anlamı ya da içeriği" olan mantıksal boyutla zamansal boyut 
arasında benzer bir diyalektik vardır demektir. Aynı zamanda hermeneutik çerçeve ile 
ilgili olarak bir metnin yazarından bağımsızlaşmasına benzer olarak, bir eylemin de 
aktöründen bağımsızlaşabildiği ve kendi sonuçlarını doğurduğu belirtilebilir. Bu sonuç. 
insan eyleminin bu özerkleşmesi , eylemin toplumsal boyutunu oluşturur. Nası l konuş­

macı kendi konuşmasında mevcut ise, eylemi yapan da eyleminde mevcuttur. Gerçekleş­
tirilmesi için daha önceki eylemleri gerektirmeyen basit eylemlerde. anlam (noema) ve 
amacı (noesis) çakışır veya örtüşür. Karmaşık eylemlerde ise kimi kı sımlar, baştaki basit 
ve aktörlin niyetini ifade ettiği söylenebilecek eylemlerden o kadar uzaktır ki , bu eylem­
Iere veya eylem parçalarına sorumluluk yakı ştırmak, pek çok edebiyat eleştirisinde ya­
zarlı k sorununu çözmek kadar güçtür. Kimi eylemler kendi dönemleri üzerinde iz bıra­
kan olaylardır. Söylemin üzerine yazıldığı şey uzamsal ve zamansaldır (tarihseldir). 
Toplumsal zaman uçup giden bir şeyden ibaret değildir, aynı zamanda kalıcı etkilerin 
sürekli örüntülerinin barınağıdır. Bir eylem, insan eyleminin belgeleri haline gelecek 
örüntülerin' ortaya çıkmasına katkıda bulunduğu zaman bir " iz bırakır", damgası nı vurur 
(a.g.e., 204-205). Bu açıdan bakıldığında Ricoeur'e göre tarihin kendisi insan eyleminin 
"sicilidir" ki , bundan dolayı arşivler olanaklı hale gelir. Hatta tarih yazıcıları tarafından 
bilerek kaleme alınmış olan arşivler ortaya çıkmadan önce bile ''izlerin toplamı'"nın. 
kendi alt yapıları açısından özerkliklerini aydınlatacak bir modelin, metnin görünmez 
göndermelerinde bulduğu söylenebilir. Bir yapıt sadece kendi zamanının bir aynası 
olmayıp o içinde taşıdığı yeni bir dünyanın da yolunu açar (White 1991: 140-141). 

Metinle ilgili bu son ölçütte, insan eyleminin anlamının, ol anaklı okurların belirsiz 
bir kümesine göndermede bulunduğu ifade edilir [Hegel' in dediği gibi, burada yargıçlar, 
metnin çağdaşları değil fakat tarihin ta kendisidir. Dünya tarihi dünya mahkemesidi rl 
(Ricoeur 1981: 206). Bununla kastedilen, "bir metin gibi insan eyleminin de açı k bir 
yapıt" olduğudur. İnsan eylemleri, yeni göndermeterin "yolunu açtığı" ve onlara yeni 
ilgiler, anlamlar yarattığı için, anlamları hakkında karar verecek taze yorumlar beklerler. 
Böylece bütün önemli olaylar ve eylemler bugünün eylemi içinde bu tür pratik yorumla-
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ra açıktırlar. insan eylemi de o kuyabile n he rkese açıktı r. Nasıl bir olayın an lamı ona 
gdeı.:eğı n yorum l arını n vereceği a nlam demekse . b u süreçte çağdaşların yorumunun 
herhangi bir ayrıcal ığı yoktu r. Yapıt ve o nun yorumları arasındaki diyalektik yorum 
ınetndoloj isinin konusu olacaktı r (a .e .) . 

11.3. Açıklama ve AniamaN orumlama Diyalektiği 
Ricoeur. metodo loji düzeyinde o rtaya koyduğu metin çı karımının ve paradigmasının 

veri m li l iğin i göstermeye ve buradan da açıklama ve a nla ma arasında zıt sanılan ilişki yi 

teınellendirmeye çalış ı r. B unda n do layı o rtaya ko nula n paradignıanın temel içeriği , ti n 
bilimlerini n metodolojis iyle ilgili o la rak, tin bi linılerindeki aç ık lama ve anlama aras ın­
daki ilişki sorununa ye ni bir yakl aşım kata r. B u aç ıdan Ricoeur'e göre, D ilthey iç in 
blitün açıklama mode lleri başka bir bi lg i al anından , ya ni tümde ngelirnc i bir mantığa 
>ahıp olan doğa bilimler inde n ödünç alı nır. B öyle o lunca t in bi limleri denilen bilimle rin 
özerkliği ancak yabancı bir psişi k hayat ı , bu hayatın dışsallaştırılması demek o lan gös­
ıergelere dayanarak a nla mak g ibi. · 'indi rgennıez'' denilen bi r faktörü kabul edere k koru­
nabilı r. Bu aç ıdan bak ı ldığında an lam(a), bu mantı ksal boşluk nede niyle açı klamadan 

ayrılırsa , tin bi limlerinin nasıl bilimsel olabi leceği sorusu gündeme gelir. (Ricoeur 198 1: 
215). i şte tam bu no ktada Ricoeur, a nlama ve açıklama arasındak i karşılıkl ı a lı ş ver iş 
ilişk i s in i imleyerek, a nla ma ve açıklama aras ındaki d iyalektik sürecin karakterinin yeni 
bir yorum kavramın ı ortaya koyabi ieceği ni söyler. 

Dilthey'e göre. tin b ili mler inin bil im o labi lmeleri iç in yaşam ifadeleri nin bir çeşit 
nesneleşme geçirmesi gerek mektedir. Fakat Ricoeur'e göre böyle bir nesneleşme, doğa 
bilimleri ndeki ne benzer b ir b ilimse l yaklaşım ı olanak l ı kı l ar. Doğa ile tin , yani o lgusal 
bilgi ile göstergele re da ya nan bilgi arasındaki boşluğun ortada n kaldırı lamamasından 
dolayı. doğa bil imlerinde kine benzer bir yönte m anlayı ş ı sorun o lmaya devam eder. Bu 
ne,neleşt i rmeni n sağlad ığı da lay ı nı Di lthey'e, bil imsel a maçlar için günlük i l işki leri 
betimleyen yaşam ifade lerinin anlık anlam ları ndan daha öne mli görünme ktedir (a.g.e. , 
215·216). 

Ancak okumayla ilg ili o larak aç ı kl ama ile an la ma aras ı ndaki il işkin i n d iyalektiği me­
tinleşmiş söyle min te ms il ett iği türden bir nesneleşme şekl inde olabili r. Açı klama ve 
anlama aras ındaki i l işk i n in diya lektiğine bakı ldığında yazma parad igmasının karşı lığı 
olarak okuma paradigması nın tin bil i nılerinin metod olaj ik paradoksuna ne ölçüde çözüm 
getirebiidiğini göstermek gereki r. O kumadaki d iya le kti k yazma ile okuma arası ndaki 
ilişk i n i n özgürl üğünü ve bu i lişkinin konuşma ile dinle me arasındaki anlık karşıl ığa 
dayanan di yalo o durumuna indirgenemezl iğin i ifade eder. 

Açı klama i l~ anla ma (kavra ma) arasındaki d iyale kti k, yazma ve okuma aras ındaki 
durumda kendini se rg iler. Bu sergi le mede , yazma ve okuma . durumu kendi 
problemat i ğini geli ştirir; bu pro blemat ik ise diyal~ğu kur~n ko~uşma-dın leme. durumu­
nun basit bir uzantı sından ibaret değild ir. Eğer dıyalog ılı şkısı okuma paradıgmasıyla 
~ize bir şey sağlamaz ise, orijina l bir parad ignıa olara~ oku~anın kendisi.nin ~ahip .old~,­
gu bır paradigma olu şturabilir i z. Dolayı s ı y la bu parad ıgma an lamın tespıt edılme~ıyle , 
"yazarın zi hinsel amaçl arının ayrı lmasıyla", "görünmez gön~ermeler yapması" ıle ~e 
"muhatapları nın evrensell iği" ile metnin nesnell i ği ~erçekleşmı ş olur.' B uradan da ~end ~­
sinden türeyen bir açıklama olanağı elde ed ilebi l ır (a .e.). Bu şekı l~~ gerçeklı~ı n b.ır 
alanı ndan başka bi r a lanına, örneğin o lgular dünyasından göster~eler dunyasına bır geç ış 
yapı lmış olmaz. Bunda n dolayı nesne leşme sürecinin gerçekhştığı ve açık lay ıcı süreçle-
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ri olanaklı kılan alan göstergeler dünyasını n kendisi olur (a.g.e., 2 17). Böylece açıklama 
ile anlamanın karşı karşıya geldiği alan yine bu göstergele r al anıdır. 

Anlama ve açıklama arasındaki ilişkiyi göstermesi bakımından "anlamadan açıkla­
maya" doğru o lan yöne limde, bir metni anlamak, yazarına katılmak deği ldir . Anlam ve 
yöne limin (amacın) birbirinden ayrılması , anlama ve açıklama diyalektiği ni doğuran son 
de rece özgün bir durum oluşturur. Eğer nesne l anlam yazarın öznel amacından başka bir 
şey ise bu durumda farklı yorumlama yollarının ortaya çıkması olanaklıdır. Bu durumda: 
bu anlamiandırma işinin bir süreç olması zorunludur (a.g.e., 2 ı 6-217). Burada tah mi nı 
ve doğrulama arasındaki diyalektik, anlama ve aç ıkl ama arasındaki diyalektiğin bir 
öğesini oluşturur. Bu açıdan bir metin, yalnızca, hepsi eşi t düzeyde ve ayrı ayrı anlaşıla­

bilir ve birbirini izleyen bi r türnceler serisi olmadığı için yorumlanmak zorundadır. Bu 
anlamda metin , bir bütün ve totalitedir. Öyle ki bütünlük ve parçalar aras ındaki ilişki. 
metnin bir bütün ola rak yeniden oluşumunu sağlar ve bu ilişkinin döngüsel bir karaktere 
sahip olduğu sö ylenebil ir. Bu özellikten dolayı da beli rli bir bütünü varsaymak parçala­
rın bilinmesi anlamına gelir. Burada neyin ö nemli olduğu ve olmadığı -neyin asli olduğu 
veya olmadığı - ile ilgili hiçbir zorunluluk ve de lil yoktur, ö nemli o lan yargı yalnızca bir 
tahmindir. Eğer metin bir bütün ise , o bir bakıma da bir bi reydi r. R icoeur'e göre metnin 
bir birey gibi ele alınarak, yalnızca bir edebiyat türü yani ait olduğu metin tür ve sınıfı­
nın belirlenmesine yöne lik olan süreçte belirlenmesi, konumlandırılması ve bireyselleşti· 
rilmesi de bir bakıma tahmindir. Tahmin ve me ti nle ilgi li , metne bireysel bir şey gibi 
bakılarak, bir küpün uzayda bir hacminin olmasına benzer şekilde, metnin de bir rölyef 
olduğu söylenebilir. Ç ünkü, metnin farklı konuları aynı seviyede değil d ir . Bundan dola· 
yı metnin yeniden kurulması , algıdakine benzer bir perspektif boyutuna ulaşır. Aynı 
türncenin me tnin köşe taşı sayılacak şu ya da bu türnceyle ilgisini değişik biçimlerde 
kurmak olanaklıdır (Ricoeur 199 ı : 197). Dolayısı yla okuma eylem inde, her zaman bel ir· 
li bir tek yanlılık söz ko nusudur ve bu tek yanlılı k. yorumu n tahmin karakterini pekişti· 
rir. 

Bu söylenenler açıs ından Ricoeur' un, bir me tnin birden fazla yorumunun olabilece· 
ğini belirtmiş olduğu söylenebilir. Ne ki bu, her yorum eşittir , demeye gelmez. Aslında 
metin, olanak verdiği yorumtarla sınırlıdır. Geçerli kılma (geçerlileme) mantığı, bize bir 
yorumun lehinde ya da aleyhinde konuşarak yorumları karşılaştırmamıza ve aralarında 
uzlaşma aramamıza o lanak sağlar (Ricoeur 198 1: 2 18-219). Ricoeur·e göre hem insan 
eylemlerinin hem de tarihsel ve to plumsal olayların anlamının birden fazla yorumunun 
olabileceği , tin bilimlerinde her zaman çok bilinen bir durumdur. Ne var ki sorun, bilin· 
meyen bu metodoloji probleminin nesnesinin kendi doğasından kaynaklandığıdır. Bu 
durumda, belirtilen nesnellik talebinin, tin bilimlerinde nesne l bilgi elde etme 
temeliendirmesi talebiyle çeliştiği söylenebilir. Ç ünkü belirtilen metin-yorumlama man· 
tığında görü_ldüğü gibi, insan eyleminin anlamına özgü belirli bir çok anlamlılık söz 
konusudur. Insan eylemi de metin gibi sınırlı yorumların olanaklı olduğu bir alandır. 
Metnin belirli bir ço k anlamlılığı ile me tnin bir analoğu o lan insan eyleminin belirli çok 
anlamlılığı arasındaki ilişki, eylemin amacı ve neden boyutları arasındaki ilişkide içkin· 
dir . Eylemde yapmayı amaçl adığımız ve tasarladığımız şey, eylemin neden yapıldığı 
açıklandığında anlaşılır (a.g.e., 2 19). 

~Eric Hirsch' in " Yorumda Geçerli lik" (Validity in /ııterpretation) adlı yapıtında dediği gibi "iyi tahmin 
yapmanın kuralları yoktur, yalnızca tahminleri doğrulamanın kuralları vardır" (s. 25). 
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_A~.I ama ile açıklam~ a.rasındaki diyalektik ters yönde, yani "açı k lamadan anlamaya 
dogru ele alın ırsa, yenı bır boyuta daha ulaş ıl a bilir . Başta da ifade edil~iği gibi, "açık­
lamadan anlamaya'· doğru olan yönel imde, soyutla maya dayanılarak edebiyat nesnesine 
yönelik yeni bir açıklayıc ı tutum geli şt i rilebilir . Bu yaklaşım Dilthey' in beklentilerinin 
aksine. artık doğa bilimleri nden. yani dile yaba ncı o lan bir bilgi alanından ödünç alınmış 
olmayacaktır. Bundan dolay ı burada, doğa ile metin arasındaki karşıtl ık bir bakı ma 
orıadan kaldırılacaktır. Do layı s ı y la . eğer bir model beni msenecekse. bu aynı alandan, 
.. senıiyoloji" alanından ödünç alınacaktır. Bundan böyle metinlerin, dilbilimin dil kulla­
nınıının altında yatan temel gösterge ler sistemine başarıyla uyguladığı temel kurallara 
göre ele alınınası mümkün olacaktır (a.g.e. , 220). 
Açıklamadan anlamaya doğru olan diyale ktik, metnin gönderme i şlevinin doğasın­

dan kaynaklanır. Bu gönderme i ş l ev i ise diyalog durumundaki konuşmacıyla dinleyici­
nin paylaştığı durumun salt görünürlüğünün ötes ine taşar. Çevreleyen dünyadan bu 
soyutlanmada okuyucular olarak bizler ya gönderme yapılan bir dünyayla ilgili o larak 
bir çeşit askıda kal ı rız ya da metnin yeni bir durumundaki görünmez göndermelerin 
gücünü okuyucu olarak gerçekleştiririz . Birinci durumda metin, dünyasız bir varlık 
olarak gürünürken; ikinci durumda. okuma eylemin in gerektirdiği türden bir uygulama 
yoluyla yeni bir gönderme yapılır (a.g.e., 219-220) . Birinci durum daha çok yapısaıcı 
edebiyat el eştirileri tarafından kullanılır. Bu anlayı şa göre de ''görünür göndermenin 
askıda oluşunda n'" yola çıkılarak yapılan okuma ediminde, insanın kendi ni metnin bu­
lunduğu .. yere"', bu dünyas ı z yerin "kapalı mekanına" ' koyması demektir. Bu durumda 
metnin dı şı. dı ş bir dünyası kalmamıştır; yal nı zca metnin içi vardır (Ricoeur 1991: 324). 
İkinci duruma göre. ' ·yapısal analiz" ile ortaya konulmaya çalışıl an m~tııin derin seman­
ı iğı . yazarın söylemeyi amaçladığı şey olmayıp , daha çok metnin ne hakkında olduğu 
yani nıeı;ıin görünmez göndermesidir. Metnin görünmez göndermesi, derin semantik ile 
onumüzde aç ıl an dünyadır. Ricoeur·e göre derinlemesine yapılan bu semantik, anlama 
ile açık lama arasındaki benzerl iği "Hermeneutik bir daire" içinde bize sunar. Burada 
aniaşılmak istenen metnin arkasında sak lı duran bir şey olmayıp, metnin önünde sergile­
nen bir şeyd i r. Dol ayı s ı y la anlaşılmas ı gereken, söylemin ilk durumu olmayıp, olanaklı 
bir dünyaya işaret eden yanıd ı r. Anlama. metnin gö ndermelerinin açtığı dünyayı yaratan 
önernıeleri kavramak ister. "Bir metni anlamak, onun anlamdan göndermeye, ne söyle­
diğinden ne hakkında konuştuğuna doğru olan hareketi izlemek demektir" (Ricoeur 
1981: 222). Kı sacas ı metnin anlamı , · ·ınetinden yola çıkan bir başlangıçtır; nesnelere 
yeni bir bakış tarzıd ı r ; bell i bir biçimde düşünmeye başlamaktır" (a.e.) . . 

Bu bağlamda derinlemesine anlam kavray ışından doğan gönderme, ı ş te tam da böyle 
bir şeydir. Metin, olanaklı bir dünya ve insan ı n kendini bu dünya için yönlendirmesine 
olanak veren bir yol hakkında konuşur. Bu dünyanı.n boyutları.nı , gerçekten ~rtaya çık~­
ran ise metnin ta kendisidir. Böylelikle derinlemes ı ne semantıkten doğan gendermenın 
anlaşılması , bir yazarı onun kendisini anladığından daha iyi anlamak, yaz~~·ın .söylemi­
nın içinde bulunan ama onun kendi varoluşsal durumunun sınırlı ufkunun otesıne taşan 
··ortaya çıkarma". aç ı klığa kavuşturma gücünü .s~r~ilemek demek, Schleiermacher' in bir 
Yöntem olarak belirtti ai Hermeneutioin ta kendısıdır (a.g.e. , 22 1). 

Açıklama ve anla~a arasındaki 
0

d i yalektiği n ikinci şekli olan "yapı sa l açıklamadan 
anianıaya doğru olan yönelimin", bütün tin ~ilim leri alanını i çıne alan. güçlü bir 
paradigmatik özell iğe sahip olduğu düşünülür. Ilk ?lar~~ y~pısal .model, bır açıklama 
'"ıradı. om ı k 1 1 d ğ da metı' n mal"emesının otesı nde, tum toplums.'l l olayla-'" "' ası o ara e e a ın ı ın , , -
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ra da uygulanabilir olmaktadır. Çünkü, uygulanabilirliği sadece dilsel göstergelerle 
sınırlı olmayıp, bunlara benzeyen her çeşit göstergeye yaygınlaştırılabilir. Bundan dolayı 

toplumsal olaylarla metin modeli arasındaki bağlayıcı halka, semiyolojik sistemin kav­
ranmasıyla oluşturulur. Bir yapı sal açıldama modeli , tüm toplumsal olaylara genellene­
bilir -yeter ki bunların semiyolojik bir karakter taşıdığı söylenebilsin, yani onların düze­
yinde de bir semiyolojik sistemin tipik özelliklerini tanımlama olanağı bulunabilsin; 
Ricoeur'e göre kod ile mesaj arasındaki ilişki, toplumsal iletiler içindeki ve arasındaki 
tipik ilişkiler gösteren ile gösterilen arasındaki ilişki, bir ileti alış veri şi o larak iletişimin 
yapısı vb. hepsi semiyolojik bir karakter taşır. Semiotiğin bu işlevi, toplumsal yaşamın 
temelinin ta kendisidir, bu durumda, sembolik işlev toplumsaldır ve aynı zamanda sos­
yal gerçeklikle esas olarak semboliktir (a.e.). ikinci olarak, Ricoeur' ün derinlemesine 
anlama ile yapısal çözümleme ve kendine maletme arasındaki köklü semantiği birbirin­
den ayırması vurgulanabilir, çünkü köklü sernanliğin bu i ş lev i gözden kaçırılmamalıdır. 
Dahası kendine maletmenin psikolojik ve öznel karakterini yitirerek gerçek bir episte­
molojik işlev kazanması buna bağlıdır. Buna göre toplumsal yapıların bir gönderme 
boyutunun olduğu söylenebilir. Bunun nedeni ise, bu yapıların sosyal varoluşun çıkınaz­
Iarına işaret etmeleridir. Bundan dolayı tin bilimlerinde de yapısal çözümleme yolu ile. 
saf dil yorumlardan eleştirel yorumlara, yüzeysel yorumlardan derinlemesine doğru olan 
yorumlara ilerleyebiliriz. Üçüncü o larak ise , açıklama ve anlama arasındaki diyalektiğin 
paradigması izlenirse "derinlemesine yorum" kavramına ulaşılır. "Derinlemesine yo­
rum"un kavramak istediği anlamlı örüntüler, metnin de rinlemesine semantiğini kavrayan 
ve kendine maleden bir okuyucunun kişi sel bağlılığına benzer türden bir yaklaşım olma­
dan anlaşılamaz. Burada, "derinlemesine yorumda", metin yorumlama modelinin gös­
terdiği üzere, anlamanın bir yabancı psişik yaşamı (o) anda kavramayla ya da zihinsel 
bir niyetle duygusal olarak özdeşleşmeyle bir ilgisi yoktur. Anlama tümüyle, kendisin­
den önce gelen ve kendisine eşlik eden bütün açıklayıcı süreçlerin dolayımıyla sağl anır. 
Bu kendine maletmenin karşılığı- duyumsanan bir şey olmay ı p, açıklamanın yolunu 
açtığı dinamik anlam şeklindeki metnin göndermesi ile yani bir dünya kurma, bir dünya 
ortaya çıkarma ile özdeştir. Ricoeur'e göre "kişisel bağlılık kuramının" böyle bir kayıt 
altına alınması "Hermeneutik Çerçeve "yi hükümsüz kılmaz . Bu daire tinsel olaylara 
uygulandığı zaman yenilmez bir bilgi yapısı olarak yerinde durur ve bu kayıtlanciırma 
onun kısır döngü ha line gelmesine engel olur. Bu durumlara göre açıklama ile anlama ve 
anlama ile açıklama arasındaki karşılıklı bağıntı " Hermenewik Çerçeve"nin kendisini 
oluşturur. 

III. Sonuç 
Görüldüğü üzere Ricoeur, genel bir metin kuramı gel iştirerek, bu metin kuramını e­

debiyattan hareketle, bütün tin bilimlerini kapsayan bir yönteme indirgemiştir. Öyle ki 
Ricoeur'e göre, eğer tin bilimlerinin bir nesnesi alacaksa, bu ancak geliştirilen "metin 
paradigması " kavramıyla ilgili olabilir. Metin kavramı da, daha çok sözlü söylemin yazı 
ile kayıt altına alınması sonucu oluşan yazılı metin gibi gözükmektedir. Dolayı sıyla 
metin paradigmasından hareketle, "metin eylem paradignıası "na ulaşılabilir, çünkü bu 
paradigma ile insan eylemleri de bir metin gibi ele alınabilecektir. Burada da kurulan 
bağlantı, metin ile amacı ve insan eylemi ile amacı arasındaki i lişkidir. Bu ise, nasıl ki 
sözlü söylem kendisini uzamsal ve zamansal olarak yazı sayesinde metinleşerek ortaya 
koyuyorsa, tin bilimlerinin ve özellikle tarihin nesnesi ve kendisini oluşturan insan ey-
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!emleri de tarihte kend i s.i~i .bir söylem gibi açığa vurur an layış ına dayanır. Bu açıdan 
ins.an ey l eml~rin i ~ ~endısını gösterdiği uzam ve zaman, tarih olmaktadır, dolayısıyla 
tarıh. bır m~ıın gıbı. ınsan eylemlerinin s icilini oluşturur. Böylece, bugün yapı lan bir 
ınsan eylemı veya b ır söyl~min kendisini gösterdiği yazılı yapıt olarak metin geçmi ş, 
şımdı ve gelecek arasındakı bağı oluşturur. Çünkü metinde bulunan eylem ve amaç, 
metnı n kendısı nı nasıl oluşturuyorsa, insan eylemleri de toplumsallık içinde tarihi mey­
dana geti rerek. şimdi den geçmişe veya geçmişten şimdiye bakmayı sağlar. Aynı zaman­
da bir yapıı, sadece kendi zamanının bir aynası olmayıp. içinde taşıdığı yeni bir dünya­
nın yolumı açarak dünyalar ve ait oldukları zamanlar arasındaki bağı kurmaktad ır. 

Ricoeur. tin bilimlerine ilişkin olarak nesnellik problemiyle ilgisinde, Dilthey'in an­
lamayı psikolojiye dayandırma isteğini. bir hermeneutik kuramının psikolojiye dayalı 
olacağı ve psikolojide bulunması anlam ına gelmesinden dolayı eleşt irir. Öyle ki düşün­
cemizin merkezinde bulunacak olan metnin özerkliği , ancak yüzeysel bir fenomen ola­
rak kalır. Bu anlamda Ricoeur" e göre Dilthey'in yapıtında nesnellik sorunu kaçını lmaz 

ve çözülmez bir sorun olarak kalır. Buradan hareketle Ricoeur'deki nesnell ik kaygısı nın, 

daha çok doğru bilgi kaygısı olmayıp, dilbilim alanında okumanın hem açıklama hem de 
anlama kavramlarını birbirlerini tamamlaınaları anlamında karşı karşı ya geti rilmesi ve 
metnin izin verdiği ölçüde okuru n "metni tamamlaması" anlamındaki bir kaygı olduğu 

söylenebilir. Çünkü bu durum, metni okumanın gerçek arnacı olan bi r tutumdur. Bu ise 
metindir ve bütünlüğü dile getirir. Bütün, konuların ya da temel üst düzey konul arın bir 
hiyerarşis i olarak ortaya çıkar. Zorunlu olarak dairesel bir özelliğe sahip olan bir bütün 
olarak metnin yeniden oluşturu l ması, bütünün belli bir türünün ön varsayımı an lamında 
parçaların bi linmesi anlamına gelir. Dolayısıyla açıklama ve anlama arasındaki diyalek­
tik olan ·'metnin görünmez göndergesi", ·'derin seınantik" ile önümüzde ortaya açı lan 
"dünyadır". Bu "dünya" metnin arkasındak i bir dünya olmayıp, o anda ortaya ç ıkan bir 
dünyadır. Böylelikle Ricoeur kendi yorum kavramının, ifadelerin yorumu olduğunu 
söyler. Bu ise, kendi yorum kavramı nın, türncenin eşit veya üstündeki parçalarının, 
tümcenin altındaki parçalarının birleştirilmesinden oluşan yapısalcı lıktan , ne daha fazla 
ne de daha az çıkarımsal olduğu varsayı mına dayanır. Bu noktada ona göre yapısalcılık, 
yüksek açıklamaların bir modeli o larak, dilin gönderimsel yapısı nı ele almaktadır. 

Ricoeur, epistemoloji k düzeyde, açıklama ve anlama yöntemi şekl inde iki yöntemin 
olmadığı nı, yalnızca ''açıkl a ma"nın yöntemle ilgili bir sorunu dile getirdiğini söyler. 
Çünkü tin bilimlerinde anlama, yönte mli açıklama öğesiyle bir araya gelen yöntemli 
olmayan bir öğedi r. Bu anlama öğesi açıklamadan önce gelir, ona eşlik ederek onu kuşa­
tır ve açıklama ise anlamayı çözümleyici olarak geliştirir. Böylece Ricoeur kulland ığı 
"yapısal nçrklama modelinde", açıklamanın çözümleyici durumda olmasının, anlamay~ 
da bir bakıma geliştirdi ğini dile getirmişti r. Bu durumda, açıklama v~ ~nl~ma arasındakı 
diya lektiği göstermeye yönelik olan yapısal açık lamadan an.~ama~a ılış,~ın anlayış, me­
tin-eylem paradigması ndan geliştirilen bir anlayı ştır. Buna ~ore Dılıhey ın ayırdığı doğa 
ve metin (gösterge) ayrımına ve ayrıma ili şkin olarak belırle~ığı açı klama ve anlama 
zıtlığı, artık ortadan kal kacaktır. Çünkü ortaya konula~ bu yenı .a~ı~l.ama anlayış.ı •. doğa 
bilimlerinden alınan bir kavram olmayıp, doğrudan dılın kendı sı ıçınden, kend ısınden 
türetmiş olduğu bir kavramd ır. . . . . .. · · · 

Rico • ö · ı t " eden daha uzun gösterge dızılerıdır , turnce de dılbı lı-eur e g re metı n er umc . . . . .. 
min en son dikkate aldı ğı birimdir. Yapısal çözümle~ede her bıçı~1 , kbe~dın1den bı1r once 
gelenden daha karmaşı k olmasıyla ayırt edilebilir. Mıtem adı verı en ırım er an am ve 
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gönderge taşı yan tlimcelerle ifade edilirler. Bütün bu il işkiler demeti bir tü rnce biçimin­
de yazıldığı zaman. yap ısal çözümle me mite ilişkin karşıt bir hipo tezi yani kökenierin 
bir anl atı s ı o larak anlam taşıd ığı görüşünü dış lamaz. Böylece. yapısal çözümlemenin 
işlevi , anlatılan mit'in yüzey semantiğinden de rin semantiğine , yani mit ' in asıl gönder­
me yaptığı şeyi ol uşturan sınır durumlarının semantiğine giden yolu açmaktır. Bundan 
dolayı burada kas tedi len açıklama, nede nsel bir açı klama olmayıp daha çok metindeki 
içsel bağlantıların göster ilmesine yönelik o lan bir açıklama mode li olmaktad ır. Bu içsel 
bağlantıl ar ise. birbiriyle zı t olarak belli bi r yapıyı oluştururlar. Bu oluşan yapı . bu bağ­
lantıları n bi r araya gelmesiyle oluşan metnin görünmez gönde rgesinin o rtaya çıkarılma­
sına yönelik olan bir çözümlemedir. 

Ne var ki Ricoeur 'ün yaptığı bu çıkarımiarta ve baş l angıçta hareket ettiği ve eleştir­

d iği öncüller aç ısından bir tutarsı zlık iç inde olduğu söyle nebilir. Çünkü Ricoeur. 
Dil they' i iki d ünya -doğa ve tin dünyası- ve bu dünyalara bağlı olarak be ll i bir metodo­
loj i yani "açıklama ve anlama" ayrımı yapmakla eleştirmişti . Ancak Ricoeur aç ıklama 

yö nte mi ile a nlama yöntemi arası nda bir ayrım olmadığını , "açıklama" yönteminin sade­
ce doğa bilimsel bir yöntem olamayacağını, aksine açıklama yönteminin, hermeneutiğin 

de b ir yöntemi olabi leceğini söyleyerek, hermeneutiğin yöne lim al anını ta mamen metne 
indirgemiştir. B u bağlamda metin, dille ilişkisi kurularak ele alınır, dilin birtakım öğeleri 
de -okuma (anla ma) ve yazma- metnin öğe leri o larak belirtilir. Dil ve metin arasındaki 
ili şkiden hare ket le de, tin dünyasını n temelini oluşturan insan e yle mleri, amac ı ve anla­
mı o lan ve çözülmesi gereken bir metin g ibi e le alınmıştır. Çünkü metin, aynen dil gibi. 
kend i içi nde b ir takım bağımsız öğeler ve bunların diğer öğelerle kurduğu bir karşıt l ık 
ili şk isinden oluşmaktadır. Bu d urumda da metin, çözülmesi gereke n bir yapıyı dile geti­
r ir. Yapı da, kurucu öğeleri olan anlamındadır ve çöz ümle nebi lir oland ır . Dolayıs ı yla 
eyle mler de metin g ibi olması bakımından çözülmesi gerekenlerdi r. Çünkü eylemler. 
kend i içle rinde zıtlık ları n oluşturduğu il işkiler ağından meyd ana gelir ve bu i l i şkiler ağı. 
kurucu öğeleri n meydana getirdiği bi r yapıyı dile geti rir. Bütün bu çözümleme işlemler i 
de açıklama adı altında yapılmaktadır . Dolayı sıyla açıkl ama, dil iç inden yine kendisine 
uzak olmayan, d ilin iç inde merkez teşki l eden hermeneutik ala na bir teknik olarak akta­
rılır. Fakat R icoeur aç ıklamayı , tinsel dünyaya, dil ve göste rge üzerinde n dahil etmeye 
çalışırken, tinsel dünyayı, itiraz ettiği tek biç im li olan tek b ir dünyaya, yani "metin dün­
yasına" indirgemiş o lur. Ona göre açıklama yönte mi Dilthey' in eleştirdiği gibi, yabancı 
bir a landan, başka deyi şle doğadan aktarılan, alınan, bir yöntem olmayıp; aksine doğru­
dan tinsel dünyanın kendi içerisinde n çıkarılan bir yöntem olmaktadır. Böylece de 
hermeneutiğin nesne alanı , Ricoeur' ün eleştirdiğinin aksine , tama men okunınası ve 
okunurken çözüm lenip anlaşılması gereken bir metin olmaktadır. Artık, her şey çöziii­
ınesi gere ken bir metind ir. 
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