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Ozet

Bu ¢alismada Paul Ricoeur’iin hermeneutik goriisii, onun “Hermeneutik Cergeve” kavra-
mindan hareketle incelenmeye c¢alhsiimistir. Ricoeur’e gore hermeneutigin dil ile

koparilamaz bir bag séz konusudur ve bundan dolayr hermeneutigin nesnesi, dil ile dilin

kendisini ortaya koydugu metinlerdir. Dolayisiyla ortaya konulacak metin kavramindan

hareketle de hermeneutigin bir cok yontembilimsel sorunu bu gerceve igerisinde ¢oziilebi-
lir, ¢linkii gelistirilecek olan metin kurami aracilifiyla “agtklama ve anlama” arasinda va-
roldugu soylenen farklilik ortadan kaldinlabilir. Bu ise dilsel yapilara iliskin ¢oziimleme-

ler yapan yapisalct bir “metin-eylem” kuraminin gelistirilmesinden geger. Biitiin bunlara

gore de insan dinyasinda gergeklestirilmis bir eylem anlamh bir metin gibi ele ahnip ¢o-
ziimlenebilir.

Anahtar kelimeler; agiklama, anlama, dil, eylem, hermeneutik, metin.

Abstract
Paul Ricoeur’s Account of Hermeneutics
In this paper, Paul Ricoeur's account of hermeneutics is attempted to study by departing
from his concept of “Hermeneutical Frame™. For his part, there is an unbreakable link
between hermeneutics and language; accordingly the object of hermeneutics is language
and text through which language shows itself up. Thus, by departing from the concept of
text, which will be set forth, a number of methodological problems of hermeneutics are to
be solved in this frame, because through a theory of text, which will be developed, the so-
called difference between “explanation and understanding” can be ruled out. This can be
handled with the development of a structuralist theory of “text-action” doing analyses
regarding linguistics forms. Hence, in the light of things mentioned above an action taken
place in human world can be held and analyzed like a meaningful text.
Key words; explanation, understanding, language, action, hermeneutics, text.

I. Girig

19.yiizyildan bu yana, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin bilim statiisii
kazanmalar1 konusunda devam eden tartigmalarda iki gelenegin etkili oldugu soylenebi-
lir. Bunlardan ilki, topluma ve tarihe yonelen bilgisel etkinlikleri “doga bilimi” modeline
gore diizenleyerek buna uygun olarak bir toplumbilim kurmak; ikincisi ise, topluma ve
tarihe yonelecek bir bilimin “doga bilimi” modeline gore kurulamayacagini soyleyerek,
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konu ve yontem bakimindan yeni ve bagka bir bilimi yani “tin bilimlerini” olusturmaktir
(Ozlem 2000: 51).

Birinci gelenek Bacon'dan baslayarak Locke, Hume ve Comte iizerinden cagdas
“mantik¢l empirizm”e kadar kendi iginde bir takim farkliliklarla uzanan “Pozitivist
Bilim Felsefesi” gelene@idir (a.g.e., 52). Bu gelenekte bilindigi gibi, tek bilim ve bilimin
birligi anlaystyla birlikte, bilim ve doga bilimi 6zdesligi soz konusudur. ikinci tip bilim
felsefesi ise. kokleri Ibn-i Haldun ve Vico’ya kadar dayanan bir gelenek iginde, Herder,
Alman Tarih Okulu, bazi bakimlardan 6zellikle, Schleiermacher iizerinden Alman idea-
lizmi'ne, Dilthey’e ve cagdas hermeneutik felsefesine 6zellikle, Gadamer’e uzanan bir
¢izgiyi yansitir (a.e.). Bu gelenek doga bilimi yaninda ikinci bir bilim, nesnesi ve yén-
temi doga bilimlerinden tamamen ayri olan yeni bir tiir tarihsel ve toplumsal bir bilim
anlayisim benimser. Iste bu anlamda Hermeneutik, yeni bilim olarak 6ne siiriilen tin
bilimlerinin diinyasim anlama ve kavrama yontemi olarak ileri siiriiliir.

Doga bilimleri karsisinda insanin yapip etmelerinin olusturdugu varlik alanin1 kendi-
sine nesne edinen tin bilimlerinin yonteminin ne olmas: gerektigini epistemolojik bir
bakis agis1 icinde ele alan Dilthey’dir. Oyle ki Dilthey” tin bilimlerinin sistematik agidan
yeniden temellendirilmesine giriserek, bunu anlamaci ve betimleyici bir psikolojiye
dayandirarak yapmak ister (Ozlem 1995: 15). Bu acidan ele alindiginda Dilthey’de
hermeneutigin psikolojik temelini “yasanti”™ kavramimin olusturdugu goriiliir. Dilthey bu
kavrami daha sonra ifade ve anlama kavramlariyla birlegtirerek, tiim goreliliklerin ar-
dinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve diinya goriigleri iizerinde bir tipler 6gretisi
gelistirmistir. Ayn1 zamanda bu 6gretinin yasamin 6zii olan ¢ok yonliilige uygun diis-
mesi gerekmektedir. Fakat tarihselciligin bu yolda agilmasi, tzerinde yeterince dusi-
niilmemis dogmatik tasarimlara dayanmak suretiyle gerceklestirilmek istenmistir (a.g.e.,
16). Bu dogrultuda pedagojik/antropolojik, psikolojik, sosyolojik, sanatsal ve tarihsel
yonelimli tip ogretileri ortaya ¢ikmistir. Dilthey’le birlikte yazi, bireyler arasinda dcgi-
sen mesajlarin genis gercevesi i¢inde belirli bir sinira ulastirilir. Ciinkii Dilthey yazi ile
tamamlanmis olan mesajlart “yasam ifadeleri (gostergeleri)” olarak adlandirir. Bu ifa-
deler de yorumlamamin 6zel bir yapitina dayanir. Aslinda bir yapit, bir metin gibi ko-
nusmanin kavramsim engellemektedir. Bu baglamda, yaziyla ilgili o]argk. yorumlarr_la—
nin sartlari sorun ve ¢oziimiin gosterilmesinden geger. Bu yiizden ozel pir takqn teknik-
ler. konusmanin kavramsindaki dst iiste konulmus kodlar arasindaki mesajlar1 ayirt
etmek icin diistinlir. . .

Hermeneutik yontemle ilgili olarak “agiklama ”ve' “gnlama _ayrimim yapan Dilthey
i¢in, agiklama ve anlama ikileminin dayandigi temel, iki farkl bilgi a!ar‘nmn da ayrllrr}aj
st anlamina gelmektedir. Dilthey’de agiklama ve anlama arasinda belirtilen zitlik, bu iki
terimin gergekligi ikiye ayirarak betimlemesidir. Bu iki terimin ka“f$l1.l_lf"gf3]"d'gl gergek-
likler ve diinyalar ise “Doga Bilimleri” ve “Tin Bflfmler{n'm_ 15 gordu%u diinya ve g
¢ekliklerdir. Doga bilimleri igin “aciklama®, tin bilimleri i¢in “anlama” veya bagka bir

nlam kiiltiiriimiiziin yazili belgelerinin yorumlanmas:
kis noktast daha gok Dilthey’in ifade ettigi yorum, me-
tin ¢ozimlemesi kavramina baghdir. Bu anlamda kavram iki sekilde adlaﬂ'dl.itllll'. I_lk olarak Verstehen
(anlama, kavrama) digeri ise Auslegung (yorum)’dur. Ver.v;ehgn ya_bzfnf:: blzjozneqm ruhslaljyagamn}m
kendini ifade ettigi her tiirlii gdstergeyi kullanarak ne _de{m?k _lSlcd_lgll"l‘I ya da ney1 ar;lag.a lgmi anla-
maya dayanir. Buna karsilik Auslegung ise daha belirli bir igtir. gtfnku yalgnz;nlrc.llr}:_r 1 dlrhg'!;imrge er
kategorisini, yaziyla tespit edilmis olan her tiirli belge ve yapit gibi seyler bu belirlilige dahildir.

* Ricoeur’e gore Hermeneutik sozciigiiniin 1k a
icin gerekli kurallara iliskindir. Ona gore bu g1
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dille ifade edilirse “yorumlama” sdz konusudur (Ricoeur 1981: 149). Dilthey igin acik-
lama, Pozitivist okul tarafindan tarihsel disiplinlere atfedilmis bir yontem veya doga
bilimlerinden édiing alinmig bir modeli yansitmaktadir. Doga, bilimsel gozlem nesnele-
rinin bulundugu bir alandir. Bu alan Galileo’nun matematiksel girisimleri ve J.S. Mill'in
tiimevarimsal mantigimin kanunlarinin i¢ine sokulmustur (a.g.e., 150). Zihin ise. kendi
kendine yetenekli olan bireysel psikolojik bir alan olarak ele alinmistir. Bu durumda
anlama, baska bir zihinsel yagsama donustiiriilmiis anlama olmakta ve dzne de kendisine
yabanci kalmaktadir (a.e.). Bu agidan tin bilimlerinin bir yontemi olarak yorumlama ise,
agiklamaya karsit ve agiklamanin karsisina konulan anlamadan olugur veya yorumlama
da bir tiir anlamadir. Dilthey’in bu gériisii tin bilimleri i¢cin kéktenci bir kanaati yansitir,
Ciinkii Dilthey doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda epistemolojik bir ayrimdan hare-
ketle, doga bilimlerinin karsisinda tin bilimlerinin varhik alanim ve bu varlik alanimn
bilgisinin yontemini ortaya koyar. Zaten ona gore tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda
nesne alam bakimindan kesin bir ayrilik sz konusudur. Oyle ki her biligiye karsilik
gelen nesne alanlarimin farkli olmasi, bu nesne alanlarini ele alan bigim ve yontemleri de
farkli kilmaktadir.

Ricoeur ise hermeneutigin gelisim ¢izgisine bakildifinda, hermeneutigin dil ile kesin
ve ayrilamaz bir baginin séz konusu oldugunu ve bundan dolayt hermeneutigin ynelim
alammin dil ve dilin kendisini mesrulastirdi3i metinler olmas: gerektigini dile getirir.
Yazili yapitlar olarak metinler de dilin eylemleri olarak okuma ve yazma iliskisine veya
konusma ve yazma iliskisine dayandirilarak temellendirilebilir. Buradan hareketle
Ricoeuer “Hermeneutik Cergeve” kavramindan bahsederek, birgok yontembilimsel
problemin bu gergeve icinde ¢ozilebilecegini soyler. Bu ise “yapisalciliga” dayanan
metin ve eylem kuramu gelistirilerek, yapisalct metotla metin ve eylemler goziilebilir
demeye gelir. Ciinkii Ricoeur, hermeneutik bir ¢ercevenin belirlenmesi agisindan genel
olarak problemleri su sekilde belirler: Her seyden énce hermeneutigin bir nesne alani-
nin, tzerinde diisiindiigii bir nesnenin varolup olmadig sorunu; eger boyle bir nesne
alanm var ise bu alanmn bilgisinin, yonteminin ne oldugu. Bu yontem sorununda “anlama
ve yorumlama" arasindaki iligki ve anlama-agiklama Karsithigs, bunun da temeli olarak
tin bilimleri ve doga bilimleri ayrilig; “agtklama” yonteminin sadece doga bilimlerine
ait olup olmadig sorunu. Biitiin bunlara bagh olarak da hermeneutik yontemin elde
ettigi bilginin nesnelligi sorunu ve dahas: tin bilimlerinin bilimselligi sorunu, Ricoeur’iin
hermeneutik bakis agisimi gosterir.

Biz de bu yazimizda, Dilthey’le birlikte baglayan siiregte bilginin nesnesi konusunda
ortaya cikan ikilemin -doga ve tin karsithii- ve bununla birlikte, tin bilimlerinin belli bir
yontemi ve nesnesi olmasim dile getiren bilimsel mesruluk sorununun, Ricoeur tarafin-
d{m l_xangl tiir ¢6ztim Onerileri dogrultusunda ele alindigii gostermeye gahsacagiz. Oyle
ki Dilthey’le birlikte tin bilimleri diinyast, doga bilimlerinin karsisinda hem varlik alant
ve buna kargilik gelen bilgi tiirii, hem de bu bilginin elde edilmesini gosteren yontem
bi¢imi -agiklama ve anlama yontemleri- bakimindan farkl: bir alan olarak konumlandi-
rilmistir. Bu ikilemi ¢ikis noktast olarak kabul eden Ricoeur, tin bilimleri diinyasinin
nesnesinin ve yonteminin ne oldugunu ortaya koyan bilimsel olma sorununu, tinsel
diinyanin dil ile olan baglantiliigindan hareketle dil. metin ve eylem baglaminda agma-

ya c;_al_lsxr. Oyle ki Ricoeur biitiin bunlar, ortaya attif1 “Hermeneutik Cergeve” kavrami
igerisinde ele alip degerlendirmistir.
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I1. Ricoeur’lin Hermeneutik Goriisii

IL1. Metin ve Okuma -Yazma iliskisi

Tin bilimlerinde kendine ¢zgii bir nesne alani ve buna ait bir yontem gelistirme ¢a-
basi, beraberinde, doga bilimlerine yiiklenen agiklama modelinin tin bilimlerinden uzak-
lasmasina ve iki par¢al bir diinyanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yiizden agtk-
lama ve anlama arasindaki sinmin giderek derinlestigi belirtilebilir. Baska tiirlii soylen-
dikte. agiklama tin bilimleri alanindan uzaklagtiriimis, ayr bir model olarak ele alinmis-
tr. Bundan dolayr da, tin bilimlerine iliskin bir nesne alaninin belirlendikten sonra talep
edilen bilimsel olma iddiasi, bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ricoeur 1981: 151).
Bu baglamda Ricoeur’e gore. Dilthey’le birlikte bilimsel talepler, anlama ve yorumla-
mamin psikolojik yamm vurgulamaya kaymistr. Bunun anlami ise, yorumlamanin kendi
kendisini yasam deneyimlerinin yeniden iiretim amaci olarak ortaya koymasi ve kendi-
sini psikolojik yonelimh sozceiiklerde ifade etmesidir (a.g.e., 152). Ciinkii Dilthey olusan
bu nesneye, “zihinsel yasam™ veya “‘zihinsel yasam gostergeleri” ad1 vermektedir ve bu
zihinsel yasam siireci “anlamlar™ “degerler” veya “amaglar™ olarak bir dinamizm olustu-
Tur (a.e.).

Ricoeur ise hermeneutigin yerini ve nesne alamim, dil ile hermeneutigin koparilamaz
baglantisindan hareketle yazili yapitlar olarak belirler. Yazili yapitlan ise okuma ve
yazma diyalektigine ve bu tiirden bir iliskiyi de konugma ve yazma iligkisine dayandirir.
Cinkii ona gore hermeneutiin metinle ve dille iliskilendirilmesinden yola g::k:la_rak,
agklama ve yorumlama arasindaki iliski ve karsithklar ele almabilir: Hermeneutigin
metinle iliskilendirilmesi cabasi ise, yorumlama metodu olarak goriilebilecek olan agik-
lima ve anlamanin metinle baglantisi agisindan daha ¢ok okumayla ilgilidir. Bundan
dolayr da hermeneutigin nesne alani daha ¢ok dil ve dilin kullaniimasiyla olusturulan
‘ifade seviyeleridir. Bir bagka deyisle bu nesne alani dil veya daha ‘r‘?k yazi dili ve
metinlerdir. Nesne alamyla ilgili olarak problemin bu sekilf:ie belirt.i]melsmin sekil baki-
mindan da 6nemli oldugu soylenebilir. Cuinkii bu belirlenim, n'!etl.n'lc.rm kavram ve a-
maclanna  yonelik olan bir  “yeniden kavrama” edimiyle Ilglljdlr._ Bu dL}ru_md&
hermencutigin yonelim alani metinler ve dil olmakta ve bu. }fonellmm edxmlu (ie
Yorumsamaci bir yeniden kavrama olmaktadir. Cﬁnkq i.lermen_t’:ljltlg“lfl — alam diigi-
nildiigiinde, bunun dilden bagimsiz olarak degerlendirilemedigi %orulur. Bu bakimdan
hermeneutik, dilin problemlerine iliskin bir ayricali3a sahip gibi gorinmekte ve bu ayri-
cahidr kendi yonelim ve amaglan igin kullanabi[mekt&?dlr. Bu at;l_dan bakildiginda ise,
yorumlanmasi gerekenler ve yorumlamanin is gorecegi malzemeyi somut olarak metin-
ler olusturmaktadir. Ciinkii metinlerin belirlenmesi, beraberinde, yorumlama yontemle-
finin bigimlerinin de belirlenmesine yardimer olacaktir (Ricoeur 1981: 145).Boylelikle,
hermeneutigin dil ile koparilamaz bag ve ikisi arasindaki diyalektik dusunu.ld_ugu_r_tde,
hermeneutigin yonelim alani dilsel ifade sekilleri olmaktadir.Artik, hermeneutigin )’Oﬂf;'
lim alani da (Dilthey’den farkli olarak) dilsel ifadelerin kendini ortaya ll(oydugu yazili
Yapitlar olacaktir. Dolayisiyla gegmisten beri gelen sorun, bu yazili yaplltdarm, y‘;:nllj :ll‘e-
linlerin ne oldugunun veya metnin anlasiimasi ve agiklanmasinin ne oldugunun belir-
lenmesi olmaktadir (a.g.e., 145).

Buna gére her seyden once, metnin yazi
$0ylenebilir. Aslinda kayit altina alinan ve
dolay) metin, kayit altima alinmig olan sOy

tarafindan belirlenip ve kayit altia alindig
belirlenen konusmadir, sdylemdir. Bundan
lemin bir gostergesidir. Bu durumda metin
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yazi ile bir baglant: iginde diisiniilir (Ihde 1991: 126). Oyle ki dil, burada yaziya doki-
lerek metinlesmistir. Buna gore dil, daha gok yaziyla ilgisinde metne dayal bir kimlik
kazanmistr. Dil, artik, yazida kendini metinle birlikte ortaya koyar. Ne ki Ricoeur’e
gore dil séz konusu oldugu icin, dil ile ilgili olarak iki yonli bir iliskiden stz edilebilir.
Bunlardan ilki yazi, digeri ise konusmadir. Yazida dil metinlegmis haldedir, konusmada
ise dil stz bigiminde diisiiniilebilir. Bu durumda bir yanda yazi (metin) diger yanda ise
soz (konusma) bulunmaktadir (Ricoeur 1981: 145-146). Yaz bir kurum olarak sonraki
sozdiir ve biitiin sozsel olanlan belirlemek i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakima yaz.
belirlenmis ve kayit altina ahinmis sozlerdir, yazi konusmamn yaziudir. Bu yazit, ko-
nusmanin veya soziin kendini korumasina ve devamin: saglamasina neden olur. Yorum-
lamanin dil ile baglantis1 da iste bu noktada kendini agiga vurur, ¢iinkii yorumlama. olay
ve olgularin yazinsal dil ile kayit altina alinmig olan alana yonelerek kendi nesnesini
olusturur (a.g.e., 146). Bundan dolay:dir ki, s6z ve konugma, yazi dolayimiyla korunarak
bir zaman akis1 iginde, gecmisten gelecege kiiltiirel ve zihinsel mirasin aktarimini sag-
lamistir.Yaz: ve konusma arasindaki bu diyalektikte, yazi yorumlama kavramina gegis
yapmayi saglayacak olan okumay: adlandirir ve onun 6niinii acar (Ihde 1991: 127). Bu
durumda okuyucu, konugmadaki muhataplarin yerini alir ve ayn1 zamanda yazi da ko-
nugma gibi, konugmacinin yerini bir diyalog durumundaki gibi alabilir. Yazi ve konus-
ma arasindaki iliskiye benzer olarak, nasil ki yazi, konusmadaki konusmacinin yerini
aliyorsa, okuyucu da konusmamn karsihkh muhataplarimin birinin yerini alabilir. Fakat
yazi ve okuma arasindaki iliski, dogrudan konusmadaki soru ve cevap diyalogunun bir
pargas gibi degildir, ¢iinkii okuma ediminde, okunan metin ve yazan arasindaki iliski-
nin bir diyalog oldugunu sgyleyemeyiz. Oyle ki bu durumda, kitabin okuyucusuyla olan
iliskisinin tamamen farkh dogalar igermesi s6z konusudur. Burada yazar okuyucuyu
cevaplayamaz, dahasi kitap, aralarinda higbir iletisim olmayan iki kisma, yani okuma ve
yazma edimine ayrilabilir (Ricoeur 1981: 146-147). Konusmadaki diyalog iliskisinde
dinleyici, konugma veya diyalog esnasinda bir takim sorular1 konugmaciya sorarak ce-
vaplarim alabilme olanagina sahiptir. Ne ki bu durum okuma ediminde, yazar ile okuyu-
cu arasinda s6z konusu degildir (a.g.e., 146). Ricouer’e gore konusma ve okuma
farkilhinda diyalog, soru ve cevaplarin olusturdugu kisa bir konugmadir. Okumada
olan ise, sadece yazi, yani metin ve okuyucudur. Yazar ise duyusal olarak orada yoktur.
guinkii yazar kendini ancak metnin igindeki ifadelerde gosterebilir. Bu durumda duyusal
olarak orada varolan sadece metnin kendisidir. Yazar kendini yazi araciligiyla sozciikleri
kullanarak dolayli olarak gosterir ve bu gosteri iginde okuyucu, daha ok imgesel bir
diinya ile kargilagir (Clark 1990: 105).

Okuma-yazma veya okur-yazar arasindaki iligkide, okuyucu yazimn etkinliinden
yoksundur. Aym zamanda yazar da, okuma etkinliginden yoksundur. Bu durumda bir
metne bakildifinda, okuma ve yazma ediminden hareketle, bunlara bagh olarak okuyucu
ve yazar arasindaki baglami gosteren ¢ift yénli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Ciinkil
1mgelefe kaynaklik eden seylerin gosterilmesini saglayan duygusal ve duyusalliktan o
anda bir yoksunluk s6z konusudur (Ricoeur 1981: 149). Bu bakimdan okuyucuya gdre
yazar, metin tarafindan tamimlanan veya ortaya ¢ikarilan bir anlam iginde durur. Metin
bir bakima yazarin kendini gosterdigi bir yerdir. Fakat bu yer onu bazen simirlar, bazen
de daha yiiksek diizeylere gikarabilir. Boylece bir metin (okuma ve yazma baglamu igin-
de) dogrudan birinin s6yledigini digerinin duymasim saglayan diyalog iliskisinin yerine
gecer (a.ge., 147).
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Dil ve diinya arasindaki degigimlerin. metnin konusmanin veya konusma dilinin ye-
rine gegmesi ile basladigr stylenebilir (Ihde 1991: 128-129). Metin konusmanin veya
siziin yerini aldifinda, dilde bulunan gonderimsel fonksiyonlar da degisiklige ugramis-
tr. “Konugma edimi aninda, dil bazen konusmacilar arasinda sozsel ifadeden farkls
olarak, davramigsal ifadelere yer vermektedir” (Ricoeur 1981: 148). Oyle ki, metnin
konusmanin yerini almasiyla, konugsma aninda séylemin belirledigi ¢evre veya durum da
deZismistir. Konugmada gondermeler olan dilin birtakim ézellikleri, baska deyisle za-
mun ve yer zarflari, fiiller ve zamanlar, kisisel telaffuzlar, konusmadaki belirlenmis ve
kosullara baglr cevreyi yansitir. Boylece, konusmalarda duygusal diisiinceler konustu-
wmuz sey hakkinda olan gercek gondermelere déniisiirler. “Bu gergek gondermeler yer
bildirimlerinde veva birgok konusmada el-kol ve mimik hareketleri seklinde yeni bir
ginderme olarak ortaya ¢ikar. Duygular bu génderim ve gonderme edimi igin yavas
vavag kaybolur™ (a.g.e.. 148). Ancak metnin belirli bir dénemden sonra konusma dilin-
den kurtulusu, metin. diinya ve dil arasindaki iligkinin tasariminda biiyiik bir degisiklige
vol agmigtir. Dolayisiyla metnin konusma ve sdylemin yerine gegmesi, hakkinda konu-
sulan diinyayr da bir bakima degistirmekle kalmamis, konusulan diinyayr bozmus, silmis
ve onu ortadan kaldirmistir. Bunun sonucunda Ricoeur’e gore, edebiyatta ve metinde
“sizde bir diinyamn® olusmasi ger¢eklesmistir (a.g.e., 149). Boylelikle konusma edi-
minde goriilen gonderme ve géndermelerin olusturdugu gondergesel diinya, metin tara-
findan sekteye ugratilmistir. Bundan dolayidir ki sozciikler, hakkinda konusulan seyler
kargisinda bir bozulmaya ugramustir. Kisaca soylemek gerekirse, yazinin toplums.a].ias-.
masiyla konusmamin goéndergesel edimlerle belirledigi diinya. metinler tarqudan ikinci
plana itilerek kendi verinden edilmistir. Artik metinie birlikte diinya, belirli bir diinyaya
tigkin olmaya baslel—mlsnr. Bu diinya daha ¢ok imgesel bir diinyay: olusturur. Oll{$turu-
lan bu imgesel dianyamin da daha cok edebiyatin olusturdugu bir diinya oldugu Rlcoeur
Eurulmdanbvurgulan‘lr.Burada. ortaya konulan metin kurami gergevesinde, yeni bir agik-
lama ve anlama yénteminin benimsendigini soyleyebiliriz. RIC.OCUIT pu yeni aciklama ve
wnlama/yorumlama yénteminin metinlere uygulandigi kadar tin blllmlermi: de uygula~
nabilecegini soyler. Ciinkii bu metin kurami ve yeni agtklama ve anlama yontemi biitiin
olarak hermeneutik kuram olusturur (a.g.e., 152). ) .
 Ricoeur, metin kuramindan hareketle ortaya koydugu yeni aciklama ve anlama yon-
teminde, belirginlik kavramina agiklik kazandirmak igin bir basamak olarak gordugu
“vapisal agiklama™ modelinden bahseder ve yapisal agiklama kavramint yine ken(_:h
kurami iginde degerlendirerek ele alir. Ricoeur bu degerlendirmeyi yaparken bir metin

“Yapisal agiklama modelinin kokii “yapisal dilbilimin” onciisii sayilan F. de Saussure ;UTiY-’iP:iSﬂi
aiklama modelini folklor alaninda kullananiar ise Rus Propp Okulu ve Fransiz yapl;s ICl AR Aty
o Bartes v A.J. Greimas'ur, Buy0nelime Bore o o B Rikayede, ikav bir
min alt ve iist kissmlart olarak aym kompozisyonlara sahiptirler. “h ’me o ks
kim temel unsurlara bslinir. Bu temel unsurlar da bir takim tamz_lm!anmls pargalardan ; Cy B"t"i .
ek her bir 6ge diger ogelerle belirli bir baglantlilik iginde h?'_h bir yap: meydana getirir. Bt u
birimler asagidan }ukﬂﬁva ditsiiniildiigiinde kiigiik ve biyiik bgeleml(hcpalbetlsltul;:rlglfl[;n;;i:;r;;::e
layieisidirlar. By posluli;llzu‘m hepsi hikayenin tamamini oiuﬁtl‘l_ruf_- daplsa qlznml s AT
hikayenin bir cok boliimis goziimlenerek, hikayenin bir ok .boh_}mu“b'e lﬁr'rlzzn;;:in tsizi]mlenmesi ne
dizeyleri kurulabilme imkammi olugturur. Biitiin pun[ar nenccsmdle 11'I ;miktadu?" ey
I]‘ilkolojik bir sey ne de psikolojik davraniglari igine alan davramglar olmami :

<)
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analizinden hareket eder (a.e.). Ciinkii metnin konugmamn yerini almasiyla birlikte.
metnin olusturdugu “yeni bir diinya” ortaya ¢ikmistir. Artik bu diinya okuyucuya yiin
vermekte, onu belirlemektedir. Metnin bu stzde-diinyast kusattif1 diinyay: bir tutma ve
bulundurma (karartma-belirleme) icinde tutar, ele alir. Metnin bu bulundurma durumu
ise, iki olasihga yol agmaktadur. ilkin “yazarlar olarak bizler, metni diinyasiz ve yazarsiz
olarak incelerken, metin hakkinda askida kalirnz”; bu durumda metni ancak “ig iligkile-
rine, yapisina” goére agiklariz. Bu agiklama modeli de “yapisal agiklama™ modelidir.
[kinci olarak ise, “‘metni canli iletisimle yeniden olustururken askida kalmay: kaldirabilir
ve soz iginde metni tamamlayabiliriz”; bu durumda da “metni yorumlariz”. Bu iki olasi-
Iigm her ikisi de hem okumayla ilgilidir hem de okuma bu iki tutumun diyalektigini
olusturmaktadir (a.e.).

Okuma ve metin arasindaki iligki goz 6niine alindiginda, okumamin birinci tipi olarak
su sdylenebilir: formel olarak kaydedilenler yani, isaret edilebilen bir diinyayla ve konu-
sabilen 6znelerle tiim iliskileri metnin engelledigi bir okuma. Burada séz konusu edilen
“yer -yeri olamayan bir yer- i¢indeki bu doéniisiim, diinya ve konusan ozneyle ilgili
gondergesel iliski hakkinda askida kalmay1 uzatarak, metinle ilgili olarak zel bir tasan-
y1 olusturur” (a.g.e., 153). Bu 6zel yol ile okur “metinde” kendine bir yer vermeye karar
verir. Bu se¢imin temelinde ise metnin digsallidz yoktur, sadece i¢selligi vardir. Dolay:-
styla bir sey hakkinda birisine sylenen szden farkli olan metnin amact agkm olmamak-
tadir. Boylelikle, “metin olarak metnin ya da edebiyat olarak metinlerin ana kismimin
olusumunu diinyaya ve birisine karsi sdylemenin ikili askinhiinin onlenmesi
temellendirilir’(a.g.e., 152). Bir bakima bu durumda metin hakkinda agiklayici bir tutu-
mun olanagi ortaya cikar. Burada Dilthey’in diisiincesinin aksine, okumanin birinci tipi
olarak adlandirilan “agiklayict tutum™ bilgi alamindan ve epistemolojik bir modelden
degil, dilin kendi alanindan gelir. Dolayisiyla bu, doga bilimlerine ait modelden tin
bilimlerine genisletilen bir model olmamaktadir. Bir bagka deyisle tin ve doga karsithd
burada tiimilyle yer almaz. Eger tdiing alinan bir yer varsa bu kesinlikle “imler” alanidir
(a.e.). Clinki konusmaya kargi olarak linguistigin basarili bir sekilde yoneldigi basit
imler sistemi olan agiklayict tutumun kurallarina gére metni ele almak olanakhdur. Dil-
soz ayrimi, dilbilimin aym tiirdes nesnesini veren temel bir ayrimdir; soz “psikolojiye.
sosyolojiye ve fizyolojiye™ baglidir. Oysa soziin kurallari olarak dil, yapmadir ve sadece
dilbilime baglidir ve bu durumdaki yapisal model agiklayici tutumu saglar (a.g.e., 153).

Ricoeur yapisal agiklama modelinin yapisal antropolojide Claude Levi- Strauss® tara-
findan formiile edildigini sdyler. Strauss bu modeli daha ¢ok metinlerin gc‘jzﬁmﬁnd€

* “Levi-Strauss miti goziimlemek icin mitteki tiimceleri dort ana siituna aymir. Bu situnlardan ilkinde
yakin kan baglar ile ilgili iliskiler stz konusudur. Ornegin Oedipus annesi olan Jocasta ile evienir
Antigone erkek kardesi olan Polynices’i yasak olmasina ramen gomer. ikinci stitunda ise kan bagma
dayali akrabalik iligkileri arasindaki gekisme ve zitliklar dile getirilir. Bu siitundaki timceler yukan-
daki iligkilere nazaran daha az degerli diisiik iliskiler ornegidir. Ornegin Oidipus babasi Laios's.
Eteocles kardesi olan Polynices’i élduriir gibi. Uglincit siitunda ise canavar ve onun yaptiklari, ger-
¢eklikle tam olarak oritismeyen hayal iiriini bir sey; dordiincii siitunda ise anlamh olan dzel adlar
“topal, hantal, siskin ayaklar” vs. kullanilir. Bu dorde ayrilmig timeelere ve niteliklerine bakildiginda,
birinci ve ikinci siitunda birincisinde abartilmg, ikincisinde ise degeri dugiiriilmils iligkiler gormekie-
yiz. Ugiincii ve dordiincii siitunlarda ise insanin fiziksel ozelligini gegersiz kilan ve fiziksel dzellikle-
rinin zayifligini gostermeye yonelik iliskiler s6z konusudur. Ornegin dordiincii siitunda sigkin ayak-
l_arla diimdiiz yiiriimenin beceriksizligi vurgulanmaktadir. Ricoeur’e gore bu tiimeelerin hepsi mit bi-
rimsel bir yapiy1 olusturur. Bunlar tek bagina ele ahindiklarinda hikayenin sadece bir yamni adlandi-
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kutlandiZ1 mit kategorisinden bahsederken ele almistir (a.g.e., 154). Strauss’a gore her
dilsel yapit gibi mit de bir takim olusturucu &gelerden ve birimlerin birlestirilmesinden
meydana gelir ve bunlara “mytheme” (mit birimcik) denir. Bu birim ve 6geler dogrudan
dilin yapisi igine giren “anlam birimleri” (semantemes), “bicimbirimleri” (morphemes)
ve “sesbirimleridir” (phonemes). Bu birimlerin birbirleriyle olan iliskisi ilk 6nce anlam
birimlerin bi¢cim birimlerle iligkisi ve daha sonra bi¢im birimlerin ses birimle iliskisi
seklindedir. Her bir iligkinin olusturdugu sekil bir birinden farkli seviyeler olusturur
(a.e.). Biitiin bu iliski yapis1 mit i¢inde ayr bir 6&e olarak gosterilir ve birimlerin hepsi-
nin bir araya gelerek olusturdugu yapi mitlerin bsliimlerini meydana getirir. Bu teoriye
eore mitlerde goriilen biiyiik kisimlar tiimcelerin kiigiik 6l¢iilerinin olusturdugu kisim-
lardir. Kiigiik 6lecekli goriinen bu tiimeeler mitteki hikayeyi olusturur (a.e.).Buna gore bu
tirden bir mit ¢oztimlemesinde yapilamin yorumlama degil yapisal olarak miti olusturan
mit birimeiklerin agrklanmas: oldugu stylenebilir. Yapilan ¢oziimleme mantif daha ¢ok
baglantilar arasindaki iliskileri géstermeye yoneliktir. Yapilan ¢oziimlemede, yapinin
olusumunu saglayan baglantilar aginda, her baglantinin yap: igindeki islevi ve gérevinin
gisterilmesidir. Yapilan isin mantig yani miti olusturan mit birimciklerin baglantilari-
mn gosterilmesi mitle ilgili yasalarin yapisinin olusturulmasi ve ¢oziimlenmesidir
{a.ge., 155-1506).

Kisaca soylendikte yapisal ¢dziimlemenin amaci, dnce yapitlarin pargalara béliinme-
sim saglamak, sonra farkli pargalar biitiinlemenin ayr diizeylerini olugturmaktir. Bu
belirtilenlere gore, agiklama doga bilimlerinden Gdiing alinmig bir kavramdir, diyenlere,
bunun biyle olmacigina iliskin cevap verilmis olur ve yazili sanat eserlerinin agiklama
yontemine hi¢ de yabanci bir alan olmadiklan ortaya konulur (a.g.e., 156-157). Agikla-
ma sanat eserlerinin iizerinde is gormeyecek bir yontem degildir. Ciinkii o kendisini
ortaya koyan dilin icinden gelen bir yapidir. Ag¢iklama kavramu hikaye, folklor ve mit
gibi eserlerde tiimceden daha kii¢iik olan kisimlar dilin kiigiik kisimlarindan gikartarak,
dilin sahasi icinde yer vermeye ¢alisir. Bundan dolay: bu alanda onciiliik edecek olan
bilim Ricoeur'e gore “dilbilimdir” (a.g.e., 157).

Metin hakkinda benimsenen diger bir tutuma ve okumanin ikinci tipine ise “yorum”
denir (a.g.e., 159). Yorumlamayla ilgili olarak, metin baglaminda, yorum ve metin ara-
sindaki iliskiye bakarken soz konusu olan “okuma”dir ve once okumadan baslamak
gerekir. Okumayla ilgisinde, “okurken kusatici bir diinyaya ve ko_n_usan ﬁzn_elg:rm'd.u_-.!i-
vicilerine géndermeyi itkileyen diinyada askida kalmayi S‘iirdijrebihr ve pekistirebiliriz :
Bu ise yukarida vurgulandigs gibi, daha gok agiklayici bir tutumu yansitir (a.e.). Ne ki
biz, askida kalmay1 kaldirabilir ve su an soziinii ettigimiz metni tamamlayabiliriz, bu da
okumayla ilgili ikinci tutumu olusturur ve bu ik_incn tutum c_:)lfumanm gergek amacini
olusturur, Ciinkii bu tutum, anlama yonelen metnin har.eketln? on.i_eycn _ﬂlSkle?. kalrpamn
gerek dogasim ortaya serer. Okumak, yeni bir sdylemi metnin sdylemi lle bu‘[csu'rmek
anlamina gelir ve bu yapilirken metnin olusumu saglanir. Bu durumda yarum, ’blﬂfS-
menin ve gucun somut sonucu olarak karggmlza glkar" (Ihde 1991 134),. Ricoeur’e gore
bu yorum kavramini agiklama kavraminim kargiti saymazsak, Dilthey’in konumundan
cok da farkli bir konumda bulunabilecegimiz soylenebilir; gunkii her iki kavram dilbilim

ve anlambilimden tiiretilmislerdir.

ilintili olarak ele alindif1 zaman, yani birinci ikinciyle, tgtin-

i bir arada birbirleriyle o
e it | iligkiler yapisinin olugtugu goriilir.” (Ricoeur 1981: 153).

cii dordiinciiyle iligkilendirildiginde, bir
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Ricoeur’e gore bu yeni yorumlama kavrami doZa bilimlerine kargt bir goris olarak
Schleiermacher, Dilthey ve Bultman tarafindan ortaya konulan niteliklerden bagimsiz
olarak da ele alinamaz. Onlar tarafindan ele alinan ve ortaya konulan anlayis doga bilim-
lerine tam karsit bir yontem olma egilimindedir. Yine de Ricoeur doga bilimlerinden
farkh olarak “anlambilim” ve “dilbilim™ tarafindan tiiretilen bu yeni yorumlama kavre-
minin Schleiermacher ve Dilthey’in yorumlama kavrami icindeki bazi ozelliklerden
yoksun olarak ele alinamayacagim: ifade eder. O, kabul edilen 6zellikten ise sunu kaste-
der: “Bir metnin yorumu, bir ¢znenin kendinde yorumunda en son noktaya vanr; bu
ozne daha sonra kendini daha iyi anlar; kendi kendisini farkli olarak anlamaya veya
sadece kendinde anlamaya baglar” (Ricoeur 1981: 161). Bu tiirden bir yorumlama ise,
metni “kendinde anlama’nin ta kendisidir. Bu durum ayni zamanda “kendine maletme”
olarak adlandinilabilir. “Kendinde anlamanin™ bu sonucu bir tir “somut refleksiyon”
olarak adlandirllan “reflektif felsefenin” kendisini olusturur. Boylelikle hermeneutik ve
reflektif felsefe karsilikli, yani iki tarafli, bir bag ve iliski igerisine sokulmus olur (a.g.e..
158). Bir yandan da “kendinde anlama” kiiltiirel sembol ve formlar1 anlama yolunda da
bir yéintem olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan ise metni anlama “kendinde anlamada”
son bulmaz; anlama, dogrudan dogruya refleksiyonla bir $znenin kendi kendisi ile iliski-
sini birlestirmesidir. Fakat metni anlamada okuyucu, kendi yasaminda anlamini bulma-
dig1 refleksiyoniu diisiinmenin zorlugunu, kisa bir yolda nesneyle kendisi arasmdaki
iligkiyi “derin diigiinmeyle” asar (a.g.e., 162). Boylece “refleksiyon”, imlerin ve yapitla-
rin aracthifi ile gergeklesmezse; agiklama, “kendinde anlamanin™ araci bir evresi olarak
anlama ile birlestirilmezse hicbir seydir. Kisacasi, kendi kendini olusturan “hermeneuiik
refleksiyon” ya da “refleksiyonlu hermeneutik”de benin olusumu, anlamin olugumunun
surekliligiyle ilgilidir (a.g.e., 158).

Kendinde anlama olarak kendini gosteren “Kendine Maletme” kavramu ise, eklenmis
iki 6zelligi yansitir. [1ki, hermeneutigin amaglarindan biri olan kiiltirel farklihik ve sem-
bollerle ugragmaktir. Farkli kiiltiirel ifadelerin ugrasisi olarak, bu ugrasi, gegici olan
terimleri anlamin kendisinden, yani metnin dayandigi degerler sisteminden yabancilas-
maya karst bir ugragi olarak tammlanabilir (Ihde 1991: 135). Bu anlamda yorumla-
ma,“bir araya getirme”, “egitleme” ve “cevirmek’tir. Ikincisi ise, “kendinde yorun”
ile metne ait yorumun birlesmesidir. Kendine maletme olarak yorumun ozelligi, yoru-
mun “simdiki” olma 6zelligini belirtir. Iste bu zellik kiiltiirel farklihg yenmenin ve
“kendinde yorum” ile metne ait yorumun birlesmesinin kosuludur (Ricoeur 1981: 161-
162). Boylece bir metnin tiimcelerinin burada ve simdi anlamh oldugu sdylenebilir.
Oyle ki gergek kilinan metin, bir gevre ve okuyucu bulur; metnin gondergesel hareketi,
yani bir diinyaya ve 6znelere dogru hareketi yeniden baslar (Ihde 1991: 135). “Bu diinya
ise okurun diinyasidir ve bu 6zne okurun kendisi olur” (Ricoeur 1981: 161-162). Bu
durumda kendine maletme olarak yorumlamamin yapisi ve karakterinin vurgulanarak
anlamlandirildig1 séylenebilir. Burada okuma miizikal bir durumun yoneticiligi gibidir.
bundan dolay: okuma, metinlerin anlamsal yapisimin canliligint ortaya koyan kavramayl
ve anlamayi bagslatir. Bu durumda anlamanin ozelligi de okumanin niteliksel bagarisint
aglga cikarir. Boylelikle konusmamin boyutlari i¢inde okuma, bir bakima, metindeki
dlyalpgu yerine getirir. Yani konugmada gosterilen boyut ve diyalogun konusu onda
kendini yansitir (a.g.e., 158-159).Bu agidan bakildiginda, metnin tiimceleri simdi ve
buradadir. Giincellenmis bir metinde duyma ve dinleme bulunur. Okumadaki bu duyma
ve dinleme, baglantisal hareketleri ve iliskileri yansitir. Boylelikle de belirsiz ve kesil
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mig olan konumlar a¢iZa kavusmus olur. Diinyaya ve nesneye yonelmis olan bir gok
baglanuhilik ve iligki bu sekilde kurulur ve yonlendirilir. Artik bu yénelinen ve kurulan
diinya, bagka ve yabanci bir diinya degil. okuyucunun diinyas: olur ve bu zne de oku-
yucunun ta kendisidir: Okuma, metinle ilgili olan engellenmis ve Gnii kesilmis bir
eylemi bir bakima sonlandirir. Baglangigta metin, igsel ve yapisal iligkilere sahip olan
bir duyumdur; simdi ise o, bir askinliga yani anlama sahiptir. Ciinkii okuma soylemdeki
nesnenin kavrayisina sahiptir. Daha dogrusu onun soylemin nesnesine yonelik olan
kavrayigi, metni anlamsal boyutlara sahip olmaya tasir (a.g.e., 159).

I11.2. Metin ve Eylem Paradigmasi

Ricoeur agiklama ve yorum arasindaki uzlasurmanin “Hermeneutik Cerceve” kav-
rami i¢inde olabilecegini belirtir. Bu ise okuma kavraminin bir képrii olarak ele alinma-
styla gerceklesebilir; dyle ki okuma, kars: olan anlama ve agiklama kavramlarini, anla-
manmin tekrar kazanmilmasi olarak kaynastirabilecek olandir. Yorumlamada metnin yéne-
limi burada ve simdi “kendine maletme” olarak bulunur. Buna gore yapisal ¢oziimleme
ile metin bize yazarin amacimi temel varsaydigr ilkeleri soylemeye degil, anlamin go-
rinmeyen yiiziinii agmaya davet eder. Dolayisiyla, yapisal ¢éziimleme ile ortiisii kaldiri-
lan yeni bir semantik yolun acilmas: soz konusudur. Bundan dolayr Ricoeur yapisal
¢iziimlemeyi, naiv ve elestirel yorum ile yiizeysel ve koklit yorum arasinda zorunlu bir
evre olarak goriir. Bu durumda metin, anlamin yerini bize gosterir veya baska bir sekilde
ifade edersek, biz metindeki anlami duyabiliriz. Metnin yoneldigi anlam, 6z olarak yaza-
nn varsaytlan yénelimi, yazarin canli deneyi degildir. Bu yuzden, amag metinse veya
dogrudan yazarin amaglari ise, o zaman, derin anlam dinamik bir yolla anlagihr. Bu
durumda agiklama. metnin duragan kalmasina neden olan igsel baglantilart yani yapiy:
¢ozmek anlamina gelir. Yorumlama ise, metinde agik olan diigtinmenin yolunu takip
etmektir (Ricoeur 1981: 159). Ricoeur’e gire bu 6znel degil nesnel bir siiregtir. Ciinkii,
diger hermeneutikgilerin (Schleiermacher, Dilthey) yorum kavramimn aksine Ricoeur,
kendi yorum kavraminin “psikolojik olmayan™ bir konumda oldugunu ve metinde is
baginda olan islemin baglanti kurmak oldugunu soyler.

Ricoeur’e gore tarihsel olarak bakildiginda, metin ve yorumlama ile ilgili olarak iki
problemden sigzedilebi]ir: ilki metin kavramini tin bilimlerinin nesnesi i¢in ne denli
uyeun bir model olarak kabul edebilecegimiz sorunu, diZeri ise, metin yorumlama me-
todolojisini genel olarak tin bilimlerindeki yorum igin ne dlgide bir paradigma olarak
kullanabilecegimiz sorunudur. Bu durumda, ilk olarak tin bilimlerinin nesnesi de metin
olmakta ikinci olarak da tin bilimlerinin yontemi de metin yorumunun yontemleriyle
aynt olmaktadir (Ricoeur 1981: 197). Ciinkii Ricoeur, kendi gorls agisimn metinlerin ve
ifadelerin sekli tizerine bir degisim olan bir takim stizsel pal_'(;_ala.nn ozelligiyle ilgili
oldugunu siyler. Ona gore degisimlerin gikarimsal yapisinin bilincinde olmak nesnele-
in gistergelerinin yorumlamas arasindaki agik bir ll|$k1n1_nh0r.t'ayle k_o'num!am anlamina
gelir. Bu da “nesne”. “sembol” ve “gésterge” arasindaki Ugli bir l.l{sF(lnlln 01"t§ya.ko—
nulmasina yénelik olan bir yorumlama fikrini ortaya .koyar. B:urada_k: iligki tabiri caizse
tam bir sag ayagidir; ayaklardan birini yorumlflmﬂ, diger ayagi metin ve smlr}ari, _b?$|’<.a
bir ayags ise nesneler ve gostergeler arasindaki baglanti olusturmaktadir. Bu ticlu iligki-
de “nesne” metnin kendisidir, “‘gosterge” yapisal gdzumle_me tgrafmdan kapatilan der?n
i anlamn kendisi iizerine bir galigma olarak metnin

bir anlamdir ve “yorumlama serisi retilmis bir yorum zinciridir. Bu
SR AR . retilm .
dinamigi iginde birlestirilmemis yorum tarafindan i $ b
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zincirde ilk yorum terimlerin dogru bir sekilde yorumlanmasi olan en son yorumlama
sekline gelenek¢i yorumlamaya kadar uzatilir (a.g.e., 160-161).

Séylenenlere gore hermeneutigin tam kuraminin metnin kendisine, yani esere ait o-
lan yorumlayanlar serisiyle olustugu belirtilebilir. Bu yorum da yorumlayan aracih@n-
dan olusur. “Kendine maletme™ metnin i¢inde eserde olanin kesfedilmesi olgiistinde
keyfi hareketini kaybeder. Oyle ki okuma tamamlanan metnin incelenmesinde somut bir
edimdir. Bu durumda metnin okumayla kesin bir baglanti ve dnem iginde oldugu, agik-
lama ve yorumun Karst karsiya getirilmesinin oniine gegildigi, bunlann uzlastinldi&
sylenebilir (a.g.e., 161). Dolayisiyla ortaya ¢ikan sorun, belirlenen metin modelinin tin
bilimlerinin nesnesi olacak olan veya olan metne ne kadar benzeyip benzemedigidir.
Ancak tin bilimlerinin nesnesinin metin paradigmasina benzedigini soylemek de bir
problemdir. Ricoeur bu soruyu yamtlamak icin, bir metin “anlamli eylemin kavranmasi-
dir” dedigi anlayisa, asagida vurgulayacagimiz dort belirlenimi uygulamaya cahsir.
Boylelikle izlenecek yol, “nesne”, “metin” ve “yorumlama™ arasindaki iliski ve bu 1lis-
kinin dil i¢inde okuma ve konusma baglantisindan hareketle dil ile séylem arasindaki
diyalektiktir. Bundan dolay1 ona gore dilin temeli bir takim gostergeler ise. sOylemin
temel birimi de tiimcedir. Buna gire de olayin ve séylemin hermeneutidi iizerinde islem
yaparken tiimcenin dilsel olandan ayirt edici dort 6zelligi séz konusudur :

a- Soylem hep zamansal olarak ve bir “simdi” i¢inde gerceklesir. Dil sistemi ise za-
mamn disindadir ve hep vardir. Stylemdeki zaman “séylem am™ olarak adlandinlir.
Fakat bu zellik canli konugsma dilinde ve yazida farkli bicimde gergeklesir. Canli ko-
nusmada “soylem ani” gegici bir olay karakteri tasir, olay goriiniir ve kaybolur. Dolayi-
siyla tespit edilmek istenen sey, kaybolan seydir. Dildeki tespit durumunda ise, tespit
edilmesi gereken tek sey, ancak sdylemi tespit etmektir. Tespit edilmesi gereken soy-
lemdir. Ciinkii dilde kaybolan, sdylemin kendisidir. Bu durumda da yazi, soylemi zayif-
ligindan, yani sadece olay olmasindan kaynaklanan zayifligindan kurtarmak igin veril-
mis bir seydir. Bu durumda yazili kayit sdylemin yazgisi olmaktadir. Dolayisiyla yazinin
tespit ettigi konugma olayimn kaydedilmesi degil, konusmada sdylenenin tespit edilme-
sidir. Yazilan, kaydedilen sey, konusmanin amaci (noemasi) dir, konusma olayimn
anlamudir, olay olarak ise kendisi degildir (a.e.).

Ifade eylemi ve tiimce arasindaki iligkide ise, ifade eylemi kendini tiimcede digsallas-
tinr. Tiimee aslinda aym tiimce olarak iist tiste belirlenebilir. Tiimce bir bildiriye donii-
sir ve boylece falanca anlami olan filanca bir tiimce olarak baskalarina aktariimig olur.
Fakat.ifade edilmeyen eylem ise gramatik paradigmalar yoluyla dissallagtirilabilir: Bu
paradigmalar “bildirme, emir ve dilek sart kipleri”dir ve bunlar sayesinde belirlenme
saglamir. S6zlu s6ylemde ise ifade giicii jest ve mimikler tarafindan desteklenerek kayit
altna ahnmaya gahigilir (a.e.). Bu nedenle de konusma eyleminin anlam denildiginde
bundan yalnizca dar anlamda bildirme eylemini degil ayn1 zamanda ifade tarzim anla-
mak gerekir. Dolayisiyla burada anlam sbzciigiine, soylemin kaydedilmesini olanakl

kilan bilingli digsallastirmanin her diizeyini ve yoniinii kucaklayan cok genis bir kapsam
verilmis olur.

b- Dilin bir 6znesi yoktur. “Kim konusuyor?” sorusu bu diizlemde gegerli degildir.
Buna kargilik, soylem bir dizi karmasik gostergeler araciligiyla gondermelerde bulunur.
O halde, “stylem ani” kendi kendine gonderme yapan bir seydir. Sozlii soylemde, soy-
lemin konusan 6zneye yaptigi génderme “simdi buradahk™, 6zelligi tagir. Dolayisivla
konusan 6znenin ozel niyeti ile sbylemin anlami Gyle ortiisiir ki, konugmacinin ne de-
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mek istedigi ile s6ylemin ne anlama geldigini bulgulamak aym sey olur. Bunun aksine
yazili soylemde ise yazarin kastettigi ile metnin anlami ayrismistir. Metnin sozel anlami
ile yazarin zihinsel niyetinin ayrigmasi, sdylemin kaydedilmesindeki en énemli sorun-
dur. Burada s6z konusu olan, yazar olmayan bir metnin diisiiniilmesi veya konusmaci
ile soylem arasindaki bagin ortadan kalkmasi olmayip. sadece bu bagin gerginlesmesi ve
karmagiklagsmasidir (a.g.e.. 199-200). Dolayisiyla anlam ve amacin aynigmasi sdylemin
hala konugan 6zneye yaptigi géndermenin seriiveni olarak kalir. Fakat metnin kariyeri
vazarin yasadi@i simirli ufkun Gtesine tagar. Artik metnin séyledigi sey yazarin séylemek
istemis oldugu seyden daha énemli hale gelir. Burada. sozlii séylemin anlasilmasi igin
gerekli olan tonlama, mimik vb. seyler, yazili stylemde s6z konusu degildir. Bundan
dolayr yazili séylemde anlami ancak “anlam” kurtarir; burada ise yazarin fiziksel ve
psikolojik katkist stz konusu degildir. Fakat, anlami anlam kurtarir, demek, artik yazarin
kurtaramayacagi soylemin zayiflifina tek carenin “yorum” oldugunu séylemek anlamina
gelir (Clark 1990: 99).

¢- Dildeki gostergeler yalnizca aym sistem icindeki dier gostergelere génderme ya-
parlar. Dolayisiyla dilin bir diinyasi yoktur -upk: zamansalh@inin olmamamas: gibi.
Buna kargilik séylem her zaman bir sey hakkindadir, betimlemek, anlatmak veya temsil
etmek zorunda oldu@u bir diinyaya génderme yapar. Oyle ki soylemin bir diinyaya gén-
derme yapmas1 durumu, ozellikle sozlii soylemde, diyalofun gondermede bulundugu
sev ile muhataplarinin ortak konumda olmast demeye gelir (Ricoeur 1981: 203). Bu
konum, simir taslarinin hepsi bir jestle bir parmak isaretiyle gosterilir anlaminda
divalodu cevreler. Isaret sifatlar ve yer-zaman zarflart veya fiil zamanlari gibi oteki
gindermelerin, soylemin kendisi tarafindan goriinir hale getirilmesi soz konusudur.
Buna girre siizlii soylemdeki gonderme goriiniir bir géndermedir (a.g.e., 200).

Yazili séylemde, séylemin mutlaka bir sey hakkinda olmasindan hareketle, nasil ki
metin kendi anlamim zihinsel amaclarin vesayetinden bagimsizlastiriyorsa, insan da
kendi gondermesini, goriiniir gondermelerin siirlarmin digina grkanr. Artik diinya,
metinlerin ortaya cikardigi gondermelerin bir biitiinii haline gelir. Ornegin, “Eski Yunan
Dinyasi’ndan” bahsederken, onu yasamis olanlarin durumundan ¢ok, o durumup dtesine
san durum disi gondermeleri ve bu diinyada olasi varolus bigimlerini kastederiz. Dola-
yisiyla bir metni anlamak aym zamanda kendi durumumuzu da aydinlatmak, durumu-
muzun yitklemleri arasindan, etrafindaki diinyay: bir diinya yapan gostergeleri bulup
¢karmak demektir. Ricoeur’e gore yazi bizim igin yeni bir di.'ln.ya.lfurarak, dunya:.:!a!.q
varolusumuzun yeni boyutlarimi olusturarak, bizi varo'IUSL"T!'-I-THl ilgili durumlarin gorii-
nirliginden ve simrlih@indan kurtarma gabasi igindedir (a.g.e., 200-201).

d- Dilin yalnizca iletisimin kosulu olmasma ve bunun kodlarim sgglamgsm'a kf‘ﬁﬂlks
bitin mesajlarin alinip verildigi yer soylemdir. Bu anlamda, ancak soy}emm bir dUI‘]yf:lm
oldugu gibi bir baska kisisi, seslenilen bir muhatabi da vardir. Yazili séylemde ise, ikin-
¢i bir kisi olarak yalnizca birine yoneltilen bir sﬁyle_"] yerine, kendi kendini yaratan bir
muhataba yonelme séz konusudur. Diyalog halindeki OZITJE{'IH ayni anda meveut olugla-
nnda gegerli olan “anlama” modeli burada gegerli degildir (a.ge., 201). Dolayistyla
vizma/okuma iliskisi konusma/dinleme iliskisinin 6zel bir durumu olmaktan ¢ikar. Fa-
kat ayni zamanda soylem burada bir hitap evrenselllgl“df lffllallmlﬁt"‘ Dl}falog duvrumu—
nun karakterinden, yazarin yasadigi simrhliktan ve goruntr gondermelel('jm darélgqu%n
stynlmig olan soylem, yiiz yiize olmanin Slﬂll‘l&ﬂdlrma!ﬁﬂﬂ’l ag;rtnsm: Fi’.u .urur:l aalg(t){ru_
nir bir muhatap yoktur, bilinmeyen ve goriinmeyen bir okuyucu, sdylemin ayricaliksiz
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muhatabi haline gelmistir (a.e.). Biitiin bunlara gore, anlamli eylemin tin bilimlerinin bir
nesnesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir soylemin yaziyla tespit edilmesine egdeger bir
tiir nesnelesme kosulunu yerine getirmesi gerekir. Nasil sozlil iletigim yaziyla nesnelesi-
yorsa etkilesim de eylemi tespit edilmis bir metin gibi goriilebilen bir kag durumda nes-
nelestirilebilir. Nasil ki konusma eyleminde igkin bir biling yaziyla tespiti olanakl kili-
yorsa, etkilesim siirecinin igindeki benzer bir diyalektik de, eylemin anlaminin eylemin
kendisinden ayristirtimasim saglar (a.g.e., 202).

Simdi ilk olarak anlamii eylemin de konugma eylemi gibi bir yapisimn varoldudu
soylenebilir. Anlamli eylemin de aym oldugunu belirleyebilecek bir bildiri icerigi vardir.
Eylemin bu bildiri igeriginde eylem fiilleri. iligkilere benzeyen ve upk iligkiler gibi
“dir”” isim fiilinin 6niine gelen hig bir yiikleme indirgenemeyen belirli bir yiiklem gru-
bunu olusturur. Eylem yiiklemleri ise iligkilere indirgenemezler ve belirli bir yiiklem
grubunu olustururlar. Eylemin “noematik” (amagsal) olmasia bakilarak “noemanin”
(anlamm) bir bildiri igerigi tasimakla kalmayip, tamamlanmis konugma eylemindekine
benzer ifade tarzi ozellikler tasidig1 sdylenebilir (a.g.e., 202-203). Dolaysiyla bir ko-
nusma eylemi gibi bir “eylem de”, yalnizca bildiri igerigine gore degil. ifade tarzinin
giiciine gore belirlenebilir. fkisi birlikte onun “anlam igerigini” olusturur. Konugma
eylemi gibi eylem de goriinen ve kaybolan bir olay olarak zamansal boyutu ile belirle-
nebilir. Bu ise eylemin “anlami ya da igerigi” olan mantiksal boyutla zamansal boyut
arasinda benzer bir diyalektik vardir demektir. Aym zamanda hermeneutik gergeve ile
ilgili olarak bir metnin yazarindan bagimsizlasmasina benzer olarak, bir eylemin de
aktdriinden bagimsizlasabildigi ve kendi sonuglarini dogurdugu belirtilebilir. Bu sonug.
insan eyleminin bu 6zerklegsmesi, eylemin toplumsal boyutunu olugturur. Nasil konus-
mac1 kendi konusmasinda mevcut ise, eylemi yapan da eyleminde mevcuttur. Gergekles-
tirilmesi i¢in daha onceki eylemleri gerektirmeyen basit eylemlerde, anlam (noema) ve
amaci (noesis) cakisir veya ortiigiir. Karmasik eylemlerde ise kimi kisimlar, bastaki basit
ve aktisriin niyetini ifade ettigi séylenebilecek eylemlerden o kadar uzakur ki, bu eylem-
lere veya eylem pargalarina sorumluluk yakistirmak, pek ¢ok edebiyat elestirisinde ya-
zarhk sorununu ¢ézmek kadar giictiir. Kimi eylemler kendi donemleri iizerinde iz bira-
kan olaylardir. Soylemin iizerine yazildigi sey uzamsal ve zamansaldir (tarihseldir).
Toplumsal zaman ugup giden bir seyden ibaret degildir, ayni zamanda kalic1 etkilerin
siirekli brﬁptu]erinin barinagidir. Bir eylem, insan eyleminin belgeleri haline gelecek
oriintiilerin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu zaman bir “iz birakir”, damgasini vurur
(a.g.e., 204-205). Bu agidan bakildiginda Ricoeur’e gore tarihin kendisi insan eyleminin
“sicilidir” ki, bundan dolay: arsivler olanakli hale gelir. Hatta tarih yazicilar tarafindan
bilerek kaleme alinmis olan arsivler ortaya ¢ikmadan once bile “izlerin toplami™nin.
kendi alt yapilan agisindan ozerkliklerini aydinlatacak bir modelin, metnin goriinmez
gondermelerinde buldugu sdylenebilir. Bir yapit sadece kendi zamaninin bir aynasi
olmayip o i¢inde tasidiZ1 yeni bir diilnyanin da yolunu agar (White 1991: 140-141).

' Metinlf: ilgili bu son dlgiitte, insan eyleminin anlaminin, olanakli okurlarin belirsiz
bir ki}mesme gondermede bulundugu ifade edilir [Hegel’in dedigi gibi, burada yargiciar,
metnin ¢agdaglar1 degil fakat tarihin ta kendisidir. Diinya tarihi diinya mahkemesidir]
(Ricoeur 1981: 205). Bununla kastedilen, “bir metin gibi insan eyleminin de agik bir
yapit” oldugudur. Insan eylemleri, yeni gtndermelerin “yolunu agtii” ve onlara yen
ilgiler, anlamlar yarattig igin, anlamlar: hakkinda karar verecek taze yorumlar beklerler.
Bdoylece biitiin 6nemli olaylar ve eylemler bugiiniin eylemi iginde bu tiir pratik yorumla-
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ra agikurlar. Insan eylemi de okuyabilen herkese agiktir. Nasil bir olayin anlami ona
gelecegin yorumlarinin vereceg@i anlam demekse, bu siirecte ¢agdaslaiin yorumunun
herhangi bir ayricah@ yoktur. Yapit ve onun yorumlar: arasindaki diyalektik yorum
metodolojisinin konusu olacakur (a.e.).

[1.3. Aciklama ve Anlama/Yorumlama Diyalektigi

Ricoeur, metodoloji diizeyinde ortaya koydugu metin ¢ikariminin ve paradigmasimin
verimliligini gdstermeye ve buradan da a¢iklama ve anlama arasinda zit sanilan iligkiyi
temellendirmeye ¢aligir. Bundan dolay: ortaya konulan paradigmanin temel igerigi, tin
bilimlerinin metodolojisiyle ilgili olarak, tin bilimlerindeki agiklama ve anlama arasin-
daki iligki sorununa yeni bir yaklasim katar. Bu agidan Ricoeur’e gire, Dilthey icin
biitiin agiklama modelleri baska bir bilgi alanindan, yani tiimdengelimei bir mantiga
sahip olan doga bilimlerinden édiing alimir. Béyle olunca tin bilimleri denilen bilimlerin
ozerkligi ancak yabanci bir psisik hayati, bu hayatin digsallastirilmas: demek olan gos-
lergelere dayanarak anlamak gibi. “indirgenmez” denilen bir faktorii kabul ederek koru-
nabilir. Bu acidan bakildiginda anlam(a), bu mantiksal bosluk nedeniyle agiklamadan
ayrihirsa, tin bilimlerinin nasil bilimsel olabilecegi sorusu giindeme gelir. (Ricoeur 1981:
215). iste tam bu noktada Ricoeur, anlama ve aciklama arasindaki karsilikli ahisveris
iligkisini imleyerek, anlama ve agiklama arasindaki diyalektik siirecin karakterinin yeni
bir yorum kavramini ortaya koyabilecegini syler.

Dilthey'e gére, tin bilimlerinin bilim olabilmeleri igin yasam ifadelerinin bir gesit
nesnelesme gecirmesi gerekmektedir. Fakat Ricoeur’e gore boyle bir nesnelesme, doga
bilimlerindekine benzer bir bilimsel yaklasimt olanaklr kilar. Doga ile tin, yani olgusal
bilgi ile gostergelere dayanan bilgi arasindaki boslugun ortadan kaldinlamamasindan
dolay, doga bilimlerindekine benzer bir yontem anlayigi sorun olmaya devam eder. Bu
nesnelestirmenin sagladign dolayim Dilthey’e, bilimsel amaglar icin giinlitk iliskileri
etimleyen yasam ifadelerinin anlik anlamlarindan daha onemli goriinmektedir (a.g.e.,
215-216).

Ancak okumayla ilgili olarak agiklama ile anlama arasindaki i]iskin%n_ diyalektigi me-
tinlesmis soylemin temsil ettigi tiirden bir nesnelesme seklinde olabilir. Agiklama ve
anlama arasindaki iliskinin diyalektigine bak1]dlgmcla“yazma paradlgmasam.n karsiligt
olarak okuma paradigmasinin tin bilimlerinin metodoloy.k paradok§una ne olglide giizuﬂ?
getirebildigini gostermek gerekir. Okumadaki cliyale]_-:nk yazma ile ol_<uma arasindaki
liskinin 6zgiirliigiinii ve bu iligkinin konusma ile dinleme arasindaki anlik karsihga
dayanan diyalog durumuna indirgenemezligini ifade eder. _

Aciklama ile anlama (kavrama) arasindaki diyalektik, yazma ve okuma arasmdakll
durumda  kendini sergiler. Bu sergilemede, yazma ve okuma .durumu kendi
problematigini gelistirir; bu problematik ise diyalogu kurgp k_opu5ma-dmleme_ durumu-
nun basit bir uzantisindan ibaret degildir. Eger diyalog iliskisi okuma paradigmastyla
bize bir sey saglamaz ise, orijinal bir paradigma olarak okuTanln kenchstpm s:ahlp F)Id1'1’-
3 bir paradigma olusturabiliriz. Dolayisiyla bu paradigma f"‘lamm tespit 3d't“,1?5_1y1€ ;
yazarn zihinsel amaglarimin ayriimasiyla”, “gorinmez gonc.iermeler yapmasi” ile ve
“muhataplarinin evrenselligi” ile metnin nesnelligi gergcklesmls olur. Buradan flg kendi-
sinden tireyen bir agiklama olanagi elde edilebilir (a.e.). Bu sckxldﬂe gergekligin b!r
dlanindan bagka bir alanina, drnegin olgular diiny'as.mdan gostergeller diinyasina blf gecis
Yapilmis olmaz. Bundan dolay1 nesnelegme siirecinin gergeklstigi ve agiklayict siirele-
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ri olanakl kilan alan gostergeler diinyasinin kendisi olur (a.g.e., 217). Boylece aciklama
ile anlamamn kars: karsiya geldigi alan yine bu gostergeler alamdir.

Anlama ve agiklama arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan “anlamadan agikla-
maya” dogru olan yonelimde, bir metni anlamak, yazarina katilmak degildir. Anlam ve
yonelimin (amacm) birbirinden ayrilmasi, anlama ve agiklama diyalektigini doZuran son
derece 6zgiin bir durum olusturur. Eger nesnel anlam yazarin 6znel amacindan baska bir
sey ise bu durumda farkh yorumlama yollarinin ortaya gikmasi olanaklidir. Bu durumda,
bu anlamlandirma isinin bir siireg olmasi zorunludur (a.g.e., 216-217). Burada tahmin’
ve dogrulama arasindaki diyalektik, anlama ve agiklama arasindaki diyalektigin bir
6gesini olusturur. Bu agidan bir metin, yalnizca, hepsi esit diizeyde ve ayri ayr anlagila-
bilir ve birbirini izleyen bir tiimceler serisi olmadig: i¢in yorumlanmak zorundadir. Bu
anlamda metin, bir biitiin ve totalitedir. Oyle ki biitiinliik ve pargalar arasindaki iliski.
metnin bir biitiin olarak yeniden olusumunu saglar ve bu iligkinin dongiisel bir karaktere
sahip oldugu séylenebilir. Bu 6zellikten dolayi da belirli bir biitiinii varsaymak pargala-
rin bilinmesi anlamina gelir. Burada neyin dnemli oldugu ve olmadigi -neyin asli oldugu
veya olmadigi- ile ilgili hi¢bir zorunluluk ve delil yoktur, 6nemli olan yarg: yalnizca bir
tahmindir. Eger metin bir biitiin ise, o bir bakima da bir bireydir. Ricoeur’e gire metnin
bir birey gibi ele alinarak, yalnizca bir edebiyat tiirii yani ait oldugu metin tiir ve sinifi-
nin belirlenmesine yonelik olan siiregte belirlenmesi, konumlandiriimasi ve bireysellesti-
rilmesi de bir bakima tahmindir. Tahmin ve metinle ilgili, metne bireysel bir sey gibi
bakilarak, bir kiipiin uzayda bir hacminin olmasina benzer sekilde, metnin de bir rélyef
oldugu sylenebilir. Ciinkii, metnin farkli konulari aym seviyede degildir. Bundan dola-
y1 metnin yeniden kurulmasi, algidakine benzer bir perspektif boyutuna ulagir. Aym
tiimcenin metnin kose tast sayilacak su ya da bu tiimceyle ilgisini degisik bigimlerde
kurmak olanaklidir (Ricoeur 1991: 197). Dolayisiyla okuma eyleminde, her zaman belir-
li. bir tek yanhlik soz konusudur ve bu tek yanlilik, yorumun tahmin karakterini pekisti-
Tir.

Bu stylenenler agisindan Ricoeur’un, bir metnin birden fazla yorumunun olabilece-
gini belirtmis oldugu sOylenebilir. Ne ki bu, her yorum esittir, demeye gelmez. Aslinda
metin, olanak verdigi yorumlarla siurlidir. Gegerli kilma (gecerlileme) mantids, bize bir
yorumun lehinde ya da aleyhinde konusarak yorumlar karsilastirmamiza ve aralarinda
uzlasma aramamiza olanak saglar (Ricoeur 1981: 218-219). Ricoeur’e gore hem insan
eylemlerinin hem de tarihsel ve toplumsal olaylarin anlaminin birden fazla yorumunun
olabilecegi, tin bilimlerinde her zaman ¢ok bilinen bir durumdur. Ne var ki sorun, bilin-
meyen bu metodoloji probleminin nesnesinin kendi dogasindan kaynaklandigidir. Bu
durumda, belirtilen nesnellik talebinin, tin bilimlerinde nesnel bilgi elde etme
temellendirmesi talebiyle gelistigi sdylenebilir. Ciinkii belirtilen metin-yorumlama man-
tiinda gorildiigii gibi, insan eyleminin anlamina 6zgii belirli bir ¢ok anlamlilik siz
konu§udur. Insan eylemi de metin gibi siirlt yorumlarin olanakh oldugu bir alandir
Metnin belirli bir gok anlamlilig: ile metnin bir analogu olan insan eyleminin belirli ok
anlamliligi arasindaki iliski, eylemin amaci ve neden boyutlar arasindaki iliskide igkin-

dir. Eylemde yapmayi amagladigimiz ve tasarladifimiz sey. eylemin neden yapildidi
agiklandiginda anlasilir (a.g.e., 219).

5 . : i 66 oy 1 1
Eric Hirsch’in “Yorumda Gegerlilik” (Validity in Interpretation) adli yapitinda dedigi gibi “iyi tahmil
yapmanin kurallari yoktur, yalnizca tahminleri dogrulamanin kurallari vardir” (s. 25).
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Anlama ile agiklama arasindaki diyalektik ters yonde, yani “agiklamadan anlamaya
dogru” ele alimirsa, yeni bir boyuta daha ulasilabilir. Basta da ifade edildigi gibi, “agik-
lamadan anlamaya™ dogru olan yonelimde, soyutlamaya dayamilarak edebiyat nesnesine
yonelik yeni bir agiklayict tutum gelistirilebilir. Bu yaklasim Dilthey’in beklentilerinin
aksine. artik doga bilimlerinden, yani dile yabanci olan bir bilgi alanindan 6diing alinmus
olmayacaktir, Bundan dolayr burada, doZa ile metin arasindaki karsithk bir bakima
ortadan kaldinlacaktr. Dolayisiyla, eger bir model benimsenecekse. bu ayni alandan,
“semiyoloji” alanindan 6diing alinacaktir. Bundan béyle metinlerin, dilbilimin dil kulla-
mmmin altinda yatan temel gostergeler sistemine basariyla uyguladig: temel kurallara
gore ele alinmast miimkiin olacakur (a.g.e.. 220).

Actklamadan anlamaya dogru olan diyalektik, metnin génderme islevinin dogasin-
dan kaynaklanir. Bu génderme islevi ise diyalog durumundaki konusmaciyla dinleyici-
nin paylasudr durumun salt goriintirliigiiniin Stesine tasar. Cevreleyen diinyadan bu
soyutlanmada okuyucular olarak bizler ya gonderme yapilan bir diinyayla ilgili olarak
bir gesit askida kalinz ya da metnin yeni bir durumundaki goriinmez gondermelerin
giiciinii okuyucu olarak gerceklestiririz. Birinci durumda metin, diinyasiz bir varlik
olarak goriiniirken; ikinci durumda, okuma eyleminin gerektirdigi tiirden bir uygulama
yoluyla yeni bir gonderme yapilir (a.g.e., 219-220). Birinci durum dabha ¢ok yapisalci
edebiyat elestirileri tarafindan kullanilir. Bu anlayisa gore de “gériiniir gondermenin
askida olusundan™ yola ¢ikilarak yapilan okuma ediminde, insanin kendini metnin bu-
lundugu “yere”, bu diinyasiz yerin “kapahh mekanina” koymas: demektir. Bu durumda
metnin dis1, dis bir diinyasi kalmamistir; yalmzca metnin ici vardir (Ricoeur 1991: 324).
Ikinci duruma gore, “yapisal analiz” ile ortaya konulmaya ¢ahgilan metnin derin seman-
tigi. yazarm soylemeyi amacladigi sey olmayip, daha ¢ok metnin ne hakkinda oldugu
vani mefnin goriinmez gondermesidir. Metnin goériinmez géndermesi, derin semantik ile
onumiizde agilan diinyadir. Ricoeur’e gore derinlemesine yapilan bu semantik, anlama
le agitklama arasindaki benzerligi “Hermeneutik bir daire” iginde bize sunar. Burada
anlagiimak istenen metnin arkasinda sakh duran bir sey olmayip, metnin Gniinde sergile-
nen bir seydir. Dolayisiyla anlagiimasi gereken, sdylemin ilk_dyrumu olmayip, olanakh
bir diinyaya isaret eden yamdir. Anlama, metnin gondermelerinin agtigi diinyay: yaratan
iimermeleri kavramak ister. “Bir metni anlamak, onun anlamdan gondermeye, ne soyle-
diginden ne hakkinda konustuguna dogru olan hareketi izlemek demektir” (Ricoeur
1981: 222). Kisacast metnin anlami, “‘metinden yola g¢ikan bir baglangigtir; nesnelere
yeni bir bakis tarzidir; belli bir bigimde dusiinmeye baglamakur” (a.e.). )

Bu baglamda derinlemesine anlam kavrayigindan dogan gcinden.nt.:, iyt tam da boyle
bir seydir. Metin, olanakli bir diinya ve insanin kendini bu dunya i¢in yonlendirmesine
olanak veren bir yol hakkinda konusur. Bu diinyanin boyut]anp:, gercekten ortaya g!kfi-
an ise metnin ta kendisidir. Boylelikle derinlemesine ser_na_ntlkten dogan gonde:rmem.n
anlagilmast, bir yazar: onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak, JAEE sGylemi-
nin iginde bulun'an ama onun kendi varolugsal dun'xmunun sinirh uﬂiungn otcsiinc, ‘Eaiz)l.n
“ortaya gikarma”, agikliga kavusturma giiciinil .S?rrgl]emek demek, Schleiermacher’in bir
Yontem olarak belirttigi Hermeneutigin ta kendlsnc‘h{ (a.ge. 221). .

Agiklama ve anlama arasindaki diyalektigin 1.k_mc1 §ck11 olan _)(aplsall aglk‘l‘arlllada.n
dnlamaya dogru olan yonelimin”, bitiin tin l?lhm]erl alammni 1cine a an giicli bir
aiad; A T - siiniiliir. 11k olarak yapisal model, bir agiklama
Paradigmatik Gzellige sahip oldugu diistind et i fonnent otord
paradigmas olarak ele alindiginda, metin, malzemesinin Otestace, R lgplasl sy
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ra da uygulanabilir olmaktadir. Ciinkii, uygulanabilirligi sadece dilsel gostergelerle
sinirlt olmayip, bunlara benzeyen her cesit gostergeye yayginlastirilabilir. Bundan dolay:
toplumsal olaylarla metin modeli arasindaki baZlayici halka, semiyolojik sistemin kav-
ranmastyla olusturulur. Bir yapisal aciklama modeli, tiim toplumsal olaylara genellene-
bilir -yeter ki bunlarin semiyolojik bir karakter tagidig soylenebilsin, yani onlarin diize-
yinde de bir semiyolojik sistemin tipik 6zelliklerini tamimlama olanagi bulunabilsin;
Ricoeur’e gore kod ile mesaj arasindaki iliski, toplumsal iletiler igindeki ve arasindaki
tipik iliskiler gisteren ile gosterilen arasindaki iliski, bir ileti ahg verigi olarak iletigimin
yapisi vb. hepsi semiyolojik bir karakter tasir. Semiotigin bu islevi, toplumsal yasamin
temelinin ta kendisidir, bu durumda, sembolik islev toplumsaldir ve aynm1 zamanda sos-
yal gergeklikte esas olarak semboliktir (a.e.). Ikinci olarak, Ricoeur’iin derinlemesine
anlama ile yapisal ¢oziimleme ve kendine maletme arasindaki kokli semantigi birbirin-
den ayrrmast vurgulanabilir, ¢iinkii koklit semantigin bu islevi gdzden kagiriimamahdir.
Dahasi kendine maletmenin psikolojik ve 6znel karakterini yitirerek gercek bir episte-
molojik islev kazanmasi buna baghdir. Buna gore toplumsal yapilarin bir génderme
boyutunun oldugu séylenebilir. Bunun nedeni ise. bu yapilarin sosyal varolusun ¢ikmaz-
larma igaret etmeleridir. Bundan dolay: tin bilimlerinde de yapisal ¢oziimleme yolu ile.
saf dil yorumlardan elestirel yorumlara, yiizeysel yorumlardan derinlemesine dogru olan
yorumlara ilerleyebiliriz. Ugiincii olarak ise, agiklama ve anlama arasindaki diyalektidin
paradigmasi izlenirse “derinlemesine yorum”™ kavramina ulasihir. “Derinlemesine yo-
rum’”un kavramak istedigi anlamh oriintiiler, metnin derinlemesine semantigini kavrayan
ve kendine maleden bir okuyucunun kisisel baghliina benzer tiirden bir yaklagim olma-
dan anlasilamaz. Burada, “derinlemesine yorumda”, metin yorumlama modelinin gos-
terdigi iizere, anlamanin bir yabanci psisik yasami (o) anda kavramayla ya da zihinsel
bir niyetle duygusal olarak 6zdeslesmeyle bir ilgisi yoktur. Anlama tiimiiyle, kendisin-
den 6nce gelen ve kendisine eslik eden biitiin aciklayic siire¢lerin dolayimiyla saglamr.
Bu kendine maletmenin karsiligr duyumsanan bir sey olmayip, agiklamanin yolunu
agtifn dinamik anlam geklindeki metnin gondermesi ile yani bir diinya kurma, bir diinya
ortaya ¢ikarma ile zdestir. Ricoeur’e gore “kisisel baghlik kuraminin™ bayle bir kayit
altina alinmas1 “Hermeneutik Cergeve”yi hiikiimsiiz kilmaz. Bu daire tinsel olaylara
uygulandifi zaman yenilmez bir bilgi yapisi olarak yerinde durur ve bu kayitlandirma
onun kisir déngii haline gelmesine engel olur. Bu durumlara gére agiklama ile anlama ve

anlama ile agiklama arasindaki karsilikli baginti “Hermeneutik Cerceve nin kendisini
olusturur,

IIL. Sonug

Goriildugii tizere Ricoeur, genel bir metin kurami gelistirerek, bu metin kuramini e-
de:biyattan hareketle, biitiin tin bilimlerini kapsayan bir yonteme indirgemistir. Oyle ki
Ricoeur’e gore, eger tin bilimlerinin bir nesnesi olacaksa. bu ancak gelistirilen “metin
{Damdignmsz " kavramuyla ilgili olabilir. Metin kavrami da, daha ¢ok sozlii soylemin yaz!
ile !caylt altina alinmasi sonucu olusan yazili metin gibi gozitkmektedir. Dolayisiyla
metin paradigmasindan hareketle, “metin eylem paradigmasi”na ulagilabilir, ¢iinkii bu
paradigma ile insan eylemleri de bir metin gibi ele alinabilecektir. Burada da kurulan
baglanti, metin ile amaci ve insan eylemi ile amaci arasindaki iliskidir. Bu ise, nasil ki
sozli séylem kendisini uzamsal ve zamansal olarak yazi sayesinde metinleserek ortaya
koyuyorsa, tin bilimlerinin ve ozellikle tarihin nesnesi ve kendisini olugturan insan ey-
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lemleri de tarihte kendisini bir sdylem gibi agifa vurur anlayisina dayamir. Bu agidan
insan eylemlerinin kendisini gosterdigi uzam ve zaman, tarih olmaktadir, dolayisiyla
tarih, bir metin gibi insan eylemlerinin sicilini olusturur. Boylece, bugiin yapilan bir
insan eylemi veya bir sbylemin kendisini gosterdigi yazil yaptt olarak metin ge¢mis,
simdi ve gelecek arasindaki bagi olusturur. Ciinkii metinde bulunan eylem ve amag,
metnin kendisini nasil olusturuyorsa, insan eylemleri de toplumsallik iginde tarihi mey-
dana getirerek, simdiden gegmise veya ge¢misten simdiye bakmayi saglar. Ayni zaman-
da bir yapit, sadece kendi zamanmin bir aynasi olmayip, iginde tasidigr yeni bir diinya-
nin yolunu agarak diinyalar ve ait olduklart zamanlar arasindaki bagi kurmaktadir.
Ricoeur. tin bilimlerine iligskin olarak nesnellik problemiyle ilgisinde, Dilthey’in an-
lamay1 psikolojiye dayandirma istegini, bir hermeneutik kuraminin psikolojiye dayal
olacads ve psikolojide bulunmasi anlamina gelmesinden dolay: elestirir. Oyle ki diisiin-
cemizin merkezinde bulunacak olan metnin ¢zerkligi, ancak yiizeysel bir fenomen ola-
rik kahr. Bu anlamda Ricoeur’e gore Dilthey’in yapitinda nesnellik sorunu kaginilmaz
ve ¢iziilmez bir sorun olarak kalir. Buradan hareketie Ricoeur’deki nesnellik kaygisinin,
daha ¢cok dogru bilgi kaygisi oimayip, dilbilim alaninda okumanin hem agiklama hem de
anlama kavramlarini birbirlerini tamamlamalart anlaminda karsi karsiya getirilmesi ve
metnin izin verdigi olgiide okurun “metni tamamlamast” anlamindaki bir kaygi oldugu
siylenebilir. Ciinkii bu durum, metni okumanin gercek amact olan bir tutumdur. Bu ise
metindir ve biitiinliigii dile getirir. Biitiin, konularin ya da temel ust diizey konularin bir
hiyerarsisi olarak ortaya ¢ikar. Zorunlu olarak dairesel bir dzellige sahip olan bir biitiin
olarak metnin yeniden olusturulmasi, biitiiniin belli bir tiirtiniin 6n varsayimt anlaminda
pargalarin bilinmesi anlamina gelir. Dolayisiyla aciklama ve anlama arasindaki diyalek-
tik olan “metnin goriinmez gondergesi”, “derin semantik” ile 6niimiizde ortaya ac;n]a.n
“diinyadir”. Bu “diinya™ metnin arkasindaki bir diinya olmayip, o anda ortaya ¢ikan bir
diinyadir. Boylelikle Ricoeur kendi yorum kavraminin, ifadelerin yorumu oldugunu
soyler. Bu ise, kendi yorum kavraminin, tiimcenin esit veya tistindeki pargalarinin,
timeenin alundaki pargalarinin birlestirilmesinden olugan yaplsaicdnktar.l.. ne daha fazla
ne de daha az ¢ikarimsal oldugu varsayimina dayamr. Bu noktada ona gore yapisalcilik,
yiiksek agiklamalarin bir modeli olarak, dilin gonderimsel yapisini ele z}]mal‘.:tgdn: -
Ricoeur, epistemolojik diizeyde, agiklama ve anlama yontemi seklinde iki yontemin
olmadigini, yalmzca “agiklama™nin yonremle ilgili bir sorunu dile getirdigini "soyler:
Clinkii tin bilimlerinde anlama, yontemli agiklama ﬁgesu_/le bir araya gelen yontemli
olmayan bir ogedir. Bu anlama 6gesi agiklamadan O'nc.e lgc_ellr, (_)_na eslik F:derek onu kuse‘a-
tr ve agiklama ise anlamayi ¢oziimleyici olarak gehsltlr.lr. Boylece Ricoeur kullandigi
“Yapisal agiklama modelinde”, agiklamanin coziimleyici durumda olmalsmm, Hniar;ag‘l
da bir bakima gelistirdigini dile getirmistir. Bu durumda, agiklama V"jlf“;(_ama alzrasm i
diyalektigi gostermeye yonelik olan yapisal 3911‘1“”’“‘15‘“' aq!amgylar: TynLh a': 3yl$’ d'::e;;
lin-eylem paradigmasindan gelistirilen bir anlayistir. Buna gore Dilt e)i/dm ayirdig : g
Ve metin (gosterge) ayrimina ve ayrima iliskin olarak behrlec_ilgx agiklama ve anlama
i = 2 3 s klama anlayis1, doga
uth, artik ortadan kalkacaktr. Clinkii ortaya konulan bu yeni agikl s
bilimlerinden alinan bir kavram olmayip, dogrudan dilin kendisi iginden, kendisinden
tiretmi 3u bi I R i o
Ricic:,:(rj‘?;ﬁ?g :f::ﬁg timceden daha uzun gosterge d121}e_r1d1r, tiimce de fil]Pl]l-
. i S s-iimlemede her bigim, kendinden bir énce
min en son dikkate aldig; birimdir. Yapisal gézumiem R
= ; ‘lebilir. Mitem adi verilen birimler anlam ve
gelenden daha karmagik olmastyla ayirt edile
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gonderge tasiyan tiimcelerle ifade edilirler. Biitiin bu iligkiler demeti bir tiimce bigimin-
de yazildig1 zaman, yapisal ¢oziimleme mite iligkin karsit bir hipotezi yani kékenlerin
bir anlatist olarak anlam tasidi@ goriisiini dislamaz. Boylece, yapisal ¢oziimlemenin
islevi, anlatilan mit’in yiizey semantiginden derin semantifine, yani mit’in asil gonder-
me yaptig: seyi olusturan simir durumlanimin semantiine giden yolu agmaktir. Bundan
dolayr burada kastedilen agiklama, nedensel bir agiklama olmayip daha cok metindeki
igsel baglantilarin gosterilmesine yonelik olan bir agrklama modeli olmaktadir. Bu igsel
baglantilar ise, birbiriyle zit olarak belli bir yapiyr olustururlar. Bu olusan yapt, bu bag-
lantilarin bir araya gelmesiyle olusan metnin goriinmez gondergesinin ortaya ¢ikarilma-
sina yonelik olan bir ¢oziimlemedir.

Ne var ki Ricoeur’iin yaptif bu ¢ikarimlarla ve baslangicta hareket ettigi ve elestir-
digi onciiller ac¢isindan bir tutarsizhk icinde oldugu soylenebilir. Ciinkii Ricoeur,
Dilthey’i iki diinya -doga ve tin diinyasi- ve bu diinyalara bagh olarak belli bir metodo-
loji yani “agiklama ve anlama™ ayrimi yapmakla elestirmisti. Ancak Ricoeur aciklama
yontemi ile anlama yontemi arasinda bir ayrim olmadigm. “agiklama™ yénteminin sade-
ce doga bilimsel bir yintem olamayacagini, aksine agiklama yonteminin, hermeneutigin
de bir yontemi olabilecegini soyleyerek, hermeneutigin yonelim alanini tamamen metne
indirgemistir. Bu baglamda metin, dille iliskisi kurularak ele alinir, dilin birtakim 6geleri
de -okuma (anlama) ve yazma- metnin d3eleri olarak belirtilir. Dil ve metin arasindaki
iliskiden hareketle de, tin diinyasinin temelini olusturan insan eylemleri, amaci ve anla-
mi olan ve ¢oziilmesi gereken bir metin gibi ele ahnmustr. Ciinkii metin, aynen dil gibi.
kendi i¢inde bir takim bagimsiz 6geler ve bunlarin diger 6gelerle kurdudu bir karsithk
iliskisinden olugmaktadir. Bu durumda da metin, ¢oziilmesi gereken bir yapiy1 dile geti-
rir. Yap: da, kurucu 63eleri olan anlamindadir ve ¢oziimlenebilir olandir. Dolaysiyla
eylemler de metin gibi olmasi bakimindan g¢oziilmesi gerekenlerdir. Ciinkii eylemler.
kendi iglerinde zitliklarin olusturdugu iliskiler agindan meydana gelir ve bu iligkiler adi.
kurucu 6elerin meydana getirdigi bir yapry: dile getirir. Biitiin bu ¢oziimleme islemleri
de agiklama adi altinda yapilmaktadir. Dolayisiyla agiklama, dil icinden yine kendisine
uzak olmayan, dilin icinde merkez teskil eden hermeneutik alana bir teknik olarak akta-
rilir. Fakat Ricoeur agiklamayi, tinsel diinyaya, dil ve gosterge iizerinden dahil etmeye
caligirken, tinsel diinyay, itiraz ettigi tek bicimli olan tek bir diinyaya, yani “metin diin-
yasina” indirgemis olur. Ona gore agiklama yontemi Dilthey’in elestirdigi gibi, yabanc:
bir a]gndan, baska deyisle dogadan aktarilan, alinan, bir yontem olmayip; aksine dogru-
dan tinsel diinyamin kendi igerisinden ¢ikarilan bir yontem olmaktadir. Boylece de
hermeneutigin nesne alami, Ricoeur’iin elestirdiginin aksine, tamamen okunmast v€

okunurken ¢6ziimlenip anlasiimasi gereken bir metin olmaktadir. Artik, her sey ¢oziil-
mesi gereken bir metindir.
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