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GIRIS:

Kurban (Yunanca thusia) her seyden dnce takdim etme isini (fiil) ve
siiphesiz nesnel olarak bizzat takdim edileni gosterir (isim)'. Tamitimsal
olarak o, genelde, takdis ve takdim edilen bir seyin tiketilmesi yoluyla
tanriya yaptlan maddi bir bagis olarak tanimlanabilir’. Bununla birlikte, pek
¢ok kimse kurbanlarla takdimeler arasinda herhangi bir aywim yapmazken,
bazilar kurbanlari kendisinde hayatin gerekli oldugu ibadet fiilleri olarak
diisinmiiglerdir. Oysa takdime canli hayatim ve kam icermeyen diger
maddeleri vermeye delalet eder. Fakat insan (ikisi arasindaki) farklari
gereginden fazla biiyiitiiyor olabilir. Bundan dolayr De Vaux, “kurban,
Tanr1’ya sadakatin bir isareti olarak bir altar {izerinde tamamen veya kismen
imha edilen herhangi bir takdime, hayvan veya sebzedir” der.

Bu yiizden kesinlikle emin olunan gey sudur ki, kurban ve
takdimelerin insanla tanrt arasinda bir temas kurma veya haberlegsme
vasitalart olduklarina inanmustir. Bir Afrikali kavramsallagticmasimi veren
Mbiti netice olarak biraz hayret etmis olacak ki soyle der:

“Kurban ve takdimeler Tanri ile insanlar, ruhlarla insanlar ve
slillerle yagayanlar arasindaki ontolojik dengeyi yeniden kuran fiillerdir. Bu
denge bozuldugunda halk ‘talihsizlikleri’ ve ‘acilars’ tadar ya da bu
talihsizlik ve aciarn iizerlerine geleceginden korkarlar., Kurban ve

G. L. Lasebikan'n bu makalesi, “Sacrifice in the Old Testament” adi altinda, “"ORITA”
Ibadan Journal of Religious Studies, XX/2 December 1988, University of Ibadan, Nigeria,
5.64-78 de yaymlanmigtr. ‘
Do¢. Dr.; U.U. llahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Daly Ogretim Uyesi
W. E. Vine, “Sacrifice”, Expository Dictionary of the New Testament Words, Challenge Publication,
Nigeria 1977, 5313
John McKenzie, “Sacrifice”, Dictionary of the Bible, Geoftrey Chapman, London 1965, 5.754
Roland De Vaux, Ancient Israel: 1ts Life and Institutions, Darton Longman and Todd, London 1976,
s.415

575



tﬁkdimeiu bu dengeyi en azindan psikolojik olarak yeniden kurmaya yardim
ederler”

Buradan, muhakkaktir ki bu takdimenin esas amact tanri ile
birlikteligi kurmak veya siirdiirmektir ve bu her din ve kiiltiirde esastir. Bu
yilzden kurban “zahiri ibadetin asli (koklu) fiilidir. O, yapilan bir ibadet,
hem onu takdim eden sahsm derlini duygularmi ve hem de bu ibadete
Tanri’min cevabini ifade eden sembolik bir faaliyettir...Kurbanla ilgili dini
merasim yoluyla, Tanr’ya sunulan hediye kabul edilir, Tanr ile bir araya
gelme bagarlir ve kiginin glinaht uzaklagtirilir'. Kurban vasitastyla insan
Tanrt ile barts halindedir.

Kurban’in Baglangici Hakkinda Teoriler

Kurban kesinlikle evrensel bir fenomendir. O, kendisinde Tann
diistincesinin bilindigi ve Tanr’’ya ulagma tesebbiisiiniin oldugu her k, renk
veya akideye aittir. Kurban dini merasimleri, karsilikli 6diing almadan
(etkilesim) kaynaklanmayan, fakat insanin tanriya tabii (yaratihstan olan)
saygi egilimlerinden kaynaklanan temel bir benzerlik gosterir. Kurban
sembolizminin ve bu sembolizmin kurbanin kendisinden dogdugu
diigiincelerin mahiyeti tanrtya inancin ve ona ibadet etme istefinin
sonucudurlar.

Kurbanlar kesinlikle insanlar kadar eski olmalidirlar. Onlarin kokii
insanin tanrt anlayigmda (idrak, biling) ve ona ibadet etme isteginde
yerlestirilmis olmalidir (fitrat boyutu). Bununla birlikte, kurbanin mengel
hakkinda pek ok teori ortaya atilmistir. Bu teorilerden biri Renan’
tarafindan ileri siiriilenidir ki, o g6yle der: “Kendisinden msanhgm varhigmin
itk caglarina gestigi delilik safhast ki bize pek gok yanhsh: miras olarak
birakmistir, fakat tiim onlar icerisinden kurban en eskisi, en kotisii ve
kokiinden sokiip atilmasi (yok edilmesi) en zor olanidir. Hangi irktan olursa
olsun, ilkel insan, etrafindaki bilinmeyen giigleri yatistirmamn yolunun,
tanrilara bir sey takdim ederek, kisinin bir insann liitfunu kazanmasi gibi
onlarim teveccithiinii kazanmak oldugunu diistinmugtiir. Bu yeteri kadar
mantikli idi, ¢iinkii insanin teveccithiinii elde etmeye galistifr tanrilar kotii
nivetli ve bencildiler...” Renan’m vardig) sonug kesinlikle sagmadw ve
mamafih ilkel bile olsa, ilk insanm tasviri olmass imkansizdir.

Bu teorilerden bir diferi F. B. Jevon’un’, tanrisal bir kurbanin insan
tarafindan yenilmesiyle Tanri ve insamin bir araya getirildigini sdyleyen
totemizmde kok salmig diisiincesidir. Bu diigiince kabile tiyelerinin, tliim
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John Mbiti, Concept of God in Afrika, New York Praeger Publishers 1970, 5.179
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kabilenin atasi olan ve ibadete katilanlar kutsal hayvam paylastiklarinda
onun tabiatiistii giiglerinin iglerine ¢ekilmesi ve bu kan baglan iliskilerini
giliglendirmesi igin  hayatt kurban hayvaminda dolasan kabile tannsma
yakinlik sebebiyle birbirlerine akraba olduklarimi kabul eder. Bu diiglince
biraz yabani bir tasavvur (kuruntu) gibi goriiniir.

Kurbanin tam menseini tespit etmek kolay olmayabilir. Onun insanin
kendisi kadar eski olabilecek, uzun zaman siiren bir kurum (yerlesmis
gelenek) oldugunu sdylemek yeterli olur.

Eski Ahid’de Kurban

Eski Ahid’de “kurban” kargih@inda olduk¢a seyrek kullanilan ve
“yaklastiran sey” anlamina gelen gorban diginda higbir genel kelime yoktur
ve kurban hakkinda genel bilgiye yalnmizca rahipler kanununda rastlanir®.,
Diger sikga kullamlan kelimeler kurbanin muayyen tiirlerini tanimlar ve
onlar takdimenin seklinden gikariimiglardir. Bunlar; Olah (yakilan takdime),
“yitkselen sey” anlamina gelir, bu tiir kurbanda hayvanm tamam altar
iizerinde takdim edilir; ve Zebah (tesekkiir takdimesi), “bogazlanan sey”
anlamina gelir, ki bunda kurbanin sadece bir kismui Tanri’ya verilir ve geri
kalan kismi kurbana katilanlar tarafindan yenili’. Aynica asham (sug
takdimesi) ve hattah (giinah takdimesi) vardir ki bunlar Tanr’ya takdim
edilen hedlyeler olmayip basitge rahiplere Sdenebilecek para cezalaridir
(Levililer, 4-5). Bu sug ve giinah takdimeleri hald kendi orijinal anlamlarina
sahiptirler, ¢iinkii onlar suf kurban olarak zannedilmezlerdi fakat daha
ziyade kelimelerin orijinal anlam!armx tipatip agiklarlardi, onlar ceza ve
gercekte para cezalari idiler'’. Onlar, 1.Krallar, 12/17ye gore Kudiis
rahiplerinin hissesine diigen giinah ve sug paralari gibi idiler. Bu farkh
takdimeler, Olah’da oldugu gibi kurbamin ya tamamen yakilarak elden
cikartlmast (Levililer,1) veya Zebah’ta oldugu gibi (Levililer, 3) rahipler ve
ibadete katilanlar tarafindan birlikte yenilmesi ya da hattah ve asham’da
oldugu gibi (Levililer, 4-5) sadece rahipler tafafmdan yenilerek elden
¢ikarilmasi yOniiyle kismen birbirinden aylrdedlleblhrler

Israil Dini Merasiminin Mengei

Tiim eski diinyada oldugu gibi [brahiler’ de de kurban, ibadetin esas
kismunt teskil etmistir'2. Bu sebeple kurban, gegmis milletler arasinda sadece

8§ Willhausen, Prolegomena to the History of Ancient Isracl, World Publishing Co., New Ydark 1965,

5.61.
Age, s. 69 vd.
Age, 5.73-75

R. J. Thompson, “Sacrifice”, New Bible Dictionary, ikinci baski, Interversity Press, England, ed. J.
D. Douglas et al, 1985, 5.1045
J. Wellhausen, age, .52
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[srail’e hasredilmemistir ve komsu milletlerden pek ¢ok benzerlik,
aciklamalarda delillerle gosterilmistir (Hakimler, 16/23; 1.Samuel, 6/4;
I1.Krallar, 3/27). Bununla birlikte isaret etmek ilging olacaktir ki McKenzie,
“Mezopotamya ve Kenan’in kurbanla ilgili dini merasimi hakkinda g¢ok
seyin bilinmedigini” iddia eder'®, fakat sonra “bilinen seyler de bu bslgelerin
kurban dini merasimlerinin pek ¢ok yonden {srail’in kurban dini merasimine
benzedigi”ni 6ne siirmeye devam eder’®. Bu ifadeler birbirine zit gibi
goriiniir. Gergek su ki o kendisini bu konuyu incelemeye vermemis gibi
goriinmektedir. Cilinkii Kenan ve Mezopotamya kurban merasimlerini
inceleme yoluyla pek ¢ok sey yapilmigtir,

De Vaux'’, Israil kurbanlarinda kullamlan dini merasimlerin eski
kokenli oldugu sonucunu g¢ikarmistir. O, Mezopotamya, Arabistan ve
Kenan’daki kurbani analitik olarak incelemeye devam etmis ve: “Israil’de ve
Babil’de takip edilen kurban sistemi arasinda bazi yiizeysel ve ikinci
derecede irtibat var gibi ise de iki sistemin birbirinden g¢ok farkh ve
birbirlerinden kesin olarak bagimsiz olduklart” sonucuna varmustir'®. De
Vaux, “Ciinkii Israil’e ait sistemin esas Ozellikleri Arabistan’da yoktu”
diyerek, Israil’in kurban merasimlerinden herhangi birini eski Araplar’dan
almis oldugu hususunu reddetmeye devam eder'’. Fakat o, Kenanhlar’in
kurban sistemini inceleyerek, “Israil’in kurban merasiminin, Mezopotamya
ve AraPlar’mkinden Kenanlilar'inkine daha yakin” gibi goriindiigiinG
digiiniir'®. Bu diigiince, Kenanhlar’a ait bir arka planin [srail’in dini
merasimine  benzedigini tercih eden Dussaud’unkine'” daha  gok
benzemektedir.

Bu arka plana karst W. R. Smith? ve A. Al" kendi farkli
sunuslarmi vermislerdir. Smith, Islam 6ncesi gogebe Araplar’dan, kurban
yemeginin daha onceki geklini ortaya ¢ikaran nazari bir Sami (yahudi)
olusturmus; A. Alt ise, Israil inancinin gergek baslangiglarinin, aile reisinin
Tanr’sinin tiim ailenin Tanr’s: kabul edildigi bir dini tatbik eden gocebe
Atalar (yahudi atalari) arasinda yattigmi iddia etmigtir. Efer biz H. H.
Rowley’in, “Israil Kenan’la temasa gelmeden nce kendi inang ve kurban
merasimine halihazirda sahipti” seklindeki diigiincesini, yani Rowley’in
“Israil Kenan’la temasa gelmeden dnce kendi inang ve kurban merasimine
halihazirda sahipti ve basitge bazi Kenani merasimleri kendisininkine

John McKenzie, age, s.754

Age, aynt yer

De Vaux, age, s.433-440

Awyni eser, 435

Aym eser, 437

Ayni eser, 440

Henry Cazelles, “Sacrifice”, Encyclopedia of Biblical Theology 111, London, Sheed-Ward, 1970, ed.
1. B. Bauer, naklen R. Dussaud, Les Origines Cananeehees du Sacrifice Israelite, Paris 1940
W. R. Smith, “Sacrifice”, Encyclopedia of Britannica, XXI, 9% ed., 1886, 5.132-138

A. Alt, Essays on Old Testament History and Religion, 1966, 5.1-77
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uyarlamist’”  seklindeki diisiincesini dofru olarak yorumlarsak Alt’in
hipotezi destek kazanabilir®®. Bu da Israil’in kurban merasimlerinin
menseinin ¢ole, belki de Atalar dSnemine kadar uzandifim gosterebilir.

Kisi emin olarak sadece; “Israil’deki kurbanin mengei, kurbann
dogu milletleri, &zellikle Israil’in de bir pargast oldugu Sami halklar
arasindaki genel yayginh@ma atfedilebilir” sonucunu da ¢ikarabilir.

Kurban Dini Merasimlerinin israil’deki Geligimi

fsrail’in dini merasimlerinin gelisimi, kurbanin mahiyetini belirleyen
farkl tarihi devirler altinda incelenebilir. De Vaux’un da isaret ettigi gibi®
merasimin incelenmesi, kurban karsithginda pek ¢ok terimin kullanilmig
olmasi gergegiyle komplike hale gelmistir ve onlar daima birbirlerinden net
olarak ayirdedilemezler, ¢iinkii bir ve aym kelime kurbanin pek ok tilriinii
tamimlayabilir ve kurbanimn bir tiirii pek gok terimle anlatilabilir. De Vaux
sézlerine soyle devam eder: “Kurban kelimesi tarihi bir geligimi ve biri
digerine benzer, fakat fakli arka planlardan dogan gesitli uygulamalarin
karistmint yansitir®,

Eger bir kimse Kitab-1 Mukaddes’in kurbanla ilgili degisken bir
nitelik gosteren bilgilerini goz dniinde bulundurursa, De Vaux’un dusiincesi
tasvip kazanabilir. Mesela minha, Tekvin, 32/14 vd., 33/10, 43/11’de bir
insanin diger insana verdigi bir hediyeyi; Hakimler, 3/15 vd.; I1.Samuel,
8/2’de bir insan idareciye verilen vergiyi ve L.Samuel, 2/13-17, 26/19’da da
genel olarak kurbani tanimlamak igin kullanilmigtir. Gergek su ki minha,
{srail tarihinin ilk doneminde bir vergiyi tanimlamis, fakat daha sonraki
dénemde hububat takdimesine isaret etmek iizere kullamlmustir. Bu tiir
kullanim bizim Israil’de takdime ve kurbanin gelisme safhalarini gercek
olarak tespit etmemizi zorlagtirir.

Bununla beraber J. Wellhausen™ kurbanin geligiminin ilk
zamanlardaki neseli bir kurban yemegiyle baslayip sadece Siirgiin sonras
déneme ait olan giinah ve sug takdimesi ile sona erdifine inanir. Qysa
Smith?®, giinah i¢in sunulan kurbanm fsrail dini merasiminde daha sonraki
bir gelisme oldugunu iddia eder. Fakat isaret etmesi ilging olacak ki Eski
Ahid’de kurbanla ilgili ilk referanslarin yemek takdimelerini ima eden
Zebahum ile ilgili olmayp Kabil ve Habil’in hediye takdimeleri minha
(Tekvin, 3/3-4) ve Nuh’un yakilan takdimesi olah’la ilgili olusu (Tekvin,
8/20), neredeyse Wellhausen’in teorisinin hatal: olabilecegini akla

2 oyn Rowley, The Meaning of Sacrifice in the Old Testament, Bulletin of the John Rylands’
Library, XXX, 1950/1,5.70-110

Age, 415

Age, 415; aynca bkz. ). Wellhausen, age, .61 vd.
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W. R. Smith, age
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getirmektedir. Hakikatte biz Laban-Yakup hikayesine kadar (Tel\vm 31/54)
yemek takdimeleri zebah’la karsilagmiyoruz. Bu belki Vriezen’ in?’, yakilan
takdime olah’m, takdimenin ilk safhasinin en tipigi olduunu nigin iddia
ettigini aciklar.

Biz, Atalar doneminde kurbanin daha ¢ok Tanri’ya tazim ve O’na
tesekkiir sunmaktan ibaret oldugunu gosterecek kafi derecede delile sahibiz.
O esas olarak tabiati icabi ibadet agirhkliydi. Mesela Tekvin, 22°de,
[brahim’in biricik oglunu kurban olarak sunmak isteyisi ve akabinde bir kog
sunusu, insanin bu donemde kurban sunma isteginin esas olarak Tanri’ya
saygl gbstermek, O’na tapinmak ve O’nun bityiikliigiinii agikca sdylemek
oldugunun bir delili idi. Bu sebeple biz, Atalar déneminde diger gekillerin
kolaylikla etkisi altinda kalabilecegine hitkmetmekle birlikte, olah’in Israil
kurbaninda ¢ok erken bir doneme ait oldugu tezini savunabiliriz. Uygun
srnekleri Nuh’un keffaret kurbani (Tekvin, 8/20) ve Yakub’un ayni1 zamanda
keffaret diigiincesini ima edebilecek zebahim’idir (Tekvin, 46/1).

Bununla beraber, Israil Filistin’e yerlestiginde, biz ¢ok iyi biliyoruz
ki takdimenin 6zelligi zebahim idi. Muhtevasindaki esas maddelerden biri
kan olan pesah bayrami gergekte topluca yenen bir yemekti (Cikig, 12;
Joshua, 5/5-12). Aym sey ahid kurbanlari hakkinda da s&ylenebilir. Kan
serpme ahdi temizler ve yemegin yenilisi de takdimenin tiketilisini belirlerdi
(kars. Cikig, 24-1-8; Tesniye, 27/1 vd.; Joshua, 8/30 vd.).

Wellhausen®® ve onun tenkitgi okulunun kanaati, olah ve zebahim’in
yerlesme déneminden itibaren Monarsi devri boyunca takdim edildikleri ve
(keffaret kabilinden kurbanlar olan) hattah ve asham’m Stirglin’den 6nce
bilinmiyor olduklar1 yoniindedir. One siiriilen ahsilmis sebep, Strgiin -
karistkhiginin derin bir giinahkarlik duygusu sonucuna gétiirmils olmasidir
(kars. I1.Krallar, 17/7 vd.). Peygamber Hezekiel, hattah ve asham’a defalarca
deginmis oldugunun sdylenmesi sebebiyle, daima bir referans kaynagi olarak
kullanilmigtir (Hezekiel, 40/39, 42/13, 44/29, 46/20). Fakat bu goriige itiraz
edilebilir. Siirgiin esnasinda icat edilmis hi¢ bir rnegi bulunmayan yeni
kurban tiirlerini gérmek acayip olacaktir. Dahasi, o zaman onu etkileyecek
hi¢ bir zahiri kiilt de asla yoktu. Ve agikga pismanlik da Siirgiin sirasinda
yegane epilim degildi. Ciinkii seving ve pismanlik kurbani karakterize
etmeye devam eder (Ezra, 6/16-18). Dahasi, Stirgiin dncesi ve sonrasinda
Levililer’e ait olmayan yazilarda kurbanlara yapilan atiflar, parga parga da
olsa, Wellhausen’n diigiincesinin onaylanamayacagni gosterir. Bir kimsenin
soyleyebilecegi sey sudur ki, keffaret kurbanlari, her ne kadar yakilan
takdime ve topluca yenilen yemek kadar yaygin olmasalar bile, Siirgiin
dncesi donemde blhmyorlardx

7ot Vriezen, An Outline of Old Testament Theology, Basil Biackwell, Oxford, 1962, 5.26
28 J. Wellhausen, age, 5.425; karg. De Vaux, age, 5.425

» Bkz. De Vaux, age, 429-430
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Burada ancak ozetle sdylenebilir ki Israil’in ilk déneminde tatbik
edilen kurbanlarla Siirgiin'den sonra devam edenler arasinda bir gekilde bir
devamlilik vards, clinkii Siirgiin sonrast uygulamalarm asli sekillerine ayni
zamanda Siirgiin dncesinde de rastlanirdi. Fakat hi¢ gelisme olmadigini
sdylemek yanhs olacaktir. Siiphesiz gelisme vardi. Bu, su gergegin ifadesidir
ki Siirgiin ncesinde daha az yaygmn olan keffaret kurbani Siirgiin sonras
dénemde daha yaygn hale gelmistir.

Israil Kurbanmm (Jesjitlelr'i30

a) Yakilan Takdime olah, tipik Ibrani kurbam olarak daha iyi bir
hakka sahip gibi goriinmektedir. Onun gok erken bir doneme ait bulundugu
ve ulusun tarihi boyunca yaygmn oldugu goriilmektedir. Gergekte, Eski
Ahid’le ilgilenildigi kadaryla (yiyecek takdimesi) minha, (sug takdimesi)
asham ve (giinah takdimesi) hattah’m olah’dan gikmug gibi goriindiigiine
inanilmigtir.

Olah (yiikselen) bir yakilan takdime, yakilirken altarm iizerinde
“yukar1 kaldirilan” bir kurbandir. Olah’in karakteristik ozelligi kurbamn
tamaminin yakilmasi ve onu takdim edene hi¢ bir seyin geri verilmemesidir.
Tiim yakilan takdimeler kusursuz ve erkek olmahdir (Levililer, 1). Kurbanlik
hayvan, takdimeyi yapan -kendisi dinen temiz bir durumda olmas: gereken-
erkek tarafindan sunulur. Kurbam sunan kisi ellerini hayvanin bagi iizerine
koyar, onu bogazlar ve kani altarin dibine akitir, “Kan hayat ihtiva eder;
gergekte Ibrani diistincesinde kan hayat idi: Tim etin cam onun kanidir”
(Levililer, 17/14; Tekvin, 9/4; Tesniye, 12/23; Levililer, 7/26-27). Sonra
hayvan pargalara ayrilir, altarn tizerine konulur ve yakilir (Levililer, 6/5-6).

Bu takdimelerin dini merasimi bizim igin, baska yerlerdeki daginik
bahisler disinda, sadece Pentatdk’in boliimlerinde muhafaza edilmistir.
Pentatok’iin - dini merasimi, Kudiis'te Siirgiin sonrasi mabed dini
merasimidir. Fakat o Siirgiin ncesi dini merasim gelenegini kesin olarak
devam ettirmis olmalidir. Ciinkii dini geleneklerden bagka hig bir ey daha
fazla muhafaza edilebilir degildir. Biitiin bir yakilan takdime diigiincesi daha
bityitk heybeti agiklar ve o, her seyi Tanri’ya vermek suretiyle, en yiice
tapinma dini fiilini gosterir.

b) Komiinyon Kurbanlar:

Zebahim genel olarak sadece kismen yakilan takdimelerin takdimini
gosterir. Diger taraftan, bu isim genellikle tamamen yakilan takdimeleri
kapsamaz. lsrail’in uygulamasi iginde bu dini merasim, kendisiyle
birliktelige sebebiyet veren Tanri’ya bir tesekkir kurbani olarak

30 J. McKenzie, age, 5.755-738; ayrica bkz. De Vaux, age, s.415-421
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sunulmustur. O (zebah, zebahim), kurban edilen hayvanin Tanri, rahip ve
kurbant sunan kisi arasinda paylasilmast ySniiyle olah’tan farkhidir. Levililer
7 bu kurban yemegi igin, Levililer 3°te ihmal edilmis bulunan kurallar ilave
eder, yani adak kurbani takip eden giinden sonraki giinlerde yenilemezken
bu kurban yemegi aym giin yenilmelidir. Rahibe ayrilan kisimlar
belirlenmistir (Levililer, 7/32 vd.). Siiphesiz Tanr1’ya tahsis edilen kisimlar
Levililer 3°te belirtilmistir ve bu kurban igin yapilacak islem olah’da
yapilanin aynisidir.

¢) Hububat veya Yiyecek Takdimesi

Minha, Eski Ahid’de zikredilmis olan diger iki ornegi istisnasiyla,
yiyecek takdimi igin kullanilmis olan genel terimdir. Minha; “hediye”,
“armagan” ya da “vergi” anlaminda kullanilmigtir (Hakimler, 3/15; 1.Krallar,
4/21). Ikinci ornekte, Levililer 2°deki dini merasim gesitli takdime tiirlerini
birbirinden ayirdeder ve minha’nin hububat takdimesi oldugunu gOsterir
(kars. saya, 43/23, 66/20). Ayrica bu kelime, 1.Samuel, 2/29’da gérecegimiz
gibi, ayn1 zamanda kurban igin genel terim olarak da kullansimistsr.

S. R. Driver’' minha’yl, sadece tabii hediye diglincesini ifade
etmekle kalmayip ayrica “iyi niyeti (hayirhahlik) saglamak veya muhafaza
etmek icin yapilan bir armagani” gosteriyor olarak tamimlar  ve
referanslarin tamaminda minha, mesela bagrahibin giinlitk takdimelerinde
oldupu gibi (Levililer, 6/13-16) ya bagimsiz olarak sunulur veya kendisinde
kanin dokiildiigi kurbanla, yani olah veya zebah’la birlikte takdim edilirdi
(Sayilar, 15/1-6; Cikig, 29/40; Levililer, 23/13).

d) Keffaret veya Keffaret Kabilinden Kurban: “Asham ve
hattah” -

Bu kelimeler Tanni ile dindar (miimin) arasindaki iyi iliskilerde bir
bozulma bulundupunu ve kurbamin Tanrr’y: teskin etmek igin bir ¢aba
oldugunu ve dindari, Tanr’nin inayetine geri déndiirecegini farzeder. Bu
takdimelerin  isimleri, inananlarm kendilerini affettirecek harekette
bulunduklari suclarin, asham (sug) ve hattah’in (giinah) isimleridir.

Pentatok’teki dini merasim sug takdimesi ile giinah takdimesi arasini
ayinir. Kiiltle ilgili bir gergevede bu terimler, ayinsel olarak kirletenler
hakkinda oldugu kadar, ahldki suglara fazlaca isaret etmeyebilir.
McKenzie'nin*?, “giinah ve sug takdimesi arasmndaki fark agik degildir, fakat
kékleri artik Pentatok yazarlari tarafindan  anlagilamayan  dini
uygulamalardadir” deyisinin sebebi belki de budur.

3 S. R. Driver, “Sacrifice”, Dictionary of the Bible II, ed., J. Hastings, 1900, 5.587
32 J. McKenzie, age, s.757
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Sug takdimesi olan asham, zararlar ve/veya aldatmaya (hile) kars:
sdenen telafi ve komsuya karsi yapilan emanete hiyanetin giinahina karsilik
olarak diistiniilmiistiir (Levililer, 6/1-7). Bu kelime bir sug ve kendisi
vasitastyla, yani kurban sayesinde sugun tashih edildigi bir vasita anlamina
gelir. Bununla birlikte kurban ferdin adina takdim edilir ve bdylece kan
kutsal mekana asla gotiiriilmezdi. Asham’in, onun hattah ile iligkisinde
meveut olan karisiklik sebebiyle, ozellikle onlarm Levililer, 5/6’da
kullanildiklarn  sekilde birbirlerinin  yerine kullanilabilir olduklarini
gorditkten sonra, onun (asham) hakkinda soylenebilecegin en iyisi budur.
Daha agik olabilecek olan sudur ki komsuya kargi islenen suclar asham’da
ve Tanrr’ya kargt islenmis olanlar da hattah’ta daha barizdir. Asham, kurban
olarak sunulan kog’la birlikte, ilaveten bir miktar para Sdemeyi gerekli kilar
(Levililer, 5/14-16; Sayilar, 5/5-8).

Hattah giinah igin sunulan kurbandir. O, bagrahibin giinah
takdimesidir (Levililer, 4/1-12) ve takdim edilen kurbanin tiirii giinahi
isleyen sahsin derecesine baflrydt. Fakirler iki kumru veya iki giivercin
sundugu halde, keffaret olarak genellikle bir boga sunulurdu, Bu kurbany,
kanmn kutsal mekanin perdesi 6niinde serpildigi ve kurban olarak sunulan
hayvanlarin birlikte yenilmeyip kampin diginda yakildigi daha heybetli bir
dini merasim takip eder. Bu kurbanda kan, difer herhangi bir kurbandan
daha onemli bir rol oynardi. Kurban basrahip ve tiim toplum i¢indi ve
kurbanin kani, onun icindeki hayat sebebiyle keffaretin gergek maddesi
(6zii) idi (Levililer, 17/11).

¢) Diger Kurbanlar

Bu dort gesit kurbana ilaveten, ekmek takdimeleri veya fakirler igin
bedel takdimeler gibi, ikinci derecede pek gok kurban icin hazrhiklar
yaptinugtir. Onlar kurbamin genel prensibiyle birlikte devam ederler,
Bununla birlikte, bu makalenin smurly bir alam iginde kurbanin detaylarim
sunmak imkansiz olacaktir: yine de simdiye kadar verilmig olanlar genis bir
tayf miitalaas verecektir.

Tsrail’de Kutsal Mekanlar ve Kurbanlar

israil’de kutsal mekanlar Tanr’ya kurbanlarin sunuldufu dini
merkezlerdi ve altar kutsal mekandaki asli bir unsurdu. Altar Tanr’nm
huzurunun bir isareti idi ve Israil tarihinin baglangicinda o bir teofaniyi
hatirlatird. Tanr’mn kendisini Ibrahim’e, Ishak’a veya Yakub’a her
gosteriginde O’nun igin bir altar yapilmigti. Rahip burada, altar {izerine
insaniarm kurbanla ilgili takdimelerini k@},far33 ve orada onlar, bir
arabuluculuk vasitas: olarak yardim etmeleri igin, yakiilard1. Kurban Israil

3 Kurbanlar belki de Atalar doneminin sonuna kadar tam manastyla Rahipler’in yetkisinde degildi.
Hakikatte herkes kurban sunma halkkina sahipti. Bkz. G. L. Lasebikan, “Kings and Priesthood: A
Comparative Analysis of the Cultic Functions of Kings among the Hebrews and Yoruba”, JARS, 2,
1985, 5.80-81; karg. De Vaux,age, 5.355-357
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kiiltiiniin bashca fiili ve altar da kutsal mekandaki asli bir unsur oldugundan,
Israil kurbani i¢in kutsal mekanmn énemi gz ardr edilmemelidir. Fakat kutsal
mekanlarin gelismesi Israil tarihi boyunca devam etmis, Siirgiin ve Siirgiin
sonrasina uzanmigtir. :

Atalar déneminde kutsal mekanlar, tabiatin Tanrt’nin huzurunu
gosterdigi yerlerde inga edilirdi ve bunlardan biz Sekem’i zikredebiliriz
(Tekvin, 12/6-7) ki, Yahvistik gelenege gore orasi, Ibrahim’in Tanri’ya
ibadete ara verdigi yerdi. Benzer sekilde Elohistik gelenekte, Yakup
Mezopotamya’dan dondiigii swada Sekem’de kamp kurmustu (Tekvin,
33/18-20), oradan Yakup Beyt-EPe gitmek lizere ayrildi ki orada o, daha
once Tanri’yi, kendisinde gokten yere kurulmug bir merdiven gordiigi
rityasinda gormiistit (Tekvin, 28/10-22). O, bu yerin bir Beytel, Tanri’nin evi
ve gOgiin kapist oldugunu kabul ve itiraf etmigti. '

Ayni zamanda Mamre ve Bergeba’da da taninmis kutsal mekanlar
vardi. Ibrahim Mamre’deki mese altinda bir altar dikti (Tekvin, 13/18) ve
Tanry, Ibrahim’e verdigi sozleri teyid etmek igin Ishak’a Bergeba’da goriindii
(Tekvin, 26/23-25) ve orada Yakup babasmn Tanri’sina bir kurban sundu.
Bu kutsal mekan esasen atalart Ibrahim’e atfedilmigtir (Tekvin, 21/33). Cok
sonra Samuel, ogullarim orada yargilamistir (.Samuel, 8/1-2).

Zaman ilerledikge diger kutsal mekanlar yayiimaya basladi. Gilgal,
Samuel’in Israil’i yargiladig yer olarak meshur oldu ve burada Saul
Yahve’nin huzurunda Kral ilan edilmisti (I.Samuel, 11/15) ve kurbanlar
burada sunulurdu. Ayni zamanda orada Saul, yapmaya ehil olmaci@i kurban
sunmadan dolayr Samuel tarafindan kabul edilmemisti (I.Samuel, 13/7-15,
15/12-33).

Silo’nun her sene Elkana tarafindan Yahve’ye kurban sunulan bir
yer oldugu stylenebilir (I.Samuel, 1/3) ve $ilo, muhafizi Eli’nin rahip olarak
gbrev yaptifi Samuel’in dogum yeriydi. Mizpah acikca diger bir kutsal
mekand: ve Israilliler orada bir araya gelir, Yahve adina davet edilir ve dua
niyetiyle yere su doker ve Yahve’ye kurban sunarlardi (LSamuel, 7/5-12).

Jsrail’de Dan ve Tanr’mn sandifmmn (Ahid Sandig) muhafaza
edildigi Kudiis gibi diger kutsal mekanlar vardi. Bu kutsal mekanlar, daha
once zikredilenler gibi, siiphesiz Israil ve onun atalar tarafindan Yahve’ye
ibadet icin tahsis edilen yerlerdi, fakat hepsi igerisinde Kudiis resmi ibadet
merkezi oldu®. Daha sonra Kudiis, kurban ibadetinin Mabed’in M.S.70’te
yikiligina kadar yasal olarak icra edildigi yer haline geldi”.

34 . . - . . e L
Bu Josiah’n idaresi doneminde vaku buldu ki o zaman Tesniye'ye ait reformlar ortaya konmug ve

tim farkl kutsal mekanlar kapatiimigt.

Kudds’teki Mabed ¢ farklt zamanda insa edilmisti. Birincisi Stleyman tarafindan, ikincisi yahudiler
Zerubabel’in liderliginde Strgin’den dondukten sonra, tgtncustng de M.O. yaklagtk 20-19'da
Herod inga etmisti. Karg, Floyd V. Filson, A New Testament History, S8an Press Ltd., London, 1965,
$.40-43
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Peygamberler ve Kurbanlar Aleyhinde Tartigma

Krallarin idaresi déneminde din degistirme hadisesi yabanci kiilt
uygulamalarini Mabed’e tagidi. Hezekiel ve Zephaniah, halki, kutsal mekani
kirletmekle itham ettiler (Hezekiel, 5/11, 23/29; Zephaniah, 3/4). Hezekiel
[srail daginin cezalandinlacagini ve onlarin yiiksek yerlerinin yikilacagini
onceden bildirdi (Hezekiel, 6/1-6). Genel olarak peygamberlere ait literatiir,
sadece dini merasimdeki dig etkileri (yabancilagma) elestirmekle kalmayip
ayni zamanda pek ¢ok bilim adami tarafindan dini sistemin kendisinin bir
inkar1 olarak yorumlanan ¢ok sayida pasaji ihtiva eder (Hogea, 6/4-6; isaya,
1/10-17; Yeremya, 7/21 vd.; Amos, 4/4, 5/21-25; Micah, 6/6-8). Gergekte,
Siirgiin sonrast donemde gelisen bagimsizlik yanhsi gruplar iddialarin
peygamberlerin giinah dolu kurbanlar konusundaki uyarilarina dayandirirlar.
Bilim adamlan hakikatte sekizinci asir peygamberleri arasinda kurbanin
peygamberler tarafindan tavsiyesinin vuku bulmadigini iddia etmislerdir.
Ciinkii peygamberler bunu Tanri’y: sandifa koymak veya O’nu (bir yere)
bagh kilmak tesebbiisti olarak gérmiiglerdir”®. Oysa Tanri altar ve dini
merasimlerle Mabed’e baglanamayacagr gibi O, kurbanla da “satin
ahinamaz”dr”’. Fakat isaret edilmelidir ki peygamberlere ait ifadeler kurbanin
toptan-inkarina degil bilakis gergek fazilete dair bir talebe isaret eder.

Eger kisi dualarn da lanetlenmis oldugunu hatirlarsa (Isaya, 1/1-5),
bu tartigma dogru bir sekilde ortaya konabilir. Fakat efer hi¢ kimse bunun
duanin toptan bir inkari oldugunda israr etmezse, kurbanin da tamamen inkar
edildigi iddia edilemez. Su bir gergektir ki, ibadet kirletilmis olmas
sebebiyle ldnetlenmism bununla  beraber peygamberler Mabed’i
lanetlememislerdi®®. Peygamberler, hig bir deruni (i) egilime tekabiil eden
karsxhgl olmadigini géz Oniine alarak, ibadetin zahiri sekline kargi idiler
(Isaya, 29/13). Siirgiin 6ncesi peygamberlerin bu durumu Stirgiin doneminde
de siirdiiriilmiistii ve Hezekiel burada bir bag (mesabesinde) idi. O, [srail’in
gelecek litiirjisi igin, tiim zahiri fiilleriyle birlikte, bir program tasarlayan bir
peygamber ve rahipti. Siirglin sonrasi peygamberleri tarafindan beyan edilen
diigiinceler dini merasimi daha kiymetli hale getirdi. Bundan sonra kurban
aleyhinde daha fazla tartisma yapiimamisti.

Bununla birlikte J. M. Baumgarten® Siirglin sonrasi dénemde
Kudiis’teki kurbanin etrafa yayilmasma kars1 ¢ikan mezheplere mensup
gruplarin oldugunu sdyleyerek, bir istisna yapar. Sadukiler’e mensup
rahipler gelenegiyle dzdeslesen mezhepgi gruplar, dini temizlik kurallarina
riayette ihmal etmek suretiyle Mabed’in kutsalliginm olagan ihlali yiiziinden

% R. Dobbie, “Deuteronomy and the Prophetic Attitude to Sacrifice”, Scottish Journal of Theology,

X1, 1959, 5.72-77
H. McKaeting, Studying the Old Testament, London OUP, 1939, 5.43
De Vaux, age, s.326
J. M. Baumgarten, “Sacrifice and Worship among the Jewish Sectarians of the Dead Sea (Qumran)
Scrolls”, Harvard Theological Review, XLVI, 1953, 5.153-154
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kurbanin altara getirilmemesinin tercih edilebilecegini iddia etmiglerdir.
Buna denk hatirlatma; aym zamanda Mabed kurbanlarindan sakinan fakat
Mabed’i yasaklamayan Esseniler’e aittir. Onlarin igi, kati dini temizlik
kurallarina siki baglihik idi.

SONUC:

_ Geriye, kurban hakkinda, kiginin zaman ve yerle sinirli bulunmasi ve
konunun da ¢ok genis olmast sebebiyle, burada zorlukla zikredilebilecek pek
¢ok detaymn oldugunu soylemek kalir. Kurban, Ibrani ibadetinin ve gergekte
tiim eski diinyanin ibadetinin esas kismini teskil ettiginden, onu meydana
getiren her detaym bityiik dnemi vardir. Fakat onlar burada kronolojik olarak
ortaya konamamustir. Bununla beraber, ana dzellikler simdiye kadar canlt
wtulmustur.

Eski Ahid kurbaminin kokenlerine Israil atalainm dini hayatinda
rastlanir ve kurbanin tim temel diisiinceleri Israil tarihi boyunca Siirgtin
sonrast doneme kadar belirgin bir sekilde kendilerini gosterineye devam etti.
Siiphesiz, Israil’de dini uygulama i¢in en biiyiik tehlike yabanc: kiiltletin
onun iizerindeki etkisi idi. Mesela, gocuklarin, ateste yakarak Oldiirmek
suretiyle kurban edilmesi, israil’e, muhtemelen dini bir sinkretizi estiasinda
Fenikeliler vasitasiyla girmistir. Boyle bir usul, ulusun dini safliginin
(temizlik) muhafizlan olan peygamberler tarafindan asla kabul edilmermigtir.
Bu yiizden Siirgiin 6ncesi peygamberleri, daha dnce s6ylendigi gibi bu dogiu
olmamastna ragmen, bazi bilim adamlarinm peygamberlerin her ¢esit
kurbani ayipladifs anlamina gelecek sekilde yorumladigi, kurban hakkinda
bazi siddetli saldirilari ifade etmislerdir (Isaya, 1/11; Yeremya, 6/20; Amos,
5/21-27; Micah, 6/6-8). Peygamberlerin soyledigi sey, dini merasimletin
gerisindeki ruhun kirli ve samimi bir davramg igin sozde oldugu idi.
Kurbanla ilgili bir temizlik usuliinii devam ettirme konusunda
peygamberlerin direnmesi siiphesiz dini degerlerin koruyuculari arasmda
bulunmast gereken genel evrensel davramgin bir yansimasidir. Ciinkil
herhangi bir seyi yapmaya degil, ancak iyi olani yapmaya deger.

Buraya kadar verilen bilgilerde, kurbanin yayginhig belirtilmis
olmalidir. Cuinkii “tiim diinya iizerinde ve tarih boyunca, insanlik her ne
zaman bir yiice varliga ibadet etmisse, biz orada kurban uygulamasiyla
karsilas,xyc)ruz”w; yani herhangi bir seyi tanriya takdim etme adeti
yaygmndir*'. Bu sebeple kurban sadece Eski Ahid’e has degildir. O, eski ve
yent, her kiiltiirde vardir. ‘

Y Ringgers, Sacrifice in the Bible, Lutterworth Press, London 1963, 5.7
o5 oa R Brandon, “Sacrifice”, Dictionary of Comparative Religion, ed. S. G. F. Brandon, N. Y.
Charles Scribner’s Sons, 5.545
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