T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

HANEFI MEZHEBINDE MEKRUH KAVRAMI, GELiSiMi
VE TENZIHI-TAHRIMI MEKRUH AYRIMI

(YUKSEK LISANS TEZi)

Selma CAKMAK

BURSA 2010





EMİN
New Stamp


T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

HANEFi MEZHEBINDE MEKRUH KAVRAMI, GELiSiMi
VE TENZiHI-TAHRIMi MEKRUH AYRIMI

(YUKSEK LISANS TEZi)

Selma CAKMAK

Tez Danismani
Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ

BURSA 2010



T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tamed.. S P PNE. .o Wy Anabilim/Anasenst Dall,
...... 1 ,S'GIM’HUL&ALM Bilim Dali’nda ...... 72823022 .numarali
Dﬂﬁ M. N 73 & A X L S ‘nin hazirladig “.THCM(*/«] ...... Mﬁ.Z.J’)ZJo‘u\J(
AN Lmh \mvt”wvu Lo lision...wc... Ceonilad m (aheind. ekeda Aqr? konulu
\'{UL.,SEL ..... l 1SS0S, (Yuksek Lisans/Dektora‘Sanatta-Y-eterlik-Tezi/Caligmasi) ile ilgili tez
w32

savunma sinavi, 2k/ E/—}/ 20ﬁ0 giinii /4 2 ."./J. ... -i1.27 . saatleri arasinda yapilmig, sorulan sorulara alinan
cevaplar sonunda adaym tezinin/¢alismasinin ..... \o. Qﬂ./.éf!v.vé—:\. vevee......(basarili/basartsiz) olduguna
L \/ lﬁf%‘&f ....(oybirligi/oy-geldugu) ile karar verilmistir.

Pm_f?, Dr. \ﬁmw Vel >/7~4VU’Z

Q& e e .‘Z&ee ol

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Baskan) Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi Akademik Unvani, Adi Soyadi

Universitesi é%?r/siﬁsi
S iy D ‘ v
*‘i?rA-Dx« De Aasinn KogOrALT Y MS

mr —_—
Uye

Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi Universitesi
Uye
Akademik Unvani, Adi Soyad
Universitesi
...... [eeeind] 20.....

ii




OZET

Yazar : Selma Cakmak

Universite : Uludag Universitesi

Anabilim Dal1 : Temel Islam Bilimleri

Bilim Dali : Islam Hukuku

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans

Sayfa Sayisi Dxi+ 132

Mezuniyet Tarihi :.../..../ 2010

Tez Danigmani : Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ

HANEFi MEZHEBINDE MEKRUH KAVRAMI, GELiSiMi VE TENZiHi-
TAHRiIMi MEKRUH AYRIMI

Teklifi hiikiimler kapsaminda degerlendirilen mekruh kavram haram
kavramm ile olan yakin iliskisi itibariyle ve gelisim siirecinde farkh anlamlara
delalet edecek sekilde kullanmasi sebebiyle bu kavramin cercevesi ve diger teklifi
hiikiimlerle iliskisi 6nem arz etmektedir. Ozellikle ilk dénem fikih eserlerinde
harami ya da hurmeti siipheli olan seyleri aym1 zamanda bir seyin yapilmasinin hos
gorillmedigini ifade etmek iizere kullanilan mekruh kavrami, hiikiim anlayisinin
sistemlesmesi ile birlikte teklifi hiikiimler kapsaminda degerlendirilerek cumhiir
fukahanin benimsedigi goriise gore yapilmasinda sevap terk edilmesinde ise giinah
olmayan hiikiim seklinde tamimlanmistir. Hanefi mezhebi ise bu genel goriisten
farkh olarak mezhep icerisindeki farz-vacip ayrim ile ortiisecek bicimde mekruhu
tenzihi-tahrimi mekruh seklinde tasnif etmislerdir. Her ne kadar bu ayrim belirgin
olarak miiteahhiriin donemi usil ve furu‘ eserlerinde yer almakta ise de ayrimin
mezhebin genel karakteristigine uygun bir bicimde sistemlestirildigi ve Hanefi
mezhebinin ser‘i delil yaklasimi, zanni-kat‘i delil ayrim ile alikah oldugu tespit
edilmistir. Zira Hanefi mezhebinin teklifi hiikiimleri tasnifinde de hiikmiin
dayanagi olan delilin siibiit ve delilet yoniinden zanni ya da kat‘i olusu dikkate
alinmaktadir. Ancak Kkat‘i-zanni delil c¢ercevesinde ele alinan tenzihi-tahrimi
mekruh ayriminda kat‘i ve zanni olanmin tespiti verilen hiikmiin dogru anlasilmasi
acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle tahrimi-tenzihi mekruh ayrimm
degerlendirilirken hiikmiin dayanagi olan delilin siibiit ve delilet yoniinden ele
alinmas1 ve hiikkmiin baglantih oldugu meselenin mahiyetinin de goz oOniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, hiikiim, teklifi hiikiim, kat‘i-zanni
delil, tenzihi-tahrimi mekruh
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THE CONCEPT OF MAKROOH iN HANAFI SECT, iTS EVOLUTION AND DiSTINCTION
BETWEEN MAKROOH TAHRIMi AND MAKROOH TENZiHi

The notion makrooh, considered as part of the provisions of responsibility,
appears to be an important phenomenon because of its close relation to the notion
haraam and its historical use in a way to refer to different meanings and
connotations during the process of its evolution. The notion makrooh, used in the
earlier scholarly works in an effort to make reference to the haraam and to imply
that it is not proper to commit actions which may potentially fall into the category
of haraam, was in later periods incorporated in the scope of provisions of
responsibility in connection with the systematization of the notion huqm;
subsequent to this process of incorporation, the notion makrooh was defined by the
majority of the Islamic scholars as something whose commission does not render
thawab and whose avoidance does not entail ithm. Unlike this general view, the
Hanafi sect has classified the notion of makrooh as tenzihi and tahrimi in a way to
become consistent with the distinction between farida and wajeeb. Even though
this distinction is evidently noticeable in the usul and furu’ works by the scholars
of later period, the study finds that the distinction has been systemized in
accordance with the general characteristics of the sect and that the Hanafi sect’s
evidence approach is related to the Qat’i and Zanni evidence. From this point of
view, it could be said that in Hanafi sect, the makrooh tenzihi corresponds to
mandoob whereas makrooh tahrimi to wajeeb or the sunnah considered as strong
as wajeeb. However, in the tenzihi-tahrimi makrooh distinction made with
reference to the Qat’i-Zanni evidence, detection of what constitutes the Zanni and
the Qat’i is particularly important for the sake of proper inferences on the final
provision. For this reason, in the assessment of the distinction between makrooh
tahrimi and makrooh tenzihi, it is necessary to consider the evidence, support base
for the final provision, in terms of certitude and implication as well as the content
and spirit of the issue to which the provision is connected.

Key Words: Hanafi sect, provision, provision of responsibility, Qat’i-Zanni
evidence, tahrimi-tenzihi makrooh
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ONSOZ

Sari‘in miikellefe iliskin hitabin1 iceren hiikiim konusu fikih ve fikih ustli
ilminin temel konusunu teskil etmektedir. Fikih ve fikih us@li ilminin tabiri caizse
birbirine en yakin noktasi seklinde ifade edilebilecek olan hiikiim konusunun mahiyeti
hakkinda tartismali olan kisimlarindan biri de, kavramin o6zellikle ilk donemlerde
miisterek bir kullanima sahip olmasina binden mekruh kavramidir. Kavramin Hanefl
mezhebi sistematigi i¢erisinde tenzihi-tahrim1 mekruh kapsaminda degerlendirilmesi ise
Hanefi mezhebinin kavrama bakis agisinin farkliligina isaret etmektedir. Bu sebeple, bu
calismada Hanefi mezhebinde mekruh kavraminin kullanimi ve tasnifi, mezhebin
miimkiin oldugu kadar usil ve fiiri kaynaklar1 gercevesinde ve mezhebin sistematik

biitiinligli goz onilinde bulundurularak incelenmistir.

Konunun ustl ve fiiru kapsaminda degerlendirilmesine bagli olarak bir giris iki
boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, Hanefi mezhebinin hiikiim anlayisi
tespit edilmeye c¢alisilmig, teklifi ve vaz‘l hiikkiim kapsaminda mekruh kavraminin
literatiirdeki kullanimi, gelisim siireci hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda Hanefi
mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin olusumu ve tenzihi-tahrimi mekruh
kavramlarinin anlami, ¢ergevesi ve hiikkmii hakkinda da agiklamalarda bulunulmustur.
Bununla birlikte, Hanefi mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin mezhebin
sistematigi icerisinde ilgili oldugu tespit edilen konular da ele alinmistir. Ikinci
boliimde ise konunun Hanefl mezhebinin usilii ve genel prensipleri ¢ergcevesinde fiiru‘-
1 fikih ile irtibat1 goz Oniinde bulundurularak tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi konu ile
ilgili konunun mahiyetini yansitmasi, ayrima isaret etmesi ve ustldeki prensiplerle
alakasi1 bulunmasi dikkate alinarak, ibadat, muamelat, hazr ve ibadha olmak iizere farkli
boliimlerden segilen meseleler etrafinda incelenmistir. Meselelerin se¢iminde ustl
eserlerinde verilen orneklerle ortiisecek sekilde konunun fiiru‘-1 fikihtaki agiklamalarla
mutabakatini tespit etmeye imkan verecek meselelerin secimine 6zen gosterilmistir.
Meseleler incelenirken tarihi siire¢ g6z 6nlinde bulundurularak kullanilan kavramlara ve
tenzihi-tahrimi mekruh konusunda bilgi verilip verilmedigine ve gerekgelerine 6zellikle

yer verilmistir. Incelenen kaynaklarda yer alan bilgilere bagl olarak, meselenin usil
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ilmi ¢ergevesinde tenzihi-tahrimi mekruh dayanagi hakkinda tespitlerde bulunulmustur.

Meselerin sonunda ise konu genel ¢ercevede kisa ve 6zlii ifadelerde degerlendirilmistir.

Son olarak, yetismemde oOnemli katkilar1 bulunan, tez yazim siirecinde ve
oncesinde hi¢bir zaman maddi-manevi yardimlarini esirgemeyen muhterem danigman
hocam Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ’a, tezim hakkinda goriislerini ve katkilarin
paylasan degerli hocalarim Do¢.Dr. Ali KAYA’ya ve Dog¢.Dr. Recep Cici’ye, tezin
siirlarinin tespitinde ve muhtevasinin belirlenmesinde emegi bulunan kiymetli hocam
Dr. Eyiip Said KAYA’ya ve kaynak temini ve tezin fikri agidan gelisimi siirecinde
kendisinden istifade ettigim saygideg§er hocam Prof. Dr. Tahsin Gorgiin’e, ayrica tez
yazim siirecinde gerekli imkéanlar1 sunan ISAM yetkili ve galisanlarina siikranlarimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

Gayret bizden, tevfik Mevla’dandir.

Selma Cakmak

Istanbul 2010
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GIRIS

Mezheplerin her hangi bir konuya yaklasimlari ve konu hakkindaki goriisleri
mezhebin sistem i¢i igleyisiyle baglantilidir. Hanefi mezhebinin hiikiim ve hiikiim
tasnifi anlayis1 da bu kapsamdadir. Hanefi mezhebinde teklifi hiikiimlerin tasnifindeki
farklilik da, hiikmiin dayanagi olan delil anlayisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Hanefi mezhebinin teklifi hiikiim tasnifinde kat‘i-zanni delil ¢ergevesinde ele aldiklari
mekruh kavramini tenzihi-tahrimi mekruh kapsaminda ele almasi, Hanefi mezhebinin
hiikiim ve delil anlayisinin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu calismada da
miimkiin oldugu 6l¢tide Hanefi mezhebinin hiikiim ve delil anlayisi ¢ercevesinde Hanefl
mezhebinde mekruh kavrami, kavramin gelisimi ve yine hiikiim ve delile nasil
yaklastiklarinin bir gdstergesi olarak tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi ve bu ayrimin
Hanefl fikih ustliindeki dayanagi ve fiiru‘ fikhindaki konumu incelenmistir. Ayni
zamanda imkan nispetinde Hanefi mezhebinin muteber usil ve filiru® eserleri
cercevesinde usil ve fiiru‘da mekruh kavrami ve tasnifinin yeri ve bir biitlinliikk ve

mutabakatin olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir.

Hanefi mezhebinde mekruh kavraminin ve tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin
biitiin boyutlar1 ile incelenmesi daha genis ve derinlikli bir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in,
konu oOncelikle ustl sahasinda teklifi hiikiimler kapsaminda ele alinmis, diger
mezheplerin goriislerine ve eserlerine ¢ok fazla yer verilmeksizin ve karsilastirma
yapilmaksizin Hanefl mezhebi gergevesinde ve teklifl hiikiim kapsaminda ele alinmistir.
Konu kat‘i-zanni delil kapsaminda ele alinsa da, kat‘i-zanni delilin her boyutu ile ele
alinmas1 miimkiin olmadigindan, kat‘i-zanni delil ayrim1 tespit edilebilen ve meselelerin
imkan verdigi ol¢lide incelenmis ve konu ile irtibati kurulmustur. Mekruh kavraminin
Hanefi mezhebindeki konumunun belirlenmesi agisindan fiiru® fikih eserlerinde de
incelenen mekruh kavrami usil ile irtibat1 saglamaya imkan verecek farkli konulardan

secilen meseleler cergevesinde degerlendirilmistir.

Calismada oncelikle mekruh kavramimin usil ilmindeki yeri, gelisimi, Hanefi

mezhebinin konuya yaklasimi ve tenzihi-tahrimi mekruh ayrimimin olusumu ve
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dayanaklar1 Hanefi mezhebinin muteber usiil eserleri ¢er¢evesinde miimkiin oldugu
Olciide degerlendirilmis, tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin fiiru‘-1 fikihta nasil ele
alindig1 belirlenen eserler gercevesinde tarihi siire¢ gz Onilinde bulundurularak
incelenmis, usil ve fliru® eserlerinde tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi mukayese edilmis

ve konunun bu biitiinliik i¢erisinde ele alinmasina gayret edilmistir.

Calisma ile ilgili genellikle birinci el kaynaklara basvurulmus ve dogru
tespitlerde bulunabilmek i¢in kaynaklarin ¢esitliligine ve mezhebi temsil edecek
nitelikte ustl ve fiiru® eserlerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Konu ile ilgili yakin
donemde cok fazla calismanin yapilmadigi tespit edilmistir. Tespit edilebildigi
kadariyla konu ile ilgili Prof. Dr. Yunus APAYDIN danigmanhiginda 1992 yilinda
Siileyman ERISTI tarafindan hazirlanan “Islam Hukuku’nda Mekruh Kavrami” adl1 bir
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Tezde mekruh kavraminin Kur’an ve Siinnetteki
kullanimi1, sahabe, tabilin ve mezhep imamlari doneminde kavramin kullanimindaki
farklilik ve gelismeler genel kapsami ile ele alinmis, fiiru® mesele orneklerinden
hareketle mekruh hitkmii verilmesinin nedenlerine isaret edilmis ve mekruh kavraminin
ilgili oldugu tespit edilen kavramlara da genel olarak deginilmistir. Ayrica mekruh
kavraminin yine kavramlagma siirecinin incelendigi ve hukiki niteliginin mekruh
kavramina kazandirilmas: gerektigi {izerinde durulan Selahattin EROGLU tarafindan
kaleme alan ve 1982 yilinda Islam Ilimleri Enstitiisii dergisinde yayinlanan “Mekruh”
adli makale bulunmaktadir. Ayrica tenzihi-tahrimi mekruh ayrimu ile ilgili Dog. Dr.
Recep CICI’nin “Bir Osmanli Fakihi Alim Muhammed b. Hamza 'min Fikih Risdleleri”
adli calismasinda yer verdigi, Alim Muhammed b. Hamza’nin “Risdle Fi Beydni
Kerdheti’t-Tahrimiyye ve’t-Tenzihiyye” adli Antalya-Akseki Kiitiiphanesinde yazma
halinde bulunan risélesidir. Risdlede genelde konu ile ilgili muteber eserlerden nakiller
yapilarak mesele ele alinmaktadir. Konu ile ilgili bagka bir yazma risdle de Amasya
Bayezid II Halk Kiitiiphanesi’nde yer alan Abdiilmecid Muharrem b. Sivasi’ye ait
“Risdle Fi Beyadni’l-Mekruh ve’l-Haram” adl risaledir. Ancak bu risdleyi inceleme

imkan1 bulunamamustir.
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TAHRIMi MEKRUH AYRIMI


EMİN
New Stamp


I. HANEFi FIKIH USOULUNDE TEKLiFi HUKUM ANLAYISI VE TEKLIiFi
HUKUM KAPSAMINDA MEKRUH KAVRAMI

Sozliikte hiikiim “kaza, fikih, hikmet, ilim," sarf ve men”?anlamlarina
gelmektedir. “Senin aleyhine su sekilde hiikmettim” denildiginde, “seni onun aksini
yapmaktan men ettim” anlamu s6z konusudur.’ Ayni zamanda sozliikte hayvan
binicisinin hayvanin kontroliinden ¢ikmasimi engellemek icin hayvani gemlenmesini,
sefih kimsenin taskinliklarina engel olmak icin elinden tutulmasini® ifade etmektedir.
Ustl-1 fikih ilminde genel anlamda hiikiim, hiitkmiin mantik ilmindeki tanimiyla alakali
olarak, fikih ustliinde de hiikmiin mutlak anlamda miikellefin fiili ile ahkdm-1 hamse
arasindaki nispet seklinde ifade edilmekte, 6zel anlamda kamu hukukunda siyasal
otoriteyi, muhdkeme usl hukukunda ise mahkeme kararin® ifade etmektedir.
Yargilama neticesinde ulasilan adalete® hiikiim denmekte, zulme mani olmakla irtibatl
olan kavram siyasi iktidar anlaminda da kullanilmaktadir. Hiikiim kavrami mantik,
kelam ve fikih disiplinleri igerisinde farkli istilahi sekillerde tanimlanmistir. Mantik
ilminde iki sey arasinda olumlu ya da olumsuz baglanti kurma;’ kelam ilminde, dinin

esasini olusturan itikatla ilgili temel prensipleri® ifade etmektedir.

! ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisdnu’Il- ‘Arab, Beyrut: Daru Sadr,
t.s., “h-k-m” mad. c. 12, s. 140; Ebu Ceyb, Sa‘di, e/-Kdmiisii’I-Fikh Lugaten ve Istildhen, Daru’l-Fikr,
Dimagk, 1982, “h-k-m” mad. s. 96.

? Feyymi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi, el-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir li’r
Rafi i, Gglincii basim, el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Kahire,1898, “h-k-m” mad. c. 1, s. 68; el-
Mevsii ‘atu’l-Fikhiyye, 1-XXXXI, ikinci basim, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye,
Kuveyt, 1989, “h-k-m” mad. c. 18, s. 66.

* ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, Fethu’I-Gaffir bi Serhi’l-Mendr, 1-111,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1936, s. 12; Feyyimi, a.g.e., c. 1, s. 68; Mevsii ‘atu’l-
Fikhiyye, c. 18, s. 65, “h-k-m” mad.

* Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sihdh, I-V, tah. Ahmed Abdulgafir ‘Attar, ikinci basim, Daru’l-‘Tlm
li’l-Melayin, Beyrut, 1979, “h-k-m” mad., c. 5, s. 1902; ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b.
Zekeriyya, Mu ‘cemu Mekdyisu’l-Luga, 1-V1, thk. Abdusseldam Muhammed Harin, Matbaatu Mustafa
el-Babi el-Halebi, ikinci basim, Kahire, 1970, c. 2, s. 91.

5 Beyaniini, Muhammed Ebu’l-Feth, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi, I-XXXVIII (devam ediyor), c.
XVIIL Istanbul, 1998, ss. 466-469, s. 466.

% ibn Manzur, a.g.e., “h-k-m” mad., c. 12, s.140.

" Tehanevi, Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Kessafu Istilahati'l-Fiinin, 1-111, Beyrut, Daru
Sadr, t.s., “h-k-m” mad., c. 2, s. 375; Hilal, Heysem, Mu ‘cemu Mustalahi’l-Usul, thk. Muhammed
Altunci, Daru’l-Cil, Beyrut, 2003, “hkm” mad., s. 130; Ibn Niiceym, a.g.e., c. 1, s. 12; Ciircani, Ebii'l-
Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta ‘rifdt, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, “h-k-



Seri hiikiim kavramui fikih ve fikih usilii ilminde farkli sekillerde tanimlanmig
olmakla birlikte, hiikiim anlayisiyla ilgili temelde ustl alimlerine ve Hanefi fikih
alimlerine ait iki farkli hiikiim tarifi mevcuttur. Burada hiikiimle kast edilen ise ser‘i
hiikiimdiir. Miitekellimin usal alimlerine gore ser‘i hiikiim; Sari‘in miikelleflerin
fiillerine iliskin iktiza, tahyir ya da vaz* tarzindaki hitabidir. Fukaha metodunda ise ser‘i
hikkiim Sari‘in, miikelleflerin fiillerine iktiza, tahyir ve vaz‘ yoluyla miiteallik olan
hitabmn eseridir.” Bu tanima bagli olarak, miitekellimin ustl alimlerine gore hiikiim;
delilin bizzat kendisi iken, fukahdya gore -burada kast edilen fukaha metodunu esas alan
Hanefl mezhebi usil alimleridir- hiikiim bu delilin neticesi olarak ortaya ¢ikan fiilin

sifatidir.

H. VII. asirdan itibaren gelisen miiteahhirin donemi ustl literatiiriinde, hiikiim
hakkinda gerek miitekellimin gerek fukaha yaklagimlarindan ayri bir tanimlamaya
dogru gidilmistir. Hanefl mezhebinde Sadrusseria’nin (v. 747) tanimi, bu gelismenin
doniim noktasin1 olusturmus ve sonraki asirlarda Ozellikle Kahire-Sam ekseninde
calismalarini siirdiiren miiellifler tarafindan gelistirilmistir. Hanefi mezhebine ait baska
bir tanim da ser‘l hilkiim fikih literatiiriinde hitabin eseri olsun (hurmet, viicib vs)
olmasin (liizim, nefiz vs) fiilin sifatidir.'® MiiteahhirGn dénemine ait olan bu tanimda,
ser‘l hiikiim literatiirde zikredilen genel tanimdan daha kapsayicidir ve bu tanim Hanefi
mezhebinde Sadrugseria ile birlikte, 6zellikle h. VIII. yiizyildan sonra yayginlasan

hiikiim anlayisina tekabiil etmektedir.

Hanefl mezhebinin hiikiim konusundaki temel anlayisini ifade etmek amaciyla,

miitekellimin metodunun hiikiim anlayis1 ile irtibatin1 ortaya koymak {tizere bir dnceki

m” mad, s. 92; Taftazani, Sa‘duddin Mes‘ud b. Omer, Serhu t-Telvih ‘Ala’t-Tavzih i Metni’t-Tankih
Fi Usiili’l-Fikh, 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1957 ‘dan naklen ayni eser iginde Sadrusseria,
Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmiid el-Buhari, et-Tenkih fi Usili’l-Fikh, c. 1, s. 12.

¥ Tehanevi, a.g.e., s. 375; Taftazani, Sa‘duddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’l-‘Akdidi n-Nesefiyye, tlk.
Abdusselam b. Abdilhadi Sennar, Daru’l-Beyriti, y.y., 2007, s. 19.

® Molla Hiisrev, Hiisrev Mehmed Efendi, Mir’'dti’l-Usil Serhu Mirkdti’l-Viisil, 1-1I, Matbaa-i
Osmaniye, y.y. ,1899, c. 2, s. 509; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Mektebetii'l-Kudiis,
Bagdad, 1985, s. 23; Taftazani, a.g.e.’den naklen Sadrusseria, a.g.e., c. 1, s. 13, 15.

' fbn Niiceym, a.g.e., c. 1, s. 12; Emir Padigah, Muhammed Emin b. Mahmud Buhari, Teysiri't-Tahrir
Serhi ‘ald Kitabi’t-Tahrir, I-IV, Mustafa el-Babi el-Halebi, y.y.,1931, c. 2, s. 128.



tanimdan hareket edilecektir. Asagida 6nce fukaha usill gelenegindeki hiikiim anlayisi

islenecek ardindan miiteahhirtin devrindeki katkilar ele alinacaktir.

Zikredilen iki farkli tanimdan hareketle hiikmiin, delilin bizzat kendisi oldugunu
ifade eden usil alimlerine gore, nass zat1 itibariyle hiikiimdiir, bu nedenle de ezelidir ve
hiikmiin kendisini tazammun etmesine nispetle de hiikmiin delilidir.'' Hanefi alimleri
ise, hilkkmiin fiili olarak ser‘i delillerden istinbatini gz 6niinde bulundurarak hiikiim ve
delil arasinda ayrim yapmaktadirlar. Tanimdaki bu farklilik, miitekellimin metoduna
sahip usal alimlerinin hiikiim konusuna, hiikmiin sadir oldugu Sari‘ nazarindan
bakmasi, diger taraftan hiikmii naslardan istinbat edilen ser‘1 vasif olarak nitelendirilen
fukaha metodunu benimseyen alimlerin ise, -miikellefin nass karsisindaki tavrina gore
fiillerinin niteliklerini tespit etmeyi amacladiklarindan- mevzuyu hiikmiin konusu olan

miikellefin fiilleri agisindan ele almalarindan kaynaklanir.'?

Zikredilen tanimin gergevesi ilmi gelisim siirecine bagli olarak ortaya cikan,
efradin1 cami agyarini mani teknik bir tanim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hiikiim
konusunda fikhi goriislerin heniiz sistematik hale gelmedigi donemlerde, hiikmiin
Sari‘in miikelleflerin ya da kullarin fiillerine iliskin hitab1 seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Tanimin daha teknik hale getirilmesi amaciyla hicri altinci yiizyildan
sonra Sari‘in miikelleflere iligskin hitabini net olarak belirlemek iizere, tanimda iktiza ve
tahyir ile kayitlanmustir.”®> Vaz* terimi ise, hicri VIIL yiizyila kadar tanim icerisinde

zikredilmemistir."*

' Semerkandi, Ebi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebd Ahmed, Mizdnu I-Usil fi Netaici’l-
‘Ukil fi Usali’l-Fikh, 1-11, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutinii’d-
Diniyye, Bagdad, 1987, c. 1, 113; Urmevi, EbG Abdullah Taceddin Muhammed b. el-Hiiseyin, el/-
Hasil Mine’l-Mahsul Fi Usili’l-Fikh, 1-1I, Camiatu Karyunus, Bingazi, 1994, c. 1, s. 233; Gazzali,
Hiiccetii’l-Islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-Usil, 1-1I, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut, t.s., c. 1, s. 55; Teftazani, a.g.e.’den naklen Sadrusseri‘a, a.g.e., c.1, s.
14.

12 Zeydan, a.g.e., s.23; Sa‘ban, Zekiyyiddin, Usili'I-Fikh (Islam Hukuk Ilminin Esaslari, gev. ibrahim
Kafi Dénmez), yedinci basim, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2005, s. 226.

' Bkz. Beyanini, “Hiikiim”, a.g.md., c. 18 s. 467.

' Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2003, s. 71.



Hitkmiin fikih ustliindeki tanimima dayanarak hiikmiin kaynagi, hiikmiin
muhatabi, konusu ve niteligi konusunda ilgili taraflarin goriislerini analiz etmek
miimkiin ve gereklidir. Farkli tanimlar1 dikkate almaksizin, alimlerin ¢ogunlugunun
kabul ettigi tanima gore ifade edildigi gibi hiikmiin kaynagi Sari‘in emir ve yasaklaridir.
Fakat bazi tanimlarda Sari‘ lafzi yerine, hiikiim koyucunun sadece Allah oldugu
goriisiinden hareketle Allah kelimesi kullanilmaktadir. Ancak hiikiim koyma yetkisinin
hakikatte sadece Allah’a ait oldugu kabul edilmekle birlikte hiikiim koymada Allah’in
yetki verdigi kimselerin de hakikatte olmasa da dolayli olarak hiikiim koyma yetkisine
sahip oldugu gorilisiinden hareketle genellikle Sari ifadesi kullanilmaktadir. Bu goriise
gore, Efendimiz (sav) de ve icma‘-1 immet de hiikiim koyucu vasfina sahiptir ve bu {i¢
asli delil de hiikmiin kaynagi kapsamma déhil edilmektedir.'” Hanefi mezhebine gére
ise slinnet, icmd‘ ve kiyasla sabit olan Sari‘in hitabiyla sabit olandir. Ancak fiirG*
meselelerde daha net goriilecegi iizere, kiyas disindaki icma’ ve slinnetin hilkkmii ispat
ettigini, kiyasin ise, bu asillardan hareketle hiikmii ortaya ¢ikardigin1 kabul
etmektedirler.'® Hilkme muhatap olan ise -tanimda belirtildigi iizere- miikelleflerdir.
Burada miikellef kelimesinin tercih edilmesiyle hilkkme muhatap olanlarin, S$ari‘
tarafindan teklife muhatap kilinabilecek ehliyette bulunmalar kast edilmektedir.
Dolayisiyla ehliyet sahibi olmayan, miikellef sayilmayan sabi, mecnun vs. hiikme
muhatap sayilmamakta ve Seriat tarafindan belirlenen c¢ergevede sorumluluk alani
sinirlandirilmaktadir. Ancak bazi alimler sabi, mecnun ve hastanin kendilerine vacip
olmadig1 halde bir isi yaptiklarinda sevap kazanmalar1 sebebiyle muhatap olduklarini,
ayrica, kendileri hilkmii gergeklestiremeseler de, yerlerine vekaleten emri yerine getiren
sahislarin fiillerinin makbul olmasi1 sebebiyle cocugun, kdlenin, hastanin ve digerlerinin
de muhatap ve miikellef oldugunu ifade eden Aalimler de mevcuttur.!” Nitekim
Sadrusseria, tanimda miikellef yerine kul ifadesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu

gt')rl'isﬁndedir.18 Bu cercevede bazi tanimlarda tam akilli ibaresi de eklenmektedir.”

" Hilal, a.g.e., s. 130.

16 Leknevi, Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi “el-Enséri, Fevdtihu ’r-Rahamﬁt
Serhu Miisellemii’s-Stibut, 1-11, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, 2002, c. 1, s. 47.

'7 Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib ve l-Irsid:es-Sagir, 1-111,
thk. Abdiilhamid b. Ali EbQl Zenid, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1998, c. 1, s. 240.

18 Leknevi, a.g.e., c. 1,s.49.



Burada s6z konusu tanima dayanarak bir tahlil yapildigi i¢in hiikkmiin muhatabinin
miikellef sahislar oldugu goriisii dikkate alinmaktadir. Bu goriise muhalif olarak sadece
teklife muhatap olmaya ehil sahislarin degil, farkli hiikiimlere muhatap kilinsalar da
kullarin hepsinin hilkme muhatap oldugu goriislinii savunanlara goére hiikiim sadece
miikelleflerin degil, kullarin fiillerine iligkin hitaptir. Bu tanima gore hiikkmiin konusunu
da miikellefin kendisi degil, fiilleri teskil etmektedir. Hiikmiin miikelleflerin fiilleriyle
iligkisini belirtmek {lizere “miiteallik” lafzinin kullanimi ile de hiikkmiin neticesinin
sadece iliskili oldugu, Hakime, miikellefe ya da miikellefin fiillerine tesiri olmadigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple burada “miiteallik” lafz1 kaydiyla hiikkmiin ezeli oldugu
ifade edildiginde, hiikkmiin hadis olan taalluka nispeti miitekellimin metodu
cercevesinde celigkili gibi goriinse de, zikredilen taalluk genel olarak hem taliki hem
tencizidir. Yani hiikmiin fiil ile iliskili olmas1 ezelde belirlenmis ve fiilin durumuna
baglanmistir, fiile miiteallik olmasi ise uygulama anindadir ve fiil ortaya ciktiginda
hiikkme uygulanmasi itibariyledir. Aksi takdirde tanimdaki taalluk hakiki manada
alinacak olursa, hiikmiin varligi her mahkiimun taallukuna bagli olur, hiikkiim kadim
oldugu halde taalluk hadis oldugu i¢in taalluktan ©6nce hiikkmiin sabit olmamasi
gerekir.?’ Dolayistyla buradaki kapalilig ortadan kaldirmak icin hitkmiin taalluku, “zat
ile kaim olan bizzat talebin kendisidir ki bu Sari‘in ezeli hitabidir, bir de miikellefin

fiiliyle irtibath olarak ortaya gikan tencizi taalluktur™'

seklinde bir agiklama yoluna
gidilmistir. Hiikim, bizzat miikellefin fiilinin kendisi degildir. Miikellefin fiili hakkinda
Sari‘ tarafindan belirlenen sabit vasiftir. Buna gore, mahk(m fih heldl ya da helal
olmakla bizatihi degil, Sari‘in bildirdigi delilin fiilin helallik ya da haramligina
delaletiyle hiikiimle vasiflandirilabilir.** Ayrica tammda belirtildigi iizere hitap; vaz’,
tahyir ya da iktiza bildirmelidir. Iktiza ister terki, ister yapilmas istensin taleptir —vacip,

mendup, haram, mekruhu kapsar-; tahyir, yapip yapmama arasinda serbest birakmadir —

19 Zerkesi, Ebd Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’I-Muhit fi Usuli’l-
Fikh, 1-V1, yay. haz. Abdiilkadir Abdul Ani, ikinci basim, Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye,
y.y., 1992, ¢c. 1, s. 118; Isnevi, Ebl Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan, Nihdyetii's-siil
fi serhi Minhaci'l-viisil, 1-1V, ‘Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, t.s., c. 1, s. 25.

201 eknevi, age.,c.1,s. 48,
I Leknevi, a.g.e., c. 1, s. 48; Zerkesi, a.g.e., c. 1,s. 119.

*Baci, Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa'd et-Tiicibi, Kitdbul’l-Hudiid fi’l-Usil, thk. Neziyye
Hammad, Miiessesetii'z-Za'b, Beyrut, 1973, “h-k-m” mad., s. 72.



ki miibaha tekabul eder-; vaz‘ da hiikmiin bir sey icin sebep, sart ya da mani
kilinmasidir.”® Tanimda hiikiim anlasilmasi i¢in muhataba kelam yoneltilmesi anlamina
gelen hitap kelimesiyle vasiflandirilmaktadir. Miitekellimin fikih us@li alimleri hiikkmiin
kadim oldugunu kabul ettikleri i¢in hitabi, “hasil oldugunda anlamasi i¢in bagkasina

»2 geklinde tanimlamiglardir. Hitap ise, kelamin bizatihi

kelam1 tevcih etmektir
kendisini ifade ettigi gibi, burada esasen bu eylemi degil “hitap etme” mastarinin
zikredilmesiyle mecaz yoluyla eylemin neticesini yani hitap neticesinde ortaya ¢ikan
seyi kapsamaktadir.”> Hanefi mezhebine gore Sari‘in hitabindan maksat miikelleflerin
fiillerine verilen vasiftir. Yani burada hitap Gazzali’nin de ifade ettigi gibi aslinda zati

bir sifat degildir.*®

Hanefi mezhebi hiikmiin dayana@i olan nassi belirtmek i¢in icap, tahrim
terimlerini, hitabin eseri ve miikellefin fiillerinin vasfi olan ser‘1 hitkkmii ifade etmek i¢in
ise viictb, tahrim, kerahe, ibaha terimlerini kullanarak, nas ve nassin eseri olan ser‘i
hiikiim ayrimimi kavramsal olarak da ortaya koymaktadir. Hiikmiin Sari‘in hitab
oldugunu benimseyen ustl alimleri ise hiikkmiin Hakime nisbetine dayanarak icab,
tahrim ifadelerini kullanmaktadir.*’Ancak bu iki kavram alanm ayni anlam
icerdiklerini, zat itibariyla ayn1 ancak faile nispetle icap, fiile tallaukuna nispetle ise

viicub diye isimlendirildigini nakletmislerdir.”®

Hanefl mezhebinin hiikiim anlayisinin boyutlarint gosterebilmek i¢in bu noktada
hiikiimlerin  zanniligi-kat’iligi meselesine de deginmek gerekmektedir. Hiikiim

konusunda zanni ve kat‘? ayriminin Eb{i ishak es-Sirazi tarafindan “Kitdbu 'I-Hudid” ve

¥ Zeydan, a.ge., s. 25.
2 Molla Hiisrev, age.,c. 1, s. 509.

» fbn Emir Héacc, Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve't-tahbir, 1-111,
ikinci basim, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, c. 1 s. 24-25; Isnevi, a.g.e., c. 1, s. 22; Medkiir,
Muhammed Sellam, Mebdhisu’l-Hiikm ‘inde’l-Usiiliyyin, Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye, Kahire, 1959, s.
56.

% Ebu Zehra, Muhammed, Usil (Islam Hukuk Metodolojisi), ¢ev. Abdulkadir Sener, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1973,s. 39; Gazzali, Ebti Hamid Huccetiilislam
Muhammed b. Muhammed, el-Menhiil min Ta likati’l-Usul, tah. Muhammed Hasan Hayto, ikinci
basim, Darii'l-Fikr, Dimagk, 1980, s. 7.

*" Husari, Ahmed, Nazariyyetii’l- Hiikm ve Mesddirii't-tTegri' fi Usiili'l-Fukhi'l-Islami, Darii'l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1986, s. 35.

28 Leknevi, a.g.e., c. 1,s.49.
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Sem‘ani tarafindan da “el-Kavin‘” adli eserinde ilk kez tasrih edildigi® beyan
edilmektedir. Esasen bu konu Hanefilerin hiikiim tanimiyla ve hiikkmii Sari‘ ile degil de,
miikellefin fiilleriyle iliskilendirmeleriyle irtibatlidir. Her ne kadar bu mesele tenzihi-
tahrimi mekruh ayriminda Hanefi mezhebinin delil anlayisi kapsaminda bir sonraki
boliimde daha genis olarak ele alinacak ise de mezhebin hiikiim teorisiyle irtibath
olmas1 sebebiyle bu baglik altinda kisaca meseleye deginilmesi uygun goriilmiistiir.
Zanni hiikiim delalet ya da siibit yoniinden zan ifade etmekte, kat‘l hikkiim ise zanni
hiikkmiin hilafina deldlet ve siiblit acisindan zanna ihtimali olmayan ve ilmi agidan
kat’iyeti tazammun eden hiikiimdiir.”® Buna bagl olarak hiikiim zannilik ve kat’ilik
acisindan dort ihtimalde ele alinabilir. Buna gore hiikiim ya hem delalet hem de siibtit
acisindan kat‘l olur, ya da her iki a¢idan da zan igerir. Bu iki durum haricinde siibit

acisindan hareket ederek ihtimaller incelendiginde delaleti kat‘i, siibiitu ise zanni ya da

delaleti zanni, siibttu kat‘1 olabilir.

Hiiktimlerin delilleri nazar-1 itibara alinarak zann ve kesinlik igermesi hususunda
Hanefl mezhebiyle diger fikih mezhepleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
hususta ihtilaf konusu olan husus, hitkkmiin zanni delile dayanarak zanni bilgi icermekle
birlikte bizatihi kendisinin zanni ya da kat‘i olup olmadigi ve hiikiimde buna dayanarak
bdyle bir derecelendirmenin varligi ile aldkalidir. Miitekellimin usil alimlerine gore,
hiikiim ister zanni ister kat‘i delile dayansin kat‘idir. Burada ilimle ilgili kat’iyet
muteber degildir. Ciinkii hiikiim zan sebebiyle degil, zann ile birlikte kat‘i surette
sabittir. Burada zan, zann-1 galiple sabit olan hiikiim, ameli olarak kat’iyet ifade ettigi
icin, kat‘? konulardaki kat‘1 ilim menzilesinde kabul edilir. Ayrica “kadinin her ne kadar
sahitlerin soziiyle hiikmii zanni ise de sadik zanla hiikiim vaciptir ve kat’idir.”*' Hanefi
fikih ustliinde ise zanni bir delille sabit olan hiikiim ameli bakimindan kesinlik ifade
etse de itikat bakimindan kesinlik ifade etmemektedir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde
hiikiim eger ister delalet ister siibiit agisindan olsun zanni bir delile dayaniyorsa zannidir
ve hiikiimler de kat‘? ve zanni olma durumu dikkate alinarak ayrim ve derecelendirme

yapilmalidir. Bu ihtilafin nazari oldugu ifade edilse de; bu ihtilaf, pratikte de baz1 farkl

¥ Zerkesi, a.g.e., c. 1,s. 123.
30 Hilal, Mu ‘cemu Mustalahi’l-Usiil, “zanni hiikkiim” mad., s. 132.

! Zerkesi, a.g.e., c. 1,s. 123-124.
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sonuclar dogurmaktadir. Mesela; Hanefilere gore, namazda Fatiha suresi okumak zanni
delille sabit oldugu icin vaciptir ve Fatiha okumayanin namazi bozulmaz iken, Safii
mezhebinde kat‘i zanni ayrimima bagli olarak hiikim bir derecelendirmeye tabi
tutulmadigr icin vacip kavrami Hanefi mezhebindeki farza tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla hiikiim zanni delile dayansa da, ameli acidan kat’1 oldugu i¢in namazda

i 32
Fatiha okumayanin namazi bozulur.

Hiikmiin kat‘1 ve zanni olusu ile ilgili ihtilafin irtibathi oldugu bir bagka husus ise
ictihad konusunda isabet edenin tek kisi mi oldugu yoksa her i¢tihad edenin musib mi
oldugu noktasinda mezheplerin farkli tutumlaridir. Bu hususun ayni1 zamanda
mezheplerin hiikiim tanimlar ile de yakindan aldkali oldugu kanaatindeyiz. Ciinki
miitekellimin metoduna gore hiikiim delilin kendisi oldugu ve hiikiim konusu Sari
acisindan ele alindig1 icin kat’idir ve tektir. Imam Safi’ye gore burada miigtehidin
verdigi hiikiim Allah’in hiikmiidiir, farkli hiikiimlerin verilmesinin sebebi ise, hiikkme
konu olan meselenin farkli hususlarla iligkilendirilmesidir.**Ancak hiikme, hiikmiin
baglandig1 miikellefin fiilleri nazarindan bakan Hanefi usil alimlerine gore ise, hiikiim;
Sari‘in hitabinin eseri ve miikellefin fiilinin vasfi oldugu i¢in, hilkmiin ortaya
cikarilmasi miictehid tarafindan iistlenilmektedir. Dolayisiyla burada kat‘i ve zanni

olanin ¢ergevesinin belirlenmesi mii¢tehidin gayretiyle alakali bir mevzudur.

Hiikkmiin zanniligi-kat’1ligi meselesiyle ilgili, Hanefl ustil alimlerinin ve diger ustl
alimlerinin bakis agis1, hiikmiin hakikatte delillere bagli olarak zanni ve kat’1 bi¢iminde
ayrildig1 ve zanni delile dayanan hiikmiin kesin olarak ameli gerektirdigi noktasinda
birlesmektedir. Bununla birlikte, bunun neticesinde hiikmiin amel ve itikat iligkisi

dikkate alinarak derecelendirmeye tabi tutulmasi noktasinda farklilagsmaktadir.

Fikih ustliinde hiikmiin 1stilahi anlaminda kullanimi, elbette ki fikih ustliiniin
tesekkiiliinii tamamlama devrinden sonradir. Hiikiim bahsi her ne kadar fikih ve fikih
ustliiniin temel konusu olmasi itibariyla bu disiplinlerde daginik bir bi¢imde farkli konu

basliklar1 atinda yer almaktadir. Fakat hiikiim konusunun derli toplu fikih usdlii

2 Ebi Zehra, a.g.e., s.43.
3 Zerkesi, a.g.e., c. 1,s. 123.
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kitaplarinda ele alinmasi ¢ok daha sonradir. Bu konu fikih usili kitaplarinin usil-1
fikhin taniminin yapildigi ilk béliimlerde ya da emir ve nehiy bahislerinde daginik
olarak yer almaktaydi. Serfata konu olan amellerin vacip, mahzir, mesniin ve miibdh
seklinde ahkdm-1 hamse tasnifi icerisinde ele alimsina h. V. asirda ibn Tahir el-
Bagdadi’nin Kitdbu Usili’d-Din adl eserinde rastlamak miimkiindiir.** Bir gériise gore
hiikiim mevzusunu fikih usilii disiplini igerisinde miistakil bir konu olarak ilk kez
Gazzali ele almustir.”® Ancak belirtildigi gibi her ne kadar hiikiim bahsi miistakil bir
konu olarak fikhin tedvininden c¢ok daha sonra ecle alinmis olsa da fiiru‘-1 fikih
literatiirtinde, fikhin ahkdmi bilme {iizerine kurulu olmasi sebebiyle konu hakkinda
sayisiz O0rnek bulunmaktadir. Ustl-i fikh disiplini, ser‘i hiikiimleri tafsili delillerden
istinbat metodunu bilmeyi igcermesi ve fikih disiplininde ifade edilen hiikiimlerin
delaletini, tasnifini, tahlilini yapmasi nedeniyle fikih usiliiniin hiikiim konusu etrafinda
sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Zaten Gazzali de el-Mustasfa’da hiikiim
konusunu ele alirken hiikmii, hiikiim, Hakim, mahkiimun ‘aleyh, mahkiim fih seklinde

sistematize ederek dort kisimda incelemistir.

Hikiim konusu, fikih ve fikih us@liiniin vazgecilmez inceleme alani olmakla
birlikte, ilmin gelisim ve sistematize edilmesiyle baglantili olarak, teknik bir tanima
kavusmusg, bunun yam sira farkl sekillerde de tasnif edilmistir. Elbette burada kast
edilen ser‘l hiikiimdiir. Buna gore ser‘l hiikiimler itikadi, ameli ve ahlaki; baska bir
tasnifte de itikadi hiikiimleri ifade etmek iizere asli, fikhi hiikiimleri belirtmek lizere de
ameli seklinde genel bir tasnife gidilmektedir. Arastirma alanimizin seri ameli
hiikiimleri teskil etmesi sebebiyle ameli hiikiimler ¢ergevesinde yapilan tasniflerden en
belirgini ameli hiikiimlerin ser‘i hiikkmiin tanimina atfen teklif (ki teklifl hiikiim ahkam-
1 hamseyi kapsamaktadir) ve vaz‘l hiikiimler seklinde ikili bir tasnif yapilmaktadir.
Elbette ki bu taksim klasik donem sonrasi fikih ustlii eserlerinde rastlanan bir tasniftir.

Bu temel ayrimda teklifi hiikiimler miikellefin yiikiimliiliikklerini belirleyen bir alan

* Bagdadi, Ebd Mansur Abdiilkdhir b. Tahir b. Muhammed Temimi, Kitabu Usili'd-Din, Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1981, s. 199; Eroglu, Selahaddin, “Mekruh”, Islami Ilimler Enstitiisii
Dergisi (Ankara ,Universitesi llahiyat Fakiiltesi, sy. 5 Ankara, 1982, ss. 297-303, s. 301.

¥ Giirkan, Menderes, Kadi Abdulvehhdb el-Bagdadi’nin Hayati ve Ahkdmu’l-Hamse fle Tigili Iki
Risalesi, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, say1 9, Konya, 2007, ss. 337-351, 338.
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oldugu halde, vaz‘l hiikiimler ise bir seye sebep, sart ya da mani olarak konulan

hiikiimleri ifade etmektedir.*®

Hiikiim fikih usiliinde zamani, gayesi, birbirine nispeti, taalluku, oziirle iligkili
olup olmamas: gibi acilardan farkli sekillerde tasnif edilmekle birlikte’” bu boliimde
tizerinde hiikiimde bir seyin baska bir seye taalluk edip etmemesi itibariyla ele alinan ve
ilk ifadesini Sadrusseria’da (v. 747) bulan smiflandirma dikkate alinmaktadir. Bu
siiflandirmaya gore hiikiim bir seyin bagka bir seye taalluk edip etmemesi itibariyla ya
miikellefin fiilinin sifat1 ya da eseri olur. Miikellefin fiilinin sifati1 olmasi cihetiyle
hiikmiin 6ncelikle diinyevi mi yoksa uhrevi maksatlara mi1 ait oldugu dikkate alinir.
Hiikmiin diinyevi maksatlarla iligkisi bakimindan fiil sahih-batil, miin‘akid-gayr-1
miin‘akid, nafiz-gayr-1 nafiz, lazim, gayr-1 lazim terimleriyle vasiflandirilir. Uhrevi
maksatlara nazaran ise hiikiim oncelikle asli ve gayr-1 asli olmak {iizere iki kisimda
incelenir. Asli olan herhangi bir 6ziir bulunmaksizin terettiip eden hiikiimleri igerirken,
gayri asli de 6zre ve bazi arizalara bagl olarak belirlenen hiikiimleri icermektedir. Asli
olan hiikiimlerde —ki buradan asli hilkmiin azimeti ifade ettigi anlasilmaktadir-
Sadrusseria’nin (v. 747) ifadesine gore fiil terkten evla olur yahut terk fiilden evla olur.
Bu iki durumun haricinde de fiil ve terkin aynmi1 derecede olmasi da miimkiindiir. Fiilin
terke tercih edilmesi ve fiilin kat’1 delille emredilmesi farz, eger yapma emri zanni
delille sabit ise vacip, bunun disinda kesin bir dille emredilmedigi halde dinde meslik
olan ve tesvik edilen bir fiil ise siinnet, nafile ya da nedb diye adlandirilir. Sayet terk
fiilden evla ise ve terk emredilmis ve burada fiilden men® s6z konusu ise haram, eger
fiilden men*‘ s6z konusu degilse mekruhtur. Fiilin ve terkin birbirine tercih edilmedigi
durumdaki hiilkme ise miibah denilmektedir. Gayri asli hiikiim ise hakikat ya da mecaz

yoluyla ruhsatlar1 kapsamaktadir.

Sadrusseria (v. 747) fiilin vasfina iligkin bizzat ifade ettigi lizere Hanefl

mezhebine ait eserlerden hareketle zikredilen tasnifi yaptiktan sonra hiikmii; bir seyin

% Ozel, Ahmet, “Ahkam”, ¢. XXXVIII (devam ediyor),TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 1, istanbul, 1988,
ss. 549-550; Hadimi, Ebx Saild Muhammed b. Mustafa b. Osman, Mecdmiii’l-Hakdayik Mine’l-Usiil,
Hact Muharrem Efendi Matbaast, Istanbul, 1303, s. 258.

" Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusiilii’I-Beddyi* fi Usiili’s-Serdi*, I-
I, Seyh Yahya Efendi Matbaast, Istanbul, 1289, c. 1, s. 179.
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bir seyle iliskisi agisindan incelemektedir. Buna gore hiikkmiin iliskili oldugu sey o fiile
dahilse riikiin, ona ulastiran ise sebep, baska bir hiikkmiin varligi kendi varligina
dayantyorsa sart, eger baska bir hitkmiin varligi ile kendi varlig1 arasinda bdyle zorunlu
birliktelik yoksa da alamettir.®® Sadrusseria’nin yaptig1 bu tasnif metodu kendisinden
sonraki Hanefi fikih ustlii alimleri tarafindan takip edilmistir.®® Burada dikkat ¢eken
ayrimlardan biri ve en 6nemlisi, hiikkmiin diinyevi ve uhrevi maksatlar ¢ercevesinde
ayrilmasidir. Boylece her ne kadar fikhin hukuki niteligi vurgulansa ve s6z konusu
ayrim bazi ¢evreler tarafindan fikhin geliserek hukuk ilmi haline doniistiigli seklindeki
iddiaya delil olarak kullanilsa da bunun tam ve keskin bir ayrim olmadig1 ozellikle
belirtilmelidir. Zira her iki maksatlar1 havi hiikiimler fikih disiplini igerisinde
incelenmektedir. Buna bagli olarak Sadrusseria’nin da belirttigi gibi bu ayrim mahiyet
itibartyla degil, oncelikli vasiflar itibariyla evveli bir ayrimdir. Dolayisiyla diinyevi
maksatlara itibarla oncelikle ele alinan fiillerde viiciibiyet s6z konusu olacagi gibi, ayni
sekilde uhrevi maksatlar1 dikkate alinan fiilde de sithhat hiikkmii bulunmaktadir. Ancak
bu vasiflar belirtildigi gibi Onceliklidir. Ayn1 zamanda yine Sadrugseria’nin ifadesiyle,
fiilinin vasfinin diinyevi-uhrevi seklinde incelenmesiyle hiikkmiin bagka bir hitkkme bina
edilmesi kast edilmemektedir. Yani buradaki ayrim keskin ve tamamen vasiflari
birbirinden ayirict bir ayrim degil, meydana gelmesi agisindan oncelik durumu go
oniinde bulundurularak yapilmis bir ayrimdir.*® Sadrusseria’nin zikredilen tanimi

kendisinden sonraki donem Hanefi mezhebinin hiikiim anlayisini etkilemistir.

Hiikiim kavraminin detayli bir sekilde ele alinmasi, miistakil olarak incelenmesi
belirtildigi gibi fikhin tedvin doneminden sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla hiikkiim
mevzunun farkli tasnifler {izerinden incelenmesi teklifi- vaz’i ve farkli sekillerde
taksimlerin olugmasi her ne kadar fikih ve ustl-u fikh ilminden tahric edilse de usil-1

fikhin sistematik hale getirilmesi silirecini takiben ortaya c¢ikmistir. Bu gercevede

38 Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavzih’den naklen Sadusseria, et-Tavdih, c. 2, s. 122.

3% Bknz,. Molla Hiisrev, Mirdtu’l-Usil, c. 1, s. 511-513; Hadimi, Mecamiii’l-Hakayik Mine’l-Usiil, s.
257-160; Ibn *Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Nesemdtu’I-Eshar, yay.y.,
Istanbul ,1300, s. 179-180.

¥ Taftazani, a. g.e.’den naklen Sadrusseria, a.g.e., c. 2, s. 122.
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istilahlarin olugmaya ve sistem igerisinde yerini almaya baslamiyla birlikte farkl

taksimlerle birlikte teklifi ve vaz’1 hiikiim ayrimi ve kapsami da olusmustur.”!

Ser‘l hiikiim teklifi ve vaz‘i hiikim seklindeki ikili ayrima dayanarak
incelendiginde, sozliikk anlamiyla da irtibath olarak iktiza ve tahyir yoluyla miikellefi bir
fiili yapmaya ya da yapmamaya ydneltmeyi ifade ediyorsa teklifi hiikiim adin alir*? ve
teklifi hiikkmii ahkdm-1 hamse olusturmaktadir. Teklifl hiikkmiin bu kapsam igerisinde
incelenmesi yaygindir. Ancak bu c¢ergeveden farkli olarak azimet ve ruhsatin iktiza ve
tahyir ifade etmesi sebebiyle Sadrusseria, Ibn Siibki, isnevi, Ibn Abdiissekfr, Ibn Kemal
vd. tarafindan teklifi hiikiimler igerisinde ele alindigina rastlamak miimkiindiir. Ancak
bazi1 usilciiler azimetin Sari’ tarafindan miikelleflerin tabii hallerinin asli hiikiimlerin
devami i¢in, ruhsatin ise arizi durumlarda hiikiimlerin hafifletilmesi {izere sebep
kilindigindan hareketle vaz’i hiikiimler icerisinde incelemislerdir.® Bazi usdl alimleri
ise, teklifi hilkkme mukabil kabul edilen ahkdm-1 hamseyi azimetin kapsami igerisinde

degerlendirmislerdir.**

Hiikmiin cesitlerine dair tek tasnif olmamakla birlikte, 6zellikle son donem usil
eserlerinde yayginlik kazanan tasnife gore; Sari‘in bir seyi bagka bir sey icin sebep, sart
ve mani kilarak iki olay arasinda irtibat kurmasina baglanan vaz’1 hiikiim sebep, riikiin,
sart, mani, sthhat-fesad-butlan gibi farkli kisimlarda incelenmektedir. Her ne kadar
teklifi hiikkmii icdp ve tahrimle smirlandiranlar veya miibahi teklif yiiklemedigi
gerekcesiyle disarida birakacak sekilde dort kisma ayiranlar mevcut ise de, genellikle
teklifi hiikmiin ahkdm-1 hamseyi; yani vacip, mendup, haram, mekruh ve miibah

5

hiikiimlerini i¢erdigini soylemek miimkiindiir.* Ancak Hanefi mezhebinin teklifi

*! Beyantni, Muhammed Ebii'l-Feth, el-Hiikmii't-teklifi fi's-seriati'l-Islamiyye, Darii'l-Kalem, Dimask,
1988, s. 65.

42 Zuhayli, Vehbe, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami, Darii'l-Fikr, Dimask, 1986, c. 1, s. 42; Tehanevi, a.g.e., c. 1,
“h-k-m”mad s. 376; Ali, Muhammed Sanlgur, el-Mu ‘cemu’l-Usiili, 1-11, ikinci basim, Naks yay., y.y.,
2005, c. 2, s. 45; Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd:es-Sagir, c. 2, 239.

 Medkur, Mebdhisu’I-Hiikm, s. 121.

* Jbn Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdiilaziz Ali el-Futuhi, Serhu Kevkebi’l-Miinir bi-Muhtasari't-
Tahrir ev, el-Muhteberii'l-Miinteker Serhi'l-Muhtasar fi Usuli'l-Fikh, 1-111, thk. Muhammed Zuhayli,
Nezih Hammad, Camiatii’l-Melik Abdiilaziz, Dimask 1980,c. 1, s. 476.

* Husari, Nazariyetii’I-Hiikm, s. 34; Beyanini, a.g.e., s. 65.
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hilkkme bakist ve teklifi hiikkmi tasnifi konusunda da deginilecegi {lizere bu tasnifler

mutlak degil, son donemde genel kabul goren tasniflerdir.
A. Teklifi Hiikiim Cercevesinde Mekruh Kavram
1. Teklifi Hiikiimlerden Biri Olarak Mekruh Kavramm
a. Sozlik anlam

“Kerh, kiirh, kerahiyet” kokiinden tiireyen mekruh kelimesi, sozliikte sevilenin
z1dd1, hosa gitmeyen, ¢irkin sey, siddet ve mesakkat*® anlamlarina gelmektedir. Mekruh
kelimesinin kiginin baskasinin hosuna gitmeyen koétii bir sey yapmasi anlamina gelen
“kerh” den tiliredigini sdyleyen dil alimleri oldugu gibi, aksine tabiatin ve seriatin siddet
ve mesakkatli seyleri sevmeyecegi i¢cin mesakkat anlamina gelen “kiirh” mastarindan
miistak oldugunu ifade edenler’’ ve “kerh” ve “kiirh” iin ayni anlama geldigini savunan
dil uzmanlar1 da mevcuttur. iki mastarm farkli anlamlara delalet ettigini savunan Arap
dili uzmanlarindan Ferra ise, “kiirh” iin insanin kendi hosuna gitmeyecegi seyi yapmasi,
“kerh”in ise kisinin bagkasinin hosuna gitmeyen seyi yapmasi anlamina geldigini

zikretmistir.*®
b. Istilahi anlamm

Mekruhun fikih ve fikih usilii literatiiriinde bir kavram olarak kullanimi, fikih ve
fikih usilii disiplinin sistemlestirilmesi siireci neticesinde ortaya c¢ikmustir. Ayet ve

hadislerde™ hiikiimlerin teknik g¢ercevesi ve kategorilere bagli olarak kullanimi

% fbn Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, “k-r-h” mad., c. 13, s. 534; Hilal, Mu ‘cemu Mustalahi’l-Usili, “mekruh”
mad.

47 Feyytmi, el-Misbahu’l-Miinir, “kerahiyye” mad., c. 2, s. 48; Tilimsani, Ebu’l-‘Abbas Ibn Zekri
Ahmed b. Muhammed b. Zekri el-Tilimsani el-Magravi ibn Zekri,Gayetu’l-Meram fi Serhi
Mukaddemeti’l-Imam, 1-11, thk. Mehmed E. Mesnan Daru’t-Tiiras, Cezayir, 2005,c. 1, s. 327-328.

* [bn Manzur, a.g.e., “k-r-h” mad. c. 13, s. 534.

¥ Mekruh kelimesi Kur’an-1 Kerim’de isrd Stresi 39. ayetinde “Kotii olan biitiin bu yasaklar,
Rabbinizin sevmedigi seylerdir” seklinde dildeki anlamiyla ortiisecek sekilde zikredilmistir. Bunun
disinda Kur’an-1 Kerim’de k-r-h fiili ve bu fiilden miistak kelimeler de kullanilmaktadir. Bknz. el-
Huctrat 49/7, el-Huctrat 49/12, hadisi-i seriflerde de kelimenin kullanimina rastlamak miimkiindiir.
“"Allah analara saygisizlik gostermeyi, kiz ¢ocuklarmi diri diri gdmmeyi, 6denmesi gereken hakki
onlemeyi ve hak edilmeyen seyi istemeyi haram kilmigtir. Onun bunun dediklerini aktararak vakit
gecgirmeyi, ¢cok soru sormayi ve mali bosa harcamayi da sizin i¢in mekruh gérmiistiir." Teknik agidan
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goriilmemektedir. Ayrica Ibn Kayyim, fikhin tedvin siireci 6ncesinde mezhep
imamlarinin haram lafzin1 kullanmaktan ¢ekindikleri i¢in mekruh kavraminmi aslinda
haramu ifade etmek i¢in kullandiklarmi belirtmektedir.® Hicri ilk asirda mekruh
kavrami fukaha tarafindan kullanilmakta ise de, kavramin gelisim siirecindeki kullanimi
hiikiim teorisinin ve tasnifinin sistematize edildigi sliregten sonraki kullanimu ile irtibatli
olmakla beraber, bire bir 6rtiisme soz konusu degildir.”' Ancak ilk donemde kavramin
kullantminin “kerih goriiyorum, bunda beis yok” seklindeki kullanimlar ahlaki ve
manevi bir vurgu tasisa da, bu durum Eroglu'nun makalesinde belirttiginin®® aksine
kavramlarin o donemde dahi hukuki bir icerige sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Zira fikih ilmi, yapisi itibariyla hukuki bir karakteri haiz olmakla beraber, ahlaki olanla
hukiki olanin smirlarim1 miindemi¢ bir yap1 arz etmektedir. Zira miitekaddimin
doneminde heldl ve haram lafzin1 kullanmaktan ¢ekinerek harami veya mekruhu ifade
etmek tlizere, “mekruh, 14 yu‘cibuni, 12 ucizu, 1a uhibbu, 14 hayra fihi” vb. lafizlar, cevaz
ve ibdhayi belirtmek icin, “1a be’se” ve “uhibbu” vb. gibi ifadeleri kullanmaktaydilar.>®
Mekruh kavraminin igerigi her ne kadar mezhep imamlarinin bu kavrama atfettikleri
anlam1 tam olarak karsilamasa da tahric usilii ile kavramin kullaniminin teknik
cercevesi gelistirilmistir. Cilinkii mekruh kavraminin 1stilah  olarak tamamen
sekillenmedigi donemde mekruhu ifade edecek farkli kullanimlar bulunmaktadir. Bu
sebeple mekruh kavraminin gelisen teknik anlam c¢ergevesinin onceki doneme ait
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat o donemden bagimsiz oldugunu &ne
stirmek de fikih ilminin gelisim siirecinin biitiinliigiinii ve tutarliligini goz ardi etmek

anlamina gelmektedir.

kavramin heniiz gelismedigi bu déonemde mekruh lafz1 sozliikteki kullanimina esdeger bigimde hos
goriilmeyen sey anlaminda kullanildig1 gibi, yasaklamay: ifade etmek {izere de istimal edilmistir.
(Eroglu, s. 299) ilk dénem fikih eserlerinde mekruh kavrammin bu anlamlari tazammun ettigi de
goriilmektedir.

>0 el-Cevziyye, ibn Kayyim, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb, I‘ldmu’l-Muvakk‘in “an

‘Arabi, Beyrut, 1998, c. 1, s. 49.
! Eroglu, ag.m., s. 299.
>2 Bknz. Eroglu, a.g.m., s. 299.

3 Desiiki, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe-Emine Cabir, Mukaddime Fi
Dirasdti'l-Fikhi'l-Islami, Darii's-Sekafe, Devha, 1990, s. 87.
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Literatiirde “mekruh” kavraminin anlami tartismali olmakla beraber son donem
fikih ustli eserlerinde yaygin olarak zikredilen tanim; “terkinin yapilmasina tercih

»* ya da “terk edenin oviildiigii yapanin ise kinanmadigi™’ hiikiim

edilen hiikiim
seklindedir. Birinci tanimin Safii ve Hanefl mezhebine, ikinci tanimin ise Maliki
mezhebine ait oldugunu belirtenler de bulunmaktadir.’® Bu tanimlarda mekruhun terki
haram gibi baglayict degildir. Aksine miikellefin iradesine birakilmistir. Mekruhu Sari*
emrettigi ve nehy ettigi hususlarin ayn1 baglayicilikta ve ayni kuvvette olmamasi
nedeniyle maslahat ve mefsedet baglaminda tammlanmistir.”’ Bu anlayisa gére mekruh
mefsedeti haram gibi kat’i ve tamamen mefsedet iceren degil de mefsedeti az olani ifade
etmektedir. Hasan el-Basri gibi, mekruhu hasen ve kabih vasfiyla iliskilendiren®®
alimler de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Hasen el-Basri burada Seyh Ebti Abdullah’tan
naklen Irak fukahasinin kabihi; haram, mekruh, yapilmamasi evla olan ve yapilmasinda
sakinca olmayan seklinde taksim ettiklerini ifade etmektedir. Haram i¢in kubhu igtihada
acik olmayan kan i¢gme, meyte yeme gibi 6rnekleri vermektedir. Mekruh ise kubhu
miictehediin fih meseleleri kapsamakta, terki evld ise Ebl Hanife’ye gore kedinin
artiginin kullanimi1 hakkindaki goriisii gibi meselelerle alakali iken, yapilmasinda beis
olmayan ise, eti yenen vahsi hayvanlarin artiklariin kullaniminda oldugu gibi siiphe
durumunun daha az oldugu meseleleri kapsamaktadir. Imam Safii ise mekruh kavramini
haramlig1 kesinlikle kat’i olan meselelerde, haram hiikmiinii ifade etmek igin
kullanmaktadir.”’ Goriildigi gibi her ne kadar mekruh kavramuyla ilgili tasnif ve
degerlendirmeler 6zellikle Hanefi mezhebi dikkate alindiginda miiteahhiriin déneminde
belirginlesmis ise de bu ayrim miitekaddimin doneminden bagimsiz degildir. el-

Mutemed adl1 eserde belirtildigi gibi, mezhepler arasinda mekruh kavramimin kullanimi

> Ciircani, et-Ta ‘rifdt, “mekruh” mad. s. 228; Ayni, el-Bindye, c. 9, s. 180.

> Isnevi, Nihdyetu's-Sil fi Serhi Minhdci’l-Viisiil, c. 1, s. 79; Siibki, Ebii'l-Hasan Takiyyiiddin Ali b.
Abdilkafi b. Ali; Siibki, Eb Nasr Taceddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi el-ibhac, el-
Ibhac fi Serhi'l-Minhdc ‘ald Minhdéci'l-Viisil ila ‘Ilmi'l-Usil, 1-11I, thk. Saban Muhammed Ismail.
Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire,1981 c. 1, s. 60.

3 Ebu Ceyb, Kamusu’l-Fikh Liigaten ve Istilahen, “mekruh” mad.

°7 Satibi, Ebd ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvdfakat Fi Usiili s-Seri‘a, 1-1V, el-
Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra, y.y., t.s., c. 3, s. 241.

>¥ Basri, Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin, el-Mu temed fi Usili’l-Fikh, 1-11, Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye,
Beyrut, t.s., c. 1, s. 335.

* Basri, a.g.e., c. 1,s. 335.
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farklidir. Bu kullanim farkliligi Hanefi mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin

olusumunda da etkili bir unsurdur.

Mekruh, zikredilen tanimdan da anlasilacagi lizere miikellefi baglayici bir hiikiim
degildir, terk edilip edilmemesi miikellefin iradesine birakilmistir. Dolayistyla mekruh
hiikmiinii yerine getiren kisi sevap alacagi gibi, mekruh fiili isleyen de herhangi bir
cezaya c¢arptirtlmaz ancak kotii bir is yapmis olur.*’Ancak ifade edildigi gibi, bu, son

donem cumhir ulemasinin mekruh anlayisina uygun bir yaklasim tarzidir.
c. Ilgili kavramlar

Onceki baslikta da ifade edildigi gibi, 6zellikle mekruhun teknik bir kavram
olarak kullanilmadigi donemlerde mekruha delalet edebilecek farkli lafizlar
kullanilmaktaydi. Mekruhun da miisterek bir lafiz oldugu g6z 6nilinde bulundurulursa,
mekruhu belirtmek iizere kullanilan lafizlarin hangi anlama delalet ettiklerini tespit
etmenin énemi ve zorlugu daha kolay kavranabilecektir. Mekruh lafz1 farkli anlamlar
ihtiva ettigi gibi, mekruh hiikmiinii ifade etmek iizere, 6zellikle miitekaddimin
doneminde farkli lafizlar da kullanilagelmistir. Mekruha delalet etmek {izere kullanilan
lafizlarin tespiti ve anlam cergevelerini belirlemek basli basina bir inceleme konusu
oldugu i¢in, bu caligmada sadece tespit edilen lafizlarin zikredilmesi ve kullanimlariyla

ilgili genel bilgi verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Mekruh kavramini ifade etmek iizere “1a yenbegi, 1a uhibbu, esie, 12 yu‘cibuni, 1a
estehsinuhl” gibi lafizlar ya da olumsuz nefy ifadeleri kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
kullanimi miigtehid imamlar arasinda farklilagmaktadir. Buna o6rnek olarak isaetin
kerahetten daha asag1 bir derecede terk olduguna dair sdylemler mevcut ise de, daha
fahis bir eylemi ifade etmek {izere kullanildigina dair acgiklama bulunmaktadir. Hatta
isdetin harama mukabil bir anlama geldigi de sdylenmektedir.®’ Burada asl olan ise

tenzihi kerdhetten daha kuvvetli, tahrimi kerahetten de daha zayif bir terki icermesidir.®*

80 Zuhayli, Usiilii'I-Fikhi’l-Islami, c. 1, s. 84.
%' {bn Neccar, Serh Kevkebi 'I-Miinir, c. 1, s. 420.

52 fbn Abidin, Ibn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Reddii'l-muhtar ale'd-
Diirri'l-muhtar:  serh-i Tenviri'l-ebsar: Hasiyetu Ibn Abidin, 1-X, thk ve tlk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvez, Daru Alemii’l-Kiitiib, Riyad, 2003, c. 2, s. 309.
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Bu lafizlarin disinda “la be’se bihi” lafzinin Hanefl mezhebinde miibah anlaminda
degil, cok az da olsa siiphe barindiran fiilin hiikmiinii ifade etmek iizere kullanildigi
belirtildigi® gibi helalligi ifade ettigi de zikredilmektedir.** Bunun disinda Hanefi
mezhebinde tahrimi mekruha denk gelecek sekilde hurmeti kat’1 degil, zanni delil ile

sabit olan seyler i¢in “haramun mekruhun” lafzinin da kullanildig: zikredilmektedir.®

Mekruh fiili isleyene ise ilgili lafizlarla baglantili olarak “miisi, muhalif, gayr-1
miimtesil”®® denilmektedir. Mekruh kavrami, her ne kadar miiteahhirn fukahasi
tarafindan ifade edildigi sekilde tammlanmus ise de Islam’in ilk donemlerinden itibaren
kullanilmakta ve anlam itibariyla birden fazla anlama delalet etmektedir. Bu nedenle
miitekaddimln ve miiteahhirGn donemi arasinda mekruh kullanimi ile ilgili birtakim
farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla mekruh kavraminin igerigi delaleti usil eserlerinde
net bir sekilde teklifi hiikiim icerisindeki yerini alsa da kavramin olusumu ve belli bir

anlama delaleti meselesi tartismali1 bir husustur.
2. Mekruh Kavraminin Diger Teklifi Hiikiimlerle iliskisi

Bu baslik altinda, Hanefi mezhebinin mekruh kavramu ile ilgili goriigleri tenzihi-
tahrimi mekruh ¢ergevesinde bir sonraki boliimde genisce ele alinacagi i¢in bu boliimde
genel kabul goren teklifi hiikiim tasnifi esas alinarak, mekruh kavraminin teklifi

hiikiimler icerisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
a. Haram-Mekruh

Mekruh kavrami, fiilin terkini iktiza etmesi bakimindan haramla iliskilidir.
Ancak hiikkmiin haram olmadigina, terkin haram kadar kuvvetli ve baglayici bir talep

olmadigin1 delalet eden karineler bulundugunda nassin harami degil, mekruhu ifade

5 Ayni, Ebt Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisa Hanefi, el-Bindye fi Serhi'l-Hiddye, I-
X, tas. Muhammed Omer, Darii'l-Fikr, y.y.,1980, c. 9, s. 180.

8 Konevi, Kasim, Enisu’l-Fukdhd fi Ta'vifati'l-Elfdzi'l-Miiteddvile Beyne'l-Fukahd, ¢ev. Ahmed b.
Abdiirrezzak Kiibeysi, ikinci basim, Darii'l-Vefa, Cidde, 1987, c. 1, s. 280.

8 Kasani, Eba Bekr Alaeddin Eba Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Beddyi ‘us-Sandi* fi Tertibi’s-
Serdyi‘, 1-X, thk. Ali Muhammed Muavvez-Adil Ahmed Abdiilmevcut, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
Beyrut, 1997, c. 6, s. 483

% {bn Neccir, a.g.e., c. 1, s. 420.
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ettigine hiikkmedilir. Burada Sari® fiilin terkini kat‘l ve baglayici bir tarzda degil
miikellefin tercihine birakarak talep etmektedir.”” Ancak haram, fiilden men etmeyi
gerekli kilarken, mekruh terki istenmekle birlikte burada terkin talebi haram kadar
kuvvetli degildir ve terk edilmemesi durumunda miikellef haramdaki gibi cezaya hak
etmez ve giinahkar olmaz.®® Haram ya da mekruhun gereginin yerine getirilmesi ile de

miikellef sevap kazanir.
b. Vacip-Mekruh

Mekruh fiilin terkine yonelik iken, vacip fiilin yapilmasina yonelik bir taleptir.
Buna gore mekruhu isleyen, vacibi terk eden cezaya miistehak olur. Bunun disinda
mekruhtaki terkin talebi kesin degilken vacibin yerine getirilmesindeki talep

baglayicilik ifade etmektedir.”
¢. Mendup-Mekruh

Mendup, usul eserlerinde genellikle mekruhun mukabili olarak zikredilir. Bu
nedenle mendup bahsinde meydana gelen ihtilaflar ve goriisler mekruhtakilerle
paraleldir. Zira mekruhta bir fiilin terki baglayici olmayan bir iislupla talep edilirken,
mendupta fiilin yerine getirilmesi bu sekilde istenmekte; mekruhta terk edenin sevap

kazanmas sz konusu iken, mendupta yerine getiren icin sevap soz konusudur.”
d. Miibah-Mekruh

Literatiirde miibahin, aynt zamanda mekruh ve mendubun baglayicilik ifade
etmemesi sebebiyle teklif ifade edip etmedigi ve teklifi hiikiimler igerisine dahil edilip

edilmemesiyle ilgili tartigmalar yer almaktadir. Ancak burada bu tartigmalara deginmek

67 Zuhayli, Vehbe, a.g.e., c. 1, s. 29; Sellam, a.g.e., s. 105.

% Siibki, Ebu’l-Hasen Takiyyuddin Ali b. Abdilkafi b. Ali (756/1355), Eba Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki
Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki, thk. Saban Muhammed Ismail, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc ‘ala
Minhdci’l- Viisil ila IImi’l-Usil, 1-111, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, 1981/1401, c. 1, s.
60; Isnevi, Ebi Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasen, Nihdyetii’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-
Viisul, 1-1V, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., c. 1, s. 79; Zuhayli, Vehbe, a.g.e., c. 1, s. 84; Zehra, a.g.e.,
s. 56.

% {bn Neccir, a.g.e.,c. 1,s.413.

70 Husari, Nazariyyetii’l-Hiikm, s. 64.
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konu biitiinliigiine uygun diismeyeceginden, mutlak anlamda teklifi hiikkmiin talebi ve
tahyiri ifade etmesine’' ve teklifi hiikmiin kapsaminin usul literatiiriinde yaygin olarak
ahkam-1 hamse ile belirlenmesine bagl olarak, mekruh g¢ercevesinde birbiriyle irtibati
ele alinmaktadir. Buna bagl olarak teklifi hiikiim g¢ercevesinde ele alinan miibah da
mekruh gibi baglayict degildir. Ancak miibahta yapma ve yapmama durumu esit iken
mekruhta fiilin terki ile sevap, yapilmasi ile de bazi alimlere gdre kinama soz
konusudur. Ayrica miibah1 dort kisimda inceleyen Satibi’nin de belirttigi {zere,
miibahlarin ciizi olarak yapilmasi miibah hiikmiinii gerektirmekle beraber, bazi

miibahlarm siirekli yapilmasi ise mekruha ya da memnu olan seylere vesile olabilir.”
3. Mekruh kavraminin delaleti

Mekruh kavraminin miisterek bir lafiz oldugu, muhtemil anlamlardan birine
hakiki, digerlerine ise mecazl olarak delalet ettigi goriisiinii serd eden ustl alimleri
bulundugu gibi bu konuda tevakkuf etmeyi uygun gérenler de mevcuttur.”” Bununla
birlikte mekruh kavraminin birden ¢ok manaya muhtemil oldugu da asikardir. Bu
sebeple mekruh kavraminin delaleti fikih ve fikih usilii ilminde tartisilmis ve konu ile

ilgili gortsler tespit edilebildigi kadariyla, dort anlam iizerinde yogunlasmustir.
a. Haram

Mekruh lafzimin  mutlak olarak zikredildiginde o6zellikle miitekaddimiin
doneminde harami ifade etmek i¢in kullamildigr fikih wusGli  kaynaklarinda
belirtilmektedir.”* Buna bagli olarak, istilahlarin heniiz gelismedigi déneme tekabiil
eden siirecte, ozellikle dort mezhep imaminin mekruh ifadesiyle tahrimi kast ettikleri

vurgulanmaktadir.” Miitekaddimtn dénemi alimlerinin haramu ifade etmek i¢in mekruh

" Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, c. 2, s. 129.
2 Bkz. Satibi, el-Muvdfakt, c. 1, s. 120-121.

3 ;erkesi, el-Bahru’l-Muhit, c. 1, s. 298; er-Razi, Eba Abdillah Fahreddin Muhammed b. Fahrpddin
Omer, el-Mahsul fi Ilmi'l-Usili'l-fikh, 1-V1, thk. Taha Cabir (Feyyaz) Alvani, Cami‘atu’l-Imam
Muhammed b. Su‘ud el-Islamiyye, Riyad, 1979, c. 1, s. 469.

™ el-Cevziyye, I ‘lamu’l-Muvakk ‘in, c. 1, s. 48.

” Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 53; Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, c. 9, s. 180; ibn Neccar, Serh
Kevkebi’l-Miinir, c. 1, s. 419; Bedran, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa ed-Dimi Abdulkadir,
Niizhetii’I-Hatwri’l- Atir Serhu Kitdbr Ravzati’'n-Nazir ve Cennetii’l-Mendzir, 1-11, Dari'l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, Beyrut, ts., c. 1, s. 123; Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, c. 1, s. 296.
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lafzin1  kullanmalarinin, Allah-u Teala’nin heldl ve harami belirlemede keyfi
davranmaktan nehy etmesi’® sebebiyle oldugunu belirten alimler de mevcuttur. Bu
donemde mekruhun 1stilah olarak fikih ve fikih usilii kaynaklarinda yer almamasinin
yani sira miitekaddim@n alimlerinin ifadelerinde yer alan mekruh lafzinin, miiteahhiriin
alimleri tarafindan istilah olarak kullanilan ve tenzihe hamledilen mekruh seklinde
nakledilmesini siddetle elestiren Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin belirttigine gore;
miitekaddimin alimleri helal ve haram kilma yetkisinin sadece Allah ve Rasilii’ne (sav)
has olmasi nedeniyle helal ve haram terimlerini kullanmaktan ¢ekinmisler ve bunun
yerine harami ifade etmek tizere “kerih goriiyorum, bdyle olmasini uygun gérmiiyorum,

boyle olmasi gerekir (_x.)” ifadelerini kullanmuslardir.”’
b. Baglayici olmayan yasak

Mekruh lafzinin 1stilah olarak fikih ve fikih usiiliindeki kullanimi ve cumhiirun
kabul ettigi tanim, mekruhun deldletinin tenzihi olduguna isaret etmektedir.”® Tenzihi
manaya hamledilen mekruh kavrami, genel olarak mendubun karsit1 kabul edilir ve
baglayict olmamakla beraber, terk talebini gerceklestiren sevaba nail olur. Mekruh
kavraminin bu manaya deldlet ettigini miiteahhirGn donemi alimlerinin ifade ettigi
belirtilmektedir. Ayrica bu manaya hamletmeleri sebebiyle 1stilahi anlamda kullanilan
mekruh ile miitekaddimun alimlerinin harami belirtmek iizere kullandiklart mekruh

lafzin1 birbirine karistirarak biiyiik bir hataya diismeleri nedeniyle tenkit edilmislerdir.”
c. Terkii’l-evla (Hilafu’l-evla)

Terkii’l-evla ile tenzihi mekruh, konu ile ilgili nehyin varid olup olmamasi ile
alakalidir. Tenzihe delalet eden mekruh, hakkinda nehy varid olan bir hiikkmi ifade

ederken, kusluk namazinin terki gibi menduplarin terkine mukabil olarak, terkii’l-evla

® en-Nahl 16/119 “Dillerinizin yalan vasfetmesi ile: "Su helaldir, su haramdir" demeyin; aksi halde
Allah'a iftira etmis olursunuz. Siiphesiz Allah'a yalan uyduranlar asla kurtulamazlar.”

" el-Cevziyye, a.g.e., c. 1, s. 49.
8 Zerkesi, a.g.e., c. 1, s. 296; Siibki, a.g.e., c. 1, 5. 60.

™ ibn Neccar, ag.e., c. 1, s. 219; Ciiveyni, Ebu’l-Meali Imamu’l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik,
Kitabu’t-Telhis fi Usilii’l-Fikh, 1-111, thk. Abdullah Cevlem Nibali, Siibeyr Ahmed Omeri, Daru’l-
Be§éiri’l—Islémiyye, Beyrut, 1996, c. 1,s. 171.
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ise hakkinda nehy varid olmayan kerahete hamledilir.** Mekruh kavraminimn terkii’l-
evlaya delalet edip etmeyecegi, mekruhun kapsami igerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ise belirgin degildir. Hatta baz1 Safilere gore, mekruhun; tenzihi
mekruh ve miibahla mekruh arasinda bir hiikiim oldugu zikredilen terkii’l-evla seklinde
iki kisma ayrildigi, tenzihi mekruhun sabit olmasi i¢in hakkinda nehyin viirudunu sart

kosanin da imamu’l-Harameyn oldugu ifade edilmektedir.*'
d. Haramhginda siiphe bulunan

Alimlerden bir kismi mekruhun haramliginda siiphe ve tereddiit bulunan seyler
icin kullanildigint ve bu anlama da deldlet ettigini ifade etmektedirler. Vahsi
hayvanlarin etinin yenmesi, kedinin artig1 ile abdest alma vb meselelerin heldl ya da
haram olmas1 hususunda miictehitte kesin bir kanaat hasil olmadig1 i¢in mekruh hiikkmii
verilir. Ancak Olii eti yemek, domuz eti yemek, sarap icmek vb haram olusu kesin
olarak nassla sabit olan meselelerde mekruh kavrami degil haram kavrami
kullanilmaktadir.** Miitekaddimtn alimleri haram demekten kacmnarak harami ifade
etmek lizere mekruh lafzin1 sik¢a kullanmaktadirlar. Bu anlamda mekruh harama yakin
olan zann-1 galip ve ictihatla sabit olan zanni haram gibidir. Ancak Gazzali’nin ifade
ettigine gore “fakihin igtihadi kendisini meselenin haram oldugu ya da helal oldugu
sonucuna gotiirmiigse bu durumda fakthin zihninde, muhalif goriis sebebiyle siiphe
olusmast haricinde mekruh ile hitkmetmenin bir anlami yoktur.”” Ayni zamanda Ayni
(v. 855), Hanefi mezhebinin temel fiiru‘ eserlerinden biri olan e/-Hiddye iizerine yazdigi
el-Bindye adl1 eserinde, Ebll Yusuf’un EbG Hanife’ye mekruh lafziyla neyi kast ettigini

sormasi lizerine haram cevabini verdigine dair rivayeti saz bularak haram degil, cevap

%0 Subki, el-Ibhac, c. 1, s. 60; Zerkesi, Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah,
Tesnifu’l-Mesami * bi-Cem ‘i’l-Cevami‘ li Taceddin es-Subki, 1-1V, thk. Seyyid Abdulaziz, Abdullah
Rebi, ikinci basim, Miiessetii Kurtuba, Kahire, 1999, c. 1, s. 160; Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd: es-
Sagir, c. 1,s.299.

81 Zerkesi, a.g.e., c.1,s. 160; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c. 1, s. 303.
82 Bakillani, a.ge.,c.1, s.300; Zerkesi, a.g.e.,c. 1,s. 297.
8 Zerkesi, a.g.e., c. 1s5.297.
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olarak harama yakin siipheli seyi kast ettigini bildirdigine dair rivayetin dogru oldugunu

vurgulmaktadir.™

Mekruhun haramliginda siiphe bulunan seylere delalet ettigi goriisiinii dogru
bulmayan Ciiveyni’ye gore mekruh, yapilmasi sebebiyle kinanmanin terettiibiinden
korkulan degil, yapilmasinda herhangi bir kinama olmamakla birlikte terki tesvik
edilendir. Ayn1 zamanda “fukahanin mekruh oldugunda ittifak ettigi mevzular
bulundugu icin, mekruhun, haramhiginda siiphe bulunan hiikkmii ifade etmek iizere

”8

kullanildigim séylemek uygun degildir®® seklinde bir goriis bulunmaktadir. Ancak usil

literatlirlinde mekruhun bu anlama da delalet ettigi zikredilmektedir.
B. Hanefi Fikih Usiiliinde Teklifi Hiikmiin Kapsami ve Tasnifi

Fukahanin ¢ogunlugu teklifi hiikiimlerin vacip, mendup, haram, mekruh ve miibah
olmak {izere bes kisimda ele alirken, Hanefi mezhebinde teklifi hiikiimler farz, vacip,
mendup, haram, tahrimi mekruh, tenzihi mekruh ve miibah olmak {izere sekiz hiikiim
cercevesinde ele alinmaktadir. Cumhirun, teklifi hiikiim kapsaminda teklifi hiikmiin
terk ve talebi icermesi bakimindan vacip haramin, mendup ise mekruhun mukabillidir.
Hanefl mezhebinde ise fiilin yerine getirilmesi talebinin kat’1 delille sabit oldugu farz,
terk talebinin ayni sekilde sabit oldugu harama mukabildir. Diger mezheplerden farkli
olarak delillin zanniligi dikkate alinarak farkli hiikiim kategorileri belirlenmistir. Bu
baglamda fiilin yapilmasina iligkin talebin zanni delille sabit olan vacip hiikmi, terki
zanni delille sabit olan tahrimi mekruha, delalet yoniinden talebi zanni olan mendup ise,

ayni sekilde zanni delalet yoluyla terki emredilen tenzihi mekruha karsilik gelmektedir.

Hanefl mezhebinde oldugu gibi, diger mezheplerde de teklifi hiikiimler igerisinde
talep ve terk birbirine karsit konumdadirlar. Her ne kadar mukabil hiikmiin terki ya da
gergeklestirilmesi ile hiilkmiin simetrisinde yer alan mukabil hiikkmiin sabit olup
olmayacag: tartismali ise de, fiilin terki ya da talebine iligskin hiikiim verilmesinde

mukabil hikim de dikkate alinmaktadir. Mesela vacibin terki tahrimi mekruha delalet

8 Ayni, el-Bindye, c. 9, s. 180.
% Civeyni, Kitdbii 't-Telhis, c. 1, s. 170.
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ederken, siinnetin terki tenzihi mekruha delalet etmektedir.®® Ancak tenzihi mekruh da
siinnetin tekidine gore tahrimi mekruha yakin ve uzak olma agisindan farklilik
gostermekte ve mukabilini teskil eden siinnetin derecesi ile yakindan aldkali

bulunmaktadir.®’

Hanefl mezhebinde teklifi hitkkmiin kapsam ve tasnifi diger mezheplerin konu ile
ilgili goriislerinden farkli olarak teklifi hiikmiin delillerin siibit ve delalet agisindan
zanni-kat’i ayrimina bagli olarak degerlendirilmesiyle irtibat halindedir. Bu sebeple
cumhir, hiikiimlerin dayanagi olan delilleri siibit agisindan herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutmaksizin farz-vacip, haram-tahrimi mekruh gibi bir ayrima
gitmeyerek teklifi hiikiimleri, fiilin gergeklestirilmesi ve uzak durulmasina iliskin
talebin kesinlik ifade edip etmemesine ya da baglayict olup olmamasina gore tasnif
etmektedirler. Hanefl ulemasi ise, dnceki boliimde de belirtildigi iizere hiikiimleri ifade
ettigi bilgi degeri agisindan da ele almakta ve diger mezheplerden farkli olarak zanni ve
kat’1 delil ayrimi neticesinde teklifi hiikiimleri de bu ayrim igerisinde ele almaktadirlar.
Dolayisiyla, Hanefi mezhebinde teklifi hiikiimler; talebi siiblt ve delalet yoniinden kat’1
olan farz, zanni delille sabit olan mendup ve terki kat’1 delille sabit olan haram, terki
zanni delille sabit olan tahrimi mekruh ve delalet yoniinden zannilik i¢eren tenzihi
mekruh ve talep ve terk yonii esit derecede bulunan miibah olmak iizere sekiz kisimda

ele alinmaktadir.

Leknevi (v. 1225), Safii mezhebinin, Hanefi mezhebini Sari‘in kelamindan
herhangi birine farz hiikkmiini yiikleyerek suclamalarini haksiz bulmakta, tasnifteki
farkliligin muhtevaya yonelik bir ayrim olmadigini, sadece isimlendirme yoniinden
farklilik igerdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda zanniyet meselesi Efendimiz (sav) ‘in
doneminde naslarin kat’1 olmasi itibariyla nassin kendisine yonelik vurgulanan bir
nitelik degildir. Bununla birlikte, farz-vacip ve haram-tahrimi mekruh hiikiimleri,
hiikmiin iktizasinin terki neticesinde terettiip edecek ceza noktasinda miisterektir. Imam

Muhammed’in her haram mekruhtur s6zii de bununla baglantili olarak her mekruhun

% Beyaniini, Hiikmii 't-Teklifi, s. 65.
¥ bn “Abidin, Hdsiye, c. 2, s. 40.
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amel acgisindan haram olduguna isaret etmektedir. Seyhaynin mekruhun harama yakin

olduguna dair ifadeleri de ayn1 manay1 muhtevidir.*®

Elbette ki Hanefi mezhebi icerisinde s6z konusu edilen bu ayrim, her ne kadar
miiteahhirtin donemi fukahasi tarafindan istilah olarak taksim edilmeye ve kullanilmaya
baslanmis ise de bu ayrimin dayanaklar1 Hanefi mezhebinin sistem ici isleyisine
dayanmaktadir. Bu nedenle konu ele alinirken Hanefi mezhebinin teklifi hiikiim
tasnifinin temellerini sistem igerisinde ele almak elzemdir. Her ne kadar ¢alisma, bu
irtibat1 derinlemesine ele almaya imkan verecek kapsamda degilse de; konunun sistem
biitiinliigl icerisinde incelenmesine 6nem verilmektedir. Ayrica Hanefl mezhebinde bu
ayriminin her ne kadar pratikte bir farklilik ifade etmedigi sdylense de bu ayrim kisinin
tekfirinde bir 6l¢ii oldugu gibi tez igerisinde tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi ¢ergevesinde
de deginilecegi lizere amele iliskin verilecek heldl ya da haramlik ile de iliskili bir

ayrimdir.

Hanefl mezhebinde teklifi hiikiimlerin tasnifi tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi ile
irtibatlt oldugu i¢in ayrim tenzthi-tahrimi mekruh ayrimi ile baglantili olarak daha
detayli ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak Hanefi mezhebinin ayriminin belirgin olarak
ifade edilebilmesi i¢in Oncelikle genel kabul olarak teklifi hiikiim tasnifi ve teklifi
hiikiimlerin kapsami ve cumhir fukahanin ¢izdigi cergeve hakkinda bilgi verilmesi

uygun gorilmistiir.
C. Hanefi Fikih Usiiliinde Mekruh Kavrami

Mekruh kavraminin, Hanefi mezhebinde 6zellikle ilk Hanefl ulemas: tarafindan
genellikle hurmeti kat’1 olmayan meseleler hakkinda, fakat Seybani tarafindan harami
ifade etmek iizere kullanildig: belirtilmektedir.*® Fikih ilminin gelisim siireci icerisinde
kullanilagelen teknik anlamina kavusan mekruh kavrami, cumhiir ulemadan farkl
olarak Hanefi mezhebinde hiikmiin dayandigr delillerin zanniligi ve kat’1ligi

¢er¢evesinde incelenmistir.

88 Leknevi, Fevdtiihu r-Rahdmiit, c. 1, s. 48-49.

¥ Eroglu, a.gm., s. 300; Hassan, Ahmet, /lk Dénem Islim Hukuk Biliminin Gelisimi (The Early
Development of Islamic Jurisprudence), ¢ev. Haluk Songur, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1999, s. 59-60.
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Hanefl mezhebinde mekruh kavrami diger mezheplerden farkli olarak farz-vacip
ayrimina mukabil olarak, tenzihi ve tahrimi olmak iizere iki kisimda incelenmektedir.
Bu ayrim mekruh kavraminin gelisiminden sonraki donemde tespit edebildigimiz
kadariyla daha ¢ok h. VIII. asirdan sonra sistemlestirilmis bir ayrimdir. Ancak bu
donemden once cok az da olsa ayrima deldlet edecek ifadelere rastlamak da
mimkiindiir. Bu ayrimin varligina ilk olarak Serahsi’nin (v. 483) el-Mebsiut adl
eserinde rastlanmigtir. At etinin kerdheti ile ilgili eserde kerahetin tahrimi oldugu ifade
edilmektedir.”® Ancak bu dénemde ayrimin gelismis bir bicimde kullanildigi heniiz
goriilmemektedir. Hanefi mezhebinin kurumsallasmasinda onemli rolii olan Ibn
‘Abidin’in (v. 1252) Reddii’l-Muhtdr adli eserinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminm
siklikla kullanildigini ve usil agisindan da tartigildigini gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, ibn ‘Abidin’den 6nce fiiru‘-1 fikih eserlerinde Baberti (v. 786), Ayni (v. 855),
Ibnii’l-Hiimam (v. 861), Ibn Niiceym (v. 970), Tahtavi (v. 1231), tarafindan ayrim net
bir sekilde kullanilmaktadir. Usil eserlerinde ise, ilk donem ustil eserlerinde hiikiim ile
ilgili bahisler miistakil olarak incelenmedigi i¢in konu emir ve nehiy bdliimlerinin
icerisinde daginik bir bigimde ele alinmaktadir. Bu doénem usil eserlerinde hiikiim
tasnifi ve hiikiimlerin delaleti ile ilgili derli toplu bilgiler bulunmamaktadir. Hanefi
mezhebinde tespit edebildigimiz kadariyla hiikiim konusu ve tenzihi-tahrimi mekruh
ayrimi usil temelinde derli toplu ve detayli bir sekilde ilk olarak Sadrusseria’nin et-
Tavzih adl1 eserinde ele alinmistir. Daha sonra yazilan ustl eserlerinde de genellikle bu

ayrim dikkate alinmustir.
1. Hanefi Mezhebinde Tenzihi-Tahrimi Mekruh Ayrimi

Teklifl hiikiimlerde emir ve nehy bildiren hiikiimler birbirinin mukabili bir sistem
icerisindedirler. Farzin mukabilinde haram, mendubun mukabilinde mekruh
bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde ise bu ayrim hiikmiin menati olan delillerin siibiit ve
delalet yoniinden kat‘l ve zanni olusuna gore farklilik arz etmekte ve bu baglamda
belirtilen simetriye ek olarak vacibin mukabilinde tahrimi mekruh, mendubun

mukabilinde ise cumhiirun mekruh hiikkmii ile kast ettigine denk olacak sekilde tenzihi

% Serahsi, Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebsiit, -XXX, Matba‘atii’s-
Sa‘ade, Kahire, 1324-1331, c. 11, s. 233.
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mekruh yer almaktadir. Hanefi mezhebine gore fiilden kat’1 nassla kat’1 bir sekilde men
s0z konusu ise haram hiikmii verilirken, sayet kat‘ surette men etme siiblitu zanni bir
nas ile ise tahrimi mekruh hiikmiine deldlet etmektedir. Fakat tahrimin yokluguna
delalet eden bir karine mevcut ve fiilden kesin bir sekilde men edilmeksizin terk talebi

sdz konusu ise tenzihi mekruhun varligina hitkmedilmektedir.”'
a. Tahrimi mekruh

Tahrimi mekruhun, imam Muhammed’e gore zanni delille sabit haramdir. imam
Ebi Hanife ve Ebu Yusuf gore ise harama yakin oldugu ifade edilmektedir.”’Her ne
kadar baz1 usll eserlerinde tahrimi mekruh ile haramin dayandig: delilin ilim derecesi
bakimundan farkli oldugu fakat hiikiim agisindan ikisinin de ayni hiikmii gerektirdigi,”
baz1 eserlerde ise Imam Muhammed’e gore “her haram mekruhtur” séziinden hareketle
haram gibi azabi iktiza ettigi belirtilse de’* genel goriis tespit edebildigimiz kadariyla
tahrim1 mekruhun terki ile azabin degil, Rastlullah’in “siinnetimi terk eden sefaatime
nail olamaz” hadisine binaen Allah Rasilii’niin sefaatinden mahrumiyetine miistehak
olunacag yoniindedir.”’ Sadrusseria, tahrimi mekruhun merciine bagl olarak, sayet
tahrimi mekruh vacibin terki sebebi ile ise azaba miistehak, miiekked siinnetin terki
sebebiyle ise sefaat mahrumiyetinin gerekecegini belirtmistir. Ancak buradaki sefaatin
biiylik giinah isleyenler i¢in cennete girme vesilesi olan sefaat degil, derecenin

yiikselmesini ifade eden sefaat oldugu beyan edilerek ¢eliski ortadan kaldiriimistir.”®

°! ibn “Abidin, Hasiye, c. 2 s. 40; ¢. 9, s. 387.

o2 Afgani, AbdillHakim, Kesfii’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekaik, 1-11, 1dareti'1’l—Kur’an ve’l-Ulimii’l-
Islamiyye, Karaci,1987, c. 1, s. 22; Yavuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihat Felsefesi, Isaret
Yay., istanbul, 1993, s. 126.

% Leknevi, Fevatihu'r-Rahamiit, c. 1, s. 49; Hudari, Muhammed b. Afifi el-Bacuri, Usilii'l-Fikh, altinc
basim, el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra, Misir, 1969, s. 50.

% Molla Hiisrev, Mirat, s. 28; Gizelhisari, Mustafa Hultsi Muradi, Mendfi ‘ii'd-Dekaik Serhi mecami ‘i'l-
Hakdik, yay.y., Istanbul, 1273, s. 264.

% Molla Hiisrev, a. g.e., s.28; Molla Fenari, Fusilii’-Beddyi’, c. 1, s. 220.

% Tahtavi, Hagsiye ‘ald Meraki'l-Fellah, c. 1, s. 200-201, Teftazani, et-Telvih’ten naklen Sadrusseria, et-
Tavzih, c. 2, s. 126.
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Hanefi mezhebinde tahrimi mekruh ile irtibathh olmak {lizere fiiru® eserlerinde

zaman zaman “haramun mekruhun, mekruhun eseddu’l-kerdhe, isdet,”’ 14 yenbegi

kavramlar1 da kullanilmaktadir.
b. Tenzihi mekruh

Nehy baglayici bir sekilde meni ifade etmiyorsa ve tahrimden sarf-1 nazar etmeyi
gerektirecek bir karine bulunuyorsa terki yapilmasindan evla olan tenzihi mekruha
delélet etmektedir. Tenzihi mekruhu irtikab eden kisi, cumhirun kabul ettigi mekruh
tanimina yakin bir bicimde cezaya miistehak degildir. Tenzihi mekruhu terk eden ise,
daha az bir sevaba nail olmaktadir.”® Tenzihi mekruh, stinnetin terki ile irtibathi olmakla
beraber, terk edilen slinnetin derecesine gore tenzihi mekruhun tahrimi mekruha
yakinligi farklilasmaktadir.”” Tenzihi mekruh ile ilgili terimlerden biri de “la be’s”
terimidir. Hanefl mezhebinde kat’i nass ile helal ve haram sabit olurken hurmeti kesin
olmayana mekruh denirken, helalligi silipheli olan igin ise 1a be’s terimi

kullanilmaktadir.'®

Emir ve nehy konusu birbirinin mukabili oldugundan Hanefi mezhebinde tahrimi
ve tenzihi mekruhun merciinin bilinmesi, her ne kadar hiikkmiin stibitunun tek gerekcesi
degil ise de, ayrimin temellendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu c¢er¢evede Hanefi
mezhebinde tahrimi mekruh vacip ve vacip hikmiinde kabul edilen silinnet-i
miiekkedenin terki ile sabit olurken, tenzihi mekruhun mercii ise siinnet-i zevaid ve
hilafu’l-evladir.'”" Gériildiigii gibi, tenzihi mekruh, Hanefi mezhebinde hilafu’l-evlay:
kapsamaktadir. Aynm1 zamanda mekruh ayriminda oldugu gibi sonraki bolimde

deginilecegi lizere, siinnet de farkli kategorilerde degerlendirilmektedir.

°7 ibn “Abidin Hasiyesinde siinneti terk edenin isdet hitkmiinde olup levmi ve tadlile miistehak olacagini
belirtmektedir. Buna gore siinnet-i miiekkedenin terki vacibin terkinden daha asagi bir derecededir.
Dolayisiyla isaet ile tahrimi mekruh kast etse de esasen tahrimi mekruh ile tenzihi mekruh arasinda bir
kerahet derecesidir. (Bknz. ibn ‘Abidin, Hasiye, c. 2, s. 170).

* Tahtavi, Hasiye ‘ala Meraki'l-Feldh s. 201; Ibnu’s-Sa‘ati, Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi,
Nihayetu’l-Vusil ila Ilmi’l-Usal, 1-11, thk. Sa’d b. Aziz b. Mehdi Siilemi, ikinci basim, Camiatii
Ummi'l-Kura, Mekke, 1419, c.1, s. 183.

% [bn ‘Abidin, a.g.e., c. 2, s. 404.
' ibn ‘Abidin, a.g.e., c. 9, s. 386.
% fbn ‘Abidin, a.g.e., c. 9, s. 404; Giizelhisari, a.g.e., s.264.
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Hanefi mezhebinde mekruh kavrami tenzihi ve tahrimi mekruh kapsaminda
incelenmekle beraber, mezhep igerisinde mekruh lafzi mutlak olarak da istimal
edilmektedir. Bu sebeple mutlak kerdhetle neyin kast edildigi de literatiirde
tartistlmistir. Ebti Hanife nin mutlak kerahet lafzi ile tahrim kast ettigi rivayetine binaen
mekruh kavraminin mutlak zikrinde tahrim hiikmiiniin, ayrimin gelistigi donemde ise
tahrimi mekruh hiikmiiniin ifade edildigi zikredilmektedir.'”” Ancak mutlak kerahetin
namazda ya da ibadatta tenzihi kerahete, muamelatta ise tahrimi kerahete delalet ettigi

103 jbadetlerin Allah’a tevecciih hali olmasi

zayif bir gorlis olarak ifade edilse de,
nedeniyle ibadetlerde mekruhu irtikab daha cirkin oldugu i¢in, durumun tam aksi
oldugu goriisii de serdedilmistir.'® Ayrica bazi fiiru‘-1 fikih eserlerinde kitap icerisinde
konu ile ilgili zikredilen mutlak kerahetin delaleti belirtilse de, bu konuda genellikle
kerahetin zikredildigi meselenin serhinde mekruhun kapsami agiklanmaktadir. Bu
sebeple mutlak kerdhet hususunda genel bir hiikiim vermek yerine fiiru® meseleler

¢er¢evesinde kerahetin anlamini belirlemek daha isabetlidir.

II. HANEFi FIKIH USULUNUN GENEL PRENSIiPLERi CERCEVESINDE
MEKRUH KAVRAMI ve TENZiHI-TAHRIMiI MEKRUH AYRIMI

A. Hanefi Mezhebinde Kat‘i-Zanni Delil Ayrimm

Fikih ustliinde delil konusu genis kapsamli oldugu ve fikih usiliiniin temel
konularindan birini teskil ettigi icin, miistakil olarak derinlemesine incelemeyi
gerektiren bir konudur. Fakat bu caligmada Hanefi mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh
ayrimu ¢ercevesinde, delilin, fikih usiliindeki farkli tasniflere yer verilmeden kat‘i-zanni
delil ayrimi ile baglantisina dikkat cekilecektir. Nitekim hiikiim delillerden istinbat
edilerek verildigi i¢in, mezhebin, hiikkiim ve delil anlayisin1 bir arada degerlendirmek

fikih ustliiniin yapist itibariyle gereklidir.

192 Halebi, Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, et-Ta'likii'l-Miiyesser ‘ala Miilteka'l-Ebhur, 1-
I1, thk. Vehbi Siilleyman Gaveci, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1989, c. 1, s. 226; Ibn ‘Abidin, Hasiye,
c.9,s. 387.

1 Giizelhisari, a.g.e., s. 264.

194 Cici, Recep, Bir Osmanli Fakihi Alim Muhammed b. Hamza 'min Fikih Risdleleri, Emin Yay., Bursa,
2006, s. 40’dan naklen, Alim Muhammed b. Hamza, Risdle Fi Beydni Kerdheti’t-Tahrimiyye ve’t-
Tenzihiyye, Antalya-Akseki, vr. 201b-209b(19 satir, 18 sayfa) vr. 202-a.
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Debusi’nin Takvimu’l-Edille’de belirttigi gibi kat‘l delil Kitap, Rastlullah’tan
(sav) duyulan ve Ondan tevatiiren rivayet edilen haber ve icma‘y1 kapsamaktadir. Bu
delillerin hepsi haber-i Rasil yoluyla bize ulagsmigtir. Nitekim Kitap bize Rastlullah
(sav) ile bildirildigi gibi, icma“ da, Kitap ve Siinnet ile sabit olmasina binden kat‘i
delildir.'® Debisi, yalandan masum olmayan Rasdl olamayacagi icin, Rastl’den
duyulan haberin kat‘iyyattan oldugunu belirtmektedir. Fakat haberin bizzat isitilmedigi
durumda, rivayet slretiyle naklinde sliphe olup olmamasina binden, kat‘l ve zanni
hiikkmiiniin degisecegine isaret etmektedir. Dort asildan biri kabul edilen kiyas ise
hiikiim koyma bakiminda hiiccet olmamakla birlikte nassla sabit olan hiikmiin nassta
bulunmayana da tesmil edilmesi acisindan ilmi gerektirmektedir.'” Kat‘? delilin
kapsami disinda kalan zanni delille sabit olan hiikiimler zan ifade etmektedir. Zan ifade
eden hiikiimler Seyyid Nesibi’nin de ifade ettigi {izere Hanefi mezhebinde bir¢ok zanni
hiikiim dogrudan dogruya naasslara dayanmakla birlikte, kiyasa istinat eden hiikiimlerin

delili olan kiyas mantiki kiyas degil, nass hiikmiinde olan fikhi kiyastir.'"’

Kat‘1lik ve zannilik agisindan deliller, siibit ve delalet yoniinden incelenmektedir.
Delilin ve delil ile ulasilan hiikmiin kat‘i ya da zanni olmasi delilin hilkkme delaletinin
derecesine bagli olarak siiblit ve delaletinin kat‘iligi ve zanniligi ile irtibathdir. Bu
sebeple Hanefl mezhebinde ser‘i deliller; tevile ihtimali olmayan muhkem ve miifesser
Kur’an nassi ve tevatiiren nakl edilmekle birlikte delaleti kat‘? olan hadis gibi delaleti ve
siibiitu kat‘l, miievvel ayetler gibi slibutii kat‘1 delaleti zanni, delaleti kat‘1 siibGtii zanni
olan ahad haberler gibi delaleti kat‘i siiblitii zanni, delaleti ve siibltii zanni olan ahad
haberler gibi siibitu da delleti de zanni olmak iizere dort kisimda incelenmektedir.'®®
Delillerin bu sekilde tasnif edilmesine bagh olarak delillerden istnbat edilen hiikiimler
de tasnif edilmektedir. Birinci boliimde de zikredildigi iizere hiikiim, kat‘i delille sabit
ise ve delaleti kat‘1 ise farz ve haram, zanni delille sabit ise vacip ve tahrimen mekruh,

delaleti zanni ise mendup, siinnet, nafile ve bunun mukabili tenzihen mekruhtur.

195 Debiisi, Eba Zeyd Abdullah b.' Muhammed b. Omer b. 1s4, Takvimii 'I-Edille Fi Usiili’l-Fikh, thk. Halil
Muhyiddin, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, t.s., s. 18.

% Debist, a.g.e., s. 25.

107 Nesibi, Seyyid, Fikh-1 Hanefi'nin Esdsatt Ve Kiyas Ve Dine Miiteallik Mesdil, Evkaf Matbaasi,
Istanbul, 1338-1339, s. 7.

1% ibn Abidin, Hasiye, c. 9, s. 387.
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Dolayistyla hiikmiin kat‘? olup olmamasi delalet ve siibit yoniinden delilin kat‘l olup

olmasina baghdir. Ciinkii kat] delil tevile ihtimali olmayan delildir.'"

Delillerin kat‘l ve zanni olmalar1 siibit ve delalet acisindan degerlendirilmekle
beraber miigtehide gore de delilin zanni ve kat‘ilik durumu 6nem arz etmektedir. Fakat
kanaatimizce miictehidin delil karsisindaki bu durumunu deldlet kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Zira miigtehidin her hangi bir meselenin dayandig: delil
hakkinda tavr seriatin kapsaminda yer alan diger delillerle irtibatlidir ve bu gerceve
icerisindedir. Miigtehidin igtihadi neticesinde bir delilin siibitu kat‘l olmadigi halde
digerlerinden daha kuvvetli oldugu neticesine varmasi miimkiindiir. Bu delil amelin
viiclibuna nispetle farz gibidir, delilin zanni olusuna nispetle ise vacip gibidir ve ameli

farz diye isimlendirilir.

Miigtehidin delil kargisindaki bu durumuna binaen kabul sartlarini tagiyan haber-i
vahid ile bir rikkniin sabit olmasi miimkiindiir. Nitekim haccin riikiinlerinden olan
Arafat’ta vakfe yapmak haber-i vahid ile sabittir.''® Leknevi (v. 1225), farz ya da vacip
hiikmiiniin verilmesinde siiblitunun kat‘i ya da zanni olmasindan ziyade bir seyin riikiin,
sart ya da tamamlayic1 mahiyette olmasinin etkili oldugunu belirterek, riikiin ya da sart
ise farz, eger tamamlayic1 bir konumda ise vacip hiikmiiniin verilecegini ifade

H1T eknevi’nin ve ibn ‘Abidin’in (v. 1252) bu goriislerini degerlendirirken

etmektedir.
meseleyi bircok agidan ele almak ve tek tek meseleler iizerinden konusmak
gerekmektedir. Zira buradaki ifadeler hiikkmiin verilmesinde siibiitiin kat‘? ya da zanni
olmasi ile birlikte hiikiim verilecek meselenin riikiin, sart ve tamamlayict unsur olup
olmamasinin etkili olduguna isaret etmekte, ayrica kabul sartlarini tastyan haber-i vahid
kaydin1 koymaktadir. Yoksa bu ifadelerden hareketle hiikmiin fakihlerin zihinlerinde
olusturduklar1 tasnif cercevesinde verildigi neticesine varmak fikih usili ilminin
disarida birakilmas: anlamina gelmektedir. Zira Ibn ‘Abidin isimlendirme agisindan
yine bir ayrim yaparak, riikiin ya da sartlar1 zanni delille sabit olan hilkme ameli farz

adin1 vererek, ilmi agidan kat‘? olmadigina isaret etmektedir. Burada hiikiim ile ilgili

19 {bn “Abidin, Nesematii'I-Eshar, s. 179.
"% {bn Abidin, Hasiye, c. 1, s. 207.

"L eknevi, Fevdtiihii r-Rahamiit, c. 1, s. 49.

33



ifadelerin degerlendirilirken riikniin ve sartin da ser‘1 deliller kapsaminda bulundugunu
ve ser‘l delilin diger delillerden bagimsiz bulunmadigin1 ve delélet ve siibiitun kat‘1 ve
zani olusunun bu cercevede belirlendiginin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

kanatindeyiz.

Hanefl mezhebinde kat‘i-zanni delil ayrim1 diger hiikiimlerin oldugu gibi tenzihi-
tahrimi mekruh ayriminin da temel dayanagmi olusturmaktadir. Ancak kat‘i-zanni
ayrimu titizlikle incelenmesi gereken ve farkli boyutlart olan bir mevzidur. Konunun
kapsami ile alakali olarak bu c¢alismada kat‘i-zanni delil ayrimi siibiit ve delalet
cergevesinde ele aliacaktir. Bu kapsamda tespit edebildigimiz kadariyla, tenzihi-
tahrim? mekruh ayrimi ile baglantili olan kat‘i-zanni delil ayrimi ile aldkali olmakla
birlikte miistakil olarak ele alinmasi daha uygun olan Hanefi mezhebinde haber-i vahid,
nehyin kisimlar1 ve deldleti ve silinnetin tasnifi incelenecektir. Belirtildigi gibi, bu
boliimde ele alinan konularin her biri derinlemesine ¢aligsmalar1 gerektirmekle beraber,
bu c¢alismada bu boliimdeki bashiklar arastirma konusu ile irtibati agisindan ele

alinacaktir.
B. Hanefi Fikih Usiliinde Haber-i Vahidin Konumu

Rivayet yoOniinden haber ulema tarafindan farkli birtakim ayrimlara tabi
tutulmugsa da haber genel bir tasnife uygun olarak miitevatir ve ahad haber seklinde iki
kisma ayrilmistir. Hanefi mezhebinde haber taksimi bu dogrultuda olmakla beraber,
haber; miitevatir, meshtr ve haber-1 vahid olmak iizere ii¢ kisimda incelenmektedir.
Cumhirun kabul ettigi tasnifte haber-i vahid kapsaminda degerlendirilen miistefiz
haberin mukabili oldugu ifade edilen meshir haberin bu tasnif icerisindeki yeri
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ravi sayisi ve rivayet keyfiyeti yoniiyle meshiir haber,
cumhirun  tasnifinde  miistefiz  haber gibi haber-i vahid kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak Kerhi’nin mest {izerine mesh ve recm gibi bazi
konulardaki haberleri “sahihligi istidlal yoluyla bilinen miitevatir haber” diye
nitelendirmesi, Cessas’in meshlr haberi miitevatir haberin kisimlarindan biri gormesi,
yine Hanefi usil alimlerinin hem meshlr hem de miitevatir haberi kapsayacak sekilde
“maruf haber” ve ‘“sabit haber” nitelemesi ve ikisi arasinda tahsis ve takyid a¢isindan

fark gozetmemeleri sebebiyle meshlr haberin miitevatir haber kapsaminda da
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Fakat miistefiz haber gibi meshur haberin de haber-i
vahid ile miitevatir haber arasindaki bir mertebede oldugu goriisii yayginhk
kazanmlstlr.112 Buna gore, mestler ilizerine mesh, mutanin hurmeti, alti seyde ribanin
hurmeti gibi meshlr haberler asla nispetle miitevatir seviyesine ulagsmamasi sebebiyle
haber-i vahid iken fer‘e nispetle miitevatirdir. Bu itibarla meshiir haber sonraki asirlarda
tevatiir derecesine ulagsa da isnadinda infisal siiphesi bulundugundan ilm-i yakin ifade
etmez ve buna bagh olarak meshir haberi inkar eden kéfir olmaz.'"® Miitevatir haber
“rivayetin Rastlullah’tan (sav) muttasil olarak kendileri gibi bir topluluktan alma
imkanlarinin kuvvetli olmasi sebebiyle yalan iizere birlesme ihtimalleri olmayan sayida

kisilerin naklettigi haberdir.”'"*

Rekatlarin sayilar1 namazlarin sayilari, diyet ve zekatin
miktar1 gibi infisal siiphesinin bulunmadigr miitevatir haber i¢in net bir ravi adedi
belirtilmemekle birlikte yalan iizere birlesme ihtimalinin bulunmadigr sayir olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Fukahanin ¢ogunluguna goére miitevatir haber ilm-i yakini
gerektirmektedir.'””> Hanefi mezhebine gore miitevatir yolla sabit olan haber gozle
goriilen hiikkmiindedir ve zartiri bilgiyi gerektirir, Imam Safii’ye gore ise, miitevatir
haberle ilm-i yakin meydana gelse de zartiri degil miikteseb bilgiyi gerektirir.''® Meshir
haberin ittisalinde ise manen degil sureten siiphe bulunmaktadir, bu siiphe sebebiyle
yakini ilim gerektirmese de kesine yakin bir bilgi sagladig i¢in ilmu’t-tume’nine ifade
etmektedir.''” 1sid b. Eban’a gore bu haberi inkdr eden kafir olmasa da bu kisinin

dalalete diistiigiine hiikkmedilir. ''®

Haber kisimlarinin en 6nemli unsuru olan haber-i vahid ise Hanefi usil alimlerine

gore meshlr ya da miitevatir derecesine ulasamamis ve sekil yoniinden Allah Rasilii’ne

"2 Apaydin, Yunus, “Haber-i Vahid”, TDV Islim Ansiklopedisi, I-XXXVIII (devam ediyor), c. 14,
Istanbul, 1996, ss. 356-362, s. 355-356.

113 Serahsi, Eba Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, Usiilii's-Serahsi, I-11, thk. Ebii'l-Vefa
Efgani. Darii'l-Kitabi'l- Arabi, Kahire, 1954, c. 1, s. 292-293.

14 e}-Buhéri, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz, Kesfu I-Esrdr ‘an Usiil-i Fahru’l-
Islam el-Pezdevi, 1-1V, tlk. ve tah. Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi, ii¢lincii basim, Darii'l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, Beyrut, 1997, c. 2 s. 657.

!5 e]-Buhéri, a.g.e., c. 2 s. 657.

16 Serahsi, a.g.e.,c. 1,s. 291.

"7 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 77; el-Buhari, a.g.e., c. 2 s. 673.
118 o]-Buhari, a. g.e.,c.2,s. 674;Ibn ‘Abidin, Nesemdtu'l-Eshdr, s. 195.
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(sav) ittisalinde, manen ise immetin haberi kabuliinde siiphe bulunan haberdir. Buradan
da anlasildig1 lizere Hanefi mezhebinde itibar, belli bir ravi sayisina degil, meshir ya da
miitevatir haberi gerekli kilacak dereceye ulasip ulasmamasmadir.'’ Haber-i vahidin
seklen ve manen tazammun ettigi siiphe sebebiyle fukahd haber-i vahidin hiicciyyeti
konusunu tartismis ve haber-i vahidin ameli hiikiimlerde kaynak olma degeri hususunda
farkli kriterler gelistirmislerdir. Haber-i vahidin ilmi degeri ile ilgili alimler arasinda
tartisma bulunmaktadir. Bazi alimlere gore sadece amel, bazilarina gore ne ilim ne
amel, bazi alimlere gdre ise hem amel hem de bilgi gerektirdigi belirtilmektedir.'*’
Ancak cumhir fukdha ve ulemanin goriisii karineli ya da karinesiz haber-i vahidin
yakini ilmi gerektirmemesi yoniinde iken, diinyevi islerde haber-i vahid ile amelin

cevazinda da ittifak bulunmaktadir'®'

. Ser‘i ahkam ile ilegili meselelerde ise haber-i
vahid ile amelin gerekliligi hususunda mezhep imamlar1 ayni goriistedir ancak bunun

icin her mezhep farkli birtakim sartlar 6ne siirmiislerdir.'*

Hanefi mezhebinin temel usil eserlerinden biri olan Usiilii 's-Serahsi’de haberin
peygamberlerin risaleti gibi dogru bilgi iceren, Firavunun rubiibiyyet iddias1 gibi yalan
bilgi ifade eden, fasikin din ile ilgili meselelerde verdigi yalan ve dogru muhtemil olan
ve iki nitelikten birinin miirecceh oldugu haber olmak iizere dort kisma ayrilmistir.'*
Cessas da eserinde haber teorisi ile ilgili boliimde oncelikle Hanefi mezhebinin haber
teorisinin sekillenmesinde 6nemli etkileri olan {sa b. Eban’mn goriislerini 6zetlemektedir.
[sa b. Eban’a gore haberin ii¢ kisimda ele aldigim zikreder. Bu taksime goére haber,
verilen konunun hakikatini ve sthhatini bildiren ve zaruri ilim gerektiren miitevatir,
haber verilenin yalan oldugu bilgisini tazammun eden yalanci peygamber

Miiseyleme’nin verdigi haber gibi, yalan oldugu bilinen, dogru ve yalan ihtimali

19 el-Buhari, a.g.e., c. 2. S. 678; Cessas, c. 3, s. 38; Molla Hiisrev, Mirdtu I-Usiil, c. 1, s. 392; Signaki,
Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, 1-V, thk. Fahreddin Seyyid
Muhammed Kanet Matbu tez (Doktora), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2001, c. 3, s. 1254; ibn ‘Abidin,
a.ge., s. 195; Habbazi, Ebi Muhammed Omer b. Muhammed, el-Mugni fi Usili'l-Fikh, thk.
Muhammed Mazhar Beka, Camiatii Ummi'l-Kura, Mekke, 1983, s. 194.

120 Teftazani, et-Telvih ‘den naklen Sadriisseri‘a, et-Tavzih, c. 2, s. 3.

12l Miithenna, Sitheyr Resad, Haberii'l-Vihid Fi's-Siinne ve Eseruhii fi'l-Fikhi'l-Islami, Dari's-Suruk,
Kabhire, t.s., s. 23,31; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi’l-Usiil, Meessesetii ‘r-Riséale, Bagdat, 1985, s.
175.

122 Saban, a.g.e., s. 87.

123 Sedhsi, el-Usil, c. 1, s. 374-375; Molla Hiisrev, Mirdtii 'I-Usil, s. 409.
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bulunan haber-i vahid gibi tevatiir derecesine ulagmamis haber-i vahidi kapsamaktadir.
Isa b. Eban’a gore sayet ravisinin zahiren adil oldugu ve tohmetten salim oldugu bilinen

124 fs4 b. Eban’in bu ayrimindan

haber-i vahid birtakim sartlar ¢ergevesinde makbuldiir.
hareketle Cessas, haber-i vahidi, sihhatini gerektiren deliller sebebiyle ilim gerektiren
ve haber verilenin sahih oldugu konusunda ilmi gerektirmeyen haber seklinde bir
ayrima tabi tutmaktadir. Ayrica ikinci kismi da ilmi gerektiren ve gerektirmeyen haber
basliklar altinda incelemekte ve ikinci tiir haber-i vahidin ilim ifade edip etmeyecegi

hususunda daha sonra zikredilecegi ilizere gerekli gordiigii sartlar1 zikretmektedir.

Cessas Isa b. Eban’in tasnifine benzer sekilde, haber-i vahidi hilkkme miiteallik
olan ve olmayan kisimlari gercevesinde degerlendirmekte, hilkkme taalluk eden haber-i
vahidi ise ilmi ve ameli gerektiren ve sadece ameli gerektiren basliklar1 altinda ele
almaktadir. Ilmi ve ameli gerektiren haberleri ise sartlarii haiz ise adil ravinin
bildirdigi haber, iki adil sahitin sart kosuldugu haberler, muamelatla ilgili —fikih ilminde
muamelatla ilgili baz1 konularda adalet ya da sayi ile ilgili sartlar belirlenmistir- adalet
ve saymin sart kosulmadigi kafirin, kdlenin, fasikin haberi gibi haberler olmak iizere
guruplandirdiktan sonra haberin sahih olduguna delalet eden bir delilin varligina bagh
olarak ilim ifade eden haberleri agiklamaktadir. Bu kisimda Cessas, 6rnek olarak
Rasulullah’in (sav) mucize ve sadik sahitlerle niibiivvetine dair haberleri, Rasulullah’in
tasdik ettigi kisinin verdigi haberi, Kur’an-1 Kerim’in dogruladigi ve iimmetin de
haberin dogrulugu hususunda miittefik oldugu haberleri, toplulugun sahit oldugu olay
hakkinda sahit olan topluluk tarafindan dogrulanan kisinin haberi gibi haberleri 6rnek

- 12
vermektedir.'?

Serahsi (v. 483) haber-i vahidi hiiccet olan haber-i vahidin neshe ve tebdile
ihtimali olan dinin siiphe ile diisiiriilen ya da disiiriilmeyen fur(® meseleleri ile ilgili
ser‘1 hiikiimler, haber verenin adalet sahibi olmasi sart1 ile haber-i vahidle sabit olan kul
haklari, insanlar arasindaki muamelat ile ilgili konular ve vekilin azl edilmesi gibi tek

tarafli baglayici muamelat ile alakali olmak iizere dort kissmda ele almugtir.'*

124 Cessas, Eb@ Bekr. Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusul fi'l-uUsul, 1-1V, nsr. Uceyl Casim Nesemi,
Mektebetii'l-Irsad, Istanbul, 1994, c. 3, s. 38.

125 Cessas, el-Fusil, c. 3, s. 64-67.
126 Serahsi, a.g.e., . 1, s. 333-337.
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Goriildiigi gibi haber-i vahid degerlendirilirken 6ncelikle ilim ve amel agisindan iki
farkl1 konum {izerinden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirmelerde
haber-i vahidin siibitu, diger asli delillerle biitlinliik arz etmesi ayn1 zamanda haber-i

vahide konu olan meselenin niteligi ve nasslarla iligkisi de dikkate alinmaktadir.

Ahad yolla sabit olan haberin akaid ve ahkdm konusunda hiicciyyeti tartisma
konusudur. Ser‘i ahkdm hususunda us@l alimlerinin ¢ogunlugunun goriisii, haber-i
vahidin ilim gerektirmeyecegi, zan ifade ettigi dogrultusundadir.'”” Hanefi mezhebinde
de haber-i vahid dini hiikiimlerde ilm-i yakin gerektirmemekte ancak zann-1 galibe bagl

128

olarak ameli gerektirmektedir. ©° Hanefi mezhebinde zanni galiple amelin diyanat ve

° Burada haber-i vahidin ilim

mudmelatta vacip oldugu belirtilmektedir.'?
gerektirmemesi siibtunda siiphe bulunmasi sebebiyledir. Zira diger mezheplerde
oldugu gibi, Hanefl mezhebinde de Rastlullah’in (sav) soziiniin Kitap gibi hiiccet

oldugu agikca beyan edilmektedir.'’

Ancak Hanefl mezhebine gore, zan gerektiren
haber-i vahid ile sabit olan vacip ile kat’1 delille sabit olan farz hiikmiinde amelin
viicibunun siibitundaki farklilik sebebiyle farzin gerektirdigi amelin viiclbiyeti,

vaciptekinden daha kuvvetlidir."'

Buradan da anlasilacag iizere, haber-i vahid ile sabit
olan hiikiim, itikadi yonden kat’i delilden farkli oldugu gibi, ser‘l ameli hiikiimlerin
viiclib derecesinde de daha farkli bir mertebededir. Buna bagli olarak, fitir sadakasi,
kurban, tesehhiid kiraati haber-i vahidle sabit oldugu icin riikiinlerden degil
vaciplerdendir. Ancak ka‘ide-i ahire haber-i vahid ile sabit olsa da, kaide-i ahirenin
riikiin oldugu hususunda eserlerin ittifaki bulunmaktadir, siibGtunu gerektiren haber
bilindigi  i¢in, Kitab’in miicmelini beyan eden haberler kapsaminda

degerlendirilmistir.'*?

127 Apaydin, “Haber-i Vahid”, s. 356; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslaru, s. 78.

128 Molla Hiisrev, Mirdtii’l-Usiil, s. 392; Teftazani, et-Telvih, c. 2, s. 3; el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr, c. 2, s.
92; Semerkandi, Mizanu’I-Usiil, c. 2, s. 643; Habbazi, el-Mugni, s. 195.

12 Buhard, Burhaniiddin (Burhanusseria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhri Merginani Burhaneddin
el-Muhitii’I-Burhéni fi’l-Fikhi’n-Nu 'mani, 1-X1, thk. Ahmed izzu Inaye ed-Dimaski, Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-*Arabi, Beyrut, 2003, c. 6, s. 28.

1% ibn Abidin, Nesemat, s. 194.
Bl e]-Buhar, a.g.e., ¢. 2, s. 555.
132 ¢]-Buhari, a.g.e., ¢. 2, s. 558.
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Hanefi mezhebinde ser‘1 hiikiimlerde haber-i vahidin konumu tartigmali ve detayl
bir konu olsa da, konu ile biitiinliikk arzetmesi acisindan Hanefi fukahasinin haber-i

vahidi kabulii i¢in ileri siirdiikleri sartlar1 genel olarak zikretmek faydali olacaktir.

Hanefi ustl alimleri haber-i vahidin sihhati hususundaki siipheyi suri ve manevi
olmak tizere iki agidan degerlendirmisler, haber-i vahidin Rastlullah’a (sav) ittisali ile
ilgili problemleri zahirl ve batini inkita® {izerinden incelemislerdir. Zahiri inkita“
kapsamu igerisinde haber-i vahidi, haberin rivayet keyfiyeti, rivayet lafizlar1 vb sekli
sartlar yoniiyle ele almislardir. Konunun asil kismini teskil eden batini inkita ile ilgili
sartlar, Hanefl mezhebi fukahasinin savundugu prensipler ¢ergevesinde belirlenmistir.
Bu kisim da ravide goriinen kusurlar ve daha kuvvetli bir delille muaraza sebebiyle
ortaya c¢ikan inkita® sebebiyle haberin kendisinde bulunan kusurlar seklinde iki bashk

altinda incelenmektedir. >

Hanefi mezhebinde sekli sartlarla ilgili isnddin sart olup olmadigi hususunda
Hanef1 fukahasi sart olmadig1 goriisiindedirler. Buna bagl olarak, miirsel rivayet Hanefi
mezhebinde delil olarak kullanilmaktadir. Ancak sa b. Eban, miirsel rivayetin eger irsal
sahabe, tabi‘in, tebeii’t-tabi‘in neslinde ise ya da hafiz ve her asirda bilinen biri
tarafindan yapilmigsa makbul olacagini belirtmektedir. Ayrica eger ravi ismini verdigi
birinden nakleder fakat adaleti hakkinda tezkiyede bulunmazsa ya da kendisi ve
baskalar1 tarafindan adaleti biliniyorsa bu tiir miirsel rivayet de Hanefi mezhebinde
makbul degildir."** Hanefi mezhebinde orucun kazasinin viicibiyeti, namazda kahkaha
ile giilmenin abdesti bozmasi, 6ldiirme fiiline yardimer olan kisiye kisas gerekmedigi

gibi birtakim meselelerde miirsel haber delil gosterilmistir.'*

33 Ogiit, Salim, Isldam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vihidin Kaynak Degeri, Ocak Yay., istanbul,
2003, s. 66; Habbazi, el-Mugni, s. 196-199; el-Buhari a.g.e., c. 3, s. 5; Semerkandi, a.g.e., c. 2, s. 641.

134 Semerkandi, age.,c.2,s. 645,

135 Unal, ismail Hakki, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 1994, s. 177; el-Hmn, Mustafa Said, Islam Hukukunda
Yéntem Tartismalari: Usiildeki Farkliligin Fakihlerin Ihtilafindaki Rolii, (Eseru’l-Ihtilaf fi Kava ‘idi’l-
Usiliyyeti fi Ihtildfi’l-Fukahd), ¢ev. Halit Unal, Rey Yay., Kayseri, 1993, s. 287-289.
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Batini inkita® ¢ergevesindeki sartlarda ise, ravinin adalet ve zapt sahibi, Miisliiman
ve akill olmasi gerekli goriilmiistiir."*® Haber-i vahidin kabulii ile ilgili bu sartlar, icerik
olarak mezheplere gore birtakim farkliliklar arz etse de dort mezhep ulemasinin
miittefik oldugu hususlardir.””” Ayni zamanda ravi ile ilgili Hanefi mezhebinin ele
aldig1 sartlar arasinda ravinin maruf ya da mechul olmasi da dikkate alinmaktadir.
Maruf ravi de fakih olup olmamasma gore degerlendirilmektedir.'*® Ravinin fakih
olmas sartmin ilk olarak Isd b. Eban tarafindan 6ne siiriildiigii Kerhi ve Kerhi’yi takip
eden Hanefi ulemas: tarafindan ise boyle bir sart kosulmadigi belirtilmektedir. Ravi
fakih degilse haberin geriattaki sabit asillara ve sahih kiyasa muhalif olmamasi

139

gerekmektedir. ~~ Sayet ravi fikhi ile maruf ise kiyasa muhalif olsunolmasin rivayeti

makbuldiir ve rivayeti ile amel edilmelidir.'*"

Ancak sonraki donem usil kitaplarinda
Hanefl mezhebi igerisinde ravinin fakih olmasi sartinin yer aldigi goriilmektedir. Bu sart
ravinin manay1 anlamasi yoniinden rivayeti zapti ile aldkalidir. Zira fakih olmayan
ravinin ser‘l hiikkiimlerle ilgili manay1 gézden kagirma ihtimali bulunmaktadir. Bu
durumda fakih olmayan ravinin rivayeti fakih raviden daha alt derecede bulunmasi ile
haber-i vahide kiyasta bulunmayan bir siiphenin sadir olmasina bagl olarak bu rivayetin

kabulii icin kiyas ve seri esaslara aykir1 olmamasi gerekmektedir.'"'

Bu sarta dayanarak
Hanefl mezhebinde Ebl Hiireyre tarafindan rivayet edilen musarrdh hadisi, cenaza
tasima ve ateste pisen seyli yeme sebebiyle abdest almasi gerektigi ile amel
edilmemektedir. Ancak eger hadis giivenilir ve rivayetin kabuliinii gerekli kilacak bagka
rivayet kanallarindan gelmis ise namazda kahkaha ile giilenin abdestinin bozulmasi ile
ilgili fakih kabul edilmeyen Ma‘bed’den gelen ancak baska yollarla bircok sahabi
tarafindan mervi olan ve kendisiyle amel edilen rivayette oldugu gibi bu durumda boyle
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bir rivayetle amel edilmektedir. ™ Musarrah hadisi tazminin misli mallarda misli ile

¢ fbn ‘Abidin, Nesemdt, s. 196; Signaki, el-Kafi, c. 3, s. 1269; Molla Hiisrev, Mirdti’I-Usil, s. 394;
Semerkandi, a.g.e., c. 2, s. 638.

137 Saban, a.g.e., s.87.

138 ¢]-Buhari, a.ge.,c.2,s. 767; es-Serahsi, a.g.e., c. 1, s. 338.

139 ¢]-Buhari, a.ge.,c.3,s.19; Zeydan, el-Veciz, s. 175.
"9 Molla Hiisrev, Mirdtii’I-Usil, s. 396; ibn ‘Abidin, Nesemait, s. 196.
14! Molla Hiisrev, a.g.e., s.395; Teftazani, et-Telvih, c. 2,s. 5.

2 Semerkandi, a.g.e., c. 2, s. 699; Unal, Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayist, s. 160.
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kiyemi mallarda kiymeti ile 6denecegi ilkesine ve nimet kiilfete goredir kaidesine aykiri
oldugu ve fakih bir ravi tarafindan mervi olmadigi i¢in kabul edilmemistir. Fakat hadis
metin ve senet acgisindan kuvvetli olan ve Onemli sahabi fakihlerinden Abdullah b.
Mes‘ud tarafindan rivayet edildigi halde, rivayetin kendilerine ulasmamasi ya da
giivendikleri bir tarik ile gelmemesi sebebiyle, Hanefi mezhebinde amel edilmemis

olabilir.'*

Ravi ile ilgili Hanefi mezhebinde One siiriilen sartlardan bir digeri de, ravinin
rivayet ettigi hadise muhalif amelde bulunmamasidir. Ravi eger rivayet ettigi hadisin
hilafina amel ederse, {inlii Hanefl usil alimi Kerhi disindaki cogu Hanefi alimine gore
ravinin rivayet ettigi haber-i vahid, muhalif ameli sebebiyle, haber-i vahidin delil kabul
edilmesi noktasinda problem teskil etmektedir. “Birinizin kabin1 kopek yaladigi
takdirde onu dokstin, sonra biri toprakla olmak tizere yedi kere yikasin™ hadisini rivayet
eden Ebu Hireyre rivayetine muhalif olarak boyle bir durumda kabini ii¢ kere
yikamistir. Bu durumda ya hadisin nesh ya da ihtimali diisiiniilmeli ya da hadisi tevil

etme yoluna gidilmelidir."**

Haber-i vahidin kabulii ile ilgili 6ne siiriilen bagka bir sart, haberin umimu’l-
belva denilen siirekli karsilasilan olaylara aykiri olmamasidir. Bu sartin ilk olarak Isa b.
Ebén tarafindan one siiriildiigii ifade edilse de,'*> Kegfii'I-Esrdr sahibi Kerhi tarafindan
one siiriildiigi ve sonraki Hanefl ustlciiler tarafindan kabul gorerek mezhebin goriisii
haline geldigi dile getirilmektedir.'*® Bu sekilde varit olan haber-i vahid, eger emir ifade
ediyorsa, viicib degil, mendup ya da miistehap, sayet nehy ifade ediyorsa tahrim degil

kerahet ile hitkmetmislerdir.'*’

Haber-i vahidin Hanefi mezhebinde kabuliinde haberin nasslar karsisindaki

konumu da 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede haber-i vahid umiim-u belvaya ve Kitap

3 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 90-91.
4 Semerkandi, MizdnuI-Usil, c. 2, s. 655.

'3 Yigit, Metin, Ebi Hanife’nin Siinnet Anlayisi (yayinlasmus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 261.

146 el-Buhari, a.g.e., c. 3, s. 35.

"7 Unal, a.g.e., s.155;Yigit, a.g.e., s.271.
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veya sabit miitevatir siinnette tevile ihtimali olmayan nassa muhalif olmamalidir. Sayet
boyle bir muhalefet vaki olursa haberin mensuh olduguna hiikmedilir ya da sahih
olmadigi kanaatine varilir.'* Ayrica Hanefi mezhebinde haber-i véhid-kiyas
catismasinda nasil bir yontem izlenecegi de dikkatle ele alinmas1 gereken bir husustur.
Konu az énce de ifade edildigi gibi Isa b. Eban tarafindan ravinin fakih olup olmamasi
ile iliskilendirilmistir. Kerhi ve onun goriisiinii benimseyenler tarafindan ise bdyle bir
sart kosulmamis, Kur’an ve miitevatir siinnetteki asillara muhalif olmadig siirece haber-
1 vahidin kiyasa takdim edilecegi belirtilmistir. Ancak kiyas ile tearuzda fakih ravi
sartin1 kosanlara gére mana ile rivayet ¢cok yaygin oldugundan, fakih olmayan ravinin,
haberin manalarin1 zapt edememesi, maksadi eksik ve yanlis anlagilmasi miimkiindiir.
Bu durumda kiyasta bulunmayan bir siiphe haber-i vahidde ortaya ¢ikmustir. Ciinki
kiyastaki sliphe sadece kiyasin asli olan vasifta iken haberde hem senet hem de metinde
siiphe bulunmaktadir. Dolayisiyla daha az siiphe igeren kiyas ihtiyaten haber-i vahide

tercih edilir.'*

Konu ile ilgili goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir baska husus, kiyas ile kast
edilenin her zaman fikhi kiyas olmadigi ve kiyasin hepsinin ayni derecede
bulunmadigidir."*® Hasan Basri’den nakledildigine gore kat‘i nassla sabit illete dayanan
kiyasin haber-i vahide takdiminde ihtilaf yoktur. Zanni nassla sabit ise ya da zanni
nassdan istinbat edilmigse haber kiyasa takdim edilir. Clinkii kiyas ancak kat‘1 bir nassla
talil edildiginde yakin ifade eder, yakin olan da muhtemil olana tercih edilir."’
Goriildiigi gibi, konu delilin kat’ilik ve zannilik acisindan bulundugu konum ile
irtibatlidir. Ayn1 zamanda fikhi bir 1stilah olarak kiyas kimi zaman iki nesneden birinde
mevcut illetin benzerinin diger nesnede bulunmasi sebebiyle, birincisinde illeti tespit
edilen ser‘l hiilkmiin benzerinin diger nesneye de tesmil edilmesini ifade etmek {iizere;
asil, kiilli kaide anlaminda kullanilan kiyas-1 usili, fikhi kiyastan daha giicli bir

delildir.'” Debbisi’nin de ifade ettigi gibi haber-i vahid sahih kiyasa mukaddemdir,

" Cessas, el-Fusiil, c. 3, s. 114.
149 e]-Buhéri, a.g.e..c. 2, s. 701.

B0 Ogiit, a.g.e., s. 50.

15! Teftazani, et-Telvih’ten naklen Sadriisseri‘, et-Tavzih, c. 2, s. 5.

132 Nesibi, a.g.e., s. 12-13.
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ancak zekere dokunma hadisinde oldugu gibi, ustle muhalif haber-i vahid makbul
degildir."

Haber-i vahidin diger ser‘i deliller ile irtibatinin da kat’ilik ve zannilik diizeyi ile
alakali oldugu sdylenebilir. Zira genel olarak ifade etmek gerekirse Hanefi mezhebinde
Kitap subiitu kat‘l oldugu icin, baska bir nass ile bir kismi tahsis edilip zan ifade
etmiyorsa siibtu zanni olan haber-i vahid ile hiikiim desteklense ve tefsir edilse de,

. . 154
tahsis edilemez."

Kur’an, Siinnet ve asillara muhalif olan haber-i vahid makbul
olmadig1 i¢in meshdr hadise muhalif haber-i vahid de makbul degildir.'>> Ayrica Kitap
lizerine yapilan ziyade, Hanefi mezhebinde beyan degil, nesh olarak kabul edildigi i¢in,
Kitap iizerine haber-i vahidle yapilan ziyade de Kitap’in hitkmiinii degistirecek kuvvette

goriilmemistir.'

Netice itibariyle, fikih ve fikih usilii disiplininde haber konusu ile ilgili mezhepler
arasinda farkli gorislerin serd edildigi ve mezhep igin sistemde etkili bir konuma sahip
olmas1 nedeniyle haber-i vahid haber teorisinin temel konularindan biridir. Mezheplerin
konuya bakis agilarindaki farklilik mezhebin i¢ biitiinliigl ile alakalidir. Ayn1 zamanda
mezhebin bu mevzu ile ilgili yaklasimi fiiru® meselelere bakis agisini ve verilen hitkkmiin
durumunu da belirleyen bir faktordiir. Hanefi mezhebinde haber-i vahidin kabulii diger
ser'l nasslar karsisindaki konumu kat’i ve zanni olusuna gore delillerin kuvveti
tarafindan belirlenmektedir. Bu itibarla haber-i vahid ile amel gerekli goriilmekle
birlikte siibit acisindan zann ifade ettigi i¢in kat’1 delillerden farkli oldugu nokta sadece
yakini ilim ifade etmemesi degildir. Haber-i vahid ile sabit olan ser‘i ameli hiikkiim
elbette ki deldlet yonii ve kat’l nass ile iliskisinin c¢ergevesi de goz Oniinde
bulundurularak kat’i nassla sabit olan hiikiimden farkli bir ameli hiikme delalet

etmektedir.

C. Hanefi Mezhebinde Siinnetin Tasnifi

153 Debisi, Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Is4, Te'sisii’n-Nazar, thk. Mustafa Muhammed
Dimagki, Daru Ibn Zeydun, Beyrut, t.s., s. 106.

154 Teftazani, a.g.e.,c.2,s. 18.
'3 Unal, a.g.e., s. 146.

1% e]-Buhari, a.g.e., c. 3, s. 20.
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1. Siinnet-i Hiida

Hanefi mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin mukabilinde siinnetin
tasnifinin de ele alinmasi ayrimin ilgili oldugu meseleleri tespit etmek bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin

stinnetin taksimi ile irtibatina deginilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

Siinnet kavrami Hanefi mezhebinde mutlak olarak kullanildiginda imam Safii’nin
hilafina Rasdlullah’in siinneti ile birlikte sahabenin siinnetini de kapsamaktadir."”’
Dinde takip edilen yol olarak tanimlanan slinnetin hiikmii Rasalullah’in (sav) ve
sahabenin dinde takip edilmesinin emredilmesine binden siinnetin hiikmii ittiba‘
etmektir. Dinin alametlerinden olmadig1 siirece burada silinnete ittiba® farz ve vacip
vasiflarindan halidir. Dinin alametleri ile ilgili konularla ilgili olan ve terki ile kerahet
ve isdetin gerektigi slinnet olarak tanimlanan ve siinnet-i miiekkede olarak da
isimlendirilen siinnet-i hiidanin'® hitkkmii, amel bakimindan vacip menzilesindedir.
Ancak vacip degildir."”” Siinnet-i hiidamin vacipten farki, siinnetin terki ile iade
gerekmezken vacibin terki ile vakti icerisinde idde etmenin gerekli olmasidir. Cocugun,
ciiniibiin okudugu ezanm iadesi ise miistehaptir.'® Siinnetin bazismin terki keraheti,
bazisinin terki isadeti gerektirirken, bazi siinnetlerin yapilmasi gilizel bulunurken terki ile
isdet sabit olmamakta ve yapilmasinda bir beis olmadigi zikredilmektedir.'®’
Rivayetlerle sabit stinnet-i hiidadan olan otururken ezadn okumak, ciiniiplii iken ezan
okumak hakkinda bunlarin mekruh oldugu belirtilirken, siinnet-i hiidadan bir seyi terk

etmeleri sebebiyle sehir halkinin ezansiz kdmetsiz namaz kilmalar1 hakkinda da “isaet”

17 Serahsi, el-Usiil, c. 1, s. 380; ibn ‘Abidin, Nesematii'I-Eshdr, s. 182; Kaki, Kivamiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Kaki el-Hucendi, Camiii’l-Esrar Fi Serhi’l-Menar Li’n-Nesefi, I-VI, thk.,
Fazlurrahman Abdiilgafiir Efgani, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Riyad, 1997, c. 2, s. 576;
Leknevi, Muhammed Abdiilhdlim b. Muhammed Emin, Kamerii'l-Akmar li-Niiri'l-Envar Fi Serhi'l-
Menar, 1-11, Dérii'l-Kﬁtiibi'l—Hmiyye, Beyrut, 1995, c. 1, s. 331.

*% Ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Musri Hanefi, el-Bahru 'r-Réik Serhu Kenzi'd-
Dekdik, 1-VII, el-Matbaatii'l-Ilmiyye, Kahire, 1311°den naklen Ibn ‘Abidin, Minhatii’I-Halik ‘ala’l-
Bahri'r-Raik, c. 2, s. 35.

159 Serahsi, age.,c.1,s. 114
10 Signaki, el-Kdfi, c. 3, s. 1170.

161 K akj, age.,c.2,s. 581, Serahsi, a.g.e., c. 1, s. 114; Molla Fenari, Fusilii’l-Bedayi‘, c. 1, s. 219; el-
Buhéri, Kesfii’l-Esrar, c. 2, s. 568-569.
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kelimesi kullanilmaktadir. Birinin ezan okurken digerinin kdmet yapmasi durumunda da

“la be’s” ifadesi zikredilmektedir.'®?

Dinin alametlerinden olan bayram namazi, cemaatle namaz, ezan, kamet gibi terki
ile kerahet ve isdetin sabit oldugu siinnet siinnet-i hiidadir. Stinnet-i hiiday1 terk eden
musi olur, levmi hak eder. Eger bir topluluk ezan, cemaatle namaz gibi siinnet-i
hiidadan olan amelleri terk ederse kinanir. Topluluk eger bunda 1srar ederse kendisi ile
savasilmast gerekir. Molla Hiisrev (v. 885), silinnet-i hiiday1 terk ile kimi zaman
kerahetin, kimi zaman da isaetin sabit olacagini belirtmekte, isaetin kerdhetten daha
asag1 derecede oldugunu ifade ederek kerdhet ve isdet arasinda ince bir ayrim

yapmaktadir.'®

Stinnet-i hiidanin terki ile, tenzihi mi yoksa tahrimi mekruhun mu sabit olacagini
belirlerken, slinnet-i hiidanin  vacip karsisindaki konumunu dikkatte almak
gerekmektedir. Zira belirtildigi iizere siinnet-i hiida vacip hiikmiindedir. Incelenen usil
eserlerinde de tahrimi kerdhetin, vacibin terki ile sabit olacagi ifade edilmistir.
Dolayisiyla burada isaet ve kerdhet arasinda ince bir ayrim olmakla beraber, siinnet-i
hiidanin terki ile tahrimi kerahetin sabit oldugu anlasilmaktadir. Nitekim tahrim1 kerahet
vacip derecesinde bir amelin terki ile sabit olur ki slinnet-i hiidi da bunun
kapsamindadir. Ancak siinnetin kuvvet derecesine gore siinnetin terki ile verilecek
kerahet hiikmiiniin derecesi birbiri ile iligkilidir. Kerahet ve isdet ayriminin
zikredilmesini de bu ¢er¢evede anlamak gerekmektedir. Ancak isaeti, tenzihi-tahrimi
mekruh ayrimi igerisinde degerlendirmek gerektiginde, isdetin tahrimi mekruh
kapsaminda ele alinmasi daha uygun goziikmektedir. Ancak bu ayrim diginda mutlak
kerahetin farkli bir kerahet derecesi ifade edip etmediginin titiz bir calisma ile tespit
edilmesi neticesinde isaetin hangi kapsamda yer aldig: ile ilgili daha net ve kesin bir

sonuca varmak mumkiindir.

2. Siinnet-i Zevaid

12 S1gnaki, a.g.e., . 3, s. 1169-1170; Hadimi, Mecdmi ‘ii’I-Hakdyik, s. 261.
1% Molla Hiisrev, Mir dtii'I-Usiil, s. 517.
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Rastlullah’in hayati ile ilgili oturmasi, kalkmasi gibi davraniglarini i¢cermekle
beraber, silinnet-i hiida derecesinde kuvvetli olmayip dini ikmal anlaminda olmayan
ancak bizatihi ibadet oldugu ifade edilen ve gayr-i miiekked seklinde de isimlendirilen
siinnet-i zevaidin'®* terkinde kerahet ve isdet s6z konusu degildir. Stinnet-i zevaidi terk
eden kinanmaz. Buna dayanrak silinnet-i zevaidin terki ile tenzihi mekruhun sabit
olacag: ifade edilmektedir. Ayrica siinnet-i zevaidin terkini ifade etmek i¢in 14 be’s
tabirinin kullanildig1 yukarida belirtilmisti. Buna bagli olarak 1a be’s lafzinin tenzihi
kerahetle iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira Ibn ‘Abidin’in (v. 1252)

belirttigi iizere 14 be’s tabiri bagka bir amelin miistehap olduguna isaret etmektedir.'®

Tenzihi mekruhun mercii olarak siinnet-i zevaid ile ilgili nafile, mendup,
miistehap ve edep kavramlar1 da ele alinmakta ve silinnet-i zevaid ile nafile, mendup,
miistehap gibi diger hiikiimlerden farkina da isaret edilmektedir. Rastilulah’in (sav) bir
ya da iki kere yaptigi ayrica umimi ya da hus@si nedb delilinin varid oldugu fiile
mendup veya miistehap - bazilar1 farkin bulundugunu belirtse de- denilmekte, ayrica
stinnet-i zevaidden daha asag1 derecede bulundugu ifade edilmektedir. Bununla beraber,
edep ve miistehabbin farkina da deginilirken sevap elde etme bakimindan ayni olmakla
birlikte miistehabb1 terk edenin kinanacagi, ancak edebi terk edenin kinanmayacagi dile

getirilmektedir.'®°

Bununla birlikte kisinin kendi lehine goniillii olarak yaptigi amelleri
iceren nafilenin Rasilullah’in dinde takip edilen siinnetinden olmadigi i¢in daha alt

mertebede bulundugu zikredilmektedir.'®’

Ibn‘Abidin hasiyesinde miistehap, mendup, edep ve néfilenin ayni anlami ifade
etmekle birlikte hakkinda nedbe dair nass varid olmadigi i¢in siinnet-i zevaidden daha
alt mertebede bulundugu goriisiinii nakl etmektedir. Fakat Ibn ‘Abidin, tenzihi
mekruhun merciinin  hilafu’l-evla olmasma binden, istilahlarin farkli olmasinin

hiikiimlerin farkli olmasini1 gerektirmeyecegini belirterek mendubun terki ile de tenzihi

' fon “Abidin, Hasiye, c. 1, s. 219; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Réik’ten naklen ibn ‘Abidin, Minhatii’I-
Halik, c. 2, s. 35.

15 {bn Abidin, Hasiye, c. 2, s. 430.
1 Hadimi, Mecdmi ‘u’l-Hakdyik, s. 262.
T Hadimi, a.g.e., s. 262, Yavuz, Hanefi Mezhebinde I¢tihat Felsefesi, s. 125.
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kerahetin sabit olacagim savunmaktadir.'® ibn Niiceym (v. 970) hilafu’l-evlanin
kerahetten daha genis kapsamli oldugunu ve bu sebeple mendubun terki ile kerahetin

sabit olmayacagimi ifade etmektedir.'®’

Tenzihi-tahrimi mekruh ayrimimin mukabili olarak Hanefi mezhebinde siinnetin
de siinnet-1 hiida ve siinnet-i zevaid ayrimi bulunmakta ve bu ayrim mezhep igerisinde

mekruh ayrimiyla iliskilendirilmektedir.

D. Hanefi Mezhebinde Nehiy-Fesad fliskisi ve Haram Li Aynihi-Haram Li
Gayrihi Ayrim

Nehyin fesadda delélet edip etmeyecegi hususu, mezhepler arasinda ihtilafli bir
konu oldugu gibi Hanefi mezhebi icerisinde de mezhebe ait goriisii ortaya koymanin
kolay olmadig1 ifade edilmektedir. Nehyin fesada delaleti ile ilgili Hanefi mezhebi
icerisindeki goriiglerin tetkik edilerek konunun titiz bir c¢alismayla aragtirilmasi
gerekmektedir. Nehyin fesada delaleti konusu bu ¢aligmanin sinirlarini agmakla beraber,
konunun Hanefl mezhebinde mekruh kavramiyla iliskili olmasi nedeniyle konunun bu

cercevede ele alinmasina ihtiyag hissedilmistir.

Hanefi mezhebinde nehyin fesaddi gerektirip gerektirmeyecegi konusundaki
tartismalar daha ¢ok nehyin nehy edilen sey ile iliskisi ¢ercevesinde belirlenmektedir.
Bu kapsamda fesad ve kerdhet de nehy edilen seyin nehiy karsisindaki konumuna gore
sabit olmaktadir. Hukiki igerigi bulunmadigi zann edilen mekruh kavrami, diinyevi
hiikiimler arasinda zikredilen fesad kavrami ile iliskilendirildigi i¢in, arastirmada bu
konuya ylizeysel de olsa yer verilmesinde fayda olacagi diisliniilmiistiir. Hanefl
mezhebinde nehyin fesadda delaleti hususu nehyin haram 1i aynihi ya da haram 1i gayrihi

olmasi ile iliskilendirildigi i¢in konu, bu ayrim ¢ergevesinde ele alinacaktir.

1. Haram li aynihi

18 fbn *Abidin, a. g.e., c. 1, s.246-247; ibn Niiceym, e/-Bahru r-Raik’ten naklen Ibn ‘Abidin, Minhatii’l-
Halik, c. 2, s. 35.

1 bn Niiceym, a.g.e., c. 2, s. 35.
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Sari‘in mahiyeti itibariyle kotiiliikk ve zarar i¢erdigi igin fiilin dogrudan kendisine
verdigi hurmet hiikmiinii ifade eden haram li aynihinin hiikkmii nehy edilen fiilin
tamamen gayr-1 mesrd ve batil sayilmasidir.'”® Bu ayrima bagh olarak nehyedilen fiilin
ser‘l ya da hissi fiil olup olmamas: da dikkate alinmaktadir. Sayet nehy edilen fiilin
kubhu akilla bilinmekte ve Sari‘i de nehy ederek kubhunu beyan etmis ise menhiyyun
anh hissi fiillerdendir ve haram li gayrihi olduguna dair bir karine bulunmadig: siirece
hissi fiiller haram li aynihi kapsamindadir. Hiir insanin satimi, sarap i¢gmek, adam
6ldiirmek vb. hissi fiillerden nehy, nehy edilenin butlanim gerektirmektedir.'”' Eger
menhiyyun anh ser‘1 fiillerden ise, Safii mezhebine gore, mutlak olarak haram li aynihi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte, Hanefi mezhebine gore, ser‘i fiiller
hakkinda mutlak olarak degil ancak haram 1i aynihi olduguna delalet edecek bir

karinenin varlig ile haram li aynihi hiikmii sabit olmaktadir.'”
2. Haram li gayrihi

Sari‘in menhiyyun anhdan ayrilmasi miimkiin olmayan lazim ya da ayrilmasi
miimkiin olan ve menhiyyun anhin ldzim1 olmayan miicavir vasif nedeniyle haram
kildig: fiil haram li gayrihi kapsamindadir. Hanefi mezhebinin genel goriisii ser‘i fillerin
haram 1i aynihi olduguna dair bir delil yoksa haram li gayrihi oldugu yéniindedir.'”
Haram li gayrihinin hiikmii ise aslen mesru, vasfen gayr1 mesru olmasidir. Haram li
aynihi-haram li gayrihi ayrimi, diger mezheplerden farkli olarak, Hanefl mezhebindeki
fesad-batil ayrimi ile dogrudan alakalidir. Nitekim haram li aynihinin hitkkmii fiilin batil
olmas1 iken haram li gayrihinin hiikiim fésit olmasidir. Safii mezhebinde, mutlak olarak

nehy edilen ser‘i fiiller, aksine karine olmaksizin haram li aynihi kapsamindadir. Hanefi

170 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 248; Biiyikk Ali Haydar Efendi, Nasthizade Biiyiik, Usiil-ii
Fikih Dersleri, ikinci basim, Ugdal Yay., Istanbul, 1966, s. 127, Yavuz, a.g.e., s. 125.

7! Teftazani, et-Telvih’ten naklen Sadrusseria, et-Tavzih, c. 1, s. 217; ibn ‘Abidin, Nesemat, s. 71, Molla
Hisrev, Miratii’l-Usil, s. 139; es-Signaki, Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac, Kitdbii’l-Vafi Fi
Usiili’l-Fikh, I-111, thk. Ahmed Muhammed Mahmiid Yemani, Darii’l-Kahire, Kahire, 2003, c. 2, s.
830; Alai, EbG Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi b. Abdullah, Tahkikii'l-Murad fi Enne'n-Nehye
Yaktadi'l-Fesdd, thk. Ibrahim Muhammed Selkayni, Darii'l-Fikr, Dimask 1982, s. 175.

172 Teftazani, a.g.e.’den naklen Sadrusseria, a.g.e., c. 1, s. 217; ibn ‘Abidin, a.g.e., s. 71, el-Buhari,
Kesfii’l-Esrdar, c. 1, s. 528; Sem‘ani, Ebi'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar,
Kavan i’l-Edille Fi’l-Usil, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1996, 229.

'3 Bilmen, Omer Nastihi, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1-V1, Bilmen Yay., istanbul,
1985, c. 1, s. 64; Ibn ‘Abidin, Nesemadt, s. 71.
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mezhebine gore, ser‘i fiillerin haram li gayrihi olduguna gerekge olarak, haram li
aynihinin hiikmiiniin aslen yokluk olmasi sebebiyle, ser‘i fiilerin haram li aynihi
kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii, menhiyyun anh mevcut olmadigi
icin menhiyyun anha nehyin terettiip etmesi miimkiin degildir, bu durumda nehyin
varliginin bir anlami kalmamaktadir.'™ Ayrica serei fiiller Allah’m kullarim yapip
yapmamalar1 noktasinda imtihan vesilesi olmak iizere nehyedilmis ya da emredilmistir.
Haram li aynihi kapsaminda degerlendirildiginde var olmayan seyden nehy etmek abes

olacagi i¢in Allah’1in bu sekilde imtihan etmesi de miimkiin olmazdi.'”

Haram li gayrihi, Hanefi mezhebinde nehyin terettiip ettigi vasfin ldzimi vasif ya
da menhiyyun anhin lazimi vasfi olmayip ondan ayrilabilen miicavir bir vasfa bagh
olmasia gore farkli hiikiimlerle iliskilendirilmektedir. Buna gore bayram giinleri orug,
zind, ribali satig gibi nehyin menhiyyun anhdan ayrilmasi kabil olmayan vasifla aldkali
bulunmasi; ancak riikiinlerinin mevcut olmasi nedeniyle Hanefi mezhebine gore aslen
mesru vasfen gayr-1 mesrudur. Cuma vakti aligveris, gasp edilmis arazide namaz gibi
menhiyyun anhin ayrilmaz vasfi olmayan miicavir vasfi ile ilgili nehy ise menhiyyun
anh hakkinda kerahetle hiikmedilir. Ancak haram 1i gayrihi, fesad ve kerahetle

hiikmedilmesine ragmen menhiyyun anhin sahih oldugunu ifade etmektedir.'”®

Hanefl mezhebinde nehyin fesadi gerektirip gerektirmedigi hustisunda nehyin ve
menhiyyun anhin mabhiyetinin dikkate alinarak konuya yaklasilmasi gerekmektedir.
Nehy-fesad iliskisinde Hanefi mezhebinde konunun haram li aynihi haram li gayrihi
kapsaminda degerlendirilmesi Hanefl mezhebinde batil ve fesad ayriminin ve fesad ve
kerahet iligkisinin nehy kapsaminda anlasilmasina yardimeci olmaktadir. Ugiincii
bolimde de zikredilecegi {iizere aligverislerin batil, fasit ve tahrimen mekruh
kapsaminda ele alinmakta ve bu tasnif de haram li aynihi ve haram li gayrihi ayrimi ve
nehy-fesad iliskisi ile agiklanmaktadir. Nehyin menhiyyun anhin miicavir vasfi ile

alakal1 olmasi ise tahrimi kerahetle iliskilendirilmektedir.

"7 Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usil-ii Fikih Dersleri, s. 139.
'3 ibn ‘Abidin, a.g.e., s. 73.

16 S1gnaki, el-Vafi, c. 2, s. 845; Cessas, el-Fusiil, c. 2, s. 177-178; Sem‘ani, Kavdt: ii'l-Edille, s. 229;
Alal, Tahkikii'l-Murad fi Enne'n-Nehye Yaktadi'l-Fesdd, s. 176.
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IKINCi BOLUM

HANEFi FURU*-I FIKHINDA TENZiHi-TAHRIMi MEKRUH AYRIMI


EMİN
New Stamp


I. IBADAT KAPSAMINDA TENZiHi-TAHRiMi MEKRUH AYRIMI

A. Namaz
1. imama Uyanin Kiraati

Tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi kapsaminda, Hanefi mezhebi fiirG* fikih
literatiiriinde incelenen kaynaklar esas alinarak, mekruh ayrmmi ile ilgili belirlenen
meselelerin hem kavramsal gelisimine hem de tarihi siire¢ i¢erisinde mezhebin hiikiin
konusu hakkindaki tutumuna deginilmistir. Basvurulan kaynaklarda mesele ile ilgili
bilgiler, tarihi siire¢ dikkate alinarak nakl edilmis ve ulasilan tespitler ifade edilmistir.
Bu cercevede imama uyanin kiradti meselesinin, incelenen kaynaklarda nasil ele

alindigini zikretmek gerekmektedir.

Imam Muhammed (v. 189) Kitabu’l-Asl’da muktedinin imamin cennet cehennem
ile ilgili ayet okudugunda susup dinlemesini daha giizel gordiigiinii ancak namazinin

177

tam oldugunu ifade etmektedir.””" Burada “namazi tamdir” kaydini getirmesi tahrimi

keraheti ifade ettigine isaret edebilir.

Tahavi (v. 321) Serhu Me ‘Gni’l-Asdr’inda imama uyanin kiraati ile ilgili delillerin
tahrime yakin bir nehy ifade etmedigini belirtmekte, Muhtasar’inda ise muktedinin

imamin arkasinda kiraat yapmadigini ifade etmektedir.'™

Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373) ise Hizanetii’l-Fikh adli eserinde imamin
arkasinda kiraati, mekruhlar basligi altinda degil, namazda nehy edilenler baglig altinda

zikretmistir.'”

17 Seybani,AEbﬁ Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, Kitdbu'l-Asl, 1-VI, tsh. Ebii'l-Vefa
Efgani, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1990, c. 1, s. 194-195.

178 Tahavi, Eb Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Muhtasarii’'t-Tahdvi, thk. Ebii'l-Vefa el-
Efgani, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Kahire, 1370, s. 27.

' Semerkandi, Ebii'l-Leys imamii’l-Hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Hizdnetii’l-Fikh Ve ‘Uyinii’l-
Mesdil, 1-11, thk. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, el-Ehliyye, Bagdat, 1967, c. 1, s. 118.
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KudGri’nin (v. 428) Muhtasar serhi et-Tecrid’ de ise imamin arkasinda kiraatin

5 . . e 180
“Kur’an okundugunda susun ve dinleyin, umulur ki merhamet edilirsiniz”

ayeti
sebebiyle mekruh oldugunu ifade edilmektedir. Ibn Abbas’dan ve Miicahid’den,
sahabenin Efendimiz’in (sav) kiradti esnasinda kiradt yapmalar1 ve seslerin birbirine
karigsmasi nedeniyle nazil olduguna dair gelen rivayetleri, ayetin bu sebeple indigine
delil gostermektedir. Buna karsilik gizliden okundugunda kiraat yapilmasi gerektigini
sOyleyenlere karsi, ayetin bunu nefy ettigini ve Ebu Hireyre’den rivayetle;
Efendimiz’in (sav); “Imam kendisine uyulmak {izere imam kilmmistir. Imam
okudugunda susun ve dinleyin” emrini —ki bu hadisin Ahmed b. Hanbel tarafindan sahih
kabul edildigini de beyan ediyor-, miirsel olarak rivayet edilen Efendimiz (sav) ‘in
imamin arkasinda kiradttan nehy ettigine dair hadisi Enes tarikiyle de zikrederek bunun
mekruh olduguna dair delil olarak gostermistir. Bu deliller disinda, Ebu’d-Derda’dan
rivayetle Efendimiz‘in (sav) imamin kiraatinin, kendisine uyanlar i¢in yeterli olduguna

181

dair hadisi de zikretmektedir.”©" Burada delillerini imamin arkasinda kiradti savunan

Safii mezhebine karsilik olarak sunmaktadir.

Sugdi (v. 461) en-Nutef adl1 eserinde de imamin arkasinda kiraatin menhiyyun

anh oldugunu ifade etmekle yetinmektedir.'®*

Serahsi de (v. 483) imamin arkasinda kiradtin menhiyyun anh oldugunu, ¢iinkii
imam varken cemaatin dinlemesinin emredilip, dinlemenin tesvik edildigini ve ayette
“umulur ki rahmet edilirsiniz” ifadesiyle rahmetin bu emre uymaya baglandiginm
belirtmektedir. Ayrica bu konunun fukaha arasinda ihtilafli olduguna isaret ederek,
Kufe alimlerine gdre imama uyanin kiradt yapmayacagini, imam Safi’ye gére Fatihasiz
namaz olmayacagini bildiren hadise binaen okumasinin vacip oldugunu sdylemistir.
Serahsi, Hanefi mezhebinin, Kur’an okundugunda susup dinlenilmesini emreden ayeti

delil aldiklarimi ve tefsir alimlerinden de her ne kadar hutbe i¢in nazil olduguna dair

180 el-A‘raf 7/204

181 Kudird, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Mevsii ‘atii’I-Kavdidi’I-Fikhiyyeti’l-
Mukarene: et-Tecrid, 1-XII, thk. Muhammed Ahmed Sirac-Ali Cum’a Muhammed, Darii’s-Selam,
Kahire, 2004, c. 2, s. 511.

'82 Qugdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed el-Hanefi, En-Nutef Fi’l-Fetavd, I-1I, thk.
Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, ikinci basim, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1984, c. 1, s. 67.
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goriis beyan edenler bulunsa da, ayetin namazda muktedinin kiraati hakkinda nazil
olduguna dair rivayeti zikrederek, Hanefi mezhebinin goriisiinii delillendirmektedir.
Zikredilen ayetin disinda maruf hadis oldugunu belirttigi “imam tekbir getirdiginde siz
de tekbir getirin, imam kiraat yaptigina susun” hadisinin de Hanefi mezhebinin
goriisiine delil olarak nakletmektedir. Sad b. ebi Vakkas’in imamin arkasinda kiraat
yapanin namazinin fasid oldugunu belirttigini ve sahabeden seksen kisilik bir gurubun
imama uyanin susmasi ve kiradtten men edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ve ehl-i
hadisin bu isimleri bildiklerini ifade etmektedir. Bu rivdyet disinda Serahsi ibn
Mes‘tid’un; “Kur’an insanlarin kendisi ile amel etmesi icin nazil olmustur. Insanlar ise
tilavetini amel edindiler” soziine binaen, namazda kiraitle kast edilenin bizatihi
okunmasi ve okunurken tedebbiir ve tefekkiir edilmesidir. Cemaatin kiraati esnasinda bu
maksadin gerceklesmeyecegini, bu maksadin ancak cemaatin susup dinlemesiyle hasil
olacagimi ifade etmektedir. Burada delil olarak ‘Ubade b. Samit’in Efendimiz’in (sav)
sadece Fatiha’nin okunmasi gerektigini bildiren hadisin Islam’in baslarindaki bir emir
olduguna haml edilebilecegini, daha sonra ise muktedinin kiradtten men edildigini,
clinkii Efendimiz’in (sav) arkasinda kiraat yapan kisiye “Kur’an okumakta benimle

yaristyor musun” seklindeki ifadesinin buna delil oldugunu zikretmektedir.'*?

el-Hidaye adl1 eserinde de Merginani (v. 593) muktedinin imamin arkasinda kiradt
yapmayacagini bildiren ayeti ve imamin kiraatinin yeterli olduguna dair hadisi Safii
mezhebine kars1 delil olarak sunmaktadir, bu delillerin yan sira bu konuda sahabenin

icma’1 oldugunu da belirterek delillerini giiglendirmektedir.'®*

Baberti (v. 786) ise el-Hiddye serhi el-‘Indye’de, iImam Safii’nin Fatiha’nin
kiradtinin imamla muktedi arasinda miisterek oldugu goriisiine karsilik, kiradtin
miisterek oldugunu, ancak bu riiknii, imamin kiraatle, cemaatin ise susup dinleyerek
gerceklestirdiklerini  sOyleyerek cevaplandirmakta ve Efendimiz (sav)’in “imam
kendisine uyulmak i¢in imam kilinmistir” hadisini zikretmektedir. Imam Muhammed’in

‘Ubade b. Samit’in rivayet ettigi hadisi géz Oniinde bulundurarak ihtiyaten Fatiha’y1

183 Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 199-200.

'8 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, El-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, 1-1V, thk.
Muhammed Muhammed Tamir-Hafiz Asur Hafiz, Darii’s-Selam, Kahire, 2000, c. 1, s. 143.
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okumay1 giizel gordiigiine dair rivayetin ise, seyhaynin, Efendimiz’in (sav) imamin
arkasinda kiradt yapana dair va‘idinin bulunmasi (“imamin arkasinda kiradt edenin
agzinda bir kor pargasi olmasini isterim”) sebebiyle kerih gérmektedir. Baberti (v. 786),
Efendimiz’ (sav) imamin kiraatinin yeterli olduguna dair beyaninin, kiradtsiz namaz
olmaz hadisiyle celistigini sodyleyenlere karsi, burada bir ¢eliskinin olmadigini
belirtmekte, burada s6z konusu problemin imamin kiradtinin uyanin kiraatini kapsayip
kapsamadigr meselesi olduguna isaret etmektedir. Onlarin delil getirdikleri hadis ise
bunu nefy ya da ispat edecek bir delil degildir. Sahabe icma’1t konusunda da Baberti,
‘Ubade b. Samit’in rivayet ettigi hadise dayanarak, Fatiha’y1 okumanin vacip oldugu
gorlistinde olan sahabe var ise de, burada kast edilen sahabenin cogunlugunun
muktedinin kiraat yapmayacagi gorlisiinde oldugunu beirtmektedir. Ancak Sabi‘, “bir
kisinin ihtilafi, cogunlugun ihtilafiyla ayn1 konumdadir” diyerek buna karsi ¢ikmistir.
Fakat Baberti bu konuda sahabeden mii¢tehid ve sahabe-i1 kibarin itibara alindigini, -
bunlarin i¢cinde Ebu Bekir, Abdullah b. Mesud, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas’in
bulundugunu ifade ediyor- icma’dan sonra muhalif goriis ortaya ¢iksa bile icma’in sabit
olacagini, icma’ olustugunda aksi goriis ortaya c¢ikmadigi igin siikiiti icma’in
gerceklestigini belirterek, sahabe icma‘t bulundugu goriisiinii savunmaktadir. Ayrica
Sad b. Ebi Vakkas’in, muktedinin okursa namazinin fasid olacagma dair goriisiinii

rivayet ediyor, fakat fesad ile ilgili herhangi bir goriis belirtmemektedir.'*

el-Hiddye sarihlerinden Ayni el-Bindye’de el- ‘Indye’de sunulan gerekgeleri yakin
ifadelerle zikretmistir ve farkli bir goriiste sahip olduguna dair herhangi bir agiklamada

bulunmamugtir.'%

Ibnii’l-Hiimam Serhu Feth il-Kadir’de, imamla birlikte muktedinin okumasi
durumunda bir namazda iki kiradt olacagini, bunun da mesru olmadigini ifade etmekte
ve Hanefi mezhebinin delil olarak getirdigi hadislerin de hiicciyyete elverisli olduklarini
ve daha giiclii tariklerle rivayet edildiklerini belirtmektedir. Buradaki kerahetin, Hanefi

mezhebinde bilinen kaideye gore, kat’1 delille haram kilinmadig i¢in tahrimi kerahete

"5 {bnii’l-Hiimam, Keméleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Serhu Fethi’l-Kadir, 1-X,
Mustafa el-Babi el-Halebi, y.y., 1970 den naklen Baberti, el-Indye, c. 1, s. 338-341.

'8 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 292-299.
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delalet etmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica Serahsi’nin, imamin arkasinda
namaz kilanin namazinin fasit olacagina dair bircok sahabeden rivayet bulunduguna
dair kavlini zikretmekte, burada ihtiyatla amelin kuvvetli delile mebni olan kiraati terk

etmek oldugunun altin1 ¢izmektedir.'®’

Molla Hiisrev (v. 885) Diirerii’l-Hiikkam adli eserinde ayete binaen muktedinin

susup dinlemesi gerektigini ifade etmekle iktifa eder.'®®

el-Vikaye serhinde de Kemalpasazade (v. 940) imama uyanin susacagini ve
okumayacagmi belirtir ve dayanak olarak ilgili ayeti ve zikredilen Ebu Hiireyre
rivayetini gosterir.'™ Ali el-Kari (v. 1014) konu ile ilgili delilleri, kiraatin gizli yapildig
namazlarda meselenin ihtilafli oldugunu belirtmektedir. Imam Muhammed’in, dyet ve
hadislerin umumu ve imamlarin ihtilafi sebebiyle kerdhet olmadigi goriisiinii
nakletmekte ve buna dayanarak sahabeden zikredilen namazin fasid olduguna dair
goriisiin batil oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple, ona goére namazin fesadi degil,
imamin arkasinda kiradtten men sdz konusudur. Burada miiellif, ibn Omer’in imamm
arkasinda kiradt yapmamasini da delil gosterir. Ayrica Imam Muhammed’in, gizli
namazlarda kiraatin, ihtiyata uygun olduguna dair rivayete karsi, seyhaynin goriisiinii
destekleyen Cabir’in agik ya da gizli namazlarda muktedinin okumayacagi rivayetini

delil gosterir.'”

Miilteka’l-Ebhur’da muktedinin okumayip, susup dinlemesi gerektigi, nefy
sigastyla belirtilirken, serhi Mecma ‘i’ I-Enhur’da ise, Imam Safii’nin hilafina Hanefi
mezhebinde mesele ile igili zikredilen ayetin delil alindig1 zikredilmektedir. Bununla

birlikte kiraatin imamla muktedi arasinda miisterek bir riikiin olmasina binaen hadis ile

" fonii’l-Hiimam, a.g.e., c. 1, s. 338-341.

'8 Molla Hiisrev, Hiisrev Mehmed Efendi, Diirerii 'I-Hiikkdm Fi Serhi Gureri’l-Ahkdm, 1-11, Fazilet yay.,
Istanbul, 1979, c. 1, s. 83.

18 Kemalpasazade, ibn Kemal Ahmed Semseddin, el-Izih Fi Serhi’l-Islah Fi'l-Fikhi ‘I-Hanefi: Tavzih ve
Tenkih ve Tekmil ‘ala Serhi’l-Vikdye Li’l-Imdm Sadrusseria: Izahii’l-Islah, 1-11, thk. Abdullah Davud
Halef el-Muhammedi-Mahmud Semseddin Emir el-Huza‘i, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2007, c.
1,s. 113-114.

%0 Ali el-Kard, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed, Fethu Bdbi’l-Indye Bi Serhi’n-Nukdiye, 1-
II, yay. haz. Muhammed Temim-Heysem Nazzal Temim, Darii'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, Beyrut, 1997,
c. 1,s.274-277.
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ayeti bir arada degerlendirerek ve kiraatten nehy eden Ebl Hiireyre nin rivayet ettigi
hadis ile de amel ederek bu hilkkme varildigi aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda kiraatin
imamla muktedi arasinda miisterek bir riikiin oldugu iizerinde sahabe icma’1 bulundugu
savunularak hiikkme delil gosterilmektedir. Bu miistereklige bagl olarak Imam
Muhammed’in muktedinin cehri olmayan namazlarda ihtiyaten Fatiha’y1 okumayi
miistehap gdrmesine dair rivdyet de bu konuda hiiccettir. Miiltekd adli eserin ibn
Abidin’e ait hasiyesi Diirrii’I-Miintekd’da ise, muktedinin imamin arkasinda kiraat
yapilmayacaginda ittifak oldugunu, sdyet okursa tahrimen mekruh oldugunu ifade

etmektedir. "

Stirtinbiilali (v. 1069) muktedinin imam arkasinda kiraat etmeksizin kildig:
namazin sthhati konusunda imam Safii disindaki imamlar arasinda ittifak oldugunu
belirtir ve muktedinin imam arkasinda kiradtinin tahrimen mekruh oldugunu beyan
eder.'”® Tahtavi (v. 1231) Merdki’l-Feldh adli esere yazdigi hasiyesinde, imam
Muhammed’in gizli kiradt yapilan namazlarla ilgili farkli goriisiine dair rivayetin giiglii
olmadigini, imam Muhammed’in imam-1 Azam ve Ebu Yusuf ile ayn1 goriiste oldugunu
savunmaktadir. Mecma 1i’l -Enhur’da benzer deliller ve ifadeler zikredilmekte, ancak

kerdhet hakkinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir.'*?

fbn ‘Abidin (v. 1252) ise bu rivayetlerin hepsini genis¢e nakletmekte, uyanin
kiraatinin tahrimen mekruh oldugunu, Imam Muhammed’e nispet edilen goriisiin dogru
olmadigini, ona gore de gizli agik hicbir namazda muktedinin kiraat yapmayacagin
ifade etmektedir. Namazin fasit olacagina dair abadile ve mii¢tehit sahabeden bir¢ok

kimsenin bulundugunu da séylemektedir."”*

11 Seyhizédq, Dam.ad Abdurrahman Gelibolulu, Mecmad ti’l-Enhur Fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, 1-I1,
Matbaa-i Amire, Istanbul, 1910, c. 1, s. 106.

12 Siiriinbiilali, Hasan b. Ammar Ali, Merdki’l-Feldh Fi Serh-i Niiri’l- [zdh, Matbaa-i Hayriye, Istanbul,
1309, s. 39.

' Tahtavi, Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Hanefi, Hdsiyetii't-Tahtdvi ‘ald Merdki’l-Feldh Serhi
Niiri 'l-Izéh, 1-11, thk. ve tah. Abdulkerim el-Ata, Mektebetii ‘Ilmi’l-Hadis, Dimesk, 2001, c. 1, s. 314.

%% ibn Abidin, Hasiye, c. 2, s. 404.
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Bu meseleden hareketle, Hanefi mezhebinde, mekruh ayrimi kaynaklar
cercevesinde degerlendirildiginde kerahetin tahrimi olduguna dair ilk sdylem Ibnii’l-
Hiimam’a aittir. Ibnii’l-Hiimam, tahrimi kerahet hiikmiiniin, zanni delile dayanmasi
sebebiyle haram degil de, tahrimi kerahete delalet ettigini ifade etmektedir. Fakat
burada Hanefi mezhebinin asil delilinin ayet olmasi nedeniyle harama delalet etmesi
ihtimali de diisiintilebilir. Her ne kadar hadis ve sahabe kavli delil gosterilse de, ayetin
bu hiikme delaleti ve sebebi niizilii ile ilgili net ifadeler bulunmamaktadir. Bunun yani
sira, tahrimi kerahetle ilgili olarak Tahavi (v. 321) hadislerin tahrim ifade etmedigine
dair goriis serd etse de, Muhtasar’inda kiradt yapilmayacaginmi ifade etmektedir. Nefy
sigastyla belirtilen bu ifade tahrim ifade etmedigine gore, miiteahirrin Hanefi fukahasi
tarafindan tahrimi kerahete haml edilmistir. Ayn1 zamanda Ebu’l-Leys Semerkandj,
Sugdi ve Serahsi’nin muktedinin kiraatinin menhiyyun anh olduguna dair kavillerinin,
miiteahhirin Hanefi fukahasi tarafindan tahrimi kerahet seklinde anlasildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Konu ile dogrudan ilgili olmamakla beraber icma’ konusundaki ifadelerin

de incelenmesi gerekmektedir.

2. Namazda Abesle Mesgul Olmak

Ebi’l-Leys Semerkandi (v. 373) Hizdnetii’l-Fikh adli eserinde abesle istigalin
menhiyyun anh oldugunu belirtmektedir.'”” Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373)
Muhtelifu’r-Rivdaye’de namazda abesle istigalin namaz kilan i¢in sahih bir amag
olmamast sebebiyle mekruh oldugunu belirtmektedir. KudGri (v. 428) ise
Muhtasar’inda namazda abesle istigal etmenin mekruh oldugunu kaydetmekte, serhi el-
Cevheretii'n-Neyyire’de Haddad (v. 800), namazi bozmayacak sekilde amel-i kesir
olmadig: takdirde kerahet hiikmiinii zikretmektedir. Ayrica Efendimiz’in (sav) “Allah
sizin hakkinizda namazda abesle istigali, orug¢luyken kotii sozii ve kabirlerde giilmeyi

nehy etti” hadisini delil gostermektedir.'”® Serahsi (v. 483), el-Mebsit'ta def-i zarar

195 Semerkandi, Hizdnetii'I-Fikh, c. 1, s. 118.

19 Kudri, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Muhtasarii'l-Kudiiri fi'l-Fikhi'l-
Hanefi, thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyda, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 30;
Haddad, Eba Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi, el-Cevheretii 'n-Neyyire Serhu Muhtasari’l-Kudiirt
Fi’l-Furi i’l-Hanefiyye, 1-11, thk. ilyas Kaplan, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2006, c. 1, s. 168.
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gerekcesi disinda namazin islerinden olmayan seylerle amel-i kalil derecesinde

mesguliyetin mekruh oldugunu belirtmektedir.'®’

Tuhfetii’l-Fukaha’da ise abesle istigalin kerdheti nefy sigasiyla zikredilerek,
miiminlerin namazda husd‘ i¢inde olduklarimi bildiren Aayet-i kerime'™® delil

gosterilmektedir.'”

Fetavdy-1 Kadihan’da namazda abesle istigalin mekruh oldugu zikredilmekle

yetinilmistir.*"

Mevsili (v. 683) el-Ihtiyar’da konu ile ilgili zikredilen hadise dayanarak, namazda

201 Kasgari (v.705) siinneti terk

abesle istigalin mekruh oldugunu beyan etmektedir.
kabilinden olmayan, ancak namazin tamamlayicist olmadig1 gibi def-i zarar icin de
yapilmayan islerin mekruh oldugunu ifade etmektedir. “Kalbi mesgul eden her sey”
seklinde tarif edilen abesle istigal de bu kapsama dahildir. Fakat namazin fiilerinden
olmayan amel yilan1 6ldiirmek, sarig1 secde yapmasina engel oldugu icin elle diizeltmek

def*i zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi icin mekruh degildir.”*

el-Hiddye’de namaz diginda abesin haram oldugu, buna bagli olarak namazda
zikredilen hadis nedeniyle namazda hacet olmadig1 halde abesle istigalin evleviyetle
mekruh oldugu beyan edilmektedir.”®® ibnii’l-Himam (v. 861) Fethii’l-Kadir’de abesin
namaz i¢in sahih olmayan bir amagla yapilan is seklinde tanimlamaktadir. Eger bu
sekilde abesle istigal amel-i kesir seviyesinde olursa namazi ifsad ederken amel-i kalil

oldugu takdirde mekruhtur.”®* Baberti (v. 786) de sahih amac1 bulunmayan her isin abes

17 Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 194.
198 e]-Mii’mindn 23/2.

1 Semerkandi, Ebii Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-Fukahd, 1-111, Darii'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1984, c. 1, s. 142.

200 Kadihan, Ebii'l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmid, Fetavdy-1 Kadihdn: Fetavad'l-
Haniyye, 1-111, Muhammed Sahin Efendi, Kahire, 1865, c. 1, s. 98.

2 Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdud, el-fhtiyar Li Ta ‘lili’l-Muhtdr, 1-V,
thk. Ali Abdiilhamid Ebii’l-Hayr-Muhammed Vehbi Siileyman, Daru’l-Hayr, Beyrut, 1998, c. 1, s. 84.

22 Kasgari, Eb Abdullah Sedidiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali, Miinyetii’l-Musalli, Darii’t-
Tibaati’l-Amire, Istanbul, 1831, s. 345.

% Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 16-17.
2% {oni’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, c. 1, s. 409-410.
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oldugunu aciklamaktadir. Namazda kisiye faydasi dokunmayan amelin de abes

kabilinden ve mekruh oldugunu ifade etmektedir.”*

el-Hiddye sarihlerinden Ayni (v.
855) abesle istigalin namaz i¢inde mekruh, namaz disinda ise terk-i evla hiikmiinde
oldugunu, haram olmadigin1 bu sebeple de hadiste “kiirihe” ifadesinin kullanildigi ve bu

ifadenin tahrime delalet etmedigi goriisindedir.”

el-Bahru’r-Rdik’te abesle istigalin mesele ile ilgili zikredilen hadise dayanarak
tahrimen mekruh oldugu, eger haram olsaydi namazi fasid kilacagi beyan edilmektedir.
Bu eserde ayrica Serahsi’ye ait oldugunu ifade ettigi namaz disinda abesin haram
oldugu goriisiine itibar etmeyerek, namaz disinda haram degil hilafu’l-evla oldugunu

2
savunmaktadir.?’’

Diirerii’l-Hiikkam’da namazda abesle istigalin mekruh oldugunu zikretmekle
iktifa edilirken, Fethu Babi’l- ‘Indye’de, Imdddu’l-Fettah’ta, Merdki’l-Feldh’ta kerahet
hiikmii zikredilmekle birlikte hiikmiin dayanagi olan naslar da ele almmaktadir.**®

Hasiyetii't-Tahtavi ise burada kerdhetin tahrimi kerahet oldugu ifade edilmektedir.*”’

Mecma Ui’l-Enhur’da namazin disinda bir seyle ugrasmanin haram olmasi
nedeniyle buradaki kerdhetin tahrimi oldugu tasrih edilmekte, sayet amel-i kesir

derecesine ulasirsa namazi ifsad edecegi zikredilmektedir.'°

ibn ‘Abidin de buradaki nehyin tahrimi kerahete delalet ettigini ancak Tenviru'l-
Ebsdr’da belirtildigi gibi namaz disinda abesle istigalde bir beis olmadigini, her ne
kadar Merginani haram oldugunu ifade etse de hadisin namazla kayitli oldugunu ve

namaz disinda haram degil hilafu’l-evla hitkkmiinde olduguna dikkat gekmektedir.*"!

2 fbnii’l-Hiimam, a.g.e.’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 1, s. 409-410.
296 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 444.
27 fbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 2, s. 34-35.

2% Ali el-Kari, Fethu Babi'l-‘Indye, c. 1, s. 305; Siiriinbiilali, Ebi'l-ihlas Hasan b. Ammar b. Ali Vefai,
Imdadu’l-Fettah Serhu Nuri'l-Izdh ve Necati'l-Ervah, thk. Bessar Bekri Arabi, y.y., t.s., s. 351,
Merdki’l-Feldh, s. 59.

2 Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi, c. 1, s. 466.
210 Seyhizade, Mecma i’lI-Enhur, c. 1, s. 123.
21 ibn Abidin, Hasiye, c. 2, s. 407.
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Namazda abesle istigal meselesinde, eger bu mesguliyet kisinin namazda
olmadigini diistindiirecek derecede olursa, namazin fasid olacag: aksi takdride tahrimi
kerahetin sabit olacagi ifade edilmektedir. Meselenin keraheti zanni delille sabittir.
Ancak namazin erkanina miinafi bir bicimde oldugunda ise fesad ile hiilkm edilmektedir.
Dolayisyla burada meselenin siibtitii kerahet hiikmiiniin sabit olmasinda etkili oldugu
gibi, nehyin delédlet acisindan namazin riikkiin ve sartlari ile olan iligkisi ve meselenin
mahiyeti de dikkate alinmaktadir. Mekruh ayrimimin gelisimi ile ilgili, meselede,
miitekaddimin donemine ait eserlerde mekruh kavramu kullanilmakla beraber,
miiteahhirin dénemi fukahasinin tahrimi kerahete hiikkmetikleri meselenin menhiyyun
anh oldugu belirtilmekte, bazen de nefy sigasiyla nehye isaret edilmektedir.
Miitekaddimln fukahasinin bu mesele ile ilgili kullandigi kavramlar miiteahhirin

fukahasi tarafindan tahrimi mekruha haml edilmistir.

3. Uzerinde Resim Olan Elbiseyle Veya Siiret Bulunan Yerde Namaz

Kilmak

Secde yeri iizerinde resim bulunan yastigin asagisinda olsa bile Imam
Muhammed’in beyanina gore kisi, resim iizerine secde etmez. Ayrica namaz kilanin
basinin lstiinde, O6niinde, yaninda tasvirin ya da asili bir stretin bulunmasi1 mekruhtur.
Ancak eger resim, bakinca goriilemeyecek kadar kiigiik ise mekruh degildir. Bununla
beraber, namaz kilanin elbisesinde stret bulunmasi: da mekruhtur, fakat resmin kafasi
kesik ise resim sayilmayacag icin yaygida bulunmasi mekruh degildir.?'? el-Asl’da da
belirtilen sekilde kilinan namazin kerdhetle beraber tam oldugu ve yaygida resime
ruhsat verildigi icin yaygidaki resmin elbisedeki resimden ehven oldugu ifade

edilmektedir.?"

Serahsi (v. 483) kafas1 kesik resmin aga¢ resmine benzeyecegini, kerdhetin

canlilarin resimlerine matuf oldugunu ve ibadete benzeme sebebiyle yasaklandigin

212 Seybani, Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, e/-Cami ‘u’s-Sagir, Alemii'l-Kiitiib,
Beyrut, 1986, s. 86-87.

213 Seybani, Kitdbu 'lI-Asl, c. 1, s. 304-305.
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kiigiik oldugunda bu sebebin ortadan kalkmasina bagli olarak hiikmiin de ortadan

kalkacagini ifade etmektedir.”'*

el-Miiltekat ta, lizerinde resim bulunan yayg iizerinde namaz kilmak resim secde
mahallinde oldugu takdirde mekruh oldugu ifade edilmektedir.’"> Fetavdy-1 Kadihdn’da
da namaz kilanin 6niinde, basinin iizerinde, saginda, solunda ya da elbisesinde tasvirle
namazin mekruh oldugu, yaygi hakkinda ihtilaf oldugu ancak secde mahallinde degilse
ve bakanin goremeyecegi kadar kiiciik ya da kafasi kesikse bunda sakinca olmadigi

nakledilmektedir.?'®

et-Tecnis ve’l-Mezid adli eserinde Merginani (v. 539) elinde resim bulunan
kimsenin imametinin mekruh olmadigmi belirtirken,”” el-Hiddye’de de kerahetin ibadet
etme ve tazim yapmaya benzemesine dayandigini, bu sebeple secde etmedigi siirece
tizerinde resim bulunan yaygi lizerinde namaz kilmasinda ibadete benzeme yonii
bulunmadigi, aksine resmi kiiciimseme s6z konusu oldugu icin bir beis olmadig: ifade
edilmektedir. Ancak el-A4s/’da namaz kilinan yerin tazimi nedeniyle kerahetin mutlak
olarak zikredildigi nakledilmektedir. Ayn1 zamanda iizerinde resim bulunan elbise
giymek pu tastyana benzedigi i¢cin mekruh olmakla beraber, bu sekilde kilinan namazin
sartlar1 haiz oldugu icin kerdhetsiz kilinmis sayilir ve caizdir. Kerahetle eda edilen her

namazin hiikmii de budur. >'*

Muhitu’l-Burhani’ de lizerinde resim bulunan elbise ile ya da insana kars1 namazin
tazim gosterme anlamina geldigi i¢in, kaynayan kazanin karsisinda namaz kilmanin da
Mecusilere benzeme sebebiyle mekruh oldugunu, ancak kandile ya da muma karsi
namazda bu gerek¢e bulunmadigindan kerahet hiikmiiniin de ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde kafasi kesik resmin de stiret hilkmiinde olmayacagini ve

mekruh oldugunu ifade etmekte, resimin 6niinde bulunmasinin daha siddetli bir kerahet

214 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. 2, s. 210-211.

215 Semerkandi, Ebii’l-Kasim Nasiriiddin Muhammed b. Yusuf Hiiseyni, el-Miiltekat fi'l-Fetavaye'l-
Hanefiyye, thk. Mahmid Nassar, Seyyid Yusuf Ahmed, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, s. 47.

218 Kadihan, Fetavdy-1 Kadihdn, c. 1, s. 99.

217 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, et-Tecnis ve’l-Mezid, 1-11, thk. Muhammed
Emin Mekki, Idaretii'l-Kur'dn Ve‘l—Ulumi’l—islﬁmiyye, Karagi, 2004, c. 1, s. 527.

18 Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 25.
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oldugunu ve bulundugu yere gore kerahetin siddetinin farklilasacagini beyan

etmektedir.?"’

Kaggari (v.705) de Miinyetii’Musalli ve Gunyetii’l-Miibtedi adl1 eserinde
resimle ilgili kerdhet hiikmiinii zikretmekte yaygidaki tasvirin secde mahallinde

olmadig siirece mekruh olmadigini ifade etmektedir.”*’

Zeyla‘l (v. 743) Tebyinii’l-Hakayik’ta iizerinde resim bulunan elbiseyle namazin
put tastyicisina benzeme gerekgesiyle mekruh oldugunu, kiiciik ise, kafasi kesik ise ve
cansiz ise mekruh olmadigini, ¢iinkii Ibn Abbas’in aga¢ resimlerine ruhsat verdigini
belirtmektedir.”?' Serhii’l-Vikdye’de ise resimin namaz kilanimn arkasinda ya da ayaginin

altinda olmasi durumunda kerahet hiikmiiniin verilmeyecegini ifadesi yer almaktadir.”*

Fethii’l-Kadir’de, timsal kelimesiyle hususen canlilara ait resimlerin, siret lafzi
ile ise genel olarak canli cansiz resimlerin kast edildigini ancak bu meselede stiret
kelimesi ile de canli resimlerin anlagilmais gerektigini beyan etmektedir. Namazda
resmin ayagimin altinda ya da arkasinda bulunmasi durumunda kerahetin ortadan
kalkacagi ifade edilse de genel olarak Rastlullah’in (sav) “icerisinde kopek ve siret
bulunan eve melekler girmez” hadisine binden evde slret bulundurmak da mekruhtur.
Resim kiiciik ise tapilma gerekgesinin bulunmamasi ve Ebl Hiireyre’nin {lizerinde sinek
bulunan yiiziik taktigina dair rivayet sebebiyle mekruh degildir. Ayni sekilde kafasi
kesik olan resmin mekruh olmadigi ifade edilmektedir. Fakat bazi hayvanlarin
boynunda halka bunmasi sebebiyle kafasinin kesilmesi ile cansiz hiilkmiinde
olmayacagindan, kerdhetin ortadan kalkmasi i¢in basin silinmesi gerekmektedir. Bu
durumda ibadete benzeme durumu bulunmadig: i¢in, mum ya da kandile kars1 namaz

kilma meselesinde oldugu gibi, kerahet hilkkmii sabit olmamaktadir.

Ibnii’l-Hiimam kerahetle idde edilen namazin, eger tahrimi kerahetle iade

edilmigse iddesinin vacip, tenzihi ise miistehab oldugunu belirtmektedir. Ciinkii tahrimi

219 Burhanusseria, el-Muhitu’I-Burhani, c. 6, s. 616.

220 Kagsgari, Ebd Abdullah Sedidiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali, Miinyetii’l-Musalli ve
Gunyetii 'I-Miibtedi, thk ve tlk. Abdiilkerim Hamza, Mektebetu Dari’1-Beyruni, Dimagk, 2002.

21 Zeyla‘l, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii'l-Hakayik Fi Serhi Kenzi'd-Dekdik, 1-VI, el-
Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, Bulak, 1313, c. 1, s. 167.

222 Qadrugseria, Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmid el-Buhari el-Mahbbi, Serhii’l-Vikdye, 1-V,
Miiessesetii’l-Verrak, Amman, 2006, c. 1, s. 144.
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kerahet vacip riitbesindedir. Hiikkmii degistirecek karinelerden miicerret kat‘l delalet ile
ancak zanni delille men‘i ifade eden hiikiim tahrimi mekruh, bunun mukabili ise vacip,
men‘i kat‘l surette gerektirmeyip tesvik eden tenzihi mekruh bunun mukabili ise

223

menduptur.”™ Gorildigi kerahet ile ilgili hiikkiimler ibadete benzeyip benzememesine

talik edilmektedir.

Baberti (v. 786) el- ‘Indye’de tasviri canli olsun olmasin umumi olarak Allah’in
yarattiklarina benzetilen sey olarak tanimlamaktadir. Resimle ilgili kerahet, secde edilen
mahalde bulunsun yahut bulunmasin tazimin varligima dayanmaktadir. Bu nedenle
kerahetin yoklugu i¢in resmin hakir goriilmesi gerekmektedir. Namazda resmin, ayagin
altinda kalmasi durumunda kerdhetin yoklugu ile birlikte evde resmin bulunmasina

bagli olarak tenzihi kerahet sabit olmaktadir.”**

el-Izah’ta ise secde mahallinde olmadig1 siirece iizerinde resim bulunan yaygi
tizerinde namaz kilmasi resmi tahkir ederek ayaklar altina sermis olduiiu i¢in tazim
anlami  bulunmadigindan beis goriilmedigi nakledilmektedir.”*> el-Bindye’de ayni
ifadeler zikredilemektedir. Ayrica secde mahallinde olursa resme ibadet manasi
bulundugu, boyle bir yere secde edilmemesi gerektigi nefy sigasiyla belirtilmistir.
Ancak eserde Imam Muhammed’e gore, kerahetin mutlak oldugu, resmin secde yerinde
olup olmamasinin hiikkme tesir etmedigini, ancak Cami ‘u’s-Sagir’de secde yerinde
mekruh oldugu rivayeti de zikredilmistir. Ayrica sarih kerdhetin hiikkmiiniin mutlak
olarak secde etmeye bagli olmadigini, resme tazim gostermeye dayandigini, eger hakir
gorme s0z konusu degilse kerdhet hiikmiiniin baki kalacagini beyan etmektedir. Bu
meselede kerahet i¢in Cibril (as) Rasulullah’a (sav) “ben igerisinde stret bulunan eve
girmem” soziinli delil gostermektedirler. Bakanin géremeyecegi kadar kiiclik resmin
kerahet hiikmiiniin diginda birakilmasi ise Ebli Hiireyre’nin tizerinde iki tane sivrisinek
resmi bulunan ve Danyal (as) da resimli bir yiiziige saip oduguna dair rivayeti ve kii¢iik
seylere tapma ve tazimin yapilmadigi sebebiyledir. Ayrica basini kesmenin kerdhet

hiikmiinii ortadan kaldirmayacagini basin bastan hicbir sekilde iz kalmayacak sekilde

2 {bniv’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. 1, s. 415-417.
2% {bnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 1, s. 415-416.
¥ Kemalpasazade, el-Izdh fi Serhi’l-Isldh, c. 1, s. 129-130.
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silinmesi gerekmektedir. Kaynayan kazana karsi namaz da MecUsilere benzeme
sebebiyle mekruhtur. Her ne kadar iizerinde stiret bulunan yaygi edinmek mekruh ise de
iizerinde uyumak mekruh degildir. Uzerinde resim bulunan elbiseyle namaz da
mekruhtur. Ancak bu sekilde kilinan namaz namazin sartlarini tasidigi i¢in caizdir.
Ayrica miiellif bu sekilde kilinan namazin ihtiyaten kerahetsiz gibi sayilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii vaciplerin terkinde iade gereklidir, vacip disindakilerin
terkinde ise idde etmek evladir.”*® Bu ifade, burada tahrimi kerahetin varhigmna isaret
edebilir.

Meseleyi, kerahet hiikmiiniin gecerli oldugu durumlar1 ve delillerini zikreden
Molla Hiisrev (v. 885) kerahetin resmin bulundugu yere gore farkli olacagini, buna gore
resmin namaz kilanin 6niinde, sonra da basinin iizerinde, saginda ve solunda olmasi
kerdhetin siddet derecesine isaret etmektedir.”?’ Haleb-i Kebir’de de mesele ile ilgili
hiikiim agiklanmis, kafasi kesik ya da kiiclik olan resim ile namazin mekruh olmadigi

ifade edilmistir.

el-Bahru'r-Rdik adli eserde Ibn Niiceym (v. 970) ister namazda olsun ister
olmasin, iizerinde resim bulunan elbise giymenin put tasiyana benzeme tahrimen
mekruh oldugunu, Nevevi’den naklen bildirmektedir. Hatta bazt Hanefi ulemas1 tasvir
yapanlara yonelik hadislerde va‘idin bulunmasi ve biiylik giinahlardan olmasi sebebiyle
haram oldugu goriisiindedirler. Bu goriise gore Alllah’in yarattigina benzetme s6z
konusu oldugu i¢in, tevatiir dolayisiyla delilin kat‘iligi ve icma’in sabit olmasi sebebiyle
mekruh degil haram olmasi gerekmektedir. ibn Niiceym kerahetin tenzihi mi tahrimi mi
oldugu konusunu tartisirken siinnetin terkinin tenzihi mekruh oldugunu ancak siinnet-i
miiekkedenin vacip hiikmiinde oldugu i¢in miiekked silinnetin terkinin tahrimen
mekruha delalet ettigini, mendup ve miistehabbin terkinin mekruh olmamasi gerektigi
ifade edilse de tenzihi mekruhun merciinin hilafu’l-evla olmasina bagh olarak

miistehabin terkinin de tenzihi mekruhu ifade edecegini belirtmektedir.”*®

226 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 468-475.
T Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c. 1, s. 109.
8 [bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 2, s. 47-56.
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Fethu Babi’l-‘Indye’de, kerahetin illetinin ibadete benzeme oldugu ve hayvan
suretinin de ¢ok kii¢iik ya da kafas1 silinmis olmadig1 siirece mekruh hiikmii verilecegi

delil olarak da hadiste gegen Cibril’in sozii zikredilmektedir.”*’

Stirtinbiilali (v. 1069) meseleyi mezhebin genel goriisiine uygun olarak vaz
etmekte ve uyuyan bir toplulugun oniinde yiizleri kendilerine doniik ise sirete karsi
namaz kilmaya benzemesi ve namaz kilanin husi‘unun bozulmasi korkusu sebebiyle
mekruh oldugunu aciklamaktadir.*°Merdki’I-Feldh adli eserin hasiyesinde de mesele
benzer sekilde vaz edilmistir. Resim bulunan elbisede namaz kilmada kerahetin put
tagiyana benzeme ile gerekcelendirilmesi namaz disinda da bu illete binaen resim

bulunan elbise giymenin kerahetine delalet etmektedir.”"

Mecma ii’l-Enhur’da namaz kilanin arkasinda ya da ayagiin altinda resim
bulunmasinin keraehti hususunda ihtilaf oldugu ancak namaz kilinan yerde meleklerin
girmesine mani olacak bir seyin bulunmamasinin miistehab olmasi nedeniyle, mekruh
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak miellif ayagmmin altinda bulunmasi durumunda
kolaylik i¢in ve miistehabbin terkinde kerdhet ile hiikmedilmeyecegi icin kerahetin
bulunmadigin1 ifade edecegini ve kerahetin gerekcesinin resme tazim ve ibadete
benzeme oldugunu agiklamaktadir. Ayrica eserde tahrimi kerahetle kilinan namazin her
ne kadar iddesi evld ise de kerdhetsiz kilinan namaz hiikmiinde oldugu

232

zikredilmektedir.”* Bu ifadeden buradaki kerdhet ile tahrimi keraheti kast ettigi

anlasilmaktadir.

fbn “Abidin (v. 1252) resimli elbise giymenin tahrimen mekruh oldugunu
nakletmekte, Nevevi her ne kadar burada Allah’in yaratmasina benzetme s6z konusu
oldugu i¢in burada hurmetin icma‘ ile sabit oldugunu savunsa da miiellife gére namaz
ile ilgili meselede kerahetin sebebi yaratmaya benzetme degil, ibadet yapmaya
benzemesidir. Dolayisiyla haram degildir. Ayn1 zamanda kiigiik ise sebebin ortadn

kalkmasina bagli olarak mekruh degildir. ibn ‘Abidin de resmin arkasinda bulunmasi

229 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 1, s. 311.

20 Siirtinbiilali, Imdddu’'I-Fettih, s. 363-370; Merdki’l-Feldh, s. 62.
2! Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi, c. 1, s. 490.

32 Seyhizade, Mecma ‘i ’l-Enhur, c. 1,'s. 125-127.
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durumunda diger pozisyonlara gore daha az olmakla beraber, kerahetin varligi oldugu

gériisiiniin daha dogru oldugunu ifade etmektedir.”

Mesele hakkinda sabit oldugu ifade edilen tahrimi kerdhet hilkkmii hadis ile
delillendirilmekle birlikte esas olarak resme karsi namaz ibadete benzemesi, lizerinde
resim bulunan elbise ile namaz kilmak, put tagiyicisina benzeme gerekgesi ile tahrimen
mekruh goriilmiistiir. Nehyin zanni delille sabit olmasi resme ve resimle ibadette tam
anlamiyla bir tazim degil tazime ve ibadete benzeme yoniiniin bulunmasi da delalet
yoniinden kat‘iligin bulunmadigina haml edilebilir. Ayrica resmin namaz kilana gore
bulundugu konumun dikkate alinarak kerdhet derecelerinin de farkli oldugunun, resmin
ayakaltinda bulunmasi durumunda bir rivayete gore kerdhetin bulunmamasinin asil
rivayete gore ise tenzihi kerahetin sabit oldugunun belirtilmesi de nehyin menhiyyun
anha delalet kuvvetinin, kerahet hiikmiine ve derecesine etkili olduguna ornek teskil

etmektedir.

4. Namazda Elle Ayet Veya Tesbihleri Saymak

Camiu’s-Sagir’de Imam-1 Azam’1n elle ayet ve tesbihleri saymay1 kerih gordiigii,

Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in ise bunda bir beis gérmedigi nakledilmektdir.”*

Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373) Muhtelifu’r-Rivdye’de, aym hiikkmii ve goriis
ayrihgini zikreder. Imam-1 Azam’in gerekgesinin, bunun namazin islerinden olmamasi
ve siinnet olan namazda elleri koyus big¢imini ihlal etmeye neden oldugunu, imameyn
ise Efendimiz (sav)’in kadinlara kiyamet giinii sahit olacaklar1 i¢in parmaklartyla
saymalarim1  soyledigini  ve bu sekilde sayarak siinnet olan kiraatin

gergeklestirebilecegini esas almaktadirlar.*

23 ibn ‘Abidin, Hasiye, c. 2, s. 417-418.
24 Seybani, el-sl, ¢. 1, s. 100.

25 Semerkandi, Ebii'l-Leys Imamiilhiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed, Muhtelifi r-Rivdye, 1-1V, thk.
Abdurrahman b. Miibarek Ferec, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2005, c. 1, s. 119.
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Semerkandi (v. 539) Tuhfetii’l-Fukaha’da aymi rivayeti nakletmekte ve bir

rivayete gore farzlarda mekruh, nafilelerde ise ruhsat verildigini ifade etmektedir. >

Fetavay-1 Kadihdan’da parmak uglariyla saymanin mekruh olmadiginda ittifak
oldugunu, namaz disinda mekruh olup olmadigi konusunda ise ihtilaf oldugunu

zikretmektedir.?*’

el-Ihtiydar’da, Ebu Yusuf’a gore mutlak olarak mekruh degil, imam-1 Azam’a gore
mutlak olarak mekruh oldugu, Imam Muhammed’e gére ise sadece nafilede ruhsat
verildigi zikredilmektedir. Ebu Hanife’ye gore namaza baslamadan once siinnet kiraatin

nasil yapilacag: tespit edilebilir.**

Mecma i’ -Bahreyn’de de goriisler aymi sekilde zikredilmektedir.*

Kasgari (v. 705), nafilelerde mekruh olmadiginda ihtilaf olmadigini, bazilarina
gore ise nafilelerde, bazilarina gore ise hem nafile hem farzlarda ihtilaf oldugunu
belirtmektedir. Tesbih namazi gibi namazlarda ise isaretle ya da i¢cinden saymakta beis

goriilmemektedir.”*

Ayetleri saymak Serhii'l-Vikdye’de tenzihi mekruh olarak tafsil edilmektedir.**!

Kenzii’d-Dekaik’te mekruh oldugu ifadesi bulunmakta, serhi Tebyinii’I-Hakdyik’ta
ise imameynin Ibn Omer’in, Efendimiz’i (sav) namazda ayetleri saydigin1 gérdiigiine
dair rivayetinin zayif oldugunu, sahih olsa bile namazdan 6nce oldugunu ifade ediyor ve
Imam-1 Azam’in goriisine gdre bunun namazin islerinden olmadig1 gerekcesiyle

mekruh oldugunu belirtmektedir.**

26 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukdhd, c. 1,s. 142.
»7 Kadihan, Fetavéyr- Kadihan, c. 1, s. 98.
28 Mevsili, el-IThtiydr, c. 1, s. 86.

% Tbnii’s-Sa‘ati, Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Mecma ‘ii'I-Bahreyn Ve Miiltekd 'n-Neyyireyn,
thk. ilyas Kaplan, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2005, c. 1, s. 138.

20 Kasgard, Miinyetii'I-Musalli, s. 58.
2! Sadrusseria, Serhii’I-Vikdye, c. 1, s. 146.
2 7eyla“i, Tebyinii'l-Hakdyik, c. 1,'s. 166.
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Natifi de el-Ecnds ve 'I-Fiirik’ta ayn1 hiikiim ve gerekgeleri nakletmektedir.”*

el-Hiddye’de aym hiikiimler zikredilmekte, serhi el-‘Indye’de de gerekceleri
zikredilmektedir. el- ‘Indye’de mekruhu ayet ve tesbihle smirlandirmasinin nedeni,
insanlar1 ve diger seyleri saymay1 digarida tutmak igindir. Ciinkii bunlarin kerahetinde
ihtilaf bulunmamaktadir. Imameynin siinnete ridyet igin elle saymaya ihtiya¢ oldugu
gerekcesine karsin bunun parmak uglariyla sayip silinnet olan el koyma pozisyonunu
terk etmeden ya da kalple sayilabilecegini, namazdan 6nce yapabilecegini sOyleyerek

Ebu Hanife bu goriise itiraz etmektedir.**

Fethii’l-Kadir’de de et-Tecrid’de, bu konuda bir sakinca olmadigina dair ridyetin,
Imam Muhammed ve Eb( Hanife’den nakledildigi belirtilmekte, ayrica ihtilaf
noktasinin elle ya da tutulan bir elle saymakta oldugu, kalp ya da parmak uglart ile

saymasinda kerahetin bulunmadig ifade edilmektedir.**’

Ayni (v. 855) namaz kaydiyla buradaki kerahetin namaz disinda olmadigim
istidlal etmekte, burada imameynin rivayetinin zahiru’r-rivaye olmadigini, bu sebeple
Ebu’l-Yiisr’un bu rivayeti “bazilart soyle diyor” seklinde zikretmis, el-Cdmi ‘u’s-Sagir

(133

serhinde de “‘an” kelimesiyle rivayet edilmistir. Burada ibn Omer’in rivayetini de sahih

bulmadigini ifade etmektedir.**°

Diirerii’l-Hiikkam’da Molla Hiisrev (v. 885) nehy sebebiyle imameynin hilafina
mekruh oldugunu ifade etmekte, ancak kalple saymakta ya da namaz disinda elle

saymakta bir beis olmadigini belirtmektedir.**’

Kemalpasazde’nin  el-Vikdye  serhinde benzer ifadeler ve  deliller

zikredilmektedir.?*®

2% Orhan, Mehmet Ali, “el-Ecnas ve’l-Furtik (tahkik ve tahlil)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri, 1996, (yayimlanmamais doktaora tezi)’'nden naklen Natifi, el-Ecnas ve’ l-Furiik, s.
775.

2 {bni’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 2, s. 417-418.
% {bni’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, c. 1, s. 418.

246 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 477-479.

" Molla Hiisrev, Diireru’l-Hiikkdm, c. 1, s 108.
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Haleb-i Kebir’de benzer rivayetler mevcuttur. Farzlarda mekruh olduguna dair
ittifak oldugunu ifade etmektedir. Ancak siinnet olan elleri koyma pozisyonuna ridyet
ederek saymanin mekruh olmadigina dair Fetavay-i Hakdniyye’de rivayet oldugunu

belirtmektedir.?*’

el-Bahru’r-Raik’te buradaki kerahetin Hanefi ulemasmin ittifakiyla farz ve
nafileyi kapsadigini sdylemekte ve burada ¢akil tasi ile sayarak tesbih yapan bir kadina
Efendimiz’in (sav) daha faziletli olan1 ona &gretmesi rivayetine dayanarak, mekruh
olsaydi bunu beyan edecegini —ki baglamdan anlasilan bunun farz disinda oldugudur-
sOylemektedir. Bu meselede, kerahet, hilafu’l-evlaya raci oldugu i¢in Halebi’nin (v.
956) tenzihi olmasi1 gerektigini sdyledigini, Zahiru 'n-Nihdye’de tahrimi kerahet oldugu
ifade etmektedir. Ayetleri saymanim amel-i kesir oldugunu i¢in namazn fasit olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica sayi ile ilgili rivayetlerin giivenilirliginin -tesbih
namazi disinda burada da parmak ucu ya da kalple saymak miimkiin- dogrulanmadigi

da zikredilmektedir.?*°

Fethu Babi’l- ‘Indye’de namazin islerinden olmamasi nedeniyle mekruh oldugu

zikredilmektedir.?>!

Stiriinbiilali (v. 1069) husiiya mani oldugu i¢in Ebu Hanife’ye goére mekruh

oldugunu, namaz disinda ise esas goriise gore mekruh olmamasi gerektigini de

252

belirtmektedir.”* Imdadii’l-Fettdh’ta Imam Muhammed ve Ebu Hanife’ye gore

nafilelerde bir sakinca olmadig rivayet edilmektedir.”>

8 Kemalpasazade, el-Izdh fi Serhi’l-Islih, c. 1, s. 417-418.

2% Halebi, Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim, Halebi Kebir, Arif Efendi Matbaasi, istanbul,
1325, s. 352-353.

2% ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. 2, 's. 51-53.
31 Ali el-Kari, Fethu Babi’l- ‘Indye, c. 1, s. 312.

22 Siiriinbilali, fmdddu’l-Fettdh, s. 366-367; Merdki’l-Feldh, s. 62; Tahtavi, Hagiyetii 't-Tahtavi, c. 1, s.
487.

3 Siiriinbiilali, a.g.e., s. 366.
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Mecma ‘ii’l- Enhur’da benzer ifadeler yer almakta, ayrica zahiru’r-rivayeye gore,
buradaki kerahetin namazlarin hepsine samil oldugunda Hanefi ashabi icerisinde ittifak

oldugunu da nakletmektedir.>*

Tenviru’l-Ebsar’da, mutlak olarak ayet ve tesbihleri saymanin mekruh, Diirrii’l-
Muhtar’da tenzihi mekruh oldugu belirtilmektedir. Reddii’l-Muhtar’da burada tenzihi
mekruh olduguna, mesele hakkinda 6zel bir nehyin bulunmadigina ve sadece namazin
islerinden olmadig1 seklinde gerekgelendirildigi i¢in tenzihi mekruhu ifade ettigine,

nafilelerde ise ittifaken kerahetin bulunmadigina isaret edilmektedir.>’

Bu mesele ile ilgili kerahetin gerekcesi, namazin islerinden olmamasi1 ve
husuya mani olmas: nedeniyle mekruh olmasidir. Imameynin gerekgesi ise pek dikkate
alinmamaktadir. Burada siinneti terk s6z konusu oldugu i¢in ve net bir nehy sabit
olmadig1 icin genellikle kerahet tenzihe haml edilmistir. Ancak burada asil gerekge,
namaz disinda bir seyle mesgul olmak ise burada abesle istigal kapsaminda tahrimi
mekruha delalet etmesi de miimkiindiir. Her ne kadar muteber goriilmemisse de, boyle
bir rivayet mevcuttur. Clinkii Hanefi mezhebinde abesle istigalin hilkkmii nehy sebebiyle
tahrimen mekruhtur. Fakat buradaki gerekge, siinnet olan elleri birlestirme pozisyonunu
terk ise, bu gerek¢eye dayanarak keradhetin terki evlaya raci oldugu icin tenzihi
mekruhtur. Fakat kaynaklarda, Ebu Hanife’nin kerahetle genellikle tahrimi mekruhu
kast ettigine dair bilgi dikkate alindiginda bunun tenzihe hamledilmesinin de tahric
tirtinii oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayrica bu rivayetlerde imamlarin goriislerinin

zaman zaman bir noktada toplanmasina dikkat edildigi de ifade edilebilir.

5. Gasp Edilmis Arazide Namaz Kilmak

Mesele eserlerde dagimik bir sekilde ele alindigindan incelenen her eserde

meseleyi ele alma imkani olmamustir.

2% Seyhizade, Mecma ‘ti’I-Enhur, c. 1, s. 124,
33 ibn “Abidin, Hasiye, c. 2, s. 420.

70



Sugdi (v. 461) gasp edilmis arazide namaz kilmak mekruh oldugu gibi, boyle bir
arazi lizerinde ylriidiigiinde zarar verecegi takdirde yiirlimesinin de mekruh oldugunu
zikretmekle yetinmektedir.”>® Fetavdy-1 Kddihdn’da da baskasina ait bir arazide arazi
sahibinin durumuna gore hiikiim verilmektedir. Buna gore eger arazinin sahibi zimmi
ise r misliimanin kendi arazisinde namaz kilmasina razi olmayacagi ve bundan zarar
gbrecegi i¢in zimminin arazisinde izni olmaksizin namaz kilmak mekruhtur.
Miislimana ait ise ve ekili degilse izni olmaksizin kilmasinda beis yok, ekili ise arazi
sahibi kisinin dostu ise ya da i1yi ahlak sahibi olup bu durumu hognutlukla karsilayacak

biri ise de bir sakinca yoktur.”’

Ibnii’l-Hiimam (v. 861), baskasini arazisinde izni olmaksizin namaz kilmanin
mekruh oldugunu, ancak yolda kilma ile bagkasinin arazisinde kilma se¢eneklerinden
birini tercih etme zorunda kaldiginda arazi ekili ya da kéfire ait ise bu durumda ancak
yolda kilacagini, aksi takdirde bagkasinin arazisinde kilacagini belirtmektedir.
Stirtinbiilali (v. 1069) baskasmmin arazisinde namaz kilmanin mekruh oldugunu
zikretmektedir.>® Hasgiyetii 't-Tahtdvi’de de benzer agiklamalar yapilmakta, gasp edilmis
elbise ile namaz kilmanin da izinsiz ya da tazminsiz baskasinin miilkiinden

faydalanmanin cdiz olmamasi sebebiyle mekruh oldugu aciklanmaktadir.*’

Nablasi, Nihdyetii’l-Murad adli eserinde gasp edilmis arazide kilinan namazin
sahthligi hususunda bir goriise gore nehyedilmis oldugu i¢in yeterli degildir. Diger bir
goriise gore ise keradhetle birlikte sahihtir. Ancak miiellif burada nehy fiilin kendisi ile
alakali olmadigr i¢in namazin sahih oldugu ancak sihhat ile birlikte hurmetin sabit
olmasiin da miimkiin oldugu goriisiindedir. Zira bir seyin hurmeti ile hiikiim vermek o
seyin sihhati tasavvur edildikten sonra miimkiindiir. Eger fiil sahih olmasaydi sihhatini
tasavvur etmek miimkiin olmayacagi i¢in helallik ve haramlik noktasinda hiikiim
vermek de miimkiin degildir. Bunu ifade ettikten sonra miiellif helal ve haram hakkinda

bir takim aciklamalar bulunmaktadir. Heldl Allah’in ya da Rasilii’niin (sav) bildirdigi

28 Sugdi, en-Nutef; s. 810.

»7 Kadihan, Fetaviy-1 Kadihan, c. 1, s. 56.

28 Siirtinbiilali, Merdki’l-Feldh, s. 61; Imdddii’I-Fettdh, s. 364.
9 Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi, c. 1, s. 484.
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ve immetin helalligi lizerinde icma“ ettigi seyleri kapsamaktadir. Haram ise nass ya da
icma‘ ile hurmeti sabit olan ve ates ve ukubeti gerektiren mefsedet ya da gizli bir zarar1
iceren seyleri icermektedir. Bu mefsedetler bazen agik olsa da bazen varliginda siiphe
bulunmaktadir. Bu durumda da helal ya da haram hiikmii belli degildir. Bu durum,
delillerin catismasi ya da sebep ve manalarin ¢atismasi sebebiyledir, ancak miiellife

260 Byrada miiellifin

gore burada gizli bir sebep disinda miirecceh bulunmamaktadir.
helal ve hurmeti siipheli olan ile mekruhu kast ettigi anlasilmaktadir. Burada mesele
delillerin c¢atismasi, siiphenin bulunmasi ise belirttigimiz lizere kat‘i-zanni ayriminin
esas oldugunu ancak bu ayrimin sinirlarin1 ve g¢ercevesini belirlemenin zannedildigi

kadar kolay olmadig1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

fbn ‘Abidin (v. 1252) de gasp edilmis arazide namaz kilmanin tahrimen mekruh
oldugunu tasrih etmekte, amme hakki olan yerlerde namaz kilmanin uygun olmadiginm
dile getirmektedir. Bunun yani sira vakifla ilgili sartlarin da ehemmiyetine isaret etmk
tizere Sam’daki Siileymaniye Medresesi’nin Sultan Nureddin Sehid’in vakfettigi
sartlara uygun yapilmadig: i¢in orada namaz kilmanin da tahrimen mekruh oldugunu

hatta bir kavle gore sahih olmadigimi ifade etmektedir.*'

Birisinin malim1 gasp Isldm Hukuku'nda haram iken, namaz emredilmis bir
ibadettir. Burada emir ve nehyin bir sey i¢in varid olmasi diisiiniilemez. Hanefi
mezhebinde nehy mutlak surette tahrimi, emir ise viicibu iktiza etmektedir. Dolayisiyla
emir ve nehyin ayn1 mesele hakkinda birlesmesi miimkiin degildir. Bu mesele Hanefi
mezhebinde nehyin fesadi gerektirip gerektirmeyecegi ve haram li aynihi ve haram li
gayrihi tasnifi ile alakaldir. Ilgili baslikta da zikredildigi gibi miicAvir bir vasfa iliskin
nehyin siibatu ile Hanefi mezhebine gore fesad hiikkmii bulunmamakta, tahrimi kerahet

sabit olmaktadir.?%?

Bu da nehyin, nehy edilene kat‘l surette ve lazimi olarak degil
infisali miimkiin bir aldka sebebiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
buradan hareketle bu meselede deléletin zanni olmasina binden haram degil de tahrimi

kerahet hiikmiin sabit oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu konuda daha kesin

260 Nablisi, Abdullah b. Ismail, Nihdyetii’l-Murad fi Serhi Hediyyeti Ibni’l-Imdd, el-Ceffan ve'l-Cabi,
Limasol, 1994, s. 732-734.

%! ibn Abidin, Hasiye, c. 2, s. 44-45.
* [bn *Abidin, Nesemat, s. 71,75; el-Buhari, KesfiiI-Esrdr, c. 1, s. 566.
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ve net bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in Hanefi mezhebinde nehiy-fesad iligkisinin

miistakil bir ¢alismada derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

6. Cuma Namaz Vaktinde Ahlisveris

Cuma vaktinde aligverisin hitkmii ve gerekgeleri Hanefi fliru‘-1 fikih eserlerinde
namaz boliimiinde ayrica bazi eserlerin aligveris boliimiinde de ele alinmistir. Ancak
burada mesele, ibadat ile ilgili boliimlerde taranarak oncelikle ibadat boliimlerinde

meselenin ele alinigt incelenmistir

el-Hiddye’de Cuma vaktinde yapilan aligverisin mekruh oldugu ifade
edilmektedir.®®® Fethii’I-Kadir’de ibnii’l-Hiimam (v. 861) ise bu sekilde yapilan
aligverisin fasit olmadigin1 ve burada mekruh lafzi ile helal olmadiginin ifade edilmek

istendigini vurgulamaktadir.”**

Kenzii'd-Dekaik’te Cuma giinli okunan ilk ezanla ilk
ezanla aligverisi birakip Cumaya gitmenin vacip oldugu ifade edilmektedir. e/-Bahrur-
Rdik’te ibn Niiceym (v. 970) burada viicbun delilinin “ezan okundugunda alisverisi
birarkin ve namaza kosun” ayeti oldugunu, bey‘ ile namazdn alikoyan her seyin kast
edildigini ve burada vacibin hilafina hareket ederek Cuma vaktinde aligveris yapmanin
da tahrimen mekruh oldugunu ancak e/-Hidaye’de gectigi lizere haram demenin de caiz
oldugunu belirtmektedir. Gayetii’l-Beydan isimli eserde ise Cuma ezani vaktinde
aligverisin caiz ama mekruh oldugu, cevaz ile kast edilenin de hellalik degil sihhat
oldugu zikredilmektedir. Kad1 isbicabi ise bu sekilde yapilan aligverisin mekruh oldugu
ancak namaza kogsma emrinin istihbaba delalet ettigi dolayisiyla buradaki kerahetin
tahimi degil tenzihi oldugu goriistindedir. Fakat kerahet ittifakla tahrimidir, bu nedenle
boyle bir aligveris gergeklesse bile feshi vaciptir. Ayn1 zamanda nass Cuma namazinin
farziyyetine de delil teskil etmektedir. Dolayisiyla burada da viiciba delalet

265

etmektedir.”” Bu meseledeki nehiy miicavir vasif sebebiyle sabit oldugu i¢in de tahrimi

kerahet hiikmii verilmektedir.*®¢

263 Merginani, el-Hidaye, c. 3, s. 45.

*%% [bnii’1-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. 6, s. 478.

*% fbn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 2, s. 168-169.
2% ibn Niiceym, a.g.e., ¢. 6, s. 75.
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Ali el-Kari (v. 1014) bu meselede vacibi ihlalin s6z konusu oldugunu ve Maliki
mezhebi disindakilere gore buradaki nehyin fesadda delalet etmedigini zikretmektedir.
Nitekim buradaki nehy akdin sulbii ya da sihhat sartlar ile ilgili degildir, miicavir bir
manaya iliskindir. Miicavir vasif sebebiyle varid olan nehy de fesad: gerektirmemekte,

sadece kerdheti gerektirmektedir.”®’

Miilteka’l-Ebhur’da birinci ezanla aligverisi birakip Cuma’ya kosmanin vacip
oldugu zikredilmekte, serhi Mecma i ’l-Enhur’da ise gerekgesinin daha dnce zizkredilen
ayet olduguna isaret edilmekte, Diirrii’l-Miinteka’da ise aligverisle kast edilenin
namazdan engelleyen her tiirlii fiil oldugu tasrih edilmektedir.**® Siiriinbiilali (v. 1069)
de birinci ezanla aligverisi ve aligveris gibi namazdan alikoyan islerle ugrasmanin
mekruh, namaza kosmanin ise vacip oldugunu zikretmektedir.”® Hdsiyetii 't-Tahtdvi’de
buradaki kerahetin tahrimi oldugu, boyle bir aligveris sebebiyle kisinin giinah isledigi

ancak aligverigin sahih oldugu actklanmaktadir.”””

fbn “Abidin (v. 1252) buradaki kerhetin namazdan alikoymaya bagl oldugunu
namazdan alikoyma durumu s6z konusu olmadigi takdirde kerahetin de ortadan
kalkacagini ifade etmektedir. Burada miicavir bir vasif sebebiyle nehy sabit oldugu i¢in

mesruiyet ortadan kalkmamakta sadece tahrimi mekruh hitkmii verilmektedir.*”"

7. Cuma Namaz1 Vaktinden Once Ogle Namazim1 Kilmak

Seybani (v. 189), 6zrii olmaksizin Cuma giini Cuma namazindan once 6gle
namazint evinde kilan kisi daha sonra Cuma nazmina gitse ve imamla birlikte Cuma

namazimi kilsa 6gle namazinm batil olacagini,*”

Cdami ‘u’s-Sagir’de de Ebl Hanife’ye
gore Cuma namazina gitmek icin evden ¢ikmasi ile 6gle namazi bozulurken, imameyne

gore Cuma namazinda cemaate dahil olmadigi siirece bozulmayacagimi ifade

7 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, ¢ 2, s. 348.

268 Seyhizade, Mecmad ‘ti’l-Enhur, c. 1,s. 171.

% Siiriinbiilali, Imdddii’l-Fettdh, s. 532; Tahtavi, Hdgiyetii t-Tahtavi, c. 1, s. 133.
7% Tahtavi, a.g.e., c. 1,s. 133.

! ibn “Abidin, Hasiye, c. 3, s. 38.

2 Seybani, el-Asl, ¢. 1, s. 323.
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etmektedir.””? Tahavi (v. 321) de Muhtasar adl1 eserinde mesele ile ilgili goriisleri serd
etmekte imameynin goriigiinii benimsedigini dile getirmektedir.””*

Kudiri (v. 428) Muhtasar’inda oziirsliz olarak Cuma’dan once kilinan 6gle
namazinin kerahetle birlikte cdiz oldugunu belirtmekte ve imamlar arasindaki ihtilafa da
deginmektedir.””® et-Tecrid adli kendi eserine yazdigi serhinde ise imamlarin
dayandiklar1 gerekgeler agiklamaktadir. Imam-1 Azam’m sadece Cuma namazina
yonelmekle 6gle namazinin bozulacagi goriisiiniin gerekgesi Cuma namazina kogsmanin
(say‘) Cuma namazina mahsus bir farz olmasi ve Cuma’nin 6zelliklerindn biri olmasi
seklinde zikredilmektedir. Imameynin gerekcesi ise Cuma namazi bittikten sonra
oncesinde kilinan 6gle namazinin sihhati ile hiikkmedildigi gibi burada da say‘ ile 6gle
namazinin batil olmamasi gerekir.>’®

Serahsi (v. 483) oOziirsiiz Cuma namazindan Once 6gle namazini kilmanin
kerahetini isdet kavramiyla ifade etmektedir. Bununla birlikte imamlar arasindaki Cuma
giinlinde asil vaktin hangisi oldugu hususunda tartismanin bulundugu ve buna baglh
olarak hiikiimlerde de ihtilafin ortaya ¢iktigim dile getirmektedir. Imam Ziifer’e gore,
vaktin aslt 6gle oldugu Cuma oldugu i¢in kisinin asil olan ibadete kudreti varken
bedelin yapilmasi yeterli olmadigindan Cuma’dan 6nce kilinan 6gle namazi gegerli
degildir. Imam Muhammed’den gelen bir rivayete gore vaktin ash kisinin fiili ile tayin
edilmektedir. Ancak mezhepte yaygin olan goriis vaktin aslinin 6gle oldugu goriisiidiir.
Zira vakit tayininde herhangi bir giin kaydi olmaksizin mutlak tayin s6z konusudur.
Ayni zamanda Cuma namazini kilamayan kimsenin Cuma’y1 degil de 6gle namazini
kaza etmesini delil gostermektedirler.>”’

Semerkandi (v. 539) Tuhfetii’l-Fukahda adli eserinde mezhep igerisindeki
ihtilaflar1 gerekgeleriyle birlikte ele almakta ancak mesele ile ilgili kerahet hiikkmiinden

bahsetmemis ancak Cuma’dan Once kilinan 06gle namazinin vaktin farzinin 6gle

3 Seybani, el-Cdami ‘u’s-Sagir, s. 112.

274 Tahavi, Muhtasar, s. 36.

25 Rudari, Muhtasar, s. 40.

?7° Kudar, et-Tecrid, c. 2, s. 934-935.
277 Serahsi, el-Mebsiit, c. 2, s. 33.
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olmasina bagli olarak Imam Ziifer'n hilafina yeterli olacagim beyan etmekle iktifa
etmistir.”’®

el-Muhitu’l-Burhdni’de, Cuma namazindan 6gle namazinin kilinmas1 hakkinda
Cuma namazi imamla birlikte kilinmadigi takdirde 6gle namazinin cdiz olmasi
imameynin goriisii olarak nakledilmektedir. Cuma namazim1 kilmayi emreden ser‘i
hilkmii muhalif davranildigi i¢in kerahet hiikmiinlin siibatu, , Cuma namazina
yonelmekle 6gle namazinin bozulacagini bildiren EbG Hanife’nin goriisii olmak {izere,
li¢ goriigiin bulundugu belirtilmektedir.””® Ancak kerahetin siib(itu hakkinda herhangi bir
ihtilafin bulunup bulunmadig1 hakkinda herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte
Imam Ziifer’e gore zaten hiikiimsiiz oldugu diger diger mezhep imamlara gore
mekruh oldugu neticesine ulagsmak miimkiindiir. Ciinkli imamlar arasindaki tartigsma
konusu dogrudan kerdhetin siibtu ile degil kilinan 6gle namazinin hangi sartlarla
gecerli sayilacaglr ya da bozulduguna hiikmedilecegi noktasindadir. Burada kerahet
hiikmiiniin gerekgesi olarak seri‘atin emrine muhalefet zikredilmektedir. Ayetteki emir
Cumanin kilimmasinin farziyyetini bildirmektedir. Zira Cuma namazinin kilinmasi ile
birlikte 6gle namazmin 1skati emredilemktedir. Ancak mezhebin genel goriigsiine gore
vaktin ash 6gle oldugu i¢in bu durumda Cuma degil de 6glenin kilinmasi bir bakima
emre muhalif olsa da diger yoniiyle nassla emredilen vakte uygun olarak namazin edasi
sebebiyle namaz yeterli goriilmiistiir. Ancak belirtilen sekilde emre muhalif bulundugu
icin bu meselede nehy ile ilgili kat‘? hiikiim vermeye mani sebebe binden —o6gle
namazinin kilinmasit ser‘i emre muhalif degildir- kerdhetin varligina hiikmedildigi
anlasilabilir.

Ibnu’s-Sa‘ati de konu ile ilgili kerahet hiikmiine deginmeksizin imamlarin
ihtilaflan zikretmistir.”®® Tebyinii’'l-Hakdyik’ta ihtilaflar ve gerekgeleri ele alinmakta ve
kisinin Cuma namazii kilarak 6gle namazini 1skat ile emredilmesi sebebiyle musi
olacag1 ve Oziirsiiz olarak Cuma’dan once 0gle namazini kilmanin kerdheti beyan

edilmektedir.® Sadrusseria da aymi sekilde meseledeki kerdhet hiikmiine isaret

"8 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, c. 1, s. 161.
" Burhanusseria, el-Muhitu’l-Burhdni, c. 2, s. 201.
20 ibnii’s-Sa‘ati, Mecma i’l-Bahreyn, s. 161.

21 7eylai, Tebyinii'l-Hakdyik, c. 1,'s. 222.
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282

etmektedir.™ Kudlri de Muhtasar’inda bu sartlarda kilinan 6gle namazinin mekruh

ancak yeterli oldugunu bildirmekte,”®

serhi el-Cevheretii'n-Neyyire’de ise Haddad (v.
800) mesele ilgili tartismalara yer vermektedir.”*

el-Hidadye’de de kerahetle birlikte caiz oldugu ifade edilmis, serhi e/-Bindye’de de
mesele detaylariyla zikredilmekte, 6zrii bulunmadigi halde Cuma namazindan 6nce 6gle
namazini kilmada Cuma namazini kildiran imama muhalefet bulunmasi sebebiyle

> el-‘Indye’de kerahet hiikmii ile

kerahet hiikmiiniin sabit oldugunu agiklanmaktadir.?®
ilgili aciklama bulunmamakta ancak Fethii’l-Kadir’de ise mesele ile ilgili Cuma
namazinin daha tekitli bir olmas1 ve Cuma namazini kilarak 6gle namazinin 1skatinin
emredilmesi sebebiyle mekruh ile haram hiikmiiniin kast edildigi ifade edilmektedir.
Nitekim seri‘atta Cuma namazinin viiciibiyeti sabit oldugu gibi bundan hareketle Cuma
namazi ile 0gle namazimi terk etme konusundaki nehy de kat‘l bir sekilde sabit
olmaktadir.”®

[bnii’l-Hiimadm’in Cuma namazim1 kilmanm farziyyetinden hareketle Hanefi
mezhebinde emir ve nehyin biribirinin mukabili olmasina binden mesele hakkinda
hurmetin sabit olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta sarihin Hanefi
mezhebinin nehy ve fesad hakkindaki genel goriisii olarak ifade bulan nehyin mutlak
olarak fesada delélet etmemesine binden nehyin kerahete degil de harama delalet etmesi
gerektigi goriisiine kail olmustur. Ancak mesele ile ilgili mezhebin genel goriisii
kerahetin siibituna yonelik oldugu gibi nehyin kat’lyyetinin 6gle namazini kilmanin
emre uygun olmasma bagli olarak ag¢ik oldugunu sdylemek {iizerinde diisliniilmesi
gereken bir husustur.

Molla Hiisrev (v. 885) de Cuma namazini kilma emrini ihlal sebebiyle Cuma
namazindan once Oziirsiiz oldugu halde 6gle namazini kilmanin mekruh oldugunu dile

getirmekte ve konu ile ilgili ihtilaflar1 nakletmektedir.”®

282 Sadrusseria, Serhii’l-Vikdye, c. 2, s. 182.

283 Rudbri, Muhtasar, s. 40.

284 Haddad, el-Cevheretii ‘n-Neyyire, c. 1, s. 228-229.
5 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 823.

*% {bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. 2, s. 63.

**” Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c. 1, s. 139.
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Haleb-i Kebir’de dogrudan kerahet hiikkmii zikredilmemekle birlikte bu sartlarda
namaz kilanin 6gleni namazinin edasindan nehye ve Cuma’y1 kilma emrine muhalefet
ettigi icin asi olacag1 ve cezalandirilacag: ifade edilmekte, mesele gasp edilmis arazide
ya da ipek elbise ile namaz kilma meselelerine benzetilerek, burada emre uygun
davranmamanin namaz ile ilgili riikkiin ve sartlara halel getirmeyecegi sebebiyle,
namazin sahth oldugu agiklanmaktadir.”®®

Ali el-Kari ve Siiriinbiilali de Ibnii’l-Hiimam’1n gériislerine itibar ederek kerahetle
namazin sthhati ile beraber haram hiikmiiniin kast edildigini savunmaktadir.”® ibn
Niiceym (v. 970) ise eserinde ilk once bu goriige ittiba ettigini ifade etmekle birlikte
daha sonra KudGri’nin kerdhet hiikmiiniin dogru olduguna kanat getirdigini dile
getirerek, Cuma namazindan 6nce 6gle namazini kilmanin Cuma namazini kagirmak
anlamina gelmedigi i¢in haram olmadigini, ¢iinkii Cuma namazini kagirmanin Cuma’ya
say‘ etmeyerek ger¢eklesecegini beyan etmektedir. Bu meselede ise zikredilen diger
eserlerde de dile getirildigi gibi 6gle namazi, kendisine itimat edilerek Cuma’nin
kacirilmasinda sebep oldugu i¢in kerahetle ile hiikkmedilmektedir.*

fon “Abidin Minhatii’I-Hélik hasiyesinde buradaki ihtilafin namazin kerahetle
birlikte sahih mi yoksa haram mi oldugu ile aldkali olduguna isaret etmektedir. Bu
meselede Cuma namazindan once Ogle namazini kilan kisi, Cuma’ya gitmeyen
hitkkmiinde degildir. Cuma’y1 terk etmenin hurmeti konusunda sliphe bulunmamakla
beraber 6gle namazi kendi basina muteber oldugu ancak Cuma namazina yonelmeyerek
kagirmasina sebep oldugu icin mezhep alimleri Cuma namazini terk etmenin mekruh
olduguna degil bu sekilde kilinan 6gle namazinin kerahetine hiikkmetmislerdir.”*

ibn ‘Abidin Diirrii’I-Muhtdr hasiyesinde kerahet hiikkmii hakkindaki goriisleri
nakletmekte az once zikredilen goriislerini burada da serd ederek meseledeki kerahet
hiikmiiniin namazin kendisi i¢in degil harici anlamda Cuma namazini kagirmaya sebep

olmasina bagli olarak sabit oldugunu ifade etmekte ancak kerdhetin tenzihi mi yoksa

288 Halebi, Halebi Kebir, s. 563.

*® Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Réik, c. 2, s. 164; Siiriinbiilali, fmdadii’l-Fettdh, s. 538; Merdki’l-Feldh, s.
96; Ali el-Kari, Fethu Babi’l- ‘Indye, c. 1, s. 410.

20 fbn Niiceym, a.g.e., c. 2, 5.165.
#!ibn Niiceym, e/-Bahru r-Raik ‘ten naklen ibn ‘Abidin, Minhatii'I-Halik, c. 2, s. 164-165.
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tahrimi mi oldugu konusuna aciklik getirmemektedir.?®* Ancak Ibn ‘Abidin’in eserinde
zikrettigi lizere mutlak kerahetle tahrimi mekruhun kast edildigi goriisiine ve meselede
kerahet ve hurmetin tartisilmasina binaen kerahet ile tahrimi mekruhun kast edildigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat her ne kadar mutlak kerdhetin tahrimi kerdhete haml
edilmesi gerektigi kitap baslarinda konu ile ilgili kerahetin ifade ettigi anlam belirtilse
de mutlak kerahet konusunda daha net bir hiikim verebilmek i¢in daha detayli bir
incelemeye ihtiyag vardir.

Mesele ile ilgili zikredilen haram ve mekruh tartismasindan da anlasilacag: iizere
meselede kerahet hilkkmiiniin siibitu nehy ile ilgili fiilin bizzat fiille degil fiilin harici
manasi ile alakali bulunmasindan hareketle kerahet hilkkmii verilmistir. Burada kerahet
hiikmiiniin siibitunun dolayli olarak nehyin delaletinin zanni olmasi ile irtibatli oldugu

anlasilabilir.

8. Namazda Mushaftan Okumak Veya Yazih Bir Seye Bakmak

Cdmi ‘u’s-Sagir’de EblG Hanife’ye gore imamin mushafa bakarak okumasi
durumunda namazinin fasit olacagi, imameyne gore ise namazinin tam oldugu ancak

mekruh oldugu ifade edilmektedir.”*®

el-Asl’da da mesele ayni sekilde vaz® edilmekle
beraber burada Imam Muhammed kerdhetin gerekgesinin Ehl-i Kitdba benzemek

oldugunu da beyan etmistir.”*

Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373) de namaz igerisinde yazili bir seye bakar ve ne
yazdigin1 anlarsa namazinin bozulmayacagini ancak isdet etmis olacagini ifade

etmektedir.?”

Semerkandi (v. 373) Muhtelifu'r-Rivdye’de Ebli Hanife’ye gore namaz kilan
kimsenin mushaftan kiraati ile namazinin fasit olacagi, imameyne gore ise bunun

namazi fasit kilmadigini nakletmektedir. Imdm-1 Azam’m gerekcesi bu sekilde

2 ibn “Abidin, Hasiye, c. 3, s. 30.
293 Seybani, Cami ‘u’s-Sagir, s. 97.
2% Seybani, el-sl, c. 1, s. 196-197.

25 Semerkandi, Hizdnetii’l-Fikh, c. 1, s. 26; ‘Uyiinu’l-Mesdil fi Fiiru’ ‘i’l-Hanefiyye, thk. Seyyid
Muhammed Miihenna, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1998, s. 118.

79



davranmanin namaz i¢erisinde amel-i kesiri gerektirecegi ayni zamanda burada namazin
islerinden olmayan bir talim durumunun varligidir. imameynin delili ise Hz.Aise nin
Ramazan gecelerinde Zekvan’a imamlik yapmasini emretmesi ve onun da mushafa
bakarak namaz kildirdigini bildiren rivayettir. Buna bagl olarak sayet bu durum namazi
fasit kilacak bir sey olsaydi emredilmezdi, ayrica imameyne gore namazda mushaftan
okumak fazladan bir ibadettir, dolayisiyla namazi ifsdd etmez. Ebl Hanife’nin
gerekgesine cevaben de Mushaf kisinin oniinde bulundugu ya da mihrabin {izerinde
yazili oldugu takdirde amel-1 kesirin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedirler. Eba
Hanife’nin goriisiinii savunanlar ise imameynin delili olan hadisi de imam namazdan
once ezberleyerek kildirdigi seklinde tevil etmektedirler. Ancak miiellif bu sekilde tevil
edilse bile bu sekilde kiliman namazin mekruh olduguna isaret ettigini halbuki Hz.
Aise’nin mekruh bir fiili emrettiginin diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.*”®

Kuduari (v. 428) Muhtasar serhi et-Tecrid’de Hanefi mezhebine gore, mushaftan
kiraatin namazi bozdugunu ancak bakmanin ya da tasimanin ise amel-i kalil oldugu i¢in

bozmayacagini zikretmektedir.”’

Serahsi (v. 483) ise Ebl Hanife’ye gore namazda mushaftan okumanin amel-i
kesir gerekgesiyle namazi ifsad edecegini eger 6niinde duruyorsa ya da mihrapta yazil
ise ifsad etmeyecegini, imameyne gore namazinin tam ancak ehl-i kitdba benzedigi i¢in
mekruh oldugunu, iImam Safii’ye gore ise Zekvan hadisi dolayisiyla mekruh olmadigim
ifade etmektedir. Imamlarin gerekgelerini zikreden miiellif sahih goriisiin bu sekilde
namaz kilanin namazmin fasid olacagi, cilinkii burada bir 6gretmenden Ggrenmeye
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu ve bu durumda mushaftan okumak i¢in amel-i

kesirin dikkate alinmadan mutlak olarak namaz: fasit kilacagini savunmaktadir.”®

Debusi ise EblG Hanife’ye gore bir seyin hiikmiiniin 6zellikleriyle birlikte sabit
olmasina binaen fasit oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle mushaftan kiraat yapanin

namazi caiz degildir. Ciinkii mushafa bakmanin kerahiyyeti namaz ibadetinin

2% Semerkandi, Mubhtelifu r-Riviye, c¢. 1, s. 117-118.
27 Rudbrd, et-Tecrid, c. 2, s. 675.
28 Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 201.
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ozelliklerindendir. ~ Ayrica Debisi ibadetin yasaklanmis hususiyetlerinin ihlali

durumunda da namaz fasit olur.?”’

Merginani (v. 539), namazda yazili bir seye bakip anlayan kimsenin namazi
bozuldugu halde, bakip da anlamayanin namazinin icma‘ ile bozulmayacagini
zikretmektedir. Burada hiikiim, anlamanin konusmak anlamina gelecegi gerekcesine
bagl olarak verilmistir. Nitekim Imam Muhammed’den rivayet edildigine gére kitap
okumamaya yemin eden kimse okudugunu anlamadig siirece yeminini bozmus olmaz.
Dolayisiyla baktig1 halde anlamayan konusan kimseye benzemedigini zikreden miiellif,
bakip da anlamayanin namazinin fasit olacagini belirtmekle beraber mekruh olup

olmadig1 hakkinda herhangi bir ifade kullanmamistir.**

Mevsili (v. 683) de imamlar arasindaki ihtilafi ve dayanaklarmi zikrederek
imameyne gore ehl-i kitaba benzeme sebebiyle kerdhet hiikmiiniin verildigini

belirtmektedir.>"!

Kenzii’d-Dekaik’te mushaftan kiraatin namazi bozacagi, namazda iken yazili bir
seye bakip anlamanin da namazi bozmayacagi ancak bunu yapanin musi olacagi
ifadeleri yer alirken, serhi Tebyinii’l-Hakayik’ta imamlar arasindaki ihtilafa deginmekte,
yazili bir seye bakip anlayanin namazinin bozulmayacagina dair rivayetin bulundugunu

zikretmektedir.**

Ibnii’l-Hiimam, Eb Hanife’ye gore fesddin dayanagmin 6grenme durumunun
varlig1 ve amel-i kesir oldugunu vurgulamaktadir. Sarih yazili bir seye bakip anlayan
kisinin de namazinin Imam Muhammed’in goriisiinii istidlAl edenlerin goriislerini
muteber bulmamakta ve bu durumdaki kisinin namazinin amel-i kesirin olmamasi
nedeniyle fasid olmayacagini beyan etmektedir. Ayrica burada mushafa bakip anlayanin
namazinin bozulmayacagu hususunda ittifak oldugunu bu sebeple mushafin bu

3

meselede takyid edildigini belirtmektedir’® ‘/ndye’de ise imamlarin goriisleri ve

29 Debiisi, Te’sisu’n-Nazar, s. 93-94.

3% Merginani, et-Tecnis ve'l-Mezid, c. 1, s. 496-497; el-Hiddye, c. 2, s. 12.
0" Mevsili, el-Ihtiyar, c. 1, s. 87.

392 7eyla‘i, Tebyinii'l-Hakdyik, c. 1, s. 158-159.

3% Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. 1, s. 403.
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delilleri zikredilmekte sarih EbG Hanife 'nin goriligiiniin dayanagi olarak Serahsi’nin dile
getirdigi namazda bir sey Ogrenme ile mesgul olma gerekcesinin esah oldugu
goriisiindedir. Yazili bir seye bakip anlayanin namazi Ebu Yusuf’a gore kiraat ancak
dille olacag: icin bozulmazken daha once zikredilen gerekgeye bagli olarak Imam

Muhammed’e gére bozulur.**

el-Hiddye sarihlerinden Ayni, mezhep imamlar arasindaki ihtilafi ve delillerini,
imameyne gore kerdhetin gerekcesinin ehl-i kitdba benzeme oldugunu, Imam
Muhammed’in yazili bir seye bakip anlama meselesindeki kiyasin ise fasit oldugunu

305

zikretmektedir.”> Mesele Kemalpasazade tarafindan da ihtilaf ve kerdhetin gerekgesi

dile getirilerek agiklanmustir.**

el-Bahru’'r-Raik’te mesele vaz edilmekte ve Kadihan’in Cami ‘u’s-Sagir serhinde
benzeme kasdi yoksa ve zem edilmis fiillerden degil ise kerahet hiikkmiiniin de ortadan

kalkacag rivaye edilmektedir.*"’

Mecma ii’l-Enhur’da da yazili bir seye bakip anlayanin Imam Muhammed’in
disindaki imamlara gdre namazi bozmayacagi zikredilmekte, hasiyesi Diirrii’l-
Miinteka’da  ise  sahih  gOrlisiin  anlamanin  namazi bozmayacagi oldugu

zikredilmektedir.>®®

Namazda ister mushafa ister baska yazili bir seye bakip anlayanin namazinin
bozulmayacagini ifade eden Siiriinbiilali burada soézle konusma olmadigi namazin
bozulmayacagin1 ancak edebe isaet edilmis olacagini belirtmektedir. Bu sekilde kilinan
namaz kerahetle birlikte sahih olmakla beraber, namaz vacibin terki sebebiyle viiciiben

vacip disindaki bir seyin terkine bagl olarak da istihbaben iade edilir.’® Tahtavi (v.

3% bnii’l-Hiimam, a.g.e.’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 1, s. 403.
305 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 426-428.

306 Kemalpasazade, el-Izah fi Serhi’l-Isldh, c. 1, s. 125.

37 [bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. 2, s. 18.

3% Seyhizade, Mecma ‘ii’l-Enhur, c. 1 s. 121.

3% Siiriinbilali, Merdki’l-Feldh, s. 58-59.
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1231) de burada edebe mugayir bir davranis s6z konusu oldugu i¢in buradaki kerahetin

tenzihi olmasi gerektigine isaret etmektedir.*'’

Ali el-Kari (v. 1014) mushaftan okuma konusunda dogru olan goriisiin namazi
bozacagi yoniinde oldugu ifade etmekte ancak hafiz olanlar igin caiz oldugunu
belirtmektedir.’'! Ibn ‘Abidin ise namazda yazili bir seye bakip anlamanin mekruh olsa
bile namaz disinda bir seyle mesgul olmasina binden kerahet hiikmiiniin verilecegini,
kasitsiz olarak bakip anlamada kerahet hiikkmiiniin bulunmadigini dile getirmekte ancak
kerahetin tahrimi ya da tenzihi olduguna dair herhangi bir aciklamada

bulunmamaktadir.>'?

Namazda mushaftan okumak, namaz ibadetinin mahiyetine uygun olup olmamasi
ile iligkilendirilmektedir. Bu gerekceye bagli olarak konu ile ilgili rivayet edilen hadis
farklt sekillerde miimkiin anlami igerisinde tevil edilmektedir. Ayrica meselede
kerahiyetin sabit olmasina gerekc¢e olarak Ehl-i Kitdba benzemek de zikredilmektedir.
Ehl-1 Kitaba benzeme gerekgesi ile sabit olan hiikiimler ise tespit edilebildigi kadariyla

tahrimi kerahete haml edilmektedir.

Namazda kiradti mushaftan yapma hususunda EbG Hanife’ye gore namazin
mahiyetine aykir1 oldugu gerekcesi ile namazin fasit olacagi belirtilirken, imameyne
gore mushaftan okumanin da bir ibadet olmasina bagl olarak okumakta bir beis
olmadig1 ve amel-i kesiri gerektirmedigi, ancak namazda mushaftan Kur’an okumada
ehl-1 Kitaba benzeme s6z konusu oldugu i¢in kerahet ile hiikmedilmesi gerektigi rivayet
edilmektedir. Ayrica bazi eserlerde bu fiilin, namazi bozacag1 goriisii Ebli Hanife’ye
bnispet edilirken, bazi eserlerde mushaftan okumanin namazi bozmayacaginda ittifak
oldugunun zikredilmesi mesele ile ilgili rivayetleri bir noktada toplanmasini
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte bu farkliligin mezhepte hakim goriisiin olusmaya

baslamasiyla iliskilendirmek de miimkiin olabilir.

319 Tahtavi, Hdgiyetii't-Tahtavi, c. 1, s. 460.
31 Al el-Kard, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 1, s. 303-304.
312 fbn “Abidin, Hdsiye, c. 2, s. 398.
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Imameyne nispet edilen kerahet hiikmii ile ilgili kerahetin tenzihi mi tahrimi mi
oldugu hususu tartismalidir. Yazili bir seye bakip anlamada konusunda bazi eserlerde
Imam Muhammed’in yemine kiyasla, metni anlama ile fasit olacagmin dogru bir istidlal
olmadigi, ancak ehl-i Kitaba benzeme gerekgesi ile kerdhetin sabit oldugu
zikredilmektedir. Meselenin fesdd ve kerahet noktasinda tartismali olmasi dikkate
almirsa, bu meselede kerdhetin tahrimi kerahete isaret ettigini dile getirmek
miimkiindiir. Ancak amel-i kesir bulunmadig i¢in bu tavri edep ile iliskilendiren alimler

hilafu’l-evlayi terkin delalet ettigi tenzihi kerahet ile hiikmetmektedirler.

9. Kadinlarin imameti

Kadinlarin imameti ile ilgili Hanefi mezhebinde kerahetin gerekcesi kadinin
imameti durumunda yasaklanmis seylerin yapilmasidir. Ciinkii kadin imam oldugunda
kesfin ziyadesi sebebiyle c¢iplaklarin cemaatinde oldugu gibi 6ne ge¢gmez ve ortada
durur, bu durumda tekaddiim gerceklesmez. imam olan kadin 6ne gegse bu durumda
setru’l- avret ger¢eklesmez, cemaat igin gerekli olan ezan ve kameti de yapamazlar,
kiraati de agiktan yapamazlar. Natifi (v. 775)’nin Climel’inde gectigi ilizere “siinnet-i

miiekked olan cemaati terk mekruhu irtikabdan evladir'® denmektedir.

Kadilarin imameti ile ilgili el-Asl’da Imam Muhammed bunu kerih gordiigiinii
ancak yeterli oldugunu ve imamin orta safta duracagini ve kadinlarin mescide ¢ikmasini
da kerih gordiigiinii soylemektedir. Misafir kadinin kadinlara imameti sorusuna da bunu

kerih gordiigiinii belirterek cevap vermistir.*"

Tahavi (v. 321) ise Muhtasar’inda kadinlarin tek basina namaz kilmalarmin evla
oldugunu soyliyor.’”® Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373) de evinde kilmasmin daha
faziletli oldugunu ifade ediyor.’'® Bu iki eserde kadimnlarin imameti ile ilgili miistakil bir

bilgiye ulagilamamuistir.

313 Natifi, Ahmed b. Muhammed b. Omer Ebii Abbas, Kitdbu Ciimeli’l-Ahkdm, thk. Hamdullah Seyyid
Can Seyyidi, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Riyad, 1997, s. 111.

34 Seybani, el-Asl, c. 1, s. 266.
315 Tahavi, Muhtasar, s. 33.

316 Semerkandi, Muhtelifu r-Rivdye, c. 1, s. 136.
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Mubhtasaru’l-Kudir’de®’ ve serhi el-Cevheretii’n-Neyyire’de de kadnlarin
imametinin ve fitne korkusu nedeniyle mescide gitmelerinin mekruh oldugunu ifade
edilmektedir.’'® er-Tecrid’de ise Safi’nin belirttigi gibi kadinlarin cemaatinin miistehab
olmadigini, eger olsaydi bunun Efendimiz (sav) tarafindan beyan edilecegini ayni
zamanda kadinin ezan, kiraat, tekaddiim gibi cemaat gibi siinnetlerini yerine
getiremeyecegi i¢in de miistehab olamayacagini, ayn1 zamanda eger kadinlarin cemaati
miistehab olsayd1 terkinin de mekruh olmas: gerektigini belirtmektedir. Ciinkii Ummii
Seleme ve Hz.Aise safin ortasinda durarak imamlik yapmuslar, ezan okumamislardir.

Bu durum ise cevaza delalet eder bunun hilafi ise kerahettir. >°

Mevsili (v. 683) el-Ihtiydr’da kadinin imametinin mendup ya da vacip noksanlig

sebebiyle mekruh oldugunu belirtmektedir. **°

Mecma ‘ii’I-Bahreyn’de Ibnii’s-Sa‘ati (v. 694) ise kadinlarm imametinin mekruh

oldugunu ifade etmekle yetinmektedir.**!

Mecma Ui’l-Enhur’da kadinin 6ne ge¢mesinin de safin ortasinda durmasinin da
tahrimen mekruh oldugu, ancak kadinin imam olmasi durumunda, Hz. Aise’nin kadinlar
icin cemaat olusturmanin istihbabinin nesh edilmedigi donemde imamlik yaptiginda
ortada durmasia binden ortada durmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica eserin
miiellifi Seyhizade’ye (v. 1078) gore kadinin ortada durmasi 6ne gegmesinden daha az

kerihtir, bu nedenle de ortada durmasi gerekmektedir.’*

Serahsi (v. 483) kadinlarin imametinde ¢iplaklarin imametinde oldugu gibi ortada
durmasinin 6ne gegirilmesinden evla oldugunu 6ne gecirilmesinin ise cdiz oldugunu

soylemektedir.’*® Natifi ise kadinlarin imamlikta, Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin

317 Rudbrd, Muhtasar, s. 29.

318 Haddad, el-Cevheretii ‘n-Neyyire, c. 1, s. 162-164.
31 Kudrd, et-Tecrid, c. 2, s. 862-863.

320 Mevsili, el-Ihtiydr, c. 1, s. 82.

32! {bnii’s-Sa‘ati, Mecma ‘i ‘I-Bahreyn, c. 1,s. 130.
322 Seyhiizade, Mecma i’I-Enhur, c. 1, s. 108.

323 Serahsi, el-Mebsiit, c. 1,'s. 187.
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imamlik yaptiklarinda terk etmeleri sebebiyle ile ortada durmanin gerektigini belirtir.
Bunun ise imamete aykiri1 bir durum oldugunu ve kadinlarin imametinin de mekruh

oldugunu savunmaktadir.***

el-Hiddye’de de kadinlarin imamette ortada durmasi gerektigi i¢cin muharrem
olanm irtikab etmekten miistagni olamayacaklar1 i¢in tek baslarina kadinlarin cemaatle

Hz. Aise’nin ve Ummi

namaz kilmalarinin mekruh oldugu ifade edilmektedir.
Seleme’nin imametlerinin, Islam’in ilk dénemlerinde oldugu ve onceleri kadinlarin
ortalarinda durmasi caiz iken sonradan neshedildigi de el- ‘Indye de ifade edilmektedir.
Burada 6ne ge¢mesi caiz ise de ortada durmasmin setre daha uygun oldugu icin daha
faziletli oldugu zikredilmektedir. Kadinlarin imameti ciplaklarin cemaatle namazina
benzetilmektedir. Bu sebeple kadin ¢iplaklarin cemaatle namazinda oldugu gibi mekruh
olan avrete bakmanin gergeklesmemesi i¢in siinneti terk eder. Baberti’ye (v. 786) gore
burada setrin farz olmasi sebebiyle silinnet olan tekaddiim terk edilmelidir. Baberti
burada Hz. Aise ile ilgili islam’in baslarinda ifadesini elestirenlere karsi bunun sonraki
doneme nispetle boyle ifade edildigini, ortada durmanin neshiyle cevazin da ortadan
kalkacagini iddia edenlere de cevazin kerahet icerisinde dolayli olarak mevcut oldugunu
ve diger biitlin sartlar1 tasidigini, cenaze namazinda kadinlarin cemaatinin mekruh
olmamasinin nedeninin ise cenaze namazinin farziyyeti nedeniyle farz1 terk etmekten,
farz1 kerahetle yerine getirmenin Oncelikli oldugunu beyan etmektedir. Kadin kapali
giyindiginde setru’l-avretin gerceklesip kesf illetinin ortadan kalkacagini sdyleyenlere

kars1 da bu durumun nadirattan oldugunu soyleyerek bu itirazlar1 reddeder.**°

el-Hiddye sarihlerinden Ayni (v. 855) ise, kadinlarin cemaatinin mekruh oldugunu
ve Ibn Abbas’tan “kadin imam olursa ortalarinda durur” kavlini rivayet etmekte, ancak
burada Hz. Aise ve Ummii Seleme bdyle yapmisken bunun haram oldugunu séylemenin

miimkiin olmadigini, imamin ortada durmasinin erkekler i¢in haram kilindigini, burada

32 Natifi, Ciimelii'I-Ahkdm, s. 111
325 Merginani, el-Hiddye, c. 1, s. 365.
326 fbnii’I-Hiimam, Fethii'I-Kadir’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 1, s. 353-354.
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mutlak bir nehyin bulunmadigini, aksi takdirde namazlarinin caiz olmamasi gerektigini

ifade etmektedir.*?’

Ibnii’l-Hiimam buradaki kerahetin hilafu’l evldya raci oldugunu ve buradaki

kerahetin tenzihi olmasi gerektigi goriisiindedir.””®

Molla Hiisrev (v. 885), kadinlarin cemaatinin imamin ortada durmasi nedeniyle

mekruh oldugunu zikretmekle yetinmistir.**’

el-Bahru r-Rdik’te de Tbn Niiceym (v. 970) imamette Efendimiz’in (sav) devami
sebebiyle tekaddiimiin vacip oldugunu bunu terkin de tahrimen kerdheti gerektirdigini
dolayisiyla kadinlarin imametinin de tahrimi mekruh oldugunu beyan etmektedir.
Cenaze namazinda farz oldugu igin kerdhete tercih edildigini sdylemektedir. Ibn
Niiceym (v. 970) kadinin imamette ortada durmasinin Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin
Islam’in basinda olduguna haml edilmekle birlikte bdyle yapmasina binien bdyle
oldugunu ve tekaddiimde setr gerceklesmedigi i¢in ortalarinda durdugunu ifade
etmektedir. Eger One gecerse giinah islemis olur. Ortada durmasinda da kerahet olmakla

birlikte tekaddiimiinden daha azdir.>*°

Fethu Babi’l-‘Indye’de benzer gerekce ve ifadeler kullanilmis kerahetin tiirii ile

ilgili bir bilgi verilmemistir.**!

Merdki’l-Feldh’ta da benzer deliller ve hiikiim zikredilmek! birlikte™” kerahetin
ayrimi belirtilmemistir. Ancak Hasgiyetii’t-Tahtavi’de buradaki kerdhetin tahrimi oldugu

beyan edilmektedir.***

327 Ayni, el-Bindye, c. 2, s. 319.

328 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. 1, s. 354.
32 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkdm, c. 1, s. 69.
330 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. 1, s. 616.
31 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 1, s. 284.
332 Siirtinbilali, Merdki’l-Feldh, s. 53.

333 Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi, c. 1, s. 411-412.
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Mecma ii’l-Enhur’da da benzer gerekge ve ifadeler zikredilmekle birlikte

keréhetin tenzihi mi tahrimi mi oldugu konusunda bir beyan bulunmamaktadir.***

Abdiilgani en-Nabliis1 meseleyi mezhebin genel goriisiinii belirtmek {lizere vaz*
ettikten sonra mezhebin genel goriisiine muhalif olarak burada ki kerahetin tahrim1 degil
tenzihi olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ciinkii kerahetin delili Efendimiz’in (sav)
kadinin evinde kildigi namazin daha hayirli oldugunu bildiren hadistir. Bu sebeple

kerahetin merci‘i hilafu’l-evladir, dolayisiyla tenzihi mekruha delalet etmektedir.*

Tenviru’l-Ebsar’da kadinlarin cenaze namazi disinda imametinin mekruh oldugu
Diirrii’l-Muhtar’da ve serhi Reddii’l-Muhtar’da teravih namazi olsa bile tahrimen
mekruh oldugu ancak cenaze namazinin kilinmasinin farz-1 kifdye olmasi sebebiyle

kerahetin bulunmadig1 beyan edilmektedir.**

Bu mesele ile ilgili kerahetin tahrimi olmasi tartigmalidir. Hilkkmiin a¢ik bir nehye
dayandigina dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Burada kadinin imametinin ¢iplaklarin
cemaatle namazlarina kiyasla ortada durmasinin gerekliligi, Hz. Aise ve Ummii
Seleme’nin imameti ile ilgili yorumlar daha detayl bir sekilde ele alinmalidir. Ayni
zamanda buradaki kerahetin tenzihi mi tahrimi mi oldugu ile ilgili her ne kadar son
donem eserlerde bunun tahrimi olduguna dair rivayetler daha baskin goériinse de mezhep
ici ihtilaf s6z konusudur. Tekaddiimiin siinnet mi yoksa vacip mi oldugu hususu
tartismalidir. Tekaddiimiin terki hilafu’l-evla ise bu durumda kadinin ortada durmasi
sebebiyle kerahetin tenzihi olmasi gerekmektedir. Siinnet-i miiekkede olan cemaatin
mekruh sebebiyle terkinin gerekmesi -burada Hanefilerin tahrimen mekruhu kast
ettikleri kuvvetle muhtemel-, nehy olmadig1 halde vacibin terkiyle tahrimen kerahetin
sabit olmast gibi ayrintilar tahrimi-tenzih mekruh ayrimi ile ilgili daha detayli bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte konu ile ilgili Hanefi fukahdsindan
nakledilen evla, daha faziletli gibi ifadelerin de tenzihi mekruha delalet ettigi

belirtilmekle birlikte, mesele hakkinda tahrimi mekruhun sabit oldugu goriisiiniin

34 Seyhizade, Mecma ii’I-Enhur, s. 108.
333 En-Nablisi, Nihdyetii'I-Murdd, s. 603.
336 fbn “Abidin, Hdsiye, c. 2, s. 305.
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gerekgesi tekaddliim ve setru’l-avretin vacip oldugu ve terkinin de tahrimi kerahete haml

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

10. Kadinlarin Cemaatle Namaz Kilmak I¢in Mescide Gitmeleri

Imam Muhammed el-As’da kadmlarin bayram namazma gitmesinde ruhsat
oldugunu ancak kendisin fesadin yayginlasmasi nedeniyle bayram namazina ayni
zamanda Cuma namazi ve vakit namazlarina gitmelerini kerih gordiiglinii ancak yasil
kadinlarin sabah, bayram ve yatsi namazlarin1 cemaatle kilmak icin mescide

gitmelerinde ruhsat oldugunu belirtmektedir.>’

Tahavi (v. 321) Muhtasar’inda ise kadiin evinde namaz kilmasinin daha faziletli
oldugunu ifade etmekle beraber, kadinlarin mescide gitmesi konusunda kerahetten

bahsetmemektedir.>®

Ebu’l-Leys Semerkandi (v. 373) Muhtelifu r-Rivdye’de Ebli Hanife’ye gore geng
hanimlarin hi¢bir sekilde mescide gitmeyeceklerini, yasl kadinlarin ise Cuma, sabah,
aksam, yatsi namazi ve bayram namazlarma gidebileceklerini, el/-Mebsiit’ta gegen
rivayete baglh olarak genc kadinlar hakkinda mescide mutlak olarak gitmeyeceklerinde
ittifak bulundugunu ifade etmektedir. Konu ile ilgili ihtilafin yash kadmnlar hakkinda
oldugunu nakletmektedir. Bu konuda diger mezheplerin de goriislerini zikreden miiellif
Maliki mezhebine goére gen¢ kizlarin Cuma namazina gitmesinin fitne korkusu
sebebiyle mekruh, eger fitne varsa haram, Safii mezhebine gore ise yash kadinlarin
Cuma namazina gitmesinin miistehap, gen¢ hanimlarin ise bayram namazi harig

erkeklerle olan biitiin namazlara gitmelerinin mekruh oldugunu nakletmektedir.

Hanbeli mezhebine gore ise, kadinlarin Efendimiz (sav) ile birlikte cemaatle
namaza katilmalar1 sebebiyle cemaatle namaz kilmak i¢in mescide gitmelerinin miibah
olmakla birlikte, kadinin namazini evinde kilmasmin daha faziletli oldugunu
zikretmektedir. Imameynin gerekgesini cemaatin erkekler gibi kadmlar i¢in de faziletli

oldugunu tasrih eden miiellif EbG Hanife’nin fitne okrkusu sebebiyle bu hiikme

37 Seybant, el-Asl, c. 1, s. 333-334.

338 Tahavi, Muhtasar, s. 33.
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vardigini emniyet s6z konusu oldugu takdirde cevadz ile hiilkmedilecegini beyan

etmektedir.>*’

Kuduri (v.428) Muhtasar’inda ve et-Tecrid adli serhinde kadinlarin cemaatle

340 ..,
el-Cevheretii 'n-

namaz kilmak {izere mescide gitmesinin mekruh oldugunu,
Neyyire’de ise Haddad buradaki kerahet hiikmiiniin fitne korkusu sebebiyle geng
kadinlar hakkinda verildigini**' ifade etmektedir. en-Nutef'te de Hanefi mezhebinde
sadece yashh kadinlarin mescide gidebilecekleri seklinde fetva  verildigi

kaydedilmistir.**?

el-Ihtiyar’da da Mevsili (v. 683) kadinlarin cemaate gitmelerinin mekruh
oldugunu, kerahetin de Efendimiz’in (sav) “evleri onlar i¢in daha hayirhidir” hadis-i
serifine ve fitne korkusuna dayandigimi, fitne korkusunun yoklugu sebebiyle de
yashilarin sabah, aksam ve yats1 namazlarina gidebileceklerini zikretmektedir. Cilinkii
sabah ve yats1 vaktinde fesat korkusu daha az iken, 6gle ve ikindi vaktinde daha
fazladir. Ancak miiellif mezhebin goriisiiniin bu oldugunu belirtmekle birlikte fesadin
yayginlagsmasi nedeniyle muhtar goriigiin hi¢bir sekilde kadinlarin mescide gitmesinin

At < 4
cdiz olmadigini vurgulamaktadir.**

Mecma ‘ii’l-Enhur’da ve Diirrii’l-Miintekd hasiyesinde ise kadimin evinde kildigi
namazin daha hayirli oldugunu bildiren hadis ve fitne sebebiyle kadinlarin cemaatle

namaz kilmak i¢in mescide gitmemeleri gerektigi nefy sigasiyla ifade edimektedir.’**

Natft (v. 775) Ciimelii’l-Ahkam adli eserinde kadinlarin bayram namazlari,
cenaze namazi ve cemaatle namaz kilmak i¢in mescide gitmelerinin mekruh oldugunu

ancak buradaki kerdhetin geng kizlar hakkinda oldugunu belirtmektedir.**

339 Semerkandi, Muhtelifu r-Riviye, c. 1, s. 138.
340 Rudari, Muhtasar, s. 29; et-Tecrid, s. 863.

3 Haddad, el-Cevheretii ‘n-Neyyire, c. 1, s. 164,
2 Sugdi, en-Nutef, s. 101.

3 Mevsili, el-Ihtiyar, c. 1, s. 82.

3 Seyhizade, Mecma ‘ii’I-Enhur, c. 1, s. 108-109.
3SNaufi, Ciimelii'l-Ahkam, s. 116.
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Merginani (v. 539) geng kadinlarin mescide gitmelerinin fitne korkusu sebebiyle
mekruh oldugunu, imameynin ise bu hiikiimden istisna edilerek yaslilarin kendilerine
ragbetin azligina bagli olarak mescide gidebilecekleri, Ebli Hanife’ye gore ise yaslilarn
sadece sabah, aksam ve yats1 namazlarina gidebilecegi goriisiinde oldugunu

3 bnii’l-Hiimam (v. 861) da Hanefi mezhebindeki bu temel goriisii

zikretmektedir.
aciklama mahiyetinde, her ne kadar kadinlara mescit i¢in izin istediklerinde onlara izin
verilmesi gerektigine dair hadis mevcut ise de hadisin baska bir tarikle gelen rivayette
gece kaydinin bulundugunu, ayn1 zamanda Hz. Aise’nin fesadu’z-zamana isaret etmek
tizere Rastlullah (sav) o donemde kadinlarin mescide gitmesine izin vermeyecegini
belirten rivayetini delil gostermektedir. Ayrica Hanefi mezhebinin miiteahhir ulemasi
fesadin yayginlagsmasina baglh olarak yaslilar i¢cin de mutlak olarak mescide gitmenin
mekruh oldugu goriisiinde iseler de serh sahibine gére muhtar goriisiin ¢ok yaslhilarin

istisna edilmesidir.**’

el- ‘Indye miiellifi Baberti ise kadinlarin mescide gitmelerinin miibah oldugunu
ancak daha sonra fitnenin vuku bulmasi nedeniyle bundan men edildiklerini, Hanefi
alimlerinin de zikredilen Hz. Aise’nin soziiyle ihticac ederek gen¢ kadinlarmn mutlak
olarak namaza gitmelerini men ettiklerini belirtmektedir. Yash kadinlar hakkinda ise
rivayetlerin ¢cogunda Ebli Hanife nin sadece 6gle ve ikindi namazina gitmekten men
edilecekleri goriisiinde oldugu zikredilse de Eb Hanife yash kadinlara ragbet olmamasi
nedeniyle mutlak olarak mescide gitmelerine cevaz vermistir. Ancak miiteahhir(in
ulemas: fesadin ¢ogalmasina bagli olarak mescide gitme konusundaki yasaklamayi

genellestirmislerdir.*®

Molla Hiisrev (v. 885) Diireru’l-Hiikkam’da genglerin her haliikarda, yaslilarin ise

6gle ve ikindi namazina gitmelerinin mekruh oldugunu nakletmektedir.**’

el-Izah’ta da geng hamimlarin mescide gitmelerinin mutlak olarak mekruh oldugu

yaslilar i¢in ise fasiklarin ¢ogunlukta oldugu vakitlerde bir rivayete gore 6gle, ikindi ve

346 Merginani, el-Hidaye, c. 1, s. 374.

7 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. 1, s. 365-366.

3% [bnii’]-Hiimam, a.g.e. ‘den naklen Baberti, el- Tndye, c. 1, s. 365-366.
3% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkdm, c. 1, s. 69.
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Cuma namazina, daha zayif bir kavle gore de 6gle ve aksam namazina gitmelerinin
mekruh oldugu ifade edilmektedir. Imameynden her ne kadar yashi kadinlarin mutlak
olarak mescide gidebilecekleri goriisii nakl edilse de fesadu’z-zaman sebebiyle

zikredilen sekilde mekruh goriilmektedir.**

el-Bahru’r-Rdik adl eserde ibn Niiceym (v. 970) kadinlarin ¢iktiklarinda fitneden
emin olunamayacag i¢in ve evinde kildiklar1 namazin daha hayirli oldugunu bildiren
hadise dayanarak mescide gitmekten men edildiklerini, bu konudaki nehyin her ne
kadar bu konuda yaslilar istisna edilse de fetva yasli kadinlarin da biitiin namazlardan

men edilmesi iizerine oldugunu belirtmektedir.**

Geng kadinlarin mutlak olarak yaslilarin ise EbG Hanife’ye gore bayram, sabah,
aksam ve yats1 namazi disinda mescide gitmelerinin mekruh oldugunu zikreden Ali el-
Kari (v. 1014) kendi zamaninda fitnelerin yayginlasmas: sebebiyle ve Hz. Aise’nin
yukarida zikredilen sozilinli de hiiccet gostererek muhtar goriisiin yaslilarin da mescide

¢ikmaktan men edilmesi oldugunu vurgulamaktadir.**?

Stirtinbiilali (v. 1069), kadinlarin namaza gitmelerinin mekruh olmasinin
> Tahtavi (v. 1231)

kadinlarin cemaatle namaz kilmasi gibi namaza gitmelerinin de tahrimen mekuh

gerekgesinin fitnenin yaygimlasmasi oldugunu belirtirken,’

oldugunu beyan etmektedir.>>*

Miilteka’l-Ebhur’da ise kadinlarin nefy sigasiyla mescide gitmemeleri gerektigi
ancak yasli kadinlarin sabah, aksam ve yats1 namazlarina gidebilecekleri belirtilirken,
Mecmda Ui’l-Enhur’da gerekge olarak Efendimiz’in (sav) konu ile ilgili hadisi ve fitnenin
yayginlagsmasi delil gosterilmekte, yasli kadinlarin ayni zamanda bayram namazina

gidebilecekleri de ifade edilmektedir.**

350 Kemalpasazade, el-Izah fi Serhi’l-Isldh, c. 1, s. 115.
3! fbn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. 1, s. 628.

352 Ali el-Kari, Fethu Babi’l- ‘Indye, c. 1, s. 284.

353 Siirtinbilali, Merdki’l-Feldh, s. 53.

354 Tahtavi, Hdgiyetii't-Tahtavi, c. 1, s. 412.

3% Seyhizade, Mecma ‘ii’I-Enhur, c. 1, s. 109.
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Tenviru’l-Ebsar’da mutlak olarak kadinlarin namaza gitmelerinin mekruh oldugu
aym sekilde bagka bir erkek olmaksizin evde tek basina evde namaz kilmasi da ayni
sekilde mekruh oldugu zikredilmekte, ibn Abidin Diirrii’ I-Muhtdr’a yazdig1 hasiyede
kadinlarin cemaatle namaza gitmelerinin tahrimen mekruh oldugunu ve miiteahhiriin
ulemanin fesadii’z-zaman gerekgesiyle, mezhep imamlarinin goriislerine muhalif bir
bicimde, yasli kadinlarin da gen¢ kadinlar gibi cemaatle namaza gitmekten men

edilmeleri yoniinde fetva verdiklerini nakletmektedir.*®

Kadinlarin mescide gitmelerinin tahrimen mekruh olmas1 hatta mescide gitmekten
men edileceklerini bildiren nakiller Hanefi mezhebinde konu ile ilgili tutumunu
yansitmaktadir.  Delillere  bakildiginda ise kadinlarin mescide gitmelerinin
yasaklanmasina dair Hz. Aise’nin konu ile ilgili riviyetin debaska bir delil
bulunmamakla birlikte, cemaatin miiekked bir siinnet oldugu sabittir. Hz. Aise’den konu
ile ilgili nakledilen rivayetin disinda, Rastlullah’in kadinin evinde kildig1 namazinin
efdal oldugu ile ilgili rivayetler de zikredilmektedir. Ancak kadinin evinde kildigi
namazin efdal oldugunu bildiren rivayetlerin merciinin hilafu’l-evla olmas1 gerekir ki,

yukarida nakledildigi gibi baz1 Hanefi alimleri bu dogrultuda hiikiim vermislerdir.

Kadinlarin mescide gitmelerinin men edilmesinin asil gerekgesi ise bir¢ok eserde
ifade edildigi gibi fesddii’z-zamandir. Nitekim ilk donemlerde yash kadinlarla ilgili
belirli vakitlerde ruhsat hiikmii zikredilirken miiteahhirGn doneminde esadin
yayginlagmasi sebebiyle kadinlarin mescide gitmekten men edilmeleri gerektigi ve
mescide gitmelerinin tahrimen mekruh oldugu ifade edilmistir. Zira fesadin
yayginlagsmasinin gerekce gosterilmesi sedd-i zerayi‘ deliline dayanmaktadir ve sedd-i

zerayi® de zanni bir delildir.
B. Oruc
1. Yevm-i sekkde oru¢ tutmak

Sekk gilinii oru¢ tutmak, kaynaklarda tespit edilebildigi kadariyla hilalin

goriilmemesi sebebiyle, Ramazan giinii olup olmadig1 belli olmayan sek giinii nafile

336 fbn Abidin, Hdsiye, c. 2, s. 308.
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oru¢ disinda Ramazan niyetiyle oru¢ tutulmasinin mekruh oldugu ifade edilmektedir.
Buradaki kerahet hitkmii incelenen bazi eserlerde isdet kelimesi ile ifade edilirken,3 37
bazi eserlerde de nefy sigasiyla dile getirilmistir.®>® Sugdi (v. 461) ise en-Nutef adl
eserinde sekk gilinli Ramazan niyetiyle oru¢ tutmanin menhiyyun anh oldugunu

kaydetmektedir.**’

Sekk giinii oru¢ tutmanin kerdhetine delil olarak Rastlullah’in (sav) Ramazan
ayini one gecirmekten nehy etmesini bildiren hadisi, Ammar’in sozii oldugu zikredilen
“sek giinii oru¢ tutan Eba’l-Kasim’a isyan etmistir” rivayetini delil gosterilmektedir.*®
Ancak Saban aymda oru¢ tutmanin faziletine vurgu yapan hadisler, Rastlullah’in
Saban’in hepsini oruglu gegirdigine dair rivayetler viictiba degil istihbaba haml edilerek
ve Hz. Aise ve Hz. Ali’nin sek giinii orug¢ tutmasi sebebiyle delilleri telfik etmek lizere
nafile disinda diye takyid edilmis ve mutat olarak tutmakta oldugu nafile orucuna denk
gelmesi durumunda kerahetin bulunmayacag: ifade edilmistir.’®' Hatta sekk giiniiniin ne
oldugunu bilen kisi konumunda oldugu ifade edilen havas i¢in sek giinii orug¢ tutmakta
oldugu muvafik gelmesi durumunda orug tutmasimnin efdal oldugu nakledilmektedir.**
Incelenen eserlerde ozellikle miiteahhir(in donemine ait kaynaklarda sek giinii mutat
tuttugu nafile oruca denk gelmemesi durumunda oru¢ tutmanin hitkkmiinde sek giiniiniin
mahiyetini ve hiikmiinii bilen havads ve bilmeyen avam arasinda ayrim yapilmistir.
Ibtidden sek giinii nafile oru¢ tutulmas: hususunda mesdyihin cogunlugu; miiftii ve
kadilarin havastan olanlara nafile oruc tutmalarimi emretmeleri ve kendilerinin

tutmalari, avama giiniin yarisina kadar orug tutmaksizin beklemelerini 6gleden sonra da

357 Serahsi, el-Mebsiit, c. 3, s. 63.

%% Seybani, Cdami i ’s-Sagir, s. 137.

%9 Sugdi, en-Nutef, c. 1, s. 146.

360 Tahavi, Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Serhu Me ‘Gni’l-Asar, 1-1V, thk.
Muhammed Seyyid Cadiilhak, Matbaatii'l-Envari'l-Muhammedi, Kahire, 1968, c. 2, s. 82-87; ibn
‘Abidin, a.g.e., c. 3, s. 347-348; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c. 1, s. 198, ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-Kadir, c. 2, s. 314-315; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, c. 1, s. 343; Serahsi, a.g.e., c. 3, s. 63.

*! Ibn, *Abidin, Hasiye, c. 3, s. 346; Siiriinbiilali, Merdki'l-Feldh, s. 115; Imdadii’l-Fettdh, s. 628; Ali el-
Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 1, s. 562.

362 Ali el-Kari, a. g.e.,c. 1,s.561; ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanef,
el-Esbah ve ’n-Nezdir, thk. Muhammed Muti' Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimask, 1983, s. 173.
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Ramazan olmadig1 anlasildigi takdirde iftar etmelerini emretmeleri gerektigi

goriisiindedirler.’®

Sekk giinili niyette siiphenin bulunup bulunmamasina ve niyet edilen oruca gore
farklr hiikiimler agiklanmaktadir. Sekk giinii tutulan orug ya kat‘i niyetle belirlenerek
tutulur ya da kisi niyette tereddiit eder. Kat‘l niyetle tuttugu orucun vaki olmasi da
olmamast da miimkiindiir. Mesela kisi Ramazan orucuna niyet etse Ramazan oldugu
anlagilirsa niyetin asli bulundugu i¢cin Ramazan orucunu tutmus olur, ancak Ramazan
degilse tuttugu oru¢ nafile olur. Fakat yukarida belirtildigi gibi, sek gilinii Ramazan
niyetiyle oru¢ tutmak mekruhtur, ayn1 sekilde Ramazan niyetiyle tutmanin kerahetinden
daha az keraheti ifade etse de vacip niyetiyle oru¢ tutmak da mekruhtur. Her ne kadar
sek giinli oru¢ tutmanin keraheti Ramazan’i tekaddiim etmenin yasaklanmasi ile
gerekcelendirilmekte ise de sek gilinli oru¢ tutmaktan mutlak olarak nehy eden
rivayetlerin varligina bagh olarak bagka vacip orucu tutmanin da mekruh oldugu ifade
edilmistir. Fethii’l-Kadir’de buradaki nehyin merciinin hilafu’l-evla oldugu zikredilerek
kerahetin tenzihi oldugu belirtilmektedir.*** Ayrica vacip orug her ne kadar mutlak
nehyin kapsamina girmekte ise de vacip bu durumda esasen yasaklanmadigi halde
nehyin umimuna bagli olarak menhiyyun anh kapsaminda diisiiniilmektedir. Bu mesele,
gasp edilmis arazide namaz kilmaya benzetilerek kerdhetin miicavir bir sebepten

kaynaklandig ifade edilmektedir.’®®

Sekk giinii oru¢ tutma meselesinde kisinin ya niyetinin aslinda ya da vasfi ile ilgili
tereddiit bulunur. Kisinin “Ramazan ise Ramazan orucunu Ramazan degilse vacip ya da
nafile orug¢ tutacagim” seklinde yaptig1 niyet, aslinda tereddiit bulunan niyete ornektir.
Niyetin aslinda tereddiit bulunan oru¢ nafile disinda oruglu sayilmaz. Zira mutlak
niyetle de nafile oru¢ gerceklesmektedir. Kisinin “Ramazan ise tuttugum oru¢ Ramazan

orucuna, Saban ise vacip ya da nafile oruca” diye niyet etmesi vasfinda siiphe bulunan

363 fbn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Misti, en-Nehru'l-Faik Serhu Kenzi’d-
Dekdik, 1-111, thk. Ahmed izzu inaye ed-Dimaski, Dérii’l-Kiitiibi’l—ilmiyye, Beyrut, 2002, c. 2, s. 11;
Kemalpasazade, el-izah fi Serhi’l-Islah, c. 1, s. 215; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c. 1, s. 199;
Kadihan, Fetavay-1 Kadihan, c. 1,s. 174-175.

3% {bnii’l-Himam, Fethii 'I-Kadir, c. 2, s. 317-318.
365 Tahtavi, Hdgiyetii'I-Merdki’I-Feldh, c. 2, s. 309.
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niyete Ornektir ve mekruhtur. Ciinkii burada iki mekruh durum arasinda tereddiit
bulunmaktadir. Eger o giinlin Ramazan oldugu ortaya c¢ikarsa tuttugu orug yeterlidir.
Fakat Saban ayinda vacip oruca niyet etmisse ve o giiniin Saban ay1 igerisinde oldugu
anlagilmissa, mutlak niyet vacip orugta yeterli olmadig1 i¢in tuttugu oru¢ vacip degil
nafile olur. Eger o giin Ramazan degilse nafileye orug¢ tutulmasiin kerahetinin sebebi

ise niyetin vasfimin bir cihetinin Ramazan niyeti ile farz olmasidir.*®

Calismada incelenen kaynaklarda mesele ile ilgili kerahetin tenzihi mi tahrimi mi
oldugu hususu ele alinmistir. Kisinin Ramazan orucu diye sek giinii kesin niyetle orug
tutmasinin, Ramazan ayini1 6ne ge¢irmenin yasaklanmis olmasi ve Ehl-i Kitaba benzeme
sebebiyle tahrimen, eger Ramazan disinda vacip oruca niyet ederse Ramazan orucu
olmasa da mutlak nehyin kapsamina girdigi i¢in ve vera‘ géz oniinde bulundurularak
tenzihen mekruh oldugu belirtilmektedir.*®’ Ayrica kisinin orucun niyetinin vasfinda
tereddiit ederek Ramazan diye kast etmeyerek tuttugu oru¢ da tenzihen mekruh

kapsaminda degerlendirilmistir.”®®

Meselede Ramazan niyeti ile orucun tutulmasinin kerdhiyeti zanni delille sabit
oldugu gibi deliller arasindada zahirde bir tearuz bulundugu hissedilmektedir. Fakat
nehyin Ramazan’in 6ne gecirilmesine bagli oldugunu, Saban ayinda nafile orug tutmada
ise kerahetin s6z konusu olmadigi belirtilmekte ve deliller telif edilmektedir. Ancak
tekaddlim niyeti bulunmamakla beraber bagka bir vacibe niyet ederek oru¢ tutmanin
keraheti ise gasp edilmis arazide kilinan namaz meselesine benzetilerek, Ramazan niyeti
olmaksizin oru¢ tutmada tekaddiim gerekgesi olmayacagi i¢in kerahetin bulunmamasi
gerektigi, ancak bagka bir delile dayanarak sekk giinii orugtan mutlak nehy kapsamina
girdigi icin bagka bir vacip niyeti ile oru¢ tutmak, Ramazan giinii oru¢ tutmanin

tahrimen kerahetinden daha alt derecede olmak tizere tenzihi kerahete haml edilmistir.

* fbni’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. 2, s. 317-320; Ayni, el-Bindye, c. 3, s. 282-286; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-Rdik, c. 2, s. 285; Ali el-Kari, Fethu Babi'l-‘Indye, c. 1, s. 563-564.

367 ibn *Abidin, Hdgiye, c. 3, s. 347; Ibn Niiceym, a.g.e., c. 2, s. 285; Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c.
1,s. 198.

368 fbn Abidin, a.g.e., c. 3, s. 350.
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Sekk gilinli orucun niyetinde vasif veya asil ile ilgili tereddiit durumunda ise
asildaki tereddiitte orucun olmayacagina, vasiftaki tereddiitte ise vasiflarin kerdhetle
iligkili olmas1 sebebiyle ve Ramazan orucu olma siiphesi icerdigi icin kerdhet hiikmii

belirtilmis ancak kerahetin tenzihi ya da tahrimi oldugu net bir sekilde agiklanmamustir.
2. Zaruret Olmaksizin Bir Seyi Cignemek Veya Tadina Bakmak

Oruglu iken zaruret olmaksizin bir sey ¢ignemek ile kisi iftar etmis olmaz, fakat
mekruhtur. Fakat kadinin zaruret var ise ¢ocugu i¢in ¢ignemesinde beis yoktur. Zaruret
olmaksizin ¢ignemesinde ise kerahet vardir. Incelenen eserlerde genel olarak kisinin bir
seyin tadina bakip da bogazina gitmemesi durumunda iftar etmis olmayacagi

zikredilmektedir.*®

Ciinki iftarin karma bir seyin gitmesi ile gergeklesecegini, ancak
bir seyin c¢ignenmesi ile karnina gitmedigi siirece iftarin gergeklesmeyecegi fakat
karnina gidip gitmeyeceginden emin olamayacagi icin kerdhet hiikmiiniin sabit
oldugunu agiklamaktadir.’” incelenen kaynaklarda kerdhetin bazi Hanefi alimlerine
gore sadece farz orug icin gegerli oldugu zira nafile orucun 6ziirsliz olarak da ifsad
edilebilecegi nakledilmektedir. Ayrica kadinin kocas1 huysuz ise yemegin tadini kontrol
etmesinde ve cocugu icin gerekli oldugu takdirde de agzinda c¢ignemesinde beis
olmadigmi ifade edilmektedir. Nitekim kadinin ¢ocugunun sagligi igin iftar
etmektedir.’”" Aligveriste kisinin aldatilmaktan korktugu takdirde alacagi seyin tadina

bakmasinda beis olmadigini ifade edenler’’” oldugu gibi kerdhet ile hikkmeden Hanefi

fukahas1 da mevcuttur.’”

Tahtavi, Merdki’l-Feldh hasiyesinde bu meseledeki mutlak kerahetin karna bir

seyin gidip gitmemesinin siipheli olmasina binden orucun ifsaddina tariz sebebiyle

3 Bkz. Seybani, el-Asl, c. 1, s. 210; Cdami ‘u’s-Sagir, s. 141; Kudari, Muhtasar, s. 63; Sugdi, en-Nutef, c.
1,s.152.

370 Serahsi, el-Mebsiit, c. 3, s. 93; Semerkandi, T uhfetii’l-Fukahd, c. 1, s. 366; Semerkandi, Ebu’l-Kasim,
Miiltekat, s. 91; Kadihan, Fetavdy-1 Kddihdn, c. 1, s. 172; Merginani, el-Hiddye, c. 1, s. 125; Ibnii’l-
Himam, Fethii’l Kadir, c. 2, s. 345; Ayni, el-Bindye, c. 3, s. 340.

3! Burhanusseria, el-Muhitu’I-Burhani, c. 2, 's. 564; Zeyla‘i, Tebyinii’l-Hakdyik, c. 1, s. 331; Haddad, el-
Cevhetii’'n-Neyyire, c. 1, s. 342, Kemalpasazade, el-izah fi Serhi’l-Isldh, c. 1, s. 220; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-Rdik, c. 2, s. 301; Siirlinbiilali, Merdki’l-Felah, s. 123.

372 Burhanusseria, a.g.e., ¢. 2; 5. 564.

3 Molla Hiisrev, Diirerii'I-Hiikkdm, c. 1, s. 207; Strinbiilali, a.g.e., s. 123.
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tahrimi kerahete haml edilmesi gerektigini ifade etmektedir.’™ ibn ‘Abidin,
Hagiye’sinde mesele ile ilgili kerahetin neye haml edilecegi hususunda bir aciklama
bulunmamakla birlikte, meselenin yer aldig1 orucun mekruhlar1 bahsinde konu ile ilgili
meselelerde gecen mutlak kerahet ile tenzihi kerahetin kast edildigi ifade edilmekte
ancak her hangi bir gerek¢e sunulmamaktadir.’”> Buna karsiik Tahtavi orucun
mekruhlarmin hepsinin tahrimi mekruh oldugunu ifade etmekte bu mesele ile ilgili

kerahetin de tahrimi oldugunu belirtmektedir.’’®
C. Hacc
1. Haccin Geciktirilmesi

Bu mesele ile ilgili incelenen eserlerde konunun Ibn Niiceym (v. 970) ve ibn
‘Abidin (v. 1252) tarafindan ele alinmas: sebebiyle sadece bu iki eser gergevesinde ele
alinacaktir. Meselenin ele alinmasi delilin kat‘l ve zanniligine 6rnek tesikil etmesi

nedeniyledir.

Tenviru’l-Ebsdr’da zikredildigine gdre hacc ibadeti Imam Ebd Yusuf ve Imam-1
Azam’dan gelen rivayetlerin en sahihine gore ilk sene fevren farzdir. Hacc1 geciktirmek
kiigiik giinahlardan oldugu i¢in birkag sene geciktirmek suretiyle kisi fasik olur ve
sahitligi kabul edilmez. Ancak ilk seneden sonra geciktirilmesi kiiclik giinahlardandir,
bu sebeple kisi fasik olmaz fakat kiiciik giinahlarin irtikab1 sebebiyle tahrimen mekruh
hiikkmii sabit olmaktadir. ibn Niiceym ve ibn Niiceym’den nakillerde bulunarak Ibn
‘Abidin bunun gerekgesini haccin fevriyyetinin ihtiyat deliline dayandigina ve ihtiyat
delilinin de zanniyyet ifade etmesi ile aciklamaktadir. Zira hacci geciktirmede hacci terk
edilmesi stiphesi bulunmaktadir. Dolayisiyla haccin birkag sene geciktirilmesi delilin
zanniligine bagli olarak haram degil baglh olarak tahrimen mekruh olur ve

geciktirilmekle beraber edasi gerceklesmektedir ve eda ile glinah sakat olmaktadir.*”’

37 Tahtavi, Hdgiyetii 't-Tahtavi, c. 2, s. 346.

37 fbn “Abidin, Hdsiye, c. 3, s. 395.

376 Tahtavi, a.g.e., c. 2, s. 236, 346.

7Tibn Niiceym, el-Bahru -Raik, c. 2, s. 333; ibn ‘Abidin, Hasiye, c. 3, s. 454.
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Haccin geciktirilmesi meselesinde farz olan bir ibadetin kagirilmasi siiphesinin
varligina bagli olarak ihtiyat delili ile hareket edilmekte ve ihtiyat delilinin zanni olmasi
hasebiyle tahrimi kerahetin sabit oldugunun belirtilmesi mekruhun ayni zamanda
tenzihi-tahrimi mekruh ayrimimin delilin zanniligi ve kat‘iligi kapsaminda ve meselenin

hustsiliginin de thmal edilmeden incelenmesi gerektigine drnek teskil etmektedir.

2. Haram Malla Hacc

Bu mesele de az once zikredilen mesele gibi incelenen eserlerde genel olarak ele
alinmamakla birlikte Tbn ‘Abidin tarafindan zikredilmektedir. Burada da konuyu

orneklendirme agisindan ele alinmasinda fayda miilahaza edilmistir.

Haram malla hacc meselesi Tenviru’l-Ebsar’da haccin  hurmet ile
vasiflanabilecegine 6rnek gosterilmistir. Ibn ‘Abidin ise hurmet ile ilgili verilen drnegi
uygun bulmamakta bunun yerine riya ile yapilan haccin zikredilmesinin daha iyi bir
ornek olacagini ifade etmektedir. Zira haram malla hacc meselesindeki hurmet haccin
kendisi ile alakali degildir. Meseledeki hurmet haram malin infakina dayanmaktadir.
Dolayistyla hac ibadeti ile ikisi arasinda hiikiim bakiminda bir miilazemet s6z konusu
degildir. Ibn Abidin haram malla hac meselesini gasp edilmis arazide namaz kilma
meselesine benzetmektedir. Magsip arazideki namaz ile ilgili de bu sekilde kilinan
namazin tahrimen mekruh oldugunu ilgli bahiste belirtmistir. ibn ‘Abidin her ne kadar
buradaki hurmet vasfin1 dogru bulmasa da ibareyi agiklamak i¢in haccin mal ve bedenle
yapilan bir ibadet olmasi hasebiyle haram malla yapilan haccin hurmet ile
vasiflandirilmis olabilecegini ifade etmektedir. Gasp edilmis arazide namaz kilma
meselesindeki gibi Ibn Niiceym’in de ilgili boliimde ifade ettigi iizere bu durumda da
hacc vaz’ifesi edd edilmis ve farz sakit olmus olur ancak haccin kabul edilmesi ile
sartlar1 ve erkani ile edilerek sahih olmasi birbirinden farkli hiikiimlerdir. Dolayistyla bu

sekilde eda edilen hacc riikiin ve sartlarina riayet edilerek yapildigi takdirde sahih
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olmakla beraber ibadetin kabulii sevabin terettiibli ile alakali oldugu i¢in hacc sahih
oldugu halde makbul degildir.*”®

3. Ziyaret Tavafin1 Kurban Giinlerinden Sonraya Birakmak

el-Asl’da ve Hizanetii’l-Fikh’ta ziyaret tavafinin geciktirilmesi ile kurban
gerektigi belirtilmektedir.’” Kudtri (v. 428) ise Muhtasar’inda nahr giinlerinden
sonraya tehirinin mekruh oldugunu Ebli Hanife’ye gore vacibin tehiri sebebiyle dem
gerekecegini agiklamaktadir.®® incelenen eserlerde mesele ile ilgili ziyaret tavafimin
kurban giinleri ile kayitlandirilmasi sebebiyle, Ebli Hanife’ye gore kurban gerekecegi
imameyne gore ise bir sey gerekmeyecegi zikredilmektedir.”®' Serahsi, Eba Hanife’nin
gorilisinii dogru buldugunu ifade ederek, imamlar arasindaki ihtilafa deginmekte ve
imameynin gerekgesinin de, ibn Abbas’tan rivayet edilen Rastlullah’a (sav) sahabenin
hac ibadetlerinde takdim ve tehir yaptiklarini bildirmeleri iizerine Rastlullah’in (sav)
“yap, zorluk yok” merfu‘ hadisi oldugunu, bu hadise dayanarak imameynin takdim ve

tehir sebebiyle dem gerekmeyecegi goriisiinde olduklarini nakletmektedir.

Ebl Hanife ise hadisin Rastilullah’in (sav) sahabeyi hacc ibadeti hususunda heniiz
tertibi bilmemelerine bagli olarak mazur gordiigiinii ve bu sebeple zorluk vermek
istememesi sebebiyle varid oldugu goriisiindedir. Nitekim ibadet mekanla oldugu gibi
zamanla da kayithdir ve geciktirilmesi ile de kurban gerekir.*** Serahsi kerahet
hitkmiinii zikretmemektedir. Sadrusseria Serhii’l-Vikdye’de tavafin nahr giinlerinden
sonraya tehirinin mekruh oldugunu zikretmektedir.*®® Ziyaret tavafinin vaktinin kurban

giinleri olduguna delil olarak da el-Hiddye’de Allah Te‘ala’nin ayette tavafi kurban

378 {bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 2, s. 332; ibn “Abidin, Hagiye, c. 3, 5. 453.
379 Seybani, el-Asl, c. 3, s. 333; Semerkandi, Hizdnetii'I-Fikh ve ‘Uytinu’l-Mesdil, c. 1, s. 147; c. 2, s. 373.
380 Kudtri, Muhtasar, s. 68.

¥ Kudbri, et-Tecrid, c. 4, s. 1940; ed-Debasi, Tesisii’n-Nazar, 8; Sugdi, en-Nutef, c. 1, s. 210;
Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, c. 1, s. 382; Kadihan, Fetavay-1 Kadihdn, c. 1, s. 252; Burhanusseria,
el-Muhitu’l-Burhani, c. 3, s. 63; Zeyla‘l, Tebyinii’l-Hakdyik, c. 2, s. 62; Haddad, el-Cevheretii'n-
Neyyire, c. 1, s. 386; Kemalpasazade, el-Izih fi Serhi’l-Isldh, c. 1, s. 268; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
Hiikkdm, c. 1, s. 230; Strinbtlali, Merdki’l-Feldh, s. 124; Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtdvi, c. 1, s. 408.

%2 Serahsi, el-Mebsiit, c. 4, s. 42.
3% Sadrusseria, Serhii 'I-Vikdye, c. 2, s. 64.
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kesmeye atfetmesini’®* ve ibn Mes‘ud’un niisiikii takdim edene dem gerektigine dair
rivayet zikredilmektedir.*®> Meseledeki kerahet hiikmii ile ilgili olarak Fethii’l-Kadir’de
Ebl Hanife’ye gore tavaf kurban giinleri ile kayith oldugu icin geciktirilmesi mekruh

iken, imameyne gore tehir siinnetin hilafina oldugu i¢in mekruhtur.*®

el-Bindye’de de ziyaret tavafinin kurban giinlerinde yapilmasinin vacip oldugu ve
vacibin tehiri ile kurban gerekecegi ifade edilmektedir. el-‘Indye’de de kurban
giinlerinden sonra yapilan tavafin mesru oldugu ancak tehirinin mekruh oldugu
zikredilemektedir.”®” Bu ifadelerden anlasildigia gore Ebt Hanife’ye gore mekruhun
merci‘q vaciptir ve tehiri ile kurban gerekirken, Ibnii’l-Hiimam’1n (v. 861) belirttigine
gére imameyne gore bir sey gerekmese de bu sebeple siinnetin hiladfina oldugu igin
mekruh oldugu anlasilmaktadir. Buna gore EbG Hanife’'nin kavline gore hacci
geciktirmenin tahrimi mekruh, imameynin kavline gore ise tenzihi mekruh oldugu

sOylenebilir.

el-Bahru’-r-Raik, Fethu Babi’l-‘Indye ve en-Nehru'l-Fdik ve Mecma ‘ii’l-
Enhur’da ziyaret tavafini imkan1 oldugu halde kurban giinlerinden sonraya birakmanin
tavafin bu gilinlerde yapilmasinin vacip olmasi sebebiyle tahrimen mekruh oldugu ve bu
sebeple de kurban gerektigi belirtilmektedir.*® Diirrii I-Muhtdr’da ve ibn ‘Abidin’in
hasiyesinde de ayn1 gerekge ile ziyaret tavafinin kurban giinlerinden sonraya tehirinin

tahrimen mekruh oldugunu beyéan edilmektedir.**’

Bu meselede incelemenin kapsami dahilinde tespit edilebildigi kadariyla
miiteahhirin donemi eserlerinde imameynin gorilislerine yer verilmeyerek Ebl

Hanife’nin gorlisii mutlak olarak mezhebin goriisii seklinde zikredilmektedir. Buradan

3% el-Hacc 22/28-29 (“Ta ki kendilerine ait birtakim menfaatlere sahid olsunlar; Allah'in kendilerine rizik
olarak verdigi hayvanlart belli giinlerde kurban ederken O'nun adini ansinlar. Siz de onlardan yiyin,
yoksulu, fakiri de doyurun. Sonra kirlerini giderip temizlensinler. Adaklarmi yerine getirsinler.
Kabeyi tavaf etsinler.”)

385 Merginani, el-Hidaye, c. 1, s. 168.
36 Tbnii’1-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. 2, s. 493.
337 {bnii’1-Hiimam, Fethii 'I-Kadir’den naklen, el-Baberti, el- ‘Indye, c. 2, s. 493

¥ Tbn Niiceym, el-Bahru’Rdik, c. 2, s. 374; Ali el-Kari, Fethu Babi’l- ‘Indye, c. 1, s. 664-665; ibn
Niiceym, Siraciiddin, en-Nehru'I-Faik, c. 2, s. 91.

3% [bn Abidin, Hdsiye, c. 3, s. 538.
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hareketle mher ne kadar mezhep icerisinde ihtilaflarin mevcidiyeti inkar edilemezse de
bu ger¢egin mezhep icerisinde mezhebin goriisii seklinde nakledilecek ve mezhebin
biitiinliigiint ve tutarliligini yansitan goriislerin bulunmasina ve tespit edilmesine mani
olmadigin1 da dikkate almak gerekmektedir. Meselede Ebli Hanife’nin goriisiinden
hareketle tahrimi kerahet vacip ile iligkilendirilmekte ve ustlde de belirtildigi gibi
vacibin mukabili olarak tahrimi kerahet hiikmii sabit olmaktadir. Ancak ibnii’l-
Hiimam’in imameynin goriisii ile ilgili belirttigi lizere imameyne gore dem
gerekmemekte ancak slinnetin hilafina baglh olarak mekruh olmaktadir. Dolayisiyla
Ibnii’l-Hiimam 1n ifadelerinden hareketle siinnet-i miiekkede disindaki siinnetlerin hilafi
ile tenzihi mekruhun sabit olmasindan hareketle, bu meselede de imameynin goriisiiniin
tenzihi hiikkme deldlet edecegini ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Zira tenzihi
mekruh ile herhangi bir ceza terettiip etmezken tahrimi mekruh boyle degildir ve
tahrim1 mekruh sebebi ile kisi ceza gormektedir. Elbette ki bu meselede vacibin terki ile

dem gerekmesi hususen hac ibadeti ile alakalidir.
II. MUAMELAT KAPSAMINDA TENZiHi-TAHRIMi MEKRUH AYRIMI
A. Nikih ve Talak
1. Zuliim Korkusu ile Nikah

Esine eziyet edeceginden korkan kimsenin evlenmesinin kaynaklarda mekruh
oldugu ifade edilmektedir. Zira nikdh nefsi zinadan koruma, hayirli nesiller yetistirmek
suretiyle sevap kazanmaya vesile olmasina baglh olarak mesru‘ kilimmis bir akittir.
Eziyet etme korkusunun bulundugu suretle yapilan nikah akdinde ise nikah ile kast
edilen maslahatlarm yoklugu ve mefsedetin varligina bagli olarak mekruhtur.’*® Mevsili
bu meseledeki hitkkmiin esasen hurmet oldugu ancak nasslarda mesele ile ilgili tafsilatin

bulunmamasi sebebiyle kerahet ile hilkmedildigini beyan etmektedir.®®"

Fethii’l-Kadir’de de Hanefi fukahasmin eziyet sebebiyle nikdhin hiikmiiniin

haram olmasi1 gerektigi, ancak nasslarda zind korkusunun tafsil edildigi gibi eziyet etme

0 Ibnu’s-Sa‘ati, Mecma ‘ii'l-Bahreyn, s. 510; Ayni, el-Bindye, c. 4, s. 12; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-
‘Indye, c. 2, s. 4; Ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehrii’l- Fdik, c. 3,s. 176.

3" Mevsili, el-Ihtiydr, c. 3, s. 39.
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korkusunun tafsil edilmemesi sebebiyle kerahetle hitkmettikleri nakledilmektedir. Sayet
cevr nikdhin farzlarim eda edemeyecek dereceye ulasmigsa bu durumda hurmet sabit
olur. Ancak bu derecede bir kesinlige ulagmadigi takdirde tahrimi kerahet ile
hiikmedilir.*** Molla Hiisrev (v. 885) de eziyet etme korkusundan es haklarina ridyet
edememe ihtimalinin kast edildigini ve eger bundan emin haram olacagimi kayd

etmektedir.>”*

Ibn Niiceym ise ziilum korkusu ile nikah ile ilgili hurmet ya da mekruh ile
hiikmetmenin dogru olmadigini zira zulmiin hususen nikah akdinin ahkdm ve
evsafindan olmadigim ve zulmiin herkes igin haram oldugunu vurgulamaktadir.*** ibn
‘Abidin hasiyesinde zuliim korkusu ile nikahimn tahrimen mekruh oldugunu, zuliimden
emin olunmasi durumunda ise nikahin maslahatlarina aykiri olmasi ve zuliim ile kisinin
giinahkar olmasi ve haram islemesi nedeniyle de haram hiikmiiniin sabit olacagim

zikretmektedir.>*>

Zillum yapma endisesi ile evlenmenin tahrimi mekruh ve haram hiikiimlerinin
gerekgeleri ele alinmaktadir. ifide edildigi iizere mesele ile ilgili nasslarda tafsil
bulunmamasi1 hurmet hususunda siliphenin varligina yol agmakta ve haram ile
hiikmetmek i¢in hurmeti kesin olan zulmiin varligindan emin olmak gerekmektedir.
Ayrica kerahet hiikmiiniin gerekgelendirilirken zulmiin haram olmasinin yani sira nikdh
akdinin maslahat ve mefsedetleri ¢er¢evesinde gerek¢e sunulmasi da, hiikkiim verilirken
akdin bizatihi kurulus ve mesruiyet gerekgelerinin ve sonuglarimin goéz Oniinde
bulunduruldugunu ve hurmetin siibtu ig¢in nasslara uygun bir sekilde kat‘iyyetin
bulunmasi ya da kat‘1 delille sabit olmas1 gerektigini gostermektedir. Buradaki kat’1yyet
sadece nasslarin siibitunda degil goriildiigli gibi meselenin delaleti ve bizatihi

meselenin kendisinde kat‘i suretle mevcidiyetinde de aranmaktadir.

392 [bnii’1-Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. 3, s. 187.
3% Molla Hiisrev, Diirerii 'I-Hiikkdm, c. 1, s. 326.
3% {bn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. 3, s. 86.

3% fbn Abidin, Hdsiye, c. 4, s. 65.
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2. Hul‘da Geg¢imsizligin Erkekten Kaynaklanmasi Durumunda Bedelini
Almak, Kadindan Kaynaklanmasi Durumunda Ise Mehirden Fazlasimi

Almak

Bazi Hanefi fiiru‘-1 fikih kaynaklarinda, ge¢imsizligin kadindan kayaklanmasi
durumunda kocanin kadina verdigi mehirden fazla miktarda muhala‘a yapilabilecegi ve
erkegin alacagi ticretin heldl oldugu gecimsizligin erkekten kaynaklanmasi durumunda,
mehirden fazlasmmn mekruh, ancak kazden caiz oldugu belirtilmektedir.®® Ancak bu
konuda ihtilaf olmakla birlikte genel olarak eserlerde gegimsizligin kadindan olmasi
durumunda da  erkeg§in mehirden fazlasinm1  almasinin  mekruh  oldugu
kaydedilmektedir.**’ Bu meselede niisiiziin erkekten olmasi durumunda erkegin
kadindan para almasinin mekruh kabul edilmesinin delili “Eger bir esi birakip da yerine
diger bir es almak isterseniz, dncekine yiiklerle mehir vermis de bulunsaniz, ondan bir
sey geri almaym. O mal bir iftira ve agik bir glinah isnadi yaparak geri alir misiniz?”

mealindeki ayet’”®

ve bu durumda para alinmasinda kadina fazladan yapilan bir eziyetin
bulunmasidir. Bu meselede nehy kat‘i nass ile sabit oldugu halde ve hissi fiillerle aldkal
oldugu halde nehy, Cuma vaktinde aligveris gibi nehy bizatihi konu ile ilgili degil
fazladan zarar vermeden nehyi ifade etmek ve bunu yasaklamak tizere nehy 1i gayrihi
anlamindadir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan tasarrufun mesruiyetini ortadan kaldirmaz

ve hurmet degil kerahet hiikkmii sabit olur.>”’

Cdmi ‘u’s-Sagir’deki niisiziin kadindan olmasi durumunda da mehirden fazlasini
almanin mekruh olmadigina kadinin ayrilmak i¢in hakkindan vazge¢mesinde eslerin her
ikisinde de bir sorumlulugun olmadigmi bildiren ayet-i kerimedeki*®” Lo.@..l.o CL.;- S
ibaresinin mutlak olusu delil gosterilmektedir. Bu hiikmiin hilafina Muhtasaru’l-

Kudiiri’de verilen kerahet hiikkmiiniin delili de dncesinde zikredilen ayet ve bu sekilde

3% Seybani, el-Céami ‘u’s-Sagir, s. 216; Sugdi, en-Nutef, c. 1, s. 367.

397 Kudari, Muhtasar, s. 163; Tbnu’s-Sa ati, Mecma ‘i’ I-Bahreyn, s. 580; Sadru’s-Ser i‘a, Serhii 'I-Vikaye,
c. 3, s. 95 Nﬁtlf:f, Ciimelii’l-Ahkam, s. 329; Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire, ¢. 2, s. 217,
Kemalpasazade, el-Izah fi Serhi’l-Islah, c. 1, s. 386.

3% En-Nisa, 4/20.

3% Zeyla‘l, Tebyinii’l-Hakdyik, c. 2, s. 269; Ayni, el-Bindye, c. 4, s. 663; ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-
Kadir’den naklen, Baberti, el- ‘Indye, c. 4, s. 215; Ali el-Kari, Fethu Babi’l- ‘Indye, c. 2, s. 144.

400 ¢]-Bakara 2/229.
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ayrilan kadinin kocasinin kendisine mehir olarak verdigi bahgeden daha fazlasim
verdigini bildirmesi tizerine Rastilullah’in (sav) fazlasinin olmayacagini bildiren hadis-i

seriftir.

Esasen Nisa stresindeki ayetin mutlakligi ve nehyin kat‘l delille sabit olmasina
bagli olarak nehyin tahrime delalet ettigi sdylenebilir. Ancak ibnii’l-Hiimam’n (v. 861)
da belirttigi {izere bu mesele ile ilgili erkegin esini bosayip baska biriyle evlenmek
istediginde kadindan bir sey almasini nehy eden ayet ile Bakara stiresindeki kadinin
vazgecmesi durumunda iki tarafin da sorumlulugunun bunmadigimi bildiren ayetin
celismesi sebebiyle, tahrim degil, kerdhet hiikkmii sabit olmaktadir. Gegimsizligin
erkekten olmasi durumunda iki tarafin da sorumlulugunun bulunmadigini bildiren ayet
erkegin kadina zulmii ile takyid edilerek bu durumda erkegin kadindan muhéala‘a
{icretini almasinin hurmetinde muaraza bulunmadigim savunan Ibnii’l-Hiimam, tearuz
bulunsaydr da umim ifadenin kat‘iligine bagli olarak hurmetin sabit olacagini ifade
etmektedir. Fakat eger alirsa cdiz olur ancak nasslar arasindaki teariz sebebiyle miibah

! bnii’]-Hiimam, ayetlerin birbiri ile tearuzu disinda haktan vazgecilmesi

olmaz.
durumunda sorumlulugun bulunmadigini bildiren ayet ge¢imsizligin kadindan olmasi
durumunda erkegin mehirden fazlasin1 almasini nehy eden rivayetlere de muéariz
oldugunu ifade etmektedir. Hanefi mezhebinde haber-i vahidin kabul sartlarinda Kitaba
muariz olmamasina sartina ridyet edilmedigi zannedilebilir. Ibnii’l-Hiimam Kitap’tan
bir delilin tahsis edilmesi ya da baska bir delille muariz oldugunda kat‘l olmaktan
cikacagini, kat‘i olmayinca haber-i vahid gibi zanni delille tahsisin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Nitekim mesele ile ilgili zikredilen rivadyet her ne kadar giinah
olmadigini bidiren ayete muariz ise de kadindan bir sey almay1 nefy eden ayete muvafik
olabilir. Ancak Ibnii’l-Hiimam, ayette zikredilen nehyin erkegin gecimsizligi ile takyid
edildigini, diger ayetin ise kadin ve erkek icin mutlak bir hiikiim ifade ettigini dile
getirmektedir. Bu nedenle bu meselede esasen tahsis ve tearuzun da bulunmadigini,

kadinin ge¢imsizligi durumunda mehrin ziyadesini almaktan nehy eden hadisin ise evla

olan hikkmii belirtmek ve kurbiyet i¢in olduguna haml edilmesi gerektigini

! ibnir’l-Hiimam, a.g.e., c. 4, 5. 216.
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Y2 el-Bahru’r-Riik ve en-Nehru'l-Fdik’te de bu goriisiin daha dogru

403

vurgulamaktadir.

oldugu zikredilmektedir.

Diirerii’l-Hiikkam adli eserinde Molla Hiisrev (v. 885) gecimsizligin erkekten
olmasi durumunda muhala‘a {icreti almanin keraheti ile kat‘l olmas1 sebebiyle haramin
kast edildigini, kadindan ise fazlasini almanin tahrimen mekruh oldugunu
aciklamaktadir.*®* el-Mecma ‘ii’I-Enhur’da gecimsizligin erkekten olmasi durumunda
ticret almasinin tahrimen mekruh oldugu ancak tenzihen mekruh oldugunu ifade
edenlerin bulundugunu belirtmekte, kadinin gecimsizliginde fazlasin1 almanin
kerahetini tafsil etmemektedir. ibn ‘Abidin ge¢imsizligin erkekten kaynaklandiginda
kadindan muhéla‘a iicreti almanin tahrimen mekruh, kadindan kaynaklandiginda da
mehirden fazlasinm1 almanin hilafu’l-evlaya haml edilerek tenzihi mekruh oldugunu

beyén etmektedir.**®

Goriildiigii gibi bu meselede nasslar arasinda tearuz s6z konusudur. Incelenen
kaynaklarda mesele 6zellikle son donem eserlerinde detayli bir bigimde ele alinmis ve
delillerin arast telif edilmistir. Buna gore ge¢imsizligin erkekten kaynaklanmasi halinde
delillerin bunun tahrimine isaret etmesine bagli olarak tahrimi mekruh hiikmi ifade
edilmistir. Kadindan kaynaklanmasi1 durumunda ise ilgili ayetin mutlak olarak iki taraf
icin sorumluluk bulunmadigina delélet etmesine dayanarak hadiste bu konuda varid
olan nehy hilafii’l-evlaya haml edilmis ve kadindan kaynaklanmasi durumunda kocanin
mehirden fazlasin1 almasinin tenzihi mekruh oldugu belirtilmistir. Buradan da
anlasildigina gore delillerin tearuzu delilin dogrudan kat‘l surette medliliine delalet
etmesine engel teskil etmektedir. Gegimsizligin erkekten kaynaklanmasi durumunda,
nehyin kat‘1 delille sabit olmasina binaen tahrim degil de tahrimi kerahetin sabit olmasi
ise —ki buna dayanarak gec¢imsizligin kocadan kaynaklanmasi durumunda muhala‘a
ticreti almanin haram oldugu goriisii yukarida zikredildi- Hanefi mezhebinin nehiy-

fesad iliskisine bakisi ile alakalidir. Bu meselede nehy hissi fiile iliskin olmakla birlikte,

2 ibn Hiimam, a.g.e., c. 4, s. 217-218.

43 [bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 4, s. 83; Ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehru’I-Fiik, c. 2, s. 437.
%4 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkam, c. 1, s. 390.

95 ibn Abidin, Hasiye, c. 5, s. 94-95.
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nehy bizatihi boyle bir tasarrufa deldlet etmemekte, fazladan zarar vermekten nehy
etmektedir. Dolayisiyla gasp edilmis arazide namaz kilmak gibi miicavir vasfa iligkin
nehy li gayrihidir ve tahrimi kerdhete haml edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
bu mesele ile ilgili tahrim goriisiinii benimseyen Ibnii’l-Hiimdm’m bu gerekgeye
dayanan diger meselelerdeki goriisii paralellik arz etmektedir. Bu da Hanefi mezhebinde

nehiy-fesad iligkisi hakkindaki goriisiin incelenmesi gerektigini gostermektedir.

B. Absveris

1. Pazarhk Uzerine Pazarhk Etmek
Tahavi (v. 321) Muhtasar’inda satici yapilan aligveristen tatmin olmus ise,

¢ Hizanetii’l-

pazarlik lizerine pazarlik yapmanin uygun olmadigini zikretmektedir.
Fikh’ta ise her iki tasarrufun da mekruh oldugu belirtilmektedir.*”” Miiteahhir(in
déneminde yazilan pazarlik iizerine pazarlik yapmanin kavram olarak mekruh olduguna
isaret edilmis ve gerekgeleri de ele alinmistir.*® Pazarlik iizerine pazarlik yapmanin
mekruh olusunun gerekgesi Rastilullah’tan (sav) bu konu hakkinda varid olan nehye ve
miisteriye zarar verme gerekg¢esine dayanmaktadir. Ayrica buradaki nehy akdin bizatihi
kendisiyle degil pazarlik yapanla aldkali oldugu i¢in bu sartlar altinda yapilan akit
miicavir vasfa iligkin nehy 1i gayrihi anlaminda oldugu i¢in tahrim1 kerahet hiikmii sabit
olmaktadir.*”Bu hiikiim aymi delil ve gerek¢eye mebni olmasina bagh olarak nikéh ile
ilgili diiniirliik {izerine diiniirliikte de gegerlidir.**°

Pazarlik iizerine pazarlik yapma meselesinde kerdhet hiikmii, nehyin fesada
delaleti ile alakalidir. Ancak nehyin fesada delaletinde miicavir vasif sebebiyle nehyde

tahrimi mekruh hiikmiiniin sabit oldugu belirtilse de ibnii’l-Hiimam (v. 861) bu mesele

408 Tahavi, Muhtasar, s. 83.
7 Semerkandi, Hizdnetii'I-Fikh ve ‘Uyiinii’I-Mesdil, c. 1, s. 235.

408 Burhanusseria, el-Muhitu’l-Burhani, c. 8, s. 261; Mevsili, el—fhtiydr, c. 2, s. 61; Zeyla‘l, Tebyinii’l-
Hakayik, c. 5, s. 67, Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire, c. 1, s. 474; Musannifek, Alaeddin Ali b.
Muhammed b. Mes'ud el-Bistami, el-Hudiid ve'l-Ahkamii'l-Fikhiyye, thk. Ali Muhammed Muavvaz,
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1991, s. 65; Kemalpasazade, el-Izih fi Serhi’l-Islih, c. 2, s. 130; Ali
el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 2, s. 334.

409 Cessas, el-Fusil, c. 2,s. 179

% Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 6, s. 107; ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehru'I-Faik, c. 3, s. 447; Ali
el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 2, s. 347; Seyhizade, Mecma ‘i’l-Enhur, c. 2, s. 55; Merginani, el-
Hidaye, c. 3, s. 53; Ibn ‘Abidin, Hasiye, c., s. 307.
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ile ilgili kerahetin gerekg¢esini nehyin miicavir vasif sebebi ile olmasina degil haber-i
vahid ile sabit olmasina baglamaktadir. ibnii’l-Hiimam’n bu meseledeki goriisii nehyin
fesida delaleti konusundaki tutumunu da yansitmaktadir. Ibnii’l-Hiimam’mn
ifadelerinden anlasilan nehyin miicavir vasfa bagli olarak varid olmasinin tahrim
hiikmiinden vazgegerek kerahet hilkmiinlin sabit olmasimnin gerekmedigidir. Ancak ele
alman kaynaklarin genelinde kerdhet hiikmii nehyin miicavir sebeple alakali olmasina
bagli olarak zikredilmektedir.
2. Neces

Muhtasarii’'t-Tahavi’de ve mali alma amaci olmadigi halde fiyati kiymetinden
fazla arttirmak icin pazarligt kizistirmak anlamina gelen necesin heldl olmadigi
zikredilmektedir.** 1Incelenen eserlerin genelinde ise necesin mekruh oldugu
zikredilmekte ve Rasilullah’in (sav) alma amaci olmadigi halde sirf parayr arttirmak
icin fiyat kizistirmaktan nehy etmesi delil gosterilmektedir.***Ancak buradaki kerahet
akdin riikiinlerinin ger¢ceklesmesi ve malin kiymetine gore satilmasi durumunda yapilan
fiyat arttirma i¢in s6z konusudur. Zaten incelenen kaynaklarda belirtildigine goére bu
sartlarla yapilan eyleme neces adi verilmektedir. Sayet taraflar heniiz anlasmamigsa ve
mal kiymeti nispetinde ragbet gérmemisse bu durumda cevazina hiikkmedilen miizayede
s6z konusu olmaktadir.**

Neces hakkinda —yukarida zikredilen mesele ayn1 gerekgelerle sabit odugu icin bir
arada degerlendirilmistir- sabit olan kerahet hiikmiiniin tenzihi kerdheti mi yoksa
tahrimi keradheti mi ifade ettigi konusunda incelenen kaynaklarda bir tafsil
bulunmamaktadir. Ancak meselenin ele alindigi mekruh aliverisler bahsinin girisinde
yasaklanan aligveriglerin, hiikiim bakimindan 1i aynihi kubh sebebiyle yasaklanan
ma‘diimun satig1 gibi batil, lazim bir vasif nedeniyle vasfen li ayrihi nehy edilen ribal
ve sartl aligveris gibi fasit ve miicavir bir vasfa taalluk eden nehyle yasaklanan Cuma

namazi vaktinde yapilan aligveris gibi tahrimen mekruh kisimlarina ayrilmaktadir.**

41 Tahavi, Muhtasar, s. 84.

2 Mevsili, el-I:htiydr, c.2,s. 61; Zeyla‘i, Tebyinii’l-Hakayik, c. 5, s. 67, Haddad, el-Cevheretii n-Neyyire,
c. 1, s. 74; Ibni’1-Himam, Fethii’l-Kadir, c. 6, s. 476; Molla Hisrev, Diirerii’l-Hiikkam, c. 2, s. 177,
Ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, c. 6 s. 107.

413 Seyhizade, Mecma ti’I-Enhur, c. 2, s. 69; Ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehrii’l-Faik, c. 3, s. 447
1% Ayni, el-Bindye, c. 4, s. 464; ibn Niiceym, a.g.e., c. 6, s. 107.
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Incelenen eserlerin bir kisminda mekruh aligverisler bahsinin hemen fasit
aligverislerden sonra zikredilmesine gerekce olarak mekruhun fesadin alt derecesinde
olmakla beraber subelerinden bir sube olmasi ifade edilmekte buna bagl olarak da
aligveris bolimiindeki mekruhlarin  hepsinin  tahrimi mekruha delalet ettigi
belirtilmektedir.**® Ibnii’l-Hiimam aligveris bahsindeki mekruhlarin hepsinin tahrimi
oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigini, mekruhun aligverisin alt derecesinde olmasi
sozl ile ser‘l men etme hiikiim bakimindan daha az kuvvetli olmasi degil mekruh
aligveriste fesddin bulunmamasinin kast edildigini vurgulamaktadir. Ayrica Ibnii’l-
Hiimam tespit edilebildigi kadariyla diger alimlerden farkli olarak neces ve pazarlik
lizerine pazarlik konusunda sarap ve fal oklar1 gibi nefret ve diismanligi arttirmasi
sebebiyle haram olmasi gerektigini tahrimden vazgeg¢meyi gerekli kilacak bir hiikiim
bulunmadig1 siirece aligveris ile ilgili nehylerin hepsinin tahrim ifade ettigini
belirtmektedir. Nehydeki vasfin mmiicavir ya da ldzim olmasimmin buna muhalif
olmadigini zira 1stilahlarin hakiki manalar1 nefy etmeyecegine belirtmekte bu meseleler
ile ilgili Hanefi mezhebinde tahrimen mekruh hiikmiiniin zikredilmesinin ise haber-i

vahid gibi zanni delillerle sibit olmasi ile agiklamaktadir.**

IIl. HAZR VE IBAHA KAPSAMINDA TENZiHI-TAHRIMi MEKRUH
AYRIMI

A. Erkeklerin Ipek Giymesi

Erkeklerin ipek giymesi meselesinde incelenen ilk donem kaynaklarda bu

konudaki yasagin hitkmii mekruh lafz1 ile ifade edilirken,*'’ daha sonraki dénem

8 0

eserlerinde nefy sigasiyla,”® helal degil'® ya da haram™® kavramiyla ifade

13 {bn Niiceym, Siraciiddin, age.,c. 3,s. 448; Ibn Niiceym, a.g.e., c. 6, s. 107; Ibnii’l-Hiimam, Fethiil-
Kadir’den naklen Baberti, el- ‘Indye, c. 6, s. 478.

418 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., c. 6, s. 4.

47 Seybani, Cami ‘u’s-Sagir, s. 477; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asar, c. 4, s. 244; Tahavi, Muhtasar, s. 437.
18 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdam, c. 1, s. 312; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 3, s. 11.

19 Merginani, c. 4, s. 81; Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire, c. 2, s. 614.

20 fbn, ‘Abidin, Hasiye, c. 9, s. 507; Seyhizade, Mecma ‘ii’I-Enhur, c. 2, s. 533; ibn Niiceym, el-Esbdh
ve n-Nezdir, s. 288; Ibni’l-Hiimam, FethiiI-Kadir, c. 10, s. 17.
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edilmektedir. Mesele ile ilgili Serhu Me ‘Gni’l-Asdr’da Rastlullah’mn ipekten ciibbe
giydigi, ipekten ferace ile namaz kildigini bildiren rivayetlerin, Hz. Omer’in rivayet
ettigi Rastlullah’in “diinyada ipek giyenin ahretten nasibi olmaz”, Abdullah b.
Zibeyr’in “ipegi diinyada giyen ahirette giyemez”, “bu timmetimin kadinlarina helal
erkeklerine haram kilindi hadisi, Imran b. Husayn’m Rastlullah’in (sav) ipekten nehy

ettigine dair rivayeti gibi miitevatir hadislerle nesh edildigi beyan edilmektedir.**'

Ayni
zamanda ipek elbisenin sirk ehlinin elbisesi olmasi ve sirk ehlinin kiyafetini giymenin
yasaklanmast da ipek elbise giymenin menhiyyun anh olduguna delil
gosterilmektedir.*? Ancak Efendimiz’den (sav) dort parmak disinda haram oldugunun
nakledilmesine bagl olarak rivayetteki farkliliklar sebebiyle iki, {i¢ ya da dort parmak

miktarin elbisedeki siis gibi diisiiniilerek afv kapsaminda oldugu belirtilmistir.*

Imameyne gore Rasiillah’m (sav) harpde ipege ruhsat verdigini bildiren rivayet
binaenve zaruret sebebiyle harpde ipek giymekte bir sakinca bulunmamaktadir. Eba
Hanife ise nehyin mutlak oldugunu zaruret durumunda ise ipekle karisik olanla bu
zaruretin def edilebilecegi gérﬁsﬁndedir.424 Ipegin giyim disinda oturmak ve ddsek
olarak kullanilmasi hususunda Ebl Hanife’ye gore Rastlullah’in (sav) ipek iizerine
oturdugu rivayetine ve bunda kii¢clik gérme kastinin bulunmasina bagl olarak, bunda
besi olmadig1 ifade edilmektedir. imameynin ise Huzeyfe’den mervi Rastlullah’in (sav)
ipek iizerine oturmaktan nehy etmesini bildiren hadisine ve kibir ehline benzeme
gerekcesine dayanarak ipegin giyim disinda da bu sekilde kullanilmasinin kerahetine

hiikmettikleri belirtilmistir.*

Erkegin ipek giymesi hususunda ibn ‘Abidin’in ve diger Hanefi mezhebi
fukahasinin incelenen eserlerde belirttikleri {izere mezhebin genel goriisii erkegin ipek

elbise  giymesinin haram olduguna  yoneliktir. Burada tahrim  hikkmi

! Tahavi, a.g.e., c. 4, s. 244-248.
22 Burhanusseria, Muhitu’lI-Burhani, c. 6, s. 75; Mevsili, el-Ihtiyar, c. 4,'s. 123.

423 Ayni, el-Bindye, c. 9, s. 213; Haddad, el-Cevheretii n-Neyyire, c. 2, s. 614; ibn ‘Abidin, Hasiye, c. 9, s.
506-507.

24 7eyla‘i, Tebyinii’l-Hakdyik, c. 6, s. 15; Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c. 1, s. 312; Kemalpasazade,
el-Izah fi Serhi’l-Isldh, c. 2, s. 398; ibn Niiceym, Tekmiletii Bahri r-Rdik, c. 8, s. 215-216.

25 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-‘Indye, c. 3, s. 11; Seyhizade, Mecma ‘ii’I-Enhur, c. 2, s. 534.
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gerekcelendirilirken bu konu ile ilgili rivayet edilen hadislere dayanilmaktadir.
Tahavi’nin (v. 321) meselenin dayanagi olan hadislerin miitevatir olduguna isaret
etmesi ise gozden kacirilmamamsi gereken bir husustur. Ancak diger eserlerde
hadislerin kaynak degeri ile ilgili hi¢bir tafsilata girilmeksizin hadisler delil gdsterilerek

hiikiim kesin bir sekilde ifade edilmektedir.

[Ik déneme aitkaynaklarda mekruh lafzinin sonraki eserlerde haram kavram ile
ifade edilmesi de ilk donemde kullanilan mekruh lafzinin ilk boliimde tartisildigt tizere
miisterek bir lafiz olmasi sebebiyle kavramin sonrki doénemlerde kullaniminin
yerlestiginin gostergesidir. Ayrica bu meselede hurmet ve tahrimen mekruh ayriminin
yapilmamast ya da bu hususa deginilmemesi konu ile ilgili farkli bir¢ok hadisin
bulunmasi ile ilgili oldugu gibi meselenin hazr ve ibaha kapsaminda olmasina baglh
olarak netice doguracak bir 6zellik arz etmemesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Zira
hazr ve ibaha kapsaminda helal ve haram lafizlarinin inceledigimiz eserler kapsaminda
ve konu ile ilgili tespit edebildigimiz kadariyla daha siklikla kullanildigini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla delillerin zanni ve kat’iliginin hiilkmii etkisinin meselenin
yapisi ile de alakali olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Elbette ki bunun net olarak

ifade edilmesi i¢in daha detayl bir arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.
B. At Eti Yemek

At eti yemenin hiikmii konusunda Hanefi mezhebinde Imam-1 Azam ve imameyn
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ebli Hanife’ye gore at eti yemek ayet-i kerimede at, katir

ve eseklerin binek ve ziynet amaciyla istifide edilmek iizere yaratildiginin ifade

426

edilmesine binden mekruhtur, baz1 kaynaklarda helal degil ibaresi kullanilirken™” bazi

kaynaklarda da at eti yemenin haram oldugu®”’ ifade edilmektedir. Bu sekilde
kullanilmasinin sebebi ise tahrimen mekruh ile mutlak anlamda helalligin yoklugunun

kast edilmesi olarak agiklanmaktadir.**®

426 Alj el-Kard, a. g.e., c. 3, s. 67; Kemalpasazade, el-Izih fi Serhi’l-Isldh, c. 2, s. 388; Mevsili, el-Ihtiydr,
c. 4, s. 243; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, c. 3, s. 65.

7 ibnii’s-Sa‘ati, Mecma i’I-Bahreyn, s. 713.

2% ibn Abidin, Hdsiye, c. 9, s. 442; Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c. 1, s. 280.
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Ebl Hanife’ye gore faydalanma oOncelikli olarak, yemek streti ile gergeklesirken
ayette bunun zikredilmeyip sadece binme ve =ziynet sebebiyle faydalanmanin
zikredilmesi de at eti yemenin kerahetine delalet etmektedir.*”’ Ancak Ali el-Kari (v.
1014) her ne kadar bu ayette zikredilmese de baska ayetlerde etinin yenmesi suretiyle
istifadeye isaret edilmesine ve ehli esek etinin Hayber Fethi’nde yasaklanmasiyla
birlikte ayetin Mekki olusuna dayanarak bu ayetin at eti yemenin mekruh olmasina delil
olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii kendisi ile bir sey kast edilen bir fiilin
kendisinden kast edilmeyen seyle talili baglayici degildir.*’ Ali el-Kari’den (v. 1014)
daha &nceki donemde yasamis olan Ayni (v. 855) ise el-Bindye’de Imam-1 Azam’in
istidlal ettigi ayette her ne kadar yeme menfaati zikredilmese de bunun yeme
menfaatinin binme ve ziynetin daha {izerinde bir menfaat oldugu ger¢egini
degistirmeyecegini i¢in Ebll Hanife’nin istidlalinin dogru oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica ayet Mekki olmakla birlikte sahabenin Hayber giiniine kadar at eti yedigine
Rastlullah’in (sav) Hayber giinli muttali olmasi ve bu sebeple Hayber giinii nehy etmis
olmasmin miimkiin oldugunu dile getirmektedir.**' Bununla birlikte imam-1 Azam’a
gore Rastlullah’in (sav) at, esek ve katir etinin yemeyi yasakladigini bildiren rivayet ile
ve atin cihatta kullanilmasi sebebiyle degerli olmasina ve bu sebeple de ganimetten pay
almasma bagl olarak at etinin yenmesi mekruhtur.** Bir goériise Eba Hanife’nin
vefatindan 6nce bu goriislinden riicli‘ ettigi nakledilse de her ne kadar kerdhetin tenzihi

mi tahrimi mi oldugu hususu ihtilafli olsa da esah goriise gore at eti yemek

mekruhtur.**

Imameynin delilinin ise Cabir’den (ra) rivayet edilen Rastllulah’in (sav) Hayber

giinii ehli esek etini yasaklayip at etine izin verdigini bildiren hadis ile Esma’nin (ra)

429 Tahavi, Muhtasar, s. 433; Kudari, et-Tecrid, c. 12, s. 6375 (Kuddri’nin belirttigine gore ibn Abbas da
é}yet ile istidlal ederek at etinin tahrimine hiikkmetmisir), Serahsi, el-Mebsiit, c. 11, s. 234; Mevsili, el-
Ihtiyar, c. 4, s. 243; Ayni, el-Bindye, c. 9, s. 83; Sadrusseria, Serhii’[-Vikdye, c. 5, s. 86.

B0 Alj el-Kari, a.g.e., c. 3, s. 67.
a1 Ayni, el-Bindye, c. 9, s. 83.

2 Tahavi, Muhtasar, s. 433, Haddad, el-Cevhuretii 'n-Neyyire, c. 2, s. 445; ibn ‘Abidin, Hasiye, c. 9, s.
442.

433 Seyhizade, Mecma i’lI-Enhur, c. 2, s. 514.
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Hz. Peygamber (sav) zamaninda sahabenin at eti kesip yedigini bildiren rivayet oldugu

belirtilmektedir.***

Ebl Hanife’den at eti yemenin kerahetiyle ilgili gelen rivayetlerin farkliligina
bagli olarak bu meseledeki kerahetin ne ifade ettigi hususu incelenen kaynaklarda

tartisilmistir. Bir rivayete gére Ebli Hanife nin at etini kerih gordiigii, baska bir rivayete

gore ise bazi ulema at etine ruhsat verse de kendisinin hosuna gitmedigi ( sz Y )

nakledilmektedir. Bu rivayetlerde mekruh lafz1 ile Ebli Hanife’nin kerdhetle neyi kast
edersin sorusuna tahrim cevabini vermesine bagli olarak at etinin tahrimen mekruh
oldugu, hoslanmadigin1 bildiren lafzindan hareketle de tenzihi mekruh oldugu ifade
edilmektedir. Ancak kaynaklarda en sahih goriislin, at eti yemenin tahrimi mekruh
oldugu belirtilmistir.**> Ayrica tenzihi kerdhet riviyetinin daha sahih oldugunu savunan
ulema Ebl Hanife’'nin gerekgesinin cihat aletini hafife almanin miibah goériilmemesine
dayandigin1 belirtmektedirler. Bagka bir rivayette de imameynin helallik ise tenzihi
keraheti kast ettikleri ifade edilmektedir.*® Ebu’s-Su‘dd’dan nakledildigi iizere
imameynin helallik ile cihat aletini kiiglimseme sebebiyle tenzihi mekruhu kast ettikleri
ve Ebd Hanife’nin goriisiiniin de bu dogrultuda oldugu belirtilmektedir.**’ Bu ifadenin
zikredilen gerekgenin imameynin gerekgesine muariz olmamasma bagli olarak ve
goriisleri telfik amaciyla —zira EbQi Hanife’nin vefatindan dnce bu goriisii benimsedigi
nakledilmektedir- dile getirildigini diisinmek miimkiin olmakla beraber incelenen

eserlerin genelinde bu meseledeki kerdhetin Eb( Hanife’ye goére tahrimi oldugu

zikredilmektedir.

At eti yemenin keraheti hakkinda EbG Hanife’ye gore atin cihat aleti oldugu i¢in
kerameti bulundugu ve yasagin neshi s6z konusu olmadig1 ve ayetin de buna delalet
etmedigi dile getirilmektedir. Imameynin hadis ile istidlal ederek bu yasagin Hayber

giinii kaldinldig1 gériisiinde olduklar: rivayet edilmektedir. incelenen eserlerde mesele

5 [bni’l-Himam, Fethii’l-Kadir, c. 9, s. 502; Molla Hiisrev, Diirerii’-Hiikkdm, c. 1, s. 280; Ayni, el-
Bindye, c. 9, s. 86; Seyhizade, a.g.e., c. 2, s. 513.

% Molla Hiisrev, a.g.e., c. 1, s. 280; ibn ‘Abidin, Hdsiye, c. 9, s. 442
7 ibn ‘Abidin, a.g.e., c. 9, s. 442
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ile ilgili EbGi Hanife’nin kerahetle neyi kast ettiginin rivayet edilen lafizlarin farkliligina
dayanarak tenzihi-tahrimi mekruh ayrimmin yapilmast bu ayrimin bulunmadig
donemdeki fukahaya soylettirildigi diisiincesine sebep olabilir. Ancak s6z konusu
ayrimin mezhebin sistemlesme igerisinde olustugunu ve mezhebin olusumu gibi daha

sonradan sistemlestirildigini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Mesele incelenirken tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin eserin  genelinde
bulunmamakta birlite 6zelde gerekgelerinin de zikredilerek Serahsi’nin (v. 483) el-
Mebsiit eserinde yer almasi ayrimin 1stilahi olarak bu donemlerde olustuguna isaret
etmektedir. Cilinkii daha onceki doneme ait incelenen eserlerde tenzihi-tahrimi mekruh
ayrimina rastlanmamistir. Bunun yani sira at etinin bazi eserlerde haram oldugunun
zikredilmesi zikredildigi sekilde tahrimen mekruhun heldl olmamaya itlak edilmesi bu
mesele ile ilgili tahrimen mekruh hiikkmiiniin haram ile hiikiim ag¢isindan ayn1 konumda
oldugunu gostermektedir. Zira tahrimi mekruhun, yasaklanan seyi men etme derecesi ve
terettlip eden hiikiim bakimindan haram ile ayn1 oldugunu belirten eserlere usil ile ilgili
kisimda deginilmisti. Ancak bu meselede hiikmiin ayni olmasi her meselede ayni
durumu iktizad etmez, bunun i¢in daha detayl bir arastirmaya ihtiya¢ vardir. Buradaki
haram ile iliskilendirilme meselenin yapisiyla alakali olabilir. Ciinkii meselede yemenin
helal olup olmamasi s6z konusudur, eylemin gegerliligi, sonu¢ dogurup dogurmamasi
gibi hiikiimler meselenin mahiyetinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla kannatimizce
buradaki iligkilendirmeyi meselenin mahiyeti ile birlikte degerlendirmek daha saglikli
netice verecektir. Mesela daha once namaz ile ilgili meselelerde tahrimi kerahetle

birlikte namazin sahih olacagi zikredilmisti.
C. Tavla ve Satran¢ Oynamak

Kaynaklarin bir kisminda tavla ve satrang oynamanin hiikkmiiniin mekruh oldugu,
ancak Ozellikle incelenen miitekahhirn donemine ait eserlerde kat‘l stirette haram
oldugu belirtilmektedir. Ilk donem kaynaklarindan Cdmi ‘u’s-Sagir, Muhtasaru't-Tahavi
satrang ve tavla gibi her tiir oyunun mekruh oldugu kaydedilmektedir.**® Tuhfetii’l-

Fukahd’da ve el-Hidaye’de satran¢ ve tavla gibi her oyunun mekruh, ancak kumara

8 Seybani, Cami ‘u’s-Sagir, s. 482; Tahavi, Muhtasar, s. 435.
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benzedigi takdirde kumarin hurmetinin Kitdp’in nassi™’ ile sabit olmasi sebebiyle

0 Mesele ile ilgili -el-ihtiyar’da isnadinin zayif

haram oldugu vurgulanmaktadir.
oldugu belirtilen- “Ben oyundan degilim oyun da benden degil” hadisi, -el-Bindye’de
metrik oldugu zikredilen- Rastlullah’in (sav) “Ug sey disinda kisinin oynadig: her oyun
batildir: yayindan ok atmasi, atin1 timar etmesi ve hanimiyla oynasmasi.” “Seni Allah’in
zikrinden alikoyan her sey meysirdir”, “Tavla ve satran¢ oynayan elini domuz kanina
batirmig gibidir.” hadisi ve Hz. Ali’nin satrang¢ oynayan bir topluluga seldm vermeyip
“Sizin  heykelleriniz  bunlar mu?” ifadesiyle satranci zemmetmesi delil
gosterilmektedir.*! Incelenen eserler imam Safii’ye zihni giiclendirdigi icin ve bir
rivayete gore de Ebl Yusuf’a gore satrancin miibah oldugu goriisii aktarilmaktadir.
Ancak ibaha hiikmii kumar olmamasi, kisinin 1srar etmemesi ve bir vacibin ihlaline
neden olmamasiyla kayitlidir.**> Bununla beraber incelenen eserlerde imameyne gore
tavla ve satran¢ oynayanlara selam vermenin mekruh oldugu, oyunu kiiglimsemek i¢in
oyun oynayanlara selam vermemek gerektigi zikredilmekte, Ebli Hanife’ye gore
oynayanlarin oyunla mesgul olmasi sebebiyle kiiclimsemeyi fark etmeyecekleri igin

. . . . . . 44
selam verilmesinde beis gérmemistir.***

Satran¢ ve tavlanin haram oldugunu ifade eden fukaha ise satrang, tavla ve her
tiirlii oyunun kisiyi Allah’in zikrinden ve cemaatten alikoymasi ve Rasilullah (sav)’in

Allah’in  zikrinden alikoyan her seyin meysir oldugunu belirtmesi ile

9 el-Maide 5/9091 “Ey iman edenler! icki, kumar, dikili taslar (putlar) ve fal oklar1 seytan isi birer
pisliktir. Bunlardan kaginin ki, kurtulusa eresiniz.Seytan, icki ve kumarla sizin araniza diigmanlik ve
kin sokmak ve sizi Allah't anmaktan ve namazdan alikoymak isgev. Artik bunlardan vazgectiniz degil
mi?”

440 Semerkandi, T uhfetii’l-Fukahd, c. 3, s. 345; Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 92; Ayni, el-Bindye, c. 9,s.
388; Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c. 1, s. 321.

! Mevsili, el-Thtiydr, c. 4, s. 141; Ayni, a.g.e., c. 9, s. 388; Ibnii’l-Hiimam, FethiiI-Kadir, c. 10, s. 65.

2 fbn “Abidin, Hdsiye, c. 9, s. 566; ibnii’l-Hiimam, a.g.e.’den naklen Béberti, el- Indye, c. 10, 64;
Sadrusseria, Serhii’[-Vikdye, c. 5, s. 105.

3 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdm, c. 1, s. 321; Mevsili, a.g.e., c. 4, s. 141.
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gerekeelendirmektedir.*** Zird meysirin hurmeti az énce de ifade edildigi gibi kati nass

ile sabittir.

Diirrii’I-Muhtar’da satrang ve tavla oynamanin ilgili hadise dayanarak tahrimen
mekruh oldugu ifade edilse de ibn ‘Abidin (v. 1252) Diirrii'I-Muhtdr hasiyesinde tavla
ve satrancin Hanefi mezhebine gore kisiyi diinyevi seylerle meggul edip Allah’1
anmaktan gafil birakmasi sebebiyle biiyiik giinahlardan ve haram islerden oldugunu
kayd etmektedir. Meseleyi agiklarken haram anlamimi ifade etmek iizere kullanma

ihtimali olmakla beraber mekruh kavramini da kullanmaktadir.**

Kullanilan kaynaklarda 1stilahlarin heniiz gelismekte oldugu ilk donem eserlerinde
tavla ve satrancin hilkkmii hakkinda mekruh ifadesi kullanilmaktadir. H. IV. ylizyildan
sonraki belirtilen eserlerde mekruh hiikmii zikredilmekle birlikte kumar oldugu takdirde
kumarm kat‘l delille yasaklanmasi sebebiyle haram olacaginin zikredilmesi mezhep
icerisinde kat‘i-zanni delil baglaminda hiikiimlerin tasnif edildigine dolayisiyla da
mekruh ayrimimin mezhep icerisindeki dayanagina ve gelistigi doneme isaret etmesi
bakimindan 6nemli bir hususutur. Ayrica satrancin haram olmast ya da mekruh
olmasinin dayanagi meselelenin gerekcelendirildigi delille yakindan alakalidir. Zira
tavla ve satrang gibi hadiste belirtilenler disinda her oyunun haram oldugu hiikmiine
kail olan Hanefi fukahasinin bunlar1 Allah’1 zikretmekten ve cemaatten alikoyan meysir
kapsaminda degerlendirerek ayet-i kerime ile kat‘i stiretle yasaklanan meysir gibi haram
oldugu hiikmiine varmiglardir. Oyun oynayana selam vermenin hiikmiindeki gerekce de

zanni ve i¢tihadi bir gerekgedir ve kerahet hiikkmii de zanni delille iligkilendirilmektedir.

444 ibnﬁ’l—Hﬁmé}m, Fethii’l-Kadir, c. 10, s. 65; Seyhizade, Mecma i’l-Enhur, c. 2, s. 553; Mevsili, a.g.e.,
c. 4, s. 141,Ibnii’s-Sa atl, Mecma ‘ii’lI-Bahreyn, s. 823 (bu eserde hurmet hiikkmii belirtilmekle birlikte
gerekgeeleri zikredilmemektedir).

3 ibn ‘Abidin, a.g.e., c. 9, s. 565.
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SONUC

Fikih usGliiniin temel konularindan biri olan hiikiim bahsi, Hanefl mezhebinin
sistem 1i¢i isleyisi ile yakindan aldkalidir. Bu baglamda Hanefi fikih ustliinde hiikiim
konusunun kapsami, tasnifi ve hiikiim anlayisi bu mezhebin sistematigini
yansitmaktadir. Hanefi mezhebinde s6z konusu bahsin kisimlar1 arasinda yer alan
mekruhun tenzihi ve tahrimi seklindeki ayrimi, mezhebin hiikiimleri tasnifindeki ve

ser‘1 delile yaklagimindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Mekruh kavrami fikih ilminin gelisim siirecinde teklifi hiikiim kapsami igerisinde
degerlendirilmis, ancak hiikiim anlayisinin sistemlesmesi siireci dncesinde miisterek bir
kavram olarak harama, haramliginda siiphe bulunana, terkii’l-evlaya ve men
edilmeksizin hos goriilmeyene delalet edecek sekilde kullanilmistir. S6z konusu
kavramin 1stilah haline gelmeden 6nceki kullanimlar1 ise mezhepler igerisinde tahric
ustlii ile degerlendirilerek sistematize edilmistir. Bu siiregte mekruh kavrami Hanefi
mezhebinde diger mezheplerden farkli olarak tenzihi-tahrimi mekruh tasnifi icerisinde
ele alinmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, diger mezheplerde boyle bir ayrim genelde
zikredilmemekle birlikte miiteahhirin dénemine ait bazi eserlerde bu ayrima isaret eden
bilgilere rastlanmistir. Fakat calismanin kapsamini asacagindan bu arastirmada ele
alimmamistir. Ancak Hanefi mezhebinde zikredilen kavramin ve ayrimim konumunun
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in diger mezheplerde kavramin nasil ele alindiginin miistakil

bir ¢alisma olarak incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hanefi mezhebinde Sari‘in miikelleflerin fiilerine iliskin hitdbinin eseri seklinde
tanimlanan hiikiim, tespit edilebildigi kadariyla Sadrusseria ile birlikte miiteahhirin
donemi eserlerinde teklifi-vaz‘i hiikiim seklinde tasnif edilmis ve tenzihi-tahrimi
mekruh ayrimimna da teklifi hikkiim kapsaminda yer verilmistir. Hiikiim, ser‘i delilden
istinbat edildiginden hiikiim anlayisini anlamak i¢in mezhebin delil anlayisinin ve
delilin hiikme delalet seklinin incelenmesi gerekmektedir. Hanefi mezhebinde mekruh
kavramu ile ilgili s6z konusu ayrim bu baglamda incelendiginde zanni delile dayanan

vacibin ve vacip hilkmiinde kabul edilen siinnet-i miiekkedenin mukabilinde tahrimi
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kerahetin, delédleti zanni olan mendubun ya da baska bir ifadeyle terkii’l-evlanin

mukabilinde ise tenzihi kerahet hiikkmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.

Mezhep igerisinde tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi, mezhebin delil anlayisina baglh
olarak; ilim ve amel agisindan haber-i vahidin konumu, nehyin delalet derecesi ve
nehiy-fesad ile iligkisi, nehiy li aynihi-nehiy li gayrihi ayrimi, siinnetin tasnifi ve hiikkme
delalet derecesi ile irtibathidir. Burada s6z konusu ayrimin dayanaklar1 zikredilmekle
birlikte tenzihi veya tahrimi kerahetin siibGtiiniin, verilen genel hiikiim ayrimi ile
birlikte mesele Ozelinde de degerlendirilek incelenmesi daha saglikli bir yontemdir.
Nitekim mesele hakkinda sabit olan bir bagka delil veya karine genel kurala gore
verilmesi gereken hiikiimden vaz gecilerek baska bir hiikiim verilmesini gerektirebilir.
Bu durumda mezhep icerisinde ustil ve fiiru® arasinda uyumsuzlugun oldugu iddiasi
meseleyi mezhebin biitiinii i¢erisinde degerlendirememekten kaynaklanan bir husustur.
Dolayisiyla ayrimi Hanefi mezhebindeki tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi mezhep ici
isleyise bagl olarak, ozellikle de mezhebin delil anlayisi ile gelismis ve tespit
edilebildigi kadariyla delilin kat‘iligi—zanniligi konusu ile iliskilendirilmstir. Bu nedenle
Hanefi mezhebinde mekruh ayriminin, hem kat‘ilik ve zanniligin farkli boyutlar1 hem
de delilin siibtit ve delalet yonleri dikkate alinarak ele alinmasi1 daha uygun olacaktir.
Ayrica nehyin, hakkinda hiikiim verilen filiru‘-1 fikha iligskin meselenin riikiinleri, sartlari
veya tamamlayici 6zellikleri ile aldkali olmasinin hitkmii belirleyici oldugu, delilin kat‘q
veya zanni olusununun hiikmiin verilmesinde ikinci planda olduguna dair ifadeler
dikkatle degerlendirilmelidir. Zira kanaatimizce meselenin mahiyeti ile ilgili zikredilen
durum delilin delaleti agisindan ele alinmalidir. Ayrica bir vasfin, meselenin riikknii, sarti
ya da tamamlayic1t bir vasfi olup olmadig1 da seriat icerisinde deliller kapsaminda
belirlenmektedir. Aksi bir diisiince mezhep igerisinde usiliin bulunmadig1 ya da keyfi

hiikiimlerin verildigi yanilgisina gotiirebilir.

Tenzihi-tahrimi mekruh ayriminin ne zaman gelistigi ile ilgili kesin bir tarih
vermek zordur. Fakat Serahsi’nin (v. 483) el-Mebsut adli eserinde at eti yemenin
keraheti ile ilgili meselede tenzihi-tahrimi mekruh ayrimina agik ifadelerle deginilmis
ve mesele ile ilgili mekruh ayriminin dayanaklari hakkinda da bilgi verilmistir. Fakat

bunun disinda eserin genelinde kerahet mutlak olarak zikredilmis, s6z konusu ayrima
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rastlanilmamugtir. Us{l eserlerinde hiikmiin sistematik bir sekilde tasnifine ve tenzihi-
tahrim1 mekruh ayrimina ilk olarak Sadrusseria’nin (v. 747) et-Tavzih adli eserinde
rastlanmistir. Buna dayanarak s6z konusu ayrimin h. V. yiizyilda gelistigini ancak h.

VII. ve VIIL. yiizyillarda sistemlestigini ifade etmek miimkiindiir.

Tenzihi-tahrimi mekruh ayrimi ile ilgili hususlardan biri de mutlak kerahet ile
neyin kast edildigi meselesidir. Incelenen eserlerde mutlak kerahet ile mezhep icerisinde
genellikle tahrimi kerdhetin kast edildigi ifade edilmekle birlikte, bazi konularin
girisinde boliim igerisinde zikredilen kerahetin hangi kapsamda ele alinmas1 gerektigine
dair acgiklamalar da mevcuttur. Kimi zaman da metinde kerahet mutlak olarak
zikredilmekle birlikte metnin serhinde veya hasiyesinde kerdhetin neye hamledilecegi
aciklanmaktadir. Bu nedenle mutlak kerahet hakkinda genel degerlendirme goz oniinde
tutulmakla birlikte, mutlak kerahetin delaleti ile ilgili hiikiim verirken hakkinda
kerahetle hiikmedilen fiiru‘-1 fikih kapsamindaki meselenin 6zelliklerinin de dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Hanefi mezhebinde mekruh kavrami incelenen usil ve fiiru®
eserlerinde diger mezheplerden farkli olarak kat‘i-zanni delil ayrimi gergevesinde
degerlendirilmis ve bunun neticesinde miiteahhirin donemi fakihleri tarafindan tenzihi-

tahrim1 mekruh ayrimi yapilmstir.
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