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OZET

Bu calismada, 1923-2004 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisi’nin gelisme siirecinde
sektorler arasindaki iliskiler ve yapisal degisikliklerin sektorler iizerine etkileri, hem
kuramsal hem de ekonometrik modeller ile analiz edilmistir. Sektorler arasindaki
karsilikli bagimlilik ve etkilesim, yapisal kirilmalar1 da dikkate alan Johansen ve
ark. (2000) esbiitiinlesme testi ile arastirilmistir. Bu test sonucunda sektorel gelir
serileri arasinda, diizeydeki degismelere olanak saglayan bir esbiitiinlestirici vektor
bulunmustur. Sektorlerin ekonomik sistem igcinde endojen olarak belirlenmesi, her
bir sektor arasinda etkilesim oldugunu gostermektedir. Ekonomik gelisme siirecinde
reel sektor olan tarim ve sanayinin, hizmet sektoriinii belirledigini ancak bu siirecte
etkilesimin tek yonlii olmadigr bulunmustur. Sanayi ve tarim sektorlerinin hizmet
sektoriinden yiiksek diizeyde etkilendigi ve hizmet sektoriiniin ekonomiyi

yonlendirici bir sektor oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: tarim, esbiitiinlesme, sektorel iliskiler, ekonomik gelisme.
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ABSTRACT

In this study, relationships between sectors and effects on sectors of structural
changes were analyzed by both theoretical and econometrics models in the process
economic development of Turkish economy during the periods of 1923-2004.
Mutually linkages and interactions between sectors inquired with tests for
cointegration are applied. The cointegration procedure of Johansen et al. (2000),
which permits multiple structural breaks, is used. Result show that there exists a
single cointegrating vector between sectoral GNPs. In case of sectors determined as
endogenous shows the interaction among each sector in economic system.
Agriculture and industry sectors that are accepted as real sector determine service
sector during economic development, however, their interaction is not one way at
this process. Industry and agriculture sectors influence high level from service

sector and it detects conducting a sector in the Turkish economy.

Key Words: agriculture, cointegration, sectoral relationships, economic

development.
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GIRIS

Ekonomik gelisme ile ilgili kuramsal literatiirde tarim ve sanayi sektorleri arasindaki
iliskilerin yonii ve karsilikli etkilesim diizeyi en cok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Bu tartigmalar daha cok ekonomik gelisme agisindan hangi sektoriin siiriikleyici
bir giic oldugu konusunda yogunlagmaktadir. Bunun yaninda tarim ve tarim digt
sektorlerden olusan bir ekonomide, ekonomik gelisme agisindan hangi sektore daha ¢ok
oncelik verilmesi gerektigi konusu her zaman giincelligini siirdiirmiistiir. 1950’1 yillardaki
ekonomik gelisme politikalar1 incelendiginde, tarim sektoriiniin biiyiimenin siiriikleyici
giicli olarak benimsenmedigi goriilmektedir. Yine bu donemde bazi1 ekonomistlerde, tarim
sektoriiniin ~ ekonomideki  roliiniin  azalacagi  varsayimindan  hareketle tarimin
modernizasyonu i¢in politik ¢abalarin gereksiz oldugu diistincesi hakimdir (Lewis 1954,
Fei-Ranis 1964, Kuznets 1966). Hatta bazi ekonomistler, tarimin ihmal edilmesinin

ekonominin diger sektorlerinin gelismesine katkida bulunabilecegini bile ileri siirmiislerdir.

1960’11 yillara gelindiginde, tarim sektoriiniin 6nemi daha ¢ok vurgulanirken, ekonomik
biiylimeyi planlayan ulusal politikalarda, tarimsal gelismeye yonelik ekonomik kararlara
yer verilmesinin amaglandigi goriilmiistir. Bu donemde, iilkelerin gelisiminde tarim
sektoriiniin rolii ile ilgili ¢caligmalara rastlanilmaktadir. Lewis (1954), Hirschman (1958) ve
Fei-Ranis 1964); tarim sektoriiniin diger sektorler icin sadece hammadde, sermaye ve
isgilicti sagladigini, Kuznets (1966) ve Mellor-Lele (1973) ise bu katkilara ek olarak tarimin,
tarim dis1 sektorler i¢in biiyiikk bir pazar oldugu goriisiinii savunmuslardir. Hirschman
(1958), tarim sektoriiniin sanayi sektoriiniin ekonomik biiylimeyi hizlandiricr etkisi
karsisinda, kamu yatimlarinin her iki sektore de yiiksek etkisi olan ekonomik faaliyetlere
yonelmesi durumunda ayakta kalmay1 siirdiirebilecegini ifade etmistir. Ekonomik biiyiime

stirecinde tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki karsilikli bagimliligin 6nemini kavrayan



Johnston ve Mellor (1961), ekonomik gelisme agisindan tarimsal isletme verimliligi
desteginin arttirllmast ve bununla birlikte (tarirma dayali sanayi dahil) sanayi
yapilanmasinin devam ettirilerek, tarimsal gelismenin basarilmasinin ¢ok énemli oldugunu

vurgulamiglardir.

1980’11 yillardan bu yana pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede sanayi sektoriiniin
ulusal gelirde ve istihdamdaki paymin azaldigi, fakat hizmet sektoriiniin paymnin arttigi
goriilmektedir. Daha onceki ¢alismalarin pek cogunda sektorel iligkiler incelenirken hizmet
sektorii thmal edilmis ya da 6nemsenmemistir. Hizmet sektorii, tarim ve sanayi iiriinleri i¢in
son kullanici olarak talep olusturmakta, fakat isgiicii acisindan tarim sektorii ile dogrudan
sik sik rekabet etmektedir. Bu ylizden, hizmet sektoriiniin 6nemsenmemesi, sektorler

arasindaki 6nemli etkilesimlerin kagirilmasina neden olmaktadir.

Tarim ve ekonomik gelisme konusunda c¢alisan bircok ekonomist tarafindan tarim ve
tarim dig1 sektorler arasindaki iligkiler tartisilmis ve tarim sektoriiniin diger sektorler ile
olan karsilikli bagimliligi farkli bakis acisi1 ile degerlendirilmistir. Ekonomik gelisme
stirecinde tarim sektoriiniin tarim dis1 sektorler ile olan karsilikli bagimhilik derecesinin
Olciilmesi bu calismanin asil amaglarindan birisidir. Ulusal ekonomi i¢inde dénemden
doneme Oonemli derecede farkliliklar s6z konusudur. Bu yiizden, Tiirkiye ekonomisinin
gelismesinde tarimin roliiniin farkli donemler ve yapisal degisimler dikkate alinarak analiz

edilmesi amaclanmistir.

Tarim sektoriindeki herhangi bir degisimin kaynaginin, dinamiklerinin ve etkilerinin
anlasilmasi, ulusal ekonomik biiylime agisindan ortaya ¢ikabilecek sonuglari anlamada ve
uygun politikalarin planlanmasinda, ekonomik gelisme konusunda calisan politika

uygulayicilari i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu baglamda, ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinin ekonomik biiylime siirecinde

tartmin roliinii belirlemektir. Calisma {ic boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,



ekonomik gelismede tarimin roliinii tartisan kuramsal modeller incelenerek, tarim ve tarim

dis1 sektorler arasindaki karsilikli bagimliligin 6nemi ortaya konulmak istenilmektedir.

Ikinci boliimde,

1. Ulusal politikalarin tarim iizerine etkisini belirlemek,
il. Ulusal ekonomik biiyiimede tarim sektoriiniin etkisi,
iil. Ulusal ekonomik biiylimede donemler itibariyle siiriikleyici

sektoriin belirlenmesi amaciyla tarimin Tiirkiye ekonomisinin biiylimesine katkisi, tarimda

calisan aktif niifusun verimliligi ve tarimda kaynak kullanimi etkinligi aragtirilmistir.

Uciincii boliimde, tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki karsilikli bagimliligin 6nem
derecesi kisa ve uzun donem zaman serisi analizleri ile belirlenmesi amaclanmistir.
Varyans aynistirmasi ve etki-tepki analizleri ile kisa donemde ii¢ sektor arasindaki
etkilesimin yonii belirlenebilmektedir. Uzun donem analizinde, yapisal kirilma varliginda
tic sektoriin esbiitiinlesik olup olmadigi test edilerek Granger nedenselligin yOnii
belirlenmek istenmistir. Uc sektor arasindaki iliski belirlendikten sonra, her bir sektoriin

uzun donem tahminleri yapilmasi amaglanmugtir.



1. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, konu ile ilgili ¢alismalar iic alt boliim olarak sunulmustur. Birinci
boliimde, tarimin ekonomik gelismedeki rolii ile ilgili literatiirler incelenirken, ikinci
boliimde tarimsal gelismeyi agiklayan vektor otoregresif modeli (VAR) ve ligiincii boliimde
VAR modeli ile ilgili genel literatiirler 6zetlenmistir. Tiirkiye ve diger iilkelerde tarimin
ekonomik gelismeye katkisini agiklayan ve calismada uygulanacak VAR modelleme
tekniklerinin kullanimiyla ilgili caligmalarin bulgular1 6zet olarak, makalelerin yaymlandigi

zaman esas aliarak degerlendirilmistir.

1.1. Ekonomik Gelismede Tarimin Roliinii Aciklayan Literatiirler

Lewis (1954), tek sektorii kabul eden biiylime modellerinin 6zellikle gelismenin
baslangic asamalarinda, gergekte ikili ekonomik yapiya sahip olan iilkeler i¢cin uygun
olmadigini agiklamistir. Iki sektorlii modelin uygun oldugunu ve tarim sektoriiniin arz ettigi
ucuz isgiicliniin endiistriyel sektoriin genislemesine yardimci olmasindan dolayr iki
sektoriin  birbiriyle bagimli oldugunu belirtmektedir. Gelisme siirecinin baslangi¢
asamasinda tarim sektoriindeki isgiicli arzinin siirsiz oldugunu varsaymaktadir. Boylece,
endiistriyel sektoriin karsi karsiya kaldigr isgiicii arzinin tam esnek oldugunu ifade
etmektedir. Lewis model, endiistrinin genislemesi icin kullanilabilecek olan isgiiciiniin

kaynaginin sadece tarimsal isgiicii fazlasi oldugunu diisiinmektedir.

Johnston ve Mellor (1961), ¢ok sik tartisilan tarimsal ve endiistriyel gelisme ile ilgili
konular1 incelemislerdir. Bu calismada benimsenen yaklasim, ekonomik biiylime siirecinde

tarimin roliinii analiz etmek ve tarimsal ve endiistriyel gelisme arasindaki iliskileri



incelemektir. Ekonomik gelisme siirecinde tarimin oynadig roliin evrensel gecerliligi olan
bir sekilde tanimlanmasina, iilkeler arasindaki fiziksel cabalar, kiiltiirel miras ve tarihsel
gelisimin farkli olmasinin engel oldugu aciklanmaktadir. Yine de, gelisme siiresince tarim
sektoriinii karakterize eden 6zel durumlardan dolay1 tarimin rolii belirgin bir bakis agisiyla
genellestirilebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenlerden dolayr tarimin roliiniin, farkl
sektorler iizerine zorla vergi yiiklenmesi, egitim yayim programlart ve kamusal olarak
desteklenen arastirmalar i¢in kaynak tahsisi, yatirimda dogrudan hiikiimet yatirimi ya da
yardimlara gore tarim ve diger sektorler arasinda uygun bir denge belirlenmesi ile yiiksek

derecede iliskili oldugu ifade edilmektedir.

Jorgenson (1961), endiistriyel sektoriin biiyiimesi i¢in artan tarimsal fazlaliligin hem
gerekli hem de yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Farkli bir yaklasim ile yapilan
calismalarda sik sik bahsedildigi gibi ekonomik gelismenin baslangi¢c asamasinda tarim
sektoriinde isgiicii fazlasi olabilirliligini ret etmektedir. Tarimda isgiiciiniin marjinal
verimliliginin pozitif oldugunu varsaymaktadir. Tarimsal isgiiciiniin tarimsal geliri feda
etmeksizin endiistriyel sektor i¢cin hazir olmadigimi ifade etmektedir. Endiistriyel
istthdamdaki biiyiimenin tarimsal fazlanin biiylime orani ile belirlendigini, gida arzinin
gereginden fazla oldugu zaman isgiiciiniin imalat sektoriinde istihdam ig¢in tarimsal

faaliyetten hareket etmekte serbest oldugunu belirtmektedir.

Ranis ve Fei (1961), tarim ve endiistri iliskisinin ekonomik gelisme siireci iizerine etkisi
oldugunu kabul etmektedir. Tarim sektoriiniin, ekonomik biiylimeye ve endiistriyel
gelismeye Onemli bir katki saglayan sektor oldugu diisiiniilmektedir. Tarimda isgiicii
fazlasinin bulundugunu, ilave isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir veya sifira yakin
oldugunu ve tarimdan sanayiye isgiicii transferinin herhangi bir alternatif maliyetinin

olmadigini ileri siirmektedir.

Nicholls (1963), artan tarimsal verimlilik ve endiistriyel gelismenin birbirine ve
ekonomik biiyiimeye cok katkida bulunabilecegini tartismaktadir. Tarimsal gelismelerin

endiistriyel gelismeyi pek ¢ok yonden ilerletebilecegini agiklamaktadir. Serbest ekonomide,



yiilksek tarimsal verimlilik, ticaret hadleri lehinde tarimsal {iriin fazlalarinin ihrac
edilmesine izin verdigini, bu durumun yurti¢i endiistrilesme ve ddemeler dengesi iizerine
olumlu bir etki olusturdugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte endiistriyel gelisme pek
cok yonden tarimsal gelismeyi hizlandirir. Endiistriyel sektor gida talebini arttirdigi gibi
tarimsal isleme endiistrisinin kurulmasini, kirsal ve sehir ekonomilerinin entegre olmasini
ve ihtisaslagmaya sebep olarak tarimsal iiretimi hizlandirir. Endiistriyel sektor daha fazla
istihdam firsat1 olusturarak sektorde kalanlar ve go¢ edenlerin hepsinden faydalanmak icin
tarimin fazla olan isgiicii icin istihdam alanlar1 saglar. Endiistriyel sektor icinde tarimsal
isgiicliniin istihdami ¢ok fazla gerceklesimesi durumunda tarimda artan isgiicii kithigr sektor
icinde iicret artisina sebep olacaktir. Sonug¢ olarak, tarimsal isletmede calismakta olan
isglicliniin verimliliklerini artirmak icin iicret artis1 gibi yollarin denenmesi gerekmektedir.
Bu durum tarimsal isgiici verimliliginin artisina yol agar. Endiistriyel gelisme, tarimsal
verimliligi arttirmak icin kullanilabilen yeni teknik buluslarin genis bir alanda kullanimini
arttiran entellektiiel bir ¢evre olusturur. Gelisme donemi siiresince dengeli bir tarim ve

endiistriyel gelisme olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Carey ve Carey (1972), Tirkiye tarrmi ve bes yillik kalkinma planlarini
degerlendirdikleri caligmalarinda, bitkisel ve hayvansal iiretim ve tarimsal ihracati ayrintili
olarak inceleyerek planlarin etkisini arastirmistir. 1969 yilina gelindiginde Tiirkiye
tariminda giibre, hibrit tohum kullanimi, makinelesme ve isletme kredisinin yeterli
olmadig1, pek cok yerde isletmelerin geleneksel metotlar1 kullanmaya devam ettigi, ancak

isletmecilerin davranislarinda belirgin bir degisme goriildiigii belirtilmistir.

Kuznets (1973) calismasinda, ulusal hasilanin geleneksel Olciimlerine dayandirdig
analizinde modern biiylimenin alti 6zelligini tartismaktadir. Bunlar, gelismis iilkelerdeki
niifusun ve kisi basina diisen gelirin yiiksek biiylime orani, verimliligin artiy orani,
ekonomideki yapisal doniisiim oranmin yiiksekligi, birbiriyle yakin iligkili ve son derece
onemli olan toplumun yapisi ve ideolojisinin hizli bir sekilde degismesi, ekonomik olarak
gelismis olan iilkelerin artan teknolojik giicii vasitasiyla 6zellikle ulasim ve iletisimde

diinyanin diger iilkeleri ile danigsma egiliminde olmas1 ve modern ekonomik biiylimenin



yayilmasi olarak siralanmaktadir. Bu 6zelliklerin birbiriyle iligkili ve aralarindaki iligkilerin

cok onemli oldugunu ifade etmektedir.

Inan (1980), kalkinmay1 tanimlayarak tarimsal kalkinmanin fonksiyonlarini, etkileyen
faktorleri, ekonomiye katkilarin1 ve kalkinmanin amaglarini incelemistir. Tarimsal
kalkinma uygulamalarina ornekler vererek toprak reformu ve yesil devrimin kalkinmanin
saglamasinda etkinligi degerlendirilmistir. Toprak reformu ve/veya yesil devrim
uygulamalar ile birlikte veya bunlardan sonra organizasyonel degisikliklere gidilerek

tiretim kooperatifleri yoluyla kalkinma amaglarinin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

Aras (1981), Tiirkiye tariminin genel yapisinmi inceledigi ¢alismasinda 1950’11 yillardan
bu yana siirekli bir degisim ve gelisme siireci i¢ine girmis bulundugunu, arazi kullanis
seklinde ve bitkisel {iiretimin yapisinda olumlu ydnde bazi degismeler oldugunu
aciklamistir. Dogal mera alanlar1 daralmus, tarla, bag-bahge alanlarinin nispeten genisledigi,
modern arag, gereg, verim artirici girdi kullaniminda artiglar oldugu; bitkisel iiretimde pazar

icin liretimin arttig1 ifade edilmistir.

Taysi (1981) calismasinda, Tiirkiye tariminin yapisini ii¢ boliimde incelemistir. Birinci
boliimde, tarimin sanayi ile iligkisini dikkate alarak iilkemizin modernlesme siirecindeki
tarimsal gelisme asamalar1 degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, insan-toprak iliskileri ve
sosyo-ekonomik durum yoniinden tarimsal yapidaki gelismeler saptanmustir. Uciincii
boliimde ise, tarimsal yapidaki diizenlemelerin gerceklesmesi i¢in uygulanabilecek toprak
ve tarim reformunun nesnel ilkeleri tizerinde durulmus, yapisal ve kurumsal yonden tarim

kesimi i¢in ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Giines (1991), 1980-1990 yillar1 arasinda tarim sanayi iliskilerini inceledigi
calismasinda sanayinin iyi planlanmadig1 ve tarimla entegre edilmediginden dolayr genis
Olclide verimli tarim arazilerinin kayboldugu ve sanayinin bitki Ortiisiine zararinin kontrol
edilemedigini aciklamaktadir. Tarimsal {iriinlerin pazarlanmasinin 1980 yilindan itibaren

artt1ig1, fakat bu artisin yeterli olmadigi, tarimin sanayi i¢cin hammadde temininin basarilt bir



sekilde gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Tarimsal gelirlerin diistiigii ve tarimin toplam
hasilaya katkisinin zayif kaldig: belirtilirken ekonominin bir biitiin olarak kalkinmasinda ve
sanayinin hizlandirilmasinda ekonomi icindeki tarimsal yatirimlara daha biiyiikk pay

ayirmak gerektigi ortaya konulmustur.

Talim (1991), Tirkiye tarirmindaki yapisal degisimi inceledigi calismasinda, tarimin
topyekun kalkindirilmasinin bir devlet politikasi ¢ercevesinde ele alinmasi ve bunun temel
ilkelerinin yasal olarak belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Uygulanmakta olan
serbest piyasa ekonomisi kosullarina uyumlu ve rekabet giicline sahip bir tarim sektoriiniin

olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Akder ve ark. (1999), Tiirkiye tarim sektoriiniin 1988—-1997 yillar1 arasinda biiyiime
egiliminin izledigi seyiri ortaya koymuslardir. Sonugta, tarim sektoriinde donemsel
durgunlugun yeni bir olgu olmadig: ve siireklilik gosteren bir 6zellik oldugu belirlenmistir.
Son yillarda, ekilen alaninin biiylimeye etkisi negatif olurken, biiyiimeye en biiyiik olumlu
etkiyi iiriin desenindeki degismeler yapmis ve bunu verim artiglar1 izlemistir. Sektor
performansinin diisiik olmasina ragmen sektore yapilan transferlerin son yillarda artig
gosterdigi ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki paymnin %5’e ulastif
belirtilmektedir.

Balkanl1 (2002), 1980-2000 yillar1 arasinda tarim sektoriiniin sorunlarinin nedenlerini
ve gelisme siirecini analiz etmistir. Tiirkiye’de 1963-1979 doneminde endiistrilesme
ekonomik gelismenin asil hedefi olmus ve tarim sektorii ikinci sektdr konumuna
diismiistiir. Tarim sektorii, tarimsal destek politikalari ile digsal rekabetten korunmus, fakat
1980-2000 doneminde destekleme politikalarinda degisiklik olmustur. Tarim sektoriiniin

biiylime oran1 negatif yonde gelismis ve ¢esitli sorunlarla yiiz yiize kalmistir.

Erkan (2002), izlenen tarim politikalar1 ile pazar fiyati, girdi ve kredi gibi gelir saglayici
desteklerin devam ettirildigini agiklamaktadir. Diisiik faizli krediler T.C. Ziraat Bankasi

tarafindan saglanirken, Kaynak Kullanimimi Destekleme Fonu’ndan da kaynak aktarildig:



ifade edilmektedir. Destekleme alimlar1 kapsamina alinan iiriin sayisinin zaman i¢inde

degisiklik gosterdigi son yillarda kapsaminin oldukg¢a sinirlandigr agiklanmaktadir.

Gollin ve ark. (2002), endiistrilesmenin nicin farkli zamanlarda gerceklestigini ve nicin
yavas ilerledigini, yapisal doniisiim modeli ile fayda teorisine dayandirarak tartigsmislardir.
Bu modelin uygulanmasinda tarimsal verimlilikteki biiyiimenin, gelismenin asil kaynagi
oldugu varsayilmaktadir. Diisiik tarimsal verimliligin endiistrilesmeyi geciktirebilecegi
tespit edilmistir. Diisiik tarimsal teknolojiler ya da kotii politikalarin, endiistrilesme
hamlesini geciktirerek iilkede kisi basina diisen gelirin diismesine sebep oldugu
aciklanmaktadir.  Tarimsal  verimlilikteki  ilerlemelerin  endiistrilesme  siirecini
hizlandirabildigi ve bu durumun {iilkenin nispi geliri iizerine biiyiik bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Uzun donemde liderlikte iilkenin pozisyonunu belirleyen tarim dis1 sektor
verimliligi olmasina ragmen, kisa donemde, gerceklesen bu tiir degismeler tarim dist
karsilastirilabilir verim artislarindan daha biiyiik etkiye sahip olacagi ifade edilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, tarimsal verimliligin belirleyicilerinin ¢ok iyi anlagilmasinin

tilkelerin gelisme siirecinin anlagilmasina yardimci olacagi vurgulanmaktadir.

Kiral ve Akder (2002), tarim sektoriinde istihdam edilen niifusun toplam niifusun
%39.5’ini olusturmast nedeniyle Onemli bir sektor oldugunu vurgulamaktadir. Tarim
sektoriiniin ekonomiye sagladig katkilarin yanisira tarimsal destekleme politikalar
nedeniyle onemli bir yiik getirdigi bu yiikiin zaman ic¢inde hizla arttifi ifade edilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinin makro ekonomik acidan diizenlenmesi, enflasyonun azaltilmasi,
biitce aciklarinin giderilmesi gibi giindemdeki konularin tarimin desteklenmesini

etkileyecegi belirtilmektedir.

Nerlove (2003), Jorgenson ve Lewis’in ikili ekonomik gelismenin klasik modellerini
yorumlamanin aksine gelismekte olan iilkelerin 6zellikle tarim sektorlerindeki toplam
faktor verimliliginin yiiksek biiylime oranlarini siirdiirmek i¢in tarimsal altyapidaki devam
eden arastirmalar ve yatirnmlarin gerekliligi, onlarin modellerini giiclii bir sekilde

destekledigini belirtmistir. Bu calismada, tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki ticari
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gelismeleri gostermek icin Jorgenson modeli gelistirilmistir. Genel ekonomik gelismenin
gida ve diger tarimsal mallarin artan fiyatlar1 ile engellenmemesi durumunda, tarimin
toplam faktor verimliliginin, niifustaki biiyiime ve tarim dis1 teknolojik gelisme ile

agirliklandirilmis kombinasyonundan daha yiiksek olmasi gerektigi aciklanmaktadir.

Cakmak (2004), zengin dogal ve insan kaynaklarina sahip olan Tiirkiye'nin 1980’11
yillardan bu yana benimsenen etkin olmayan tarimsal politikalarinin artarak devam
etmesinden dolay1 tarim sektoriiniin gelisemedigini aciklamaktadir. Bu yapiy1 gelistirecek
olan ortak tarim politikasi reformunun 2000-2001 de baslatildig1 ve boylece Avrupa Birligi
(AB) ve Tirkiye tarim politikalarinin kademeli olarak uyumlu hale getirildigi ifade
edilmektedir. Gilimriikk Birligi anlagmasinin tarimda uygulanmasit sonucunda her iki

toplumda da 6nemli bir refah artisina yol agabilecegi belirtilmektedir.

Fuglie (2004) calismasinda, 1961-2000 yillar1 arasinda Endonezya bitkisel ve
hayvansal faaliyetlerdeki toplam faktor verimliligi (TFV) biiyimesini 6l¢cmede indeks
yaklastmim kullanmustir. Uriin, girdi ve TFV nin zincirleme agirliklandirilmis Tornqvist-
Theil indisleri, girdi ve iriin toplam fiyat agirhiklarindaki nispi  degismelerden
sonuc¢lanabilen sapmalari minimum diizeyde elde etmek icin gelistirilmistir. Sonugclar,
tarimsal TFV biiylimesinin 1970 ve 1980’11 yillarda hizlandigim, fakat 1990’11 yillarda

durgunlastifini gostermistir.

Saragoglu ve Bulut (2004) yaptiklar1 c¢aligmada, tarnmin kalkinmadaki roliinii
acikladiktan sonra Tiirkiye’de uygulanan tarimsal tesvikleri cesitli yonleri ile
degerlendirmislerdir. Dogrudan gelir destegi sisteminin iki sekilde uygulandig
belirtilmektedir. Birincisinin iiretimden bagimsiz dogrudan gelir ddemeleri, ikincisinin
tiretimle belli derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleri oldugu aciklanmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ikinci tip uygulanirken, AB’de birinci tip uygulamanin

yaygin oldugunu, birinci ve ikinci tip karisiminin birlikte uygulandig: belirtilmistir.
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Abay ve ark. (2005), gecmisten giinlimiize kadar tarim sektOriinde uygulanan
politikalardaki degisimi incelemislerdir. Tarim sektoriiniin 1990’11 yillarin sonuna kadar
yapisal Onlemleri icermeyen, kisa vadeli fiyat agirlikli destekleme politikasi araglar ile
yonlendirilmeye calisildigr belirtilmistir. Desteklemenin kapsami ve fiyat diizeyleri, i¢ ve
dis talepteki yeterince iliskilendirilmeyerek bazen ekonomik, cogunlukla da politik
kaygilarla tespit edildigi agiklanmaktadir. Tarim politikasindaki degisimin 1990 yillarin
sonunda giindeme gelmesinde iiyesi oldugu ve birtakim taahhiitler altina girdigi Diinya
Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kurum ve organizasyonlarin politikalarimin etkisinin veya baskisinin bir sonucu oldugu

ifade edilmektedir.

Olhan (2006), Tiirkiye’nin yapisal diizeltme ve istikrar programlari kapsaminda, son
birka¢ yildir mevcut tarimsal destekleme sisteminin ve bu sistemin nasil reform edilecegi
konusunda Diinya Bankasi yetkilileri ile goriismelerin siirdiiriildiigiinii belirtmektedir.
Diinya Bankasi’nin Onerilerinin Tiirk hiikiimeti tarafindan benimsendigi ve uygulamaya
gecirildigini ifade etmektedir. Bu reformlarin Tiirkiye’nin tarimsal destek maliyetini 6

milyar dolardan 1.1 milyar dolara diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Sengul ve Sengul (2006), AB iilkeleri ve Tiirkiye’de ekonomik gelisme ve gida
tilketimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, kisi basina diisen gida
tilketiminin gelirdeki degismelere daha az duyarli oldugunu, Tiirkiye ve AB iilkelerinin
cogunlugunda iist diizeye ulastigini1 ortaya koymaktadir. Gida tiiketim rejiminde hayvansal
triinlerin paymin diisiik ve hayvansal iiriinlerin gelir esnekliginin Tiirkiye’de AB
tilkelerinden 0.84 degeri ile daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelirdeki biiylime, toplam gida tiiketiminde daha yiiksek bir artisa neden olurken AB

tilkelerinde daha kiiciik bir artisa sebep oldugu belirlenmistir.
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1.2. Tarmmsal Gelismeyi Aciklayan Vektor Otoregresif Modeli ile Tlgili Literatiirler

Yao (1994), vektor otoregresyon (VAR) modeli ile 1952-92 yillar1 arasinda Cin
ekonomisinde tarim ve tarimdis1 sektorler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Tarim, endiistri,
yapi, ulasim ve hizmetler arasinda ii¢ esbiitiinlesme vektorii tahmin etmistir. Tarimin, diger
sektorlerin hepsi i¢in baslica siiriikleyici gii¢ oldugunu 6ne siiren ekonomik sistemde zayif
ekzojen oldugu belirlenmistir. Tarima yonelik 6nyargili devlet politikalarinin, tarimin zayif

ekzojenliginin baglica sebebi oldugunu tespit etmistir.

Variyam (1996), biitiinciil olmayan vektor otoregresyon modeli kullanilarak sektorel ve
altsektor diizeyinde ABD tarim hasilast i¢in soklarin siirekliligini belirlemistir. Siireklilik,
uzun donem egbiitiinlesme sinirlamalar1 ve kisa donem ortak o6zelliklerinin yiiklendigi
modeller altinda ol¢iilmiistiir. Altsektor hasilalari, uzun donemde nispeten diisiik derecede
birlikte hareket etmekte ve kisa donemde nispeten yiiksek derecede birlikte hareket ettigi
bulunmustur. Genel 6zellik ve esbiitiinlesme sinirlamalari, ¢apraz siireklilik tahminleri ve
stirekliligin hassashigini ilerlettigi belirlenmistir. Altsektor siirekliligi, cok fazla degisim
gostermektedir. Kiimes ve yumurta altsektoriinde siireklilik, meyve ve kabuklu meyve
altsektoriiniin siirekliliginin neredeyse ii¢ katidir. Uzun donem ortak trendi paylasan iki
altsektor olan tahillar ve yem, kaba yem dagitim teknolojileri 6nemli capraz siireklilige

sahiptir.

Yao (1996)’in “Sektorel Esbiitiinlesme, Yapisal Kirillma ve 1952-92°de Cin
Ekonomisinde Tarimin Rolii: VAR Yaklasgimi” konulu calismasinda Cin’de sektorel
esbiitiinlesme c¢alismas1 icin VAR modelini olusturmustur. Tarimin zaman icerisinde
GSYIH’ya katkis1 istikrarli olarak azalmasina ragmen ekonominin temel sektorii olarak
1952-92 donemi boyunca biiyiimenin motoru oldugu belirlenmistir. Bu durum, kisa ve
uzun donem modellerin her ikisinde de tutarli bulunmustur. Tarim ve tarimdis1 sektorler
karsilagtirlldiginda, 195277 doneminde tarimdisi sektorlerin  biiylimesi, tarimi az

etkilemistir. Bununla birlikte, endiistri ve tarimdis1 sektorlerin tarimin biiyiimesine neden
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oldugu donemde, gerceklestirilen ekonomik reformlar (1977-92) ile bir yapisal kirilma

olusmustur.

Gemmell ve ark. (1998), az gelismis iilkelerde yapisal degisimin durumunu ortaya
koyan literatiirde, ii¢ cesit problemin tartisildigini tespit etmislerdir; (i) yatay-kesit
sonuglardan zaman serisi iliskileri, (ii) dahil edilen degiskenlerin endojenligi, (iii) uzun
donem etkilerden kisa donem ayirt etme yapilamamasi. Malezya’nin tarim, sanayi ve
hizmet GSYIH arasindaki baglantilar1 arastiran bu calismada anilan problemlerin her birini
belirlemede zaman serisi ekonometrik teknikler kullanilmistir. Kisa donemde, tarimsal
hasilanin azalmasina ragmen, sanayi GSYIH’s1 artis1, uzun donemde tarimsal hasiladaki
azalma ile olmustur. Diger bir ifadeyle hizmet GSYIH, kisa ve uzun donemde tarimsal
GSYIH’nin biiyiimesini engelledigi goriilmiistiir. Sanayi ve hizmet GSYIH nin her
ikisininde, tarimsal GSYIH’m1 (“Granger Nedensenligi”) degistirmesi durumunda (zayif)
ekzojenlik oldugu belirlenmigsede, aksi bir durumun olmasi s6z konusu olmamuistir.
Sektorel verimlilik durumu, sanayi ve hizmet sektorlerindeki artisi gostermektedir.
Aragtirma, uzun donemde tarimsal verimlilik {izerine her iki sektoriin pozitif etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Sanayi sektoriinde daha yiiksek verimlilik teknikleri kullanilmast,

tarim i¢in uygun olmadigindan 6nerilen neoklasik tartismalar ile tutarlidir.

Townsend ve Thirtle (1998) calismalarinda, tarim ve makroekonomik degiskenler
arasindaki gecerli uzun donem iliskilerini ortaya koymada esbiitiinlesme tekniklerini
kullanmislardir.. Bagimli degisken olarak kullanilan net ciftlik geliri, hasila reel fiyatlar1 ve
ithracat ile ii¢ uzun dénem denge iligkisi bulunmustur. Daha sonra tanimlanan kisitlar VAR
sistemi iizerine uygulanmustir. Carpik politikalar ve pazarlama bordlarinin faaliyetleri
sonucunda esnekliklerin bazilarinin ters isarete sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan testler,
makro ekonomik degiskenlerin tarimsal degiskenlere Onsel olarak neden oldugu ve
carpikliklarin bazilar1 ortadan kaldirildiginda, sistemin daha sonraki donemlerde daha fazla

duyarl oldugu tespit edilmistir.



14

Fiess ve Verner (2000), cok degiskenli esbiitiinlesme analizi kullanarak sektorel
biiylimeyi analiz etmistir. Tarim, endiistriyel ve hizmet sektorleri arasinda énemli kisa ve
uzun donem iliskiler bulunmustur. Ayrica, uzun donem dinamikleri ile {ic sektor arasinda
kisa donem baglantilar1 birlestiren dinamik sektor modelleri olusturulmustur. Altsektor
unsurlari, ii¢ sektor olarak toplanmadigi zaman Ekvator’un genel durumu i¢inde altsektor
dinamiklerine ilaveten birbirlerinin daha iyi anlasilmasimi saglayan ¢ok sayida ilging
iliskiler bulunmustur. Altsektor dinamiklerinin ¢cok iyi anlasilmasi, Ekvator’daki ekonomik
biiylimeyi artirmay1 amaclayan politik uygulamalar1 kolaylastirmistir. Bu nedenle sektorler
arasindaki iligkiler, sektorel biiylimede dikkatin birbirleriyle olan bagimliliklarina

yoneltilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Kanwar (2000), ekonomik gelisme literatiirlerinde ¢ok sik tartisilan az gelismis
tilkelerin gelisme siirecinde tarim sektOriiniin sanayi sektOriine gore ihmal edildigini
aciklamaktadir. Tarimsal bilyiimenin diisiikliigli, endiistriyel biiyiimenin gerilemesine
neden oldugunu belirtilmektedir. Cokdegiskenli vektor otoregresyon modeli kullanarak

Hindistan tarim ve sanayi sektorleri arasinda ilk kez zayif ekzojenlik iligkisi tespit etmistir.

Yao (2000), Cin’in 1949 yilindan bu yana olaganiistii biiyiime gosterdigini belirtmistir.
Tarim dis1 sektorlerdeki hizli biiyiimeye, tarima aktarilmayip diger sektorlere fazla
miktarda aktarilan kaynak transferi yardim etmistir. 1978’ den onceki ekonomik reformlarin
ongoriisii, endiistriyel kalkinmay1 ve sehirlesmeyi desteklemek amaciyla devlet tarafindan
tarim ¢ok agir sekilde vergilendirilmistir. 1978’den bu yana ekonomik reformlar, tarimin
tizerindeki yiikii azaltmistir fakat devlet yatirimlarinin yeterince yapilamamasinin tarimin
gelismesi karsisinda hala bir engel oldugu belirtilmistir. Bu calismada, ampirik veri ve bir
esbiitiinlesme analizi kullanilarak Cin’in ekonomik gelismesine tarimin ne kadar katkida
bulundugu gosterilmektedir. ki 6nemli sonuc ortaya koyulmustur. Birincisi, GSYIH da
tarimin payr zamanla azalmasia ragmen diger sektorlerin biiyiimesi i¢in hala dnemli bir
giictiir. Ikincisi, tarim dis1 sektorlerin bilyiimesi, tarimin biiyiimesinde etkili olmamustir.
Bunun, kirdan sehire gogiin sinirlanmasi iizerine ve tarima yonelik cok fazla onyargili

devlet politikalar1 nedeniyle oldugu aciklanmistir.
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Ashra (2003), 1950-2000 doneminde Hindistan ekonomisi kapsaminda tarim ve
endiistriyel sektorler arasindaki etkilesimleri dual ekonomi c¢ercevesinde hasila
dinamiklerini analiz ederek incelemistir. Endiistri ve tarimsal gayri safi yurti¢i hasila,
endiistri ve tarim gayri safi yurtici hasila deflatorleri, kamu tiiketim harcamalar1 ve briit
yurtici sermaye olusumu degiskenlerinin kullanildigi analiz sonucunda Hindistan
ekonomisinde tarim ve endiistri sektorleri arasindaki bagimliligin tek yonden daha ziyade

karsilikl1 oldugu tespit edilmistir.

Cheung ve Westermann (2003), ii¢c sektorel stok piyasa indekslerinin yerini tutan ve {i¢
Alman sektorlerinin (imalat, madencilik ve tarim) hasila indeksleri arasindaki birlikte
hareket durumunu analiz etmektedir. Mevsimsel diizeltmeli ve diizeltmesiz verilerin
sektorel indeksler arasindaki uzun donem interaksiyonu iizerine karisik sonuclar verdigi
goriilmiistiir. Mevsimsel olarak diizeltilmis veri, diizeltilmemis verilerle karsilastirildiginda;
a) sektorel hasila indeksleri, b) sektorel stok indeksleri ve c) reel ve finansal indekslerin
bireysel c¢iftler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi {izerine daha zayif kanit gostermistir.
Mevsimsel olarak diizeltilmis veri, kisa donem analizinde, eszamanli ve eszamansiz

donemsel boliimlerin ortak sunumu iizerine daha giiclii kanit gdstermistir.

Fiess ve Verner (2003), Ekvator’da petrol, kamu ve tarim sektorleri arasindaki
dinamik iligkileri arastirmistir. Bu calismada, 2000 yilinda yapilan ¢alismanin sonuglarini
yeniden degerlendirerek alt sektor unsurlarinin ¢ok degiskenli esbiitiinlesme analiziyle yeni
bir bakis acis1 saglamistir. Uc esbiitiinlesme iliskisi tanimlandiktan sonra her birinin
sonuglar1 ortaya konulmustur. Iki esbiitiinlesme iliskisi ile Ekvator ekonomisinin petrole
sahip olmasinin dogrudan ve dolayl etkileri elde edilmistir. Uciincii iliski, tarim ve
endiistriyel faaliyetler arasinda bir baglanti oldugunu agik¢a gostermistir. Bu {iclincii
esbiitiinlesme iliskisi, 1980’11 yillarin sonunda ticari liberallesme ile ayn1 zamana rastladigi
icin tartmin gelismesinin Ekvator’da ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirliligini saglamada

onemli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.
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Tiffin ve ark. (2003), Hindistan’da tarim ve endiistriyel hasiladaki sok siirekliligini
kontrol etmislerdir. Dual ekonomi literatiiriine dayanilarak ticaret hadleri aracilifiyla
sektorler arasindaki baglantilar vurgulanmaktadir. Farkli dual ekonomik modellerin,
degiskenlerin endojen ve ekzojen olarak siiflandirilmasinda farkli varsayimlar ortaya
koydugunu ve bu ayrimin sok siireklilik deseninin agiklanmasinda énemli oldugunu ifade
etmektedir. Her iki hasiladan ticaret hadlerine dogru soklar gecici iken her iki serideki

soklarin siirekli oldugu tespit edilmistir.

Chaudhuri ve Rao (2004), Hindistan ekonomisi ile ilgili panellerde, tarim ve endiistri
arasindaki iligkinin cok fazla tartisildigimi ifade etmislerdir. Tarim ve endiistriyle ilgili
tartismalarda ekonomide tarim sektorii ekzojen olarak ele alinirken sanayi sektoriiniin
endojen olarak kabul edildigi varsayilmaktadir. Sanayi sektoriiniin, ekzojen tarimsal gelir
tarafindan etkilendigi konusunun arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu calismada,
uzun donemde tarim sektoriiniin gercekten ekzojen olarak diisiiniiliip diistiniilemeyecegi
arastiritlmakta, aksi bir durumda, Hindistan ekonomisinde reel sektorlerin performansini

neyin belirledigi tartisilmaya devam edecegi aciklanmaktadir.

Tiffin ve ark. (2006), tarimin biiyiimenin motoru olup olmadigint kisi basina diisen
GSYIH ve isci basma diisen tarimsal katma deger arasindaki nedenselligin yoniinii
belirleyerek ortaya koymaktadirlar. Gelismis iilkelerde nedenselligin yonii belirsiz iken
gelismekte olan iilkelerde nedensellik yoniiniin, tarimsal katma degerden GSYIH’ya dogru

oldugu belirlenmistir.
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1.3. Vektor Otoregresif Model ile Tlgili Literatiirler

Bessler ve Fullar (1993), bugdayin Houston liman fiyatlar1 ve oniki i¢ bolge piyasa
ortalama aylik fiyat verileriyle Johansen’nin maksimum olabilirlilik yontemi ve Engle-
Granger iki adimli yontemini kullanarak esbiitiinlesme analizi yapmislardir. Hata diizeltme
modelinin 6rneklem dis1 Ongoriileri, diizeylerdeki vektor otoregresif ve birinci farklardaki
tek degiskenli otoregresyon ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, hata diizeltme
siirecinden ziyade diizey vektor otoregresyon olarak modellenmesiyle 6nemli derecede
daha yiiksek hata sapmalariyla sonuclandigini gostermistir. Fakat uzun donemde daha

diisiik hata varyansi gézlenmistir.

Devadoss ve Novenario (1995), esbiitiinlesme teknikleri uygulayarak ABD’nin tarimsal
endiistrisindeki tarimsal isletme gelirleri ve iiretim maliyetleri arasindaki dinamik iliskileri
arastirmiglardir. Calisma sonucunda pesin satiglar ve iiretim maliyetleri arasinda uzun
donem denge iliskisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, devlet gelirleri ve pesin
satiglar1 iceren toplam gelirler ve iiretim maliyetleri arasinda uzun donem iliskisi tespit
edilememistir. Piyasa giicleri tek basina ciftcilerin kararlarina rehber olmus olabilseydi
pesin satislar ve maliyetler arasinda uzun donem denge iliskileri beklenebilecekti fakat
devlet miidahalelerinin bu dengeyi bozdugu goriilmiistiir. Zayif ekzojen oldugu belirlenen
pesin satiglar kullanilarak iiretim maliyetlerinin  Ongoriilebilecegi  Onerilmektedir.
Arastirmada ayrica hata diizeltme modeli ve vektor otoregresyon modeli, iiretim maliyetleri
ve pesin satislarin  esbiitiinlestirilmis  sistemlerinin  simulasyon performanslarini

karsilastirmada ve tahmin etmede kullanilmistir.

Garrat ve Pierse (1996), degiskenlerdeki genel trend ve donemleri tanimlamak i¢in iki
alternatif yontemi karsilagtirmiglardir. Birinci yaklasimda, Harvey’in gozlenilmeyen
unsurlar yapisal zaman serisi kullanilmistir. Diger yaklagim, Vahid ve Engle cokdegiskenli
Beveridge-Nelson ayrigsmasi iizerine dayandirilmistir. Bu yaklagimlarin her ikisi, 1970:1—

1993:2 donemi siiresince Ingiltere’de toplam hasilanin dort sektor modeline uygulanmustir.
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Gozlenilmeyen unsur modelinden dolayr donemler, toplam hasila icin bir referans déneme

daha yakin bicimde benzesmektedir.

In ve Inder (1997), uluslararas1 yag piyasasinda, farkli durumlar altinda iiretilen bitkisel
ve hayvansal yaglar arasinda yiliksek derecede ikame edilebilirlik olduguna inanilmasi
nedeniyle bitkisel yag fiyatlar1 arasinda uzun donem iliskisini arastirmiglardir. Yag fiyatlar
arasindaki uzun donemde birlikte hareket durumu cokdegiskenli esbiitiinlesme modeli ile
analiz edilmistir. Cogunlukla birlikte hareket durumunun pazar teorisi ile tutarli oldugu
bulunmustur. Yag fiyatlarinin son kullanimlarina gore farkli gruplandirilmaya egilimli

oldugu belirlenmistir.

Mergos ve Stoforos (1997), farkli tek denklem modelleri kullanilarak giibre talep
tahminlerinin metodolojisi lizerine yapilan tartigmalara katkida bulunmay1 amaglamiglardir.
Dinamik bakis acisi, esbiitiinlesme teknikleri ve hata diizeltme modelleme metodolojisi
kullanilarak farkli yonden degerlendirilmistir. Uretim fiyatlarina ve sahip oldugu fiyatlara
gore giibre talebinin kisa ve uzun donem fiyat elastikiyetleri, fiyat degismelerine 6nemli
tepki gostermis ve giibre kullaniminin diizeltme katsayist oldukg¢a yiiksek bulunmustur.
Sonug olarak, giibre talebini azaltmak i¢in tarimsal destek azaltilabilecegi gibi diger bir

yontem olarakta giibre fiyatlarinin arttirilmasi oldugu goriisiine varilmastir.

Weliwita ve Govindasamy (1997), ABD’nin Kuzeydogu’sundaki taze domates
pazarimin arz duyarliligini esbiitiinlesme ve hata diizeltme teknikleri uygulayarak
arastirmiglardir. Kuzeydogu iiretim, fiyat serisi ve arz duyarliligini etkileyen fiyat disi
faktorler arasindaki uzun donem denge iliskisi olup olmadig test edilmistir. Rekabet edilen
bolgelerden dolayi isgiicii, ithalat ve sehir baskisinin bolgesel iiretim iizerine negatif etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Fiyat ve tiretim arasindaki negatif iliskinin, fiyat dis1 faktorlerin

olusturdugu giiclii negatif etkiden dolay1 ortaya ¢iktig1 saptanmistir.

Makaudze ve ark. (1998), Zimbabwe’nin misir sektoriiniin model yapilandirmasinda

esbiitiinlesme analizini kullanmiglardir. Masir iiretimi, devlete misir satiglari, misir fiyati ve
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sigir eti fiyati degiskenleri arasindaki uzun donem denge iliskisi (esbiitiinlesme)
arastirllmigtir. Bu iligkide sorun, sadece si8ir eti fiyatinin zayif ekzojen olmamasidir. Yani,
bu degiskenler uzun donem denge iliskisinin disinda kaldiginda, dengenin yeniden
kurulmasi sigir eti fiyatinda sonradan ortaya cikan degismeler ile olmustur. Diger
degiskenler, uzun donem dengesizligine tepki vermemistir. Bu modelden elde edilen kisa
donem tahminleri, devletin pazarlama bordlart uzmanlarimin  tahminleri ile
karsilagtirilmistir.  Uzun donem tahminlerinde ise ilerleme olasiligi ve planlama

tartisilmastir.

Tsukuda ve Miyakoshi (1998), trend fonksiyonunda yapisal degisme ile iki degiskenli
VAR modelini esas alarak Japon ekonomisinde gelir ve para arasindaki Granger
nedenselligi analiz etmislerdir. Egbiitiinlesme rankinin derecesi ve birim kok i¢in ©On
denemeyi kapsayan test etme stratejisi kademeli olarak uygulanmistir. Trend duragan ya da
fark duraganin tercih edilmesi, ayrica esbiitiinlesme rankinin derecesinin Granger
nedenselligi test sonuglarin1 Oonemli derece etkiledigi calismada ortaya konulmustur.
Paradan gelire dogru nedensellik 1980 oncesinde ¢ok giiclii olmus ancak 1980’den sonra
zamanla goriillmemistir. 1980’den Once olan zayif ters nedenselligin 1980’den sonra

olmadig: belirlenmistir.

Dhawan ve Biswal (1999), 1961-1993 siiresince Hindistan i¢in reel GSYIH, reel
ihracat ve ticaret hadleri arasinda iligki oldugu diisiincesinden hareketle vektor otoregresif
model kullanarak ihracata dayali biiyiime hipotezini analiz etmislerdir. Thracata dayal
bliylime hipotezinin yeniden analizinde ilk kez Johansen’in modeli denenerek cok
degiskenli bir yontem kullanilmistir. Ug degisken arasinda bir uzun doénem denge iliskisi
oldugu, ticaret hadleri ve GSYIH daki biiyiimeden ihracattaki biiyiimeye nedensellik iliski
akis1 oldugu sonucuna varilmistir. Ihracattan GSYIH’ya nedensellik kisa dénem olgusu
olarak goriinmekteyken, Hindistan’da uygulanan en son ihracati artirma stratejilerinin,

gelecekte biiyiimeyi ayaga kaldirma potansiyeline sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Lim ve Shumway (1999), zaman serisi testi (birim kok, deterministik ve stokastik
esbiitiinlesme testlerini iceren) sonuglarina gore genellestirilmis leontief, kuadratik ve
translog (esbiitiinlestirilmis) model spesifikasyonlarinin Meksika tarimsal arz ve girdi
taleplerinin ekonometrik modelleri i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Test sonuclarinin,
regresyon degiskenlerinin ve fonksiyonel biciminin tercih edilmesinde duyarli oldugu
belirlenmistir. Denklem bigimleri, farklilagtirilmis veri kullanilarak tahmin edilmis, fakat
hasila arz1 ve girdi talebi denklemleri genellikle ayni bicimde tahmin edilmemistir.
Genellestirilmis leontief ve kuadratik fonksiyonel bicimler, translog iizerinde tercih
edilmistir. Smirlandirilmis bir kar fonksiyonun simetrigi ve kavisi red edilmistir. Kisa

donem, hasila arz1 ve girdi talepleri genellikle inelastik belirlenmistir.

Norgaard ve ark. (1999), rekabetci cevrenin, verimliligi arttirmayr ve maliyetleri
diisiirmeyi amaclayan daha yogun iiretim metotlar1 ve yeniliklerin benimsenmesi i¢in
siirekli olarak ciftcileri zorladigini ifade etmektedirler. Bu calismada, yogunlastirilmis
tiretimin hayvan saglig1 ve refahi iizerine ters etkiye sahip olup olmadigi tartisiimistir. Bu
konu, esbiitiinlesme analizi kullamilarak arastinlmustir. 1ki uzun dénem salgin hastalik
iligkisi tammmlanmistir: (i) psikolojik iligki (artan konsantre yem tiiketimi, 6liim orani ve siit
verimini arttirmaktadir) ve (i1) fizyolojik iliski (yiiksek Olim orani, ortalama siirii
biiytikliigliniin daha hizli biiylimesi ile yakin ilsikilidir). Daha yiiksek verim ve konsantre
yem tiiketimi nedeniyle yiikselen psikolojik stresin 6liim artisina yol actigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica, siiriilerin genislemesi ve artan mekanizasyon nedeniyle fiziksel
cevredeki degismelerin, 6liim oranini artirdigl ve inek basina daha az ilgi gosterilmesini

sagladig belirlenmistir.

Yang ve Leatham (1999), ABD’de ii¢ bugday vadeli islem piyasasi (Chicago Board of
Trade, Kansas City Board of Trade ve Minneapolis Grain Exchange) i¢in fiyat1 aciklayan
fonksiyonu arastirmistir. Denge fiyati bulmak icin, vadeli islem piyasalarinda pesin
piyasadan daha fazla bilgi arastirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu durumda, fiyati
aciklayan fonksiyonun daha iyi sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir. Testler, uzun

donemde ii¢ vadeli islem piyasasi arasinda bir denge fiyat1 s6z konusu oldugunu ortaya
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koymustur. Fakat 6rnek alinan ii¢ pesin piyasanin fiyatlar1 arasinda egbiitiinlesme iliskisi

bulunamamastir.

Abdulai ve Delgado (2000), Ghana’da 1957-1991 yillar1 arasinda reel tarimsal iicret
oranlarim etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Tarimsal ve sehir {icret oranlari, tarim ve
tarim dis1 arasindaki yurtici ticaret hadleri, sehir issizligi, kirsal niifusun biiyiikliigi ve
tarimda sermaye stoku arasinda ki uzun donem iligkisi soklarini izleyen durgunlugu
degerlendirmek ve 6l¢gmek i¢in Johansen egbiitiinlesme testi kullanilmistir. Hata diizeltme
modeli degiskenler arasindaki kisa donem dinamik iliskileri arastirmak i¢in tahmin
edilmistir. Bu modele gore: (1) uzun donemde, tarimsal iicret oranlar1 ve onun
belirleyicileri arasinda sadece sabit bir denge iliskisi belirlenmistir; (2) tarim ve tarimdisi
yurti¢i ticaret hadlerindeki %1 degisme, uzun donemde %83’e¢ ve kisa donemde reel
tarimsal iicret oraninda %0.48’lik degismeye yol agcmistir ve (3) analizler, 1980’11 yillar
stiresince reel tarimsal licretlerde tek bir zamanda ve yukar1 yonde %3.6’1ik yapisal degisim

oldugunu ileri siirmektedir.

Balkombe ve Prakash (2000), Ingiltere tarim sektorii icin isgiicii arz ve talep
denklemleri kurmuslardir. Vektor otoregresyon esbiitiinlesme teknigi kullanarak teori ile
ilgili simirlamalar tanimlanarak test edilmis ve uzun donem arz ve talep iliskileri tahmin
edilmistir. Isgiicii ve diger iiretim faktorleri arasinda ikame elastikiyeti 6nemli bulunmustur.
Minimum {icret, talep edilen isgiiciiniin diizeyi {izerine 6nemli bir negatif etkiye sahip

olmustur.

Johansen ve ark. (2000), makro ekonomik veriler analiz edildiginde istatiksel
analizlerde yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi gerekliliginin ¢ok siklikla konusuldugunu
belirtmektedirler. Ozelliklede bunun daha ¢ok esbiitiinlesme analizlerinde yapisal kirilmaya
yer verilmesi ile ilgili oldugu aciklanmaktadir. Aragtirmacilar, bu nedenle, kirilma noktalari
bilinen ve parcali dogrusal trendli esbiitiinlesme modelini 6nermektedirler. Bu modelin

icinde kirilan dogrusal trendin egimleri iizerine smirlamalar yapilabildigi gibi,
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esbiitiinlesme vektorii iizerine sinirlamalar ve esbiitiinlesme rankini test etmenin miimkiin

olduguda belirtilmektedir.

Hendry ve Juselius (2000) hazirladiklar1 makalede, onsel tahmin etme ve modellemede
esbiitiinlesme kavrami ve uygulamalarini tanimlamislardir. Egbiitiinlesmis  vektor
otoregresif siirecte uygun yontemlerin sonuclar tartisilmistir. Esbiitiinlesmis vektorlerin
sayisinin  belirlenmesinde ve deterministik terimlerin modellenmesinde VAR’in

ozelliklerine 6zel 6nem veren bir ¢alismadir.

Kaabla ve Gill (2000), ispanya’min tarimsal fiyatlar ve ihracati iizerine baz1 ilgili
makroekonomik degiskenlerin etkilerini analiz etmislerdir. Kullanilan yaklasim, kisa ve
uzun donem olas1 etkiler arasindaki ayrimi yapan esbiitiinlesme prosediiriine
dayanmaktadir. Reel olan sekiz degiskenli bir sistem belirlenmistir. Uzun donem
analizinde, parasal gelirin sabit ve tarimsal fiyatlarin homojen tutuldugu belirtilmistir. Kisa
donem dinamikleri, bir yapisal hata diizeltme modeli kurularak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore tarimsal degiskenlerin, makroekonomik degiskenlerden onemli derecede
etkilenmedigi ortaya c¢ikmustir. Cok kisa donemde, ciftciler para ve genel fiyatlardaki
artislardan faydalanmistir. Oysaki daha uzun zaman siireci icerisinde tarimsal ticaret

hadlerinin daha kotii olacagi belirlenmistir.

Ramos (2001), Portekiz’de 1865—-1998 donemi siiresince ihracat, ithalat ve ekonomik
biiyiime arasindaki Granger nedenselligini arastirmustir. Ihracat biiyiimesi ve hasila
biiylimesi arasindaki yaniltict nedensellik ve dolayli nedensellik, dogrudan nedensellik
durumlar1 i¢in yapilan testte, ithalat degiskeninin rolii vurgulanmistir. Uygulama sonuclari,
diisiiniilen degiskenler arasindaki tek yonlii bir nedenselligi dogrulamamistir. Thracat-hasila
biiylimesi ve ithalat-hasila biiylimesi arasinda geriye doniik bir etki vardir. Daha da ilginci
ihracat-ithalat biiylimesi arasinda onemli nedensellik yoktur. Her iki sonug, bu donem
siiresince Portekiz ekonomisinin hasila biiyiimesinin endiistriyel islemlerin ¢ok sinirh
oldugu kiiciik bir dual ekonominin bi¢imlendirilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglari

destekledigi goriilmektedir.
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Mushtag ve Dawson (2002), esbiitiinlesme teknikleri ve sok duyarlilik analizi
kullanarak Pakistan’da piring, sekerkamisi, pamuk ve bugdayin arazi alani1 duyarliligini
Olcmiiglerdir. Pamuk, sekerkamisi, piring arazi fiyatlarindaki soklara tepki gosterirken,
bugday ve basmati piring arazi fiyatlarindaki soklara 6nemli bir tepki vermemektedir. Uzun
donem dengesi yaklasik dort yildan sonra yeniden kurulmustur. Sulanan alan, arazi alaninin

onemli bir belirleyicisi olmustur.

Deb (2003), Hindistan’da tarim-endiistri ticaret hadleri serilerinde yapisal kirilma ve
stokastik trend durumunu analiz etmistir. Ticaret hadlerinin veri olusturma siireci
bakimindan duragan olmama olasiligiin ¢ok fazla oldugu sonucuna varmustir.
Esgbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modelleri araciligiyla arz duyarhiligi modeline gore
uzun donem fonksiyonel iligkilerin durumu arastirilmistir. Cok degiskenli sonuglar, arz
duyarliligt modelinin bir esbiitiinlesme iliskisinin durumunu gostermektedir. Vektor hata
diizeltme tahminleri, kisa donem hasila diizeltmelerinin ge¢ici bir nedensel iliskide tarimsal
ticaret hadlerindeki degismelerle iliskili olmadiginm1 gostermistir. Bununla birlikte, uzun
donem dengesinden ticaret hadlerinde ki kisa donem sapmalari, teknolojideki degismeler
araciliglyla uzun donem hasila ayarlamalarinda hata diizeltme olusturmustur. Fiyat
tesvikleri, sulama yatirimlari ile birlestirildiginde tarimsal biiylimenin daha iyi tepki verdigi

belirtilmistir.

Mushtaq ve Dawson (2003), 1960—-1996 donemi icin esbiitiinlesme analizi kullanilarak
Pakistan’da pamuk ve bugdayin arz duyarliliin1 degerlendirmek ve Slgmek istemiglerdir.
Bugday arzini, kis sezonu su varligi, yliksek verim veren bugday cesitleri ile % ekilis alan,
bugday, pamuk ve giibre fiyatlarinin onemli derecede etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Pamuk arzin1 ise reel pamuk fiyati, reel giibre fiyati ve sulanan alanin 6nemli derecede
etkiledigi bulunmustur. Bugday arzinin kisa ve uzun donemin her ikisinde de inelastik

oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, pamuk arzi uzun dénemde elastik olmustur.
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Niemi (2003), Giineydogu Asya Devletleri Birligi'nden (ASEAN) AB’ne ihracati
yapilan yedi tarimsal {iriin i¢in ekonometrik model yapilandirmistir. Alternatif varsayilan
durumlar altinda politik simulasyon ve tahmin i¢in kullanilabilen ve fiyat degismeleri ve
gelirin uzun ve kisa donem etkilerini elde edebilen ekonometrik modellere dayali dinamik
bir yapr amaclamistir. Ticari fonksiyonlarin, dinamiklerinin 6nemini vurgulamak icin
nispeten sinirlandirilmamis, belirlenmis veri ile hata diizeltme mekanizmasina dayali
ekonometrik model yaklasimi kullanilmistir. Duragan olmayan tarimsal ticari akislarin,
calisma icin egbiitiinlesme ve hata diizeltme spesifikasyonlar1 uygun bulunmustur. Hata
diizeltme spesifikasyonu, ASEAN iilkelerinden AB’ne tarimsal mallarin akist i¢in veri
olusma siirecinin 1iyi bir goriinim sagladig goOriilmiistir.  Ayrica calisma, ticari
fonksiyonlarla calisildigi zaman kisa ve uzun donem ayarlamalarin kontrolii ve zaman
serisi Ozelliklerini sorusturmanin Onemini gostermektedir. Farkli dinamik tepkiler,

diisiiniilen ticari politika tiplerinin sonuglari i¢in sik sik tartisilan kritikler olmustur.

Yurdakul ve Akcoraoglu (2003), Tiirkiye’ye iliskin makroekonomik zaman serilerinin
duragan olup olmadiklarimi arastirmislardir. Ayrica, Perron (1997) ve Zivot ve Andrews
(1992) yontemlerini kullanarak, secilmis baz1 makro ekonomik degiskenlere iliskin yapisal
kirilma donemlerini belirlemislerdir. Verilere gore, serilerdeki kirilma noktalar1 dikkate
alinmas1 durumunda bile, makroekonomik zaman serileri i¢in birim kok hipotezi red
edilmistir. Yapisal kirilma test sonuclarina gore, makroekonomik serilerin biiyiik boliimii
icin kirilma noktast ekonomik rejim degisikliginden dolayr 1980 yili, finansal kriz

nedeniyle diger seriler i¢in kirilma yil1 1994 olarak belirlenmistir.

Sanjuan ve Dawson (2003), Ingiltere’de 1996 yilinin baslarinda goriilen deli dana
hastalig1 iizerine halkin duyarlilifinin etkisini, sigir, kuzu ve domuz etinin iiretici ve
perakende fiyatlar1 arasindaki gecisi arastirmislardir. Arastiricilar, 1986-2000 yillar1 arasi
aylik verileri kullanarak yapisal kirilmalara izin veren Johansen ve ark. (2000) yontemini
kullanilarak egsbiitiinlesme analizi yapmislardir. Analiz sonucunda, herbir iiretici ve
perakende fiyatlar1 arasinda uzun donem iligkisi oldugu ortaya konulmustur. Deli dana

hastalig1 yapisal kirtlmasiin sigir eti iliskisinde meydana geldigini ve bu durumun marj:
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1.12 sterlin yiikselttigi tespit edilmistir. Aksine, kuzu ve domuz eti iligkisinde deli dana

hastaligr ile ilgili yapisal kirtlmanin s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

Altinay (2005), TUIK’in yaymladig1 tarihsel gayri safi milli hasila (GSMH) ve
gayrisafi yurtici hasila serilerinde goze carpan tutarsizliklar diizeltmistir. Ug farkli indekse
gore hesaplanan ve siireklilik gostermeyen TUIK’in reel GSMH serileri, geometrik rassal
yiirityiis modeli yardimiyla ve yine TUIK in yayinladig ek bilgiler kullanilarak reel GSMH

serisini 1987 tabanl siirekli bir seriye doniistiirmiistiir.

Dawson ve Sanjuan (2006) yaptiklar1 calismada, ABD bugday ihracat tesvik
programinin etkilerini, Kanada ve ABD sert bugday cesidinin ihracat fiyatlar1 arasindaki
uzun donem iligkisini arastirmiglardir. 1974-2001 tarihleri arasindaki aylik fiyatlar
kullanarak yapisal kirilmalara izin veren Johansen ve ark. (2000) esbiitiinlesme yontemini
kullanmislardir. Arastirma sonuglari, ihracat tesvik programi ile ayn: zamana rastlayan iki
kirilma oldugu ve her iki fiyat serisi arasinda uzun dénem iliskisi oldugunu gostermistir.
Calismada, zayif ekzojenlik testi sonucunda fiyatin belirlenmesinde Kanada’nin etkili
oldugunu, fiyatlara uygulanan bir sok sonucunda uzun dénem dengesinin 5 ay i¢inde

onceki diizeye gelebilecegi belirlenmistir.

Sanjuan ve Dawson (2004), Banglades’in 1971°de gergeklestirdigi bagimsizlik savasi
sonrasi kalori tiiketiminde ki diisiisiin nedenlerini arastirmiglardir. Bu arastirmada, yapisal
kirilmalara izin veren Johansen ve ark. (2000) esbiitiinlesme yontemi kullanilarak 1962-
1997 tarihleri arasinda, kisi basina gelir, gida fiyatlar1 ve kisi basina tiiketilen kalori miktar1
arasindaki uzun donem iliskisi analiz edilmistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda
uzun donem iligkisi oldugunu, savasin tiiketilen kalori miktarim1 %10 azalttig1 tespit
edilmistir. Etki-tepki analizi sonucunda gelirin tiiketilen kalori miktar1 iizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1.Materyal

Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan “Istatistiki Gostergeler:
1923-2005 ”,“Tarumsal Gostergeler”, “Tarumsal Yapt ve Uretim” de yer alan istatistiki
verilerden yararlanilmistir. Sabit fiyatlarla yayinlanan GSMH ve sektorel ulusal gelirlerin
1923-1947 donemi 1948 fiyatlariyla, 1948—-1967 donemi 1968 fiyatlariyla ve 1968-2002
donemi 1987 fiyatlariyla hesaplandigi i¢in bu serilerde siireklilik yoktur. Bu ii¢ farkli
endekse gore hesaplanan ve siireklilik gostermeyen Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
yayinlarindan elde edilen reel GSMH serileri (1923-2006) geometrik rassal yiiriiylis modeli
yardimiyla 1987 tabanli siirekli bir seriye doniistiiriilmiistiir (Altinay 2005).

Esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerinde serilerin gercek degerleri yerine dogal
logaritmik degerleri kullamlmistir. Zaman serisinin ortalamasi arttikca gozlemlerin
degiskenliginin de arttig1 bazi durumlarda, gozlemlerdeki oransal de§ismeler ortalamaya
gore bagimsiz oldugundan logaritmanin alinmasinin gerektigi onerilmektedir (Montgomery

ve Johnston 1976).

2.2. Yontem

Bu calismada, ekonomik gelismede tarimin roliinii belirlemek amaciyla dort farkl
analiz gerceklestirilmistir. Birincisi, bagimli, bagimsiz degisken ayriminin oldugu ve kiiciik
orneklemde daha giivenilir olan “otoregresif gecikme dagilimli” (ARDL) modeli’dir

(Pesaran ve ark. 2001). ARDL modeli, en kiiciik kareler metodu ile tahmin edilmektedir.
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ARDL modeli ile tarimsal katma degeri etkileyen tarimda ¢alisan aktif isgiicli ve tarimda

kullanilan sermaye arasindaki iliski arastirilmistir.

Ikincisi, degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadigini test etmede kullanilan Johansen,
Mosconi, Nielsen (2000)’nin ¢ok degiskenli sistem yontemidir. Bu yaklasimin, tahmininde
maksimum olabilirlik metodu kullanilmaktadir. Bu yontem ile tarim, sanayi ve hizmet
sektor gelirleri arasindaki uzun donem iligkileri arastirilmistir. Ayrica, sektorel gelirler

arasindaki kisa donem dinamikleri etki tepki fonksiyonlari ile analiz edilmistir.

Uciinciisii, diger bir zaman serisi analiz yontemi olan Granger Nedenselligi’dir. Bu
yontem ile kisi basina katma deger ile kisi basina gayri safi yurtici hasila degiskenleri

arasinda ki nedenselligin yonii Toda ve Yamamoto yaklagimiyla arastirilmistir.

Doérdiinciisti, zaman serisi analiz yontemlerinden farkli olan ancak tarimda kaynak
kullanim1 etkinligini yillara gore belirlemek amaciyla kullanilan “veri zarflama
yontemi”dir. Bu yontem, dogrusal programlama ile ¢oziilen parametrik olmayan bir
yaklasgimdir. Veri zarflama yontemi, yillara gore iiretim degerini elde etmek icin kullanilan

girdilerden maksimum potansiyel ¢iktiyr tahmin etmek amaciyla kullanilmistir.

Bu calismada yukarida bahsedilen her bir yontem ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Boylece, her bir yontemde izlenen prosediirler ve uygulamalar ayrintili olarak

aciklanmugtir.

2.2.1. Granger nedenselligi

Bir regresyon denkleminde bilimsel teoriye dayanarak x,’yi agiklayici degisken, y,’yi
aciklanan degisken olarak ifade ettigimizde x, degiskenindeki degismelerin, 'y,
degiskeninde degismelere neden oldugunu kabul ediyoruz demektir yani x,degiskeni

v, degiskenin nedeni olmaktadir. Bircok halde neyin agiklanan neyin aciklayici degisken
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oldugunu ifade etmek zor olabilir. Bir bagka nedensellik yaklagimi, bir degiskenin digerini
daha iyi 6ngordiigii fikrine dayanmaktadir. Buna, Granger nedenselligi ad1 verilir. Granger

nedenselligi iki tiirlii karsimiza ¢ikabilir:

i. Tek yonlii nedensellik: x,’nin y,’ye neden oldugu, fakat y,’nin x,’ye neden
olmadig1 durumdur.

ii. 1ki yonlii nedensellik: x, ve y, degiskenlerinin birlikte belirlendigi durumdur.

Granger (1969) nedensellik testinde VAR modeli kullanilir. x, ve 1y, duragan
degiskenleri icin VAR modeli

k k

Y. =0, +zaljxr—j +Zﬁ1,‘)’r—j +€&, (2.1)
= =
k k

X, =y +Za2j'xt—j +2182jyt—j + &, (2.2)

Jj=1 Jj=1

seklinde ifade edilir. Burada, a ve P’lar bilinmeyen parametreleri, k gecikme sayisini

gostermektedir. €1, ve gy bagimsiz ve 6zdes dagilan piir rassal degiskenlerdir.

Bu VAR modelinde;
i. {a,. 0. 0 120 ve By Brrieiieinns B }=0 ise x den
v, ye dogru tek yonlii nedensellik vardir, bu x, = y, seklinde gosterilebilir.
ii. {a, . 0, }=0 0 ve By, Boyreieinnn. B }#0 ise y,’den

x,’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir, bu y, = x, seklinde gosterilebilir.

iii. (7 2 0, 120 Ve By, Boyreorrerinnnn B }#0 ise y, ve x,

arasinda iki yonlii nedensellik vardir, bu y, < x, seklinde gosterilebilir.
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Yukarida ki VAR modeli denklemlerinde katsayr kiimesinin 6nemli olmadigini
belirtilen hipotezler ile test etmek icin genel Wald F-istatistiginden faydalanilir. F-

istatistigi

5 _ (SR, —SSR,)/k
©  SSR, /(n—2k-1)

~ F(k,n—2k-1) (2.3)

formiiliinden hesaplanir ve Hy hipotezi altinda k ve n-k-1 serbestlik derecesi ile bir ki-kare

dagilimina sahiptir.

SSR, = sinirlandirilmamis denklemin kalint1 kareleri toplama.

SSR; = Hj hipotezine gore sinirlandirilmamis denklemin kalint1 kareleri toplama.

Bu testin hipotezleri asagidaki gibi olusturulabilir:

Ho: x,, y, nin nedeni degildir, yani {aql, ........ O }: 0, Fhesaplanan deger < Flritik deger
H;: X5 Y, ’nin nedenidir, yani {0{11 ereneeen s Xi }75 0, Fhesaplanan deger > Fritik deger
ve

Ho: Vi X, ’nin nedeni degildir s yani {,62 [oeeereees , IBZk }= 0, Fhesaplanan < Fiitik deger

H;: y,, x,’nin nedenidir, yani {,B e B }# 0, Fresaplanan > Furitik deger
t t 21 2k p. g

Granger testinin gecerliligZi VAR’in derecesine ve degiskenlerin duragan olup
olmamasina baghdir. Eger ilgili degiskenler duragan degil ise testin gecerliligi azalmaktadir
(Geweke 1984). Eger x,ve y, esbiitiinlesik ise Granger testi bunu dikkate almas1 gerekir
(Granger 1988). Ancak, sapmali birim kok ve esbiitiinlesme testleri karsisinda Toda ve

Yamamoto (1995) nedensellik yaklasiminin daha gii¢lii oldugu ortaya konulmustur.
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2.2.2. Duraganlik ve duragandisilik

Duragan siire¢ fikri zaman serisi analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Duragan
zaman serisi olasilik dagilimi zaman boyunca kararli olan bir siirectir. Siire¢ i¢inde rassal
degiskenlerin bir koleksiyonunu ele aldigimizi ve daha sonra siireci 4 zaman dénemi ileri
kaydirdigimiz1 varsayalim, zaman boyunca kararlilik, boyle bir durumda bilesik(ortak)

olasilik dagiliminin degismeden aynen kalmasi anlamina gelmektedir.

Eger zaman serisi endeksi koleksiyonu 1<f,<t, <...<t, i¢in (Yn Y, ¥ )’in
bilesik dagilim, tiim A =1 igin, (lemaerm RN )’in bilesik (ortak) dagilimi ile ayni ise

olasiliksal siire¢ {Y,,t = 1,2,....} duragandir.

Duraganlik, mevcut tek bir gerceklesmeye iliskin degil, zaman serisi ardinda yatan
olasiliksal siirece iliskin bir 6zellik oldugundan, elde mevcut olan verilerin, yani
gerceklesmelerin, duragan bir siire¢ tarafindan mu yoksa duragan olmayan bir siireg
tarafindan mu1 yaratildigim belirlemek ¢ok gii¢ olabilir. Bununla birlikte, duragan olmayan
baz1 diziler kolaylikla ayirt edilebilir. Ornegin, bir zaman trendi iceren bir siirecin duragan
olmayan bir siire¢ oldugu aciktir, ¢iinkii en azindan boyle bir siirecin ortalamasi zaman

icinde degismektedir.

Bazen duraganligin daha zayif bir bicimi yeterli olmaktadir. Eger sonlu ikinci momentli
lE(Y,2)< ooJ bir olasiliksal(stokastik) {K,t = 1,2,...} siirecinin (i) ortalamasi E(Y,) sabit, (ii)

varyansl var (Y,) sabit ve (iii)herhangi bir ¢ ve h>1 icin, kovaryans: kov(Y,,Y,, ), t’ye

t> " t+h

degil de sadece & ’ya bagli ise s0z konusu siire¢ “kovaryans duragan”dir.

Kovaryans duraganlik stokastik siirecin sadece birinci ve ikinci momentleri iizerine

yogunlasmaktadir. Siirecin varyansi ve ortalamasi zaman boyunca sabittir ve Y,ile Y,,,

arasindaki kovaryans, baslangi¢ zaman donemininin, ¢, konumuna degil, sadece iki zaman
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terimi arasindaki mesafeye, s, baghdir. Dolayisiyla Y ile Y,,, arasindaki korelasyon da

sadece h’ya bagl olacaktir.

Bir olasiliksal(stokastik) siire¢ sonlu bir ikinci momente sahip oldugunda bu siire¢
kovaryans duragan olacaktir, fakat bunun tersi dogru degildir. Bazen duraganligin
kovaryans duraganliktan daha giiclii oldugunu vurgulamak i¢in oncekine “kat1 duraganlik”

olarak atifta bulunulmaktadir.

Bir stokastik siire¢ {8,}diyelim, sifir ortalama, sabit bir varyansla serisel olarak

korelasyonsuz ise ona beyaz giiriiltii siireci (white noise) adi verilir. Beyaz giiriiltii siireci

icin
Ele)=E(e_)=...=0, (2.4)
Ele) =El_) =...=07, (2.5)
E(ee_)=Ele_ e . )=0 (2.6)

olmaktadir. Beyaz bir giiriiltii siireci, duragan bir siirecin 6zel bir bi¢imidir.

Bir stokastik siirecinin olasilik dagilimi zamanla degisiyorsa siirecin duragan olmadig:
sOylenir. Ekonomik degisken olarak ele alinan zaman serilerinin pek ¢ogunun duragan

olmadig goriilmektedir.

Duragan olasilik belirlenimsel(deterministik) veya olasiliksal olabilir. Zaman serileri ile
yapilan baz1 ¢oziimlemelerde(analizlerde) duragan disiligin kaldirilmasi gerekir. Zaman
serilerindeki duragan disihigin yapisina goére bu farkli sekillerde gergeklestirilir. Eger
dogrusal olasilik belirlenimsel ise, 6rnegin, dogrusal bir belirlenimsel trend varsa, degisken

t=12,....,T seklinde tanimlanan bu zaman degisiklikleri {izerine regrese edilir. Bu

regresyondan elde edilen kalintilar, trendten arindirilmis seri olarak kullanilabilir. Zaman

trendi uygulamasindan sonra duragan hale gelen degiskene trend duragan degisken adi
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verilir. Eger degisken bir stokastik trend igeriyorsa, duraganligi saglamak icin birinci(veya
daha yiiksek derece farkinin alinmasi gerekir. Birinci farki alindiktan sonra duragan olan
degiskenin fark duragan oldugu soylenir. Serilerin diizeyinin logaritmik olarak ifade

edildigi durumlarda serilerin birinci farki yaklasik olarak serinin oransal degismesini verir.

Zaman serisi verileri yapisal 6zellikleri incelenmeden kullanilmasi regresyon analizinde
yanlig sonuglar dogurabilir. Regresyon analizine gore, zaman serisi veri seti kullanildiginda

dort farkli olasilik s6z konusu olmaktadir:

1. Zaman serisilerinin duragan olmasi durumunda klasik regresyon sonuglar1 gecerli
olur,

ii. Zaman serileri duragan degil ve farkli dereceden biitiinlesik ise, regresyon analiz
sonuglart anlamsiz olacaktir,

iii. Tim zaman serileri duragan degil ve birinci dereceden biitiinlesik ise, I(1), ve
regresyon analizi sonucundan elde ettigimiz kalintilar birim kok iceriyorsa yani
birinci dereceden esbiitiinlesik ise sahte regresyon sorunu ile kars1 karsiya kalinir.

iv. Her iki zaman serisi birinci dereceden biitiinlesik ise, yani birim kok iceriyorsa fakat
regresyon kalintilar1 duragan ise, degiskenler arasinda uzun donemli bir denge

iligkisi olabilir.

2.2.3. Birim kok testleri

Iktisadi zaman serilerini iireten stokastik siirecler cogu kez duragan degildir ve bu
nedenle standart istatistik teorisiyle analiz edilmeleri sahte iliskilerin yakalanmasina neden
olmaktadir. Dinamik bir modelde, herhangi bir degiskenin cari donemdeki degeri,
kendisinin daha Onceki doneme ya da donemlere ait degerlerinden etkilenmektedir. S6z
konusu degisken, daha onceki doneme ait her tiirlii bilgiden ve buna bagli olarak zorunlu
olarak ortaya c¢ikan soklardan etkilenmektedir. Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu
ozellik bir onceki donemde degiskenin aldig1r degerin, bu donemi ne sekilde etkilediginin

belirlenmesiyle agiga c¢ikartilabilir. Bu nedenle serinin nasil bir “veri iiretme siirecinden”
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geldigini anlamak igin serinin her donemde aldig1 degerin daha Onceki degeriyle bir

regresyonunun yapilmasi yeterlidir. S6z konusu seriyi y; olarak tanimlarsak,
v, =Py, +& € ~iid.(0,07) 2.7)

denklemi elde edilir. Burada, €,, 6zdes ve bagimsiz dagilan (i.i.d.) bir beyaz giiriiltii rassal
degiskeni gostermektedir. Denklemde B’nin degeri 1’e esitse, y; degiskeni, bir donem
onceki degerinden yani maruz kaldig1 soklardan etkilenmektedir. Eger f’nin degeri 1’den
kiictikse, gecmis donemdeki soklar belli bir donem etkilerini siirdiirseler bile, bu etki
giderek azalmakta ve kisa donem sonra tamamen ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla hipotez

asagidaki gibi kurulabilir:

H,: =1 ise seride birim kok vardir (seri duragan degildir).

H, : B <1 ise seride birim kok yoktur (seri duragandir).

Yukaridaki hipotez Dickey-Fuller (1979) sinamasidir. Dickey ve Fuller tarafindan
gelistiren birim kok testi, ilk Once serinin birinci derece otoregresif yapida, yani, AR(1)
oldugu varsayilarak gelistirilmistir. Dickey ve Fuller testi, uygulamada denklem 2.13’iin
her iki tarafindan y, ,’in ¢ikartilmasi sonucunda tahmin edilen denklem ile gergeklestirilir.
Standart Dickey-Fuller (DF) test olarak adlandirilan bu test ile serilerde birim kok
arastiritlmasi yapilirken sabit, sabit ve trendli, sabit ve trendsiz olmak iizere {i¢ farkli model

tahmin edilmesi gerektigi belirlenmistir:

Ay, =wpw,_, +§&, (2.8)
Ay, =pu+mp,_, +¢€, 2.9)
Ay, =u+pt+p, , +¢ (2.10)

burada y = f—1’dir. Bu halde H ,ve H hipotezleri,
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H,:y=0

H, : y <0 seklinde ifade edilir.

Standart Dickey-Fuller (DF) testi, &, ’nin rassal olarak korelasyonsuz oldugunu

varsaymaktadir. Dickey-Fuller bu hata teriminin serisel olarak korelasyonlu durumlar i¢in
“Genigsletilmis (Augmented)” DF testini gelistirmistir. Kisaca ADF (1981) olarak ifade
edilen testte, serilerin sabitsiz, sabitli, sabit ve trendli bir siire¢ izlendigi varsayilarak

asagidaki modellerin tahmin edilmesi gerektigi belirlenmistir:

k
Ay, =pw,_, + ZCiAy,_i + &, (sabitsiz ve trendsiz model) (2.11)
i=1
k
Ay, =+ P, + Y. ¢ Ay, + €, (sabitli model) (2.12)
i=1
k
Ay, =u+pt+mp,, + ZC[Ay,_[ + &, (sabit ve trendli model) (2.13)
i=1
Ay, =p+p,_ +aAy,  +a,y, 5+, +a,Ay,_, +€ (2.14)

Gecikme sayis1 k, &,’deki otokorelasyonu ortadan kaldiracak fakat serbestlik derecesini

disiirmeyecek, dikkate alacak, biiyiikliikte olmalidir. Philips-Perron (PP) (1988), hata
terimlerindeki serisel korelasyonu dikkate almak i¢in bir yaklasim Onermistir. PP testinde,

serisel korelasyon test istatistiklerinin parametrik olmayan diizeltmesi dikkate alinmaktadir.

Bir zaman serisi degiskeni, analiz doneminin cesitli alt boliimlerinde deterministik
yapisal degisme gosterebilir. Yapisal deSisme, sabit terim ve/veya egim parametresini
etkileyebilir. Bu yapisal degisiklikleri dikkate almadan birim kok testi yapmak yanlig
sonuglar dogurur ve testin giiclinii azaltir. Yapisal kirilmayr dikkate almayan ADF ve PP
testleri, gercekte birim kok olmadigi halde birim kok hipotezinin red edilmemesi

dogrultusunda sapmali olmaktadir.
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Perron (1989), yapisal kirilmanin digsal oldugu varsayimi altinda ii¢ farkli fonksiyonla
kirilmayr dikkate alan birim kok testini gelistirmistir. Yapisal degisim, ya da kirilma
zamanin, Ty (1< Tg<T) oldugunu varsayalim. Perron’nun diisiindiigii kirilma cesitleri Sekil
2.1°de gosterilmektedir. Ayn1 zamanda bu sekiller, deterministik trend iizerine ekzojen bir

olayn etkisini gostermektedir. Trend kirilmalarinin ii¢ ¢esit oldugu varsayilmaktadir:

i. Trend fonksiyonunun ortalamasinin 6telendigi bir model (a) olarak belirtilmekte,
ayni zamanda ‘“‘crash model” olarak adlandirilmaktadir (Sekil 2.1.a).

ii. Ortalama ve bilyiime oraninda ki degismenin aynt zamanda meydana geldigi
model (b) olarak adlandirilmaktadir (Sekil 2.1.b)

iii. Sadece biiyiime oranindaki degismenin gerceklestigi model(c) olarak adlandirilir

(Sekil 2.1.c) .

v
v
v

zaman zaman zaman

() (b) ()

Sekil 2.1 Perron (1989) yapisal kirilma cesitleri

Perron’nun birim kok smamalarinda kirilmayr dikkate alan ilk c¢alismasi, kirilma
noktasinin digsal olarak belirlendigini varsaymaktadir. Bu varsayima, ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Daha sonra Perron (1997), farkli bicimdeki yapisal degismeleri i¢sel olarak
dikkate alan ti¢ farklt model gelistirmistir. Birincisi, birinci yenilik¢i aykirilik modeli (I01)
olarak adlandirilmaktadir. Bu model sadece kesmede bir defalik degismeye izin
vermektedir. Asagidaki regresyon denklemi kullanilarak o tahmincisinin t-istatistigi ile

birim kok testi gerceklestirilmektedir:
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k
y, =+6DU, + Bt+3D(T,), +ay,_, + ZC[AyH +e, (2.15)

i=1

Burada, eger t > Ty, ise DU=1 ve degilse 0’dir. Ayni sekilde eger t= T, +1 ise D (Ty), =1 ve

degilse 0’dir. Bu denklem ve digerleri “en kiiciik kareler metodu” ile tahmin edilmektedir.

Ikinci yenilikci aykirilik modeli (I02), daha az kisitlayici bir modeldir ve T, tarihinde
hem sabit hem de egimde ki degismeye izin vermektedir. Birim kok testi ayn1 yontem

kullanilarak asagidaki denklem ile gerceklestirilmektedir:

k
Y, =p+6DU, + B1+ DT, + D(T,), + ay,_, + ) .c. Ay, +e, (2.16)

i=1

Bu denklemde, eger t > Ty, ise DT=1 ve degilse 0’dir.

Uciincii model, eklenir aykirihik “additive outlier (AO)” olarak adlandirilmistir. Bu
model egiminde bir defalik degismeye izin verir fakat trend fonksiyonunun boliimleri
kirllma noktasinda birlestirilir. Ayrica, kirilma nedeniyle ortaya ¢ikan degismenin bir
defada olup bittigi varsayilmaktadir. Tahmin iki adimda uygulanmaktadir. Once asagidaki
denklem kullanilarak seriler trendten ayirt edilir. Burada, eger t > T} ise DTt* = t- Ty dir ve

degilse 0’dir.
y, =+ Br+ DT, +75, (2.17)

Sonra asagida ki denklemde o tahmincisi icin t istatistigi kullanarak bu test

gerceklestirilir:

k
V=05, + ) AV, +e, (2.18)

i=1
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Yukarda ki denklemlerde kabul edilen k gecikme parametresi ve kirilma tarihi Ty ile a=1
test etmek icin kullanilan t istatistigi sirasiyla tq (i, Ty , k) (i=1,2,3) olarak belirtilmektedir.
Perron, her bir model i¢in t istatistigi kritik degerlerini simiilasyon ile elde etmistir.
Yukarda ki denklemlerde T, ve k bilinmemekte olup, denenerek elde edilmis ve bu
degerlerin endojen olarak secilmesinde veri ¢esidine baglh yontemler kullanilmastir. ty (i) =
Min 1 e k+1,1) ta (1, Tp , k) (1=1,2,3) gibi test istatistikleri ile o=1 test etmek i¢in t istatistigini
minimum yapan deger T, olarak secilmistir. Test denkleminde varsayilan yapisal
degismenin tipinin yanlis olarak secilmesi durumunda birim kok testi diisiik giice sahip
olabilir. Bu nedenle, en uygun test modelini secmeden Once serilerin incelenmesi oldukga

onemlidir.
2.2.4. Esbiitiinlesme

Tahmin denklemine giren degiskenlerin duragan olmasi gerektigi varsayimi test
prosediirleri ve standart tahmin oOzellikleri i¢cin ©Onemlidir. Tahmin denklemine giren
degiskenlerin duragan olmamasi durumunda regresyon sonuglari, regresyon parametreleri
tizerine gerceklestirilen t-istatistikleri dahil tiim istatistikler genel olarak gecerli

olmayacaktir.

Duragan olamayan degiskenlerin kullanimi, mutlaka gecersiz tahminciler ortaya ¢ikarir
diye bir sey s6z konusu degildir. Iki ya da daha fazla degisken esbiitiinlesik oldugu zaman
Onemli bir istisnai bir durum ortaya cikar. Diger bir ifadeyle, duragan olmayan
degiskenlerin 6zel bir dogrusal kombinasyonunda hata terimleri duragan olabilir. Ornegin,
y, ve x,-nin her ikisi birinci dereceden biitiinlesik, yani I(1) ve z, =y, — B, 'nin 1(0)
oldugu bir  parametresi mevcut ise, y, ve x,-nin esbiitiinlesik oldugu soylenir ve P

parametresi esbiitiinlesen parametre olarak adlandirilir.

Esbiitiinlesme kavrami, uzun donem denge kavrami ile ¢ok yakin iliskilidir. y = B, ile

boyle bir denge tanimladigimizi varsayalim. Uzun donem dengesinden sapma (z,), ayni
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zamanda denge hatasi olarak tamimlandigi gibi y degerinden fx, denge degerinin
sapmalart (7 =y — fx) olarak da ifade edilir. z,, I(0) olmasi durumunda denge hatasi
duragan olur ve sifir etrafinda dalgalanir. Sonug olarak, sistem dengede olacaktir. Ancak,
y, ve x, esbiitiinlesik degilse yani z,, I(1) olursa denge hatasi, olduk¢a uzaklasir ve sifiri
kesme cok nadir gerceklesir. Boyle durumlarda, y = fx, uzun donem dengesi olarak

sunulmaz. Sonug olarak, esbiitiinlesik vektoriin sunumu, uzun dénem iligkisinin sunumu
olarak yorumlanabilir. Uzun donem iligkisinin var olmasi, I(1) degiskenlerinin kisa donem
davraniglari icin hata diizeltme modelin kurulmasina olanak saglar. Hata diizeltme modeli,

denge hatasinin da yer aldig serilerin kisa donem dinamiklerinden kurulur.

Egbiitiinlesme testi yapmak i¢in zaman serisi literatiiriinde birka¢ tahmin yontemi
onerilmektedir. Genelde tahmin yontemleri, tek denklem ve sistem yontemi olmak iizere iki
gruptan ibarettir. Uzun donem iliskisi var olup olmadigini test etmek i¢in cogunlukla Engle
ve Granger (1987) ve Pesaran ve ark. (1999, 2001) ARDL tek denklem yontemleri ve

Johansen ve ark.(2000) tarafindan gelistirilen sistem yontemleri kullanilir.

2.2.4.1. Engle-Granger (1987) yontemi

Engle-Granger (1987), esbiitiinlesme testi i¢in birim kok igeren y, ve x degiskenleri
kullanilmis olsun. Genellikle, bu iki zaman serisinin dogrusal kombinasyonu I(1) olacaktir.
Yani, y, ve x, regresyonundan sonra elde edilen kalintilar I(1)’dir. Ancak, &, =y, — fx,,
I(0) oldugu zaman Engle-Granger (1987),y, ve xt’nin (1,1) dereceden esbiitiinlesik
oldugunu belirtir. Orneklem biiyiikliigii artmas1 durumunda, asimptotik teori standart dis1
oldugundan dolayr orneklem kovaryansi, populasyon kovaryansina yakinsamayacaktir.
Engle-Granger(1987), y, ve x, arasindaki uzun donem iligkisi tahmin edilmek istenildiginde
sadece asagidaki statik modelin tahmin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu modelde,

x,» sabit terimi i¢eren I(1) ekzojen degiskenlerinin vektorii olarak goriilebilir.
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y, =Px, +¢ (2.19)

Eger y, ve x, serileri esbiitiinlesik ise hata teriminin I(0) olmasi gerekir. Bu yiizden,

Engle-Granger (1987) yaklasiminda, (2.19) denklemindeki en kiigiik kareler tahmin (OLS)

kalintilarina (&) birim kok testi yapilarak egbiitiinlesme iliskisi olup olmadig: test edilir.
Genellikle, kalintilar1 (&) test etmek i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi ve

esbiitiinlesme regresyonu Durbin Watson (CRDW) test kullanilmaktadir.

Tahmin edilen (2.19) denkleminden elde edilen kalintilarin (€,) duraganlik ADF testi

standart birim kok testi yontemi izlenerek gerceklestirilir:

p-1
AE, = KE, |+ Y KAE,_ +o, (2.20)

i=1

Birim kok Hy hipotezi ve esbiitiinlesme yoktur hipotezi (HO :x=0), normal dagilim
gostermeyen t-istatistigine dayanmaktadir. (&,) kalintilarda birim kok varligi asimptotik
olarak Durbin-Watson istatistiginin sifir degerine uymaktadir. Boylece, birim kok Hy

hipotezi altinda uygulanan test, Durbin-Watson istatistiginin 6nemli derecede sifirdan

biiyiik olup olmamasi ile ilgilidir. Ancak, bu test istatistigi, AR(1) siireci i¢in gegerlidir.

Engle-Granger (1987), iki degisken esbiitiinlesik yani aralarinda uzun donem denge
iliskisi olmas1 durumunda bu iki degisken arasinda ki kisa donem dengesizlik iliskisinin bir
“hata diizeltme modeli” olarak sunulabilecegini ispatlamaktadir. Engle-Granger (1987)’ye

gore, kisa donem dinamiklerinin hata diizeltme modeli (HDM) asagidaki gibi yazilabilir:

Ay, = a,Ax, — (1= Py, = Bx._ ] +u, (2.21)
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bu denklemde A =(a,+a,)/(1-7) dir. Bu modelin yorumlanmas ile ilging sonuglara
ulagilabilir. y, ve x degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu varsayilirsa hata diizeltme modeli

hem kisa donem hem de uzun donem etkileri icerir.

y, ve x, degiskenleri, I(1) olmasi durumunda HDM tahmin denkleminde yer alan tiim

degiskenler duragandir. Bu yiizden, HDM, standart klasik regresyon yontemi ile tahmin
edilmektedir. Bu denklem, bir onceki donemin dengesizlik hatasinin yer aldigi ve y,’deki
degismelerin x 'deki degismeye bagli oldugunun ifade edildigi bir model olarak
goriilmektedir. Esbiitiinlesik sistem dengede olmasi durumunda dengesizlik hatasi, sifir
olurken dengesizlik donemi siiresince sifirdan farkli olacaktir. Ayn1 zamanda dengesizlik
hata terimi, sistemin dengeye gelme durumunu aciklayan bir gostergedir. Boylece,
(1— ) min tahmini, t—1 donemindeki dengesizligin t dsneminde ne kadarinim diizeltilecegi

konusunda bilgi saglamaktadir.

Engel ve Granger (1987), denklem (2.21)’nin tahmini i¢in iki adimli bir prosediir
onermektedir. Birinci asamada, (2.19) statik model “‘en kii¢iik kareler metodu” kullanilarak
tahmin edilir. Eger statik modelin hata terimleri duragan olarak belirlenirse uzun donem

parametresi ( £ ) elde edilebilir. (2.19) regresyon denkeleminden elde edilen kalintilar (St ),

dengesizlik hatalarinin yerine denklem (2.21)’da koyulur. Bu yiizden, prosediiriin ikinci

asamasinda asagidaki modele “en kiiciik kareler metodu” uygulanir:

Ay, =aAx—(1-9)E,_ +u, (2.22)

Engle-Granger (1987), bu bi¢imde elde edilen kisa donem parametre tahmincilerinin
hem tutarli hem de asimptotik olarak etkin oldugunu gostermektedir. Ancak, daha énceden
bahsedildigi gibi statik regresyon modelinin OLS tahmincilerinin yiiksek derecede etkin ve

tutarli biiyiik orneklem o6zelliklerine sahip oldugundan dolay1 hala sonlu bir 6rneklemde
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sapmalidir. Bu prosediiriin ikinci agamasinda, bu sapmalar, kisa donem parametrelerinin

tahmininde oldugu gibi ciddi bi¢gimde kiiciik 6rneklem sapmalarina yol agabilir.

Engle-Granger (1987) tek denklem esbiitiinlesme prosediirii kolaylikla uygulanmasina
ragmen bu yaklasim ile ilgili baz1 problemler vardir. Bunlardan birincisi, normalestirme
uygulanan esbiitiinlesme vektoriinde test sonuclari, sol taraftaki degiskenlere duyarlidir.
Ikincisi, tahmin denkleminde ikiden fazla degisken olmasi durumunda birden fazla
esbiitiinlesme iligkisi olma ihtimali vardir. Bu yiizden, tahmin prosediirii uzun donem
parametrelerinin tutarsiz tahminlerini verir. Bu yontem, sadece bagimli bagimsiz degisken
ayriminin - kesin  olarak aynstigi  iki  degiskenli modellerin tahmin edilmesinde

kullanilmaktadir.

2.2.4.2. Otoregresif gecikme dagilimh model

Tek denklem yontemi olan gecikme dagilimli otoregresif model (ARDL), alternatifi
olan Engle ve Granger (1987) ve Johansen (1991) prosediirlerine kiyasla birka¢ avantaja
sahiptir. Birinci en 6nemli avantaji, serilerin I(0) veya I(1) olmalarina bakilmaksizin seriler
arasinda esbiitiinleseme iligski varliginin arastirilmasidir. ARDL yaklasimi (Peseran ve ark.
2001), degiskenlerin entegre derecesinin ©n testine baglh degildir. Ikinci avantaji,
kisitlanmamis hata diizeltme modeli, Engle-Granger yonteminden daha iyi istatiksel
ozelliklere sahip olma olasiligi yiiksektir. Bu yaklasimin diger avantaji diisiik sayida
gozlem igeren verilere de uygulanabilir olmasidir. Bilindigi gibi Engle-Granger (1987) ve
Johansen (1991) es-biitiinlesme tahmin yontemleri kiiciik ©Orneklem biiytikliiklerinde

giivenilir degildir.

ARDL prosediirti birka¢ agsamadan ibarettir. Birincisi, modeldeki degiskenler arasindaki
uzun donem iliskisinin varligi arastirilir. Bu, hata diizeltme modelindeki uzun dénem
iliskisinin Onemi i¢in yapilan test aracilifiyla gerceklestirilir. p dereceli VAR modeli

(VAR(p)) asagidaki gibi yazilabilir:
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P
Ve =+ P+ 0y, +& (2.23)
i=1

burada y,, degiskenler vektoriinii gosterir. y,’nin bireysel unsurlarimin ¢ogunun I(1)

oldugu varsayimi altinda basit vektor hata diizeltme biciminde asagidaki gibi yazilabilir:

p-1
Ay, =a+Bi+]] v+ 2 TA i +¢ (2.24)
i=1

P P
burada A=1-L, fark islemcisidir, [ [=~(x =) ¢ ve Ti=- Y ¢;,
i=1 J=i+l

i=,....,p—1, kisa donem dinamik katsayilart ve uzun donem carpanlarinin (k+1)(k+1)
matrisleridir. Degiskenler arasinda sadece bir uzun donem iligkisi var oldugu varsayimi

yapilarak, Peseran ve ark. (2001), giiclendiren degiskenler kiimesi x, ve bagiml degisken
y,’ye z’yi aymir. Bu, temel varsayimlardan birisidir ve boyle kosullar altinda

a, B,T matrisleri ve ozellikle de IT, uzun donem carpan matrisi de asagidaki gibi z ’nin

boliimlenmesi ile uygun olarak ayristirilabilir:

a:{m } . B= {:51 ] I V11712, I =[7r117r12 }
@, :52 V2172 7211l

x,’nin yicin uzun donem gii¢lendireni oldugu temel varsayim, vektor 7z, =0
oldugunu ima eder. Yani, Ax, lizerine y,diizeyinden dolay1 geri besleme yoktur. Sonug

olarak, Ay, ve Ax, i¢in kosullu model asagidaki gibi yazilabilir:

p-1 p-1
Ay, =a, +Bit+7,y,  +7m,x,, + z YAy, + z YA, + &, (2.25)

i=1 i=1
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p-1

p-1
Ax, =, + Byt + Tl px,  + 7, X, + z Yo Ay, . + z Vo i AX, + &y, (2.26)

i=1 i=1
Hata terimleri hakkindaki temel varsayimlar altinda tekrar asagidaki gibi yazilabilir:

p-1 p-1
Ay, =68, + Ot + ¢y, , +6x,_, + z VA, + z PA, .+ o (2.27)

i=1 i=1

Yukaridaki denklem “sinirlandirilmamis hata diizeltme modeli (HDM) olarak adlandirilir.

¢ ve @’nin her ikisinin de sifir olmamasi durumunda yukaridaki denklemdeki diizey

degiskenleri arasinda uzun donem iliskisi var olacaktir. Pesaran ve ark. (2001), sinir tipi test
yoluyla ¢=6=0 bilesik hipotezi test edilerek “dahil edilen degiskenlerin diizeyleri arasinda
uzun donem iligkisi yoktur” hipotezini test eder. Pesaran ve ark. (2001), iki kutuplu durum
icin asimptotik kritik degerlerin iki kiimesini saglar. Bunlar, tiim regresorlerin (x,’deki
degiskenler) I(1) oldugu varsayilarak bir iist sinir ve onlarin I(0) oldugu varsayilarak bir alt
sinir degerleri tespit edilmistir. Pesaran ve ark. (2001), HDM dahil edilen uygun
deterministik degiskenler hakkinda farkli varsayimlar altinda stokastik simulasyonlarin
genis bir kiimesinden tablo diizenlemistir. Yeni kritik degerler ile sinirlandirilmamis
HDM’deki degiskenlerin geciktirilmis diizeylerinin 6nemini test etmek icin F-istatistigi ya
da benzer Wald testinin uygulanmasi Onerilmektedir. Bu sinirlar1 test etme prosediiriine
gore, hesaplanan F-istatistigi kritik deger sinirlar1 disinda olursa regresorlerin entegre

derecesi hakkinda herhangi bir bilgi bilmeksizin kesin bir sonug ortaya konulabilir.
2.2.4.3. Johansen, Mosconi, Nielsen (2000) yontemi

Tek denklem yonteminde, ornegin, Engle-Granger prosediirii (Engle ve Granger 1987),
sadece Ozel bir esbiitiinlesme vektorii tahmin etmede ilgin¢ olabilir. Sistem yOnteminde,
ornegin, Johansen ve ark. (2000), cok sayida esbiitiinlesme vektorii dikkate alinabilir. Engle

ve Granger esbiitiinlesme yontemi, duragan olmayan iki serinin birinin digerinin iizerine
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“en kiiciik kareler yontemi” kullanilarak regrese edilmesidir. Bu yoOntemde, hata
terimlerinin duragan olup olmadigma bakilmaktadir. Hata terimleri serisinin duragan
olmast durumunda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu kabul edilmektedir. Engle ve
Granger (1987) yonteminin en onemli eksikligi, bagimli bagimsiz degisken ayriminin
olmas1 ve ikiden fazla degisken iceren modeller icin sorunlu bir yaklasim olmasidir. Ikiden
fazla degisken oldugu zaman birden fazla esbiitiinlesme iliskisi olabilir. Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan gelistirilen VAR modeline dayanan prosediir, Engle ve Granger
(1987) yonteminin belirtilen eksikliklerini gidermektedir. Johansen prosediiriiniin
istatistiksel Ozellikleri, genellikle daha iyidir ve esbiitiinlesme testinin giicii daha yiiksektir.
Ancak, ekonomik zaman serilerinde yapisal kirilmalarin ortaya ¢ikmasi durumunda bu
metot uygulanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle, Johansen ve ark. (2000) yeni bir
esbiitiinlesme yontemini Onermislerdir. Bu yeni yontem, Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan Onerilen vektdr otoregresyon modellerinde esbiitiinlesme analizin biraz
degistirilmisi olup, uzun donem denge iliskisinde yapisal kirilmalarin varligina olanak

saglamaktadir.

VAR modeli tahmin Oncesinde herhangi bir nedensel siralama gerektirmemektedir.

VAR modeli asagidaki gibi yazilabilir:

k
Vo =M+ Ay, + P, e, t=12,..,T (2.28)

i1
M sabit, S ve A, parametre matrisleri, k, gecikme uzunlugu ve &,, bir hata terimidir.
Burada y,, r esbiitiinlestirici vektorle birlikte I(1) siirecinin bir p X1 boyutlu vektoriidiir.
x,, dogrusal trend ve kukla degiskenlerden olusan px1 boyutlu deterministik degisken
vektoriinii temsil etmektedir. j=1,..,q ve Ty <7} <..<T,; <Y, olmak iizere, j-nci

donemde T; —T;_; gozlemle birlikte 7 icerisinde g adet alt gézlem doneminin s6z konusu

oldugu varsayilirsa, her bir alt gbzlem donemi i¢in stokastik bilesenlerin parametrelerinin

ayni fakat yapisal kirilmalar nedeniyle deterministik trendlerin degisebildigi bir VAR
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modeli secilmelidir. Her bir alt gézlem doneminin ilk % gozlemi iizerine kosullandirilan

model su vektor hata diizeltme modeli (VECM) formunda yeniden yazilabilir.

ﬁ Vi k-1 k q d
t i=1 i=1 j=2 m=1

/7

Burada, A, fark islemcisi, k, gecikme sayisi, E, = [EH E, - E } , Tj_l +k<t< Tj

at
(j=1...q) icin, E ;=1 ve digerleri sifir olmak iizere ¢ adet kukla degiskenin bir
vektoriidiir. Burada dikkat edilirse E;, 'nin ilk k gozlemi sifira esitlenmektedir. D, ;, j-
nci donemdeki i-nci gozlem igin, Dj],_l- =1 eger t=Tj_]+l- (j=2,....q, t=...,-1,0,1,...) ise
ve digerleri sifir olan bir gosterge kukla degiskenidir. Miidahale kukla degiskeni W, ,
(m=1,...,d) ise Hendry ve Mizon (1993)’un &nerildigi gibi kalintilart normallestirmek icin
modelde igerilmektedir. £, uzun donem iliskisini gosteren es-biitiinlestirici vektordiir, «
ise uzun donem dengesine dogru ayarlanma hizlarmi gosteren bir vektordiir.

Y= [7/1 Y2 7/J, g adet uzun donem trend parametresidir. i =1,....k —1 olmak iizere

u, (pxq), I;, (pxg)boyutunda, j=2,...,q ve i=1..k olmak iizere Kjis (px1)
boyutunda ve m=1,...,d olmak iizere ¢,,, (px1) boyutunda kisa donem parametreleridir.
&, ’nin sifir ortalama ve simetrik pozitif belirli bir varyans-kovaryans € matrisi ile birlikte

bagimsiz ve 6zdes dagildigi varsayilmaktadir. Yani &, ~ iid 0,Q).

Johansen ve ark. (2000) iki model onermislerdir. Bunlardan birincisi, esbiitiinlesme
uzayinda diizey kirilmasi olarak kisitlanan H (c) modelidir. Digeri ise, esbiitiinlesme
uzayinda dogrusal trend kirtlmasi olarak kisitlanan H (/) modelidir. Bu iki model arasinda

uygun olaninin se¢imi i¢in Pantula ilkesi kullanilmaktadir (Harris ve Sollis 2003).
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Esbiitiinlestirici vektor sayist veri iken, egbiitiinlesme uzayinda yapilacak olan
kisitlamalar, log-olabilirlik oranlar1 (LR) ile test edilebilir. Harris ve Sollis (2003) standart

olarak dikkate aldig1 bu testler, calismada genisletilmistir. Ornegin r=1ve g=23 icin

(Pt_lj:(Plt—l Py Ey Ey E3t)”(ij :(IBI 132 Vi 72 73) ve a:(a’]j-

E, 0
[k olarak, her bir degiskenin esbiitiinlestirme uzayinda yer alip almadig1 test edilmektedir.

Ornegin, y,, igin bireysel dislanma bos hipotezi;

H, .-(ﬂ j =0 * = = =x) veya S, =0 (2.30)

seklindedir. Burada ‘*’ kisitsiz parametreleri gostermektedir ve LR ~ ;(2. Ikinci olarak,

yapisal kirilmalarin uzun donem dengesi icerisinde herhangi bir degisime yol agip

acmadigini test edilmektedir. Ornegin, birinci kirilmanin test edilmesi icin bos hipotez;
Hy [P =(x * 1 1 %) =
0 = veya Y =7 (2.31)

olacaktir ve LR ~ ,(2 . Uciincii olarak, aym sekilde ii¢ periyottaki kesmelerin birbirine esit

olup olmadigini test edilebilir. Burada bos hipotez;
. ﬁ — (% — —
Hy: = 11 1) veya % =%=7; (2.32)

seklindedir ve LR ~ ;(2 . Son olarak zayif digsallik icin bos hipotez;

Hy:a, =0 (2.33)
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olacaktir ve LR ~ 12. Eger a, =0 bos hipotezi reddedilir ve ¢, =0 reddedilmezse,

Vo, ‘nin zayif digsal ve yj, 'nin igsel oldugu sdylenebilir (Dawson ve Sanjuan 2006).

2.2.5. Esbiitiinlesik sistemlerin etki tepki yontemi

Etki tepki analizi, sistemdeki diger degiskenler iizerine degiskenlerin birisindeki bir
standart sapmalik pozitif sokun etkisini gosterir. Ornegin, tarim, sanayi ve hizmet sektor
gelirlerinden ibaret olan bir sistemde ekonomik krizin etkisi ilging olabilir. Ger¢ek yasamda
petrol fiyatlarindaki artisin sonucu ortaya c¢ikan boyle bir krizin sisteme disaridan ekzojen
olarak sebep olmasidir. Degiskenler arasinda en az bir uzun donem iliskisi var olan es-
biitiinlesik sistemdeki degiskenlerin herhangi birisinde ortaya ¢ikan sok, baska bir sok
ortaya ¢ikmasa dahi yeni bir dengeye ulasan zaman serisine yol acacaktir. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir zamandaki etki, degiskenlerin duragan olmamasindan dolay1 es-
biitiinlesik sistem iizerinde siirekli bir etkiye doniigebilir. Degiskenler, baslangic degerine
donmemesi durumunda sokun etkisi uzun dénemde ortadan kaybolmayacaktir (Lutkepohl

ve Reimer 1992).

Etki tepki analizleri i¢in n boyutlu vektor otoregresif model,
YV =04A1 Y] F o +agy,_; +u, (2.34)
Yukaridaki model VAR’ hareketli ortalama siireci seklinde yazarsak,

Ve =0+ (G, i=1.2, (2.35)

Burada 6 ¢ = I, ,Hi:zjai_jAj ve j>kigin 4 ; = 0

Denkelem 2.41’in indirgenmis bi¢iminden tekrar yazarak,
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Yi=0+ > (6iPP U 1=12,..... (2.36)

Boylece y, =d+Y_ wW,;,i=0.1,...... : (2.37)

burada y; =6,P, w, =P 'u, ve P’nin indirgenmis VAR modelinden elde edilen varyans-

kovaryans matrisinin ( y = PP") diisiik ticgensel Cholesky ayristirmasi oldugu varsayilir. Bu

yiizden, y = E(w,w,;)=1,. w; nin unsurlari, sistemin etki tepkisini gosterir.

Lutkepohl (1991), eger ilk degiskenin geriye kalan diger degiskenler iizerine Granger
nedenselligi olmamas1 durumunda degiskendeki sokun diger degiskenler iizerine etkiye
sahip olmadigin1 gosterir. Ayn1 zamanda Lutkepohl (1991), degiskenlerin sirasinin 6nemli
oldugunu, VAR denklemlerinde sira degistiginde etki tepkinin degisebildigini ifade
etmektedir. Bu siralama istatiksel yontemler ile belirlenemeyebilir fakat analizci tarafindan
tayin edilebilir. Siralamada ilk degiskenin diger tiim degiskenler {izerine potansiyel anlik
etkisi sadece bir’lik olmak zorundadir. Daha fazla ekzojen degisken oldugunda degisken

siralamasi daha fazla olur.
2.2.6. Veri zarflama yontemi

Veri zarflama analizi (VZA), Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978) tarafindan
gelistirilen dogrusal programlama teknigidir. Uretim fonksiyonlarim ve ozellikle de teknik
etkinlik Ol¢iimlerini tahmin etmede yogun bicimde kullanilan parametrik olmayan bir
yaklasimdir. VZA, temel olarak etkinlik tahmininde kullanilmasina karsin analizde
kullanilan girdiler i¢in maksimum potansiyel ¢iktiyr tahmin eder. Veri zarflama yaklagima,
modelin temelini olusturan 6lcek varsayimlarina bagh olarak farkli olacaktir. Genellikle iki
Olcek varsayimi kullanilir. Bunlar, o6lgege sabit getiri ve Olgege degisen getiri
varsayimlaridir. Olcege sabit getiri, girdiler degistirildiginde aym oranda ciktimin da

degisecegi gercegini yansitir. Olcege degisen getiri, iiretim teknolojisinin dlgege gore artan,



49

sabit ya da azalan getiri sergileyebilecegi gercegini yansitir. Veri zarflama yaklasimi,
birden fazla modeli birlestiren yontemdir. Farkli veri zarflama yaklagimlar1 bulunmakla
birlikte bu ¢alismada en temel iki model olan CCR ve Banker, Charnes ve Cooper (BCC)

modelleri ¢ikt1 yoniinden degerlendirilecektir.

Cikt1 yonlii zarflama CCR modeli ile belirli bir girdi bilesimi kullanilmasi sonucunda en
fazla ne kadar cikti bilesimi elde edilebilecegi arastirilmaktadir. CCR modeli, toplam
etkinlik hakkinda genel bir degerlendirme yapmakta ve kaynaklar1 belirleyerek yetersiz

olanlar1 tahmin etmektedir. Bu modelin amag fonksiyonu;

m N
Ej :max¢+&{2si_ +ZS;F] (2.38)
i=1 r=1

Asagidaki kisitlara bagli olmak sartiyla, incelenen karar birimi etkin ise goreli etkinlik
Olciitiic Ex=1 olurken, etkin olmayan karar birimlerinin etkinlik degeri ise 1’den biiyiik

olacaktir.

iniﬂ, +s; =x, 1=1,2,.....m; (2.39)
j=1

DA, —SE = 1=12,s) (2.40)
j=1

>0 i=12,.....n.

Cikt1 yonli zarflama BCC modeli, ciktiya yonelik CCR modelinde oldugu gibi belirli

bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar cikti bilesimi elde edilebilecegini arastirir. BCC



50

modelinde etkin olarak belirlenen karar verme biriminin, CCR modelinde her zaman i¢in
etkin olarak belirlenmesi soz konusu degildir. BCC modeli, dl¢ege degisen getiri varsayimi
altinda etkinlik skorlarin1 6lgmektedir. Belirlenen bu etkinlik skorlar1 teknik etkinlik olarak
adlandirilmaktadir. Teknik etkinlik belirlendikten sonra Ol¢ege gore artan, azalan ya da
sabit getirileri bu model ile belirlenebilmektedir. Banker, Charnes ve Cooper (1984)
tarafindan gelistirilen BCC modeline iligkin zarflama modeli asagida verilmistir. Bu

modelin amag fonksiyonu;

m N
Ej; =max¢+g[zs; +zs,+} (2.41)
i=1 r=1

Asagidaki kisitlara bagli olmak sartiyla, s6z konusu incelenen karar birimi etkin ise
goreli etkinlik oOlciitii Ex=1 olurken, etkin olmayan karar birimlerinin etkinlik degeri ise

1’den biiyiik olacaktir.

D Xy, FS7 = X i=12m; (2.42)
j=1
n
D viia, mSE = 112, s (2.43)
j=1

j=1
ﬂ] >0 j=1,2, ,n
s; 20 i=1,2,......m;
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n

Her iki model arasindaki tek fark konvekslik kisidi olarak adlandirilan Z/I j=1 kisitindan
j=1

kaynaklanmaktadir. Bu kisit, etkinlik smirinin Olcege gore degisen getiri Ozelligi

gostermesine sebep olmaktadir.
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3. EKONOMIK GELiSMEDE TARIMIN ROLU

II. Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelismelerini
saglayabilmesi i¢in ekonomistler tarafindan c¢esitli modeller 6nerilmis ve denenmistir. Bu
modeller icerisinde W. Arthur Lewis, Albert Hirschman, Roy Hatrod ve Evesey Domar,
Wait Rostow ve David Ricardo tarafindan gelistirilen modeller en ¢ok denenen modeller
arasinda yer almaktadir. Bu modellerin bazilar1 ekonomik gelismenin tek bir sektor ile
saglanabilecegini savunurken bazilar1 da iki sektor ile gerceklesebilecegini savunmustur.
Son yillarda ise tarimin c¢ok fonksiyonlulugu iizerinde tartismalar yogunlagmistir. Bu
nedenle, ekonomik gelismede tarimin roliinii aciklamay1 amacglayan bu calismada sadece iki

sektorlii modeller ve ¢ok fonksiyonlu tarim modeli tartisilmistir.

3. 1. Klasik Model

Klasik model, A. Smith, D.Ricardo, Malthus, J.S. Mill and James Mill gibi
ekonomistlerin goriislerini yansitmaktadir. Bu modele en biiyiik katkiyr D. Ricardo yaptigi
icin daha cok Ricardo modeli olarak da bilinmektedir. Ricardo, biiyiimeden ziyade iiretim
faktorleri paylariin ne olmasi gerektigi konusunu incelemistir. Ricardo’nun biiyiime teorisi
ile ilgili distinceleri gelir boliistimii ile ilgili fikirlerinden c¢ikartilmaktadir. Ricardo,
Ingiltere’nin  19. yiizy1l baslarinda, icinde bulunmus oldugu ekonomik kosullardan
etkilenerek goriiglerini  aciklamistir. Ricardo, sanayi devriminin ilk asamalarinda
diistincelerini yayinlamistir. Bu donemde, tasarruf artist ve sermaye birikimi oldukca
yiiksektir (Nafziger 2006). Yeni teknolojiler sayesinde sanayi sektoriinde verimlilik
yiikselirken tarim sektoriinde verimlilik diisiiktiir. Ricardo, niifus artis1 sonucunda gida
maddelerine olan talebin artacagini1 ve bu durumun, tarimsal iiretim artigini tegvik edecegini

ileri stirmiistiir. ~ Ciftgilerin gida maddelerine olan talebi karsilamak i¢in diisiikk verimli
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topraklarnn islemek isteyecektir. Boylece, tarimsal {iretim verimsiz arazilerde
gerceklestirileceginden iiretim maliyeti yiikselecek ve gida maddelerinin fiyatlarinin

artacag ongoriilmektedir.

Klasik ekonomistlerden Malthus 1798 yilinda diinya niifusunun geometrik dizi
seklinde, gida mallar {iretiminin ise aritmetik dizi seklinde arttigini ifade etmistir. Bu
baglamda, diinyanin niifusunun mutlaka aglikla karsi karsiya gelecegini aciklamistir. Bu
kotiimser goriis, onemli yankilar uyandirmis ve bir¢ok politikacinin diisiincelerinde etkin
rol oynamistir. Ancak, 1960’11 yillarda ortaya c¢ikan yesil devrim ve diinya niifus artis
hizindaki diisiisler Malthus’un ileri siirmiis oldugu teorinin Onemini yitirmesine sebep

olmustur (Meier 2005).

Klasik modelde, sanayi sektoriinde teknik ilerlemenin hizli oldugu, tarim sektoriinde ise
cok yavas oldugu belirtilmektedir. Tarimsal arazilerin sinirli olmasi ile tarim sektoriinde
azalan verimler kanununun gecerli oldugu, sanayi sektoriinde ise artan verimliligin s6z
konusu oldugu varsayilmaktadir. Klasik modele gore, gelir artinca niifus artmakta, gelir
azalinca niifus azalmaktadir. Bu model, dayandigi varsayimlar ve gecmiste yasanan

tecriibeler bakimindan giiniimiiz kosullarinda gecerliligini yitirmistir.

3.2. ithal ikame Model

Ithal ikame, bir iilkenin en ¢ok ithal ettigi tiiketici mallar1 endiistrisini gelistirmesidir.
Ulusal sanayinin gelismesini tesvik etmek icin ithal edilen sanayi mallart vergilendirilir.
Ulkenin kaynaklariin, miimkiin oldugu kadar hizli bir bicimde tarim sektoriinden sanayi
sektoriine aktarilmasi icin belli bagh tarimsal iiriinlerin nispi fiyatlarinin asagiya dogru
diisiiriilmesi gerekmektedir (Prebisch 1950). Bu modelde, tarimin rolii bilingli olarak ihmal
edilmektedir. Bu model, ayrica, iilkenin iiretim faktorii fazlaligim dikkate almaksizin
sermaye-yogun yatirimlari tesvik eder. Sonu¢ olarak, tarimda aktif calisan isgiicli fazlasi

olan iilkeler i¢in ¢ok uygun bir strateji degildir.
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3.3. Dual Ekonomi Modelleri

Teknolojileri ve isgiicii piyasalar1 farkli olan iki iiretim sektoriinden ibaret olan bir
ekonomi, genellikle “dual ekonomi” olarak adlandirilir. Bu terim, ¢ogunlukla belirtilen
ozellikler bakimindan 6nemli derecede farkli olan gelismekte olan iilkelerin tarim ve sanayi
sektorleri icin kullamlmaktadir. “Dual ekonomik gelisme" ozellikle ikinci Diinya savasim
takip eden yillarda gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerini agiklamak
icin gelistirilmis bir modeldir. Gelisen bir ekonomide tarimin biiyiikliigi ve rolii, bu
modeller i¢inde Onemli bir yere sahiptir. 1950’li ve 1960’li yillarda yayinlanan
literatiirlerde tartisilan “dual ekonomi” modellerinde daha cok gelisme siirecinde tarim ve

sanayi sektorleri arasindaki karsilikli etkilesimler degerlendirilmektedir.

3.3.1. Lewis ve Fei-Ranis modelleri

Lewis’in dual modelinde klasik teori kullanilmaktadir. Bu model, arazi, isgiicii ve
sermaye olmak iizere ii¢c iiretim faktoriine sahiptir. Ekonominin tarim ve sanayi olmak
tizere iki sektorden olustugu varsayilir (Lewis 1954). Her iki sektoriin isgiicii iiretim
faktoriinii  kullanmasina karsin tarimin sermaye, sanayinin arazi kullanmadigini
varsaymaktadir. Ayni zamanda, tarim sektoriinde isgiiciiniin bol oldugunu ve sektoriin
marjinal verimliliginin sifir ya da sifira yakin oldugunu varsaymaktadir. Boylece, sanayi
sektoriiniin karsilastig1 isgiicii arz1 tamamen esnektir. Halihazirda ki gelir diizeyi iizerinde
ticret teklif edilerek sanayi sektorii tarim sektoriinden sinirsiz miktarda isgiicii
cekebilecektir. Sanayi sektoriindeki isgiicii talebinin marjinal getirisine bagli oldugunu
varsayar. Isgiiciiniin marjinal getirisi iicret oranindan yiiksek oldugu siirece tarim dis1 sektor
kapitalistleri, karlarim1 arttirmay1 hesapladiklarindan dolayi ilave isgiicii kiralayacaktir. Bu
yizden, sanayi sektorli, kapitalistlerin kardan dolayr yeniden yatirm yapmas: ile
genisleyebilir. Bununla birlikte, sanayi sektoriiniin genislemesi, iki sektdrde de isgiicliniin
marjinal verimliligi esitleninceye kadar devam eder. Lewis’e gore gelisme siireci, diigiik
isglici  verimliligi faaliyetleri ile yiiksek verimlilikteki faaliyetlerinin yerinin

degistirilmesinden ibarettir. Sonug olarak, Lewis model, sanayi sektoriiniin geniglemesi i¢in
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kullanilan isgiiciiniin kaynagi olarak sadece tarimi goriir. Lewis, tarimin toplam ekonomik
biiyiimeye ve diger ekonomik sektorlere katkisini diger yonlerden genellikle gbormezden

gelir.

Fei ve Ranis, Lewis’in arz ettigi dual modeli gelistirmistir. Tartm ve sanayi sektorleri
arasindaki iligkiler, Fei-Ranis’in dual modeli (isgiicii fazlaligi modeli) ile daha fazla
aciklanmaktadir. Fei-Ranis’e gore gelisme ile ilgili sorunlarin daha ¢ok sanayi iiretim
miktarinin ve isttihdaminin kademeli olarak genislemesini ilerletmek icin tarim sektoriinden
sanayi sektoriine dogru ekonominin yer ¢ekimi merkezinin kademeli olarak degismesinde
yattig1 agikca belirtilmektedir. Fei-Ranis, tarim sektoriindeki isgiicli ve tasarruflarin fazla
oldugunu varsayar (Fei ve Ranis 1961, 1964). Isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifira
yakin oldugunu ve talep artisi oldugu zaman sanayi sektoriinde calismak icin isgiicii
fazlasinin tarim sektoriinii terk edebilecegini belirtmektedir. Boylece, tarimsal iiretim sabit
kalir, geride kalan isgiicii kisi basina tiikketimi arttirmaz ve tarim sektoriinden isgiiciiniin
ayrilmasi ile tiiketilmeyen ekstra gidalar sanayi sektoriinde yeni istihdam edilenlere
satilacaktir. Boylece, zenginlesen ciftcilerin, elde ettikleri gelirler ile sanayi sektoriinde
yatirim yapmasi beklenir. Bu durum, dualistik ekonominin gercekten basarili bir gelisme
gostermesi i¢in konunun Oziinii olusturur. Fei-Ranis model, doniim noktas1 (isgiicli
fazlasinin tiikendigi nokta) kavramini, ticarilesme noktasini da dahil ederek genisletmistir.
Bu, doniim noktasina ulasilirken reel {icret ve marjinal verimlilik arasindaki esitligin
baslangici anlamina gelmektedir. Ayrica, Fei-Ranis, isgiicii, ticari mal ve finansal piyasalar
arasindaki iligkilerin 6nemini iki sektorle baglanti kurarak vurgular. Ayn1 zamanda, Fei-
Ranis, ticaretin biiylimenin siiriikleyici giicli oldugunu gostermek icin ¢abalamis ve disa

acik dualistik modeli gelistirmistir.

Fei-Ranis model, hem isgiicii fazlas1 hem de pazarlanabilir tarimsal fazla ile sanayi
sektoriiniin genislemesini desteklerken, Lewis modelde tarimin isgiicii fazlasi katkisi ile

sanayi sektoriinde sermaye birikimin gerceklesecegi goriisii savunulmaktadir.
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3.3.2. Jorgenson modeli

Gelismekte olan iilkeler i¢in gelistirilen dual ekonomi modelleri, klasik ve neo-klasik
olmak iizere iki sekilde smiflandirilmistir. Ikisi arasindaki baslica fark, tarim sektoriinde

var olan isgiicii fazlasinin davranislart hakkindaki varsayimlara dayanmaktadir.

Jorgenson, Lewis ve Fei-Ranis tarafindan gelistirilen klasik 6zellikleri terk ederek
tamamiyla neoklasik dual ekonomi modelini benimser. Bu modelde, tarim sektoriinde
gereginden fazla isgiicii oldugunu varsayilmakta, fakat Lewis ve Fei-Ranis modellerinde
oldugu gibi tarimsal isgiicii verimliliginin sifir olmadig1 varsayilir. Sanayi sektoriiniin
tiretim miktari, isgiici ve sermayeye bagl iken tarim sektoriiniin arazi ve isgiicline bagl
oldugu kabul edilir. Sanayi sektoriinde Olcege gore sabit getiri s6z konusu iken tarim
sektoriinde azalan verimler kanununun gegerli oldugu varsayilir. Jorgenson’a gore artik
tarim ihmal edilen bir sektordiir. Sanayi sektorii biiylimesinin gerceklesmesi i¢in 6nkosul,
tarimdaki verimlilik artisinin saglanmasidir (Jorgenson 1961,1967). Bu durum, teknik
ilerlemeler araciligi ile siireci devam ettirmek ve ilk planda tarimsal fazla olusturmak icin
zorunludur. Tarimdaki teknik degismeler iizerine yaptigi vurgularda, maliyetsiz tarimsal
fazlayr kurgulamakta ve tarimsal fazlanin katkisinin yalnizca artan tarimsal verimlilik
kapsaminda gerceklesecebilecegini belirtmektedir. Jorgenson dual modeli Oncesinde
ekonomik gelisme siirecinde tarimin pasif rol oynadigi diisiincesi yaygindi. Fakat sanayi
sektoriiniin gelismesini saglamak icin tarimsal isgiiciiniin maliyetsiz arzinin énemli bir rol
oynadigir goriisii 1970’li yillarin baslarina kadar gelismekte olan iilkelerin pek cogu
tarafindan izlenen ithal ikame stratejileri i¢in giiclii bir dayanak saglamistir. Jorgenson
modeli ile gelismekte olan iilkelerde tarim kesiminde kullanilan teknolojilerin gelistirilmesi

ve kirsal niifusun kontrol edilmesi gerektigi ongoriilmektedir.
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3. 4. Sanayiye Dayah Tarimsal Talep Modeli

Tarim, genellikle ihracata dayali gelisme stratejisinin  Onemli bir parcasi
varsayllmaktadir. Tarim sektoriiniin ulusal gelire katkisi, siirekli olarak zamanla
azaldigindan tarimsal ihracattan elde edilen dovizler onemli katki olarak goriilebilir.

Tarim, doviz katkisi ile ekonominin dis bor¢larinin 6denmesine katkida bulunur.

Mellor ve Adelman, tarimin gelismekte olan iilkelerin biiylime siirecinde temel bir
sektor oldugu konusunda hemfikirdir. Her ikisi tarafindan savunulan tarima dayal gelisme
stratejisi, tarim ve sanayi sektorlerinin karsilikli etkilesim ve talepleri araciligi ile ekonomik
biliylime artisinin gerceklesmesi icin tarimdaki teknolojik gelisme ile saglanan verimlilik
artis1 lizerinde odaklasir (Mellor 1986, Adelman ve ark. 1990). Bu cercevede, artan gida
tiretiminden dolay: tarimsal gelirdeki artig tiikketici mallari i¢in ilave bir talep ortaya ¢ikarir.
Ciftcilerin tiiketim modeli, nispeten isgiicii yogun {iriinler oldugundan bu talep artisi
istihdami artirir. Bu, tarimda teknolojik degisme ile hizlandirilan gida iiretimini arttirmak
icin talep olusturacaktir. Ithalati engelleyerek yurtici pazarlarin giiclendirilmesine bagh
olan bu modelin basarisini, pazar baglantilarinin artmasini tesvik eden kamu yatirimlari
oldukca giiclendirir. Ornegin, arastirma, egitim, kirsal ulasim ve teknolojik alt yap: gibi
temel alanlardaki yatirim, sadece tarimdaki verimliligi artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda
ekonomik biiylime siirecinde pazar baglantilarin1 genisletmek ve gelistirmek icin de

gereklidir.

3.5. Cok Fonksiyonlu Tarim Modeli

Ekonomik gelismeye tarimin katkisi geleneksel yaklasimda Johnston ve Mellor
tarafindan (a) gida arzi, (b) isgiicii, (c) tiikketici pazari, (d) yurtici tasarruflarin arzi ve (e)
doviz kazanci olmak iizere bes madde ile agiklanmaktadir (Johnston ve Mellor 1961).
Kuznet ise (a) iiretim, (b) faktor, (c) doviz ve (d) pazar katkisi olmak iizere dort farkli bakis
acist ile degerlendirmektedir (Kuznet 1964). Her iki arastirmaci da yalnizca iiretim ve

tretim ile ilgili dolayli katkilar1 incelerken hi¢ bir zaman iiretim dis1 katkilar
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degerlendirmemistir. Tarimin iretim dis1 ¢esitli katkilar1 genel olarak ¢ok fonksiyonluluk
olarak adlandirilmaktadir. ““Tarmmsal cok fonksiyonluluk” kavrami son yillarda
Avrupa’daki politik ve akademik cevreler tarafindan ¢ok sik kullanilmaktadir. Bu durum
daha cok 1997 yili Aralik ayinda Avrupa Tarim Bakanlar1 Konseyinde yayinlanan cok
fonksiyonlu tarim bildirisi ile yakindan iliskilidir (EC 1998, 1999, 2000). Bu baglamda,
tarimin sadece pazarlanabilir mal ve hizmet iiretmedigi goriisii savunulmaktadir. Bu
yiizden, kirsal manzara, gelenekler ve iyi tarim uygulamalar1 gibi cevresel, sosyal ve ulusal
yonden fayda boyutunun da dikkate alinmasi gerektigi goriisii yayginlagsmaktadir. Cok
fonksiyonlu tarim, toplumun taleplerini kapsayan farkli mal ve hizmetleri liretmede tarimin
roliinii yansitir. Bazi mal ve hizmetlerin alim satim1 gergeklestirilirken digerleri ciftciler
icin herhangi bir parasal degeri olmaksizin arz edilir (OECD 2001). Politikacilar,
kiiresellesme ve ticari liberalizasyonun sonucu olarak belirli alanlarda tarimsal faaliyetin
terk edilmesi ve rekabet eksikligi tehlikesinin farkinda olduklarindan tarimin ¢ok
fonksiyonlulugunu 6nemsemektedirler. Boylece, herhangi bir tarimsal reform yapildig
zaman tarimin ¢cok fonksiyonluluk 6zelliginin dikkate alinmasinin kaginilmaz oldugu ortaya

cikmaktadir.

Aym zamanda Ekonomik Kalkinma ve Isbirli§i ve Diinya Ticaret Orgiitii tarim
uzmanlar1 da tarimsal tiretim faaliyetinin birlesik gelir sagladigi, tarim sektoriiniin kendine
0zgii durumu ve kamu mal1 6zelligine sahip oldugu vb. gercekleri 6nemle vurgulamaktadir.
Tarimin ekonomik gelismeye katkis1 iiretim dis1 ¢esitli faydalar1 dikkate alacak bi¢imde

Sekil 3.1°de gibi siniflandirilabilir.

3.5.1. Tarimin toplumsal katkisi

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) miizakerelerinde bazi yiiksek maliyetli iiretim
gerceklestiren iilkeler, iiriin destekleri ve giimriik tarifelerinin bi¢cimlendirilmesinde yiiksek
destekleme diizeylerini devam ettirebilmek icin tartismalarda tarimin ¢ok fonksiyonlu bakis
acisimt  kullanmaktadirlar. Diisiik maliyetli iiretim gergeklestiren iilkeler, Ornegin,

korumacilik ile ilgili goriisleri ret etmektedir. Cok fonksiyonlu tarim politikalarinin iiriini
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desteklemesiz basarilamayacag bir gercektir. Tarimsal desteklemelerin devam ettirilmek
istenmesinin bir tek amaci, gida giivenliginin saglanmak istenmesi olarak sdylenebilir.
Toplumda yasayan bireylerin yagamlarini siirdiirebilmek i¢in her zaman yeterli miktarda ve
uygun fiyattan gida iiriinlerini satin alabilme ve tiiketme hakkina sahiptirler. Devlet
tarafindan bu hakkin saglanmasi zorunludur. Bu amagla, temel besin maddeleri iiretiminin
sirdiirebilirliginin ~ saglanmast i¢in tarimin  desteklenmesinin  kaginilmaz  oldugu
savunulmaktadir (Anderson 2000). Ayrica, jeopolitik hesaplar ve ekonominin
kiiresellesmesi gibi faktorler gida giivencesinin saglanmasinda iilkeleri politik acidan ¢esitli
kaygilar icerisine girmesine sebep olmaktadir. Bu kapsamda, tarim sektoriiniin gida

giivencesinin saglanmasinda oynadigi rol olduk¢a 6nemlidir.

Tarim, hem pozitif hem de negatif cevresel etkiler gosterir. Bu etkiler daha ¢ok arazi
kullanimina ve iiretimle ilgili uygulamalara baglidir. Arazi kullanimi toprak erozyonuna yol
acabilir, bitki cesitleri veya topragin su tutma kapasitesi azalabilir. Uygun iiriin
yetistirilmesi durumunda su akis1 ve toprak erozyonu onlenebilir. Tarimsal kimyasallarin
uygun bir sekilde kullanilmamasi su kirliligine ve ekosisteme zarar verebilir. Organik tarim
yapilmasi, ekosisteme zarar vermezken ayn1 zamanda insan sagligina olumlu yonde katkida
bulunabilir. Tarimda su kullanimi ile verimlilik artarken, asir1 su kullanimi sonucunda

cevre lizerinde olumsuz etki olusabilir (Huylenbroeck 2006).

Kentsel yerlesim, iilkemizde daha cok hammadde, ulasim ve altyap1 kolayligi oncelikli
olarak dikkate alinarak birinci simif tarim arazileri iizerinde gerceklestirilmistir. Tarim
arazilerinin amag dis1 kullanimi sonucunda tarim topraklarinin yerini insaat yapilarinin yer

aldig1 soylenebilir (Ozbek ve Oztas 2004).

Tarmmin gelir katkisi, ulusal ekonomide tarimin biiyiikliigii ile olgiiliir. Tarimin ulusal
ekonomiye katkis1t diger sektorlere oranla zamanla azalmaktadir. Bu durum, tarim dist
sektorlerin tarim sektoriinden daha hizli bir biiyiime gostermesiyle gerceklesir. Tarim

sektoriinden alinan stopaj vergisi ve dolayli vergilerin ulusal ekonomiye onemli Olgiide
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katkida bulundugu soylenebilir. Bir¢ok iilkenin belirli donemlerde ekonomik gelismeyi

saglayabilmek i¢in tarimi yiiksek oranda vergilendirdigi goriilmiistiir.

3.5.2. Sektorel katk:

Tarim sektorii, sanayi sektorii i¢in gerekli olan hammaddeleri iireterek tarima dayal
sanayinin gelismesine katkida bulunur. Ayn1 zamanda kendi biinyesindeki fazla isgiiciinii
diger sektorlere kaydirmak suretiyle isgiicii ihtiyaglarini karsilar. Tarimsal iiretim fazlasinin
pazarlanabilme oranminin yiikselmesi sonucunda tarim sektoriinde olusan sermaye, hem
sanayi lrilinlerine olan talebi gelistirir hem de sanayi sektoriiniin finansman ihtiyacini
karsilayarak yeni yatirnmlarin yapilmasina kaynak olusturur. Diger yonden, tarimsal
araziler sanayi sektoriiniin altyapr yatirnmlari i¢in kullanilir. Boylece, tarim sektorii, sanayi
sektoriiniin gelismesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Inan 2006).

Tarim sektoriinde uygulanan ekolojik tarim, kirsal turizmin gelismesinde onemli bir
etkendir. Kentsel yasamin ve sanayilesmenin insan sagligi iizerinde olusturmus oldugu
cesitli rahatsizliklar bireylerin tiikketim aligkanliklarinin degismesinde etkili olmustur. Bu
durum, kirsal alanda hazirlanan geleneksel (ekolojik) gida maddelerine ve rekreasyonel

alanlara talebi arttirmistir (Fleischer ve Tchetchik 2005).

3.5.3. Kamusal mal olarak katki

Toplumda yasayan tiim bireylerin herhangi bir bedel 6demeden tiiketebilecegi ve bir
bireyin tiiketiminin bir bagka bireyin tiiketimine engel olusturmayan mallar, kamusal mal
olarak tamimlanmaktadir. Kamusal mallar, ortaklasa tiiketilmekte olup tiikketim diizeyi
herkes i¢in ayni ve sunulan miktarlar esittir. Bu mallarin en 6nemli 6zelligi boliinememeleri
yani sagladig1 faydanin bireylere ayr1 ayr1 dagitilamamasidir. Bu durum, kamusal mallarin
tilketiminde rekabet olmadigin1 gostermektedir. Diger bir 6zelligi ise; istenilse dahi toplum

icindeki bazi bireylerin bunlarin tiikketiminden dislanamamasidir (Durmus 2006). Bu
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ozellikler, tarimin ulusal diizeyde bilinen geleneksel katkilarinin yani sira kamusal mal

olarak katkisininin olabilecegini gostermektedir.

Ulkeler gelistikce tiiketici talepleri gidalarin  besinsel ~o6zelliklerinin  tesine
gecebilmektedir. Tiiketicilerin gidalardan faydalanma degerinin saglik, giivenlik ve etiksel
yonden etkilenebilecegini diisiinmektedirler. Gida giivenligi, tarnmda {iretilen gida
maddelerinin tarladan sofraya ulasincaya kadar her asamada insan sagligini etkileyen
olumsuz etkilerden arindirilmasidir. Boylece insan sagligini olumsuz etkileyen tarimsal
gidalarin iiretilmesinin Oniine gegcilerek, daha saglikli nesillerin yetismesine katkida

bulunulacaktir.

Kiiltiirel ve miras degerleri, tarimla ilgili ziyaret edilen tarihsel yerler, geleneksel ve
kiiltiirel degerler olarak simiflandirabilir. Ornegin, olusturulan tarrmsal miizeler, gecmisten
giiniimiize kadar devam ettirilen tarim ile ilgili festivaller vb. kamusal mal olarak
belirtilebilir. Kiiltiirel ve miras degerleri daha cok bolgesel ozellik gosterirken, ulusal

diizeyde de onemli bir yere sahip olabilir.

Ekosistem, arastirma ve 6grenme firsatlar1 saglarken ayn1 zamanda avcilik, balik¢ilik,
kus gozlemleri gibi faaliyetlerin yapilmasina olanak saglar. Ekosistemde yasayan kus ve
boceklerin tarim iizerinde olumlu etkileri (tozlama) oldugu kadar, olumsuz etkileri de
olabilmektedir. Ozellikle gocebe yasayan kuslarin farkli bolgelerde ortaya gikan bulagict
hastaliklar1 (kus gribi) diger bolgelerde yasayan hayvanlara bulastirdigi ve boylece tarimin

olumsuz etkilenebilecegi soylenebilir.

Rekreasyonel rahatlik, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan insanlar i¢in doganin
dinlendirici ve rahatlatict ozelligidir. Iklim kosullarinin (sicaklarin) kentlerde yasami
zorlastirdigi donemlerde kirsal alanlar (yayla) tercih edilebilmektedir (Brunstad ve ark.
2005). Boylece, kirsal alanlar, bireylerin kendilerini daha 6zgiir hissedebilcekleri bir ortam

sunmaktadir.
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Cok Fonksiyonlu Tarim Modeli

Toplumsal Katki Sektorel Katk: Kamusal Mal Olarak Katki
—Guda giivencesi —Hammadde —Kiiltiirel ve miras degerler
—Cevresel mal ve hizmet —Isgiicii —Rekreasyonel rahatlik
—Kentsel yerlesim —Sermaye —FEkosistem

—Gelir —Arazi —Gauda giivenligi

—Tiiketici pazart

—Kirsal turizm

Sekil 3.1 Cok fonksiyonlu tarim modeli
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4. EKONOMIK GELiSME VE TARIM

4.1. Tiirkiye Ekonomisinin Sektorel Ozellikleri

Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gecen donemde (1923-2004) Tiirkiye
ekonomisinin gelismesinde tarimin rolii sektdrel yonden degerlendirilmistir. Ekonomik
gelisme siirecinde izlenen politikalarin sektorler iizerine etkisi yedi farkli donemde
incelenmistir.  Siyasi  bagimsizligin  kazamldigi fakat ekonomik bagimsizligin
kazanilamadig yillar, 1923’den 1929’a kadar gecen siiredir. Bu donemde Lozan
Antlagsmasi nedeniyle disa acgik bir ekonomi politikasi izlenilmesi zorunlu olmustur. 1929
diinya ekonomik buhranindan sonra 1930 yilindan 1939 yilina kadar korumaci bir dig
ticaret rejimi izlenirken devlet¢i bir ekonomi politikast uygulanmustir. II. Diinya Savasi
yillar1 olan 1940’dan 1945’e kadar ki donemde savas ekonomisi politikalart izlenmistir. Bu
donemde devlet yatirimlari azalmig, ekonomik gelismede duraksama yasanmustir. Dig
ticaretin serbestlestirildigi 1946’dan 1960’a kadar ki donemde devletgilik gerilerken ithalat
artmistir. Ayrica, tarim sektoriine Oncelik verilmistir. 1961-1979 doneminde hazirlanan
ulusal ekonomi planlari ile “ithal ikameci” politikalar uygulanarak i¢ pazara yonelik iiretim
yapan sanayi tesisleri kurulmustur. 1980 yilindan sonra ithal ikame sanayilesme politikas1
terk edilerek ihracata dayali sanayilesme politikasi benimsenmistir. Bdylece piyasa
ekonomisine yonelik ilk adimlar atilmistir. 1990’11 yillarda ise piyasa ekonomisine islerlik
kazandirabilmek i¢in yiiksek enflasyonun en onemli nedenlerinden biri olarak goriilen
tarimsal desteklemelerinin kaldirilmas: planlanmistir. 1999 yilindan itibaren ise ulusal
ekonominin yeniden yapilandirilmasini amaglayan anti-enflasyonist bir istikrar programi
yiirlitmek iizere uluslar arasi para fonu (IMF) ile anlasilmistir. Dolayisiyla bu donemde

ekonomik gelisme IMF politikalar1 dogrultusunda gerceklestirilmistir.
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Her bir donemde izlenen politika yOniinden ulusal gelir, tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Donemlere gore ekonomik gelismenin hangi sektor
onciiliigiinde gerceklestigi belirlenirken ulusal gelirin biiyiime hizi, sanayi, tarim ve hizmet

sektorleri biiylime hizlari ile karsilastiriimistir.

4.1.1. Disa acik ekonomi: 1923-1929

Bu donem, uzun siiren savaslar sonunda siyasi bagimsizligin kazamildigr fakat
ekonomik bagimsizligin kazanilamadigr bir siireci kapsar. Bagimsizlik Savasi sonrasi
imzalanan Lozan Antlasmasi ile siyasi bagimlilik niteliginde olan ve agir iktisadi sonuglari
bulunan kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karsin Osmanli Devletinin bor¢larinin Tiirkiye’ye
diisen boliimii ve yiiriirlikkte ki giimriik tarifelerinin kaldirilmasi 6nlenememistir. Lozan
Antlagsmasi’na ek olarak imzalanan Ticaret So6zlesmesi ile giimriik tarifelerinin 5 yil siire ile
degistirilmemesi gerektigi ve Osmanli Devleti bor¢larinin ilk 6demesinin 1929 yilinda
yapilmast kararlastirilmistir. Boylece, Tiirkiye’'nin dis iilkelere karsi uygulayabilecegi
ekonomi politikalar1 Onlenerek, bir anlamda ekonomik bagimsizligi engellenmis
olmaktadir. Ulkenin icinde bulundugu ekonomik sorunlara acil ¢oziim bulmak amaciyla, 17
Subat 1923’te Izmir’de izlenecek iktisat politikalarimin ve kalkinma stratejilerinin
belirlenmesi igin tiiccar, sanayici ve ciftci gibi meslek gruplarindan 1135 temsilcinin
katildign bir Iktisat Kongresi diizenlenmistir. Bu kongrede iilke ekonomisinin gelecegini
etkileyecek nemli kararlar alinmistir (Okgiin 1981). Bunlardan bazilari;

1. Yerli iiretimin gelistirilmesi,

ii.  Liiks ithalattan kac¢inilmast,

iii. Ulke ekonomisine katkis1 olmak sart1 ile yabanc1 sermayeye izin verilmesi,

iv.  Yabancilarin elinde bulunan tiitiin, alkollii ickiler ve diger mali tekellerin
kaldirilarak yerli halka verilmesi,

v.  Asar vergisinin kaldirilarak yerine uygun bir vergi konulmast,

vi. Tarimda makinelesmeye gidilerek tarim aletlerinin Tiirkiye’de yapiminin
saglanmasi,

vii. Ipekgilik, hayvancilik, pancar ve kendir iiretiminin gelistirilmesi,
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viii. Glimriik politikasinin ticaret, tarim ve sanayiyi gelistirecek yonde diizenlenmesi,

ix. Sanayicilere kredi vermek iizere, bir sanayi bankasinin kurulmasi,

Izmir Iktisat Kongresi’nde alman kararlar dilekten ibaret olup, kalkinmayi o6zel
miitesebbise dayanarak basarmayi amaglamakta ve ulusal bir iktisat politikasinin 6nemini
acikca vurgulamaktadir. Bu kararlar1 uygulamak amaciyla bir dizi kanunlar ¢ikartilmigtir.
Bunlardan en 6nemlisi, Osmanli Imparatorlugu déneminden devralinmis ayni nitelikte olan
Asar Vergisi’'nin kaldirilmasidir. Uriin olarak toplanan vergi, potansiyel verim iizerinden
degil, fiili iiretim iizerinden alman bir vergiydi. iltizam usiilii ile toplanan bu vergi, tarrmsal
iretimi artirma yoniinde bir tesvik saglamazken, hatta iiretim iizerinde engelleyici bir etkiye
sahipti. Asar Vergisi’nin kaldirilmasinin en Onemli etkisi, fakir koyliiyii soyan
“miiltezim”lerin koylii tizerindeki baskisina son vermesidir. Asar Vergisi, dogrudan gelir
vergilerinin  %063’iinii, biitce gelirlerinin yaklastk %?29’unu olusturmaktaydi. Asar
Vergisi’nden dogan gelir kaybini1 6nlemek i¢in 1926 yilindan itibaren dolayli vergilendirme
mekanizmasi isletilerek tuz, seker ve gazyagi asir1 bir sekilde vergilendirmeye gidilmistir
(Hershlag 1958). Boylece vergi yiikii, tarimdan sanayiye kaydirilmaktadir. Osmanli mir-i
toprak rejiminde ciplak miilkiyetin devlete ait olmasi, tarimda 6zel sermaye birikiminin
olusmasinda engel olusturmaktaydi. 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanununun kabul edilmesi
ile birlikte mir-i topraklarin 6zel miilkiyete gecirilmesi yasal cerceveye oturtulmus oldu.
Boylece, kayitli olmayan topraklar1 20 yil araliksiz olarak isletenler, 6zel miilkiyetlerine
gecirebileceklerdi. Bu durum, miiltezimlerin yani toprak agalarinin devlete ait olan
topraklart kendi miilkiyetlerine ge¢irmelerine olanak saglamistir. Ayrica, 0zel miilkiyet

hakki verilmesi, piyasa ekonomisine gecis i¢cin onemli bir adimdir.

Bu donemde tarimi ihmal etmeden sanayilesmeye biiyilkk 6nem verilmistir. Ik once,
yerli ve yabanci sermayeyi siyasi kadrolarla bir araya getirmek ve Ozel sektoriin kredi
ihtiyacimi karsilamak amaciyla 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi, Osmanli’dan kalan sanayi
tesislerini yonetmek iizere 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasit kurulmustur (Yasa
1980). Ulusal ekonomi politikasi ¢ercevesinde, iilkede yabanci sermayenin yerel sermaye

ile ortaklik kurmak sartiyla yatinm yapmasi 6zendirilmis, yeni yatirim yapmasi tegvik
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edilmistir. Bu kapsamda, reji idaresi ve yabancilarin elindeki demiryollart ve limanlar satin
almarak yerli sirketlere devredilmistir. Devlet, 6zel sektorii sanayi yatirrmi yapmasi igin
desteklemis, fakat 6zel sektoriin yetersiz kaldig1 veya karli bulmadigr alanlarda ekonomiye
miidahale ederek yatirm yapmustir. 1925 yilinda cikarilan bir yasa ile seker sanayine
yatirnm Yyapacak Ozel girisimcilere ©6nemli ayricaliklar saglanmistir. Pancar iiretim
bolgesinde seker fabrikasi kuracak olan sirkete hazine arazisinden bedava arazi verilecek ve
8 yil iiretim vergisinden muaf tutulacakti. Boylece, temel tiiketim maddesi olan sekerin
ithalat1 zorlastirilarak yurti¢inde iiretilmesi 6zendirilmistir. Bu tesvikler sonucunda kurulan
seker fabrikalari, 1926 yilinda Usak ve Alpullu, 1933 yilinda Eskisehir’de, 1934 yilinda,
Turhal’da tiretime baslamistir (Karluk 2002). 1927 yilinda ¢ikarilan Tesviki Sanayi kanunu
ile yatirim tegvikleri genisletilerek 6zel sektoriin yatirrm yapmasi cesitli tedbirlerle tesvik
edilmistir. Bu kanun ile yatinmcilara 10 hektara kadar bedelsiz arazi, vergi, resim ve
har¢lardan muaflik, devlet alimlarinda tercih edilme gibi bir¢ok tesvik saglanmasina karsin
yeterince olumlu sonuclar alinamamistir. Bunun en Onemli iki nedeninden birincisi,
tesviklerden yararlanabilecek girisimci sinifinin ve gerekli sermaye birikimlerinin yeterli
miktarda olmamasi, digeri ise 1929 yilina kadar iilkenin giimriik bagimsizlifina sahip

olmamasi, beklenen sonuclarin alinamamasinda etkili olmustur.

Ulkenin sosyo-ekonomik yapisimi belirlemek amaciyla, 1926 yilinda Istatistik Genel
Miidiirliigii kurulmus ve 1927 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk genel niifus, tarim ve
sanayi sayimlar1 gerceklestirilmistir. Niifus sayimi sonucunda iilkenin niifusu yaklasik 14
milyon olarak belirlenmigstir. Niifusun biiyiik cogunlugu (%76) kirsal alanda yasamaktaydi.
Bu donemde biiyiik sehir olan Izmir ve Istanbul’da yasayan niifus toplam niifusun sadece
%6.2’sini olusturmaktaydi (Anonim 2005). Ulkedeki aktif niifusun, yaklasitk %89’u
tarimda istihdam edilirken, %6.5°1 hizmet, %3.5’1 sanayi sektoriinde istihdam edilmekteydi.
Tarimin GSMH’ya katkisi, %46 iken, sanayi sektoriiniin katkis1 yaklasik %11°dir (Cizelge
4.1).

Cumhuriyet’in kurulus yillarim1 kapsayan bu donemde, ekonomik gelismenin hangi

yonde gelistigini belirlemek icin sektorel biiyiime hizlar ile ulusal gelir karsilastirilmistir.
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Ulusal gelirden daha hizli biiyiiyen sektor, ekonomik gelismenin oncii sektorii olarak
belirtilmistir. Sektorlerin biiyiime hizlar1 incelendiginde, tarim sektorii, %16 biiyiirken,
sanayi ve hizmet sektorleri yaklasik %8 biiytimiistiir. Tartmin gelisme hizinin ulusal gelirin
biliylime hizindan %5 daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu donemde, iilke ekonomisinin
gelismesinde tarim  sektoriiniin - Oncii  sektor oldugu Cizelge 4.1°deki verilerden

goriilmektedir.

1923-29 doneminde tarim iiriinleri ihracati, toplam ihracatin %81’ini, sanayi iriinleri
ise yaklasik %16’sim olusturmaktadir. 1hrag edilen en 6nemli tarim iriinleri; tiitiin, tiziim,
incir, findik ve canli hayvanlardir. Ithal edilen iiriinler ise, bugday, seker, pamuklu iiriinler
ve ziraat aletleridir. 1929 yilina kadar ihracatin onemli bir bolimiinii tarimsal ihracat
olusturmaktaydi. Yabanci iilkelere uygulanan giimriik tarifelerinin degismemesi ve temel
gida iiriinlerinin ithal edilmesi dis ticaret agigimi arttrrmistir. Ithal edilen temel gida
tiriinlerinin yurticinde iiretimini arttirmak i¢in tartmin makinelesmesi hizlandirilmistir.
Bunu gerceklestirmek icin traktor aliminda Ziraat Bankasi tarafindan nakdi tesvikler
verilmis ve ithalati 6zendirmek i¢in giimriik muafiyeti taninmistir. 1926 yilinda tarimsal
makinelerde kullanilan akaryakitlarin giimriik, tiikketim ve tekel resimlerinden istisna
edilmesine iligkin kanun ¢ikartilmistir. Boylece, 1923 yilinda 220 olan traktor sayist 1929
yilina gelindiginde 2000 adeti asmistir (Dinler 2000). Bu donemde ayrica, tarimi
gelistirmek icin kaliteli tohum iiretmek, damizlik yetistirmek, fide ve fidan iiretmek iizere

1925 yilinda Atatiirk’iin girisimleri ile hazine arazisi tizerinde ornek bir ciftlik kurulmustur.

Cizelge 4.1 Sektorel gostergeler (1923-1929)

UB Sanayi ] Hizmet _ Tarim

SB S¢/Us  SC/TH SA/TI | HB  Hg/Ug HA/TI | TB Te/Us  TC/TH TA/T
1923 - - 13.2 9.9 35 - 472 6.5 - 39.6 86.3 89.9
1924 | 148 | -7.1 9.8 12.7 3.7 8.4 42.8 6.8 272 47.4 84.1 89.5
1925 | 129 | 179 9.5 12.4 3.6 19.7 42.6 7.1 5.6 47.8 84.5 89.2
1926 | 182 | 14.8 9.9 17.0 42 5.7 40.8 75 31.8 494 78.6 88.3
1927 | -12.8 | 19.4 12.6 24.0 44 22 46.4 79 -30.9 40.9 72.2 87.8
1928 | 11.0 | -0.6 11.3 14.6 42 73 44.7 7.6 19.2 44.0 82.4 88.2
1929 | 21.6 3.8 9.6 18.4 4.0 6.6 38.8 7.9 42.6 51.6 774 88.1
ﬁggg 11.0 | 80 10.8 15.6 4.0 8.3 433 7.3 15.9 45.8 80.8 88.7

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.
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Tiirkiye ekonomisi agisindan 1929 yili birka¢ yonden Onemlidir. Birincisi, Lozan
Antlagsmast’nin giimriik tarife sinirlamasi bu yil itibariyle son buluyor ve Tiirkiye,
ekonomik bagimsizhigina kavusmus oluyordu. Ikincisi, Osmanli Devleti'nden kalan
borclarm ilk taksitinin odenecegi yildir. Ugiinciisii, yeni iktisadi politikalarin giindeme
geldigi bir donemdir. Sanayilesmeye Oncelik verilerek daha korumact politikalar
uygulanmak istenilmektedir. 1929 yilinda meydana gelen diinya ekonomik krizi, tarimsal
tiriinlerin ve hammaddelerin ihra¢ fiyatlarinin hizla diismesine neden oldugu igin
Tiirkiye’nin borcunu 6demesini zorlastirmistir. Bu kriz ile birlikte, “Lira”nin deger

kaybetmesi para politikasinin olusturulmasina yonelik ¢abalar arttirmistir.

4.1.2. Korumaci-devletci donem: 1930-1939

Onceki donemde ozel sektoriin beklenen ekonomik biiyiimeyi saglayamamasi ve diinya
ekonomik krizinin olumsuz etkileri, sanayilesmenin devlet Onciiliigiinde devam
ettirilmesine neden olmustur. Korumacilik ve devlet¢ilik politikalar1 altinda sanayilesmenin
basarildig bir donemdir. 1930 ve 1931 yillari, diinya ekonomik krizin etkilerini azaltmak
icin disartya kapanilarak korumaci oOnlemlerin alindigi donemdir. Bu yillarda, iilke
icerisindeki ekonomiye miidahale edilmezken dis ticaret ve kambiyo rejimleri kontrol
altinda tutulmustur. Bunun i¢in, kambiyo denetimi, ithalata kota koyma ve ihracati

denetleme konusunda yasal diizenlemeler ¢ikartilmistir (Boratav 1988).

1932 yili devletgilige gecis yili kabul edilirken 1933-1939 arasindaki yillar ise
devletcilik politikasinin basarili oldugu bir donemdir. Devletgilik, diinya ekonomik buhrani
sonucunda devletin her alanda ekonomik siirece miidahale etmek zorunda kalmasi ve 6zel
tesebbiisiin basarili olamamasindan dolayr iilke olanaklarinin kullanimi, isletilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla izlenen politikalardir. Devletgilik o donemin ekonomik sartlarindan
dolay1 ihtiyactan dogmus Tiirkiye’ye 6zgii bir sistemdir. Bu donemde devlet, ekonomik
gelismenin saglanabilmesi i¢in yatirimci ve {iretici unsur olarak ekonomiye yon
vermektedir. Devletcilik politikasinin amaci, Tiirkiye’yi diisiik fiyatlarla hammadde ihrac

eden bir iilke olmaktan cikarip kendine gerekli olan mamul maddeleri kendi i¢inde yapan
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bir sanayi iilkesi haline doniistiirmek icin sanayilesme hareketlerini hizlandirmaktir. Bu
gercek goz liniine alinarak, 1932 yilinda Sovyet ve Amerikan danismanlarin yardimi ile 5
yillik sanayilesme plami hazirlanmaya baslanmistir (Hale 1981). Bu planin temel amaci,
disa bagimlilig1 azaltmak icin un, seker, pamuklu kumas gibi “ii¢c beyaz” ile komiir, demir,
akaryakit gibi “lic siyah”tan olusan iiriinlerin iiretimine Oncelik verilerek ithal ikamesi
yoluyla iilkenin temel ihtiyaclarini karsilamaktir. 1934 yilinda benimsenen bu plan ile
hammaddeleri iilkemizde bulunan ve kolayca tedarik edilebilecek sanayilerin kurulmasi
planlanmistir. Bu planda, ©6zel sektor tarafindan kurulmasi miimkiin olmayan sanayi
dallarinin devlet tarafindan kamu iktisadi tesebbiisii olarak kurulmasi diisiiniilmiistiir. Bu
diisiinceyi gerceklestirmek icin ilk once hammaddesi bol olan ve ithalatimiz igerisinde
onemli bir yer tutan tekstil ile baglanmuistir. Tekstil sektoriiniin yaninda demir-gelik, komiir,
kagit gibi bircok sanayi kurulusunun temelleri bu donemde atilmistir. Bu yatirimlarin
gerceklestirilmesi igin gerekli olan finansman Sovyetler Birligi ve Ingiltere’den kredi
olarak temin edilmistir. Bu donem igerisinde, 6zel firmalar tarafindan yonetilmekte olan
monopollerinin pek ¢ogu kademeli olarak kamulastirilarak devlet yonetimine gec¢mistir.
Ornegin, yabancilarin yonetiminde olan deniz ulasim sirketleri ve demiryollari

kamulastirilarak devlet tarafindan isletilmistir.

I. Bes Yillik Sanayi Plam1 uygulama doneminin ikinci (1936) yilinda devlet eliyle
sanayilesmenin basarili olmasindan dolayr II. Bes Yillik Sanayi Plani’nin hazirliklarim
yapmak iizere sanayi kongresi toplanmistir. Bu kongrede sanayilesmenin devam
ettirilmesinin  gerekli oldugu sonucuna varilarak ikinci planin hizli bir sekilde
hazirlanilmasi gerektigi kanisina varilmistir. II. Diinya Savasi’nin baslamasi ile bu plan
uygulamaya gecirilememistir. Boylece, Tiirkiye’nin devam eden sanayilesme politikasina
onemli bir darbe indirilmistir. Bu sanayi planmi ile birinci sanayi planinda oldugu gibi
hammaddesi iilkemizde bulunan sanayi dallarina Oncelik verilerek ithal ikamesine
gidilmesine karar verilmistir. II. Bes yillik Sanayi Planinin en 6nemli maddelerinden birisi,
halkin ihtiyacit olan gida maddelerine yonelik yatinm kararlarinin alinmasi, digeri ise,

temeli tarima dayanan iilkemizin sanayilesme politikasinin tarimsal gelisme ile birlikte
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gotiiriilmesine karar verilirken, tarimsal gelismenin saglanabilmesinin sanayilesmeye bagl

oldugu goriisii benimsenmistir (Karluk 2002).

Devletcilik politikasinin geregi olarak dig ticaret rejimi ve kontrollii 6demeler dengesi
yiiksek tarife oranlari ve miktar sinirlamalari ile 1930’1u yillar siiresince devam ettirilmistir.
Boylece, 1938 yili hari¢ dis ticaret acigi goriilmezken, diisiik diizeyde dis ticaret fazlasi
verilmigtir. Biiyilkk Buhranin etkisiyle tarim iiriinleri fiyatlarinda meydana gelen biiyiik
disiisler ciftgileri yoksullastirmasindan ve sanayilesme siireci bakimindan 6zel bir 6nem
tasiyan tarimsal piyasalar olmasindan dolayr devlet denetimi cesitli mekanizmalar ile
saglanmistir. Bugday ve tiitiintin 1932 yilindan itibaren 6nce Ziraat Bankasi ve daha sonra
1938 yilindan itibaren ise Toprak Mahsulleri yoluyla dogrudan piyasaya girerek satin
alinmasi yoluyla cift¢cinin desteklenmesi saglanmistir. Sekerpancar1 ve pamuga dayali
sanayinin biiylik Ol¢iide devlete ait olmasi sonucu bu iriinlerin piyasalarinin devletin
kontrolii altinda oldugunu gostermektedir. Ihracata doniik tarim iiriinlerinin, devletin
denetimindeki tarim satis kooperatifleri tarafindan satin alinmasi ile dogrudan

desteklenmistir (Boratav 1988).

Bu donem igerisinde toprak miilkiyetinin dagilimindaki adaletsizligi gidermek icin
1935 yilinda Toprak ve iskan Kanun Tasaris1 hazirlanms fakat sadece soylemde kalmustir.
Devletin elinde bulunan mir-i arazi veya meralardan gogmen ailelere, topraksiz veya yeteri
kadar topragi olmayan ciftcilere 1923-34 doneminde 711.000 hektar dagitilirken 1934-
1938 doneminde sadece 300.000 hektar dagitilmistir (Karluk 2002).

1929 yili Biiyiikk Buhranin etkilerinin goriindiigii bu dénemde, sektorlerin biiyiime
hizlar1 ulusal gelirin biiylime hizlar1 ile karsilastirildiginda sanayinin ortalama biiyiime hizi,
ulusal gelirin, tarim ve hizmet sektorlerinin biiylime hizindan iki kat fazla oldugu
goriilmektedir. 1935 ve 1936 yillar1 disindaki olumsuz gelismeler haricinde biiylime hizi
%10’un lizerinde gerceklesmistir. Bu durum, bu déonemde devletin tercihini sanayi sektorii
lehinde kullandigini gostermektedir. Boylece dengeli gelisme politikasi terk edilerek sanayi

sektorii biiylime politikasinin temellerinin bu donemde atilmis oldugu goriilmektedir. Tarim
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sektorii, toplam ihracat gelirlerinin %79.6’sin1i, GSMH’ nin ortalama %40’ 1n1, toplam
istthdamin ortalama %80’ini  kapsadigi halde, finansman kaynaklarinin biiyiik
cogunlugunun sanayi sektoriine aktarilmasi bu donemde tarimin ikinci plana itildigini
gostermektedir. Bu donemde tarim sektoriine yapilan en 6nemli katki, yoksullasan tarim

kesiminin destekleme fiyatlariyla giiclendirilmesidir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Sektorel gostergeler (1930-1939)

UB Sanayi _ Hizmet ] Tarim ]
SB S¢/Us  SC/TH SA/TI | HB Hg/Ug HA/TI | TB Te/Us  TC/TH TA/TI
1930 22 12.7 11.1 20.8 4.2 7.2 43.4 8.3 -3.9 45.5 75.9 87.5
1931 8.7 14.2 12.3 21.9 4.0 1.4 42.6 7.4 14.3 45.1 75.5 88.6
1932 | -10.7 | 17.8 13.8 14.3 4.0 39 46.3 73 -28.8 39.9 80.3 88.7
1933 | 15.8 | 19.0 159 212 35 9.6 46.8 7.5 22.1 373 71.6 89.0
1934 6.0 13.8 17.6 18.2 3.7 6.6 48.3 7.7 2.7 34.1 74.0 88.6
1935 | -3.0 | -0.1 17.8 15.4 4.7 -1.3 47.0 74 -6.1 353 77.9 87.9
1936 | 232 | -3.4 153 13.9 52 6.0 41.7 7.5 54.1 43.1 80.5 87.3
1937 1.5 10.3 16.2 12.5 55 5.1 43.0 75 -3.5 40.8 82.0 87.0
1938 | 9.5 157 164 35 5.8 12.1 43.5 79 5.4 40.1 90.2 86.3
1939 | 6.9 16.7 18.0 4.0 5.9 6.9 43.0 7.8 3.8 39.0 88.2 86.3
jggg 6.0 11.7 15.4 14.6 4.6 5.8 44.6 7.6 6.0 40.0 79.6 87.7
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Bu donemde tarimi gelistirmek ve desteklemek icin, 1935 yilinda 2834 sayili Tarim
Satis Kooperatifleri ve 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifi kanunu ¢ikartilmistir. Tarim
Satis Kooperatifleri, ortaklarin iiriinlerini daha iyi sartlarda degerlendirmek i¢in gerekli her
tirli Onlemleri almak ve devlet adma destekleme aliminda bulunmak iizere
gorevlendirilmislerdir. Tarim Kredi Kooperatifleri ise ortaklarina kisa vadeli isletme ve orta
vadeli yatirim kredileri vermek iizere kurulmus olmakla birlikte ayn1 zamanda ortaklarina
ayni kredi (tohum, giibre, yem, ilac) destegi vermektedirler. Tarimsal yapiy1 organize
etmek lizere, 1937 yilinda Tarim Bakanhigi ve Zirai Kombinalar kurulmustur. Diinya
ekonomik buhrani nedeniyle tarimsal iiriin fiyatlarinin diismesi, akaryakita taninan vergi
muafiyetinin kaldirilmasi, ciftcileri zor durumda birakmis, ciftcileri makinelerin
kullanimindan vazgecirmistir. Bu donemde, traktor sayisinda daha onceki yillara gore
azalma olmugstur. Tarimda makine kullaniminm1 6zendirmek ve destek olmak amaciyla Zirai
Kombinalar kurulmustur. Bu kurum, ¢ift¢ilere uygun kosullarda makine satmis ve elindeki
makineleri ¢iftcilere kiraya vermistir. Bu donemde seker sanayinin gelismesinin etkisiyle

seker pancari iiretiminde 6nemli bir artis gézlemlenirken, tahil, tiitiin, pamuk iiretiminde
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daha diisiik bir diizeyde gelisme olmustur. Boylece, gecimlik iiretimden piyasaya doniik
tiretime gecis baslanmistir. 1930-1939 donemi siiresince, go¢cmen ailelerin kirsal alana
yerlestirilmesi ve niifus artis1 dolayisiyla kirsal niifus yaklasik %20 artis gostermistir

(Hershlag 1958).

4.1.3. Savas yillar:: 1940-1945

Bu donem, II. Diinya Savasi nedeniyle devletcilik politikasinin duraksama yillarini
kapsamaktadir. Tiirkiye savasa girmemesine ragmen seferberlik durumuna gec¢mesi ile
birlikte aktif calisabilir durumundaki erkek niifusun biiyiilk ¢ogunlugunun silah altina
alinmasi ve devlet biitcesinin 6nemli bir kisminin savunma harcamalarina ayrilmasi iilkenin
savas ekonomisi igerisinde oldugunu gostermektedir. Savas dolayisiyla sanayi ve ticari
faaliyetlerde siki bir denetime gidilmis ve 1941 yilinda Sanayi Tesvik Kanunu yiirtirlikkten
kaldirilmistir (Hale 1981). Bu donemde sadece I. Bes Yillik Sanayi Plam1 kapsamina
alinmis olan siiperfosfat ve siilfirikasit tesisleri kurulabilmistir. Savas ekonomisi nedeniyle
tarim ve sanayide iiretim diismiistiir. Ithalat yapilamamasi1 ekonomideki mal stoklarini
azaltmistir. Seferberlik masraflarim karsilamak icin devlet karsiliksiz para basmay: tercih
etmistir. Piyasadaki para hacminin artmasi ve ithalat mallarindaki kitliktan dolayr tiim
mallara olan talep artmistir. Bu durum karsisinda, tiiccarin stok yapmasi da eklenince
fiyatlar hizla yiikselmistir. Devlet, fiyat artislarim1 6nlemek ve karaborsa ile miicadele
etmek amaciyla siki1 bir fiyat denetim politikas1 uygulayarak piyasalara miidahale etmistir.
1940 yilinda c¢ikartilan Milli Korunma Kanunu ile oldukca sert tedbirler alinmistir. Bu
kanun ile devlet sanayi tesislerinin hangi mallarin ne miktarda iiretilecegi belirlenirken,
tarimda ne ekilecegi devlet tarafindan belirlenebilecek ve 500 ha’dan biiyiik araziyi, bedeli
o0denmek suretiyle kamulastirilabilecekti. Ayrica, ihtiya¢ maddelerine de bedelleri 6denerek
el konulabilecekti. Devlete sinirsiz yetki veren bu kanun ile bugday, pamuk, sekerpancari
piyasa fiyatlarinin altinda satin alinirken bu iiriinlerden iiretilen un, kumas ve seker devlet
tarafindan yiiksek karlarla satilmistir. 1942 yilinda baglatilan karne uygulamas: ile

sehirlerde yasayan niifusun ihtiyag¢lar1 karsilanmistir.
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1942 yilinda cikartilan Varlik Vergisi Kanunu ile stok¢uluk ve spekiilasyonlardan asir
kar saglayan kisilerden bir defaya 6zgii olmak iizere vergi alinmistir. Bu vergi daha ¢ok
azinliklar kapsadigi i¢in 1rk¢i bir vergi olarak adlandirilmistir. Varlik Vergisi’nin disinda
tutulan ve savas etkisiyle yiiksek kazang saglayan tarim kesimi ise 1944 yilinda ¢ikartilan
Toprak Mahsulleri Vergisi kanunu ile vergilendirilmistir. Asar’in kaldirilmasindan bu yana
ilk kez dolaysiz bir vergi alinmasi piyasaya yonelik iiretim yapmayan kiiciik ve yoksul

ciftciler lizerinde agir bir yiik olusturmustur.

Topraksiz veya yetersiz topragi olan ciftci ailelerinin 10 ton bugday esdegerinde yillik
gelir saglayacak sekilde toprak dagitimini esas alan 4753 sayili Ciftciyi topraklandirma
Kanunu 1945 yilinda cikartilmistir (Aksoy 1984). Bu kanun ile toprak dagitilan ciftci
ailelerinin ve diger cift¢ilerin topraklarim1 verimli isletebilmeleri i¢in canli ve cansiz
demirbasin yani sira kredi verilmesi amacglanmistir. Tiirkiye’de ilk c¢ikartilan toprak
reformu kanunu olmakla birlikte c¢ok fazla elestiri aldigindan uygulanamamaistir.
Uygulanamamasinin en biiyilk nedeni, biiyiilk c¢iftcilerin  6zel miilkiyetlerinin
kamulastirilmasin1 zorunlu kilmasidir. Bu dénemde, ayrica, Milli Korunma Kanununa
dayanilarak tarimda makinelesmeyi hizlandirmak ve toprak verimliligini arttirmak igin

Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu kurulmustur.

1940-1945 yillar1 arasinda niifus artis hizi %1 olup, toplam niifus icerisinde sehir
niifusun orani yaklasik %?24.5 iken, kirsal alanda yasayan niifus oran1 %75’tir. 1930-1939
donemine gore, kirsal ve sehir niifus oranlarinda 6nemli bir degisiklik olmay1p, kirsal niifus
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Anonim 2005). Aym sekilde, toplam aktif niifus
icerisinde tarimda calisan niifusun diger sektorlere gore oldukca yiiksek (%86.3) oldugu
goriilmektedir. 1930-1939 doneminde sanayilesme politikasindan dolay1 bircok fabrikanin

kurulmasi sanayi sektoriinde istihdami sadece %?2 arttirabilmistir (Cizelge 4.3).

Bu donemde, sabit fiyatlar ile GSMH ortalama %6.6 gerilemistir. Sektorel biiyiime
oranlar1 incelendiginde, tarim sektorii %7.5 gerileme ile en fazla gerileyen sektor olmustur

(Cizelge 4.3). Bu gerilemede aktif niifusun Onemli bir boliimiiniin tarimsal iiretimden
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cekilerek silah altina alinmasinin etkili oldugu cok aciktir. Tarimsal ihracat, ortalama
%77.8’lik bir katki ile 6nemini korurken, sanayi sektoriiniin ihracata katkist %17.1 dir.
Ithalatin kisilmas1 ve ihracatin asir1 bir sekilde tesvik edilmesiyle, 1940—46 yillarinda

Tiirkiye onemli derecede dis ticaret fazlas1 vermistir (Yasa 1980).

Cizelge 4.3 Sektorel gostergeler (1940-1945)

UB Sanayi _ Hizmet ] Tarim _

SB S¢/Us  SC/TH SA/TI | HB  Hg/Ug HA/TI | TB Te/Us  TC/TH TA/TI
1940 -49 | -10.2 186  19.1 6.6 -6.8 429 74 -1.2 385 74.9 86.0
1941 -103 | 24 19.3 14.9 6.3 -6.4 43.7 6.9 -16.5 37.0 81.1 86.8
1942 5.6 -2.5 133 242 6.0 -5.0 355 6.6 19.4 51.2 70.8 87.3
1943 -9.8 -1.4 10.7 172 6.6 -9.6 32.8 7.0 -12.5 56.5 717.6 86.4
1944 -5.1 -6.1 154 114 6.9 22 40.5 7.0 -10.7 44.1 80.3 86.1
1945 | -153 | -16.6 16.1 15.7 7.3 -6.3 51.8 7.3 -23.4 38.3 82.0 854
jgj(j) -6.6 -6.5 15.6 17.1 6.6 -5.3 41.2 7.0 -7.5 443 77.8 86.3

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmigtir.

4.1.4. Serbest dis ticaret: 1946-1960

Bu donem, siyasi ve iktisadi agidan doniim noktasidir. Siyasi agidan, 1946 yili tek parti
rejiminin sona erdigi, devletcilik politikalarinin son buldugu bir donemdir. Bu yildan
itibaren cok partili rejime gecilmis ve liberal ekonomi politikalar1 uygulanmstir. II. Diinya
Savasi nedeniyle izlenen ekonomik politikalar; Milli Korunma ve Toprak Reformu
Kanunu, gayrimiislimlere uygulanan Varlik, cift¢ilere uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi
genis halk Kkitlelerinin refah seviyesini diisiirmiis ve halkin tek parti iktidarina karsi
tepkisini arttirmistir. 1945 yilinda ¢ikartilan toprak reformu yasasinin 6zel miilkiyetlerin
kamulastirilmasi ile ilgili maddesi biiyiik toprak sahibi olan milletvekillerini rahatsiz etmis
ve CHP’den ayrilarak 1946 yilinda Demokrat Parti’yi kurmalarina neden olmustur.
Demokrat Parti, mevcut siyasi iktidar1 devlet¢i politikasindan dolay1 ¢ok fazla elestirmis ve
tartm1 ve Ozel sektorii destekleyici politikalara oncelik verecegini belirtmistir. Bu
politikalar, yoksullasan ciftciler, biiyiik toprak sahipleri, zenginler ve 0©zel sektor
temsilcileri tarafindan biiyiik destek gormiistiir. Anti-devlet¢i politikalarin genis halk
kitleleri tarafindan benimsenmesi sonucunda tek parti iktidarina yapilan toplumsal baskilar
1950 yilinda secimin yapilmasinda etkili olmustur. 1950 yilinda yapilan se¢im sonucunda

Demokrat Parti tek basina iktidara gelmistir. Boylece, ice doniik, korumaci politikalarin
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yerini ithalatin belirli diizeyde serbestlestirildigi liberal ekonomik politikalar uygulamaya

gecirilmistir (Bayar 1996).

II. Diinya Savagi sonrasi iktidar tarafindan Bes Yillik Sanayi Plam1 hazirlanmistir. Bu
plan ile kalkinma ve sanayilesmenin devletin Onciiligiinde gerceklestirilmesini, dis
ekonomik iligkilerde de ekonomik bagimsizligin esas alinmasi1 gerektigi savunulmustur.
Devletcilik politikasinin devami niteliginde olan bu planin ABD tarafindan onaylanmamasi
sonucu ABD Baskan1 Truman’in agiklamis oldugu yardim paketinden Tiirkiye yeterince
faydalanamamistir. Bu planin yerine 1947 yilinda Ekonomik Kalkinma Plani
hazirlatilmistir. Bu plan ile tarim sektoriine oncelik verilmekte, ithal ikamesi yerine ihracat
tesvik edilmekte, 6zel sektore oncelik verilmesi Ongoriilmektedir. Planin uygulanmasi i¢in
gerekli dis yardim saglanamadigi i¢in uygulamaya gecirilememis fakat korumaci, devletci

politikalarm son buldugu bir plandir (Kepenek 1986).

Bu donemde, dis politikada Rusya’nin kabul edilemez istekleri, Tiirkiye’yi kapitalizmin
onciisii olan ABD’ne yaklastirmistir. Marshall Yardimi’ndan faydalanabilmek amaciyla
ABD ile siki bir isbirligine girilmistir. Tiirkiye 1947 yilinda kalkinma i¢in gerekli yabanci
sermayeyi elde etmek icin IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne,
1957 yilinda ise uluslararasi giivenlik isbirligi oOrgiiti olan NATO’ya iiye olmustur.
Boylece, Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan kapitalizmin iist orgiitlerinin
hepsinin i¢inde yer almis oluyordu. Uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi ve arttirilmasi
icin Tiirkiye’nin de icinde bulundugu bir¢ok iilke 1951 yilinda Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Antlasmasi’n1 imzalamislardir. Bu antlagsma, iilkeler arasinda giimriik tarifelerinin
ayrim yapilmaksizin uygulanmasini ve giimriik tarifelerinin indirilmesini 6ngoriiyordu

(Okyar 1979).

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi siiresince genel fiyat seviyesinin yiikselmesi sonucunda
ihracati tesvik amaciyla ilk kez 7 Eyliil 1946 tarihinde %116 oraninda devaliiasyon
yapilmigtir. Savas doneminde fazlalik gosteren dis ticaret dengesi 1947 yilindan itibaren

cok fazla acik vermistir. Donem boyunca ithalat, ihracattan daha hizli artmistir (Yasa
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1980). 19461960 yillar1 arasinda tarim sektoriiniin ihracata katkisi ortalama %85 iken
sanayi sektoriiniin katkis1 %12’dir. Tiirkiye’nin geleneksel tarim iiriinleri, bu donemde de

tarimsal ihracat icerisinde 6nemini korumaya devam etmistir.

Kore Savasi’nin Tiirkiye ekonomisi iizerinde etkili oldugu 1950-1953 doéneminde
tarimsal ihracat maksimum diizeye cikmistir. Savas nedeniyle hammaddelere olan talep
artinca bu {iriinlerin fiyatlar1 artmis ve Onemli bir hammadde ihracatcisi olan Tiirkiye,
ihracatimi arttirma olanagr bulmustur. Kore Savasi’nin sona ermesiyle birlikte dis
piyasalardaki hammadde talebi diisiince Tiirkiye ihracatinda meydana gelen azalma dig
ticaret acigimi arttirmistir. Bu nedenle ithalati kontrol altina almak amaciyla 1953 yilinda
serbest ithalat rejimi tamamen kaldirilarak 1954 yilinda deger esasina dayanan yeni bir
giimriik tarifesi uygulamaya konmustur. Ayrica, bu donemde yogun sekilde kullanilan dig
krediler talep enflasyonu olusturmustur. Bu olumsuz gelismeleri 6nlemek amaciyla IL
Diinya Savas1 yillarinda uygulamaya konulup sonra kaldirilan Milli Korunma Kanunu 1956
yilinda tekrar yiiriirlige konularak fiyat ve piyasa kontrol altina alinmistir. Boylece,
Demokrat Parti’nin izledigi liberal ekonomi politikas1 basarisizliga ugramis oluyordu. 1958
yilinda dis 0demeleri yiirlitmek amaciyla yeni bir istikrar programi hazirlanmistir. Bu
program ile 1956 yilinda yiiriirlige giren Milli Korunma Kanunu uygulamalarinin
durdurulmast ve devaliiasyon yaparak katli kur sisteminin uygulanmasi amaclanmistir.

Ithalata kota uygulamasi getirilirken ihracat tesvik edilmistir.

Bu donemde, GSMH icerisinde hizmet sektoriiniin pay1 tarimi geride birakarak 1946
yilinda ki %39.7 seviyesinden %44.9’a yiikselmistir. Tarim sektoriiniin pay1 ise %45.6’dan
%37.9’a kadar diismiistiir. Benzer sekilde, istihdamin sektorel dagiliminda da yer
degistirmeler olmustur. Toplam aktif niifus igerisinde tarimin payi, 1946’da %84.5 iken
1960°ta %69.8’e diismiis, hizmet sektoriiniin pay1 %7.9’dan %22.3’e yiikselmistir. Sanayi
sektoriinin  GSMH igerisindeki payr 1930-1960 yillar1 arasinda ortalama %15
seviyesindedir. Cumhuriyetin kurulus yillarina gore devletcilik politikas1 ile sanayi
sektoriiniin  paymin %5 arttigi goriilmektedir. 1954 sonrasinda yasanan ekonomik

daralmaya karsin, GSMH yillik ortalama %8 oraninda biiylimiistiir. 19461960 doneminde
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tarim sektoriiniin siiriikkledigi bir biiyiime gozlenmekle birlikte, sanayi sektoriiniin yillik
ortalama biiylime hizi wulusal gelirin yillik ortalama biiylime hizindan yiiksek

gerceklesmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Sektorel gostergeler (1946-1960)

UB Sanayi ] Hizmet ] Tarim .

SB S¢/Us  SC/TH SA/TI | HB  Hg/Ug HA/TI | TB Te/Us  TC/TH TA/TI
1946 | 31.9 | 26.1 14.7 14.9 7.6 14.8 39.7 7.9 54.2 45.6 80.7 84.5
1947 | 42 5.8 15.2 13.9 7.8 21.8 46.3 7.9 -11.7 384 80.8 84.4
1948 | 159 | 7.0 14.0 10.8 6.0 2.3 40.8 8.3 35.6 452 85.4 85.7
1949 | 5.0 | -2.7 14.9 79 6.4 3.1 44.9 8.9 -13.5 40.1 87.5 84.6
1950 | 9.4 9.3 14.6 1.1 6.4 8.1 43.7 9.3 10.9 41.7 93.0 84.3
1951 | 12.8 | 2.6 13.5 6.8 6.7 9.6 41.7 10.6 19.8 44.8 89.1 82.7
1952 | 119 | 109 133 9.6 6.6 14.5 42.1 12.7 9.5 44.6 88.2 80.7
1953 | 11.2 | 192 13.5 8.7 7.2 11.6 41.5 13.8 8.7 45.0 88.4 79.0

1954 | -3.0 | 9.2 15.6 11.6 73 3.6 46.0 14.7 -13.9 38.4 84.8 78.0
1955 | 79 | 113 16.0 12.5 75 5.5 45.0 15.3 9.8 39.0 83.0 772
1956 | 3.2 9.6 16.7 15.0 7.6 -0.3 44.1 15.7 5.0 39.3 82.9 76.7
1957 | 7.8 | 10.7 15.8 14.0 8.0 79 42.2 16.4 6.5 41.9 82.1 75.5
1958 | 4.5 5.6 16.8 16.7 8.0 0.4 41.5 22.0 9.2 41.7 81.4 70.0
1959 | 4.1 3.6 18.1 15.1 8.6 7.6 44.6 17.1 0.3 37.3 81.3 74.3
1960 | 3.4 0.4 17.2 14.8 7.9 54 44.9 223 2.3 37.9 82.2 69.8

119942)- 8.0 8.6 15.3 11.6 7.3 7.7 43.3 13.5 8.8 414 84.7 79.2

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

Bu donemde, toplam niifus %47 artarken, kirsal niifus %35 ve sehir niifusu %80
artmistir (Anonim 2005). Bu durum, sehir niifus artis hizinin, toplam niifus ve kirsal niifus
artis hizindan ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Tarimda makinelesmenin artmasi,
tarimsal isgiiciiniin ikamesine yol acmis ve tarimsal isgiiciiniin biiyiik bir kisminin hizmet
sektoriine, ¢ok az bir kisminin da sanayi sektoriine gecisini hizlandirmistir. Tarimsal
isglicliniin diger mesleklere gecisinde itici faktorler ya da cekici faktorlerin etkin olup
olmadig1 ¢ok acik degildir. Fakat tarimda makinelesmenin gizli igsizligi arttirmasi ve kirsal

yasam kosullarinin zorlugu itici bir faktor olarak ortaya ¢cikmustir.

Tarimda 1948 yilinda Marshall yardimlarinin uygulamaya girmesiyle cok hizli bir
makinelesme siireci baslamis, s6z konusu yilda toplam traktor sayist 1756 adet iken
1950°de 16585’e, 1955’de 40282’ye ve 1960 yilinda 42136’ya kadar yiikselmistir. Traktor
sayisinin artisinda 1950 ve 1951 yillarinda ciftcilere dagitilan 376000 TL’lik Marshall
donatma kredisinin oldukc¢a etkili oldugu goriilmektedir. Traktor ithalatina 1957 yilinda

getirilen siirlama ile traktor sayisinin artisinda yavaslama meydana gelmistir. 1950-1960
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yillar1 arasinda traktorle ekilen alan 3 kat artmistir. Traktorler, orta ve biiylik isletmeler
tarafindan ekilebilir arazi miktarin1 genisletmek icin Ziraat Bankasi’nin sagladig krediler
yoluyla satin alinmustir. Ekilen arazi miktar1 ise yaklasik %50 artarken, toplam arazi

icerisinde ekilen arazi oran1 da %18’den %30’a yiikselmistir (Anonim 1977).

1947 yilindan 1954 yilina kadar yaklagik 0.7 milyon ha tarim ve 0.45 milyon ha mera
arazisinin biiyiilk ¢ogunlugu Bulgaristan’dan siginan 142000 gécmen aileye dagitilmastir.
Ayrica, 1954°den 1959’a kadar ise 1 milyon ha hazine ve 1 milyon ha mera arazisi
dagitilmistir. Bu donemde dagitilan toplam arazi, islenen tarimsal arazinin yaklagik iicte
birini olusturmaktadir (Hershlag 1958). 1952 yilinda yapilan tarim sayimina gére 5 ha’dan
daha kiiciik isletmeler toplam isletme sayisinin %62’sini olustururken toplam arazinin ise
%18.6’s1n1 olusturmaktaydi (Anonim 1952). Dagitilan topraklar kiiciik isletme sayisim
arttirdigindan pazara yonelik iiretimden ziyade gecimlik isletme sayisinin artmasina neden

olmustur.

Tarimda girdi kullanimi 1950 yilindan itibaren yayginlasmis olup, 1950 yilinda 42000
ton giibre, 1952 yilinda 2600 ton ila¢ kullanilirken 1960 yilinda 107000 ton giibre ve 23400
ton ila¢c kullanilmistir (Anonim 1975). Boylece, tarimsal iiretimde verimlilik artist

saglanirken ciftcilerin gelirlerinde de iyilesmeler beklenilmektedir.

Bu donemde tarim sektoriinii etkileyen en onemli gelismeler; karayollarina yapilan
yatirnmlar sonucunda cift¢ilerin piyasa yonelik iiretim yapmast saglanmis, tarim iriinleri
fiyatlar1 desteklenmis, kiigiik ¢iftciler toprak dagitimindan faydalanmis ve biiytik ¢iftgiler
en diisilk faizlerle desteklenerek traktor satin almalar1 saglanmistir. Bu gelismeler

sonucunda tarimsal gelirde 6nemli bir biiylime saglanmustir.



79

4.1.5. Planh ve ithal ikameci donem: 1961-1979

Tek parti iktidarimin devam ettigi 1950 yilina kadar devletgilik politikas1 altinda
sanayinin gelistirilmesine yonelik 5 yillik kisa donemli planlar hazirlanmistir. 1950-1960
donemi popiilist politikalarin izlendigi plansiz bir donemdir. 1960 askeri ihtilalinden sonra
kabul edilen 1961 Anayasasi ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 gerceklestirmek icin
toplumun Onceliklerini dikkate alan kalkinma planlarinin hazirlanmasit gorevi devlete
yiikklenmistir. Bu gorevi gerceklestirmek icin 1961 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile Devlet
Planlama Teskilati kurulmustur. Bu kurumun, 5’er yilik donemler i¢in kalkinma plani
hazirlarken gelecek 15 yilda meydana gelmesi olast gelismelerin dikkate almasi
kararlastirilmistir. Planlar her yi1l hazirlanan programlara gére uygulanmistir. Yeni Anayasa
gore hazirlanan ilk ii¢ 5 yillik planlar, 1963-67, 1968-72 ve 1973-77 yillarim1 kapsamistir.
Bu planlar sadece iktisadi ve sanayi igerikli olmayip, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
gelismeleri de kapsamaktadir. Bu planlarin temel 6zelligi, kamu sektorii i¢in emredici, 6zel
sektor icin yol gosterici olmasidir. Aymi zamanda bu planlar ile ekonomik yap1
degisikligine gidilerek ekonomik yapinin tarimdan sanayiye dogru kaydirilmasi

ongoriilmiistiir (Hale 1981).

Bu donemde uygulanmak istenen iktisadi model “Karma Ekonomi”dir. Bu model,
devlet ve ozel sektoriin cikarlart catisan iki kesim olmadigi, birlikte ¢alisilan birbirini
tamamlayan sistem olarak kabul edilmistir. Bu modelin uygulanmasinda kalkinma plani
hedefleri gergeklestirilirken piyasa ekonomisi kurallarinin isletilmesi icin de c¢aba
gosterilmigtir. Tiirkiye ekonomisi igerisinde kamu iktisadi kuruluslart onemli bir yer
tuttugundan piyasanin isleyisinde ve hedeflerin gerceklestirilmesinde devletin etkin bir rolii

olmustur.

Bu donemde uygulanan ithal ikameci ice doniik sanayilesme politikasi disa bagimlilig
arttirirken, 1973—-1974 petrol krizi ve 1974 Kibris harekat1 sonrasi uygulanan ambargo da
dis ticaret aciginin ii¢ kat artmasina neden olmustur. D1s ticaret ag¢igin1 kapatmada ihracatin

etkisi yetersiz kalmis, is¢i dovizleri ve dis kredilerle ekonomik gelisme devam ettirilmistir.
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Toplam ihracat icerisinde tarimin pay1 1961 yilinda %82.2 iken 1979 yilinda %57.9’a kadar
diigmiistiir. Sanayi sektoriiniin ihracata katkist 1960’11 yillarda %16-20 arasinda degisirken
1970’11 yillarda %40’a kadar cikabilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Sektorel gostergeler (1961-1979)

UB Sanayi . Hizmet ] Tarim .
SB S¢/Uc  SC/TH SA/TI | HB Hg/Uz HA/TI | TB  Tg/Ug TC/TH TA/TI
1961 | 2.0 | 11.7 18.0 16.0 8.2 42 46.4 22.8 -4.9 35.6 82.2 69.0
1962 | 6.2 3.5 18.0 15.8 8.1 8.0 45.7 23.6 5.0 36.3 82.6 68.3
1963 | 9.7 | 120 179 19.9 8.1 8.9 46.0 244 9.6 36.1 77.2 67.5
1964 | 41 | 11.2  19.0 20.5 8.9 4.8 473 24.7 -04 33.8 75.9 66.4
1965 | 3.1 9.5 20.0 19.6 9.2 5.6 49.2 253 -3.9 30.8 75.9 65.4
1966 | 12.0 | 152  20.0 18.1 9.5 11.5 48.7 26.2 10.7 31.3 77.2 64.3
1967 | 4.2 8.2 21.0 15.6 9.9 5.2 494 26.5 0.1 29.5 80.5 63.6
1968 | 6.7 | 11.1 16.7 12.9 10.2 7.9 43.6 27.5 1.5 39.8 81.9 62.3
1969 | 43 | 120 170 21.2 10.4 54 44.1 28.4 -14 38.8 72.4 61.2
1970 | 44 | -0.5 16.6 20.1 11.0 73 46.7 29.1 2.8 36.7 72.8 59.9
1971 | 7.0 8.9 16.9 23.5 11.2 7.6 48.6 29.4 5.1 345 70.3 59.5
1972 | 92 | 10.6 175 29.4 11.9 134 51.1 29.7 1.0 31.3 66.4 58.5
1973 | 49 | 120 173 35.1 124 9.2 52.0 30.2 -8.1 30.7 61.4 57.3
1974 | 33 7.1 16.6 40.0 13.2 0.7 50.5 30.7 6.2 33.0 54.2 56.1
1975 | 6.1 9.1 16.7 36.2 13.2 6.4 50.6 31.4 3.0 32.7 55.5 55.4
1976 | 9.0 8.9 18.1 30.7 13.4 10.0 51.3 325 6.9 30.6 63.1 54.1
1977 | 3.0 6.6 174 33.9 14.2 3.9 53.0 33.0 -2.1 29.5 58.0 52.8
1978 | 1.2 3.1 17.3 27.8 14.0 -0.1 52.5 34.0 2.7 30.2 66.3 52.1
1979 | -0.5 | -5.0 19.8 35.8 14.0 1.1 53.5 34.7 -0.2 26.7 57.9 51.3

ggé 5.3 8.2 18.0 24.8 11.1 6.4 49.0 28.6 1.8 33.0 70.1 60.3

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmustir.

15 yillik kalkinma plant uygulamalar1 sonucunda, iilke ekonomisinin kalkinma hizi
yillik ortalama %35.3 olarak gerceklesmistir. 197374 petrol krizi ve 1974 Kibris harekati
sonrasinda uygulanan ambargo, ekonomik gelismenin gerilemesine neden olmustur. Ulusal
gelirde sadece 1979 yilinda biiylime gerceklesmemis diger yillarin hepsinde istikrarli
olmamakla beraber biiyiime gézlenmistir. Maksimum biiylime hiz1 I. Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin uygulandigi 1966 yilinda gerceklesmistir. Bu donemde ilk kez tarim sektorii
sanayi sektoriine gore olduke¢a diisiik diizeyde biiyiime gostermistir. I. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 sosyal igerikli oldugu i¢in tarim ve sanayi sektorleri arasinda dengeli bir kalkinma
ongoriiliirken ekonomik gelismenin sanayilesme ile saglanacagi belirtilmistir.  Ayrica,
sanayinin gelismesinin tarim sektoriindeki gelismeye bagli oldugu acik¢a ifade edilmistir.
Planin uygulanmasinda ithal ikameci sanayilesme politikas1 benimsenmistir. Sanayi sektorii
yillik ortalama %10.9 biiyiirken tarim sektorii %3 biiyiimiistiir. Boylece, sanayi sektoriiniin

onciiliigiinde dengesiz bir biiylimenin ilk adimlart atilmis oluyordu. Hizmet sektorii ise
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%7.2°lik bir biiylime gerceklestirmistir. II. Bes Yillikk Kalkinma Plan’inda sanayi
sektoriiniin ekonominin siiriikkleyici sektorii olmasi 6ngoriilmiis ve ithal ikamesi yoluyla
yerli ara ve yatirim mali iiretilmesi amaglanmistir. Sanayi sektoriine Oncelik verilmesi
sonucunda bir onceki doneme gore tarim sektoriinde biiyiime gerilemistir. Sanayi sektorii
yillik ortalama %9.1 biiyiime ile diger sektorlerden daha fazla biiyiimiistiir (Cizelge 4.5).
III. Bes Yillhik Kalkinma Plan’inda 15 yillik gelisme stratejisi terk edilerek 1973-1995
yillarin1 kapsayan uzun donemli gelisme stratejisi benimsenmistir. Yeni bir stratejiye
gecilmesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 1973 yilinda imzalanan Katma
Protokolii’niin yiiriirliige girmesi etkili olmustur. Boylece, ilk kez Avrupa Birligi ile entegre
siirecine yonelik planlamaya gecilmis oluyordu. Bu plan sonucunda 6nceki planlara gore
tarim ve sanayi sektorlerinin biiylimesi gerilerken hizmet sektoriin de biiylime artmaya
devam etmistir. Ekonomik gelismenin kamu kesimin onciiliigiinde, 6zel sektoriinde daha

fazla tesvik edilmesiyle agir sanayiye oncelik verilerek gerceklestirilmesi amaclanmustir.

Uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikalar1 ile tarimdan sanayiye dogru bir yap1
degisikligi saglanmistir. Tarim sektoriiniin GSMHya katkisi, 1961 yilina %35.6 iken 1979
yilinda %26.7’ye diigmiistiir. Sanayi sektoriiniin GSMH’ya katkisi, I. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda %?21°lik oran ile maksimum diizeye ulasirken donem boyunca ortalama %18’lik
bir katki saglamistir. Hizmet sektorii ise ilk kez ulusal gelirden daha fazla biiylimiistiir.
Hizmet sektoriinin GSMH’ya katkisi, devamli artarak %46.4’ten %53.5’e yiikselmistir.
Uretken olmayan hizmet sektorii, sanayi sektoriinden daha biiyiik bir hizla genislemistir

(Cizelge 4.5).

Bu donemde (1960-1980), toplam niifus artis hi1z1 %42 iken sehir niifusu 2.2 kat, koy
niifusu 1.3 kat artmistir. Sehir niifusu artis hizi toplam niifus artis hizindan yiiksek olup,
sehirlesmenin cok hizli gerceklestigi goriilmektedir. Toplam niifus igerisinde sehir
niifusunun oran1 1960 yilinda %32 iken bu oran 1980 yilinda %44 e yiikselmistir. Kirsal
niifus orani ise 1960 yilinda %68 iken 1980 yilinda %56’ya diismiistiir (Anonim 2005).
Sehirlesme oranin yiikselmesinde tarimdan sanayiye dogru yapisal degisimin etkisinin

oldugu aciktir. Sanayi sektoriinde yerli iiretimin tesvik edilmesi, yeni istihdam alanlarim
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ortaya ¢cikarmistir. Sehirlesmenin sanayilesmeden ¢ok daha hizli gelismesi i¢ go¢ tizerinde

itici faktorlerin baskin oldugunu gostermektedir.

Istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde, toplam aktif niifus icerisinde sanayi
sektoriiniin payr 1961 yilinda %8.2 iken 1979 yilinda %14’e yiikselmistir. Hizmet
sektoriiniin pay1 ise %22.8’den %34.7’ye yiikselmistir. Tarim sektoriiniin payr %69’dan
%51.3’e kadar gerilemistir (Cizelge 4.5). Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisim
sonrasinda sanayi sektoriinde istihdam bir onceki doneme gore hizla artarken, hizmet
sektoriindeki istthdam artis1 diisiik diizeyde gerceklesmistir. Bu donemde diger iilkelere
852000 is¢i gonderilmesi tarim sektoriinde istihdam edilen aktif niifusun azalmasinda ve

ekonominin gelismesinde onemli bir etkisi olmustur.

1961 Anayasasi kirsal niifusun yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla ekonomik
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle, toprak reformun yapilmasini dngéren
ve reformun yapilabilmesi icin dagitilacak topraklarin kamulastirmasini acgikca ifade eden
hiikiimlere yer vermistir. 1961 Anayasasina gore, devletin topragi verimli olarak
isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeterli topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglamak amagclariyla gereken tedbirleri alabilecegi belirtilmistir. Boylece, yeni bir
toprak reformu yasasinin yolu agilmis oluyordu. 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun
biiyiik c¢iftcilerin 6zel miilkiyetlerinin kamulastirilarak topraksiz ve az toprakli ciftcilere
dagittmim1 ~ Ongordiigiinden 28 yil yiiriirlikte kalmasina ragmen uygulamaya
gecirilememistir. Bu kanundan sonra 1973 yilinda Toprak ve Tarim Reformu Kanunu
cikarilmis ancak 1978 yilina kadar yiirlirliikte kalabilmistir. Bu kanunu uygulamaya
gecirebilmek i¢in Toprak ve Tarim Reformu Miistesarligi kurulmustur. Bu kanun sadece
Sanlurfa ilinde uygulanabilmistir. Bu ilin secilmesinin en 6nemli nedeni arazi miilkiyet
dagilimmin adaletsiz olmasindan dolayidir. Bu kanun ile 1238 aileye 231 km® toprak
dagitilabilmistir (Dinler 2000).

Kirsal niifus artis1 sonucunda 1952 yilinda 2.5 milyon olan toplam isletme sayisi, 1963

yilinda 3.1 milyona ¢ikmis ve 1970 yilinda ayni diizeyde kalmistir. Tarimsal topraklarin
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parcalanmasin1 engelleyen yasal bir hiikiim olmamasi nedeniyle 5 ha ve daha kiiciik
topraklart isleyen isletmelerin oram1 %62’den 1963 yilinda %69’a, 1970 yilinda %73’e
yiikselmistir (Anonim 1952, 1963, 1970).

Tarimsal verimliligi yiikseltmek amaciyla kimyasal giibre desteklemesi 1973 yilinda
baslamistir. 1960 yilinda 107000 ton giibre tiiketilirken destekleme ile birlikte 1973 yilinda
3720000 ton’a yiikselmistir. Bu donemde sadece 1974 yilinda giibre tiiketimi %16 oraninda
diisiis gostermis, diger yillarda devamli artarak 1979 yilinda 7665000 ton’a yiikselmistir
(Anonim 2006).

Tarimsal miicadele 1960 yilindan sonra hizlanmistir. 1960 yilinda tarimsal ilag tiiketimi
23400 ton iken planli donemde artarak devam etmis ve 1979 yilinda maksimum diizey olan
81000 ton’a ulagmustir. Tarimsal miicadele ilaclarinin %70 kadari, ¢ok fazla yabanci

hammadde kullanilmak suretiyle yurt i¢cinde iiretilmektedir (Yasa 1980)

Tiirkiye’de traktor iiretimine 1955 yilinda baglamistir. Traktor ithalatinda kisitlamaya
gidilerek ithal ikame politikasi ile yerli tiretimin tesvik edilmesi saglanmistir. 1960 yilinda
42136 olan traktor sayist 1963 yilinda 50844 adete yiikselmistir. 1963 yilindan itibaren
traktor talebi yerli iiretim ile biiyiikk Olciide karsilanirken 1975 yilindan itibaren traktor
ithalatinda hizli bir artis yasanmis ve ithal edilen traktor miktar1 yillik 40000 adetin iistiine
cikmigtir. Traktor iiretimi ise bu yilda yaklasik 30000 adet civarindadir (Dinler 2000).
Traktor sayisinin hizla artmasi ile birlikte islenebilir toprak alanlar1 1961-1979 yillan

arasinda maksimum diizeye ulagmustir.

Tarimsal iireticilerin gelirlerini belirli diizeyde tutabilmek icin fiyat destekleri
sirdiiriilmiistiir. 1932 yilinda bugdayla baslayan destekleme alimlar1 1938 yilinda arpa,
cavdar, yulaf, afyon sakizi, 1940-1960 yillar1 arasinda musir, ¢eltik, tiitiin, seker pancarinin
dahil edilmesiyle artarak devam etmis, 1960 yilindan sonra tarim satis kooperatiflerinin
faaliyet gosterdigi iiriinler destekleme kapsamina alininca 1979 yilinda desteklenen {iriin

sayist 30’un iizerine ¢ikmustir.
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4.1.6. Disa acilma ve sanayilesme: 1980-1999

Diinya ekonomisinde durgunluga sebep olan 1973-1974 petrol krizi kisa donem
bor¢lanma ile asilmaya c¢alisilmistir. Petrol fiyatlarinin ¢ok fazla arttigit bu donemde
Tiirkiye’de petrole dayali iirlinlere zam yapilmayarak fiyat artiglar1 halka yansitilmamastir.
Ithalat igerisinde ©nemli bir yer tutan petroliin, fiyatlarinin yiikselmesi doviz ihtiyacini
arttirmistir. Doviz darbogazi ve ddemeler dengesinde karsilasilan giicliikler, durgunluk ve
hiperenflasyonu asmak icin dis yardim gerekli olmustur. Yardim talep edilen IMF ve
Diinya Bankas1 gibi kuruluslar, ekonomide yapisal doniisiim gerceklestirme durumunda
kaynak saglayabileceklerini  belirtmislerdir Bunun iizerine yapisal doniisimii
gerceklestirmek i¢in 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomide koklii doniisiimleri igceren bir
Istikrar Programu yiiriirliige konulmustur. Bu program ile birlikte iilke ekonomisini disa
kapal1 bir hale getiren ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisi terkedilmis ve "ihracata
dayali sanayilesme" stratejisi benimsemistir. Thracata dayali ve serbest piyasa kosullarinin
gecerli oldugu bir ekonomi politikasi uygulanmaya baslanmustir.  Ithalatta kota
uygulamasina son verilerek libere edilmistir. Ayrica, Tiirk Lira’s1t %32.7 oraninda devaliie
edilmis ve ihracati tesvik edici uygulamalar baslatilmistir. Sabit kur politikas1 terk edilerek
kontrollii dalgali kur politikasina gecilmis ve yabanci sermaye girisini 6zendirmek icin
maliye politikalarinda ve vergi uygulamalarinda bazi diizenlemeler yapilmistir. Odemeler
rejiminin ve ticaretin daha fazla liberallesmesi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) iiriinleri
icin onemli fiyat artiglari, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, faiz serbestisi ve yabanci
yatirrmlarin tesvik edilmesine yonelik politikalar uygulamaya gegirilmistir. Ozellestirme
Kanunu ¢ikartilarak KiT lerin yerli veya yabanci 6zel sektore satilmasi kararlastirilmigtir

(Yenal 2003).

Ulkedeki siyasi istikrarsizlig1 6nlemek amaciyla 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahlt
Kuvvetleri devlet yonetime el koymustur. Askeri yonetim tarafindan uygun bulunan
ekonomik program 1982 yilina kadar basarili bir sekilde yiiriitilmiistiir. Bu yonetim
tarafindan hazirlanan yeni anayasa 1982 yilinda benimsendikten sonra genel secimler

yapilmistir. Ekonomik reformlari tamamlamak i¢in yeni goreve gelen hiikiimet tarafindan
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1983 yilinda bir program hazirlanarak sermaye hareketlerini yaymak ve genisletmek icin

ticaretin liberallesmesi saglanmistir.

Bu donem icerisinde Tiirkiye ekonomisini digsal faktor olarak direkt etkileyen iki
onemli gelisme olmustur. Tiirkiye ekonomisini ¢ok yakindan ilgilendiren bu iki gelisme
[ran-Irak Savasinin sona ermesi ve 1990 yilinda ortaya cikan Korfez Krizidir. Dis ticaret
acisindan onemli olan bu pazarlar izlenen uluslararasi politikalar nedeniyle kaybedilmis ve
Tiirkiye’nin ihracati olumsuz etkilenmistir. Uygulanan ekonomik politikalar sonucunda
kamu aciklar1 yiikselmis, faiz oranlar1 artmis, enflasyon ii¢ haneli rakamlara ¢ikmis, ithalat
hizli artmis, ihracat yavaslamis, dis ticaret acigr onemli bir boyuta ulasmis ve doviz
darbogazi ile birlikte makro ekonomik dengeler bozulmustur. Bozulan makro ekonomik
dengeleri diizeltmek amaciyla 5 Nisan Kararlar1 alinmistir. Bu kararlar ile enflasyonun
diisiiriilmesi, ihracatin hizlandirilmasi, istikrart sitirekli kilacak yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi ve kamunun ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasi amaglaniyordu.
Piyasaya islerlik kazandirmak amaciyla, iiretim yapan ve siibvansiyon dagitan devlet
yapisindan, piyasa mekanizmasinin tiim kurum ve kuruluslariyla islemesini saglayan ve
sosyal dengeleri gozeten bir devlet yapisinin olusturulmasi planlanmistir. Bu dogrultuda
KiT’lerin ozellestirilmesinde ve tarimsal destekleme politikalarinda koklii degisimlere
gidilmigtir. Tarimsal iirlinlerin desteklenmesi, ii¢ liriin grubu olarak belirtilen hububat,
sekerpancari ve tiitiin ile sinirlandirilmistir. Boylece temel gida maddesi ve stratejik olan

tirtinlerde destekleme alimi1 yapilmasi kararlastirilmistir.

Tarimsal {iriinlerin desteklenmesinde sinirlamaya gidilerek tasarruf saglayici tedbirler
almmistir. KIT ve Tarim Satis Kooperatifleri Birilikleri’nin kamu iizerinde ki finansman
yiikiiniin azaltilacagi, tarimla ilgili kuruluslara dogrudan ve dolayl olarak Merkez Bankas1
tarafindan finansman saglanmasina kesinlikle izin verilmeyecegi karara baglanmstir.
Boylece 1994 yilindan itibaren Tarim Satis Kooperatifleri Birilikleri’nin destekleme
alimlarinda gorevlendirilmesine son verilmistir. Bu birlikler, kendi imkanlariyla veya
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fon’un dan (DFIF) Ziraat Bankas1 araciligiyla kullandirilan

krediler ile kendileri adina alim yapabilmektedirler. Ayrica, destekleme kapsamindaki ii¢
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grubunun yani sira ¢ay’in da fiyat garantisi ile CAYKUR tarafindan tamamina yakini satin

alinmaktadir (Lundell ve ark. 2004).

Tiirkiye, 1987 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na tam iiye olmak amaciyla
basvurmus, ancak Tiirkiye ekonomisinin heniiz hazir olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.
1 Ocak 1996 tarihinden itibaren ise Tiirkiye, Avrupa Birligi ile giimriik birligine dahil
olmustur. Giimriik Birligi ile birlikte Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile Toplulugun yetki
alanina giren iirlinleri kapsayan serbest dolasim baslamistir. Sanayi iiriinleri ithalatindan
alman vergi ve fonlar azaltilmig, ithalata gozetim ve koruma Onlemlerine, kota
uygulamalarina, dahilde ve harigte isleme rejimine, haksiz ticari uygulamalara, tekstil
irtinleri ithalatina iliskin diizenlemeler yapilmistir (Karluk 2002). Tarim {iiriinleri, Giimriik
Birligi anlagsmasinda kapsam dis1 birakilmis, fakat daha sonra yapilan anlagmalar ile tarim

tiriinlerinde tercihli ticaret rejimi uygulanmaistir.

Piyasaya islerlik kazandirabilmek icin yiiksek enflasyonun en 6nemli nedenlerinden biri
olarak goriilen tarimsal girdi siibvansiyonlarinin ve fiyat desteklemelerinin kaldirilmasi
istenmigtir. Bu kapsamda ilk once kimyasal giibre siibvansiyonlart kaldirilmis ve giibre
fiyatlarimin serbest piyasada olusmasi saglanmistir. Ayrica, destekleme fiyatlar
diisiiriilmiis, desteklenen iiriin sayisi azaltilarak 1990 yilinda 10 iirline (bugday, arpa,
cavdar, musir, ¢eltik, yulaf, tiitiin, seker pancari, hashas, nohut) indirilmistir. Uygulanan
popiilist politikalar sonucunda 1991 yilinda 23, 1992-93 yillarinda 24-25 iiriin destekleme
alimlart kapsamina alinmistir. Fiyat destekleme politikasinin ekonomi iizerinde olusturdugu
enflasyonist etkilere son vermek amaciyla bu iriinlerin fiyatlarinin diinya fiyatlariyla
uyumlu hale getirilmesi kararlastirilmistir. Bu nedenle desteklenen iiriin sayisi, 5 Nisan
1994 kararlari ile 1994 ve 1995 yillarinda 8’e ve 1996 yilinda ise 9 iiriine (bugday, arpa,
cavdar, yulaf, musir, tiitiin, sekerpancari, hashas kapsiilii, celtik) diisiiriilmiistiir (Erkan
2000). Fiyat destekleme politikasina 2002 yilinda son verilmistir. Bu tarihten sonra ise

dogrudan gelir destegi ve bazi iiriinlerde prim sistemi devam ettirilmistir.
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Bu donemde iilke ekonomisinin gelisme hizi 1980 yilinda askeri darbe, 1994 yilinda
ekonomik kriz ve 1999 yilinda da depremin etkisiyle gerilemistir. Sanayi sektorii, yillik
ortalama %6.1’lik biiyiime orani ile ulusal gelirden ve diger sektorlerden daha yiiksek
bliylime gerceklestirmistir. Boylece, iilke ekonomisinin gelismesi sanayi sektorii
onciiligiinde devam ettirilmistir. Hizmet sektorii, %4.7°1ik biiylime orani ile ulusal gelirden
daha fazla biiyiirken, tarim sektorii %1.2°lik biiyiime orani ile Onceki donemlere gore
oldukca diisiik bir biiyiime gerceklestirmistir. Tarim sektoriiniin  GSMH’ya katkisi
%25.5’ten %14.4’e diiserek azalmaya devam etmis, sanayi sektOriiniin katkisi artarak
%18.3’ten %21.7°e kadar yiikselmis, hizmet sektoriiniin katkisi ise %56.2’den %63.9’a
yiikselerek genislemeye devam etmistir. Tarimdan sanayiye dogru gerceklestirilen yapisal
doniisiim politikalar1 sonucunda ilk kez 1982 yilinda sanayi sektoriiniin GSMH’ya katkisi
tarim sektoriiniin katkisin1 ge¢cmistir. Bu tarihten sonra sanayi sektoriiniin katkis1 artarak

devam etmistir (Cizelge 4.6).

Sanayinin gelismesi ile birlikte isgiiciine olan talebin artmasi, sehirlesme hizim
gereginden cok fazla arttirmistir. 1980-2000 yillar1 arasinda toplam niifus %51 artarken
sehir niifusu ise 2 kat artarak hizla yiikselmeye devam etmistir. Sehirlesme siirecinde ¢ekici
faktorler etkili olmasina karsin niifus artisi sonucu itici faktorler kirsal alandan gogii bu
donemde de gereginden fazla hizlandirmistir. Kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki orani
%56’dan %35’e diiserken sehir niifusunun oranm1 %44’den %65’e yiikselmistir (Anonim
2005). Kirsal alandan sehirlere artan go¢ nedeniyle ilk kez bu donemde kirsal alanda
yasayan niifus mutlak olarak azalmaya baslamistir. Istihdamin sektorel dagilimi
incelendiginde, tarim sektoriinde istthdam edilen isgiicii azalirken sanayi ve hizmet
sektorlerinde istihdam edilen isgiicii artmaya devam etmistir. Sanayi sektoriiniin gelismesi,
hizmet sektoriinde yeni is alanlarinin ortaya c¢ikmasina sebep oldugundan bu sektor de

isgiicii talebini arttirdig1 diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.6 Sektorel gostergeler (1980-1999)

UB Sanayi . Hizmet ] Tarim ]
SB S¢/Us  SC/TH SA/TI | HB Hg/Us HA/TI | TB Tg/ Uz TC/TH TA/TI
1980 | -2.8 | -3.6 18.3 56.0 13.9 -4.1 56.2 35.5 1.3 25.5 36.6 50.6
1981 | 4.8 | 99 20.9 48.9 139 5.8 55.6 36.0 -1.8 235 46.2 50.1
1982 | 3.1 5.1 22.1 60.0 14.1 2.3 56.0 36.4 33 21.9 36.3 49.5
1983 | 42 | 6.7 21.3 63.9 14.4 53 58.0 36.8 -0.8 20.7 32.1 48.8
1984 | 7.1 | 10.5 20.8 72.1 14.6 8.2 58.1 37.5 0.6 21.0 23.7 47.9
1985 | 43 | 65 21.9 75.3 14.9 5.0 58.4 38.1 -0.3 19.7 20.8 47.0
1986 | 6.8 | 13.1  25.0 714 14.9 52 55.8 39.1 3.6 19.2 239 46.0
1987 | 9.8 | 9.2 24.9 79.1 15.0 13.2 57.9 40.1 0.4 17.2 17.5 44.9
1988 | 1.5 | 2.1 26.3 76.7 15.8 -0.8 57.0 37.7 8.0 16.7 19.6 46.5
1989 | 1.6 | 49 26.5 78.9 15.6 32 574 37.0 -1.7 16.2 17.3 474
1990 | 94 | 93 24.8 79.9 15.3 10.1 58.4 37.8 7.0 16.8 174 46.9
1991 | 0.3 | 29 25.1 78.6 14.9 -0.5 60.4 38.0 -0.6 14.5 19.0 47.1
1992 | 64 | 62 24.8 83.5 15.8 7.1 61.1 40.3 43 14.1 14.5 43.8
1993 | 8.1 8.3 23.7 83.4 15.5 10.5 61.6 43.4 -0.8 14.7 14.9 41.1
1994 | -6.1 | -5.7 25.6 85.7 16.1 -1.6 59.7 41.7 -0.6 14.7 12.7 422
1995 | 8.0 | 125 255 88.2 15.6 7.6 59.7 424 1.3 14.8 9.9 41.9
1996 | 7.1 6.8 239 88.4 16.0 7.9 60.4 42.7 4.6 15.7 10.6 41.2
1997 | 83 | 102 237 88.8 17.1 9.9 62.9 43.8 2.2 134 10.2 39.1

1998 | 3.9 1.8 20.9 89.2 16.7 3.6 62.6 44.4 9.6 16.5 9.9 38.8
1999 | -6.1 | -5.1 21.7 90.1 16.2 -6.7 63.9 43.5 -5.6 14.4 9.0 40.2
éggg 4.3 | 6.1 23.7 78.0 9.6 4.7 59.2 39.6 1.2 17.1 19.24 45.1

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.

5 Nisan Kararlar ile Tiirk Lirasi’nin devaliie edilmesi sonucunda ithalat kisitlanip
ihracat tesvik edildiginden 1994 yilinda dis ticaret acig1 kapanmaya baslamis, ancak daha
sonra yiikselme egilimine girmistir. 1980 yilindan itibaren toplam ihracat icerisinde tarimin
pay1 %36.6’dan %9’a diiserken sanayi sektoriiniin payr %56’dan %90’a kadar yiikselmistir
(Cizelge 4.6). Toplam ihracat icerisinde sanayi iiriinlerinin paymin mutlak ve oransal olarak
artiy gostermesi ihracata dayali sanayilesme politikasinin bagsarili olarak uygulandigini
gostermektedir. Tarim iirtinleri ihracati ise yillara gore dalgalanma gostermis, ancak toplam

ihracat i¢indeki pay1 donem icerisinde azalmaya devam etmistir.

1973 yilinda c¢ikartilan toprak ve tarim reformu, kamulastirma yontemi nedeniyle yasal
olarak iptal edildiginden toprak reformunda herhangi bir ilerleme saglanamamistir. 1961
Anayasa’sinda yer alan toprak reformu 1982 Anayasa’sinda biraz daha genisletilerek yer
almistir. 1982 Anayasa’sina dayanilarak 1984 tarthinde 3083 Sayili sulama alanlarinda
arazi diizenlemesine dair tarim reformu kanunu c¢ikartilmistir. Bu kanunun amaci, GAP
alaninda sulama nedeniyle ortaya c¢ikacak deger artislarindan kaynaklanabilecek

adaletsizliklerin 6nlenmesidir. Ancak, uygulama alaninda yasayan ciftciler i¢in topragin
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Onemini yitirmesi toprak reformu yasasini anlamsizlastirmaktadir. Tarimda istthdam edilen
niifus, yeterli gelir seviyesini saglayamadigindan sanayi sektorii veya diger alanlarda

calismak istemesi kag¢inilmaz duruma gelmistir (Dinler 2000).

Tirkiye’deki tarimsal isletme sayisi, tarim sayimi sonuglarina gore 1980 yilinda 3.5
milyondan 1991 yilinda 4 milyona yiikselmis, 2001 yilinda ise 3 milyon adete diismiistiir. 5
ha ve daha diisiik alana sahip isletmelerin toplam isletme icerisindeki oran1 1980 yilinda
%62’den 1991 yilinda %67’e yiikselmis, 2001 yilinda ise %64 e diigmiistiir (Anonim 1980,
1991, 2001). Bu veriler, kiiciik isletme sayisinin 1991 yilina kadar arttigini, bu tarihten
sonra ise kiiciik isletme sayisinin azaldigim gostermektedir. Toplam tarim isletmesi
icerisinde kiigiik isletme sayisinin yiiksek olmasi toprak dagiliminin dengesiz oldugunu
gostermektedir. Topraklarin parcalanmasinda, miras kanunu ve kirsal niifus artiginin etkili
oldugu soylenebilir. Tarim isletmelerinin kiigiilmesi, 6nemli Olciide Olgek ekonomisi
problemlerine neden olmaktadir. Olgek ekonomisi, tarim isletmelerinin kiiciilmesi ile
giderek onemini kaybetmekte ve iiretim azalan verimlere dogru yonelmektedir. Boylece,
kiiciik isletmeler yetersiz gelirleri ile artan maliyetleri karsilayamadigindan tarimsal
faaliyeti birakmak zorunda kalmaktadir. Nitekim 2001 yilindan itibaren toplam tarim

isletme sayisinin ve kiiciik isletme sayisinin azalmasi bu durumu dogrular niteliktedir.

Tarimsal verimliligin artmasinda etkili olan traktdr sayis1 ve giibre tiiketimi
incelendiginde, 1980 yilinda 436 bin adet olan traktor parkinin 1999 yilinda 950 bine
cikmig, giibre tiikketiminin ise 6 milyon tondan 11 milyon tona ulastigimi goriiyoruz
(Anonim 2006). Bu veriler, tarimda makinelesmenin ve giibre kullaniminin artarak hizla

devam ettigini gostermektedir.
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4.1.7. IMF politikalar1 ve tarimin yeniden yapilandirilmasi: 2000-2004

Bu donemde uygulanan iktisat politikalari, IMF ve Diinya Bankast (DB) gibi
uluslararast kuruluglar ile yapilan anlagsmalar dogrultusunda olup, bu kuruluslarin gézetim
ve denetimi altinda hazirlanip uygulamaya konulmustur. Tiirkiye ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasimi amaglayan anti-enflasyonist bir istikrar programi yiiriitmek iizere 1999
Aralik ayinda IMF ile 2000-2002 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik orta vadeli stand-by
anlagsmasi imzalanmistir. Bu kapsamda, siki bir para ve déviz kuru politikasi ile bankacilik
sektoriindeki yapisal doniisiimleri iceren enflasyonu tek haneli rakama diisiirmeyi
amaclayan bir istikrar programi baslatilmistir. Bu program, Kasim 2000 krizi ile makro
ekonomik istikrar saglama hedefinden uzaklasirken, Subat 2001°de 6zellikle mali sektorde
goriilen kriz ile de 2002 yilin sonuna kadar 3 yil icin belirlenmis olan sabit kur rejiminden
vazgecilerek TL dalgalanmaya birakilmis ve dalgali kur rejimine gecilmistir. Bu krizler
karsisinda daha onceki stand-by anlagsmasina bagli kalinarak 2000-04 yillarin1 kapsayan
yeni bir istikrar program1 hazirlanmistir. Bu programa “Gliclii Ekonomiye Gegis Program1™
ad1 verilmistir. Bu programin temel amaci, dalgali kur rejimine devam edilerek enflasyonla
miicadeleyi kararli bicimde siirdiirmek ve istikrarli bir biiylime igin gerekli kosullari
saglayacak yapisal doniisiimii gerceklestirmektir. IMF ile imzalanan stand-by anlasmasi
geregi verilen niyet mektuplarinda, enflasyonu diisiirmek i¢in halihazirda uygulanmakta

olan tarim politikalarinda 6nemli degisiklikler 6ngoriilmiistiir (Anonim 1999);

1. Hububat, sekerpancar ve tiitiin destekleme fiyatlarinin diinya fiyatlari ile uyumlu hale
getirilmesi, tarimsal kredi ve siibvansiyonlarin asamali olarak hizli bir sekilde ortadan
kaldirilmasi ve ¢iftcilere “Dogrudan Gelir Destegi” saglanmasi hedeflenmistir.

ii. Tarimsal Kooperatifler ve Birlikler ile Ziraat Bankasi’nin yeniden yapilandirilmasi
amaclanmistir.

iii. Tarima dayali sanayi olarak faaliyet gosteren KiT'lerin hizla ozellestirilmesi
saglanacaktir. Bu kapsamda, TSFAS'nin (Seker pancari alim ve islenmesi ile ilgili
KIT) en az alt1 seker fabrikasinin 6zellestirilmesi hedeflenmistir. TEKEL’i reforma

tabi tutularak, alkollii icki tiretimindeki tekeli kaldiracak ve boylece 6zel sektoriin
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piyasaya girmesi saglanacaktir. Ayrica, TEKEL’in icki, tuz ve tiitiin iiriinleri iireten
tesislerinin 6zellestirilmesi yapilacaktir.

iv. Seker ve Tiitlin Yiiksek Kurullari’nin olusturulmasi amaglanmistir.

Aralik 2000 tarihinde IMF’ye verilen niyet mektubunda tiim dolayli desteklerden 2002
yili sonuna kadar kademeli olarak vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi sisteminin
uygulamasina gec¢ilmesini amaglayan tarim politikast reformunun Diinya Bankasi
tarafindan Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile desteklenmesi istenilmektedir. Bu
kapsamda, IMF reformlarimin Diinya Bankas:1 yapisal uyum kredileri ile desteklenmesinin
saglanmas1 amaciyla Diinya Bankasi ile 2001 yilinda “Tarim Reformu Uygulama Projesi”

imzalanmistir. Bu proje; dort alt basliktan olusmaktadir (Anonim 2004):

1. Dogrudan gelir destegi,
ii. Alternatif {iriin projesi (tiitiin ve findik),
iii. Tarim Satig kooperatiflerinin yeniden yapilandirilmasi,

iv. Proje destegi.

Tarim politikalarinin reformunu amaclayan bu projenin uygulamaya gecmesi ile
birlikte, fiyat, girdi ve kredi destekleri kaldirilmis Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine
gecilmistir. Uygulanmakta olan prim sisteminin de kaldirilacag taahhiit edilmesine karsin
pamuk, soya fasulyesi, kanola, zeytinyagi ve misirda halen devam ettirilmektedir. Ayrica,
2003 yilinda ¢ikartilan Bakanlar Kurulu karariyla tarimsal iiretimin temel girdilerinden olan
mazotun tarimda kullanilan kisminin desteklenmesi kararlastirilmistir. DGD 6demelerinin
toplam tarimsal destekler icindeki payi, 2003 yili itibariyle, %74’lere ulasmis, tarima
verilen desteklerin aymi yil itibariyle GSMH i¢indeki payr %1’ler diizeyine inmistir.
Uygulamaya gectigi 2001 yilindan bu yana, tarimsal destekleme alimlar ile girdi
stibvansiyonlarini ikame eder durumdaki DGD politikasi, araziyi esas alan 6deme bi¢imiyle
tarimsal iiretimi etkileme giicli yoktur ve sosyal yardim niteligi tasimaktadir (Abay ve ark.
2005). Tarimsal desteklerin biitceye Oonemli bir yiik getirdigi goriisii yaygin bir sekilde
kabul gordiigiinden, IMF kaynakli tarim reformu daha cok bu yoniiyle sinirli kalmistir. Bu
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reform, Tiirk tariminin yapisal sorununu dikkate almadig1 ve yeni destekleme Onerilerinin
de tarimsal sorunlar1 ¢oziimlememesi Tiirk tariminin mevcut durumunu dikkate alan yapisal

politikalara 6ncelik verilmesi gerekmektedir.

Sanayi sektorii GSMH nin yillik ortalama biiylime hiz1 %5 olup, ulusal gelir ve tarim
sektorii bilyiime hizindan yiiksektir. Bu donemde, ekonominin gelismesinde 6ncii sektoriin
sanayi sektorii oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde, sanayi sektorii gelismesini
siirdiirirken tarim sektorii onemi yitirmektedir. Aym sekilde, toplam ihracat igerisinde
tarim sektoriiniin  payr %4’e diiserken, sanayi sektOriiniin payr maksimum diizeye
ulagmaktadir. Bu durum, ihracata dayali biiylimenin sanayi sektoriiniin onciiliigiinde devam

ettirildigini gostermektedir (Cizelge 4.7).

GSMH icinde sabit fiyatlarla sektorlerin paylari incelendiginde, tarim sektoriiniin pay1
ortalama %13 olup, 2004 yili itibariyle %11’°e diigmiistiir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin
pay, sirasiyla, %23.8 ve %64.3’tiir. Reel sektor olan sanayi ve tarim sektorlerinin paylari,
hizmet sektoriine gore oldukc¢a diisiiktiir. Bu durum, hizmet sektoriinin GSMH’ya
katkisinin iilke gelistikce artarak devam ettigini, reel sektorlerin katkilarinin zamanla

azalacagim gostermektedir (Cizelge 4.7).

Bu donemde yapilan niifus sayimi sonucunda, kirsal niifus oransal olarak azalmasina
karsin mutlak olarak artmayi siirdiirmektedir. Sehir niifus artis hizi, Tiirkiye niifus artis
hizindan yiiksek oldugu i¢in kentlesme orani siirekli olarak artmaktadir (Anonim 2005).
Kirsal niifusun kentlere gociisiinii, Tiirkiye’de kentin c¢ekiciliginden daha ziyade kirsal
alanin iticiliginden kaynaklandig bir gercektir. Bu durum, gelismis iilkelerdeki talebe baglh
tarimsal niifus azalis 6zelligini gostermediginden kentlerde gizli ya da acik issizlik ortaya
cikmaktadir. Kirsal alandan kente go¢ eden gizli issizler, kentte is bulamayinca giinliik

hayatlarin1 devam ettirebilecekleri verimli olmayan hizmet sektoriinde caligmaktadirlar.
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Cizelge 4.7 Sektorel gostergeler (2000-2004)

UB Sanayi Hizmet Tarim
SB  S¢/Us SC/TH SA/Ti | HB  Hg/Us HA/TI | TB Tg/Us TC/TH TA/TI
2000 | 6.3 6.2 22.3 91.9 17.3 7.0 64.1 49.8 3.8 16.9 7.1 329
2001 | -9.5 | -7.4 24.4 92.0 17.3 -11.3 64.0 49.1 -6.0 13.1 7.1 33.5
2002 | 7.8 9.1 24.5 93.5 18.2 7.5 64.1 50.2 7.5 12.0 5.6 31.6
2003 | 5.9 7.8 24.0 93.9 18.2 6.9 64.3 47.9 2.4 11.8 4.5 33.9
2004 | 9.9 9.4 23.8 94.2 18.3 11.8 65.1 47.7 2.0 11.2 4.0 34.0
5832 4.8 5.0 23.8 93.1 17.9 4.4 64.3 49.0 1.0 13.0 5.7 33.2
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.

Bu donem igerisinde, 6nceki doneme gore tarimda istihdam edilen isgiiciinde azalma
goriilirken traktor varliginda %7°lik artis sz konusudur. Traktor sayisinin 1 milyon’a
ulagmasi, tarim isletmelerinin %33 iiniin traktore sahip oldugunu gostermektedir (Anonim
2006). Ancak, diger donemlere gore traktor sayisinin artis hizi ekonomik krizlerin ve
istikrar programlarinin etkisiyle onemli Olgiide diisiik gerceklesmistir. Ayrica, nadas
alanlarinda bir daralma olmamasina ragmen, ekilen tarim arazilerinde %4’liikk bir azalma
gerceklesmistir. Ekonomik kriz sonucu, doviz fiyatlarinda ki artig, tarimsal girdilerin

fiyatlarini arttirdigindan dolayi belirli bir siire tarimsal iiretim de daralmaya sebep olmustur.

4. 2. Tarimsal Katma Deger Analizi

Bu boliimde tarimda katma degerin gelisim egilimi, tarimsal katma deger ile tarimda
calisan aktif niifus arasindaki fonksiyonel iliskiler, kisi basina tarimsal katma deger ve

gayri safi yurti¢i hasila arasindaki nedensellik iligkileri arastirilmistir.

Tiirkiye’de tarimsal katma degerin gelisim seyri Sekil 4.1°de gosterilmistir. Tarimsal
katma deger yillar itibariyle dalgalanmalar goOstererek siirekli bir artis izlerken ayni
zamanda kademeli bir azalma gostermektedir. Tarimsal katma degerdeki degisimlerin esas
kaynagini ekonomik krizler ve o donemde uygulanan tarim politikalar1 olusturmaktadir. Bu
donemde, giibre ve kaliteli tohum kullaniminin arttirilmasina yonelik destekler tarimsal
katma degerin artisinda énemli rol oynamistir. 1970’11 yillarda uluslararasi diizeyde ortaya
cikan petrol krizi tarimsal katma degerin azalmasina sebep olmus, daha sonra tekrar

yiikselerek 1976-1985 yillar1 arasinda sabit bir seyir izlemistir. Bu donemden sonra
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uygulanan politikalar 2000 yilina kadar artisa neden olurken, 2001 yili ekonomik krizi ile

tarimsal katma deger azalma gostermis ise de daha sonra tekrar ylikselise gecmistir.

Ekonomik gelismenin sanayilesme Onciiliigiinde gerceklestirilmesi ongoriildiigiinden,
1980 yil1 Oncesinde ithal ikamesine dayali planli sanayilesme benimsenmis ve disa karsi
koruma gerceklestirilmistir. Bu donemde tarimsal girdilerin yurti¢inde iiretilmesinden
dolay1 tiretim maliyetlerinin daha diisiik oldugu, ancak, 1980 yilindan sonra serbest piyasa
kosullarina gegisin etkisiyle iiretim maliyetlerinin yiikselmesi s6z konusudur. Uriin fiyatlari
artisinin da maliyet artisim karsilayacak diizeyde olmamasi, tarimsal katma degerin 1980

yilindan itibaren belirgin bir sekilde azalmasina yol agmistir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de tarimsal katma deger (1987 fiyatlartyla)

4.2.1. Ekonomik biiyiime ve tarim: Granger nedenselligi

Ekonomik biiyiime ile tarim arasindaki iliski, ekonomik gelisme stratejilerinin
belirlenmesinde ve kaynaklarin dagitiminda her zaman Onemli bir yer tutmaktadir.
Ekonomik gelisme siirecini desteklemek i¢in tarim sektOriinden ekonominin diger
sektorlerine aktarilan kaynaklar, tarim sektorii ile ekonomik biiyiime arasindaki potansiyel
nedenselligi aciklamak i¢in olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu durum, daha c¢ok klasik
diisiinceye sahip bir¢ok arasgtirmaci tarafindan desteklenirken 6zellikle de gelismekte olan

iilkeler icin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Nedenselligin ters yonde yani tarim disindan
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tarim sektoriine dogru olabilecegi yoniinde kuramsal literatiirde tartisilmaktadir. Tarimsal
gelir ve kisi basina diisen tarimsal katma degerdeki biiylimenin gerceklesmesinde isgiicii
piyasasindaki degisikliklerin onemli rol oynadig1 agiklayan Gardner (2000) ve Mundlak
(2000) tarafindan bu konuya deginilmektedir. Yani, tarim dis1 isgiicli {icretlerinin artmasi
ile sektorler arasindaki isgiicli dagiliminda bir degisiklik so6z konusu olur. Boylece, tarim
sektoriinde isgiicti verimliligi ve isci basina katma deger artar. Bu bakis agisina gore tarim
sektoriinde isgiicii fazlasi vardir. Tarim sektoriinde yasam standartlarinin yiikselmesi,
tarimda calisanlarin diger sektorlerde istihdam edilmesi ve tarim dis1 ekonominin biiylimesi
ile basarilabilecegi ortaya konulmaktadir (Gardner 2000). Bu diisiinceye, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerden ampirik bir destek s6z konusudur. Bu yiizden, Gardner
(2003), Tiffin ve Irz (2006); panel veri kullanarak iilkeler bazinda kisi basina diisen
tarimsal katma deger ve gayrisafi yurti¢i hasila arasindaki iligkiyi ve yOniinii
arastirmiglardir. Gardner (2003), iki degisken arasinda pozitif iliski bulmakta fakat
nedensellik yonii hakkinda Onemli bir sonuca ulagamamaktadir. Tiffin ve Irz (2006)
tarafindan yapilan analizde gelismis {ilkelerde nedenselligin yoOnii, belirsizligini
siirdiirirken gelismekte olan {iilkelerde tarimsal katma degerin nedensellik degiskeni
oldugunu destekleyen cok onemli sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda, ayn1 degiskenler
kullanilarak ulusal diizeyde ekonomik biiyiime ve tarim arasindaki iligkinin yOniiniin
belirlenmesi, tarimin ekonomik biiylime siirecinde roliinii devam ettirip ettirmediginin

anlasilmasina yardimei olacaktir.

Bu bakimdan, kisi basma katma deger (TKD) ile kisi basma gayri safi yurti¢i hasila
(GDP) arasindaki nedensellik, Toda ve Yamamoto (1995) yontemi ile test edilmistir. Bu
yontem, birim kok ve esbiitiinlesme testi gibi 6n sinamalar1 dikkate almamaktadir. Modelde
yer alan serilerin maksimum entegre derecesini bilmek ve modeli dogru belirlemek
nedensellik sitnamalari icin yeterlidir. VAR (k: sistemdeki gecikme uzunlugudur) modelinin
parametreleri iizerine sinirlamalart test ederken Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
onerilen ve gecikmesi arttirilmis Wald sinamasi (MW ALD) uygulanmaktadir. Bu test, VAR
[k+dnq 1 tahmin edildigi zaman (d,,, ) sistemdeki seriler i¢in maksimum entegrasyon

derecesidir) sinirdaki k serbestlik derecesi ile asimptotik bir y* dagilimina sahiptir. Bu
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yontem, iki asamada uygulanmaktadir. Birinci asama, sistemdeki degiskenlerin maksimum
entegrasyon derecesinin (d) ve gecikme uzunlugunun (k) belirlenmesini kapsar. Bu iki
parametre belirlendikten sonra p=[k+d,... | gecikme diizeyinde bir VAR tahmin edilir.
Ikinci asamada, VAR katsayr matrisinin ilk k gecikme katsayr parametresine (biitiin
gecikmis katsayilara degil) Granger nedensellik testini gerceklestirmek iizere standart Wald
testi uygulanmaktadir.

Calismada kullanilan veriler, 1968-2004 donemi kapsayan yillik gozlemlerdir. Devlet
Planlama Tegkilat: istatistiki verilerinden elde edilen Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve Tarimsal
Katma Deger serisi, 1987 fiyatlar ile sabit bir seriye doniistiiriilmiis ve YTL olarak ifade
edilmistir. Granger nedensellik testinde kullanilan tiim veriler dogal logaritmaya

doniistiiriilmiistiir.

VAR modeli tahmini gerceklestirmeden 6nce her bir modelde yer alacak gecikmeler
Akaike (AIC), Schwarz (SBC) ve Hannan-Quin (HQC) gibi bilgi kriterlerine ve Olabilirlik
Oran testine gore belirlenmistir. En uygun gecikme belirlendikten sonra tahminde
kullanilacak en uygun VAR modeli belirlenmistir. Her bir VAR modeli i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi Cizelge 4.8’de sunulmustur. En uygun gecikme uzunlugu Akaike

(AIC) bilgi kriterine gore her bir VAR modeli i¢in “iki” olarak belirlenmistir.

Toda ve Yamamoto (1995) yonteminin uygulanmasi asamasinda bilgi kriterleri ile
belirlenen gecikme degerine (k) sistemde yer alan degiskenlerin maksimum entegre
derecesi (d ,..) eklenmektedir. Analizde kullanilacak olan degiskenlerin entegre derecesini
belirlemek icin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi tercih edilmistir. ADF
birim kok testinde uygun gecikme sayis1i belirlenirken Akaike bilgi kriteri ve t-
istatistiginden  yararlamilmistir. Degiskenlerin  diizeyleri ve birinci farklar1 icin
gerceklestirilen ADF birim kok test sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. ADF birim kok

testi sonucunda degiskenlerin birinci dereceden entegre (I(1)) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8 VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
AIC SBC HQ LR AIC SBC HQ LR
-6.26 -5.99 -6.17 98.20 -6.64 -6.28%  -6.52%  28.27*
-6.45%  -5.99* -6.30%* 11.91* -6.70* -6.15 -6.52 7.99
-6.42 -5.78 -6.21 5.51 -6.66 -5.93 -6.41 4.97
-6.29 -5.47 -6.02 2.69 -6.48 -5.56 -6.18 1.56
-6.35 -5.34 -6.01 6.41 -6.33 -5.23 -5.97 2.06

* En uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

N W = o

Cizelge 4.9 Genisletilmis Dickey — Fuller birim kok testi

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
. Degiskenler Gecikme Gecikme
S
eviye ADF Sayist (k) ADF Sayist (k)
) GDP, 0.414 8 -3.595 3
Diizey
TKD, -0.054 1 -2.114 1
Birinci AGDF, -3.940 7 -3.804 7
fark ATKD, -10.087 0 -10.012 0

Sabit: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirasiyla —3.689, -2.972 ve —2.625dir.
Sabit ve trend: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirastyla —4.263, -3.553 ve —3.210’dir.

*MacKinnon (1996)

Trendten arindirilmis verilere uyarlanan “Granger nedensellik testi” sonuglart Cizelge
4.10’da verilmistir. Granger test sonuglari, kisi basina diisen tarimsal katma degerden gayri

safi yurti¢i hasilaya dogru giiclii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.10 Trendten arindirilmis serilere uygulanan granger nedensellik testi

H Gecikme ST -degeri
Hip oot ezi Sayst (k) F-istatistigi p-aeg
GDP, #> TKD, 2 0.499 0.612
TKD, #> GDP, 2 8.671 0.001"
* ve ** sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezi reddedildigini
gostermektedir.

Verilerin zaman serisi 0zellikleri trend duragan siire¢ sergilediginden duragan seriler
elde etmek icin birinci farklarin alinmasi ile sahte nedensellik sonuglarina yol agilabilir. Bu
yizden, verilerin birinci farklari kullamilmasi ile nedensellik sonuglarmin degisip
degismedigini kontrol etmek i¢in Granger testi birinci farki alinmis verilere uygulanmis ve
sonuglar Cizelge 4.11°de sunulmustur. Diger iki yontemde oldugu gibi tekrar ayn1 sonuglari

vermistir.
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Cizelge 4.11 Trend duragan serilere uygulanan granger nedensellik testi

H Gecikme RSP -degeri
Hip oot ezi Says (k) F-istatistigi p-aeg
AGDP, #> ATKD, 2 0.296 0.746
ATKD, #> AGDP, 2 4.715 0.017"
* ve ** sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezi reddedildigini
gostermektedir.

Degiskenlerin maksimum entegre derecesi bir oldugundan tahmin edilecek VAR
[k+dqy ] modelinde gecikme uzunlugu 3 olacaktir. VAR (3) modeli Toda ve Yamamoto
(1995) yontemi ile tahmin edilerek Granger nedensellik iliskileri arastirilmastir.
Deterministik degisken olarak sabit terimin yer aldig1 ve hem sabit hem de dogrusal trendin
yer aldigt VAR (3) modelleri i¢in Granger nedensellik test sonuglar1 Cizelge 4.12°de

sunulmustur.

Cizelge 4.12 Toda-Yamamoto yaklasimina dayali Granger nedensellik testi

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
H, VAR (k=2 + d,,=1) VAR (k=2 + d,,=1)
Hipotezi X*(3)-  p-degeri X*(3)- p-degeri
istatistigi istatistigi
GDP, #> TKD, 3.337 0.024 2.329 0.083
TKD, #> GDF, 15.888  0.000 7.605 0.000
* ve ** sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezi reddedildigini

gostermektedir.

Her iki modelde de kisi basina diisen tarimsal katma degerden kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru gii¢lii bir nedensellik s6z konusudur. Sadece sabit modelde
kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila’dan kisi bagina diisen tarimsal katma degere dogru
%5 onem diizeyinde nedensellik belirlenmistir. Sabit ve dogrusal trend iceren VAR(3)
modelinde Onemli sayilabilecek diizeyde nedensellik s6z konusu degildir. Granger
nedensellik testi sonucunda kisi basina diisen tarimsal katma degerden kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Bu sonug,
gelismekte olan Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ekonomik biiylime siirecinde roliinii devam

ettirdigini gostermektedir.
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4. 2. 2. Tarimsal Katma Degerin Fonksiyonel Analizi: ARDL yaklasim

Tarimsal katma deger, tarimsal iiretim degeri ile iiretim masraflar1 arasindaki farktir.
Tarimda aktif olarak calisan iscilere 6denen iicretler, iiretim masraflarina dahil edilmeyip
katma deger igerisinde yer almaktadir. Tarimda aktif olarak ¢alisan is¢i sayis1 ve kullanilan
sermayeden ayrilan amortisman, tarimsal katma degeri etkileyen en dnemli faktorlerdir. Bu
iki faktor ile tarimsal katma deger arasindaki fonksiyonel iliskinin belirlenmesi tarim
sektoriine yon verecek politikalarin uygulanmasina onemli katkida bulunacaktir. Bu
baglamda, tarim sektoriinde aktif olarak calisan isgiiciiniin refah seviyesini arttirmayi
amaglayan yatinmlar ve izlenecek politikalar i¢in yol gosterici olan uzun donem isgiicii

esnekligi belirlenebilecektir.

Bu analizde kullanilan veriler, 1963-2004 donemini kapsamaktadir. Tiim veriler dogal
logaritmaya doniistiiriilmiistiir. Tarimsal katma deger serisi, iilke diizeyinde kullanilan
tiikketici fiyat indeksi (1987=100) ile deflate edilmistir. Her bir seri, Cizelge 4.13’de
sonuglart verilen genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi kullanilarak test edilmistir.
Degiskenlerin diizeyleri i¢in yapilan sabit, sabit ve trendli testlerde serilerde birim kok

oldugu tespit edilmistir.

Uzun donem iliskisi, serilerin 1(0) veya I(1) olmalarina bakilmaksizin Pesaran ve ark.
(2001) tarafindan Onerilen sinir testi yaklasimi ile incelenmistir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi bulunmadigin1 ifade eden sifir hipotezi, Pesaran’in F istatistigi
(asimptotik dagilim) alt ve iist kritik degerleri ile test edilir. Esbiitiinlesme testi icin ilk

once kisitlanmamig hata diizeltme modeli asagidaki gibi olusturulur:
AKD =[5 "'Z,BUAKDH "'Zﬂz;NSG—; +Zﬁ3iAAM—i +B,KD_ + BISG + BAM, + St +u, (4.1)
i=1 i=0 i=0

Daha sonra, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci donem gecikmelerine F-istatistigi

uygulanir. Bunun i¢in asagidaki trendli ve trendsiz model hipotezleri test edilir:
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Hy:B,=ps=p5,=0 Hy:B,=ps=ps=0,=0
H :B,#B;#B,#0 ve H :B,#B;# B, #B,#0

Hesaplanan F-istatistigi, Pesaran alt kritik degerinden kiiciikse seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Eger, hesaplanan F-istatistigi, alt ve {iist kritik degerleri
arasinda ise, kesin bir yorum yapilamamakta ve diger esbiitiinlesme testleri yaklasimlari
uygulanmaktadir. Hesaplanan F-istatistigi, iist kritik degerin {izerinde ise seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olduguna karar verilir. Egbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra
uzun ve kisa donem iliskileri belirlemek tizere ARDL modelleri kurulur. ARDL modelinin
gecikme sayisimi  belirlemek icin AIC, SBC ve HQC gibi bilgi kriterlerinden
yararlamilmistir. En kiigik kritik degeri saglayan gecikme uzunlugu, modelin gecikme
sayis1 olarak belirlenir. Ancak, olusturulan modelin serisel korelasyon icermemesi

gerekmektedir.

Cizelge 4.13 Genisletilmis Dickey — Fuller birim kok testi

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend

Seviye Degiskenler ADF S;;llskln(llf) ADF S;;llskln(llf)
R KD, -2.804 3 -4.017 0
é;’ ISG, -2.089 0 -2.098 0
AM, -1.188 0 -3.142 0
B AKD, -10.817 0 -5.472 2
£% AISG, -7.283 0 -7.367 0
& AAM, -5.847 0 -5.755 0

Sabit: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirasiyla —3.601, -2.935 ve —2.606’dir.
Sabit ve trend: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirasiyla —4.199, -3.524 ve —3.193"dir.

*MacKinnon (1996)

Bu c¢alismada uygun gecikme sayisi (p) ve deterministik dogrusal trendin gerekli olup
olmadigina karar verebilmek i¢in kisitlanilmamis hata diizeltme modeli, trendli ve trendsiz
olarak p=4 icin “en kiiciik kareler metodu” ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuclar Cizelge

4.14’de verilmistir.
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Cizelge 4.14 incelendiginde Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gére hem trendli ve
hem de trendsiz modeller i¢in en uygun gecikme sayisinin “1” oldugu goriilmektedir.
Ancak, smir testinin gecerli olabilmesi icin kalintilarin serisel korelasyon icermemesi
gerekmektedir. Lagrange Carpanlar1 (LM) Testi’ne gore trendli ve trendsiz modellerin her
ikisinin de serisel korelasyon icermedigi belirlendiginden bilgi kriterleri ve serisel
korelasyon testinin en uygun modelin belirlenmesinde yeterli olmadig1 goriilmektedir. En
uygun model, sinir testi sonuclart ve trend katsayisinin Onem derecesine gore de

belirlenebilmektedir.

Cizelge 4.14 Gecikme sayisinin belirlenmesi icin istatistikler

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
AIC SBC LM(1) AIC SBC LM(1)
-3.971 -3.675 0.068 -4.066  -3.729 0.118
-3.845 -3.418 1.828 -3.968 -3.499 3.461
-3.853 -3.293 0.523 -4.002  -3.398 0.651
-3.786 -3.089 0.133 -4.051 -3.311 0.516

N S S =]

Cizelge 4.15’de kisitlandirilmamis hata diizeltme modelinin; dogrusal trendli ve
katsayilar kisith, dogrusal trendli ve katsayilar kisitsiz ve trendsiz durumlar icin yapilan
tahminlerden elde edilen F ve t-istatistikleri verilmistir. Simir testi sonuglarinin
yorumlanabilmesi icin Pesaran’in c¢alismasinda yer alan kritik deger sinirlariyla
karsilastirilmas1 gerekmektedir. Cizelge 4.15’te goriildiigli iizere hesaplanan F-istatistigi,
sadece p=1 gecikmesinde Pesaran’in iist kritik degerini astigi icin seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edilmistir. Ancak, z-istatistigi, ¢, ve ,,’nin hesaplanan
degeri, Pesaran’nin t-istatistigi kritik deger sinirin1 agmamaktadir. Bu sonuclara gore,
serilerin 1(0) veya I(1) olmalarina bakilmaksizin uzun donemli iliskinin bulunmadigin
ifade eden sifir hipotezi, her iki modelde reddedilmektedir. Sinir testi ile kisitlanmamis
kesme ve kisitlanmig trend iceren modelin F-istatistigi tiim gecikmelerde Peseran’in {ist

kritik degerini agsmasi trendsiz modelin kullanilabilecegi konusunda 6n bilgi vermektedir.
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Cizelge 4.15 Sinir testi

* Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
P Fiu o Fry Fy ty

1 6.123¢ -2.710° 5.008° 6.601° -3.321°

2 3.731° -2.820° 5.334° 4.393" -3.514°

3 3.423" -1.758* 5.348° 4.120° -2.363"

4 2.683" -1.097* 7.518° 3.765° -1.715°

k, kisitlandirilmamis hata diizeltme modelindeki bagimsiz degisken
sayisidir.

k=2 i¢in Pesaran’in kritik degerleri: F,, (3.88, 4.61) ve F, (4.87, 5.85);
F. (3.79,4.85) t,(-3.41,-3.95) t,(-2.86,-3.53)
¢, %5’den yiiksek; b, %5 ortasinda ; a, %5’den diigiik

Tarimsal katma deger ile tarimda calisan aktif iggiicli ve amortisman arasindaki uzun

donem iligkisinin belirlenmesi amaci ile ARDL modeli asagidaki gibi kurulmustur:

KD, = f3, + ZﬂliKDt—i + ZﬂZiISGt—i + Z:B3iAMt—; + Bt +u, (4.2)
i1 i=0 i=0

Uc degiskenli ARDL modeli derecesinin belirlenmesi i¢in AIC ve SBC bilgi kriterlerinden
yararlanilmistir. Akaike Bilgi kriteri ile trendsiz ARDL (1,1,1) modelinin uygun olduguna
karar verilmistir. Bu modelin diizey tahminleri ve spesifikasyon testleri Cizelge 4.16’da

verilmistir. Tlim diizey tahminleri beklenen isarete sahip olup AM,_ ve ISG, hari¢ diger

katsayilar onemlidir.

Cizelge 4.16 ARDL(1,1,1) modelinin tahmini

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi p-degeri
KD,_, 0.210 1.406 0.168
ISG, -0.005 -0.034 0.973
ISG,_, 0.341 2.419 0.021
AM, 0.118 1.921 0.063
AM,, 0.098 1.430 0.162
C 5.692 2.597 0.014

Model Denetimi
R%: 0.968 Diizeltilmis R*: 0.963
F(5,35)-ist. 211.946(0.00) ZIZQAMSEY 2.037(0.16)

Xin 0.159(0.69)  Xwmre 0.507(0.48)
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Degiskenlerin diizeyleri arasindaki sahte olmayan uzun donem iligkinin varligi test
edildikten ve nedenselligin yoniinii belirledikten sonra ARDL modeli OLS metodu ile
tahmin edilir. Bu asamadan sonra ise uzun donem iliskisi yorumlanabilir (Pesaran ve Shin
1998). Her bir model daha onceden belirlenen maksimum gecikme sayisi ile tahmin edilir.
En uygun tahminin sec¢imi, bilgi kriterlerine gore yapilmaktadir. Cizelge 4.17, secilen

ARDL(1,1,1) modelinin tahminlerini géstermektedir.

Cizelge 4.17 incelendiginde tarimsal katma deger ile tarimda calisan aktif isgiicli ve
amortisman arasinda uzun donemde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Isgiicii ve
amortisman degiskenlerinin katsayis1 pozitif isaretli ve %35 anlamlilik diizeyinde onemlidir.
Diger kosullar sabit kalmak kosulu ile tarimda aktif olarak calisan isci sayist %1 arttifinda,
uzun donemde tarimsal katma deger %0.43 artacaktir. Bu sonug, tarimda c¢alisan aktif
niifusun artmaya devam ettigi ve teknolojik gelismeler ilerledigi siirece uzun donemde
tarimsal katma degerde pozitif yonde artislarin devam edecegini gostermektedir. Modelde
isglicli esnekliginin orta biiylikliikte olmas1 sektorler arasi isgiicii hareketlerinin devam
ettigini gostermektedir. Amortisman degiskeni, tarimsal katma degerin artisinda pozitif
yonde etkili olup, uzun donemde tarimda sermaye kullaniminda artiglarin devam edecegini

gostermektedir.

Cizelge 4.17 ARDL(1,1,1) modelinin uzun dénem katsayilari

Degigkenler Katsay1 t-istatistigi p-degeri

ISG, 0.426 3.052 0.049

AM, 0.273 23.719 0.000
C 7.207 3.220 0.003

Tarimsal katma degerin fonksiyonel iliskisinin arastiritlmasi icin ARDL yaklasimina

dayali hata diizeltme modeli asagidaki gibi kurulmustur:

AKD, = f3, + Z B.AKD, . + Z B,.AISG, . + B,EC,_, +u, 4.3)
i=1 i=0
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Esbiitiinlesik sisteme bir sok verilmesi sonucunda sistemin ne kadar siirede dengeye
ulasacaginin bilinmesi agisindan isgiicii ve amortisman ile katma deger arasindaki kisa
donem davranisinin analiz edilmesi gerekir. Cizelge 4.18, hata diizeltme denkleminin
katsayilarin1 gosterir. Denge hata diizeltme katsayisi istatiksel acidan anlamlidir ve soklar
nedeniyle bozulan dengenin tekrar diizeltilebilecegini gosterir. Hata diizeltme katsayisinin
biiytikliigli, dengesizlik icinde olan sistemin dengeye ulasmadaki diizeltme hizini gosterir.
Soklar nedeniyle denge pozisyonundan onceki yil ki sapmanin sadece %79 unun bu yil

icinde diizeltilebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.18 ARDL(1,1,1) modeli hata diizeltme katsayilar1

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi p-degeri
AISG, -0.005 -0.034 0.973
AAM, 0.118 1.921 0.062

C 5.692 2.597 0.013
EC,, -0.790 -5.284 0.000

4.3. Tarim Sektoriinde Verimlilik ve Etkinlik Gelisimi

Bu béliimde, planli donemin baslangicindan bugiine kadar gelinen siirecte (1963-2004
yillar1 arasinda) tarim sektoriiniin verimlilik ve etkinlik gelisimi incelenerek, olumlu ve
olumsuz yonlerin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Kismi verimlilik ve Veri Zarflama

Analizinde 2 c¢ikt1 ve 4 girdi kullamilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Etkinlik analizinde kullanilan degiskenler

Degiskenler Birim Tanim
Cikular
Y -Bitkisel iiretim YTL Bitkisel iiriinlerin piyasa fiyatlari ile tiretim degeri
Y,-Hayvansal iiretim YTL Hayvansal tirtinlerin piyasa fiyatlari ile tiretim degeri
Girdiler
X, — Isgiicii (kisi) Bitkisel ve hayvansal iiretimde ¢alisan aktif iggiicii
X, — Arazi (ha) Islenen tarimsal arazi
X3 —Sermaye YTL Amortisman
X4- Degisen girdiler YTL Tohum, giibre, ilac, karma yem, siit yemi, yakait,

elektrik enerjisi ve diger cari masraflar
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Yillik olarak hesaplanan bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri, fiziksel tiretim degerleri
ile piyasa fiyatlarinin ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir. Daha sonra bu degerler, tiiketici

fiyat indeksi (1987=100) ile sabit fiyatlara doniistiiriilmiistiir.

En Onemli iiretim faktorlerinden birisi olan isgiiciiniin kalitesine bakilmaksizin bitkisel
ve hayvansal iiretim faaliyetinde aktif olarak istihdam edilen ortalama yillik insan sayisi
olarak Olclilmiistir. Gen¢ ve egitimli isgiiciiniin kullanilmast durumunda tarimsal
faaliyetlerde daha yiiksek verimlilik saglanacagindan dolayr genel bir birim ile ifade
edilmesi daha dogru olacaktir. Tarimda bazen ayni iicret 6denmesinden dolay1 isgiiciiniin
ticret esas alinarak Olciilmesi ¢ok daha fazla sorun olusturabilir. Diger bir iiretim faktorii
olan arazi, toprak kalitesinin homojen oldugu varsayilarak hektar fiziksel birimi ile

Olctilmiistiir.

Uciincii iiretim faktorii sermaye, kamunun yaptig1 yatirim ve tarimda kullanilan traktor
degerleri iizerinden her yil icin ortalama %35 yipranma pay1 ayrilarak yaklasik olarak
hesaplanmistir. Elde edilen yipranma pay1 Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan

tiikketici fiyat indeksi (1987=100) ile sabit fiyatlara doniistiiriilmiistiir.

Dérdiincii iiretim faktorii degisen iiretim masraflari; tohum, giibre, ilag, karma yem, siit
yemi, yakit, elektrik enerjisi ve diger cari masraflar1 kapsamaktadir. Bu faktor, heterojen
girdileri kapsadigindan dolay1 cari fiyatlarla hesaplanmistir. Daha sonra bu deger sabit

fiyatlara doniistiirilmiistiir.

4.3.1. Kismi verimlilik

Tarim sektoriinde kismi verimlilik, bu boliimde sadece isgiicii ve arazi girdileri icin
degerlendirilmistir. Isgiicii verimliligi, isgiicii basina iiretim degeri olarak hesaplanmustir.
Isgiicii basina iiretim degeri 1963 yilindan 1988 yilina kadar artmaya devam etmekte bu
yildan sonra dalgalanma gostermektedir. 1990’Ih yillarda isgiicii verimliliginde azalma

goriilirken 2002 yilinda artarak maksimum diizeye ulagsmis ve tekrar azalma seyri
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gostermistir (Sekil 4.2). Isgiicii verimliliginin diismesinde tarimda aktif ¢alisan isgiiciiniin
1999 yilinda maksimum diizeye ulagsmasinin ve bu yildan sonra azalma siirecine girmis
olmasinin etkisinin ¢ok fazla oldugu soylenebilir. Tarimda aktif ¢alisan niifusun fazla
olmast nedeniyle gizli issizligin ortaya c¢ikmasi isgiicii verimliliginin iyi bir gosterge

olmasina engel olmaktadir.

Cikt1 (Hayvansal + Bitkisel ) (YTL)

[sgiicii verimliligi = ------------mmemmeemmeeee - (4.4)
Isgiicii (kisi)
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‘ —e— Isgiicii Verimliligi ‘

Sekil 4.2 Isgiicii verimliligi (1963-2004)

Arazi verimliligi, bir hektarlik araziden elde edilen tiretim degeri olarak tanimlanabilir.
Arazi verimliligini etkileyen en ©Onemli faktorlerden birisi topragin yapisidir. Ancak,
verimlilik hesaplanirken topragin yapisinin homojen oldugu varsayilmistir. Arazi
verimliligi, gittikce artmaya devam etmis ancak en Onemli diisiis 1973 yilinda
gerceklesmistir. Arazi verimliligi, 1995 yilina kadar normal artis seyrinde devam ederken
bu yildan itibaren arazi ekilis alanlarinda goriilen azalmalar ile artis devam etmektedir. Bu

gosterge, bitkisel tiretimde birim alandan (ha) elde edilen gelirin arttigin1 gostermektedir.

Cikt (Bitkisel) (YTL)
Arazi verimliligi = ----------------=---- 4.5)
Arazi (ha)
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Sekil 4.3 Arazi verimliligi (1963-2004)

4.3.2. Tarmm sektorii etkinlik analizi

Ulusal diizeyde yillar itibariyle tarim sektoriinde goreli etkinlik karsilagtirmasi
yapilirken dogrusal programlama prensiplerine dayanan veri zarflama yaklagimindan
yararlanilmistir. Tarim sektoriinde kullanilan belirli girdiler ile ¢iktiyr maksimize etmeyi
amaclayan ¢ikti yonlii zarflama CCR ve BCC modelleri kullanilmistir. Bu modeller,

Win4DEAP paket programi araciligl ile ¢oziilmuistiir.

Veri zarflama yaklasiminda degerlendirilecek olan birimler “karar verme birimi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu calismada karar verme birimi yillardir. Karar verme birimlerinin
performans Ol¢iitleri girdi ve ¢ikti olarak gruplandirildiktan sonra veri zarflama yaklasimi

ile degerlendirilmistir.

Olgege gore sabit getiri varsayimma dayanan CCR modelinden elde edilen toplam
etkinlik degerinin Olcege gore degisen getiri varsayimina dayanan BCC modelinden elde

edilen teknik etkinlige oranlamasiyla 6lcek etkinligi elde edilir.

Toplam Etkinlik (TPE) (crs)
Olgek Etkinligi (OF) = ----nnmermmme- (4.6)
Piir Teknik Etkinlik (TE) (VRS)
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Cizelge 4.20 Tarim sektorii etkinlik degerleri (1963-2004)

KVB TPE TE OE oG KVB TPE TE OE OG

1963 1.000  1.000 1.000 - 1984 0.933 0940 0993 AZ
1964 1.000  1.000 1.000 - 1985 0918 0926 0992 AZ
1965 0.992 1.000 0992 AR 1986 0964 0969 0995 AZ
1966 0987 0989 0998 AR 1987 0951 0959 0992 AZ
1967 0984 0993 0990 AR 1988 0973 0986 0986 AZ
1968 0.966  0.966 1.000 - 1989 0.902 0922 0979 AZ
1969 0929 0936 0993 AR 1990 0.948 0966 0982 AZ
1970 0.961 0969 0991 AR 1991 0975 0986 0989 AZ
1971 1.000  1.000 1.000 - 1992 1.000  1.000  1.000 -
1972 0.998 1.000 0998 AZ 1993 1.000  1.000  1.000 -
1973 0921 0922 0998 AZ 1994 0967 0969 0998 AZ
1974 0958 0960 0998 AZ 1995 0975 0981 0.994 AR
1975 0972 0975 0997 AZ 1996 0982 0983 0999 AZ
1976 1.000  1.000 1.000 - 1997 0950 0951 0998 AZ
1977 0.955 0957 0998 AZ 1998 1.000  1.000  1.000 -
1978 0975 0979 0995 AZ 1999 1.000  1.000  1.000 -
1979 0951 0954 0997 AZ 2000 1.000  1.000  1.000 -
1980 0974 0978 099 AZ 2001 0.964 0964 1.000 -
1981 0941 0945 099% AZ 2002 1.000  1.000  1.000 -
1982 0.956  0.961 0.994 AZ 2003 1.000  1.000  1.000 -
1983 0919 0925 0994 AZ 2004 1.000  1.000  1.000 -

Veri zarflama yaklagimi ile karar verme birimlerine iliskin girdi ¢ikti verilerinden
referans sinirlart olusturularak karar verme birimleri bu sinirlarla karsilastirilmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen etkinlik katsayisinin 1’e esit olmasi o yilda tarim sektoriiniin
tam etkin oldugunu veya tam iiretim etkinligi sinir1 iizerinde bulundugunu gostermektedir.
Tarim sektorii, toplam faktor etkinligi ve teknik etkinlik acisindan degerlendirildiginde
sadece 1965 ve 1972 yillarinda farkliligim s6z konusu oldugu belirlenmistir. Olgege gore
degisen getiri varsayimi altinda tarim sektoriinde tam etkinlik sz konusu iken dl¢ege gore
sabit getiri varsayimi altinda etkinsizlik ortaya ¢ikmistir. Veri zarflama yaklagimina gore
tarim sektoriinde, 1963, 1964, 1968, 1971, 1976, 1992, 1993 ve 1998-2004 yillarinda
kaynaklarin optimal kullanilmasi sonucunda tam etkinligin saglandigi goriilmektedir.
Etkinlik indeksinin 1’den kiiciik oldugu diger yillarda, mevcut girdilerle maksimum
ciktimin  elde edilemedigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda tarim sektoriinde

faaliyetlerin optimal dlcekte yiiriitiildiigii belirlenmistir.

Olgek etkinsizligine sahip karar verme birimleri (KVB), dlcege gore artan (AR) veya

oleege gore azalan getiri (AZ) ozelligi gostermektedirler. Olgege gore artan getiri



109

konumunda sadece etkinsizlik 6 yilda sz konusudur. Bu yillarda tarim sektoriinde bir
birim girdi ile bir birimden daha fazla ¢ikti elde edilmesi s6z konusu iken ancak bir birim
cikt1 elde edilmektedir. Bu yillarda tarim sektoriinde etkinlik saglanabilmesi i¢in kullanilan
girdi miktarinin arttirllmas1  gerekmektedir. Olcege gore azalan getiri konumunda
etkinsizlik 30 yillik bir siire¢ i¢in gegerlidir. S6z konusu yillarda bir birim girdi ile bir
birimden daha az c¢ikti elde edildigi goriilmektedir. Bu yillarda kullanilan girdi miktarinin

azaltilmas1 gerektigi soylenebilir.

1.020

0.960

0.940

0.920

0.900

____________________

Olgek Etkinligi ‘

Sekil 4.4 Tarim sektorii etkinlik degerleri (1963-2004)

Tarim sektoriinde, planli donemin baslangicindan giintimiize kadar gelinen siiregte asir
girdi kullantminin etkinsizlige yol actig1 belirlenmistir. Bu amagla, veri zarflama analizi ile
belirlenen aylak (slack) degiskenleri analiz edilmistir. Aylak degiskeni karar verme birimi
tarafindan bir girdinin asir1 kullanildigini gosterir. Karar verme birimi, ¢iktiyr azaltmayacak
bicimde aylak degiskenin miktar1 kadar kullanilan girdi miktarin1 azaltabilir. Veri zarflama
analizi sonucunda belirlenen tarim sektoriinde asir1 girdi kullanimi Cizelge 4.21°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21 Tarim sektoriinde asir1 girdi kullanimi (%)

\I/(e a:;i Arazi Uretim  Amortisman  [sgiicii
Birimi Masrafi
1966 - 1.716 - 0.244
1967 - 3.507 - 0.474
1968 - 1.703 - 0.059
1969 2.343 - - -
1970 1.706 - 4.199 -
1973 0.479 - 0.186 -
1974 0.023 - - 0.055
1975 - - - 0.367
1977 0.262 - - 0.333
1978 - - - 0.141
1979 0.689 - - -
1983 1.505 - - -
1984 1.339 - - -
1985 3.043 - - -
1986 1.991 - - -
1987 5.404 - - -
1988 5.424 - - -
1989 3.936 - - 2.058
1990 2.921 - - 2.621
1991 1.438 - - 7.017
1994 0.370 - - -
1995 - 4.220 - 2.011
1996 - - - 3.264
1997 0.247 - - -

Tarim sektorii ciktisinin elde edilmesinde kullanilan arazi girdisinin 1980’11 yillarda
etkin olarak kullanilmadigi goriilmektedir. Tarim sektoriinde etkinsizlige sebep olan en
onemli faktorlerden birisinin arazi girdisi oldugu soylenebilir. Tarimda makinelesmenin
arttirilmas1 sonucunda nadasa birakilan topraklarin ve diger arazilerin (orman ve mer’a
alanlarinin) tarla tarrmina agilmasi yayginlasmistir. Islenen arazi miktarimn artisi ile

birlikte arazi girdisinin etkin olarak kullanilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Tarimda etkinsizligi neden olan diger ikinci bir faktor isgiiciidiir. Tarimda makinelesme
ve niifus yogunlugu nedeniyle gizli igsizligin yiiksek olusu, isgiicli kaynaginin etkin olarak
kullanilmadigimi gostermektedir. Tarim sektoriinde gizli igsizlik en fazla 1989-1996 (1994

hari¢) yillar1 arasinda oldugundan isgiicii etkin olarak kullanilmamustir.
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Asirt iiretim masrafinin yapildigr yillar, 1966-67-68 ve 1994 yillaridir. 1960’11 yillar
giibre ve ilag kullanimini yayginlastiric1 politikalarin uygulandigi ve 1994 yili ise ithal cari
girdi fiyatlarinin yiikseldigi donemlerdir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 asir1 bir iiretim
masrafinin yapilmasi s6z konusudur. Tarim sektoriinde 1970 ve 1973 yillarinda yapilan

yatirrmlarin VZA sonuclari, kaynak israfina yol actigini ortaya koymaktadir.

Tarim sektoriinde etkinsizligin nedenlerini arastirmak amaciyla 1963-2004 yillari
arasinda gerceklesen isgiicli ve araziye dayali etkinlik degerlerinin ayr1 ayri incelenmesi
daha uygun olacaktir. Boylece, yillar itibariyle tarim sektoriiniin en 6nemli iki girdisi olan
isglici ve arazi girdisinin etkinsizlik donemleri belirlenebilecektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ¢ikti ile isgiicii ve arazi girdileri icin diger girdiler diglanmak sartiyla

yeni bir analiz yapilmistir.

Sekil 4.5°de goriildiigii gibi 1963-1990 yillar arasinda 6lgek etkinlik skorlarinin 0.8—
0.9 arasinda seyir izledigi goriilirken 1991 ve 1999 yillarinda 0.8’in altina diistiigi
gozlemlenmistir. 1993 yilinda ve 2000 yilindan itibaren 0.9’un {iizerine ¢ikmis ve 2002
yilinda etkinlik degeri 1 olarak gerceklesmistir. Bu yildan itibaren etkinlik skoru tekrar

I’in altina diiserek 0.9’un iizerinde seyir izledigi goriilmektedir.
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Sekil 4.5 Tarim sektorii isgiicii etkinlik degerleri (1963-2004)
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Tarim sektoriinde, 1963-2004 yillar1 arasinda 2002 yili harig isgiicii etkinsizligi 6lgege
gore azalan getiri 6zelligi gostermektedir. Bu durum, tarim sektoriinde kullanilan isgiictiniin
sadece 2002 yilinda etkin olarak kullanildigin1 gostermektedir. Ancak, diger yillarda asiri
bir isgiicii kullaniminin s6z konusu oldugu, yani gizli issizligin var oldugu belirlenmistir.
Analiz sonucundan elde edilen bulgulara gore 2000 yilindan itibaren tarim sektoriinde gizli

issizligin cok diisiik diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Tarim sektoriinden elde edilen cikt1 iizerinde etkili olan en 6nemli girdilerden birisinin
arazi faktorii oldugu soylenebilir. Arazi girdisinin etkinsizligine ise genislik ve parca
sayisinin neden oldugu belirtilebilir. Tarim sektorii ¢iktisinin elde edilmesinde kullanilan
arazi girdisinin etkinlik degerleri Sekil 4.6’da goriilmektedir. Sekil 4.6 incelendiginde,
1963 yilindan itibaren Olcek etkinlik skorlarinin 1985 yilina kadar hizla yiikseldigi
goriilmektedir. Bu tarihten itibaren arazi girdisinin Olg¢ek etkinlik skorlar1 1’e ¢ok yakin
seyir izlemis ve 2003 yilinda 1 etkinlik degerine ulagsmistir. Yani, tarim sektorii ¢iktisinin
elde edilmesinde arazi girdisinin sadece 2003 yilinda etkin bir bicimde kullanildig: ifade

edilebilir. Bu tarihten itibaren tekrar etkinsizligin devam ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.6 Tarim sektorii arazi etkinlik degerleri (1963-2004)

Arazi girdisinin Olcek etkinsizligi 1985 yilina kadar Olgege gore artan bir ozellik
gosterirken bu tarihten sonra Slgege gore azalan bir ozellik gostermektedir. Olcege gore

artan getirinin s6z konusu oldugu yillarda tarim sektoriinde arazinin etkin olarak
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kullanilabilmesi i¢in kullanilan arazi miktarinin ulusal diizeyde arttirilmasi gerekmektedir.
Olgege gore azalan getirinin séz konusu oldugu 1985 yilindan itibaren ise etkinsizligin
onlenebilmesi i¢in kullanilan arazi miktarinin azaltilmasi1 gerekmektedir. Bu durum, tarim

sektoriinde iiretim planlamasinin kag¢inilmaz oldugunu gostermektedir.
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5. UC SEKTORLU MAKROEKONOMIiK MODEL
5.1. Uc Sektor Arasindaki Etkilesim Teorisi

Tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki etkilesimler ve fazlalik aktarimi konulari,
kuramsal olarak pek c¢ok arastirmaci tarafindan tartisilirken ¢ok az sayida arastirmaci
tarafindan uygulamali olarak incelenmistir. Lewis (1954), Fei ve Ranis (1964) gibi bazi
arastirmacilar yayinladiklart kuramsal ¢alismalarda tarim sektoriiniin, sanayi sektoriiniin
biliylimesine yardimci oldugunu savunmuslardir. Gemmell (1982), ilk once ekonomik
gelisme siirecinde hizmet sektoriiniin roliinii yapisal degisimi inceleyerek klasik regresyon
analizleri ile ortaya koymustur. Daha sonra ise Gemmell ve ark. (2000), ii¢ sektor
arasindaki marjinal verimlilik farkliliklar1 ve fazlalik aktarimimi dikkate alarak sektorler
arasindaki etkilesimleri modellemistir. Biiyliyen bir ekonomideki sektorler arasindaki
iligkileri arastirmak icin, Gemmell ve ark. (2000) tarafindan gelistirilen li¢ sektorlii Feder
(1982) modeli kullanilmistir. Feder (1982)’in neoklasik “biiylime kaynaklar1” modeli
ihracat1 yapilan ya da yapilmayan iiriin ayrimina dayali olup, sektorler arasindaki fazlalik

aktarimi ve marjinal verimlilik farklilig1 gibi dengesizlikleri kapsamaktadir.

‘Feder’in dualistik modeli’nin genisletilmesi ve uyarlanmasini saglamak amaci ile
Gemmell ve ark.(2000) tarafindan ii¢ sektorlii modelin temelini olusturan prensipler
oncelikle olarak iki sektorlii model iizerinde tartisilmistir. Bu modelde sektorel ulusal
gelirlerden tarim (7, ) ve sanayi (S, ) ile gosterilirken, isgiicti (/,) ve sermaye (SR,) ile
gosterilmistir. Degiskenlerin diizeyleri kullanilarak Feder (1982) modeli’ni ¢6zmek icin

asagidaki gibi dogrusal bir yaklagim diistiniilmiistiir:
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T,=¢,+al, +B,SR +7,S,; 5.1

Se =9, +al +B.SR +y T, (5.2)

Yukarida ki denklemlerde O(¢x; , B;{(1 ve ¥;)0 tir (i =1,s). Burada, iki yonlii olarak
disartya saglanan fazlalik aktarimi s6z konusudur ve y; ile gosterilmektedir. Marjinal

verimlilikler ¢; ve p;ile olgiilmekte, ¢ ise girdileri ¢iktiya doniistirmektedir. Feder

(1982)’in sektorler arasindaki marjinal verimlilik farkliliklar: varsayimi benimsenerek

% _bB i, )0 (5.3)
al‘ ﬂt

(5.1) ve (5.2) denklemleri toplanarak;

U;,=T,+S;

=¢p+al +,6’,SR+(%){0{51S +B.SR}+ .S, +7.T; (5.4)
+

(5.4) denkleminde I=1,+1;, SR=SR, +SR; ve @=@ +¢,, ekonominin geneli i¢in
gosterilir. Denklem (5.2)’de « I, + B,SR, =S, — ¢, — 7T, dir. Baz1 islemlerden sonra

asagidaki denklem elde edilir:

, 1+6 (1+0)y, -1
T, = — a1, + B SR} +{—21——1S.. 55
o =¥ +(1+5_7/sj{a, A ’H{ 1+5-y, } ¢ )

, 1
(5.5) denkleminde ¢ = (1¢(5—+5)j "dir. Feder’in hesaplamalarinda ulusal gelir biiylimesi
+o0-7,

sol tarafta goriildiigiinden denklem (5.5), hesaplamalar sonucunda elde edilen birinci fark

(1+ 5)71‘ -1

ifadesinin diizeyine esdegerdir.
1+5-7,

} ifadesi ile sermaye ve isgiicii faktorleri

sonucunda sanayi gelirindeki artisin tarim iizerine s6z konusu olan pozitif ya da negatif
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etkileri elde edilir. Verim farklilig1 etkileri, tarimsal geliri azaltirken (%(1) dissal etkiler

ije [,Bt(1+5)

I~ |terimleri ile
1+0-y,

(7/S, %) tarim lizerinde pozitif etki olusturur.
1+0-y,

isgiici ve sermayede ki artigin etkileri elde edilir. 0{¢,, B,{Ive 6)0 oldugundan dolay1

daha biiyiik ¢ degerleri daha diisiik tarimsal geliri ifade ederken daha biiyiik verimlilik

farkliliklari, daha fazla kaynagin sanayi sektoriine aktarildigim ifade eder. Daigsallik, ¥,

faktor birimi vasitasiyla tarimi pozitif olarak etkiler, sanayi sektorii gelirini arttirir.
Denklem (5.5), sermaye ve isgiicii stoklari, sektorel gelir degiskenleri kullanilarak zaman
serisi yontemi ile tahmin edilebilir. Tahmin sonucunda elde edilen uzun donem iligkileri
yorumlanabilir. Tarim ve sanayi sektorleri arasinda esbiitiinlesme olmas1 durumunda, hata
diizeltme modeli ile sektorel verimlilik ve toplam girdi biiylimesinin uzun ve kisa dénem
etkileri tanimlanir. Baz1 veriler olmamasi durumunda, yani, toplam girdiler kullanilmamasi
durumunda da model c¢oziilebilir. Bu durum, iki varsayim daha yapilmasini
gerektirmektedir. Birincisi, Feder (1982, 1986) tarafindan sektorel isgiicli marjinal

verimliliginin ekonominin biitiinii i¢cin hesaplanan ortalama isgiicii verimliligine esdeger

U
oldugu varsayilir: o, = a{—cj. Gemmell ve ark. (2000) tarafindan sermaye verimliligi

t

Ug

icin simetrik bir varsayim yapilir: S, = ,B( R j Denlem (5.5)’de ki &, ve [, yerine,

t

varsayim esitlikleri yerlestirilirse, asagidaki esitlik elde edilmektedir:

T - ,,+{((1+5)(7r +a+,6)—1}SG 5.6)

1+8)1-(a+B)-7,

bu esitlikte ¢ =

}’ye esittir. Boylece, daha biiyiik & ve/veya [

[(1—(a+/s»— Zs

1+0

degerleri, daha biiyiik bir tarimsal geliri ifade eder. Bu durum, sektorel isgiicii ve/ya da

sermaye verimliligi nispeten ylikselirse herhangi bir faktor biiyiimesi disinda biiyiik bir
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kismimin tarim sektoriine gidece8i gercegini yansitir. Ayni zamanda sanayi gelirinin

.U U ) ) . .
biiyiimesi (I—GJ ve/ veya [ﬁj 'yi arttirdi@l miktarda burada sanayi sektoriinden ek bir

t t

fazlahik aktarimi olur. Bu durum, tarimsal marjinal verimliligi, ¢, ve B, ’y1 yiikseltir ve
boylece tarimsal gelir de yiikselir. 7, ve S, nin her ikisinin potansiyel olarak endojen

oldugundan dolay1 geleneksel indirgenmemis kalip bicimi olarak kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Gemmell ve ark. (2000), bu yiizden, tiim degiskenlerin potansiyel
olarak endojen kabul edildigi VAR modelini kullanmay1 uygun gérmiislerdir. Bu yontem,
kisa ve uzun donem etkilerin tanimlanmasina ayri ayri izin verdiginden dolayr denklem
(5.6)’dan daha ziyade denklem (5.5)’de tanimlanan sanayi sektoriindeki biiylimenin etkileri
kisa donem bulgularina yaklasacagi beklenilmektedir. Yani, burada, faktor miktarlar
yaklasik olarak sabittir. Ek olarak, gelecekte, sektorel fazlalik basariya ulasirsa sanayi
sektorii biiylimesinin kisa donem etkileri denklem (5.5) ve (5.6)’da aslinda kaynak rekabeti

etkisini yansitacaktir.

Gemmell ve ark. (2000), iki sektorlii modelle ilgili yaptiklar tartigmalardan sonra tarim,
sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki iliskileri ortaya koyan “Uc Sektorlii Feder Modeli ni
gelistirmislerdir. ki sektorlii modelde oldugu gibi sanayi sektorii ya da hizmet sektoriiniin
genisletilmesi ile sektorel kaynak rekabeti, sektorler arasindaki dissalliklar ve sektorlerin
marjinal verimlilik farkliliginin biiyiikliigine bagh olarak tarim ile ilgili pozitif ya da
negatif net etkiler elde edilebilecegi belirtilmektedir. Bu modelde tarim (7} ), sanayi (S,;)

ve hizmet ( H ;) ile gosterilmektedir. Bu model ile ilgili ¢dziimleri kolaylastirmak icin sabit

terim ihmal edilmistir. Modelin sektorel iiretim fonksiyonlar1 asagidaki gibi sunulmustur:

Ty =al, +BSR +7S;+ 7thG (5.7)
SG = asl‘v +ﬁvSRv + }/zTG + 7/:’HG (58)

H;=a,, +:3hSRh + 7/1:SG + 7;1TG (5.9
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Yukardaki iiretim fonksiyonlarinda toplam isgiicii ve sermaye stoklar1 ise sirasiyla

I=1+I1,+1, ve SR =SR, +SR,+ SR),’dir. Ulusal gelir,

U=T,+S,+H, (5.10)
Zatlt +ﬂtSRt +}/tSSG +7thHG +axlx +ﬂsSRs +7€TG +}/shHG +
+ah1h +ﬁhSRh + y/jSG + 7;1TG
ﬁ=ﬁ:1+5i i=s,h esitliginden
a B
(5.11)

o =a,(+06;) ve B, =B,(0+7)i=s,h olarak yazilir.

(5.8) ve (5.9) denklemlerini dikkate alarak ve (5.10) denklemi igerisine (5.11) esitligini

yerlestirerek, (e, 1, +fB,SR,)=S,—y'T,-y'H, (5.12)
(a,1,+B,SR,)=H, —7,S—7.T,
Denklemler ¢oziildiikten sonra 7,; asagidaki gibi gosterilebilir:
o 1 Va
i v - + (5.13)
1+06, 1+9,
T, = A (a,I+BSR)+ M IS+
1+0, 1+9, _ Y T
1+0, 1+,
h
}/th _ 1 + ;/s
1+6, 1+,
+ - - H,
1_ ;/s _ ;//1
1+6, 1+,

Denklem (5.13)’den faktor girdilerini ortadan kaldirmak icin tarimdaki sermaye ve isgiicii

marjinal verimliliginin, ekonominin biitiinii icin hesaplanan ortalama verimlilige denk

oldugu varsayilir.
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Ug _ Y
at_a[l_j ve p, _'B[SRJ (5.14)

t

(5.13) icerisine (5.14)’1 yerlestirerek asagidaki gibi bagka bir esitlik elde edilebilir:

| s 7/; | | h 1 h_
140 -1 1+0 -
wrofasper e B lor|  frafarpen ey

T, = t S, + t H,
<1+av>{1—(a+m—7h}—ys <1+av>{1—(a+m—7h}—ys

L 1+5h | L 1+5h |

Yukarida ki esitlikten T, = £(S,,H)oldugu gosterilebilir ve (5.6) denkleminde ki iki

sektorlii duruma benzer bir bicim aldig1 goriilebilir. Diger sektorler icinde benzer esitlik

elde edilebilir.
5.2. Makroekonomik Degiskenlerin Ozellikleri

VAR modelinde kullanilacak olan serilerde goriilen degisimleri tanimlamak i¢in her bir
serinin betimleyici istatistikleri ve izledigi egilim degerlendirilmistir. Sektorel reel GSMH
serileri arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla pearson korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Yapisal degisimlerin gerceklestigi yillara gore seriler alt
donemlere ayrilarak her bir donem icin analiz sonuclart Cizelge 5.1°de verilmistir.
Degiskenler arasinda her bir alt donemde ve tiim donem boyunca ayni yonli pozitif bir

iliski vardir. Korelasyon katsayisi tiim donem boyunca oldukca kuvvetli olup, 1’e yakindir.

Cizelge 5.1 Pearson korelasyon analizi

Degiskenler 1923-1937 1938-1979 1980-2006 1923-2006

TG-S 0.782 0.939 0.964 0.959
Sei-Hg, 0.971 0.993 0.998 0.998
He,-Tg, 0.872 0.957 0.968 0.957
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Serilerin normal olarak dagilip dagilmadigini test etmek icin Jarque-Bera test istatistigi
kullanilmaktadir. Bu test istatistigi, serilerin egiklik ve basikliklarinin farkini 6lger. Jarque-
Bera’nin test istatistigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir (Jarque-Bera 1987):

2
Jarque — Bera = NT_IC(SZ + @j (5.15)

Burada, S, egikligi; K, basikligt ve k, serileri olusturmak ic¢in kullanilan tahmin
katsayilarinin sayisin1 gosterir. Hy, normal dagilim hipotezidir. Jarque-Bera test istatistigi 2
serbestlik derecesi ile y* dagilimna sahiptir. Eger y’hes degeri, x’up degerinden kiiciik ise
serinin normal dagildig1 hipotezi olan Hy hipotezi kabul edilmektedir. Normal dagilimin

egiklik degeri O ve basiklik degeri ise 3’tiir.

Sekil 5.1, tarim sektorii reel GSMH serisini gostermektedir. Seri, artan bir trende sahip
ise de baslangicta gittikce artarken daha sonra azalarak artmaya devam etmistir. Serinin
standart sapmas1 6nemli derecede diisiik olup, tarimsal gelirde yillar itibariyle degisimin
daha az oldugunu gostermektedir. Ancak, diger sektorel serilerle karsilastirildiginda daha
fazla dalgalanmanin olmasindan dolay1 daha oynak oldugu goriilmektedir. Seri, sifira yakin
negatif egiklige sahiptir ve basiklig1 3’iin altindadir. Seri, normal dagilimdan daha cok diiz
bir dagilima sahiptir. Jarque-Bera istatistigi, %5 Onem diizeyinde serinin normal

dagilmadigini dogrulamaktadir.

Tarimsal reel GSMH serisi, 1929 yilinda maksimum diizeye ulagsmis fakat 1929 yilinda
ortaya c¢ikan biiylik buhranin etkisiyle azalmistir. Biiyiik buhranin ilk ve 6nemli etkisi tarim
iriinleri piyasalarina olmustur. Tarim iiriinleri fiyatlar1 diiserken aym1 zamanda tarim
iriinleri ihracati1 da olumsuz etkilenmistir. 1939-1945 yillar1 arasinda gerceklesen II. Diinya
savagl, Tiirkiye ekonomisinin gelismesini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye, savasin
baslamasiyla birlikte seferberlik ilan etmistir. Tarimda ceki giicli olarak kullanilan
hayvanlara el koyulmus, tarim sektoriinde calisan isgiicli askere cagirilmistir. 1929 yilinda
baslayan kriz ve 1945 yilinda son bulan II. Diinya savasindan en fazla olumsuz etkilenen

tarim sektorii oldugundan dolayi tarimsal gelirde dalgalanmalar ortaya ¢cikmaistir.
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Sekil 5.1 Tarimsal gelir serisi

Sekil 5.2, sanayi sektorii reel GSMH serisini gostermektedir. Seri artan bir trende sahip
olup, siirekli olarak artmaya devam ederken yapisal degisimler nedeniyle daha sonra
kademeli azalmalar gozlemlenmektedir. Serinin egikligi negatif, basiklik 3’iin altindadir.
Jarque-Bera istatistigi, %S5 Onem diizeyinde serinin normal dagilima sahip olmadigini
gostermektedir. Serinin trend ve diizeyinde yillar itibariyle yapisal degisiklikler oldugu

fakat oynaklik olmadig1 goriilmektedir.

Tirkiye II. Diinya Savasi siiresince tarafsiz kalmayi basarmigsa da ekonomik kayiplar
artmistir. Bu donemde sanayinin tarima dayali olmasi nedeniyle savas dolayisiyla tarimsal
tiretimdeki diisiis ve gerekli ara mal1 ithalatinin yapilamamis olmasi nedeni ile 1945 yilinda
sanayi sektorii gelirinin diismesine neden olmustur. Ayrica, 1980 yili Tiirk sanayisi i¢in
yapisal bir degisimin gerceklestigi bir doniim noktasidir. ithal ikameci sanayilesme

stratejisi terk edilerek, ihracata dayali sanayilesme modeli benimsenmistir.



122

18

17

16

15 ]

14 ]

13

12

1030 1040 1850 1860 1970 1980 1980 2000

Sekil 5.2 Sanayi gelir serisi

Sekil 5.3, hizmet sektorii reel GSMH serisini gostermektedir. Serinin standart sapmasi
diger serilerle karsilastirildiginda yiiksek diizeyde olup, yillar itibariyle dalgalanmalar
oldugu gozlenmektedir. Hizmet sektorii ve sanayi sektorii gelir serilerinin benzer 6zellige
sahip oldugu gozlenmektedir. Iki sektor arasindaki korelasyonun 1’e ¢ok yakin olmasi bu
durumu dogrulamaktadir. Seride, gozlenen dalgalanmalar nedeniyle oynaklik sanayi
sektorii gelir serisine gore daha fazladir. Serinin egikligi pozitif, basiklig1 3’iin altindadir.

Jarque-Bera istatistigi, serinin %5 6nem diizeyinde normal dagilmadigin1 gostermektedir.

Hizmet sektorii gelirinin, ekonomideki gelismelere paralel olarak artan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Sanayi sektorii gelir serisinde oldugu gibi hizmet sektorii geliri de 1945
yilinda diisiis gostermesi II. Diinya Savasi’nin yapisal bir degisime sebep oldugunu
gostermektedir. Ekonomik ve soysal degisimin saglandigi 1980 yili ve ekonomik krizin
gerceklestigi 2001 yili hizmet sektorii gelirinin azalmasma yol agarken ayni zamanda

yapisal degisiklige yol actig1 gbzlenmektedir.
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Sekil 5.3 Hizmet gelir serisi

5.3. Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizleri i¢in gelistirilmis olan olasilik teorilerinin sadece duragan zaman
serileri i¢in gecerli olmas1 nedeniyle oncelikle eldeki serilerin duragan olup olmadiklar
arastiritlmaktadir. Duraganlig test etmek amaciyla birim kok testi uygulanmaktadir. Bu
baglamda, Dickey-Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF ve Perron (1997) tarafindan

gelistirilen Perron birim kok testlerinden yararlanilmaktadir.

ADF icin sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak iizere iic model tahmin
edilmistir. Uygun form belirlendikten sonra tahmin edilen modelden elde edilen ve negatif
olmas1 beklenen ¥ katsayisinin t istatistiginin mutlak degeri, Mackinnon (1996) tablo kritik
degeri ile karsilastirilarak ilgili serinin birim kok tasiyip tasimadig tespit edilmistir. Serinin
bir birim kdke sahip olmas1 durumunda, duraganlik sartin1 saglayana kadar devresel farklar

alinarak yukaridaki siire¢ tekrarlanir.

Zaman serilerinde ortaya ¢ikmasi olast yapisal kirilmalarin dikkate alinmayarak birim
kok siirecine dahil edilmemesi, duragan disilik Hy hipotezinin gereginden daha az
reddedilmesine yol acabilir. Bu diisiinceden hareket eden Perron (1989), digsal oldugu
bilinen tek bir yapisal kirilma varsayimi altinda uygulanabilecek bir birim kok testi

gelistirmistir. Kirtlma tarihinin digsalligi hakkindaki varsayimi fazla elestiri almasindan
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dolay1 kirilma noktasinin endojen olarak belirlenebilmesi i¢in Perron(1997) birim kok testi
gelistirilmistir. Perron (1997) birim kok testinde, Perron (1989) birim kok testinden farkli
olarak kirilma zamaninin Onsel olarak bilindigi varsayimi yoktur. Kirillma zamaninin
belirlenmesinde veri bagimli yaklasimlar kullanilmaktadir. Yapisal kirilma, anlik bir
sekilde diizeliyorsa “additive outlier model”, kademeli ise “innovation outlier model”
yardimi ile birim kok testi uygulanmilmaktadir. Bu modellerden birincisinde, seri gerekli
olan kuklalardan arindirildiktan sonra Dickey-Fuller siirecine uygun olarak birim kok
testine tabi tutulurken, digerinde ise belirlenen kukla degiskenler dogrudan bir sekilde ADF

regresyonuna dahil edilir.

5.3.1. Dickey-Fuller birim kok testi

Sektorel gelir degiskenlerinin duraganlik seviyelerine iliskin genisletilmis Dickey-
Fuller birim kok test sonuglart Cizelge 5.2’de sunulmustur. ADF testi yapilirken uygun
gecikmenin secimi icin AIC kullanilmistir. Buna gore maksimum gecikme bes olarak
alinmis ve en kiiciik AIC degerini veren gecikme, uygun gecikme olarak secilmistir. ADF
testinin sonuclarina gore, calismada kullanilan degiskenlerin kendi diizeylerindeki birim
kok sonuglart trendsiz ve trend iceren her bir model icin I(1) oldugu yani duragan
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Tiim degiskenlerinin diizeyleri i¢in hesaplanan kritik
degerler, hem %1 hem de %5 diizeylerinde kritik degerleri asmamaktadir. Dolayisiyla
seriler duragan degildir. Ancak s6z konusu degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda elde
edilen istatistikler %1 ve %5 diizeylerinde kritik degerlerini agmaktadir. Sonug¢ olarak,
degiskenlerin birinci farklarinin duragan olmasi, birinci dereceden biitiinlesik (I(1))

oldugunu ve degiskenlerin esbiitiinlesme testine tabi tutulabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 5.2 Genisletilmis Dickey — Fuller birim kok testi

Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
. Degiskenler Gecikme Gecikme
S
eve ADF Sayis1 (k) ADF Sayis1 (k)
o ey -2.204 1 -2.672 1
§ S, -1.007 0 -1.643 0
Hg, -0.632 0 -2.465 2
- ATg, -14.187 0 -14.373 0
£ 5 ASg, 7.883 0 -7.963 0
& AH g, 7553 0 7512 0

Sabit: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirasiyla —3.51, -2.89 ve —2.58’dir.
Sabit ve trend: %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde ki tablo degerleri sirastyla —4.07, -3.47 ve —=3.16’dir.

*MacKinnon (1996)

5.3. 2. Perron (1997) birim kok testi

Perron (1997) birim kok testini uygulamadan once sektorel gelir serilerinin izledigi
seyir incelenerek birim kok testinde kullanilacak yapisal kirilma modeli belirlenebilir. Bu
amacla, sektorel gelirlerin dalgalanmalar1 ve oynakliklarini gosteren Sekil 5.4’{in
incelenmesi gerekir. Sekil 5.4 incelendiginde sanayi ve hizmet gelir serilerinin benzer
davranig gosterdigi yani T, zamaninda kesme ve egimin her ikisine izin veren yapisal bir
degisimin ortaya ciktigr goriilmektedir. Tarimsal gelir serisinde sadece kesmede bir
degisimin so0z konusu oldugu goriilmektedir. Bu seride gerceklesen yapisal degisim
sonucunda serinin ortalamasi degismekte ve onceki ortalamasina geri donmeksizin seyrini

devam ettirmektedir.
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Cizelge 5.3, Perron (1997) birim kok test sonucglarimi gostermektedir. Diizeydeki
degisimi dikkate alan model ile yapilan birim kok testi sonucunda tarim sektorii gelirinin
kirilma tarihi 1937, sanayi ve hizmet sektor gelirlerinin kirilma tarihi 1938 olarak
belirlenmistir. Kirilma tarihi olarak belirlenen 1937 yilinda sektorel gelir serilerinin sadece
ortalamasinda degisme goriilmektedir. Hy hipotezi, yani birim kdk hipotezi %1 ve %5 onem
diizeyinde ret edilememektedir. Trend ve diizey degisimi igeren model ile yapilan birim
kok testi sonucunda tarim, hizmet ve sanayi gelir serilerinin %1 ve %5 6nem diizeyinde

birim kok varligini ifade eden Hy hipotezi ret edilememektedir.

Sektorel gelir serilerinde Perron (1997) birim kok testi ile belirlenen 1937 kirilma
tarihi, II. Diinya Savasi’min c¢ikmasini saglayan kosullarin gerceklestigi bir tarihtir.
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na katilmamasina ragmen baslayacak savasin etkilerini
hissetmesi ekonomik gelismenin yapisal degisime ugramasina sebep olmustur. Tiirkiye’de
uygulanan savas ekonomisi nedeniyle 1938 yilinda hazirlanan II. Bes Yillik Sanayi Plani
uygulamaya gecirilememistir. Tarim sektoriinde yogun olarak ¢alisan aktif niifusun askere

cagrilmasi tarimsal gelirde yapisal degisime sebep olmustur.

Trend ve diizeydeki degisimi dikkate alan Perron (1997) modeli ile yapilan birim kok
testi sonucunda yapisal degisikliklerin gozlendigi donemler tarimsal gelir serisinde 1964,

sanayi gelir serisinde 1979, hizmet gelir serisinde 1970 olarak belirlenmistir. Tarimsal
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gelirde 1964 yilinda ortaya ¢ikan yapisal degisim iklim kosullari ile kismen agiklanabilir.
1960’11 yillarin baslarinda iklim kosullart son derece giizel gegmesine ragmen daha sonraki
yillarda gittikce kotiilesmistir. Arazi yetersizligi ve kotii iklim kosullar1 tarimsal gelirin
beklenen diizeyden daha az gerceklesmesine sebep olmustur. Sanayi gelirinde, ortaya ¢ikan
yapisal degisimin sebebi olarak 1974 petrol krizi sonucunda ortaya c¢ikan doviz kitlig
gosterilebilir. 1973—-74 petrol krizi yikic etkileri ve 1974 Kibris harekat1 sonrasi Tiirkiye’ye
uygulanan ambargo ekonomik gelismeyi olumsuz etkilemistir. 1974 petrol krizinin
O0demeler dengesi iizerine yaptig1 baski ¢cok agir olmus, ekonomide yapisal degisiklikler s6z
konusu olmustur. Ekonomideki durumun kotiilesmesi sonucunda iiretimde kullanilan
girdileri ithal edilememesi ve temel mallarda ortaya cikan kithiklar Tiirkiye’yi dis kaynak
arayisina zorlamistir. Dis kaynaklarin tikanmasi nedeniyle ithalattaki durgunluk ekonomik
gelismenin duraksamasina neden olmustur. Diinya Bankasi, IMF gibi kuruluslar dig
kaynagi ekonomide yapisal bir doniisiim yapilmasi sartina baglamislardir. Boylece, 24
Ocak 1980 tarihinde alinan ekonomik kararlar ile ithal ikameci gelisme politikasindan
ihracata dayal1 gelisme politikasina ge¢ilmistir. Alinan ekonomik kararlar ile 1977 yilindan

itibaren durgunluga giren ekonomi yeniden canlanma donemi girmistir.

Cizelge 5.3 Perron (1997) birim kok testleri

Model Degiskenler Ista’tI;:tSitlileri Gecikmeler Ilflgg;:;
"N To, -0.31 9 1937
%% Se. -3.55 7 1938
=3 Hg, -3.17 1 1938
=y T, -4.69 5 1964
252 S 3.12 7 1979
=SS Hg, -2.54 1 1970

Not: % 5 anlamlilik diizeyinde, diizey kirilmasi igin -4.83 ve diizey ve egim kirtlmasi i¢in -4.98,
% 1 anlamlilik diizeyinde, diizey kirilmasi igin -5.59 ve diizey ve egim kirilmast igin -5.77 olarak
belirlenmistir (Perron 1997).
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5.4. Esbiitiinlesme Testi

Degiskenlerin birinci farklarinin duragan olmasi durumunda, esbiitiinlesme analizinde
kullanilabilecegini gostermektedir. Esbiitiinlesme iligkinin varligi i¢in birincil kosul, her iki
degiskenin birinci farklarinin duragan olmasidir. lkinci kosul ise bu degiskenler

kullanilarak yapilan regresyon sonucunda tahminlenen hata teriminin duragan olmasidir.

Degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri incelendikten sonra, s6z konusu degiskenler
arasinda uzun donem iligkisi olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin varlig1 Johansen ve ark. (2000) esbiitiinlesme
testi ile arastirllmistir. Johansen esbiitiinlesme testiyle degiskenler arasindaki uzun donem
iliskisi arastiritlirken olusturulan VAR’da gecikme sayisi, uygun testlerin kullanimi ile

belirlenmistir.

VAR modelinde uygun gecikme sayisi belirlenirken AIC, SBC ve Hannan-Quinn HQC
bilgi kriterleri ve LR test sonuclarindan faydalanilmistir. VAR modeli, sabit ve sabit ve
dogrusal trendli olmak iizere ayr1 ayri test edilmistir. Bu test sonuglarina gore her iki VAR
modelinde SBC bir gecikme uzunlugunu, AIC, LR ve HQC ise iki gecikme uzunlugunu %5
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica, biitiin endojen degiskenlerin ortak
anlamlilig1 icin yapilan y* Wald istatistigi sonucuna gore de VAR da ki gecikme uzunlugu

“iki” olarak bulunmustur. Boylece, VAR’da ki gecikme uzunlugu iki olarak uygulanmistir

(Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 VAR modeli i¢in uygun gecikme saysisi

p Sabit Sabit ve Dogrusal Trend
AIC SBC HQ LR AIC SBC HQ LR
1 -7.829  -7.464%* -7.683  595.268  -7.871 -7.414%* -7.688 296.328
2 -8.014*  -7.375 -7.759*%  29.339*  -8.120* -7.390 -7.828*%  33.337*
3 -7.897 -6.984 -7.532 7.827 -7.991 -6.986 -7.589 6.866
4 -7.820 -6.633 -7.345 10.017 -7.952 -6.673 -7.440 12.280
* En uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Perron (1997) birim kok testi ile serilerin hem duraganligi hem de her bir seride ortaya
cikabilecek yapisal kirilmalarin varlig test edilmistir. Perron (1997) birim kok testleri ile
her iki fiyat serisinin de duragandis1 oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.3). Johansen ve ark.
(2000) yontemi, esbiitiinlesmede iki kirilmanin varligina izin vermesi nedeniyle Perron
(1997) birim kok testi ile belirlenen dort kirilma tarihinden sadece ikisi kullanilmustir.
Tarimsal gelir serisi icin trend ve diizey modeli, iklimsel kosullar sonucu ortaya c¢ikan
kirilmay1 gosterirken sanayi gelir serisi petrol krizi sonucunda ekonomide gerceklesen
kirilmay1 gosterir. BoOylece, Tiirkiye ekonomisinde yapisal de8isimin ve doniisiimiin
gerceklestigi 1937 ve 1979 tarihleri esbiitiinlesme testinde kullanilabilecek en uygun

kirilmalar olarak tercih edilebilir.

iki yapisal kirilmaya olanak taniyan Johansen ve ark. (2000)'nin onerdigi H(c) ve
H(!) modelleri sirasiyla tahmin edilmis ve iz istatistikleri Cizelge 5.5’te sunulmustur. iz

istatistiklerine gore sektorel gelir serileri arasinda uzun dénemde, diizeydeki de§ismelere

olanak saglayan H (c) modeli igin bir esbiitiinlestirici vektor (r =1) bulunmustur.

Cizelge 5.5 Egbiitiinlesme iz istatistikleri

H,(H,) Model H(c) Model H(l)
r=0(r>1) 79.29 (51.45)° 90.99 (72.85)
r=1(r>2) 26.57 (31.98)° 46.95 (46.93)
r=2(r>3) 8.40 (16.07) 14.78 (24.32)

Not: * Kritik degerler parantez icindedir ve Johansen ve ark. (2000)’nde agiklandig1 gibi Gamma dagilimina gore tiiretilmistir.
§ Miidahale kuklalari ile birlikte Pantula ilkesine gére H (C) ve H (l ) modellerinde sifir hipotezinin ilk reddedilemedigi nokta.
Miidahale kuklalar1 1927, 1929, 1932, 1936, 1941 ve 1945 donemleri i¢in modellere katilmigtir.

Cizelge 5.6, esbiitiinlesme analizinin Olabilirlik Oran testlerini gostermektedir. Bu
cizelgede esbiitiinlesme varliginda uygulanan dort farkli testin sonuglari verilmistir. Birinci
test, her bir sektorel gelirin digsallik hipotezi Hy'in kontrol edilmesidir. Her bir sektorel
gelirin digsallik hipotezi Hy, %1 6nem seviyesinde ret edilmektedir. Bu durum, sektorel
gelirlerin  hepsinin egbiitiinlesme modelinde, uzun donem iliskisini siirdiirdiigiinii

gostermektedir.
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Ikinci test, sektorel gelir serilerinin duraganlhigmin test edilmesidir. Sektorel gelirlerin
duraganlik Hp hipotezi ret edilmektedir ve hepsinin I(1) yani duragan olmadigini

gostermektedir.

Uciincii test, esbiitiinlesme vektoriindeki deterministik parametrelerin test edilmesidir.
Bu amac ile ii¢ hipotez gelistirilmistir;

Hoi: 1 = 4o = u3 ya da esbiitiinlesme vektoriinde diizey kirilmasi yoktur.

Ho»: 144 =pya da esbiitiinlesme vektoriiniin birinci ve ikinci donemlerinde diizey

kirilmasi yoktur.

Hos: 4, =u3 ya da esbiitiinlesme vektoriiniin ikinci ve liciincii donemlerinde diizey

kirilmasi yoktur.

Tiim hipotezler %1 onem diizeyinde ret edilmistir. Bu durum, 1937 yilinda ortaya ¢ikan
savag ekonomisinin ve doviz kitliginin ekonomik degisime sebep oldugu 1979 yilinda ithal
ikameci gelisme modelinden ihracata dayali gelisme modeline gecisin sektorel gelirler

arasindaki uzun donem iliskisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Dordiincii test, sektorel gelir serilerinin nedenselliginin yoniiniin test edilmesidir. Zayif
ekzojenlik Hp hipotezi, sektorel gelir serilerinin hepsi i¢in %5 Onem diizeyinde ret
edilmektedir. Boylece, tiim gelir serilerinin endojen oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
sonug, ekonomik sistem i¢inde belirlenen ii¢ sektoriin birbiri ile iliskilerinin pozitif oldugu

ve bir sektoriin diger sektoriin ilerlemesine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.6 Olabilirlik orani testleri

Hy LR
Hipotezleri H, istatistikleri
Bireysel dissallik testi:
To, Br =0 9.60 (0.02)
Sc. Bs =0 14.20 (0.00)
Hg, By =0 6.92 (0.01)
Duraganlik testi:
Tou Br = 23.03 (0.00)
Sc. =0 30.58 (0.00)
Hg, By =0 28.75 (0.00)
Uzun donem dengesindeki kirilma:
1938 My =1y 33.63 (0.00)
1979 My = s 31.76 (0.00)
1937-1979 My = Uy = Uy 34.17 (0.00)
Zayif ekzojenlik testi:
Ts, oy =0 4.56 (0.03)
SGs a, =0 35.96 (0.00)
Hg, oy =0 8.67 (0.00)

Egbiitiinlesme testi ve sistemdeki her bir degisken ile ilgili testler tamamlandiktan sonra
Johansen, Mosconi ve Nielsen (2000) tarafindan gelistirilen, iki kirilmaya izin veren,
VECM ile uzun donem ve kisa donemle ilgili analizler gerceklestirilebilir. Vektor hata
diizeltme modeli:

k

ﬁ Vi k-1 q d
Ayt = a( t[t? + Uk, + ZF,—Ayt_,- + Z Z Kj’iDj,z—i + Z¢me,t T&
t i=1 m=l1

4 i=1 j=2

Yukaridaki VECM modelinden elde edilen
{Z—l} = [TG,t_l Sci-1Hg -1 E1y Eyy E3’t]' ile ilgili uzun donem matrisleri;
t

-0.13
a[’g }: -028|*[-0.80 1 -096 1262 13.07 13.05 ve
-0.13
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y: 0.10 -0.13 0.12 253 -2.53 253
= 0{ } =10.22 -0.28 0.27| vet-istatistigi | 7.91 -7.91 791
4 0.10 -0.13 0.12 326 —-3.26 3.26

Esbiitiinlesme vektorii;

0.10T,, —0.13S,, +0.12H,, —=1.59E, ,~1.65E,, —1.65E,, =0

t-degeri (2.53) (-2.53) (2.53) (-2.53) (-2.53) (-2.53)

Esbiitiinlesme vektoriiniin, sanayi geliri lizerine normallestirmesi gerceklestirilirse;

S, =0.80T;, +0.96H ;, —12.62E, ,—13.07E,, —13.05E;, seklinde yazilabilir. Sektorlerin

ekonomik sistem icinde endojen olarak belirlenmesi her bir sektor arasinda etkilesim
olabilecegini gostermektedir. Ekonomik gelisme siirecinde reel sektor olan tarim ve
sanayinin hizmet sektoriinii belirledigini, ancak bu siirecte etkilesimin tek yonlii olmadigi
sOylenebilir. Diger kosullar sabit kalmak sart1 ile uzun donemde tarim gelirindeki % 1 artis,
sanayi gelirini %0.80 arttiracaktir. Bu durum, tarim sektoriindeki gelismenin sanayi
sektoriiniin gelismesine ¢ok Onemli bir diizeyde katkida bulundugunu gostermektedir.
Boylece, tarim sektoriiniin ekonominin diger sektorlerine sadece materyal, isgiicii ve
sermaye saglamadigi aymi zamanda tarim dis1 sektorler icin biiyiik bir pazar olmasi

nedeniyle diger sektorlerin gelismesine 6nemli bir katkisi oldugu sdylenebilir.

Reel sektorlerin talepleri dogrultusunda gelisen hizmet sektorii ekonomik sistem iginde
belirlendiginden dolay1 ekonomik gelismeyi siiriikleyici bir sektdr olmadigi uzun yillar
tartisilmistir. Dolayisiyla, diger kosullar sabit kalmak sarti ile uzun donemde hizmet
sektorii gelirindeki %1 artig, sanayi sektorii gelirini %0.96 arttiracaktir. Bu durum, sanayi
sektoriiniin hizmet sektoriinden yiiksek diizeyde etkilendigini ve iilkeler gelistikce hizmet

sektoriiniin ekonomiyi yonlendirici bir sektor oldugu sdylenebilir.
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Johansen ve ark. (2000) yontemi, iki kirilmaya izin verdiginden kirilmalarin
esbiitiinlesik sistem tlizerine etkisi hesaplanabilir. II. Diinya Savasinin yaklagsmasi nedeniyle
gerceklesen 1937 tarihli kirilmanin sektorel gelirler {izerine kalici etkisi oldukg¢a fazladir.
Ornegin, 1938 yilinda hazirlanan II. Bes Yillik Sanayi Plani’nin uygulamaya
gecirilememesi sanayi sektoriiniin gelismesini oldukca etkilemistir. Diger kosullar sabit
kalmak kosulu ile 1937 tarihli kirilma sonucunda birinci doneme gore sanayi sektorii
gelirinde diger sektorlere oranla (1923-1937) (-13.07- (-12.62)=-0.45) %45’1ik bir diisiis
s6z konusudur. Ikinci kirilmanin gerceklestigi 1979 tarihinde ithal ikameci politikadan
ihracata dayali gelisme politikas1 gegis soz konusudur. ihracat dayali politikalar sonucunda
ikinci doneme gore (1938-1979) sanayi sektorii gelirinde diger sektorlere oranla (-13.05-(-
13.07)=0.02) %?2’lik kalic1 bir artis gerceklesmistir.

Sekil 5.5, duragan  denge (S, —0.807T;, —-096H,,), ¢  donemin
sabitlerini (,ul, Mo ve ,113) ve kirilma noktalarin1 gostermektedir. II. Diinya Savasi’nin

baslamasi ile birlikte sanayi sektoriinden elde edilen gelirin ortalama denge diizeyi oldukca
hizli bir diisiis gostermistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayi sektorii gelirinin diger
sektorlere oranla ortalama denge diizeyi %43 diisiis gostermistir. 24 Ocak 1980 tarihinde
alman ekonomik kararlar ile sanayi gelirinde iiclincii donemin basindan itibaren mutlak

artiglarin basladig goriilmektedir.

-12.6

=127

-12.8 A

-1z2.8 A

-13.0 H

=131
-12.2 Ao
-13.3 A

-13.4 +

-13s -
EHED =S 9ET 1999 1951 1955 1955 1972 1979 19S5 1eEE 000

= -12.62 — pz=-13.07  pz=-13.05

—_— Sz — 080Tz, —096Hz,0  _____. karilma noktalarn

Sekil 5.5 Duragan denge (S, —0.807;, —0.96H ;)
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Esbiitiinlesme vektoriiniin, tarimsal gelir ilizerine normallestirmesi gerceklestirilirse;

T,, =1.26S,, —121H,, +15.87E, +16.44E,, +16.41E,,  seklinde yazlabilir. Bu

denklemden iki ©nemli sonu¢ elde edebiliriz. Birincisi, her iki kirilmanin sektorler
arasindaki iliski tizerine kalic1 bir etki olusturdugu bir gercgektir. II. Diinya Savasi nedeniyle
tarimda aktif olarak calisan niifusun askere gotiiriilmesi ve is hayvanlarinin askeri orduya
katilmasi ile tarim sektorii gelirinde belirili bir donem gerileme olmustur. Ancak 1948
yilinda Marshall yardimlarimin tarim sektoriinde kullandirilmasiyla tarim sektorii gelirinde
onemli bir artis saglanmistir. Diger kosullar sabit kalmak kosulu ile belirtilen sebeplerden
1937 yilinda ortaya ¢ikan yapisal kirilma nedeniyle birinci doneme gore (1923—-1937) tarim
sektorii geliri diger sektorlere oranla (16.44 — 15.87 = 0.57) %57 oraninda kalic1 bir artig
gostermistir. Tiirkiye ekonomisi’nde yasanan doviz kith@r nedeniyle 1979 yilinda bir
yapisal kirilma sz konusudur. Ozellikle bu dénemde tarim iiriinleri desteklemesinin
azaltilmas1 kararlagtirllmistir. Ayrica, tarimla ilgili kuruluslara dogrudan veya dolayh
olarak finansman kaynagi kaldirilmistir. Bu ve benzeri tarimla ilgili politikalar, tarim
sektorii gelirinin gerilemesine sebep olmustur. Yapisal doniisiim politikasinin uygulamaya
gecirilmesine karar verildigi bu donemde alinan ekonomik kararlar, ikinci doneme gore
(1937-1979) tarim sektorii gelirinin diger sektorlere oranla (16.41 — 16.44 = -0.03) %3

oraninda azalmasina sebep olmustur.

Diger oOnemli bir sonug, esbiitiinlesme denklemindeki tamimlamaya gore sanayi
gelirinde %1°lik artis tarim sektorii gelirinde %1.26 artisa sebep olacaktir. Boylece, tarim
sektoriiniin gelismesinde sanayi sektoriiniin roliiniin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Sanayi sektoriinde saglanan gelismeler sonucunda, tarimda verimlilik artig1 saglanmakta ve
tartmin  modernlesmesi  gerceklesmektedir. Bu durum, tarimda calisanlarin refah
seviyelerinin yiikselmesini saglamaktadir. Hizmet sektorii gelirinde %1°lik artis tarim
sektorii gelirinde %1.21°lik bir diisiise sebep olur. Bu durumun gerceklesmesinde en etkili
faktor, tarimsal niifusun hizmet sektoriinde isttihdam edilmesidir. Boylece, uzun donemde
hizmet sektorii geliri artarken tarim sektorii gelirinde bir azalma sdz konusu olacaktir.
Ancak, tarim {iirlinlerinin pazara agilmasi ve bolgesel fiyat farkliliklarinin ortadan kalkmasi

ancak hizmet sektoriiniin gelismesi ile gerceklesebilir.



135

Sekil 5.6, duragan  denge (7;, —1.26S;, +1.21H;,), l¢  dbonemin
sabitlerini (,ul, M, ve ,u3) ve kirilma noktalarin1 gostermektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda

tarimin gelistirilmesine yonelik uygulanan ulusal politikalar sonucunda tarim sektoriinden
elde edilen gelirin ortalama denge diizeyinde Onemli bir artis goriilmiistiir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra hiikiimet tarafindan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan saglanan
yardimlar ile tarim sektoriiniin ortalama denge gelir diizeyi diger sektorlere gore %54 artis
gostermistir. Ancak, 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 tarihinde alinan ekonomik kararlar ile

tarim sektorii gelirinde ilk kez mutlak azalislarin basladigi goriilmektedir.

7.0

166 —

16.4 -

16.2

16.0

158 -
1923 1930 1937 1944 1951 1953 1965 1972 1979 1936 1993 2000

— m=1587 — pa=16.44 —pz=16.41

— (T —12855, +121Hz,) _____ krilma noktalara

Sekil 5.6 Duragan denge (7, —1.265, +1.21H ;)

Esbiitiinlesme vektorii, hizmet sektor geliri iizerine normallestirme gerceklestirilirse;

H;, =-0.83T;, +1.04S;, +13.11E, +13.58E,, +13.56E,, seklinde yazlabilir. Diger

kosullar sabit kalmak kosulu ile uzun donemde tarim sektorii gelirinde %1 artis hizmet
sektorii gelirinin %0.83 azalmasina sebep olacaktir. Tarim sektoriinde gelir artisi ile hizmet
sektoriinde talep dis1 olarak istihdam edilen niifusun tarim sektoriinde istihdami s6z konusu
olabilecektir veya tarimsal isgiiciiniin diger sektorlere gecisi onlenmis olacaktir. Boylece,
uzun donemde belirli bir gelisme asamasindan sonra hizmet sektorii gelir artisinin azalma

gosterecegi veya yavaslayabilece8i beklenilebilir. Diger kosullar sabit kalmak kosulu ile
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uzun donemde sanayi sektorii gelirinde %1 artis, hizmet sektorii gelirinde %1.04’liik bir
artisa sebep olacaktir. Hizmet sektoriiniin gelismesi daha ¢ok sanayiye bagli oldugundan
sanayi sektorii gelistikce hizmet sektorii geliri gittikce artmaya devam edecektir. Sanayi
sektoriindeki gelismeler hizmet sektoriinde talep olusturarak yeni yatirimlarin yapilmasini

saglayacak ve yeni isttihdam alanlar1 olusturacaktir.

Diger kosullar sabit kalmak kosulu ile birinci doneme gore (1923—-1937) hizmet sektorii
geliri diger sektorlere oranla (13.58-13.11= 0.47) %47’lik bir artis gostermistir. Hizmet
sektorii gelirinde artig goriilmesinde en etkili faktor, iktidar degisikligi ile birlikte hizmet
sektorii yatirrmlart yon degistirmistir. Birinci donemde yer alan demiryolu hamlesi
bitirilerek karayolu yatirim hamlesi baglamistir. Boylece, ikinci donemde i¢ pazarin ulasim
taleplerini karsilamaya yonelik yatirnmlar arttirilmigtir. Ikinci doneme goére (1937-1979)
hizmet sektorii gelirinde diger sektorlere oranla (13.56-13.58 = -0.02) %2’lik bir azalma
s0z konusudur. Hizmet sektoriinde aktif calisan niifusun yasanan ekonomik krizler

nedeniyle issiz kalmasi ve yatirimlarin durmasi sektorel gelirin azalmasina yol agmustir.

Sekil 5.7,  duragan  denge (H,, +0.83T;, —1.045;,), i¢  donemin

sabitlerini (,ul,,u2 ve ,113) ve kirilma noktalarimi gostermektedir. Hizmet sektorii ortalama

gelir denge diizeyi diger sektorlere oranla %45 artmistir. Hizmet sektorii gelirinin artisinda
siyasi iktidarlar tarafindan izlenen liberal politikalarin etkili oldugu bir gercektir. Bu
kapsamda gerceklestirilen ulasim ve haberlesme ile ilgili altyap: yatirimlarinin hizmet

sektorii gelirinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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VECM modelinden elde edilen Ay, , =|[AT,,, AS,,, AH,,,| ile ilgili T kisa

donem matrisi;

-040 -0.15 0.49 =578 —-0.95 245
I0={-0.06 0.11 0.04| ve t-istatistigi | —1.20 097 0.30
-0.03 020 0.06 047 1.69 0.38

D, (t= 1937 i¢in etki yapay degisken) ile ilgili x,; ve D, , (t=1979 igin yapay

degisken) ile ilgili &, , kisa donem matrisleri;

-1.62 —-2.49 -1.62 -2.53
Ky =|— 3.48 | ve t-istatistigi | —7.64 | ; Kyp =|— 3.47 | ve t-istatistigi | —7.11
—1.55 -3.09 —-1.61 —-3.25

Ds,_; (t= 1937 i¢in etki yapay degisken) ile ilgili &3, ve  D;, ,(t=1979 igin yapay

degisken) ile ilgili &3, kisa donem matrisleri;
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—-1.68 —-2.51 —-1.67 -2.50
K3 =|—3.69 | ve t-istatistigi | —=7.92 |; &, =|—3.57| ve t-istatistigi | —7.62
-1.70 -3.31 -1.60 -3.10

Wy (21927, 1929, 1932, 1936, 1941 ve 1945 tarihleri igin miidahale yapay degisken)

ile ilgili ¢,, kisa donem matrisi;

-034 035 -034 040 -0.16 0.38
¢,=| 002 -0.04 001 -007 -001 034 ve
-0.09 0.02 -006 0.05 -0.04 023

-446 484 —-450 568 -—-230 5.05
t-istatistigi | 043 -0.86 020 -1.31 -0.07 6.53
-149 029 -1.02 0.89 -0.67 4.02

Kisa donem dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla kurulan VECM her bir sektor icin

asagidaki gibi yazabilir. Sanayi sektorii hata diizeltme modeli;

AS;, =-0.06AT;, , +0.11AS,  +0.04AH ;, , —3.48D,, , —347D,, ,

t-degeri (-1.20) (0.97) (-0.30) (-2.49) (-2.52)

~3.69D;, , —3.57D,, , +0.02w, — 0.04w, +0.01w, —0.07w,

t-degeri  (-7.91) (-2.50) (0.43) (-0.86) (0.20) (-1.31)

~0.01w, +0.34w, —0.28EC, _,
t-degeri  (-0.07)  (6.53) (-7.91)
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Sanayi sektorii icin ‘“en kiiciik kareler metodu” ile tahmin edilen regresyon

denkleminden kisa donem sapmalarin etkisi elde edilmektedir. EC,_; terimi, esbiitiinlesme

vektoriinden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerini gosterdiginden hata
diizeltme parametresi olarak adlandirilmaktadir. Hata diizeltme katsayisi, (8)’nin istatiksel
olarak anlamli ¢ikmasi uzun déonem dengesinden sapmanin varligini gostermektedir. 6’nin
degeri, uzun dénem dengesine dogru yakinlasma hizinin bir Ol¢iisiidiir. Uzun donem
dengesinden kisa donemli sapmalar 6’nin biiyiikliigline bagh olarak diizeltilir. Sanayi
sektorii gelir denkleminin tahmin edilen diizeltme hizi -0.28’dir. Sanayi sektorii ile diger
sektorler arasinda ki her hangi bir dengesizligin %0.28’1 her yil ortadan kaldirilir. Ortaya
cikan bu dengesizligin 3 yil sonunda %681, 10 yilsonunda %99’u yok edilirken yaklasik
35 yil sonra sistemin tamamen dengeye ulasabilecegi beklenilmektedir. Dengesizligin

giderilmesi icin sanayi gelirinin artmasi zorunludur.

Tarim sektorii hata diizeltme modeli;

AT;, =-0.40AT;,_, —0.15AS;,, —0.49AH;,_, —1.62D,, , —1.63D,,_,

t-degeri  (-5.78) (-0.95) (2.45) (-249)  (-2.52)

~1.68D,, , —1.67D;, , —0.34w, +0.35w, —0.34w, +0.40w,

t-degeri (-2.51) (-2.50) (-4.50) (4.84) (-4.50) (5.68)

~0.16w, +0.38w, +0.10EC,_,
t-deferi  (-2.30)  (5.04) (-7.91)

Esbiitiinleseme vektoriintin tarimsal gelir tizerine normallestirmesi gerceklestiridikten
sonra elde edilen hata diizeltme parametresi pozitif olarak belirlenmistir. Uzun dénem
tarimsal gelir denkleminin dengesizligi diizeltme hizi +10’dur. Boylece, tarim ile diger
sektorler arasindaki dengesizligin sadece %10’u her y1l ortadan kalkmas1 beklenilmektedir.

Bu dengesizligin %52’si 7 yil sonunda, %90’m1 22 yil sonunda diizeltilebilecektir.
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Dengesizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tarimsal gelirin azalmasi, sanayi ve hizmet

gelirlerinin artmasi gerekmektedir.

Hizmet sektorii hata diizeltme modeli;

AH, =0.03AT,, , +0.20AS,, , +0.06AH,,, , —1.55D,,, -1.61D,,,

t-degeri (0.47) (1.69) (0.38) (-3.09) (-3.25)

~1.70D,, , —=1.60D;, , —0.09w, +0.02w, —0.06w, +0.05w,

t-degeri (-3.31) (-3.10) (-1.49) (0.29) (-1.01) (0.89)

—0.04w, +0.23w, +0.12EC,_,
t-degeri (-0.67) (4.02) (-7.91)

Esbiitiinlesme vektorii, hizmet sektor geliri lizerine normallestirilmesi ile hizmet sektor
geliri ile diger sektorler arasindaki uzun donem dengesinden tahmin edilen diizeltme hizi
+0.12°dir. Hizmet sektorii ile diger sektorler arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir
dengesizligin sadece %12’si her yil diizeltilebilmektedir. Bu dengesizligin %47’si 5
yilsonunda, %92’sinin ancak 20 yil sonunda ortadan kalkabilecegi tahmin edilmektedir.
Hizmet sektor geliri ile diger sektorler arasindaki dengesizligin diizeltilmesi i¢in hizmet

sektor gelirinin azalmasi diger sektor gelirlerinin artmasi gerekmektedir.

Cizelge 5.7, her bir hata diizeltme modelinin spesifikasyon test sonuglarini
gostermektedir. Hata Diizeltme Modelleri’nin kalint1 6zelliklerini kontrol etmek amaciyla
yapilan Jarque-Bera y* testi, kalintilarin normal dagildigini yani iyi davramish oldugunu
gostermektedir. Serisel korelasyonu kontrol etmek amaciyla kullanilan LM testi sonucunda
her bir modelde serisel korelasyona rastlanilmamustir. Bu iki test, her bir modelin iyi bir

spesifikasyona sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.7 Hata diizeltme modelleri spesifikasyon testleri (Jarque-Bera ve LM)

. Egiklik Basiklik Egiklik & Serisel
Degiskenler (2 ve p) (o ve p) Basiklik Korelasyon
P P o ve p) O’ (2) ve p)
ASg, 1.323(0.25) 2.399 (0.12) 3.722(0.16) 2.231(0.11)
ASg, 2.648 (0.10) 3.527 (0.06) 4.174 (0.06) 3.071 (0.08)
AH, 0.822 (0.37) 2.617 (0.11) 3.439 (0.18) 1.432 (0.23)

5.5. Esbiitiinlesik Sistemlerin Varyans Ayristirma ve Etki-tepki Analizi

VAR denklemleri ekonomik yonden yorumlanamamakta, fakat verilen soklar
sonucunda degiskenler {iizerinde meydana gelen degisimler degerlendirilebilmektedir.
Esbiitiinlesik sistemdeki degiskenler arasindaki dinamik iliskiler varyans ayristirmasi ve
etki-tepki fonksiyonu araciligiyla incelenebilir. Etki-Tepki analizi, esbiitiinlesik sistemdeki
bir endojen degiskende meydana gelen sokun diger endojen degiskenler iizerindeki etkisini
incelerken, varyans ayristirmasi, bir endojen degiskendeki degisimin esbiitiinlesik

sistemdeki diger degiskenler tarafindan ne kadar agiklanabildigini ortaya koymaktadir.

Iktisadi degiskenlerin maruz kaldigi soklar genellikle iki kategoride toplanabilir. Bir
kisim soklar “kalic1” (permanent) bir karaktere sahiptir ve iktisadi degiskenler iizerindeki
etkileri uzun siire devam eder. Diger bir deyisle, bu tip bir sok sisteme girdigi anda sadece o
donemi degil, daha sonraki olduk¢a uzun bir donemi etkileyebilmektedir. Teknolojik
nitelikteki soklar bunlara iyi bir 6rnek olusturur. Gegici (transitory) nitelikteki diger bazi
soklar ise sisteme girdikleri anda 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte, bu etki kalic1 bir

nitelige sahip degildir ve takip eden birka¢c donem i¢inde etkileri yok olur (Siialp 1997).

5.5.1. Varyans ayristirma analizi

VAR siirecinin “vektor hareketli ortalama”ya doniistiiriilmesi ile elde edilen varyans
ayristirmalari, degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin
kaynaklarim yiizde olarak ifade eder. Sistemde yer alan degiskenlerden birinde meydana

gelecek olan bir degismenin yiizde kaginin kendisinden, yiizde kacinin da diger
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degiskenlerden kaynaklandigini gosterir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin
biiylik boliimii kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa, bu durum s6z konusu degiskenin
digsal olarak hareket ettigini gosterir. Ayrica varyans ayristirmalart degiskenler arasi

nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda da bilgi verir (Enders 2004).

Varyans ayristirmasi, esbiitiinlesik sistemin dinamik yapist hakkinda bilgi veririr.
Sistem degiskenlerinden birisindeki degisimi, tiim endojen degiskenleri etkileyen ayr1 ayri
soklar olarak ayirir. Varyans ayristirma analizi ile sektorel gelir degiskenleri {izerinde en
cok hangi degiskenin ya da degiskenlerin etkili oldugu sorusuna cevap aranmakta ve bu
amacla varyans ayristirmasi yapilmaktadir. VAR modelinden hareketle varyans ayristirmasi
hesaplanmadan Once degiskenlerin en digsaldan i¢sele dogru siralanmasi gerekmektedir. Bu
siralama, en az etkileyen ve en c¢ok etkilenen degiskenden baslamak iizere yapilabilecegi
gibi, sozkonusu siralama ekonomi teorisinden hareketle 6nsel olarak da yapilabilir (Kodse
1998). Sonuglara gore, degiskenlerin farkli siralanisi varyans ayristirmasinda 6nemli bir
farklilk meydana getirmemistir. Sektorel VAR modelindeki degiskenlerin varyans

ayristirmasi sonuglari Cizelge 5.8, 5.9, 5.10°da verilmistir.

Cizelge 5.8 Tarimsal gelir degiskeninin varyans ayristirilmasi

Donem  Hatalar er S6. Hg,
1 0.107 100.000 0.000  0.000
2 0.127 88.405 0.055 11.540
3 0.149 89.246  0.215 10.539
4 0.160 87.336  0.299 12.366
5 0.170 87.052 0.517 12.431
6 0.177 86.198 0.725 13.078
7 0.183 85.608 0.992 13.400
8 0.188 84.837 1.269 13.894
9 0.192 84.086 1.576  14.339
10 0.196 83.251 1.893 14.856

Tarimsal gelirde meydana gelen degisimin agiklanmasinda 10 yillik donem boyunca
kendisi yiiksek diizeyde etkili olurken, hizmet sektdriiniin etkisinin arttigr goriilmektedir.

On yillik donemde tarimsal gelirde meydana gelen degismeyi hizmet sektoriiniin aciklama
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derecesi %10 ile %15 arasinda degismektedir. Tarimsal gelirde meydana gelen degismeleri

sanayi gelirinin ac¢iklama derecesi yaklasik %2 dir.

Cizelge 5.9 Sanayi geliri degiskeninin varyans ayristirilmasi

Standart
Hatalar G S Hg,
0.065 5.167 94.833  0.000
0.091 7.233 90.979 1.788
0.113 10.180 82.944  6.876
0.135 12.422  73.900 13.678
0.157 13.948 65.811 20.242
0.178 14.795 59.208 25.996
0.198 15.202 53.996 30.802
0.218 15.302 49904 34.794
0.237 15212 46.678 38.111
0.254 14999 44,108 40.892

g
— :
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Sanayi gelirinin varyans ayristirmasinda 10.’ncu doéneme kadar kendisi etkili olurken,
bu donemden sonra hizmet geliri etkili olmaktadir. Sanayi gelirinde meydana gelen bir
degismeyi on yillik bir donemde hizmet gelirindeki degismelerin aciklama derecesinin
%401 astigim gostermektedir. Sanayi gelirinin dalgalanmalarinda hizmet gelirinin yaninda
tarimsal gelirin de etkili oldugu goriilmektedir. Sanayi geliri iizerinde tarimsal gelirin
artarak etkili oldugu aciktir. 10 yillik bir donemde sanayi gelirindeki degismenin en fazla
%44°tnii kendisi aciklarken, %15°e kadar varan kisminin tarimsal gelir tarafindan

aciklandigr goriilmektedir.

Cizelge 5.10 Hizmet geliri degiskeninin varyans ayristirilmasi

Dénem Standart T S "
Hatalar Gt Gt Gt

0.059 13.149 38.748 48.103
0.090 13.797 37.251 48.952
0.114 13.547 35.531 50.922
0.136 13.350 34.118 52.532
0.155 13.032 32953 54.015
0.172 12.708 32.028 55.264
0.188 12.360 31.283  56.357
0.203 12.015 30.684 57.301
0.218 11.673 30.198 58.129

0.231 11.342  29.801 58.857

S0 AW~
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Hizmet gelirinde meydana gelen degisimin kaynagini agiklamada kendisi birinci sirada
yer almaktadir. Hizmet geliri gelecek donemler icin Ongorii hata varyansi i¢inde en biiyiik
paya sahip degisken yaklasik %?29.8’lik pay ile sanayi geliridir. Tarimsal gelir 6ngorii hata

varyansi i¢inde sadece %11.3’liik paya sahiptir.

Varyans ayristirmast analizinden elde edilen sonuglardan, tarim-hizmet, sanayi-hizmet-
tarim, hizmet-sanayi-tarim arasinda giiclii biri iliski oldugu sodylenebilir. Bu durum, her ii¢

sektor gelirinin endojen 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

5.5.2. EtKi tepki analizleri

Sektorel gelirlerin birbirleri {izerindeki etkileri konusunda VAR modelinin hareketli
ortalamalar boliimiinden elde edilen etki—tepki fonksiyonlar1 kullanilarak da kisa donem ile
ilgili simiilasyonlar elde edilebilir. Etki—tepki fonksiyonlari, politika degismeleri sonucunda
meydana gelen pozitif soklar karsisinda sektorel gelirlerin gosterdigi dinamik hareketleri
analiz etmeye olanak saglamaktadir. Etki-tepki analizi ile baslangic sokuna tepki olarak
her bir sektorel gelir serisinin izledigi dinamik yol iizerine uzun dénem dengesinden
sapmalarin etkileri elde edilir. Etki—tepki fonksiyonlariin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin analiz edilebilmesi i¢in giiven simirlarinin olusturulmasi gerekmektedir
(Runkle 1987). Etki—tepki fonksiyonlar1 nokta tahminleri i¢cin Monte Carlo simiilasyon

teknigi kullanilarak 1000 iterasyonla giiven sinirlart hesaplanilmstir.

Etki — tepki fonksiyonlarinin kullanilmas: ile sektorel gelir serilerin birinde meydana
gelen bir standart hata kadarlik sok karsisinda her bir sektor gelirinin gosterdigi dinamik
tepkiler izlenebilir. Tahmin edilen etki — tepki katsayilar1 cer¢evesinde giiven sinirlarinin da
yer almas1 sektorel gelirlerin birbirleri tizerindeki etkinligini test etmek agisindan 6nem
tasimaktadir. Diiz ¢izgi nokta tahminlerini, kesikli ¢izgiler ise bir standart hatalik giiven

sinirlarimi ifade etmektedir. Choleski ayrigtirma yOnteminin siralamasi, T;,, S, ve
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Hg, dir. Her bir sektorel gelir serisi i¢in onemli etki tepkiler %95 giiven araliginda 20

yillik zaman siirecinde gosterilmistir.

Sekil 5.8, tarimsal gelir serisindeki bir standart hata kadarlik sok karsisinda sanayi ve
hizmet gelir serilerinde meydana gelen degisimi gostermektedir. Seklin a kisminda tarimsal
gelir serisinde meydana gelen bir standart hata kadarlik sokun sanayi geliri {izerindeki
etkisinin uzun donemde kalic1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yedi donem sonra
sanayi gelirinde %3.6’1ik diizeyde maksimum bir yansima ortaya ¢ikar. Bu ddnemden sonra
etki azalir ve 10’ncu donemden itibaren sabit bir seyir izler. Bu bulgu uzun dénemde
tarimsal gelir ile sanayi geliri arasinda pozitif yonlii 6nemli bir iligkiyi ima eder. Seklin b
kismu ise tarimsal gelirde meydana gelen soklar karsisinda hizmet gelir serisinde meydana
gelen degismeleri gostermektedir. Ik donemlerde (1-4.dénem) onemli bir etki vermekle

beraber, daha sonra, etki onemsiz olmakta ve uzun donemde de kaliciligini siirdiirmektedir.

a) Sanayi gelir serisinin tepkisi b) Hizmet gelir serisinin tepkisi
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Sekil 5.8 Tarimsal gelir serisindeki “bir”” standart hatalik sok karsisinda

gosterilen tepkiler (£ 2 S.H.)

Sekil 5.9, sanayi gelir serisinde meydana gelen soklar karsisinda tarim ve hizmet
gelirleri serilerinin izledikleri dinamik tepkileri gostermektedir. a kisminda tarimsal gelir
serisinin tepkisinin giiven sinirlari i¢inde tiim donem boyunca uzun donemli kalici oldugu
goriilmektedir. Sanayi gelirinde meydana gelen sok karsisinda tarimsal gelir {izerinde

birinci yilda etki yapmamakta, ikinci yilda tarimsal gelirde %0.3 gibi onemli bir diisiise
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neden olmaktadir. Uciincii yilda ise tarimsal gelir hafifce artmakta ve sok etkisini
yitirmektedir. b kisminda ise tiim donem boyunca etkinin giiclii ve kaliciligim siirdiirdiigii
goriilmektedir. Bu durum, sanayi ve hizmet gelirleri arasindaki uzun dénemli kalic1 giiclii

bir iligkinin varligini ima eder.

a) Tarimsal gelir serisinin tepkisi ~ b) Hizmet gelir serisinin tepkisi
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Sekil 5.9 Sanayi gelir serisindeki “bir” standart hatalik sok
karsisinda gosterilen tepkiler (+ 2 S.H.)

Hizmet gelir serisindeki bir birimlik standart bir sok karsisinda tarimsal ve sanayi gelir
serilerinin gosterecegi dinamik tepkiler Sekil 5.10’da goriilmektedir. Sekil 5.10’un a
kisminda tarimsal gelir serisinin tepkisinin ancak giiven sinirlar1 dikkate alinmazsa onemli
oldugu aksi takdirde tiim donem boyunca anlamsiz oldugu goriilmektedir. Hizmet
gelirsinde meydana gelen pozitif bir sok iki y1l sonunda tarimsal gelir serisinde maksimum
%4.3’1iik gecici bir yansima gerceklestirmis ve 5’nci yil sonunda uzun dénemde %?2’lik
kalict bir etki birakmistir. Sekil 5.10’un b kisminda ise tiim donem boyunca etkinin gii¢lii
ve kaliciligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu durum hizmet ve sanayi gelirleri arasindaki
uzun donemli kalic1 giiclii bir iligkinin varligin1 ima eder. Giiven sinirlar1 dikkate alinmazsa
belirtilen bu sokun tarimsal ve sanayi gelirleri lizerinde pozitif yonde etkisinin tiim donem

boyunca énemini korudugu goriilmektedir.
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a) Tarimsal gelir serisinin tepkisi  b) Sanayi gelir serisinin tepkisi
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Sekil 5.10 Hizmet gelir serisindeki “bir” standart hatalik sok karsisinda
gosterilen tepkiler (£ 2 S.H.)

Etki tepki fonksiyonlar1 sistemde yer alan degiskenler arasindaki etkilesimlerin uzun
donemde kalic1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonugtan, sektorel

gelir serilerinin birbirleri ile giiclii bir etkilesim i¢inde oldugu sdylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

Ekonomik gelisme siirecinde sektorler arasindaki iliskiler uzun yillardan beri
tartisilmaktadir. {lk once dual ekonomi cercevesinde tarim ve sanayi sektorleri arasindaki
iliskiler tartisilmistir. Bu tartisma daha ¢ok tarimsal isgiicliniin marjinal verimliligi iizerinde
yogunlagsmustir. Klasik dual ekonomide tarim sektoriinde isgiiciiniin bol oldugu ve sektoriin
isglicli marjinal verimliliginin sifir ya da sifira yakin oldugu ileri siiriiliirken neoklasik dual
ekonomide ise marjinal verimliligin sifir olmadigi kabul edilmektedir. Neoklasik dual
ekonomide, ayrica, sanayi sektorii biiylimesinin gerceklesmesi i¢cin 6n kosul olarak tarimda
verimlilik artisinin saglanmasi gerektigi savunulmustur. Daha sonra ki donemlerde ise

tarim-sanayi-hizmet sektorleri arasindaki iliskiler birlikte degerlendirilmistir.

Son gelismeler de dikkate alinarak, bu calismada 1923-2004 donemi i¢in Tiirkiye
ekonomisinin gelisme siirecinde sektorler arasindaki iliskiler ve yapisal degisikliklerin
sektorler uizerine etkileri, hem kuramsal hem de ekonometrik modelleme siireci ile
arastirtlmistir. Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisikliklerin etkileri, tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri i¢in rakamsal olarak ortaya konulmustur. Calismada yapilan tiim
analizlerin asil amaci, Tiirkiye ekonomisinin gelismesinde tarimin roliinii agiklamaktir. Bu
baglamda, tarimin Tiirkiye ekonomisinin biiylimesine katkis1 ve tarimda kaynak kullanimi

etkinligi de analiz edilmistir.

Tarimin Tiirkiye ekonomisine katkisini belirlemek amaciyla tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri yedi farkl iktisadi donemde incelenmistir. Siyasi bagimsizligin kazanildig: fakat
ekonomik bagimsizligin kazanilmaya calisildigr yillar 1923’ten 1929’a kadar gecen
donemdir. Cumhuriyetin kurulus yillarim1 kapsayan bu donemde tarim %16 biiyiirken,
sanayl ve hizmet sektorleri yaklasik %8 biiytimiistiir. Tiirkiye ekonomisinin gelecegi ile
ilgili hedeflerin belirlendigi bu donemde tarim ihmal edilmeden sanayinin gelismesine
onem verilmistir. 1929 yilinda meydana gelen diinya ekonomik krizi, tarimsal iiriinlerin ve
hammadde ihra¢ fiyatlarinin hizla diigmesine neden olmustur. Bu krizden sonra, 1930

yilindan 1939 yilina kadar korumaci bir dis ticaret politikasi izlenmistir. Bu donemde,
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sanayi sektoriine yapilan yatirimlar sektoriin tarim ve hizmet sektorlerinin biiyiime hizindan
iki kat fazla olmasina neden olmustur. Boylece dengeli gelisme politikas: terk edilerek
sanayi sektorii bilyime politikasinin temellerinin bu donemde atilmis oldugu belirtilebilir.
II. Diinya Savasi yillar1 olan 1940’dan 1945°e kadar ki donemde savas ekonomisi
politikalart uygulanmistir. Tiirkiye savasa girmemesine ragmen seferberlik durumuna
gecmesi ile birlikte aktif calisabilir durumdaki erkek niifusun biiyiikk cogunlugunun silah
altina alinmas1 ve uygulanan politikalardan dolayi, tarim sektorii gelirinin yaklasik %7.5

gerilemesine neden olmustur.

Tiirkiye’de 1946—60 donemi, hem siyasi hemde ekonomik yonden doniim noktasidir.
1946 devletcilik politikalarinin son buldugu, liberal ekonomi politikalarinin basladig: yildir.
Bu donemde karayollarina yapilan yatirimlar sonucunda ciftgilerin piyasaya yonelik iiretim
yapmas1 saglanmig, tarim driinleri fiyatlarn desteklenmis, kiiciik ciftciler toprak
dagittmindan faydalanmis ve biiyiik ciftciler en diisiik faizle desteklenerek traktor satin
almalar1 saglanmistir. Tarim sektoriinii etkileyen tiim bu gelismeler sektoriin biiyiime

hizinin diger sektorlere gore az da olsa yiiksek oldugu goézlenmistir.

1961-79 doneminde hazirlanan ulusal ekonomi planlar ile ithal ikameci politikalar
uygulayarak i¢ pazara yonelik iiretim yapan sanayi tesisleri kurulmustur. Bu planlar ile
ekonomik yap1 degisikligine gidilerek tarimdan sanayiye dogru yatirnmlar kaydirilmastir.
1973-petrol krizi ve 1974-Kibris harekati sonrasinda uygulanan ambargo, ekonomik
gelismenin gerilemesine neden olmustur. Bu donemde ilk kez tarim sektorii sanayi
sektoriine gore oldukca diisiik diizeyde biiylime gostermistir. Bu donemde tarimda
verimliligi arttirmak amaci ile kimyasal ila¢ ve giibre kullaniminin yayginlastirilmasina
yonelik politikalar gelistirilmistir. Tarimsal iireticilerin gelirini belirli diizeyde tutabilmek

amaciyla 30’dan fazla iiriine fiyat destegi saglanmustir.

1980 yilindan itibaren iilke ekonomisini disa kapali bir hale getiren ithal ikame
sanayilesme politikasi terk edilerek ihracata dayali sanayilesme politikast benimsenmistir.

Boylece, ihracata dayali ve serbest piyasa kosullarinin gecerli oldugu bir ekonomi politikasi
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uygulanmaya baslanmistir. Piyasaya islerlik kazandirmak amaciyla KIiT’lerin
ozellestirilmesi ve tarimsal destekleme politikalarinda koklii degisimlere gidilmistir.
Tarimsal {iriinlerin desteklenmesinde sinirlamaya gidilerek tasarruf saglayict Onlemler
alinmistir. Ulke ekonomisinin gelisme hizi 1980 yilinda askeri darbe, 1994 yilinda
ekonomik kriz ve 1999 yilinda depremin etkisiyle gerilemistir. Sanayi sektorii %6.1°lik
bliylime oran1 ile wulusal gelirden ve diger sektorlerden daha yiiksek biiyiime
gerceklestirmistir. Boylece iilke ekonomisinin gelismesi sanayi sektorii onciiliiglinde devam

ettirilmistir.

2000 yilindan itibaren ise ulusal ekonominin yeniden yapilandirilmasini amaglayan
anti-enflasyonist bir istikrar programi yiiriitmek iizere IMF ile anlasilmistir. Dolayisiyla
ekonomik gelisme IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin belirledigi
politikalar dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Enflasyonu diisiirmek icin tarim politikalarinda
onemli degisiklikler Ongoriilmiistiir. BoOylece tarimsal desteklerden kademeli olarak
vazgecilmesi ve dogrudan gelir sisteminin uygulamaya gecirilmesine karar verilmistir.
2000-2004 doneminde sanayi sektoriiniin biiylime hizi %35 olup, ulusal gelir ve tarim
sektorii bilylime hizindan yiiksektir. Bu donemde ekonominin gelismesinde Oncii sektoriin
sanayi sektorii oldugu soylenebilir. Bu durum, tarim sektoriindeki biiylimenin yavasladigin

gosterir.

Tiirkiye ekonomisinin gelisme siirecinde tarimin roliinii aciklayan gostergelerden birisi
olan tarimsal katma deger ile ilgi olarak iki analiz gerceklestirilmistir. Ik analizde, tarimin
ekonomik biiylime siirecinde roliinii devam ettirip ettirmedigini tespit etmek amaciyla
ulusal diizeyde ekonomik biiylime ve tarim arasindaki iliskinin yOniiniin belirlenmesi
istenmistir. Bu amac1 gerceklestirmek icin daha onceki ¢alismalarda kullanilan kisi basina
katma deger ile kisi basina gayri safi yurti¢i hasila zaman serileri kullanilmistir. Granger
nedensellik testi sonucunda kisi basina diisen tarimsal katma degerden kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Bu sonug,
gelismekte olan bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ekonomik 6neminin

nispeten yiiksek oldugu ve ekonomik biiyiime siirecinde roliinii devam ettirdigini
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gostermektedir. ikinci analiz, tarimda aktif olarak calisan isgi sayis1 ve kullanilan sermaye
ile tarimsal katma deger arasindaki fonksiyonel iliskinin belirlenmesine yoneliktir. Bu
analizi gerceklestirmek icin zaman serisi analizlerinde kullanilan tek denklem yontemi olan
otoregresif gecikme dagilimli model kullanilmistir. Tarimsal katma deger ile tarimda
calisan aktif isgiicii ve sermaye arasinda uzun donemde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Tarimda calisan aktif niifus azalmaya devam ettigi ve teknolojik gelismeler
ilerledigi siirece uzun donemde tarimsal katma degerde pozitif yonde artislarin devam
edecegi beklenilmektedir. Sermaye degiskeni, tarimsal katma degerin artisinda pozitif
yonde etkili olup, uzun donemde tarimda sermaye kullaniminda artislarin devam edecegini

gosterir.

Tiirkiye’nin ekonomik gelisme siirecinde tarimin roliinii belirlemek amaciyla ulusal
diizeyde tarimda kaynak kullanimi etkinligi analiz edilmistir. Bu analizi gerceklestirmek
icin veri zarflama yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore tarim sektoriinde, 1963, 1964,
1968, 1971, 1976, 1992, 1993 ve 1998-2004 yillarinda kaynaklarin optimal kullanilmasi
sonucunda tam etkinlik saglanmistir. Diger yillarda ise mevcut girdilerle maksimum
ciktinin elde edilemedigi belirlenmistir. Bu duruma daha ¢ok optimal olarak kullanilmayan

arazi ve isgiicli girdilerinin neden oldugu tespit edilmistir.

Tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki karsilikli bagimlilik ve etkilesim, kisa ve uzun
donem i¢in zaman serisi analizlerinin en son yontemleri dikkate alinarak incelenmistir.
Sektorel gelirler arasindaki uzun donem iliskisinin varligi, yapisal kirilmalar1 da dikkate
alan Johansen ve ark. (2000) esbiitiinlesme testi ile arastirllmistir. Bu test sonucunda
sektorel gelir serileri arasinda uzun donemde, diizeydeki de8ismelere olanak saglayan bir
esbiitlinlestirici vektor bulunmustur. Sektorlerin ekonomik sistem icinde endojen olarak
belirlenmesi, her bir sektor arasinda etkilesim olabilecegini gostermektedir. Ekonomik
gelisme siirecinde reel sektor olan tarim ve sanayinin hizmet sektoriinii belirledigini, ancak
bu siirecte etkilesimin tek yonlii olmadigi soylenebilir. Uzun donemde tarim gelirindeki %1
artis, sanayi gelirini %0.80 arttirmasi beklenirken, sanayi gelirinde %1’lik artig ise tarim

sektorii gelirinde %1.26 artisa neden olacaktir. Bu sonug, her iki sektor arasinda pozitif
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yonlii etkilesimin oldugunu, fakat sanayi sektoriiniin tarim sektoriiniin gelismesine ¢ok
daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir. Reel sektorlerin talepleri dogrultusunda
gelisen hizmet sektorii gelirindeki %1°lik artis, sanayi sektorii gelirini %0.96 arttirirken
tarim sektorii gelirinde %1.21°lik diisiise sebep olmasi beklenilmektedir. Boylece sanayi ve
tarim sektorlerinin hizmet sektoriinden yiiksek diizeyde etkilendigini ve iilkeler gelistikge

hizmet sektoriiniin ekonomiyi yonlendirici bir sektor oldugu sdylenebilir.

Sanayi sektoriindeki biiyiimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in sanayi ve tarim
sektorleri arasindaki tamamlayicilik iligkisinin géz Oniine alinmasi gerekir. Bu kapsamda,
tarim sektorii lehine yapilacak yapisal doniisiimler ve gelir arttirict onlemler sektorel
biliylimenin devamliligin1 saglarken ayni zamanda sanayi sektoriiniin gelismesine katkida
bulunabilecektir. Diger taraftan, Tiirkiye ekonomisinin gelismesini sorunsuz siirdiirmesi
acisindan, tarimsal gelirin de siirdiiriilebilir olmasi gerekir. Bu sekilde Tiirkiye
ekonomisinin gelisme siirecinde sanayi sektorii ile tarim sektorii arasindaki tamamlayicilik
iliskisi saglanmig olacaktir. Tiirkiye ekonomisinin gelisme siirecinde sanayilesme ve
tarimin gelistirilmesine paralel olarak hizmet sektoriiniin gelistirilmesine de 6nem vermek
zorundadir. Hizmet sektoriinde yapilacak yatirimlar (ar-ge, iletisim, enformatik), tarim ve
sanayl sektorlerinin gelismesine katkida bulunurken Tiirkiye ekonomisinin diinya

ekonomisi ile entegre olmasini ve rekabet etmesini saglayacaktir.

Tiirkiye ekonomisinin gelisme siirecinde tarimin rolii ortaya konulurken politika
uygulayicilart  tarafindan tarimin  ¢ok fonksiyonlulugunun da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Boylece tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki bagimliliklar ve
etkilesimler incelenerek her bir sektoriin iilke ekonomisi icin 6nemi anlasilmis olacaktir. Bu
baglamda, gelecekte yapilacak calismalarda tarimin c¢ok fonksiyonlugunu 6lgmeyi
amaglayan modeller gelistirilebilir. Bu modeller, mikro diizeyde olacagi gibi makro
diizeyde de olabilir. Makro diizeyde ki modeller, alt sektorler arasindaki iligkiler ve ulusal
politikalarin sektorler iizerine etkisini 6lgmeye yonelik olabilir. Mikro diizeyde ise tarim ve

insan iligkilerini inceleyen modeller iizerinde caligilabilir.
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