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Ozet

Bu arastirmanin amaci bir okul 6ncesi 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalarda kullandigi sorularin
trevlerini, icerdigi olasi bilissel talepleri ve bunlarin oranlarini tespit etmektir. Arastirmanin katilimcilarini bir
okul dncesi dgretmeni ve 16 gocuk (60-72 aylik) olusturmaktadir. Ogretmenin 10 sinif i¢i uygulamasi video ile
kaydedilmistir. Ogretmenin kullandigi sorularin tiirevleri ve bilissel talep diizeyleri belirli kataloglar araciligiyla
¢oziimlenmistir. Ogretmen sorularinin tiirevlerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Sorularini Kodlama
Katalogu”, bilissel talep dlzeyleri igin ise “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” kullanilmistir. Soru tirevleri ve
bilissel talepler climle bazinda (analitik olarak) analiz edilmistir. Soru tipleri ve biligsel katki diizeyleri sayiimig,
uygulamalar arasinda oransal karsilastirmalar yapmak iizere nicellestirilmistir. Ogretmen yedi soru tipini belirli
sikliklarla kullanmistir: “iletisimsel” (%42,25), “izleme” (%12,86), “degerlendirme” (%6,82), “celdirme”
(%4,66), “delillendirme” (%3,02), “gdzlem-karsilastirma-tahmin” (%9,8) ve “¢ikarim” (%5,48). Ogretmenin bazi
soru tiplerini daha fazla kullandigi (iletisimsel ve izleme), bunun sonucu olarak yaratilmasi muhtemel biligsel
talebin disiik diizeylerde seyrettigi (anlama) tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim siiregleri igin
cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen sorulari, Bilissel talep, Okul dncesi egitimi, Ogretmen egitimi.

Abstract

The purpose of this research is to detect the types of questions used by a pre-school teacher during
in-class implementations, possible cognitive demands that the questions contain and their proportions. The
research participants were a pre-school teacher and 16 children (aged 60-72 months). Ten in-class
implementations of the teacher were recorded by video. The typologies of the questions posed by the teacher
and their cognitive demand levels were analyzed through specific coding catalogues. To specify the teacher-
led questions' typologies Teacher Question Coding Catalogue was applied. Revised Bloomian taxonomy was
used to determine the cognitive demands embedded in the teacher-led questions. Typologies of questions
and cognitive correspondences were analyzed sentence-by-sentence or analytically. Question types and
cognitive contribution levels were counted and quantified to make proportional comparisons across the in-
class implementations. The teacher enacted seven different types of questions with specific frequency:
"communicating" (42.25%), "monitoring" (12.86%), "legitimating" (6.82%), "challenging" (4.66%),
"evidencing" (3.02%), "prompting for observation-comparison-prediction" (9.8%) and "prompting for
inferencing" (5.48%). It was detected that the teacher staged certain types of questions more pervasively
(communicating, monitoring), as a consequence, the presumable cognitive Demand that was expected to be
created on the side of the students pitched at lower levels (understanding). Various recommendations were
offered for the professional development processes of teachers.

" Bu ¢alisma Vllith International Eurasian Educational Research Congress’de “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Sorularinin Tirlerinin ve Bilissel Talep Diizeylerinin Belirlenmesi” basligiyla sunulmustur. Bu
calisma Bilim Uzmani Kiibra Demir Ogrenci’nin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sorularinin Tirlerinin ve Bilissel
Talep Duzeylerinin Belirlenmesi” baslikh yiksek lisans tezinden tiretilmis olup, ¢calisma kapsaminda toplanan
verilerin bir kismi kullanilarak olusturulmustur.
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1. Giris

Ogretmen sorulari gegmisten giinimiize 6grenme-6gretme siireglerinin entelektiel ¢iktilarin
artirllmasi agisindan egitimciler igin siklikla arastirma konusu olmustur (Blatchford ve Mani, 2008;
Cadzen, 1988; Chin, 2007; Dantanio ve Beisenherz, 2001; Pontecorvo ve Sterponi, 2002; Soysal, 2018;
Vogler, 2005). Ogretmen soru sormayi 6gretimsel bir ara¢ olarak kullanip birgok amag igin ise kosabilir.
Ornegin 6gretmenler soru sorarak sinifta olan olaylari kontrol edip izleyebilirler (Alexander, 2006).
Dahas! Ust dizey bilissel caba gerektiren sorular yonelterek 6grenenlerin tartismalara entelektiel
katkida bulunmasina izin verebilirler (Lee, Kinzie ve Whittaker, 2012). Dolayisiyla 6gretmen sorulari
bircok ydnden arastiriimaya degerdir. Ogretmenler, dgretimi gerceklestirdigi bilissel diizeyden
bagimsiz olmak kaydiyla, sinif ici 6gretimsel faaliyetler esnasinda farkinda olmadan ya da olarak
ogrenenlerden sorular araciligiyla bazi bilissel taleplerde bulunmaktadirlar. Bu talepler farkh
diizeylerde (diisiik, orta, yiiksek) olabilir (Chin ve Osborne, 2008; Soysal, 2019). Ornegin 6gretmenin
“Fransiz Ihtilali kag yilinda oldu?” sorusu basit bir hatirlama yapmayi icerecek bir bilissel patikayi ya da
islemi (cognitive processing) gerektirir (Bransford, 1979; Gagne, 1985; Kail ve Pellegrino, 1985).
Esasinda 6grenenler yukaridaki soruyu cevaplarken edinilmis ya da depolanmis bilgi pargaciklarini uzun
siireli bellekten cagirarak herhangi (dogru/yanlis, ilgisiz vs.) bir cevaba ulasabilirler. Ote yandan,
ogretmenler sorular ile 6grenenleri daha yiksek diizeyde bilissel caba gerektiren siireclere de
yonlendirebilir. Ornegin 6gretmen “Arkadasinizin Fransiz ihtilali’nin toplumsal ve tarihsel ¢iktilari
lizerine yaptigi yorumlamalari nasil dederlendirirsiniz?” diye sordugunda Ogrenenlerden Fransiz
ihtilalini bilmesi, hatirlamasi, ihtilalin ne oldugunu anlamasi, yorumlamasi ve belirli bilissel
filtrasyonlar, akil yiritme ilkeleri ve kriterler biitinini kompleks bir sekilde kullanarak ihtilalin
toplumsal ve tarihsel ciktilari Gzerine olan dis yorumlamalari kritik etmeleri beklenmektedir. Gorildagi
lizere ikinci soru 6grenenlerden ¢ok daha (st diizeyde bir bilissel cabalar bitiini talep etmektedir. Bu
calismada, esas olarak, diger calismalarda da oldugu gibi (6r., Chin, 2006; 2007) yukarida
orneklendirilen bilissel talep gecisinin ya da artisinin birinci sorudan ikinci soruya dogru soru tiirevine
bagl olarak farkllastigi varsayilip, kabul edilmistir.

Yukarida bahsi gecen durum okul éncesi baglami icin de gecerli olabilir. Ornegin 6gretmen “Biz
hangi mevsimdeyiz?” sorusuyla 6grenenlerin basit bir hatirlatma yapmasini talep edebilir. Bu durumda
Ogrenenler ezberlenmis olan bilgilerini (Sonbahar gibi) lzerinde islem yapmadan 6gretmene
sunacaktir. Ancak 6gretmen “Arkadasiniz ...mevsimler diinyanin giines etrafinda dénmesiyle olusur
diyor. Siz ne dersiniz?” sorusunu yonelttiginde yukarida anlatilan siireclere benzer bicimde 6grenenin,
mevsimlerin olusumuna atif yapan arkadasl icin belirli degerlendirme kriterleri kullanarak iddiasini
kritik etmesi ve bir yargida bulunmasi gerekmektedir. Verilen érnekte gortldigu lizere ikinci soru tipi
icin 6grenenin hatirlama silirecinden gecmesinin yani sira belirli kriterlere gore yargilama, sonuca
varma ve delil temelli yeni bir iddia olusturma bilissel siireglerinden de ge¢gmesi gerekmektedir. Bu
durum ikinci sorunun daha yiksek bilissel caba gerektirdigini gostermektedir. Yukaridaki 6rneklerde de
gorildiugl Gzere 6gretmenin sordugu soru tiirevi degistikce ona eslik eden ve 6grenenler tarafinda
olasi bir bicimde yaratilan bilissel talepte degiskenlik gostermektedir. Ancak bu belirli bir dereceye
kadar sezgisel bir yorumlamadir ve bu “tiirev-talep” iliskisinin veri-temelli bir perspektifte test edilmesi
gerekmektedir ve bu ¢alismanin da basat amaci budur.

Vygotsky (1987) bireylerin gelisim slrecinde sosyal etkilesimlerin 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamistir. Bu da c¢ocuklarin bilissel gelisiminin sosyal etkilesimlerin yapisindan ve igeriginden
etkilendigini distindlirmektedir. Vygotskyci perspektife gore zihinsel gelisim sosyal baglamlardan
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olusan anlamlarin bireysel yapilara dontisme sirecini ifade etmektedir (Vygotsky, 1978; 1981; 1987;
Soysal, 2020). Bu bakimdan dili yalnizca iletisim araci olarak gérmemis, gesitli diisiinsel yonelimlerle
dilin ilgisi oldugunu iddia etmistir. Bireyler pedagojik bilgiyi cesitli distinsel yonelimlerle kendi
perspektiflerince ortaya koyarlar. Boylece tartisma siireclerinde birbirlerinin iddialarini genisletebilir,
degistirebilir ya da dogrulayabilirler. Dolayisiyla 6grenenler bilgiyi sosyallikten bireysellige dogru
isleteceginden her birinin bilgiyi anlamlandirmasi-igsellestirmesi farkh ve 6zgiin olacaktir. Ogretimsel
sureglerden sonra 6grenenlerin yeni zihinsel durumunun nasil olacagi ise bilgiyi i¢sellestirebilmesi ile
alakalidir.

1.1. Ogretmen Sorulari ve Ogretimsel (Pedagojik) islevleri

Vygotsky’nin 6grenme ve zihinsel gelisim ile ilgili fikirleri yakindan incelendiginde karsimiza iki
olgu gikar. Bunlar: “spontane kavramlar” ve “bilimsel kavramlar”. Spontane kavramlar kisilerin gtinliik
tecrlbeleri araciligiyla elde ettigi bilgileri ve dil-dlisiince sistemini icerir (John-Steiner ve Mahn 1996).
Spontane kavramlarla kisiler formal siireglere dahil olmadan bilgileri direkt ya da dolayh sekilde edinir
ve hayati kendi perspektifleriyle anlamlandirirlar (John-Steiner ve Mahn, 1996). Ancak bilimsel
kavramlar formal siiregleri gerektirmektedir ve dogrudan bir 6gretim esliginde yapilandiriimaktadir.
Kisacasi bilimsel kavramlar kasith diisinmeler ile gerceklesmektedir (Vygotsky, 1987). Ornegin;
¢ocuklar zihinlerinde var olan seyleri anlamlandirma konusunda oldukg¢a yaraticidirlar. Glinesin
varolusuna onlar cesitli ve yaratici anlamlar yikleyebilirken (“Sicaklik veren sey”, “Sari bir top” vs.)
egitimciler glinesin varolusunu diinyadaki yasamin devamhligina atfedebilirler. Bu da her dilsel
sistemin bir dislnce sistemine baglandigini géstermektedir. Bu baglamda arastirma gergevesinde
o6grenenlerin glinlik dillerinin ve dislinsel sitemlerinin eksik ya da yapilandirilmamis bilgiler icerdigi
kabul edilmistir. Calismada 6gretmen sorular vasitasiyla 6grenenlerin sezgisel olarak sundugu
soylemleri gelistirerek bilim diline yaklastirmaya ¢alismistir ayrica bu sistemleri uygun zamanlarda
kullanmalarini saglamistir. Bu baglamda 6gretmen sinif icerisindeki sorularini sosyal etkilesimin bir
pargasi olarak kullanarak 6gretimsel siiregleri devam ettirmistir denebilir (Dantonio, 1990; Fairbain,
1987).

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Arastirma Sorulari

Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin genelde diisiik diizeyde bilissel talep gerektiren sorulari
sinif icinde siklikla kullanabildiklerini géstermektedir (Bay ve Alisinanoglu, 2012; Blatchford ve Mani,
2008; De Rivera, Girolametto ve Weitzman, 2005; Dovigo, 2016; Gall, 1970; Good ve Brophy, 1970;
Storey, 2004; Soysal, 2019). Bu tipte sorular 6grenenler tarafindan genellikle diisiik diizey bilissel caba
harcanarak cevaplanir. Ancak gecmis calismalarda da gorildigi Gzere (Blactchford ve Mani, 2008;
Chapell, Craft, Burnard, ve Cremin, 2008) 6zellikle okul 6éncesi donemde 6gretmenlerin soru sorma
faaliyetleri, sinifta sordugu sorularin tiirevleri ve bunlara eslik eden olasi biligsel talepler ayrintili ve
nitel bir sekilde analiz edilmemistir. Ogretmenler genellikle kendi sorularini izleme ve bunlarin igine
gomiilmis bilissel talepleri analiz etme gibi bilingli bir farkindalga sahip olmayabilirler. Ancak bahsi
gecen bilingli farkindalik yoksunlugu 6gretmenlerin genelde dislik bilissel diizeyli sorular sormasina yol
acmaktadir (Gall, 1984; Storey, 2004; Massey, Pence, Justice ve Bowles, 2008). Baska bir deyisle, sinif
ici soru sorma faaliyetleri 6gretmenler ve egitimciler adina oldukg¢a karmasik siirecler icermektedir.
Hem hizmet-i¢i hem de hizmet-6ncesi donemlerde yer alan 6gretmenlere ya da 6gretmen adaylarina
etkili soru sorma becerilerini kazandirmasi sinif i¢i soru sorma faaliyetlerinin derinlemesine ve nitel bir
sekilde bilinmesine baghdir. Dolayisiyla soru sorma faaliyetlerinin derinlemesine analizi bu ¢alismanin
dis okuyuculari olan 6gretmenler ve 6gretmen egitimcileri adina prototip degerinde bilgiler sunabilir.
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Gegcmis calismalar yukarida sunulan arastirma gerekgelerini bircok yonilyle destekler
niteliktedir. ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmen sorularinin arastirildigi calismalarin birkag sinif igi
uygulama siresini icerdigi gériilmistir (6r.; Oztiirk-Samur ve Soydan, 2013). Bu calismada 6gretmen
sorularinin tirevleri ve icerdigi olasi bilissel talep diizeyleri bir dénem boyunca, boylamsal olarak
gozlemlenmistir, dolayisiyla daha gercekgi ve derin bulgularin elde edilmesi olasidir. Soru tiirevleri ve
sorularin bilissel taleplerini ele alan calismalar genellikle ilkogretim ya da ortadgretim dizeylerinde
yaratalmustar (6r.; Storey, 2004; Blatchford ve Mani, 2008; Pontecorvo ve Sterponi, 2002; Gillies ve
Khan, 2008; Pimentel ve McNeill, 2013; Martin ve Hand, 2010; Soysal, 2019; Soysal ve Yilmaz-Tzlin,
2019), kisitih sayida ¢alismanin okul 6ncesi donemi kapsadigi tespit edilmistir (6r.; Dovigo, 2016).
Dolayisiyla bu arastirma asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1. Okul 6ncesi 6gretmeni sinif ici 6gretimsel faaliyetleri gerceklestirmek igin sorularini hangi
soylemsel amaclarla/islevlerle kullanmistir?

2. Okul oncesi 6gretmeninin kullandigl soru tdrlerinin nicel yigilmalari (oranlari) sinif igi
uygulamalar boyunca nasildir bir degiskenlik gbstermektedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmeninin sergiledigi soru tiirevlerinin icine gdmiilmis olan ve 6grenenler
tarafinda yaratilan bilissel taleplerin diizeyleri nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmeninin sorularinin olasi/potansiyel bilissel taleplerinin nicel yigilmalari

(oranlan) sinif i¢i uygulamalar boyunca nasil bir degiskenlik géstermektedir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma bir durum galismasidir. Durum ¢alismalari sinirlari gizilmis belirli sistemlerin (durum,
birey, grup, etkinlik ve uygulama) derinlemesine analizini ve betimlemesini icermektedir (Merriam,
1998). Ozellikli bir olayin incelenmesi durum calismalarinin temel hedefidir (Merriam, 1998). Bu
calismadaki durumu ise belirli bir zaman araliginda gerceklesmis 6gretmen séylemleri ve soru sorma
stilleri olusturmaktadir (Mercer, 2000; 2008). Sinif i¢i uygulamalada kullanilan her bir 6gretmen sorusu
belirli kodlamalar ile“soru tirevlerine” baglanarak analiz yapilabilir bir durum haline getirilmistir.
Kisacasi her bir etkinlik bazinda sinif icerisinde olusan sdylemlerin soru sorma bicimleriyle ilgisi
derinlemesine incelenmistir. Calismada konusamalar esnasinda olusan dilsel ya da yapisal 6zellikler ile
ilgilenilmemistir, yalnizca sorularin tiirevleri ve bunlarin icerisine muhtemel olarak gémali olan bilissel
taleplerin tespit edilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla arastirmada durum calismasi yaklasimi ile sosyal
etkilesimler baglaminda 6gretmen sorularinin incelemesi gergeklestirilmistir ve her bir uygulama bir
durum olarak ele alinmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilarini 60-72 ay araliginda bulunan 16 gocuk (7 kiz %43,75 ve 9 erkek
%56,25) ve 24 yillik erken gocukluk egitimi tercriibesine sahip ayni zamanda yliksek lisans egitimine
devam eden bir okul &ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenin bu okuldaki toplam gérev siiresi
toplam 6 yildir ve ayni zamanda idari kadroda miidiir yardimcihg sorumlulugu da Ustlenmistir.
Cocuklarin sosyo-ekonomik seviyeleri ortadan yliksege olacak sekilde degiskenlik gostermektedir.
Uygulama ise, istanbul’un sosyo ekonomik seviyesi orta-yiiksek bir semtinde bulunan bagimsiz ve
MEB’e bagl olarak galisan bagimsiz 6zel bir anaokulunda gergeklestirilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin sinif ici uygulamalari; arastirma sorgulama siirecinde 06grenen-merkezli
aktivitelerle ilerlemistir. Uygulamalarda bireylerin 6grenme-6gretme sireclerine etkin katihmlari
desteklenmistir. Boylece onlar kendi bilgilerini yapilandirma firsati yakalayabilmislerdir. Kisacasi tim
sinif ici uygulama siireclerinde odak nokta bilgi degil 6grenenler olmustur. Tirev-talep arasindaki olasi
iliskiler okul 6ncesi kazanimlari temel alinarak olusturulmus 6zgiin etkinlikler ile incelenmistir. Calisma
kapsaminda toplamda 10 etkinlik ylrittlmuUstiir. Bunlar o6grenenlerin yas grubu goz oOninde
bulundurularak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda olusturulmus olup toplamda 360 dakika stirmdistur.
Tum sinif ici etkinlikler Tablo 1’de ayrintili bir sekilde gorilebilir.

Tablo 1 Sinif-ici Etkinlikler ve Icerikleri

Uygulama .
Sinif-igi Etkinlikler yg: . Uygulama Igerikleri
Siiresi

Mesleklerin tanitimiyla baslayan siireg, (polis 6gretmen, asci, pilot

1. Meslekler 45 doktor vs.) ne is yaptiklari ve toplum acisindan faydalari gibi
basliklarla tartisiimistir.
2. Diinyamiz ve 36 “Dinyanin ve kitalarin olusumu”, “Ulkemizin kitalar arasindaki
Kitalar konumu” gibi basliklarla tartisiimistir.

“Dogal afet nedir?”, “Hangi olaylara neden dogal afet deriz?”,

3. Dogal Afetler 46
& “Deprem neden olusur?” gibi basliklarla tartisilmistir.

. “iki kafamiz olsaydi ne olurdu?”, “Bdyle bir durum gercekte olabilir
4. Iki kafamiz olsa ne

47 mi?”, “Onlarin yerinde olsak ne hissederdik?” gibi basliklarla
olurdu?
tartisiimistir.
5. Kis uykusuna 52 “Hangi hayvanlar kis uykusuna yatar?”, “Kis uykusuna neden
yatan hayvanlar yatarlar?” gibi bashklarla tartisiimistir.
“Kimlere engelli denir?”, “Hangi durumlar bir engel olusturur?”,
6. Engelli nedir? 47 Engelli insanlarin yerinde olsak ne hissederdik?” gibi basliklarla

tartisiimistir.

“Agir ve hafif toplarin yere diisme durumlari degiskenlik gosterir
7. Yer gekimi 35 mi?”, “Toplar neden yere dislyor?”, “Yer ¢ekimi nedir?” gibi
basliklarla tartisiimistir.

8. Mevsimler ve 1 “Mevsimler neden olusur?”, “Neden yagmur, kar yagar?” ve “Kar
karin olusumu nasil olusur?” gibi basliklarla tartisiimistir.

. . “Agirhk nedir?”, “Taslarin agirliklarini nasil bulabiliriz?” gibi
9. Agir ve hafif taglar 31
basliklarla tartisilmistir.

. . “Buhar nedir ve neden olusur?”, “Maddenin halleri nelerdir?” gibi
10. Maddenin halleri 10
basliklarla tartisiimistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Bu calisma erken cocukluk déneminde c¢esitli amaclarla yonlendirilmis olan 6gretmen
sorularinin turevlerinin ve 6grenenler tarafinda yaratiimis olasi bilissel talebinin dakika ve/veya saniye
bazinda gergeklstirilmis analizini icermektedir. Ogretmenin soru tiirevleri teori temelli ve veri-ydnelimli
olusturulan kataloglar araciligiyla climle (saniye ve/veya dakika) bazinda analitik olarak analiz
edilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Ogretmen Sorularini Kodlama Katalogu sorularin hangi islevsel amaca hizmet ettigini
belirlemek amaciyla teori temelli olarak olusturulmus bir kodlama katalogudur (Soysal, 2018; 2019).
Arastirmada Ogretmen sorularinin tlrevlerini belirlemek amaciyla bu katalog uyarlanarak
kullanilmistir. Analizler sirasinda higbir kategori ve alt kategoriye yerlestirilemeyen soru tlrevleri igin
okul 6ncesi programi goéz onilinde bulundurularak yeni kodlar olusturulmustur. Bunlar su sekilde
siralanabilir: bilgiyi arama, 6én 6grenmelere atifta bulunma, alternatif sdylemleri arama. OSKK’ye ait
kodlar kategoriler ve betimlemeler ve ilgili calismalar Tablo 2’de ayrintili bir sekilde gérilebilir.

Tablo 2 Ogretmen Sorulari Kodlama Katalo§u (OSKK)

Kategori Kodlar Soylemsel islevier ilgili galismalar

. . Ogretmen saglanan cevabin derinlestirilmesini
Derinlestirme L
istiyor.

) Ogretmen verilen cevabin altinda yatan detayi ya
Aciklama isteme o . L
da ileri agiklamayi 6grenmek istiyor.

Yeniden Ogretmen  ogrencinin  cevabini  herkesin
yapilandirma anlayacag sekilde bigimlendiriyor. Pimentel ve
. Ogretmen verilen cevaplar icin somut durumlar, McNeill (2013),
lletisimsel Somutlastirma e L
ornekler, analojiler istiyor. Leach ve Scott
Alternatif Ogretmen sinifta alternatif  “cevaplar, (2002)

soylemler arama soylemleri” aramak istiyor.

o Ogretmen 6grencilerden 6n dgrenmelerine ait
Bilgiyi arama . Y
basit hatirlamalar” istiyor.

On 6grenmelere  Ogretmen onceki derslerde konusulan
atifta bulunma  kavramlara “gondermelerde” bulunuyor.

Meta sOylem Ogretmen o6nceki dgrenci diigiinceleri iizerine
gelistirme 6grencilerin yeniden diisiinmesini istiyor.

Ogretmen &grencilerin dikkatini 6zellikli  bir
Odaklama .
cevaba gekiyor.

Ogretmen derste o anda neler konusuldugu ve
izleme-1 (anhk) tartismanin hangi noktada oldugu ile ilgili
hatirlatma yapiyor.

e — — — Van Zee ve
Ogretmen derste belli bir siire once neler Minstrell
. instre
Izleme-2 (geriye) konusuldugu ve tartismanin hangi noktada (1997a), Si
. a), Simon
Izleme oldugu ile ilgili hatirlatma yapiyor. ’
8 8 - y.py.. vd. (2006);
Ogretmen derste belli bir siire sonra neler .
. L . ] Mortimer ve
Izleme-3 (ileriye) konusulacagi ve tartismanin hangi noktada
R Scott (2003)
olacag ile ilgili hatirlatma yapiyor.
Ozetleme Ogretmen verilen cevaplari kategorize edip,
Ozetliyor.
Seg¢me-eleme Ogretmen verilen cevaplarin bazilarini segiyor,

bazilarini eliyor, kategorize edip, 6zetliyor.

Fikir degisimini ~ Ogretmen 6grenenleri 6nceki fikirlerinin degisip
test etme degismedigi hakkinda disiinmeye yonlendiriyor.
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- oL _ Ogretmen ogrencilerin birbirlerinin

Ogrenci séylemi . . . . . N .
soylediklerini degerlendirmelerini istiyor. Christodoulou

. . Ogretmen Ogretmen soylediklerinin o0grenenlerce  ve Osborne
Degerlendirme . . . . .

soylemi degerlendirilmesini istiyor. (2014), Simon
Ogretmen sagladigi bir durumun, olayin, iddianin  vd. (2006)

Durum

degerlendirilmesini istiyor.

Ogretmen &grencilerin iddialarinin icindeki Christodoulou
Seytanin avukati epistemolojik, ontolojik ve kavramsal celiskileri ve Osborne

) ortaya cikariyor. (2014), Simon
Celdirme
: . sy . . v e vd.(2006),
Izleme ile Ogretmen i¢ tutarlihgi olmayan 6grenci fikirlerini
ldi karsilast Jadallah vd.
eldirme arsilastiriyor.
¢ stlastiry (2011)
. Ogretmen 6grencinin soyledikleri ile ilgili yeterli
Delil kullandirma . .
ve uygun delillerinin olup olmadigini sorguluyor.
- e — - - - Oh ve Campbell
) . *DTAY’ye Ogretmen oOgrenenleri  *Delil Temelli Akl .
Delillendirme . . . . (2013), McNeill
yonlendirme Yiritme durumuna yonlendiriyor. o
— . - - — - ve Krajcik (2011)
Delili Ogretmen delil temelli akil  yiuritmeyi
odullendirme édiillendirip, pekistiriyor.

Ogretmen o&grenenlerin  durumlari, &rnekleri,

Karsilastirma e o
iddialari vs. karsilagtirmalarini istiyor.

Tahmi Ogretmen 6grencilerin tahminlerde bulunmasini  Mortimer ve

ahmin

Goz-Kar-Tah istiyor. Scott (2003),
Ogretmen O0grenenlerden anlik  gézlem Soysal (2018)

Gozlem yapmalarini ya da gozlemsel tecribelerini
paylasmasini istiyor.

5 land Ogretmen &grenenlerin bir sonuca varmasini Morti
onuglandirma ortimer ve
¢ istiyor.
Cikarim — — - Scott (2003),
Varsayima Ogretmen 06grencilerden varsayimsal ya da
Soysal (2018)

yonlendirme olasilikh akil yiiritme yapmasini istiyor.

Not: Bu tablo “Fen Ogretiminde Ogretmenin Sdylemsel Hamlelerinin Ogrenenlerin Akil Yiriitme
Kalitelerine Etkisi: Soylem Analizi Yaklagimi” adli makaleden alinmistir (Soysal, 2019).

Bloom Taksonomisi 6gretimsel kazanimlarin belirlenmesi ve bu kazanimlarin degerlendirilmesi
amaciyla 6zellikle bilissel alanda ise kosulabilecek etkin bir disiinme araci olarak gorilmektedir
(Anderson vd., 2001). Bu nedenle ¢alismada 6gretmen sorularinin igerdigi bilissel talebi belirlemek igin
Bloom Taksonomisi kullaniimistir. Boylece 6gretmen sorulari icine gomulmus bilissel talep yiksek
diizeylerden dislik diizeye dogru kodlanabilmistir. YBT ye ait ayrintili icerik Tablo 3’te betimlenmistir.

Tablo 3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

Kategori Alt Kategori Aciklamalari
1.Hatirlama 1.1. Tanima 1.Bilgiyi uzun siireli bellekten ¢agirma
e Tanimlama 1.1. Sunulan materyale uygun bilgi

parcacigini uzun sireli bellekte bulma
1.2.Animsama 1.2. ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten alma

e Dizenleme
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Kategori Alt Kategori Aciklamalari
2.Anlama 2.1.Yorumlama 2.56zl0, yazih ya da grafiksel iletisime dair
o Aciklama O0gretimsel mesajlardan anlam olusturma
e Anlasilir hale donistiirme
e Betimleme 2.1. Bir temsil bigiminden digerine gegme
e Yorumlama (Donustirme)
2.2.0rneklendirme 2.2. Bir kavramin drnegini olusturma,
e Orneklerle agiklama betimleme
e Somutlastirma
2.3.Siniflandirma 2.3.Bir seyin kategorilere ait oldugunu
e Kategorize etme belirleme
e Kapsama
2.4.07etleme 2.4. Genel temanin 6nemli noktalarini bulma
e Soyutlama
e Genelleme
2.5.Cikarimda Bulunma 2.5.Sunulan bilgilerden mantikli bir sonug
e Sonucavarma cikarma
e Verilenlerden bilinmeyene
ulasma
e Ekleme yapma
* Tahmin etme 2.6.iki iddia, nesne arasindaki
2.6. Karsllastirma benzerlik/farkhliklari algilama
o Ztlastirma
e Haritalama
* Eslestirme 2.7. Bir sistem arasinda neden-sonug iliskisi
2.7.Agiklama kurma
e Nedenini aciklama
3.Uygulama 3.1.icra etme 3.Prosediirlere uygun olarak bir gérevi
o Yiritme gergeklestirme
3.2. Gerekgelendirme 3.1.Bilinen bir géreve prosediir uygulama
e Kullanma 3.2.Bilinmeyen bir géreve prosediir
uygulama
4.Analiz 4.1.Farkhlastirma 4.Nesnenin, bilgilerin pargalara ayrilmasi ve

o Ayrit etme

e Ayirt edici 6zellikler belirleme

e (Odaklama

e Gruplamayi belirleme
4.2.Dlzenleme

e ictutarlilik bulgulama

e Entegre etme

e Gruplarina gore siniflandirma

(siralama)
e Ayristirma
e (CoOzimleme

pargalarin genel yapi ile nasil ve hangi
amacla bagli oldugunun belirlenmesi
4.1.Sunulan malzemenin énemli ya da
onemsiz kisimlarini ayirt etmek

4.2 .Parcalarin genel yapiya nasil bagli
oldugunu belirleme
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Kategori Alt Kategori Aciklamalari
4 3.iliskilendirme 4.3.Sunulan malzemenin altindaki bakis
e Yapi sokiimi (analiz) agisini, niyeti ya da 6n yargiyi belirleme
5.Degerlendirme 5.1.Uygunlugunu kontrol etme 5.0I¢ii ve standartlara gore karar verme
o Uyumlulastirma 5.1.Bir siireg veya Urin igindeki tutarsizliklari
o Tespit etme ya da yanhsliklari tespit etme
e izleme

o Testetme

5.2 Kritik etme 5.2.0rin ile kriterler arasindaki tutarsizliklari
e Yargilama tespit etme, ya da kriterlere uygunlugunu
tespit etme
6.Yaratma 6.1.Uretme 6.Fonksiyonel bir bitiin olusturmak igin
e Hipotez kurma pargalari bir araya getirmek ya da égeleri
6.2.Planlama yeni bir desen ya da yapida diizenleme
e Tasarlama 6.1.Kriterlere dayali hipotezler ortaya
6.3.Yapilandirma koymak
e insaetme 6.2.Belirlenen gorevler igin prosedir
tasarlama

6.3.Bir Urlin insa etme

Not: Bu tablo A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing adli kitaptan uyarlanmistir. (Anderson
ve Krathwohl, 2001).

2.6. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Katilimci 6gretmenin bir dénem boyunca toplamda 10 uygulamasi kayit altina alinmstir.
Veriler uygulamalardaki 6gretmen sorularinin incelenmesi amaciyla sinif igine yerlestirilen video kayit
cihazi ile toplanmistir. Ogrenenler pilot calismalarla kamera kaydi siireglerine alistirilmistir. Bu nedenle
Hawthorne etkisi olarak bilinen, izlenme etkisiyle olusan hal ve hareketlerdeki degisim olarak
tanimlayabilecegimiz bir durum olusmamistir. Buna ek olarak OSSK kataloguna okul éncesi programi
temel alinarak yeni kodlar eklenmistir. Ogrenenlerin aileleri ve égretmen video-temelli veri toplama
suregleri dncesinde bilgilendirilmis ve her 6grenci adina riza formlari aileleri tarafindan imzalanmistir.
Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ve veri toplama sireglerinin katiimcilar icin olasi bir
etik durumu ihlal etmeyecegi ya da kisilere fiziksel/psikolojik bir zarar vermeyecegi istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu’nun 2020/01 numarali ve 28/01/2020 tarihli karari ile belirtilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde katilimcr 6gretmen sorularinin tirevleri tanitilmis (nitel bulgular), ve bunlarin
uygulama bazinda ve ortalama oranlar sunulmustur. Kodlanan soru tiirevlerinin icerdigi potansiyel
bilissel talepler belirlenmis (nitel bulgular) ve bu taleplerin uygulamalar boyunca hangi oranlarda
seyrettigi tespit edilmistir (nicel analiz). Calismada 10 sinif-i¢ci uygulama gercgeklestirilmis, soru
tlrevlerinin ve bilissel taleplerin oranlari uygulamalar arasi ortalamalardan elde edilmistir.

3.1. Ogretmen Sorularinin Tiirevlerinin Belirlenmesi

Katilimci 6gretmen yedi farkli sOylemsel amaca hizmet eden soru tiirevi ile 6gretimsel
faaliyetlerini ylrGtmistir. Bunlar Tablo 2’de listelendigi Uzere iletisimsel, izleme, degerlendirme,
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celdirme, delillendirme, gézlem-karsilastirma-tahmin ve c¢ikarim olarak belirlenmistir. Ogretmen
sorularinin sdylemsel hedeflerini tanimlamak Uizere 28 alt kategori ise kosulmustur.

iletisimsel Amagh Ogretmen Sorulari

izleme amacgli kategoride yer alan &gretmen sorular sinifta 6gretmen-dgrenci ve égrenci-
ogrenci arasinda saglikli entelektiel iletisimin kurulmasi amaciyla tercih edilmistir. Bu nedenle
O0gretmen Ogrenen cevaplarinin arkasinda yer alan asil disinceyi 6grenmek ya da iddialarini
savunmalarini saglamak amaciyla “derinlestirme” sorularini ise kosmustur. Tablo 4’te sinif igi
uygulamalardan alinmis bir bélim bulunmaktadir. Ogretmen Satir 1’de 6grenenlerin uzayi kesfetmek
ile ilgili duisiincelerini 6grenmek icin bir sondalama sorusu ydneltmistir. Ogretmen “aciklama isteme”
sorulari ile 6grenenden soylemlerini daha anlasilabilir sekilde revize edip yeniden gruba sunmasini
talep etmistir. Tablo 4 Satir 7’de de goruldugl Uzere 6gretmen O6grenenin anlamsal bakimdan net
olmayan cevabi igin revize edilmis bir yanit istemistir. Yeniden yapilandirma sorulari da “agiklama
isteme” sorulari ile benzer dogrultuda olarak 6grenen cevabini 6gretmen tarafindan anlasilabilir bir
bicimiyle sinifa sunmayi amacglamaktadir. “Bliylince bir is yapacagiz ve onun adina da meslek denir
diyorsun” bu sorulara 6rnek olarak gosterilebilir. “Somutlastirma” sorulari ise 6gretmen 6grenenlerden
somut olaylar, érnek betimlemeler ile cevabi somutlastirarak sinifa sunmasini talep etmistir. Ornegin;
“Mesela iyi insan nasil davranir? Kotl insan nasil davranir?”. Bu sekilde sunulan iddialar giinlik
yasamdan sunulabilecek somut érnekler ile desteklenebilmistir. Alternatif soylemleri arama sorulariile
O0gretmen tartismanin devamliigini saglayacak bilimsel dayanagl olan diger yanitlari aramayi
hedeflemektedir. Ornegin; “Ne gibi sorunlar acilir baska fikri olan var mi?”. Bilgiyi arama sorulariyla
dgrenenlerden uzun siireli bellekten cagrisim yoluyla cevaba ulasmalari istenmektedir. Ornegin;
“Dlnyamizi i1sitan seyin adi nedir?” gibi. Bu soruda da gorildigi tzere 6gretmen basit hatirlama
yoluyla direkt olarak yanitlanmasini istemektedir. Ogretmen iletisimsel kategorideki sorular ile
ogrenenlerin daha saglkli bir iletisim ortami kurmasini amaclamistir. Boylece 6grenenler siireclerde
daha etkin bir bicimde katki saglayabilmislerdir. Sinif séyleminde 6grenenlerin 6grenme-6gretme
sureglerine destek olabilmelerinin en 6nemli 6n kosulu diger 6grenenler tarafindan soylemin
anlasiimasi ve ortak bir sinif dili kurulmasidir.

Tablo 4 Ogretmenin iletisimsel Kategorideki Sorularinin Alt Tiirevleri

. Ogretmen
Séylem . . Kisaagciklama
sorusunun tiirevi

Konusma sirasi
Konusmaci

Uzayi kesfetmek bizim ne isimize iletisimsel- Ogrenenin cevabinin ardindaki
yarar? Derinlestirme derinlestirmeyi talep ediyor.

=

Biitlin gezegenleri gormek igin.
2. S1** Gezegenleri bilmiyorsak merak -
ederiz ve uzaya ¢ikariz. Kesfederiz.

Degerlendirme-
3.7 Katiliyor musunuz? . - . -
Ogrenci Soylemi

4, S2  Evet - -
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Ogretmen

. . Kisaagiklama
sorusunun tiirevi

Séylem

Konusma sirasi
Konusmaci

Peki astronotlar neden uzaya iletisimsel-

(92]
_‘
1

giderler? Derinlestirme

6. S1 Uzaydaki hayati gormek igin. - -
Ogrenenin cevabinin ardinda

Uzaydaki yasami tespit etmek icin  lletisimsel-Aciklama
7. T s _ yatan detay ya da aciklamayi
mi dedin? isteme . o
o6grenmek istiyor.

8. S3  Evet - -
w . o . A Ogrenenin cevabinin ardinda
Yasami tespit etmek icin” dedin lletisimsel-Agiklama
9. 7 . . ) yatan detay ya da acgiklamayi
bunu bize biraz agiklar misin? isteme

o0grenmek istiyor.

*T: Ogretmen; **S: Ogrenci (Tablo 4’te yer alan diyaloglar “Meslekler” adli uygulamadan alinmustir.
Uygulama Siiresi: 45 dk., Uygulama Sirasi: 1).

izleme Amach Ggretmen Sorular

Bu kategoride yer alan sorular ile 6gretmen 6grenenlerin sinif i¢ci 6gretimsel siiregleri takip
etmesini ve tartisilan konuya farkindalik yaratmasini saglamaktadir. izleme (anlik) sorulariyla o anda
tartisilan konunun nerede oldugunu &grenenler ile paylasmaktadir. Ornegin; “Evet sonbahar
mevsimindeyiz ama suan konustugumuz konu o degil biz suan diinyanin olusumu ve kitalar hakkinda
konusuyoruz.” gibi. Burada gorildigi Uzere 6gretmen konuya sadik kalinmasi igin 6grenenlere
hatirlatmalarda bulunmustur. Buna ek olarak 6gretmen tartismada bir siire 6nce neler konusuldugunu
izleme (geriye) sorulari ile hatirlatabilmistir (Tablo 5, Satir 1). Bir slire sonra neler tartisilacagini da
izleme (ileriye) sorulariyla saglayabilmistir (Tablo 5, Satir 10). Odaklama sorulari ile 6gretmen tartisilan
konuyla ilgili 6nemli oldugunu distindigi bir 68renen yanitina dikkat cekebilmektedir (Tablo 5, Satir
4). Se¢cme-eleme sorulariyla 6gretmen istenen yonde olan 6grenen cevaplarini 6ne c¢ikarirken
digerlerini gérmezden gelebilir. Ornegin; “Arkadasiniz kitalarin olusumuna depremin sebep
olabilecegini sdyledi. Bence bunu tartisabiliriz? Ne dersiniz?” gibi. Boylece sinif ici siireclerde tartisma
acisindan énemli bulunan 6grenen yanitlari izerine derinlemesine distiniilebilmistir. Ogretmen fikir
degisimini test etme sorular ile sinif i¢i streclerde fikir degistiren 6grenenler fark edilip gruba
sunulabilmistir. Ornegin; “O zaman yerin (izerinde olan seyler depremi etkilemiyor dyle mi S, fikrini mi
degistirdin?” gibi. Buna ek olarak 6gretmen meta séylem gelistirme sorulari ile 6grenenlerin verdigi
yanitlar {zerine Ust bilissel olarak yeniden disiinmesini saglayabilmistir. Ornegin; “Simdi hangisi
volkanik daglarin patlama sebebi merak ediyorum. Bu olan olaylarin depreme etkisi var mi?” gibi. Bu
sayede 6grenenler cevaplari icerisindeki celiskileri ve bilimsel yeterlilikleri gozden gecirebilme firsati
yakalayabilmistir. Ust bilissel diisiinme kazanimi 6z diizenleme becerilerinin gelistirilebilmesi agisindan
kritiktir. Bu nedenle erken cocukluk déneminde cocuklarin Ust-bilissel bakis agisi kazanabilmeleri
onemlidir.
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Tablo 5 Ogretmenin izleme Kategorisinde Yer Alan Sorularinin Alt Tiirevleri

@
S = .
S g Ogretmen
g & Séylem sorusunun Kisa agciklama
% € .o
§ S tiirevi
x
Ogretmen sohbetin basinda
1. T Ama bakin S1 dedi ki diinyada da mavi var. izleme (geriye) konusulan seyler ile ilgili
¢agrisimlarda bulunuyor.
2. S1 Ama hi¢ kesmedin deniz olmus oluyor. - -
S2 Ama kitalar orada neden duruyor? - -
izleme Baret art o
retmen tartisma igin
Bir saniye bakin S2 ne dedi. “O zaman kitalarin (odaklama)// . & ) ] ? . ‘C
. . onemli olabilecegini
4. T buradaneisivar”, dedi. //Kitalari buraya Aciklama R )
o e . diisiindlgli cevaba dikkat
koyacagimi mi diisiindiin S1. isteme

cekiyor.//-

5. S1 Evet, bende dislindiim. - -
Ama biz diinya demedik ki heniiz buna. Sizce

ne yapiyorum dedim ve buna cevap verdiniz.  izleme .
Ogretmen tartisilan konuyu

6. T Bir kisminiz deniz dedi ve bir kisminiz da (6zetleme)// .
. L. . o . ana hatlaryla 6zetliyor.//-
diinya. Henliz bitmedi. Bakalim simdi neye Tahmin
benziyor?
7. S Deniz. - -

Simdi denizleri ve kitalari konusuyoruz.// Ogretmen konunun suan

izleme (anlik)//

Denize daha ¢ok benziyor degil mi?// Peki .. . nerede olduguyla ilgili
8. T ) ) . ) Kod disi// Bilgiyi
simdi bu elimdeki parcalarin ne oldugunu bilen hatirlatmada bulunuyor.//-
arama
var mi? /1-
9. S Kitalar. - -

-// Ogretmen bir siire sonra
Kod disi// gececekleri konu ile ilgili
izleme (ileriye) bazi terimlerden

Once diinya lizerindeki kitalari bir sayalim.
10. T Asya, Avrupa, Afrika, Kuzey ve Gliney Amerika,

Avusturalya ve Antarktika. .
bahsediyor.

Tablo 4’te yer alan diyaloglar “Dinyamiz ve Kitalar” adli uygulamadan alinmistir. Uygulama
Suresi: 36 dk., Uygulama Sirasi: 2.

Degerlendirme Amach Ogretmen Sorulari

Bu kategoride yer alan sorular ile 6gretmen 6grenenlerin, tartisma esnasinda olusan bir
durumun ya da 6gretmen soyleminin degerlendirilmesini hedeflemektedir. Degerlendirme sorulariyla
o0gretmen 6grenenlerin degerlendirme siirecinde aktif rol almasini saglamistir. Boylece sinif igcerisindeki
bilissel etkilesim arttirilmistir. Ayrica sinif i¢ci uygulamalardaki etkilesimin daha ¢ok 6grenci-6grenci
seklinde ilerlemesi desteklenmistir. Ogretmen degerlendirme (6grenci séylemi) sorulari ile séylemi
diger 6grenenlere sunarak degerlendirilmesini saglamistir (Bknz., Tablo 6, Satir 1-11). Degerlendirme
(68retmen soylemi) sorulari ile 6gretmen kendi sdylemini degerlendirmeye agmistir. Bu kategorideki
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sorular ile sinif-ici stiregler tek otorite tarafindan yénetilmemis olup makul bir agiklamasi olan herkes
otoriteyi paylasabilmistir. Bu da tiim grup Uyelerinin hem sirece baghhgini arttirmis hem de delil
temelli iddialar sunmaya yonlendirmistir. Tablo 6 Satir 12’de de goruldigu lzere 6gretmen kendi
soylemini 6grenenlerin degerlendirmesine sunmustur. Durum degerlendirmesi sorulari ise 6gretmen
miizakere esnasinda ortaya c¢ikan durumun grup tarafindan degerlendirilmesini talep etmistir (Tablo 6
Satir 9). Bu tipte 6gretmen sorular ile 6grenenler arasindaki bilissel etkilesimlerin arttirmasi
saglanabilir.

Tablo 6 Ogretmenin Dederlendirme Kategorisinde Yer Alan Sorularinin Alt Tiirevleri

. Ogretmen sorusunun
Séylem L. Kisa agiklama
tiirevi

Konusma sirasi
Konusmaci

. . . . ) . .Ogretmen bir 6grenen
Sagliksiz beslendigi zaman diyor ona Degerlendirme (68renci . . .
1. T . . yanitinin degerlendirilmesini
katiliyor musunuz? soylemi) .
talep ediyor.

2. S Evetve hayir diyen cocuklar oldu.

Oliir mi 6lmez mi saglikh ]

3. T . Aciklama isteme
beslendiginde?

4., S1 Evet. - -

Ama bir sey soyleyecegim sagliksiz  Celdirme (seytanin

beslendigimizde rahatsizlanabiliriz.  avukati)

6. S1 Sigaraictigimizde akcigerlerimiz olir.

Benim halamin kocasi da ¢ok sigara
ictigi icin kalbinde kanser olusmus.

8. S Kanser ne demek?

-// Ogretmen bir durumun

5 T Evet, bakin S1 bir soru sordu.// Ne izleme (geriye)// dgrenenlerce
dersiniz? Degerlendirme (durum)degerlendirilmesini talep
ediyor.

10. S3 Kalp kirilmasi olabilir mi? - -

. _ .. Ogretmen bir 6grenen
) Degerlendirme (6grenci . o o
11. T  Kalp kirilmasi mi sizce gocuklar? sylemi) yanitinin degerlendirilmesini
soylemi
y talep ediyor.

Peki konumuza dénelim simdi. // Ogretmen kendi séyleminin

izleme (anlik)//

Bence sagliksiz beslenirsek bazi . ) O0grenenlerce
12. T o Degerlendirme . . .
hastaliklara yakalanabiliriz. Ne . . . degerlendirilmesini talep
o (6gretmen soylemi) )
dersiniz? ediyor.

Tablo 6’da yer alan diyaloglar Engelli Nedir? uygulamasindan alinmistir. Uygulama Suresi: 47dk,
Uygulama Sirasi: 6.
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Celdirme Amach Ogretmen Sorulari

Celdirme amagl 6gretmen sorulari ile 6gretmen 6grenenlerin sagladigi cevaplar icerisindeki
epistemolojik, ontolojik ve kavramsal olarak celisen durumlari agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Ornegin; “O zaman yerdeki herhangi bir tasi suya koyalim ve biiyisiin kitalari olustursun. Olur mu?”,
“Bakin arkadasiniz dinozorlarin depreme sebep oldugunu soyliyor. Glinimizde dinozorlar yok ama
hala deprem oluyor.”. Burada 6gretmen 6grencinin cevabi icerisindeki geliskiyi ortaya cikarip iddiayi
delillendirerek glrGtmustiir. Ayrica bu tipte sorular ile i¢ tutarhligi olmayan 6grenci fikirlerini
karsilastirmak suretiyle ortaya cikarabilir. “Peki, her gok glirtltlisi oldugunda volkanik daglar patlar
mi?”, “Ama az 6nce yerin Ustlinde bir sey ziplamadigi halde deprem oldugunu sdyledin.”. Burada ise ig
tutarhligi olmayan 6grenci séylemleri agiga gikarilmistir.

Delillendirme Amagh Ogretmen Sorulari

Delillendirme amacli 6gretmen sorulariile 6gretmen 6grenenlerin yanitlariigin yeterli miktarda
kanitlarinin var olup olmadigini irdelemistir. Bu kategorideki sorular ile 6gretmen 6grenenleri deliller
sunmaya yonlendirmistir bunun yani sira akil yirtitmelerinde de delil kullanmaya tesvik etmistir. Bu
soru tlrlyle 6gretmen, 6grenenleri sdylemlerini destekleyecek bilimsel kabul edilirligi olan deliller
gdstermesi yoniinde desteklemistir. Ornegin; “Peki, neden yeryiiziindeki hareketlenmelerin depreme
sebep olabilecegini diisiiyorsun? Nereden biliyorsun boyle oldugunu?” gibi.

Gézlem-Karsilastirma-Tahmin Amagh Ogretmen Sorulari

Bu kategorideki o©gretmen sorulari ile Ogrenenlerin durumlari, Ornekleri, iddialar
karsilastiriimasi talep edilmistir. Ornegin; “Ayak kirilmasi bir engel midir?”, “Hangi mevsimde havalar
sogur?” gibi. Burada 6gretmen 6grenenleri ayak kirilmasinin bir engel olup olmadigini karsilastirarak
tespit etmeye yonlendirmistir. Ogrenenlerin gézlemsel tecriibelerini paylasmasi ya da anlk gdzlemler
yapmasl da istenebilir. “Bugiin havanin durumu nedir?” Ayrica tahmin yapmasi da talep edilebilir.
“Neden gozluk takariz peki?”, “Peki, orada bir trafik polisi olmasa trafik nasil olur?” gibi.

Cikarim Amagh Ogretmen Sorulan

GCikarim amagh sorular le 6gretmen sinif i¢ci miizakerelerden yola gikarak 6grenenlerin bir
¢itkarim yapmasini saglamaya calismaktadir. “Sonuclandirma” sorulari ile 6grenenlerin yapilan
etkinlikten yola ¢ikarak bir sonuca varmasi talep edilmektedir. Ornegin; “O zaman her kis kar yagar mi?.
Bu soruda 6gretmen miizakere edilen durumdan hareketle 6grenenleri bir sonuca varmaya tesvik
etmektedir. Varsayima yonlendirme sorulari grubun bir durum ile ilgili varsayimsal ya da olasilikh bir
akil yiiriitme yapmaya tesvik edildigi sorulardir. Ornegin; “O zaman havanin soguk oldugunu gézlem
yaparak anlayabilir miyiz?” bu soruda tartisilan durumdan hareketle siniftan akil ylriitme yaparak
cikarimda bulunmalari istenmektedir.

3.2. Ogretmen Sorularinin Tiirevlerinin Kullanim Oranlarinin (%) Belirlenmesi

Bu boélimde 6gretmenin uygulamalar boyunca kullandigl soru tirevlerinin tercih edilme
sikliklart sunulmustur. Ogretmenin sinif- ici uygulamalar boyunca kullandigi sorularin tiirevleri Sekil
1’de gorilmektedir. Uygulamalar boyunca 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen soru tiri
iletisimsel (%42,25) olarak tespit edilmistir. iletisimsel soru tiiriiniin 6gretmen tarafindan bu kadar sik
kullanilmis olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmenin neredeyse her iki sorusundan biri iletisimsel
kategoridedir denebilir. Kisacasi 6gretmen etkinlikler boyunca vaktinin biylk cogunu daha saglikh bir
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iletisim kurabilmek ve anlasilmayan sdylemleri agiklamak vs. igin harcamistir. Bu da diger soru
turlerinin daha az tercih edilmesine sebep olmustur. izleme sorularinin égretmen tarafindan tercih
edilme sikhginin %12,86 oldugu goriilmektedir. Grubun konusulan konuya bilissel olarak bagli kalmasini
saglamak amaciyla tercih edilen bu soru tiirii ikinci olarak en ¢ok tercih edilen kategoridedir. izleme
sorulari cocuklara st diizey distinme becerileri (elestirel dislinme, yargillama, degerlendirme)
saglamaktan daha ¢ok tartisilan konuya sadik kalmalari icin sorular yonlendirmeyi amacglar.

Sekil 1 Ogretmen Sorularinin Ogretimsel (Séylemsel) islevlerinin Sinif-ici Uygulamalardaki Oranlari (%)

45
40
35
30
25

20

15
10
1
1
0
<& & & & & & & &

& & %'\
i i X . § N & S
s PO & & < o

Sekil 1’de goruldugl Gzere 6gretmen tarafindan tercih edilen soru tiirelerine ait nicel bulgular
yuzde (%) hesaplamalari olarak sunulmaktadir.

Degerlendirme amagl 06gretmen sorularinin tercih edilme sikligl ise %6,82 olarak
gorulmektedir. Degerlendirme sorulari ile 6grenenler sinif i¢i uygulamalarda diger arkadaslarinin ya da
ogretmenin iddialarini makul aciklamalar ile degerlendirme firsati yakalamaktadir. Buna ragmen
degerlendirme amach sorularin iletisimsel ve izleme sorularina oranla daha az tercih edildigi
gorilmektedir. Celdirme amagh 6gretmen sorularinin tercih edilme siklig1 %4,66 olarak gortlmektedir.
Celdirme amacgli 6gretmen sorulari ile 6gretmen seytanin avukati roliyle 6grenenlerin iddialar
icerisindeki celiskileri ortaya cikarabilir ya da cevaplari arasindaki tutarsizliklari izleme ile gruba
sunabilir. Bu nedenle geldirme amagh sorularin uygulamalar boyunca tercih edilme sikligindaki azlk
dikkat ¢ekmektedir. Delillendirme amagl 0gretmen sorularinin tercih edilme sikhigl %3,06 olarak
gorilmektedir. Delillendirme amagli 6gretmen sorulari en az tercih edilen kategorilerden biridir.
Ogrenenlerin gelisim dénemleri gdz éniinde bulunduruldugunda delillendirmeye yénlendirmenin
kiymetli olabilecegi duslinilmektedir. G6zlem amagli 6g§retmen sorularinin tercih edilme sikhgi %2,38
olarak goriilmektedir. Bu kategorideki 6gretmen sorularinin kullanim sikhiginin azhg dikkat
cekmektedir. Yapilan etkinliklerin dagihmi dislintildiglinde gbézlem yapmayi gerektiren etkinliklerin
(deney) daha az olmasi sebebiyle bu soru tiirevinin digerlerine oranla daha az kullanildig
disinidlmektedir. Karsilastirma amagh 6gretmen sorularinin tercih edilme sikligi %1,36 olarak
gorilmektedir. Karsilastirma sorulari ile 6gretmen 6grenenlerden iki durumun karsilastiriimasini talep
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etmektedir. Bu kategorideki sorular 6gretmen tarafindan en az tercih edilen sorular olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Tahmin amagli 6gretmen sorularinin tercih edilme sikligi %6,06 olarak gérilmektedir. Bu
kategorideki sorularin tercih sikhginin “karsilastirma” ve “gbézlem” kategorilerine oranla daha fazla
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Cikarim amacl 6gretmen sorularinin tercih edilme sikligi %5,48 olarak
gorilmektedir. Bu kategoride yer alan 6gretmen sorularinin digerlerine oranla daha az tercih edildigi
gorilmektedir.

3.3. Ogretmen Sorularinin igerdigi Bilissel Taleplerin Belirlenmesi

Ogretmen sinif icerisinde yonelttigi sorular ile 6grenenlerden degisen diizeylerde bilissel
taleplerde bulunmaktadir. Bu bilissel talepleri genellikle soru sorarak dile getirilmektedir. Ogrenenler
ise bu sorulara karsilik yanitlar, iddialar, séylemler gelistirmektedir. Yukaridaki boliimlerde de tasvir
edildigi Gzere 6gretmen sorularinin 6grenen cevaplari lzerine etkisi kritiktir. Bu nedenle 6gretmenin
sorularinin icerdigi olasi bilissel talebi belirlemek 6nem arz etmektedir.

Hatirlama Diizeyi Odretmen Sorulari

Bu kategoride sorulan 6gretmen sorulari var olan bir kavramin; olgusal, kavramsal, islemsel ya
da Ustbilissel bir bilginin uzun siireli bellekten ¢agirilmasi amaciyla sorulmustur. Hatirlama sorularinda
O0gretmen 6grenenden “6grenilmis” olan bir bilginin dogrudan (ezbere) sunulmasini istemektedir. Bu
nedenle bu sorular diisiik derecede bir bilissel talep icermektedir. Ornegin;

T: O zaman biz biiyiik denizlere ne diyoruz? (iletisimsel-Bilgiyi arama / Hatirlama-animsama)

S: Okyanus (Konusma “Dlinyamiz ve Kitalar” adli uygulamadan alinmistir. Uygulama siresi: 36

Uygulama sirasi: 2).

Goruldigu Uzere oOgretmen Ogrenenlerden basit bir hatirlama yapmalarini talep etmis
O0grenenlerde uzun siireli belleklerinde var olan bu bilgilerini ¢agirarak cevaba ulasabilmislerdir. Bu
kategorideki sorular tanima (tanimlama) ve animsama-geri c¢agirma (duzenleme) kategorileri
kullanilarak kodlanmistir. “iletisimsel amagh 6gretmen sorularinin” bilgiyi arama alt kategorisi ve
izleme amagli 6gretmen sorularinin izleme (anhk) alt kategorisi Bloom Taksonomisinde hatirlama
diizeyine karsilik gelmektedir.

Anlama Diizeyi Ogretmen Sorulari

Bu kategorideki O0gretmen sorulari; sozli ve yazili iletisimi iceren O6gretimsel mesajlarin
anlamini tespit etmeyi ve bu ifadelerin anlamini aktarmayi icermektedir. Kisacasi bilginin kisiye 6zel
olmasi, 6zimsenmesi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bu sorular dislik derecede bir bilissel talep
icermektedir. Ornegin;

T: Engel durumunun neden kalici oldugunu disiiniiyorsun? (iletisimsel-Derinlestirme /

Anlama-aciklama-nedenini aciklama)

S: Clinkd kazada bir yerleri kopabilir. Bu yizden de kalici olur (Konusma “Engelli Nedir?” adl

uygulamadan alinmistir. Uygulama siiresi: 42 Uygulama sirasi: 7).

Uygulamadan ¢ekilen bu konusmadan da anlasilacagi lizere anlama sorulari ile 6grenenden var
olan bir anlamin yorumlanmasi istenmistir. Yani 6gretmen tarafindan derinlestirme/anlama sorusu
sorulmus ve karsiliginda 6grenenden 0zgiin bir yorumlama alinabilmistir. Bu diizeydeki sorular;
yorumlama (aciklama, anlasihr hale donlstirme, betimleme, donistiirme), Orneklendirme
(maddilestirme, kanit gosterme), siniflandirma (kategorize etme, kapsama), 6zetleme (soyutlama,
genelleme), cikarimda bulunma (sonuca varma, verilenlerden bilinmeyene ulasma, ekleme yapma,
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tahmin etme), karsilastirma (zitlastirma, haritalama, eslestirme) ve agiklama nedenini agiklama)
kategorilerinden olusmaktadir. “iletisimsel amacli 6gretmen sorularinin” derinlestirme, aciklama
isteme ve yeniden yapilandirma alt kategorileri ve “izleme amagli 6gretmen sorularinin” izleme
(geriye), izleme (ileriye) izleme (6zetleme) alt kategorileri Bloom Taksonomisinde anlama diizeyine
karsilik gelmektedir.

Uygulama Diizeyi Ogretmen Sorulari

Bu diizeydeki sorular ile 6grenenlerden verilen bir durumda uygun bilgiyi ya da islemi ise
kosmasi istenebilir. Yani bir takim soyut durumlari somutlastirmasi, bilgileri islemlere dékmesi talep
edilebilir. Bu nedenle uygulama sorulari (orta) diizey bir bilissel talep icermektedir. icra etme (yiiriitme)
ve gergeklestirme (kullanma) alt kategorilerinde kodlanmistir. Bu diizeydeki sorulara uygulamalar
icerisinde rastlanmamistir. Sebebi olarak sinif-ici tartismalarda uygulama gerektiren etkinliklere daha
az yer verilmis olmasi gosterilebilir.

Analiz Diizeyi Ogretmen Sorulari

Bu diizeydeki 6gretmen sorulari; bir kavrami ya da olguyu onu olusturan temel bilesenlerine
ayirmayl ve bu bilesenlerin genel yapiyla nasil ya da hangi amagla baglandigini fark etmeyi
icermektedir. Kisacas! parcalara ayirma ya da parcalar arasindaki iliskiyi bulma olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle analiz diizeyindeki sorular orta diizeyde bilissel talep icermektedir. Ornegin;

T: Simdi S2 demisti ki lavlar yerin altinda 1sinir ve taslari hareket ettirir. Ve daha 6nce de yerin

Ustiinde cok agir bir sey zipladiginda taslar hareket eder ve deprem olur. // Siz hangisine

katiliyorsunuz? (izleme-geriye / Anlama-6zetleme // Degerlendirme (6grenci sdylemi) / Analiz-

farklilastirma secme)

S: ikisinde de oluyor bence (Konusma “Dogal Afetler” adli uygulamadan alinmistir. Uygulama

suresi: 46 Uygulama sirasi: 3).

Konusmada da gorildigi lzere analiz dizeyi 6g8retmen sorularn ile 6gretmen 6grenen
cevaplarinin analiz edilmesini ve sonucunda bir segim yapilmasini talep etmistir. Buna karsilik olarak
ise 6grenen bir segim yapabilmistir. Bu dlizeydeki 6gretmen sorulari farklilastirma (ayirt etme, ayirt
edici 6zellikler belirleme, odaklama, gruplamayi belirleme), dizenleme-organize etme (i¢ tutarlilik
bulgulama, entegre etme, gruplarina gore siniflandirma, ayristirma, ¢ézimleme) alt kategorilerinde
kodlanmistir. Celdirme amach 6gretmen sorularinin izleme ile celdirme alt kategorisi ve degerlendirme
amacli 6gretmen sorularinin 6grenci séylemi ve durum alt kategorileri analiz diizeyinde kodlanmistir.

Degerlendirme Diizeyi Ogretmen Sorulari

Degerlendirme diizeyi 6gretmen sorulari 6grenenlerden kistas ya da standartlara dayali olarak
yargida bulunmasini, elestirmesini ya da tutarsizliklari géstermesini talep etmektedir. Kisaca bu sorular
belirli i¢ ve dis olgltlere gore sonug ¢ikarmayi (elestirme, yargilama, tespit etme) icermektedir.
Dolayisiyla bu diizeydeki 6gretmen sorulari yiiksek bilissel talep icermektedir. Ornegin;

T: Bakin ne dedi S.// “iki kafamiz olursa herkesten farkli oluruz bu da kéti bir seydir” dedi.

Katiliyor musunuz ona? (Odaklama / Anlama-yorumlama-aciklama // Degerlendirme (6grenci

soylemi)- Degerlendirme-test etme-yargilama)

S: Evet kotudir. Cinkl saklambag oynarken bir kafasiyla goziini kapatirken diger kafasiyla

insanlara bakabilir (Konusma “iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu?” adli uygulamadan alinmistir.

Uygulama siiresi: 47 Uygulama sirasi: 4).
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Ornek konusmada da gériildiigi izere degerlendirme diizeyi 6gretmen sorulari ile 6gretmen
ogrenenlerden 6grenci soylemini kritik etmelerini ve bir yargida bulunmalarini talep etmistir. Soruya
karsilik olarak ise 6grenen bir yargida bunlunmus ve yeni bir tst séylem gelistirebilmistir. Bu diizeydeki
sorular; uygunlugunu kontrol etme (uyumlulastirma, tespit etme, izleme, test etme), kritik etme
(yargilama) alt kategorileri kullanilarak kodlanmistir. Degerlendirme amach 6gretmen sorularinin
ogrenci soylemi, 6gretmen soylemi ve durum alt kategorileri ve ¢celdirme amach 6gretmen sorularinin
seytanin avukati alt kategorisi degerlendirme diizeyinde yer almaktadir.

Yaratma Diizeyi Ogretmen Sorulari

Bu diizeydeki sorular parcalari tutarligi ve islevselligi olan bir bitine sekil vermek ya da 6zgiin
bir Girlin ortaya koymayi icermektedir. Kisacasi zihinde daha 6nce var olmayan 6zgiin bir yapi ya da
orintl elde ederek bunlardan yeni bir bitln olusturmak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu sorular
yiiksek diizeyde bir bilissel talep icerir. Uretme (hipotezler kurma), planlama (tasarlama), yapilandirma
(insa etme) alt kategorileri kullanilarak kodlanmistir. Yaratma diizeyinde 0Ogretmen sorularina
uygulamalarda hi¢ rastlanmamis olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmenin en yiiksek diizeydeki bilissel
talebi degerlendirme kategorisi olmus ve yeni bir triin ortaya konulabilecek diizeyde bir mertebeye
(yaratma) ¢ikamamistir.

3.4. Ogretmen Sorularinin igerdigi Bilissel Taleplerin Oranlarinin (%) Belirlenmesi

Bu boélimde 6gretmenin uygulamalar boyunca sorularin bilissel talep diizeyleri ylzde (%)
olarak sunulmustur.

Sekil 2 Ogretmen Sorularinin igerdidi Bilissel Taleplerin Uygulamalardaki Dagilimi (%)
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Ogretmenin sinif-ici uygulamalar boyunca kullandigi sorularin bilissel talep diizeyleri Sekil 2’de
gorilmektedir. Uygulamalar boyunca en gok tercih edilen kategori %77,27 oranla anlama kategorisi
olmustur. Anlama kategorisinin daha ¢ok iletisimsel ve izleme soru tiireleri ile kodlandigl yukaridaki
bolliimde de anlatiimistir. Dolayisiyla bu diizeydeki soru tirleri diisiik bilissel talep gerektirmektedir.
Kisacasi 6gretmen bu sorulari daha ¢ok 6grenenlerin ne bildigini aciklamasini istedigi zamanlarda ise
kosmustur. Bu durum 6grenen cevaplarinin da bu diizeyde seyretmesine sebep olmustur. Bu nedenle
bu sorularinin kullanimindaki sikhk dikkat cekmektedir. Hatirlama diizeyindeki 6gretmen sorularinin
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tercih edilme sikligi uygulamalardan ortama alinarak elde edilmis ve bu oran %4,35 olarak tespit
edilmistir. Hatirlama sorularinin diistik diizey bir talepte bulunmasi sebebiyle tercih edilme diizeyindeki
azlik olmasi istenen bir sonugtur. Analiz diizeyindeki 6gretmen sorulari uygulamalar boyunca kullanim
orani %8,12 olarak gorilmektedir. Analiz diizeyindeki sorularin orta diizeyde olasi bir bilissel talep
yaratmasi sebebiyle bu oranin oldukc¢a az oldugu disiilmektedir. Degerlendirme diizeyindeki 6gretmen
sorularinin uygulamalar boyunca tercih edilme sikhg1 %10,25 olarak gérilmektedir. Bu oran “anlama”
diizeyindeki sorularin %13,26’si kadardir. Ogretmenin yiiksek diizeyde bilissel talep gerektiren
degerlendirme sorularindaki azlik dikkat cekmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Galismada 6gretmenin sorularini sinif ici uygulamalar boyunca degisen gesitlilikte kullandigi
tespit edilmistir. Buna bagh olarak calismanin 6nemli sonuclarindan biri; 6grenenler tarafinda
yaratilmasi muhtemel bilissel talepler soru tirevleri degistikce artip azalmistir. Literatlirdeki sonuglara
paralel olarak 6gretmenler sorularinin tiirevlerini degistirerek 6grenenler tarafinda degisen diizeylerde
bilissel talepler yaratabilmektedir (Chin, 2006; 2007; Soysal, 2019). Bir diger sdylemle, her sorunun
barindirdigi bilissel talep farkhdir buna bagh olarak da 6grenenler tarafinda yaratilan bilissel talepler
farkhlasmaktadir. Buna ek olarak; 6gretmen uygulamalar boyunca yiliksek ve disik bilissel talep
gerektiren sorulari farkl etkinliklerde es zamanli bigcimde kullanmistir ve temelde 06grenen
cevaplarindaki bilgileri kullanilarak sorulari yoneltmistir.

Ogretmen sorularinin kullanim sikliklar incelendiginde en ¢ok kullanilan soru tiirevinin
iletisimsel kategoride oldugu belirlenmistir. Bu kategorideki sorular ile 0Ogretmen temelde
dgrenenlerden cevaplarin derinlestiriimesi, acik bir sekilde aktarilmasini istemektedir. Ogrenenler ise
bu sorulara yorumlamalar, karsilastirmalar ve ornekler ile donit vermektedir. Boylece 6gretmen
iletisimsel kategorideki soru tiirevi ile cogunlukla anlama seviyesinde (Bloom Taksonomi’sinde) bilissel
talepte bulunulabilmistir. Calismada iletisimsel amach 6gretmen sorularinin varligiyla birlikte 6gretmen
konusmalari baskin hale gelmis bu da soru tirlerinin kombinasyonlu kullanimina engel olmustur. Bir
diger ifade ile 6gretmenin sorularinin neredeyse yarisi derinlestirme, agiklama isteme, yeniden
yapilandirma gibi (dislik) dizeyde bilissel talep gerektirmektedir. Alan yazinda ¢alismada elde edilen
bulgulara paralel bicimde sonuglar bulunmaktadir. Bu baglamda Blactchford ve Mani (2008) erken
¢ocukluk déoneminde 6gretmen sorulariniinceledigi calismasinda sorularin “%94,5”’inin bilgi diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Massey, Pence Justice ve Bowles (2008) 48-60 ay araliginda O6gretmen
sorularini inceledigi ¢alismasinda sorularin “%44,8’nin” sinif ydnetimiyle ilgili oldugunu belirlemistir.
Buna ek olarak; 6gretmenlerin “%50’den” fazlasinin kapali uglu sorulari daha sik tercih ettigi tespit
edilmistir (de Rivera vd., 2005; Blactchford ve Mani, 2008). Calismada 6gretmenin anlama (distk)
seviyesindeki sorulari “%77.27” oraninda kullandig tespit edilmistir. Ylksek bilissel talep igeren
sorularin 6grenenlerin bilissel gelisimlerine etkisi bircok calisma ile kanitlanmis olsa da literatlr
ogretmenlerin genelde dislik diizey bilissel caba gerektiren (anlama-hatirlama) sorularini tercih etme
egiliminde olduklarini géstermektedir (Gall, 1970; Good ve Brophy, 2008; Wragg ve Brown, 2001).
Ancak 6te yandan calismada anlama sorularindaki artis ile birlikte sinif ici uygulamalarda iletisimsel
sirecler kuvvetlenebilmis ve konusma zamanlari arttirilabilmistir. Boylelikle tartismanin bilissel
seviyesinin yikselmesinin de 6ni agilabilmistir (Martin ve Hand, 2009). Bunun yani sira iletisimsel
amacli 6gretmen sorulari ile 6grenenler birbirlerini daha iyi anlayarak degerlendirme, elestirme,
yargilama siireglerine girebilmistir. Clinkli degerlendirmenin 6n kosulu kisinin séyleminin tam olarak
anlasilmasindan gecmektedir. Kisacasi bir kisinin iddialarini degerlenirmek/elestirmek icin dncelikle
anlasiimasi gerekmektedir. Yani 6gretmen iletisimsel ve izleme sorularini siirecte etkin bir bicimde
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kullandiginda 6grenenlerin soylemleri gruba daha agik ve anlasir hale gelebilmistir. Dolayisiyla
degerlendirme amach vyiksek bilissel talep gerektiren 6gretmen sorularinin var olmasi diger
kategorilerin ritimsel bir gesitlilik esliginde yuritilmesine baglidir (Gallardo-Virgen ve De Villar, 2011).

izleme amacl 6gretmen sorulari en yiiksek tercih frekansina sahip ikinci kategoridir. Bu
sorularin tartismalarda sinif-igi farkindaligi canli tutmak amaciyla kullanildigi gérilmektedir (Berland ve
Hammer, 2012). Bu sorular ile 6grenenler mevcut iddialari takip edebilir ve fikirler arasinda
karsilastirma yapma firsati yakalayabilir. Ancak 6gretmen izleme sorulari ile dislik diizeyde bir biligsel
talep yakalayabilmistir. Clinkii bu sorular ile 6grenenler yalnizca karsilastirma, siniflandirma ve
dzetleme yapma siireglerine yonlendirilebilir. Ote yandan calismada izleme amagh 6gretmen
sorularinin, degerlendirme amacli 6gretmen sorularina bir katki sagladigi gérilmektedir. Ornegin;
“Dogal Afetler” adh uygulama incelendiginde 6gretmenin izleme sorularindaki artisin (%20,91)
o0grenenlerin iddialari daha fazla degerlendirmesine tesvik ettigi ve boylece degerlendirme sorularinin
kullaniminin artmasina (%15,69) katki sagladigi gérilmektedir. Kisacasi 6grenenler 6gretmenin izleme
ve degerlendirme sorularinin sistematik kullanimiyla daha lst diizeyde olasi bir bilissel talep potansiyeli
yakalayabilmislerdir. Yapilan benzer ¢alismalarinda bu dogrultuda oldugu gorilmektedir (Ford, 2008;
Soysal, 2019).

Ogretmenin iletisimsel ve izleme sorularindaki tercih sikliga karsin degerlendirme amagh
sorular uygulamalar boyunca olduk¢a az kullaniimistir. Ogretmen degerlendirme sorularini sinifta
siklikla kullandiginda 6grenelere belli sorumluluklar yliklemistir ve onlari da birer epistemik otorite
(durumlarin dogru-yanlis olusuna karar veren kisi) olarak gormustiir (Soysal ve Radmard, 2018).
Ornegin; “Dogal Afetler” adli uygulamada ogrenenler &gretmenin degerlendirmeye yonlendiren
sorulari ile birlikte es-degerlendirici ya da es- yargilayici olarak sorumluluklar almislar ve sunulan
iddianin kabul edilmesine ya da reddedilmesine karar verme firsati yakalayabilmislerdir. Ayrica
degerlendirme sorulari esliginde 6grenenler bilissel agidan daha tretken olabilmis ve birlikte distnip
karar verebilmislerdir. Ogrenenlerden yiiksek diizeyde bilissel talep gerektiren baska bir soru tiirii ise
celdirici sorulardir. Bu tipteki sorular ile 6gretmen 6grenenlerin iddialarinin kavramsal agikliklarini
ortaya ¢ikarmis ve bu da 6grenenlerin daha derin disinme siirecine girismesine sebep olabilmistir
(Walshaw ve Anthony, 2008). Boylece 6grenenler 6gretmenin geldirici sorularina karsilik argimanlar
gelistirmek icin iddialarini genisletmek zorunda kalabilmistir. Ancak uygulama bazl olarak degiskenlik
gosterse de (Dogal Afetler ve Diinyamiz ve Kitalar) toplamda bu kategoriler en az tercih sikligina
sahiptir.

Yukarida yer alan veri temelli yorumlamalardan en 6nemli sonug sinif ici 6gretimsel siireclerde
o0gretmenin sorularinin hangi séylemsel amaca hizmet ettiginin cogunlukla farkinda olup olmadigidir
(Cochran, 2005). Bu durum 6gretmenin sorularini homojen bir sekilde kullanamamasina sebep olmus
olabilir. Bu da belirli soru tarevlerinin (6r.; iletisimsel ve izleme) uygulamalar boyunca sik tercih
edilirken digerlerinin (celdirme ve degerlendirme) geri planda kalmasina sebep olmus olabilir. Bunun
sonucunda birkag uygulama disinda 6gretmen sorularinin bilissel diizeyi uygulamalar boyunca dusiik
diizeyde (%81,62) seyretmistir. Bu durum 6grenenlerin bilissel durumlarinin da buna bagh olarak
benzer diizeylerde seyretmesine yol acabilir. Ancak uygulamalar bazinda belirli kategorilerin (izleme ve
degerlendirme) birlikte kullaniimasiyla bilissel olarak daha iretken bir sinif ortami yakalanabilmistir.
Uretken sinif 8grenenlerin birbirlerini ciddiye aldigi, birlikte diisiindiigii, derinlestirdigi bir ortam olarak
tanimlanabilir. Benzer dogrultuda calismada da gorildigi Gizere 6gretmenin Gretken sinif ortamini
yakalayabilmesinin yolu sorulari kombinasyonlu bir bicimde kullanmasindan ge¢mektedir. Bu durum
“Dogal Afetler” adh uygulamada veri temelli bicimde gorilebilir. Tm bu sonuglardan hareketle
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O0gretmenlerin sorulari degisen oranlarda bir harmoni ile kullanmalari ile 6grenenlerin bilissel
durumlarina katki saglanacagi séylenebilir.

Diger bolimlerde de ayrintili agiklandigl (izere erken cocukluk egitimcilerinin genellikle
sorularinin tiirevlerinin ve bu tirevlere bagh olarak olusan bilissel taleplerin farkinda olmadigi
soylenebilir (Oliveira, 2010). Bu durum calismada da benzer sonuglara yol agmis ve Ogretmen
sorularinin ¢ogunlukla anlama-hatirlama (%81,62) dizeyinde kalmasina sebep olmustur. Bu
dogrultuda cesitli mesleki gelisim programlari gelistirilerek 6gretmenlerin soru sorma stratejileri ile
ilgili farkindalik dizeyleri arttirilmalidir (Dantonio, 1990; Fairbain, 1987; Joyce ve Showers, 1983).
Mesleki gelisim programlari araciligiyla 6gretmenlere soru tirlerini ve buna bagl olarak degisen ve
sorulara gom{li bilissel talepleri delil temelli sunulursa mesleki gelisim durumlarina motive olacak ve
o0grenen merkezli 6gretimsel sirecleri benimseyeceklerdir (Otto ve Schuck, 1983; Sitko ve Slemon,
1982). Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina motive olmasinin temel yolu kullandiklari
stratejilerin 6grenenlerin bilissel durumlarina etki edebilecegine dair inancinin ve bilincinin var
olmasidir. Bu dogrultuda 6gretmenin sorgulama becerilerinin gelistiriimesinin yani sira epistemolojik
inancinin da degismesi icin destek saglanmalidir. Clinkli mesleki gelisimden kalici ve istendik bir sonug
alinmasi icin 6gretmenin oncelikle sordugu sorularin 6grenenlerin bilissel caba dizeylerinde
farklilasmaya etki edeceginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sorularinin bilissel
durumu ile oOgrenen bilissel dizeyi arasinda iliskileri tespit etmek amaciyla yapilan benzer
arastirmalarin sayisi arttiriimalidir. Boylece 6gretmenler sorularinin-hamlelerinin bilingli farkindaligina
ulasabilecek ve konu ile ilgili farkindahgi artabilecektir. Bu baglamda 6gretmenin sorularinin, séylemsel
hamlelerinin incelendigi derin ve sistematik arastirmalar yurutilmelidir. Ayrica 6gretmene geri
bildirimler saglanmali ve soru sorma becerileri kazandirma yodniinde desteklenmelidir. Ancak
ogretmenler genellikle 6gretimsel yaklasimlara direng gostermektedir (Cochran ve Smith, 2005). Bu
noktada, 6gretmen egitimcileri 6gretmenlerin bu direnglerini kirmayi amacglamis ve soyle bir sonuca
ulasmiglardir: Bir 6gretmeni, hangi baglamda ya da alanda galisiyor olursa olsun, reform-temelli bir
ogretimsel felsefeye dahil etmenin, onun bu felsefeyi benimsemesinin ve bu felsefenin 6gretimsel
stratejilerini sinif ici rutin pratikleri haline getirmesinin yegane yolu, yeni felsefenin 6grenenlerin
bilissel giktilarina etkisinin olduguna yonelik 6gretmenin gelistirdigi biling ve inanistir (Cochran-Smith
2005). Kisacasi 6gretmenler reform temelli yeni bir felsefeye ancak 6grenenlerin bilissel durumunu
etkiledigini goérdiuginde inanirlar ve ise vuruk hale getirme egiliminde olurlar. Bu dogrultuda
O0gretmene sorularinin-hamlelerinin olasi sonuglari delil temelli sunularak siirece igsellestirilmesi
saglanmalidir.

Calismada 6gretmen sorularinin tirevleri ve Bloom Taksonomisindeki diizeyleri incelenmistir.
Buna ek olarak 6gretmenlerin s6zel ve sozel olmayan hamlelerinin sdylem analizi perspektifiyle
incelendigi calismalar yaratdlebilir. Ayrica 6gretmenin hamlelerin 6grenenlerin bilissel durumuna
etkisinin incelendigi calismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Teacher-led questions have frequently been the subject of educational research to enhance
student-led conceptual acquisitions. It has been widely acknowledged that improvements in students'
conceptual learning are closely associated with teachers' question typologies and the cognitive
demand created by those typologies. For instance, the question "Which season comes after autumn?"
involves a lower cognitive processing demand on the part of the students. In other words, when
responding to such a question, students retrieve related knowledge regarding which season comes
after autumn from their long-term memory and respond accordingly. According to the revised
Bloomian taxonomy, this response corresponds to the "recall" level. Therefore, teachers should pose
the students questions with higher cognitive demands to facilitate higher-order reasoning. For
example, in a dialogue regarding diastrophism, a student may believe that when stones are placed in
oceans, they can grow and form continents. In this case, a teacher may ask "Then let's put a stone into
the water and let it grow continents. Is it possible?" This question may direct the student to reconsider,
analyze, judge, and evaluate his/her own beliefs. These processes will require more cognitive effort
from the student. Therefore, it can be hypothesized that there may be sophisticated relations between
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types of questions teachers ask and the cognitive demand embedded in the questions. In this context,
two questions were addressed in the current study.

1. Which types of questions does an experienced pre-school teacher ask during in-class
negotiations of meanings?

2. Which levels of cognitive demands were embedded in the different types of the pre-
school teachers' questions?

In a traditional classroom, the teacher generally uses questioning to evaluate student's
knowledge (Soysal, 2018; 2019). In these classrooms, the teacher usually asks the students to recall
their prior knowledge, seeks a scientific idea, or asks them to find the answers in the teacher's mind
(Chin, 2007). The teacher is considered as the authority of knowledge and students accept what the
teacher says without discussing their opinions (Van Zee & Minstrell, 1997b; Wells & Arauz, 2006).
Therefore, the teacher's questions are perceived as a challenge and threat to students (Baird &
Nortfield, 1992). In these classrooms, the teacher usually talks more than the children. Teacher's
qguestions are generally closed-ended, and learners' responses are expected to accept a single reality,
because it is assumed that the teacher knows the correct answer. Teachers' responses to the questions
are usually "correct” or "incorrect" (Mehan,1979; Wells & Arauz, 2006). Therefore, children can mostly
answer such questions as "yes" or "no" and the teacher decides the course of the discussion.

Methods

This case study was designed as a naturalistic inquiry to investigate an experienced pre-school
teacher's questioning typologies and their cognitive demand. A case study is one of the best tools for
providing intensive descriptions and analyses of a single unit or bounded system such as an individual,
program, or group. Participants were an experienced pre-school teacher and her 16 students. Ten in-
class implementations of the teacher were video-recorded. Then all implementation-based verbal
interactions and exchanges were transcribed verbatim. The data corpus was analyzed through coding
and frequency analysis in the form of systematic observations, a sub-branch of sociocultural classroom
discourse analysis. Two theory-laden and data-driven coding catalogues were used to examine the
types of the teacher's questions and presumed embedded cognitive demands. The "Teacher Questions
Coding Catalogue" was applied to investigate which typologies of questions the teacher staged during
the in-class implementations. The revised Bloomian taxonomy was also used to determine the
presumed embedded cognitive demands of the questions. Frequency analysis was conducted to make
inter-implementation comparisons in terms of type-demand relations.

Results

It was observed that the teacher used communicating questions (probing, requesting for
clarification, reformulating) most frequently (42.25%) in comparison to other typologies (e.g.,
monitoring, asking for justification, challenging, observe-compare-predict, evidencing, inferencing).
Communicating questions were widely observed because the teacher seemed to trigger and sustain a
healthy communication among the students. Monitoring questions were observed at the level of
12.86% compared to communicating moves. Monitoring questions were used to encourage the
students to be aware of what was happening in the classroom discourses as a metacognitive activity
process. In other words, through the teacher's monitoring questions, the students had chances to
follow classroom events within synchronized discussions. Justification questions were observed at the
level of 6.82%, and demanded higher cognitive efforts from the students, such as analyzing, evaluating,
and creating. Due the justification questions, the students were assigned as co-evaluators of their
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peers' utterances alongside the teacher. However, it was observed that the teacher used the
justification moves less frequently. Challenging questions that incorporated higher-cognitive demands
of students were also asked by the teacher, albeit to a limited extent (4.66%). The teacher made the
student-led cognitive contradictions explicit in playing the devil's advocate role through challenging
guestions. The teacher also staged evidencing questions (3.06%) to facilitate the students in presenting
their claims in an appropriate manner. When the participant students' developmental stage is
considered, evidencing moves attach importance and rare uses of that kind of question had not been
anticipated. Similarly, the teacher appeared to stage observing (2.38%) and comparing (1.36%)
questions less frequently compared to other question types. Furthermore, the teacher prompted the
students to make projections at the level of 6.06%. Lastly, the teacher directed the students to make
estimations at the level of 5.48% compared to other types of questions detected in the present study.

Regarding the cognitive demand that was embedded in the teacher-led questions, most of the
questions (77.27%) pitched at the level of understand in terms of the revised Bloomian taxonomy. As
mentioned, the teacher enacted her questions mostly to elicit, probe, elaborate, clarify, and
reformulate the student-led expressions. In addition, 4.35% of all the questions the teacher asked
stayed at the cognitive level of remember-recall. The teacher seemed to be able to use her questions
at the level of analysis (8.12%). However, it has to be noted that less than one out of 10 questions of
the teacher were evaluated at the level of analysis. Furthermore, 10.25% of the teacher-led questions
were observed at the level of evaluation. None of the relevant teacher’s questions were evaluated at
the create and apply levels of the taxonomy.

Discussion and Conclusion

In this study, it is concluded that the teacher used a variety of questions to initiate, maintain
and finalize classroom conversations. This study confirmed that once the teacher changed the type of
her questions, the cognitive demands embedded in the questions asked were also altered. Thishis
study proved a rather complicated relation between types of teacher-led talking through questioning
and possible aspects of productive classroom talks. On the other hand, the teacher appeared to prefer
to use lower demanding questions (i.e., communicating). One of the most important reasons for that
type of teacher-led preference could be her conscious awareness of her questions' types and
presumable cognitive demands. In other words, the teacher did not seem to be aware of the more
sophisticated aspects of classroom questioning in terms of discourse-cognition relations.

It is considered that the results of the study are important in terms of being the first study
examining teachers' questioning typologies with the perspective of discourse analysis in the context of
pre-school education in Turkey, and that they are also useful in terms of revealing the importance of
qguestioning in pre-school education. When the results of the study are examined, some
recommendations are offered. First, early childhood educators should include more questioning in the
activities in the daily schedule, should have a general knowledge about the cognitive level of the
guestions to be asked, should increase the frequency of questions requiring high-level cognitive effort,
such as evaluating-creativity (high) as well as comprehension-recall (low) questions, and they also
should consider the cognitive development levels of children while asking questions. For researchers,
it is recommended that the levels of teacher questions, their status according to Bloom's Taxonomy,
and the effect of questions on learners' cognitive outcomes should be examined with a discourse
analysis perspective in early childhood education. In addition to the examination of questioning
typologies, it is necessary to seek evidence for their questions, and they should be subjected to a
professional development program so that teachers can engage in this process; consequently, it is
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recommended to examine the changes in the cognitive levels of the questions. Institutions and
organizations responsible for educating pre-school teachers should offer in-service seminars to
improve teachers' questioning skills. Furthermore, early childhood teacher educators should also be
provided with in-service training to improve their questioning skills.
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