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Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotelesci Fizik ve Hermeneutik
Oz

Gerek zamanini doldurmus gerek bir 6ncekinin yerini alms gerekse de birbiriyle yarisan “paradigma”larin
ortak bir zeminde nasil anlagilabilecegi, diger bir deyisle de “bilimsel devrimler” kavramsallagtirmasi, Thomas
Kuhn’un galigmalarinin merkezini olusturmaktadir. Bu konuda o, 80 sonrasi yazilarinda, kismi bir dilsel
yenilenme ekseninde ve 6zellikle Quine’in ¢eviri usiliine bir alternatif olarak, hermeneutik temelli bir agilim
sunar. Dahasi, bu agilimin, ¢ok belirgin olmasa da, 1960’11 yillarda bilim tarihi konularma yaklasgimini da
belirlemis oldugunu iddia eder. Bu calismada, Kuhn’un sozii edilen “anlama” tarzinin zeminine oturttugu
Aristoteles okumasmin “What are Scientific Revolutions?” metni g¢ercevesinde bir analizini sunuyoruz.
Amacimiz, Aristoteles Fizik’inin Kuhn tarafindan alimlanmasinin genel bir elestirisini gergeklestirerek,
Kuhn’un 80 sonrasi dilsel doniisiimiine farkl: bir persektiften yaklagsmanin imkanlarini aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Dil, Hermeneutik, Thomas Kuhn, Aristoteles, Fizik.

The Problem of Language in Thomas Kuhn: Aristotelian Physics and
Hermeneutics

Abstract

Comprehending both outdated or superseded and competitive “paradigms” in a common ground, in other
words, the conceptualisation of “scientific revolutions” underlies the core idea of the works of Thomas Kuhn.
Related with this topic, in his writings after 80s Kuhn shows a hermeneutics based expansion within the frame
of a partial linguistic innovation and especially as an alternative to Quine’s translation method. Moreover, he
asserts that this expansion had influenced his approaches of the history of science in the 1960s in some sense.
In this study, we put forward an analysis of Aristotle reading on which Kuhn based his understanding-oriented
approach within the framework of “What are Scientific Revolutions?” So, by making a general criticism of
Kuhn’s reception of Aristotle’s Physics, it is aimed to seek the possibilities of different perspectives to Kuhn’s
linguistic turn after the 80s.

Keywords: Scientific Language, Hermeneutics, Thomas Kuhn, Aristotle, Physics.
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1. Giris

20. yilizyilin en 6nemli bilim felsefeci ve tarihgilerinden olan Thomas Kuhn,
bilindigi lizere, ne 1962 tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific
Revolutions)® baslikli ¢ikis kitabinda ne bu kitaptan sonraki makale veya konferans
metinlerinde ne de goriislerinin dilsel bir yapilandirma ekseninde sunuldugu 80 sonrasi
yazilarinda (ve baglantili konusma vb. eserlerinde) ‘bilimsel dil,” yani fiili siiregleri
takdim eden ‘bilimsel isleyise has dil’ ile bu siireglerin vasatinda irdelendigi ‘bilimsel
isleyise dair analiz dil’i hakkinda tamamlanmis bir sistem sunmamistir. Bahsi gecen
durum, bir yoniiyle onun bilim felsefesi problemlerini kavrayisinin adeta dogal bir
getirisiyken ve bu minvalde felsefe problemlerinin sosyal ve biligsel bilimler gibi gesitli
disiplinler tarafindan de desteklenerek zengin bir ravzada didiklenmesine el veririrken
bir diger yoniiyle de caligmalarinin asli zeminini ¢epegevre kusatma mevzi
edinildiginde bir dizi problem dogmaktadir. Yine de bu hus@isa ragmen, kismen bir
yeniden yapilandirma ekseninde, Kuhn’un entelektiiel kariyeri boyunca dile yaklagimini
belirli yonleriyle cercevelemek imkan dahilinde goriinmektedir. “Devrimler”in {inlii
“paradigma” kavramimnin “disipliner matris (disciplinary matrix)” ve “6rnek kalip /

motif / numune (exemplar)™

seklinde tefriki zemin kabul edilip kurumsallagsmis bir
olagan cat1 merkeze alinarak, ‘bilimsel isleyise has dil’i, Kuhn’da, ‘dilin icra ciheti’ ve
‘dilin ifade ciheti’ seklinde tanimlamak olanaklidir. Tecriibi olusu minvalinde zimni
unsurlar barindiran “6rnek kalip”lar, ‘bilimsel isleyis’te ‘dil’in ‘icrd’ gorevini yerine

getirirken; zimni unsurlardan miimkiin oldugunca yalitilmaya ¢alisilarak adeta bir tiir

! Bu calismaya metin igerisinde “Devrimler” kisaltmasiyla atif yapilacaktir (“Devrimler” igin, genel
olarak Tirk¢e ceviri kullanilmig ve atiflar bu geviriye yapilmis, ancak kimi yerlerde terim ve deyis
bakimindan degisiklige gidilmistir. Mezkir degisiklik, diger ¢eviri metinler icin de gecerli olacak sekilde
isletilmistir).

2 Kuhn’da gegtigi sekliyle, miimkiin oldugu kadar, “exemplar”n farkli yonlerini géz oniine serebilme
amacina binden, Tirkge ¢eviride “Orneklik” kelimesiyle karsilanan kavram i¢in, degismeli olarak
kullanacagimiz ii¢ ayri terim Oneriyoruz. Baglama gore “exemplar,” bilimde gordiigii islev cihetinde
‘yapilacak isin kendisine benzetilmek istendigi temel yap1’ anlaminda ‘6rnek kalip,” ‘tekrara dayali ancak
gerektiginde de gesitlendirilerek zenginlestirilebilecek sematik yapi® anlaminda ‘motif® ve bir problemi
formiile edis ve o problemin ¢oziim hatlarini gosterme anlaminda da ‘numune’ terimleriyle ifade
edilebilir.
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prospektiis anlami tastyan ve meslege yeni adim atan bir 6grenciye “ders kitaplar1” ve
giderek temel bir takim “kurallar” ekseninde o meslegin sartlarini tanitan “disipliner
matris” ise mezkdr isleyiste ‘dil’in ‘ifade’ gdrevini yerine getirir. Birbirinden analitik
bakimdan tefrik edilen ancak olagan pratikte birlikte isleyen mezkir iki ‘dil,” ‘bilimsel
isleyise has dil’1 farkli yonlerden teskil eder. Bilimsel isleyisin hem genel hem de 6zel
‘dil’ vechelerinin, kendi sartlar1 altinda irdelenebilecegi, yakinlastirilarak sdylenirse
bilimsel / felsefl bir “iist dil” ise, bu durumda, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seklinde

adlandirilabilir.®

Bu c¢alismada, Kuhn’un “dil” problemine “Devrimler’den sonra yaklagimini,
1980°deki ti¢ derslik bir dizinin ilkine ve 1981°deki bir konferans metnine dayanan
“What are Scientific Revolutions?” metni 1s181inda, bu metnin sembolik bir bicimde yeni
bir yoOnelimin en net tezahiirii olmasi hasebiyle elestirel bir tarzda (kismen de
“Devrimler” dncesine isaret etme cihetinde) ele aliyoruz. Bilindigi lizere bilim felsefesi
literatiirtinde Kuhn’un 80 sonrasi dilsel bir yeniden yapilanma igerisinde oldugu siklikla
vurgulanmistir. Kimi zaman Kuhn bu yapilanmayi, “teorik bir analiz’e yodnelmesi
vechiyle bir degisim (2000: 13-14); kimi zaman “post-Darwinci yeni bir Kant¢ilik”
ekseninde dilsel ¢atilara yonelme (2000: 104); kimi zaman da kendisinin Quine
elestirileri neticesinde ‘“terclime” fadliyeti baglaminda, bilimsel teorilerin yazilma,
okunma ve yorumlanma ustillerine iliskin bir tiir “hermeneutik” ¢aba (2000: 44-45; 56-
57; 218-223) seklinde tasvir eder. Mezkir ¢alismalarda Kuhn dil problemini tartisirken,
middin doldurmug bilimsel teorileri geregince yeniden inga edebilme problemine bir
¢Ozlim arama slirecinde, Aristoteles fizigine siklikla atifta bulunur. Bu atiflar da onun,
2000 basim tarihli The Road since Structure. Philosophical Essays, 1970-1993 (with an
Autobiographical Interview), ¢alismasinda, genelde gozlerden kagan, ancak dikkatle
incelendiginde ozellikle “hermeneutik” ¢ergevesinde Aristoteles’i anlamaya dayandigini

savladig bir hatta baglanir.

3 Konu ile ilgili ayrintil yaklasimimiz igin, bkz. Oztiirk 2018.
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Tartismamizda, ii¢ katmanli bir sorun yumagini agmay1 hedefliyoruz. Ilk olarak,
“What are Scientific Revolutions?” metnini iki boliimde mercek altina alarak, Kuhn’un
“Devrimler’deki kavram dagarcigindan, bilimsel dil ve ilgili tartigmalar konusunda
aslen degil lafzen koptugunu iddia ediyoruz. Bdylece, bilimsel dil meselesinin 80
sonrast Kuhn’da “Devrimler” donemi ile paralellik igeren bir kavramsal diizenek ve
anlayis ekseninde ele alindigi gostermeye calistyoruz. Ikinci olarak, Kuhn’un
Aristoteles fizigine “misterek Ol¢ii yoklugu (incommensurability)” meselesine bir
¢Oziim bulabilmek i¢in nasil yoneldigini ele aliyoruz. Bu sekilde de ¢alismanin iiglincii
katmanin1 hazirlamay1 deneyerek, bilimsel dil konusunda Kuhn’un ‘“hermeneutik”
etkinlige bir tarihgi ve / veya filozof vasfiyla yonelisindeki problemlere ana hatlariyla,

daha sonra derinlestirilebilecek bir arastirmanin konusu olarak, deginiyoruz.

2. Ifade Cihetinde Yenilenme

“What are Scientific Revolutions?” metnini Kuhn, bilim felsefesi meselelerini
artik bulundugu felsefi konum acindan daha teorik bir analiz mahallinde
degerlendirdigini sdylemesine binaen, bilimsel devrimlerde husiile gelen degisiklikler
vasatinda ele alacagi temel ornekler baglaminda ve iki ana hat iizerinde olmak tizere
acar. Ilk hat ekseninde bakildiginda, Kuhn’a gore bir bilimsel devrim meydana
geldiginde, daha Once yiiriirlikte olan “kavram”lar, mezklr degisikligi agiklama
giiciinden yoksun kalir. Ornegin Newton fiziginin temel unsurlarindan olan “kiitle” ve
“gii¢” terimleri, yeni bir tanim ekseninde olmak kaydiyla anlamin1 ancak ikinci yasa ve
bu yasanin bagli durdugu sistem ekseninde kazanir (Kuhn 2000: 14-15). Yine, bir bagka
ornek kullanilirsa, Kopernik devriminden once bir “gezegen” olarak kabul edilen “ay,”
artik bir “uydu” olarak goriilmeye veya daha net bir bigimde sdylenirse, “uydu” terimi
altinda tasnif edilmeye ve irdelenmeye acilir (2000: 15). Bu durumda, bilimsel sdyleme

has “dil sahnesi’nin kurucu anlam bilesenleri ve bu anlam bilesenlerinin yiiklendigi ve |
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veya devsirildigi miitekabiller ‘gayri’lasmaktadir. Acilirsa, holistik bir kavrayisa
yaslanacak tarzda Kuhn, devrimler ile birlikte sadece bir teorideki kavramlar, yasalar ve
terimlerin degil, ayn1 zamanda yasa ve teorilerin dogaya atfedilme veya baglanmasinin
degismekte oldugunu; bdylece onceki bir bilimsel sdylemin yenisinin (veya yeni bir
sOylemin eskisinin) “s6z dagarcigi”’nda (vocabulary) ifade edilemez hale geldigini
vurgular. Bu nedenle Batlamyus ile Kopernik sistemlerinde, “gezegen” teriminin ayni
vasatta okunabilecegi tek-anlamli bir ciimle kurulamaz (2000: 15). Devrimsel gecisler
holistik (biitiinciil) bir yapidadir ve bdyle bir gecis parca parga veya adim adim olmaz —
ki bu siire¢ birikimsel olarak ilerleyen olagan bilim siirecinin bir bakima tersidir (2000:
28-29). Bu nedenle Kuhn, daha dnce konuyla ilgili “anlam degisimi” olarak adlandirdig:
mezk{r meseleyi, artik daha 6zel bir bigimde, kelimeler ve deyisler (words and phrases)
lizerinden “isarete konu miitekabil (referent)” degisimi diye nitelendirilir ve dilde
devrimler ile birlikte husile gelen gayrilasma, yalnizca bazi terim veya deyislerin
dogaya baglanma ekseninde o terimlerin / deyislerin anlamimi belirleyen “6l¢iit”tin
degil, bir sistem biinyesinde delalete / isarete bahis olan miitekabillerin veya olaylarin
terimlere / deyislere “yekparelik icerecek sekilde” baglanma tarzinin farklilagsmasindan
miitesekkildir (2000: 29). Bu vechiyle, dil ekseninde bir bilimsel devrimi karakterize

eden en temel husislardan biri, bilimsel tasvir ve genellemelere énceligi bulunacak bir

* “Devrimler”’e gore, farkli paradigmalara baglanmis bilim adamlarindan, “biri engellendigi i¢in yavas
diisen miitekabillerden s6z ederken, digeri hareketlerini siirekli olarak tekrar eden sarkaglar anlatir.
Birinde eriyikler bilesik sayilirlar, 6biiriinde karigim. Birinin yer aldig1 uzay ‘yatagi’ egridir, 6tekininki
diizdiir. Ayr1 diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adami ayni noktadan, ayni yone dogru baktiklart
zaman bile farkl seyler goriirler. Ancak (...) bu canlari ne isterse onlar1 goriirler demek degilidir. iki grup
da diinyaya bakmaktadir ve degisik olan, baktiklart sey degildir. Sadece bazi yerlerde farkli seyler
goriirler ve bunlarin arasinda da farkli iligkiler bulurlar.” (Kuhn 1995: 160). Bilindigi iizere bu ve benzeri
bir dizi deyis minvali Kuhn’un 80 dncesi eserlerinin temel bir ¢ikmazi ve sonradan da ¢esitli kiliklarda
devam edecek olan “miisterek 6l¢ii yoklugu (incommensurability)” meselesi ile ilgilidir. Bununla birlikte
bahsi gegen mevzi ekseninde yukarida kullandigimiz ‘gayri lagsma terimi tarihsel olarak Kuhncu fikriyat
catisinda esésini, Frege’nin bilimsel sdylem irdelemesinde, Frege’nin “dogruluga ¢evrilen taleb her daim
“duyusal anlam”dan (Sinn) “isari anlam™a (Bedeutung) gegisin itici giiciidiir (Das Streben nach Wahrheit
also ist es, was uns iiberall vom Sinn zur Bedeutung vorzudringen treibt)” beyaninda ve bu beyanin
mirasi olan, bir climlenin “dogruluk degeri”nin (Wahrheitswert), o cimlenin “isari anlam”mda aranmasi
(Frege 1960: 62-63) gerektigi fikrinde bulur. O nedenle, konuyu irdelerken kullandigimiz “gayri’lagsma”
lafzini yerli yerinde idrék igin (8yle ki bu kavram, Kuhn’dan yapilan alintiya ve ¢6zemedigi problemleri
anlamaya “degisme” ve benzeri kavramlardan daha elverigli bir sahne acar), Kuhn’un, Frege’den beri
devam eden ve Kant’in transendental felsefesinin temel meselesi olan ‘nesne tesisi’ problemini ¢dzecek
bir “ontoloji” arayigindan esasen yoksun oldugunu hatirda tutmak zorunludur.
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sekilde, bilimsel soylemdeki basat unsurlardan olan bir dizi “taksonomik kategori”’de
(taxonomic category) meydana gelen yenilenmedir ve tam da bu nedenle daha dnceden
belirli bir taksim ¢ercevesinde iskan edilen nesneler veya miitekabiller artik yeni taksim

baglaminda iméra veya irdelenmeye acilir (Kuhn 2000: 30).°

Buraya kadar soylenenler 1si8inda “What are Scientific Revolutions?”
calismasinin ilk hatti kisaca degerlendirildiginde, aslinda Kuhn’un bilimsel sdylemi
anlamaya yonelik tesis ettigi sahnenin, ilging bir bigimde, “Devrimler” déneminin ana
unsurlarinin temel bir vechesini, diger bir deyisle, geriye doniik olarak, 1969’daki
“disipliner matris” ve bilesenleri ile 1962’de “kurallar” ve bilesenlerini, ger¢ekten de
kendi beyaniyla, daha “teorik bir analiz” kapsaminda takdim ettigi anlasilmaktadir. O
donemin devrimler tartismasina bakildiginda, daha Once “ay”in bir “gezegen”
oldugunun ancak devrimden sonra artik onun bir “uydu” oldugunun “itiraf edilmesi”
(Kuhn 1995: 135); Avristoteles ve Galileo’nun ayni miitekabile baktiklarinda ayni seyi
gbrmeyip, birininin engellenmis diisme gordiigii yerde digerinin bir sarkag gdérmesi
fakat ikincisinin goriisiiniin ise “Gestaltvari bir kalip degistirme sayesinde” miimkiin
olusu (1995: 138-139) gibi ¢ogaltilabilecek 6rnekler meselenin Bird’iin deyisiyle (2002:
445) felsefe merkezli “bir stil” degisimi oldugunu disiindirtmektedir. “Giris”

boliimiinde onerdigimiz bilimsel dil tasnifi ¢ercevesinde ise mesele, “Devrimler’den

® Yine Kuhn’un bu savlarini anlamak igin, “Devrimler”de, 6zellikle “bulmaca ¢ozme” denilen faliyetin
isleyisine dénmek zorunludur. Kisaca belirtilirse, “Devrimler’e gore, “[p]aradigmanin basarist (...)
baslangicta sadece secilmis ve heniiz tamamlanmamis 6rneklerden elde edilmesi umulan asil basarinin bir
habercisi niteligindeki olagan bilimde, bu umudun ger¢ege doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de, paradigma agisindan Ozellikle 6gretici bulunan olgular hakkindaki bilginin
genisletilmesi, bu olgular ile paradigma ile paradigmanin tahminleri arasindaki uyum derecesinin
artirilmasi ve bizzat paradigmanin daha ileri diizeyde ayristirilmasi gerekmektedir.” (Kuhn 1995: 63-64).
Bu minvalde, paradigmanin, olagan bilimsel siire¢ i¢inde olgulara olan uyumunun arastirilmasi ve daha
fazla ayrigtirilmaya caligilmasi, aslinda bilimsel etkinlik acisindan bakildiginda, paradigmanin olagan
bilimdeki arastirmaciya biraktigi “temizlik iglemleri”dir. Kuhn bdyle bir ¢abanin olagan bilim dalinin
dogrudan iiyesi olan bir kisiyi ne denli etkileyebileceginin ¢ok az kimsenin farkinda oldugunu
vurgulayarak, bu tiirden temizlik islemlerinin bilim adamimin zamanin neredeyse tamamini aldigini
vurgular: “Ister tarihsel acidan, ister cagdas laboratuvarda bu ¢aba yakindan incelendiginde insana, sanki
dogamin paradigmanin sagladigi, onceden hazirlanmis ve pek az degistirilme olanag: bulunan bir kutuya
zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir.” (Kuhn 1995: 64. italik vurgu bize aiddir). Su durumda, bir 6nceki
dipnotla baglant1 kurulursa, ister “ontoloji” ve ‘nesne tesisi’ ister “isari anlam teorisi (referential theory of
meaning)” ismiyle anilsin, mevzl, “taksonamik kategori”ler blinyesinde ‘gayri’lasan ‘miitekabil iskan1’
kaynakli miigterek 6l¢ii yoklugudur.
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kalan problemleri Kuhn’un, ‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifdde’ cihetinde sozde bir
yenilenmeye gitme sayesinde ¢6zebilecegini diisiinmesi ve bu nazarda ‘bilimsel isleyise
dair analiz dili’ni tesis etmeye calismasidir. Buradaki amacimiz bakimindan dikkate
alimmasi gereken konu ise, yukarida deginildigi lizere, devrimsel gecislerin holistik
ciheti ve bu gecislerin par¢a parca veya adim adim olmadig1 yoniindeki saptamadir —zira
Kuhn, sonradan goériilecegi tizere, tam da bu konuyu, middini doldurmug Aristoteles
fiziginin nasil anlasilabilecegi ¢ergevesinde devrim konusuna baglayacak ve ‘bilimsel
isleyise has dil’in ‘ifade’ cihetindeki bu baglanmayi, ‘bilimsel isleyise dair analiz dil’ine

hermeneutik bakimdan ge¢is vasatinda degerlendirecektir.

3. Icrd Cihetine Doniis

“What are Scientific Revolutions?”da, taksonomi konusundaki irdelemeyi
gecisine binden Kuhn, devrimleri anlama ekseninde kendisini en ¢ok ugrastiran ve
farkina varilmasi son derece gii¢ bir meselenin daha bulundugunu;® bu meselenin
devrimler baglaminda Onceki taksonomi tartismalarindan daha fazla agiklayici 6nem
arzettigi ve iustelik daha da gelistirilmesi gerektigi savi tlizerinden (Kuhn 2000: 30)
¢Oziimlemesini tamamlamaya geger. Buna gore, taksonomi tartigmasina nazaran
gerceklesen devrim gegislerinin tiimiiniin paylastigi “merkezi bir model, metafor veya
anoloji degisimi (a central change of model, metaphor, or analogy)” mevcid olup, bu
degisim, belirli bir anlam g¢ercevesinde nelerin birbirine benzer nelerin ise birbirinden
farkli oldugunu idraka hizmet eder. Bu minvalde, “ayn1 mahiyetteki benzerlik (veya,
benzemezlik) oriintiileri bir ve ayn1 taksonomiyi meydana getirir” ve netice olarak da bir
bilimsel devrimden digerine geciste ‘gayri’lasan bu benzerlik-benzemezlik oriintiileridir
(2000: 30). Dahasi, mezkir oriintiiler veya kaliplar bir bilim dalindaki 6grenci igin bir
metafor islevi gorerek, herhangi bir problem durumunda, incelenecek miitekabillerin

veya olgularin birbiriyle karsilikli olarak iligkili (interrelated) 6zelliklerini anlamaya da

® Hemen takib eden satirlardan ¢ikarsanabilecegi iizere, mezkir problem “Devrimler”in “ortak kalip
(paradigm)” meselesinden olugmaktadir.
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kap1 aralama vasatinda, dair olduklar1 miitekabilleri birbiriyle yanyana getirmeye (veya
hangi miitekabilerin birbiriyle yanyana getirilmemesi gerektigine) yaramaktadir (2000:
31)." Ornegin Newton fizigi agisindan bakildiginda, buradaki model veya metafor,
“kiitle (mass)” ve “giic (force)” kavramlarinin birlikte ogrenilmesine ve buna da
oncelikli olarak “kiitle” ve “gii¢”iin yanyana idrakina zemin hazirlar. Dikkat edilmelidir
ki “kiitle” ve “gili¢” terimleri iizerinden verilen bu misal, esas1 bakimindan, yukaridaki
Newton fiziginin temel unsurlarindan olan “kiitle” ve “gii¢” terimleri, yeni bir tanim
ekseninde olmak kaydiyla anlamint ancak ikinci yasa ve bu yasanin baglh durdugu
sistem ekseninde kazamir saptamasindan, bilimsel isleyiste ‘dil’ ciheti itibariyle
tamamen farkli bir hatta durmaktadir. Acilirsa, yukaridaki ilk hat, diger bir deyisle
‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifade’ ciheti, belirli terimlerin bir ‘dil’ sistemi mahallindeki
konumlarin1 ve birbirleriyle karsilikli anlam rabitasini teskil eder. Olagan isleyiste
ilkinden ayrilmayan ancak analizde tefrik edilen buradaki ikinci hat, ‘bilimsel isleyise
has dil’in ‘icrd’ cihetinde, sadece bir dil sisteminin kendi i¢ biinyesi ile ilgili kurallar
(yakinlagtirilarak sOylenirse, “sentaks”) ve yine sadece bu sistemin dair oldugu
miitekabillere isaret etme imkanini (yakinlastirilarak sdylenirse, “semantik”i) degil;
daha =ziyade bunlart da kusatacak tarzda, bir leksikondaki terimlestirme /
kavramlastirma altina diisen miitekabiller ile bu terimlerin / kavramlarin isaret alani
altina diisen miitekabillerin ‘dil” ve ‘diinya’ ile-birlikte 6grenilmesini, istelik belirli
oriintiiler ¢ercevesinde de edinilmesini imkan dairesine katar. Kisaca ayni donemin
1982 tarihinde sunulan “Commensurability, Comparability, Communicability”
calismasindan desteklenirse, bahsi gecen durumda, Newton’in ikinci yasasi, birlikte
edinilen terimlerin 6grenilmesinde merkezi bir islev gérmektedir. Sozgelimi, herhangi
biri, “kiitle” ve “gii¢” terimlerini ayr1 ayr1 O8renip sonra da “F=m.a” yasasi

kesfedemez / kesfetmez. Yine, “kiitle” (veya “gii¢”) terimi Ogrenilip daha sonra da

" Bu konu “Devrimler’de belirli bir bigimde ele almsa da, 80 6ncesi ilk defa ve en agik bir bicimde,
Kuhn’un 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni irdelemeler (Second Thoughts on Paradigms)”
metninde karsimiza ¢ikmaktadir (Kuhn 1994: 351-380). —Bu caligmanin iginde bulundugu 1977 tarihli
The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Asal Gerilim. Bilimsel
Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler) derlemesi icin Tiirkge ceviriye atif yapilmis; bununla
birlikte kismen terim bakimindan degisikliklere gidilmistir.
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Newton’1n ikinci yasasindan yola ¢ikilarak “gii¢” (veya “kiitle”) terimi tanimlanamaz.
Bunlarin aksine, “kiitle,” “gii¢” ve ikinci yasa “birlikte Ogrenilmelidir.” Ancak
s6zkonusu durum, Kuhn’un deyisiyle, bilimsel etkinlikteki “standart formellestirme”
islemleri nedeniyle dikkatlerden kagmaktadir. Ciinkii mekanigi formellestirirken “kiitle”
veya “gii¢” terimlerinden biri ilkel terim olarak segilip, o ilkel terim diger terimi
tanimlamak icin kullanilabilir. Yine de bu tiirden bir girisim, “ilkel veya tanimlanmamais
terimlerin dogaya nasil baglandigi hakkinda higbir bilgi” sunmadigi gibi, “giic” ve
“kiitle’nin somut bir fiziksel durumda nasil elde edildigine / edilecegine veya somut bir
durumdan nasil devsirilecegine iliskin bir agiklama sunmaz: “Iste tam da bu nedenle,
Newton’in ‘gii¢’ ve ‘kiitle’si, Newton’in ikinci yasasinin bir degiskesinin uygulanma
imkani olmayan —mesela, Aristoteles veya Einstein Orneklerine benzer— bir fizik

teorisinin diline terciime edilemez” (Kuhn 2000: 44).

Hemen bu noktada, tartismamiz ekseninde “What are Scientific Revolutions?”
metninin ikinci hattina dair, bilimsel bir devrimde model, metafor veya anoloji degisimi
savlarina nazaran kisa bir degerlendirme yapilirsa: (i) bilimsel fadliyet, miitekabillere
dair belirli oriintiilerin birlikte edinilmesi ile gerceklesir ve (ii) mezkir Oriintiiler bir
taksonomi meydana getirir. Demek ki, olagan bilimsel pratikte birlikte islese de, zemin
bakimindan, bir taksonominin hustile gelisine onceligi olacak sekilde daha bastan bazi
etkinliklerin birlikte yerine getirilmesi (bilimsel ‘dil’in icrd mahallinin kurulusu)
elzemdir ve birlikte yerine getirilen bu etkinlikler, formellestirme etkinligi ¢er¢evesinde
(bilimsel ‘dil’in ifade mahallinde) farkedilemeyip, dogrudan pratikteki zimni isleyis
sayesinde idraka agilir. Oyle ki, kaynag: ne olursa olsun, &riintii hatti baglaminda
yanyana getirme isleminin edinilme veya tesisinin birincil hedefi, Kuhn’a gore, hayati
bir bi¢imde (yanyana getirme benzerlik-benzemezlik oriintiilerinden, bu Oriintiiler de
model, metafor veya anolojilerden kaynaklandigina gore), model, metafor veya
anolojide mevcid olan kivrimlar1 bir taksonomiye gecis veya nakil vasatinda
taksonominin muhafaza edilmesi i¢in hazirlamaktir (Kuhn 2000: 31). Konu bilim
toplulugu {yeleri ekseninde Kuhn’un deyisleriyle siirdiiriiliirse, benzerlik veya

benzemezlik yapisi, bu yapiyr ilkin gorerek teshis etmis biri tarafindan, daha once
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konunun yabancisi olan kitleye, bunlari yanyana getirme islemi vasatinda bir ‘sergi’
olusturacak sekilde teshir edilir ve dahasi1 bu yabanci kitleye de ayni sekilde is gérmesi
telkin edilir.? Eger sergi makanundaki teshir basarili gecerse, mezkdr riintii hattinda
gerceklesen salinimlart edinmis veya kazanmig ve artik konuya yabanciligi giderilmis
yeni bir iiye kitlesi ortaya cikacaktir (2000: 31). Iste, Kuhn’un s6zleri ve vurgusuyla,
bilimsel devrimler zamaninda degisen ve bir metafor gibi islev géren yanyana getirme
islemi, yani benzerlik veya benzemezlik yapisi, ister bilimsel ister baska tlirde olsun, bir
‘dil’ 6grenilmesinin merkezidir. Ancak ve ancak bu tiir bir edinim veya 6grenme siireci
gergeklestikten sonra bilimsel pratik, o da tam olarak degil, belirli bir asamada
baslayabilir. Pek dogaldir ki bilimsel pratik daima doga hakkinda bir takim
genellemeler ¢ergevesinde beliren agiklamalar1 barindirir —bir sartla ki, bilimsel
pratikteki isleyis, asgari diizeyde de olsa mezkir dil edinimini asli sart kosar ve tam da
boyle bir edinim doganin bilgisini kendi biinyesinde tasir. Artik 6grenilen, sadece bir dil
bilgisi degil, dil ile birlikte agilan doga bilgisidir (2000: 31). Nihayet anlasilacag lizere,
“Devrimler” donemindeki “motif” veya “numune” tartismasi, Kuhn tarafindan, bu
deyislerle son derece teorik bir bigimde tarif edilmis olmaktadir. Su halde, sirasiyla,
‘bilimsel isleyise has dil’in ifdde ve icra cihetlerine yonelik irdelemelerin 80 sonrasi
Kuhn’un temel bir yazisinda zaman iginde ayniligimi muhafaza ederek korudugu
netlestigine gore, mezkir metinde ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin hermeneutik

baglamda nasil tesis edildigi tartigmasina gegcilebilir.

® Bu mesele tafsilath ve ayri bir ¢alismanin konusu olup Kuhn’un neden mantik¢1 poztivistlerin basucu
Tractatus’u degil de (farkinda olsun olmasin) Felsefi Sorusturmalar’y tercih ettigini agiklamak
zorundadir. Bu ¢aligma kapsaminda su kadarmi sdylemek uygun diisecektir: ‘Dil’in sadece “temsil”
faaliyeti lizerine insa edildigini savunmak, dilde(n) agilan bir ‘diinya’nin degil, dilde karsimiza ¢ikan bir
‘sergi’nin bulundugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle, ifdde makamindaki temsil”ler bir
‘sergi’ olusturur; icrd makamindaki “taklid” ise ‘diinya.” Bu husis, bize gore, Kuhn’un agamadigi
merkezi bir problemdir. Bu problem agilamadigi i¢in de, su halde, pozitivist ve post-pozitivist
fikriyatlarin birbiriyle mukayese edilmesinde son derece hayati bir unsur devre dis1 kalacaktir.
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4. Degerlendirme: Aristoteles Fizik’i ve Hermeneutik

Kazanimlar1 bir yana, Kuhn fikriyatinin temel probleminin, tekrar ve tekrar
karsimiza ¢ikan “miisterek 6l¢ii yoklugu (incommensurability),” yani olagan etkinlikleri
belirleyen ‘bilimsel isleyise has dil’in icrd ve ifade cihetlerinin birlikte isleyisinin bir
getirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde, bu probleme yaklasirken siirekli
dikkat edilmesi gereken nokta, ‘dil” konusu ekseninde, vasatinda ‘bilimsel isleyise has
dil’in anlasilabilecegi ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin yerli yerince tesis edilip
edilmedigi olacaktir. Agilir ve de buraya kadarki irdeleme cercevesine baglanirsa,
‘bilimsel isleyise has dil’de ortaya ¢ikan bir problemin (6rnegin “miisterek olgii
yoklugu” probleminin) irdelenmesi ve / veya takdimi gerceklestirilecek bir konunun
sergilenmesi i¢in, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesine ge¢mek; ancak bu
seviyede de, herhangi bir analizin net bir bicimde tamamlanabilmesi i¢in, ‘bilimsel
isleyise has dil’in ‘ifade ciheti’nin mi yoksa ‘icra ciheti’nin mi zemin bakimindan bagat
unsur olarak kabul edilecegine karar vermek gerekir. Eger ‘bilimsel isleyise dair analiz
dili’ seviyesinde, dilin ‘ifade’ yonii secilirse, ders kitabi yazimi geleneginden
formellestirme prosediirlerinde gozlerden kacan bir dizi unsura kadar, ¢oglatilabilecek
problemlerle ugrasmak gerekecektir —Oyle ki zaten 1962 tarihli “Devrimler”’in daha ilk
satirlar1 bu yolun verimsizligi ile ilgili temel savlarla a¢ilmis ve Kuhn metin boyunca
farkli agilardan mezk{r meselenin elestirisini kuvvetli bir bicimde sunmustur. Diger
yandan ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesinde, dilin ‘icra’ yonii segilirse, bu
sefer de problem, hem “Devrimler”de hem de sonraki yazilarda bir ¢ikmaz yol seklinde
tezahiir ettigi vechiyle, ornek kaliplari, numuneleri veya motifleri tipki fiili bilim
stireclerindeki bir bilim adamu gibi oncelikle hifzetme meselesinden kaynaklanacaktir.
Bu durumda, s6zgelimi, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ mahallinde, hifzedilen kalibin
unsurlarmma ayrilarak sokiilmesi, bu sokmenin de ister istemez ‘dil’in ifade cihetini de
kusatacak sekilde yapilmasi zorunludur. Kuhn’un temel argiimanlar1 geregi, olagan bir

gelenege tabi olmadan, bahsedilen Ornek kaliplarin nasil ve ne derecede
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hifzedilebilecegi hustisu son derece tartigmalidir. “Devrimler”den yaklagik 20 yil
sonraki “What are Scientific Revolutions?” metninde Kuhn, goriildigi iizere, “6rnek
kalip” lafizim1 “model” veya “metafor” degisimi diye yeniden adlandirarak (iistelik bu
adlandirma gegisinden de hi¢ bahsetmeyerek) bilimsel isleyisin en dnemli unsuru diye
gostermis, ancak her seye ragmen, konu hakkinda “net bir ¢6zliimii olmadigini” itiraf
etmistir (2000: 29). Gelinen nokta, 80’ler sonrasina da damgasini vuracak sekilde,
kismen “isari anlam teorisi (referential theory of meaning)” kismen semantik ve dilin
pragmatik ciheti kismen de bu ¢erceveye uygun bir terciime (tranlation) ve yorumlama /
tefsir (interpretation) islemi smirlarinda dolagsmak olmustur. Ancak tiim bu ¢ikmazlara
ragmen Kuhn, “What are Scientific Revolutions?”’da, 80’ler itibariyle birbiri ardinca
gelecek calismalarin karakterini terciime ve anlama / yorumlama faaliyeti ekseninde
belirleyecek tarzda, sessizce gelistirdigi metin i¢i bir alternatif sunar: son derece yogun
bir ilham barindiran bir Aristoteles tecriibesi ve bu tecriibe kaynakli bir “hermeneutik.”
Problem, géoriiniiste, “miisterek 6l¢ii yoklugu” durumunda farkli bilimsel sdylemlerin ve
devrimlerin bir kavram dagaricigindan digerine gayrilasmasinin  nasil idrak
edilebilecegi; bizim burada kullandigimiz deyis yordami agisindan bakildiinda ise
esdsen, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesine ge¢is ile bu gecis neticesinde dilin

ifade ve icra yonlerinin birlikte nasil kusatilabilecegidir.

Simdi, bilimsel devrimlerde husiile gelen ‘gayrilasma’yr “What are Scientific
Revolutions?” metninin baslangicinda tartisirken Kuhn, 1947 yazinda, ‘meslekten
olmayan bilim adamlar1’ i¢in mekanigin tarihi gelisimini anlatan bir vak’a ¢alismasi
hazirladigindan ve bu vesileyle de Aristoteles’in  fizik hakkindaki yazilarini
okudugundan bahseder. O vakitler Kuhn teorik fizik egitimini tamamlamis olup
kendisini doga bilimcileri toplulugunun bir {iyesi olarak gérmektedir. Bu manada hig¢ de
garip karsilanmayacak ve son derece olagan bir tutum ile Kuhn, Aristoteles fizigine,
mesleki egitiminde kazanmis oldugu Newton mekanigi, diger bir deyisle de Newton
sistemine has dilin ifidde ve icrd acilarindan yaklagmaktadir. Yanitin1 aradigi sual,
Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin Aristoteles mekaniginden ne devraldigi,

Aristoteles’in mekanik hakkinda ne derece ilerlemis oldugudur (2000: 15-16). Dikkat
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edilirse bu tiir bir yaklagim, zamanini dolduran teorilerin “sirf bir kenara atildiklar1 i¢in”
bilimsel olarak goriilmemesi gerektigini sdoyleyen (Kuhn 1995: 47), o zamanlar Kuhn’un
da icinde bulundugu bir goriise hastir. Devamla, hafizi oldugu “paradigma” yapisina
gore Kuhn, “Aristoteles’in mekanik hakkinda adeta hicbir sey bilmedigini hizlica
kesfeder.” Bu yargi aslinda son derece standart olup, dahasi Kuhn, °Aristoteles
okumaktayken, Aristoteles’in sadece mekanikten degil, ayn1 zamanda, dehset verici bir
bigimde, fizik biliminden de habersiz oldugunu’ farketmistir (2000: 16). Aristoteles,
manti@in kurucusu olmasma ve bilimsel arastirmada gozlemin Onemine vurgu
yapmasina ragmen, “yazi’larinda “hareket” ile ilgili “fevkalade yanlig”lara diismiis; bu
yanlislar da iki bin yil boyunca sorgulanmaksizin kabul edilmistir. Boylece kismi bir
tatminsizlik i¢cinde Kuhn, neden son derece uzun bir zaman diliminde Bati tarihinin en
biiyiik fizik¢ilerinden birinin Aristoteles oldugu sorusuna yanit aramaya koyulur. Bu
stire zarfinda o, kendi sozleriyle, bir giin, masasinin basinda Aristoteles’in Fizik’ini
okurken, elinde dort renkli bir kalem, tam da oturdugu odanin penceresinden disariya
miicerred seyir esasinda bakarken, birdenbire, zihnindeki pargalanmis yapinin yeni bir
tarzda kendiliginden biraraya geldigini hisseder —6yle ki, bu tecriibi hissin hayali, hi¢bir
zaman sonmeyecektir (2000: 16). Daha 6nce tamamen hatali goriinen Aristoteles’in
“ifadeler™ (statements) artik, mezkdr tecriibe 15181nda, adim adim degil de birdenbire
meydana gelen bir yasanti akisimin esliginde, Kant’tan bir deyis kullanirsak bir focus
imaginarius vasatinda, Kuhn’a daha once verilmeyen oriintiiler cihetinde agilmistir:
fizikte bir devrimin idraki (2000: 16-17). Tecriibesinin kazanimlarini dilegetirirken
Kuhn, Aristoteles sisteminde terimlerin isaret ettigi miitekabillerin nasil tasnif
edildigini, belirli taksim kategorilerine miitekabillerin nasil dagitildigini, terim
orlintiilerinin nasil dogal bir aile teskil edecek sekilde biraraya getirilerek “kavramsal
bir yap1” teskil edildigini anlamis oldugunu kendinden son derece emin bir bigimde
vurgular; iistelik, sadece Aristoteles’in hareket ve degisim problemlerine getirdigi
¢Ozlimiin tesirihiyle durmaz, bunlarin birbirinden nasil ayrildigin1 ve birbirleriyle nasil
yanyana getirildigini, ayrica, mezkir fizikteki madde ve nitelik meselesinin nasil idrak

edilmesi gerektigini, kismen t6z / dayanak konusuna da parmak basmak suretiyle tefsir
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eder (2000: 17-18). Hi¢ kusku yok ki bahsedilen tecriibe, sozlerini igten kabul edecek
olursak ona, 60’lar ve 70’ler boyunca (0rtiik olarak) miisterek 6l¢ii yoklugunu asabilme
umudu ve bdylece bilimsel devrimleri anlamak i¢in bir mesned; 80 sonrasi yazilarinda
da (goriiniir olarak) Quine’in terciime fadliyetinin eksiklerini saptama ve “yorumlama”
islemininin zeminini tesis etmek i¢in temel olusturmustur. Gelinen nokta, farkli bilimsel
sOylemlerin miisterek bir zeminde anlagilmasinin kat’i anlamiyla “terciime” degil,
“yorumlama”ya veya “tefsir’e bagli oldugu, bilim tarihgisinin miifessir ve bir dil
Ogretmeni vasfiyla “hermeneutik” gelenegin icine yerleserek is gérme zarQretidir (2000:
37-45). Dahasi, “What are Scientific Revolutions?” ¢aligmasindan ¢ok kisa bir zaman
once basilan 1977 tarihli derlemesinin “Onséz”iinde de ayn1 tecriibeyi dilllendirmis olan
Kuhn, 1947 d6énemini aydinliga kavusma (enlightenment) nitelemesiyle anar ve tarih
aragtirmasini gergeklestirirken Aristoteles¢i kavramsal sistemi birden soktiigiinden s6z
eder. Netice itibariyle Kuhn, “eksik de olsa yeni bir metin okuma yordami” kesfetmis,
buradan yola cikarak Boyle, Newton, Lavoisier ve Dalton gibi bilim adamlarinin
yapitlarini da nasil okuyacagini 6grenmistir (Kuhn 1994: 10). Bu okuma yordami onun
nazarinda, tarihg¢ilerin “[b]ilingli ya da degil (consciously or not), zaten hermeneutik
yontemin uygulayicilar1 (practitioners of the hermeneutic method)” oldugu gergegini
yansitmaktadir. Kuhn sadece, vurgulanirsa, tarihgilerin tefsire dayali ¢alisma usaliinii
“bir fizik¢i olarak kendi kesfetmistir” (1994: 11). Demek ki, farkli metinlerindeki
beyanatt esas almnirsa, 80’ler bir yana, Kuhn daha “Devrimler”i yazmadan once,
calismada kullandigimiz deyis yordamu ile sOylersek, ‘bilimsel igleyise dair analiz dili’
seviyesine ge¢mek i¢in, sahsi bir metin okuma tecriibesinden kaynakli bir hermeneutik
yontem kullanmaktadir ve bu yontemin dayanagi da Aristoteles’i, diger biiyiik
“paradigma” tireticilerinin de goriislerini idrakina vesile olacak sekilde “anlama”sidir.
Bu nedenle ‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifdde’ ve ‘icrd’ cihetlerinde birlikte
yakalanmasi, bu yakalama vasatinda da gerceklesen ‘analiz dili’ne gecis, metaforik bir
deyis kullanirsak, Aristoteles Fizik’indeki yazili séz’de mukim ses’in birdenbire

bosalmasindan miitesekkildir.
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Su halde, calismamizin basinda ileri siirdiigiimiiz sorular minvalinde, ‘bilimsel
isleyise dair analiz dili’ni tesis etme konusunun baglandigi zemin netlesmis olmaktadir.
Bilindigi tizere Kuhn, sadece bu ¢alismada irdeledigimiz metnin bulundugu The Road
since Structure derlemesinde degil, “Devrimler’de ve diger c¢alismalarinda da
Aristoteles’e bir dizi atif yapmustir. Burada son olarak hedefimiz, ilgili atiflarin
dogasina isaret ederek, yukaridaki sorulara dair bir karara varmadan once, temel bir
meseleyi giindeme getirmek olacakir. Acaba, Kuhn metinlerindeki Aristotelesgi ornek

kalip’lara bakilirsa,” neler goriinmektedir?

Tarih cihetine kismi bir geri doniisle, ilk olarak, 1962 tarihli “Devrimler’e ve
1969 tarihli “Sons6z”’e bakildiginda, Kuhn, Aristoteles sisteminden, dinamik (1995: 47,
53, 57, 153), hareket (1995: 63, 98, 102, 139-142), mekanik (1995: 83, 202), astronomi
(1995: 99), maddde ve dogal yer (1995: 126-127, 138, 142) baglamlarinda, sadece
Fizik’te gectigi sekliyle bahseder. Ancak durum ilk bakigta goriinenden ¢ok ilgingtir,
zira, “Devrimler”’in “Olagan Bilime Giden Yol” baslikli heniiz ikinci boliimiinde Kuhn,
meslege yeni girenlere meslek sartlarini tanitan rayicteki ders kitaplarini ve bu kitabi
gelenegi elestirirken, mezkir gelenegin onceki miitekabillerinin, Newton, Batlamyus ve
Aristoteles gibi klasiklerin konu ile ilgili kitaplari oldugunu sdyler ve bu baglamda ona
gore iki bin yillik bilim gelenegi, Aristoteles Orneginde, Fizik eserine miiracaat ile
anlamin1 bulmustur (1995: 53). Bu nedenle Kuhn’un Aristoteles anlamasi, vasatinda
fiill bilimsel siirecleri igsellestirdigi ve belirli bir “diinya goriis™i (Weltanschauung)
biinyesinde agilan belirsiz bir paradigmaya dayanmaktadir. Kuhn, yasanan duygusal
tecriibe kismen bir yana birakilirsa, esdsen, middini doldurmus bilimsel teorileri
geregince yeniden ingd edebilme problemine bir ¢6zlim arama siirecinde kitabi gelenegi
izlemekte, ancak bu izleyiste kullandigi materyali, sadece rayicteki gelismeler veya
ilerlemis bilimsel sdylem cihetinden nakleden ders kitaplari havuzundan degil aym
zamanda ge¢misin ders kitaplar1 ravzasindan se¢mektedir. Oysa “Devrimler”deki son

derece iinlii bir kistm hatirlanirsa, ders kitaplari, “kaginilmaz olarak iknaya yonelik ve

% Buradaki listenin tiiketici olmasim degil, temsil cihetinden yeterli oldugu kabuliinii zemin aliyoruz.
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pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden yahut dil 6grenilen
metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim kavrami
da, onlar1 tiretmis olan asil ¢abay1 o kadar yansitabilir” (Kuhn 1995: 46). Aristoteles
Fizik’i bu huststa, Kuhn’un incelemelerine konu olusu bakimindan bir mahiyet

farklilig1 tasimaz.

Pekiyi, ikinci olarak, kismen “Devrimler”i hazirlayan ve o donemde yazilmis
kismen de “Devrimler’e dair yeni diisiinceler ileri stiren 1977 tarihli derlemede durum
nasil goriinmektedir? Onceki atiflarla aym hatta yer alanlar bir yana birakilirsa,
saptamamiz gegerliligini korumaktadir. Bir farkla ki, Kuhn, 1968’de sunulan ve
1976’da gozden gecirilen “Tarth ve Bilim Felsefesi Arasindaki Bagmtilar”
calismasinda, Aristoteles fizigini anlama ve 6grenme yolundaki asil gayretin, diger bir
deyisle “miadin1 doldurmus bilimsel teorileri geregince yeniden insd edebilme”
cabasinin, “filozoflar”’dan degil “tarih¢i”’lerden geldigini vurgular (1994: 44-45). Bu
duruma uygun olarak o, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni Irdelemeler”de
kendisinden “tarih yazar1 olarak™ (1994: 380) olarak soz etmekte; fakat, siireg¢
icerisinde, 90’1 yillarda yayimlanan “The Trouble with the Historical Philosophy of
Science” adli makalesinde, kendi kariyerinin biiyiik bir kismi bilim tarihine adanmis
olsa da, galismalarina “felsefeye ¢ok merakli, fakat tarihe neredeyse ilgisiz” teorik bir
fizik¢i olarak basladigini belirterek, 80’li yillardan itibaren “felsefeye geri dondiigiinii”
ve o donemde artik kendisini bir felsefeci olarak gordiigiinii beyan etmektedir (2000:
106-07).

Nihayet tiglincii olarak, Kuhn, 81 ve 82 tarihli, sirasiyla, “What are Scientific
Revolutions?” ve “Commensurability, Comparability, Communicability”
calismalarinda, Aristoteles’in  Fizik ile Olus ve Bozulus Uzerine kitaplarindan
bahsedilmektedir. Ayni sekilde, “Metaphor in Science” (1977), “Rationality and Theory
Choice” (1983), “Possible Worlds in History of Science” (1986) ve ‘“Afterwords”
(1990) metinlerinde, ¢cogu kez Newton sistemi ile mukayese baglaminda Aristoteles

Fizik’ine atif yapilmaktadir. Iste tam da bu noktalarla birlikte, konu daha &nceki
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metinlerine yonelik derinlestirildiginde, Kuhn’un, Aristoteles bahislerindeki temel eksik
belirginlesmektedir. The Road since Structure derlemesine alinan 1969 tarihli
“Reflections on My Critics” metninde o, derslerini alan ogrencilerine Aristoteles
fizigini  ogretirken, “tekrar tekrar, vazgecilmez bir kavram olmas1 vechiyle,
Aristoteles’in madde fikrinden” bahsettigini vurgular —ancak Kuhn’un bahsi son derece
ironiktir, ¢iinkii “madde” fikri, Aristoteles’in Metatizik’inde (yani “ilk felsefe”
cergevesinde) gectigi agiklamalarla birlikte degil, Fizik’inde bulundugu sinirlar
ekseninde takdim edilmektedir (2000: 165). Dolayisiyla, The Road since Structure
derlemesinde, yani “Devrimler” veya 80 sonrast Kuhn’un yazilarinda, Aristoteles
fikriyatinin “hermeneutik” cihetinden anlasilabilecegi yegane zemin Metafizik’e (ve bu
metni de dogal olarak tamamlayan Aristoteles’in mantik kiilliyatina) hi¢bir atif olmadigi
gibi; Kuhn, dyle goriinmektedir ki, bu metinlere yonelmekten ozellikle de kagimir.'
Tekrar edilir ve vurgulanirsa, 1969 tarihli “Reflections on My Critics” bu husGisun en
somut gostergesidir. Bu nedenle, “What are Scientific Revolutions?” ¢alismasindaki
Aristoteles “tecrubesi’nin aktarilmasina, bu tecriibeden hareketle de “Aristoteles” ve
“hermeneutik” kurgusu iizerinden ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ tesisinin nasil
gerceklestigine dair bize kalan sadece Kuhn’un hayal perdesi olup, kendisi,
caligmalarinin baslangicindan beri, icinde yer aldig1 ‘paradigma’ kivrimlarinda
dolasmaktadir —unutmamak gerekir ki, Aristoteles, Fizik adli metnine, daha ilk
satirlarinda Parmenides, Melissos, Demoktritos tartismasiyla baslar, buradan hareketle
de “doga” hakkinda yazan, basta Platon olmak iizere diger isimleri zikretmeye gecer
(Aristoteles 1997: 9-23). Bilindigi iizere Aristoteles’in ayni yaklasim tarzi, hemen
hemen tiim ¢aligsmalarinin baslangicinda, yine drnegin “episteme” tasnifi ve bu tasnif ile
baglantili “arkh&” problemi baglaminda Metafizik’te de gecer (2015: 13-44). Bu
cercevede, Kuhn’un ‘dil’ baglaminda gelistirmeye calistigt hermeneutik doniis’iin
degerine veya anlamliligina dair karar vermek, Aristoteles Fizik’inin ilk felsefe’den
bagimsiz olarak idrak edilip edilemeyecegine dair karar verme meselesine, diger

problemler bir yana, son derece yalin olarak gelmektedir.

0 By husis, anlagilacagi tizere, aslinda Kuhn’un tiim fikri gelisimine yansimaktadir.
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