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OZET

Bu ¢alisma, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Béliimii son sinifinda 6grenim goren 58 kiz ve 71 erkek 6grenci olmak
tizere, toplam 129 6grencinin benlik ve mesleki benlik kavramlar: arasindaki
bagdasim diizeylerinin incelenmesi amact ile yapumistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde Kappa katsayisindan ve z testinden yararla-
nilmistir.

Calismada, 12 sorudan olusan kisisel bilgi formu ile birlikte “Ken-
dini Sifatlarla Anlatma” ve “Meslegi Sifatlarla Anlatma” yénergesi kulla-
numistir. Kisisel bilgi formunda bulunan 12 denenceden 6’sinda benlik ve
mesleki benlik kavramlarmmin bagdasim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunurken, 6’sinda, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamugtir.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Béliimii
" Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Bioistatistik Anabilim Dali
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) Anaﬁtar Sozciikler: Benlik Kavrami, Mesleki Benlik Kavrami,
Universite Ogrencileri, Bagdasim Diizeyleri.

ABSTRACT

Some Factors Influencing The Correlational Levels Between The Self-
Concept and Vocational Self-Concept of The Final Year Students in The
Physical Education and Sports Department of The University of Uludag

This study was carried out in order to examine the correlational
levels between the self-concept and vocational self-concept in 129 students,
58 being female, and 71 being male studying in the final year of the physical
education and sports department of Uludag University. Kappa co-efficient z
test were used in the evaluation of the data obtained.

In this study a personal information form with 12 questions, together
with the metod of “expressing the vocation with attributes” and ‘“‘expressing
self with attributes” were used.

While a statistically significant difference was observed between the
correlational levels of the self-concept and vocational self-concept in 6
subjects of the overall 12, no difference was observed in the other six
subjects.

Keywords: Self-Concept, Vocational Self-Concept, University
Students, Correlational Levels.

GIRIS

Cagdas toplumsal yasamda, bireyin mutlu ve saglikli bir yasam
siirdlirebilmesinde 6nemli faktorlerden birisi, toplumsal rollerini gerektigi
gibi yerine getirebilmesidir. Bireyin yasamini etkileyen en énemli toplumsal
rollerden biri de meslektir.

Calismalarini kisilik o6zellikleri ile meslekler arasindaki iligkiler
konusunda yogunlastiran arastirmacilar meslegin, bireyin kisilik, ilgi ve
yeteneklerine oldugu kadar benlik kavramina da uygun olmasi gerektigini
onemle vurgulamiglardir. Kisilik ve benlik birbirine yakin kavramlar
olmakla birlikte, farkl1 anlamlara sahiptirler. Kisilik; bireyin ruhsal, bedensel
ve sosyal Ozelliklerinin dinamik bir biitiiniidiir. Benlik ise, bu ozellikleri
algilayis bi¢imi; kisiligin odak noktas1 ve 6znel yanidir (Koknel, 1984).

Bir meslek mensubunun kendisi ve meslegi hakkindaki imaj1, onun
basarisin1 bigimlendiren 6nemli faktorlerden biridir. Zira birey, bu amaca
uygun davranir (Akyiiz, 1978). Meslek segme siirecinin temelinde bireyin
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kendini ve meslekleri tanimasinin Onemi biiyiiktiir. Birey kendini ve
meslekleri ne denli iyi tanirsa, kendi 6ziine uygun meslege yonelmesi de o
denli artacaktir (Ener,1980; Cromwell, 1972; Woodwoth, Shohan,1972).

Uygun bir meslege sahip olmak, bireye benligini doyurma,
gelistirme, ekonomik yasamini devam ettirme yaninda, bircok uyum
kolaylig1 da saglar (Kuzgun, 1985). Bireyin kendisi ile yasantilarinin
bagdasmasi, olgunlagsma ve uyum yetenegini de artirir (Rosey, 1947).

Rogers bireyin 6z varligina uygun olmayan bir yonelmenin, bireyin
dogal gelisimini de engelleyici olabilecegini de ifade etmektedir (Kuzgun,
1985). Uygun bir meslege yonelememe, meslek yasaminda uyumsuzluklara
neden olur (Shaffers ve Shoben, 1956).

Bir yiiksek Ogretim programimin se¢ilmesi, aynt zamanda bir
meslegin se¢ilmesi anlamina gelmektedir (Kuzgun, 1985). Yiiksek 6gretim
kurumlan iginde &gretmen yetistiren kurumlarin 6zel bir 6nemi vardir.
Ciinkii, 6gretmen yetistiren kurumlar, topluma uyum saglayacak olan ve
cesitli alanlara nitelikli insan giicli olarak yetistirecek kisileri egitecek
Ogretmeni yetistirmekle sorumludur. Egitimin gelistirilmesi biiylik 6l¢iide
dgretmenin nitelikli yetistirilmesine baglhdir. Ogretmen aday1 olan birey, her
seyden Once “ben Ogretmen olacagim” bilinci ile yetismelidir. Ciinkii,
ogretmenligin kendine 6zgli bir benlik tasarimi, deger yargilari, davranig
oriintiisii, yontem ve teknikleri vardir (Kaptan, 1982). Ogretmenin nasil
davranacagi, biiyilik bir olasilikla, 6grenci iken kendini ve 6gretmenligi nasil
gormeyi 6grendigine baghdir (Kaptan, 1982). Meslek se¢iminde “Benlik”
kuramini savunan Super (1957), meslek se¢imini bireyin yagaminda énemli
bir durum olarak yorumlamaktadir. Benlik kavrami, birey i¢in anlamli ve
birbiriyle iligkili olan benlik algilarinin biitiiniidiir. Birey, se¢meyi
diisiindiigli meslekten s6z ederken, ayni zamanda “ben o meslegin
gerektirdigi ozelliklere sahibim” demektedir. Ornegin, “ben ogretmen
olacagim” diyen birey, aslinda “ben hosgoriilii, insancil ve adilim” demis
olabilir. Bireyin “psikolojik konusma dili” ile “meslek konusma dili” nin
birbirleri ile iligkisinin meslek yasami i¢in énemi biiyliktiir. Bireyin sectigi
ya da se¢meyi diisiindiigii meslek ile benlik kavrami arasinda az ya da ¢ok
bir bagdasim beklenir. Bu bagdasim diizeyi, bireyin iginden sagladigi
doyum, mutluluk ve basarisinda etkilidir (Straishevsky ve Matlin, 1963).

Meslek seciminde “Benlik kurami” olarak bilinen bu kuramin
gegerliligini saptamak igin yapilan arastirmalarda, genellikle kuram
destekleyici sonuclar elde edilmistir. Ornegin Englander (1960), ilkokul
o0gretmen adaylarmin, benlik kavramlar ile ilkokul 6gretmeni kavramlari
arasinda bir uygunluk oldugunu saptanmustir. Fleming (1965), Oner (1982)
Egitim boliimleri 6grencileri lizerinde yaptiklari aragtirmalarda, 6grencilerin
benlik kavramlari ile halen hazirlanmakta olduklari meslekler hakkindaki
kavramlar (mesleki benlik kavramlari) arasinda bir uygunluk bulundugunu,
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bu uygunlugun st simiflarda daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir
Altintas (1989), Uludag Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde
Ogrenim goren dgrencilerin, benlik kavramlari ile mesleki benlik kavramlari
arasindaki bagdasim diizeyinin ¢esitli faktorlerden etkilenip etkilenmedigi ile
ilgili yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerin benlik kavramlari ile mesleki
benlik kavramlar arasinda bir uygunluk oldugunu saptamistir. Pallone ve
Hasinki de (1966), yapmis olduklar1 arastirmada, hemsirelik bolimii
Ogrencilerinin benlik kavramlari ile hazirlanmakta olduklart hemsirelik
meslegi hakkindaki kavramlari arasinda bir uygunluk oldugunu gérmiislerdir
(“Akt” Kuzgun, 1983). izci (1986), Ankara Kurtulus Lisesi son siniflarinda
O0grenim goren, fen siniflarinda 50, edebiyat sinifinda 41 6grenci olmak
lizere toplam 91 Ogrenci lzerinde yaptigi arastirmada, O6grencilerin benlik
kavramlan ile, secilen meslek kavramlari-ideal benlikleri- tercih edilen
meslek kavramlar1 arasindaki bagdasimini ve meslek secimlerinin benlik-
lerine gére mi? Yoksa ideal benliklerine goére mi? yapilmakta oldugunu
ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda, lise son sinif
Ogrencilerinin meslek se¢imlerini daha ¢ok ideal benliklerine gore yaptiklari
ve edebiyat siniflarinda bu oranin daha da arttigi goriilmiistiir. Ayrica,
Ogrencilerin mesleki yonelmelerinin belli alanlarda yogunlastigi goriil-
mistiir. Aragtirmact bu durumu, toplumun bu mesleklere atfettigi yiiksek
degere ve 0grencilerin beklentilerinin iist diizeyde olmasina baglamaktadir.

Erkan (1986), Gazi Universitesinde 160 grenci iizerinde yapmis
oldugu bir arastirmada, dgrencilerin ana-babalarini demokratik, otoriter ve
ilgisiz algilama durumunun onlarin benlik ve ideal benlik kavramlarinin
bagdasim diizeylerinde anlamli bir farklililk yaratip yaratmadigini
arastirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, benlik kavrami ile ideal
benlik kavrami bagdasim diizeyi, demokratik aile ortaminda en yiiksek,
otoriter aile ortaminda ise en diigikk ¢ikmistir. Giirsoy (1989), bes ilkokulda
gorev yapan 100 ilkokul 6gretmeni iizerinde bir arastirma yapmistir.
Aragtirmada sonug olarak bayan dgretmenlerin bagdasim diizeylerinin, erkek
Ogretmenlerin bagdasim diizeyinden daha yiiksek oldugu, annesi 6gretmen
olan 6gretmenlerin bagdasim diizeylerinin, annesi 6gretmen olmayanlardan
daha yiiksek oldugu, 6gretmen okulu mezunu olan 6gretmenlerin bagdagim
diizeylerinin egitim enstitiisiinden mezun olanlardan daha yiiksek oldugu,
ilkokul o6gretmenligini kisilik o6zelliklerine uygun bulan Ogretmenlerin
bagdasim diizeylerinin, uygun bulmayanlardan daha yiiksek oldugu, 6gret-
menlik meslegini kendi istegi ile secen 6gretmenlerin bagdasim diizeylerinin
kendi istegi ile segmeyenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirma, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi
ve Spor Bolimii 4. Sinifta okuyan Beden Egitimi 6gretmeni adayr olan
ogrencilerin benlik ve mesleki benlik kavramlarmin bagdagim diizeylerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile yapilmistir.
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YONTEM

Aragtirmaya, 1998-1999 egitim dgretim déneminde Uludag Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 4. sinifta okuyan 58
kiz ve 71 erkek &grenci olmak iizere, toplam 129 4. Simif &grencisi katil-
migtir.

Deneklere 12 sorudan olusan, kigisel bilgi formu uygulanmigtir. Bu
form; cinsiyet, beden egitimi ve spor boliimiinii tercih edis nedeni, meslegi
kendine uygun goriip- gormemesi, meslegin gelecegini nasil algiladigi,
beden egitimi ve spor bdliimiiniin fiziki konumunu, ara¢ ve geregleri yeterli
bulup- bulmadigi, 6gretim elemanlar1 ile iletisiminin niteligi, meslegin
toplumda hak ettigi konum ve orta 6gretimde beden egitimi ve spor dersinin
diger branglara gore 6nemi, mezun olduktan sonra &gretmenlik yapmay1
diistiniip-diisiinmedigi, meslegin aylik gelirini yeterli bulup-bulmadigi ve
ailede Ogretmenlik mesleginde birinin bulunup-bulunmadig1 gibi sorulari
icermektedir.

Aragtirmada, orta 6gretim kurumlarinda gorev yapacak &gretmen-
lerde bulunmasi gereken sifatlar secilip Altintas (1989), tarafindan giivenir-
liligi ve gegerliligi Oner (1982), tarafindan ortaya konmus olan ve 89 sifattan
olusan liste, 6grencilere “Kendini Sifatlarla Anlatma” yonergesiyle veril-
mistir.

Birinci uygulamadan 1 hafta sonra ayni sifat listesi Ogrencilere
“Meslegi Sifatlarla Anlatma” yonergesiyle verilmistir. Her iki yonergede de,
her bir sifat i¢in bir orta dereceli okul 6gretmeninde bulunmasi veya bulun-
mamasi gereken Ozelliklere gore bes dereceden birini isaretlemeleri isten-
mistir.

Iki ayr1 asamada elde edilen verilerden benlik kavramlar1 ve mesleki
benlik kavramlar1 arasindaki bagdagim diizeyini bulmak i¢in Cohen (1960)
tarafindan gelistirilen Kappa katsayisindan ve z testinden yararlanilmustir.
Istatistiksel islemler, Uludag Universitesi Bioistatistik islem merkezinde
yapilmuistir.

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. “Ken-
dini sifatlarla anlatma” ve “Meslegi sifatlarla anlatma” yonergeleri ile
birlikte, kisisel bilgi formlarindan elde edilen verilerden yararlanarak tablo-
lar asagida verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete Gore Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarinin Degerleri

- Cinsiyet Kiz Erkek
Istatistikler
H 58 71

(fo) 5046 6489

(fo) 1174 1598

(X) 0.312 0.425

(GK) 0.009 0.008
(z) 41.836 62.380

Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01

(iki Grup Arasindaki Fark z=9.38 P<0.05

Tablo 1’deki verilere gore, kiz ve erkek 6grencilerin kendi i¢lerinde,
benlik ve mesleki benlik kavramlarinin (p<0.01) anlamlilik diizeyinde
bagdasik oldugu bulunmustur.

Kiz ve erkek 6grencilerin cinsiyet agisindan benlik ve mesleki benlik
kavramlariin bagdasim diizeyleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur

Tablo 2. Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii Tercih Edis Bigimine Gore
Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarinin Degerleri

Biiliimii.Tercih Edis Bigimi Kendi istegi ile Baskalariin lIstegi ile
Istatistikler
® 121 8
(fo) 10.824 711
(fo) 2623 154
X) 0.377 0.334
(GK) 0.006 0.023
(2) 72.315 17.337
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=1.80 P>0.05
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Tablo 2’deki verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii kendi
istegi ile tercih eden ve bagkalarinin istegi ile tercih eden gruplarin kendi
iclerinde, benlik ve mesleki benlik kavramlariin bagdasik oldugu bulun-
mustur (p<0.01).

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii kendi istegi ile tercih eden ve
baskalarinin istegi ile tercih eden gruplarin benlik ve mesleki benlik

kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegini Kendine Uygun
Gorme Bigimine Gore Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarmin

Degerleri
Beden Egitimi Ogretmenligi
Meslegini Kendine Uygun Girme Uygun Gorenler Uygun Goérmeyenler
istatistikler
® 122 7

(fo) 10912 623

(fo) 2631 142
X) 0.377 0.328

(GK) 0.006 0.025
(2) 72.837 15.630

Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=1.90 P>0.05

Tablo 3’deki verilere gore, beden egitimi 0gretmenligi meslegini
kendine uygun goren ve uygun gormeyen gruplarin kendi iglerinde benlik ve
mesleki benlik kavramlariin bagdasik oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden egitimi &gretmenligi meslegini kendine uygun goren ve
gormeyen gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4’deki verilere gore, beden egitimi dgretmenligi mesleginin
gelecegini olumlu ve olumsuz algilayan gruplarin kendi i¢lerinde benlik ve
mesleki benlik kavramlarimin bagdasik oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden egitimi 6gretmenligi mesleginin gelecegini olumlu algilayan
ve olumsuz algilayan gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarmin
bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Mesleginin Geleceginin
Algilanmasina Gore Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarmin Degerleri

Beden Egitimi Ogretmenligi
Mesleginf;llgle;zcneil;szl&(;1s1ndan Olumlu Olumsuz
Istatistikler
® 119 10
(fo) 10735 800
(fo) 2586 187
X) 0.378 0.327
(GK) 0.006 0.022
(z) 72.422 17.496
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasmndaki Fark 7z=2.23 P<0.05

Tablo: 5 Beden Egitimi ve Spor Boliimiiniin Spor Salonu ve Derslik
Agisindan Fiziki Konumunu Algilamalarma Gére Ogrencilerin Benlik ve
Mesleki Benlik Kavramlariin Degerleri

Beden Egitimi ve Spor
Boéliimiiniin Fiziki Konumu iyi Kotii
istatistikler

® 3 126
(fo) 266 11269

(fo) 60 2712

X) 0.398 0.374

(GK) 0.037 0.006
(2) 12.747 73.461

Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=0.64 P>0.05

Tablo 5’deki verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Boliimii’niin spor
salonu ve derslik acisindan fiziki konumunu iyi ve kotii olarak algilayan
gruplarim kendi iginde, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasik
oldugu bulunmustur (p<0.01).
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Beden Egitimi ve Spor Boliimii’niin spor salonu ve derslik agisindan
fiziki konumunu iyi ve kotii olarak algilayan gruplarm benlik ve mesleki
benlik kavramlarmmin bagdagim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde Ders Arag-Gereglerinin
Yeterliligini Algilamalarina Gore Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik
Kavramlarimin Degerleri

Beden Egitimi ve Spor Béliimiiniin
Ders Arag¢-Gereglerinin Yeterliligi Yeterli Yetersiz
Istatistikler
® 41 88
(fo) 3816 7719
(fc) 957 1820
(K) 0.418 0.353
(GK) 0.011 0.007
(2) 46.606 58.095
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=4.98 P<0.05

Tablo 6’daki verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Boliimii’ndeki
ders arag-gereclerini yeterli ve yetersiz bulan gruplarin kendi i¢inde, benlik
ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasik oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’ndeki ders arag-gereglerini yeterli ve
yetersiz bulan gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 7’deki verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Boliimiindeki
Ogretim elemanlar ile olan iligkilerini olumlu ve olumsuz olarak algilayan
gruplarm kendi iginde, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasik
oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden Egitimi ve Spor Boliimiindeki 6gretim elemanlar ile olan
iligkilerini olumlu ve olumsuz olarak algilayan gruplarin benlik ve mesleki
benlik kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 8’deki verilere gore, Beden egitimi ve spor dgretmenliginin
toplumda hak ettigi konumu yiiksek ve diisiik olarak algilayan gruplarin
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kendi iginde, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasik oldugu
bulunmustur (p<0.01).

Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Béliimiinde Ogretim Elemanlari ile Olan
[liskileri Algilamalaria Gére Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik
Kavramlariin Degerleri

Ogretim E.lemanlarl ile Tliskiler Olumlu Olumsusz
Istatistikler
) 115 14
(fo) 10.378 1157
(fc) 2503 267
(K) 0.384 0.291
(GK) 0.006 0.018
@) 72385 18.725
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=4.90 P<0.05

Tablo 8. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginin Toplumda Hak Ettigi
Konuma Gére Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarinin

Degerleri
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginin
Toplumda Hak Ettigi Konum Yiiksek Diisiik
Istatistikler

®) 21 108

(fo) 1951 9584

(fc) 511 2003

X) 0.456 0.358

(GK) 0.014 0.007
(z) 36.016 65.220

Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark 7= 6.26 P<0.05

Beden egitimi ve spor dgretmenliginin toplumda hak ettigi konumu
yiksek ve diisiik olarak algilayan gruplarin benlik ve mesleki benlik
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kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).

Tablo 9. Diger Branslara Kiyasla Beden Egitimi Ogretmenliginin Onemini
Algilamalarina Goére Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik Kavramlarimin

Degerleri
Diger Branslara Kiyasla Beden
Egitimi Ogretmenliginin Onemi Diger Branslardan Diger Branslardan
- Yiiksek Diisiik
Istatistikler
® 59 70
(fo) 5336 6199
(fo) 1283 1490
(XK) 0.372 0.377
(GK) 0.009 0.008
(z) 50.361 54.906
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=0.41 P>0.05

Tablo 9°daki verilere gore, beden egitimi 6gretmenligini diger brans-
lardan yiiksek ve diisiik degerde algilayan gruplarin kendi iginde, benlik ve
mesleki benlik kavramlariin bagdasik oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden egitimi 6gretmenligini diger branglardan yiiksek ve diisiik
degerde algilayan gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagda-
sim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 10’daki verilere gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimii’nii
bitirdikten sonra dgretmenlik yapmak isteyen ve istemeyen gruplarin kendi
iginde, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdagik oldugu bulunmustur
(p<0.01).

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii bitirdikten sonra &gretmenlik
yapmak isteyen ve istemeyen gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramla-
rinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 11°deki verilere gore, beden egitimi ve spor dgretmenliginin
aylik gelirini yeterli ve yetersiz bulan gruplarin kendi iglerinde, benlik ve
mesleki benlik kavramlarimin bagdasik oldugu bulunmustur (p<0.01).

Beden egitimi ve spor Ogretmenliginin aylik gelirini yeterli ve
yetersiz bulan gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarmin bagdagim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 10. Beden Egitimi ve Spor Béliimii’nii Bitirdikten Sonra Ogretmenlik
Yapmayi Isteyip Istememelerine Gére Ogrencilerin Benlik ve Mesleki
Benlik Kavramlarinin Degerleri

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii . .
Bitirdikten Sonra Ogretmenlik Ogretmenlik Ogretmenlik
Yapip-Yapmama Yapmak Isteyenler . Yapmak
- Istemeyenler
Istatistikler
® 98 31
(fo) 8689 2846
(fc) 2115 661
(X) 0.380 0.359
(GK) 0.007 0.012
(z) 65.141 36.004
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=1.51 P>0.05

Tablo 11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi'nin Aylik Gelirini Yeterli
Algilayip Algilamamaya Gore Ogrencilerin Benlik ve Mesleki Benlik
Kavramlarmin Degerleri

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi’nin
Aylik Gelirinin Yeterli Olup-Olmamasi Yeterli Yetersiz
Istatistikler
® 10 119
(fo) 888 10647
(fo) 203 2571
(XK) 0.340 0.378
(GK) 0.021 0.006
(2) 19.429 71.890
Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=1.73 P>0.05

Tablo 12°deki verilere gore, beden egitimi ve spor bolimii’nde
okuyan Ogrencilerin ailesinde 6gretmen bulunan ve bulunmayan gruplarin
kendi iclerinde, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasik oldugu

bulunmustur (p<0.01).
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Beden egitimi ve spor boliimiinde okuyan Ogrencilerin ailesinde
Ogretmen bulunan ve bulunmayan gruplarin benlik ve mesleki benlik
kavramlariin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).

Tablo 12. Ogrencinin Ailesinde Ogretmen Olup-Olmamasia Gore Benlik
ve Mesleki Benlik Kavramlarinin Degerleri

Beden Egitimi ve Spor Béliimii’nde
Okuyan Ogrenci‘lllzill; 1I:‘/Iill;esinde Ogretmen Evet Hayir
Istatistikler

® 15 114
(fo) 1508 10027

(fo) 373 2405

X) 0.410 0.369

(GK) 0.017 0.006
(z) 29.123 68.498

Anlamlilik Diizeyi 0.01 0.01
(iki Grup Arasindaki Fark z=227 P<0.05

Tablolarda kullanilan sembollerin anlamlar1 sunlardir:
K : Kappa katsayist

fo :Bagdasik degerler

fc  : Bagdasik olmayan degerler

GK : Kappa katsayisinin standart hatasi

z  : Kritik oran degeri

TARTISMA

Beden Egitimi ve Spor Bolimii 4. smifta okuyan kiz ve erkek
Ogrencilerin cinsiyet agisindan benlik ve mesleki benlik kavramlarmin
bagdasim diizeyleri arasinda erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonug, Altintas’mn 1989 yilinda Uludag Universitesi Egitim
ve Fen-Edebiyat fakiilteleri 4. sinifta okuyan 400 6grenci arasinda yapmis
oldugu aragtirmanin sonucu ile tutarlidir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii kendi istegi ile ve baskalarinin
istegi ile tercih eden gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin
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bagdagim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Yaptigimiz
arastirma, Uz (1984), Altintas (1989), Giirsoy (1989) ve Ulgiitol (1998)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularin1 desteklememektedir. Beden
Egitimi ve Spor Bolimii’'nii kendi istegi ile ve bagkalarinin istegi ile tercih
eden gruplar arasinda, benlik ve mesleki benlik kavramlarmin bagdagim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunma olasilig1 diigiiniilebilirdi. Ancak,
Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii kendi istegi dogrultusunda se¢memis
oldugu varsayilan baz1 6grencilerin, dort yil siiresince meslek ile ilgili almis
olduklar1 egitim siirecinde, meslege sonradan sempati duyduklar1 ve adapte
olduklar1 diistiniilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi meslegini kendine uygun gdren
ve gormeyen gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Beden Egitimi ve Spor
ogretmenligi meslegini kendine uygun gérmeyen gruplarin egitim siirecinde,
meslege sempati duyduklar1 ve adapte olduklar1 diigiiniilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi mesleginin gelecegini olumlu
algilayan ve olumsuz algilayan benlik ve mesleki benlik kavramlarimin
bagdagim diizeyleri arasinda, olumlu algilayanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi mesleginin gelecegini
olumlu algilayan grubun lehine bir fark bulunmasi, gelecegini giivenli gérme
gereksinmelerinin karsilanmasindan olabilir. Altintas (1989) ve Ulgiitol’un
(1998) yapmus olduklari arastirmalarin sonuglari, bu arastirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’niin spor salonu ve derslik agisindan
fiziki konumunu iyi ve kotii olarak algilayan gruplarin benlik ve mesleki
benlik kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Beden Egitimi ve Spor Bolimii’nlin fiziki konumunun
Ozelligi, gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarmin bagdagim
diizeylerini etkilemedigi goriilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’'ndeki ders arag-gereclerini yeterli
bulan ve yeterli bulmayan gruplarin benlik ve mesleki benlik kavramlarinin
bagdasim diizeyleri arasinda, ders arag-gereglerini yeterli bulanlar lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nde egitim —
Ogretim agisindan ders arag-gereclerinin yeterli diizeyde olmasi arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’ndeki 6gretim elemanlari ile olan
iligkilerini olumlu ve iligkilerini olumsuz olarak algilayan gruplarin benlik ve
mesleki benlik kavramlarmin bagdasgim diizeyleri, 6gretim elemanlar ile
iligkilerini olumlu olarak algilayan grubun Ilehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmen yetistiren bir kurumda 6gretim elemanlarinin bir
model niteliginde olmasi, olumlu insan iligkilerini olumlu olarak algilama-
larindan kaynaklanmus olabilir. Altintas (1989), Giirsoy (1989) ve Ulgiitol'un
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(1998) yapmis oldugu arastirma sonuglari, bu arastirmada elde edilen
bulgular destekler niteliktedir.

Beden egitimi ve spor dgretmenliginin toplumda hak ettigi konumu
yiiksek olarak algilayan ve diigilk olarak algilayan gruplarm, benlik ve
mesleki benlik kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda, meslegin hak
ettigi konumu yiiksek olarak algilayan grubun lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Beden egitimi ve spor dgretmenliginin toplumda hak ettigi
konumu ytiiksek olarak algilayan grubun, bu meslekte daha mutlu ve basarili
olacaklar1 beklenmektedir. Altintas (1989), Giirsoy (1989) ve Ulgiitol'un
(1998) yapmis oldugu arastirma sonuglari, bu aragtirmada elde edilen bulgu-
lar1 destekler niteliktedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenliginin diger branslardan daha yiik-
sek ve daha diisiik olarak algilayan gruplarin benlik ve mesleki benlik
kavramlarinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nii bitirdikten sonra &gretmenlik
yapmak isteyen ve istemeyen gruplarin benlik ve mesleki benlik kavram-
larinin bagdasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Altintag’m (1989) yapmis oldugu arastirma, bulgumuzu destekler nitelikte
olmasina karsin, Ulgiitol’un (1998) yapmis oldugu arastirma bu arastirmada
elde edilen bulgular1 destekler nitelikte degildir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenliginin aylik gelirini yeterli ve
yetersiz bulan gruplarin, benlik ve mesleki benlik kavramlarinin bagdasim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Giirsoy (1989) ve
Ulgiitol’un (1998) yapmus olduklar1 arastirma sonuglari, bu arastirmada elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii’'nde okuyan 6grencilerin ailesinde
ogretmen bulunan ve bulunmayan gruplarin, benlik ve mesleki benlik
kavramlariin bagdasim diizeyleri arasinda, ailesinde 6gretmen bulunan gru-
bun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ailede bulunan 6gretmenin, 6grenci
acisindan bir imaj olarak algilandigi ve ona gore davrandigi diisliniilebilir.

Sonug¢ olarak, Beden Egitimi ve Spor Boliimii 4. sinif 6grencilerinin
cinsiyet, meslegin gelecegini algilama, ders arag ve gereclerini yeterli bulma,
Ogretim elemanlarn ile olan iligkileri algilama, meslegin toplumda hak ettigi
konum ve ailesinde 6gretmen bulunma degiskenlerinin, 6grencilerin benlik
ve mesleki benlik kavramlar arasindaki bagdasim diizeyini etkiledigi;
meslegi secmedeki faktor, meslegi kendine uygun gérme, boliimiin derslik
ve spor salonu agisinda fiziki konumunu yeterli bulma, beden egitimi
Ogretmenliginin 6nemini algilama, meslegi siirdiirmek istemesi ve meslegin
aylik gelirini yeterli bulmasi1 degiskenlerinin, 6grencilerin benlik ve mesleki
benlik kavramlar1 arasindaki bagdasim diizeyini etkilemedigi sonucuna
varilmstir.
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Bu arastirmalar, Egitim Fakiiltesi’nin diger boliimlerinde egitim
goren Ogrencilere de yapilarak, degisik branglarda 6gretmenlik meslegini
tercih eden Ggrencilerin, benlik ve mesleki benlik kavramlar1 arasindaki
bagdasim diizeylerini daha iyi anlamamiza neden olabilir.

Beden Egitimi ve Spor Boliimii'nde okumak isteyen &grencilerin
iiniversite se¢me sinavlarinda, bu boliimii de tercihleri arasinda gostermeleri
gerekir. Beden Egitimi ve Spor Bolimii’nii Giniversite sinavlarinda tercih
edip, yetenek smavini kazanan bu Ogrencilerin benlik ve mesleki benlik
kavramlar1 arasindaki bagdagim diizeyinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.
Aksi taktirde {niversite sinavlari sonucunda tercih ettikleri boliimleri
kazanamayarak, tiniversiteye girememe endigesi ile bu boliimlerde sansini
deneyip kazanan Ogrencilerin, gerek meslege yonelik motivasyonlari,
gerekse benlik ve mesleki benlik kavramlar: arasindaki bagdasim diizeyle-
rinin diisiik olabilecegi kanisina varilmistir.
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