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Askinsal Cikarsama’nin Ontolojik Temellendirilisi

Ozet

Heidegger’de kavram, Kant’ta oldugu gibi farkli tasarimlari bir bilingte
tasarimlayabilen ve kendi igeriklerini a priori olarak kendilerinde tasiyan, saf
nosyonlara karsilik gelmektedir. Nosyonlarin, anlama yetisinin islevlerinden nasil
kaynaklandigini arastiran Heidegger, bu baglamda “Saf anlak kavramlarinin
cikarsanmasi” olarak Askinsal Cikarsama’nin, Kant’ta nasil gerceklestigini ve
gercek anlamini olusturan, ontolojik 6ziini sorun edinmektedir. Makale
Heidegger’in, Kant’taki gorii ve kavramlar (kategoriler) arasindaki ugurumu, saf
anlama yetisi kavramlarinin goriisel temeline isaret ederek, nasil astigini agiklama
cabas! icinde olacaktir.

Anahtar Sozclkler
Askinsal Cikarsama, Gorii, Syndosis, Kategoriler, Ontolojik sentez.

Die ontologische Grundlegung zur
Transzendentalen Deduktion

Zusammanfassung

Bei Heidegger entspricht der Begriff der reinen Notionen, die die
unterschiedlichen Vorstellungen in einem BewuBtsein zu bilden vermégen und
ihre Implikationen a priorisch bei ihnen selbst tragen. Heidegger, wer untersucht,
wie die Notionen aus den Funktionen des Erkenntnisvermdgens entspringen,
problematisiert das ontologische Wesen der transzendentalen Deduktion als “der
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe” im tiefsten Sinne und wie sie sich bei
Kant realisiert. Die vorliegende Abhandlung bemiiht sich darum, zu erklaren, wie
Heidegger die Kluft zwischen Anschauung und Begriff dadurch tberwand, dal3 er
auf den intuitiven Ursprung von Begriffe des reinen Erkenntnisvermdgens
hinwies.

Schlsselworter

Der transzendentalen Deduktion, Anschauung, Syndosis Kategorien, die
ontologische Synthesis.

* Yrd. Dog. Dr. Mersin Universitesi Fen —Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BoIimii.
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Giris

Heidegger’in Kant ve Metafizik Problemi’ndeki (1929) temel argimani
kategorilerin ontolojik zemininin zaman go6risi olduu yoniindedir. Bu nedenle
Heidegger’in iddiasi, yalnizca “Askinsal Cikarsama’nin degil ayni zamanda
kavramlarin duyusallastiriimasina karsilik gelen sematizmin ontolojik 6zinin aciga
cikarilmasinda zaman gorustinin merkezi bir role sahip oldugu ydnundedir.
Heidegger’in Kant ve Metafizik Problemi’ndeki baslangi¢ argimanina dénersek,
Askinsal Cikarsama, Heidegger’in gori ve kavram birlikteligi olarak nitelendirdigi
ontolojik veritatif sentezin (sentetik a priori bilgilerin) aciga ¢ikariimasina yani saf
anlama yetisi kavramlarinin zaman gorusi ile sinirlandirilmasina karsilik gelmektedir.
Oyleyse Heidegger icin sorun, Kant’taki saf gorii ve saf kavramlarin birlikteligine
karsilik gelen ontolojik sentezin nasil gerceklestiginin aciga ¢ikariimasidir. Bu noktada
Heidegger ontolojik bilginin ikinci 6gesi olarak isaretledigi kavramlarin kékensel olarak
zaman gorusiinde temellendigini iddia etmekte ve sdz konusu iddiasina zemin
hazirlamak icin Kant’in Askinsal Cikarsama’daki dustincelerini yorumlamaktadir.

Kant, anlama yetisine zorunlu olarak neyin ait oldugunu sorgulamis ve saf
bilgideki roluni, a priori kdkenini arastirmistir. Kant’in s6z konusu arastirmasi Saf
Aklin Elestirisi’nde, Askinsal Analitigin, “Saf Anlak Kavramlarinin Cikarsanmasi”
bolumiinde isaret ettigi, “Quaestio juris” sorusunda agiga cikmaktadir! (1990:126).
Kant, A 84, B117’de hukuksal bir davada, hukukcularin hak nedir? (Quid juris)
sorusunu, olguyu ilgilendiren (quid facti) sorudan ayirdiklarini belirtmistir. Simdi
Kant’a gore, her iki soru da kanitlama gerektirdi§gi halde olgusal kanitlama igin,
deneyim yeterliyken, tlzel istemi bildiren “hak nedir?” gibi bir soru da olgusal bir
kanitlama degil, ¢ikarsama gereklidir. Bu noktada anoloji yapan Kant bicimsel mantik
baglaminda, hak nedir sorusunda, saf anlamanin kavramlarinin aklanmasini igeren
onemli bir problemin ¢ézimini gérmustir. Hukuksal bir soruda deneyimden ¢ikmayan,
a priori bir kavramin deneyime nasil uygulanabilecegini sorgulayan Kant’in cevabi, bu
onsel varsayimlarin saf kavramlar olarak, deneyime uygulanabilecekleri yénindedir.
Askinsal Cikarsama’da kavramlarin kaynagdinin ve olanakl birliginin anlama yetisinden
nasil ¢iktigina aciklama getirmek isteyen Kant (Heidegger, 1995:319), bu baglamda s6z
konusu a priori kavramlarin, nesnelerle a priori iliskilendirilmelerini, askinsal
cikarsamalari (transzendentale Deduktion) olarak adlandirmaktadir?.

1 Kant, burada hukukcularin, hukuksal bir davada, hak nedir (Quid juris) sorusunu, olguyu
ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirdiklarini belirtmektedir. Her iki soru da, kanitlama
gerektirir. Fakat, olgusal kanitlama igin, deneyim yeterliyken, tlizel istemi bildiren, hak nedir
sorusu icin, ¢cikarsama gereklidir.

2 Ontolojik agidan yargi 6gretisini ve Askinsal Cikarsama’yl merkeze alan La Rocco’ya gore,
Askinsal Cikarsama’nin amaci, goriingilerin bilingle baglantisidir. S6z konusu baglantiy
aciga cikarmak icinse mantigin ve dilin, genel mantiksal islevlerine gereksinim vardir. La
Rocco. Cladio, Esistanza e Giudizio. Linguaggio e ontologia, Kant-Pisa: Edizon ETS 1999,
3775.
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Askinsal Analitik’te anlama yetisinin a priori formlari olan kavramlar ile
ilgilenen Kant, Askinsal Cikarsama’da mantigin bu kesin kavramlarinin zaman ile olan
iliskisini ve a priori nesnel gecerliligini sorgulamistir (Kant,1990:138a, A96). Kant’a
gore kavramlar bilginin olusmasi icin zorunludurlar. Anlama yetisinin baglayip
birlestirme bigimleri olan kavramlarin islevleri, gériideki ¢oklugun birligini saglamaya
yoneliktir. Kavramlar olmaksizin nesneler, gérunguler olarak bizim disimizda yer
alamazlar. Clnkd, coklunun tasarimi olarak goériinguler, tim deneyimin bicimsel ve
biresimsel ilkeleri olan kavramlar aracilifiyla anlama yetisine baglanirlar. Dolayisiyla
anlama yetisinin yasalari altinda bicim kazanan goérunguler, bicimsel olanaklarini
kavramlardan almakla kalmaz; kavramlar gortngulerin sentetik birligini, deneyimin
bicimi acisindan da olanakh kilarlar. Bunun nedeni Kant’in, gériungulerin
(Erscheinungen), gori  (Anschauung) olarak duyarlikta (Sinnlichkeit), olanakli
deneyimler olarak ise anlama yetisinde olduklarini sdylemesidir. Boylece kavramlar,
dogadaki bigimsel birligin ve doga yasalarinin kaynagidirlar. Oyle ki Kant, diisinmenin
baglayici bigimleri olan kavramlar olmaksizin evrenin, bizim igin bir kaos olacagini,
algilarimizin riiya bile olamayacagini hakli olarak séylemistir (Kant, 1990: A 126-127-
128, B 119).

Heidegger’e gore, kavramlarin goriide temellenmesi, bilgimizin birincil olarak
goriye ait oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle bilgi, diisiinen géri’dir (denkende
Anschauung). Bununla birlikte, Heidegger icin, ontolojik bilme her iki bilme yetisinin
karsilikli ve birbirinden koparilamaz iliskisinde, sentetik ve a priori olarak, sentetik a
priori yargilarda agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla saf kavramlarin kdkeninin ne oldugu
sorusu, sentetik a priori bilginin iki temel 6gesinin sorgulanmasinda temellenen askinsal
bir igerige sahiptir. Heidegger, kavramlarin askinsal olanakliligi ve iceriklerinin a priori
olarak nasil olusturulaca@i sorusuna, Askinsal Mantigin cevap verdigini distinmektedir.
Cunki, Heidegger’e gore Askinsal Mantik, Saf Aklin Elestirisi’nin ontolojik bilginin
olanaginin temellendirilmesini icinde barindiran bélimuddir. Bilginin distinsel 6gelerini
icine alan Askinsal Mantik’in gorisel bir temele sahip oldugunu gdstermek isteyen
Heidegger?, bu amacini gerceklestirmek icin Askinsal Cikarsama’ya yonelmistir.

Askinsal Cikarsama, Kant’ta oldudu gibi Heideger icin de batiin nesnelerin
deneysel belirlenimini iceren bilgilerin uymasi gereken kurallarinin agiklanmasini
icermektedir. “Askinsal Cikarsama, Askinsal Analitik’in birinci 6devidir.(...) Burada
amag, saf anlamanin kavramlarinin dogum yerinin arastiriimasidir. (Heidegger,1998:
403). Dolayisiyla, anlama yetisinin 6zsel anlami, ontolojik bilginin ikinci 6gesini
olusturan kavramin, birinci 6gesini olusturan gori ile olan iliskisinde agiga ¢ikmaktadir.
Kant gibi, kavramlarin duyarligimizin iki a priori formu olan zaman ve mekan gorisi
ile olan iliskisini ve nesnel gecerliliklerini sorgulayan Heidegger, kavramlarin zaman
gorisunde nasil temellendigini gostermeye calismistir. Cunkd, Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’nin Fenomenolojik Yorumu’nda (1927) Heidegger, yalnizca anlama yetisine
degil, zaman gorisi aracihdiyla duyarlia da ait olan saf anlama yetisinin
kavramlarinin, kokensel olarak, zamandan hareketle aciklanabilecegini savlamistir

3 Bu noktada, Genel ve Askinsal Mantik arasindaki ayrimin ne olduguna iliskin Heidegger’in
sorusu, ayni zamanda, bu iki tir mantigin birbirleriyle nasil bir iliskiye sahip oldugunu da
aciga ¢ikartmaktadir. Soru, ayni zamanda, Heidegger’in manti§in ontolojide temellendirilmesi
gerekliligine vurgu yapan merkezi arglimani Gstiinde yiikselmektedir (1987:167).
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(Heideggger, 1987: 211). Savina zemin olusturmak icin anlama yetisinin kendi
icerisinde kendine yeterli bir yapiya sahip olup olmadigini arastiran Heidegger, Kant’in
Askinsal Analitik’deki dustncelerinin izinden ilerlemistir. Bu baglamda Saf Aklin
Elestirisi’nin, arkitektonigini yorumlayan Heidegger, kavramin, gori ile birlikteliginin,
ontolojik bilgiyi olusturdugunu belirtmis ve Saf Aklin Elestirisi’ni ontolojik bir ¢alisma
olarak yorumlamistir. “Kant’in metafizik temellendirmesi, ontolojik bilginin &zsel
birliginin icsel olanakliliginin nedeninin sorgulanmasidir” (Heidegger,1998:195). S6z
konusu degerlendirmesinde Heidegger, saf disiincenin belirleniminin tablosuna karsilik
gelen kavramlarin, bilmenin ontolojik kosullari oldugunu belirttikten sonra ontolojik
bilginin olanakhhgina iliskin sorunun, kdkeninin a priori bilgiye ait oldugunu iddia
etmistir (Heidegger, 1987: 208).

Bu baglamda, Kant’in anlama yetisine ait gosterdigi saf kavramlarin isleyisini
aciklamaya c¢alisan Heidegger’in, Askinsal Cikarsama’ya yonelik sorusu sudur: Anlama
yetisinde, bu kavramlarin, var olup olmadi§i sorusuna paralel olarak, askinsal igerikleri
ile birlikte kdkenlerinin ne oldugudur? Heidegger’e gére, saf gori olarak zaman,
kavramlar aracihigiyla anlama yetisine katilmakta ve bdoylelikle disiincede
icerilmektedir. Kant A85, B117°de deneysel ve askinsal ¢ikarsama arasinda ayrim
yapamaktadir (1990: 26). Kavramlarin goriingdlerle ilgili saf bilme yetileriyle a apriori
bagintili olabilme yollarinin agiklanmasini ve aklanmasini igeren ¢ikarsamalarini
askinsal cikarsama olarak adlandiran Kant, kavramlarin deneyim {zerine dusiinme
aracihigiyla ve aklanmalarindan farkh olarak kazanilmalarini iceren olgusal
cikarsamalarini ise deneysel ¢ikarsama olarak adlandirmaktadir. Heidegger’in burada
Kant’a karsi sorusu, Kant’in diisinmeyi genel olarak nasil belirledigine iliskindir.

Kant’ta bilgi 6zinde goriisel olmasina karsilik, anlama gorusel degildir (bu
durumda, bilindigi gibi devreye askinsal imgelem yetisi, girmektedir). Kant’in temel
varsayimi, yargilardaki birlik islevlerinin sergilenmesiyle, anlama yetisinin islevlerinin
acifa cikarilabilecegi yénindedir (Kant, 1990:73, A 69-B 94). Kant’ta anlama, bir
birlikteligin islevidir; g6ri ve kavramlarin birlikteligi yoluyla dlstinmedir.
Heidegger’de, Kant gibi distincenin bu ikili karakteri ile ilgilenmistir. Kant, distincenin
bu ikili yapisini, kavramlarin, nesnelerin deneysel gorisiine dayanmamasi fakat olgusal
bir icerige sahip olmasi, olgusundaki paradoksu ¢dzmek igin, bilginin, ayni zamanda
nesneyle a priori iliskisini belirleyecek bir nosyon aramistir. Heidegger, bu “kendi
iceriklerine gbre a priori verilen kavramlarin”, Kant tarafindan, nosyon olarak
adlandirildigini belirtmektedir (1998:; 70-71). Diskirsif ve yasamaci bir bilme yetisi
olan anlama, kavramlar aracihigi ile gerceklesmektedir. Kavram ise nesne ile dogrudan
baglantili ve goriiden farkh olarak, bir nesnenin “tasariminin tasarimini” igeren (ortak
bir 6zelligin tasarimlandidi) genel bir tasarimdir (allgemeine Vorstellung). Kant’a gére
biz nesnelerin ¢coklugunu degil, bu cokluga ait ortak olan seyleri tasarimladigimizdan,
ortak olan veya ortak olana ait olan seyi saf kavramlar olarak adlandiririz.

Heidegger, Kant’in nosyonlar adini verdi§i kavramlarin kokenini, anlama
yetisinin temel edimini olusturan, refleksiyonda bulmaktadir. Heidegger, arglimanini
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin Fenomenolojik Yorumu’nda yapmis oldugu ‘kavram’
tamimiyla stirddriir. Kavram, seylerin cokluguna atfedilen, ortak ve genel 6zelliklerdir.
“Dustince kavram yoluyla bilgidir” (Heidegger, 1987:242). Fakat, kavramin nesneyle
iliskisi askinsaldir. Kavramin olgusal igerigi, bir gergeklik olarak belirlenmektedir
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(Heidegger,1987:242). Kant’ta ise kavram, yukarida belirtildigi gibi distinimsel
tasarimdaki bir distinimd, temsil etmektedir. Bu, Kant’ta, kavramin yargi ile bagintili
oldugu anlamina gelmektedir. Kant, yargi’dan, kendi icerisinde, “tasarimin tasarimini”
iceren bir birlestirme islevi olarak s6z etmektedir. Kant’in sorunu, anlamada, 6znel
(ruhsal ve psikolojik) surecler olarak goziiken seylerin, 6ziinde nesnel olduklarinin
gosterilmesine iliskindir (Kant, 1990: 162a, A 111). Bunun icin tasarimlarimiza birlik
islevini yukleyerek, anlama yetisinin tim edimlerini yargilara indirgeyen Kant, anlama
yetisini bitininde bir yargilama yetisi olarak tasarlamistir. Ona goére, anlama yetisinin
kavramlari, degisik tasarimlari tek bir ortak tasarim altinda diizenleyen islevler izerine
dayanmaktadir (Kant, 1990:108,A68- B93). Kant’a gore, bizler deneyim yoluyla birgok
yasa 6greniyor olsak da (Kant da yasa, nesnenin bilgisine zorunlu olarak baghdir) bu
yasalar, daha ylksek yasalar olan anlama yetisinin yasalarinin altinda dururlar ve
deneyimden c¢ikmadiklari halde deneyimi olanakl kilarak goriingilere yasalliklarini
verirler (Kant, 1990:96-97, A 126).

Kant’ta oldugu gibi Heidegger’de de kavramlar refleksiyondan cikarlar. Biitiin
kavramlarimiz, birlikteligi ortaklasaliga, gorinuse ¢ikardigi icin refleksiyon tarafindan
olusturulur. Dolayisiyla bitin olasi yargi tdrleri, bir birlesimi saglayan fonksiyonlar
olarak, olasi refleksiyon tirleridirler. Bu nedenle refleksiyon, bir birlesimdeki
birlikteligi (tasarimi) ortaya cikarma etkinligidir. Bu etkinlikte, kavram, hem surecin
Grind hem de kendisidir. Butiin genel kavramlar, distniimsel tasarimlar olarak
refleksiyon tarafindan olusturulan ortaklasa bir karaktere sahiptir. Bu ortaklasalik,
Kant’in “bir tasarimin tasarimi” (Vorstellung einer Vorstellung) olarak, nitelendirdigi
kavramlara karsilik gelmektedir.

Heidegger’e gbre de kavramsal tasarim, Kant’ta oldugu gibi, “tasarimin
tasarimini” icermekte (Heidegger,1987:224) ve kavramlar araciligiyla diisinme olarak
“anlama”ya (Verstehen) karsilik gelmektedir. Heidegger, anlamada devreye giren
kavramlarin ontolojik bilgideki islevine odaklanmistir. Bu noktada Heidegger, bilingte
mevcut olan bir seyin kendini gdstermesine (Prasentieren) karsilik gelen, goéri ve
kavram birlikteliginin 6zlinde bir tasarim oldugunu soylemekle birlikte, her ikisi
arasindaki ayrima aciklik getirmektedir. Goéri ve kavram arasindaki ayrimda, gorisel
tasarim bir etkilenimken (Affektion), kavramsal tasarim, kendiliginden etkin (spontan)
olarak, ortaya ¢ikan genel bir tasarimdir. Duyarlik yetisi, izlenimlerin alinmasina
bagliyken, anlama yetisi, dislincenin etkin (spontane) yapisina baghdir. Bu baglamda,
mekan ve zaman birlikteligi olarak, gori, Heideggger’in syndosis* olarak nitelendirdigi
tek bir tasarima Kkarsilik gelmektedir (eine einzelne Vorstellung, eine repraesentatio
singularis). Heidegger’de gori, tek tek seylerin tasarimi oldugundan, goriide daima tikel
olan s6z konusudur. Gori’de, diinya biitlinselliginde tasarimlanarak, tek bir birliktelik
olarak bize sunulurken, nesnelerin tasarimina iliskin olan kavramlar aracihg ile
gerceklesen duslinmede ise, tikel seyler butunliginde distnilmektedir. Kavram,
spontan ve a priori bir diisiince olarak, diskursiv (gidimli) bir tasarimdir (eine diskursive
Vorstellung; repraesentatio discursiva) (Heidegger, 1987: 224-225).

4 Heidegger, saf gorileri (mekan ve zaman) birlikte vermek (zusammengeben) ile vermek
(mitgeben); bir seyi ayni anda vermek (etwas mit zugleich geben) anlamina gelen “syndosis”
kavramiyla acgiklamaktadir (Heidegger, 1987:135).
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Heidegger’in afa¢ Orneginde gdsterdigi gibi, yargilamada, gorisel olarak
verilenin daha (st diizeyde tasarlanmasi s6z konusudur (Heidegger, 1998:52). Ornegin,
thlamur, kayin ve cam daha genel bir tasarima gotirilerek, aga¢ olarak
tasarimlanmaktadir. Burada diskirsif, kavramsal yapinin ortak bir 6ge altinda toplamasi,
Kant’in A71 ve A72°de sdylemis oldugu bir sinirlamayi beraberinde getirmektedir
(Kant, 1990:111)°. Heidegger’de dustinmenin yeri olarak anlama, kavramlar yoluyla
yargilamanin da yeridir. Yargida, farkh tasarimlari ortak bir tasarim altinda diizenleyen,
eylemin birligi icerilmektedir. Bu birlik, anlamanin a priori saf kavramlarinin islevine
baghdir. Kavramlarin islevi (Kant’in da belirttigi gibi), farkl tasarimlari, ortak tasarim
altina getirme etkinligi olarak bir birlestirme etkinligine Kkarsilik gelmektedir.
Heidegger’de ise bir birlestirme edimi olarak vyargilar, tasarimlarin birligini
icerdiginden, “bu birligin birligi” (Einheit dieses Einen), kavramadan &nce
tasarimlanmakta (Heidegger, 1998:52) ve yargida birlesmeyi olanakli kilmaktadir.

Heidegger, s0z konusu birlestirme edimini, veritatif (dogru, agik yapan) sentez
olarak adlandirmaktadir. Heidegger’in buradaki temel iddiasi, gori ve kavramin birligi
olarak, veritatif sentezin, varolani, nesne olarak acida ¢ikardigi yéniindedir (Heidegger,
1998: 29). Bu noktada Weatherston’un soyledikleri Heidegger’in iddiasina acgiklik
getirmektedir: “Yarginin belirlenmesi temel olarak gériiye yoneldigi strece, distince
ona hizmet etmek i¢in her zaman icin gori ile birlesir. Bdylesi bir birlesme (sentez) de,
dusiince bu aracilikla nesneyle iliskilendirilir. Bu durum gériyl distinmedeki birlikte
(unity) kendini dogru olarak gosterrmektedir. Buna gore distince ve goriinin sentezi,
karsilasilan varhgin bir nesne olarak kendini gostermesini saglamaktadir. Buna gore
dogru olarak gostermeye (true-making) veritatif sentez deriz”(Weatherston, 1997).

Heidegger Kant ve Metafizik Problemi’nde veritatif sentez de dahil olmak (izere
lc tur sentezden daha s6z etmektedir. Bunlar: dodru ve acik yapan veritatif sentez,
kavramlarin birlestirici birliginin tasarlanmasini iceren predikatif sentez ve &ézne ile
yuklemin sentezini iceren bildirsel (apopantisch) sentezlerdir. Heidegger, gorii ve
disiincenin sentezini iceren veritatif sentez ile ilgilidir. Clnkd, ona gore, ontolojik
bilgide, saf veritatif sentez énemli bir isleve sahiptir. Burada Heidegger’in ontolojik
bilginin &zdeki birliginin veritatif sentez tarafindan olusturulduguna yonelik temel
argimanin yanina gelinmektedir (Heidegger, 1987:60).

“Veritatif sentez nesnenin ne oldugunu acia cikarir. Bununla birlikte eger
veritatif sentezi 6zel olarak distincenin bir edimi olarak incelersek, iki sentez tir(i daha
icerdigini gorebiliriz. Bu iki sentez de yargl olarak disinceye aittir. Bu sentez
tirlerinden birisi, coklugun birlestirilmesini temsil eden predikatif sentezdir: Veritatif
sentezde kendisini gorlyle birlestiren dusiince kendisi agisindan diger bir anlamda,
yargilama olarak, bir birlestirmedir. Kant ta yargi: “Farklilasan tasarimlara iliskin
bilincin birliginin tasarimidir, ya da bir kavram olusturduklari stirece bunlarin iliskisinin
tasarimidir.” Yargilar predikat karakterinde kavramin birlestirici birliginin tasarimi
olarak “birli§in islevleri”dir. Bu birlestirici tasarimlamaya predikatif sentez denir.
Predikatif sentez kavram aracilifiyla yarginin birligini temsil eder. Son sentez 6zne ve

5 Kant’a gore, akil yurttmelerde tekil yargilar, evrensel yargilar gibi ele alinabilir. Buna gore
bir tekil yarginin yiiklemi yalnizca 6zne ile sinirh degildir. Ayrica mantik agisindan yargilar,
bilginin icerigi agisindan da sinirlayicidirlar (Kant, 1990:111).
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yiklemin birligi olarak yargiyr sunan apofantik sentezdir: Predikatif biresim 6zne ve
yiiklemin bilesimi olarak, sunulan birlestirme ile 6zdes degildir. Ozne ve yiiklemin bu
son sentezine apofantik denir. Apofantik sentez 6zne ve yuklemi birlikte gosterir:
Birligi, birlik olarak sunar. Predikatif sentez ise aksine birlestirir ve bu birlestirmeyi
gosterir, Heidegger’in burada apofantik terimini kullanmasi, Varlik ve Zaman’daki
kullanimina tam olarak uymaktadir, burada terim bir seyin gériilmesine izin veren
sOylemin bir yoniu olarak tanimlanmaktadir. Predikatif sentez &znenin birligini
saglamakta, apofantik sentez ise &zne ve yiklemi birlikte sunmaktadir. Bu sentezler
veritatif biresimde yapisal bir birlikte birbirine baglanirlar. O halde veritatif sentez salt
(pure) bilgi tartismasinda bir 6ncelige sahiptir” (Weatherston; 1997).

Heidegger,’in Askinsal Cikarsama’daki sorulari, Weatherstnon‘un da belirtmis
oldugu; saf gori ve disinmenin ©6zsel birligini iceren veritatif biresimin, icsel
olanakliligina iliskindir. Cunki, Heidegger’de, veritatif sentez olarak ontolojik sentezin
ogeleri, birligi ve kdkeni ayni zamanda ontolojik bilginin tim belirlenimlerini 6zsel
olarak igermektedir. iste tam da bu noktada Heidegger, ontolojik bilginin nasil
gerceklestigini sorgulamakta ve Kant’taki, askinsallik kavramini tartismaya agmaktadir.

Saf Akhin Elestirisi’nde a apriori ve askinsal ifade edilen kavramlar arasinda
ayrima giden Kant, B 25’de “Nesnelere iliskin olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu
Olclde, nesnelere iliskin bilgi tarimiz ile ilgilenen tiim bilgiyi” askinsal olarak
adlandirmaktadir (Kant,1990: 55, B 25). Fischer’de Kant’ta bizim bilgilerimizi asan ve
onu sart kosan sey arasinda biyik bir ayrim oldugunu sdylemektedir “Askinsallik
kavrami Kant’ta, hem deneyimi asan kosullari, hem de bunun d{zerine kurulu
arastirmay! ifade eder. Birinci anlamda a apriori, ikinci anlamda ise elestirel bir anlami
vardir. Bu nedenle elestirel felsefe, askinsal felsefe olarak adlandirihr ve akil
elestirisinin her béliminde, askinsallik kavramina basvurulur” (Fischer, 1974, 130-
131).

Fischer’in de belirtmis oldugu gibi askinsal arastirma bir yanda goérd, diger
yanda ise kavramsal formlari iceren bir biling arastirmasidir. Bu nedenle Kant, deneyimi
onceleyen ve olanakh kilan zihnin dogasini, saf akhin bir 6zelligi olarak gdrmistir.
Kant’ta askinsallik, aklin ortacagdaki anlamindan farkli olarak insanin 6tesindeki bir
gercekligi degil, saf aklin kendine 6zgi, sonlu (zamansal) ve askinsal (kavramsal) bilgi
yetilerini imlemektedir. Dolayisiyla Kant’ta askinsal bilgi, dogrudan nesnenin bilgisi
degildir; nesneler ile ilgili saf bilme yetilerinin bilgisidir. Deneyimi olanakli kilan
kosullari saglayan sonlu ve saf akil, deneyimi olanakl kilan kosullara, deneyden &nce
apriori olarak sahip oldugu icin askinsaldir. “Oyleyse zamana goére bizde hicbir bilgi
deneyimi 6ncelemez ve tim bilgi deneyimle baslar. Ama tim bilgimizin deneyimle
baslamasina karsin, bundan timiinim de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz” (Kant,
1990:38, B1). Bu Kant’ta, saf aklin temel kavramlarinin deneyimle iliskili oldugu fakat
deneyime askin olduklari anlamina gelmektedir. Clnki, Kant’ta saf aklin deneyimi
olanakli kilan kosullari saglayan dogasi askinsaldir. S6z konusu askinsallik, varolanlarin
goriingll olarak bilgisini edinen (kuran) yaratici saf bilme yetilerinin temel
karakteristigidir.

Heidegger bu baglamda Kant’in B197°de ki “deneyimin olanakhliginin
kosullarinin, ayni zamanda deneyimim nesnelerinin olanaginin kosullari olduguna”
iliskin argimanini askinsallik kavramini agiklamak icin tartismaya agmaktadir. Kant’in
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askinsallik kavrami, bize, saf aklin deneyimden ba§imsiz dogasini degil, deneyimi
olanakli kilan yapisini; Kant’in gorii ve kavram olarak isaretledigi bilme yetilerinin,
bilinen ile (gorungulerle) olanakl tum iliskisini vermektedir. Heidegger’e gore, Kant’in
B197°de ki arglimani, askinsalligin  olgusal  belirleniminin  tim  &zini
cercevelemektedir. Askinsallik, saf aklin (ya da Kant’in terminolojisi ile s@ylersek; gor
ve kavram olarak isaretledigi saf bilme yetilerinin) varolani kuran sonlu yapisina
karsilik gelmekte ve sonlu bilme yetilerinde temellenmektedir (Heidegger, 1998:291).

Burada sorgulanmasi gereken, Heidegger tarafindan, bilme yetilerinin sonlu
olarak isaretlenmesinin ne anlama geldigidir? Geleneksel terminolojide gor(,
“intuitus’dur®. Eski bir 6greti olarak, Tanri bilgisine karsilik gelmektedir. Heidegger’in
de belirtmis oldugu gibi Ortacagd ve Yenigag felsefesinde yalnizca Tanri, gérisel tarzda
bilebilir. S6z konusu Tanrisal gor(, kéken olarak “origo”yu da icerdiginden, Tanrisal
sonsuz bilgi, intuitus origanirus: kokensel gorudir (Heidegger, 1998: 282). Buna
karsilik sonlu insan bilgisi kdkensel degil tirevsel goradir (intuitus derivativus). Ayrica
Heidegger, sonlu bilginin, yaratici olmayan gori oldugunu belirtmektedir. Sonlu gord,
tiremis (abgeleitete) goridir. Clnkd, sonsuz Tanrisal gori karsisinda sonlu gord,
gorilenmis olan (Angeschaute) varolanin kendisinden tiiremektedir. Yine Sonlu goérd,
sonsuz goru ile ayriminda, varolanlari kendi gorisiinde yaratamadigindan, mevcut olan
varolana bagimlidir ve Tanrisal goru gibi yaratici olmadigi icin distinmeye gereksinimi
vardir. Fakat Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi, distinmesi, goérisu ile sinirhdir
(Heidegger, 1998:24-25).

Sonucta Heidegger, varolani kendi gorusiinde yaratamayan sonlu insan bilgisine,
nesnenin verilmesi gerekliligini sart kosmakta ve bu baglamda nesnelerin bize
verilmesinin zorunlu kosulu olan sonlu gorinin alici olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu noktada Heidegger’in hem Kant ve Metafizik Problemi’nde hem de Saf Aklin
Elestirisi’nin Fenomenolojik Yorumu’nda mekan ve zaman gorilerini alirligimiza
(Rezeptivitat) yerlestiren Kant’in kullanmis oldugu “alirlik” kavrami yerine nigin alici
gori  (hinnehmende Anschauung) kavramini  kullandi§i aciklik kazanmaktadir.
Heidegger’e goére, varolani kendi gorisiinde yaratamayan insanin, bir seyi
goruluyebilmesi icin kendisini bilinene (nesneye) yoneltmesi ve bilinenin de kendisini
gostermesi zorunludur. Heidegger, bu, kendini bir seye yoneltme ediminde, olanakl
nesneye karsilik gelen varolanin, bir karsida—duran (Gegen-standt) oldugunu
soylemekte ve sonlu gorii icin karsida-duran’in “nesne” oldugunu belirmektedir.
Heidegger’de, karsida-duran yani direnclilik gosteren bir sey olarak nesne (ya da
Kant’in terminolojisi ile goriingi), sonlu bilginin nesnesidir. Clinki goriledigimiz sey,
varolan bir seydir ve varolan seylerle karsilasmamizin olanadi ise mekan ve zaman
gorileridir. Bu durumda Heidegger’in ontolojik bilginin 6zsel belirlenimi olarak
isaretledigi zaman, varolanlari karsiya almanin ufkunu olusturmaktadir.

Her iki disunirde o6zsel anlamda mekan ve zaman gorileri, varolanlarin
tasarimlanmasinin olanagidirlar. Bununla birlikte Heidegger, Kant’tan farkli olarak
bundan ontolojik bir sonu¢ cikarmakta ve gorusel bilginin, ufuksal bir yapiya sahip
oldugunu sdylemektedir. Heidegger’de bilgi, Kant’tan farkli olarak, dogrudan nesneyi
degil, ayni zamanda, karsiya-koymanin ufkunu da ifade etmektedir. Ciink{i sonlu bir

6 Intuitus sezgisel, Alm. Karsili§i gortisel (Anschauung)
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bilmede, distan bakma (Hinaussehen zu) ve bir seyin disinda durma (Hinausstehen zu)
zorunlu olarak yan yana bulunmaktadir. Bu zorunlulugu, “ekstatik” kavramiyla
karsilayan Heidegger’in iddiasi, insanin, ekstatik durusuyla nesnesini kurdugu ufkun
icerisinde ayni zamanda kendisini de tuttugudur (Heidegger, 1998:119). Ekstatik bir
varlifa sahip olan insanin, sonlu bilme yetileri ile bir seye yonelen yonelimsel etkinligi,
nesne olmanin ufkunu kurmaktadir. Bu Heideggger’de vaolanlarin gérusel yolunun,
insanin sonlu duyu organlarinda temellendigi anlamina gelmektedir. insanin olgusal
olagelmesi duyu organlari aracihdiyla gergeklesir. Cunkd, tim bilgilerimiz,
duyarh@imiz aracthgiyla gorisel olarak verilmistir. Gériniin sonlu, yapisi ise olgusal
olarak etkilenim (Affektion) tarafindan belirlenmektedir (Heidegger, 1987:87). Sonlu
gori ile duyarligimiz arasinda ba§ kuran Heidegger, bu bagi, yukarida acikladigimiz,
sonlu gorinin alict olmasinda temellendirmektedir. Sonlu gérinin alici olmasi, onun
alinacak olandan etkilenimi (Affektion) aracihgiyla gergeklesmektedir. “Duyarlik
tarafindan sonlu ve etkilenim olarak belirlenen gord, alicidir. Alicilik, alinacak olandan
etkilenim araciligiyla gerceklesir. Bu etkilenim icin duyu organlari ise zorunludur”
(Heidegger,1998:26). Goriilecegi gibi Heidegger, insan bilgisinin sonlulugunu,
goriisiinin  sonlu olmasinda, temellendirmektedir. Dolayisiyla bilginin sonlulugu,
gorinin sonluluguna baghdir. Boylece, Heidegger, Kant’tan farkl olarak, gorinin
sonlulugunu varolanlarla karsilasmanin olana§i olarak bize sunmakta ve bu
karsilasmada varolanlarin varliginin askinsal olarak kuruldugunu iddia etmektedir.

Heidegger’de askinsallik en genel anlamda sonlu insan bilgisini olusturan saf
bilme yetilerinin sonlu ve asan yapisina karsilik gelmektedir. “(...), varolani asan
Heidegger’e gore saf akil’dir. Saf akil varolanin varlik yapisini belirler; o, varolana
onceldir. (...) Asma, Heidegger tarafindan sonlu aklin temel vyapisi olarak
gosterilmektedir” (Tirkyillmaz, 175-176). Heidegger’e gore, ontolojik bir sorgulama
icin, aklin insansalligi (Menschlichkeit): sonlulugu (Endlichkeit) zorunludur. Burada
sonluluk sadece insanin 8lim yoénelimli varhgini (Sein zum Tode) degil; bilgisinin de
kokensel olarak sonlu olmasini imlemektedir. Dolayisiyla bilme, sonlu fakat askinsal
bilme yetilerine sahip, sonlu varlik tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu anlamda
askinsallik, Heidegger’de bir tir “asma” olarak gerceklesen, saf aklin, askinsal yapisina
karsilik gelmektedir. Clinki, varolanin bilgisi, bilgisi edinilmek istenen seye ydnelme
sonucunda olusan, bir karsiya alma ediminde gerceklesmektedir. Bu baglamda saf aklin,
varolanlarin bilgisini edinmek icin, varolanlara (seylere) ydnelmesi (ki, saf aklin
askinsalli§i da bu yonelim de temellenmektedir) zorunludur (Fischer, 1935:9). Cunki,
Heidegger’e gore, saf akil, kendisini olusturan saf bilme yetisinin a priori formlari (goru
ve kavram) ile varolanlara yonelmekte ve bu yénelme ediminde, varolanlarin varhgini
aciga cikarmakta, Kant’in terminolojisi ile fenomenler alaninin bilgisini edinmektedir.
Hem Kant hem Heideggger icin nesneyi nesne olarak belirleyen 6znenin kendisi olsa
da, Heidegger’de ki vurgu, “bilen”de degil “bilinen”de olsa da bilme, nesneyi karsisina
alarak ona yonelen saf aklin sonlu (ontolojik) bilme yetileri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Boylelikle bilmeyi, sonlu dznenin, yénelimsel etkinlijinde aciga
cikan askinsalliginda temellendiren Heideggger, “sonlu bir varliin, varolani asan
yapisini, varolanin varlik yapisinin belirlenmesinin olanadi olarak” g6rmektedir.
(Tarkyilmaz, 2004: 177).

Heidegger’in buradaki iddiasi, Kant’in kendi durusunun farkinda olmamasidir.
Descartes gibi anlamayi, 6znenin tasarimsal etkinligine indirgeyen Kant, bu tasarimsal
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etkinligin cekirdegini olusturan yonelimsel 6zii gérememistir. Oysa, Kant’tan farkl
olarak Heideggger, anlamayi, varolanlara yoneldigimizde ortaya ¢ikan bir edim olarak
yorumlamaktadir. Bilincin, 6nceden verilmis bir sey olarak degil de, diinyada ve seylere
yonelmiglik iginde ufuksal olarak yorumlanmasi, bilincin, askinsal ontolojisini
olusturmaktadir. Bu baglamda Heidegger’de, Kant’taki nesnesini kuran biling tasarimi
yerini, nesnesine yonelen, sonlu ve askinsal (ontolojik) fenomenolojik biling tasarimina
birakmaktadir’.

Heidegger’e gore Kant, “Anlama’nin Saf Kavramlari ya da Kategoriler” baslikli
Saf Aklin Elestirisi’nin 10.cu béliminde yukarida s6zi edilen ontolojik (sonlu ve
askinsal) biling tasarimini; tasarimlari birlestiren sentezi analiz etmistir. Yukarida
aciklandigi gibi, Kant’ta sentez anlama yetisine sunulan degisik tasarimlari birbirlerine
ekleme ve onlardaki c¢oklugu tek bir bilgide kavrama etkinligidir. Bilginin
¢cozimlenmesi olarak sentez, bilgimizin ilk kayna§i olan duyu verilerinin goklugunun
cesitliligini, toplama ve belli bir icerige gore birlestirme etkinliginde ortaya ¢ikmaktadir
(Kant, 1990:116 B 103). Bu nedenle sentez, Kant’ta anlamanin islevlerine aittir.
Bilgimizin olmazsa olmaz kosulu olmakla birlikte, nadiren bilincinde oldugumuz sentez
(Kant, 1990:116-117), anlama yetisi tarafindan kavramlara getirilmektedir. “Kavramlara
bu sentezi getirmek anlaga diisen bir islevdir ve ilkin bu islevi yoluyladir ki anlak bize
gercek imlemi icindeki bilgiyi saglar” ve “saf sentez evrensel olarak tasarimlandi§inda,
saf anlak-kavramini verir” (Kant, 1990: 116, A78, B104).

Anlama yetisinin yargilardaki ve sentezdeki islevine yogunlasan Heidegger’de,
sentez problemi, bilginin her iki ©6gesinin nasil birlestikleri sorusunda ortaya
citkmaktadir. Heidegger’de ki U¢ temel sentez tur(: “goriye uygun olan sentez:
“synopsis” ya da Heideggger’in Kant ve Metafizik Problemi’nde ifade ettigi sekliyle
“syndosis”tir. ikinci sentez, anlamanin saf reflektif kavramlarina ait olan ve sentez
ismini tam olarak hak eden sentez yani nosyonlardir. Bilginin olanaklili§i icin bu
sentezler nesnelerle iliski kurabilmek icin tek bir sentezle birlestirilmelidir ki bu Gglnci
sentez ise “gnoseological” sentezdir” (Weatherston: 1997). Heidegger’de bu (¢ sentez
tird ile drtisen ve yargl olarak bilginin do@asina ait ontik U¢ sentez tlrii daha vardir.
Yukarida belirtildigi gibi bu Uc sentez: Predikatif, apofantik ve veritatif sentezlerdir.
Heidegger, adi gegcen bu ontik {i¢ sentezden, sonuncusunun yani veritatif sentezin,
ontolojik sentezle ve ontolojik bilgi tartismasi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ciinkd,
saf gorli ve saf kavramlara a priori olarak uygulanan veritatif sentez, goriiyl synopsis,
dustinceyi de saf refleksion olarak birlestirmektedir. Bu anlamda gérii ve kavramlarin
saf sentezlerini, analitik olarak birlestirme gorevini yerine getiren veritatif sentez,
“gnoseological” senteze esdegerdir.

7 Heidegger’de orada’lik (da), bir yere degil, insanin varolani asan yapistyla olusturmus oldugu
acikhga karsilik gelmektedir. “varhik ve Zaman’da oradalik, varolan icin bir yer (Ortangabe)
degil, agiklik olarak, adlandirilir ve iginde varolanlarin, hem insanlar igin mevcut oldugu hem
de kendisi icin ve kendinde oldudu yere karsilik gelir. Oradaliki insan varligina isaret
eder”(Heidegger, 1994:157).
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Anlama yetisinin mantiksal islevlerine yogunlasan Heidegger, Kant’ta oldugu
gibi sentezin anlama yetisinin bir etkinligi olup olmadi§ini sorgulamaktadir. Kant’in
sundugu bigimiyle sorun, saf kavramlarin gorQ ile nasil iliski kurdugudur. Soru su
sekilde formiile edilebilir: Anlama yetisinin saf kavramlari a priori duyarlilik coklusuna
nasil sahip olabilir? ve saf gorl ile nasil birlesebilir? Heidegger’de kavramlar, dogrudan
saf anlama yetisinin degil, zaman baglantili tam algi’nin ve onun temelindeki saf zaman
baglantil kiplerinin birligindeki kokensel kavramlardir (Heideggger, 1987: 402).
Anlama yetisine Kant gibi birlestirici bir islev yikleyen ve kavramlara iliskin bize bilgi
veren bu islevi, sentez olarak adlandiran Heidegger, séz konusu sentezin, Askinsal
Estetik’te mekan ve zamanin birlikte ve biitlinsel olarak verilisine karsilik gelen
“syndosis” kavramiyla aciklamaktadir. Buna gore gort ve kavramin birlikteligini iceren
veritatif (onolojik) sentezin gerceklesmesi, 6zlinde, syndosis ve sentezin birlesmesidir.
Séz konusu birlesme, sentezin birlestirici islevi aracili§i ile gergeklesmektedir. Sentezin,
birlestirici islevi, bilginin her iki 6gesine de (gorii ve kavram) ait olmakla birlikte,
Heidegger, Kant’in synopsis kendisinin ise syndosis olarak nitelendirdi§i gorinin,
birlikteligine vurgu yapmaktadir. Boylelikle Heidegger, anlamanin, birlestirici
mantiksal bir islevi olmasi yaninda, nesne ile olan iliskisine odaklamakta ve anlamanin,
nesne ile iliskisini kuran saf goriiye yonelmektedir.

Kant’in “iceriksiz kavramlar bos” sbzil, tam da burada yankisini bulmaktadir
(Kant, 1990:95, A51, B75). Eger gorisel icerik yoksa, kavram bostur. Heidegger’in
belirttigi gibi, Kant’ta gérd, ¢ift anlamlidir. Mekan ve zaman, yalnizca duyulara veya
duyarlia ait degildir. Bir taraftan duyarhlik yetisine, difer taraftan ise anlama yetisine
veya imgeleme aittir (Heidegger, 1987:134). Askinsal Estetik’te bilingsiz “g6rilerin
biciminden”, tasarimlarin bilincle baglantisini iceren, “bicimsel gorii”ye nasil
gecilebilecegini sorgulayan Kant’ta, bicimsel gorii (formaler Anschauung), anlamanin
olusturucu 6gesi olarak, “gdrinin bigimine” (Form def Anschauung) goére daha
kokenseldir. Bicimsel gord, tasarimlarin birlikteligini verirken, gortinin bicimi, ¢coklugu
verir. Kant, tim kavramlari 6nceledigini disundugi gérudeki coklugun bu birligini,
duyarhga ait gostermekle birlikte, ayni zamanda, mekan ve zaman kavramlarini
duyarhia ait olmayan bir biresimin olanakli kildigini belirtmistir. Kant, biresimin
farklihi§ina isaret etmek amaciyla goriideki coklugu, “synopsis” kavramiyla karsilamis
ve gori coklusunun a priori zorunlu sentezini “synthesis Specioso”, anlaksal sentezini
ise “synthesis intellectualis” olarak adlandirmistir. (Kant, 1990:105,B151). Fakat her iki
sentez de, a apriori bilgilerin olanagini temellendirdiklerinden askinsaldir. Kant’a gore,
saf gori’de, bir bitin olarak parcalari birlestirerek veren kodkensel bir birlik
durmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi bu birlik, Heidegger’de syndosis’in birligidir.

Heidegger, saf goruleri (mekan ve zaman) birlikte vermek (zusammengeben) ile
vermek (mitgeben); bir seyi ayni anda vermek (etwas mit zugleich geben) anlamina
gelen “syndosis” kavramiyla aciklamaktadir (Heidegger, 1987:135). Mekan ve zamanin,
onceden verilmis birlikteligini iceren Syndosis’in bu birligi, anlama yetisine degil saf
gorlye aittir. Dolayisiyla syndosis’in bu birligi, kavramlara ait bir birlik degildir. Daha
cok, kokensel gorilenen syndosis’in birligi, kavramlarin sentetik birliginin zorunlu
kosuludur. Syndosis’in birli§i, her anlasilabilir sentez baglaminda her birligin
kosuludur. Yani, saf gori olarak “goriiniin bicimi”, “bigimsel goriinin™ olanakhliginin
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kosuludur®. Bununla Heidegger, saf goriler olan mekan ve zaman’in kokensel
bagimsizliklarini agikladigini diistinmektedir.

Bu noktada Kant’in bigimsel gorii ve goriinin bicimi arasinda yapmis oldugu
ayrimi goren, fakat kendisi de bu ayrima, yeterli bir aciklik getiremeyen Heidegger,
Askinsal Estetigin problemine iliskin neyi dikkate alacagimiza yonelik, Kant’in B
161’de sdylediklerini, énemli bulmaktadir. (1987:132, 264) Heidegger’e gore, burada
“ilk olarak, duyusal goriiniin bicimleri olarak mekan ve zaman s6z konusudur. ikinci
olarak, mekan ve zaman, saf goridirler. Uciincii olarak, saf goriler olarak,
(repraesentationes singulares purae) mekan ve zaman, kendi birligine gore belirlenmis
olan bir cokluk icerirler. Dérdiincisi, art ardaligin ve yan yanahgin bu ¢coklugu, Kant’in
mekan ve zaman’in metafizik agiklanisi’nda gosterdigi gibi, kendi iginde bir bittndr;
deneysel olarak dnceden bir araya getirilmemistir. Bu bitunliik kendi basina bir’dir; ve
bu birlik bu goklugun 6zgiin ve kdkensel birlikteliginin sentezidir. Bu birliktelik, siral
bir sentezin yeni bir Griini degildir. Daha ¢ok, bu bitin, kendi basina ve pargalarini
Onceleyen birdir” (Hedegger, 1987:134).

Heidegger’in, Kant’a karsi temel arglimani, syndosis’in,“synopsis”in kendisi
oldugudur (Syndosis ist Synopsis selbst). Syndosis’in birligi anlama yetisine degil,
mekan ve zaman gorilerine aittir. Dolayisiyla syndosis’in bu birligi, saf anlama
yetisinin kavramlarina ait bir birlik degildir. Daha ¢ok, kékensel goriilenen syndosis’in
birligi, kavramlarin sentetik birliginin zorunlu kosuludur (Heidegger, 1987:135).
Heidegger’in de sdylemis oldugu gibi, saf gori, Kant’ta, kdkensel bir birlikteliktir. Bu
birlikteligin kdkensel birligini Kant, 6zsel olarak senteze ait gostermistir. Nitekim
sentezi iceren “synopsis” kavrami, kokensel birlikte verme olarak, goriingilerle
karsilasmanin birlikteligini igermektedir. Kant, Prolegemana’da, belirli mekan
nesnelerinin ve iliskilerinin belirli sinirlamasindan s6z etmis ve anlama yetisinin
kavramsal belirleniminin sentezi (zerinde durmustur. Burada dusiince tarafindan
belirlenen ve bicimsel goriyi veren bu birlik, sentetiktir ve kendi basina goériide verili
olan Syndosis’in birli§i temelinde olanakhdir. *“ Saf gori olarak, mekan ve zamanin
verilmisliginden séz eden Kant, bigcimsel gériide duran ve duyulara ait olmayan birligin,
bir sentezi sart kostugunu belirtir” (Wagner, 1980: 359).

Kant’ta, mekan ve zaman saf apriori goru ¢oklusuna sahiptir. “Coklu, goéri icin
anlagin sentezinden dnce ve ondan bagimsiz olarak verilmis olmahdir”’(Kant, 1990:157a
B145). Gorunin islevi, coklugu cokluk olarak temsil etmektir. Bununla birlikte goéri
coklusu, alicihgimizin kosullarina baghdir ve bu kosullar altinda nesnelerin tasarimlari
alinabilir. Dolayisiyla mekan ve zaman, nesnelerin kavramlarini etkilemelidir. Bu
nedenle Kant, bir bilginin olusabilmesi icin, dislincenin, s6z konusu ¢oklugu, belirli bir
sekilde g6zden gecirmesinin, almasinin ve birlestirmesinin gerekliliginden bahsetmis ve
anlama yetisinin bu islevini sentez olarak tanimlamistir (Kant, 1990:116, B103). Burada
Kant’in séylemek istedigi, biitin deneyimlerimizin nesnelere iliskin oldugu, bu nedenle
de kavramlari icerdigidir. Kant’in belirtmis olduju: mekan ve zamanin, nesnenin
kavramini her zaman igin etkilemesi olgusu Heidegger’e gore, kavramin, her zaman igin
duyarligin kosullarini aldigi ve ya duyarligin kosullarina bagli oldugu anlamina

8 “Gortntn bigim olarak mekan ve zaman, bitiin belirlenimlerden 6nce verildiginden,
mekansallik ve zamansallik olarak da adlandirilabilirler” (Dilger, 1997:5).
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gelmektedir. Bu etkilenmeyi, kendi’nin kendi tarafindan etkilernmesi olarak acgiklayan
Heidegger, Kant’tan farkh olarak, goriinin kendine ait bir kendiligindenlige
(Spontanitat) sahip oldugunu iddia etmektedir. Heidegger’in bu iddiasina gore sentez,
Kant’ta oldugu gibi anlamanin islevlerine degil, duyarlik yetisinin islevlerine; zaman
gorisune aittir.

Saf kavramlarin (Kategorilerin) ontolojik sentezle iliskisine yogunlasan
Heidegger bu noktada kavramlarin gériisel bir orjine sahip oldugunu belirtmektedir.
Heidegger’in tartistigi, sentezin, bilmenin 6gelerini (géri ve kavram) birlestiren bir
edim olup olmadi§i degil, (Kant’in’da 6nceden belirtmis oldugu gibi sentez
birlestiricidir) sentezin, anlak’in Gglincli bir kayna§i olup olmamadigidir? Cinki
Heidegger’e gore, sentez, sentezin her iki karakterine de: alicilik (receptivitat) ve
kendiligindenlik (spontanitat) olarak sahip olmalidir. Sentezi olanakh kilan anlak’in
Uciinct kayna@i hem Kant hem de Heidegger igin imgelemdir. Kant, sentezi imgelemsel
sentez ile esitlemistir. Kant gibi Heidegger’de, saf goriiniin coklusunun kokensel
birligini, sentetik olarak, imgelem yetisinin kokensel birliginde aciklamaktadir. Bununla
birlikte, Heidegger icin, Askinsal Estetigin nesnesi, Kant’ta oldugu gibi gérinin bigimi
olarak zaman degil, bicimsel gori olarak zamandir. Bu fark, Askinsal Manti§in 26 no’lu
dipnot’unda bulunmaktadir (Kant, 1990:179a, B161).

Bu dipnot’da Kant, zamanin, bir anlak kavrami degil, go6ri oldudunu
soylemektedir. Gorunlin bigimleri olarak mekan ve zaman, duyarlifa sunulan, ¢coklunun
tasariminin birliginin, bicimsel gérisini vermektedir (Heidegger, 1987:280). Bu birligi,
Askinsal Estetik’te duyarliga ait olarak gosteren Kant, duyarliga ait olmayan biresimin
ise imgelem yetisi aracihiiyla olanakli oldugunu belirtmektedir. Coklugu bir araya
getiren yeti olarak imgelem, alginin zorunlu bir bilesenidir. Tasarimlarimiza sadece
alicihgi degil, ayni zamanda onlari birlestirecek bir islev de yiikleyen Kant’a gore,
imgelemin islevi, goriiniin ¢oklusunun ayrimsanmasi ve tasarimlamasi aracihgiyla bir
imge icerisine getirilmesidir (Kant, 1990:94, A 120). Bu baglamda Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde bilgide duyarlik ve anlama olmak (izere iki temel kaynak belirlerken, tim
deneyimin olanaklihginin kosullarini iceren (¢ kokensel yeti belirlemistir: duyu,
imgelem ve tamalgi. Bu (¢ kokensel yeti, coklunun duyu yoluyla a priori 6zetlenisini
(synopsis); coklunun askinsal imgelem yetisi aracihgi yoluyla biresimini (Synthesis) ve
son olarak, bu biresimin, kdkensel tamalgi tarafindan temellendirilisini icermektedir
(Kant, 1990:58, B 29).

Heidegger, Kant’in tanimladigi G¢ kokensel yeti arasinda tglnci yeti olarak
isaretledigi tamalgi’ya isaret etmekte ve Kant’in anlama ve ya duslince yerine
tamalgi’yl kullandiina isaret etmektedir. Heidegger’e gore, Kant’ta imgelem, ne
goriisel ne de kavramsaldir. imgelem, gorii ve kavram birlikteligini gerceklestiren
yetidir. Heidegger, Kant’in, imgelemin, duyarlilikla tamalgi arasinda aracilik yapan bir
yeti olduguna iliskin disuncelerine katilmakla birlikte imgelemin, Kant’ta oldugu gibi,
bir ara yeti olmaktan ¢ok Gc¢tincu bir temel yeti oldugunu séylemektedir (Heidegger,
1998:131-134). Askinsal imgelem, hem alici kendiligindenlik (rezeptive Spontanitat)
hem de kendiliginden alirlik (spontane Rezeptivitit) olarak ontolojik bilgiyi olusturan,
saf gori ve distince birlikteliginin temelidir (Heidegger, 1998:196). Bu nedenle
imgelem, Heidegger i¢in ontolojik bilginin temellendigi zemindir (Heidegger, 1998:
155). Oysa, Saf Aklin Elestirisi’nin ilk baskisinda imgelem yetisini “ruhun onsuz
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olunmaz islevi” olarak aciklayan Kant, kitabin ikinci baskisinda imgelemin islevini
anlama yetisine aktarmistir. ”Askinsal imgelem yetisi, ikinci baskida vurgulandigi gibi,
temel yeti olarak isaretlenmis ve onun islevi ciplak kendiligindenlik olarak anlada
tasinmistir” (Heidegger, 1998:197). Kant’in bu tutumu, Heidegger’e gore, imgelemin,
anlama yetisinin islevlerine indirgenmesiyle sonuclanmistir (Heidegger, 1998:160-161).
imgelemin, 6nemini vurgulamakla birlikte “(...) kendi koymus oldugu bu temel
karsisinda geri cekilen”® Kant, imgelemin islevini anlama yetisine aktararak “6znenin
6znelliginin ontolojik analizini” eksik birakmistir. Gorllicegi Uzere Heidegger, belirtik
bir sekilde, kavramin, imgelemin kendisinden tiretilen bir sey oldugunu gdstermeye
calismistir. Kant gibi, kavramlarin nesnelere uygulanmasinin olanadinin semalar
oldugunu belirten Heidegger, askinsal zaman belirlenimleri araciligi ile kavramlari
gorilye uygulamistir. Bdylelikle Heidegger, gori ve kavramin, Kant tarafindan
bilinmedigini iddia etti§i ortak kokini aciga cikararak, Askinsal Cikarsama’daki
amacina (anlama yetisinin saf kavramlarinin temellendirilmesine) hizmet etmistir.

Sonug¢ Yerine

Kant’in Askinsal Cikarsama’da cizdigi yol tzerinde yiriiyen Heidegger, Kant,
gibi deneyimden ¢ikmayan, fakat sonugta (hukuksal bir soruda) tahminen deneyimden
ayrilmis saf kavramlarin, deneyime nasil uygulanabilecedini sorun edinmis ve kavram
ile nesne (kavramlar ve varolanlar) arasindaki bagi Kant gibi yargilardan tiretmistir
(Heideger, 1987:166). Heidegger’e gore Kant, kavramlari yargilardan tlretmekle
birlikte gori ile olan iliskisinde agiga ¢ikan birlestirme islevinden nasil tiredigine
yeterli bir aciklama getirememistir (Heidegger, 1987:262-263). Oysa disiincenin
birligini, gérunin birligiyle aciklamak isteyen Heidegger’de saf gorii ve saf kavramlarin
kokensel olarak nasil birlestirilecegi sorusu Askinsal Cikarsama’nin temel sorunudur.
Soru, yukarida aciklanan saf toplanisa karsilik gelen Synopsis ve saf refleksiyonu
gerceklestirmeye karsilik gelen predikatif biresimin, veritatif senteze karsilik gelen
ontolojik sentezde nasil bir araya getirilece§i sorusunu icermektedir (Heidegger,
1998:59-60). Kant’a karsi saf dustincenin belirleniminin tablosuna Kkarsilik gelen
kavramlarin, bilmenin ontolojik kosullari oldugunu iddia eden Heidegger, bu noktada
ontolojik bilginin olanaklihgina iliskin sorunun, 6ziinde a priori bilgiye ait oldugunu
belirtmektedir (Heidegger, 1987:208). Cunki, saf gori olarak zaman, kavramlar
aracihigiyla anlama yetisine katilmakta ve boylelikle a priori olarak dlstincede
icerilmektedir.

Heidegger zaman kavramiyla ugrasirken bilince yonelmistir. Fakat onun igin,
ontolojik hakikat bilingten éncedir. Bunun anlami, ontolojik bilginin, kavramlari ve

9 Heidegger, Kant’in bu geri ¢ekilisinin nedenini, Kant’in askinsal ¢ikarsama’da yapmis oldugu
ayrimda bulmaktadir. Heidegger’e goére imgelem yetisi, Kant tarafindan Elestiri’nin birinci
baskisinda biresim yetisi olarak adlandiriimistir. Bunun igin imgelem yetisinin i¢sel zaman
karakterini agiga cikarabilmek icin Kant’in biresim’den (Synthesis) ne anladiginin
gbsterilmesi gerekir (Heidegger,1998:176). “ikinci baskida Kant,askinsalligin olusumunda,
zamanin askinsal onceligini, askinsal imgelem yetisinden geri almistir, yani metafizigi
temellendirmesinin merkezi cekirdegini; askinsal sematizmi inkar etmistir” (Heidegger,
1999:99).
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semalari onceledigidir. Dolayisiyla Heidegger icin, nesnelere iliskin bilgi, goriye
baghdir; kavramlar ontik degil, ontolojik bir karaktere sahiptir. Heidegger’in de
belirttigi gibi kavramlar, sentezi olusturan bilginin her iki gdvdesinin birligine ait
olduklarindan ontik bilginin a priori zeminini olustururlar ve deneyimin iginde,
kokensel baglamda ontolojik olarak kendilerini gosterirler (Heidegger, 1987: 402).
Burada kokenine inme, Heidegger icin, kdkensel olani anlamadir. Yani, bir seyi gorisel
olarak deneyimlemedir ki, bu deneyimleme ontolojik bilgiyi olanakh kilmaktadir. Bu
noktada, saf bilme yetilerine sahip bilen varligin askinsal olanaklihgina odaklanan
Heidegger, s6z konusu olanaklihgin onun, ontolojik yapisini  olusturdugunu
dustinmektedir. Heidegger’e gore, bilme yetilerine 6zgl askinsallik, insanin varolanlara
iliskin her tirli tutumuna yon vermektedir. Yukarida aciklandigi gibi askinsallik, bir
asma olarak; varolanlara yonelme sonucunda, varolanlarin karsiya alinmasi ediminde
gerceklesmektedir. Cunkd, bir seye yonelmede, karsiya alinan seyin, nesne olarak
belirlenmesi soz konusudur. Heidegger, saf bilme vyetilerine sahip sonlu varhgin,
varolana yonelmesinde agiga cikan alicihgini (hinnehmen), anlama yetisinin kokensel
eylemi oldugunu iddia etmekte ve iddiasini (nesnein nesnelligini aci§a ¢ikaran karsiya-
alma ediminin zeminini olusturan) goérinun alici bir karaktere sahip olmasina
baglamaktadir.

Bu baglamda Heidegger’de ontolojik bilginin iki saf 6gesi kokensel olarak
goriide temellendi§i icin ontolojiktirler (Heidegger, 1987:402). Heidegger’e gore,
kavramlarin goriide temellenmesi, bilgimizin birincil olarak goriye ait oldugu anlamina
gelmektedir; bilgi, dustinen goru’dir. Heidegger’e gore, kavramlar, goride temellenen
ve nesneyle baglantili a priori birlestirme islevleridirler (Heidegger, 1987:252).
Boylelikle kavramlari, goriye oturtmak isteyen Heidegger, yalnizca kavramlarin
gorisel temeline isaret ederek, Kant’ta ki kavram ve algl arasindaki ugurumu
kapatmakla kalmamis ayni zamanda Kant’a karsit bir bicimde, Kant’in kavramlarin
senteze birlik verdigine yonelik iddiasini tersine cevirmistir. Oysa, Heidegger, stz
konusu Kantci iddianin sadece ontik yargilar icin gecerli oldugunu belirtmektedir.
Clnk( saf anlama vyetilerinin birliginden olusan saf sentez’de, sentez, birligini,
uygulandi§i seyden; yani zaman gérusiinden almaktadir. Ayrica Heidegger’e gore,
sentezin bu birligi, zamanin ¢oklusundan dogdugundan, anlama yetisinin refleksiyonu
ile olusturulan, kavramsal bir birlik degildir. Aksine, kavramlar sentezin birligini
yansitmakla birlikte, s6z konusu birlik, zaman ile iliskili imgesel sentezden
dogmaktadir.

Sonug olarak, kavramlarin yapisal ve zorunlu 6zelliklerini, zamanla ilgili saf
imgesellikten aldigini savlayan Heidegger, kavramlarin, zaman gorisi ile olan
baglantisindan acgifa ¢ikan askinsalliinin “nesnenin nesne olarak” belirlenmesinin
merkezini olusturdugunu sdylemektedir. Ontik kavramlar olarak saf anlama yetisinin
kavramlari nasil oluyor da ontolojik bir kavram olan zaman tasariminin altina
girebiliyor? Heidegger’e gore, bu soruya Kant, kavramlarin zaman goriisiine baglanisini
iceren sematizm ogretisinde yanit vermektedir.
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