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Ozet

Bu calismada™, Popper’in Marx’in tarih ve toplum goriistini elestirisi tzerinde
durulmakta ve bu baglamda, Popper’in Marx’i elestirisindeki hakl ve haksiz
degerlendirmeler ortaya konmaya calisiimaktadir. Popper, Marx’in gelecege dair
ondeyilerini elestirirken, onun ekonomik temelli tarih anlayisina karsi ¢ikar. Bu
noktada, Popper, Marx’in, butin iyimserligine ragmen, demokratik bir toplum
anlayisindan uzaklastigini soyler. Ancak, Marx’in, istedigi sey tam da “gercek
demokrasi”nin ve “gercek ©zgirlik”in hayat buldugu bir toplumun
yaratiimasidir. Bununla birlikte, bdyle bir toplumun vyaratilmasi, politika
acisindan, toplumsalligin nasil dizenlenecedi problemini ortaya ¢ikarir.
Calismanin sonunda bu sorun agiklanmaya calisilacaktir.
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Abstract

In this study, the author focuses on Popper’s critique of Marx’s ideas on history,
society and politics; in this context it is aimed show the just snd unjust sides of
Popper critique. While Popper is criticizes Marx’s predictions for the future, he
rejects Marx conception of history, which is based on economics. At this point,
Popper states that despite all his optimism Marx gives up his conception of a
democratic society. But, what Marx demands is exactly the creation of a society in
which “the true democracy” and “the true freedom” come into life. Nonetheless,
the creation of such kind of a society introduces the matter of organizing the
sociality in terms of politics. At the end of the study, this matter will be pointed
out.
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Giris

Cagimiz esitlik, 6zgurluk ve adalet ugruna yapilan bircok savasa tanik oldu. Bu
savaslarda Marx’in fikirlerinin etkisi oldugu yadsinamaz. Marx, topluma, devlete ve
bireye dair sdyledikleriyle bircok baskaldiri hareketine “fikir babali§i” yapmistir. Bu
durum Marx’1, sadece ¢agimizda yasananlar bakimindan degil fakat ayni zamanda dile
getirdiklerinin guncelligi bakimindan da 6nemli kilar. Bugiin hala adaletsizlik, esit
olmayan bir gelir dagilimi, insanlarin sémirilmesi gibi olgular bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bu baglamda, olan bitene karsi duyarl olan herkes Marx’in
soylediklerinin neminin ve guncelliginin farkindadir.

Marx’a karsi yogun elestirilerde bulunan ve onu tarihsici olarak niteleyen Popper
da Marx’in sdylediklerinin dneminin farkindadir. Ancak, Popper, Marx’I ¢agimizda
yasanan sikintilarin sorumlusu olarak da gérmektedir. E§er Marx kehanette bulunmasa
ve bir “Yeryuzu Cenneti” ‘vaad’ etmeseydi bunca sikinti yasanmayacak ve bunca kan
dokilmeyecekti. Ama bunun ne kadar dogru olduju ve Marx’in yasananlardan ne
6lclide sorumlu oldugu tartismah bir konudur. Burada bu konuya bittincil ve kusatici

olmayan kismi bir aciklama getirilecektir.

Popper Marx’1 tarihe bir hedef koydugu ve tarihte yasalilik oldugunu disindigu
icin tarihsici olarak niteler. Ancak, Marx tarihte belirli bir ilerleyisin oldugunu dile
getirse ve bu baglamda tarihin zorunlu olarak komiinist topluma dogru gittigini iddia
etse de, soylediklerinin dogurdugu sorunlarin nispeten farkindadir. Bitiin gabasi bu
sorunlari asmaya calismaktir. Elbette, bunu yaparken kimi sorunlarla yeterince
hesaplasmamistir.

Bu yazida, Popper’in Marx’in tarih, toplum ve siyaset gorusiine yonelik elestirisi
Uzerinde durulacak ve bu elestiri irdelenecektir. Bu yapilirken, konunun mimkin
oldugunca “dar’ bir zemin Gzerinde tartisiimasina 6zen gosterilmistir.® Bu nedenle, konu
Popper’in tarihsicilik elestirisi baglaminda ele alinacak ve Popper’in Marx’a yonelttigi
elestiriler Marx’in s@yledikleriyle hesaplasilarak irdelenecektir. Sonu¢ kisminda da,
Popper’in Marx’in tarih, toplum ve siyaset gorisini elestirisi degerlendirilecektir.

Popper’in, Tarihsicilik Gorist Baglaminda, Marx’in Tarih, Toplum
ve Siyaset GOrusunu Elestirisi

Popper, kitabinin?, uygarh@imizin sihirli glclere acik kabileci “kapali
toplum”dan insanin elestirme yetilerini serbest birakan “acik toplum”a gegisin dogum
saskinligindan tamamiyla ayilmadigini géstermeye calistigini séyler. Ona gore, bu gecis
saskinhidi, uygarligi devirmeyi ve kabileci yasayisa donmeyi denemis olan ve hala da
deneyen gerici akimlarin ortaya cikmasini mimkin kilan etkenlerden biridir.
Totaliterlik dedigi seyle de, uygarligimizin kendisi kadar eski ya da yeni bir seyi dile
getirmek istedigini ifade eder (Popper 1967: 1).

1 Bu yazi, Popper’in Acik Toplum ve Dismanlari kitabinda Marx’a yaptigi elestirileri temele
almistir. Bu nedenle Popper’in diger ¢alismalari, miimkiin oldugunca, disarida birakilmistir.

2 Quenten’a gore, “Popper’in Agik Toplum’u yayinlanincaya dek liberal ¢gretinin boylesine
genis ve dikkate deder bir yeniden formallestirilmesi sunulmamistir” (Quinten 1994: 153).
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Popper’a gore, bazi toplum felsefeleri, genellikle bilimin gdrevinin dndeyiler
yapmak ya da daha dogrusu, bizim ginlik 6ndeyilerimizi islah etmek ve onlari daha
saglam bir temele oturtmak oldugunu; 6zellikle toplum bilimlerinin bize uzun-vadeli
tarihi kehanetler saglamak goreviyle yikimli bulundugunu soylerler. Bunlar, tarihi
olaylarin gelisimi Ustline kahinlik etmelerini mimkiin kilan tarih yasalarini kesfetmis
olduklarina da inanirlar. Bu cesit iddialar ileri stiren ¢esitli toplum felsefelerini, Popper
tarihsicilik olarak adlandirir (Popper 1967: 3).

Ote yandan, dndeyinin 6ndeyiye konu olan olayi etkileyebilecegi diisiincensinin
oldukga eski oldugunu s6yleyen Popper, Oedipus mitosuna génderme yapar. Buna gore,
Oedipus, daha once hi¢ gérmedigi babasini dldirmistir ve bu, babasinin onu terk
etmesine neden olan kehanetin dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, Popper, 6ndeyinin
Ondeyiye konu olan olay Uzerindeki etkisi igin -bu etki ister 6ndeyiye konu olan olayin
meydana gelmesini tesvik edici, ister bunu engelleyici yonde olsun- “Oedipus etkisi”
der. Bu baglamda, Popper, tarihe yonelik éndeyilerin -ki Popper bunlari mitosa atifla
kehanet olarak adlandirir- tarihi etkileyecegi ya da sekillendirecegi dustncesini
tarihsicilik olarak adlandirir ve yogun bir sekilde elestirir (Popper 1957: 13). Ona gore,
Marx da tarihe yonelik kehanetlerde bulunarak ve tarihsel gelismenin yasalarini
kesfettigini soyleyerek tarihsicilik zemininde hareket etmektedir.

Popper, burada dile getirdigi gorislerden ¢odunun kisisel oldugunu sdyler.
“Bilimsel metottan aldi§i baslica sey, kendi sinirhihgini bilmesidir; hicbir seyin ispat
edilemeyecegi yerde ispatlara kalkismaz ve Kkisisel bir gorlis sunmaktan ileri
gidemeyecegi yerde de, bilimselmis gibi gdsteri yapmaz” (Popper 1967: 3-4). Quinten
Popper’in genel savinin iki énemli yani oldugunu séyler; “ydntembilimsel olaninin
amacl, totaliterligin tarihsicilik temeline dayanarak liberal demokrasiyi reddetmesinin
yanlishigini gostermektir. Digeri ise, ahlaksaldir, burada tarihsiciliin elestirisiyle
mimkin oldugu saptanan liberal demokratik bir programin istenirligi ahlaksal bakisla
Onerilir’ (Quinten 1994; 154).

Popper’a gore, Yeryiiziinde-Cennet c¢aginin gelecedi kehanetini savunanlar® —
Popper’in deyisiyle sahte peygamberler- derin bir hosnutsuzluk duygusu icinde
olabilirler; onlarin riyalari, bu riyalari hayata gegiremeyecek olan kimselere (imit ve
cesaret verebilir. Fakat bu gibi etkilerin, bizi toplumsal yasayisin gunlik gereklerini
karsilamaktan alikoyabilmesi de mimkiindir. “Ve belli olaylarin, &rnegin, bir
totaliterlik (...) ca§inin gelecegini ilan eden o kiglik peygamberler, istesinler-
istemesinler, bu olaylarin gelmesine aracilik edebilirler. Onlarin demokrasi ebedi
olmayacaktir hikayesi, ancak, insan akli ebedi olmayacaktir iddiasi kadar dogru ve
hakhdir; ¢inkd, siddet yoluna basvurmaktan reform yapmaya ve boylelikle siyasi
meselelerde akh kullanmaya izin veren kuramsal cerceveyi yalniz demokrasi saglar”
(Popper 1967: 4-5).

Popper’in Marx elestirisini U¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1- Marx’in komiinizmin zorunlu olarak gelecegini sdylemesinin elestirisi.

3 Popper’a gore, Marx, tarihin zorunlu olarak komunist topluma dogru evrildigini séylemekle
yeryiliziine cennet’i getirmeyi istemektedir. Popper bunu bir kehanet olarak gorir ve bu
kehaneti dile getirenlere ‘sahte peygamber’ ya da ‘tarihsci’ der.
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2- Buna bagl olarak, Marx’in hukuk ve demokrasi Uzerine disiincelerinin
elestirisi.

3- Marx’in tarihi sinif savasimlari tarihi olarak gérmesinin elestirisi.

1- Popper, Marx’in bir tarih kahini oldugunu ve kehanetlerinin
gerceklesmedigini sdyler. Ona gbre, Marx pek cok akilli insani yaniltip toplum
sorunlarina yaklasmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet oldugunu distinmelerine yol
acmistir ve acik toplumun davasini gltmek isteyenler arasinda, tarihsici disiince
yonteminin mahvedici etkisinin yayilmasindan Marx sorumludur (Popper 1989: 80).

Marx, insanlarin kendileri hakkinda yanlis bir tasarimi oldugunu belirtir. Bilincin
yasami degil, yasamin bilinci belirledigini sdyleyen Marx, birinci durumda, sanki canli
bireymis gibi bilingten yola ¢ikildigini; gergek yasama tekabiil eden ikinci durumda ise,
gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikildigini ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakildi§ini ifade eder (Marx 2004: 46). “Marx, varli§i ve tarihi belirleyen seyin biling
degil tam tersine bilinci belirleyen seyin varlik ve toplum oldugunu séyler. Yani tarihi
belirleyen sey tinsel bir téz degil maddi iliskiler agi olarak toplumun sosyoekonomik
yapisidir” (Ozlem 2010: 161).

Marx’a gore, séz konusu olan sey, kapitalist Gretimin dogal yasalarinin sonucu
olan toplumsal uzlasmaz karsithklarin su veya bu derece gelismis olmalari degil, bu
yasalarin kendileridir®; kaginilmaz sonuclara dogru kati bir zorunlulukla isleyen bu
egilimlerdir. Sanayi yoninden daha cok gelismis bir Glke, kendinden daha az gelismis
olan llkeye ancak kendi geleceginin bir imgesini gosterebilir (Marx 1997: 16-17).
Bununla birlikte, “kapitalist toplumda belirleyici olan giiciin dogasi, adaletin sinirlarini
daima asmaya calistigi icin —yani dogasi geregi sermaye, emekgiden normal isglinunin
izin verdiginden fazlasini talep etmeye calistigi icin- kapitalist toplumun teorik olarak
bile adil bir toplum olamayacagi géruliir” (Brenkert 1998: 184).

Tarihin, her biri kendinden dnce gelen kusaklar tarafindan kendisine aktariimis
olan malzemeleri, sermayeleri, Uretici gucleri kullanan farkli kusaklarin art arda
gelmesinden baska bir sey olmadigini sdyleyen Marx’a gore, Uretim araglarinin ortak
malkiyeti Gzerine kurulan komdnist toplumda, Ureticiler Granlerini degistirmezler.
Kapitalist toplumun aksine, burada, bireysel emek, yalnizca dolayh degil, dogrudan,
toplam emegin olusturucu parcasi durumundadir. Bu, kendi temelleri tizerinde gelismis
olmayan, tersine, kapitalist toplumdan cikmis kominist bir toplumu dile getirir;
dolayisiyla, her bakimdan, hald bagrindan cikti§i eski toplumun damgasini tasir.
Burada, birey Uretici topluma ne verdiyse onu geri alir. Birey, topluma bir bicimde
sunmus oldugu emek miktarini, baska bir bicimde ondan geri alir. “Kapitalist toplum ile
komdnist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci dénisiim dénemi yer alir. Buna
pratik alanda bir gegis donemi tekabil eder ve bu ddnemde devlet, proleteryanin
devrimci diktatérligiinden baska bir bigim alamaz.” (Marx-Engels 2002: 39).

4 Kapital’e yazdigi bir 6ns6zde Marx, kapitalist tiretim tarzini ve bu tarza tekabiil eden tretim
ve degisim kosullarini inceledigini séyler. ingiltere, bu kosullarin zemin buldugu yer
olmustur. Marx, teorik distincelerinin gelisimi iginde, ingiltere’nin baslica érnek olarak
gbsterilmesinin nedeninin bu oldugunu sdyler. Alman okurun, ingiliz sanayi ve tarim
iscilerinin durumuna duyarsiz kalmasi durumunda da onlara sdyle seslenir: “Bu dykide senin
s6zlin ediliyor” (Marx 1997: 16).
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Marx, 6zel milkiyet fikrine karsi sosyalizm fikrinin butunlyle yeterli oldugunu
belirtir. Pratikte yasanan 6zel mulkiyete karsi pratikte yasanan sosyalizm gerekir. Ona
gore, tarih buraya varacaktir; “kuramda simdiden kendini asan bir hareket oldugunu
bildigimiz bir hareket, gercekte cok sert ve uzatilmis bir siire¢ meydana getirecektir.
Ama bu tarihi hareketin sinirli 6zelliginin ve hedefinin énceden bilincine varilmasini —
Ustelik hareketin 6tesine gecen bir bilingliliktir bu- gercek bir ilerleme saymaliyiz.”
(Marx 2000: 134).

Ote yandan Marx, iscilerin vatani olmadigini burjuvazinin gelismesiyle halklar
arasindaki ulusal farkin gittikce azaldigini sdyler. Ancak proleteryanin egemenliginde
bu farklar daha gabuk yok olacaktir. Burada bir bireyin sémiriilmesine son verildigi
Olclde bir ulusun bir baskasini sémirmesine de son verilecektir (Marx-Engels 1998:
135).

Marx’in gorslerini siddetle elestiren Popper, Markscihgi bir yéntem olarak ele
almak gerektigini ve onu salt tarihsicilik olarak niteleyerek, onun gercekten de pek zayif
bir yontem oldugunu belirtir. Buna gore, “akla yakin bir iddia olan, gelecegin ancak
onceden belirlenmis olmasi halinde, -sanki gelecek katlanmis olarak simdiki halde
mevcutmus gibi- onceden kestirilebilecegini 6ne siiren iddia, onu yanlis olarak siki
stkiya bilimsel bir yéntemin siki bir belirlenimcilije dayanmasi gerektigi inancina
baglanmaya goéturmiisti” (Popper 1989: 82). Popper’a goére, belirimcilik 6ndeyiler
yapan bir bilim igin gerekli bir varsayim olusturmaz. Marx’1 yaniltan sey, soyut
belirlenimcilik kuramindan cok, bu &gretinin onun bilimsel yontem gdérisine, bir
toplum biliminin amaglari ve imkani hakkindaki dislincesine yaptigi etkidir (Popper
1989: 83). Ona gore, Marx’in bilimsel falciliga inanmasinin temelinde yalnizca
belirlenimcilik yoktur®; bir de fizik ve astronomiden tanidigimiz bilimsel 6ndeyi ile

5 Popper bilimsel ifadeleri bilimsel olmayan ifadelerden ayirarak bilimi bilim olmayandan ve
Popper’in es anlamli oldugunu disindigi kendi “test edilebilirlik” ve “yanhslanabilirlik”
kriteriyle bilimsel olan ifadeleri bilimsel olmayan ifadelerden ayirmak istiyor. Popper igin,
yanliglanabilir bir ifade bir “temel ifade” ile mantiksal olarak uyusmaz. O “temel ifadeler”in
zorunlu ifadeler olduklarini distinir (McLachan 1980: 66). Popper, 6te yandan, bilimsel
ifadelerle bilimsel olmayan ifadeler arasinda ayrim yapmak icin, baska bir deyisle bilimi
bilimsel olmayan tutumlar arasinda ya da bilim adamlari ile bilim adami olmayanlar arasinda
ayrim yapmak icin bir kriter 6nerir (McLachan 1980: 67). Conjectures and Refutations’ta,
problemini, gercek bir deneysel metod ile deneysel olmayan ya da sahte deneysel olan bir
metod ayrim yapmak olarak formiile ettigini séyler. Bu deneysel olmayan sahte deneysel
metod, gbzlem ve deneye basvurmasina ragmen bilimsel standartlari ortaya ¢ikarmaz; ¢iinkdi,
astrolojiyle drneklenen bu metod, gbzlem ve deneylerini, yildiz fallarina ve biyografilere
dayandirir. Ancak, Popper, problemine gétiiren seyin astrolOji érnedi olmadigini belirtir.
Avusturya’da imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte devrim sloganlarinin atildi§i bir ortamda
ortaya ¢ikan yeni fikirler ve teorilerle ilgilendigini sdyler. Bunlarin arasinda Einstein’in
“gorelilik teorisi” onu en ¢ok ilgilendiren seydir. Ancak, bundan baska, Marx’in tarih teorisi,
Freud’un psikanaliz teorisi ve Adler’in “bireysel psikoloji” olarak adlandirdigi teorisi de
ilgisini cekmekteydi. Bu teorilerle Einstein’in teorisi arasinda fark géren Popper, onlarin
bilimsel olmayan 6nermelere dayandiklarini ve test edilebilirliklerinin giic oldugunu soyler.
Aslinda, bunlar arasinda, Marx’in tarih teorisi test edilmis ve yanhslanmistir; bu nedenle bir
tarafa birakilmalidir (Popper 1962: 33-34).
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toplum hayatinin ana gelisim egilimlerini genis hatlari ile 6ngéren genis kapsaml
tarihsel kehanetin karistiriimasi vardir.®

Popper Markscilarin, Marksgihgin éziiniin ekonomik dirtilerin ve ézellikle sinif
cikarlarinin tarihin ydrGtict glcl oldugunu 6ne siren 6greti oldugunu ve tarihin
maddeci yorumu ya da tarihsel maddecilik adinin, Marx ve Engels’in &gretilerinin
0zlnd nitelemek icin kullandiklari bu adin, tam da, bu &gretiyi dile getirdigini
sandiklarini ifade eder (Popper 1989: 94). Popper’a gore bu tlr gorusler, Marksciligin
yanlis yorumlanmasina dayanir. O, bu tlirden gérisleri savunanlara, Marxla benzesim
kurarak, “Adi Marksci” der.

Ancak, Marx icin, Uretici guclerin gelismesi kesinlikle vazgecilemez, oncelikli
olarak yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur. Bu kosul gerceklesmezse, komiinizm
ancak yerel bir olgu olarak varolabilir, “karsiliki” iliski gtcleri evrensel gucler olarak
gelisemezler ve “karsihkl” iliski yayginlastikca evrensel kominizm gerceklesir. Marx,
kominizmin, ancak egemen halklarin -yani kendi gelecekleri hakkinda karar
verebilecek durumda olan genis kitlelerin- hep birden hareketi olarak olanakli oldugunu,
bunun da dretici glcln evrensel gelismesini ve buna bagh olan dinya iliskilerini
varsaydi§ini belirtir. Ona gore kominizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de
gercegin ona uydurulmak zorunda olacadi bir Glkiddr. Marx, buglnki duruma son
verecek gercek harekete komiinizm demektedir. Bu hareketin kosullari da kendi
doéneminde varolan énciillerden dogmaktaydi (Marx 2004: 62).

Marx, kominizmi, ortadan kaldiriimis 6zel mulkiyetin olumlu anlatimi olarak
belirler. Bu da, 6zel milkiyeti, evrensel 6zel miilkiyete doniisturmek demektir. Ona
gbre kominizm, ilk sekliyle, 6zel milkiyet iliskisinin genellemesi ve bir sonuca
ulastirilmasidir. Burada, isci kategorisi ortadan kaldirilmamakta, batln insanlari igine
alacak sekilde genisletilmektedir. Ote yandan, 6zel miilkiyet iliskisi, toplumun seyler
diinyasiyla iliskisi olarak devam etmektedir. ikinci sekliyle, komiinizm ya hala siyasi bir
Ozellik tasimaktadir, demokratik ya da despotiktir; ya da devletin ortadan kalkmasiyla
henliz tamamlanmamistir ve hala 6zel milkiyetin, yani insanin yabancilasmasinin
etkisindedir. “Her iki sekilde de kominizm insanin kendine doniisu ya da kendisiyle
yeniden batiinlenmesi, insanin kendine yabancilasmasinin asilmasi oldugunu bilir; ama
heniiz 6zel miilkiyetin olumlu 6zinl ve gereksemenin insani 6zelligini kavrayamadigi
icin, 6zel mulkiyetin tutsagi olur ve etkisinden kurtulamaz. Kavrami anlamis, ama
o6zinii kavrayamamistir.” Ugtincii olarak, insanin kendine yabancilasmasinin olumlu bir
sekilde asilmasi bigiminde gorunen, insani bir varlik olarak insanin kendisine tam
donlst olan komiinizm. Bu noktada Marx, kominizmin, tarihin ¢6zilmis bilmecesi
oldugunu belirtir. Tarihin bitun akisi da, hem kendi dogusunun gercek edimi hem de
dusiinen bilingliligi icin, olusmasinin kavranan ve bilinen sirecidir. Son olarak, Marx’a
gore, 6zel mulkiyetin olumlu sekilde asiimasi, yani insani 6ze, insani hayata, nesnel
insana ve insan basarilarina, insan tarafindan ve insan icin duyusal sekilde sahip
cikilmasi, dolaysiz ve tek yanli bir doyum olarak anlasilmamalidir. Burada, insan timel
0ziline timel bir tarzda sahip ¢ikar (Marx 2000: 108-115).

6 Ancak, Cobban Marx’in fikirlerini tartisirken Popper’in kaleme aldiklarinin, Platon ile
Hegel’e savrulan sdvglden cok farkli sempatik tonda yazilar oldugunu séyler (Cobban 1954:
122). Bu sav kimi noktalarda dogru iken, Popper’in burada dile getirdikleri séz konusu
oldugunda pek de dogru gériinmemektedir.
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Sosyalizm, Marx’a gore, insanin olumlu sekilde kendi bilincine varisidir;
kominizm ise, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak insanin kurtulusu ve iyilesmesi
slirecinde tarihi gelismenin bir sonraki asamasi i¢in zorunlu olan evredir. “Komiinizm
yakin gelecegin zorunlu kalibi ve dinamik ilkesidir” (Marx 2000: 123). Boylece,

“gelisiminin akisi icerisinde sinif ayrimlari kalktiginda ve tretim tiim ulusun genis
bir birliginin ellerinde yogunlastiginda, kamu glicl siyasal niteligini yitirecektir.
Gercek anlaminda siyasal iktidar, bir sinifin bir baska sinifi ezmek amaciyla
orgltlenmis iktidaridir. Eger proleterya, burjuvaziyle savasiminda, kosullarin
zorlamasiyla, kendisini bir sinif olarak 6rgutlemek zorunda kalacak, bir devrim
yoluyla kendisini egemen sinif durumuna getirecek ve egemen sinif olarak eski
tretim iliskilerini zor kullanarak ortadan kaldiracak olursa, o zaman, bu iliskilerle
birlikte, sinif karsithklarinin ve genel olarak siniflarin varolus kosullarini da
ortadan kaldirmis ve boylelikle bir sinif olarak kendi egemenligini ortadan
kaldirmis olacaktir.” (Marx 1998: 142).

Ote yandan, biitin sorunlar asildiginda, bireyler isboliimiine bagdimliliktan
kurtulacak ve kendilerini ¢cok yonlii olarak gerceklestirebileceklerdir.

“Kominist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin ishdlimiine
kolelestirici bagimhliklari ve bu arada zihinsel emek ile bedensel emek
arasindaki karsithik sona erdigi zaman; emek yalnizca bir gegim araci degil, ama
kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman; bireylerin gok yonlii gelismeleri,
uretken glclerini de artirdi§i ve kooperatif zenginligin bitiin kaynaklari gurdl
gural fiskirdigr zaman —ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklari timiyle
asilabilir ve toplum, bayraklarinin Ustiine sunu yazabilir: ‘Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore!’” (Marx 2002: 30).

Komiinizm kimseyi toplumsal Grtnleri milk edinme giiciinden yoksun birakmaz;
yaptigr tek sey, onu, boyle bir milk edinme aracilifiyla, baskalarinin egemenligini
boyunduruk altina alma guciunden yoksun birakmaktir (Marx 1998: 135). Komdinist
devrim, boylece, geleneksel milkiyet iliskilerinden radikal bir kopusu dile
getirmektedir.

Bu baglamda, Marx icin, 6zgurluk’, toplumun Ustiine yerlestirilmis olan devleti,
topluma biitliniiyle bagimh bir organa dénustirmektir; bugiin bile devlet bigimleri,
“devletin 6zgirla§iu”nd sinirlandirdiklart 6lciide az ya da ¢ok dzglrdirler (Marx 2002;
37-38). Buna gore, devlet ve toplum iliskisinde, devletin topluma tabi kilinmasi ve son
noktada devletin toplum iginde erimesi, yok olmasi séz konusudur. Devletin oldugu
yerde 6zel milkiyet iliskileri s6z konusudur ve yabancilasma hala devam etmektedir.
Bu nedenle devletin ortadan kalkmasi ve “gergcek anlamda” bir 6zgurligin hayat

7 Dogan Ozlem, Hegel’in 6zgirligi sonsuzluga ertelemesine karsilik, Marx ve Engels’in
bunun proleterya devrimi ile gerceklesecegine inandiklarini séyler. Ona gére, Marx ve Engels
icin “gercek tarih” ancak Ozgurligin gerceklesecegi bir devrimden sonra baslayacaktir
(Ozlem 2010: 163). Brenkert ise, Marx icin 6zgurlugiin esas olarak 6zbelirlenim oldugunu
ifade eder. “Bu temel dzellik, 6zgirlugin cesitli yonlerini birbirine baglar. Kisinin kendisini
baska kisilerle ve dogayla olan iliskilerinde somut bir tarzda nesnelestirmesi ve kisinin
nesnelestiriminin dogasi geregi komiinal olmasi; 6zgirlGgl nitelendiren &zbelirlenim tiri
tizerindeki sinirlayici kosullardir” (Brenkert 1998: 173).
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bulacagl toplumun kurulmasi gerekmektedir. Bu toplum da komdinist toplumdur.
Komidnistler, komunist topluma, ancak, mevcut toplumsal dizenin zorla yikilmasiyla
ulasabileceklerini acikca ilan ederler. Marx soyle der: “Varsin egemen siniflar bir
komdinist devrim korkusuyla titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek
bir seyleri yok. Kazanacaklari bir diinya var.” (Marx 1998: 157-158). Burada gériinen
siddet, Brenkert’e gdre, kominizmden énce yasamin bir parcasidir. Bu nedenle, Marx,
siddetin &tesinde bir yasamin yaratilmasi amaciyla, gerektiginde proleteryanin siddete
basvurmamasi icin hicbir sebep gérmez (Brenkert 1998: 235).

Marx, gelistirmis oldugu tarih anlayisinin su sonuglari verdigini soyler: 1-Uretici
glglerin gelismesinde dyle bir asama gelir ki, egemen sinifin gelismesine bagli olarak
bir muhalif sinif ortaya cikar. 2- Egemen sinifin temsil ettigi ekonomik gii¢, dizenli
olarak her ¢gaga 6zgl devlet tipinde idealist bicimde pratik ifadesini bulur; bu nedenle,
her devrimci savasim, o zamana kadar hikmetmis olan sinifa karsi yonelir. 3-Daha
Onceki batin devrimlerden farkli olarak, kominist devrim, daha dnceki faaliyet tarzina
karsi yonelir, calismayr ortadan kaldirir ve bitin siniflarin egemenligini siniflarin
kendileriyle birlikte ortadan kaldirir, ¢linkdi bu devrim, artik toplum iginde bir sinif
islevi gérmeyen, artik toplum icinde bir sinif diye taninmayan ve daha simdiden artik
bugiinki toplum igindeki biitin siniflarin, batin milliyetlerin vb. yokolusunun ifadesi
olan bir sinif tarafindan gerceklestirilir. 4- Komunist devrim, yalnizca egemen sinifi
devirmenin tek yolu oldugu icin zorunlu kilinmamistir, proleteryaya, eski sistemin
pisliklerini temizlemek ve toplumu yeni temeller lzerine kurmaya elverisli bir hale
getirmek olana@ini ancak bir devrim verecegi icin de zorunlu olmustur (Marx 2004: 65-
67). Marx’a gore,

“herkesin bir baska ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine hapsolmadigi,
herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirdi§i kominist toplumda,
toplum genel Gretimi diizenler, bu da, benim igin, buglin bu isi yapmak, canimin
istedigince, hicbir zaman avci, balikgi ya da elestirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi
yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaratir” (Marx 2004: 60).

Marx, burada soz ettigi, “6zglrlik cenneti”nin ancak zorunluluk oldugunu ve dis
amagclarin zoruyla yiratilen angaryanin sona erdigi yerde basladigini; bundan dolayi da,
maddi dretim alaninin disinda kaldigini séyler (Marx 1990: 720). Bu baglamda,
Popper’a gore, Marx’in hayat gérusiinin ve égretilerinin en etkili olmus olan merkezi
fikri, basarabilecegimiz seyin, yorucu ve insan onuruna yakismayan is kosullarini
duzeltmek, onlari daha ¢ok insana yarasir hale getirmek, esitlestirmek ve angaryayi
azaltmak ve boylece hepimizin hayatimizin bir bélimiinde 6zgir olabilmemiz oldugunu
sOylemis olmasidir (Popper 1989: 98). Popper, Marx’in 06zleminin, “sosyolojik
determinizm”ine ragmen, aslinda “acik toplum” olduguna inaniyordu (Cobban 1954:
122).

Fikirler ile ekonomik kosullar arasinda tek tarafli bir belirleme baglantisi degil,
karsilikli bir dayanisma bagintisi oldugunu belirten Popper, teknik ve bilimsel bilgilerin,
bittn diger bilgilerimiz yok oldugunda, ekonomik orgiitlenmeyi kurmamiza yardimci
olacaklarini, ancak butin diger bilgiler yok olup ekonomik bilgi kaldiginda ise durumun
farkli olacagini belirtir (Popper 1989: 101-102). Ona godre, Marx’in maddeci tarih
yorumu ne kadar deerli olursa olsun, pek ciddiye alinmamali, sadece, olaylari
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ekonomik arka planlari ile birlikte ele almamizi &gitleyen ¢ok degerli bir oneri
sayllmalidir (Popper 1989: 103). Bu noktada, olan bitene bakarak, Marksizmin ve
Marksist toplumlarin son buldugunun ve Marx’in soylediklerinin bu baglamda
gecerliligini yitirdiginin séylenmesinin bir dogma oldugunu belirten Derrida’ya gére, bu
dogmanin glnimizde, egilimsel olarak, “egemen bir sdylem” oldugu en azindan
varsayim olarak ileri surtldigiunde bile Marksist kurallar iginde kalinmaktadir (Derrida
2007: 92).

Marx’in sinif catismalari goriisi Uzerinde 6nemle duran Popper, Marx’in
6zgurligin baskalarinin kdlelesmesi ve siniflasmasiyla baglantisina degindigini séyler.
Marx’a gére, bu, ayni zamanda, somirenin somdiriilene bagimliligini da gerektirir.
Sémiren sinifin 6zgurliga somdirilen sinifa uyguladigi baskiyla garanti altina alinir. Bu
da Popper’a gore, Markscilarin toplumun ekonomik yapisi ya da toplum sistemi
dedikleri seydir. Marx’a gore bir toplum mihendisliginin ve bunun sonucu olarak bir
toplum teknolojisinin imkénsiz olmasinin nedeni, aksi olacak yerde, nedensellik,
bagimhlik zincirinin bizi toplum dizenine baglamasidir (Popper 1989: 107). Bu
baglamda, Marx, her belli toplum sisteminin kendini ortadan kaldirmak zorunda
oldugunu; ¢lnki ister istemez gelecegin devrimi yapacak gucleri yaratacagini soyler.
Ona gore, ilk olarak, Gretici gucler ve Gretim iliskilerinin dyle bir asamasi gelecektir ki,
bu asamada proleterya burjuvazinin iktidarina son verecek ve yonetimi ele gecirecektir.
Bu isi de devrim yoluyla gerceklestirecektir. ikinci olarak, mevcut kurum ve kuruluslari
tam bir donusiime tabi tutacaktir. Bu asamada bir proleterya diktatérliginden s6z edilir.
Proleterya diktatorligl proleter bir demokrasiye tekabiil ettiginden, burada hala burjuva
bir gelenegin kalintilari hilkiim sirmektedir. Bu nedenle bu asama bir gecis asamasi
olan sosyalizmdir. Burada ama¢ bitin toplumu tek bir sinifa, proleteryaya
indirgemektir. Son olarak, devletin, 6zel milkiyetin ve buna bagli olarak siniflarin
ortadan kalkacagi, insanin galismanin boyundurugundan kurtulacagi ve tam anlamiyla
Ozgurlesecedi, tarihin gercek anlamda yeniden baslayacadi bir toplumsal asamaya
gecilecektir; bu asama da kominizmdir.

Popper’a gore, usavurmanin birinci adiminda Marx, kapitalist Gretim bicimini
incelemektedir. Teknik gelismelere ve Uretim araclarinin artan birikimine bagl olarak
servet gittikge kicilen bir azinhgin ellerinde toplanacaktir. Boylece, bir yandan servet,
diger yandan kolelik artacaktir. Yani egemen sinif olan burjuvazinin serveti, ezilen sinif
olan proleteryanin da fakirligi artacaktir. Usavurmanin ikinci adiminda, ilkin kigtk bir
yOnetici burjuva sinifi ve proleterya disinda biitiin siniflar ortadan kalkacak ya da
Onemlerini yitirecekler ve bu iki sinif arasindaki artan gerginlik de ister istemez bir
toplumsal devrime yol acgacaktir. Usavurmanin dgiunci adiminda ise, proleterler
burjuvalari yenip zafere erisecekler ve daha sonra, ancak bir tek siniftan olusan, yani
sinifsiz, sémdiriden arinmis bir toplum, yani sosyalizm/komiinizm ortaya ¢ikacaktir.

Bdylece, kapitalizmin gelismesi kiiclik bir burjuvazi sinifi ile ¢cok genis bir
proleter sinif disinda butin siniflarin elenmesine ve bu sonuncularin sefaletlerinin
artmasi da, onlarin sémdiriculerine karsi ayaklanmalarina yol agmistir. Varilan sonug,
once isgilerin catismay! kazanmalari gerektigi, sonra da burjuvalari eleyerek -geride
ancak tek bir sinif kalacag icin- sinifsiz bir toplum kuracaklari yargisidir (Popper 1989:
126).
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Marx, Popper’a gore, proleterlerin devriminden s6z ederken, tarihsel bir kavrami
anhyor. Bu kavram tarihi kapitalizmden sosyalizme hizli bir gecisi dile getirir. Burada
onemli olan sonugtur, yani sosyalizme varilmasidir. Toplumsal devrimin esas niteligi de
bu sonuca varmasidir (Popper 1989: 135-136). Burada sz konusu olan bir proleterya
diktatorliguddr. Ancak, Quinten’a gore, Marx’ta agikca gortilen tek totaliter 6ge olan bu
“proletarya diktatorligu” deyimindeki “diktatorlik™ sézcugl genis Olclde sozeldir
(Quinten 1994: 159). Yani Marx’in dile getirdigi diktatorlik sdzctidu, aslinda, gercek
demokrasinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan zorunlu bir ugraktir, bir diktatorlik
pesinde kosma ¢abasi degil -ki Popper da bunun ¢ok iyi farkindaydi.

Bu baglamda, Popper, siddete basvuran bir devrime, her durumda ve her kosul
altinda karst olmadigini belirtir. Ancak, bu tirli bir devrimin tek amaci, bir
demokrasinin  kurulmasi olmahdir; “ve demokrasi derken... ydneticilerin halk
tarafindan desteklenmesine ve gorevden uzaklastirllmasina imkan veren ve
yOnetilenlerin, hatta yonetilenlerin iradesine karsi bile olsa, siddet kullanmadan
reformlar saglamasini miimkin kilan birtakim kurumlari... yurirlige koymus olduklari,
bir toplum diizenini anliyorum” der (Popper 1989: 137). Aslinda, Marx’in da amaci
siddeti bir ara¢c olarak kullanip gercek demokrasiye ulasmaktir. O, bu amag
dogrultusunda devletin yok olmasini, yani toplumsallik icinde erimesini dngérmekte ve
bunu istemektedir. Bu sekilde gercek 6zgurlik ve demokrasinin gerceklestigi bir
toplumsal hayat séz konusu olabilecektir.

Ote yandan, Popper, Kapital’in ana 6gretisinin, kapitalist ile isci arasindaki
gerginligin zorunlu olarak artacagina, bir uzlasma imkani da olmadigina gore,
kapitalizmin dUzeltilemeyecegi, ancak ortadan kaldirilabilecedi oldugunu belirtir
(Popper 1989: 139). Popper’a gore, Marx, kendi kuramina gbére imkansiz olan
reformlarin  gerceklestigini gorecek kadar uzun yasamadi. Ama iscilerin hayat
kosullarindaki bu dizelmelerin, ayni zamanda kuraminin yanlishigini gosteren sey
oldugunu disunemedi (Popper 1989: 140).

Marx’in 6gretisinde birbirleriyle yakindan ilgili iki bulaniklik belirleyen Popper,
bunlardan ilkinin tarihsici tutuma dayanan, ikincisinin ise siddete karsi takinilan
tavirdaki bulaniklik oldugunu soyler.® Bu iki bulaniklik, siddete karsi takinilan tavirdaki
bulaniklik ve iktidar kazanma yolu hakkindaki bulaniklik olarak da dile getirilebilir. Her
ikisi de koklerini, yalniz tarihsici tutumun bulanikhginda degil, ayni zamanda Marksci
devlet kuraminda bulur. Devlet, aslinda bir sinif tiranhidi ise, 0 zaman bir yandan siddete
izin vardir, bir yandan da yapilabilecek sey, burjuva diktatorligl yerine proletarya
diktatorliguni koymaktir (Popper 1989: 142-143).

Popper, Marx’in servetin birikmesi ve yogunlasmasi egilimi {zerine
sOylediklerinin biricikligine katilmaktadir. Ayrica Uretkenligin artmasi hakkindaki
kuram, Popper icin, genel olarak benzersizdir. Ancak kapitalin gittikce daha az elde
toplanip merkezilesmesi sorunu géruldigi kadar basit degildir. Popper bu yonde bir
egilimin oldugunu ve dizginlenmemis bir kapitalizm diizeni i¢inde buna karsi gikan pek
az gucin bulundugunu belirtir. Ona gore, dizginlenmemis bir kapitalizm diizeninin
betimlemesi olarak alindiginda Marx’in ¢6ziimlemesinin bu bélimiine pek bir sey

8 Daha 6nce de deginildigi gibi, Popper Marksizmin “tarihsicilik”in bir bigimi oldugunu
disunir (McLachan 1980: 70).
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sOylenemeyecektir. Ancak, bu, bir kehanet olarak daha az savunulabilir bir seydir.
Clnki Popper icin, glnimizde yasamanin araya girebilecegi birgok yol vardir.
“Kazang ve veraset vergileri, merkezilesmeye karsi cikacak cok etkili araglar olarak
kullanilabilirler ve boyle de kullaniimiglardir. Trost kirici yasalar da bu amacla
kullanilabilirler, ama belki daha az etkili olurlar.” (Popper 1989: 153). Bu baglamda,
Popper, Marx’in emek-deder kuramini incelerken, bu deder kuraminin sémiriyi
aciklamaya yetmedigini; bu kuramin, gerekli ek varsayimlar yeterli oldugundan,
gereksiz oldugunu; ve bu kuramin 6zcli ve metafizik oldugunu soyler (Popper 1989:
156).

Popper’a gore, dizginlenmemis Kkapitalizm ortadan kalkmistir. Marx’in
zamanindan beri demokratik araya girmecilik, yani totaliter yapilarin olusmasini
engelleyici demokratik yapilanmalar blyik ilerlemeler saglamis ve -kapital birikiminin
sonucu olarak- emegin tretkenliginin artmasi, sefaleti hemen hemen ortadan kaldirmayi
mimkin kilmistir. Bu da, simdiye dek birgok ciddi hatalarin yapiimis oldugu kuskusuz
olmakla birlikte, bu yolda ne kadar gok sey basarilabilecegini gosterir. Bunu ancak
demokratik araya girmecilik basarabilir. Popper, her seyin bizim cabamiza bagl
oldugunu ifade eder (Popper 1989: 167).

Ote yandan, Marx’a gore, kapitalizmde emek giciiniin bir meta haline
getirildigini iddia eden Popper, bunun da insanlarin kendilerini pazarlarda satmalari
gerektigi anlamina geldigini ifade eder. Popper, Marx’in, diizenden kdleligi andirdig
icin nefret ettigini belirtir (Popper 1989:177).

2- Popper, Marx i¢in hukuk diizeninin ya da hukuksal-siyasal diizenin, ancak
ekonomik sistemin gecek Uretici gucleri tizerine kurulmus olan ve onlari dile getiren st
yapilardan biri olarak anlasiimasi gerektigini, bu noktada Marx’in “hukuksal ve siyasal
Ust yapilar’dan soz ettigini soyler (Popper 1989:110). Bu baglamda, Marx’a gore, zora
basvuran devlettir, hukuksal ya da siyasal sistemdir. Kisacasi devlet, ydnetici sinifin
kavgasini stirdirmekte kullandigi mekanizmanin bir béliminden ibarettir.

“Marx’in devlet kurami, soyut ve felsefi niteligine ragmen, hic sliphesiz caginin
aydinlatici bir yorumunu vermektedir. Bu, hi¢ olmazsa adina “endistri devrimi”
denen seyin 6nce basat olarak “maddi Uretim araglari”’nda, yani makinelerde, bir
devrim olarak ortaya ciktigini; daha sonra bunun toplumun sinif yapisinin
degismesine yol actifini; ve siyasal devrimlerin ve hukuk yapisinda baska
degisikliklerin ancak tglincli asamada ortaya ¢iktiklarini 6ne siiren savunulabilir
bir kuramdir” (Popper 1989:112).

Popper’a gore, Marx’in betimleyip elestirdi§i ekonomik diizen her yerde ortadan
kalkmistir. Onun yerine devletin gorevlerini yitirmeye baslayip bunun sonucu olarak
“kuruyup gitmek” belirtileri gdsterdigi bir diizen degil, devletin ekonomik alandaki
gorevlerini servetin ve “6zgur s6zlesme”lerin korunmasinin ¢ok ilerisine gétiren tarlu
araya girici devlet bicimleri gelmistir (Popper 1989:116).

Ama, Marx’in kuramina goére ekonomik gercekligi, irademize bagli olarak,
ornegin hukuk reformlariyla dizeltemeyiz. Siyaset de dofum sancilarini kisaltip
azaltmaktan baska bir sey yapamaz. Popper, bunun cok zayif bir siyaset programi
oldugunu, zayifliginin da gcler hiyerarsisinde siyasal giice l¢lincii derecede bir yer
vermesinde bulundugunu soyler. Clnkii Marx’a goére asil giig, makinelerin
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evrimindedir, sirada bundan sonra ekonomik sinif iliskileri gelir; en az 6nemli olan da
siyasetin etkisidir. Popper, arastirmasinin vardi§i sonucun siyasal giicti temel saydigini
ifade eder. Bu goriis agisina gore siyasal gi¢c ekonomik guct kontrol altina alabilir.
Ekonomik giicti korumanin anahtari siyasal gictir. Siyasal gl¢ ve onun denetimi her
sey demektir. Ekonomik gictin siyasal giice Gstin ¢ikmasina izin verilmelidir; gerekirse
onunla savasiimali ve siyasal guiciin denetimi altina alinmalidir (Popper 1989: 116-117).

Hukuk duzenini kendi kendisini korumak icin iyi bir ara¢ haline getirmek
mimkdindir. Bundan baska, kamuoyunu etkileyip siyasal sorunlarda ¢ok daha siki bir
ahlakin gecerli olmasi icin israr edebiliriz. Blttin bunlari yapabiliriz; ama énce toplum
mihendisliginin yeteneklerimiz iginde oldugunu, ekonomik depremler mucizevi bir
sekilde bize yeni dinyalar yaratsinlar da biz de eski ekonomik durumumuzu kurtarmak
icin dizeni ortaya ¢ikarmaktan baska bir sey yapmak zorunda kalmayalim diye
beklemekten vazgecmemiz gerektigini anlamamiz gerekir (Popper 1989: 119). Popper,
onlemeye calisacagimiz seyin, yoneticilerin giclerinin artmasi oldugunu sdyler.
“Iinsanlara ve onlarin keyfiliklerine karsi tedbirli olmamiz gerekir. Bazi kurum tiirleri
insanlara keyfi yetkiler verebilir, baskalari bunlari esirgeyebilir.” (Popper 1989: 121).

Popper, devletin ekonomik alanda araya girmesi strecinin yirutilebilecegi iki
yontem belirler. Bunlardan ilki, bir malin sahibinin yetkilerini sinirlayan koruyucu
kurumlardir. ikincisi ise, o sirada devlet yénetiminde olan kisilerce konmus yasalara
bagh olan kisisel, yani -yukarida sozi edilen- dolayli araya girmedir. Popper’a gore,
demokratik denetleme acgisindan bu yontemlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi
konusunda kusku duyulacak hicbir sey olmaz. “Demokratik araya girmeciligin
izleyecegi yontemin mimkin oldugu zaman birinci yéntemi uygulamak ve ikinci
yontemin kullanilmasini ancak birinci yontemin yetersiz oldugu durumlarda inhisar
ettirmek oldugu ortadadir.” (Popper 1989: 122).

3- Popper’a gore siniflarin kendi iclerindeki ¢atismalar g6z éniine alinirsa, bitln
sinif kavgalari tarihinin bile Marks¢i anlamda sinif kavgasi olmadigi ortaya cikar. Gerek
yOneten, gerekse yonetilen siniflar arasindaki ¢ikar ayriliklari o kadar ileri gitmektedir
ki, zenginlerle fakirler arasindaki catismanin temel bir énemi oldugu itiraf edilse bile,
Marx’in siniflar kuraminin tehlikeli bir asiri-basitlestirme sayilmasi gerektigini belirten
Popper, ortagag tarihinin bilyiik konularindan birinin, papalar ile imparatorlar arasindaki
kavgalar oldugunu sdyler. Bu da, yonetici sinif icindeki catismalara bir érnektir. Bu
kavgayl somuren ile sdmarulen arasindaki bir kavga olarak yorumlamak aciktir ki
olanaksizdir (Popper 1989: 108).

Popper’a gore, Marx’in formalunin tehlikelerinden biri, fazla ciddiye alinmasi
halinde, Marksgilarin her siyasal catismayl sémiren ve sOmirilen arasindaki bir
catisma -ya da “gercek” sorunu, sinif catismasini Ortbas etme cabasi- olarak
yorumlamalarina gétirmesidir. Bunun sonucu olarak, o6zellikle Almanya’da, Birinci
Diinya Savasi’ni fakir Merkez Gugleri ile tutucu ya da zengin lkeler ittifaki arasindaki
bir savas olarak yorumlamaya kalkanlar vardi —boyle bir goris, her tirli saldirganhgi
hakl ¢ikarmak icin kullanilabilecek bir yorumdur. Bu yorum da, Marx’in genis tarihsici
genellemelerinin tehlikelerinden ancak biridir (Popper 1989:109).

Popper icin, toplum hayati yalniz muhalif gruplar arasindaki bir gli¢ gdsterisi
degildir, az cok esnek ya da gevsek bir kurumlar ve gelenekler ortami icinde yir(tilen
ve —bilincli karsi koymalar bir yana- bu yapida bir¢cok dnceden kestirilemeyen, bazisinin
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da kestirilmesi mimkin bile olmayan tepkilerin ortaya ¢cikmasina yol acan bir harekettir
(Popper 1989:91-92).

Popper’in elestirileri iginde belki de en ¢ok Uzerinde durulmasi gereken sinif
catismalari konusundaki bu distinceler oldukca dikkate degerdir. Clinki tarihteki tek
sinif savasimi ezen ile ezilen, emekle sermaye arasindaki savas degildir. Ezenlerin, yani
egemenlerin kendi aralarinda da bir catisma/savas —hem de tarihsel slirecte en az digeri
(emek-sermaye arasindaki catisma/savas) kadar ©nemli bir catisma/savas- sbz
konusudur. Buna bir de tarihsel ve toplumsal yapinin sadece ekonomik kurumlardan
olusmadidini da eklemek gerekir.

Cagimizda belirleyici olan -belki de her zaman bdyleydi- daha ¢ok arti degerin
ve “sermaye”nin paylasimi siirecinde egemen siniflarin kendi aralarindaki savastir. Bu
sOylenirken egemen sinifla Gzerinde egemenlik kurulan sinif(lar) arasindaki savasin -
eger boyle bir savas varsal- 6nemsiz oldugu dile getirilmemektedir. Ancak tarihe yon
veren seyin daha ¢ok egemen siniflar arasindaki paylasim savasi oldudu géz ardi
edilmemelidir.

Sonug ve Degerlendirme

Popper’a gore, bir ahlak kuramini yalniz gelecegin ahlak kurami oldugu icin
kabul etmemiz gerekip gerekmedigi sorununun kendisi de bir ahlak sorunudur. Temel
karar, gelecegi bilmemize dayandirilamaz (Popper 1989:182).

“Gergek akilcilik” olarak adlandirdi§i Sokrates’in akilcihgini benimseyen, bu
akilcthgi da, insanin sinirlarinin farkinda olmasi olarak belirleyen ve “sahte akilcilik”
olarak adlandirdigi Platon’un “diistinsel sezgiciligi”ni reddeden, bu akilcihgr da kisinin
Ustlin duslince yeteneklerine sahip olduguna inanmasi olarak belirleyen Popper, toplum
bilimleri icin tek carenin, “s6zel maytaplar bir kenara koyarak, temelde bitin bilimler
icin ortak olan yéntemler yardimiyla ¢gagimizin eylemsel sorunlarini ¢cozmeye ¢alismak”
oldugunu soyler. Bu noktada temele koydugu ilke yanhslanabilirlik ilkesidir. Bununla
da, sinama ve yanilma, yanhslanabilir olan kuramlar ortaya atma ve bunlari pratik
savlarla denetleme ydntemleri benimsemeyi anlar. Buradan da anlasilacadi Uzere,
Popper’in Marx elestirisi de yanlislanabilirlik ilkesi temelinde islemektedir. Ona gore,
Marx’in  soyledikleri gerceklesmemistir, bu nedenle bir yana birakilmasi ve
vazgecilmesi gerekmektedir.

Ancak, “her seyi akilsal bir temele dayandirmak dogru mudur?” diye sorulabilir
Popper’a. Clnkl toplumsal yasayis icerisinde akilsal olmayan ya da ille de akilsal
olmasi gerekmeyen ydnler de vardir. Bu ydnlerden bazilari bizim hosumuza gitmese de,
hayati “anlamlandirma”da, bizim gorislerimizden farkli gorusler de olabilecegini dile
getirmektedir. Bunlara “Utopyalar” da dahildir.

Her ne kadar, Popper akilcilia blyuk bir vurgu yapmis olsa da, Marx’i
elestirisinde goz ardi edilemeyecek 6nemli yonler bulunmaktadir. Yukarida ele alinan
ve irdelenen konulardan ikisi olan, Marx’in toplumun ve tarihin gelisim yasasini
buldugunu soylemesi ve gelecege iliskin “kehanet”i bunlara érnektir. Bu konularda
Popper Marx’a hi¢ de yabana atilamayacak elestiriler yoneltir. Bununla birlikte,
cagimizda, Marx’a yonelik elestirilerin ¢ogu Marksistler (zerinden yapilmaktadir.
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Popper da ¢ogu zaman bu hataya diismektedir. Ancak, Marksistlerle Marx’1 bir
tutmamak gerekmektedir. Yapilan elestirilerin gogu Marksizmden hareketle Marx’in
kendisine yoneltilmektedir. Bdylece vyapilan yanhslarin faturasi da Marx’a
kesilmektedir. Bu noktada, Abensour, Marx ile Marksizm arasinda bir ugurum oldugunu
belirtir (Abensour 2002: 24).

Bu baglamda, Gambetti, siyaset felsefesinin Makyavel’den bu yana sordugu
soruyu, “insanin kendi diinyasini varetmesinin ne demek oldugu” seklinde ifade eder.
Kendi kendini yoénetmenin ne anlama geldigi; ortak iradenin nasil vicut buldugu;
tahakkum iliskileri olmayan bir toplumun nasil tasavvur edilebildigi gibi sorulari Marx,
“gercek demokrasi” formdlilyle cevaplamak ister. Bu, kurucu ve dizenleyici ilke ve
ivmesini disaridan alan bir toplumsal varolus seklidir (Gambetti 2002: 16-17).

Abensour’a gére, Marx devleti hem modern sistem teorisinden esinlenerek
biyik bir organizma ve hem de 0Oznellik felsefesinden esinlenerek 6zne olarak
distindugu icin, “toplumsal alanin batiininden bagimsiz, 6zerk ve heterojen, tinsel ve
ideal, bu anlamda etkin ve karsithklari asarak toplumsal bolinmislugin Ustesinden
gelebilecek ve gercek bir topluluk kurabilecek bir bicimde” kurgulayabilmistir
(Abensour 2002: 64-5). Yani devlet toplumsalligin olusmasinin éninii agacak ve sirece
bagh olarak bu toplumsallik icinde yok olacaktir.

Bu nedenle, Marx’a haksizlik yapmamak gerekiyor. Marx, iktidar s6z konusu
oldugunda, devleti oyunun disinda birakmaylr —ama anarsistler gibi bir anda degil
asamali olarak devre disi birakmayi; ki bu onu anarsistlere gore farkli bir yere koyar-
istemektedir. Buna gore, “demokrasi, gelisimini tamamladi§i oranda devlet kigultr”
(Abensour 2002: 31). Bu baglamda, Marx, kurumsal devleti dislayan bir siyasi varolma
biciminin 6neminin altini gizer (Gambetti 2002: 15). Clinki devletin s6z konusu oldugu
yerde sinifsal yapilar, 6zel milkiyet ve buna bagl olarak egemenlik iliskileri her zaman
olacaktir. Bu ise insanlarin dzgirlesmesinin éninde bir engeldir. Ancak temel sorun,
devletin olmadigi bir yerde hukuksal, toplumsal ve siyasi yapinin ne olacagi sorunudur.
Siyasi bir varolma biciminden ve buna bagh bir hukuksal yapidan, yasalardan soz
ettifimiz yerde toplumsal yapinin nasil sekillenecegi bir problem olarak ortada
durmaktadir. Siyasetin ya da “siyasi miicadele”nin olmadigi bir yerde “insan”dan s6z
etmek mimkin olabilir mi? Bu soru, belki de, Marx’in éngordiigu bir toplumsallik
icinde ortaya ¢ikacak olan bir “siyasi etkinlik” s6z konusu oldugunda gereksizmis ya da
anlamsizmis gibi gorilebilir. Ancak s6z konusu olan siyaset ve siyasi olan ya da siyasal
alan oldugunda bu soru 6nemini korumakta ve hesaplas(i1l)may beklemektedir.
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