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POSTMODERN DONEM MUZiGINDE
ESTETIK NESNE OLARAK SANAT YAPITI SORUNSALI:
4’33’ ORNEGI

Sanat, insanin farklh malzeme ve yoéntemler kullanarak, ifade etmek istedigi
duygu ve diisiinceyi farklh sanat bicimleri iizerinden somutlastirdigi bir alandir.
Kullanilan malzemeye gore miizik, resim, heykel, mimari gibi farkl adlar alsa da,
sonugta hepsinin ortaya koydugu yeni, gorsel ya da isitsel bir nesne vardir ve o nesne,
sanat yapit/eseri dediimiz estetik bir nesne/obje yani bir sanat nesnesidir. Bu nesne,
onu yaratan, sergileyen sanatei ile onu seyreden, dinleyen, izleyen kisaca algilayan
ahmlayiciy: iletisime sokan bir aractir. Diger bir deyisle, 6zne ile nesne arasindaki
iliskinin saglayicisidir. Konu edindigimiz sorun da tam burada baslamaktadir. Sanat
yapitimin iiretilis, ortaya konus bi¢im ve iisluplarinin ciddi anlamda degismesi,
doéniismesi onu sorunsallastirmistir. Sorunu ortaya koyan ise “Sanat nedir?”, “Bu sanat
yapiti midir?” ya da “Bu nesneyi sanat yapiti yapan nedir?” sorularmnin giindeme
gelmesine neden olan 6rneklerin her gegen giin artip yayginlasmasidir.

Modernizmle baslayan bu sorun, Marcel Duchamp’in sanat eseri olarak
adlandirdig1 siradan nesneler aracih@iyla sanatta yarattigi kirilma ile birlikte iyice
netleserek Postmodern déneme tasinmistir. Benzer bir kirilma, miizikte John Cage ile
yasanmustir. Cage, 4°33” adhi eseriyle bildigimiz anlamdaki miizik eseri/yapiti
anlayisini derinden sarsmistir,

Biz bu tez arastirmasinda, uzun siiredir estetik bir sorun olarak karsimizda
duran sanat yapitinin neligi’ni, hem sanatin genelinde hem de 6zellikle sectigimiz 5rnek
aracihgiyla miizik sanati iizerinden sorgulayacagiz. Bu dogrultuda merkeze aldigimiz
‘sanat/miizik yapiti’m estetik bir bakis acisiyla, postmodern dénemin yogun belirsizligi



belirsizligi ile ortiisen Cage’in sans, ras(t)lamsallik-belirlenmemislik anlayisiyla
birlikte ortaya koymaya calisacagiz.

Calismamiz uzun siireli, yogun kaynak tarama, inceleme, ¢oziimleme ve
alinilama asamalarindan sonra yorum ve degerlendirmelerle olusturulmustur.
Ulasilan arastirma sonuclar1 birinci bdliimde; ele alinan konunun yani sanat
yapiti/estetik obje/nesnenin! estetik baglantilari, ikinci bolimde; Postmodern dénem
ve donem sanatindaki/miizigindeki durumu, iiciincii boliimde ise John Cage’in miizigi
bestelemedeki felsefi yaklasimi ve yontemleri? iizerinde durulmustur. Dordiincii ve
sonu¢ boliimiinde ise elde edilen bilgiler 15181nda, degisen sanat yapiti anlayis ile ilgili
degerlendirme ve yorumlara yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Postmodernizm, Sanat Yapiti, Estetik Nesne, John Cage,
Belirlenmemislik, Ras(t)lamsallik.

! Calisma genelinde obje/nesne, suje/dzne ve estetik obje/nesne/sanat yapiti/eseri, estetik suje/sanatgi/besteci
ile izleyici/dinleyici/alimlayict gibi kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilabilecektir.
2 Belirsizlik, Ras(t)lamsallik, Sans, ... (Indeterminicy, Chance, Aleaotory...)
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THE PROBLEMATIC OF ARTWORK
AS AN AESTHETICAL OBJECT iN THE POSTMODERN ERA:
4°33” SAMPLE

Art is an area where people embody what they want to express through
different art forms using different materials and methods. According to the material
used, there are different names such as music, painting, sculpture, architecture, but
ultimately there is a new visual or auditory object that all of them reveal and that
object is an aesthetic object, that is an art object. This object is a tool that
communicates it with the creating, exhibiting artist and the viewer who watches it,
listens, watches it briefly recevier. In other words, it is the provider of the relationship
between the subject and the object. The problem we are talking about is starting right
here. The serious change and transformation of the production and the presentation
and style of the artwork makes it problematic. The problem is that the examples that
cause the questions of '"What is art?", "Is this artwork?" or '""What makes this object
an artwork?" is increasing day by day.

This problem, which started with modernism, became clearer and clearer with
the breaks that was created by Marcel Duchamp who called the ordinary objects as
artistic works and it moved to the postmodern turn. A similar break was experienced
with John Cage in the music. Cage with his work called 4'33 " deeply shakened the
understanding of the musical work.

In this thesis research, we will interrogate the art work which is standing
against us as an aesthetic problem for a long time, through both art and specially
selected examples. In this perspective, we will try to put together the 'art / music
work' we have centered on with an aesthetic point of view, along with the chance of

vil



Cage, which is overlapping with the intense uncertainty of the postmodern period,
with the understanding of indeterminicy, coincides.

Our work has been developed through comments and evaluations after a long
period of intensive resource screening, analysis, analysis and citation. The results of
the research are as follows; The first part of the research results are based on the
aesthetic connection of the art work / aesthetic object / object discussed, in the second
section; the postmodern period and period art / music, in the third part, John Cage's
philosophical approach and and methods in the art of composing music are
emphasized. In the fourth and conclusion section, the information obtained is
summarized by evaluating and commenting on the changing works of art.

Key Words: Postmodernism, Artwork, Aesthetic Object, John Cage,
Indeterminicy, Chance.
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ONSOZ

Diisiinsel alana paralel olarak sanatta 19. yiizyilda modernizmle baslayip 20.
yilizyilda artarak devam eden ve postmodern donemde yayginlasarak sanatin ne’liginin
sorgulanmasina neden olan gelismeler, sanat1 ve sanat yapitini sorunsallagtirmistir. Biitiin
sanat dallar1 i¢in s6z konusu olan bu durum, miizik sanat1 ve miizik yapiti i¢in de gegerlidir.
Yiizlerce yildir sanatginin iirettigi nesneyi tanimlayan “sanat eseri/yapit1” kavrami artik onu
ifade etmek icin yetersiz kalmaktadir. “Her seyin sanat, herkesin sanat¢i” olabilecegi
anlayisinin hakim oldugu bu dénemde, sanatin nesneleri degismis ve hazir nesneler, hazir
sesler, buluntu nesneler, vb. gibi geleneksel sanatta s6z konusu dahi olamayacak birgok
nesne, sanat nesnesi olarak kullanilmaya baslanmistir. Hatta sanatin kavramsallagsmasi ile
birlikte sanatin maddesizlestirilmesi veya gorselligin yok olusu ya da fikrin gorsellikten
daha 6nemli oldugu diisiincesi, objeden kurtarilmis bir sanat anlayigini ortaya ¢ikarmistir.
Nesneyi reddeden, “nesne sonrasi sanat” ya da “nesnesiz sanat” diye de adlandirilan bu
goriisiin temsilcilerinden kavramsalct ve minimalist heykeltras Robert Morris, sanat
yapitinin  bitirilmis bir {iriin oldugunu sdyleyen rasyonalist goriisiin® tersine sanat,
sonuc¢landirma zorunlulugu olmayan, degisebilir bir seydir goriisilinii ileri siirerek, somut bir
“sanat yapit1” beklentisinin yersizligini ima etmistir. Artik bitmis bir eser yerine siirecin
kendisi sanat i¢in yeterlidir. Eger yine de bir yapit arantyorsa, bu ancak sanat¢inin
izleyiciye iletmek istedigi diisiince ve kavramin kendisidir ¢linkii kavramsal sanat diisiinsel
bir siirectir.* Bu durum, sanat algisindaki degisimin boyutlarini ve bu degisimin sanat
yapitini nasil belirlediginin bir gostergesidir.

Postmodernizmin estetik nesnesine de yansiyan bu degisim, hem sanat yapitinin
yaraticisi olan sanat¢i, hem onun yaratisi, hem de yaratinin alimlayicisini kapsayan bir
durumdur. Dolayisiyla sorunun {i¢ boyutu vardir: Sanatci, Sanat yapiti, Alimlayici. Bu
kavramlar1 miizik alani igin siralarsak: Besteci, Miizik® Yapit1 yani Beste/Kompozisyon ve
Dinleyici/izleyici/Katilime1. Uzun bir siiredir sanatin geregi olarak bu ii¢lii yap1 igerisinde
sanat yapit1 araciligiyla kurulmasi beklenen iletisim, kurulamamaktadir. Ciinkii cogunlukla
alimlayici, sanat yapitin1 anlamlandirma ve degerlendirmede zorlanmaktadir.

Konu, bu baglamda Postmodern donemin miizik yapiti, diger bir deyisle estetik
objesi/nesnesi, besteci John Cage ve 4’33’ adli yapiti tizerinden Orneklenerek ortaya
konmustur. Sorun ve 6rnek bu sekilde belirlendikten sonra postmodernizm, postmodern
donem, donemin sanati ve miizigi, tarihsel izlek iizerinden felsefi perspektifle estetik bir
sorgulamaya tabi tutularak farkli 6rneklerle desteklenmistir.

Giris boliimiinde konu ve sorun kapsamli bir sekilde ortaya konulduktan sonra
birinci boliimde, sanat yapitinin estetik ile baglantisi1 kurularak genel bir ¢ergeve ¢izilmis ve
bu yaklagim tez genelinde siirdiiriilerek degisip doniismiis olan sanat yapitinin neligi sorunu,
Postmodernizm baglaminda sorgulanarak irdelenmistir.

3 Nilgiin Ozayten, Miitevazi Bir Miras: Bati’da Obje Sanati/Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat,
(Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 56.

4 Nilgiin Ozayten, Miitevazi Bir Miras, Nilgiin Ozayten Kitabi, haz. Sezin Romi, SALT, 2013, s. 171.
3 Bu tezde konu edindigimiz miizik, Coksesli Klasik Bat1 Miizigi’dir.



Bu tez arastirmasi, duygu ifadesinden ¢ok deneysel, diisiinsel ve kavramsal bir
yapiya doniigerek, anlagilmasi olduk¢a zorlagsmis olan yeni(!) sanat yapitini tanima, anlama
ve yorumlama, kisaca algilama ve degerlendirme siirecine katki sunabilmeyi hedeflemistir.
Ciinkli artik glinlimiizde sanat yapitina salt bir sanatsal iiriin olarak yaklasmak yeterli
olmamaktadir. Ornegin; Modernizm esinleyicisi Clement Greenberg’e kafa tutan
minimalist Donald Judd sanat i¢in, “bu, sanat olarak adlandiriliyorsa sanattir™® derken
Richard Serra, sanat yapmadigini, sadece bir etkinligi siirdiirdiigiinii sdylemektedir. Yazar
Lucy Lippard ise bigimci yapitlari, -kiigimseme amagli- “gorsel muzak™ diye
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda bazi 6n bilgiler ve 6rneklerden yola ¢ikarak sanat yapitini
elestirel bir yaklagimla ele almanin, onu farkli disiplinler tizerinden yaklasarak miizikoloji,
felsefe ve estetik temelinde okuyabilmenin yararli olacagi diisiiniilmiistiir.

Sonug¢ olarak ¢ok net olan su tespiti yapmak miimkiindiir. Ulkemizde miizik
alaninda disiplinler aras1 ¢alismalar ve kaynaklar oldukc¢a yetersizdir. Oysa gorsel sanatlara
baktigimizda durum daha farklidir. Ciinkii gorsel sanatlar alanindaki calismalarda felsefece
degerlendirme ve Ozellikle estetik yaklasim benimsenmistir ve bu alanda bir¢ok kaynaga
ulasmak mimkiindiir. Bu c¢alisma, miizige bakis ve sanat yapitini degerlendirme
konusundaki s6z konusu eksikligi gidermeye yonelik bir ¢abadir.

Bu calismada oncelikle tez danigmanim saym hocam Prof. Dr. Muhsin Yilmaz’a
verdigi destek, gosterdigi Ozen, anlayis ve c¢ok degerli yardimlarinin yaninda igten
yaklagimdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili hocam saym Dog. Dr. Ugur Ekren’e 6zellikle motive edici, yol gosterici,
cesaretlendirici moral destegi ve saym hocam Prof. Dr. Hasan Giirkan Tekman‘a
yonlendirici elestirileri ve Onerileriyle yaptigim caligmaya sagladiklar1 katkilar1 i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Ayrica sayin hocalarim Prof. Dr. A.Kadir Ciigen’e, Emel Binbirgi¢cek’e, Dog. Dr.
Oktay Taftali’ya ve yitirdigimiz sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye, bana Felsefe
yolunda ilerleme konusunda verdikleri destek i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Nesrin AKAN

6 Joseph Kosuth, Art After Philosophy and After: collected writings, 1966- 1990, ed. Gabriele Guercio, The
MIT Press, 1991, s. 17.

7 Muzak: 1954 yilinda kurulan Amerikan sirketi. Kapali ve kurumsal alan ve mekanlar (alisveris merkezi,
hava alani, hastane, asansor vb. gibi ) i¢in kullanilan fon miizikleri ve bu miizik liretimlerini yapan 1954’te
kurulan kurulustur.
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GIRIiS
SORUNUN GENEL CERCEVESI

1. Sorunun Tanimlanmasi

Sanat tarihine baktigimizda, i¢inde bulunulan dénemin olusturdugu diisiinsel
iklimin o donemin sanatint da belirlemis oldugunu goriiriiz. Ciinkii toplumla sanatin
arasinda bir karsiliklilik iligskisi vardir ve sanat sosyal, kiiltiirel, siyasal, diisiinsel ve
ekonomik yapinin sekillendirdigi toplumla i¢icedir. Dolayisiyla Hegel’in “Her filozof kendi
¢aginin ¢ocugudur® dedigi gibi sanat ve sanat eserleri de kendi donemlerinin taniklaridir.
Donemlerini yansittiklari i¢cin de dogal olarak tsluplari, 6zellikleri, anlayislar1 donemden
doneme birbirinden farklilasir. Nasil ki Ronesans’in sanati ile modernizmin sanati
birbirlerinden farkliysa bu donemlerin miizikleri de oyledir. Ornegin, 18. yiizyilin
Aydinlanma diisiincesi, Mozart’in “Sihirli Flit”linde oldugu gibi Klasik donem miizigini
sekillendirirken, ardindan gelen Romantizmin olusturdugu diistinsel dontlistimle birlikte
degisen diinyanin miizige yansimasi; romantik estetikle sekillenen yeni programli miizik,
calgilarda ve miizisyen statiisiinde degisim’ yani bestecinin kendi duygularinin ve
anlatimmin 6ne ¢iktig1 bir miizik seklinde olmustur. Sanat yapitinda ifadesini bulan 20.
yiizy1l toplumunun sanatini-miizigini belirleyen ise teknolojik gelismeler ile 1. ve II. Diinya

savaglart olmustur.

Bu etkilerle bigimlenen donemin sanati, genel olarak “cagdas sanat” diye de
adlandirilir. Clinkii Modernizmin etkisini kaybettigi savas sonrasi ve 6zellikle 1960’11 yillar,
her anlamda yeni bir donemin baslangic1 olarak kabul edilir. Postmodern dénem olarak
adlandirilan bu yeni donem, sanatginin Ozgiirlestigi, sanattan ve sanati belirleyen estetik
kural ve kaygilardan uzak bagimsiz eserler iirettigi bir dénemdir. Oyle ki yaklasik bin yildir
sanatin ve sanat¢inin ifade araci olan “sanat yapit1” dedigimiz “estetik nesne”, sanata 6zgi

kurallardan uzaklasarak tamamen degismis, estetik olma Ozelliginden siyrilmis ve bir

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize (Hukuk) Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2006,
s. 24.

9 {lke Boran, Kivileim Y. Seniirkmez, Kiiltiirel Tarih Isiginda Coksesli Bati Miizigi, YKY Yaynlari, Istanbul,
2002, s.10.



“sanat nesnesi’ne doniismiistiir. Hatta kavramsallagarak eyleme doniismiis ve ‘sanat yapit1’
adeta ortadan kalkmistir. Sanatcilarin sanati algilama, malzeme kullanimlari, sanat {iretme
ve sergileme tarzlari, sanat kavraminin neligini sorgulatan boyutlara ulasmistir. “Her insan
sanat¢idir” diyerek kendi hayatini, sanatinin nesnesi ve malzemesi kilan performans
sanatcis1 Joseph Beuys ile estetik¢i Dino Formaggio’nun “Insanlarin sanat adim verdikleri

»10

her sey sanattir”'® seklindeki diisiinceleri durumu 6zetler niteliktedir.

20. ylizyilin ikinci yarisin1 kapsayan bu donem sanatgilarinda duygu yerine daha
¢ok “diisiince”nin merkeze alindig1 bir sanat anlayisi 6ne ¢ikmistir. S6z konusu anlayisin
temelinde Marcel Duchamp vardir ve Duchamp, “hazir nesne”leriyle Postmodern donemin
de hazirlayicist olmustur. Aralarinda Duchamp’in da oldugu Avandgard Dadacilarla
baslayan sanatta yeni yapilanma siirecinde estetik anlayis degismis, genel olarak geleneksel
sanat anlayisina ve sanat yapitina karsitlikla birlikte red one ¢ikmistir. Estetik anlamda
“biriciklik” 6zelligi olan sanat yapiti yerine, gittikce kavramsallagsan “sanat nesnesi’nin
gecmesiyle birlikte artik bir estetik nesneden s6z etmenin imkani kalmamigstir. Sanat¢inin
boyle bir kaygisi olmadigi gibi ortaya koydugu iirlinli, sanatsal ve estetik anlamda
degerlendirebilecek Ol¢iit ve normlar da yoktur. Her nesnenin sanat nesnesi, her isteyenin
sanatg1 olabilecegi fikri, dénemin yenilik arayislarina odakli sanatin1 belirlemistir. Ornegin
1950’lerde Ad Reinhardt (1913-1967), kendi “siyah resimler’ini, ‘“nesnesiz sanat objeleri”
olarak adlandirmistir. Aslinda bu dogrultudaki anlayis, 6rnegin resimde tuval iizerinde
nesnelerin deformasyonu seklinde baglamig ve 20. yiizyilin ilk ceyreginde figiirlerle
nesnelerin taklit yada temsilleri yerine Kiibistlerde nesnelerin kendilerinin tuvale
eklenmesiyle siirmiis daha sonra ise tamamen nesnesiz yani goriineni degil gdriinmeyeni
resmetme yOniinde gelismistir. Bunun anlami, nesnelerin sanat¢inin diisiincesindeki soyut
anlamlarinin tuvale geometrik sekiller olarak yansimasidir ki Kandinsky’nin Soyut sanati
ve Malevich’in Suprematizm’i geometrik soyutlamalarla sanat¢inin 6zgiir tavrini yansitan
orneklerdir. Artik nesneler sanat¢inin géziinde onem ve degerini yitirmistir. Malevich’in
sanatt gereksiz nesnelliginden kurtarma ¢abasinin sembolii olan 1913’teki “Siyah Kare’si

sanat yapitinin nesneler olmadan da var olabileceginin simgelesmis orneklerinden biridir.

19 Bedrettin Comert, Estetik, De Ki Yaynlari, Ankara, 2008, s. 29.



Fakat burada kalinmamis, bu yondeki degisim icin daha da radikal Orneklere ortam

hazirlanmustir.

Miizikte de durum farkli degildir. Bestecilerin yeni tim1 arayislari, onlart yeni
malzeme arayislarina yoneltmis ve bunun sonucunda bestelerini yaparken sadece miizikal
seslerle!! yetinmeyerek elektronik cihazlar, kayit sistemleri ve teknolojiyi kullanarak
eserler Uretmislerdir. Geleneksel miizik yapma yontemlerinden ¢ok farkli olan bu tip
calismalar, bir yandan besteciye yeni olanaklar sunarken diger yandan ortaya c¢ikan yapiti
tanimay1 ve anlamay1 oldukga zorlastirarak, dinleyici kitlesini ¢ok biiyiik oranda azaltmis
hatta ¢ogu zaman deneysel calismalar boyutunda ve sadece akademik c¢evrelerle sinirl

kalmustir.

Aslinda miizik tarihinde postmodern donem Oncesinde de farkli arayiglara sahip,
cagini asan bazi besteciler yaptiklari bestelerde kullandiklar1 farkli yontemlerle sistemi
zorlamiglar ve mevcut kurallar1 uygulamak yerine kendi tercihleri dogrultusunda hareket
etmiglerdir. Bu besteciler arasinda Gesualdo, J.S. Bach, Lizst, Wagner’i sayabiliriz. Onlar,
mevcut yapiy1 korumakla birlikte yine de yenilik¢i ve farkli arayislara girismislerdir. Fakat
en dikkati gekenler politonalite denilen “gok tonlu”lugu deneyen Igor Strawinsky (1882-
1971) ile atonalite dedigimiz “tonsuz” yontemi kullanan Arnold Schoenberg (1874-1951)

olmustur ve onlarla sinirlar iyice zorlanmigtir.

Bu gelisim dogrultusunda “sans” faktoriiniin kullanilarak sanatginin 6znel ve
bilingli se¢ciminin ortadan kaldirildigi, yorumcunun, dinleyicinin, belirsizlik ve rastlantinin
on planda tutuldugu, yeni ses kaynaklari ile deneysel calismalarin yapildigi Postmodern
dénemin miizigine baktigimizda ilk akla gelen isim John Cage’(1912-1992) dir. Cage’in
donemin miizigi lizerindeki etkisini, Duchamp’in dénemin sanatindaki etkisine benzeterek

vurgulamak miimkiindiir. Onlarin sanat i¢in 6nemini Carmen Pardo soyle ifade ediyor:

! Notalar, perde.



“Duchamp’in ‘Biiyiilk Cam’1 araciligiyla gorebildigimiz diinyayi, Cage’in 4’33 i ile
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duyabiliyoruz.

Cage, tekrardan kacgarak hep yeniyi aramis ve “sessizlik” diye bir seyin olmadigini,
giiriiltii dahil her sesin miizik olabilecegini sOyleyerek gecerli ve yaygin olan sese ve
miizige bakis agisint degistirmistir. Cage’in bu anlayigina ve sanatinin temelini olusturan
“ras(t)lamsallik” yOntemi i¢in verilebilecek en iyi ornek, kendisinin en 6nemli eserim
dedigi 4°33” adli yapitidir. Bu c¢aligmasi aslinda belki de miizigin varabilecegi en son

noktadir.

Bestelerinde genellikle bazi 6gelerle, boliimleri rastlantiya ya da yorumcuya birakan
Cage bu eseri/yapiti/pargasi/¢alismasi/etkinligiyle bir adim daha ileri giderek, bilindik
yorumcuyu da aradan ¢ikarmis ve sessizligi seslendirmistir. Gormeye vurgu yapan
“Diistinmeyin, bakin!”!* diyen Wittgenstein gibi bizlere sesle ne kadar da igige oldugumuzu
hatirlatarak adeta“Sadece DINLEYIN!” demistir. Bu tavriyla da dinleyiciyi/alimlayiciy1

One ¢ikararak genel anlamda dinlemenin ve dinleyicinin dnemini vurgulamaistir.

2. John Cage ve “4°33”’
“Her an mevcut” ve “asla ayni1 degil”. (John Cage)

Tarih 29 Agustos 1952. Yer Woodstock’ta Maverick Konser Salonu, New York.
David Tudor tarafindan, bir piyano resitali verilecektir. Programda John Cage’in yani sira
Wolff, Feldman, Brown, Boulez ve Cowell’1n eserleri de vardir. Dinleyiciler bu konserde,
Cage’in ilk kez seslendirilecek bir yapitini, 4’33 baglikli yapitint dinleyeceklerdir. Sirasi
geldiginde Piyanist David Tudor sahneye c¢ikar, piyanonun basina oturur, piyanonun
kapagini kapatir, saatine bakar. Sonra araliklarla iki kez daha ayn1 seyi yaparak kapagi agip
kapatir. Yapit, 30 saniye, 2 dakika 23 saniye ve 1 dakika 40 saniye siiren ii¢ boliimden

12 Carmen Pardo, “From a Train Window”, John Cage, ed. Carlos Maria Martinez, La Casa Encendisa,
Madrid, 2007, s. 150.
13 https://dusunbil.com/ludwig-wittgensteinin-bakma-tutkusu/ (10.04.2018)



https://dusunbil.com/ludwig-wittgensteinin-bakma-tutkusu/

olusmustur. Tudor, bu arada notasiz sayfalar1 ¢evirir. Higbir nota ¢almadan bir siire sonra
kalkip selamini verir ve sahneden iner'*. Her sey 4 dakika 33 saniye siirer. Alkis yoktur.
Ciinkli izleyiciler yasadiklart durumu anlama, anlamlandirma konusunda Kkararsiz
kalmiglardir'>. Sadece sok, hayal kirikligi, kizginlik, kafa karigikligi vardir. Cok tartigmali,
“dort dakika, otuz li¢ saniye!'¢ siiren sessizlik” diye bilinen, miizikal higbir sesin olmadigi

bu eser ile Cage, neyi anlatmak istemistir?

TACFT

TACFT

II1

NOTE: The title of this work 1a the total langth in minubes and
sceonds of its performance. At Woodebock, #.Y,, August 29, 1952,
the tithe was 4% Z3" and the three parts wers 3Z7, 2! 407, and 1!
20", It was porformed by David Tudor, planist, wio indicated the
beginninge of parte by cloeing, the endings by opening, tie key-
board 1id. [owover, the work ooy be performed by amy instiument-
alist or combination of inctrumertalicte and last any length of
time,

FOR IRNIN KRTMEN® JOHI CAGE

Resim 1: John Cage, 4’ 33” Notasyonu, 1952, Woodstock'”

14 Kyle Gann, No Such Thing As Silence, John Cage’s 4’33, Yale University Press, New Haven, 2010, s. 4.
154°33”, Stravinsky’nin “Bahar Ayini”’nden sonraki en tartismali eserlerden biridir.

16 Cage, sadece “dort otuzii¢” demeyi tercih etmistir.

17 https://openlab.citytech.cuny.edu/noproblemunsolvable2017/2017/09/25/the-score-for-john-cages-433/
(10.04.2018)
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Bu yapit stiresince dinleyenlerin duydugu, siiphesiz tam anlamiyla bir sessizlik
degildir. Cage, yillar sonra 1985°te bir sdylesisinde, bu performans esnasinda duyulan
sesleri s0yle tanimlamistir: “Neyi dinleyeceklerini bilmedikleri i¢in ¢atiya diisen yagmur
damlalari, riizgarin hisirtisi, insanlarin konusmalari, yiiriirlerken ¢ikan ilging sesler gibi

rastlantisal seslerle dolu olan siireci, sessizlik diye diistindiiler.”!8

Oysa “sessizlik”
sandigimiz aslinda sessizlik degildir. Cage, oradaki giiriiltiilerin, seslerin rastlamsalliginin
da bir miizikalite olusturdugunu gostermek istemistir. Oyleyse bu durumda, ortaya konan
bu performans bir beste yani sanat yapitt midir? Estetik yani nerededir? Miizik yapiti,
“miizikal sesler ve malzemeler”!?den olusan bir yap1 degil midir? Cage’in cevabi sudur:

Miizigin malzemesi ses ve sessizliktir. Onlar1 birlestirdiginizde kompozisyon olur.

Notalarin yoklugu, sessizlik degildir.

Bu eserde Cage’in dikkati izleyicinin iizerine ¢eken bir tavri vardir. Yani sessizce,
edilgen dinleme gelenegini kiran ve dinleyeni, ¢evresel, dogal ve rastlantisal olan giinliik
yasamin seslerine yoneltirken ayn1 zamanda da dinleyeni, sadece dinleyen degil katilan
konumuna getirmek isteyen bir tavir. Bu tavrin hedefi, yeni, katilimei, aktif bir dinleyici
profilidir. Bu durumda Cage, dinleyiciyi, sesi-miizigi arayan konumuna sokarak onlara, bir
anlamda g¢evrenin, ortamin bestesini yaptirmistir. Clinkii sessizlik, sesin olmamasi ya da
bosluk demek degildir.?® “Sessiz” (silent) yapit olarak da tanman bu g¢aligma aslinda

dinlemeyi bilen i¢in bir¢ok ses icermektedir.

Boyle bir eseri ya da eserleri nasil degerlendirecegimiz ayr1 bir soru ve sorundur.
Sanat yapit1 bir sey anlatmali midir, onda anlam aramali miy1z? Bir nesneyi sanat yapiti
yapan nedir? Estetigin nesneyle ilgisi nedir? Her nesne sanat yapitt olma potansiyeline
sahip midir?... Hem miizik hem de sanatin geneli i¢in gecerli benzer sorular1 ¢ogaltmak

mumkuindir.

18 Gann, a.g.y., s. 4.

19 Miizikal sesler, notalar; malzemeler ise miizik yapmada kullanilan calgilar anlamindadur.

20Talat Parman, “Miizikte ve Psikanalizde Sessizlik”, Psikanaliz Yazilari, Baharlik Kitap Dizisi 26, Ilkbahar,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 109.



Sonu¢ olarak uzun bir siireden beri sanati ve sanat yapitini anlama, algilama,
yorumlama konusunda sorunlar ve belirsizlikler oldugu agiktir. Bu sorun aslinda gegmisten
bu yana gecerliligini korumus ve farkli goriisler dogrultusunda degisik yaklasimlarla
aciklanmaya calisilmigtir. Bazen sanatin bir seyler anlatma amaci yoktur goriisi
gecerliligini korurken bazen tersini savunanlar da ¢ikmistir. Fakat sorun, dncekilerden ¢ok
daha ileri bir boyuttadir. Ciinkii bugiin sanat yapitin1 tanimak, tanimlamak hatta gérmek ya
da duymak bile zorlasmisken estetik nesne degil hatta bazen nesnenin bizzat sanatin veya
sanat¢inin veya izleyicinin kendisinin oldugu ¢ok karmasik bir yapinin ortaya ¢ikmig

olmasi, sorunu daha da anlasilmaz ve tanimlanamaz boyutlara tagimistir.

Ancak biz, Cage ve 4’33 aracilifiyla, bir 6rnekten yola cikarak sorun etrafinda
yogunlasip sanatci dedigimiz 6zne, sanat yapitt dedigimiz estetik nesne ve estetik dzne
dedigimiz alimlayiciy1r yani dinleyiciyi, izleyiciyi, katilimciyr kapsayan ayni zamanda
postmodern  donemin  degisen  miizik  algisinin  gOstergesi olan  bu
beste/yapit/eser/kompozisyon/iiriin/parca araciligtyla genel anlamdaki “sanat yapit1”

kavramina felsefi/estetik bir baglamda odaklanacagiz.

Bu nedenle oncelikle konumuz olan sanat yapitini yani estetik nesneyi, Estetik
disiplin i¢indeki yerine konumlandirmak dogru olacaktir. ikinci olarak Postmodernizm ve
onun estetik nesnesi olan sanat yapitina (modernizm iizerinden) yoneldikten sonra John
Cage’in donem miizigindeki yeri ve roliinii belirleyip, sanat/miizik yapitim1 algilama,
anlama sorununun tespiti ve dogru okunabilmesine katki saglayabilecek degerlendirmelerle

bu arastirmay1 sonlandiracagiz.



BIRINCi BOLUM
SANAT YAPITI’NIN ESTETiK KONUMUNUN BELIiRLENMESI
1.1. ESTETIK, ESTETiK NESNE/SANAT YAPITI

1.1.1. Felsefe, Estetik ve Kavramlan

Felsefenin bir alt disiplini olan estetik, “giizel” lizerine diistinme etkinligidir.
Felsefece irdelenmeye agik olan “gilizel”, iki ayr1 alanda gézlemlenebilir: Dogada ve sanatta.
Estetik, her iki alandaki giizelin neligini sorgulayarak onun bilgisine ulagsmaya calisir. Yani
estetik, “Giizel nedir?” sorusunu sorar. Oncelikle bu sorunun yaniti aranirken sik sik
karistirilan ve bazen birbirlerinin yerine kullanilan Estetik ile Sanat Felsefesi arasindaki
farki iyice netlestirmek uygun olacaktir. Estetik, hem dogada hem sanattaki giizeli arastirip
sorgularken, estetigin bir alt alan1 gibi olan Sanat felsefesi sadece insan tarafindan tiretilen
sanat yapitlarini ele alip sanatin ne oldugunu ve sanatta ortaya ¢ikan giizeli sorgular. Yani
estetik, sanat felsefesini de icine alan daha genis kapsamli bir kavramdir. Bunu su sekilde

gostermek miimkiindiir:

.
ANATA BAKMAK

Estetik

Resim 2 : Estetik ve Sanat Felsefesi?!

21 http://slideplayer.biz.tr/slide/8705009/ , (14.01.2018)
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Hem estetikte hem de sanat felsefesinde temel kavram giizel yani begeni yargisidir.
Ornegin dogada hosumuza giden begendigimiz ve giizel, hos (ya da cirkin) dedigimiz bir
manzara estetigi ilgilendirirken, insan yapimi olan sanat yapitinin giizelligi hem estetigi

hem de sanat felsefesini ilgilendirir.

Estetik, Yunanca “aisthesis” sozcliglinden gelmektedir. Bu sozciik, hem “duyu
izlenimi”, “duygu/duyum”, “duyulur algi” hem de bunlarla edinilen “bilme” anlamim
tagir.?? “Estetik”in kurucusu, Alexander G. Baumgarten (1714- 1762) dir. O, 1750°de
yayinladig1 “Aesthetica” adli yapitinda ilk kez estetik sozciigiinii 6zel bir bilim adi1 olarak ,
hem “duyu bilgisi’ni hem de “giizel’in bilimi’ni belirtmek i¢in kullanmistir. Ona gore bu
ikisinin bilesiminden ¢ikan “estetik bilgi”dir. Duyular ve akil farkli tiirden bilgi saglayan
yetilerdir.?> Akil yoluyla saglanan rasyonal bilginin 6lgiitli, dogruluk ve agik-secik olmak
iken duyularla elde edilen estetik/duyusal bilginin boyle bir 6zelligi ve Olgiitii yoktur.
Estetik/duyusal bilgide dogruluk, giizellik adim1 alir ve akla degil duyulara baglhidir.?*
Dolayisiyla estetik, zaman zaman “giizelin felsefesi” diye adlandirilmis olsa da o, duyusal

bilginin bilimidir.

Estetigin temel kavrami olan “Giizel” (to kalon), tarih boyunca tartigmali bir kavram
olagelmistir. Ornegin bazilarina gore giizel, gdrme ve isitme duyular1 araciligiyla haz veren
sey olarak tanimlanirken, Ptyhagoras i¢in giizel, uyum Platon i¢in bir idea, Aristoteles icin

ise parcalarin birbiriyle olan orani ve uygun diizenidir.

Estetik, bir etkilesim etkinligidir ve bir nesne ile bu nesneyi algilayan bir 6zneyi
gerektirir. Fakat bu nesne ile O0zne arasindaki etkilesimin 0Ozelligi, nesneyi algilama
sonucunda 6znede ortaya ¢ikan begeni, haz duygulart ve bu dogrultuda verilen yargidir.
Cilinkii bu etkilesim sonucunda yapilan degerlendirme yani 0znenin, nesne ile ilgili olarak

giizel, ¢irkin gibi bir yarg: belirtmesi, artik o siradan nesneyi estetik bir nesneye, kendisini

22 Gann, a.g.y., s. 683.

23 Michael Tanner, “Felsefe Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed: Ahmet Cevizci, Ebabil Yaymlari, Ankara,
2007, s. 716.

24 fsmail Tunal, Estetik, Remzi Kitapevi, istanbul, 2012, s. 14.



estetik bir 6zneye, verdigi yargiy:1 estetik yargi ve degere, yasanan siireci de estetik bir

etkinlige-yasantiya doniistlirmiistiir.

Dogadaki her nesne i¢in s6z konusu olabilecek olan bu etkinlik, eger bir sanat
yapiti ile bir 6zne arasinda gercgeklesiyorsa, estetik nesne, sanat yapitinin kendisi olacaktir.
Bu durumda dogada ve sanatta giizeli arastiran estetik, sadece sanattaki giizeli konu
edindiginde dogal olarak ayni zamanda bir “sanat felsefesi’dir.® Ciinkii s6z konusu olan
dogadaki herhangi bir nesne ya da varlik degil, sanat¢inin yarattigi nesnedir yani sanat

yapitidir. Bu siireci soyle gosterebiliriz:

p ESTETiK NESNE/OBJE N p i

SANAT YAPITI ALIMLAYICI

(Izleyici, Dinleyici, Katilimer)

Bir sanat yapit1 karsisinda sujenin duydugu haz, estetik etkinligin duyguyla olan
bagin1 ortaya koyar. Fakat estetik bir haz duyma, Oncelikle estetik nesneye yani sanat
yapitina ydnelmeyi, onu algilamay1 gerektirir. Ornegin Ismail Tunal’ya gore; bir senfoni,
onu estetik olarak algilamay1 bilen 6zne i¢in bir senfonidir. Bdyle bir algilama yoksa

senfoni, bir ses y1gin1 ve giiriiltiiden ibarettir.?®

Estetik, kendi nesnesi olan giizel ve sanat ile ilgili “Giizel nedir?”, “Sanat nedir?”
sorularina yanit ararken, biitiin sanat dallar1 igin ortak yonler bulmayi amaglar?’ ve
dayandig1 felsefi goriis temelinde sanat sorununa yaklasir. Yani asil sorun, “sanatin
ne’ligi”sorunudur. Ciinkii estetik, giizel’i sanat {izerinden sorgular. Bu sorgulamay1
yapilabilmesine imkan veren de sanat yapitidir. Eger yiizlerce yildir sorulan bu sorulara
herkesi tatmin eden, herkesin onayladig kalici bir tanim yapilabilmis olsaydi, estetigin isi
kolaylasacakt1 fakat, bu soruya yanit arayislar1 ve sanata farkli yonlerden yaklasilmasi ile
farkli sanat algilari, tanimlar farkli kuram ve akimlarin dogmasini kaginilmaz kilmistir. Bu

yaklagimlar1 belirleyen de donemin cevresel, kiiltiirel, toplumsal, bilimsel ve felsefi

23 Bizim arastirmamiz agirlikli olarak sanat yapitlari iizerine olacagindan dolay: ‘sanat felsefesi’ kapsaminda
diisiiniilebilir.

26 Aktaran: U. Sevim Sen, Miizik Estetigi Uzerine, Pegem Akademi, Ankara, 2015, s. 22.

27 Comert, a.g.y., s. 23.
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gelismelerin yarattigi genel diislince iklimidir. Fakat bu sorunun merkezinde yer alan ve

tartismalarin etrafinda dondiigii temel unsur ‘sanat yapit1’ yani ‘estetik nesne’dir.

Kuramlar nesnelerin, olaylarin neden sanat olarak algilandiklarim1 agiklama
gayretindedirler. Bunu, sanat yapitinin igerik ve estetik olarak kavranmasini saglayan
bigimi iizerinden yaptiklar1 ¢dziimlemelerle ortaya koyarlar. Igerik yani iislup, sanat¢inin
tarziyla ilgili iken bi¢im, sanat yapitinin oran, uyum, malzeme, armoni, kompozisyon gibi
bigimsel ve teknik &zellikleri ile ilgilidir. Ornegin miizikte notalar, onlarin birlesmesiyle
olusan temalar ve bu notalarla temalarin tekrar1 ve degisimi sonucunda olusan miiziksel
bi¢im, miizikolog Heinrich Schenker’e gore miiziksel “hiicrelerden” dogar. Bu hiicrelerin,
birimlerin genislemesi, yinelenmesi ve birlesmesiyle birlikte miizigin duyulur yilizeyi ortaya
cikar. Yapitta her birim birbiriyle ve yapitin biitiiniiyle belirli bir iliski icindedir. Iste
yapitin estetik ilgi uyandirmasini da bu iligkiler saglar.?® Bir sanat yapitini, bir duyusal
yasanti nesnesi haline getiren, ona 6zgiinligiinii, bireyselligini, i¢ biitiinliiglinii kazandiran
biitiin 6geler bigimseldir. Sanatta kavranmasi gii¢ olan da ¢ogu zaman bigimdir. Ornegin bir
miizik yapitin1 anlamamizi saglayan, yapitin ifade ettigi duygu igeriginden ¢ok o yapitin
tutarli bir biitiinlik olusturmasi, parcalart ile biitiinii arasindaki iligkiyi somut olarak
kavrayabilmemiz ve sonugta onu duyusal olarak algilayip, izleyebilmemizdir.?® Fakat yine
de bi¢imin, miizigin en temel konularinin basinda geliyor olmasi, miizigin sese ve duyuma
bicim veren bir sanat olmasina ragmen bu, miizigin asil konusunun bi¢im oldugu anlamina

gelmez.3°

Ozetle felsefenin diisiince ve diisiinmeyle ilgiliyken sanatm, duygu ve duyularimizla
ilgili bir etkinlik alani oldugunu sdyleyebiliriz. Yani birinde bilgi/teori, digerinde

eylem/pratik vardir.

28 Aktaran: Comert, a.g.y., s. 54.
Y Agy.,s. 53.
30 Semih Korucu, Miizik, Duyumlarin Giizel Oyunu, Pan Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 65.
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Sanat kuramlari, sanat olgusunu genellikle dort temel unsur ilizerinden ele alip
sorgulamislardir: Sanatgi, Eser, Alimlayic1 (Dinleyici, Izleyici, Okuyucu, Katilime1,) ve

hepsinin i¢inde yer aldig1 Toplum.?!
3
TOPLUM

Sanatin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar yani sanat kuramlari, bu dort unsurdan
birine yonelerek kendi sanat anlayislarin1 savunurlar. Bu kuramlarin bazilar1 sanati sanat
yapan Ozellikleri, yapitin doga ya da toplumla olan iligkilerinde bulur ve sanat yapitini;
insani, hayati, toplumu yansitan bir aynaya benzetir. Bazi kuramlarsa sanatin sirrini
sanat¢ida arar ve sanat onlar i¢in duygularin bir ifadesidir. Sanatin 6ziinii, dis diinya ve
sanat¢1 yerine dzellikle giiniimiizde ¢ok yayginlasan alimlayici dedigimiz, seyirci, okuyucu,
dinleyicide uyandirdigt estetik zevkte bulan kuramlar yaninda nihayet sanatin 6ziini
dogrudan sanat yapitinin kendisinde arayan bigimei kuramlar vardir ki onlara gore bir eseri,
digerlerinden aywran Ozellik, sanat yapitlarina ozgii bir yapidir*? Bu kuramlar,
Yansitmacilik, Disavurumculuk, Duyusal Etki ve Bicimcilik kuramlaridir. Ozetlersek eger;
bir sanat yapiti incelemesinde yansitma kurami, ele alinan nesne ya da konunun nasil
yansitildigiyla ilgilenirken, sanat¢i 6znenin duygu ve disiincelerinin merkezde oldugu
kuram disavurumculuk, sanat yapitindan etkilenen izleyicinin, dinleyicinin merkeze
alindig1 kuram duyusal etki kurami ve temel olarak sanat yapitinin bigim 6zelliklerini ele
alan kuram ise bic¢imcilik kurami olarak adlandirilmistir. Bu durumda bizim

arastirmamizdaki sanat/miizik yapit1 yani 4’33 hangi kuram kapsaminda ele alinabilir?

Sanatin ne’ligini yukarida saydigimiz gibi dort temel unsurdan birine gore
degerlendirerek sorgulayan kuramlarin disinda, felsefe acisindan sanatin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili goriisler One siiren filozoflar da vardir ve onlarin savunduklar1 sanat su ii¢

baslik altinda toplanmaistir:

31 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2002, s. 10.
32 Agy.,s. 10.
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1. Taklit/Mimesis olarak sanat: (Platon, Aristoteles)
2. Oyun olarak sanat: (Schiller)

3. Yaratma olarak sanat: (Croce)

Bu anlayislarin en 6nemli temsilcilerinden Platon ve Aristoteles, sanat¢inin dogay1
taklit ettigini (etmesi gerektigini), Schiller, sanatin oyuna benzedigini ve oyunun verdigi
zevki vermesi gerektigini ¢iinkli insanin oynadigi siirece insan oldugunu, Croce ise

sanat¢inin hayal giicii ile yaraticiligini kullanarak sanatini yapabildigini savunmuslardir.

Bu anlayislara, sanati Sembolizmle agiklayan Ernst Cassirer ve dgrencisi Susanne
K. Langer’i de ekleyebiliriz. Onlar i¢in sanat, sembolik bir dildir ve sanat alani, canh
nesnelerin degil canli formlarin alanidir. Sanatgi, ¢izgiler, ritimler ve melodilerle oynayarak
salt duyusal formlar meydana getirir. Ornegin Langer i¢in miizik, anlamli bir formdur ve o

duygusal yasamimizi diizene sokar.*?

Aciktir ki bir sanat yapitini estetik acidan degerlendirebilmek; estetik etkinlik
stirecini 1yl kavramak ve estetigin kavramlarini tanimakla miimkiin olur. Bu nedenle bu

boliim, tez caligmasinin genelini anlamlandirma agisindan biiyiik 6nem tasir.

1.1.1.1. Nesne/Obje, Sanat Nesnesi/Miizik Nesnesi

Her nesne, sanat nesnesi midir ya da olabilir mi? Hangi nesneler, hangi durumda
sanat nesnesi olabilirler? Bir nesneyi sanat nesnesi ya da sanat yapit1 yapan nedir? Nesnesiz
sanat olur mu? Miizik sanatinin nesnesi nedir? Bu gibi sorular sanat yapitini tanimlama ve

anlama yolundaki ¢ok 6nemli sorulardan bazilaridir.

Aslinda nesnenin ne oldugunu belirleyen, 0znenin estetik tavri yani nesneye
yaklagim bigimidir. “Nesne, herhangi bir 6znenin diisiinme, kavrama, sezme, tasarlama,
algilama gibi edimler yoluyla kendisine yoneldigi, kendisiyle bag kurdugu her seydir.”*

Yani kisaca varolan somut-soyut her sey birer nesnedir ve biz onlarla bag kurdugumuzda,

33 Aktaran: Necla Arat, Ernst Cassirer ve S.K. Langer’da Sembolik Form Olarak Sanat, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1977, s. 173.
34 Hiilya Yetisken, Estetigin ABCsi, Simavi Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 19.

13



onlarla bir ilgi iligkisine girdigimizde bizim nesnemiz olurlar. Berkeley’e gore nesne ile
algi ayni seydir ve varolma, algilanmis olmay1 gerektirir. Kisaca sodylersek nesneler,
algilardan bagimsiz seyler degildir ve algiladigimiz her sey bir nesnedir. Bu algilama gorsel

olabilecegi gibi isitsel de olabilir, diigiinerek ve dokunarak da.

Sanatsal yaratma etkinliginin nesnelerine gelince; burada dort farkli nesneden sz
edilebilir. Birincisi “mevcut nesne”, sanat¢inin/bestecinin sanatsal etkinligine kaynaklik
eden, kendisine yoneldigi nesnedir. Ikincisi, sanatsal etkinligin gerceklesmesiyle ilgili olan
sanat¢inin kendi “zihinsel nesne”sidir. Ugiincii nesne, “tamamlanmamus yapit olarak nesne”,
sanat¢inin heniiz somut olarak gerceklestirmedigi nesnedir ve sonuncu nesne ise sanat¢inin
nesnelestirerek ortaya koydugu “sanat yapiti olarak nesne’dir ki bu, somut sanat yapitinin
kendisidir.>* Ornegin bestecinin miizik nesnesi, mevcut varolan ses ya da nota; zihinsel
nesnesi, planlayip zihninde kurdugu sanat yapit1 olarak nesne; tamamlanmamis yapit olarak
nesne, heniiz bitmemis ya da icra edilmemis stirmekte olan yapit iken; sanat yapit1 olarak
nesne, bestecinin yaptig1 beste/ kompozisyon/ yapit/ eser, dinleyicinin estetik nesnesidir.
Iste bu asamadan sonra eser, yaraticisindan bagimsizlasir ve kendisini degerlendirecek olan
alimlayicisin1 yani  izleyici ya da dinleyicisini bekler. Sanat yapitinin alimlayiciya
ulagsmasiyla birlikte de yapitlarin alimlayiciyr duygu, diisiince ve kavrayis olarak etkileme

asamasi baslar.

Ancak zamanla endiistrinin gelismesine paralel olarak sanat malzemesinin
cesitlenmesi, sanatin ve miizigin bilindik nesnelerini de degistirmistir. Ornegin kiibistlerde
gorilintiiden, dadaistlerde nesnelerin tasvirinden kagis, kolaj ve montaj yontemiyle
nesnelerin bizzat kendilerinin sanat nesnesi olarak kullanimini getirmistir. Yine Ornegin
miizik alaninda yiizlerce yildir kullanilan ve bir aletle ¢alinan saptanmis sesler yani nota
yerine, kaydedilmis dogal ses ve giiriiltiiler, elektronik ortamda diizenlenerek “somut
miizik”, “elektronik miizik” ya da “montaj miizigi” adi altinda sunulmaya baslanmistir.
Fabrika {iriinii nesnelerle yapilan “enstallasyon” lar da bu degisimin bir 6rnegidir. 20.

ylizyilin ilk yarisindan itibaren ise giizel sanatlarda nesneler bizzat sanat yapiti olarak

35 Yetisken, a.g.y., s. 24.
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kullanilmaya baglanmigtir.>® Duchamp’m hazir-nesneleri (ready-made’leri) ile Cage’in
hazir-sesleri buna 6rnek olarak verilebilir. Hatta yapit yerine sanat¢cinin davranisinin 6ne
ciktigt kavramsal sanatla birlikte nesne de ortadan kalkmig ve sanat yapitinin
nesnesizlestirilmesi giindeme gelmistir. Diger taraftan adeta sanatin ve sanat yapitinin

ortadan kalktig1 ya da sadece bir nesneye doniistiigii bir gidis s6z konusudur.
1.1.1.1.1. Hazr-nesne (Ready-made)

Hazir-nesne (ready-made) terimi ilk olarak 1915’te Marcel Duchamp’la
kullanilmaya baslanmistir. Bir sanat terimi olarak hazir-nesne, asil amaci disinda
sergilenerek sanat nesnesi 0zelligi kazandirilmis nesne anlamindadir ve Duchamp 1917
yilinda tam da bu tanimdaki gibi bir seri iiretim nesnesi olan Pisuvar’1 alip, iizerine imzasini

atarak onu bir sanat nesnesine doniistiirmiistiir.

L3N -
o

Resim 3 : (R. Mutt) Marcel Duchamp, Pisuar, 1917

Duchamp’tan 6nce Braque, Picasso gibi Kiibistler de hazir nesneler kullanmstir.
Fakat onlarin hazir nesnelerinin farki, tablolarinda bir nesneyi boyayarak yapmak yerine
nesnenin kendisini kolaj*®, asamblaj** ve montaj teknikleri ile kullanmalaridir. Bu
uygulamanin ilk 6rnegi Picasso’nun 1912 yilinda yaptigr “Gitar” adli ¢aligmasidir ki biri
kagit ilizerine gazete pargalar1 yapistirarak hazirladig bir kolaj resim iken digeri asamlaj bir

heykeldir.

36 Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 88, 115, 123.
37 https://mindonart.com/2014/12/23/meraklisina-sanatin-tarihinden-secmeler-1-pisuar-neden-sergilendi/ ,
(03.11.2017)

38 Tki boyutlu, kagit gibi malzemenin kes yapistir teknigiyle kullanima.
39 Ug boyutlu malzeme kullanimu.
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Resim:4 “Resim:5
Picasso, Gitar, 1912 (Kolaj)* Picasso, Gitar, 1912 (Asamblaj)*!

Kiibistler i¢cin amag, resimdeki yansima-temsil yani her seyi gergcegine en uygun ve
benzer sekilde yapma-taklit etme yontemini yikarak yerine estetik degerlendirme disinda
ele alinan gergcek nesneleri kullanmaktir. Boylelikle giinliik kullanim nesneleri, degisik
kurgulamalarla sanat nesnesine donistiiriilmiistiir. Bu yolla Picasso ve Braque gibi
kiibistler sanatta temsil sorununu sorgularken, Duchamp sanat nesnesinin statiistinii
sorgulamistir. Hazir-nesne ile Duchamp’in da mensubu oldugu bir anti-sanat akimi olan

Dadacilar sanat ile giinliik yasam arasindaki sinirlar1 yok etmeyi hedeflemislerdir.

Duchamp’in hazir-nesnelerinin farki onlarin ayni zamanda birer ‘“hazir-yapit”
olmalaridir ve asil soru, acaba bu hazir-yapitlar, estetik nesne yani sanat yapit1 6zelligine
sahip yapitlar midir? Aslinda Duchamp sanatin ne olduguna dair bilindik tiretim, sunum ve
degerlendirme Olciitlerine iliskin beklentileri yikmis, estetik begeni Ol¢iitlerinin nasil
sekillendigini sorgulamis, sanattaki salt gorselligi reddetmis ve sanat1 yetenek-beceri yerine
diistinsel bir eyleme doniistiirmiistiir.*? Fakat ayn1 zamanda da hazir nesneyi, sanat yapiti
statiistine ylkselterek aslinda biitlin gercekligin estetize edilmesine neden olmustur. Bu
gelismeler sonucunda nesnenin bizzat sanat i¢cinde daha c¢ok yer almaya baglamasi,

nesnelerin estetiklesmesini ve islevsel degerlerini yitirerek daha ¢ok gorsel ve gosterge

40 https://mindonart.com/2013/04/19/k-0-1-a-j/ , (03.11.2017)
41 https://mindonart.com/2013/04/19/k-0-1-a-j/ , (03.11.2017)
42 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yaymlari, istanbul, 2013, s. 125.
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niteligi kazanmalarini saglamistir ki bu, sanatla hayatin birbirlerinin i¢inde kaybolmasi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Avrupa’da uzun yillardir siiren yiiksek
sanat-algak sanat tartigmalarinin ¢ok Otesine gegen sanat sorunu, sanatin sonunun geldigi

yoniinde iddialar1 da gliindeme tasimaistir.

Adnan Coker’in “Duchampli yillar™* diye tanimladig1 ve kavramsalligin basladigi
1950’ler sonras1 gelisen ‘Kavramsal Sanat’ ise sanat yapitinin varolusunu ortaya koymak
icin gorsel bir malzemeye gereksinimi ortadan kaldirmaya c¢alismistir. Bdylece sanatin
maddesizlestirilmesi veya gorselligin yok olusu ya da fikrin gorsellikten daha onemli

oldugu diisiincesi, objeden kurtarilmis bir sanatla ortaya konmustur.*

Josephe Kosuth’ye gore, ilk olarak Marcel Duchamp’la baslayan hazir nesne
kullanim1 ile sanat degismis ve dilin seklinden (miizik, resim, heykel,...) ziyade ne sdyledigi
tizerine odaklanilmigtir. Goriinlisten kavrama dogru olan bu degisim, kavramsal sanatin
baslangict olmustur. Dolayisiyla Duchamp’tan sonra sanat artik kavramsaldir ¢iinkii onunla
birlikte sanatta yeni bir dilin olanaklar1 yaratilmistir. Boylece ilk hazir-nesne ile sanatta bu
yeni dil olanakli kilinmustir.*> Su bir gergektir ki bugiiniin sanati hala Duchamp’in bu mirasi

tizerinde yiikselmektedir.
1.1.1.1.2. Hazir- ses

Duchamp ile birlikte ortaya ¢ikan hazir-nesne’ye paralel bicimde giindeme gelen
hazir-ses ise, Cage’le biitlinlesen bir terimdir. Clinkii o kendi besteleriyle mevcut her sesin

miizik yapmakta kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Fluxuscu George Maciunas, Cage’in, Duchamp’in hazir-nesne fikrini hazir-ses
kullanarak  geniglettigini, Fluxus sanat¢ilarininsa  hazir-nesne’yi  hazir-eylem’e

doniistiirdiigiinii ifade etmistir. Ugiincii bliimde bu konuyu daha kapsamli ele alacagiz.

43 Enis Batur, 20. Yiizyilda Sanat, Sel Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 13.
4 Ozayten, a.g.t., s. 54-56.
45 Joseph Kosuth, "Art After Philosophy And After: Collected Writings", The Mit Press, London, 1991, s. 18.
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1.1.1.2. Estetik Nesne/Obje ve Sanat Yapit/Miizik Yapiti

Estetik nesnenin ne oldugu sorusunun pratikte, giinlilk yasamda ve sanatta karsiligi,
onun sanat yapit1 oldugudur. Felsefi agidan derinlemesine ve genis anlamda bakildiginda
ise estetik nesne, estetik 6znenin kendisine estetik bir ilgi/tavirla yoneldigi bir varliktir. Bu
varlik, dogadaki canli cansiz her nesne olabilecegi gibi bir sanat eseri de olabilir. Fakat
genelde estetik nesne dendiginde anlasilan sanat yapitidir.*® Ismail Tunali estetik nesneyi

sOyle tanimlamistir;

Her bilgi, bir siije, obje ilgisine dayanir. Bilginin siije obje ilgisi i¢inde
ortaya ¢ikmasi, stijenin objeyi belli bir perspektiv altinda kavramasi, onu
vorumlamasi demektir. Her bilgi, her yargi bir obje yorumunu, bir varlik
yorumunu ifade eder. (..) Estetik alaninda da ayni siije obje ilgisini
gortiyoruz. Estetik obje, bir siir, bir resim, bir miizik parcasi kisacasi sanat

yapiti dedigimiz sey de (...) bir varlik yorumunu ifade eder.*’

Bir sanat yapitinin ortaya ¢ikabilmesi, estetik sanat¢r Oznenin, varligi, estetik
nesneyi nasil gordiigii, kavradigi ve algiladigi ile baglantilidir. Bu gérme ve algilama bigimi
her insana gore degistigi gibi her doneme, her felsefi goriise ve her sanat anlayisina gore de
degisebilir. Ciinkii her felsefi anlayis ve “izm”, diinyayi, varligi yeni bir sekilde gérmeyi
ifade eder. Ornegin, klasizmde varligin yani sanat yapitinin/estetik nesnenin giizelliginin,
harmoni (uyum), simetri, ritm, denge gibi matematiksel elemanlar {izerinden
degerlendirilmesi gerekiyorken, 19. yiizyilin ikinci yarisim1 kapsayan impresyonizmde

nesnenin yorumu, tamamen duyu yoluyla, duyumlara bagl olarak yapmay gerektirir. 4

Sanat¢inin bes duyusuyla gercekligi duyumsamasi yeterli degildir. Ciinki
gercekligin algilanmasi, bir yorumu gerektirir. O yiizden sanat¢i Once gergekligi
duyumsayacak, sonra belirli kistaslara bagl olarak duyumsadigini yorumlayacaktir. Bu,
gercekligin algilanmasidir ve algilanan gergeklik resim, heykel ya da miizik/beste olarak

sanatsal tirline doniisecektir. Bu siire¢ alimlayici i¢in de aynen gecerlidir ve izleyici ya da

4Tunaly, a.g.y., s. 47.
47 Ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 11.
* Tunaly, a.g.y., s. 12.
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bugiin kullanilan sekliyle sanat tiiketicisi de 6nce bakacak, duyumsayacak sonra duyumunu
yorumlayarak yansitilan gergekligi algilayacaktir.*® Iste bu noktada bireylerin, donemlerin

ve izm’lerin estetik anlayislarinin etkisi, begeniyi belirleyecek olandir.

Ozneleraras: iletisimin tek olanakli yolu olan sanatla® ilgili biitiin sorgulamalarn,
cozlimlemelerin, tartigmalarin iizerinden yapildig1 sanat yapiti, sanat¢inin duygu ve hayal
giicli ile yaratilan ayrica estetik degerlendirmenin konusu olan nesnedir. Schopenhauer,
Estetik nesnenin bize zevk verdigini sOyler. Estetik nesnenin verdigi zevkin kosulu, her
tirlii istemeden armmmis, tamamen nesnel bir kavrayis1 gerektirir. Her gilizel eserin veya
bilyiik diisiincenin piif noktas1,’! ¢ikar gézetmeyen bu nesnel kavrayistir. Heidegger ise
sanat nedir sorusuna sanat, sanat yapitinin i¢inde olan seydir diye cevap verir ve boylece
aslinda sanat yapmanin sanat yapiti olmadan miimkiin olamayacagin1 da ortaya koyar.
Schopenhauer ve Heidegger’in daha onceki anlayiglardan farkli olan ortak noktalari, bir
yapit1 degerlendirirken, onun giizel olup olmadigina degil, bir hakikat ve bilgiyi gdsterip

gostermedigini sorgulamalaridir.>

Sanat yapitin1 dogadaki giizel varlik ve nesnelerden ayiran nedir? Dogadaki
varliklar giizel sayilsalar da sanat yapit1 olarak kabul edilmezler. Sanat yapitinin dogada
giizel olarak algilanan bu varliklardan farki, belli bir nesne iiretmeyi amaclayan ve bir
tasarim ya da kurmaca sonucunda ortaya ¢ikmis, insanin yaratici giliciine bagli, 6zgiin ve
biricik degerde olma 6zelligi tasimasidir.>® Sanat alaninin ve her tiirlii sanatsal etkinligin
merkezinde bulunan sanat yapiti, sanat¢i tarafindan tiretilmis ve tamamlanmis bir nesnedir.
Tek’tir. Fakat bunun yaninda o6rnegin; Postmodern dénemde Andy Warhol’un seri
tiretimleri ya da dogadaki bir varligin, nesnenin dogrudan sanat yapit1 olarak kullanilmasi
ve bunun estetik, sanatsal degeri konusunda ayni sey sdylenebilir mi? Benzer bigimde

miizik yapitini iireten besteci, 6rnegin kus seslerini eserlerine malzeme yapan Messiaen gibi

4 Gencay Saylan, Postmodernizm, Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 83.
S0 Ugur Ekren, Felsefenin Perspektifinden J.S.Bach ve Richard Wagner’in Sanati, Sentez Yayinlari, istanbul,
2017, s. 153.

31 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Sanatin ve Giizelin Sirlart, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 15.

32 Isik Eren, Sanat ve Bilgi Iliskisi, Asa Yaynlar1, Bursa, 2006, s. 98.

33 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar:, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995, s. 16.
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dogal sesleri ve Cage gibi ‘sessizlik’i dogrudan kullaniyorsa ortaya ¢ikan sanat yapitinin
estetik degeri ne olabilir? Yani sanat yapitina konu olan sanat nesnesi ve malzemesiyle

estetik nesnenin ayn1 sey/nesne olmasi durumu nasil yorumlana bilir?

Aslinda yiizyillardir estetik nesne’nin, “giizel” {lizerinden degerlendirilme geregi,
sanat yapitinin tammini da giizellige bagh olarak yapma zorunlulugunu getirmistir. Fakat
bunun yarattig1 sorunlar vardir. Eger sanat yapitini, “gilizel yapit” olarak kabul edersek,
Duchamp’in hazir-nesnelerini de dyle kabul etmemiz gerekecektir. Ortaya ¢ikan bu zorlugu
asma konusunda ¢oziimlemeci gelenege bagh diisiiniirlerden George Dickie sanat yapiti
icin, herhangi bir deger yargisina yol agacak hicbir Olciitii icermeyen bir tanimlama
onermektedir. Bunun i¢in de iki anlamin birbirinden ayirt edilmesi geregini vurgulayarak su
Ornegi verir. “Bu tablo, gergek bir sanat yapit1” dendiginde bu, her tiirlii degerlendirmeden
bagimsiz bir “degerlendirici anlam” yani bir tespittir. ikinci anlami ise o eseri dviicii bir
ifadedir ki o da “smiflandirict anlam”dir. Fakat Dickie’nin ¢éziimlemeleri birgok itirazlarla
karsilagmistir ve Ornegin Richard A. Wollheim, bu ayrimi yapmanin hi¢ de kolay
olmadigini belirtmistir.>* Bu durumda giiniimiiziin sanat yapitinin degerlendirilme 6lgiiti
nedir ve bu degerlendirme halen “giizel” iizerinden yapilabilir mi? sorusu giincelligini

korumaktadir.

Walter Benjamin’e gore tarihsel siire¢ i¢cinde sanat yapitinin baslangigtaki biiyiisel
ve sonrasindaki dinsel, ritliel niteligi zamanla degismistir. O, bu s6z konusu degisimi “aura
kayb1” diye tanimlamistir. Fakat yine de gercek sanat yapitinin benzersiz degerinin temeli,
daima ritiiellere dayali olarak kalmistir. Bu baglilik, Ronesans doneminde sekiiler giizellik
seklinde devam etmis ancak diinya tarihinde ilk kez, teknik olarak yeniden-iiretilebilirlik
sayesinde sanat yapiti, ritiiele olan parazit bagimliligindan kurtulmustur.’>> Boylece ayni
zamanda biricikligini de kaybeden sanat yapiti yani yeniden-iiretilen yapit, yeniden-iiretim
icin tasarlanan bir yapitin ¢ogaltilmist haline gelmistir. Bu adeta bir anlamda Platon’un
sanat tanimindaki kopyanin kopyasina yeni bir kopya(lar) eklemek gibi bir sonug¢ degil

midir? Benjamin, yapitin birden ¢ok ¢ogaltilmasiyla eserin biriciklik 6zelligi yerine kitlesel

34 Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, gev. A. Derman, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 11.
33 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, gev. Gokhan Sar1, Zeplin
Kitap, 2015, s. 21.

20



bir varligin konulmus oldugunu ve bunun ayni zamanda gelenegin pargalanmasi ile
insanligin yenilenisi gibi iki dnemli degisiklige yol agmis oldugunu belirtir.*® Ornegin ona
gore teknik olarak yeniden-iiretimle orijinal olan, bir oditoryum ya da agik havada icra
edilen bir koro, orkestra yapiti, bir tag plak sayesinde 6zel bir odada keyifle dinlenebilir.
Fakat Benjamin, ilk durumda, yeniden iiretilen sey bir sanat yapitiyken, yeniden iiretme

eyleminin 6yle olmadigini sdyler.>’

Estetikgi Umberto Eco sanat yapiti ile ilgili goriislerini “acik yapit” ve “kapali
yapit” ayrimi yaparak agiklamistir. Ona gore Onceden yerlesmis ilkeler dogrultusunda
tiretilmig bir eser kapali yapit’tir. Bigim-igerik tartigmasinin miadi dolmus bir estetik
mesele oldugu goriislinii benimsemis olan modernist ve postmodernist bir yapit ise agik
yapittir.® Beatrice Lenoir sanat yapitmin ne oldugunu sorguladigi “Sanat Yapiti” adli
eserine, bir seyin giizel canlandirilmis, bitmis, 6zerk, igine beceri ve esin katilarak iiretilmis
bicimleriyle, ¢cagdas sanatin gerceklestirmeye ¢alistigi “acgik yapitlar” arasinda ortak olanin
ne oldugunu sorarak basliyor. Rembrant, Picasso ve 6zellikle sanat yapitt kavramini bile
yok etmeye calisan Duchamp ve Lichtenstein’in yapitlarinin ayni kavram yani sanat yapiti
kavrami temelinde diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi® sorusuyla siirdiiriiyor sorgulamasini.
Fakat acik olan artik kusursuz kurgulanmis, bitmis gergek yapitlar beklentisinin yerini, agik

yapitin bitmemisligine yani siire¢ i¢inde olusan etkinlik ve {iriine birakmis olmasidir.

Cogunlukla gorsel sanatlarda ele alinan estetik obje algisinin zaman igindeki bu
degisimini, miizikteki karsilig1 olan miiziksel obje yani beste dedigimiz miizik yapitinda da
izlemek miimkiindiir ve yukaridaki ayn1 soruyu biz Bach, Beethoven, Chopin’in eserleriyle,
Stockhausen, Schaeffer gibi bestecilerin ¢aligmalar1 i¢in sorabiliriz. Degisimin temelinde
yer alan kapitalist doniisiim, toplumla beraber sanat1 dolayisiyla miizigi de degistirmis, ¢ok
sesli ve farkli seslerin armonisine dayanan yeni bir miizik anlayisi egemen olmaya

baslamistir. Olusan yeni dinamik toplumda temel deger, insan-bireydir ve onun gergeginin,

6 Agy.,s. 16.

STAgy.,s. 32.

38 Dieter Roelstraete, “Cagdas Sanat Ne Degildir?”:J ena’dan ngmak”, Ed. Ali Altun, Nursu Orge, Cagdas
Sanat Nedir? Modernlik Sonrasinda Sanat, lletisim Yaymlari, Istanbul 2014, s. 104.

39 Lenoir, a.g.y., s. 7.
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sorunlarinin anlatilmast sanatsal yansitmada esastir. 17. yiizyildan itibaren agirlik
kazanmaya baslayan klasik miizik, 18. ve 19. yiizyillarda biiyiik bestecilerin araciligiyla,
insan, toplum ve dogaya yonelik gergekliklerin miizikle anlatilarak, insanin algisinin
harekete gecirilmesinde etkili olmustur. Genelde ¢agini yansitan her yapit, daha once
yapilmis olanin ya benzeri ya da karsiti olarak hep yeniyi arayan bir anlayisi sergilemistir.
Ornegin Mozart’in Paris’e geldiginde giiniin modasi olan tiim senfonilerin hizli bir finalle
sona erdigini fark ederek kendi eserlerinde bunun tersini uygulayip dinleyiciyi sasirtmak

istemesi®® sanatginin yeni olana tutkusunu ifade eden basit bir 6rnektir.

19. yiizyildan itibaren yeni’nin ifadesi olan modernizm ve postmodernizmle birlikte
giiniimiize kadar gecen siirecte yasanan 6zellikle miizik yapitinin/bestenin {iretim ve sunum

asamalarinda ortaya ¢ikan geligsmeleri 3. boliimde ayrintili olarak ele alacagiz.

1.1.1.3. Estetik Ozne/Suje

Estetik Ozne iki anlamda kullanilir:
a. Sanatc1 0zne

b. Alimlayici/dinleyici/katilimet/izleyici 6zne.

Estetik etkinlik, sanat yapit1 araciligtyla 6zne ile nesne arasinda gelisen bir iliski, bir
sliregtir ve sanat yapitinin yani estetik nesnenin yorumlanmasini belirleyen de bu estetik
etkinligin nasil ele alindigidir. Daha agik ifade edersek eger sdylemek istedigimiz, bu
etkinligin 6znel mi yoksa nesnel bir bakis agistyla m1 degerlendirildigidir. Ciinkii bu bakis
acist ve sanat yapitini algilama ve degerlendirme, donemden doneme degisen farkliliklar
gosterir. Bu durumu yaratan cevresel, kiiltlirel, siyasal, tarihsel, donemsel, toplumsal,
bireysel nedenlerdir ve bunlar hem sanat¢1 6zneyi, hem onun yaratisini, hem de ortaya
¢ikan {iriinii degerlendiren alimlayici 6zneyi etkilemistir. “Sanat¢1 zamaninin ¢ocugudur’®!

der Schiller ve dolayisiyla bu etkiler altindaki iki 6znenin her biri kendi 6znel ilgi ve

yaklasimlariyla estetik nesneye yonelirler.

0 E. Hans Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. E. Erduran, O. Erduran, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 9.
61 J.C. Friedrich Schiller, Insamn Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, ¢ev. Melahat Ozgii, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1961, s. 38.
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Sanatc1 0znenin nesnesi, yarat1 nesnesidir ve o, yaratma etkinligi 6ncesi sanat¢inin
zihninde tasarladigi ‘ideal nesne’, yaratma sirasindaki- siirecindeki ‘gercek nesne’ ve
sonrasinda igerik-bi¢im biitiinliigiine sahip olan alimlayiciya sunulan ‘soyut nesne’ olarak
ti¢ farkli konumdadir.%? Sanat yapit1 ise alimlayicinin algi nesnesi olan estetik nesne’dir.
Alimlayicinin degerlendirmesi olmadan bu nesnenin bagimsiz bir varligi s6z konusu
degildir. Estetik etkinlik ancak bu degerlendirmeden sonra tamamlanmis olacaktir. Yani
estetik nesne/sanat yapiti ile estetik 6zne/alimlayici arasindaki iliski, belirleyici ve zorunlu

olandir.

Estetik sanat¢1 6znenin nesnelestirerek ortaya koydugu sanat yapit1 artik o asamadan
sonra yaraticisindan bagimsizlasir ve kendisini degerlendirecek olan alimlayicisini yani
izleyici ya da dinleyicisini/estetik 0zneyi bekler. Sanatg¢inin sanatsal etkinliinin yani
yaratma siirecinin sonunda ortaya koydugu eser bu asamadan sonra sanatginin degil, onu
algilayacak olan alimlayicinin estetik nesnesidir. Tabii ki miizikte bu siirece yorumcu da

girer.

Sanatg1, bir eser yaratir. “Yaratmak”, 1230 yilinda Aziz Thomas’in hocas1 Albert

Le Grand’mn dedigi gibi “higbir seyden bir sey iiretmektir.”s

Bir sanat yapit1 yaratmak hem
soyut hem de somut bir eylemdir. Yaratma, soyut yani diisiinsel ve ruhsal olani,
algilanabilen somut bir nesneye doniistiiriir. Boyle bakildiginda sanat yapiti dnceden var
olan seylerin basit bir kopyasi olmaya indirgenemez. Bu anlamda yeni nesneler iiretebilen
sanat¢1 6znenin, yaratma giicliniin somutlagsmasi ve zanaat¢idan sanatgiya gegiste bir asama
olan “Ozerk yaratic1 6zne” diisiincesi, 15. yiizyilda Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikmustir.
Bat1 diisiincesinde Ronesans’la baslayan bu s6z konusu 6znelcilikle birlikte insanin dogaya
acilarak alisilagelmis kaliplar1 kirmasiyla sanat, doga ressamligiyla -ki Giotto ile bagliyor-
bireyin akil ve duygularindan gegen Oznel bir diinyayi yansitmaya basliyor. Akile

Ronesans insani kendini evrenin merkezi olarak goriirken, bireyci Barok (17. yiizy1l) insant,

kendini evrenin bir pargasi olarak goriiyor ve 6znel yasantilarin, algilarin agiga ¢ikmasini

% Liitfii Kaplanoglu, Ozne Nesne lliskisi Baglaminda Kiibizm, Fiitiirizm ve Dada, (Doktora Tezi), Erzurum:
T.C. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 13.
63 Marc Jimenez, Estetik Nedir?, gev. Aytekin Karagoban, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 27-29.

23



istiyor.®* Fakat bugiin gelinen noktada artik sanatginin bu s6z konusu “6zerk yaratici 6zne”
olma vasfi degismistir. Modernizmle baslayan ve Postmodern donemle birlikte sanat ve
sanat¢inin Ozerkligine karsi ortaya ¢ikan karsit tutumlar bunun kanitidir. Buna en iyi 6rnek

Joseph Beuys’un “herkes bir sanatgidir”®

goriisidiir. Postmodern donemde sanat¢i 6zne
aynm zamanda alimlayici yani estetik 6znedir. Ozne ve nesne esdeger goriilmekte ve
birinden yana bir tercih yapilamamaktadir. Ozne ayn1 zamanda hem tiiketici hem {iretici
olabildigi gibi sanat¢1 6znenin sectigi bir endistri irlinii kendi iglevsel konumu ve yeri

degistirilerek bir sanat nesnesi olarak alimlayiciya sunulabilmektedir.®

Izleyici bitmis bir esere baktigimi ya da dinledigini diisiiniirken yaraticisi igin o eser
hi¢cbir zaman bitmemistir. Bu durumu Sartre su 6rnekle agiklamistir: Bir ressam ciragi
ustasina soruyor: “Yaptigim tabloyu ne zaman bitmis olarak diistinmem gerekiyor?” Ustast,
“Ona baktiginda sasirip, ben mi yaptim bunu, dedigin zaman” diyor. Fakat aslinda bu
cevap, “bunu asla diisiinemeyeceksin” anlamindadir ¢iinkii bu, insanin kendi eserine
baskasinin goziiyle bakmasi®’, demektir. Buradaki bagkasi yani izleyici/dinleyici, eskiden
beri bir beceri iirlinli olan sanat yapitina giizellik, uyum, tutarlilik ve biitiinsellik arayisiyla
yaklasir. Fakat giizelligin ve zevklerin goreceliligi nedeniyle bu asamay1 tam olarak belli
Olciitlerle tanimlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Hele ki siradan nesnelere bile sanat
yapit1 denildigi giiniimiiz 6rneklerinden sonra “sanat yapiti”n1 anlamak, degerlendirmek ve
tammlamak igin daha farkli kriterler bulmak gerekmektedir. Ornegin, sanat yapiti
kavramint yok etmeye c¢alisan Duchamp’in “sanat zevkini yok etme” ve “her tiirlii estetik
tat almay1 diglama”y1 hedefleyen hazir-nesne’leri, Lichtenstein’in “kimsenin alip duvarina
asmay1 diisiinemeyecegi kadar igreng bir resim yapma™®® tercihi gibi yaklagimlar ve

yaratilar boyle bir gerekliligi zorunlu mu yoksa gereksiz mi kilmaktadir?

%4 Nazan Ipsiroglu, Mazhar Ipsiroglu, Olusum Siireci Icinde Sanatin Tarihi, Hayalbaz Kitap, Istanbul, 2010, s.
141.

65 Roelstraete, a.g.y., s. 105.

66 Kaplanoglu, a.g.t., s. 25.

7 Lenoir, a.g.y., s. 17.

B Agy.,s. 7.
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1.1.1.4. Estetik Deger/Yargi- (Begeni/Giizel)

Daha once estetigin, 6znenin nesneye yonelmesiyle baslayan bir etkilesim siireci-
etkinligi oldugunu belirtmistik ancak bu siire¢, 6znenin estetik varlikla ilgili olarak verecegi
giizel, c¢irkin, hos, vb. gibi begenisini belirten bir yargida bulunmasindan sonra
tamamlanmis olmaktadir. Oznenin bu degerlendirmesinden sonra artik o nesnenin sanat
nesneligi estetik nesneye yani sanat yapiti dedigimiz nesneye doniisiir. Sanat yapitinin
estetik degeri ise onun giizellik degerini ifade eder. Kisaca estetik deger giizelligi, estetik

yargi begeniyle ilgili yaptigimiz degerlendirme ve yorumlar1 kapsar.

Bir 6znenin bir nesneye yonelip onu algilayarak o nesneyi bir bilgi nesnesine
doniistiirmesi, onlar arasinda bir ilginin varligini ortaya koyar ki bu ilgiye, bilgi adi
verilir. Ornegin susayan biri igin su, sadece bilgisel olan bir nesne degildir. O ayni
zamanda susayan ic¢in yararli bir obje’dir, bir degerdir. Bilen bir varlik olarak insan
nesnelerle olan ilgisinde ayni1 zamanda onlardan hoslanan, haz duyan da bir varliktir ve

onlar hakkinda giizel, hos ya da ylice gibi yargilarda bulunur.

Estetik degerler dedigimiz bu gibi degerler, dogruluk-yanlislikla ilgili olan “bilgi
degerleri”, yararli-zararli olmakla ilgili olan “pratik-ekonomik degerler” ve iyi- kotii ile
ilgili yargilarimiz i¢in kullandigimiz “ahlaki degerler”, dogada kendiliginden bulunmazlar.
Baslangicta birbirleri yerine kullanilan bu degerler, estetik, bir felsefi disiplin olarak
kurulduktan sonra, 6zellikle Kant ve onun “yiice” kavrami ile birlikte degismistir. Ornegin
antik donem ve Platon’daki ifadesiyle “kalokagathia” anlaminda giizel, iyi, iyi de
glizeldir.”® Ayrica glizellik degerinin yanisira yiice (Kant), trajik, komik, zarif, hos-gekici
(Schiller), ilging, naiv, soylu (Wiirde) ve ¢irkin (Hegel’in ogrencisi Rosenkranz)’' gibi
degerler de estetik kategoriler i¢inde sayilmistir. Daha sonra estetigin tarihi béliimiinde bu
konuya tekrar donecegiz fakat su kadarini sézlersek eger, 6zellikle modern ve postmodern
donemde iiretilen sanat yapitlarini diisiindiiglimiizde, onlarin geleneksel estetik anlayisiyla

baglarinin ne dlgiide kurulup kurulamayacagi, sorunun &ziinii olusturur. Iste giizel ve

% Tunaly, Estetik, s.132.
MA.gy., s.134.
"1 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Ed: A. Cevizci, Ebabil Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 683.

25



cirkini ayn1 degerde kabul eden Cage’in 4’33, bu noktada bir anlamda hem estetik deger
konusundaki degisen algiy1, hem de Cage’in Zen diisiincesi etkisindeki “her seyi oldugu

gibi kabul anlayisi”na dayanan sanata yaklagim bi¢imini anlayabilmek ac¢isindan 6nemlidir.

Gergi estetik degerin gecerliligi problemi, estetik i¢in her zaman bir sorun olmustur.
Ormegin Nicolai Hartman’a gore, bir sanat yapitinin degeri sadece seyreden, dinleyen yani
algilayan ve seyrettiginden, dinlediginden, algiladigindan haz duyan bir 6zne i¢in vardir.
Ciinkii estetik deger, bir nesne degeridir. Bir heykel, bir miizik yapit1 ancak onlar1 algilayan
bir 6zne icin vardir ve Kant’in belirtmis oldugu gibi estetik deger bir estetik haz degeri
olur.”” Buradan da estetik degerin goreceligi yani sujeye goreliligi ortaya ¢ikar. Estetik
yargl, haz temeline dayandigi icin subjektiv’dir. Cilinkii haz duygusu bir sujenin
duygusudur fakat bu duygu ancak bir estetik obje algilandiginda s6z konusu olur. Bu da
objektiv bir bakis acisidir. Bir sanat yapiti ile kurulan deneyim sonucunda ortaya konan

begeni yargilart "hem 6znel yani subjektiv, hem de nesnel yani objektiftir.

Estetik deger acisindan ele aldigimizda sanat aslinda gilizel’i arama, ona ulagma
cabasi degil midir? Ama “giizel” nedir?, “giizellik” nedir? Bunun 6l¢iitii nedir? Ornegin
“Giizel bir eser” dedigimizde soziinii ettifimiz giizel, dinledigimiz eserin kendinde
barindirdig: bir 6zellik mi yoksa bizim ona yiikledigimiz bir 6zellik midir? Sanat yapitinin
degeri onun bi¢iminde mi, igeriginde midir? Aslinda bu sorular, biitiin estetik ve sanat
tarihini sekillendiren temel sorulardandir. Ciinkii sanat yapitinin tagidig1 estetik deger ve
yargi sorgulamalar1 ya estetik nesnenin bi¢imsel yapist lizerinden ya da estetik 6znenin
(alimlayicinin) bireysel begenisi iizerinden yapilmistir. Bu yaklagimlar sonucunda da farkli

goriis, kuram ve sanat anlayiglari ortaya ¢ikmustir.

II. Diinya savasit sonrasinda modernizmin bitimiyle baslayan ve 1960’lardan
giinimiize kadar sliren Cagdas Sanat denilen siirecte durum daha karmagiklagmgtir.
Ornegin endiistri ¢ag1 sanatgisi siirrealist Andre Breton’a gére sanatin gorevi, izleyiciyi
eglendirmek ve avutmak degil, tedirginlik uyandirmak ve sarsmaktir.”> Bu sok etkisini

yaratmak i¢in artik sanatgir tek giivenilir kaynagi akilda bulur ve Kiibizmle kavram

72 Aktaran: Tunali, Estetik, s. 170.
73 Nazan Ipsiroglu, Mazhar ipsiroglu, a.g.y., s. 186.
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ressamligl baslar. Kant’in, “kavramlardan yoksun olan gorsellik kordiir” goriistini
dogrulayan bu gelisme sonrasinda ilgingtir ki kiibizmden ¢ikis, soyut sanatla olmustur. Bu
nedenle Jean Baudrillard, postmodernizmi de kapsayan cagdas sanati, ikiyiizliiliikle
suclarken ‘sanat diinyasinin kurdugu bir komplo’dan s6z eder. Ona gore, sanatsal
gerceklikten kopma (kiibizm, soyutlama, disavurumculuk), herseyi goriilebilir hale
getirerek siradan bir estetik goriinlim kazandirma, sanat¢i olarak sanata ironik ve ikincil bir
anlam kazandirarak kendi kendini yiiceltme sevdasi, bu komplonun bir parcasidir. Estetik
degerleri yonlendirme isini iistlenmis olan ‘sanat diinyast’, Baudelaire’nin deyimiyle; ticari
mala, duygusal bir goriiniim kazandirmaya galismaktadir. Ornegin Warhol, yeteneksizlik ve
anlamsizligl, imgeyi ortadan kaldirmaya yonelik stratejik bir olaya doniistiirmiistiir.”* Bu

noktada Cage’in se¢iminin de boyle bir strateji oldugu diisiiniilebilir mi?”?

1.2. ESTETIK KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiMI

llging bir tespitle baslayalim estetik tarihine bakisimiza. Bazilarina gore felsefe
tarihi ayn1 zamanda bir sanat tarihidir. Ornegin Alman Idealizminin temsilcileri Fichte,
Hegel, Novalis, Schelling, Schiller, felsefe anlayislarinda sanat konusuna ¢ok biiyiik yer
vermistir. Oysa ne Alman Idealizminin babasi Kant’in, ne de Hegel, Schelling’in sanatin
mevcut durumu ile ilgilenmislikleri yoktur. Fakat bu felsefeciler estetikle ciddi bicimde
ilgilenmis ve estetik lizerine yazmislardir. Estetik, Andrej Warminski’ye gore, Kant’ta
teorik akil ile pratik akil’t baglayan ilke olurken, Hegel’de (1770-1831) nesnel tin ile
mutlak tin arasindaki gecisi saglayandir. Yani onlari, estetigi sistemlerine katmaya iten
sanat ya da giizellik sevdalar1 degil, felsefi hedefleridir.”® Ciinkii felsefi sdylem ile gercek

olaylar arasindaki kopriiyii sanat araciligiyla kurabilmeleri miimkiin olmustur.

Estetik alandaki sorgulamalar, Alman Idealistlerinden ¢ok daha oncelere Antik

Cag’a kadar dayanir. Bu sorgulamalar giizel ve giizellik sorgulamalariyla baslar.

74 Jean Baudrillard, “Sanat Diinyasinm Kurdugu Komplo”, ¢ev. Oguz Adamir, Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilari, 14. Kitap- Bahar 2011, Jean Baudrillard, Karahan Kitabevi, Dergi, s. 120.

75 Hocast Schoenberg’in yolun basinda, kendisi ile ilgili yaptig1, armonik duyusunun olmadig1 konusundaki
tespiti nedeniyle boyle bir soru sorulabilir mi?

76 Roelstraete, a.g.y., s. 74.
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1.2.1. Degisen Sanat, Giizel ve Estetik Anlayisi

Estetik tarihi “glizel” iizerine kurulmustur ve giizel’i ilk kez bir felsefe kavrami
olarak ele alip temellendirmek isteyen ve onu iyi kavramu ile karsilastiran M.O. Ksenophon
(M.O. 570-470) olmustur. Amaca uygun ve yararli olani, giizel ve iyi olarak tanimlayarak
onlar1 6zdes kabul etmistir ki bu diisiincesi, Platon’da daha etkin bir bicimde ele alinip
giizel-iyi yani ‘kalokagathia’ kavrami altinda tiim Grek (Yunan) felsefesini etkileyen bir
anlam kazanmistir’”’ ve bu anlamda ilk temel estetik kavrami “giizel” oldugundan Grek
Estetigi bir “glizel felsefesi” olarak dogmustur.”® Bu etki Platinos ve Shaftesbury’de de
yogun olarak vardir. Platon, kendi estetik anlayisini, estetiin temelini olusturan “Giizel

nedir” (Ti esti to kalon) sorusu lizerine kurar’ ve bu soruyu ilk soran diistiniirdiir.

Estetik’in glizel, sanat ve sanat eseri lizerine diisiinme oldugunu daha once
belirtmistik fakat bu kavramlar iizerine sistematik olarak ilk diistinme ve temel kavramlarin
belirlenmesi Platon’la baglamistir. Esteti§in antik bir bilim degil, modern bir bilim
oldugunu savunan Benedtto Croce’®’nin tersine, estetik antik bir disiplindir. Grek
felsefesinde ilk olarak giizelligi, iyiligi, dogrulugu ve sevgiyi deger dlciisili olarak niteleyen

81 {invanina sahip Platon’dur fakat ondan 6nce de Ksenophon’dan baska

“estetigin babasi
Herakleitos, Empedokles ve sayilardaki armoniyi, giizelligin temel yasasi olarak goren ve
bugiin kullandigimiz nota sistemini kendisine borglu oldugumuz Pythagoras®> (MO. 580-
500) gibi giizel iizerine diislinen filozoflar olmustur. Fakat bir farkla ki onlarda giizellik,

heniiz bir felsefi kavram olarak ele alinmamuistir.

Giizel ve giizellik problemini ilk ele alan eser olan Platon’un Biiyiik Hippias®3adli
diyalogunda giizelin ne oldugu sorgulanarak giizellik kavrami ve tanimina ulasilmaya

calisilmistir. Platon’a gore dogada giizel denilen nesneler, gilizel ideasindan aldiklar1 pay

7T Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, Telos Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 56.

78 {smail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 18.

79 Nesrin Akan, Platon’da Miizik, Baglam Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 42.

80 Tunaly, a.g.y., s. 19.

81 Agy.,s. 25.

82 Pytagoras (Pisagor) ve miizik iizerine daha genis bilgi igin: Sesten Miizige - TRT Belgesel 6: Notalar,
https://www.youtube.com/watch?time _continue=117&v=LT-AGdpjjWw

8 Tunaly, a.g.y., s. 25.
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Ol¢iistinde giizeldirler ve giizellik hazla ilgilidir. Giizel, isitme ve gérme duyularindan elde
edilen hazdir. “Miizigin amaci, giizellik sevgisi degil de nedir?’%4diye soran Platon’un bu
anlayisini, Postmodern donem sanati ve miizigindeki giizellik anlayisinda bulmak miimkiin

mudur?

Platon’un Ogrencisi Aristoteles’in giizellik anlayis1 ise oran, Ol¢ii, diizen gibi
nitelikler lizerine kurulmustur. Ona goére bir varlik, nesne, ne algilanamayacak oranda
biiylik ne de kiiciik olmamalidir. Ciinkii kavrama giliciimiizii asan seylerin giizel olma

ihtimali s6z konusu olamaz.

[k estetik ve sanat kurami olan dogayr oldugu gibi yansitma yani Oykiinme
(Mimesis/taklit) kuramini estetie kazandiran Platon olmustur. O Oykiinmeye olumsuz
yaklasip ideal devletinde sanatgilara ilk sansiirii uygulayan filozof olmasina ragmen
Aristoteles, Oykiinmenin insani hayvandan ayirdigini, bazi sanatlarin renkler, resim ve
figtirler araciligyla; bazi sanatlarin ise ses, miizik aracihigiyla 6ykiindiiklerini® ve katharsis
yoluyla kisilik bigimlendirmede etkili oldugunu savunmustur. Ona gore sanat¢i dogayi
oldugu ya da olmasi gerektigi gibi yansitmalidir. Hem Platon hem de Aristoteles i¢in miizik
bir taklit yani mimesis olarak kabul edilir. Platon, duyular1 giivensiz bulup ‘akil’1 one
cikarirken Aristoteles, duyular sayesinde bilgilendigimizi savunarak ‘duyu’yu temel

almaktadir. Ciinkii o, idealar1 diinyaya, nesneye indirmistir.

Platon’un Pythagoras etkisindeki dykiinmeci estetik-giizellik (ve miizik) anlayisi,
Plotinos, Saint Augustinus, Boethius®® aracilifiyla giizeli say1 ve matemetik yasalara
uyumlu kutsal bir diizen olarak goren Yeni Platoncular1 ve Ortagag diisiiniirlerini
etkileyerek Ronesans’a kadar slirmiistiir. Aristoteles’in 0ykiinme kurami ise 13. ylizyilda
Aquino’lu Tomasso’nun, benzer Aristoteles¢i giizellik anlayisina ragmen ancak 17.

yiizyildan sonra etkili olabilmistir.®” Sayiy1 ve uyumu vurgulayan bu kuramlar Ronesans

84 PLATON, Deviet, 403c, cev. C. Saracoglu- V. Atayman, Bordo- Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul, 2005.
85 Arat, a.g.y., s. 47.

86 Filozof ve bir miizik kuramcisidir.

87 Bozkurt, a.g.y., s. 40.
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déneminde de etkili olmuslar fakat sadece “diisiliniiliir olanla” ilgilenen felsefenin “duyulur

olanla” ilgilenmeye baslamasiyla birlikte farkli yaklasimlar dogmustur.

Aklin yani sira insan duyularina da felsefi bir 6nem atfedenler estetik araciligiyla
giizel’i, yiice’yi, begeni yargisini sistemlestirmeye calismiglar ve bu silire¢ 18. yilizyilda
Baumgarten’le baglayarak Kant’la devam etmistir. Baumgarten’in “mantigin  kii¢iik
kardesi” dedigi felsefi bir akil yiiriitmeyle sanati anlamlandirma cabasi olan estetik, bu
dénemden itibaren Modern-Cagdas bir estetiktir. Su nokta ¢cok dnemlidir ki bugiin sanat
dedigimizde kastettigimiz sanat, heniiz sanat ve zanaatin arasinda bir farkin olmadig1 ve
ayn1 sozciikle yani ‘techne’ diye ifade edildigi zamanlardakinden c¢ok farklidir. Ciinki

estetik, Kant’mm “amacsiz amaglilk” ya da Schiller’in  “Ozgiirlestirici  oyun

tanimlamalariyla kavrandigindan beri 6zel ayr1 bir disiplin olarak mevcuttur.

18. yiizy1l Alman Aydmlanma Felsefesi’nin bir tiriinii® (projesi)® oldugu kabul
edilen estetik, donemin ve Ozellikle Fransiz devrimi gibi siyasal degisimlerin etkisinde
sekillenmistir. Bazilarina gore basarisiz bazilarina gore ise olaganiistii bir basar1 kazanmig®
olan estetik, Jimenez’e gore 1750 yilinda Baumgarten’in “Aesthetica” adli yapitinin
yaymnlamasindan giiniimiize kadar olaganiistii bir bagar1 gostermistir. Ornegin Schegel,
Kant, Schiller, Richter ve Hegel felsefelerinde estetik oncelikli bir yere sahip olmustur.
Ciinkii bu yeni dalin, bilimin kurulmasi, Bati1 diisiince tarihinde biiylik bir yanki
uyandirmistir. Estetigin 6zerk bir arastirma alani olarak kurulmasi, duyarlilik alaninin
diisiince konusu olmasi anlamima gelmektedir. Boylece akil ile duyu arasindaki temel

ikilige bir ¢6zlim uzlas1 saglanmistir.

Akla dayanan bilgiye verilen ayricaliga karsit bir asagi bilgi olarak kabul edilen
duyu bilgisi adeta aklin egemen diizenine karsi koyma sansi yakalamistir. Aslinda 11.
ylizyildan baglayarak Latince ars (etkinlik, beceriklilik) sozciigiinden gelen sanat kavramu,
zanaat anlaminda 15. ylizyila degin yalnizca teknige, beceriye, meslege bagl elle yapilan

etkinliklerin tiimiinii belirtmeye yarayan bir sdzciikken, zanaat¢inin sanatgiya donilismesi,

8 Agy.,s. 15.
8 Hakk1 Hiinler, Estetik in Kisa Tarihi, Dogu-Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 38.
% Jimenez, a.g.y., s. 11, 17.
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yaratinin sadece tanriya degil insana 6zgii bir etkinlik de oldugu inancinin gelismesi, 17.
ylizyilda giizel’in iyi ve gergek degerlerinden kurtulmasi, 18. yiizyilda dogaya dykiinmenin
sanate¢1 sifatini almaya yetmeyeceginin anlagilmasi-benimsenmesi gibi gelismeler estetigin,
Baumgarten sayesinde bagimsizliginin ilan edilmesi kosullarini hazirlamistir. Boylece
Ortacag’dan kopus anlamindaki Ronesans’la baglayan biiylik diisiinsel yenilesme ve
reformasyonun da etkisiyle bireyin kendi giiciiniin ve Ortagag’a nazaran Ozgiirlesme
yeteneginin bilincine varmasi, 18. ve 19. yiizyilin basinda, modern anlamda “estetik

ozerklik”in’! taninmasi sonucunu getirmistir.

Bu sonucu hazirlayan gelismeler 6zellikle 15. ylizyilda ortaya ¢ikan 6zerk yaratici
Ozne fikri ile baslamis ve Ortagag zanaatcisindan daha yiiksek konumdaki sanatciya gecise
katki saglamistir. Zanaatcidan sanatgiya gegiste Ronesans doneminde “dahi sanat¢1” nin ve
onun yaratici giicliniin farkina varilmasi ve kabul edilmesi miimkiin olmustur. Milano’da
mimar Filarete (1400-1465) ressam ve heykeltraglarin eserlerine kendi imzalarini atmalari
uygulamasini baglatmistir. Ayrica bu donemde ressamlarin kendilerini sanatlarinin nesnesi
ya da konusu haline getiren otoportrelerini yaparak imzalamalar1 geleneginin baslamasi,
yapittan, yapitin yaraticisna dogru gergeklesen bir yer-rol degisimini ortaya koyar.%?
Sanat¢inin pozisyonundaki degisim, iiretilen yapitlarin fiyatlarin1 olaganiistii bigcimde
arttirarak bir pazarin dogmasina ve degisim degerinin kullanim degerinin {izerine ¢ikmasina
neden olmustur. Ciinkii bir sanat nesnesinin iiretilmesi ve fiyatinin belirlenmesinde 6lgiit
olan kullanilan malzeme ve siire artik yeterli gelmemektedir. 17. ve 18. yiizyilda yogunluk
kazanan bu gelisme, pazarda satilan yapitin se¢iminde nesneyle iliskiyi, algi ve 6zellikle

hoslanma unsurunu yani begeni yargisini giindeme getirmistir.

Alicinin yapatla ilgili giizel ve giizellik sorgusu, sanata 6zgii sorularin da artmasina
neden olmus ve yapitin belli ilke, kural ve Olciitler yardimiyla degerlendirilme geregini
yaratmistir. Ronesans déneminde bu gerekliligi karsilayan; dogaya Oykiinmek, perspektif
kurallarina uymak ve tanriy1 yiiceltmektir. Burada estetik ilkeyi olusturan Oykiinmeden

dolay1 duyarlilik ve matematik temeline dayanan perspektiften kaynaklanan akil iliskisini

ol Jimenez, a.g.y., s. 23, 26.
2 Agy.,s. 31
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net olarak gérmek miimkiindiir. Biitiin sorun iste bu akil-duyarlilik arasindaki iligski ve
dengededir. Burada sozii edilen ussal ve duyusal denge hem sanat¢i 6zne, hem estetik
Ozne/alimlayict hem de estetik nesne icin gecerlidir. Peki bugiin bu dengeden s6z edilebilir

mi?

Aslinda 15. yiizy1l yaratict 6znenin yani zanaat¢1 yerine Ozerk sanat¢inin ortaya
cikmasiyla birlikte ressam, heykeltras, mimar ve miizisyen Leon Battista Alberti (1404-
1472)’nin ortaya koydugu tiim Roénenans’i belirleyen perspektif kurallarma® dayali ve
Pythagoras esinli sanat yapit1 liretiminin baslamas1 olgusu, dogal olarak “ussal begeni’ye
dayali bir giizel anlayisini da beraberinde getirmistir. Giizel’in yararlilik kosulu ve
yilikiimliiliiglinii bir yana birakan bu gelisme daha sonraki donemleri, 6zellikle Descartes’in
“diisiinen 6zne”si etkisindeki klasik akil ylizyili diye bilinen 17. yiizyil ve aydinlanmaci-

akilct filozoflar yiizyili oldugu sdylenen 18. yiizyili etkilemistir.

Sanatta duyusal alan, bilimsel alan ve etik alan arasindaki etkilesimin belirlemesi,
estetik akilciligin varligi ve sanatta Olciitlerin gerekliligi gibi sorun ve konularin biitiin
olarak ele alinabilmesi ihtiyaci, 18. yiizyilda bilimsel ve felsefi bir arastirma alani olarak
estetigin dogmasinda etkili olmustur.®* S6z konusu sorunlardan en Onemlisi ise sanat
yapitlariin degerlendirilmesinde bireysel begeninin énemi ve yeridir. Ciinkii 18. yiizyil ve
sonrasmi en cok mesgul eden konu bu olmustur. Ornegin Kant, begeni yargisinin

kosullarini ortaya koymaya ¢alismistir.

Jimenez, “neden estetik alan ancak 18. yiizyilin sonunda bagimsiz bir alan olarak
goriilebilmistir?”®®  sorusunun yanitim1 ararken, Modern (felsefenin ve) estetigin
kurulmasinda Descartes’in merkezi bir rolii oldugunu belirtir. Fakat ayni zamanda
Descartes, -“Diisliniiyorum, Oyleyse varim” onermesiyle, kusku gotiirmez apagik bilginin
olanagimi arama yolunda akli 6ne ¢ikarirken imgelem, duygu, begeni gibi algiya dayali
alanlar1 disarda birakmis oldugundan dolay1 elestirir ve bu anlayisla sanat felsefesi

yapmanin miimkiin olamayacagini savunur. Descartes, Mersenne’le yazigsmalarinda “... ne

P Agy.,s. 29.
“Agy.,s. 39.
% A.gy., s. 40.
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glizel ne de hos olanin kesin higbir 6lgiitii yoktur™® der. O, begeni yargismin goreceli
oldugu ve bireye gore degisecegini belirtir ki bu begeni yargisi ile ilgili anlayisi, Kant’a

kadar gegen bir buguk yiizy1l boyunca etkili olur.

Estetik diislince, duyulara/algiya/bedene ve ruha/yargiya hos gelen arasinda iligki
kurabilmeyle baglar. Akil-duyu, algi-yargi, beden-ruh ve evrensel olan bilim ile bireysel
giizel arasinda kurulamayan birlik ya da siirekli degisen iliski Descartes ve sonrakiler igin
de temel bir sorun olmustur. Insanin sanat karsisindaki tutumunu hesaba katmamasi
nedeniyle Descartes¢i bir estetigin olamayacagini savunan Jimenez’in tersine, miizik
estetigini onunla baglatan goriisler de mevcuttur. Ciinkli onun 1618’de yazdigi ilk eseri
miizik iizerinedir ve Compendium Musicae, “Miizik Ozeti/Kisa Miizik” adin1 tasir.

“Miizigin nesnesi-konusu sestir™®’

diye baglar bu kitap ve miizigin begeni-haz ile duygu
bagin1 vurgulayarak devam eder. Dostu matematik¢i ve sesin mikro-evrim teorisi lizerine
calisan Isaac Beeckman®® icin yazdig1 sdylenen bu kitap, o giiniin miizigini ve miizige bakis
acisini anlamak agisindan 6nemli bir kaynaktir. Miizigin insan psikolojisi ve duygulariyla
iliskilendirilerek diinyevilesip laiklesmesine katkida bulunan bu kaynak (o donemde
matematikle baglantili olarak ele alinan miizik baglaminda), armoni, huy ve araliklarin
anlami lizerine aragtirmalar yapan Descartes’in, tamamen akustik ve isitsel psikoloji
lizerine kurulmus miizikal bir estetigi baslatan®® c¢alismasidir. Resimde 1670’lerde renk-
desen catismasi lizerinden siiren bu ruh-beden dualizmi, iki Kartezyen ressam Roger de
Piles’in renklerin, Le Brun’un ise desenin asil unsurlar oldugu iddialar1 {izerinden
yiriitiilmistiir. Clinkii renk, duyu ve bedeni; desen ise ruhu ifade etmektedir ve bu anlayis,

Kandinsky’nin de yer aldig1 farkli sanat dallar1 ve akimlari i¢inde bir sekilde gliniimiize dek

stiregelmistir.

% Agy.,s. 42.

97 Rene Descartes, Compendium Musicae, By Thomas Harper, London, 1653, s. 1.

%8 Descartes ve Beeckman uzun yillar mektuplasirlar. 1619 yilindaki bir mektup miizikle ilgili konular1 da
paylastiklarinin  bir kanitidir. Fakat miizik teorisinin matematiksel-fiziksel incelemesi iizerine c¢alisan
Beeckman ile Descartes’in dostluklari sonradan bozulmustur.
https://descartesfme.wordpress.com/2013/03/15/isaac-beeckman/ , (19.11.2017)

9 Enrico Fubini, Miizikte Estetik, italyan Disisleri Bakanlig1 gevirisi ile, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara,
2003, s. 95.
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17. ve 18. yiizyihn ilk yarisinda aklin tek mutlak bilgi kaynagi oldugu diisiincesi, 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren degismeye ve duygu-duyarlilik giindeme gelmeye baglamistir.
Baumgarten’in estetik etkinlikte 6znenin varligmin zorunluluguna iligkin vurgusu, bu
degisimde etkili olmustur. Duyarliliklar1 ve ruhsal durumlart olan insana doniistiir bu. Yani
nesneden uzaklasip 6zneye yaklasacak ve begeni kavramini 6ne ¢ikracak bir degisimdir s6z
konusu olan. Bu bir anlamda bireyin estetik deneyimini dikkate alis anlami tagimaktadir.!'®
Boylece Ozneye dayali bir psikolojik estetigin dogmasina neden olan bu yaklagimi
benimseyen estetikgiler, estetik etkinlikte sujeyi mutlaklastirarak psikolojinin alanina giren
yeni bir subjektivist estetik gelistirmistirler.!®! 20. yiizyilin baginda Wilhelm Worringer,
estetik objektivizm’den estetik subjektivizm’e yani estetik objenin bi¢imini degil de, estetik
obje’ye bakan suje’yi temel alan, “6zdesleyim”e dayanan yeni bir “modern estetik’ten s6z
ederken'?? kastettigi tamamen psikolojik estetiktir. Worringer ve modern estetigin diger
savunucusu Theodor Lipps’e gore bir nesne bizde 6zel bir duygu, giizellik duygusu

uyandirdigi igin giizeldir ve estetik, giizelin bilimi oldugu kadar ¢irkinin de bilimidir.!%3

Bu arada hatirlamamiz gereken bir ayrinti siirin, resim, heykel, mimarlik ve
graviiriin 17. ylizy1l basindan itibaren “giizel sanatlar” olarak adlandirilmis olmasidir ve bu
ad1 ilk kullanan La Fontaine’dir. “Gilizel Sanatlar Okulu” adi 1793’te, “Giizel Sanatlar
Akademisi” adi ise 1816 yilinda ilk kez kullanilmistir. Oysa daha once, akademinin
belirledigi sadece mekanik sanatlar, serbest sanatlar gibi ¢ogul olarak kullanilan “sanat”
sozcugl, tekil olarak hi¢ kullanilmamisken 18. yiizyil sonuna dogru “dahi” sdzcligliniin
gecerlilik kazanmasiyla birlikte tekil anlamda “sanat” kavrami biitlin sanatlar igin

kullanilmaya baglanmustir.!%4

Gilizel sanat anlamindaki sanatla, faydali sanat olan zanaatin
birbirinden ayrilmasindan kaynaklanan bu kutupsallik 1930’lu yillarda tekrar giindeme
gelmistir. Idealist R. George Collingwood ayrimi desteklerken John Dewey, bu ayrimi
ortadan kaldirmayi, Walter Benjamin ise asmay1 hedeflemistir. Zanaati, hakiki sanat

saymanin yanlis oldugunu sdyleyen Collingwood’un disavurumcu kuraminin karsisinda,

190 Jimenez, a.g.y., s. 49.

101 Tynaly, Estetik, s. 19.

102 Wilhelm Woringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 12.
193 Tynaly, a.g.y., s. 19.

194 Jimenez, a.g.y., s. 72.
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“estetik sanat eseri, (...) hayata hizmet eder”'® diyen Dewey fayda merkezli bir anlayis
gelistirmigtir.  20. yiizyilin teknolojisiyle kendi kendine yeten sanat yapiti fikrini
benimseyen Benjamin’in ise bagimsiz sanat eserini reddetmesi, bir¢oklar1 tarafindan

elestirilere neden olmustur.

Ozetle sanat konusundaki modern diisiincenin Baumgarten’dan ¢ok &nce, daha 15.
ylizyildan baslayarak olustugunu ve gelistigini sdyleyebiliriz. Cilinkii Ronesans sanatgilari,
Platon’a 0zgli Oykiinmeye dayali sanat anlayisini, Ortagag’mn dinsel simgeciligini

13

terkederken Ressam, nesnelerin uzakliklarint  Olger; miizikgi ise seslerin
mesafelerini”!% diyen Leonardo da Vinci, Leon Battista Alberti, Albrecht Diirer, dogal ve
yapay perspektif ile insan bedeninin anatomisi ilizerindeki arastirmalariyla bir 'sanat
bilimi” kurma yolunda ilk adimlari atiyorlar. Yine deneyci-duyumcu Thomas Hobbes,
aklin, bilginin malzemesini duyumdan elde ettigini ileri sliren John Locke, Shaftesbury,
Oznelci estetik yargilannmizi saglayan i¢ duygu ve onu saglayan algi savunusuyla
Hutcheson, Rousseau, deneyimin imgeleme ihtiyact vardir diyen ve duyguyu dile getiren
David Hume, yiice, giizel ve duygu iizerine yazan Du Bos bu siirece katkida bulunan
onemli bazi filozoflar arasinda sayilabilir. Fakat akilci ve duyumculardan sonra 18.
ylizyilda Kant’in estetikte belirleyici olanin duygu mu yoksa yargi mi oldugunu ortaya
koymas1 gerekecektir. Kant’la beraber Platoncu ‘taklitci gergekeilik’ anlayisi, ‘6zcii-

2107

formalist’'®’ sanat anlayisina yerini birakmistir.

Kant’tan sonra estetik kurami, 19. yiizyilda diyalektik¢i-tarihsel sanat anlayisiyla
Hegel, Marx ve 20. yiizyil baglarinda, bicim ve igerigin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini savunan c¢agdas donem filozofu Croce’nin katkilariyla gelisimini

stirdiirmiistiir.

Biitlin bu estetik yaklagimlardan ayri1 olan Marx’in estetigi, dogrudan sanat yapiti
lizerine maddeci bir okumayla belirlenen tek estetik yaklasimdir. Marx’in estetigi,

Feuerbach, Hegel, Saint-Simon ve oOzellikle Moses Hess’in “sahip olma duygusuyla,

105 Shiner, a.g.y., s. 369.
106 Bozkurt, a.g.y., s. 42.
197 Fatih Oto, Estetik ve Sanatin Felsefi Kokenleri, KKM Yayimlari, Ankara, 2017, s. 151.
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yabancilasma” gorilislerinden harmanlanmistir. Marx’a gore “sahip olma duygusu” 06zel
miilkiyet ile kapitalizmin iiretim seklinin yarattig1 bir sonuctur. Marx’in bu sonuca 6nerdigi
¢Oziim, ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasidir.!® Ona gore sanat yapiti hem tiretim hem de
tilketimle ilgilidir ve sanatgi, estetik degeri olan bir sanat nesnesi yaratirken ayni zamanda
bu nesne i¢in, bir de tiiketici 6zne/estetik 6zne yaratir. Diger tiim {irlinler/nesneler/yapitlar
gibi sanat nesnesi de kendi kitlesini yani giizelligin degerini bilen sanatsever bir kitleyi
olusturur.!® Marx’in sanat yapitina yiikledigi degeri vurgulayan estetiginden sonra
“Greenberg estetigi”, basta ABD’de olmak ilizere modern sanat iizerinde etkili olmustur.
Oyle ki Robert Storr, “eger postmodernizmin bir anlami varsa (...) bunun post-Greenberg
demek oldugunda uzlagilabilir”!'® demektedir. Ciinkii Greenberg’in yarattigi hegemonyaya
kars1 olusan tepki, modernizm, elitizm, yiiksek sanat vb. gibi onun savundugu ne varsa her
seye karsi ¢ikilan ve buna karsin kitsch, diisiik sanat, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirli, meta
estetigi gibi onun reddettigi herseyin yiiceltildigi bir sonu¢ yaratmistir. Bu tepkilerin en
basinda Andy Warhol ve pop sanati gelir ki daha sonra onun da elestirel tavri ortadan

kaybolur ve 1990’lardan itibaren artik her sey kitsch, hersey pop'!! olmustur.

1.3. ORNEKLEMIN ESTETIiK BAGININ KURULMASI

Buraya kadar sanat yapitinin felsefi yani estetik bakis acisiyla tarihsel siiregte nasil
degerlendirildigi ve bir estetik obje olarak estetik etkinlikte nereye konumlandigin1 ayrica
sanatin merkezinde yer alarak, estetik ve sanatin algilanistyla yorumunu belirledigini ortaya
koymaya calistik. Estetik’te giizel’in genel bir cergevede ele alinirken, sanat felsefesinin

dogrudan sanat yapitindaki giizele odakli oldugunun altini ¢izdik.

Ancak sanat yapitini, klasik estetigin bi¢imsel-gorsel yaklasimiyla sadece giizel
tizerinden degerlendirmenin, onun gergek ve tam bir algilanisi olamayacagi fikrini

edindigimizi varsayarak, bundan sonraki boélimde, diinden bugiine degisen sanat

198 Margaret A. Rose, Marx in Kayip Estetigi, cev. Aydin Cavdar, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2015, s. 102.
199 Rose, a.g.y., s. 133.

10 Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi: Estetik Modernizmin Tasfiyesi, Iletisim Yaymnlar1, Istanbul,
2015, s. 34.

T Artun, a.g.y., s. 41.
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yapitinin/estetik nesnenin ve 6zelde miizik yapitinin Postmodern dénemdeki durumu nedir
ve estetik icinde belli Ol¢iitlere gére degerlendirilmeleri s6z konusu olabilir mi? sorusundan
hareketle amacimiz; temel farkliliklariyla Postmodern dénemi ve dénemin sanat kavrayisini
ortaya koymak; sonra da bu genel ¢ercevede Postmodern donem miizigini, miizik yapitini
tanimaya ve anlamaya ¢alismak olacaktir. Fakat o asamaya ge¢cmeden Once genel olarak
miizik ve miizik yapitinin ontolojik statiisiinii sorgulayan bazi tartigmalara da deginmemiz

gerekmektedir.

1.4. MUZIK YAPITININ ONTOLOJISI/NESNELLIGi

Miizik ve miizik yapitina felsefe-estetik acidan yaklagildiginda, iizerinde en ¢ok
tartisilan konulardan biri ‘miizik yapitinin ontolojisi’dir. Yani miizik yapitt nesnel bir varlik
mudir? sorusuna yanit aranmasidir. Bu konuda farkli yaklagimlar s6z konusudur: Ornegin
notaya gecirilmig bir bestenin-yapitin nesnelligini performans-icraya baglayan Nelson
Goodman’in tersine Popper ve Kramer miizige nesnellik yiiklemeyi reddeder. Kramer igin

miizikal yapit, sabit bir fiziksel objeden ¢ok bir idea olarak kabul edilebilir.!!?

Estetik baglaminda varlik, insan, sanat ve sanat eseri arasinda var olan siki
baglantilar, onlarin ontolojik yapilarini ve bu yapilar arasindaki iligkileri inceleme geregini
dogurmustur. Bu ontolojik incelemeler, s6z konusu yapilart ve ortaya ¢ikan sanat yapitini

daha kolay ve dogru anlama, yorumlama olanagini saglar.

Ontoloji genel anlamda varligin, var olanlarin yapisint ve temel Ozelliklerini
aragtirir. Sanat Ontolojisi ise sanat yapitinin yapisini arastirir ve temel iki soru sorar: Sanat
yapit1 “Nedir ?” ve “Nasil olmalidir?” Birinci sorunun yaniti, mevcut var olan yapitlar ve
Olciitler iizerinden verilirken ikinci sorunun yaniti, yapitlardan bagimsiz metafizik birtakim
dlgiitler géz 6niinde bulundurularak verilir. Ornegin, Platon’un ideal devleti iin tasarladig,
erdemli insan yetistirme amacli sanat anlayisini destekleyen nitelikteki sanat yapitlarinin

degerli ve giizel olduguyla ilgili goriisii, ikinci soruya bir Ornektir. Platon’un tersine

112 Aktaran: Ekin Corakli, “Miizik Eseri ve Performans Uzerine”, Sahne ve Miizik Egitim—Arastirma e-
Dergisi ISSN: 2149-7079 www.sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr 2.Say1 Ocak/2016, s. 95.
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Aristoteles’in sanat yapitina yaklasimi, varolan sanat yapitlarinin kendine 6zgii yapisi
igindeki birligi, biittinliigi ile sinirhidir.!® Ontolojik estetik, estetik objeyi, sanat yapitini bir
ontik biitiin olarak ele alir. Sadece bir 6zne i¢in var olan estetik nesne ya da sanat yapiti, bir
heykel, bir tablo, bir bestedir ve her biri tas, kagit, boya ya da ses gibi duyumlarimizla
kavrayabildigimiz nesnelerden, duyusal elemanlardan olusur. Iste bu nesneler kendi
baslarina birer bilgi nesnesi iken sanat yapitinda duyularimizla kavradigimiz sanat yapitinin,
“gercek=real” yapisini olustururlar. Fakat bir sanat yapiti bu ‘gercek’ dedigimiz yapiti
olusturan elemanlardan, nesnelerden baska bir seydir. Ornegin bir miizik yapitim1 seslerden
ayiran ve onu estetik obje kilan diger bir yap1 yani “tinsel=irreal” bir varlik alani olan
duyular istii bir yapidir. Yapitla ilgili giizel ya da degil degerlendirmesini yapmamizi
saglayan, onlarin harmonik-uyumlu birlikteligidir. Hartman’nin ifadesiyle sanat yapiti,
form almis madde olan real dedigimiz “Onyap1” ile tinsel igerik olan irreal dedigimiz “arka
yapr’nin olusturdugu biitiinliiktiir.'"* Ornegin miizik yapitinda sesler, onu algilayan 6zne
disinda, ondan bagimsiz olarak var olan real bir nesne olmasina ragmen, irreal olan “mana,
anlam” sujeden bagimsiz degildir. Dolayistyla miizik yapiti, bu real ve irreal yapmnin
birlikteliginden olusur. Tunali, “Sanat Ontolojisi” adli eserinde miizigin ¢ok komplex ve
¢oziimlenmesi oldukga gii¢ bir sanat oldugunu belirterek miizigin ontolojik ¢oziimlemesini
yapmustir. Orada her miizik yapitinda sarki olsun kongerto veya senfoni olsun o eserde
nesnelesmis/objektivlesmis bir duygu ve anlam yapist oldugunu belirtir. Clinkii miizik
yapiti sadece teknik bir iirin degil ayn1 zamanda psisik ve metafizik bir varliktir. Bu
noktada miizik eserinin asil irreal yapist one ¢ikar. Schopenhauer bu nedenle miizigi,

sadece irreal yapmnin bir dzelligi olan objektivasyonla tanimlar.'!

Ote yandan ingarten de miizik yapitini irreal bir yapiya sahip olarak tanimlar ve biz

yapitla ancak intentional'!® yani istege bagli-amacgl bir bicimde iliski kurariz. Ingarten bu

113 yetisken, a.g.y., s. 67.

114 Tunali, Estetik Begeni, s. 14.

15 jsmail Tunali, Sanat Ontolojisi, 1.U. Ed. Fak. Yayinlari, Istanbul, 1971, s 144.

116Bir varolusa sahip olmayan, zihnin iiriinii nesnelerin ifadesi olan intentionalite’yi yani bilincin her aktinin
intentional bir nesneye sahip oldugu gériisii, Brentano’nun basini ¢ektigi Meining, Husserl ve Ingarten’in de
icinde yer aldigt okulun savundugu bir kavramdir. Bu durumda biling aktinin yoneldigi nesne real (gergek) de
olabilir, olmayabilir de. Brentano’nun “igkin nesnellik” dedigi bu yaklasim, 6grencisi Meinong’u “nesneler
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yaklagimiyla, miizik yapitin1 anlamayi, tamamen realiteden koparmis olur ki bu anlayzs,
Schopenhauer’un realiteden kurtulmus oldugu i¢in daha yetkinlesmis kabul ettigi miizik
yapiti anlayisina benzer. Schopenhauer’e gore: “Sanat eserleri arasinda baska hicbir sanat
yoktur ki, miizik eseri kadar kendi i¢inde boyle yetkin, kapali bir biitiin teskil etsin. Miizik
eserinin, bir miizik eseri olmasi bakimindan real diinya ile hi¢ bir ilgi ve bagintisi

yoktur.”!!” Bu yiizden de miizik, en iistiin ve en yetkin sanattir.

Giinlimiizde halen bir miizik yapitin1 anlayabilmek i¢in illa resim veya edebiyatta
oldugu gibi ontolojik bir ¢dziimlemeye gerek olup olmadig1 konusu tartismalidir. Ornegin,
Aaron Ridley, boyle bir ¢éziimleme gayretinin bosuna oldugundan s6z eder. Ona gore,
“eger estetik ile ilgileniyorsak, varlikbilimi (ontoloji) ile ilgili sorular en iyi ihtimalle en

arka sirada bir yer hak eder”!''8

ve “varlikbilime egilimli olan miizik felsefecilerinin yaptig
sey, mizikle ilgili estetik degil miizikle ilgili metafiziktir. Mizikle ilgili metafizikte
varlikbilim, en sonda yer alir”!''®. Varlikbilimi spekiilasyonu aslinda yersiz bir felsefe
yapmaktan 6teye gitmez Ridley’e gore. Fakat Peter Kivy’ nin miizik ontolojisi konusundaki
yaklasimi, Ridley’in tersine tamamen Platoncu bir yaklasimdir. Kivy, miizikal bir eserin
kimligini ‘ses yapisi’ olarak saptar ve bu eserlerin tiimel, tiir veya cins olarak

yorumlanmasi, besteleme’nin bir yaratma degil, bir kesif sorunu oldugu sonucunu getirir.

Ona gore bestecinin dehasini test etmenin tek yolu da ancak dinleyicinin kulagidir.'?

Aslinda asil sorun miizigi ¢éziimlemenin, sadece ses ve yapi analiziyle teknik bir

temellendirme yoluyla ontolojik olarak mi, yoksa miizikal yapilarin farkli yontembilimsel

teorisi” ne gotliirmiistiir. Varolan her seyle ilgilenen Metafizik’i cagristirsa da bu teori, geleneksel nesne
kavrayisinin dar kaliplarint kirma ve nesneyi 6zel bir bi¢imde tanimlamaya dayanir. Onun temel tezlerinden
ikisi sOyledir: Disiiniilebilir (...) her sey nesnedir ve her nesne onu belirlemeye yarayan ozelliklere sahiptir.
Ne kadar o6zellik, 6zellik kiimesi (demet) varsa o kadar ¢cok nesne vardir. Daha sonra Russell’1 da etkileyen bu
teori baglaminda ele alinip sorgulandiginda, miizigin nesnelliginin olup olmadigi yolundaki tartigmalar
anlamsizlagmaktadir. (Son yorum cilimlesi disindaki bilgilerin alintilandig: kaynak: Ugur Ekren, Alexius Von
Meinong ve Nesneler Teorisi, Kutadgubilig, Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayi: 17, Mart 2010,
Istanbul.)

17 Aktaran: Tunali, a.g.y., s 146.

118 Aktaran: Nesrin Akan,”Sanat ve Miizik Ontolojisi”, Inonii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Inonii
University Journal of Culture and Art Cilt/Vol. 1 Say1/No. 2 (2015): 61-72

19 Aron Ridley, Miizik Felsefesi, cev. Bilge Aydim, Dost Yaymevi, Ankara, 2007, s. 147.

120 Ridley, a.g.y., s. 157.
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ve kuramsal bir yaklasimla degerlendirilerek anlamlandirilmasi yoluyla m1 incelenip ele

alimmasi gerektigi konusundaki siiregelen belirsizligin kendisidir.

1.4.1. Miizik Yapit1 ve Icra

fcra konusunda dogal olarak sunu sormamiz gerekiyor. Miizigi olusturan sesler
degil midir? Ingarten’in cevabi sdyledir: Bunlar (sesler), miizigin, melodinin akustik
temelini olustururlar fakat hi¢ bir tabaka olusturmazlar. Ses ve ses yapilari eserin icrasina
aittir. Miizik yapiti, bir estetik kavramanin nesnesi olarak hi¢ bir real olgu ve real nesne
degildir. Bunlara karsin sadece real olan, miizik eserinin icrasidir.!?! Fakat ona gore miizik
yapiti, zaman icinde simdi olandir yani icradir. ingarten, miizik sanatin1 yetkin bir sanat
olarak temellendirebilmek i¢in bdyle bir yol secerek icrayi, realite olarak kabul ettikten
sonra bu realiteden miizik yapitinin irrealitesini ayirir.'?? Bar-Elli de benzer bir bakis agisi
ile miizik yapitinin olusturulmasinda icranin énemini vurgular ve miizik yapitin1 olusturan

temel 6zelliklerin sadece performans yolu ile anlam kazandigini'? belirtir,

Peki biz icra disinda bir miizik yapiti diislinebilir miyiz? Bu soruya verilecek yanit
yerlesmis kani1 ve uygulamalara gére “hayir” olacaktir ¢iinkii tersi, sanatin temel kanunu
olan objektivasyona yani nesnelestirmeye aykiridir. Fakat biz, 4’330 diislindiigiimiizde
icranin ve ayni zamanda calmak ya da sOylemek gibi aktif rol iistlenen icracinin bu

ozelliklerinin degistigini goriiriiz.

Miizik yapitinin ontolojik statiisiiniin ne oldugu sorununu ve miizik yapitini, nesne
temelinde fiziksel ve zihinsel diizlemde real (bigcim) ve tinsel/irreal (igerik) iizerinden
tozsel/tozcii bir ontoloji kapsaminda degerlendirmenin yaninda konuya baska bir agidan ele
alarak, to6z degil anti tdzcli/6zcli yani olusa dayali siiregsel bir varolus iizerinden

degerlenmek de miimkiindiir. Gergekten bu noktada Ingarten’in vurguladigi gibi yapitin

2lfsmail Tunali, “Roman Ingarden’in Estetik’ine Bakis”, s. 52. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/14476 (21.02.2018)

122 Aktaran: Tunali, a.g.y., s 147.

123 Corakly, a.g.m., s. 94.
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icrast ¢ok Onemlidir ve besteci, beste, dinleyici, icrada biitiinlesir. Ciinkii zamansal
nitelikteki miizik yapiti, icra asamasinda siirece bagimlidir. Bu durumda séyle bir soru
sorulabilir: Bir miizik yapit1 icra edilip tamamlandiktan sonra da hala onun varligindan s6z
edilebilir mi? Burada konuya olay/siire¢ ontolojisi dogrultusunda bir yaklasimla bakmak
dogru olabilir. Ciinkii nesne ve olaylarin ontolojik yapilarinin ne oldugu iizerine yapilan
tartigmalardan biri, nesne ontolojileri iken digeri olay/siire¢ ontolojileridir. Olay ontolojisi,
statik yani degismeyen nesne metafizigine rakip, gelisme, degisim ve yaraticiligi One
cikaran yeni bir ontolojik yaklasimdir. Aslinda temeli Herakleitos’un siirekli olus ve
degisim anlayisina dayanan ve Bergson, Russell, Chisholm, Kim ve Whitehead gibi
filozoflar tarafindan tekrardan temsil edilen bu anlayista, siire¢ i¢inde olusan olaylar ile
ilgili farkli ontolojiler gelistirilmistir. Ornegin Kim ve Bennett olaylarin, tekrarlanamayan
tikeller oldugunu savunurken, Chisholm, olaylarin tekrarlanabilir'®* olduklarini
savunmustur. Onlarin yani swra Whitehead olay(lar)in somut gerceklige sahip olan
stirekliligini, Russell ise duyum ve algilar1 6ne ¢ikararak her duyumun birbiriyle iliskili bir
olay sistemi oldugunu ve duyumlarin ne fiziksel ne de zihinsel olmadiklarini fakat yine de
fiziksel ve zihinsel fenomenler olusturduklarini iddia eder. Ornegin eriyen buzun suya

doniismesinde suyun, ayni seyin farkli bir bigim almis hali soz konusudur!'?

ve 0z ayni
kalirken benzerlik ve siireklilik i¢inde bir degisim siireci yasanir. Russell’a gére benzerlik
ilkesi, birbiri ardina suralanmis duyumlar ve bu duyumlarla gelen veriler degisim
gosterseler bile onlar1 birliktelik i¢cinde algilamamizi saglar. Diger bir ifade ile bir duyumun
onceki ve sonraki duyumlarla arasindaki benzerlik, duyumlarin bir seri ve siireklilik halinde
yani bir “siirekli nesne”'?® olarak algilanmasini saglar. Burada sozii edilen siireklilik,

benzerlik gibi 6zellikleri Goodman’in miizik yapitinin olusma siireciyle ilgili goriisleriyle

iligkilendirmek miimkiin olabilir.

Goodman, yapitin gergeklestirilmesi ile yapitin tamamlanmasi arasina kesin bir

cizgi koymustur. Bir yapitin gergeklestirilmesi, ‘yapit fikri’nin ilk olarak ortaya

124 Ahmet Eyim, “Nesne ve Olay Ontolojileri Uzerine”, Kayg:, Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, Bahar 2009, Say1 12, s. 70.

125 Byim, a.g.m., s 72.

126 A gm., s. 73.
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¢ikmasindan, onu tamamlayana kadar gegen zaman dilimini kapsar ve bu siirecte yapit, icra
edilecek diizeye ulasir fakat heniiz varliksal olarak tamamlanmis degildir. Tamamlanma
asamasi ancak icra ile olur.!?” Ciinkii icra araciligiyla yapit, estetik fonksiyonlarini yerine
getirerek ‘sanat yapiti’ oldugunu kanitlar. Ornegin bir kusun crviltis1 hosa giden bir
duyumdur, bir ses yani nesnedir ancak onlar, Messiaen’in “Kuslar”ina (Catalogue of Birds)
esin ve malzeme olup bir yapit formunda icra edildikten sonra bir sanat yapiti/beste niteligi

kazanabilirler.

fcra konusunda ¢ok hassas olan Goodman, eger bir tek notada bile sapmaya izin
verirsek eser ve notasyona baglihigin ortadan kalkacagini belirtir.!?® Stravinsky de miizikal
varligin yani bir yapitin diger sanatlardan farkina vurgu yaparak miizigin iki yOniiniin
oldugunu ve iki tiir miizisyeni gerektirdigini sdyler: Yaraciti ve icract. Bir bestenin notasini
okuyan bir kisi, o notalarin bir aletle ¢alindiginda kulaga nasil gelebilecegini yani yapiti,
kolayca hayal edemeyebilir. Bu nedenle icra 6nemli ve gereklidir. Fakat Stravinsky icraci
ile yorumcuyu ayri ele alir. Icra, kesin olarak belirtilenin disina ¢ikmadan bestecinin
istegini ve partisyonu harfi harfine uygulayarak sese ¢evirmek iken yorum, yorumcunun
miizigi dinleyiciye iletme goérevini yerine getirirken tempo, niians, bdliimleme, vurgulama
vb. konularda daha 0Ozgir oldugu asamadir. Bu yiizden de bitmis bir yapitin her
seslendirilisi yeni bir seriivendir.'?® Dolayisiyla besteciyle dinleyici arasindaki iliski, icraci,
yorumcu araciligiyla kurulur ve yorumecu, icraci bu sorumlulukla yapitin estetik yoniinii de

gerceklestirirler.

Poussin sanatin hedefinin haz oldugunu belirtirken ayni zamanda bir miizisyen olan
felsefeci Roland Barthes da miizikal yoruma, haz agisindan yaklagsmistir. Ona gore iki tiir
miizik vardir: Dinlenilen ve yorumlanan. Bestelemek ortaya koymak iken yorumlama,
miizik metninin yani notasyonun verdigi hazza bagldir ve onu okuma her defasinda

yeniden yenilenmelidir.'3°

127 Corakly, a.g.m., s. 94.
128 Nelson Goodman, Language of Arts, The Bobss Merill Company, New York, 1968, s. 187.
129 {gor Stravinsky, Alti Derste Miizigin Poetikasi, cev. Cem Taylan, Pan Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 85.

130 Bahadir Giilmez, Edebiyat Miizik ve Resimle Yasamak ya da Roland Barthes, Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 144.
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Ozellikle 20. yiizyihn ilk c¢eyreginden itibaren sanatta denenmeye baslanan
Duchamp’in da kullandig1 ‘sans yontemi’ ve bu yontemi miizikte ilk uygulayan Cage’in
trettigi  yapitlarla birlikte artik besteci, beste/yapit/estetik nesne, yorumcu ve
dinleyici/alimlayict arasindaki iliski 6nemli 6l¢iide degismistir. Agik yapit denilen bu yeni
durum ile, dogal olarak kapali yapit olan geleneksel yontem cok farkli bir ontolojik ve
estetik zemine oturur. Ciinkii acik yapit, yorumcuyu tamamlanmamis bir yapit karsisinda
birakir. Bu tip yapitlarin partisyonu, yapitin yorumcu tarafindan tamamlanmasi igin
bestecinin kurmak istedigi biitiinii olusturacak nitelikteki bir¢ok malzemeyi igerir. Agik
yapit durumunda yorumcunun degisen rolii, onun besteci ile dinleyici arasindaki
sorumlulugunu biiyiik oranda arttirmistir. Miizigin ortaya ¢ikmasinda besteciye ait oldugu
diisiiniilen sorumlulugun yorumcuya da yiiklenmesi, hem dinleyici hem de besteci arasinda

her iki tarafi da besleyen bir iligkinin kurulmasma!!

ve sadece Oniline konan notasyonu
calan-okuyan degil yaraticiligim1 kullanarak yapita dahil olan bir yorumcu tipinin

dogmasina neden olmustur.

131 Ozkan Manav, Mehmet Nemutlu, Miizikte Alimlama, Pan Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 217.
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERN DONEM SANATINDA ve MUZIGINDE
ESTETIK OBJE/SANAT YAPITI

2.I. MODERNIZM ve POSTMODERNIZM

Postmodernizm’i anlamak modernizm’i, modernizmi anlamak da Aydinlanmay1
anlamaktan geciyor diyebiliriz. Ciinkii baska tiirliisii miimkiin degil. Yani ister tarihsel, ister
kronolojik, isterse de ilerlemeci tarih denilsin bugiinii anlamak diine ya da diinden bugiine
boyle bir bakisi zorunlu kiliyor. Bu nedenle bizim de Postmodern donemin kiiltiirel
ortamini, sanatin1 ve miizigini anlayabilmek, sorgulayabilmek i¢in izleyecegimiz yol bu

dogrultuda olacaktir.
2.1.1. Modernizm ve Postmodernizm Kavramlari- Epistemolojileri

Postmodernizm ve modernizm ayni1 kdkene sahip iki kavram. Modus, latince ‘tarz’
sozciigiinden gelirken, ‘Modo’ son zaman, i¢ginde bulunulan zaman, ‘mode’ ise giyimde ve

tutumda su an gecerli olan anlamindadir.

Bu cergevede modern kavraminin ii¢ ayri tanimini yapmak miimkiindiir. ilki, en son
tarzlar, yontemler, fikirlerle yapmak, siirdiirmek; ikincisi, Ortagcagin bitiminden giiniimiize
kadar gecen donem anlami ve {igiincii tanimi da modern dénemde yasayan kisiye iliskin
kullanilan tanim. Ayrica modern fikirleri, Olciitleri benimseyen kisi anlami da vardir.
Gelenekselin karsit1 olarak “modern” soézciigii, Jirgen Habermas’a gore, Latince
‘Modernus’ bigimiyle ilk kez 5. yiizyilda Hiristiyanlik inanciyla 6ne ¢ikan donemi, Romali

1132

ve Pagan gecmisten ayirmak ve ‘eski’den ‘yeni’ye gecisi'>* ifade etmek icin kullanilmistir.

Modernlik, modern olma durumu iken modernite, i¢inde bulunulan ¢agi, modernizm

ise modern fikir ve uygulamalara duyulan sempatiyi ifade eder. Degisik tanimlamalar

132 Necmi Zeka, Postmodernizm: Jameson, Lyotard, Habermas, Kiy1 Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 31.
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yapilmasina karsin, en genel anlamiyla sdylemek gerekirse belli konularda geleneksel
olanin disinda ve ondan farkli hatta karsit, giincel, yeni bakis, algi, yorum, anlayis ve
pratiklerin ortaya c¢ikmasi durumudur. Her donem ve alanda kullanilabilecek “modern”,
“modernite” ya da “modernlik” sozciiklerini, modernlesme anlaminda “modernizm” olarak

adlandirmak mimkindiir.

Postmodernizm kavrami ise sonra, te, ge¢ anlamlari tasiyan Latince ‘post’ ekinden
dolayr ‘modern sonrasi’, ‘modernizm sonrasi’ (modernizmden sonra gelen) ya da
‘modernizmin sonu’ anlamina gelir. Postmodernite, modern sonrasi ig¢inde bulunulan

durum, ¢ag; postmodernizm ise i¢inde bulunulan dénemin diislince yapisi veya ideolojisidir.

Featherstone modern, postmodern kavramlari ile ilgili agiklamalarinda modernizm-
postmodernizm, modernite-postmodernite ve modernlesme-postmodernlesme
kavramlarmin birlikte kullanildiklarinda karsithk ¢agristirdiklarini; anlam agisindan
karsilastirildiklarinda ise modernizm’in bir donemi ve postmodernizmin ise modernizm
sonrast donemi ifade ettigini; modernite’nin i¢inde bulunulan durumu vurgularken
postmodernite’nin modern sonrasi i¢inde bulunulan durumu temsil ettigini belirtir.
Modernite-postmodernite kavramlart mevcut duruma, modernlesme-postmodernlesme ve
modernlik-postmodernlik kavramalari ise siirece atifta bulunurlar.!* “Izm”ler ise dénemin

ideolojisini betimlerler.

Modernizm ve Postmodernizm kavramlar felsefe ile oldugu kadar sanat ile ilgili
olarak da kullanilmaktadir. Christopher Butler’a gore, sanat ile postmodern teori arasindaki
bag, postmodernist etkinin en agik gostergelerinden biridir. Yiiksek modernizm olarak
adlandirilan dénemdeki Bauhaus, on iki ton miizigi ve siirrealizm gibi gelismelerin
ardindan gelen postmodernizm, savas sonrasi deneysel avangardin getirdigi yeni teknikler
ve sanatgilarin politik duruglariyla 1960°larda baglayarak 1990’lara kadar!3* yogun bigimde

etkili olmustur.

133 G. Aylin Baran ve digerleri, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2013., s. 51.
134 Christopher Butler, Postmodernism, Sterling Publishing, New York, 2010, s. 104.
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Onceyi biiyiik 6lgiide reddeden, énceye karsit olan ve bundan dolay1 da bash basma
yeni olani ayni zamanda yeni ortaya cikan bir donemi ifade etmeye de uygun olan
postmodernizm kavrami, aslinda tam olarak modernizm sonrasi olmasa da modernlik
elestirisinden kaynakli yeni bir donemi isaret eder. Bu konuda yaygin goriis
postmodernizmin, modernizmden dogdugu yoniindedir. Fakat postmodernistler tarafindan
modern ¢agdan postmodern ¢aga gecildigi fikrine, oldukc¢a indirgemeci ve dogrusal bir
bakis acisini ifade ettigi gerekgesiyle itibar edilmemistir. Ciinkii postmodernistlere gore
birbirlerinden ¢ok net ¢izgilerle ayrilmis tarihsel donemlerden s6z etmek miimkiin
degildir.'*> Aralarindaki en 6nemli fark, modernizmin eski’yi ve gelenekseli reddederek
yerine yeniyi koymasiyken, postmodernizmin eskiyi reddetmemesi ve her ikisini de kabul
etmesi ve onlardan yararlanmasidir. Bu durumda Postmodernizm aslinda iginde

modernizmin hala yasamayi siirdiirdiigii bir anlayis midir?

Anthony Giddens postmodernizmin, modernligin sonuglarinin radikallestigi ve onun
otesine giden yeni, farkli bir hareket'*® olarak tanmimlanmasim reddeder. Oysa
postmodernizmi kendine 6zgili Orgiitleyici ilkelere sahip, yeni bir toplumsal olusumun
ortaya ¢ikist ve modernlikten kopusu ifade ettigini diisiinen Baudrillard, Lyotard ve
Jameson’un yazilarinda bu diizen degisikligini sezmek miimkiindiir. Hem Baudrillard hem
de Lyotard, postendiistriyel bir c¢ag yoniinde gelisen yeni bir hareketin dogdugunu
varsayarlar. Lyotard bu Onciile dayanarak postmodern toplumdan ve postmodern ¢agdan

s6z eder.'?’

Featherstone ise postmodernizm iizerine yazdig kitabinda, postmodern kavramini
kullanmanin olduk¢a sig ve anlamsiz bir entelektiiel hevese siireklilik kazandirmakla
suclanmak gibi bir risk tasidigina dikkat ¢eker. Ayrica bu terimin, hem moda hem de
tanimlanmasinin son derece zor olmasindan s6z eder ve postmodernizmin 61diigli, onun
yerine ‘post-modernizmin’ giindemde oldugunu hatirlatan'3® gazete yazilarindan ornekler

vererek bu kavramla ilgili sorunu ve gii¢liigli ortaya koyar.

135 Baran ve digerleri, a.g.y., s. 52.

136 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢cev. Ersin Kugdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 11.
137 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 23.

138 Featherstone, a.g.y., s. 19.
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[k olarak 1934 yilinda, tarihgi Arnold Toynbee tarafindan ‘Study of History’ adli
eserinde kullanilmis olan postmodernizm kavrami, 1950’lerden itibaren yayginlasmis ve
1970’11 yillardan giiniimiize kadar da 6zellikle modernizm karsit1 olarak kullanilagelmistir.
Toynbee de modernizmin yerine postmodernizmin geldigini savunmus ve II. Diinya

Savagi’ndan sonrasini (donemsel olarak) postmodern olarak kabul etmistir!3

Postmodernist diislincenin temellerini atanlar Toynbee’nin yanisira Baudrillard,
Deleuze, Foucault, Lyotard gibi diisiiniirlerdir. Fakat postmodernizmin asil Fransa’da Jean-
Francois Lyotard’in 1979 yilinda yayinlanan, “Postmodern Durum” adli kitabindan sonra
yayginlagsmistir. Lyotard’la ayn1 goriisii paylasan Jameson’a gore de artik modernizmin
sonu gelmis ve dolayistyla modernizmin yerini yeni bir dénem olarak postmodernizm

almistir.

‘Modernizm sonrasi’ anlamina geldigini belirttigimiz postmodernizm terimiyle
ifade edilen donemin ne zaman basladigi ve modernizmin giinlimiizde halen siiriip
stirmedigi ya da ne zaman bittigi ile ilgili belirsizlik ve buna iliskin tartismalar hala
giincelligini korumaktadir. Ornegin Lyotard ve Habermas arasindaki goriis ayriligi, bu
konudaki farkli yaklagimlara bir 6rnektir. Lyotard meta-anlatilarin tiikkenisiyle modernitenin
bittigini diisiiniirken Habermas, modernitenin hala siirdiiglinli ve tamamlanmamis bir proje

oldugunu diisiinmektedir.

Giddens’1in “ge¢ modernlik”, Balandier’in “modernlik 6tesi” diye adlandirarak karsi
cikt1g1'40 fakat modernlige karsi yogun elestirilerilerine ragmen Zygmunt Bauman’in ise
kabul ettigi postmodernizm, modernizmden farkli olarak kurallara bagli olmayan bir

donemdir.

Postmodernizm, modern donemin disiince big¢imini belirleyen Aydinlanmanin,
kavram ve kuramlarina tam bir karsi durustur ve Habermas, modernizm’in dolayisiyla
postmodernizm’in olusumunu hazirlayan Aydinlanma Hareketi’nin kesintilerle de olsa

devam ettigini diistiniir. Dolayisiyla hem modernizm hem de postmodernizm i¢in ¢ok temel

139 Ali Akay, Postmodernizmin ABC'’si, Say Yaymlar1, Istanbul 2013, s. 32.
140 Baran ve digerleri, a.g.y., s. 77.
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bir role sahip olan Aydmlanma’nin ne oldugu iizerinde ayrintili olarak durmak

gerekmektedir.
2.1.1.1. Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma’nin 6nemli isimlerinden Kant’in, 1784’te yayimlanan “Aydinlanma

Nedir?” baslikli makalesine gore;

Aydinlanma, insamn kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insamin kendi
aklini bir baskasimn kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir, bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklini baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.
“Sapare aude!” yani aklimi kendin kullanma cesaretini goster! sozii simdi

Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.’*!

Bu dogrultuda aklin kullanimi, bilimin 6ne ¢ikmasini saglayarak rasyonel diisiinme,
geligsme ve ilerleme hedefli Aydinlanma’y1 hazirlayan en 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Asil alt yapiyr olusturan ise daha Once Ronesans’la baslayan “Bilimsel Devrim” ve

sonrasindaki “Sanayi Devrimi” olmustur.

Dogu'nun Ortacag boyunca sergiledigi bilim ve diislince alanindaki liderligi,
Ronesansla birlikte 1500 ile 1700’1l yillar arasinda Copernicus, Galilei, Kepler, Newton,
Leibniz gibi bilim insanlarinin yaptiklar1 bilimsel c¢alismalar sonucunda olusan bilimsel
devrimle'*? birlikte Bati’ya ge¢mistir. Modern bilimsel yontemin kullanilmaya baglanmasi,
ilk modern diisiinlirler olarak kabul edilen Francis Bacon’in amprizimi ve Rene
Descartes’in  rasyonalizmi savunmasi, Newton’in evrenin bir makineye benzedigini
dolayisiyla kendi yasalarinin oldugunu O6ne siirmesi'®® sonucu olusan kani, bilimsel
yontemin yasamin her alanina uygulanabilece8i ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde de

kullanilabilecegi inancini dogurmustur. Doga, insan ve toplum hakkindaki yeni

141 Tmmanuel Kant , "Aydinlanma Nedir", Cev. N. Bozkurt, Say Yayinlar1, Ankara 2010, s.
142 Serap Sugur ve digerleri, Klasik Sosyoloji Tarihi, Anadolu Un. Eskisehir, 2012, s. 36.
143 Sugur ve digerleri, a.g.y., s. 37.
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diisiincelerin temelini olusturan bu tiir gelismeler sonucu, 18. yiizyilda Sanayi Devriminin
de etkisiyle ortaya ¢ikan Aydinlanma, Bati1 toplumlarinda, geleneksel diinya goriisiine karsi

yeni diisiinme bi¢imlerinin yaratildigi bir donem olmustur.

Gokberk’e gore Aydinlanma; evrensel bilimin dogruluklarinin kiltiir diinyasinda
aranmas1 ve aklin doga ile birlikte kiiltiire de egemen olmasini1 dngdren bir kiiltiir felsefesi,

Collingwood’ a gore ise diigiincede ve kiiltiirde bir laiklesme gabas1'# dir.

Aydinlanma ile 6ne ¢ikan aklin kullanimi sonucunda bilginin kaynaginin, Kilise ve
dinsel metinler degil, bilim oldugu goriisii benimsenmistir. Cilinkii Aydinlanma
diisiincesinin temelindeki akil, elestirel akildir. Bu nedenle elestirel aklin kullanimiyla
mevcut yapinin elestirisi ve yeni yasa ve kurumlarin olusturulmasiyla o giine kadar maruz

kalinan sorunlarin ¢6ziimii miimkiin olabilecektir.

Rasyonal diislince sonucunda gelisen bilim, teknolojik gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Fakat bilim ve teknolojideki bu gelismeler, bilim ve ona sahip olanlarin elinde
zaman i¢inde adeta bir zamanlar kilisenin sahip oldugu bask1 ve otoritenin yerini alarak bir
baski aracina doniligsmiistiir. Boylece insanin kendi akliyla yarattigi bilim, onu kendi
egemenligi altina almig ve toplumsal baskinin aract olmustur. Oysa Aydinlanma’nin
temelinde gelisme, ilerleme hedefi ve hiimanizm ile evrensel degerler dogrultusunda
olusturulmus mutlu bir toplum fikri vardir. Fakat 20. yilizyila gelindiginde Aydinlanma’nin
tiriinii oldugu kabul edilen birgok alanda ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler nedeniyle ileri

kapitalizmin bunalimlarinin artmasi, tartisma ve elestirileri beraberinde getirmistir.

Aydinlanma’nin iizerine kuruldugu, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” gibi ¢ok temel
amaglardan uzaklasilmasi, kapitalizmin belirledigi bu sistem i¢inde ‘insanin mutlulugu’
hedefinden uzaklagilmasi gibi yukarida da siraladigimiz birgok neden, Aydinlanma’nin
basarisiz oldugu goriisiiniin kabuliinii getirmistir. Iste modernizmi agir bicimde elestiren
postmodernizmin savunucusu Foucault (Kant’in yukarida soz ettigimiz “Aydinlanma
Nedir?” adli makalesine karsilik bir makale yazmaistir), Derrida ve Lyotard gibi postmodern

diistintirlerin elestirilerinin en temel dayanaklarindan birisi, Aydinlanma’nin bu hedeflerine

144 Aktaran: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anadolu Uni. Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 102.
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ulagilamamis olmasidir. Onlara gdre bu basarisizlik, aslinda Aydinlanma ideolojisini

kilavuz edinmis olan modernizm’in basarisizligidir.

Nietzsche’ye gore ise 18. ve 19. yiizyillarda modernlesmenin gelisimini miimkiin
kilan ne akil, ne bilim, ne de tarihin ileriye dogru akis diisiincesidir. Aristoteles’ten bu yana
akil, bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan bir arag¢ olarak kabul edilmis ve kullanilmistir. Oysa
bilgi edinme siirecinin kaynaginda akil degil, insanin yasam enerjisi vardir.'* Nietzsche,
Aydinlanma diistincesini ilk elestiren Romantik donem donem filozoflardan biri olarak,
postmodernistlerin Onciisii olmustur. Nietzsche ayni zamanda Aydinlanmayla birlikte
modernizmi de elestirmis, modern toplumdaki nihilizmin ¢6zlimii i¢in, degerlerin yeniden
ele alinmasii, yasamin bireylestirmeye karsi yeniden biitiinlestirilmesini ve estetigi

Onermistir, 46

18. ylizyillda insanin aklini kullanmasi, din baskisindan kurtularak 6zgiirlesmesi,
ylicelmesi amaciyla biiyilk bir iyimserlikle baglayan Aydinlanma hareketi, Herbert

Marcuse’un seylesme, Erich Fromm’un giiriime!¥

diye ifade ettigi yabancilagsmaya
doniligmiis ve bu doniisiim giiniimiiz postmodernizminde de etkisini siirdiirmeye devam

etmistir.
Fakat Ozkiraz’a gore;

Aydinlanmanin temeli ve sayiltilart o kadar kolay terkedilecek bir durum
degildir. Ciinkii Fransiz Ihtilali'nden bu zamana kadar Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin rotasint belirleyen, bugiinkii duruma gelmelerinde neredeyse
tek bagimsiz degisken olarak goriilen unsur Aydinlanma’dir. Kaldi ki
Aydinlanma’'nin espirisi sadece bu iilkeleri degil neredeyse tiim diinyay

etkisi altina almistir.'*®

145 Baran ve digerleri, a.g.y., s. 54.

146 S Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 185.

147 Emel Binbircicek, J.P. Sartre 'da Yabancilasma Fenomeni, Pales Yaynlari, Istanbul 2017, s. 32.

148 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi, Konya, 2007, 5.105.
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2.1.1.2. Frankfurt Okulu ve Adorno’nun Aydinlanma Elestirisi

Aydinlanma felsefesinin hedefledigi iyimserlik ve umut, ne yazik ki Alman Nazi
kamplar1 ve Avrupa uygarliginin ¢okiisiiyle son bulmustur. Bu konuda olduk¢a karamsar
tespitlerde bulunan Adorno, Aydinlanma ile baslayan elestirel aklin tahakkiimiine karsi
cikmig ve tahakkiim altina alinan doganin, insandan fasizm ile dcilinii aldigin1 sdylemistir.
Aydinlanma’nin doga iizerindeki tahakkiime ve mutlulugu gerceklestirecek araclari
saglama almaya dayanan kars1 konulmaz ilerlemesi, aslinda karsi konulmaz bir gerilemeyi
getirecektir.'* Adorno, Horkheimer’la birlikte yazdiklar1 “Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde
Aydmlanma’nin nasil kendi kendini yok ettifini anlatmustir.'®® Insanin amagclarmi
gerceklestirebilmesinin aract olmasi1 gereken akil, ama¢ olmustur. Fakat aklin 6n plana
¢ikmasi ve kullanilmasi, bir yandan teknolojinin gelisimi ve modern kapitalist toplumun
ekonomik Orgiitlenisini getirirken diger yandan da Aydinlanma’nin kendini yok edisinin

zeminini hazirlamistir.'!

Adorno’nun tiyesi oldugu Frankfurt Okulu gelenegi bir tiir “akil elestirisi” olarak
okunur. Bu okulun temel 6zelligi olan elestiri, ilk kez Horkheimer tarafindan “elestirel
kuram” olarak kullanilir. Modern toplum elestirisinde en ¢ok iizerinde durduklari alan,
Aydinlanma’dan bu yana aklin gelisimidir. Horkheimer, aklin elestirisine baslarken c¢ok
Oonemli bir ayrim yapar: Aragsal (elestirel-6znel) akil ve evrensel akil. Bu ayrim Kant’la
baslayan ve Alman felsefesinde onemli yeri olan bir ayrimdir.'>? Fakat Aydilanma, aragsal
akil ile evrensel akil arasinda var oldugu kabul edilen dengeyi bozmustur. Dengenin aragsal
akil yoniinde bozulmus olmasi, modernlik elestirisinin en 6nemli gerekcelerinden biri
olmustur. Yasanilan durumu elestiren Adorno ve Horkheirmer, Aydinlanmanin
Dialektigi'nde, “tamamen Aydinlanmis yeryliziiniin muzaffer bir felaket sagtigi”!33n1

sOylerler. Baudrillard’in “Kotiligin Seffafligi” adli eserindeki durum tespiti ve ¢oziimii ise

149 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, gev. N. Ulger, M. Tiizel, E. Gen, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 14.

150 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 1995, s.
13.

151 Adorno, a.g.y., s. 13.
152 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 33.
153 Mazhar Bagli, Modernizme Direnen Estetik, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2010, s. 12.
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sOyledir; “Diinya ¢ilgin bir seyir aldigina gore, biz de diinyaya iliskin ¢1lgin bir bakis agis1

edinmeliyiz”!>*

Bu noktada Aydinlanma’y1r yeni bastan yazan Frankfurt Okulu’nun yaptig
toplumsal elestiri, bir bakima modern aklin -elestirisidir. Bu elestirinin temelinde
Aydinlanma’nin getirdigi sonuglar yatmaktadir. Aydinlanma’nin akli getirmis oldugu
noktada, birey silinmistir. Bu da yeni bir egemenlik bi¢imidir; tlimelin akil yoluyla tikel
lizerindeki egemenligi.'>®> Horkheimer bu durumu, “akil tutulmasi” olarak tanimlamustir.
Horkheirmer’a gore Aydinlanma filozoflar, felsefenin giic kaynagi olan metafizik ve
nesnel akli bir tarafa birakarak aslinda gergekligin dogasimi algilama ve hayatimiza yon
veren ilkeleri belirleme araci olarak akil kavramimi bir yana atmis olduklarini diisiiniir.
Fakat yine de Frankfurt Okulu, Aydinlanmanin biitiinliyle baskici oldugu ya da aragsal

aklin tamamen reddedilmesi gerektigi goriisiinde olmamugtir.'>¢

Frankfurt Okulu kuramcilarindan Habermas, Aydinlanmaci akil kavrayist
konusunda, bu okulun diger kuramcilar1 Horkheimer, Adorno ve Marcuse’da oldugu gibi
postmodernistlerden farkli diisiinmektedir. O, belli akilci diisiinme bigimlerinin gelisimine
ve aklin, toplumsal, oOzgiirlesimci ve aydinlanmaci potansiyeline inanir. Kuskusuz
teknolojik ve biirokratik rasyonalitenin yayginlagmasinin somiirii ve tahakkiimii de
beraberinde getirdiginin farkindadir fakat, bu sorunlara Aydinlanma diisiincesini tamamen

reddetmeden ¢6ziim bulunabilecegine inanmaktadir.'’

2.1.2. Modernizm

Modernizm, 19. yiizyllda Aydinlanma (bazilarina goére Ronesans’la) ve sanayi
devrimiyle baslayip 20. yilizyilin ortalarina dek toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanlarda siiren

yogun degisim ve gelismelerin yasandigi dénemin diisiincesini ifade eder. Modernlesme,

154 Baran ve digerleri, a.g.y., s. 69.
155 Dellaloglu, a.g.y., s. 36.

156 Agy.,s. 92.

157 Sugur ve digerleri, a.g.y., s. 190.
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Aydinlanmaya bagl olarak olusan ve yeni bir akil tanimmna dayanan bir projedir.'*® Belli
baz1 diisiinceler etrafinda sekillenen insanlik tarihinin, modernlesmeyle birlikte pozitivist
bir anlayis1 merkeze koymasi ve akil temeline dayanmasiyla nesneden 6zneye yonelmesi,
modernizm Oncesini temsil eden 6zneden nesneye giden ve mitolojik bakis agisina sahip bir
olgusallig1 kabul eden idealist goriisiin terkedilmesini getirmistir. Bugiinkii bilimsel bakis

acisinin olusmasinda bu gelismenin olumlu ve 6nemli bir katkis1 vardir.

Aydinlanma filozoflarinin ortaya attigi modernlik bir anlamda ‘insanin yeniden
kesfi’ olmustur. Bu bir anlamda 6znenin kurtulusudur. Ciinkii insan, kendi potansiyelinin
ve aklinin farkina varmis ve kendi disindaki otoritelerden (gelenek, din, kilise Tanri, vb.)
kurtulmanin yolunu arayarak etkin bir duruma gegmistir.'”® Modern olmak artik diine degil

bugiline ve yeni bir diinyaya ait olmak demektir.

Marx Weber gibi bazi diisiiniirlere gore modernlik, Ortagag’a ya da feodalizmi
izleyen ¢aga génderme yapan tarihsel bir donemlestirme terimidir'®ve modern toplumlari
oncekilerden ayiran Ozellik, aklin etkin kullaniminin ortaya c¢ikisidir. Kapitalizm ve
demokrasinin ortaya ¢ikistyla glindelik hayat rasyonellesirken diinya aklin, bilimin etkisiyle
gizemli ve bilyiisel niteliklerini yitirir.'®! Ciinkii artik gerceklik degismis, sembolik ve
dinsel anlamlarindan uzaklasmistir. Fakat efsane ve mitlere dayali kaos ortamindan akil
yoluyla yeniden Adorno’nun da isaret ettigi gibi “seylesmis” bir toplum ve onun kiiltiirel

162

hayatina'®* varan bir doneme ulagilmis olmasi, temelde bir seylerin yanlis gittigi gercegini

de ortaya koymaktadir.

Modernitenin savunucularindan olan Durkheim i¢in modern diinya, Weber gibi
biiylisii bozulmus bir diinya degildir. Toplum, bir organizma gibi isler ve insanlar
arasindaki organik bir dayanisma ve is bolimii temeline dayanir. Ritiieller, dinsel inaniglar

toplumsal dayanigmanin baglayici unsurlaridir. Aydinlanma ile birlikte geleneksel olanin

158 Bagl, a.g.y., s. 87.

159 Ozkiraz, a.g.y., s. 15.

160 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kii¢iik,, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 15.

161 Sugur ve digerleri, a.g.y., s. 123.

162 Bagli, a.g.y., s. 92.
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terkedilmesi, yeni bir tarih anlayisini getirmistir. Bu anlayisa gore yeni olan iyi ve tarih
dogrusal, ilerlemeci oldugu gibi, insan da akliyla bu siirecin aktif 6znesidir. Dolayisiyla
modern, yeni ve bugiinii temsil ederken, modernlesme, eski ve gelenekselin inkar1 ve

tarihsel olarak siirekli degisim ve gelismeyi ifade eder.

Habermas ise Marx, Durkheim, Weber ve Parsons gibi klasik diigtiniirleri elestirir.
Rasyonellesmenin bu dénemde ¢ok dar bir anlamda ve sadece aragsal akil iizerinden ele
alindigim1  oysa ahlaki degerlerin evrensellesmesi ile biitiinlesmis bir iletisimsel

rasyonelligin sorunlarin ¢éziimiinii saglayabilecegini savunmustur.

‘Modernizmin peygamberi’'®® Nietzsche gibi modernligin yogun elestirisini yapan
ve bugiiniin postmodern bir dénem oldugunu belirten ‘Postmodernitenin peygamberi’!®
olarak taninan Bauman, modern diisiince’nin, diinyanin degistirilebilecegi fikriyle birlikte
dogdugunu ve modernligin kesinlikle modernizm olmadigini ileri siirer. Onun ig¢in
modernizm felsefe, edebiyat ve sanatta postmodern durumun ilk belirtilerinin
goriilebilecegi bir akimdir. Bauman, 17. yiizyilda basladigini sdyledigi modernligin kiiltiir
anlayismi ‘Bahge Kiiltiirii’ne benzetir.!% Ciinkii modern kiiltiir kendi ideallerini olusturmus,
neyin iyi, neyin kotii neyin yararli neyin zararlt oldugunu tasarlamistir. Dolayisiyla bahge
kiiltiirii olarak neyin yabani ot, neyin hasarat oldugunu da belirlemis ve bu dogrultuda dogal
olarak bahgedeki yabani otlarin yok edilmesi gerektigi fikrini benimsemistir. Modern

anlayista, yabani otlardan arindirma, yikici degil, yapici bir etkinlik olarak degerlendirilir.

Modern donemde, bilim ve teknoloji, insanin doga iizerindeki egemenliginin
araglart haline gelmis ve modernligin tarihi, aklin aragsallasmasinin tarihi olmustur.
Modernizmin temel kavrami olan akil ve herseyin rasyonel dlciiler igerisinde yiiriitiilmesi,

postmodernizmde aklin tiikenmisligi olarak degerlendirilmistir.

Aklin verili olan1t olumlayici doniisimii ve bilimsel bilginin adi, modernizmin
kurucu ideolojisi olan pozitivizmdir. Pozitivizm (ampirizm ya da bilimcilik), Frankfurt

Okulu ve ozellikle Horkheirmer tarafindan agir bigimde elestirilmistir. Horkheimer

163 Turner,a.g.y., s. 184.
164 Baran ve digerleri, a.g.y., s. 77.
165 A.gy.,s. 82.
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pozitivizmi, bir bilgi ya da bilim felsefesi olarak ele almis ve ii¢ nokta da elestirmistir. Ilki,
pozitivizmin, faal insani, olgu ya da nesneler olarak diigsiinmesi, ikincisi, diinyay1 sadece
deneyimle kavramasi ve Tgiinci elestirisi de 06z ile goOriiniis arasinda ayrim
yapmamasidir.'®® Okulun pozitivizm elestirisi, 20. yiizyilin sanayi toplumlarinin ayirt edici
Ozelligi olarak bilimsel ya da teknolojik wussalligin elestirel degerlendirilmesiyle

birlestirilmistir.

2.1.3. Postmodernizm

Postmodernizm, 1970’li yillardan bu yana yaygin olarak kullanilan, fakat asil
1960’1ar ile 1990’lar arasinda etkili olup modernizm siireci i¢inde olusup gelismis ve
“modernizm sonras1i” anlamina gelen yeni fakat tartismali bir kavramdir. Postmodernizm
tartigmalarindaki elestiriler iki yonliidiir. Olumsuz elestirilerin yogunlugunun yaninda,
olumlayic1 olanlar1 da mevcuttur. Bu iki egilim olumlayici-6zgiirlesimci ve siipheci-

elestirel postmodernistlerdir.

Postmodernizme elestirel yaklasanlar, ya Guattari gibi postmodernin gegici bir
heves ya Britton gibi aldatici yeni bir sdylem oldugu ya da Habermas’in savundugu gibi
Ozgirlesimci modern teorileri ve degerleri degersizlestirmeye niyetli bagka bir muhafazakar
ideoloji oldugunu savunurken, Baudrillard, Lyotard, Harvey gibi giiniimiiz postmodern
teorisyenleri bugiinkii yliksek teknolojili medya toplumunda yeni ortaya c¢ikan degisim ve
doniisiim siireclerinin yeni bir postmodern toplumu ve yeni bir tarihsel ¢agi yaratmakta
oldugunu ileri siirerler. Postmodernizmle biitiinlesen Lyotard’a gore, s6z konusu yeni ¢agi
belirleyen temel faktor, yeni bir bilgi anlayisi'®” ve bu anlayisin postmodern toplumlarda

nasil konumlandirildig1 konusudur.

Bir Marksist ve modernist olan Terry Eagleton, postmodernizmi elestirirken olumlu

buldugu yanlarin1 da ortaya koyarak postmodernist olmanin, modernizmi kesin olarak

166 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, cev. U.Hiisrev Yolsal, Say Yayinlari, Ankara 2013, s. 18.
167 Best, Kellner, a.g.y., s. 16.
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geride birakmak anlamina gelmedigini sdyler. Eagleton, postmodernizmin ¢agdas kiiltiiriin
bir bi¢imine gondermede bulunurken, postmodernligin 6zgiil bir tarihsel donemi
cagristirdigint belirtir. Eagleton’a gore postmodernlik, aydinlanmanin klasik hakikat, akil,
kimlik, nesnellik, evrensellik nosyonlarindan kurtulustur. Eagleton, bilimsel agiklama ve
biiylik anlatilardan kusku duyan fakat bu nosyonlara karsilik, diinyanin olumsal, temelsiz,
istikrarsiz, belirsiz niteliklerden ibaret oldugunu bildirir ki bu da hakikat, tarih ve normlarin

nesnelligi, doganin verili olusu ve kimlik konusunda belli dlgiide bir kuskuculugu besler.!®8

Fredric Jameson (1934-) yaklagimi daha farklidir. O, bizlerin bugiin ¢agimizda,
daha homojenlestirilmis bir modernlesme siirecini yasadigimizi diisiiniir. Her sey ilerleme
ve akilcilagtirmanin  gerektirdigi  sekilde siirmektedir. Jameson, modernizmin,
tamamlanmamis bir modernlesme durumu seklinde tanimlanabilecegi ya da
postmodernizmin, = modernizmin  kendisinden = daha  modern  oldugu  savini
olumlayabilecegimizi'® belirtir. Jameson, postmodernizmi ne alkiglamanin ne de
reddetmenin miimkiin olmadigint sdylemistir. Kendisi, postmodernizmin en bilinen
teorisyeni olmasina ragmen, postmodernist degildir ve calismalari daha ¢ok postmodern
diistincenin yadsinmasina yonelik olmustur. Jameson, postmodernizmle toplumsal gelisme
stirecinde, yeni bir agamaya girildigini diisiinmektedir. O, modernizmi tekelci kapitalizm,
postmodernizmi de II. Diinya Savasi sonrasi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
tanimlar. Yani kapitalizmin gelisme silireci i¢inde ortaya cikan yeni bir asama soz
konusudur ve postmodern, bu asamanin baskin kiiltiiriinii tanimlayan bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Jameson, postmodern kavramini, Marksizm baglaminda ele alirken,
Baudrillard, Lyotard, Delueze gibi Fransiz postmodernistleri, kapitalizm ile higbir

O Buna karsin Jameson,

baglantisi olmayan yaklasimlar ortaya koymuslardir.!”
postmodernizmi kapitalist toplumun gelisimindeki bir asama olarak gormekte ve

postmodern dedigimiz donemin, kapitalizmin kiiresel dlgekte tiglincii genisleme asamasi

168
A.gy.,s. 11.
169 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, cev. N. Pliimer, A. Gélcii,
Nirengi Kitap, Ankara, 2008, s. 423.
170 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi Yayinlary,istanbul, 2009, s. 47.
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oldugunu ifade etmektedir. Yani ge¢ kapitalizm ya da ¢okuluslu kapitalizmin kendisidir.!”!

Bu siire¢ gergeklikle ilgili yogun tartigmalar siirecidir.

Habermas, postmodern elestirilerin ¢oguna katilmakla birlikte genel olarak
postmodernizmi, insant &zgiirlestirici deger ve kuramlar1 gegersiz kilmaya ¢alisan, tutucu
ideolojinin yeni bir yorumu olarak degerlendirmistir.'”” Habermas dile dayali evrensel bir
uzlagim pesindedir ve siirlarini Aydinlanma ilkeleri ¢erce-vesinde ¢izdigi modernist bir

bakis agisiyla, modernligin bir kere ve biitiin zamanlar i¢in dondurulmasini istemektedir.

Habermas, sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirlar1 tahrip etmeye calistiklar:
icin postmodernist Foucault ve Derrida’yr “gen¢ muhafazakarlar” diye niteleyerek
modernizmin tamamlanmamig bir proje oldugunu savunmustur. Habermas’in Foucault ve
Derrida’ya yonelttigi elestirinin nedeni, onlarin 6zerk alanlar arasindaki sinirlart ve boylece
biitiin modernlik anlayisint yikmak istediklerini diistinmesinden kaynaklanir. Ciinki
Habermas, Aydinlanma tarafindan formiile edildigi sekliyle modernlik projesinin, nesnel
bir bilim, evrensel bir ahlak ve dzerk bir sanat gelistirme ¢abasi1'” ve hedefi oldugunu ileri

surmustur.

Postmodernlik konusunun en 6nde gelen savunucularindan olan Thab Hassan aslinda
bir anlamda tartismalara noktay1 koyar nitelikte, postmodernizmin modernden sonra gelen
yeni bir ¢ag ya da donem anlamina gelmedigini, postmodernizmin de baska herhangi bir
donem veya tislup kadar melez oldugunu'’™ belirtir. Postmodernistlerin iizerinde anlastiklar
en onemli konu her tiirlii otoriteye karsi olmalaridir. Modernizmin temel gostergelerinden
olan birlik yerine ¢esitliligi, sentez yerine farkliligi, basitlestirmek yerine karmasikligi

yeglemislerdir. Donemin bu 6zellikleri donemin sanatina da yansimaistir.

Modernizmin sonu olup olmamasi baglaminda “soncu diislince”, postmodernizme

¢ok uyan bir kavramdir. Geleneksel otorite ve gecmisin, diisiince ve davranislarimiz

171 Baran ve digerleri, a.g.y.,, s. 67.

172 Saylan, a.g.y., s. 33.

173 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 143.

174 Kumar Krishan, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, gev.
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tizerindeki hakimiyetine son verme, Ornegin Foucault'nun “6znenin Olimi” dedigi,
hiimanist gelenek icinde sekillenen ve sonsuz bir ilerleme diisiincesine sahip insan

anlayiginin olimudiir.'”

Postmodernizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak Amerikal1 siyaset kuramcisi
Francis Fukuyama’nin 1992 yilinda yazdigi “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli kitabu ile
baslattig1 bir tartisma olan “sonculuk”, postmodern dénemde ¢ok etkili olmus ve sanatin
sonu, yazarin, Oznenin, ideolojinin, Marksizmin, hiimanizmin sonu gibi bir¢ok alana
yayilmigtir. Ornegin tarihin sonunu ilan eden Fukuyama’ya ‘biiyiik anlatilarin sonu’ndan
s6z eden Lyotard da katilmistir. Lyotard’in bu tanimlamasi, adeta postmodernizmin 6zeti

niteligindedir.
2.1.3.1. Biiyiik Anlatilar”in Sonu

Lyotard’da iist-anlatilarin  Oliimii, evrensellik kurami’nin 6limii anlaminda
kullanilmistir. Onun 1979°da yazdig1 “Postmodern Durum” adli kitab1 bu konu tizerinedir
ve postmodern bakigin belirleyici niteligini dile getirir.'’® S6z konusu kitapta, gelismis
batili toplumlarda 19. yilizyildan beri sliregelen bilim, sanat gibi kiiltiir alanlarinin biiyiik bir
doniisiim i¢inde oldugu ve bu doniisiimiin postmodern olarak tanimlanabilecegi lizerinde
durulmustur.!”” Lyotard’in kitabinda one siirdiigii gibi artik modern ¢agin mesrulastirict
‘biiytik anlatilar1’ ve insanligin bilim araciligiyla ilerledigi yolundaki modernist ilerlemeci
tarih inancinin sonu gelmistir. Clinkii bilimde, sanatta ve anlatilarda, oyunun kurallarinin
sartlarindaki degisim, “postmodern durum”u yaratmistir. S6z konusu biiylik anlatilar;
Aydinlanma, Marksizm, Hiristiyanlik, modernite, ilerleme gibi evrensel hedefleri olan
anlatilardir. Fakat bu saydiklarimizin yanisira modern toplumlarin hedefi olan insanligin
ilerlemesi i¢in teknolojiyi gelistirmek ve kullanmak, hayat standartlarini yiikseltmek gibi

ist-anlatilar, bireyin tahakkiimiine yarayan otoriter birer sisteme doniigsmiislerdir.

175 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, Everest Yayinlari, ¢cev. K. H. Okten, Istanbul, 2000, s. 15.
176 Sim, a.g.y., s.15.
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Ortaya c¢ikan yeni durumu belirleyen temel o6lgiit, bilginin konumudur ve
postmodern durumda artik yeni bir bilgi anlayis1 gegerlidir.!”® Ciinkii bilginin 19. yiizyildan
beri kabul edilen “bilimsel bilgi” konumu degismistir. Oysa aslinda varolan ama bilimsel
bilginin golgesinde kalmis ve tiiketilmis olan “anlatisal bilgi” ve onun getirdigi biitiinciil bir
gelenek yok olmustur. Lyotard’a gore modern toplumun (sanayi toplumunun) ve
Aydinlanma’nin  6zgiirliik, adalet, mutluluk gibi “biiyiikk anlatilar”min Sneminin,
teknolojinin gelismesi sonucunda, postmodern donemde giderek azalmasiyla olusan yeni

durum, yeni bir bilgi algisin1 gerektirmistir. Bu, “Postmodern bilgi” dir.

Toplumlarin postmodern ¢aga girmeleriyle beraber bilginin konumunun degismesi,
bu cagda bilginin satilmak icin iiretilmesi ve tiiketilmesini beraberinde getirmistir. Bilgi
kendinde ama¢ olmaktan uzaklasarak metalagmistir. Bilginin ticarilesmesi ve bilgi
teknolojilerindeki doniisiim, devletin biiylik sirketlerle ve sivil toplumla olan iligkilerini de
dontistiirecektir. Boylece Lyotard, 6grenimin de para gibi bir deger haline gelecegini, artik
ayrimin bilgi ve cehalet arasinda degil, harcama bilgisi ile yatirim bilgisi arasinda

yapilacagi'””n1 sdylemektedir.

Lyotard, bu sorunun ¢o6ziimiinii dil iizerinden Wittgenstein’in “dil oyunlar1”
anlayisin1 gelistirerek ¢ozmek ister. Metnin ne anlattigindan c¢ok nasil iletildigi ve nasil

tepkiler yarattig1 dnemlidir. Yeni bir anlatisal dil, sorunu ¢dzecektir.

Lyotard’mn Quebec hiikiimetinin kendisinden istedigi bir rapor iizerine yazdig1 “En
Gelismis Ulkelerde Bilgi Uzerine Rapor” adli bir metin olan “Postmodern Durum”,
postmodern ve postendiistriyel toplumlarda devletlerin iiretim  kapasitelerinin
arttirllmasinda bilginin gitgide artan 6nemini vurgulamasinin yani sira gelismis toplumlarla,
gelismekte olan toplumlar arasindaki farkin her gecen giin artacak olmasina dair iddialari

oldukga ses getirmistir.'8°

Her seyin, satin alinabildigi ve ticari bir meta haline getirildigi piyasa kiiltiirii

sayesinde modernlestirme ve tek tiplestirme yoluyla seylestirildigi glinlimiiziin kapitalist

178 Agy.,s. 61.
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diinyasinda, postmodernizmin ne olduguyla ilgili kesin tanimlamalar yapilamamasinin
olusturdugu “belirsizlik”, postmodernizmin etkisini ve giincelligini artiran bir faktore
dontigmiistiir ve sanatta da karsiligin1 bulan bu durumda postmodernizmin sahip oldugu
ikilemin yani bir tarafta Ozgiirlestirici diger tarafta ise tutucu bir yaklagimin varlig

kacinilmaz bir gercek olarak gériinmektedir.

Postmodernizm, modernizmin tersine Aydmmlanma karsiti  bir tutumdur.
Aydinlanma’nin ve Aydinlanma’nin temel kavrami olan aklin kullanimina dayanan bir tiir
rasyonelligin gecerli kilinmasi ve modernizmin bu rasyonalite iizerinden gelismesi,
teknolojinin refahla birlikte biiyiik act ve olumsuzluklart da beraberinde getirmesinin
olusturdugu tepki postmodernizmi yaratmistir. Genellikle sanat gibi kiiltiirel alanlarda
somutlasan bu tepki, bir yandan postmodernizmin yeni bir diisiince, akim, donem olarak
ortaya ¢ikisinin kabuliinii getirirken, diger yandan oncenin i¢inden dogmasi nedeniyle de

modernizmin bir devami1 olmasi gergeginin kabuliinii gerekli kilmaktadir.

Vattimo’nun bu konudaki goriisii ise soyledir:
Post-modernlik, tarihin farkli ve yeni bir safhasindan ziyade ‘tarihin
sonunu’ ifade eder. Dolayistyla modernligin sona erdigi tarihsel donemi
belirlemeye ¢alisan her ¢caba bagarisiz olmaya mahkumdur, zira modernlik
ile post-modernlik ayni kavramsal ve tarihsel mekdnda beraber varolmak
zorundadir; ve bu ‘ozel elestirel iliski’ icerisinde post-modernlik, modernligi

tiimiiyle geride birakamaz.’®!

Yapilan agiklamalardan sonra goriilecegi gibi, postmodern ve dolayisiyla
postmodernizm kavraminin iizerinde tam olarak anlagilmis ve genel kabul gérmiis ortak bir
tanim1 ve anlaminin net olarak ortaya konulamadigi acik olup kafa karistiriciligi halen
giiniimiizde de siirmektedir. Ayni ikilem bazi sanat¢i ve sanat iiretimlerinin de donemsel

konumlandirilmalarinda yasanmaktadir. John Cage, bunlardan biridir.

181 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, ev. Sahabettin Yalgin, iz Yayincilik, istanbul, 1991, s. 20.
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Buraya kadar olan béliimde, sanati, sanat yapitin1 ve dolayisiyla miizik yapitini
tizerine konumlandiracagimiz tarihsel, diisiinsel ve toplumsal altyapiy1 ortaya koymaya
calistik. Simdiki bdliimde bu yapmin olusturdugu sanat anlayislarinin postmodern

sanat/miizik yapitina nasil yansidigi lizerinde duracagiz.

2.2. POSTMODERN DONEMDE SANAT ve SANAT YAPITI/ESTETIK OBJE

Glinlimiiziin sanat1 olan postmodern sanat, sanat tarihi boyunca uzun yillar i¢inde
degiserek sekillenmis, sanat, estetik ve giizel anlayislarinin geldigi son noktadir. Bu
degisimler hep mevcut donem ve akima bir tepki ya da elestiri kisacas1 oncekini red etme,
baska bir acidan yaklasma, eksik kalan bir yani-yonii tamamlama ve yeni-farkli olan1 arama
biciminde ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm de ayni sekilde modernizm elestirisini

Aydinlanma elestirisi lizerinden yapar.

Modern sanatta da bu anlayis gecerlidir. Yeni’yi arayan, siirekli ve hizl1 degisimler
cagl olarak modernizm, modernizm Oncesi sanattan modernist sanata, resmin mimetik
ozelliklerinden mimetik olmayan oOzelliklerine gegistir. Bu donemde resmin temsil
nitelikleri, modernist Oncesi sanatta birincil iken, modern sanatta ikincil olmustur.

Modernizm, yeni bir biling diizeyine yiikselistir'®?

ve temsil araglari {lizerine diisiinmenin,
temsil ara¢ ve yontemlerinden daha 6nemli oldugunu vurgulamak ister. Bu dénemde
geleneksel olanin reddi ve yeni arayislar, modernizmin sanat, gilizel algisinin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu alg1 degisimi, degisik sanat akimlarinin sanat

anlayislar1 biciminde ortaya ¢ikar. Degisimin kanit1 da ortaya konan sanat yapitlaridir.

2.2.1. Modern Sanat ve Belirleyicileri

Sanat, duygu, diisiince ve tasarimlarin farkli yaratici etkinliklerle yarar kaygisi

giitmeden ortaya konulmasidir fakat sanat’in tanimi, algisi ve anlami1 modernizmle birlikte

182 ¢ Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra, cev. Zeynep Demirsii, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 31.
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degismeye baglamistir. Ornegin Ahmet Cevizci, belli bir giizelligin, bir estetik degerin, bir
diisiincenin ortaya konmasindaki yontem ve teknige sanat denildigini ve sanatin temel
islevinin giizeli ortaya koymak, giizellik yaratmak i¢in estetik duyguyu yansitacak bigimde
beceri, duygu ve diisiincenin kullanilmasiyla baglantili 6znel bir faaliyet!'®® alan1 oldugunu
belirtir. Fakat modernizm ve modern sanatla bu bakis a¢is1 de§ismeye ve sanatin en temel
amact olan giizel’i arayis hedefinden uzaklagilmaya baslanmistir. Gorlinmeyeni
anlayabilmek ic¢in goriinene basvurmak zorunda olan sanat¢inin, kendi dogasina karsi
yarattig1 ikinci bir doga olarak sanat, onun var olana bir kars1 ¢ikis1 ve varliga meydan
okuyusuna donligmiistiir. Yeni bir gerceklik yaratmak olan sanat, diisle gercek arasinda
kurdugu kopriide, akil-akildigi, diis-gercek, imge-nesne arasinda bagi!8* gelenekselin yerine
yeni olan1 koyarak kurmayi deneyimlemeyi se¢mistir. Aslinda Platon’dan itibaren sanatla
giizel arasindaki bagin izini slirmenin ilk sorusu olan “Giizel Nedir?” (Ti esti to kalon)
sorusunun'®® yaniti, zaman i¢inde siirekli degismis ve farkli nitelikler {izerinden
tanimlanmistir. Clinkii sanat yapitin1 degerlendirme kriteri olan giizellik algis1 ve Olgiitii
degismistir. Ornegin Aristoteles’e gore sanat bir ‘fechne’ olarak kabul edildigi icin teknik,
glizel ise metafizik bir seydir.!8¢ Dolayisiyla Antik donemin sanat anlayisi ile modernizmin
baslangicindaki ve biz Kant sonrasi kusaklarin sanat ve estetik anlayisinin temelini
olusturan Kant’in estetik yargi tanimindaki, ‘ereksiz ereklilik’ arasinda, taban tabana zit bir

187

anlayis'®’ s6z konusudur.

fIk modern diisiiniir Descartes’'®%in estetik konusunda yapmak istedigi sey, goren ile
goriileni yani goren O6zne ile goriilen nesneyi birbirinden ayirmak olmustur. Onun igin
yansimalar ile aynalar {izerine diigiinmenin geregi yoktur.!®® Descartes’in bu goriisiiniin
tersine Kant i¢in, genel olarak bir nesnenin tasvirinde, tasvirin nesneyle degil 6zneyle

iliskisini yaratan sey, tasvirin estetik dogasidir.'”® Dolayisiyla bir objenin giizel oldugunu

183 Aktaran: Bagli, a.g.y., s. 8.

18 Bagli, a.g.y., s. 95.

185 Tunali, Grek Estetik’i, s. 25.

186 France Farago, Sanat, gev. O.Dogan, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 52.

187 Jusdanis, a.g.y., s. 136.

188 Descartes’n ilk kitab, 1618 yilinda yazdgi Compendium Musicae (Kisa Miizik)’dir.
139 Farago, a.g.y., s. 102.

190 Agy., s. 116.
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sOyledigimizde, o objeyi begenmisiz demektir. Kant, 6znenin duygularindan bagimsiz bir
giizelligin, kendi basma bir anlami olmadigini diisiinlir. Hoslanma veya hosnutsuzluk, bu
duygular1 uyandiran digsal seylerin 6zelliklerinden ¢ok, her insanin bu seylerin uyandirdigi
hazz1 ya da actyr duyma yatkinligina dayanir.'”! Bu nedenle giizelin analizi, algilanan

nesnenin degil algilayan 6znenin bakis agisiyla gergeklesir.!?

Kant, Ronesans’in kuramsallastirdigi ve uyguladigi sekliyle, diinyanin resim
araciligityla kesfine karsi ¢ikmistir. Cilinkii Ronesans’a gelindiginde, insan, kendi giicilinii
farketmis ve Ozgilirlesmistir. Leonardo da Vinci, 16. ylizyilin baslarinda “insan diinyanin

modelidir!?3

der. Artik insan, pasif bir bigimde dogayi taklit etmek yerine ona zekasini ve
ruhunu katan bir yaraticidir. Boylece Ortagag’in skolastigiyle sekillenmis imge yerini,
sanat¢inin  kendi kisisel gbézlem ve deneyimlerinin iirlinii olan subjektif bir bakisa
birakmistir. 1k sanat kuraminin basladigi Rénesans’ta sanat¢i, Ronesans Sanati’na,
kesfettigi dogrusal perspektif!®*’li kompozisyon ile yeni bir yon kazandirir. Modern sanat

temsilcileri ve giinlimiiz sanatcist ise yeni kesiflerle sanata ¢ok daha farkli bir yon

kazandirma pesinde perspektif yerine daha ¢cok kavramlarla yoluna devam etmektedir.

Avrupa’da 19. ylizyilinin sonlarinda belli estetik anlayislar dogrultusunda gelismis
bir donemi ifade eden modernizmde, ‘modern’ sézciigii hem bir tarzi tanimlar hem de bir
zamansal anlam igerir. Sanat tarihi acisindan ele alindiginda genellikle, 1860-1970 yillar
arasindaki donem modernizm olarak kabul edilirken, dénemin tslubu da Modern Sanat
olarak kabul edilmistir. Perry Anderson, bir estetik akimin adi olarak ilk kez “modernizm”
sozcligiinti, 1890°da Nikaraguali sair Ruben Dario’nun kullandigini'®® belirtir. Ancak
“Modernligin Sonu” adli eserin yazart Vattimo, modernligi ¢ok daha eskilere dayandirarak,

Descartes’tan gliniimiize kadar olan dénemi kapsadigini'®® soyler.

91 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular Uzerine Gézlemler, gev. Ahmet Fethi, Hil Yayin, Istanbul,
2010, s. 7.

192 Farago, a.g.y.,s. 117.

193 Agy., s 117.

194 A gy.s. 75-77.

195 Perry Anderson, Postmodernite 'nin Kokenleri, gev. Elgin Gen, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2011, s. 9.

19 Vattimo, a.g.y., s. 19.
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Aydinlanma’nin aklin kullanimini, her seyin temeline koymasi, sanatin algilanisini
da dogal olarak etkilemis ve degistirmistir. Aklin kullanim1 bilimin gelisimini getirirken,
bilimin gelisimi, toplumsal diinlisiimii ve degisimi getirmistir. Bugiin tartigilan bu degisim
ve doniligiimiin niteligidir. En ¢ok elestirdikleri ve elestirirken sorumlu tutarak sugladiklari
Ronesans’in etkisinde gelisen modern sanat, geleneksel olanin tamamen reddi anlayisina
sahiptir. Modern kapitalist toplumun ekonomik 6rgiitlenisi, s6z konusu sonucu hazirlamig
ve kagiilmaz kilmigtir. Ciinkii kapitalizmde, iiretim sadece piyasa i¢indir; mallar, insan
ihtiyaglarini, arzularini karsilamak igin degil, daha fazla sermaye saglamak igin tretilir.'"’.

¥8ve tiiketilmelidir. Seri liretim gibi nedenlerle sanatin meta

Sanat da bir meta tiiriidiir
niteliginde de degisimler baslamistir. Aslinda yeni olan sey, sanatin metalagsmasi degil,
sanatin kendi Ozerkliginden vazge¢mesi ve tiiketim mallarmin arasinda yerini gururla
almasidir. Clinkii sanatin varligi eskiden beri ancak burjuva sanati bi¢iminde var olmasiyla
miimkiin olabilmistir ve sanatgilar, 18. yiizyila kadar siparis sahiplerinin himayesinde,

onlarmn emrinde sanatlarin1 yapmiglardir.!®

Sanat, kendi doneminin bir ifadesi olmasinin yani sira ayni1 zamanda “her donemin
sanati, kendinden sonra gelecek olan tarihe bir gondermedir.”?® Lev Trogki’ye gore,

»201 Buna en iyi ornek Duchamp’tir.

“Sanatta her yeni egilim, baskaldirtyla baslamistir
Duchamp, bagkaldiran bir gelenegin baslaticis1 ve ilk 6rnegi olmustur. Duchamp’tan sonra

Warhol, alisilmis sanat ve sanat yapiti algisini altiist etmistir.

Modern sanatin estetik anlayisi, klasik sanatin yansimaci estetigini yadsimistir ve
modern sanat savunuculari, sanat yapitlarinin tarihsel belge olmadiklarini, sanat¢inin duygu
ve yorumlarmi kisaca sanatginin 6zgiinliigiiniin yansitilmasi geregini savunmuslardir.??
Modern sanat, kiibistlerle nesneye yeni bir yaklasim gelistirmis ve yeni arayislarin

dogmasini saglamstir.

197 Jusdanis, a.g.y., s. 14.

%8 Agy.,s. 96.

199 A gy.,s. 95.

200§ Harun Ozdemir, Sanat Oldii, Yasasin Sanat, Hel Yayinlari, Ankara, 2014, s.101.

%01 Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Cald1?, cev. E.Goktepe, Sel Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 39.

202 Saylan, a.g.y., s. 93.
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Modernizmle birlikte ilk olarak 1330’lu yillarda Giotto’yla baglayan perspektif terk
edilmistir. Modernizm 6ncesinde ressamlar, insanlari, manzara ve tarihi olaylar1 aynen géze
goriindiigii gibi resmederek diinyayi, onun kendini sundugu bigimde temsil etmeyi
benimsemislerdir. Fakat modernizmle birlikte temsilin kosullar1 merkeze oturmus ve sanat,
kendi kendinin siijesi olmustur. Unlii Amerikali modernist elestirmen Clement Greenberg,
1960°ta “Modernist Resim” adli iinlii makalesinde, “modernizmin 6zi, bir disipline 6zgii
yontemlerin, tam da disiplini elestirmek i¢in kullanilmasinda yatiyor; altini oymak igin
degil, yetkinlik alanindaki yerini daha da saglamlagtirmak i¢in”?%diyor. Greenberg, bu
aciklamasinda goriildiigli gibi kendisine ilk gercek modernist dedigi, elestirinin araglarini
ilk elestiren Kant’t o6rnek almistir. Cilinkii o, Kant’in, felsefenin bilgimize katkida
bulunmaktan ¢ok, bilginin nasil miimkiin oldugu sorusuna cevap verdigini diisliniiyordu.
Resimde de benzer bir anlayisla seylerin goriiniislerini temsil etmekten ¢ok, resmin nasil
miimkiin oldugu sorusuna yanit vermek onemliydi. Greenberg, bu durumda sorulmasi
gereken asil soruyu yani “Resim sanatini temsil odakli glindeminden saptirip temsil
araglarinin, temsilin nesnesi haline geldigi yeni bir giindeme sokan ilk ressam kimdi?”2%
sorusunu soruyor. Bu soruya verilen farkli cevaplar olabilir fakat ortak kani, Modern
Sanat’m 1860’larda Impresyonist/Izlenimci Manet ile basladigi ve 1960-70’lere kadar

stirdligli yolundadir.

Bu boliimde Modern Sanat’t olusturan Impresyonizm, Ekspresyonizm ve
Avandgard Sanat akimlarini ele alacagiz. Bu akimlarin 6zelligi, Postmodern dénem

miiziginin olusumu agisindan da 6nemli olmalaridir.

2.2.1.1. impresyonistler (Izlenimcilik)

Tarihsel siire¢ iginde baktigimizda ilkel donemde ve Ortacag’da sanata metafizik
yaklagim, sanatin anlamini, bi¢imini sekillendirmistir. Fakat 19. yilizyilin sonlarinda

modernizmle birlikte resim sanatinda ortaya c¢ikan kokli bir degisim bu durumu

203 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, s. 29.
204 A gy, s. 30.
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degistirmistir. Daha Once de belirttigimiz gibi resimde Claude Monet’nin (1840-1946)
1874°te sergilenen “Impression” yani “Izlenim: Giin Dogumu” (Resim: 6) adl1 tablosundan
esinlenerek baslayan Izlenimcilik (Impresyonizm) akimi, sanata farkli bir bakis ve yenilik
getirmistir. Ressamin atolye yerine acik havada, giines 15181 ve golgeleri kullanarak o an
gordiigli manzaranin izlenimini tuvaline aktarmasi ile olusan bu yeni tarz resimde, konu ve
perspektif gibi ¢cok Onemli resim elamanlar1 ikinci plana itilmistir. 1876 yilina ait bir
dergide Impresyonistlerden sdyle soz ediliyor: “... Bir tuval pargasi aliyorlar, bir de boya ve
firga, tuvale rasgele birka¢ renk lekesi atiyorlar, ortaya ¢ikan seye de imzalarini

bastyorlar.”?%

Impression: Sunrise, 1872 - Monet

Resim 6 : Claude Oscar Monet, Imression: Sunrise, 187220,

[zlenimcilik akimi Monet’in toblosundan kaynaklansa da asil akimimn baslaticisi
1860°larmn  Impresyonistlerinden Edouard Manet’dir (1832-1883). Manet, gercekgi
Courbert’ten sonra Izlenimcilige geciste, cok dnemli bir yere sahiptir. Manet, 19. yiizyilin
modern yasamini tablolarina konu secen ilk ressamdir ve Greenberg’lin goziinde de

modernist resmin Kant’idir. Clinkii se¢ilen konular ve kullanilan teknikler o giin i¢in ¢ok

205 Ernst Hans Gombrich, Sanatin Oykiisii, ¢ev. E. Erduran, O. Erduran, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.
519.

206 https://birazresimtaniyalim.blogspot.com.tr/2015/05/izlenim-gundogumu-impression-sunrise.html
(06.11.2017, 11.40)
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carpict ve cesur adimlardir. Manet’in “Olympia”s1 ve “Kirda Ogle Yemegi” bu cesur

adimlarin ilk 6rnekleridir ki sergilendiklerinde kigkirticiliklariyla biiyiik etki yaratmiglardir.

Izlenimciler, giinliik yasamdan sahneler secerek farkli renk etkilerine odaklanarak
yaptiklar1 resimlerle konunun yerine 1s1k ve renk dnceligini vurgulamiglardir. Bu nedenle
figiirden ve ayrintidan uzaklasilarak anin kisa siirede bizzat resmedilmesi gereginin sonucu,
esere bakanda bir bitmemislik etkisi birakmaktadir. iImpresyonistler yarim kalmis izlenimi
veren eserleriyle, izleyiciyi resme ve sanatsal {iretim siirecine dahil ederek onlarin hayal
giictinii etkin kilip eseri tamamlama gorevini izleyiciye birakmistirlar. Oysa bunu yapmak
icin bakmay1 bilmek gerekmektedir. Bakmay1 6greten bu resimler, onlara ilk anda goriinen
karmasanin uzaktan bakildiginda gercek anlamlarii sergiledigini gdstermistir. Iste bu ilk
andaki belirsizligin biraz geriden bakildiginda birdenbire anlam kazanmasi, sekillerin
yerine oturmasi empresyonistlerin asil amaciydi. Bu anlamda {izerine boyandiklar1 yassi
yiizeyleri agiklikla ortaya sermeleri nedeniyle Manet’in resimleri, ilk modernist resimler
olarak kabul edilmistir. Greenberg i¢in modernizmin tarihi, buradan hareketle kullandiklar1
renklerin tiip ya da kaplardan c¢ikan boyanin rengi olduguna dair bir kuskuya yer
birakmamak amaciyla taslak ¢izmeyi ve vernik kullanmay1 terk etmis olan “izlenimciler”e,
oradan da ¢izim ve tasarimini, tuvalin dikdortgen formuna daha net bir bigimde
oturtabilmek i¢in gercege benzerlikten ya da dogruluktan fedakarlik eden Paul Cezanne’a
(1839-1906) uzanmistir. Boylece Greenberg, adim adim ilerleyerek daha Ronesans’ta
Vasari’nin tanimladigi geleneksel temsili resim anlatisinin yerini alacak bir modernizm

anlatisi insa etmistir.2%’

Impresyonistler, o giine kadar akademilerde oOgretilen kurallarin ve gegcerli
Onyargilar1 dislayarak biitiin yetkinin, sanat¢1 ve onun 6zgiir se¢cimine birakilmis oldugunu
ortaya koyarlar. Boylece onlarin yenilik¢i miicadelesi ve cesareti sonraki yenilikei fikirlere

ornek teskil eder.

Aslinda Manet, Monet, Degas, Pisarro, Renoir gibi empresyonistler, Ronesans’la

birlikte baslayan doganin kesfine dayali gorsel izlenimi taklit etme yani naturalist

207 Danto, a.g.y., s. 30.
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geleneginin sonuna gelindiginin kanitidirlar. Ciinkii fotograf makinesinin kesfinden sonra
artik sanata yeni bir anlayis, yeni kaynak ve malzemeler gereklidir. Bu ihtiyacin etkisinde
arayislarini siirdliren ve sanatini ortaya koyan 19. yiizyilin son donem sanatgilari arasinda
yer alan ozellikle Modern sanatin gelisimine yaptig1 katkilar nedeniyle “modern sanatin
babas1” olarak da anilan Cezanne, Van Gogh ve Gauguin, modern sanat’in ii¢ akimi i¢in
baslangi¢ noktasi olmustur. Gombrich’e goére, Cezanne Kiibizm’e, Van Gogh

Ekspresyonizm’e, Gauguin ise Primitizm’e onciiliik etmisgtir.2%

Ozetle; atdlyeden dogaya, giines 1s18ma ¢ikarak calismaya baslayan izlenimci
ressamlar, nesnelerin dogadaki renklerini yakalamak i¢in renk karisimlarindan kaginilarak
saf renkler kullanilmasma &nem verdiler.??” Miizige de yansiyan resimdeki Izlenimciligin
miizikteki onemli temsilcisi Debussy’dir. O da benzer yenilik¢i, cesur adimlarla merkez ton

fikrini belirsizlestiren besteler ortaya koymustur.
2.2.1.2. Ekspresyonistler (Ifadecilik-Disavurumculuk)

Sanatin giizellik pesindeki 1srarin1 kiran ya da sorgulayan ilk 6rneklerden biri olan

Edvard Munch’in (1863-1944) “Ciglik” (Resim 7) adl1 yapitidir.

Resim 7: Edvard Munch, Ciglik, 1895.21

208 Gombrich, a.g.y., s. 555.

209D, Beste Cevik, “Cagdas miizigin onciisii: Claude Debussy, hayati, eserleri ve miizige katkilar”, BAU,
FBE Dergisi Cilt:9, Say1:1, 101-111 Temmuz 2007, s. 102.

210 http.//www.theartstory.org/artist-munch-edvard-artworks.htm , ( 06.11.2017)
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Sanatc1 6znelligi ve duygulariin 6ne ¢iktig1 bu akim, 20. ylizy1l sanatinin ne yonde
gelisecegiyle ilgili kesin fikir veren bir 6rnektir. Ekspresyonistler geleneksel kurallar yerine
bicimleri bozarak uygulayan ve olaylarin yanlizca giizel yanlarini resmetmeyi reddeden bir

anlayisa sahiptirler. Diger bir ekspresyonist ressam Oscar Kokoschka’dir (1886-1980).

Doganin taklidini yapmadan ya da herhangi bir konu islemeden sadece ¢izgi ve renk
secimiyle duygularin ifadesinin miimkiin olup olamayacagini sorgulayan bu akimin bazi
sanat¢ilary, miizigin sozler olmadan da varligin siirdiirebildigini gorerek gorsel bir miizik
hayali kurmuslardir. iste Wasily Kandinsky (1866-1944) bu hayalle, saf bir ruhsallik
pesinde nesneden armmmis, renklerin psikolojik etkilerini arastirirken “rengin miizigi ni

kesfettigi resimleriyle “Soyut Sanat”1 baglatmigtir.?!!

Miizigi resmeden Kandinsky, I. Diinya Savasi oncesi 1911°de yazdigi “Sanatta
Ruhsallik Uzerine” adli eserinde biitiin diisiincelerini acik bir sekilde ifade etmistir. Ona,
modern sanatin kurucularindan biri olarak diinya ¢apinda bir iin saglayan bu kitabi, nesnel
olmayan sanatla ilgili kurama iligskin derin felsefi incelemeleriyle bir devrime yol agmustir.
Roger Stratton’a gore; iistiinde modern sanatin biiyiik bir boliimiiniin gelisecegi ilkelerin
yayilmasi ve kabul edilmesi agisindan ¢ok yararli olan bu kitap, sanatin nesnel diinyadan

ayrilig1 ve yalnizca sanat¢inin “igsel ihtiyaci”na dayanan yeni bir kavramin kesfiydi.?'?

Ayn1 donemde eszamanli olarak miizikte de bir devrim ve yeni bir kavramin kesfi
s06z konusudur. Bu Kandinsky ile yakin iligkileri olan Schoenberg’in miizikte yiizlerce
yildir kullanilan tonal yapiyr yikan devrimi ve bunun yerine koydugu yeni sistemi

“atonalite”dir.
2.2.1.3. Avangardlar

Avangard’t modernizmin zirvesi olarak goren®'3 Biirger ve Habermas’a gore ilk

4

avangard Manet’tir>'* Ayn1 zamanda kimilerine gore Cezanne, kimilerine gore

211 Gombrich, a.g.y., s. 570.

212 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilin Ekinci, Altikirkbes Yayin, Istanbul, 2001, s. 14.
213 Ppeter Biirger, Avangard Kuramu, gev. Erol Ozbek, iletisim Yaynlari, istanbul 2003, s. 15.

214 «Avangardin icadi” adli makalenin yazar1 Linda Nochlin’e gore de “modern avangard”in mucidi Manet’tir.
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Duchamp’dir fakat hepsinin ortak 6zelligi, mevcut olan1 reddeden ve yerine yeni olani
koyan bir tarzi se¢mis olmalaridir. Saylan’a gére bunun nedeni, modernist sanat ve estetik
alaninda Schumpeter’in tanimiyla ‘yaratict yikicilik’?'> siirecinin islemeye baglamast,
stirekli olarak farklilig1 vurgulayan bir degisimden yana tavir almay1 6ne ¢ikarmig olmasidir.
Siirekli farkliligin ve degisimin 6ne ¢ikartilmasi, eskiyi reddeden yeni bir kavram olan
Avangard’?'®1 kullanima sokar. Bir askerlik terimi olan avangard, orduda birligin oncii kolu
anlamina gelir. Ik kez 1830-40’larda donemin sanata verdigi 6ncii rolii ifade etmek icin
toplumsal sanat sdylemini kuran Saint-Simon tarafindan sanat i¢in kullanilmustir.?!” Clinkii
Saint-Simon, toplumsal doniisiimde sanatin 6ncii giiciinii ve 6dnemini ¢ok iyi kavramistir.
Asil kaynagi romantizm olan ve birgoklara gore 1968’de Paris’te tarihe karistigi kabul
edilen fakat Biirger’e gore bu tarihte yeniden ortaya c¢ikan Avangard sanat anlayisi,
modernizmden ayr1 disiliniilemez. Hatta o, modernizm i¢indeki postmodernizm olarak

diistiniilebilir.

Modernist doniisiimle tamamen kurumlagmis olan sanata karsi Peter Biirger’in
Onerisi, Avangard Kurami olmustur ve 1974’te Biirger, “Avangard Kuram1”n1 yazmustir.
Ona gore avangardin amaci, sanat ile yasam arasindaki kopmus olan baglantiy1 yeniden
kurmak i¢in 6zerk sanat kurumunu yikmaktir. Clinkii 6zerklesme tutkusuyla hayattan kopan
sanat artik herhangi bir degeri, dogay1 ve hatta sanatcisini temsil etmez konuma gelmistir.
Hatta sanatin bi¢gimi onun igerigi olmustur. Peki kimdir bu avangardlar? Biirger

Avangardlari, Tarihsel avangard ve Neo-avangard (Yeni-avangard) diye ayirir.

Tarihsel Avangard hareketlerinin ayirict 6zelligi, bir stil gelistirmemis olmalarina
karsin sanatsal prensip olarak alimlayici iizerinde etki yaratmak ve soka ugratmaktir.
“Tarihsel Avangard hareketleri” kavrami, oncelikle dadaizm ve siirrealizmin erken dénemi
ile Ekim Devrimi sonrasi Rus Avangardini ifade eder. Ortak Ozellikleri ise daha Onceki
sanat1 toptan reddederek gelenekten radikal bir kopus gergeklestirmeleridir. Ayrica onlarin

temel hedefleri -italyan Fiitiirizmi ve Alman Expresyonizmi igin de gecerli olan- burjuva

215 Yaratici yikicilik: Yeniyi iiretmek igin eskinin yikilmas: geregi.
216 Saylan, a.g.y., s. 95.
217 Biirger, a.g.y., s. 10.
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toplumunun sanat kurumudur. Bu nedenle bu kurumun, sanatin hayat pratigi i¢cinde ortadan
kaldirilmast gerekir. Fakat tarihsel avangardin bu hedef ve iddias1 basarisizliga ugramistir.
Bati Avrupa ve ABD’de 1950 ve 1960’11 yillara damgasini vuran “Fluxus”, “Happening”
gibi akimlar1 iceren Neo-avangardistler de ayni1 hedefleri savunmakla birlikte ayn1 etkiye
sahip degildirler. Ciinkii Duchamp’in hazir nesneleriyle yaptig1 biiyiik etkiye higbir sekilde
ulasamazlar. O, Pisuvar’1 ile miize ve sergi gibi Orgiitlenme bic¢imleriyle birlikte sanat
kurumunu yikmak isterken digerleri eserlerini miizelere kabul ettirmeyi talep
etmektedirler.?'® Buna karsilik Foster’a gore 6rnegin, Duchamp gibi bir avangard sanat¢inin
amaci, ne soyut bir bicimde sanat1 reddetmek, ne yasamla bir uzlasma saglamaktir; siirekli
olarak her ikisinin kurallarin1 stnamaktir. Dolayisiyla dongiisel ve olumlayici olan avangard
eylem ayni zamanda celigkili, hareketli ve acimasizdir.?!® Kuspit’e gore ise Duchamp’in
nihai hedefi, bir seyler hissetmeyi onlemek ve estetigin, sanatin mahvolmasi pahasina,
sanat1 siradan, giinliik bir olgu haline getirmektir.??® Ayni durum John Cage’in de iginde yer
aldig1 yeni avangardlarin calismalar i¢in de gecerlidir. Biitiin bunlar avangard ile kitle
kiiltiird, seckin ile poptler, ‘yiiksek’ ile ‘asag1’ sanat arasindaki biiylik yarilmanin yasandigi

zamanlardir.

1920’lerde baslayarak kolaj, asamblaj, pastis, hazir-nesne, monokrom resim,
konstriiktivist heykel gibi yontemleri kullanan Avangard hareket, 1950 ve 60’larda bu kez
Yeni-Avangart hareket olarak tekrar ortaya ¢iktiginda da hazir-nesne, pastis ve kolaj
kullanimini siirdirmiigtiir. Bunlar, adeta avangardin ve postmodern sanatin sembolii ve
ifade yontemleri olmustur. Ornegin pastis, gesitli eserlerden alman parcalarm, bir biitiin
icinde eritilmeden ozgiin bir ¢alisma olusturmak igin bir araya getirilmesidir.??! Bu,
miizikte de yaygin olarak kullanilan bir yontem olmustur. Yeni avangard akimi,

minimalizm ve pop-artin gelismesine de katkida bulunmustur.

218 Biirger, a.g.y., s. 55.
29 A gy.,s. 43.
220 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 66.

221 Hal Foster, Ger¢egin Geri Déniisii-Yiizyilin Sonunda Avangard, ¢ev. Esin Hossucu, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 26.
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Sanat yapiti ile ilgili olarak Biirger, avangard iiriinler i¢in “sanat yapit1” kavramini
kullanmanin sorunlu oldugunu sdylerken bununla ayni zamanda, giliniimiizde estetigin
“yapit” kavramindan vazge¢mek zorunda kalip kalmayacagini sorgular. Acaba sanat
yapitint degil de estetik yargiy1 esas alan Kant estetigi, glinlimiize uygun tek estetik midir?
Ciinkii genel anlamda sanat yapiti, evrensel olan ile tekil olanin birligi seklinde tanimlanir.
Birligi yaratansa alimlayicidir. Oysa Adorno’ya gore, giiniimiizde dikkate alinan yapatlar,
sadece artik yapit 6zelligi tasimayanlardir. Buradaki yapit kavrami, birligi olusturan parga-
biitiin iligkisinin olmadig1 ya da yeterince olmadig1 avangard yapit i¢in kullanilmistir. Eser
kategorisinin artik gegersiz oldugunu diisiinen kuramcilara gore tarihsel avangardlar higbir
sekilde eser kategorisine sokulamayacak etkinlik bigimleri gelistirmislerdir. Ornegin
dadaistler, gosterilerinde izleyiciyi provoke etme amagclarini agik¢a dile getirirler. Fakat
bundan daha fazlasi vardir bu gosterilerde. O da “hayat pratiginden koparilmis bir etkinlik

olarak sanatin ortadan kaldirilmasi”?%

nin amacglanmasidir. Ancak burada bir paradoks
vardir ki o da, elestirilerini, yikmaya calistiklarini yine bir sanat eseri kategorisi iizerinden
ortaya koymalaridir. Ornegin Duchamp’mn hazir nesneleri, sanat yapit1 kategorisine atifta
bulunarak anlam kazanir. Duchamp’in rastgele sectigi seri liretim nesnelerini imzalayarak
sergilere gondermesindeki provokasyonu bile dncelikle neyin sanat oldugu konusunda bir
anlayism varhiginmi gerekli kilar.??> Duchamp’in hazir-nesneleri, hemen herkesin sanat1 var
edenin estetik zevk olduguna inandigi bir donemde aslinda sanatin onsuz da var
olabilecegini ve sanatin Oneminin ayirt edici hicbir estetik nitelik tasimasina da gerek
olmadigin1 gostermistir. Oyleyse estetik-olmayan sanat da var olabiliyorsa, sanat felsefi

agidan estetikten bagimsiz demektir.??*

Boyle bir sonug, sanatin felsefi tanimini yani bir
seyin sanat yapit1 olabilmesi icin gerekli ve yeterli kosullarin gerekliligi kuralin1 dogal

olarak gecersiz kilmaz m1?

“Avangard sanatta igerik tamamen form ic¢inde ¢oziiniir ve sanat yapiti, kendinden

bagka higbir seyi temsil etmez”* diyen Greenberg’in Amerika’da 1937 yilinda yazdigi

222 Biirger, a.g.y., s. 115.

23 Agy.,s. 115

224 Arthur C.Danto, Sanat Nedir?, gev. Zeynep Barabsel, Sel Yayimnlari, Istanbul 2013, s. 141.
225 Artun, a.g.y., s. 31.
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“Avangard ve Kitsch??®” adli makalesiyle Amerikan Ronesansi’nin basglaticis1 kabul
edilmistir.??’ Elestirmen Greenberg’le sekillenen Modern sanat ortaminda, birbiri ardina,
sanata kendi bakis agilarini, farkli temsil yontemleriyle ifade eden birgok akim ve sanatgi
ortaya ¢ikmigtir. Yolunu Picasso’nun actig1 Pollock, Duchamp’in 6niinii agtigi Warhol gibi
daha bircok isim. Bunlarin en ¢arpici olani kuskusuz Dadaist Duchamp olmustur. Daha
sonra Geg¢-modernizm agamasina dogru 1960’larin Pop ile Minimalist sanat1 ve 60’lar da

Kavramsal Sanat geligmistir.

Sonug¢ olarak modernist sanata damgasimni vuran avangard sanat¢inin, toplumsal
sorunlar1 ve gerceklikleri, sanatsal yaraticilik i¢inde yansitabilmesi, 6zglir ve 0zgiin
olmasin1 gerektirir. Fakat avangard sanatg¢ilarin, sanati getirdigi nokta, bircoklarina gore
sanatin O0liimi seklinde yorumlanmistir. Modernligin sonu, avangardin ve sanatin da sonu

olmustur.
2.2.2. Sanatin Oliimii

20. ylizyilin sonunda baz1 sanat kuramci ve elestirmenleri, modern sanat anlayisi ve
estetiginin giderek marjinallesmesini “sanatin  6liimii” diye nitelemislerdir. Ornegin,
Baudrillard, sanatin soyutlamaya geg¢isiyle yasanan yon degisimini ciddi bir olay olarak
niteliyerek bu, sanatin sonu olmasa da bir temsil sisteminin sonudur, diyerek sdyle

eklimistir;

Soyutlamanin (ve genel olarak modernitenin) amaci, nesnenin analitik
kesfine dogru ilerlemek, yani figiirasyon maskesini indirip, goriintislerin
arkasinda nesne igin ve diinya igin analitik bir diinya bulmak oldugundan,
soyutlama sanat igin potansiyel bakimdan tehlikelidir. (...) Asil biiyiik
donemece Duchamp’la girilmigtiv. Duchamp’in eylemi kendi basina ¢ok

kiigtiktiir, ama ondan itibaren diinyamn biitiin bayagilig estetige geger ve

226 Kitsch, bayag1, avangarda ve modernizme karsit bir burjuva estetigi anlaminda bir kavram.
227 Foster, a.g.y., s. 86.
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tersi bigimde, estetigin tamami bayagilasir. Bence, tiim diinyanin estetige

doniismesi, bir a¢idan sanatin sonuna isaret eder.?*

Frankfurt Okulu’nun diisiincelerinin bir paylagimi olan Vattimo’nun 1985°te yazdig:
“Modernitenin Sonu” adli kitabinin “Sanatin Inkar1 ve Oliimii” adl1 boliimiinde Belting ile
Danto’nun da ele aldiklar1 bu konuyu daha da genis bir perspektiften ele almistir. Vattimo,
sanatin Oliimiinli, metafizigin 6liimii ve teknolojik acidan gelismis bir toplum olmanin
dogurdugu estetik sorulara verilen belirli felsefi yanitlar ¢ergevesinde degerlendirmistir.??’
1984°te yazdig1 kitap ile Danto, 1960’larda sanatin bir sona ulastigin1 soylerken bunu,
sanatin artik yapilamamasi anlaminda degil, sanatin en sonunda kendini tanimlama
sorununu aciklayict bi¢gimde dile getirdigi i¢in sdylemistir. Ciinkii kutular, klozetler,
bisiklet tekerlegi gibi siradan nesnelerin sanat olarak sunulmasi, sanat yapitlarinin, siradan
nesnelerden nasil ayrilacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir.?° Bu nedenle Modern sanat
anlayisinda estetigin gecerliligini yitirmesi, sanat ile gergeklik arasindaki bagin tiimiiyle

kopmasi?’!

olarak yorumlanmaktadir. Bir farkla benzer bir yorumu Hegel’de de gérmek
miimkiindiir. Hegel a¢isindan da sanatla gergeklik arasindaki bagin koparilmis olmasi ve
sanatin diislince baglantili ele alinmasi bir anlamda “sanatin 6liimii” olarak kabul edilmigtir
fakat bu Olim, olumsuz bir durum degildir. Ciinkii sanat, gercekligi goriiniise
dontistiirlirken Hegel icin sanatin kavrama ulasamamasinin eksikligi, sanatin 6liimiinii fakat

ayn1 zamanda aklin dogusunu getirir.

1962°de soyut disavurumculuk sona ermis ardindan op, pop, minimalizm gibi
bir¢ok akim-iislup ortaya ¢ikmis ve sonra da Kavramsal sanat ortaya c¢ikmistir. 80’lerin
basinda yeni-disavurumculugun bir anda yilikselmesi de ayni ¢ergevede degerlendirilebilir.
Danto, 60’lardaki iislup patlamasi ile pop sayesinde sanat yapitlarinin diger nesnelerle bir
farklarinin kalmamasini, 6rnegin Andy Warhol’'un “Brillo Kutusu”nun siipermarketteki
Brillo kutularindan hi¢bir farkinin olmamasi durumunu, “sanatin sonu” olarak nitelimistir.

Hatta Kavramsal sanatta, bir seyin gorsel sanat yapiti olmasi igin elle tutulur bir nesne

228 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, ¢ev. E. Gen, 1. Ergiiden, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 87.
229 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, s. 24.

230 Chris Murray, 20. Yiizyilda Sanati Okuyanlar, ¢ev. Sugra Oncii, Sel Yayinlari, Istanbul 2012, s. 114.
231 saylan, a.g.y., s. 135.
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olmasina bile gerek duyulmadigini dolayisiyla bunun artik sanatin anlaminin 6rnekler
araciligiyla Ogretilemeyecegi anlamina geldigini soyliiyor. Danto’ya gore goriiniis
acisindan, her sey sanat yapiti sayilabiliyorsa bu durumda sanatin ne oldugunu kesfetmek

i¢in duyusal deneyimden diisiinceye donmek zorunludur.?3

1985 yilinda “sanatin 6limii” tezini ortaya atmis olan Danto, burada sanat tarihini
lic asamada ele almis ve her asamada da bir model One slirmiistiir. Birinci asamada, klasik
sanat anlayis1 ve estetik ilkesi modeli iglenmistir. Bu asamada tiim sanat dallari, gergekligi
temsil ederler ve sanatgi, algiladigi gercegi, yorumlayarak temsil etmektedir. Ikinci
asamada, teknoloji belirleyicidir ve sanatgi birebir temsili yani yansitmay1 degil gergekle
ilgili izlenimini ortaya koymaktadir. 20. ylizyilda basladigi kabul edilen bu modelde -ki bu
modern donem olarak kabul edilebilir- estetik ilke, sanatin konusunun temsil edilme yerine
yorumlanmasi seklinde one ¢ikmaktadir. Sanatg¢inin sonsuz bir 6zgiirliikk icinde konusunu
yorumlamasi s6z konusudur. Uciincii asama ve modelde ise artik sanat bir felsefeye
dontismektedir. Kavramsal sanatgr Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat” adli makalesinde
sanat¢inin tek roliiniin artik sanatin kendi dogasini sorgulamak oldugunu sdylemektedir.
Ciinkl sanat hakkinda felsefi agidan diisiinebilmek ancak her seyin sanat olabileceginin
ortaya ¢ikmastyla miimkiin olmustur.** Bu asamada, sanatin, izlenim veya yoruma dayal
olarak bir sey anlatmasi gerekmemektedir. Cilinkii sanat kendi kendini yansitmaktadir.
Sanatc1 aklina gelen her seyi, bir 6n tasarim olmaksizin ortaya koyabilmektedir. Pop-art
buna Ornek verilebilir. Artik gergeklik kaynagi sanatsal {iriindiir ve herhangi bir nesnenin
sanat olabilmesi, sanatin 6liimii anlamina gelmektedir. Bu asama ve model ise postmodern
sanat asamasidir. Bu asamada geg¢misten Ozgilirlesme diye bir sey yoktur c¢linki
gecmis/bugiin ayrimi sona ermistir. Ustelik ne sanatin ne de sanat¢min bir misyonunun ve

sorumlulugunun olmasi gerekmemektedir.?3*

Danto’nun bu ¢oziimlemesinde, birinci modelde, sanatin amaci ve estetigin Olciisii

gercekligin temsili; ikinci modelde, gercekligin parcalanmasi, izlenimin 6ne ¢ikmasi,

232 Danto, a.g.y., s. 37.
233 Danto, a.g.y., s. 37.
234 Saylan, a.g.y., s. 64.
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kapitalizm nedeniyle sanatin metalagsmasi; liclinci modelde ise, tarihselligin ortadan
kalkmasi dolayisiyla gergeklik yorumunun anlamsizlagmasi>* s6z konusudur ki bu da

Danto’ya gore postmodern sanattir.

Buraya kadar Postmodern Sanat’in arka planini olusturan Modern Sanat’1 ele aldik.
Bunu yaparken Modern sanat’1, onu olusturan ve belirleyen Impresyonizm, Ekspresyonizm
ve Avandgard Sanat’la smirlandirdik. Bunun nedeni bu akimlarin, Postmodern doénem

miizigini de sekillendiren bestecileri igermis olmalarindan kaynaklandi.

Yine simdiki boliimde ele alacagimiz Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm, Kavramsal sanat
gibi akimlarin 6zelligi, onlarin sanat malzemesi kullanimina getirdikleri ¢arpict yeniliklerle

Postmodern donem sanat1 ve miizigini de sekillendirmis olmalaridir.

2.2.3. Postmodern Sanat ve Onciilleri

Postmodernizm ya da Jameson’un deyimiyle ge¢ kapitalizm, II. Diinya Savasi
sonrasiin yarattigr sikintilarin giderilmesi, yeni iiriin ve teknolojilerin gelistirilmesi igin
yeni ¢alismalarin yapilmasi asamalarindan sonra baslamistir. Bu yeni ¢agin ruhu, 1960’1
yillarda ortaya ¢ikan toplumsal olaylarla giiclenerek kesin bir kirilmaya doniisen bir kopusu
da beraberinde getirmistir. Fakat bu baglamda kiiltiir ve ekonomi arasindaki iliski ve
kapitalizmin gecirdigi degisim, tipki Weber’e gore “modern” emek siirecinin yeni insani
yaratmasi gibi, yeni donemin postmodern yapisi da nesnel Ozellikler ve gereksinimler
dogrultusunda, kendine 6zgii bir sosyo-ekonomik diinya i¢inde islevini yerine getirebilen,
postmodern insanin yaratilmasini saglamistir. Bu durum, kiltiireldir. Kiiltiirin kendi
biitiinligii i¢cinde irdelenmesi gereken bir siire¢ olarak anlasilmasi, postmodern bir
gelismedir. 3 Aslinda modernizmin bir diisiiniirii olarak kiiltiir {izerinden modernizm
elestirisi yapan Adorno da, yaptigi elestirilerinde kiiltiir endiistrisinin belirleyiciligine vurgu
yapmis ve kiiltiirin modern donemde sadece bir tiikketim kiiltiiriine doniistiigiini ve

yozlagtigini belirtmistir.

B3 A.gy.,s. 65.
236 Jameson, a.g.y., s. 5.
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Modernizmin ve Kant¢i bir Aydinlanma diisiincesinin elestirisi ile ortaya g¢ikan
postmodernizm, modern Oncii sanat hareketlerinin sorgulanmasiyla baslamistir. Charles
Jenks’in 1977°de Islevselci Bauhaus Ekolii’ne karsi, islevsizligi one siirdiigii yeni mimari
anlayis1 ile kendisini ilk olarak mimari alanda gostermis olan postmodernist bakig?3’,
ilerlemeci bir tarih anlayis1 yerine daha eklektik ve eskiyi tekrar glindeme tasiyan
yaklagimiyla 1970’lerin sonunda etkin olmaya baslamis ve sanatin genelini etkilemistir.
Yine ayni yillarda mimar Frank Gehry’nin modernist geometriyi yok etmesi ve olusturdugu
yepyeni bir dille modernizmin etkilerinden uzaklagmasinin simgeleri olan Santa

Monica’daki evi ve Ispanya’daki Guggenheim Miizesi, onun pop sanatin1 ve

postmodernizmin mimari anlayisini ortaya koyan 6rneklerdir.

Amerikal1 bir kiiltlir tarihgisi olan Bernard Rosenberg, 1950°1i yillarda yazdigi
“Mass Culture” adli kitabinda “Postmodern” sézciiglinii, yeni bir kiiltiirel olusumun ifadesi
olarak kullanmistir. Bu kitle kiiltiiriidiir ¢linkii kapitalizm araciligryla biitiin diinyay1
kapsayan yeni bir kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Iste Rosenberg’e gére postmodern insan, bu

kiiltiiriin iiriinii olan insandir.?3®

Postmodern dénemin olusturdugu tiikketim kiiltiirti, Barbara Kruger’in “Tiiketiyorum
o halde varim” sloganiyla simgelesmistir. Sanat artik bu tiikketimin igindedir ve piyasanin
isidir. Boylece postmodernizm, sanatin entellektiiel boyutuna piyasay1 eklemlemistir. Hal
Foster, popiiler ve ciddi kiiltiir arasindaki ayrim ve hiyerarsinin yok sayilmasiyla birlikte
sanatta da postmodern déneme girildigini kabul eder.?* O, sanat ve kiiltiirii daha biiyiik bir
kitleye ulastirmanin bir aracinin, pop Kkiiltiir ve iletisim teknolojilerinin kullanimindan

gegtigini®*® vurgular.

Sanatta postmodern anlayis, 1960’larda ilk kez New York sanat ¢evrelerine,
modern sanatin karsiti olarak girmistir. Sanatta yeni bir estetik anlayis, doneme hakim

olmaya baslamistir ve yerlesik olandan bir kopus giindeme gelmistir. Fakat [hab Hassan, bir

237 Akay, a.g.y., s.13.
238 Saylan, a.g.y., s. 37.
239 Akay, a.g.y., s. 13.
20 A0y, s. 15.

77



sOylesisinde Postmodernizm’in, Modernizm’in gévdesi icinde derinlerde bir yerde yattigini
sOyleyerek, gorelilige meyleden oyun, parodi, pastis, belirsizlik, ironi ve g¢ogulculugu
postmodern stil ya da duyarliligin esaslar1 olarak tanimlar. O, Romantik Iimgelem’in,
Modernist Biling’e ve sonra da Postmodernist Dil’e doniistiiglinii, muhayyile’den Dil’e
uzanan bu doniisiimiin Romantik Sahsiyet, Modernist Ego ve sonra da Postmodern Bos
Nesne haline gelerek soylem’e?*! vardigini belirtir. Gadamer de ge¢misi reddetmek yerine
ona sahip c¢ikmig ve estetigin, gilizelligin Olgiitiinii, gecmiste ve gelenekte aramak
gerektigine isaret etmistir. Gadamer’e gore, modern sanat anlayisindaki gelenegin
yadsinmasi yerine, gecmisin ve gelenegin simdiki zaman i¢inde yorumlanmasi, sanatgiya
sonsuz sayida olanak sunar. Dolayisiyla sanat¢i, doneminin sanatsal estetigini, ge¢misi

yeniden kurma iizerine temellendirebilir.?*?

Postmodernizm Hakki Hiinler’e gore, modernist biiyiik harfli ‘Ozne’den, ‘Tarih’ten,
‘Sanat’tan ve yine biiylik harfli ‘Bilim’den mutlak bir geri ¢ekilisi ve kopusu temsil eder.
Modern filozoflarin biiyiik harfli Ozne’si, postmodern dénemde tahtindan indirilmistir.
Fakat bu 6zne metafiziginden tam bir vazgegis degil, s6z konusu olan Ozne’nin tek tek
bireylere yani 6znelere dagitilmasidir. Dolayisiyla Kant’in ‘Begeni’ araciligiyla bir seyin
sanat olarak yargilanmasina olanak saglayan evrensel 6znelciginden, ‘bir kimse bir seye
sanat diyorsa o sey sanattir’ anlayisini getiren Oznel pluralizme?* gegilmis, sanatin
avandgard-sonras1 postmodernist gelisimi, sanatin smirlarini belirsizlestirmis ve hakikat
sorununa kayitsiz kalinmast sonucunu getirmistir. Sanat, anlamdan kopmustur fakat
anlamla yani metinle desteklenmeye ihtiya¢ duyar. Anlam artik sanat eserinin kendisinde
degil, drnegin, Siiprematizm’in kurucusu Malevich’in yazdigi metin’dedir. Cilinkii onun,
“Beyaz Diizlem Uzerine Kare”sini hangi anlamda yaptigin1 anlamanin yolu bu metindir. Bu
metinler, sanatin, kavramsal anlam cercevesini yani hakikat igerigini yaratmanin bir

aracidir.?*

241 Frank L.Cioffi, cev. Serkan Isin, Mizan dergisinde yaymlanmustir. (12.12.2017)
http://www.poetikhars.com/webblog/bibliobot/postmodern-vs-ihab-hassan-la-soylesi

242 Saylan, a.g.y., s. 133.
243 Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 337.
24 Agy.,s. 339.
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Postmodernizmde 6zellikle 1970’lerden itibaren iletisim teknolojileri araciligiyla
ortaya cikan yeni gelismeler ve bir medya toplumu haline gelme, ABD egemenliginde
sekillenen yeni bir diinya diizeninde ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin etkisinde olugan
yeni duygu ve diisiincelerin sanatta yansimalari, ¢ok farkli iislup ve yontemlerle ortaya
cikmistir. S6z konusu yeni islup ve yontemler, sanat¢inin temelde sanat yapmada

kullandig1 sanat nesnesi ve malzemesinin degisiminden kaynaklidir.
2.2.3.1. Sanat Malzemesi’nde Degisim

Degisen bir diinya, degisen bir sanat algist demektir. Bu dogrultuda Postmodern
sanatin belirleyici 6zelligi de, degisen diinyada gelisen endiistriye bagli olarak olusan sanat
malzemesindeki degisimden kaynakli yeni sanat yapiti tip ve tiirlerinin ortaya ¢ikmasidir.
Ozellikle sanata malzeme olan nesnelerin degisimi sanatcinin sanat yapma anlayisini,
{islubunu, konularin1 ve yarattig1 eserini sunus bigimini degistirmistir. Onceleri bireysel
birka¢ 6rnekle sinirli olan bu degisim, modernizmle doruga ulagsmistir. Postmodernizmle
birlikte de bu durum siirmiistiir. Aslinda Postmodern sanatin, Modern sanatta oldugu gibi
gelenek ve gecmisle bir sorunu olmamasina karsin postmodern donemin sanatgist igin de

yeniye, denenmemis, diisiiniilmemis olana tutku halen gegerli bir yaklasim olarak kalmistir.

Modernizmle birlikte geleneksel yontem, konu ve malzeme kullanimi yerine yeni
arayislar i¢ine giren sanatgi, yeni ifade ve liretim bigimleri yaratarak gelenegi yikip eskinin
yerine yeniyi koyma, kurma ve hatta daha ileriyi planlama ¢abasi igine girmistir.
Gelenekten kopup yeni bir gelenegi kuran bu g¢abanin iiriinleri 20. yilizyilin ilk yarisinda
ortaya cikan sanat akimlarinda goriilmeye baslar. Ses, boya, tuval, firca, sozciik, somut
maddeler, tas, mermer, vb. gibi bilindik mevcut sanat malzemeleri yerine yeni malzeme
kullanim1 konusunda Kiibistlerle baslayan bu degisim halen sanatin genelinde etkisini
siirdiirmektedir. Oyle ki bu gelisme, sanat malzemesinin sanat yapitina doniismesine kadar

varmistir.

Giiniimiizde galeri ve miizeleri istila eden ‘‘obje”nin sanata girisi, Nilgiin Ozayten’e
gore, sanat tarihinin en 6nemli olaylarindandir. Obje sanati, binlerce yillik ge¢misi olan

geleneksel resim ve heykel sanatina, ani bir ¢ikisla 1910’larda yepyeni bir tiir olarak
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eklenmistir. BOylece objenin sanata girmesinin ardindan gelisen giindelik nesnelerin
“pazarlama estetigi” mantifiyla sunulmaya baglanmasi, estetik olmayan siradan nesnenin
yiiceltilerek ona deger atfedilmesiyle siradan nesneyi ‘“sanat yapit1” konumuna

yukseltmigtir.?4>

Biz burada sanattaki bu degisimlerin miizikte karsiligini bulan ve konumuzla
baglantili olan akimlar1 ele alacagiz. Ciinkii bu akim ya da sanatsal hareketler, sanat
algisinin degisimi ve geregi olarak ortaya ¢ikan sanat malzemesindeki degisimde temel rol
oynamiglardir. Bu akimlar, uzun siiredir estetik nesne olup olmadiginin tartisildigr “sanat
yapit1” nin ya da degisen adiyla sanat nesnesi, iiriin, ¢alisma, performans, eylem, tiiketim
nesnesi gibi adlarla da adlandirilan sanat nesnesi kavraminin kapsam ve tanimin1 degistirip
onu belirlemislerdir. Ele alacagimiz akim ve ornekler hem Cage’in diisiinsel, sanatsal ve
deneysel alt yapisinin olusumuyla hem de Orneklemimiz olan 4°33°’ iin bir sanat yapiti
olarak ortaya konulma siireciyle ilgili aydinlatict olacaktir. Bu dogrultuda inceleyecegimiz

akimlar, Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm ve Kavramsal sanat akimlaridir.
2.2.3.1.1. Kiibistler

Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan degisim-doniisiim siirecinde, sanatta malzeme
degismeden 6nce sanat yapilan mekan degismistir. Ornegin ilk olarak Impresyonistlerle
atolyeden disar1 cikilmis, yeni anlatim, ifade arayislari, dogal olarak yeni teknik ve
malzeme arayislarin1 beraberinde getirmistir. Ciinkii sanat¢i, bdylece dogayi eskimis
kurallara gore degil yeni bir gozle yeniden kesfe ¢cikmistir. Mekan, bigim, renk, konu gibi
gelenek ve akademinin belirledigi kurallar yerine kendi gozlem, deneyim, arzu ve istekleri
dogrultusunda sanatin1 yapmayi segen sanatgi 6zne, birey olarak o6znelligin Onceligini
vurgulamistir. Boylelikle bu anlayistaki sanatginin yarattigi sanat yapiti, dogay: taklite
dayali, modeliyle ortlismesi gereken bir sanat nesnesi olarak degil kendi olarak var
olacaktir. Hegel estetiginde dogadaki gilizelden daha degerli kabul edilen bu insan yaratisi

sanat yapiti, yaratilmig aklin ikinci kez yaratmasi olarak ayrica anlam kazanmaistir.

25 Ozayten, a.g.t., s. 54- 56.
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Sanat yapitinin olusturuldugu veya sergilendigi mekan, dogal olabilecegi gibi
tiretilen bir ortam da olabilir. Bu mekan sanatci, sanat yapiti, izleyici etkilesiminde ve
estetik 6zne olan alimlayicinin algi ve kavrayisinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki
bazen mekanlar sanat yapitinin malzemesi olarak sanat nesnesine doniismiistiir. Ornegin
Cage’in 4’337 1 sergiledigi mekan, bu anlamda giizel bir 6rnektir. Ciinkii mekandan

kaynaklanan her ses, eserin bir parcasi olmustur.

Atolyeden disar1 ¢ikilmasi, sanatin malzemesi olan nesnenin imgesi yerine nesnenin
kendisini 6ne ¢ikarmustir. Ornegin nesnenin &ne ¢ikmasi, kiibistleri nesnenin imgesini
kullanmak yerine nesnenin kendisini kullanmaya gotiirmiistiir. Kolaj, asamblaj, montaj,
mekan diizenlemesi/yerlestirme gibi degisik teknik ve uygulamalarla ortaya konan yeni bir

tiir sanat yapma anlayis1 ilk olarak kiibist Picasso ve Braque tarafindan ortaya konmustur.

Izlenimcilerin bicimden yoksun izlenime dayanan resimlerinden sonra yeni bir
gérme bigimi ve ¢izgi ile bicime ydnelmis yeni gorsel bir dil yaratan kiibistler, yiizlerce
yildir siiren perspektife dayali sistemi yikarak 20. yiizyilin basindaki en radikal sanat
akimlarindan birini yaratmislardir. Onlar doganin betimleyicisi degil, kavramsal bir
yorumunu yansitarak iki boyutlu olan resimde ii¢ boyutluluk yanilsamasini yaratmak yerine
iki boyutlulugu vurgulamislar ve bir nesneyi bir degil birka¢ agidan gdstererek bir tiir
dordiincii boyut kavrayisi getirmislerdir.?*® 1908-12 yillar1 arasindaki “analitik Kiibizm”
olarak adlandirilan déonemde Cezanne etkisinde, ylizey ilizerindeki nesnelerin pargalanmasi
tekniginin, 1912-14 yillar1 arasinda resimlerindeki dokuyu zenginlestirmek i¢in boyaya
kum, talas gibi malzemeler ekleyerek “Sentetik Kiibizm”in, daha sonra ise resimlerine
gazete kiipiirleri, kumas, kagitlar yapistirarak “kolaj” tekniginin, en sonunda da atik
malzemeler kullanarak ii¢ boyutlulugu saglayan “asamblaj” teknigininin ilk Orneklerini
vermislerdir. Ilk kez geleneksel sanat malzemesi yerine giindelik, siradan malzemelerin
sanat yapitinin bir eleman1 haline gelmesi ciddi biiyiik bir adim olarak nitelendirilmistir. Bu
adim, sanat nesnesinin malzemesi ve statiisiine iligkin ve dolayisiyla sanat yapitinin ne

olduguna iliskin sorgulamay1 atesleyerek tartismayi, 20. yiizyilin diger akimlarina tagiyan

246 Antmen, a.g.y., s. 45.

81



bir etki yaratmistir. 1911-13 yilinda New York’ta sergilenen &rnekleriyle de ABD’nin

Avrupa Avangardi’yla tanismasini saglamislardir.

Resim 8: Picasso, Avignonlu Kizlar, 1907%%.

1907°de ilk kiibist resim olan “Avignonlu Kizlar” (Resim 8) adli tablosuyla modern
sanatin baglaticis1 kabul edilen Picasso**® ve Braque’nin kolajlari, sonraki birgok akimi
etkiledikleri gibi miizikte de yansimasini bulmus ve Luciano Berio gibi birgok besteci bu
yontemi kullanarak eserler vermistir. Aslinda kiibistlerin sanata getirdikleri en Onemli
yenilik deneysel arayis ve anlayislar1 olmustur ki bu deneysellik 6zellikleri adeta modern
sanatin dilini olusturmustur. Miizikte de notalarin disinda dogal ve yapay seslerin miizikal

nesne olarak kullanimi bu dogrultuda baglamstir.
2.2.3.1.2. Fiitiiristler

Bir gelecek diisii kurarak, yeni bir diinya ve yeni bir sanat slogani ile yola ¢ikan
Fiitiiristler’in ilk temsilcisi Italyan Filippo Tommaso Marinetti’dir. (1876-1944) ‘Miizeleri
ve kiitiiphaneleri yikin® diyen Marinetti, 1909°da Fiitiirizm Manifestosunu yayinlar.
Boylece bu eylemle, sanatgilarin manifesto gelenegininin olugmasina katki saglarlar.
Gegmisin sanatiyla tiim baglar1 koparmay1 6neren Fiitiiristler, hiz estetiine, dinamizme ve
harekete gorsel bir ifade kazandirmak pesindedirler. Henri Bergson’un (1859-1941) “yasam

coskusu” (elan vital) anlamina gelebilecek slogani ve gercekligin her an olusum halinde

247 http://masadergi.com/avignonlu-genc-kizlar-picasso/ , (10.11.2017)
248 Antmen, a.g.y., s. 46.
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oldugu-ki bu goriis Herakleitos’a dayanir- goriisiinden etkilenerek mekanigin, devinimin
resmini yapmaya c¢aligirlar. Carlo Carra “Nesnelerin Ritmi” {izerinde dururken, Umberto
Boccioni, heykelin sadece tas, mermer ve bronz gibi malzemelerle sinirlandirilmasina karsi

cikarak Fiitiiristlerin genel gelenek karsitligini ortaya koyar.

Savas1t savunarak halki galeyana siirtikleyen ilk performans Orneklerini veren
Marinetti ve Fiitiiristler’den bir digeri olan ve aslinda onlarin arasinda bizi en c¢ok
ilgilendiren iiyesi Luigi Russola’ (1883-1947) dir. Russola, 1913’te “Giiriilti Sanat1”
baslikli bir manifesto yaymlamis ve yeni ¢agin ‘giiriilti’ c¢agr oldugunu, dolayistyla
etrafimizdaki her sesin kayit altina alinarak yeni cagin yeni miiziginin bu seslerle,
giiriiltiilerle yazilmasi gerektigini One slirmiistiir. Bu yonde giiriilti kompozisyonlar
yapmis ve “giiriiltii miizigi’ni gerceklestirmek i¢in de bir¢cok miizik aleti icat etmistir ki
bunlar II. Diinya Savasi sirasinda tahrip olmustur. Fakat 6rnek bir fotografi (Resim 9) ve

250

ondan esinli bir kayit>*’, bugiiniin “Elektronik Miizigi’nin 6nciisii>*® olarak nitelendirilen

Russola’y1 ve miizigini bir dl¢iide de olsa bize tagimistir.

Resim 9: Luigi Russola, 1913%°!,

2.2.3.1.3. Dadacilar ve Marcel Duchamp-Hazir Nesne

Sanatin islevsellestirilmesi gerektigi yoniindeki diisiinceleri nedeniyle endiistriyel

malzemelere yonelerek gorselligi geleneksel sanat algisinin disina ¢ikarmak igin yeni

249 https://www.youtube.com/watch?v=BYPXAo01cOA4, (18.04.2018)
250 Antmen, a.g.y., s. 68-70.
231 https://ontherecord.co/2017/02/13/got-nice-equipment-2/ , (11.11.2017)
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endiistriyel malzemelerin birlestirilmesi esasina dayanan®? ve yeni konstriiktivist nesneleri
bilimsel anlamda birer deney olarak géren Rus Konstriiktivistler ve Tatlin’in atik
malzemelerle-nesnelerle gergeklestirdigi konstriiktif yapitlarindan sonra “yikilsin sanat”,
“sanat 0ldii” sloganlariyla Ziirih’te, kigkirtici ve sanat karsiti Dadacilar sahneye ¢ikarlar.
1918 yilinda Triston Tzara’nin hazirladigi Dada Manifestosu, “Dada bir protestodur, yikici

bir eylemdir, 6zgiirliiktlir” seklinde ifadeler igerir.

I. Diinya savastyla kaybolan umutlar, i¢i bosalan kavramlar ve degerlerin
yitirilmesiyle olusan olumsuz kosullarda daha oOnceki hicbir akima benzemediklerini
sOyleyerek ayni anda hem Avrupa hem de New York’ta ortaya c¢ikan Dadacilar, daha
radikal bir tavirdan yanadirlar. New York dadacilarindan Duchamp akildan ¢ok gdze hitap
eden sanattan hoslanmaz ve bu ylizden sanat yapitinda diisiincenin, el emeginin yerine
gecmesi gerektigine olan inanci®®® dogrultusunda 1913’ten itibaren sanat objeleri olarak
“hazir-yapim” nesneleri kullanir. Dadacilar, geleneksel anlamda satilabilir sanat objeleri

tiretmekle hi¢ ilgilenmemistir.

Higbir normatif estetik deneyimin olamayacagini savunan Dadaci1 Tzara ,“Bir sanat
yapiti asla giizel degildir”** der. Rastlanti ve dogaglama yontemleri de kullanan Tzara
rastlantisallig1, rastgele sozciiklerden segerek olusturdugu siirleriyle kullanirken Hans Arp,
yere attig1 kagit par¢aciklarmin sans ve rasgele olusan diizeninden kolajlar yapmistir ki bu
tip yapitlarin ‘rastlant1 yasalari’na gore iiretildiklerini iddia eder. Ornegin Duchamp’ta ‘ii¢
iplik parcasi’ denemesini, benzer sans-rastlanti denemesi olarak gergeklestirmistir. Ayni
zamanda Arp ve Duchamp, o dénemde sanat yapmakla esanlamli olan yaratma eylemindeki
denetim modelinden radikal bir sekilde ayriliyorlardi. Onlar boylece John Cage’in de dahil
oldugu 20. yiizyilda olusan rastlantisal bir sanat geleneginde gecerli olacak karakteristik bir
‘Dadac1 Rastlanti/Sans’?*® da denilen Dada tavrinin Onciiliigiinii yaptilar. Ayrica Kiibist

kolaj tekniginden tiireyen Max Ernst’in Dadac1 kolajlarindan sonra yine Dadaci fotomontaj

252 Antmen, a.g.y., s. 106.

253 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 29.
254 Hopkins, a.g.y., s. 98.

35 Agy.,s. 104.
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yontem ve tekniklerini gelistirdiler. Bu onlar i¢in sanati bilindik malzemelerden arindirma

ve endiistrilesmis seri iiretim alanina malzeme anlaminda katilma girisimi olmustur.

Dadacilar arasinda en 6ne ¢ikan kuskusuz Duchamp’tir. Onun sanat yapitina
doniisen hazir-nesneleri, geleneksel heykelin yerini alan nesneler olmustur. 1917’deki
Pisuvar’t ile iinlense de onun ilk hazir-nesnesi 1913 yilindaki “Bisiklet Tekerlegi”adli
calismasidir. Bir tabure iizerine tersine oturtulmus bir bisiklet tekerlegi, geleneksel heykelin
bir parodisidir ve Duchamp, bu yolla nesneleri ironik bir bicimde yeniden estetize eder. O,

bir sdylesisinde nesne ile ilgili sunlar1 sdyliiyor:

“Nesne” sozciigiiniin kendisi bile beni heyecanlandirmaya yetiyor, ¢iinkii 18.
yiizyil boyunca kimse nesnelerden bahsetmiyordu. Sonra “nesne” sozciigii
oyle bir yorumlandi ki, tiim bir akimin temel dayanagini olusturan, basl
basina bir fetis halini aldi ve iste ilging olan da buydu zaten: buluntu nesne,
su nesne, bu nesne. Heykel degildi ama ii¢ boyutluydu. Olduk¢a egsiz bir
nitelige sahip oldugu agsikar ve kesinlikle bu yiizyilin en aywt edici

yonlerinden biri.**0

Hazir yapim bir nesnede yani bir sanat yapitinda en Onemli etmen sec¢imdir.
Duchamp’in Pisuvar’i ile ilgili ilk Dada Dergisi olan ‘The Blind Man’de ¢ikan bir yorumda
dendigi gibi:

Bu ¢esmenin Bay Mutt’'un kendi elleriyle ya da bir baskasi tarafindan
yvapilmis olmaswmin bir énemi yok. ‘Bunu o segti.’ Hayatin siradan bir
esyasini aldi ve onu yeni bir adla ve bakis agisiyla, yararli anlaminin
kayboldugu, bu nesne igin yeni bir diisiincenin yaratildigi baska bir yere

koydu.?’

Ozetle Dadacilar ve Duchamp, sanati gdzden diisiiriip, yikmaya ya da yeniden
tanimlamaya calisirken aslinda hazir yapim gibi yeni sanat bicimleri yarattilar. Acaba

etrafimizdaki herseyin sanat yapiti oldugu, olabildigi anlayisinin siirdiigii bir ortamda

256 http://www.e-skop.com/skopbulten/marcel-duchamp-ile-bir-soylesi/1218, (11.11.2017)
237 Hopkins, a.g.y., s. 71.
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Baudrillard’in dedigi dogru olabilir mi? Soyle diyordu hatirlayalim: “Sanat, artik sanat

namina bir sey kalmadig1 i¢in 6lmez, ¢ok fazla sanat oldugu igin 6liir.”28

Ona gore, hazir-
nesne olayi, 6znelligin ortadan kalkmasidir. Sanat eylemi, nesneyi bir sanat nesnesine
donustiirmektir. Duchamp, sanatin bi¢cimle ve giizellikle degil diistinceyle ilgili oldugunu

ortaya koymustur.

2.2.3.1.4. Kavramsallasan Sanat: Nesnesiz Sanat

Joseph Kosuth, Kavramsal sanati Duchamp ve onun hazir-nesne’leriyle baglatir. Bu
hazir nesnelerle birlikte sanat bigim degil islev sorununa doniismiistiir ve artik

Duchamp’tan sonra sanat tamamen kavramsaldir.

Modernizmin sonu kabul edilen 1960°l1 yillarin sanat1 olan Kavramsal sanat, bir
sanat yapit1 ortaya koymak icin illa bir nesneye gerek olmadigini, sanatin gorsellige degil
diisiinceye hizmet i¢in var oldugunu savunur. Bu anlayisla; gorsellikten uzaklastirilan sanat
yapitinin yerine sanat¢inin kendi gorselligini sunmasi, Rauschenberg’in, Kooning’in bir
tablosunu silerek kendi yapitin1 olusturmasi, rastlant: ile bir kagit lizerinden gecen birinin
biraktig1 ayakkabi tozlar1 gibi bir¢ok 6rnek sergilenmistir. Gorsellik yok olmustur ve sanat
nesnesi de yoktur artik. Diigiince ve dilin lehine gorselligin ortadan kaldirilmasiyla nesnesiz
sanata ulagma ¢abalarina ragmen yok kilinmaya c¢alisilan sanat, sanatligini siirdiiriir. 20.
ylizyilin  Duchamp geleneginin izleyicileri olan Kavramsalc1 sanatgilar, diislince
iletimindeki “ara¢” ortadan kaldirarak tamamen diisiinceyi 6ne cikartmislardir. Boylece
gelenekselin yerine konabilecek yeni araclar ararken sanatgilar 6nce nesneyi sonra onun da
sanattan ¢ikarilmas: yolunda kavrami, sanat yapitinin yerine koymusturlar. Joseph
Kousth’un Wittgenstein’in dile iligikin sorusturmalariyla baglantilandirdigi Kavramsal
sanat, sanatsal iiretimi, sanat meraklilarinin pasif izlemesine sunulmus bir meta olmaktan
kurtarma amacina yonelmis radikal bir arastirmadir. Bu sanat, izleyiciyi etkin kilan ve
onlarin begenilerini ifade etmekteki Onceligi onlara hatirlatan bir yaklagimi

benimsemistir.>° Bu noktada Kavramsalcilarin bu tutumuyla, Cage’in bilindik anlamdaki

258 Baudrillard, Sanat Komplosu, s. 71.
239 Ozayten, a.g.t., s. 64- 56
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isitsel-miiziksel objeyi yani miizikal sesi ortadan kaldirmasi ve dinleyiciyi etkin kilma
amaci arasinda bir bag kurulabilir mi? Fakat sonugta yine de Kavramsal Sanat’in temel
amaci olan objeyi, gorlintiisel imgeyi ortadan kaldirmak yani diislince aktariminda nesnenin
tam anlamiyla yoklugu s6z konusu olamaz. Ciinkii diisiince, aktarilmak i¢in her zaman

somut gostergelere gereksinim duymustur.

Ozetlersek; genel olarak sanatta Impresyonizmle baslayan ve gorsel deneyime
dayanan Fovizm, Kiibizmle siiren modernizm, sanat1 bir pazarlama etkinligi olarak goéren

Andy Warhol’un Pop Sanat’1yla sona ermis ve Postmodernizm’e evrilmistir.

2.3.POSTMODERN DONEM MUZIGI VE ESTETIK NESNE OLARAK MUZIK
YAPITI

2.3.1. Postmodern Miizigin Arka Plani

Genel gergevede postmodernizmin hazirlayicisinin modernizm olmasi gibi avangard
hareketlerin sona ermesiyle birlikte Postmodern Miizigi*® hazirlayan da dogal olarak
Modern miizik olmustur. Modern miizik, tonal miizigin kurallarmma ve iktidarina tepki
olarak 20. yiizyilda dogmustur. Fakat Modernizm, yeniye odakli ve eskiyi reddeden tavri
benimsemis diger sanat akimlarina kiyasla miizikte biraz daha farkli bir gelisme
gostermistir. Clinkii miizik alaninda ge¢misin bilgi ve deneyimleri olmadan ortaya yeni
olan1 koyabilmeniz, arayislara girebilmeniz miimkiin degildir. Yeni, her zaman diine gore
yapilan bir degerlendirmedir ve once olan, bugiiniin miiziginde igerilir. Bu durum islup
farklar1 seklinde ortaya gikar. Ornegin Barok dénem, kendi miizigini, onceki Ronesans

miizigine gore ‘yeni’ ve ‘modern’ olarak adlandirir.?¢!

Klasik Bati Miizigi’nde 19. yiizyi1l sonundan baslayarak gilinlimiize dek siiren
degisim ve doniisiimiin temelinde, miizik yapitin1 olusturan hiyerarsiyi belirleyen tonalite

vardir. Yapit1 olusturan diger ses, tini, siire, ritm unsurlar1 bu hiyerarsiye tabidir. Oncelikle

260 postmodern Miizik’i, Postmodern dénemin miizigi anlaminda kullaniyoruz.
261 Ekren, a.g.y., s. 31.
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bilmemiz gereken degisimin asama asama gergeklesmis oldugudur. Once miizigin yapisi ile
ilgili olan ses ve ritim malzemeleri gelenekselin disinda degisik uygulamalarla
kullanilmaya baglanmig, sonra 20. yiizyilin ilk ceyreginde bicim ve dokuyla ilgili
degisimler ortaya ¢ikmis ve notalama sisteminde yeni arayislar ylizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren etkili olmustur. Romantikler’den Wagner ve Strauss’un yogun kromatik
kullaniminin tonalitenin ses malzemelerini genisletmesi, Debussy’nin tonalitenin hiyerarsik
diizenini dnemsemeden akorlarin renk ve tin1 iligkilerine 6ncelik veren uygulamalari, tonal
yaptyt bulaniklastirmis ve bu miizigin kurgusunda tonalitenin Oneminin azalmaya
baslamasi sonucunu dogurmustur.?> Kesintisiz devam eden degisimde bir gegis 6zelligi
tastyan Izlenimci Debussy ve Ravel’den sonra 20. yiizy1l miizigini belirleyecek olan iki
isim one ¢ikar. Bunlar Igor Stravinsky ve II. Viyana Okulu bestecilerinden Arnold

Schoenberg’tir.

Modernist hareketin en u¢ noktasinda olanlar ayn1 zamanda postmodernligin de ilk

adimlarim atanlar olmustur.?%3

Bu kisa giristen sonra postmodern donemi de kapsayarak giiniimiiz miizigini

sekillendiren siireci daha ayrintili bi¢imde incelemeye gegebiliriz.
2.3.2.1. Modern Miizik ve Miizik Yapiti

Miizik tarihi aslinda miizik algisindaki degisimin miizik yapitlar1 araciligiyla
belirlenmis, somutlagmis tarihidir. Bu algi degisimi her zaman mevcut olani sorgulama ve
yeni’yi arama, farkli olana ulagma seklinde gelismistir. S6z konusu degisim 20. yiizyila
kadar yavas fakat 20. yiizyillda ¢ok hizli gergeklesmistir. Oyle ki cagin bestecilerince
getirilen yenilikler, onceki yiizyillarin getirdiklerinin toplamindan daha c¢oktur. Miizikte
coksesliligin basladig: kabul edilen 9. yiizyildan itibaren Ortagag ve sonrasinda yiizer yillik
aralarla, 17. ylizy1l Barok, 18. ylizy1l Klasik ve 19. ylizyll Romantik Dénem olarak kabul

edilmistir. Clinkii Baudelaire’in dedigi gibi “her ¢agin kendi tavri, kendi bakisi ve durusu”

262 Cologlu, a.g.t., s. 14.
263 B. Ramaut Chevassus, Miizikte Postmodernlik, ¢ev. Ilhan Usmanbas, Pan Yayinlari, istanbul, 2004, s. 26.
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vardir.?®* Fakat sanatta 20. yiizyilda neredeyse on yillik siirelerle birbiri ardi sira ¢ok sayida
akim pes pese ya da ayni anda ortaya cikar. Modernizme dahil edilen akimlar, ortak bir
modernist ideali paylagsmakla birlikte, 6zellikle sanatsal iiretim bigimleri ve tavirlariyla
birbirlerinden farklilik gosterirler. Fakat diger taraftan mimarliktaki ve miizikteki modernist
hareket hem 6nermeleriyle hem de zamanlamasiyla eszamanlilik gosterir. Ornegin yiizyil
basinda Viyana’da Adolf Loos, siisleme yapmanin cinayet oldugunu sdylerken, ayni
sehirde yasayan Schoenberg tonal kaliplar1 kirmakla mesguldiir. Bu hizli degisim ve
doniisiim siirecinde sanatcilar 6zelde ise besteciler bazen ayni anda ya da iiretim siirecleri
boyunca birden ¢ok akim igerisinde yer almislardir. Tahmin edilecegi gibi anlayislardaki
paralellikler sanat eserlerine de yansimistir. Fakat miizigin kendi 6zel teknik kosullarindan
Otiirli miizikte modernizm, diger sanat akimlarindan daha sonra yasanmaya ve anlasilmaya
baslanmistir. Miizikteki modernizmin zorunlu olarak tarihsel bir baglama dayanma geregi
vardir. Ciinkii miizikte yeni bir dil yaratmak, cogu zaman onceki dillerle teorik bir
hesaplasmaya girmeyi gerektirir. Ornegin Webern, on iki ton yapitlarinda kullandig1 bazi
ozel teknikleri, 16. yiizyil bestecilik tekniklerini bilmeksizin ortaya koyamazdi.?®> Genel
olarak bu yiizyil sanatini, yeni teknikler, yeni bi¢im arayislarinin yani sira izleyicinin,

algilayicinin algisinm degistirme ¢abasi belirlemistir.26¢

Ozetle, Barok miizik bestecilerinin modal armoniyi terkederek onun yerine

koyduklari akor armonisine dayali>$7 «

yedi-ses dizisi” lizerine kurulu standart tonal yapinin
kullanimi, 19. yiizy1l sonuna kadar stirmiistiir. Fakat bu tonal yapinin, Debussy, Satie,
Wagner, Ives gibi modern bestecilerin zorlamalariyla kirilmasi, Bati Miizigi’nde kurallarla
sinirlandirilmis tonal dilin yerine daha bagimsiz ve miizigin ne oldugundan ¢ok ne
olabilecegi?®® yoniinde yeni bir dil arayisini getirmistir. Bu asamada modern besteciler ikiye
ayrilmistir. Birinci gruptakiler hem geleneksel yapiy1 koruyup hem de yeni tonal 6zgiirliigi

benimseyen Stravinsky’nin temsil ettigi Yeniklasikgiler (ki Amerikan miiziginin kuruculari

264 Antmen, a.g.y, s. 15.

265 7 G. Ozkisi, E. Diindar, a.g.m., s. 2.

266 Mohammed Ansari,” 20. Yiizyilda Miizikte Ana Akimlar”, Partisyon, Miizik ve Diisiince Dergisi, Say1 1,
Ankara, 2014, s. 15.

267 Ekren, a.g.y., s. 41.

268 Richard Kostelanetz, On Innovative Music(ian)s, Limelight Editions, New York 1989, s. 22.
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sayllan Copland, Barber, V. Thomsson bunlarin arasindadir), digerleri ise yeni tonal
Ozglirligli savunan ve radikal ses biresimleri pesinde kosan Schoenberg, Ives, Varese,
Mossolov, Cage gibi bestecilerdir. Iste alternatif arayislar pesindeki bu grup, postmodern

donemin miiziginde de etkili olmustur.
Modernizmle birlikte 20. yiizy1ldaki gelismeleri {lhan Mimaroglu sdyle 6zetlemistir:

Miizik dili ve grameri yenilenmig, bir yapitta tek bir tonalite kullanma yerine ayni
anda birden fazla tonalitenin kullamilmasina bagvurulmug, bununla yetinilmemis
tonalite diizeninden ayrilinmis ve kromatik dizideki on iki notadan her birinin
yvalmizca bir digeriyle ilintisine dayanan ve bunun disinda onceden belirli bir
diizene bagh olmayan ozgiir bir yazi gelismis, sonra da yikilan bir diizenin yerine
yenisini koymak amaciyla tonalite dist yazi kurallara baglanmis, tonaliteden
ayriinmast sonucu armoni kurallari, akorlarin ilerleyisi ve zincirlenisini yoneten
kurallar gecerlikten diismiistiir. Ritm alaminda, ayri dlgiilerin ve bunlarin
kosulladigi ayri ritmlerin “iistiiste”, aynm anda kullamilmasina gidilmistir. Ote
yvandan, eski bicimlerle yetinilmemis (...) yeni ozgiir bigimler arastirilmis, hazir
kaliplara uymayan bir yapi anlayisi gelismistir. Calgilama alaminda, denenmemis
tint  biresimlerine yénelinmis, c¢algilarin olanaklart zorlanmis, (..) elektronik

gereglerden yararlanilmgtir.?®

Bu dogrultuda modernizmle birlikte resimde oldugu gibi miizikte de ilk kokli

degisimler Impresyonistlerle baglamustir.

2.3.1.1.1. Izlenimci Debussy

Modern sanatin ilk akimi olan Izlenimciligin miizikteki temsilcisi, Fransiz besteci
Claude Debussy’dir. Mimaroglu, Debussy’yi ¢agimiz miiziginin temel aticist olarak niteler
ve 1918’den bu yana yeni akimlarin ¢cogunun kaynaginin o oldugunu belirtir. Hatta miizigin
bir ‘tin1 olay1’ diye ele alinmasia ilk Anton Webern ve Edgar Varese’de rastladigimizi
sandigimizi oysa Webern’deki ses-renk kavramimin ve Varese’nin “diizenlenmis ses”

anlayismin 6nceliginin Debussy nin ¢algilamasinda bulunabilecegini ifade eder.?’’ Maurice

269 {lhan Mimaroglu, Miizik Tarihi, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 120.
270 Mimaroglu, a.g.y., s. 121.
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Ravel’in de temsilcileri arasinda oldugu izlenimcigin amaci, higbir kurala bagli olmadan

dis diinyadaki nesnelerden edinilen izlenimlerin miizige yansimasidir.

Monet’nin Izlenimcilik akimi ile resimde baslattig1 dncii rolii, 20. yiizy1l miiziginin
ilk cagdas bestecisi olarak kabul edilen Debussy, miizik alaninda gergeklestirmistir.
Monet’in “izlenim” adli tablosundaki etki, Debussy’nin “Bir Pan’in Ogleden Sonrasina
Preliid” adli eserindeki duyguyla oOrtiismektedir. Pierre Boulez’in “yeni miizigin temel
taglarindan biri” diye belirttigi bu eser, “Sicak bir 6gleden sonrasinda orman perilerini

kovalamaktan yorgun diiserek uyuyakalan Pan’in ihtiras ve tutkusunu yansitmaktadir.”?"!

Debussy, yapitlarinda resimsel ifadeyi O©ne c¢ikaran, tekrarlardan kaginan,
birbirinden bagimsiz ard arda akorlar kullanarak diissel bir etki birakan yapitlariyla dikkat
cekmistir. Fakat Debussy’nin asil 6nemi, yapitlarinda 6nceligi daima tiniya vermesi ve

stirekli yeni “tin1” arayiglari pesinde olmasidir. Debussy bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Miizisyenler tint arayisint bilmiyorlar. Tininin safiyetini unutuyorlar. Bense
her rengi en saf halinde vermeyi amaclyyorum. Wagner bu konuda ¢ok ileri
gitti. Calgilar: c¢iftledi iigledi. Bunlardan en kétiisiinii de Richard Strauss
vapti. Trombonla fliitii birlestirdi. Orkestrayi bir kokteyl orkestrasina ¢evirdi.

Bense timnin 0z rengini ve safiyetini korumaya ¢alistyyorum.*’

Debussy ve izlenimcilik ile baslayarak devam eden 20. yiizy1l miizigindeki en
biliylik degisim, tonal sistemle olan bagin koparilmasi olmustur. Mevcut kurallarin
zorlanmas1 yolunda Debussy ile miizigin biitiin temel 6gelerinin ve kurallarinin degisimi
bilyiik bir hiz ve yayginlik kazanmustir.?’? Ciinkii 19. yiizyildan beri gegerli olan tonal
armoni, melodi, ritm artik miizigin temel 6zellikleri olmaktan ¢ikmaya baslamis, geleneksel

formlar ve kurallara uyma yeni miizikte baglayiciligin1 kaybetmistir.

Debussy kuramin degil, sanat¢inin yani estetik sanat¢i 6znenin duyuslarinin 6nemli
oldugunu soyleyerek aslinda bir anlamda cagdas miizi§in ve sanatginin Ozgiir sanat

yapmasinin esas oldugu ¢agimiz miizik anlayismin ilk temsilcisi olmustur. Onun bu 6zel

27 Cevik, a.g.m., s. 104.
272 Boran, K. Y. Seniirkmez, a.g.y., s. 212.
273 Ahmet Say, “Cagdas Miizik Uzerine”, Partisyon, Miizik ve Diigiince Dergisi, Say1 1, Ankara, 2014, s. 9.
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yerini, “Clair de lune” adli piyano eserinde, pedallarin ustaca kullanimiyla yarattigi 6zel
tislubu ve sadeliginde, kurallara uymak yerine hayal giiclinii kullanisindaki kendisine has

tin1 ve renklerinde agik¢a hissetmek miimkiindiir.

Debussy, 1889°da Paris’te agilan Diinya sergisinde Afrika, Asya kokenli miizikler
yaninda Cava’nin “Gamelan Miizigi” ile tanismis ve cok etkilenmistir. Bu etkiyle
bestelerinde Uzakdogu’nun pentatonik ve tam ses dizilerinden faydalanmistir. Onun miizigi,
miizigin estetik yonlerini gelistirmeye yoneliktir. Sadelikten, yalinliktan yana olan Debussy
icin tin1 ve ses rengi ¢ok dnemlidir. Bu ylizden orkestralamada gii¢lii, coskulu etkiler yerine
saf tinilar1 tercih etmis, ses renklerinin karigsmasini Onleyerek calgilarin kendi 6zgiin
tinilarin1 korumaya ve 6ne ¢ikarmaya caligmistir. Orkestralamada bakir {iflemelilerden ¢ok
tahta iiflemelilere onem vermistir. Debussy, paralel araliklarin kullanimi, ton duygusunun
zayiflamas1 gibi armonik alanda ortaya koydugu yenilikler ile armoniye 0Ozgiirliik
kazandirmis ayrica tam ton ya da politonal gibi yeni gamlar1 kullanarak miizikte yeni bir
¢18ir agmigtir.?’# O, 19. yiizy1l sonunda Klasik Bati miizigine yeni bir yon kazandirarak hem
Modern hem Cagdas miizik alaninda Cage’in de aralarinda yer aldigi kendinden sonra

gelen bestecilere 6zellikle Uzakdogu miiziginden esinlenme konusunda onciiliik etmistir.

Debussy’nin saf sese duydugu hayranlik, teknik agidan tonalitenin belirsizligi,
armoninin genel olarak duraganligi, tininin onceligi, “izlenimci” ressamlarin resimlerine
benzerligi saglayan unsurlardir. Izlenimci miizik, bestecinin ruh haline baghdir.
Debussy’nin tarzinin izlenimci olarak nitelendirilmesinin nedeni, resimsel imgeleri ve zarif
renklendirmelerinden dolayidir. Finkelstein’nin, Debussy’nin izlenimciligi ve izlenimci
miizikle ilgili diisiincesi, ritim ve Ol¢iiniin, belirsizlige dogru egilim gosterdigi yoniindedir.
Debussy, 1915°de Bernardo Molinari’ye yazdigi bir mektupta, o giliniin miizigi ve
kendisinin o ortamdaki ileri ya da Oncli konumunu da ortaya koyar niteliktedir: “Hentiiz
armoni siirecini yasamaktayi1z. Bu arada tek basina tin1 giizelligiyle yetinen miizik¢i ¢cok az”

demektedir.2’

274 Cevik, a.g.m, s. 101.
275 Aktaran: Cevik, a.g.m., s. 106.
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Ozetle; “Debussy’nin, genelde tonal yazinin malzemelerini kullanmakla beraber,
bunlara dogu kiiltiirlerinden aldig1 akor ve dizi malzemelerini eklemesi ve akorlar1 tonal
planin kurucu oOgeleri olarak kullanmak yerine, salt tin1 6zelliklerinden yola c¢ikarak
birbirleriyle iliskilendirmesi, modernist anlayisin geleneksel dile ilk miidahalesi olarak
gortilebilir’?® Bunun yanisira Descartes ile birlikte Spinoza ve ozellikle Leibniz
felsefesiyle Bach’in miizigine de yansiyan aklin 6ne ¢ikmasiyla?”’ baglayan ve 19. yiizyil
sonunda sanatta, Auguste Comte felsefesinin, gergekleri bilim adami yaklasimiyla ele alan
tavrindan uzaklagilarak, duygu ve haz merkezinde yaklasilmaya baslandigi bu dénemde,
niians olarak cogunlukla “pianissimo” ve “piano”yu kullanmis olan Debussy’nin konumuz
ile diger bir baglantisi, 6rnek eserimiz 4’33 ve “sessizlik” kavrami tiizerindendir.
Sessizligin ¢arpict bigimde kullanildigi “Pelleas ve Melisande” adli operasi basta ¢ok
elestiri almig olan Debussy, en gli¢lii duygularint bastiran Melisande’in sadece “sessizlik”
ile anlatilabilecegini c¢linkii sessizligin de sesler kadar onemli oldugunu savunmustur.
Tinisal agidan getirdigi yeniliklerle beraber, sessizligi anlatim araci olarak kullanmasiyla
Debussy, Anton Webern basta olmak iizere bircok besteciye onemli bir esin kaynagi
olmustur.?’”® Her ne kadar Cage’in “sessizlik” kavrami ve uygulamasi ¢ok farkli olsa da

ayni esinlenme muhtemeldir ki John Cage i¢in de gecerlidir.
2.3.1.1.2. Disavurumcu Stravinsky ve Schoenberg

Modernizm iginde Izlenimciligin ardindan gelen ve Debussy gibi miizik algisinda
degisim yaratan diger onemli iki besteci Stravinsky (1882-1971) ve Schoenberg (1874-
1951)’tir. Bu iki besteci Cage’in kendi yolunu se¢gme asamasinda miizik yapma, besteleme
bicim ve yontemlerinden ikisini temsil etmekteydi ve Cage, Schoenberg’i segmisti. Ritme
oncelik veren Stravinsky’nin olayli bir sekilde sahnelenen ¢oktonlu ve ¢okritimli “Bahar
Ayini” ile Schonberg’in tonal sisteme son vererek, yerine getirdigi atonal sistem ile

yarattig1 yeni diller, postmodernizmin ve giinlimiiziin miizigini hazirlayan temel 6rneklerdir.

276 Aktaran: Ozkisi, Diindar, a.g.m.,, s. 26.
277 Ekren, a.g.y., s. 35.
278 Cevik, a.g.m., s. 106.
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Ekspresyonizm, Italyan Fiitiirizmi ve Rus Konstriiktivizminin dinamizmine
benzemekle birlikte daha cok nesnelden soyuta gecisi olusturan ve Kandinsky’ nin
ekspresyonist resimleriyle ortiisen duygusal safhay: ifade eder. Ekspresyonistler i¢in artik
tonal giizellik bir hedef olmaktan ¢ikarak geleneksel tonaliteden tamamen uzaklagilir.
Ancak miizik, en basindan soyutlamaya dayandigindan, resimdeki gorsel soyutlama, bir
miizik yapiti igin tam belirtilememektedir. 27° Psikanalizin sembol ve yontemlerini kullanan
ekspresyonistler, sanat-igin-sanat ilkesine ve bireyselligi bastiran burjuva kiiltiiriine karsi

cikmiglardir.

Ekspresyonizm, Impresyonizm’e tepki olarak dogmus ve miizikte 20. yiizyil
ekspresyonizmi, tonalitenin terk edilmesi ile bestecilerin 1920’lerde on iki ton sistemi gibi
yontemleri benimsemesi arasindaki siiregte gecerli olmustur. Ates Kusu, Bahar Ayini gibi

*280 olarak tinlenen Stravinsky’nin Rus kukla oyun

yapitlariyla ‘yeni miizigin peygamberi
karakterinin adin1 verdigi ve 1911 yilinda ilk kez sahnelenen, gelenek ve bigimcilik
boyundurugundan kurtulus simgesi olan Petruska’si, miizik sanatina yenilik getirme
cabalarina dair 6nemli Orneklerdir. Fakat asil biiyiik yenilik¢i yapitt ¢cok biiylik tepkilere
neden olan ve Ozellikle 1913’te olayl1 ilk sahnelenisi ile bilinen “Bahar Ayini” (Le Sacre du
Printemps) adl1 yapit1 olmustur. Tepkilerin nedeni miizik sanatina yeni ufuklar agacak olan
bu eseri, gelenek¢i miizikseverlerin tam tersi bir yaklasimla degerlendirmeleridir. ilgingtir
ki ilk seslendirildiginde yuhalamalar, 1sliklamalar ve giiriiltiiyle reddedilen bu yapat, bir yil
sonra alkislarla kabul edilmistir. Ciink{i Stravinsky’nin bir yenilik olarak ortaya koydugu
ritmi, hareketi Onceleyen iislubu, ylizyillardir kaliplasmis begenilerle olusmus akademik
anlayis1 yikmaya yonelik bir gelismedir. Stravinsky tepkilerin etkisiyle olsa gerek 1923’ten
sonra tekrar geleneksel kaliplarla bestelemeye donmiistiir. Fakat yine de o, yepyeni sozler
sOyleyen, miizik sanatina yeni bir dil getiren kisaca ¢igir agan ve eserleriyle bunu ortaya

koyan, ornek bir besteci olarak miizik tarihinde yerini almistir.

Miizikte ekspresyonizmle anilan baslica donem yapitlar1 arasinda, Schoenberg’in

Pierrot Lunaire’i ve Erwartung’u, Anton Webern’in Alt1 Bagatel’i, Alban Berg’in

279 Ozkisi, Diindar, a.g.m., s. 8.
280 Mimaroglu, a.g.y., s. 141.
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Altenberg Liedleri ve Wozzeck’i, igor Stravinsky’nin Petruska ve Bahar Ayini’i, Bartok un

Allegro Barbaro’su, Charles Ives’in Concord Sonata’s1 sayilabilir.

Miizikte ekspresyonizm ile 6zdeslestirilmis olan “Ikinci Viyana Okulu” nun iic
bestecisinden biri, kurucu Arnold Schoenberg’dir. Diger ikisi ise 6grencileri Anton Webern
ve Alban Berg’tir. Kendilerini ekspresyonist degil modernist olarak tanimlayip
modernizmle baglantilandirirlar. Sanatsal iiretimleri ve politik duruslar1 6zelde modernizm
cergevesi igindeki akimlardan en c¢ok ekspresyonizme yakinlik gosterdiginden, sanat
kuramcilarinca, ekspresyonist kabul edilmistirler. S6z konusu besteciler ve ekspresyonizm
akiminin kronolojik olarak paralellik gdsteriyor olusu da, bu iliskilendirmenin yapilabilme

sebeplerinden bir digeridir.?®!

Postmodern tutumlar da sergileyen Schoenberg’in onikiton teknigi ve miizigi,
miizikte modernizmin dnciisiidiir. Dizisel diislince, miizigin tiim geleneksel niteliklerini ve
tarihsel birikimini bir anlamda yok eder. Fakat bununla birlikte, on iki ton miizigi
geleneksel referanslari tamamen reddetmez; parcalanacak hedef olarak kendine
tonaliteyi/tonal Orgiitlenmeyi seger ve Oncelikle onunla ugrasir. Diger geleneksel miizik
olgularinin kimilerinden ise yararlanir. Bu baglamda en kuvvetli referansi1 ve teknik temeli
eski kontrpuan teknikleri, yani 18. ylizyill ve 6ncesinin polifonik miizigidir. Bu agidan
bakilinca, avant-garde ve “yeni” bir nitelik tasimakla beraber, bu miizik yazma teknigi
biitiinliiklii bir reddetme tizerine kurulmamustir.?8? Schoenberg baslangigta, dizisel besteler
yaptig1 doneme kadar ekspresyonist eserler de verir. Ciinkii o, ressam Kandinsky ile olan

dostlugunun da etkisiyle, ekspresyonizm akimina dahil edilmistir.

Mimaroglu'na gore “Schoenberg Once tonal diizen i¢inde miizik yazmis, sonra
tonaliteden ayrilmis, sonucta da tonal diizene baglanmadan miizik yazmay1 kolaylastiran on
iki nota diizenini gelistirmistir. Ne var ki gelistirdigi yeni dili eski bi¢cimlere uygulamus,

eski duygular1 anlatmis, eski davranislari tekrarlamistir. Bu bakimdan Schoenberg bir on

281 Ozkisi, Diindar, a.g.m., s. 5.
22 A gm.,s. 3.
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dokuzuncu ylizy1l bestecisidir, bir romantik-klasik’tir.”?®* Son yillarinda tekrar tonal

miizige donmiistiir.

Ekspresyonist ya da modern miizikte, tonalitenin geleneksel armonik
yapilanmasinin terkedilmesiyle yapilan miizikler, parcali yapilarindan kaynaklanan
nedenlerden otiirii, gelisimi zor ve bu nedenle de kisa yapitlardir.?®* Ornegin icinden geldigi
gibi duygusunu kagida doktiiglinii sdyleyen Schoenberg igin basarili bir sanat {irlinti, ne
tirlii bestelendigini sezdirmeyen {istelik bir zihin g¢aligmasi sonucu oldugu izlenimi
vermeyen bir yapittir. Kromatik gamin her bir notasinin ayni 6nemde oldugu, tonik-
dominant baglantilarinin ortadan kalktig1 ve on iki notanin her birinin 6zgiirlik kazandigi
yapitlarina ilk 6rnek “atonal” ve yeni bir vokal teknik olan Sprechgesang yani konusur gibi
sOyleme tarzindaki yapiti “Pierrot Lunaire”dir. Uzun bir aradan sonra 1923°te Op. 23

Piyano I¢in Bes Par¢a’nin besincisi ise on iki ton sistemiyle yazilmus ilk pargasi olacaktir.

2.3.1.2. Adorno’nun Yaklasimi

Schoenberg’in ortaya koydugu yeni besteleme yoOntemi olan oniki ton sistemi
miizikte radikal bir donilisimdiir. Schoenberg’in miizigi hem Modern, hem Postmodern
miizik ve hem de Adorno’nun miizik elestirisinde ¢ok temel bir 6nemdedir. Ciinkii oniki
ton sisteminde her nota ve sesin esdegerde bir oneme sahip olmasi, tonal sistemdeki sesler
aras1 zorunlu hiyerarsinin son bulmasi anlamina gelir ki bu basit bir anlatim teknigi veya
tislubundan 6te bir seydir. Nicholas Maw’a gore, ’Onikiton teknigini, izlenimcilik gibi bir
“besteleme teknigi” olarak goremeyiz.(...) Bu daha ziyade, resim yapmakla karsilagtirirsak,
paletteki renklerin tasnifidir. Gergekten onikiton yerlestirmesi bittiginde, besteleme

baslar.”?%

283 Mimaroglu, a.g.y., s. 147.

284 Ozkisi, Diindar, a.g.m., s. 7.

285 Serkan Ozkaya, Sanatta Deha ve Yaraticilik-Schénberg, Adorno, Thomas Mann, Pan Yaymcilik, Istanbul,
2000, s. 69.
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Modernizme felsefe, sanat ve miizik agisindan damgasim1 vuran disiinir
“Adorno’ya gore modernizmin en ayirt edici yoni, i¢inde tasidigi uyumsuzluklarin agiga
cikmasina izin vermesidir.”?® Adorno, kendi miizik anlayis1 ve estetigini 6zellikle 6ne
cikarttigt ve vurguladigi modernizmin bu uyumsuzluk o6zelligi lizerinden gelistirmistir.
Ciinkli geleneksel sanatta ve miizikte “uyumsuz” olan hep dislanmistir. Modernizmle
birlikte uyumsuz armoniler, bir avangard 6zellik olarak algilanmistir. Adorno, uyumsuzluk
diisiincesine, Wagner’le baslayan miizikal donilisiimiin ve sonrasinda Schoenberg’in miizik

kuraminda var olan atonalin kuramsal felsefi alt yapisinda ulagildigini vurgulamigtir.?%”

Adorno modernist sanati, doganin ve toplumun bir yansimasi degil, kendine doniik
bir yap:1 olarak diisiinmiistiir. Sanat dogay1 degil, diislinceyi temel alir anlayisi hakimdir.
Sanatin artik toplumsal gercekligi yansitmak degil tam tersine ona ornek olmak gibi bir
sorumlulugu oldugunu savundugu ‘estetik teori’sinde dis gergekligin, 6zne {izerinde
giderek artan giiciiniin ve Ozerk sanat eserlerinin i¢ dinamiginin, modern sanattaki

uyumsuzluk i¢inde yakinlastiklarini belirtir.

Adorno’nun, Schonberg’in disavurumcu miizigine olan ilgisinin nedenlerinden biri
onun, ses uyumsuzluklarint uyumlu seslerle ¢dzme kararliligi ve ylizyillarca miizigin
temelini olugturan armonik kadans gelenegini reddetmesidir.?®® Ciinkii Schoenberg, 18.
ylizy1l ortalarindan baglayip 20. yiizyilin biiyiik boliimiinii kapsayan miizikteki tonaliteyi
yikip yerine atonaliteyi getirecek adimlar1 atmaktadir. Schoenberg miizik kuraminin,
teoriyle pratigi birlestiren, 6zdesligi reddeden, mutlak bir sentezi dislayan o&zelligi,

Adorno’nun bir miizik felsefesi olusturabilmesinin olanagini saglamistir.

Adorno’nun sanat anlayisi, genel kabul olan toplumsal olanin yansitilmasi
seklindeki anlayisin tam zittidir. Zira ona gore sanatin toplumsal islevi, toplumsal islevi
olmamasidir.?®® Adorno agisindan modernist sanat, muhalif bir sanattir. Sanat¢inin

toplumsal olan1 yansitmak gibi bir hedefi olamaz. Sanat, hayata tutulan bir ayna gibi

286 Emir Ulger, Bir Miizik Felsefesi Olanag: Olarak Adorno 'nun Estetik Kurami, Doktora Tezi, Ankara Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 124.

287 Ulger, a.g t., s. 125.

28 A gt s. 134,

289 Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev. A.Ufuk Kilig, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 43.
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yansitmaci degildir. Gergek sanat, toplumla uyumlu olmayan ve toplumu elestiren sanattir.
Ancak boylelikle toplumda bir degisim s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Adorno’ya gore

sanat, hoslanilan bir sey degildir. Ciinkii o zaman sanat, 6zekligini yitirir.

Adorno, kiiltiir endiistrisi kuraminin temel ilkelerini, Benjamin’in “Mekanik
Cogaltim Caginda Sanat Eseri” adli yazisina karsilik yazdigi, "Miizigin Fetis Niteligi ve
Dinlemenin Geriligi” adli makalesinde formiile etmistir.>® Adorno, kiiltiir endiistrisi
kavramini, kitle kiiltiirii, popiiler kiiltiir kavramlarinin yerine kullanir. “Kiiltiir Enddistrisi”
kavramu, tiiketicilerin, kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir. Tiiketici, onun 6znesi degil,
nesnesidir. ‘Kitle iletisim araglar’ dedigimizde s6z konusu olan ne ilk planda kitleler ne de
iletisimdir.?®' Amag, sadece sistemin siirdiiriilmesidir ve sanat da bu araclardan biri olarak
kullanilir. Oysa “kiiltiir endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltiiriin uzlasmaz iki 6gesini,
sanat ile eglenceyi amac¢ kavramina, yani tek bir formiile, kiiltiir endiistrisinin
biitiinselligine tabi kilmis olmasidir.?®? (...) Giiniimiizde kiiltiirle eglencenin kaynasmasi,
yalnizca Kkiiltiiriin  alcaltilmasiyla degil, eglencenin zorla entelektiiellesmesiyle de

gerceklesir.”?%?

2.3.2. Postmodern Miizik ve Miizik Yapit

Genellikle miizik ve postmodernizm baglantis1 {lizerinde giizel sanatlarin diger
alanlarindaki kadar ¢ok diisiiniilmemis ve yazilmamistir. Hatta kendilerini postmodern
kabul eden besteciler bile miizik ile postmodernlik arasindaki iligkiyi yeterince
sorgulamamiglardir. Ancak 60’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan ve postmodernizmin
estetik manifestolar1 sayesinde bu baglanti bir 6lgiide kurulmaya baslanmistir. Ciinkii
sanatin genelinde 20. yiizyilla birlikte artik yalnizca giizel ve uyumlu olan1 degerli kabul

eden estetik anlayis1 degismis, yerine ¢irkin ve uyumsuz olanin da bir ger¢eklik oldugunu

2% Jusdanis, a.g.y., s. 13.
P Agy.,s. 110.

P2 Agy.,s. 67.

3 Agy.,s. 77.
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kabul eden bir sanat anlayigi gelmistir.?** Ortaya ¢ikan bu yeni anlayis ve Yeni miizik’in
postmodern unsurlar tastyip tasimadiklari {izerinde belirsizlikler s6z konusudur. Nitekim
postmodernligin miizikte ne anlama geldigi, kolaylik m1 karmasa mi, yenilik mi bir geri
doniis mi, bir tislup mu yoksa bir davranis bigimi mi oldugu gibi sorular,?®®> yogun bigimde
tartisilmaya baslanmistir. Bu soru ve tartismalarin gegerliliklerini korudugu boyle bir
ortamda bazi bestecilerin yaptiklar1 miizikleri, postmodernizm kategorilerine gore

siiflandirmak da oldukga gili¢lesmektedir.

Fakat bu noktada ozellikle bir bestecimizin glinlimiiz miizigiyle ilgili su ilging
tespitini paylasmak bugiinkii durumla ilgili belirsizligi ve gercegi ortaya koyacaktir. ilhan
Usmanbas; 20. ylizyilda 6zellikle 1945°lerde yasanan ciddi kopusa ragmen miizikte aslinda
halen 19. ylizyilin yasandigini ¢iinkii kitlelerin bu yilizyilin miizigini dinlemedigini, egitim
kurumlarinin  bilmedigini, yorumcularin ise ¢ok az bildigini*®® dolayisiyla yalnizca
bestecilerin bu miizigi yapip yasadiklarimi ¢iinkii genelin ise 18. ylizyil ile 19. yiizyila takili
kaldigin1 ifade ediyor. Ayrica Usmanbas, bu yeni durumun belirsizligini ve bestecinin

besteleme yontemini de sdyle ortaya koyuyor:

Herhangi bir sesin ardindan herhangi bir ses gelebilir;, herhangi bir ses,
herhangi bir sesle birlikte tinlayabilir;, herhangi bir gerginlik, herhangi bir
tint ortami iginde herhangi bir uzunlukta duyurulabilir. Bunlarin basarili
yolla ortaya konmasi, yazi ve bicimin o swradaki durumuna, bestecinin

ustaligina ve kigiligine baghdur.”’’

Benzeri uygulamalar sonucunda bir eserin olusumundaki belirleyici temel unsurlar
biliylik degisime ugrayarak ezgi ortadan kalkarken, tonal armoni sona ermis, form
pargalanmis, onun yerine yeni miizik algisi, agirlikli olarak zengin ritmler ve yeni tim
arayislarina odaklanilmistir. Bu yonde eserler veren bazi bestecilerin yaptiklar1 miizikleri,

postmodernizmin kategorilerine gore siniflandirmak gii¢ olmakla birlikte su ¢ok aciktir ki

2% Say, a.g., s. 8.

295 Chevassus, a.g.y., s. 9.

2% Aktaran: Enis Batur ve digerleri, 20. Yiizyilda Sanat, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 33.
297 Say, a.gm., s. 8.
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20. ylizyilin basinda kolajla sanata yansiyan yeni malzeme anlayisi, 1950°den sonra hizla
degismeye baslamis ve gelisen teknolojiye paralel olarak elektrik, elektronik, bilgisayar,
iletisim gibi bir¢ok alanda yasanan yenilik sanatta da yansimasini bulmustur. Bu gelisme

bir¢ok besteciyi/sanatciy1 etkilemis ve liretimlerine de yansimustir.

Postmodern miizikteki modern &zellikler, Berio, Kagel, Stockhausen gibi modern
bestecilerle gelmistir. Gegmisi yok saymakla, hatirlamak arasinda bir bag vardir. Geng
bestecilerin yasadiklar1 dogal sonugtur bu, geriye bakisin getirdigi sonug. Postmodernizmin
geriye bakis ve donilis 0zelligi miizikte tonaliteye doniis olarak kendini gdsterir. Modern
akimin temsilcileri, tonalitenin artik 6lmiis oldugunu sdylemelerine ragmen tonalite,
yepyeni bir anlayisla tekrar giindeme gelmistir. Icinde yerel dzellikleri de tasiyan yeni bir
olusum s6z konusudur. Modern dénemde tonal yapist geregi dislanan halk miizikleri,
postmodern donemde ezgisel, ritmik yonleriyle tekrar ele alinarak kullanilmaya

baslanmustir.

Modern besteciler kisisel tercih, yontem ve notalamalar1 kullanabilirken bugiiniin
bestecileri, kigisel olmaktan kaginarak ortak bilinenler igerisinde kalmaya g¢aligmaktadir.
Fakat bestecilerin ge¢mis yaratilar1 ve bestecileri drnek almalari ile kendi kisisel tarzlarin
secme konusunda bireysellikleri yine de bir dl¢iide siirmektedir. Rihm, Andriessen, Nyman,
Reich ve Glass‘in olusturdugu ifade araglarinin en aza indirilmesine dayanan minimalist
tsluplar, farkliliklar sergileyen ayri akimlar olabilirler fakat temel amag, sonucta
dinleyiciye bir sekilde ulasmaktir. Postmodernizmin hedefi, kolay dinlenen ve baska
sanatlarla birlestirilerek daha ¢ok dinleyiciye ulagan bir miizik yapmaktir. Postmodern
donemdeki miizik akimlarma 6rnek olarak Minimal miizigin yanisira Fluxus akimi da

verilebilir.

Lyotard, bu tir postmodernlige karsi ¢ikmistir ve estetik Olgiilerin olmadigi

yapitlarin  degerinin ancak maddi getirileriyle olciilebilecegini sdylemistir.2*® Iletisim
demek olan sanatin, postmodern donemde tiiketim maddesi olarak goriilmesi de yeni

degildir.

298 Chevassus, a.g.y., s. 103.
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2.3.2.1. Miiziksel Malzemede Degisim

Kiibistlerin, Dadacilarin ve Duchamp’in resimin Otesinde genel anlamda sanatta,
sanat malzemesinin tanimini, islevini ve anlamimi degistiren anlayislarina deginmistik.
Onlarin yaklasimlar: miizikte de benzer yaklagim ve arayislarin s6z konusu olmasina neden
olmustur. Ciinkii sanat algisindaki degisim, kaginilmaz olarak miizigin algi ve yorumunun

da degismesine neden olmustur.

20. ylizyilin basinda miizikte farkli ses ve tin1 arayislarinda en ¢ok kullanilmaya
baslanan miizikal malzeme, teknoloji ve onun sagladig1 olanaklar olmustur. Bu olanaklar,
miizik alaninda deneysel calismalar yapilmasinin yolunu agmis ve miizikal sese yaklasimi
degistirmis, besteciyi sinirlayan miizikal sesler yaninda ya da yerine dogrudan ‘ses’e

odaklanmay1 getirmistir.
2.3.2.1.1. Miizikal Ses Yerine Sadece Ses

Miizikal sesin ne oldugu sorusunun yaniti, “notalardir” bi¢iminde verilebilir.
Notalarla ortiismeyen diger sesler ise miizikal degildir. Yani sadece ¢algilar ve insan sesi ile
elde edilen notalara karsilik gelen sesler miizikaldir. Fakat la, sol, mi gibi tek tek notalarin
tek basina hicbir anlami yoktur ve onlar sadece birer sestir. Miizigi yaratansa onlarin
kombinasyonudur.??” Bu tanim artik eksik bir tanimdir. Ciinkii uzun zamandan beri miizigi
yaratan sestir ve notalar da bu seslerin i¢indedir. Bu durumda 20. yiizyilda miizik yapmada
bunlara eklenen diger seslere gegmeden ‘ses nedir?’ sorusuna kisaca bakmak gerekmektedir.
Ciinkli deneysel miizikte ortaya konan yapitlar, ses temel alinarak olusturulmustur ve her

tiirlii ses, miizigin nesnesi, malzemesi olarak kullanilmistir.

Oncelikle miizikal sesleri anlayabilmek icin, onlar1 olusturan basit sesleri biliyor
olmak gerekir diisiincesinden hareket ederek, Ayhan Zeren’in “Miizik Fizigi” adh
eserinden yararlanacagiz. Zeren, sesin olusabilmesi icin birbiri ile baglantili ii¢ temel
asamadan gecilmesi gerektigini belirtir:

Kaynak— Ortam— Alict

299 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. G.Yavuz Demir, ithaka Yayinlari, istanbul, 2013, s. 84.
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Miizikte kaynak; sesin olusturulmasidir ve ses, bir ¢algi, bir radyo, kayit ya da insan
sesi olsun mutlaka bir uyarilma sonucunda ortaya g¢ikan bir titresimle baslar, ortamda
iletildikten sonra da alici tarafindan algilanir3® Fizik temelinde agiklanan bu siiregler
tizerinde bilgi sahibi olan bestecinin, sesin kaynagi, sesin titresimiyle {iretimi ve yayilimi
asamalarina miidahalesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu bilingle hareket eden icraci ve

bestecinin degisik tinilar elde etmesi de miimkiin olabilir.

Her tiirlii miizikte temel ve ortak olan tek sey ses’tir. Sesi olusturan dort nitelik

vardir;

1. T, (sesin rengi)
Siire, ( hem sesi hem de sessizligi igerir)

Perde, (seslerin yliksekliklerini, tizlik-peslik ifade eder)

el A

Girliik (sesin giicti, siddeti).

Titresim ile baslayan ve dalgalar halinde kulagimiza ulasan sesin, besteci tarafindan
islenmesinden sonra bir yapit olarak alici tarafindan algilanmasi1 asamasi, sesin {iretimi,
islenmesi ve kullanimindan baska bir alani daha kapsar. Bu asamada algiyla birlikte
degerlendirme devreye girer. Ayn1 kaynaktan ¢ikarak ayni ortamdan gecip gelen yine ayni
fizyoloji ile isitilen bir miizigi dinleyen iki kisiden biri begenirken digeri begenmeyebilir.

Bu farkin nereden kaynaklandigiyla ilgili psikofizik arastirmalar da mevcuttur.

Kulak ve beynin, ses kaynagindan ¢ikan sesi duyabilmesi yani sesin varligindan séz
edilebilmesi i¢in sesin siddeti Onemlidir. Yaklasik 20 Hz ile 20000 Hz arasindaki
titresimleri duyabiliriz. Bunlarin disinda bazi hayvanlar i¢in olsa da bizim i¢in ses yoktur.
Sesin algilanmasiyla ilgili caligmalarin gegmisi 1636 yilina, Mersenne’nin ses analizi
arastirmalarina kadar gider ve fiziksel, fizyolojik, ndrolojik, psikolojik yonleri olan bu konu,

oldukga karmasik bir olaydir.3"!

Yukarda siraladigimiz miizigin temel yapi tasi olan ses’in dort 6zelligi, miizik sesi

olarak miizikal bir yapiya malzeme olmaya basladiginda, her biri kendilerinden tiiremis

300 Ayhan Zeren, Miizik Fizigi, Pan Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 2.
301 Zeren, a.g.y., s. 99.
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diger temel kavramlari olusturmaya baglarlar. Sesin tizlik 68esi, ezgi ve armoni
kavramlarmni, siire 6gesi ritim ve 6l¢ii kavramlarini, tin1 6gesi ise glirliik, yogunluk, renk ve
artikiilasyon kavramlarini olusturur. Bu kavramlarin her biri digeriyle iliskilidir. Ornegin
ezgi olusumunda kurucu 6ge olarak tizlik, hem siire hem de tin1 ile iliskilidir. Ayrica bu
olgularin disinda, miiziksel olgular1 birbirine baglayan ve iliskilendiren bi¢im kavramlar1 da

miizikle bagintilidir.3%?

Ses ve sesin algilanmasi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, sesin objektif (nesnel)
yoniiyle ilgilidir fakat miizik, ayn1 zamanda subjektif (6znel) bir olgudur. Miizigi olusturan
melodi, armoni, ritm, tin1, gibi elemanlar fiziksel yani nesnel oldugu halde miizik dinleme,
algilama, degerlendirme 6zneldir. Fakat bunu da belirleyen yine bazi fiziki yapilardir.
Kisacas1 miizik sanati hem nesnel hem de 6znel niteliklerin birlesimidir. Ornegin seslerin
bilesiminin dinleyenin hosuna gitmesinde uyumdan, gitmemesi durumunda uyumsuzluktan
sOz edilir. Miizik tarihine baktigimizda bestecilerin eserlerinde giinlimiize dogru uyumsuz
sesleri daha fazla kullandiklarint goriiriiz. Chopin’in tonal miizigi ile Schoenberg’in atonal
miizigini karsilastirdigimizda bunu net olarak gérmek miimkiindiir. Bu konuda arastirmalar
yapan Terhardt’in kuramima gore, tonal miizik temelde isitme sistemimizde depolanmis
ornek tanima mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu uyumluluk durumunu etkileyen ise

deneyim, egitim ve edinilen miizik gelenegi gibi faktorlerdir.>*
2.3.2.1.2. Teknoloji ve Deneysel Miizik

20. yiizyilda miizikteki en biiyiik degisim, bestecinin miizikal seslerle yetinmemesi,
cevresel sesleri ve oOzellikle teknoloji araciligiyla elde ettigi sesleri miizigine malzeme
yapmast oldugundan sézettik. Ciinkii giiniimiiz bestecisi miizige yeni bir perspektiften
bakmaktadir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde sanatin varlik alanini genisleterek disiplinlerarasi
caligmalarin yayginlagsmaya baslamasi ile sanatta sesle calisanlarin sadece besteciler
olamayacag1 gerceginin ortaya cikmasi yeni bir besteci tipi yaratmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi ilk Luigi Russolo ile baslayan bu tip besteciler i¢in miizik yazma isi

teknik bir boyut kazanmis ve yeni kayit sistemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla adeta bir

302 Cologlu, a.g.t., s. 13.
303 Aktaran: Zeren, a.g.y., s. 292.
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anlamda yar1 miihendis, yar1 besteci olmay1 gerektiren bir ugrast alan1 olmustur. Zamanla
bu durum Oyle bir hale gelmistir ki adeta miithendis ve teknisyenler tarafindan ele gecirilen
miizik alaninda artik miizik yapmak sadece miizik yetenegine sahip olan besteciye 6zgii bir
alan olmaktan ¢ikip oncelikle “miizik” degil “ses” temelinde ele alinan bir etkinlik alanina

doniismiistiir.

(13 2

Miizigi, “miizikal ses” yerine “ses” temelinde ele almak, besteciye sonsuz
olanaklarla deneyler yapabilecegi bir alan yaratmistir. Ozellikle 1930’larla 40’1 yillarda
radyo yaymmciliginin yayginlasarak dinleyici i¢in sesin imgeye doniismesini saglayan
stiregte John Cage, Edgard Varese, Pierre Schaeffer’in teknoloji kullanimlarinin
sekillendirdigi ¢alismalari, miizikal ses kavramiyla birlikte besteciligin sinirlarini yeniden
tanimlamis, zamansal bir sanat olan miizigin alanin iyice genisletmistir. 1940’1 yillardan
itibaren bu ii¢ oncii sanat¢inin yapitlari, elektronik miizik, deneysel miizik, ses heykeli, ses
ortami, ses yerlestirmesi ve ses kolajlar1 gibi cesitli sanatsal ifade bigimlerinin ilk
orneklerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bati1 sanat miiziginin tonal, dizisel ve
tinisal olarak son derece kisitli oldugunu diisiinen bu onciilerden Varese, miizigin acilen bu
kisith anlayistan Ozgiirlestirilmesi ve zamana bagimli olan diizenlemelerin de fiziksel

mekana yansitilmasi gerektigini savunmugtur.3%

Miizige teknolojiyle birlikte giren bilimsel yaklasima ilk 6rnek Edgar Varese
(1883-1965)’dir ki miizigin gelecekteki yonelimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Fransa’da dogup
mithendis egitimi alarak 1916’da New York’a yerlesen besteci, kendi miizikal estetigini
ifade etmek i¢in “organize (edilmis) sesler” deyimini kullanmistir. Hyperprism, Integrales,
Arcana gibi ilk eserleri, matematiksel bir ilgiyi yansitirken ayni zamanda geleneksel
calgilarla endiistriyel diinyanin seslerini yansitmis fakat uygun elektronik araglarin yoklugu
nedeniyle her tiir sesin manyetik ses seridine kaydi miimkiin hale geldigi 1953 yilina kadar
uzun bir slire beste yapmamistir. 1954°de Coller (Deserts) adli eserinden sonra 1957°de

Elektronik Siir (Poeme Electronique) adli somut miizik ¢aligmasi, manyetik bant ¢alarlar ve

304 Engin Esen, “Zamanda Degil Mekanda Olmak: Ses Sanati Baglaminda Ses ve Mekan iliskisi”, Diizce Uni.
Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Yayu Cilt 1, Say1 1, Aralik 2016, s. 42.
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amplifikatorler aracilifiyla giiclendirilerek, Briiksel’de gergeklesen Diinya Fuari’nin

yapildig1 mekanda 425 ayr1 hoparlér kullanilarak gerceklestirilmistir.

Varese’nin miizik yapmaya ara verdigi donemde miizik alanindaki 6énemli bir bulug
olan hi-fi manyetik kayit cihaz1 gelistirilmistir ki o, Elektronik Siir’ini bu cihazi kullanarak
yapmistir. Bu cihazla her sesi kaydetmek ve ‘dogal sesler’i taninmayacak hale getirerek
dontistiirmek ve diizenlemek miimkiin olmaktadir. Bu ses seridi kaydim1 1948’de Paris’te
ilk kullanan Pierre Schaeffer olmustur. Somut Miizik (Musique Concrete) diye adlandirilan
bu yontem, gorsel imgelerin karsiligi olan ‘ses nesneleri’ (objects sonores) ile besteleme
yontemidir ve bu miizigin estetigi, temel olarak kayit edilmis her tiirli ses iizerine
kurulmustur. Ses nesnesi ile herhangi bir kaynaktan alinmis herhangi bir sesin
bicimlendirilerek, orijinal kaynagindan miimkiin olabildigince uzaklastirilmasi,
baglamindan kopartilmasi ve farkli sesleri bir araya getirerek yeni anlamlar yaratmasi
bdylece seslerin nesnelestirilmesi hedeflenmistir.>® Schaeffer, sesleri gorsel olarak
kaynaklarindan kopartarak dinleyicilerin zihinlerinde yeni anlamlar olusturmak istemistir.
Burada bir ayrintiyr da belirtmekte yarar var samiyorum. Schaeffer, dogal sesleri
kullanmistir fakat 1954°te Koln’de yeni bir ‘ses seridi miizigi’ diisiincesi ortaya ¢ikmistir ve
bu mizikte ‘somut miizik’in ger¢ek seslerden tiiretme deneyleri yerine farkli ses

306

iretegleriyle elde edilen yapay seslerle’” calisilmistir.

Bu béliimde ele alacagimiz iigiincii isim olan Cage, 1930’1lu yillardan baslayarak,
giiniimiizdeki anlamiyla ses sanati kavraminmi ortaya cikartan en dikkat cekici ve etkili
isimlerden biri olmustur. Su alinti, Cage’in daha 1937’de yazdigi makalesi “Miizigin
Gelecegi: Credo” (The Future of Music: Credo) da miizige nasil yaklastigini ¢ok agik
ortaya koymaktadir:

Miizik yapiminda; fotoelektrik, film ve mekanik ortamlarin miizikal amaclar
icin kullanimi ve sentetik miizik tiretimi ig¢in uygun olan duyulabilen biitiin

seslerin  kullammini elverigli kilan elektronik c¢algilar (aygit-cihazlar)

305 Esen, a.g.m., s. 45.
306 Aaron Copland, Yeni Miizik (1900-1960), gev. Ali Cenk Cevik, Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 173.
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vardimiyla yapilan miizige ulasincaya kadar giiriiltii kullaniminmin artarak

devam edecegine inantyorum.’"’

Cage, giriilti diye kabul edip rahatsizlik duydugumuz seslerin aslinda kulak
verirsek biiyiileyici olduklarini soyliiyor. O, 1937°de radyo istasyonlarindaki paraziti, bir
kamyonun ya da yagmurun sesini kaydedip denetleyebilmeyi ve bunlari ses efektleri olarak
degil ama miizik calgilar1 olarak kullanabilmeyi hedefliyor ki daha sonra bunlar1 zaten
gerceklestiriyor. “Artik bir film fonografi yardimiyla bu seslerin herhangi birinin giirliigiinii
ve frekansini kontrol edebilmek, hayal ettigimiz ya da hayal bile edemedigimiz ritimler
yiiklemek miimkiin.”3% diyerek kaydedilen bu seslerle beste yapip icra edebileceginden s6z

ediyor.

Boylece miizikte, elektronogin miizige girmesiyle birlikte baglayan ve siiren bu
dontisiim Stockhausen, Krenek, Boulez’in de icinde oldugu ¢ok sayida besteci tarafindan
yogun ilgi gorerek modernizm-postmodernizm tartismalarimin = yogunlastigi = ve
postmodernligin destekgilerini ve kuramcilarini buldugu bir donemde, Paris’te miizik
aragtirma ve koordinasyonu merkezi olan IRCAM (Institut de Recherche et Coordination
Acoustique/Musique) kurulmustur. 1970 yilinda Pierre Boulez ve Lucia Berio gibi
bestecilerin Onciiliigiinde faaliyet gdsteren bu kurum, miizik teknolojileri dogrultusunda
gelisen yeni elektronik miizik bigimleri {izerinde arastirmalar yapilan 6onemli bir merkez
olmustur. Ornegin George Benjamin’in Antara’s1, IRCAM’da iiretilen ilk elektronik miizik

orneklerinden olup modernizmin bir anit1 sayilir.3%

Daha sonrasinda Milano, New York,
Tokyo ve Amsterdam gibi sehirlerde de benzer stiidyolar agilarak deneysel caligsmalara
devam edilmis ve bu ¢alismalar artarak giiniimiize kadar ulagsmistir. Fakat bu siiregte bazi
postmodern &zellikler tasiyan eserler yazmalarina ragmen postmodern olmayan ya da tam
tersi durumda olan besteciler de vardir. Ornegin Boulez ve Cage bunlardandir. Cage’in

modernizm asamasinda baslayan miizigi, etkisini halen siirdiirmektedir. Onun yaninda

307 John CAGE, Silence, Wesleyan University Press, The United States of America, 2013, s. 3-4.

308 Semih Firincioglu, John Cage: Se¢me Yazilar, haz. ve ¢ev: Semih Firincioglu, Pan Yaymcilik, Istanbul,
2011, s. 78.
39 B. Chevassus, a.g.y., s. 100.
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Philip Glass, Arvo Part, Gyorgy Ligeti gibi besteciler tamamen postmodern donemin farkl

akimlarini temsil ederler.

2.3.2.1.3. Degisen Notasyon

Miizik yapmanin malzeme ve yoOntemi degisince, dogal olarak {iretilen
yapitin/bestenin notasyonu da degismistir. Geleneksel notalamanin gilinlimiiz miizigi i¢in
yeterli olamamasi nedeniyle alisilmis nota yazimi disinda besteciye Ozgili isaretlerin
kullanildig1 bestecisine 6zel olan bu yonteme, “grafik notasyon” denir. Eyleme yonelik
gorselligin de kullanildig: bir tiir miizik-beste tasarimi haline gelen yapitin notaya alinmasi
konusunda, farklt uygulamalarin i¢inde en bilineni 15-25 ¢izgiden olusan bir dizek
gerektiren Klavarscribo ve 7-8 ¢izgili bir dizek kullanilan Equiton notalamalaridir.>'® Carl
Dahlhaus, Darmstadt’taki “Yeni Nota Yazim Kongresi’nde sundugu bildirisinde, grafigi
miimkiin kilan dogaglama egiliminin notalamada yarattigi karisikligin, miizige 0Ozgii

bigimsel bir sorun oldugunu belirtmistir.?!!

Bestecinin grafik notasyonu araciligiyla
yonlendirilen icracilar, ras(t)lamsal uygulamalar yapabilmekte ve belli bir ton ya da ritme
bagl kalmadan kendilerini ifade etmede 6zgiir olabilmekte®'? bdylece miizigin 6geleri

resimsel ¢izimlerle sese doniistiiriilmektedir.

17. ylizyildan baslayarak kullanilan geleneksel nota yazisi Schoenberg’in onikiton
miizigini yazmada yeterli olurken rastlamsal miizik yapan Cage ve Stokhausen’in
elektronik miizigi i¢in yeterli olamamistir. Dolayistyla grafik yontemi kullanan besteciler
arasinda yer alan Cage, Ozellikle Feldman’dan kaynaklanan grafik agirlikli alternatif
notasyonlar denemistir. Ornegin “Winter Music” ve “Concert for Piano and Orchestra”
Cage’in 1957°de “belirlenmemis-rastlamsal” yontemle yazdig: ilk yapitlaridir ve notasyonu
da yeni yaklagimlar igerir. “Olay” (event) olarak adlandirdig: kiimeler halinde yazilmistir

ve piyanistlerden istenen kiimeleri tek vurusta, akorlar olarak ¢almalari istenmistir.3!?

3107 Gonca Girgin Tohumcu, Miizigi Yazmak, Miizik Notasyonunun Tarih iginde Yolculugu, Nota
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 43.

311 Melis Peykoglu, “20. Yiizyil Miiziginde Grafik Notasyonun Kullanim:”, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel
Sanatlar Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), 2007, s. 16.

312 vural Yildirim, Tarkan Kog, Miizik Felsefesine Giris, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 86.

313 Firicioglu, a.g.y., s. 45.
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Resim 10: John Cage, Concert for Piano and Orchestra Notation?!4

UCUNCU BOLUM
JOHN CAGE, MUZIGi VE ESTETIiK OBJE OLARAK
MUZIK YAPITI: 4°33”

3.1. JOHN CAGE VE MUZIGi

Modernist mi, postmodernist mi, avangard mi1 olduguna karar verilemeyen fakat bir
yenilik¢i ve mucit oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugu John Milton Cage, 1912 ve

1992 yillar1 arasinda yasamis Amerikal1 bir bestecidir.

Aslinda postmodernizmin tam olarak ne oldugunun taniminin yapilamadigi bir
ortamda Cage’in hangi “izm”e ya da doneme tabii oldugunu kesin olarak soylemek hem zor
hem de cok Onemli degildir. Ciinkii izlenimcilik, disavurumculuk, avangardizm gibi
akimlarin  yasandigi 1960’lara kadar siiren modernizmden sonra postmodernizm
yayginlasmaya baglamistir. Dolayisiyla her ne kadar modernist ya da postmodernist

olmanin kriterleri sadece tarihlere bagli olmasa da, bu tespiti Avrupa iizerinden

314 https://nmbx.newmusicusa.org/cage-tudor-concert-for-piano-and-orchestra/ (08.03.2018)
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yaptigimizda dogru kabul edilebilir. Fakat konuyu Amerikali bir besteci ve yaptigi
calismalar {lizerinden ele aldigimizda bu alginin degisebilecegini gdz 6niinde bulundurmak,
dogru bir yaklagim olacaktir. Bu agidan bakildiginda sanatsal modernizmin de sonunun
geldigini isaret eden postmodernizm, 6ziinde “modernizm”in nasil tanimlandigiyla son
derece baglantilidir ki biz bu konuya yaklagimimizi ¢aligmamizin buraya kadar olan
kisminda ortaya koymaya ¢alistik.. Burada unutulmamasi gereken 6nemli nokta, 1945’lerde
yani II. Diinya Savasi sonrasinda sanat diinyasinin merkezinin, yeni olusan Amerikan
avangardinin dogusu nedeniyle Paris’ten New York’a kaymasidir.’!> Orada devlet eliyle
desteklenen bir ortamda olusturulan sanattaki gelismeler, “Amerika’nin bir kiiltiir 6nderi

olarak yeni imgesi?!¢ 6ncii sanatgilarla iyice saglamlagtirilmigtir. Cage bunlarin arasindadir.

20. yiizyilin ilk yarisinda teknolojinin de etkisiyle ortaya ¢ikan yeni sanat
anlayisinin, yeni sanat malzemesi kullanimindaki degisimi beraberinde getirmis oldugunu
belirtmistik. Bu donemde oncelikle hazirlanmis-piyano teknigini ve sessizligi bir miiziksel
0ge olarak one ¢ikararak dikkatleri ¢eken John Cage, genel olarak yasami, besteleri, miizigi,
calismalari, eserleri, uygulamalari, yazilari, 6gretmenligi ve diisiinceleriyle ¢ok etkili olmus
bir bestecidir. Cage, miizik kariyerine 1930’larda donemin miizisyenleri Henry Cowell,
Arnold Schoenberg ve Adolph Weiss’le calisarak ve onlardan etkilenerek baslamis fakat
sonrasinda kendi tarz ve miizik anlayisiyla biitiin miizik ve sanat diinyasini etkilemis bir
kigiliktir. 1950 sonrasindan bu yana miizigin gelismesinde Cage, Amerika’nin diger
bestecilerinden ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmis ve onun, miizigin ne olmasi1 gerektigiyle ilgili

anlayis1, farkli tiirlerde yazan besteciler de dahil, ¢agdaslarini derinden etkilemistir.>!”

Bu boliimde, Aaron Copland’in, kendisi i¢in “Sanati, insanin akil disiligina karsi bir

siper ve insanin yapici giiclerinin bir anit1 olarak diisiinenlerin, Cage estetigiyle hicbir isi

315 Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Caldi?, ¢cev. Elif Goktepe, Sel Yayincilik,
Istanbul, 2008, s. 9.
316 Guilbaut, a.g.y., s. 11.

317 Robert P. Morgan, Twentieth-Century Music. A History of Musical Style in Modern Europe and America,
Norton Company, New York, 1991, s. 364.
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olmayacaktir. Ancak kaosun esiginde sallanmaktan zevk alanlar, agikca ondan

etkilenecektir™'® dedigi Cage’i daha yakindan tanimaya galisacagiz.

3.1.1. John Cage’in Hayati

5 Eylill 1912°de Kaliforniya-Los Angeles’de dogan Cage, ailenin tek cocugudur.
Cage’in din adamlarinin oldugu bir aileden gelen babasi John Milton Cage miihendis bir
mucit, annesi Lucretia Harvey, Cage’in biiylikbabasinin kilisesinde piyano calan sosyal
etkinliklerle ilgili aktif bir kadindir. Teyzelerinden biri kilise korosunda sdylerken diger
teyzesi 1yi bir piyanisttir ve Cage 10 yasinda piyano dersleri almaya baslamistir. Teyzesinin
tercihi nedeniyle 19. yiizyil bestecilerini tanir ve Edvard Greig’in miiziginden ¢ok etkilenir.
Lise yillarinda bir donem ilahiyat okumaya karar verir ve Latince, Yunanca, Fransizca
ogrenerek liseyi birincilikle bitirir. 1929°da Los Angeles’ta iiniversiteye baslar, yazarliga
heveslenir ve sair Gertrude Stein’in yapitlarina ilgi duyar. Fakat ikinci siifta bosa vakit
harcadigin1 diisiinerek ayrilir ve Avrupa’ya gider. Avrupa ve Kuzey Afrika’da gecirdigi
onsekiz aylik siire zarfinda o6zellikle Paris’te modern mimari, modern resim, gotik sanat,
edebiyat, siir ve modern miizikle ilgilenerek egitim ve seminerlere katilir. Bu seyahati

sirasinda miizik yazmaya karar verir ve 1931°de Los Angeles’a geri doner.*"”

Cage, Schoenberg’in miizigi ve on iki ton sistemiyle ilgilenmeye baslamistir.
Amerika’da ilk kez Schoenberg’in bir eserini ¢almis olan piyanist Richard Buhlig ile
tanisir ve iki yil boyunca yazdiklarini ona gosterir, fikir alir. Buhling, bir eserde yapisal
biitlinliik olmas1 gerektigini vurgulayarak Cage’in yazdiklarina onerilerde bulunur. Cage bu
stiregte Schoenberg’den esinli atonal besteler yapar. Fakat 22 yasindadir ve resim mi,
miizik mi yapacagina tam karar verememistir. Buhlig Cage’i, Henry Cowell’a yonlendirir
ve Cage 1933’te bir donem New York’ta Cowell’la calisir. Degisik {ilkelerin miizikleri ve

deneysel miizik ¢aligmalariyla ilgilenen Cowell, Cage’t hep desteklemis ve onu

318 Copland, a.g.y., s. 11.
319 Firincioglu, a.g.y., s. 6.
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Schoenberg’e yonlendirmistir. Fakat dncesinde Schoenberg’in 6grencisi olmus olan Adolf

Weiss’den ders almasini 6nerir ve Cage, bir yil boyunca New York’ta Weiss’le ¢aligir.>?

3.1.1.1. Cage’in Ilk Onemli Miizikal Karari

19. yiizyilin sonlarinda, birkag yiizyildir siiren geleneksel tonal sistem
sorgulanmaya ve besteleme yoOntemleri, kurallar1 zorlanmaya baslanmistir. Cok sayida
besteci yeni arayis i¢ine girmis fakat bunlardan sadece Stravinsky ve Schoenberg 20. yiizyil
miiziginin yoniini belirleyecek radikal fikir ve yontemlerle 6ne ¢ikmistir. 1920 ve 30’larda
artik miizik yapmak isteyen biri ve ayni sekilde Cage i¢in de Oniinde, yapacagi miizikle
ilgili olarak iki segenek vardir. Ya Stravinsky’nin, ya da Schoenberg’in miizik dilini
benimseyip onun izinden gitmek. Baska bir yol yoktur.*?! Ciinkii donemin ¢agdas miizik
diinyasi, Stravinsky’nin tonal ve geleneksel yapilar iizerine kurulu sistemini benimseyen
neoklasistlerle (yeni klasikciler), Schoenberg’in kesfettigi yeni miizik dilini savunan

diziselciler (seriyalistler) olarak boliinmiigtiir.3>?

New York’ta Cage, ilk 0nemli miizikal kararini Schonberg’ten yana vererek
secimini yapar ve 1934’te Los Angeles’a doner. Schonberg’in, eger miizige kendini adarsa,
ona parasiz ders verebilecegi sartini kabul ederek, 1935-37 yillarinda Schoenberg’in

tiniversitedeki derslerini takip eder ve 6zel 6grencisi olur.
3.1.1.2. Schoenberg’in Cage’le ilgili Tespiti

Schoenberg’le calistig1 iki yilin sonunda Cage’in, armoni duygusunun olmadig
ortaya ¢ikmugtir. Zaten kendisinin de farkettigi bu durumla ilgili olarak Schoenberg,’?
armoninin sadece renksel degil yapisal oldugunu,*** bir eserde “yapiy1r armoninin

bi¢cimlendirdigini ve o olmadan miizik yazilamayacagini”, ¢linkii daima asamayacagi bir

320A 0y, s. 7.

21 Agy.,s. 8.

322 Kostelanetz, a.g.y., s. 38.

2 Agy.,s. 7.

324 Serla Balkarli Can, John Cage’in “Hazirlanmis Piyanosu ve Endonezya Geleneksel Orkestrasi”Gamelan”,
Sanatta yeterlilik Tezi, Anadolu Un. 2002, s. 14.
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engel ve duvarla kargilagsmis olacagini sdylemistir. Bunun iizerine Cage’in cevaby; “ o halde

ben de hayatimi, basimi o duvara vurmaya adarim” olmustur.??

Schoenberg’in kendisiyle ilgili kanaatinden sonra Cage, armoniden uzak durarak
bestelemeye karar vermis ve armonik yapi yerine, zaman-siire yapist ve tini iizerine
odaklanmistir. Boylece siireyi 6n planda tutmasi ritme, tintya 6nem vermesi ise, farkli tini
arayislarina yonelmesine neden olmustur. Bu dogrultuda ritmle baglantili olarak 1936’da
ilk kez ayni zamanda hocasinin tarzindan ne kadar uzak oldugunu da gosteren, vurmali
calgilar i¢in “Quartet”i, 1938’de de bu anlayisa uygun ilk eseri olan “Metamorphosis™i

yazmigtir, 32

3.1.1.3. Cage’in Tini ve Malzeme Arayislart

Cage’in yeni tin1 arayislarinin temelinde 6zellikle ti¢ besteci kendisine rehberlik
edip, miizigine yon vermede etkili olmustur. Bunlar Edgard Varese, Henry Cowell ve Harry

Partch’tir

Cage’i en ¢ok etkileyenlerden ilki, onceki bolimde de konu ettigimiz Fransiz
Edgard Varese’ (1883-1965) dir. Varese, 1915°’te Amerika’ya gelmis ve New York’a
yerlesmistir. Amerika’da besteledigi ilk eserlerinden (Stravinsky'nin "Rite of Spring"ini
animsatir) “Ameriques”, Varese nin gelistirecegi yeni tin1 ve miizikal diisliince arayislarini

yansitan yapitlarindan ilkidir.

Varese, daha 1915°te farkli tinilar iizerinde durmus ve bunu saglamak i¢in mevcut
akustik calgilarin yetersiz kalacagin1 dolayisiyla baska malzemelere gerek oldugunu 6ne
siirerek, “giin gelecek, bestecilerle miihendisler elele verip ¢alisacaklar” demistir.?’
Varese’nin bu dogrultuda yazdigi piyano ve 13 vurmali c¢algidan olusan eseri
“Jonisation”da, miizik-dis1 ses iireticileri kullamlms (¢ingirak, fren sesi, siren) ve belirsiz

notalarin olusturdugu bir giiriiltli yaratilmistir. Gergekten de boylesi siradist vurmali

32 Firincioglu, a.g.y., s. 10.
326 K ostelanetz, a.g.y., s. 38.
327 Mimaroglu, a.g.y., s. 156.
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malzemeden elde edilen seslerin olusturdugu etkiselim, onceki miizikal tecriibelere hig
benzemeyen, kendisinin “Orgiitlii ses™?® dedigi fakat elestirmenlerin “giiriiltii” olarak
niteledikleri, kaotik bir ses-etki yaratmigtir. Hatta bazi besteciler miizigin sonunun

geldigini*?® dahi diistinmiistiir.

Yeni tin1 arayisglari, mevcut ¢algilarin farkli kullanimlarint ve yeni ¢algi arayislari
ile yeni calgi iiretimi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Amerikali besteciler Harry
Partch ve Cage’in hocas1 Henry Cowell, yeni tini-galgi arayislar1 ve farkli kullanimlar

konusunda ¢ok etkili olmus iki 6nemli bestecidir.

Henry Cowell (1897-1965), Kaliforniya’da dogmus, Dogu kiiltiirlerine ilgi duymus
ve 1920’lerde tin1 arayislarina girismis bir diger bestecidir. Cowell piyano ¢alma
tekniklerine, kendi kesfettigi, onkol ya da bir ahsap kullanarak ¢ok sayida notaya ayni anda
basmak suretiyle elde edilen “pianistic tone cluster” denilen kiitlesel ses yOntemini
eklemistir. Ayrica, 1923’te yazdigi “Aeolien Harp”ta uyguladigi piyanonun tellerini
parmakla ¢ekerek calma teknigi, daha sonra Cage’in gelistirecegi “hazirlanmis piyano”’nun
temel disilincesini olusturacaktir. Cowell, 1930°’da yayinlanan kitabi, “New Musical
Resources” da, miizik yapmakta kullanilabilecek daha pek c¢ok ve elverisli ses oldugunu

savunmustur.33°

Harry Partch (1901-76), yeni tin1 arayisina, yeni 0zgiin calgt kesfini eklemistir.
Partch’in adi, yiizyil baginda Charles Ives’in dnciiliik ettigi Amerikan deneysel miiziginin
icinde anilmaktadir. 1920’11 yillarda Bati1 miiziginin 12 ses sistemi yerine farkli kiiltiirlerin
miiziklerine yonelmis ve Antik Yunan modlari, Cin ses dizileri, Amerikan yerlilerinin,
Afrika ve Yahudi kiiltiirlerinin miizik sistemleriyle ilgilenmistir. Fakat Partch, Cowell’in
uzakdogu calgilarin1 ve miizikal formlarini bati gelenegine yerlestirme ¢abasi ile Cage’in
Zen Budizmi’ne baglhiligmi elestirerek, 1 Ching’e dayali rastlantry1 (ras(t)lamsalligr),

kompozisyona tercih etmesini, kacis olarak niteleyip elestirmis, bu kacisin aslinda sanat

328 Morton Feldman, Sekizinci Cadde ‘ye Selamlar, ¢ev. Duygu Délek, Lemis Yayin, Istanbul, 2015, s. 36.
329 Kostelanetz, a.g.y., s. 201.
30A.gy., s 201.
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yapmaktan vazgegmek anlamma geldigini belirtmistir.?3!

Gyorgy Ligeti’lden Lou
Harrison’a ¢ok sayida ¢agdas besteciyi, David Tudor’dan Philip Glass’a bir¢ok avangardist
ve minimalist’i, Laurie Anderson’dan Tom Waits’e deneycileri etkilemis bir besteci,
kuramci ve tuhaf ¢algilar mucidi olan Partch, bir oktavi 43 sese bolmiis ve yeni gelistirdigi
teorisini, 1949°da yazdigi “Genesis of a New Music” adli kitabinda anlatmigtir.>*? Kendi

olusturdugu yeni dizilerin seslerini, Bat1 miizigi calgilariyla elde edemeyeceginden dolayzi,

kendi 6zgiin ¢algilarini olusturmustur.
3.1.1.4. Cage’in Hazirlanmis Piyano (Prepared Piano) Kesfi

Cage, izleyecegi yol olarak Schoenberg’in yolunu se¢mistir fakat bestelerinde
kullandig1 yontem ve malzemeler farklilasmaya baslamistir. Bu donemde Schoenberg’in
izinden giderken ayn1 zamanda ritmik kaliplarin 6ne ¢ikarildigi vurmalilar i¢in miizikler de

yazmaktadir.

1937°de, Seattle’da, Cornish School’da modern dans sinifinin eslik¢i-bestecisi ve
perkiisyon Ogretmeni olarak calismaya baslar ve burada daha sonra birlikte ¢alisacagi ayni
zamanda 1945’ten sonra birlikte yasayacagi dans¢t Merce Cunningham ve koreograf
Syvilla Fort’la tamigir. 1937 ile 1942 yillar1 arasinda Seattle, Kaliforniya’da bazi
tiniversitelerde ve Sikago’da (Dizayn Okulu’nda) deneysel miizik iizerine dersler verir ve
1942 yilinda, Sikago’da tanistig1 ressam Max Ernst’in daveti {lizerine, tekrar New York’a

doner.

Cage, Cornish School’da calisirken, Syvilla Fort’un kendisinden bir dans gosterisi
icin miizik istemesi sonucunda, {inlii “hazirlanmis piyano” fikri ortaya ¢ikar. Diisiiniilen,
Afrika etkili ve vurmalilardan olusacak bir miiziktir. Fakat mekan darligi ve kosullar,
piyanonun farkli kullanimin1 gerektirmektedir. Amag, piyanoyu bir anlamda vurmali bir
calgt gibi kullanmak, piyanonun sesini degistirmek ve yeni bir tin1 elde etmektir. Bu amagla
tellerin arasina, iistiine, altina, dnceden belirlenmis yerlere vida, silgi, somun, lastik, tahta,

bez gibi degisik malzemeler ve 6zellikle vidalar yerlestirerek, piyanoyu vurmali bir ¢algi

331 Halil Turhanli, Utopyamin Sesleri, Civi Yazilari, Istanbul, 2001, s. 31.
332 H. Wiley Hitchcock, Music In The United States: A Historical Introduction, Prentice-Hall, Inc., New
Jersey, USA, 1974, s. 274.
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olarak kullanmaya baglar. Kullanilan malzemenin tiirii ve yerlestirildigi yere bagl olarak
ses degismektedir. Fakat Alper Maral’in ifade ettigine gére piyanonun sadece 44 sesi
degistirilirken 44 ses degistirilmez. Bu nedenle Cage, “hazirlanmis piyano” i¢in yazdigi her
esere, piyanonun Onceden nasil hazirlanmasi gerektigine dair agiklamalar ve talimatlari
iceren ¢izelgeler hazirlamistir®3® ki bu hazirlik bazen saatlerce siirmektedir. 1938 yilinda
“hazirlanmis piyano” i¢in ilk eseri olan “Bacchanal™ yazar. New York’a geldikten sonra

buna yenileri eklenir ve New School’da bir konser verir.

Richard Bunger’e gore; Cage’in bu kesfi ilk degildir. Cage’ten dnce de piyanodan
farkli tinilar kesfetmek icin 6rnegin, Ravel (1875-1937), tellerin lizerine kagit koyarak,
klavsen sesi elde etmis, yine 18. ve 19. ylizyillarda sesi kismak i¢in deri, kege, tahta gibi
malzemeler kullanilmistir. Fakat daha sonra bundan vazgecilmistir. Ancak Cage’in hocalar1
Cowell ve Partch’ta tekrar ortaya cikar bu uygulama. Cage’in yaptigini onlarin yaptigindan
farkli kilan ve ozel kilan ise, onun kullandigi objelerin yani malzemelerin gesitliligi*** ve

yarattig1 cok farkli ses tinilaridir.

Cage, deneysel ¢aligmalar1 kapsaminda 1939°da yazdig1 gelecegin sanal peyzajlari
olarak nitelenen “Imaginary Landscape No.1” de kesintisiz uzayan sesler elde etmek i¢in
kullandig1 degisken hizlar1 olan iki pikaptan sonra, eserlerinde mekanik ve elektronik sesler

de kullanmaya baglamistir.?3

“Hazirlanmis piyano” igin en gelismis c¢alismasi, “Sonatas and Interludes” (1946-
48)’tlir. Bu ¢alisma Cage’in 1946’da baslayan Hint Diisiincesi’ne olan ilgisinin etkilerini

tasir.

Ozgiirlestirici bir karsi estetik yaratma girisimi olarak degerlendirilebilecek olan
“Hazirlanmis piyano”, Cage’in daha sonraki ¢aligmalarinda ve hayati algilayisinda ¢ok

onemli ve belirleyici bir rol oynamistir. Kendisi bunu sdyle agiklar;

333 Balkarly, a.g.t.,s. 34.
34 Agt,s. 35.
333 Hitchcock, a.g.y., s. 275.
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Ilk kez piyano telleri arasina nesneler yerlestirdigimde istedigim, sesleri
sahiplenebilmekti (ayni sesleri tekrar tekrar elde edebilmek). Ama miizik
evden ¢ikip piyanodan piyanoya, piyanistten piyaniste dolagmaya baglayinca
anladim ki iki piyanistin birbirinden temelde farkli olmasi bir yana,
birbirinin aymi iki piyano da yok. Tekrar olasiligi yerine, yasamdaki her
ortamda ozgiin nitelikler ve ozellikler cikiyor karsimiza. (...) Hazirlanmis
pivano, (...), Zen Budizm incelemelerim (...) bana, kendiliginden olusan
seylerden haz duymayi ogretti (sahiplenildikleri ya da korunduklar: ya da

olmaya zorlandiklar: bigcimleriyle degil).>*

Cage’in yasam felsefesinden de izler yasiyan bu ifadesinden anlasildigi gibi onun,
daha sonraki eserlerine hakim olacak olan “belirlenmemislik” ya da “belirsizlik” fikrinin
baslangici, hazirlanmis piyano’ya dayanmaktadir. Burada kural, miiziksel 6gelerin her
birinin digerinden bagimsiz olmasidir. Aralarinda bir bag yoktur, birbirlerinden tiiremezler
ve birbirlerini etkilemezler. Onemli olan, sesin herhangi bir anda ve herhangi bir bicimde

var olmasidir. Iste bu noktada belirsizlik ve Ras(t)lamsallik diisiincesi ortaya ¢ikar.?*’

3.1.1.5. Her Ses Miizik Nesnesi

“Her ses miiziktir” (Cage)

Cage’in miizikten ¢ok, ses lizerine yogunlasmasinin temelinde; miizigin olabilmesi
icin Once sesin olmasi gerektigi diislincesi yatar. Daha 6nce degindigimiz gibi miizik, ses’tir

ve Oyleyse her ses, miizik yapmada kullanilabilmelidir.

Cage’in yaklasimi, o giline kadar yaygin olan geleneksel miizik ve miizik malzemesi
anlayisina uymaz. Ciinkii Cage’e gore, yiizyillardir yapilan sadece ayni malzemenin
(notalarin) farkli versiyonlarinin tekrar tekrar kullanilmasidir ve bu bir anlamda miizisyenin

kat1 kurallarla kisitlanip, sinirlanmig bir alanda belli miizik malzemesi ile ¢alismaya

36 Firincioglu, a.g.y., s. 84.
337 Boran, Seniirkmez, a.g.y., s. 253.
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zorlanmasidir. Oysa Semih Firincioglu'nun Cage iizerine yazdig: kitabinda Cage’in, sanatta
neden kurallar oldugunu sorguladigini ve gercekte sanatin kurallara en az gerek duyulan

ortam olmasi gerektigini diisiindiigiinii, ifade etmektedir.3®

En yakimindaki Morton Feldman, Cage’in “her sey miiziktir” diislincesinin, onu
giderek daha toplumsal ve daha az sanatsal bir bakis agisina yonelterek sanati, toplumla
bulusturmak i¢in sanattan vazgectigini** belirtmistir. Fakat Cage’in bu hedefinin

gerceklesip gergeklesmedigi ayrica tartisilabilecek bir konudur.

Bati diinyasi yiizyillardir hep perde temelli olan tampere ve tonal sistem ile armoni
tizerinden geligmistir. Tinm1 {izerinden sesler, miizikal olan ve olmayan olarak ayrilmistir.
Fakat Cage, bdyle bir ayrima kars1 ¢ikar ve giiriiltii dahil her sesi kabul eder. Onun Varese
etkisinde gelistirdigi ses kuraminda iki ilke vardir: ki, miizik bir “sesler orgiitii”diir ve en
genis kapsamda ele alinmalidir. Yani var olan ve duyulan her tiirlii ses, miiziksel bir
malzemedir. Ikincisi ise bu genis ses malzemesiyle kars1 karsiya kalacak olan bestecinin,
geleneksel beste yontemlerinin disinda yontemler gelistirmesi gerektigidir.*** Zamanla

gelistirilen Rastlamsal miizik bu yontemlerden biri olacaktir.

Bat1 miizigi geleneginde bir yapit, melodi, armoni ve ritm’den olusur. Fakat modern
miizik anlayisiyla birlikte bu degismistir. Bu yapi, Bati’nin kendi gelenegine uygun
olusturdugu bir uygulamadir. Fakat bugiin bilinmektedir ki bir¢ok toplumun miiziklerinde
armoni olmadig1 gibi, bazi halk miizikleri de sadece ritme ve vurmalilara dayanarak icra
edilmektedir. Cage bu konuda, “Ses ve ritm, ¢ok uzun zamandir 19. yiizyll miiziginin

kisitlamalarinin boyundurugundaydi. Bugiin 6zgiirlesmeleri igin savasiyoruz™*! der.

Sesleri 0zgiirlestirme ve ses iiretme, kesfetme yolculugunda Cage, kendi iizerinde
cok etkili olmus ve onda, her nesneden vurarak, gererek, siirterek ses ¢ikartma saplantisi
yaratmis olan film yapimcist Oskar Fischinger’den séz eder. Bir siire birlikte calistigi

Fischinger; “Diinyadaki her seyin bir ruhu vardir ve titresime sokuldugunda bu ruh,

338 Firmcioglu, a.g.y., s. 14.

339 Feldman, a.g.y., s. 104.

340 Boran, Seniirkmez, a.g.y., s. 252.
341 Firincioglu, a.g.y., s. 13.

117



duyulmaya baslar” demistir. Bu, belki de Cage’in miiziginde, giinlilk yasamdan nesneleri
kullanmaya baslamasinin ve “miizikal sesler” yerine her tiirlii sesi miizik malzemesi olarak
algilamasinin baglangic1 olarak kabul edilebilir. Cilinkii bu s6z, Cage’i ¢ok etkilemis ve
etrafindaki her seyi daha dikkatli dinlemeye, cevresindeki giiriiltii denilen seslerin de

miizikal dgeler tasidigini fark etmeye baslamasina neden olmustur.*+

3.1.2. Cage’in Yasam- Sanat-Miizik Anlayisinin Dayandigir Temeller

Sanatin bir islevi olmali,”** hayatimiza, ¢evremizde olup bitene yonelik bakis
agimiz1 degistirebilmeli*** diyen Cage, kendi yasam anlayisimi da Zen Budizmi ve Cin
felsefesinin “Degisimler Kitabi” (I Ching) iizerine temellendirmistir. Ilging olan, onun bu
yaklagimiyla modernist, fakat “her rastlantisal seste, her goriintiide gilizelligin var oldugunu,
bu nedenle de onu miizelerde aramak zorunda olmadigimizi soyleyisi,”* ile de
postmodernist bir yaklagimi sergiliyor olmasidir. Michael Nyman’mn “ilk postmodernist™34¢
dedigi Cage’in, 4’33 adli eseri, bu diislincesini dogrular niteliktedir c¢linkii yaptigi,
bildigimiz notalarla yapilan bir miizik degil, belirtilen siire igerisinde kendiliginden olusan

dogal seslerle yapilan bir miiziktir.

Postmodernizm karmasasin1 burada da gormek miimkiindiir. Aynm1 anda farkli
akimlar i¢inde yer alan ve hem modernist, hem avangard, hem de postmodern olarak
tanimlayabilecegimiz bazi sanat¢1 ve besteciler arasinda Cage de vardir ki onu, sanat
anlayisini ve miizigini daha ayrintili tanidiktan sonra, belli bir yere konumlandirmak mi
yoksa Ozgiinliigiiyle ve etkisiyle donemsellestirme dist mi1 birakmak gerektigine karar

vermek mumkiin olabilecektir.

M Agy., s 11.

33 Antmen, a.g.y., s. 204.

3% Firincioglu, a.g.y., s. 204,

345 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 67.

346 Kenneth Gloag, Postmodernizm in Music, Cambrige University Press, New York, 2012, s. 42.
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3.1.2.1. Hint-Zen Budizm Etkileri

Cage’in yasam-sanat-miizik anlayisinda Zen Budizm’e ilgisinin ve klasik Cin
diistincesinin temel eseri olan I Ching’**” “Degisimler Kitabi”nin etkisi biiyiiktiir. Cage’in,
bu kitaptan yola ¢ikarak besteledigi “degisimler miizigi”’, bagkalarinca belirlenmis siki
kurallara bagl olmayan ve dayatmalardan uzak bir hayatin ifadesidir. O, seslere anlam
yiiklemekten kacinmis ve sanata anlam yerine yukarida soziinii ettigimiz gibi gorev

yiiklemistir. Ona gore sanat, anlatilan bir nesne degil, yasanilan bir deneyimdir.

Cage’in yeni, farkli ve bazilarn i¢in aykir1 ya da sagma bulunan fikir ve
uygulamalari, ¢agdas miizik iizerinde ¢ok etkili olmustur. Ornegin; Cage’in, miizikte zar
atma yoluyla raslantinin getirecegi sonuglari deneme girisimi, seslere Ozgiirlik verme
yaninda denetime karsi olma diisiincesinin bir uygulamasidir.**¥® Cage’in bulusu oldugunu
belirttigimiz, sansa birakilmis miizik olan ras(t)lamsallik yontemi, bestecinin yorumcuya
Ozgirlik tanimasi1 ve yorumcunun da besteye katkida bulunmasi diislincesi iizerine

kurulmustur.

Peter Bulkholder’in Cage’in miizige ve hayata bakisini ¢ok net ortaya koyan
degerlendirmesi sOyledir: “Schoenberg, miiziginin kesintisiz ve devamli gelisen bir gelenek
icindeki yerini tartisirken; Cage, miiziginde siireklilik, hafiza ve gelenegin tiimiiniin
reddedilisinden bahseder. Cage, miizik ve diizyazida ge¢cmisi hatirlamak ve gelecege

bakmak yerine, an’1 deneyimlemeyi savunur.”#’

Cage’in yasaminda 1944-46 arasi yillar en bunalimli dénemidir ve bu dénemde
miizigi, mizikteki ifadeyi ve miizigin toplumdaki yerini, amacini, miizikle iletisim kurulup
kurulamayacagini sorgular. “Cage’in iletisim konusundaki kuskulart onu, sanatlardaki

duygusal igerik kavraminin biitiiniiyle asilsiz oldugu, duyguyu, izleyici/dinleyici

3471 Ching, “Degisimlerin Kitab1” diye de bilinen tarihte yazilmus ilk bilgelik, felsefe ve fal kitabidir. Yasami
yoneten degisim siirecini anlamak i¢in kullanilacak bir arag, bir rehber niteligindedir. Belli prensip ve metod
dahilinde 64 hexagramin kullanimi ve yorumuna dayali olarak kullanilan bir bilgiye ulasma yontemidir. Tom
Riseman, I Ching, ¢ev. Ayse Bali, Dharma Yayinlar1, Istanbul, 1992, s. 3.

348 Evin llyasoglu, Zaman Icinde Miizik, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 252.

3% Muhammad Ahmedizadeh, “Sanat Akimlar1 Cergevesinde Miizik ve Minimalizm”, Partisyon, Miizik ve
Diigiince Dergisi, Say1 1, Ankara, 2014, s. 80.
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konumunda olan kiginin kendi deneyimlerine gore yarattigi goriisiine ulastirir.”*° Bu
donemde yazdigr “Amores” (1943), “The Perilous Night” (1944) duygusal bestelerine
ornektir ve geleneksel anlayisla duygularini miiziginde ifade etmistir. 1946-48 arasinda
yazdiklarinda ise ifade kaygis1 kaybolmus yerini, “gamut teknigi” ne birakmistir. Bu
teknikte, az sayida notadan olusan dizilerle hazirlanmig piyano i¢in siirsel, derin ve Fransiz
Erik Satie’nin miiziginden etkilendigi eserler verir. “Sonatas and Interludes”, “In a
Landscape” (1948) bu etkileri tasir ve bu donemde yazdiklari, otuz yil sonra baglayacak

olan Minimalizm ve New Age akimlarinin ilk 6rnekleri kabul edilir.*>!

Cage’in bunalimli ve zor dénemden kurtulusu, Dogu diisiincesi ve Zen Budizm’le
tanismast sayesinde olur. 1946’da Hintli Gita Sarabhai ile tanisir ve ondan Hint
geleneginde miizigin amacinin, ilahi etkilere agilabilmek igin, zihnin dinginlestirilmesi’3>2
anlammi tagidigin1 6grenir. Cage, aradigi cevabi bulmustur. Ayrica bu donemde Dogu
sanatlarini tanitan yazar A. Coomaraswamy ve Columbia Universitesi'nde Japon filozof,
Daisetsu Teitaro Suzuki ile de tanisir ve Suzuki’den Zen anlayisinda, biitiin seslerin esit
degerde kabul edildigini 6grenir. Boylece rasyonel akla inanmayan Zen diislincesinin giicli
bir savunucusu olur ve sanat¢inin bilingli yaratici giiciinii terk etmesi gerektigi diisiincesini
kararli bi¢imde siirdiirerek kompozisyonlarinda kullanacagi notalara karar vermek icin zar
atmak gibi yontemlerle ‘raslant’’ yaklagimini gelistirir. Daha sonra saf-yalin miizik yazma
yolunda rastlanti kapsaminda kaynagi ne olursa olsun dogal hallerinde ya da elektronik
olarak yiikseltilen seslerin her tiirlii gliriiltiisiinii kullanmaya baglar. Copland’a gore Cage,
gliriiltii tretim fenomenlerine yogunlasarak pratik olarak miizik alanindan ¢ikmistir®>? ve

onun belirsizlik ilkesi, sadece miizikte degil sanatin diger alanlarinda da etkili olur.

Ayni donemde Cage i¢in Onemli bir gelisme de 1948’de, Merce Cunnigham ve
danscilartyla birlikte gosteriler (happening) diizenlemek i¢in North Carolina’daki, Black
Mountain Koleji’ne gidislerinde, daha sonraki yasaminda ve kariyerinde ¢ok belirleyici yeri

olacak kisilerle tanigmasidir. Bunlar, ressam Robert Rauschenberg, piyanist David Tudor

330 Firincioglu, a.g.y., s. 20.
31 Agy.,s. 20.

32Agy., s 21.

333 Copland, a.g.y., s. 166.
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ve bazilarmin Cage ile birlikte “New York Okulu” diye de tanimlayacaklari, Morton

Feldman, Christian Wolff ve Earle Brown’dur.

Cage, 1949°da Avrupa’ya gitme firsatin1 yakalar ve Paris’te ilk kez “belirsizlik”
kurami iizerine kurulu miizigini, Fransiz besteci Pierre Boulez’a dinletir ve onu miizigiyle

etkiler. Cage, daha sonraki gelislerinde miizigini daha genis kitlelere ulastirma imkani bulur.

Cage, i¢ine dogdugumuz gergekligi kabullenerek farkina varabilmek, gergeklikten
kacmak yerine gerceklikle yiizlesmek, anlam aramak yerine oldugu gibi kabul etmek
gerektigi inancini tagimaktadir ve biitiin ¢abasi, bu duruma farkindalik yaratmak ve dikkat
¢ekmek olmustur. Onun diisiincesinde miizigin, genel anlamda da sanat {iriinlerinin,
anlagilan bir sey degil, algilayanin (alimlayanin) denetimindeki yani se¢imindeki bir
deneyim oldugu diisiincesi hakimdir. Ornegin; giinliik yasamimizin her animi doldurmus
olan “giiriiltii”,boyle bir deneyimdir. Cage’in giiriiltii yorumu sdyledir: “Mozart dinlerken,

sokagin sesleri giirtiltii, sokagi dinlerken Mozart’in miizigi gurtiltidiir”.

3.1.3. Cage’in Besteleme Yontemlerr

Cage’in sanatini, miizigini, besteleme tercith ve yoOntemlerini dogru anlayip
degerlendirebilmek icin onu besleyen ve sec¢imlerini, sanatini, miizigini bi¢imlendiren
ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize uzanan Bat1 miizigindeki gelisim-doniisiim

ya da evrilme siirecinde onun nereye konumlandirildigina bakmak yararli olacaktir:

20. yiizyilin baglangicindan itibaren Yeni-klasik¢i bir estetikle yazan Stravinsky ve
diziselci Schoenberg etkisinde iki koldan ilerleyen donemin miizigi 6zellikle 1940’larin
sonunda yeni bir avangardin olusma sinyallerini vermeye baslamistir. Ciinkii savas
sonrasinda diisiinsel alanda olusan yeni yapilanma ve Avrupa’da ozellikle Almanya’da
miizikte savas yillarinin yogun yasaklarindan kurtulan yeni yaratict neslin yasakli bu
bestecilere ve oniki ses sistemine yonelmesi, bu sonucu dogurmustur. 20. yiizyilda Bati
miizigindeki degisimi (evrimi) daha 6nce de belirttigimiz gibi genelde iki koldan ele almak
yaygindir. Fakat Cage’1 bu ylizy1l miizigi i¢inde konumlandirirken, Richard Kostelanetz’in

siiflandirmasi ¢ergevesinde onu ele almak biraz daha ayrintili ve dogru olacaktir:
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Kostelanetz’a gore, Bati miiziginde 1930’lardan gilinlimiize uzanan siiregte
bestecilerin kullandigi ii¢ temel besteleme yontemi-dili gecerlidir. ‘Ana akim’ (mainstream),
‘kaotik’ (chaotic) ve ‘dizisel’ (serial). Bunlarin ilki, ¢6ziime giden tonal ve ritmik
disonaslara (uyumsuz seslere) yer vermesine ragmen Ronesans sonrasi tonalite ve
armonilemede kullanilan klasik form geleneginden en az ayrilani ana akim miizik-
besteleme dilidir. Onceleri Stravinsky’nin 1930 ve 40°I1 yillarindaki eserleri igin kullanilan
Yeniklasikgilik (Neoclassicism), kendisinin de dizisel dilde yazmaya baglamasi nedeniyle
pek kullanilmaz olmustur. Savas sonrasinda Amerika’da ana akimcilar arasinda Barber,
Copland, Bernstein; Ingiltere’de Britten; Rusya’da Shostakovich, Khachaturian;
Almanya’da Hindemith sayilabilir.3>*

‘Kaotik miizik’ gelenegi ise yaygin olarak radikal atonaliteyi kullanan Ives ve
Cowell ile klasik yapilar1 tamamen terk ederek miizikal sesler yerine ses iireticilerden elde
edilen miizikdis1 sesleri kullanan Varese gibi Amerikal1 besteciler tarafindan kullanilmistir.
Iste Cage atonal ve yapisal miizigin en etkili 6rnegi olarak bu kaotik besteciler i¢inde yer
almustir.>> 50°1i yillarin baginda kolaj uygulamalarini da kapsayan bu tiirde hem kaydedilen
yapay hem de kaydedilen dogal seslerin kullanimiyla olusan ‘somut miizik’ tekniklerine
ormek olarak Cage’in “Williams Mix”ini (1953) verebiliriz.>® Cage, bu eserini gergek
sesleri kullanarak tiretmistir ve malzemeyi organize etmek amaciyla sesleri alt1 katagoriye
ayirmistir. 1. Sehrin sesleri, 2. Kir sesleri, 3. Elektronik sesler, 4. Elle-calarak iiretilmis
miizigi de kapsayan sesler, 5. Riizgar ve nefesle iiretilen sarki sdylemeyi de kapsayan sesler,
6. Amflikatorle yiikseltilen ¢ok kiigiik sesler.>>” Bu grupta ayrica Harry Partch, Morton

Feldman, Chiristian Wollf ve Earle Brown da yer alir.

Uciincii yontem olan ‘Dizisel’ miizik dili, Schoenberg’in gelistirdigi dildir ki

ogrencileri Webern, Berg ve 2. Diinya Savasi’min hemen sonrasinda Amerikali Babitt,

354 Kostelanetz, a.g.y., s. 221.

35 A.gy.,s. 222,

336 A gy., s. 230.

357 James Pritchett, “The Music of John Cage”, Music in the Twentieth Century, ed. Arnold Wittall, Cambrige
University Press, 2000, s. 90.
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Alman Stockhausen, Belgikali Pousseur, Arjantinli Ginastera, Fransiz Boulez, Ingiliz Searl,

Italyan Berio’da bu dili kullananlar arasindadr.

Amerikali geng¢ besteciler i¢in Disavurumcu bir estetikle tanidiklar1 II. Viyana
Okulu bestecileri Schoenberg, artik yagamayan Berg ve Webern’in miizigi ilgi konusudur.
Iliml1 oniki sescilerden sonra asil yeni kusak, daha kapsamli ve biitlinsel bir on iki ses

338 fste yukarida soziinii

ilkesini Schoenberg’de degil Anton Webern’de kesfetmislerdir.
ettigimiz yeni avangardgilar, Schoenberg’i bir yenilik¢i ve Oncii olarak kabul etmelerine
ragmen rehber olarak Webern’i kabul ederek, Schoenberg’in yapisal islem ve estetigini
reddetmislerdir. Bu savas sonrasi kusagin en onemli iki Oncili temsilcisi Fransa’da Pierre
Boulez ve Almanya’da Karlheinz Stockhausen’dir. 11k dizisel eserini 1955°te yazan Boulez,

bir roportajinda donemi ve diisiincelerini soyle agiklamistir:

Savastan sonra hepimiz ¢evremizdeki diinya gibi miizigin de kaos iginde
oldugunu hissettik. Sorunumuz geg¢miste neyin iyi neyin koti oldugunu
bularak yeni bir miizik dili yaratmakti. 1950 yili siralarinda ve sonraki ii¢ yil
boyunca miizik iizerine(...) ¢alistigimiz bir doéneme girdik. Tam
dizisellestirmeyle (serialization) yapmaya ¢alistigimiz sey, bestecinin iradesi

lehine onceden belirlenmiy sistemi yok etmekti.>>’

“Rakam bilimiyle besteleme” de denilen “tam dizisellik” yontemiyle yani
Schoenberg’in dizisel yontem ya da dizisel miiziginden farkli olarak sadece seslerin degil
sesle dogrudan ilgili olmayan ritm, dinamikler, ses rengi gibi 6gelerin de kontrol altina
almip her bir goriinlimii orijinal on iki ses dizisine ait baz1 formlarin permiitasyonu olan
kompozisyonlarin yapildig1 bu dénemde Babbit, Nono, Berio, Penderecki, Lutoslawski gibi
besteciler, avangard bir konumu temsil ettiler.’®® Amerikali Babbit, 1948°de ilk olarak tam
dizisellestirmeyi ve kisa siire sonra da Stockhausen, bu sistemin yeni bir uygulama alani
olan “elektronik miizik”i kullanmaya basladi. Fakat genel olarak uygulamadan kaynaklanan

kat1 bir dizisellik, biiylik teknik zorluklar, dinleyici iizerinde yarattigi kaotik izlenim,

358 Copland, a.g.y., s. 162.
39 A.gy.,s. 163.
30A gy, 5. 164.
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stirekliligi olmayan, ne olacagi kestirilemeyen, atematik, kafa karistirici bir miizik, yogun
tam bir denetim, rakamlarin karmasasi ve kulakta istenilen etkinin birakilamamasi gibi
sonug ve sorunlarin ortaya ¢iktig1 bir ortamda bu derece planlt bir miizik yerine, rastlantinin

» 361

ya da belirsizligin belirledigi “planlanmamis bir sonug¢ planlama” ~°'y1 hedefleyen Cage’in

miizigi 6ne ¢ikmistir.

Bu konumlandirmay1 yaptiktan sonra Cage’in kendi gelistirdigi rastlantiya dayali

yontemini daha kapsamli olarak inceleyebiliriz.
3.1.3.1. Ras(t)lamsallik (Sans, Aleatori, Belirsizlik)

Raslamsal miizigin kasifi olan Cage’in bestecilige Raslamsallik prensibini getirmesi,
geleneksel miizikten kokten bir kopus anlamina gelmektedir. Baslangigtan beri Cage’te
hakim olan belirsizlik diislincesi daha da gelismis ve bunun sonucunda Cage, bestecilerin
sesleri denetim altinda tutma aligkanhigindan vazgecerek, olduklari gibi kabul etmeleri

gerektigini savunmustur.

Cage miizik ugrasisina tonal ve atonal miizik yazarak baglamis fakat sonra bu
yontemlerden vazgegerek degisik malzeme, ses, sessizlik ve siire kullanimina odaklanmastir.
Ciinkl Satie ve Webern sayesinde miizigin en temel elemaninin hem ses hem de sessizlik
icin ortak olan siire yani zaman kavrami oldugu gercegini kesfedilmistir. Bu kesifle birlikte
miizigin perde (yiikseklik), giirliik, tin1 ve siire gibi niteliklerden olugan malzemesi-nesnesi
olan ses’in yerini Oncelikli olarak siire almistir. Bu nedenle yillarca tampere sistem, tonal
sistem ve armoni ile bir yapitin yapisal biitiinliigiiniin saglanmasi hep sesin perdesi
lizerinden gergeklestirilirken artik siire bu gorevi iistlenmistir.>> Bu gelismeden sonra
seslerin miizikal olan ve olmayan ayrimina kars1t c¢ikarak her sesin miizikte
kullanilabilecegini savunur ve 1935-51 yillar1 arasinda Zen-Budizm ile tanigarak rastlantiya
dayali bir yasamda, miizigin amacinin ilahi etkilere agilabilmek i¢in zihnin

dinginlestirilmesi oldugunu ileri siirer..

IIA gy, s. 166.
392 Firincioglu, a.g.y., s. 89.
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1950°de “gamut” teknigiyle yani belli sesleri secerek zaman icinde bazen bir arada
bazen de ayr1 ya da art arda ¢alinacak bigimde kullanarak basladig:i ‘Sixteen Dances and
Concerto for Prepared Piano and Chamber Orchestra’ adli eseri*®*nin bestelenme yontemini
degistirerek, doganin raslantiya dayali isleyis bicimine daha c¢ok uyacagi diisiincesiyle
sesleri kendisinin belirlemesi yerine sansa birakmay1 dener. Boylece “rastlant1 yontemi™yle
besteleme fikrine sahip olan Cage, kisisel sanatin temelini olusturan “estetik se¢im”
anlayisindan ve ifade, amag, niyet gibi kaygilardan ilk kez bu yapitla uzaklasmaya

baglamigtir.3%4

Cage, bir anlamda Jackson Pollock’in, tuvalin {izerine boyayi, rastgele serpmesiyle
olusturdugu “Action Painting” (Hareket Resmi) benzeri resim yapma tarzini, miizige
uygulayarak®®® “I Ching” adli Cin Kehanetler kitabindan esinli eserler vermistir. Bu kitap
dogrultusunda rastlamsalligi, yapici bir 6ge olarak kullanip besteledigi “Music of Changes”
(Degisimler Miizigi)’de, yildiz fali, oyun kartlari, zarlar ve daha bir ¢ok sans islemlerinden
yararlanmig, ne calinacagini tespit etmekle birlikte uygulamayi tamamen sansa yani
raslamsalliga ve icraya birakmistir. Bu durumda icra, icracinin o anki duygularina
birakildigi icin her icra, farkli bir yap1 ve etkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yani

366

icract, bir tlir yonlendirilmis dogaclama’®® yapar. Bu, Rastlamsal miizigin en g¢arpici

ozelligidir.

Cage, 1951°de yine farkli bir ¢calismasini sunar. Bu, 12 radyo, 24 calict ve bir sef
icin besteledigi “Imaginary Landscape No. 4” adli eseridir. Calicilarin belli talimatlar
dogrultusunda hareket ederek radyolar1 acip-kapamasi ile olusturulan etkinlik sonucunda
ortaya ¢ikan miizik, o anda radyolardaki programlarin bilinmemesi nedeniyle yine tamamen
Raslamsal bir miizik olmaktadir. Ayrica 1952°de bu kez ¢evredeki degisik sesleri
kaydederek topladigi malzemeyi kolajlayarak “William Mix” adli eserini olusturmustur.

Cage raslamsal miizigin yaziminda grafik notasyon kullanilmistir.

363 Cage, a.g.y., s. 25.

364 Firincioglu, a.g.y., s. 27.

365 Yiizyilin 100 Bestecisi, Yeni Binyil Eki, s. 28.

366 yonlendirilmis Dogaglama, icracinin bazi direktiflere bagli kalmasidir.
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Cage’in etkisiyle Feldman, Wolff ve Brown da rastlantisal miizik diisiincesi i¢inde

eserler vermislerdir.

3.2. ORNEK MUZIK YAPITI: 4’33

3.2.1. Eserin Olusma OyKiisii

999

Robert Rauschenberg’in “Beyaz Tablolar’indan etkilenen Cage, 4°33°’{i benzer bir
diisiinceyle yaratmistir. Aslinda sessiz bir par¢a yazma fikrinin aklina 1949°da geldigini
fakat ciddiye alinmayacag1 endisesiyle vazgectigini ¢iinkii kolay tarafindan yapilmis bir is
ya da saka gibi goriinmesini istemedigini belirtmigtir. Fakat Cage’i bu yapiti
bi¢cimlendirmeye asil yonelten Rauschenberg’in 1951 yilinda yaptig1 beyaz boyali tablolari
olmustur. Alisilmis bakis agisiyla degerlendirildiginde, ardinda kendinden bagka hicbir seye
gonderme yapmayan, hicbir simgeselligi, anlatis1 olmayan bu resimler Cage icin
yonlendirici olmustur. Zira bunlara bos kanvaslar diye bakmanin olanaksiz oldugunu ¢iinkii

tablolarin yiizeyine diisen 1siklar, golgeler, tozlarin goriilebilecegini ve dolayisiyla bunun

isitsel karsiliginin yaratilabilecegini diisiiniir.>¢”
3.2.2. Sessizlik Yok

Burada John Cage’in Avrupa’dan dondiikkten sonra 1951 yilinda Harvard
Universitesi’nde sesten yalitilmig bir deney odasinda sesle ilgili yasadigi ilging deneyimden
s6z etmemiz gerekiyor. Ciinkii o deneyim, onun miizigini ve hayati algilayisimi
degistirmistir. Cage o odada kendisini ¢ok sasirtan iki ses duymustur: Biri tiz, digeri pes
olan iki ses. Kendisine, odadan ¢iktiktan sonra agiklandigina gore, ses ge¢irmeyen bu odada
duydugu ince ses sinir sisteminin, pes ses ise kan dolagiminin sesidir.’®® Bu deneyim
sonucunda Cage; sessizlik diye bir seyin olamayacagini, her zaman duyulacak bir sesin var
oldugunu net olarak algilamis ve yasadig siirece sesin olacagina ikna olmustur. Bu nedenle

de miizigin geleceginden korkmamak gerektigini ¢iinkii mutlak bir sessizligin olamadig:

367 Firincioglu, a.g.y., s. 35.
368 Hitchcock, a.g.y., s. 244.

126



gibi bir kisinin kendi bedeninin seslerini duyabilecegini gormiistiir. Cage bu deneyimiyle
eger yasam varsa sesin de var olacagini dolayisiyla yasadigimiz ortamda sessizligin, sesin
olmamasi ile degil, dinlenmemesiyle ilgili oldugunu, 1952 yilinda 4’33’ ile ortaya
koymustur. Bu c¢alismasiyla Cage, her sesin miizik oldugunu, olabilecegini gdstermistir.
Sozii edilen her tiirlii ses, giiriiltityli de kapsamaktadir.*®® David Tudor’un yorumu ise soyle
olmustur: Eger bir konserdeyseniz, geleneksel anlamda kasith bir bicimde size dinletileni
dinlersiniz fakat 4°33”’ 6rnegindeki dinleme, kasitsiz, dogal, kendiliginden olusmus seslerin

gergek anlamda dinlenmesidir.3”°

3.2.3. Eserin Anlami

“Seslendirilen sessizlik.”3’! 4°33”" siiren kathartik bir meditasyon. Higbir sey
anlatmaya c¢alismayan ama her seyi anlatan bir yapit.>’? 4°33” te Cage, belirgin bir bi¢imi
yaratmamis sadece yapiti olusturan sinirlar yani siireyi belirlenmistir. Daha once de
belirttigimiz gibi aslinda Cage’in “belirsizlik” fikrinin baglangici, 1940 yilinda kesfettigi
hazirlanmis piyano’ya dayanmaktadir. Fakat bu fikrin 1952°de geldigi nokta, 4’33’ ya da
bilinen diger adiyla “Sessizlik”tir. 1952’de yine Black Mountain College’da
gerceklestirilen bu performans, sanat ile hayatin tamamen rastlant1 iizerine kuruldugu bir
zeminde gerceklesir.’”® Yorumcunun dort dakika otuzii¢ saniye susmasi demek olan bu eser,
sessizligin de miizige dahil ve miizigin bir 6gesi oldugu mesajin1 verirken aslinda miizik
tarihinin en radikal ve avangard eseri olma 6zelligine de sahip olmustur. Bu calismasiyla
Cage sessizligin, sesle esdeger oldugunun kabul edilmesi gerektigini, s6z konusu sessizligin
aslinda bir¢ok sesle dolu oldugunu ortaya koyarak sessizligin ve her tiirden sesin miizik
yapmak icin kullanilabilecegini gostermek istemistir. Bu sira dist eylem, miizigin

geleneksel yapisimi altiist etmis, dikkati yorumcudan dinleyiciye cevirmis ve etrafimizi

369 Parman, a.g.y., s. 109.

370 Hitchcock, a.g.y., s. 245.

371 Brandon Taylor, Avangart-Garde and After: Rethinking Art Now, Harry N. Abrams, Incorporated, New
York, 1995, s. 36.

372 Aktaran: Firincioglu, a.g.y., s. 33.
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saran fakat varligimi fark etmedigimiz ya da Oonemsemedigimiz cevresel seslerin miizik
yapmak i¢in sonsuz olasiliklar sundugunu ortaya koymustur. Bugiin, ¢igir acan bir eser
olarak kabul edilen 4°33”’, Cage’in sans operasyonlari, deneysel miizik ve gorsel sanatlarla
ilgisinin bir biresimidir. Cage’in amaci aslinda konser sonrasi “kovun bunlar1 sehirden”
tepkileri veren dinleyicide sok yaratmak degil onlarin ilgisini, miizikal notasyonun i¢indeki

bir yap1 olan sessizlige ¢ekmektir.

Eylem-miizik (action-music), siire¢ miizigi ya da yeni miizik tiyatrosu da denen bu
tarz miizikle aslinda Cage, dinleyiciyi pasif degil miizikal etkinlige katilan aktif alici-
dinleyici olmaya davet ederken, ayn1 zamanda onlari, besteci olmaya da davet etmistir.™
Arkadas1 ve akil hocast Duchamp esinli 4’33’1 6nceleyen biiyiik 6l¢iide Duchamp’in sans
yontemini kullanarak hayatin belirsizligini ortaya koyma amagh ii¢ iplik parcasin1 bosluga
birakarak yaptig1 “3 Standard Durus” (1913-14) adli caligmasi olmustur. Cage’in kendisi de

b

daha sonra “sans yOntemi/operasyonu” nu kendi miiziginde kullanmaya bagslamistir. O,
1954’te bir mektubunda “Asla sessiz(lik) olmayacak™”® diyerek etkisini biitiin 20. yiizyil
boyunca siirdiirir. Cage’in ¢agdaslar1 olan gorsel sanatgilar da onun sans yOntemini ve

benzeri uygulamalarini kullanarak eserler vermistir.

Ozetle, Cage, beste yapmak icin kati kurallarin gerekmedigini, ressamin renkleri
Ozglirce segmesi gibi bestecinin de sesleri 6zgiirce segme hakkinin oldugunu, her nesnenin

sanat eseri olabildigi gibi her sesin de miizik olabilecegini ortaya koymustur.

Sanat/miizik yapitinin ugradigi degisimi ya da belki de evrimi diyebiliriz, Cage’in
ve ondan Ote 4°33”lin, miizik ve miizik tarihi i¢in dnemini vurgulayarak ortaya koymaya
calistik. Fakat 4°33”iin, Cage’in kendi yasam ve miiziginin yOniinii belirleme konusunda
¢ok onemli olan su ayrintiy1 de belirtmekte yarar vardir. Cage’in ‘en 6nemli eserim’ dedigi
bu yapit, onun miizik anlayisini en iyi bigimde ifade ederken ayni zamanda Cage’i zor bir
citkmaza da sokmustur. Cage icin iki yol vardir bu noktada: Ya miizik yapmaktan,
bestelemekten tamamen vaz gececektir ya da yeni metodlar icat ederek yola devam

edecektir. Ciinkii geldigi ya da miizigi getirdigi noktada artik her ses miizik kabul

374 Hitchcock, a.g.y., s. 275.
375 https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1386#slideshow, (07.01.2018)
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edilecekse, ‘miizikal kompozisyon’a gerek kalmamigtir.>’® Cage ikinci yolu se¢mistir ve bu
dogrultuda hedefi, tasarladigi amagsizligi, kasitsizligi amagli bir tarzda arastiran cesitli

stratejiler gelistirerek iiretmeyi siirdiirmek olmustur.*”’

3.2.4. Yeni bir Alimlayici-Dinleyici

Cage, stirekli olarak her zaman goriilecek ve duyulacak bir seyin varligini
vurgulamistir. Cilinkii o, bos bir mekan veya bos bir zaman diye bir seyin olmadigini bunu

yaratmak istesek bile 6rnegin sessizligi yaratamayacagimizi sdyler.

Cage’in biitiin seslere acik olan deneysel miizigi, dinleyiciyi sasirtan ama ayni
zamanda yeni bir deneyim yasatan da bir miiziktir. Bu yeni miizik, notaya alinmis seslerle
notaya alimmamis olan gevresel sesler ve sessizliklerdir. Cage bdylece aslinda bestecinin de
bir dinleyiciye ve miizigin de o an duyulan bir besteye doniistigiinii belirtir.>’® Sessizligin
ses yokluguna degil fakat var olan seslerin dinlenmedigine isaret ettigini, 6nemli olanin
dinleme ve duyulani anlamlandirma oldugunu sdyler ve bununla da, merkeze dinlemeyi
yani algiy1 yerlestirdigini gosterir. Her an, her yerde rastlantilarla olusan ve bigimlenen
sesler vardir. Miizik, sestir ve her tiirlii ses miizik olarak algilanabilir. Su ¢ok 6nemlidir ki
“miizik diye bir seyin olup olmadigina ya da neyin miizik sayilip sayilamayacagina
gercekte dinleyici karar verir ve Oyle de olmalidir.”?” Cage uygulamalariyla miizigi
dinlerken yapit yerine siirece odaklanilmasi gerektigini ve miizigin toplumsal yarar
gozetilerek yapilmasi gereken toplumsal bir etkinlik oldugunu ortaya koymayi ister. Onun
bu hedefine ulasip ulasamadig tartisilabilir. Yerlesik uygulamada bir konser, miizisyenlerin
miizigi seslendirmeye baslayip bitirdikleri siireyi kapsarken Cage’e gore bir konser,
dinleyicilerin sesleri dinlemeye basladig1 anla dinlemeyi biraktiklar1 an arasindaki siiredir.
Hatta dinleyicinin konser salonuna adimini attigi andan itibaren duydugu her tiirli ses,
miizisyenlerin ¢ikardiklar1 seslerle ayni diizeyde ele alinabilir. Benzer bigimde miizik

dinlemek, pencereyi acip belirli bir siire sokagin sesini dinlemek de bir konser olarak

376 Morgan, a.g.y., s. 363.
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nitelenebilir. Bu yaklasimi, yerlesik anlayisla karsilastirdigimizda konser olabilmesi i¢in
birisinin (bestecinin) belirli kurallarla, belirli ¢algilar i¢in yazmis oldugu bir miizigin belli
bir mekanda icra ediliyor olmasi hatta dinleyicilerin bestecinin ne yaptigini anlayacak
donanima sahip olmalar1 gerektigi seklinde dayatmalar s6z konusu olacaktir. Cage’e gore
bu dayatmalar1 yapanlar, sanatin anlamayi1 gerektiren bir olgu oldugunu savunarak
kendilerinin koyduklar1 yapay kurallari, dinleyiciye empoze ederler. Aslinda 4°33” bu
anlamda ayrica bir 6nem tasir. Bu 6nemi, miizigin ve genel anlamda sanat iiriinlerinin
anlagilan bir sey degil, algilayanin denetimindeki bir deneyim olmasi gerektigini
vurgulayan bir yapit*®® olmasindan kaynaklanir. Fakat bu ve benzer ¢alismalar dinleyici
icin pek Oyle kolay anlasilir olmamis, 6ncii ve avangard konumlarini koruyarak dinleyici

kitlesine umuldugu oranda ulasip yeterince talep edilmemistir.

3.3. POSTMODERNIiZMIN MUZIGINDE 4°33” ve JOHN CAGE’IN ETKISi
3.3.1. Postmodernist Cage

Modern miizigin habercileri olan izlenimcilerle bagslayarak Schoenberg, Berg,
Webern ile siiren arayislar-yenilikler ile Schaeffer’in daha sonraki elektronik miizigi
doguracak olan somut miizigine eklenen Cage’in miizigi, bir¢ok bestecinin giiniimiize dek

yiirliyecegi yolu agmustir.

Modernizmle baslayip Postmodernizm ile birlikte tamamen yayginlasip yerlesen
miizik nesnesi olarak her tiir sesin kullanilabilirligi konusundaki miizikal obje algisindaki
degisimin beelirleyici rolii olanlarin en 6nemli 6rnegi, ortaya koymaya c¢alistigimiz gibi
John Cage olmustur. Onun, giiriiltii ve sessizlik dahil her sesin miizik yapmaya elverisli
oldugu fikri, etkisini hi¢ bir zaman kaybetmemistir. Lyotard’in, Cage lizerine yazdigi
“Birka¢ Sessizlik” adli makalesinde avangard sanata Ornek olarak yer verdigi Cage’in

miizigini, yogun gerilimli, uyumsuz tiz sesler, abartilmis, ¢irkin sessizlikler diye

380 A gy.,s. 36.

130



tanimlamis®®! olsa da Cage’in etkisinde gelismis olan akimlar, tavirlar, besteci ve anlayiglar

giiniimiizde de etkilerini siirdiirmeye devam etmektedirler.

Yapilan deneysel ¢aligmalar ile olusan yeni algi, miizigin tanimin1 ve anlaminin
degismekte oldugunu gosterirken Varese, Cowell, Babbitt, Crumb gibi deneyciler arasinda
yer alan Cage’in pratik ve diislinsel olarak bu siirece eklenmesi daha sonra gelisecek yeni

ve farkli yaklagimlarin temel dayanak noktasini olusturmustur.

Amerikan bestecileri ve Avrupa’da Ozellikle baslangicta Boulez araciligiyla
Fransa’da etkisi hissedilen Cage’in, manyetofon miizigiyle yetinmeyip, gerek en akla
gelmedik gerecleri ses elde etmek icin kullanmasi, cesitli giiriiltiiler i¢in hazirladigi sans
islemlerine dayali parcalar yazmasi, gerekse “hazirlanmis piyano”suyla farkli tinilar elde
etmesi onu, ilerici bestecilerin adi en ¢ok gegenlerinden biri konumuna ylikseltmis ve
etkisinin biitiin diinyaya yayilmasini saglamistir.®? Onun, icraciya 6zgirliik ve icracinin
kismen eseri bigimlendirmesi diisiincesi, ¢agdas miizigi etkilemistir.3®3 Cage’in etkisininin

oldugu ti¢ akimi1 6rnek verebiliriz: Happening, Fluxus ve Minimalizm.

3.3.2. Happenings (Performans)

Cage’in fikirleri, 1950 ve 60’larda ozellikle “dogaglama tiyatro™** olan happening
(performans-olusum) ve fluxus (olus, akis) gruplarinda yer alan diger besteciler tarafindan
gelistirilmistir. 1960’11 yillar, resimde kiibist ve dadacilarin baslatmis oldugu kolaj ve
miizikte Cage’in ilk Orneklerini verdigi ‘“happening”ler araciligiyla yayginlasan yeni
akimlar ve bunlar arasindaki etkilesimlerin yogun yasandigi bir donemdir. Cage’in
1960’larin baglarinda sahne sanatlarina getirdigi yenilikler, 20. yiizy1l miizik tarihini

etkileyen olaylardir.?®> Bu donem, mevcut harekete karsi olan sanatgilar i¢in yeni bir akim

381 J. Frangois Lyotard, Politics and History of Philosophy, ed. Victor E. Taylor, Gregg Lambert, Roudledge,
New York, 2006, s. 252.

382 Mimaroglu, a.g.y., s. 161.

383 Ansari, a.g.m.,, s. 20.

384 Lyotard, a.g.y., s. 244,

385 flyasoglu, a.g.y., s. 248.
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olusturma olanagmi tasiyan, sanatsal evrimin doruk noktasindadir. Bu olusumun

bicimlenmesinde en biiyiik payi tasiyanlardan biri John Cage’tir.

Happening’lerde her performans, izleyicinin tepkisine baglidir. Dolayisiyla her
performans farkl1 sonuglar ortaya koyacaktir. izleyici ile performans sanatgisinin karsilikli
ve direkt temasi iizerine kurulu olan "Happening" kavramini ilk kez 1959’da Cage’in
ogrencisi Alan Kaprow kullanmistir. Fakat ilk “miizikal happening”ler, John Cage
tarafindan, 1952 yilinda, Black Mountain College’de yapilmistir. John Cage, David Tudor,
Merce Cunningham ve Robert Rauschenberg’in ayn1 anda, sahne yerine bizzat izleyicilerin
arasinda gerceklestirdikleri bu “isimsiz etkinlik™, tiyatro, dans, resim, siir, gorsel sanatlar ve
miizigin birlikteliginden olugsmugstur. Sanatlarin teatral etkiye boyun egmesini “soytarilik”
olarak nitelendirmis olan Nietzsche®®, bu tarz olusumlar1 nasil yorumlardi bilinmez ama
happening, “simdi” ile ilgili sembolik bir form’dur. Doga¢lama temeline dayanan,
yapilanmamig, notaya dokiilmemis o anda yasanan yorumlardir. Bdylece daha once
Berio’nun sadece miizik tarihinin degisik stillerinden derledikleriyle olusturdugu kolaj
teknigi, metnin ve seyircinin de katildigi bir etkinlige donilismiistiir. Bu happening
uygulamast 1980 ile 90’larda tiim sanatlarin birlestigi “performans sanati”na
doniismistiir.>®” Alinip satilan bir meta-mal olarak goriinen sanata bir tepki olarak
sanat¢inin kendi viicudundan baska bir sanat malzemesi kullanmayan Performans sanati,
biraz Dada biraz alternatif tiyatro ve biraz happening hareketinin biresiminden tiiremistir.>%8
Cage’in  baslattigi  happeninglere dayanan Performans sanati ve enstalasyonlar

(yerlestirmeler) giintimiizde de etkinligini siirdiirmektedir.
3.3.3. Fluxus

Cage’in 1950’11 yillardaki deneysel miizigi, akan sesler, akis anlamindaki “fluxus
akimi”nin temelini olusturur. Cage, New York’ta, New School’da sanattaki belirsizlik

konusunda deneysel bestecilik iizerine bir seri dersler vermistir. Bu derslerin takipgileri

386Alain Badiou, Baska Bir Estetik, Sanatlar icin Kiicliik Bir Kilavuz, ¢ev. A.Ufuk Kilig, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 84.

387 {lyasoglu, a.g.y., s. 272.

388 Taylor, a.g.y., s. 26.
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arasinda bu akimi olusturan La Monte Young, George Brecht, Al Hansen, Dick Higgins ve
George Maciunas gibi miizisyenler vardir. Cage, 1960-70’li yillarda ¢ok etkili olan, sanati
“burjuva hastaliklarindan kurtarmak™ hedefindeki estetik kaygidan uzak, radikal Fluxus
hareketinin ilham kaynagi, dnciisii ve temsilcisi olarak kabul edilir. Fakat Cage’i bir oncii
ve temsilciden ziyade bir esin kaynagi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
Ben Vautier “Eger John Cage, Marcel Duchamp ve Dada olmasaydi Fluxus da olmazdi*%
diyor. Yine Fluxusgu Maciunas, Cage’le ilgili olarak “Somutluk ve giiriiltii fikrini,
Fiitlirizm ve Russolo’dan aldik. Hazir-nesne fikrini Marcel Duchamp’dan. Kolaj fikrini
Dadacilar’dan. Bunlarin hepsi John Cage’le sonuglandi” diyerek, Cage’in hazir-nesne
fikrini, hazir-sese, Fluxusgularin ise hazir-nesneyi, hazir-eyleme doniistiirdiiglinii

390

sOylemis””’ oldugunu hatirlamak gerekir.

Fluxus, minimal yapidadir, kisa metin, kisa performans ve kisa bir etkinliktir.
Olaylarin rastlamsalligi, izleyicilerin katilimi, Duchamp’in “sanat yapitinin izleyiciyle
tamamlanmas1” fikrini dogrulayacak niteliktedir. Fluxusgular, dadacilarin savundugu gibi
amaglanmadan kendiliginden olugmus giinliik malzemelerle yapilan sanat ile “modern
sanat”in ciddiyetine karsi bir sanat karsithigi tavrini sergiler. Su damlaciklarinin, kum
tanelerinin, kalemin yazmasinin olusturdugu miizik dis1 seslerin etkileri aragtirilir.**! Fluxus

ve Cage, sonraki kusagin minimal miizigine kaynaklik eder.
3.3.4. Minimalizm

Minimalizmin temelinde de yine Cage’in 1946-50 yillar1 arasinda ozellikle az
sayida nota iceren basit diziler iceren gamut tekniginde yazilmis hazirlanmis piyano igin
lirik, diistinceli pargalarinin oldugu kabul edilmistir.*?> Daha sonra Postmodernizmle
deneysel Orneklerin slirmesinin yanisira 1970’lerde, bugiline ulasan gelenekselden

yararlanan, kolay anlasilir nitelikteki Philippe Glass, John Adams, Steve Reich ve Terry

389 Aktaran: Elif Dastarli, “1960 Sonrasi Sanat Hareketleri, Fluxus”,
http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/51186/38250/1960_sonras%C4%B1_sanat_hareketleri-
fluxus.pdf, (18.04.218)

3% Antmen, a.g.y., s. 204.

¥ {lyasoglu, a.g.y., s. 272.

392 Firicioglu, a.g.y., s. 20.
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Riley’n bol tekrara dayanan miizigi ile Arvo Part’in geleneksel bi¢cimli (dinsel minimalist)
miizigi gibi Orneklerin olusturdugu ‘minimalizm’ denen bir tiirii yaratmistir. Karsit bir
hareket olarak miizikte minimalizm, Avrupa’da egemen olan yeni miizigin karmasikligina
kars1 sade ve yalinlig1 savunan bir tepki sonucunda gelismistir.>** S6z konusu bestecilerin
temsil ettigi Minimal miizigi Mimaroglu, “alfabenin ilk birka¢ sayfasindaki sozciikleri ard
arda dizip roman yazma” gibi tanimlayarak elestirir. Ona gére minimalizm, miiziin ve
ilgili oldugu diger sanatlarin evrimlerini durdurmustur.®** Ayrica alint1 ve kolaj, minimalist
anlayista Onemli yer tutmaktadir. Temel ilkesi, siirekli yinelenen motiflerlerin kiigiik
degisimlerle eser boyunca tekdiize bir tarzda siirmesi ilizerine kurulan Minimal miizik,

Uzakdogu etkisiyle gelistirilmistir.

Cage’in bugiin ¢cogu hayatta olan ve aktif bir sekilde iiretmeyi siirdiiren Philip Glass,
Steve Reich, John Tavener, Michael Nyman, Arvo Part, Henryk Gorecki, Le Monte Young,
Terry Riley, Pierre Schaeffer, ... gibi bircok bestecinin miiziklerinde, mutlaka bir bicimde
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Cage’e dayanan Ras(t)lamsallik yontemi,
1950 sonrasinda tiim Modern ve modern sonrasi (Postmodern) liretime yon vermistir.%
Yorumcunun ozgiirliigiinii arttirmay1 hedefleyen bu kompozisyon/besteleme anlayisinin
sonucunda ortaya ¢ikan “acik yapit” larda yorumcu, seslerin yiiksekligi, siiresi, eszamanli
tinlama kosullari, bicim 6geleri gibi konularda yapitin diizen ve kurgusuna sinirlandirilmis
bir alanda dogaglama yapabilmekte ve miidahale edebilmekte dolayisiyla yapit biitiinii
tizerinde neredeyse besteci kadar yetkiye sahip olabilmektedir. A¢ik yapitin ayni zamanda
bir 0zelligini olusturan bestecinin buradaki tutumu, hem bir kolaycilik ve sorumluluktan
kacis hem de her seyi yorumcu i¢in hazirlayip sadece kural koyucu pozisyonunda kalmasi
nedeniyle bir feragat olarak diisiiniilebilir. Fakat ydntemin amaci ve mantigi geregi,
geleneksel olan “kapali yapit” taki gibi tek elden kotarilan degil, ¢cok farkli kavrayis ve
yorumlamalara ugratilarak tekrar tekrar iiretilebilen bir yap1 yani “gogulluk™ anlayisi sz

konusudur.

393 Ahmedizadeh, a.g.m.,, s. 82.

3% Mimaroglu, a.g.y., s. 165.

395 (. Manav, H. Nemutlu, a.g.y., s. 245.
6 A.gy., s 216.
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DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRMELER

4.1. DURUM TESPITI

Calismamizda ortaya koymaya calistigimiz, sanat algisinin degistigi ve bu
degisimin, sanat yapitini ve tanimini degistirerek onu sorunsallastirdigi olgusudur. Bu
durum sanat yapitinin, estetik nesne olma vasfinin sorgulanmasi geregini dogurmustur.
Bizim ¢esitli 6rnekler iizerinden, agiklamalar, yorumlar ve mevcut tartismalar araciligiyla
ifade etmeye calistifimiz Postmodern diisliniis ve algilayisin somutlagsan ifadesi olan
Postmodern donem sanatindaki bu degisimi, Heidegger ve Jameson, sanatin gorselliginden

yararlanarak ayakkabi temal1 tablolar lizerinden ele alarak ortaya koymustur.

Jameson, Heiddegger’in modernizmi temsilen kullandigi en wvahsi, ilkel,
marjinallestirilmig bir diinyaya indirgenmis kirsal sefalet ve yoksullugun ifade edildigi
Vincent Van Gogh’un {inlii “Koylii Ayakkabilar1” ile izleyici i¢in minimal diizeyde dahi hig
bir 6zelligi olmayan belki dnceki yasamlarindan kopartilmis bir 6lii nesneler kiimesini
yansitan postmodernist Andy Warhol’un “Elmas Tozlu Ayakkabilari™ni karsilagtirarak
aralarindaki farkliliklar1 vurgular. Heidegger, Van Gogh’un ayakkabilarda, sert riizgarlari,
tarla yolunun 1ssizligini, topragin sessiz c¢agrisimm isitir.>®’ Fakat modernizmin kutsal
yapitlarindan olan Van Gogh’un iitopik bir renk ¢esitliligi icinde zengin igerikle dolu koyli
ayakkabilarinin yerini, daha sonra igerikten yoksun, sanat1 metalasma iizerine odaklastiran
yavanlik, derinlikten yoksunluk ve yiizeyselligin ortaya kondugu postmodernist ayakkabi
tasarimcist Andy Warhol’un ayakkabilari, Coca Cola siseleri ve Campbell konserve ¢orba
kutular1 almistir. Jameson, postmodern kiiltiirdeki bu degisimi ‘duygulanimin silinmesi’
olarak niteler ve iki ugtaki bu degisimler arasindaki gegisi de Stirrealist Rene Magritte’in
tensellesmis botlariyla simgelestirir.’*® Magritte modernizmin postmodernizme dogru

degisimine bir anlamda garip, ifadeden yoksun bir 6rnek olusturmustur.

397 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, cev. Fatih Tepebasili, De Ki Yaynlari, Ankara, 2011, s. 27.
398 Jameson, a.g.y., s. 39.
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Resim 11: Resim 12:
Vincent Van Gogh, (1853-1890) Rene Magritte, (1898- 1967)
Bir Cift Ayakkabi, 18873% Le Modele Rouge, 1935400

Resim 13:
Andy Warhol, Elmas Tozlu Ayakkabilar, 1980.4!

Postmodernizmin diisiinsel altyapisini olusturan ve Postmodern felsefe’nin onciilleri
arasinda yer alarak 1930’larda ‘sanat eserinin kdkeni’ni sorgulayan Heiddeger, sanatin o

giine kadar hakikat degil, giizel ve giizellikle ugrastigini ¢iinkii hakikatin mantiga,

s://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vincent_van_Gogh - A

400 hitps://www.pinterest.com/pin/407083253791789642/
401 http.//www.dougsartgallery.com/Andy-Warhol-Shoes.html ), (02.12.2017)
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glizelligin ise estetige ait oldugunu soylemistir.**> Hakikat yapitta gizlidir ve ¢iftci

yasaminin biitiin ger¢egi Van Gogh’un bu yapitindaki ayakkabilardadir.

Gadamer, Heidegger’in ¢ikis noktasinin, sanat yapitinin nesneden ayrimi oldugunu
ve sanat yapitinin da bir nesne oldugunu, fakat nesne olmaktan Gte bir anlama geldigini,
simge olarak bir seye gonderimde bulundugunu ya da allegori olarak bagka bir seyi ima
ettigini sdyler. BOylece sanat yapitint nesnel ve sey olarak goren geleneksel anlayislardan,
sanat eserinin nesne olmayip kendi i¢inde bir diinya tasiyict oldugunun kabul edildigi bir
konuma gelinmis oldugunu belirtir. Fakat eger bir sanat yapit1, ticaretin konusu olmussa o
zaman o sanat yapiti artik bir nesnedir. Ciinkii o eser, diinyasiz ve yurtsuzdur.*®® Tipki
Warhol’un “Elmas Tozlu Pabuglar1” gibi. Oysa Heidegger’e gore her sanat yapiti kendi
icinde bir diinya -ve yeryiizii- kurar. Eser, estetik degerlerle donatilmis bir ara¢ degildir.

Sanat yapitinin kaynag1 ve kokeni sanattir. Sanat, sadece sanat yapitinda gercektir.%4

Heidegger’in ‘sanat yapiti’ taniminin degismeye baslamasina 6rnek olan yaklagimi
ve Jameson’un gorsel sanat yapitina yansiyan bu belirgin degisimi tespiti, modernizm
kavraminin ve modernist dilin, degisen diinyanin yeni toplumsal yasami i¢indeki iliskileri
anlatmaya yetmediginin ya da fazla geldiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Boyle durumlarda yeni sanat ve yeni dil arayislarinin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Dogal
olarak bu arayiglarin diislinsel alt yapisini olusturanlar donemin disiiniirleridir. Postmodern
felsefenin mimarlar1 da Nietzsche, Heidegger, dilbilimci ve yapisalct Saussure, antropolog
ve kiiltiirbilimci Levi-Strauss, psikanalist Lacan, gdstergebilimci Barthes, Derrida, Lyotard,
Foucault, Levinas, Deleuze, Kristeva, Baudrillard’dir. Dolayisiyla en belirgin 6zelligi
“Cogulluk” olarak beliren Postmodern baghigi altinda sayilabilecek bir¢cok goriis,
Postmodern felsefenin temel yorumlarindan birini olusturmustur. Savas sonrasinin ruhunu
yansitan “Her sey miibah” (Anything goes) motto ve anlayisiyla da Ortiisen bu dénem,
diisiinsel anlamda bircok alanda, Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” sozii ile baslayarak siiren

“Son’lar” 1n ardindan Kuspit tarafindan ‘Sanatin Sonu’ nun da ilan edildigi bir donemdir.

402 Heidegger, a.g.y., s. 35.
403 A.gy..s.90.
404 A gy.,s. 106.

137



Kuspit, postmodern donemi, sanatin sonrasi anlaminda “post-sanat” olarak alirken Ranciere,
sanatin modernini ve post unu ayni gergekligin iki ayri yonii*®> olarak kabul eder. Fakat asil
olan sudur ki, bugiin “Her sey sanat” anlayisiyla yeniden birlestirilmeye calisilan ‘sanat’la
‘hayat’, modern sanatin 18. yilizyilda giizel sanatla zanaatin birbirinden ayrilmasiyla
baslayan kopusun bir telafi cabasidir. Larry Shiner, bir zamanlarin belli bir amac¢ igin
tiretilen seyler olarak kabul edilip sergilenen sanat iiriinlerinin, miize, sergi ve konser
salonuna yani kurumsalligin ifadesi olan sanat mekanlarma tasinip oralarda (gilizel) sanat
eseri olarak sergilenmesiyle yani estetik goriiniim ig¢in lretilen seylere doniismeleriyle
birlikte baglayan degisimi, 200 yildir siiren Avrupa icadi bir “sanat” diye

tanimlamaktadir.*0°

4.1. Sanatin Hedefi Duygu mu Diisiince mi?

Diger sanatlarin tersine Antik donemden beri “liberal sanatlar’dan biri olmus olan
miizigin, ortacagin sonlarindan itibaren saray eglence ve ritiiellerindeki 6neminin artmasi
nedeniyle miizikal icra ve besteleme konusunda statiisii yiikselmistir. Fakat miizik
anlayisindaki asil biiyiik degisim 17. yiizyilda gergeklesmistir. Ciinkii matematiksel oran ve
“kiirelerin uyumu”*“na dayanan bir armoni (uyum) olarak anlagilan Pythagoras¢i goriis
dogrultusunda yapilan mevcut eski ¢oksesli miizik idealine meydan okuyan yeni bir miizik
anlayis1 ortaya cikmistir. Bu sozii edilen anlayis, daha 1581°de ‘Eski¢ag ve Modern Cag
Miizigi Uzerine Diyalog’ adli yapitinda Vincenzo Galilei’nin (Galileo Galilei’nin babasi)
savundugu tek sesli ve melodinin hakim oldugu insani duygulart daha uygun bicimde
temsil edebilen ayn1 zamanda da metinde ifade edilen diisiince ve duygular1 miizigin 6niine

¢ikaran bir anlayistir.%

Aslinda burada ortaya c¢ikan miizigin, temsile ve duygulari ifadeye
dayanan yoniinii savunan yeni melodik ifadecilik taraftarlar1 ile eski c¢ok sesliligi

savunanlar arasinda ortaya cikan bu ikilik ve tartigma, bir anlamda bugiin de siire gelen

405 Ceren Selmanpakoglu, Hicligin Ozgiirliigii, Ajansal Sanat, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2014, s. 25.

406 Shiner, a.g.y., s. 21.

407 pythagoras’a gore, gezegenler arasindaki mesafeler miizikal oranlara sahiptir ve doniisleriyle olusan bizim
duyamadigimiz sesler bir armoni/uyum olustururlar.

408 Shiner, a.g.y., s. 111.
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tartismanin koklerinin ge¢mise dayandiginin bir gostergesi olarak c¢ok oOnemlidir. Eski
coksesliligi savunanlar miizigi, liberal sanatlar*®daki matematik ve astronomiyle iligkisi
baglaminda ele alirken, ifadeciler daha ¢ok retorik ve siir benzerligi/yakinlig1 iizerinden
degerlendirmektedirler. Iste bilim ve sanatta bir gecis yiizyili olan 17. yiizyilda olusan bu
doniisiim, miizigin retorik ve siire dogru itilmesi, bilim ve sanatlar konusunda ileriki
kusaklar i¢in belirleyici olabilecek bir 6l¢iit olusturmustur. Bugiin hala sanat ve miizikteki
bu evrilmenin siirdiigiiniin kanitlarin1 ortaya konan sanat ve miizik yapitlarinda izlemek
miimkiindiir. Bu donemde diger 6nemli bir gelisme de eserlerle ilgili ‘begeni’nin roliine
yapilan vurguya her gegen giin artan sekilde rastlanmaya baslanmasidir. Sanatlar hala
oncelikle hizmet ettikleri amaglara yani islevselliklerine bagli olarak degerlendiriliyor
olmalarina ragmen iiretilen yapitlar klasizmin estetigi baglaminda ele alintyordu. Resim,
siir ve miizik taklit sanatlard1 ve bu sanatlarin nesnesi ‘giizellik’, arac1 ‘akil’ ve amaci zevk
yoluyla egitimdi.*!° Fakat ressam, sair ve besteciler giizelligi yaratan degil zaten var olani

kesfeden kisilerdi.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Shiner’in li¢ donem halinde ele aldig1 sanattaki koklii
doniigsiim, 1680’de baslayip 1830°da biter. Bu siire¢ yeni bir giizel sanatlar sisteminin
olusma siirecidir ki bu siiregte sanat zanaatten, sanat¢i zanaatgiden ayrilmig, “sanat”
bagimsiz bir tinsel alan olarak kabul edilmis, sanat¢ilik meslek olmus ve estetik kavrami da
begeninin yerini almistir.*!! Bu dénem, felsefede de giizellik iizerinden estetik tartismalarin
en yogun yasandigi donemdir. Tartismalar Fransiz, Ingiliz ve Alman Estetik anlayislari
lizerinden yapilmis olup her biri giizellik’e farkli yaklasimlar sergilemistir. Ornegin
Fransizlar estetik’e ussal, Ingilizler deneysel, Almanlar ise elestirel yaklasmaktaydilar.
Giizel’in dogru ve iyi ile baglantisinin sorgulanmasiyla siiren tartigmalarda Fransiz Boileau
(1636-1751); giizel olan dogrudur ve usa dayanir derken Ingiliz Shaftesbury (1671-1713)
giizellikle iyilik dogruluktur goriisiinii sergiler. Giizel, Diderot’ya (1713-1784) gore erege

uygun olan iken, Moses Mendelssohn’a (besteci F. Mendelssohn’un dedesi) gore ise

409 Liberal (6zgiir) sanatlar, antikcag ve Ortagag’da egitimde gecerli olmus sanat ve bilim dallaridir. Trivium:
Retorik, gramer ve mantik’1 igerirken, Quadrivium: Aritmetik, geometri, miizik ve astronomi’yi igerir.

410 Shiner, a.g.y.,s. 117.

HTA gy, s 124,
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yetkinliktir. Fakat Alman Baumgarten (1714-1762), bu goriislere karsi1 ¢ikarak “Estetik”
adli eserinde, estetik yarginin diislinlise degil goérmeye dayandigimi savunmustur. Kant
(1724-1804)’in da destekledigi bu goriis agisindan giizellik ile dogruluk ve iyilik
kavramlarinin birlestirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Shaftesbury giizelligin nesnelligini
savunurken Kant, giizelligin 6znelligini savunmus ve giizellik icin nesnel bir o6lgiit

aramanin bosunaligini ifade etmisgtir.*!?

Fransiz Dubos ise giizelligi duygu ve hayalle
baglantilandirarak psikoloji yoOniinden ele alir. Bunlarin yani sira Hume, nesnel giizellik
kavramini reddederek usun yerine hayal giiciinii koyar.*"® ‘Giizelligin 6l¢lisii nedir?” sorusu

sanat yapitint degerlendirme asamasindaki tartismalarin temel sorusudur.

Iste estetik 6zne’nin yani alimlayicinin estetik nesne’yi yani ‘sanat yapiti’ni estetik
bir begeni yani giizel ya da ¢irkin seklindeki estetik bir yargiyla degerlendirebilmesi ile
ilgili tartigmalarin odaginda olan “sanat yapit1”, merkezi konumunu giiniimiizde de hala
korumaktadir. Bugiin artik sanat yapitindaki giizelligin nesnel mi yani sanat yapitindan mi1
yoksa Oznel mi yani sanat yapitini alimlayan 6zneden mi geldigi iizerine yapilan
tartismalarin Otesine gecilmistir. Clinkii “sanat yapit1” dedigimiz estetik nesnenin estetik
anlamda degerlendirilebilmesini saglayacak ortak oOlgiitler ya degismis ya bireysel-tekil

begeniye doniigsmiis ya da boyle bir kaygidan armmustir.

Sanat tarihi bize sunu da gostermistir ki sanat¢inin yaratimi olan yapit, alimlayicilar
tarafindan farkli algilarla igerik veya bigim iizerinden farkli yorumlanmis olsa da onun,
sanat¢inin bir tasarimi oldugu gergegi hi¢ degismeyecektir. Degisen sadece bu tasarimin
diinkii degerlendirilme kriterlerinin bugiin pek de dikkate alimmiyor olmasidir. Zaten
Postmodernizmin ve giiniimiiz sanatinin bdyle bir hedefi oldugu da iddia edilemez.
Danto’nun da dedigi gibi 20. yiizyilda sanat, gilizel olmak zorunda degildir. Ciinkii
sanatgilarin bdyle bir kaygisi yoktur. Ornegin popartgt Warhol’un 1964°te yaptig1 Brillo
Kutusu, Danto’ya goére “sanatin sonu” dur fakat sanatin bittigi anlaminda bir son degil
modernizmin doyum noktasina ulastigi ve postmodern ¢ogulculuga yol actigi bir sondur.

Warhol’un birbiriyle tipatip ayni olan kutulariyla anlattigi, siradan nesneyi ya da gergek

412 Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, ¢ev. Melahat Ozgii, M.E.B. Yayinlar1, Ankara, s.
11.

413 Schiller, a.g.y., s. 9.
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seyleri sanat eserine doniistiirenin yorum oldugudur ve fark, algisal degil kavramsaldir.*!4

Artik sanat yapmak, bir sanat yapiti yerine bir sanat lriinii ortaya koymak, aslinda
anlatilmak istenileni belirli sinirlandirma ve kurallart géz ardi ederek daha 6zgiirce ifade
edebilmek anlamina gelmektedir. Dadacilarla baslaylp 1950 sonrast ve Ozellikle
postmodern donemde sanatcilarin igreng, pis, ¢irkin olani yasamin oziinii bulduklari
gercekler olarak sanata dahil etmeleri, sanat ve begeniye yonelik gelisen yeni estetik-karsiti
bir kuramin sonucudur. Bu kapsamda vurgulanmak istenen, asil giizel olanin bigim ve
maddede degil diisiincede oldugu ve sanati sanat yapanin aslinda sanat yapitinin (iirtiniiniin)

bigimi degil onun arkasinda yatan diisiince ve kavraminin ne oldugudur.*!3

Kuspit, postmodern doénemde modasi ge¢mis olarak gorillen modern sanatin,
yeniden modernlesme kilifi altinda yok edildigini, sanatin postmodernlesmesinin altinda,
bilinmeyen ve dolayisiyla denetlenemeyenin yarattigi korkunun yattigini iddia eder. Sanatin
denetlenebilmesi icin de seffaf yonetilebilir olan post sanata dontistiiriilmesi gerekir. Sanat
hayatla biitiinlestirilmeye calisildig1 i¢cin de postmodern diinyada denetim ve yOnetim,
modern diinyada oldugundan daha ¢ok hakimdir ve yonlendirilen sanat olarak pop sanat
goriiniimiinde gerceklestirilmistir.*'® Bu yonlendirmede bas aktér medyadir ve neyin giizel

olduguna piyasa karar vermektedir.

Danto, “Siradan Olanin Bagkalasimi1” adli kitabinda, “sanat yapiti, ne tiirden bir sifat
ki kendini sanat yapiti olarak kabul ettirebiliyor?”#!7 diye soruyor ve yine kendisi yanit
veriyor: Gilindelik nesneler, sanat diinyasinin kurumsal cevresi tarafindan ‘sanat yapitr’
olarak goriildiigiinde, sanat yapiti 6zelligine sahip olabiliyorlar. Ornegin Danto’ya gore
eger siradan pisuvarlar bu statiiye sahip olamazken, Duchamp’in pisuvart sanat yapiti
olmay1 basarabiliyorsa, bunun agiklamasi, kurumsal sanat kuraminin yonlendirdigi ‘sanat

diinyas1’nin belirleyici olmasidir.

414 Terry B.arret, Neden Bu Sanat?: Cagdas Sanatta Estetik ve Elestiri, gev. Esra Ermert, Hayalperest
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 32.

45y Nejdet Erzen, Cogul Estetik, Metis Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 86.

416 Ruspit, Sanatin Sonu, s. 120.

417 Artur C. Danto, Siradan Olanin Baskalagimi, cev. Esin Berktas, Ozge Ejder, Ayrmti Yayinlar1, Istanbul,
2012, s.27.
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Danto bir sanat yapitina, bir tiir ‘ifade’ denildigini; cilinkii ona, onu yapanin bir
duygusu ya da hissinin neden oldugunu ve onun da bunu ifade ettigini séyler. O halde bir
sanat yapit1 ile bir eylem; bir duygunun ifadesi olmakla, bir niyetin uygulamasi olmak
arasindaki fark bakimindan birbirlerinden ayrilir. Fakat bunun yanisira sanat yapitlarini,
duygularin ifadesi olan fakat sanat yapiti olmayan bir dizi eylemden ayirt edemeyecegimiz

de ¢ok agiktir. Bu sonug bizi Wittgenstein’in sanatin tanimlanamaz olusu fikri*!®

yaninda
Goethe’nin dogadaki ve sanattaki giizelligi agiklamanin olanaksizigi*'® fikrine gétiirmez

mi?

Buraya kadar, “Sanatta giizel olan nedir?” sorusuna estetik kapsaminda
verilebilecek net yanitlar olmadigi yoniinde az ¢ok fikir sahibi olduktan sonra, “Miizikte
giizel olan nedir?” ya da “Bir miizik yapitin1 gilizel yapan nedir?” seklindeki mevcut ya da
olas1 sorulara da verilebilecek net yanitlarin olamayacagi agiktir. Bir miizik yapitinin
giizelligini saglayan onun melodi, ritm ve armoni gibi yapisal 6zellikleri mi yoksa igerik ve
bicimi midir? Bdyle bir soruyu ya da sorular1 yanitlama ¢abasi bizi dogal olarak yine genel
anlamda sanat yapiti konusunda yaptigimiz sorgulamaya gotiirecektir. Besteci ve onun
sanatint algilayisiyla yorumlayisini, eserin analizini ve alimlayicinin algisini belirleyen

ozellikleri ele almak gerekecektir ve yine benzer yanitlar alinacagi ¢cok aciktir.

19. ylizyilda miizik tizerine diisiinen Tolstoy, “Sanat Nedir? adl1 eserinde sanatin ve
giizelin neligini sorgularken, miizikte gilizelin ne oldugunu da sorgulayarak miizik, giizel
olmaz, miizik, ’hos’ olur demektedir. Ciinkii giizel, ancak goze hos gelen, goriip de
begenilen seyler igin kullanilabilir*?® degerlendirmesini yapmustir. Nietzsche de miizikle
ilgili degerlendirmeler yaparken dikkatli olmamizi gerektiren fikirler 6ne slirmiistiir. Ona
gore miiziksel giizellik yoktur ve miizik giizeli amaglamaz ¢linkii ondan iistiindiir ve miizik,
biitiin sanatlarin anasidir.**! Ayni sekilde estetik yasantida duygularin, begeni yargilarinda

oynadig1 rol de hep tartismali konularindan birisi olmustur. Antik¢ag diisiiniirlerine gore

418 Danto, a.g.y., s. 25.

419 Anton Webern, Yeni Miizige Dogru, ¢ev. Ali Bucak, Pan Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 13.

420 N. Tolstoy, Sanat Nedir?, gev. Mazlum Beyhan, T. Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2015, s. 17.
421 Pierre Laserre, Nietzsche 'nin Miizik Uzerine Diisiinceleri, cev. Ilhan Usmanbas, Pan Yaymcilik, Istanbul,
2007, s. 15.
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estetik haz sonucu olusan duygular, sanat yapitlarinin en Onemli Ozelligidir ve
Aristoteles’in tragedyanin korku ve acit duygulart arayicilifiyla izleyicide uyandirdigi
arinma (katharsis), bu duruma bir Ornektir. Fakat Shaftesbury, Hume ve Burke gibi
deneyci-duyumcu Ingiliz diisiiniirler, estetik nesnelerin 6ncelikle insanlarin duygularina
seslendigini savunurken Croce ve Collingwood gibi Hegelci diisiiniirler, sanat yapitini
insanda belirli duygular uyandiran bir olgu olarak gormenin, onu bir ara¢ olarak gérmek
demek oldugunu, bunun da estetik bir yaklasim olamayacagimi belirtirler. Ornegin Croce’ye
gore bir miizik yapiti, farkli insanlarda farkli duygular uyandirabilir fakat estetik¢inin
gorevi, bu farkli duygulari degil, o miizik yapitinin kendisini, bigimsel 6zelliklerini ve dile

getirdigi nesnel anlami incelemektir.*22

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; sanat yapiti ile ilgili begeninin hem duyusal, hem
de bir yargi olmasi nedeniyle diislinsel diye iki yonii vardir. Bedrettin Comert, estetik

yasantinin bu birbirini tamamlayan 6zelligini soyle ifade etmistir:

1) Estetik nesne duyusaldir, goriiliir, isitilir ya da duyusal bigimiyle zihinde
canlandwrilir; insana bu duyusal ozellikleri nedeniyle haz verir,

2) Estetik nesne ayni zamanda diigiiniilen, seyrine dalinan bir nesnedir;
valmzca duyulara hos geldigi icin degil, bir anlam icerdigi, bir deger

tasidigy igin de insani ilgilendirir.*??

“Son s0z” olarak; aslinda biitiin ¢aligmamiz boyunca vurgulamaya galistigimiz
Postmodern donem ve gilinlimiiz sanat/miizik yapitinin sorunsallasarak estetik nesne olma
niteliginden uzaklastigi ve dolayisiyla tanimiyla birlikte degerlendirilme olgiitlerinin de
degistigi gercegini goz Oniinde bulundurarak, bu estetik nesne tanimlarina yenilerini
eklenmek gerekecegi gergegidir. Ciinkli kayip ‘giizel’in pesindeki Estetik’in “Estetik

nesne”’si de uzun zamandir kayiptir.

422 Comert, a.g.y, s. 51.
423 Agy.,s. 48.
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SONUC

Estetik agidan “Sanat yapitini degerlendirmek” daima bir sorun olagelmistir.
Sorunsallagsmasinin nedeni, yapitlarin “Glizellik” temelinde ele alinmasi ve giizel’in hem
yapittan/nesneden hem de alimlayicidan/6zneden kaynaklanan nesnel ve Oznel bakis
acilariyla degerlendirilebilmesi sonucunda ortaya c¢ikan farkli yaklagimlarin gecerli
olabilmesidir. Bu durumda iki olasiligin varligindan kaynaklanan sorunun siirekliligi
kacinilmaz olmaktadir. Fakat bu sorunun kaliciligina ragmen degisen bir yonii vardir, o da
donem donem bu anlayislardan birinin daha One c¢ikip yayginlasmasi ve gecerlilik
kazanmasidir. Iste postmodern donemde one ¢ikarak baskin olan, daha ¢ok 6znel yaklasim
olmustur yani modernizmin bigimciligine bir tepki olarak algilanabilecek bu yeni durum,
herkesin sanat¢1 kabul edildigi ve her seyin sanat oldugu kabuliine dayanan bir durumdur.
Peki bu durum olumlanmali m1 yoksa red mi edilmelidir? Postmodern anlayisa gore bdyle

sorularin tek cevabi olamayacagi ortadadir.

Sonugcta farkli alg1 ve yaklasimlarin sanat anlayis ve yapitina yansimalari da farkl
olmustur. Dolayisiyla estetik agidan sanat yapitlarini degerlendirirken de begeni ve giizel’i
ya da anlamu belirleyen Olgiitler de ayn1 oranda farklilagsmistir. Glintimiizde de gegerliligini
koruyan bu soruna ¢oziim arayislarina Hume’un (1711-1776) yazdig1 ‘Zevkin Standartlar1’
adli makalesi*?** 6rnek olarak verilebilir. Fakat estetik deger ve sanatsal degerlendirmelerin

bagimsiz olma o6zellikleri, konu ettigimiz donemde ¢ok net bigimde goriinmektedir.

Ozetle biz bu calismada degisen sanat yapiti algisimin/anlayisinin postmodern
dénemdeki durumunu incelerken miizik yapitina 6rnek olarak Cage’in 4’33’1 sectik. Bu
yapit, degisimin ulastig1 en ug 6rnekti ve bizim goziimiizde bunun 6tesi yoktu. Bu 6rnegi de
Duchamp’in sanat yapiti olgusuna, Pisuvar’la getirdigi yeni boyutun etkisinde yaklastik.
Ciinkl her iki 6rnek yapit da bizde sok etkisi yaratan ve bize alisilmig bakis acilarimizi
sorgulatan ayni1 zamanda bilindik sanat nesnelerinin disindaki nesnelere de farkli acilardan
yaklagmamizi ve onlar1 fark etmemizi saglayan yapitlardi. Onlar bu yapitlariyla estetige,

sanata, sanatclya ve sanat yapitina yeni bir anlam kazandirmis oldular. Iste biitiin sanat

424 https://dusunbil.com/estetik-tadin-miyari/ (10.04.2018)
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tarihi boyunca en basta sordugumuz sanatin ve sanat yapitinin neligi sorularinin en yogun
bicimde yeniden sorulmasimi saglayarak sanati giizelligin Otesine tasiyan bu Ornekler,
postmodernizm ve sonrast i¢in ¢ok belirleyici drnekler olmustur ki etkileri glinlimiizde de

sirmektedir.

Calismamiza 20. yiizyildan itibaren sorunsallagan “Sanat yapit1” ni, estetik bir
yaklasimla degerlendirilme’ asamasindaki Sanatci, Sanat Yapiti, Alimlayict ve hepsini
icine alan toplumsal boyutlar1 oldugunu ortaya koymaya calistigimiz arastirmamizin

sonunda sunu soyleyebiliriz:

Sanat tarihi boyunca sanatin gérevi nedir? tartigmalarinda siirekli giindemde kalmis
bir sorun olan sanat yapitinin estetik kaygilar tasiyarak iiretilmesi, sunulmasi ya da
degerlendirilmesi konusundaki sorun, hi¢ sonlanmayacak gibi goriinmektedir. Giiniimiizde
estetigin yadsindig1 ya da her seyin sanat nesnesine doniistiiriilerek nesnelerin ve hayatin
estetize edildigi tartigmasiz gercek bir olgudur. Bu durumda felsefi bir akil yiirlitmeyle
sanatt ve hayati anlamlandirma ¢abas1 olarak tanimlayabilecegimiz estetik’in, simdilik her
alanda anlam yitimi yasanan giiniimiiz diinyasinda beyhude bir ¢abanin pesinde oldugu ¢ok
aciktir. Fakat yine de her seye ragmen en ‘glizel’i sanat yapitina, “Sanat yapiti, kendine ait
bir diinya agar”*?> diyen Heidegger’in gdziinden bakarak, yaratilan diinyalarn sundugu

zenginlikleri fark edebilme cabasi olacaktir.

425Heidegger, a.g.y., s. 91.
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