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ONSOZ

Frithjof Schuon ¢agimizin 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Yirmiden fazla eser
yazmistir. Bu eserlerden simdiye dek sadece dordii dilimize cevrilmigtir.
Metafizikten kozmolojiye, ontolojiden epistemolojiye genis bir alanda yazan Schuon
iizerine, iilkemizde yeterince bilimsel ¢alisma yapilmamugtir.

Dine modern din felsefesinden farkli bir tarzda, yani geleneksel a¢idan bakan
miiellifin din anlayis1 olduk¢a Ozgiindiir.

Schuon'un cesitli sahalarda yazmig oldugu yazilar incelendiginde kolayca
goriilecektir ki, soz konusu yazilarin inceledikleri meselelerin kokiine inebilmekte,
konusunun 6ziinii tiiketebilmektedir. Ayrica Schuon'un inceledigi konular evrensel
problemlerdir. Ciinkii o kendisini, cografi ve kiiltiirel anlamda belli bir diinya, donem
ve bolgeye gore tanimlamayan bir yazar diye tanitir. O, Kuzey Amerika yerlilerinin
dinlerinden Sintoizmin Samanik mirasina, Isldm'dan Hristiyanliga kadar birgok din
iizerine yazilar yazmugtir.

Schuon'un en belirgin ozelliklerinden birisi de, ilgilendigi konu ister din ile
isterse teoloji ve epistemoloji ile ilgili olsun, perspektifinin daima kendi metafizik
goriisiine dayanmasidir. Miiellifimiz dine, sanata ve topluma ait biitlin gergekliklere
daima bir metafizik¢i olarak yaklagir. O'na gore metafizik, insan zihninin
kategorileriyle sinirh olmayan nihaf ger¢eklik bilimidir.

Schuon'un ilgilendigi alanlardan biri de kozmolojidir. O'na gére kozmoloji, maddi
diinyaya ait bilgiden ibaret degildir, ayrica metafizik prensiplerin kozmik varlik
alanina uygulanmasini da igerir. Kozmoloji, kozmik varolusun biitiin diizeylerinin
bilgisi olup yalnizca maddi diizeyle sinirlandirilamaz. Schuon'un, O'nun anladigi
bigimiyle kozmolojik bilimler ve kozmolojinin manevi 6nemi iizerine yazmig oldugu

bircok makalesi vardir.



Bilgi konusu Schuon'un iizerinde énemle durdugu konulardan biridir. Schuon'un
s6ziinii ettigi bilgi ne tiir bir bilgidir? Miiellife gére gergek bilgi ancak manevi tekamiil
ile elde edilen bilgidir. Bu bilgiyi edinmek igin seyr i siilik yoluyla manevi pratikler
yapmak ve kisiye yeni bir biling ve uyaniklik modu kazandiran i¢ melekeleri
gelistirmek gerekmektedir. Burada yazarimizin i¢ melekelerden kastettigi, kiginin
kalp tezkiyesi yoluyla nefsinden arinmas: geklinde ruhf kuvvetlerini giiclendirmesidir.
Ayrica Schuon bilgiden bahsederken difer bilgi bicimlerini bu arada empirik bilgiyi
reddetmemektedir. O'na gore, insan hiyerarsik olarak siralanmig bir dizi bilgi
vasitalar yoluyla bilebilir. Buna gére duyular ve cesitli psisik giigler, tasavvur etme
ve us'u kapsayan zihin, akl-1 kalbi denilen ve duyu-iistii gergeklikleri, Tanr1'y1 bilme
kabiliyeti olan intellect bilgi vasitalaridir. Bu arada Schuon'a gore nihaf bilgi insann
ruhunda bilinmeyi, daha dogrusu hatirlanmay: bekleyen varliktir.

Yasadigimz ¢agda din, insanin tiim yapip-etmelerinin ve varolusunun anlam
kaynag1 olarak goriilmemektedir. Buna gére din, sosyolojik veya psikolojik, hatta
ekonomik bir olgudur. Dini, tarihin sinirh gercekliginin bir iirlinli olarak géren ¢ok
yaygin bir din anlayig1 vardir. Oysa Schuon'a gore din, daha sonra gorecegimiz gibi,
din mutlak'tan neset eder ve Tanr1 kaynaklidir. Varolug dongiisiiniin tiim boyutlarini
kusatir. Din, ezeli ve degismez metafizik prensipleri vahiy yolu ile ifade eder. Ayrica
din, insana vahiy yoluyla bildirilen mesajin tarihsel siire¢ icerisinde agilimini ve
sanatlari, bilimleri, kurumlar1 yénlendirmesini ifade eden Gelenek'e sahiptir. Buna
gore gelenegin kaynagi da metafiziktir. Her sahih din, kopmaz bir gelenek zinciriyle
vahye bagli olan dindir. Dinlerin ortodoks vahye dayanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla vahye bagh olmayan bir dinin agkin Tanri'ya da dayanamamasi sebebiyle
ortodoks (sahih) din olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Dini geleneksel bir bakis agisiyla fakat modern bir formiilasyonla inceleyen

Schuon, modern zihnin anlamakta zorlanmayacag1 bir yazardir.



Son olarak belirtmek gerekir ki, tez ¢aligmam boyunca gdstermis oldugu
hosgorii ve sabir ile tezimin eksiklerinin giderilmesinde engin bilgisinden istifade
etmeme miisaade eden hocam Dog. Dr. Zeki OZCAN Bey'e tesekkiirlerimi ifade
etmeyi bir borg bilirim. Ayrica miiellifin bazi eserlerini Ingiltere'den getirmek
suretiyle temin etmeme vesile olan Mesut KOG ile metinlerin bilgisayara gecilmesi

ve tashihinde biiyiik emegi gegen Ahmet ALBAYRAK'a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yazilarinin ¢ogu din ile ilgili olan Schuon, 1907 yilinda Isvigre’de diinyaya
gelmistir. Anne-babasi alman olan Schuon ilk dgrenimini almanca yaptiktan sonra
Fransa'ya giderek Fransiz vatandagi olmug ve &grenimine Fransiz diliyle devam
etmigtir. Paris’te bulundugu siire igerisinde dogu diigiincesi ile ve bu arada Islam
diigiincesi ile tamgmugtir. 1932 yilinda Cezayir’e gergeklestirdigi seyahat ona
geleneksel Islam kiiltiiriinii daha yakindan tamima firsat1 vermigtir. Burada Srnegin,
Seyh el-Alevi gibi birtakim biiyilik sGff 6nderleri ile de tamigmigtir. Bu arada 1934
yilinda Seyh Ahmed el-Alevi es-S8zeli’nin &niinde diz ¢okerek isldmiyeti kabul etti
ve ona miirit oldu. Bilahare tekmili siiliik ederek halife oldu. Seyh Isa Nureddin el-
Alevi ismini aldi. Kendi miiridlerine kargt bu ismi kullanirken diger insanlara yonelik
umumi yazilarinda Frithjof Schuon ismini kullanmaya devam etti.

1959-1963 yillarinda Amerika’ya giderek burada amerikan yerlileri ile
goriigmiistiir; cocuklugunda kizilderililere kars1 biiyiik bir sevgi besleyen Schuon
Avrupa’da iken bazi kizilderili temsilcileri ile goriigmiistiir. Onun kizilderililerin
hayati konu alan resimler yapmasi bu konudaki ilgisinin agik bir belirtisidir. Hepsi
birbirinden kiymetli yirmiden fazla eser kaleme aldi. Bunlar arasinda dogrudan din ile
ilgili olan Esotesizm: As Principle And As Way; From The Divine To The Human;
Understanding Islam; The Transandent Unity of Religions, sayilabilir.

5 Mayis 1998 giinii uzun bir zamandir inzivaya cekildigi Bloomingtom’daki
evinde, 91 yasinda hayata gozlerini yumdu.

Schoun, geleneksel olarak bilinen okulun mensubudur. S6z konusu okul
mensuplar1 gelenek’e ¢ok 6nem verir. Onu, insana vahiy yoluyla bildirilen mesaj ve
bu mesajin tarihsel siire¢ igindeki agilimi, sosyal alana tatbiki olarak
tanimlamaktadirlar. O nedenle, bu ekol mensuplarina, Tradisyonalist, ekole de
Tradisyonel (Geleneksel) okul denmistir. Geleneksel okul bu yiizyilin ilk yarisinda
Fransiz diigiiniir René Guénon tarafindan kurulmustur. Ancak bu okulu asil



temellendiren ve sistemlestiren Schoun’dur. S6z konusu okulun temsilcileri arasinda
hemen her din ve kiiltiirden insan bulunmaktadir.

Ulkemizde 6gretileri Seyyid Hiiseyin Nasr’in tilirkgeye cevrilen eserleri
sayesinde oldukga iyi bilinen geleneksel okulun temel tezi sudur: Modern donem,
insanlik tarihinde bir sapmay1 ifade ettigi i¢in modern diinya goriisii de insanlik
tarihinde daima egemen olmug olan dini diinya goriisiinden bir sapmadir. Bu okula
gore iki farkli diinya goriigiinden s6z edilebilir. Bunlardan biri geleneksel, digeri
modern diinya goriigiidiir. Tarihin cesitli evrelerinde geleneksel goriigten sapmalar
olmugsa da Ronesansla baglayan modern dénemde bu sapkinlik egemen konuma
gecerek geleneksel bakig agisimi geri plana atmugtir. Geleneksel bakig agisinin
karakteristik 6zelligi onun tanrisal vahye dayaniyor olmasi iken modern diinya diinya
goriisiinii belirleyen sey, onun profan yani din-digt olmasidir. Aydinlanma felsefesiyle
temelleri pekisen modern diinya goriigii, disaridan higbir temele bagvurmadan
kendini temellendirmistir. Rénesans'tan beri gelismekte olan 6znenin yayilma ve
mutlaklifin1 garantileme siireci, modernligin ayiric1 vasfidir. Descartes ile baglayan
modern felsefe "ben"in bilgisini merkeze almigt: "Diisliniiyorum, o hélde varim"
onermesiyle diigiinen "ben" kendi i¢ine dénmekte ve kendisi lizerine diiginmektedir.
Diisiiniim siireci, Hegel'le zirveye ulagacaktir. Yalmz kendi varlhiginin degil, evrenin
varliginin, varolug macerasinin, diinyanin anlam, tarihi, dini, sanati ve felsefesi bu
teemmiil vasitasiyla agiklanacaktir. Diigiinen "6zne", varligmn, tarihin, dinin, sanatin
ve evrenin anlamini, digsaridan higbir vasitaya (din, gelenekler, otoriteler)
bagvurmadan tasavvur edebilecekti.

Modern dénem dncesinde, yukaridan asagiya dogru giden bir evren tasavvuru
vardi. Buna gore, hiyerarsik olarak siralanan varolug piramidinin en tepesinde Tanr
bulunuyordu. Insanda bu varolug Piramidinin veya merdiveninin en alt basamagi
kabul edilmekteydi. Descartes ile birlikte bu tasavvur tersine ¢evrildi. Diiglinen
"ben" teemmiil yoluyla agagidan yukariya dogru bir evren tasarimi gelistirdi. Bunu
yaparken dini, gelenekleri ve otoriteyi diganda birakt.

Modernlik, subjektif  olanin her seyin merkezine yerlesmesinden bagka bir
sey degildir. Siije'nin kendisini, diinyayi, ¢evreyi, hatta insaniistii dlemi yine kendi i¢
prensibinden baglayarak yeniden tasarlamasidir. Daha &nce birer mihenk tagi
mesabesinde goriilen Tanri, ruh, 6liimsiizliik, insaniistii varliklar tali konuma



diigmiigtiir. Buna gore us hayatin biitiin alanlarina niifuz etmeli orada akil dncesi tiim
diizenlemeleri ortadan kaldirip yerini kendisi almalidir. Burada akil oncesi
diizenlemelerden kasit din, gelenekler ve otoritelerdir. Geleneksel okula gore,
agiklanan bu sebeplerden &tiirii modern diinya gériisii din ve dinf diinya goriisiinden

bir sapmadir.

Schuon'a gére din, ¢ogu modern yazar gibi siurli bir gergeklik olarak ele
alinamaz. Ona gore din ‘religio’dur, yani insam Tanr1’ya yani nihaf ilkeye baglayan
bir bagdir. Schoun igin din, modern diigiincenin sinirh kategorilerine indirgenemez ve
bugiin Bati'da oldugu gibi, insan digiincelerinin, eylemlerinin diginda
degerlendirilemez. Toplumdan, evrenden soyutlanarak insan hayatinin bir kdgesine
atilan bir sey gibi degerlendirilemez. Ayrica dinin, felsefenin kategorileriyle sinirh

olarak ele alinmasi miiellifimizi tatmin etmez.

Frithjof Schuon'un din anlayisindaki 6nemli kavramlardan biri de gelenek
kavramidir. Yazarimiza gére bu kavram genellikle yanhis anlamda kullanilmaktadur.
Gelenek cogu kez "orf" ve "adet" terimlerinin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Halbuki asil anlamiyla gelenek gegmisten tevariis edilen ve dini olarak tavsif
edilebilecek olanlar da dahil bir medeniyeti meydana getiren tiim ayiric1 nitelikleri

kapsar. Gelenek insan1 vahye baglayan zincir olarak da degerlendirilebilir.

Schuon'a gore, vahiy ve gelenek kavramlar1 bu gekilde anlagilirsa vahyin
parcali olarak degil de bir biitiin olarak kabul edilmesi geregi de ortaya ¢ikmus olur.
O'na gore, dinin doktriner, ameli ve ahlaki hiikiimleri birbirinden ayri diisiiniilemezler.
Bunlardan sadece birini bile inkar eden bir din, din olamaz. Zikredilen bu ii¢ unsur her

vahyt dinde mevcuttur.

Schuon'un &nemle iizerinde durdugu kavramlardan biri de Ortodoks (sahih)
din kavramidir. Zira dinden kastedilen agikgca Ortodoks (sahih) dinlerdir. Bu su
demektir ki, din hem sahih bir vahiyden neget etmeli, hem de kirilmamag bir gelenek
zinciriyle kaynagina bagli olmalidir. Burada vahiy ve ona bir gelenek zinciriyle bagli
olma Ortodoks (sahih) dinlerin temel unsurudur. Zira vahye dayanmayan bir dinin
din olmas1 miimkiin degildir. Schuon'un din kavramina yiikledigi anlam bu g¢ergevede
anlagilmalidir; yoksa vahye dayanmayan dolayisiyla insan1 Tanr'ya baglamayan din,
din degildir.



Bu ¢alimamizin birinci béliimiinde Schuon’un din anlayiginin ve dzellikle
onun din kavraminin metafizik boyutlari, bigimsel goriiniimleri ile birlikte

incelenecektir.

Dinin metafizigi, Schuon metafiziinin énemli konularindan birini tegkil
etmektedir. Onun metafizik goriigiiniin temel kavramlar1 olan mutlaklik, hakikat ve
askinlik din kavrami ile iligkili olarak ele alinacaktir. Bu arada stz konusu
kavramlarin incelenmesine gegilmeden dnce, Schuon’un metafizik anlayigina kisaca
deginilecektir. Buna ilave olarak, onun metafizi§inin ¢ok 6nemli bir konusu olan varhk
goriisli, din anlayiginin temel dayanaklarindan birisi oldugu veghile, ondan da genel
hatlar1 ile bahsedilecektir. Zira Schuon’un varlik anlayisim bilmeden onun din
kavramina bakigint ortaya koymak miimkiin degildir.

Ikinci boliimde, Schuon'a gore dinin bi¢imsel goriiniimleri incelenecektir.
Schuon'un din anlayigina genel bir bakigtan sonra dinlerde bigim ve 6z konusu
aciklanacaktir. Bu arada ezeli din anlamina gelen 'Religio Perennis' kavrami
actklanacaktir. Yine Schuon'un dinlerin yapisina iligkin olarak yapmug oldugu dinlerde
digsallik-igsellik (Exoterizm-Esoterizm) kavramlagtirmasi izah edilecektir.



BIRINCI BOLUM

FRITHJOF SCHUON’DA
DININ METAFIZIK BOYUTLARI
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I  FRITHJOF SCHUON’DA DININ METAFIZIGININ
TEMEL KAVRAMLARI

Frithjof Schuon’un din'e bakigini ortaya koyabilmek igin onun metafizik
anlayigina deginmek gereklidir. Glinkii Schuon’un diger ilgi alanlarinda oldugu gibi
dinnin gercekligine de metafizik agidan bakar. Schuon’a gore metafizik, felsefenin bir
kolu degildir. Metafizik, fizigin stiinde olan da degildir. Ayn1 zamanda o, zihni
kategorilere bagli saf bir begeri bilgi de degildir. Metafizik, nihat gergekligin bilimidir.
O aym: zamanda ‘kutsal bilim’dir (scientia sacra). ‘Kutsal bilim’, sadece belli zihni
kapasitelere degil, moral ve manevi niteliklere de ihtiyag duyan ve aym zamanda

M

dzgiirlestiren bir hikmettir (wisdom)”.

Metafizik, gerceklesmesi kutsallik ve manevi miikkemmellik demek olan,
ancak ve ancak vahye dayanan bir gelenek gergevesinde ulagilabilen gergeklikle ilgili
bir ‘theoria’dir. "S6z konusu gelenek, vahyin tarihsel siire¢ icinde agilimim ve sosyal
alana tatbikini ifade eder. Mistisizmden farklidir, Ciinkii mistisizm hakikatin formel
ifadesi olan vahye dayanmaz. Boyle bir iddiast da yoktur. Metafizik, bir bakima
marifet ile ayn1 olan giice bir hakikat ilmidir." Mutlak ile goreligi, goriiniigle gergekligi
birbirinden ayirabilen metafizik, Hakikatin, hergeyin baglangicinin ve sonunun,
Mutlak’in ve onun 1s1ginda olan’in ilmidir. Matematik kadar belirli ilkelere bagli,
miikemmel bir ilimdir, matematik kadar apagik ve kesindir; ancak entelektiiel sezgi
araciligiyla elde edilebilir, sadece akil yiiriitmelerle bu ilme ulagilamaz. Insanoglu
ancak bu ilmin 1518inda gergeklik tabakalariyla varlik agamalarini birbirinden ayirip
herseyi ‘biitiin' i¢inde yerine oturtabilir. Dahast bu ilim biitiin ortodoks ve
boliinmemis geleneklerde esoterik boyut olarak varligini stirdiirmiig ve biitlintiyle s6z
konusu gelenegin kaynaklarindan gikartilmig bir manevi usulle birlestirilmigtir. 2

1 Nasr, Seyyed Hossein , The Essential Writings of Frithjof Schuon , Rockport 1991, p.
21.

2 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Insan ve Tabiat, Cev., Nabi Avci, Yeryiizii Yaynevi, Erenler Matbaasi,
Istanbul ,1991, 5. 77.
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Schuon’a gére metafizik, gelenekten, geleneksel intikalden ve manevi
gerceklenmeden ayrilamaz. O, dinin kalbi dedigimiz ‘religio perennis’-te ve ilahf aklin
tecelli ettigi insanin kalbinde yer alir. 'Religio Perennis’ ezeli din anlamina
gelmektedir. Buna gore her dinin 6ziinde 'Religio prennis' vardir. Mutlak bir gekilde
dogru olan ve degigmeyen hikmettir. Insan kalbinde yer alan metafizik, bir bakima
hakikattir. Bu bilgi bi¢imini elde etmek igin uzun bir ahlaki ve entelektiiel hazirhk

dénemi gegirmek gerekir.’

Metafizik, entelektiiel sezgiden kaynaklanmaktadir, buna kargilik din ise
vahiyden, ifsaattan dogmaktadir. Din, Tanr1’min mahlikuna hitap ederken kullandig
keldmidir.4 Din, metafizik veya evrensel hakikatleri dogmatik dile terclime eder.’

Bu ifadelerden anlasilabilecegi gibi din, metafizik gergekligin bicimsel agilimi
olarak karsimiza gikmaktadir. Schuon, dinin metafizigini mutlaklik, hakikat ve
askinlik kavramlan gergevesinde temellendirmektedir. Miiellifimizin din anlayigini
daha net ortaya koyabilmek i¢in, onun metafiziginin temel unsurlarint din kavramu ile
iligkili olarak izah etmek gerekmektedir.

A. DIN VE MUTLAKLIK

Schuon’a gére her din mutlaktan neget eder ve daima diinyevi gergekligini
determine eden bir arketipe sahiptir. Evren iginde yaratilan her din, metafizik olarak
mutlak ve merkez olan ilahi keldmin tecellisidir. "Schuon'a gore, "Bir", kendi i¢inde
mutlaktir. Mutlakin formel tezahiirii olan dinin mutlak anlayist vazgecilmez oldugu
icin, formel diizen igerisinde kalan varlik izaff olarak nitelendirilmigtir. Hatta Schuon,
Bir’in kendi icinde mutlak oldugu gercegine ragmen onun kendi evreni igindeki formel
diizeni icinde dinin mutlak anlayiginin vazgegilmezligi anlaminda izafi varlik terimini

* Bu kavramin tanimu igin bkz. s 28,

3 Nasr, The Essential ..., p. 28.

4 Schuon, Frithjof, Dinlerin Askin Birligi, Cev.,Yavuz Keskin, Istanbul 1992, s. 10.
5 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 11.
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kullanmigtir.¢ Buna gére, Din’in perspektifi, mutlakin tezahiirlerine degil, bizzat
mutlak'in tabiatina dayanmaktadir.?

Mutlak'tan gelmeyen ve O'na gétiirmeyen bir din artik din degildir. Mutlak
mefhumuna sahip olmayan bir din yagayamaz. "Dinin kaynagi metafiziktir. Yani
mutlak hakikat olan Nihai Bir'dir." Dinin mutlakli§i, aslinda onun kaynaginin mutlak
olusunun zorunlu sonucudur.® Bu nihal ‘Bir’ aym zamanda mutlak iyi, yani
Eflatun’un ‘Agathon’udur.® Din, mutlak’in formel ifadesidir. “Dinler, psikolojik ve
toplumsal sartlar1 gézoniinde bulundurmalar: gerektigi icin sinirhdirlar. Psikolojik ve
toplumsal sartlar bir bakima diinyevi zorunluluklar ifade eder. Diinyevi olan, hakikat
kargisinda sinurli olan demektir. Ciinkii siirli olmasayd: Hakikat olurdu. Hakikat
Din'de miindemigtir. Sinirl1 olan diinya olmasaydi, hakikatin kendisini formal bir
diizen icinde ifade etmeyecekti; dolayisiyla din de olmayacakti. Buna mukabil mutlak
baglilik talep ederler. Ilahi kékenlidirler. ™10

Schuon'un dinden anladig1 Ortodoks (sahih) dinlerdir. Bir dinin Ortodoks
olabilmesi i¢in kopmaz bir gelenek zinciriyle vahye bagli olmas: gerekir. Dolayisiyla
Vahyi dinler ayn1 zamanda Ortodoks (Sahih) dinlerdir. Miellife gére, vahye
dayanmayan dinler din degildirler. Bir dinin asli olarak ortodoks olabilmesi — zahiri
ortodoksluk kendi perspektifinin diginda gegerlili§i olmayan belli bigimsel unsurlara
dayanir.- icin tamamen yeterli ve uygun bir mutlak &gretisini temel almalidur. Ikinci
olarak, bu ogretiye denk olan ve hem kavram hem de gergeklik olarak kendinde
kutsallig1 barindiran bir maneviyata teorik ve pratik olarak sahip olmalidir. Ortodoks
dinler herhangi bir diinyevi gorecelilikten etkilenmeyen asli degerlere sahiptir."

Vahiylerin (dinlerin) su ya da bu sekilde birbirini diglamasinin nedeni
Tanri’nin konusurken kendisini mutlak bir tarzda ifade etmesidir. Fakat bu mutlaklik
forma degil, evrensel icerige aittir; mutlaklik, forma sadece izaft ve sembolik olarak
izafe edilir. Ciinkii form, igerigin ve bu igerife muhatab olan insanlifin bir
semboliidiir. Tanr1 mutlaktir, form degil.”?

6 Nasr, The Essential ..., p. 14-16.

7 Nasr, Seyyid Hiseyin , Islam, Idealler ve Gergekler, Cev.,Ahmet Ozel, Istanbul 1996,
2.basky, s. 43.

8 Nasr, Seyyid Hiiseyin ,Makaleler-1, Cev., $ahabeddin Yalgin, Istanbul 1995, s. 17.

9 Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, Cev., Sahabeddin Yalgin, Istanbul 1997, s. 74.

10 Schuon, a,g.e,, s. 102,

11 Schuon, a.g.e., s. 127.

12 Schuon, a,g.e,, s. 124.
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Her din, son tahlilde, kendi dayanagin1 olugturan iki esasli unsura sahiptir.
Mutlak’1 nispiden, mutlak Gergek’i nispi gergekten, mutlak bir degere sahip olam
nispi bir degere sahip olandan ayiran bir doktrin; gercek lizerinde diisiinmeye,
mutlak’a baglanmaya ve insan varlifimin gaye ve anlamiyla uygunluk igcinde Tanri’nin
iradesine gore yasamaya elverigli bir metottur. Bu iki unsur ‘gergek’i gergek gibi
goriinenden ayirmaya ve ‘gergek’e baglanmaya yarayan doktrin ve metot, her sahih
ve miikemmel dinde mevcuttur, Bunlar aym zamanda her dinin 6ziinii meydana
getirirler. Her din mutlak ve nispf iizerine bir doktrin ihtiva eder.'

Dinleri birbirinden koparan gey onlarin karsilikli olarak birbirlerini
anlayamamalaridir. Bunun baglica sebeblerinden biri mutlak hissinin her dinde bagka
bir bicimde ifade edilmesidir. Bu nedenle, dinlerin birbirleriyle kargilagtirilan noktalar
aslinda karsilagtirilmamas1 gereken noktalardir. Dinler de form itibariyle birbirine
benzeyen unsurlar bu farkli baglamlarda farkli mahiyetler ve iglevler kazanir. Bunun
sebebi Tiim-imkanin sonsuzlugudur ki, bu, tekrar icermez. Biitiin dinlerde “Mutlak
hissi” aym organik unsura dayanmaz, dinden dine farklilik gosterir. Bu nedenle
dinlerin unsurlarini digaridan birbirleriyle kargilagtirmak miimkiin degildir.!4

B. DIN VE HAKIKAT

Her sahih dinin, igerisinde mutlak hakikati ve ayn1 zamanda mutlak hakikatin
elde edilmesini saglayan yontem ve araglan barindirir. Her din, formlarmin dig
sinirlar1 ne olursa olsun &gretilerinde oldugu gibi i¢sel boyutta da Hakikat igerirler.!s
Hakikate gotiirmeye elverigli bir hakikat olan bu dini diizeyden hareket etmek,
hakikatin 6ziinde yer alan bigimlerin (forms) anlamina niifuz etmek ve onlarin dziine
ulagmak, 6te diinyadan gelen dini formlarn ¢oklugunun kaynagini yani hakikati idrak
etmek Schuon igin ¢ok degerli bir seydir.'s

13 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 17.
14 Schuon, Varlik..., s. 160-161.
15 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 19.
16 Nasr, The Essential ..., p. 16.



14

Schoun’a gore, her din hak’tan olugur ve her hakikat tiim dinlerde mevcuttur.”
Buna gore din, aslf ve agkin olan hakikatin tezahiiriidiir ve ilahi yasay igsellegtirir.!
Din, formlarin Stesinde ve burada esyanin merkezinde yer alan ickin ve agkin olan
kaynaktan yani Niha? Gergeklik’ten neget eder. Fakat insan, i¢kin ‘ben’, agkin ‘bir’,
en iist obje olarak kabul edilen ‘Nihal Gergeklik’in &znellestirilmesi demek olan
kesret dlemi ve formlar diinyasinda yagar. Bu durumda prensibin tecellisi, 6z ve
bigim, i¢ ve dig dlem, numen ve fenomen arasinda ayirim yapilarak anlagilabilir. Bu
durumda din evrenin kendisinden kopuk olamaz. Din, nihai gerceklikten neget eder
ve o nihaf gerceklik tarafindan yaratilir. Nihal gergeklik tiim bunlarin kaynagidir.
Bununla birlikte, insana dogrudan vahyedilen dinin kendisi, makro ve mikro
kozmos’un i¢ gercekligini anlatan bir anahtardir.”"

Dini mesajin vahyedilmesi, gercekte gogiin beseri alana agilmasidir.? Asil
anlamu itibariyle din, begeri zihnin kurgusu olmayan, tabiatiistii, vahyedilmig Tanr1
kaynakli bir geydir.? Bu §zellikleri tagiyan dinlere ortodoks (sahih) dinler denir.
Sahih bir din, zorunlu olarak hi¢ zorlamasiz kendiligindendir ve goriintiileri ne olursa
olsun Allah’tandir.? Amaci diinya ile Tanr1 arasinda etkili bir bag kurmaktir.?
Vahyedilmis her din, aynm1 zamanda hem mutlak anlamda din hem de alelade anlamda
herhangi bir dindir. Buna gore, Hakikati ve Hakikate ulastiracak vasitalara sahip
olmasi agisindan mutlak anlamda dindir. Mutlak anlamiyla din, hakikat ile insan
arasinda bag kurandir. Bunun yaninda, hitabettigi insanlarin manevi ve psikolojik
ihtiyaglarim kargilamasi anlaminda siradan anlamiyla herhangi bir din'dir. Din, insan1
hakikate baglayan bagdir.* Din bir yasam bi¢imidir. Oysa hakikat saf bilgidir. Din’e
yiiksek ve derin anlamimi kazandiran, gergek varolus nedeni olan yine bu bilgidir.
Esas ilke gene odur.?

Her dinde sadece bu diinya ile 6teki diinya arasinda bir se¢im degil —iradenin
secimi- aym1 zamanda aklin dogru ile yanl§ arasinda bir segim yapmasi vardir. Ama

17 Varlik..., s. 96-97.

18 a,g.e,, s. 102-103.

19 Nasr, The Essential ..., p. 12.

20 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 40.

21 Nortbourne, Lord , Modern Diinyada Din, Cev., Sahabeddin Yalgin, Istanbul 1995, s. 11.

22 Schuon, Frithjof , Islam’1 Anlamak, Cev., Mahmut Kanik, [stanbul 1996, s. 26.

23 Nortbourne, s. 11.

24 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, 17.

25 Guénon, René, Islam Maneviy.atl ve Taoculuga Toplubakis, Cev., Mahmut Kanik, Insan
Yayinlar, Fatih Genglik Matbaass, Istanbul 1989, s. 29.
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dinler arasinda bu hususta bir korelasyon farki bulunmaktadir. Ornegin, Isa, kurtaric1
oldugu igin hak iken Isldm’in kurtaricihigi bir ayinma (1 ildhe illallah) dayanr.
islam’da kurtarici hakikattir. Fakat hiristiyanlik olsun, Isldm olsun veya bagka bir
geleneksel form olsun, her dinde esyanin degerini belirleyen metafizik hakikattir. Bu
hakikatte esas olan evrensel ozlerdir, formlar degil. Bu diizeyde irade seg¢im

yapmaz.%

Tann tarafindan vahyedilmis her din, degisim ve olug &leminin Otesinde
bulunan agkmn bir gergeklife inanir ve dayanir. Bununla birlikte hi¢bir din, &lemin,
kendine has varlik diizeyinde tiimiiyle gercek dig1 oldugunu ileri siirmemigtir.””

Schuon'a gére hakikatin giydigi formlar birbirini yansitan sayisiz aynalar
gibidir.* Gergekte, dile getirilmig her tiirlii hakikat zorunlu olarak, ifade diye anilan
bir forma biiriinmiis halde bulunmaktadir.? Ciinkii hakikatin smirsizlifina kargilik
form sinirh bir seydir. “Bir formun diger formlardan ayn olarak tek bir degere sahip
bulunuyor olmasi metafizik agidan imkansiz bir seydir.”* Her form ayni evrensel
6ziin birbirinden farkli bigimlerle tecellisidir. Aym1 zamanda her form, aym evrensel
oze sahip olmasi dolayisi ile birbirini yansitir. "Miiellifimizce formlardan kastedilen
yalnizca dinler degildir. Form denilince, varolusun fenomenal diizlemini olusturan
tabii gekiller, degerler, fikirler, olusumlar, yapilar, kurumlar dolayisiyla tiim bu
unsurlar anlagilir. Hakikat yalmzca dini formlar yoluyla tecelli etmez. Hakikatin her
vechesi degisik bicimlerle tecelli eder.

C. DINLERIN ASKIN BIRLIGI

Schoun’un din anlayisi, modern hayat ve modern insan igin inkar edilemez bir
gercek olan dinf bigimlerin ¢oklugunun 1s1§1nda ele alindiginda kavranabilir. Dinlerin
agkin birligi terimi Schuon tarafindan s6z konusu birligin dinlerin zahirf bi¢imleri
agisindan ele alinamayacagini ger¢egini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Her din,

26 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 161.

27 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 18.
28 Schuon, Varlik, Birlik ve Din, s. 151.

29 a.g.e., s. 31

30 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 31.
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bir bigimler diinyasinda yasar ve bicimler Ustii bir 6ze dayanir ve oradan kaynaklanir.
Ayn1 zamanda din, igsel gergeklikle baglantili, formlar Batin ve insanoglunun iginde
yasadif1 ve eylemde bulundugu kesret dleminin kendisi tarafindan idare edildigi,
yonlendirildigi ve takdis edildigi zahirl boyuta sahiptir. Dolayisiyla dinlerin birligi
bigimler istii olan igsel ve Batini diizeyde bulunabilir. Exoterik diizeyde ise birlik
degil, dinler arasinda hoggériilii diyalog ve diplomatik uyum var olabilir. Schuon’a
gore dinlerin birligi ilahi stratosferde bulunabilir, beseri atmosferde ise gergek bir
uyum ve dinlerin nihal birligi goriilemez.?* Ciinkii tabiat1 geregi beseri atmosfer
kesret alanidir. Bundan dolay: bu alan bdliinme ve parcalanma alanidir.

Schoun en genis anlamiyla dinlerin ayriligin1 kabul etmekle ve bunun ildhi bir
iradenin sonucu olduguna inanmakla birlikte, bu ayriligin i¢sel birligini ve &nemini sik
sik vurgular.’? Her dini gelenegin nihai olarak semadan geldigini kabul ederek her
parcasina saygili davranir. Tiim dinleri kutsal olanin bir tecellisi olarak goriir.’

Dinlerin ¢oklugu hususunda Schoun’un goriisii yeni olmamakla beraber yeni
bir formiilasyona sahiptir. Ona gore dinlerin ¢oklugu semavi iradeye uygun bir
fenomen iken su da unutulmamalidir ki, bu dinler arasinda batinf ve agkin bir birlik
mevcuttur. Dinlerin agkin birliginin kaynagi onlarin ayni kaynaktan yani Tanr1’dan
gelmis olmalaridir. Schoun’a gore her din ed-Din’dir; yani bir dini yasayan kimse tiim
dinleri yasamis gibidir. Dinler arasindaki farklilik onlarin formuna ait oldugu igin
onlarin 6zsel birligini etkilemez. Bu farkliliklarin hatta zithiklarin varlik sebebi,
degisik insan topluluklarinin sahip olduklan farkli ve ayirica zihniyet ve kiiltiirdiir.
Schuon’un sarihlerinden Nasr, dinler arasindaki farklilik ve zitligi su 6rnekle izah
eder: bir Yahudi ve bir Miisliiman, sinagog ve camiye giderken Tanriya saygi
maksadiyla baglarina bir takke yahut bir kippa koyarken bir Hiristiyan ayn: maksatla
kiliseye girerken basindakini ¢ikarir. Burada yapilan hareketler form itibariyla
birbirinin zidd1 olsa da onlarin arkasindaki niyet aynidir. Dolayisiyla diyebiliriz ki
farkli insan topluluklarina Tanri’nin gonderdigi dinlerin gayesi birdir ve bu gaye de
insan1 Tanri'yla biitlinlestirmektir,3

31 Nasr, The Essential ..., p. 14-16.

32age.,.,p. 5

33 Nasr,Seyyed Hossein, The Need For A Sacred Science, Richmond 1993, p. 59.
34 a.y.
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Dinde form ile 6z ayrim:i yapan Schoun, dinlerin formundaki farkliik ve
zithiklarin gerekli ve hatta zorunlu oldufunu 6ne siirerek hakikatin formda
aranmamas! gerektigini 6ne siirer.” Schuon’a gore, dinlerin birligi, formlar plaminda
tahakkuk ettirilemez ve tahakkuk ettirilmemelidir. Dinlerin birli§inin formlar planinda
miimkiin oldugunu farzedersek o takdirde gdziimiiziin niine serilmis hélde bulunan
formlarin varolug sebebi tatmin edici bir mantifa dayandirilamaz. Bu formlar ilahi
irade tarafindan arzulanmustir. “Askin (miiteal) birlik” terimiyle, dini formlarin
tamamen igsel ve spirituel anlamda ve de higbir 6zel forma karg1 sadakatsizlik
gosterilmeden tahakkuk ettirilmeleri gerektigini kastediyoruz. Her form, her sembol,
her vahyt din ve her dogma yanlis1 red, hakikati ikrar etmek suretiyle vahiy 15181m
ilahi kaynagna kadar izlememizi miimkiin kilmaktadir.’ Dolayis: ile ortodoks (sahih)
her dini form, hakikate gétiiren bir yoldur. Zira hakikate giden yollar sayisizdir.

Geleneklerin bazi durumlarda birbirlerine yabanci ve uzak olmalari, onlarin
askin birligini ortadan kaldirmaz.”” Tiim ‘sahih’ (ortodoks) dinler —yani kopmaz bir
gelenek zinciriyle otantik vahye bagl olan dinler- aym zirveye gétiiren yollardir. Eger
oyle olmasaydi Allah yeryiiziinde gegmiste yasamig ve simdide yagamakta olan
genis bir insan kesimini kurtulus imkanindan mahrum birakmig olurdu.®* Bu durum
Allah’in ‘Rahman’ sifat1 ile de bagdasmaz.

Vahiy dinleri birbirleriyle ¢elismezler. Ciinkii onlar farkli begeri topluluklara
gonderilmiglerdir ve Allah hi¢bir zaman birbirinden tamamen farkli iki begerl
topluluga ayni mesaji gondermemistir; "yani, her topluluga ayni hakikati farkli
formlarda ileten, ayni ©6ze sahip mesajlar gondermistir. Ornegin, Islam'da,
Hristiyanlik da ayni hakikatin farkli formlaridir. Isldm da Hristiyanlik da ayn1
hakikatin ifadesi olmalarina ragmen formal yapilari birbirinden farklidir. Dolayisiyla
celiskiler daha gok formlar diizeyinde meydana gelmistir." Gelenekler arasindaki
farklibiklar dil yahut sembol farkliliklarina benzer. Celigkiler begeri topluluklarda
mevcuttur, Tanri’da degil. Diinyadaki gesitlilik, onun ilahi ilkeden uzak olmasinin
neticesidir. Bu demektir ki, Tanri, hem diinyanin olmasini, hem de onun diinya
olmamasini irade etmez.® Dolayist ile diinya olmasaydi farklilik ve geligkiler de
olmazdi. "Ciinkii o zaman her din hakikat olarak kalirds."

35 Schuon, a.g.e., s. 12,

36 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 14.

37 Guenon, Rene, The Great Triad, Trans.: Peter Kingsley, Cambridge 1991, p. 5.
38 Nortbourne, Modern Diinyada Din, s. 12.

39 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 124.
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Dinlerin dgretileri, ritiielleri, hitabettikleri kiiltiir, cografya ve insan toplulugu
arasinda aykirilik ve uyusmazhk vardir. Dinlerin diger formlan belli derecede yanlig
yorumlamalan kaginilmaz bir seydir. Ciinkii bir dinin varolug sebebi, kesinlikle, onu
diger dinlerden ayiran niteliinde yatmaktadir. Tanry, insanlik aleminin “insanliklar”
halinde pargalara boliindiigii ve ilk gelenekten yani miimkiin ve muhtemel tek
gelenekten ayrildigi zamanlardan beri, vahyedilmis formlarin higbir surette birbirine
kangtirilip harmanlanmasini kabul etmemisgtir.* Allah tek bir dini form vahyetseydi,

tek bir 1rk, dil ve kiiltiir yaratmas1 gerekirdi.

Dinlerin ¢esitliligi ve onlarin 6z konusundaki esdegerliligi (denkligi-
equavalent), kollektif insanlarin dogal gesitliligi ile agiklanir. Her insan tekinin rab
anlayis1 kendine 6zeldir, psikolojik topluluklar iginde dogrudur bu.#' Insanligin etnik
cesitliligi ve yeryiiziiniin cografi durumu tiim insanlik igin bir din varsayiminin hemen
hemen imkénsiz oldugunu ve birden fazla dinin olmas1 gerektigini gosterir. Diger bir
deyimle, tek bir din fikri bir yanda mutlakhik ve evrensellik iddiasinda bulundugu ve
diger yandan bunlarin uygulanmasi psikolojik ve fiziksel olarak miimkiin olmadigl i¢in
—bu fikir ile tiim dini mitolojinin zorunlu olarak izafi olan karakteri arasinda agik bir
tezat bulunmaktadir.- kendi icinde geligkilidir. Zira ancak saf metafizik ve saf dua
mutlak ve dolayisiyla evrenseldir.2 Dolayisi ile metafiziksel ve mutlak olamn tek bir
form ile tecelli etmesi miimkiin degildir.

Her din bir bigim (form)dir —dolayisiyla bir simrdir- eger soyle paradoksal bir
ifade uygunsa, siirsizlif1 igeren bir smir. Her bigim eksiktir, parcadir ve oteki
bicimsel imkanlar1 zorunlu olarak diglar. Bigimlerin, biitiinsel yani tam anlamiyla
“kendi kendileri” olduklar1 zaman her biri kendi tarzinda biitiinii temsil etme olgusu,
kendi ozgiilesmeleri ve kargilikli diglamalar1 bakimindan, parga ve eksik olmalarini

onlemez.4

Bir form her zaman igin bir sinirlanmiglik anlamu tagir ve bir dinin de zorunlu
olarak daima form degerinde bir sey oldugu gercegine kimse itiraz edemez. Bu
durumun dinin evrensel ve agkin yapida olan derinf hakikatinden degil, fakat agik ve

40 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 37.
41 Schuon, Isl&m’t Anlamak, s. 190.
42 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 126.°
43 Schuon, isl&m’1 Anlamak, s. 190.
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kesin yapida olan &zgiil ve siirh ifade bigiminden ileri geldigini sSylemeye gerek
yoktur. Bir form, her zaman igin sekli tezahiir tiiriinden bir taraf konumundadir. Yani
farkli ve karmagik yapidadir.# Bu durum dinlerin agkin birligine kargilik formel

coklugunu izah etmektedir.

Tek bir hakikat olduguna gore tek bir vahiy ve dolayisiyla tek bir gelenek
olmas1 gerekmez mi? Cevap olarak diyebiliriz ki, hakikat ile vahiy denk terimler
degildir. Zira hakikat tiim formlarin &Stesinde iken vahiy yahut gelenek —bunlar
hakikatten nes'et ederler- tanim geregi formal diizene aittirler. Fakat form demek
cesitlilik ve kesret demektir. Formun varolabilmesi igin de ifade, sinirlama ve
farklilasma gerekir. Bu yiizden form kazanan bir seyde ¢okluk, tekrar ve say1 vardir.
Ilah? imk4nin sonsuzlugundan neget eden formel ilke bu tekrara cesitlilik getirir.
Denebilir ki beseri dlemimiz igin tek bir vahiy ya da gelenek ve c¢oklukta insanin
bilmedigi yahut bilemeyecegi oteki dlemler yoluyla gergeklestirilebilirdi. Fakat bu
diisiince hakikat formlar1 arasindaki farklilifa bagli oldugu gergegini

goérememektedir.+

II. FRITHJOF SCHUON’UN VARLIK ANLAYISI

Schuon’da dinin metafizik boyutlarini incelerken Schuon’un metafiziginin ¢ok
onemli bir konusunu olusturan varlik anlayigina genel hatlan ile deginmek gerekir.
Ciinkii Schuon'un diislince diinyasinin ve bu diinyay: olusturan temel kavramlarin
onun kaynagini Muhyiddin Ibn Arabi'de bulan varlik (vahdeti viicud) anlayist ile ¢ok
yakin baglantis1 vardir. Muhyiddin Ibn Arabi'nin gériiglerinin kaynagim ise Plotinus'a
kadar uzatmak miimkiindiir. Ozellikle Islam diinyasinda gelisen Yeni-Platonculuk,
sadece felsefe gelenegini etkilemekle kalmadi; bunun yaninda felsefi atmosferden
bagka diger otomosferlere taginarak Sufizm'e de tesir etti. Bu arada Endiiliisli Ibn
Arabi'de Plotinus geleneginin pekc¢ok unsuru vardir.46 Zira Schuon’un varlik

44 Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 32,
4s Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 123,
46 Plotinos, Enneadlar, ¢ev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Eramat Matb., Bursa 1996.
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anlayisin ortaya koymadan onun varlik anlayiginin kendi iginde tutarli ve biltiinciil bir
yansimasi olan din anlayigin1 kavramak miimkiin degildir.

Varligin olmadif1 yerde gokluktan bu arada dinlerin ¢oklugundan s6z
edilemez. Varhigin ve birligin oldugu yerde ise ¢okluktan bahsedilebilir; bu esnada
dinlerin goklugu meselesi de dogal olarak giindeme gelir.#”

Schuon’a gére Varlik ‘Bir’dir. ‘Bir’ olan mutlak varlik begeri alana inildiginde
kesret olarak goriiniir. Bir olan mutlak varlif1 bize kesret olarak gosteren nefsimizin
varligidir. S6z konusu bir olan mutlak varhk anlayiginin dogal sonucu olarak ayni
ortak ilkeden dogan dinler de bigimsel diizeyde ¢okluk olarak tezahiir ederler. Nasil
varlik nihai anlamda ‘Bir’ ise kokenleri itibariyle tiim sahih dinler agkin ve ‘bir’ olan
kaynakta birlegirler. Aym sekilde mutlak varhgn gokluk olarak tezahiir etmesi gibi
dinler de farkli bigim ve gelenekler halinde tezahiir ederler.

Schuon’un varlik anlayis1 ile ilgili yaptifimiz bu kisa girigten sonra soz
konusu anlayigi agimlayabiliriz.

B. VARLIGIN MERTEBELERI

Evren agisindan bakildiginda ilahi ilke perdelerin arkasinda gizlidir. Bu
perdelerin ilki maddedir. Madde, bu gériinmeyen &lemin digta duran tabakasi ya da
ortiisti, ya da kabugudur. Fakat gergekte her seyi orten ya da perdeleyen asil ilkedir.
Schuon’a gore, ilahi ilkenin igerdigi hakikatin ¢esitli mertebeleri vardir.

1. Kesif, ya da maddi mertebe, ayn1 zamanda cismani ya da hissi mertebe
olarak nitelendirmektedir.

2. Latif, ya da ruhi mertebedir.

3. Bigimsel olmayan, ya da bigim-iistii zuhur mertebesi veya firdevsi ya da
meleki alemdir.

4. Sifatlanmus, kendi kendini ‘belirlemis’ ve ontolojik ilke olan varliktir.

47 Guenon, Rene , The Multiple States Of Being, Trans.: Joscelyn Godwin, New York 1984, p.
56.
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5. Varlik olmayan ya da varlik-iistii varlik ki bu sifatlanmamig ve belirlenmemis
ilkedir ve boylece bu saf mutlak ya da zati varlik’1 temsil eder. Maddi ve ruht
mertebeler bicimsel zuhurun biitiiniinii teskil ederler. Bigimsel ve bigim-iistii
ya da meleki zuhur ise kisaca zuhurun tiimiinii teskil eder. Schuon’un
ifadesine gore bu beg evrensel mertebeye ‘bes ilahi huzur’ (hams el-hadarat
el-ilahiyye) denir.# S0ff terminolojisine gére bu mertebeler sunlardir:

1. Alemi nasfit’tur, yani cismani alemdir. Ciinkii insan topraktan yaratimugtir.

2. Alemi melekGt’tur. Clinkii cismani 4leme dogrudan dogruya egemen olan
alem budur.

3. Alemi ceber(it’tur. Burasi makro kozmik olarak sema’dir.

4. Alemi lahut’tur. Bu varlik’tir ve yaratilmamig akil ile yani logos ile aymidir.

5. Alemi hah(t’tur. Bu kelime ‘hiive’ yani ‘O’ kelimesinden gelmektedir.#

Boylece, Frithjof Schuon’un varlik anlayigmin genel gergevesini olugturan bes
varlik mertebesine kisaca degindikten sonra mutlak varlik- izafi varhik konusuna

girebiliriz.

A. MUTLAK VARLIK - iZAFi VARLIK

Yukarida belittigimiz gibi, miiellife gore, varolus bes mertebeye (gergeklik
diizlemine ayrilmaktadir. S6z konusu mertebelerin hepsi el-hazaratiil hamse olarak
adlandinlirlar. S6z konusu mertebeler maddi 4dlemin iistiinde yer alan ilahi
mertebelerdir. Miiellifimize goére Mutlak Varlik diinyevi diizlemde izafl olarak
goriiliir. Vahiy (din) mutlak varlik’in gesitlendirilmis bir suretidir, beger varlik igin
cesitlendirilmig ve bigimi degistirilmis bir surettir. Mutlak varlik yaratilmamug
varliktir.®® Her seyden evvel bilinmesi 14zimdir ki Schoun'a gore varliklarin viicuda
getirilisi, mutlak yokluktan (adem-i mutlak) [ex nihilio] halk edilmeyle degil, izafi
yokluktan (adem-i izafi) izafi varhiga (viicud-1 izafl) gegislerdir. Buna gore, zuhur
edenin bitinina bakildiginda zahir olanin hak oldugu goriiliir. Maklukat1 yaratmazdan

48 Schuon, Frithjof, Islim’in Metafizik Boyutlari, Gev., Mahmut Kanik, Istanbul 1996, s.
143-144.

49 a.ge., s. 146,

s0 Schuon, Islam’t Anlamak, s. 57.
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once hak kendi viicuduyla mevcuttu ve O'nun viicudunu tahdit edecek bir (yokluk)
O'nun viicuduyla birlikte mevcut olamazdi. Mahlukatin gehadet mertebesinden
dnceki yokluklart mutlak olmayip ancak izafi bir yokluktur. Milellifimiz varlik terimine
mahlukat, mevcudat icin kullandiginda bunu hakiki manasiyla degil de sirf tethim-i
keldm icin izafi manada kullanmaktadir ve boylece sirf anlatmak ugruna varlik
zihinde parcalanmakta, boliimlere ayrilmig bulunmaktadir. Mevcudat icin kullanilan
izaft varlik tabiri bu agidan kurma (hayali, fiction) bir tabirdir. Zira Schoun'a gore
varlikta miimkin diye bir sey yoktur. Yani varlik lafz1 mevcut manasinda kullanilmig
olmaktadir. Izafi varlik miistakil varlif1 olmayan ve mutlak varlik ile yokluk arasinda
bir mertebedir. Bir yiizii yokluga, bir yiizii de varliga yoneliktir. Mutlak varlik bir
iken; izafi varlik ¢ok ve gesitlidir. Diger bir tabirle izafi varlik mutlak varlifin zuhur
mahalidir.

Varlik ve varlik-iistii, iste bu mutlak varligin zuhur mahallinden dogar. Bu
mertebeyi zuhur kendi izafi ve hayali tarzinda uzatarak adeta ona karsit olur. O
zaman izafilik ilke mertebesinde daha 6nceden baglar, ciinkii varlik’i varlik-iistii
varliktan ayiran bu izafiliktir ve yine ‘izafl mutlak’ gibi oldukga paradoksal bir ifadeyi
gecici olarak bize kullanma imkam veren de bu izafiliktir. Schuon’a gore ontolojik ilke
yarattif1 ve yonettigi seyler karsisinda mutlak’in gérevini goriir, O’nun yerini tutar,
fakat varlik-iistii ilke’ye gore o, izafidir. Bununla birlikte varlik’in mertebesini, yine
bizzat varlik’in yardimi ve liitfu olmaksizin, diisiinsel olarak agmak imkansizdir.
Ayrica izafilikten kurtulmak i¢in zihinsel soyut diisiinceler i¢ine dalmak hi¢ kugkusuz
yeterli degildir.s

Yukaridaki ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, Schuon’un varlik anlayisinda
mutlak varlik ile izafl varlik arasinda ontolojik anlamda bir kopus yoktur. Dolayisiyla
mutlak varlikla izafl varlik birbirinden ayr1 olarak miistakil sahsiyeti haiz varliklar
degildirler. S6z konusu varlik alanlar1 arasinda keskin bir izolasyon yoktur.

Bu béliimde Schuon’un din anlayigini incelerken onun metafiziginin temel
kavramlarim1 din anlayis1 baglaminda 6zetlemeye caligtik. Bu cercevede amacimiz,
miiellifin metafiziginin temel kavramlarina 6zet olarak deginmekti. Yukaridaki boliim
agagidaki boliimiin kavranmasinda bir arkaplan olarak ele alinmalidir. Asagidaki
boliimde ise dinin beseri alana yansiyan bigimsel goriiniimleri incelenecektir.

s1 Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, s. 144.
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. FRITHJOF SCHUON’UN DIN ANLAYISINA GENEL
BiR BAKIS

Schoun’a gére din, Allah tarafindan insana onu ‘tevhid’e yOneltmesi ve her
zaman oldugu fakat unutmug bulundugu sey olmasmna yardim etmesi, yani bir
zamanlar sahip oldugu goksel giizelligi hatirlamasi ve yeniden kazanmas: igin
gonderilen vahiydir. Din nihaf diizlemde, aslinda hi¢ ayrilmadig: halde, kendini ildht
kokenden ayiran ontolojik engeli yikmasinda insana yardim eden ilahi rehber olarak

degerlendirilebilir.s

Dinler arasinda ortak bir agkin ilke vardir. Ayrica dinler, zahirf form itibariyle
birbirinden ayrilirlar. Din, temelde insan1 Tanr1’ya yahut nihaf ilkeye baglayan seydir.
Schoun’un din anlayis1 modern diigiincenin din anlayisindan temelden farklidir.s3
Bati’da Ronesans'tan beri gelisen sekiilarizasyon hareketi, dini insamin giinliik
yasamindan ¢ikardi.®* Sekiilerlesmigs modern diinyada din, diger beseri diigiince
alanlarindan soyutlanarak anlagilmigtir. Bagka bir deyimle bu &lemde din
sekiilerlestirilmis ve esas kokiinden koparilmigstir. Buna karsilik Schoun’a goére din

hergeyi aydinlatan ve diizene sokan bir glines gibidir.ss

Schuon, dini, esas itibariyle 6zel bir ruh hali, manevi, der{ini bir duygu, ihtiyag
olarak goren® din anlayigini kabul etmez, dini bu unsurlara indirgemez. Din,
hakikatin formel ifadesidir, kusatic1 bir gercekliktir. Mutlaktan neget eder, tiim insan
yapip-etmelerini, varolusun tiim boyutlarim kusatir. “Schoun’a gére din, sinirlarindan
iceriye girer girmez kusatict bir gergeklik oluverir. Oysa birgok modern diigiiniir dini
tek bir yoniiyle degerlendirir”s” Schoun, modern diisiiniirlerin ve ildhiyat¢ilarin dini
teolojik bir kategoride incelemelerini elegtirir.® “Ciinkii, din teolojiyi agan metafizik
bir boyuta sahiptir. Dolayisiyla din yalnizca teolojinin sinirlan i¢inde incelenemez."

52 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islam’da Diisiince va Hayat, Cev., Fatih Tatlilioglu, Istanbul 1988,
s. 14. i

53 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 11.

54 Nasr, Seyyed Hossein A Young Muslim’s Guide To The Modern World, Cambridge
1993, p. 136.

ss Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 11.

56 Tung, Mustafa Sekip, Bir Din Felsefesine Dogru, Istanbul 1959, s. 59.

s7 Nasr, The Essential ..., p. 5.

58 Nasr, a.g.e.., p. 4.
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Schoun dinin, (belli bir dinin) farklt zamanlarda ve yerlerde agimlama tarzi lizerinde
(tecelli) durur. Bir dinin 63retilerinin sosyal diizendeki gostergelerini inceler. Onun
calismalan dinin entelektiiel boyutuyla ilgilidir. Din felsefesi (geleneksel anlamiyla
degerlendirilirse) ile ilgilidir. Onun dinin boyutlarina bakis1 modern yazarlardan
radikal (koklii) bir sekilde ayrilir.®® Onun dine bakiginin eksenini geleneksel
perspektif olusturur.

Schuon’a gore dinin amaci, bir entellektiielin nedensel (causal) agiklama
ihtiyacin1 tatmin etme degil, miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisiyi kurtarmaktr.s®
"Insan aslindan ayr diismiigtiir. Ashina yabancilagmigtir. Bundan dolayi aslini
tanimas1 ona yonelmesi gerekmektedir. Bu diinya bir imtihan yeridir. Aslint taniyan
ve ona ait sifatlar igsellestirenler kurtulacaktir. Digerleri ebediyyen azaba mahkum
olacaktir." insanoglunun en 6nemli meselesi, nefsini kurtarmaktir. Bunu yapmak i¢in
bir dine baglanmak durumundadir. Bir dine baglanmasi i¢in de ona inanmasi gerekir.s!

Schuon’a gore “din insan igin yaratild1” onermesi tek bagina, “insan din igin
var olur” Onermesinden izole edilirse yanligtir. Yanliglik ikinci &nermenin
birincisinden ayrilmasindadir.2 Dolayistyla din Tann ile insanin kargilagmasi
ihtiyacindan dogmugtur. Fakat sadece bu ihtiyaca indirgenemez. Ayni zamanda -

insan da din icin ya da Tanr i¢in varolur.

Schoun, imanin merkezi roliinii vurgular. Din, objektif birgerceklik olan hakikat

dislanarak yalnizca imana indirgenemez.s

Schoun, ¢alismalarinda Oncelikle bir dini kuran (olugturan) unsurlar ve bu
unsurlarin dinler arasindaki iligkisiyle ilgilenir. Dinin unsurlarim (vahyin, ahlakin,
mistisizmin) anlamini dinin kendi i¢inde degerlendirir. Bir dinin gercekligini onun
tarihine ve gecici agilimina indirgemez. Ayrica dini sosyal bir fenomene veya profan
felsefenin bir kategorisine dahil etmez. Ayrica ona gore din, sadece fiziki bir fenomen
ile de sinirlanamaz. Fakat o, tiim bu boyutlara (dinin boyutlari) dinin ana gercekligi

s9 a.g.e., p. 11.

60 Cutsinger, James S., “A Knowledge That Wounds Our Nature, The Message Of Frithjof
Schuon”, Journal Of The American Academy Of Religion, LX, No: 3, p. 477.

61 Schuon, Varhik, Bilgi ve Din, 101.

62 Schuon, Frithjof, Logic And Transcendence, Trans.: Peter N. Townsend, London: Perennial
Books, p. 58-59.

63 Nasr, The Essential ..., p. 3.
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bakig acisindan yaklagir. Bu bakig agisim nihal gerceklik bilimi demek olan
metafizik olugturur.

Schoun’a gore, higbir akilli aragtirmaci dini sosyolojiye ve fenomenolojiye
veya tarihe indirgemez.© Aksi halde ulastig1 sonugtan tatmin olmaz. Din, bireylerin
davrams ve diigiinceleri tizerinde dogrudan miiessirdir. Dinin moralite ve dini bir
deger kategorisine indirgenmesi miimkiin degildir. Ayrica din, ¢ogu insan igin bir
duygu meselesidir ve varolusun diger boyutlarindan kopuktur. S6z konusu anlayis
Schuon'un din anlayig: ile uyugmaz. Ciinkii kokii ve ilkeleri itibariyle yiiksek bir sey
olan din, daha asag1 olan'in simirh gergekligine indirgenemez.

Schoun, dine gore yapilanmig bir toplumun, onun katmanlarinin ve etnik
unsurlarinin dindeki éneminin farkinda olmakla birlikte dinin sosyolojik bir unsura
indirgenmesine de siddetle kargidir.s” Schuon’a gére, din salt sosyal bir olgu degildir.
Sadece sosyal diizeyin onun olugturucu bir gesi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki,
din, bir yonii ile sosyal iken, ayn1 zamanda bundan daha fazla olan bir seydir. Din
giiniimiizde sosyal diizenin bir unsuru olarak ele alinmaktadir. Oysa sosyal biitiinliik
tamamen dine bagli olarak ele alinmalidir. Sosyal diizen dine bagldir, dolaysiyla din
sosyal diizenin bir parcasi degildir.®® Schuon, bu tiir yaklagimlar1 ‘indirgemeci’
(reductive) yaklagimlar olarak niteler ve bunlarin dinin gergekliginin ciiz’i bir kismina
tekabiil ettigini belirtir.

"Schoun, dini psikoloji iistadidir. Dini ve manevi hayatin insan 'psise'si
lizerine yaptig1 etkileri anlatan birgok yazilar yazmigtir. Miellifimiz buna ragmen,
fiziki olan ile manevi olan arasinda kategorik ve agik bir ayrim yapar, dinin dinf bir
psikolojiye indirgenmesini elestirir. * Dinin, onu inceleme konusu yapan disipline
gore tanimlanmasi, -Ornegin, bir psikolog, dini, ¢ok kere yasanan bir tecriibe,
sosyolog, sosyal kurum olarak goriir-" Schuon’un din kavramina yiikledigi anlama

zittir,

64 a.g.e., p. 10.

65 a.g.e., p. 5. .

66 Guenon, Rene, Fundemantal Symbols, The Universal Language Of Sacred Science,
Trans.: Alvin Moore, Cambridge 1995, p. 4-5.

67 Nasr, The Essential ..., p. 4.

68 Guenon, Rene, Dogu Diigiincesi, Cev., Fevzi Topagoglu, Istanbul 1997, s. 91.

69 Guenon, Fundemantal Symbols, The Universal Language Of Sacred Science, p. 4.

70 Nasr, The Essential ..., p. 4.

71 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Kent Basimevi, Selguk Yayinlari, Ankara 1994, s. 6.
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Schoun’un din ile ilgili goriiglerini aragtiran bir kimse, insanin din? dogasini ve
dini, dinin tiim gercekligini ihata edecek bir boyutta ele almadik¢a Schoun’u
anlamayacaktir.”? "Schuon, dini, beseri diigiince ve tecriibeye bagimli olmadan

inceler. Dini esas alarak begeri diigiince ve tecriibeye yaklasir.”

Din, tarihsel bir olguya da indirgenemez. Ciinkii kutsal degerleri ve degismez
prensipleri gelip gecici tiirden degildir. Ancak tarihsel bir gercekliktir.”# Schoun her
dinin tarihte acimlanip gelistiginin farkindadir. Fakat Schoun, bir dinin gercekliginin
onun tarihine indirgenmesine yani ‘historicism’e karsidir.” Schoun, dine tarihselci
yaklagimi reddeder. Dini, onun tarihiistii gergekligi icerisinde ele alir. Fakat, bir dinin
tarihsel agilimina ya da belirli bir dini fenomenin 6nem ve degerine gozlerini

kapamaz.’s

Schoun’un din ile ilgili goriiglerini dzetlemek gerekirse, Schoun'a goére din,
insan diiglince ve eyleminin tiim kategorileriyle ilgili olmasina ragmen bu
kategorilere indirgenemez. Yani din, insan diisince ve eyleminin felsefi, sosyolojik,
psikolojik, tarihsel kategorilerine indirgenemez. Buna ragmen din, tiim bu besgeri
kategorilerle ilgilidir. Din, insan varolusunun gerceklik prensibidir. .” Schoun’un din
anlayis1 Oylesine kapsamlidir ki, asil olsun tarihsel olsun, Yahudi olsun Hindu olsun,

efsanevi olsun soyut olsun biitiin din ¢esitlerini kapsar.”

Schuon’un din anlayigina iligkin yaptigimiz bu agiklamalardan sonra onun
dinin big¢imsel goriiniimlerine ve bunun boyutlarina iligkin yapmis oldugu

kavramsallagtirmalar ile bunlarin agilimlarina gegebiliriz.

72 Nasr, The Essential ..., p. 5.

73 Nasr, a.g.e., p. 11.

74 Nasr, Islam’da Diistince ve Hayat, s. 7.

75 Nasr, The Essential ..., p. 3.

76 Nasr, The Need For A Sacred Science, p. 55.
77 Nasr; The Essential ..., p. 4.

78 Nasr, The Need For A Sacred Science, p. 58.
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A. DINLERDE BIiCIiM VE OZ

Dinlerde bigim ve 6z, Schuon’un iizerinde énemle durdugu bir konudur. Ona
gore dinler temelde 6z ve bigimden miitesekkildirler. Bundan dolay1 Schuon, dini ele
alirken onun bicimsel goriiniimiiniin yaninda dzsel boyutuna da iner. Ciinkii 6z
bicimden once gelir ve tim bigimlerin (forms) kaynagidir. Ayn1 zamanda 6z, bi¢cimden

ayr ele alinamaz.

Schuon, dinlerde bigim ve cevher konusunu incelerken, digsal form (suret) ile
o formun yansidig1 6z veya form ile cevher ayrimina gider. Boylelikle bir dinin digsal
formlar1, onun arazlari olarak kabul edilir. Bu arazlar, onlardan bagimsiz olan bir

cevherden gelirler ve tekrar ona donerler.”

Schuon’a gore din, (sufilerin kullandif1 sekliyle) kabuk ve gekirdekten olugan
bir findik gibidir. Veya, yetigebilecegi ve varolugunu yalmzca kabuk icinde
koruyabilecegi bir meyve gibidir. Kabugun amaci, meyveyi korumaktir, kabuk
olmadif1l zaman meyve de olmaz.* Bigim, cevherin —kabuk, meyvenin icinin-
goriilmesini engelliyorsa, muhtelif ve degigken goriinimlerde, onlarin gercegi
gérmelerini engeller. Ancak kabugu delip gegebilen, yani zuhurda mutlak ilkeyi
bulabilenler bu ‘i¢’e ulagabilirler.®

Cevherin sinirsiz imkanlari bulunmaktadir, ¢iinkii mutlaktan gelmisgtir. Bigim
ise izafl oldugundan imkanlari da surf bu yiizden simrhdir. Dini mesajlarin zahirf ve
diger dini formlan diglayict yorumu diger dinlere mensup mii’minler acisindan yanlig
goriiniir, tabii kendi baglhilan acisindan degil.t

Her din tamim geregi bir biitiinliiktiir; onlan birbirinden ayiran goriinmez
simirsizhiklan degil, bigimsel &zellikleridir.®* Bir dinin dogmalari, bi¢im-iistii- nurun
pihtilastiric1 anahtarlaridir. Pihtilagma, form yani sinirlama ve diglama demektir. Ruh

79 a.g.e., p. 59.

80 Schuon, The Essential ..., p. 13.

81 Guenon, Islam Maneviyati ve Taoculua Toplubakis, s. 41.
82 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s, 128.

s3a.g.e., s. 130.
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tezahiir edebilir ama sinirlandirilamaz.# Ciinkii O, mutlak ve sinirsiz olan hakikatte

miindemictir.

Schuon bu bakis agisini Islam’a yansitirken, seriatin Islam’in bigimsel boyutu,
hakikatin ise bu bigimin kaynag1 oldugunu vurgulamaktadir. Bigim, geriat (Islam’da)
yani herkesge izlenilmek igin ortaya konulan, herkese hitab eden dinin zahirf
yasalaridir. Cevher ise, hakikat yani 6z gergektir. Seriatin tersine, buna herkesin
giicii yetmez. Ancak zahirin altindakini kesfederek, hakikati orten, onu koruyup
muhafaza eden, ayni zamanda gizleyen dis sekilller arasindan siyrilarak ona

ulagmasini bilen kimselere 6zgiidiir.

Schuon, esoterizm ve exoterizm kavramlarim kullanarak, dinlerde bigim ve 6z
gretisini daha da geligtirmigtir. Bu kavramlarin agilimlarini agagida ele alacagiz.

B. ‘RELIGIO PERENNIS’ (= EZELi DIN) KAVRAMI

‘Religio perennis’ kavrami Schuon’un din anlayiginin anahtar kavramlarindan
biridir. Bu kavram, 'ezelf din' anlaminda kullanilmistir. “Ona gére her dinin 6ziinde
“religio perennis” yatar. Bu terim ger¢ekligin mahiyetine iligkin bir 6gretiyi ve neyin
gercek oldugunu anlamanin yontemini verir”.s¢ Schuon’a goére ‘religio perennis’
kavram: ‘ezell din’ kavramina tekabiil eder. “ Her zaman dogru kalan asli hikmete
“religio perennis” ad1 verilir. Bu ibare ibadet ve manevi gergeklestirmeyi de igerir.”

Schoun, ‘ezeli din’i (religio perennis), kalbin dini olarak tanimlar. Buna gore,
‘religio perennis’ her dinin ve insanin yapip-etmelerinin 6ziinde bulunur. Eger insan
kendi varhifinin 6ziine, i¢ &lemine niifiz edebilseydi ‘religio perennis’e veya

84 a.g.c., s. 136.

85 Guenon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, s. 39.

86 Frithjof Schuon, Light On The Anient World, London 1965, p. 136-144
87 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 159-161.
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vahyedilmis dinlerin kalbinde yatan ‘religio cordis’e ulagabilirdi.® Yiiksek vechesi
itibariyle imana “religio cordis” adim verebiliriz. Insanin doga-iistii batini dini olan
bu din form ve zamamn Stesinde olan evrensel hakikat “religio caeli yahut perennis”
ile ortiisiir.® Insanhigin dini geleneklerinin énemi azalmug ve ortadan kalkmustir. Buna
karsin, onlarin kokeninin ildhiligi ve kutsal karakterinin iizerinde israrla durmak
beseri varolug alani, diizen igin mutlak bir zorunluluktur ve kalbin evrensel ve ebedi
dint olan, biitiin dinlerin de merkezinde yatan ‘religio perennis’e bu durum agilabilir.”
Religio Perennis ariflerin yoludur.

Insan aklinin asli fonksiyonu gergek ile hayaliyi, kalici ile faniyi birbirinden
ayirmaktadir. Iradeninki ise kalict yahut gergek olana baglanmaktadir. Bu
fonksiyonlar tiim maneviyatin 6ziidiir. En yiiksek diizeyinde yahut saf cevherleri
itibariyle bu fonksiyonlar insanlifin evrensel maneviyatin yani “religio perennis”i
olusturur. Iste bilgelerin dini budur. Fakat bu din daima ilahi bigimler gercevesinde
yer alir.®® Aksi hilde bilgelerin dini olmaktan ¢ikar.

“Religio Perennis” St. Irenaeus’un diliyle sudur: Hayali olan gergek olana
donsiin diye gercek, hayali (illusory) olana girmistir. Onu tamamlayan unsurlar da
metafiziksel akil ve tefekkiirdiir ki bunlar ancak irfan agisindan anlamlidir. Kelimenin
gercek anlamiyla arif igin son tahlilde bagka din yoktur. Clinki ariflerin yolu tektir
dolayisiyla irfan da tektir. Bu, Ibn Arabi’nin “sevgi dini” dedigi seydir. Religio
Perennis’in bu iki y6nii tanimi1 ~yani gercek ile hayali olani birbirinden ayl;'mak ve
Gergek’e daima dayanmak- tiim dinlerin ve geleneklerin asli ortodoksi temel
dogrulugunun olgiisiidiir. Bir din sahih olabilmek igin bu esas ayrimi tesis eden
mitolojik ve doktrinel bir sembolizme sahip olmak ve onun devamlilifmi saglamak
zorundadir. Bagka bir deyimle, bir dinin ortodokslugu mutlak ile izafiyeti birbirinden
ayiran ve esasta tefekkiire dayanan bir manevi perspektife dayanir. Surasi iyi
bilinmelidir ki, heterodoksiler daima ilahi ilke fikrinin safiyetini bozmak ve ona olan
bagliligimiz1 degistirmek isterler. Bunlar diinyevi, profan yahut hiimanist bir din ve
ego ile onun illiizyonlarindan bagka bir seye sahip olmayan bir mistisizm yaratmak
isterler.”

88 Nasr, The Essential ..., p. 6.

89 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 84.
90 Nasr, The Essential ..., p. 6.

91 Schuon, Varhik, Bilgi ve Din, s. 160.
92a.g.e., s. 160.
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Bir din ‘religio perennis’ boyutunda ancak sinirli bir segkin ziimre tarafindan
yaganabilir. Bu ziimre diginda kalan dinin mensuplari, dini daha ¢ok digsal boyutuyla
yagarlar. Varoluglarinn, tiim yapip-etmelerinin ve gergekligin Oziine ulagma c¢abasi

icerinde olmazlar.

C. DINDE DISSALLIK-ICSELLIK (EXOTERIZM-ESOTERIZM)

Dinde digsallik-igsellik konusu Schuon’un dine bakiginda merkezi bir Sneme
sahiptir. Schoun’a gore, her dinde digsal ispatlar ve igsel kanitlar mevcuttur.”® Dinin
zahirl ve batini olmak iizere iki boyutu vardir. Dinin batini boyutu, varolus
dongiisiiniin, egyamn kalbi ve tiim formlarin iistiinde olan igsel boyuttur. Bu boyut
dinin 8ziidiir. Schoun, anlamindaki muglaklik ve kararsizliktan dolayr ‘mistisizm’
terimine ¢ok dikkatle yaklagir. O, mistisizmi, zahirf ve batini boyutlara ayiran temel
geleneksel ayrima dayandirir® Aym sekilde batinilik ile gizemciligi de
karistirmamak gerekir.”s Mutlak olusu itibariyle, esoterizmi karakterize eden sey
sudur ki, esoterizm, dogmatik bir sistemle temasa gegtii zaman sembolii yahut dini
kavrami evrensellestirir ve de igsellestirir. Boylece sinirli olan asli yahut agkin

olanin bir tezhiirii olarak kabul edilir.%

Bir dinde yer alan irfanin o dine yabanci ve sonradan eklenmis bir gey
oldugunu diisinmek tamamen yanligtir. Bilakis, total (kiillf) yahut dualistik olmayan
esoterizmin anahtarlarini saglayan dindeki fikir heterojen ve gizli bir kavram degil,
bizatihi dinin kendisidir. Ciinkii bir din insan ruhunun ihtiya¢ duydugu asli bir unsuru
ihmal etmez. Islam batiniligi de destegini askinlik ve igkinlik sirlarinda ve Kur’ani
hakikatten almigtir. Esoterizm irfandir ve zahiriligi asar. Ciinkii 6z, sahip oldugu
sinirlanamazlik niteli§i dolayist ile forma indirgenemez ve form da simrlayici oldugu
icin biitiinlik ve ozgiirlige terstir. Askin hakikatlere herhangi bir birey yahut
toplulugun mant1§1n1n ulagamamasi, onlarin mantiginin &tesinde oldugunu

93 a.g.e., s. 148.

94 Nasr, The Essential ..., p. 12.

95 Rene Guenon, Manevi ilimlere Giris, Cev., Liitfi Fevzi Topagoglu, Istanbul 1997, s. 85.
96 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 102-103.
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gstermez. Metafizik, mantiksal bir tarzda ifade edildigi i¢in dogru degildir, bilakis
metafizik dogru oldugu igin mantiksal bir tarzda ifade edilebilir. Onun mantiksal bir
tarzda ifade edilmesi (vahiy yoluyla) begeri aklin miimkiin noksanliklarindan

dolayidir.””

Schuon’a gore, normal din ile esoterizm arasindaki iligkiyi anlayabilmek igin
insanda prensip olarak iki tane &zne —“nefs” ve “ruh”- bulundugunu bilmek gerekir.
iki seyden biri miimkiindiir: ya ruh, vahyedilmis dogmalarin kabuliine indirgenir.
Oysa ki bir cevher olan ruh, dogmatik bir diizeye ve onun kabuliine indirgenemez,
aksi halde ruh olmaktan ¢ikar —ki bdylece burada Tanrn yolunda tek 6zne nefstir- ya
da ruh kendi mahiyetinin farkindadir ve yaratilig gayesine uygun davranir; bdylece de
Tanrt’ya gotiiren yolun dznesi nefs degil, ruhtur. Fakat bu haldeki ruh, duygusal ve
ferdi nefsin varligini ve gereklerini ortadan kaldirmaz. Biri duygusal, digeri akif olan
bu iki 6zne belli bir noktada kesiserek denge olusturur. Bu ise bize ulagtirilan bir

huzuru intag eder.’

Esoterizmin hedefi insan1 bu diinyada iken diinyevi sinirlardan kurtarmakiir.
Exoterizmin amact ise insanin kurtulugunu 6te diinyada miimkiin kilmaktir. Bununla
birlikte exoterizm, daha bu diinyada yagarken bile esoterizm vasitasiyla bu amaca
ulasilmasini mutlak olarak miimkiin kilar. Exoterizm olmadan esoterizm ayakta
kalamaz ve istenen sonucu veremez. Esoterizm olmadan din yalmizca zahirl
boyutlarina indirgenir, esoterizm dinin dogasina uygun olan yolu gosteren araglar
biinyesinde barindirmasi hasebiyle kigi dine tabi olmak igin esoterik yolu tercih
etmelidir.*

Miiellife gére, esoterizm, saf ve yalin hakikat, metafizik ve manevi hakikat
anlamina gelir. Bu, dinlerin dogmalar, ritiielleri ve diger formlariyla ifade edilir. Bu
esoterizm, saf metafizii yani evrensel maneviyati ifade eden dinin sembollerinin
biitiiniinden ibarettir. Esoterizmi (hakikat —metafizik gerceklik)’i, dinin sembolleri
ifade eder.!® Esoterik (batinf) diye de niteleyebilecegimiz metafizik bilgi, dini bir
sembolizm vasitasiyla tezahiir eder. Buna gére dogmalari, ayin usulleri ve diger
sembolleri bakimindan 6zlerinde ortodoks olan biiyiik dinlerin hepsi de miidrike gozii

97 a.g.e., 5. 99.

98 a.g.e., s. 101,
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vasitasiyla, yani miisliiman esoterizmde “kalp gozii” diye adlandirilan manevi organ
vasitasiyla dogrudan dogruya algilanan her tiirld hakikate ifade araglig:
edebilmektedir.'®

Esoterizm, kendini cesitliligin tevhide yahut formun 6ze indirgenigi olarak
izhar eder. Buna gore zahirt diizeyde din, bir kaosun merkeze baghligini yahut
diizensiz bir hareketin ritimlere doniisiinii ifade eder.1 Islam s6z konusu oldugunda
din, hem zahir? (exoterik) ve hem batini (esoterik) tiim islam vahyi ve tiim gercekler
demektir.1® Din? dogma, gercekte, en azindan diger kavramsal formlari
reddediyormus gibi farzedilen bir sey olarak, teorik egilimine gore ele alinan bir fikri
temsil etmektedir ve hatta bu reddedici tarz dini goriigiin ayirici niteligi haline bile
getirilmigtir. "S6z konusu kavramsal formlar, esoterizmin kendini dinf dogma digida
ifade edebilecegi kavramsal formlardir. Ciinkii esoterizmin ifade imkénlan -tiim
imkanin ifade formlarinin sinirsizlif1 geregi- sonsuz sayidadir. Ancak ne var ki dini
dogma icerdigi evrensel nitelikli derini hakikati anlasildif1 andan itibaren bu
sinirlayicilik 6zelligi derhal yitivermektedir. Onun i¢in dini dogmanin kendinden bir
dogma olmadigi, fakat biiriinmiis bulundugu form ile tagidigi fikir arasindaki
karsithifin sonucu olarak bu gekilde ele alinip bu sekilde nitelendirilmesi yiiziinden

sanki dogma imig gibi goriinmektedir.!>

Schuon’a gore, dinler farkli perspektiflerden ilahl ilke ve ebedl yagam
konularin1 gézéniinde bulundururlar., Fakat onlar esoterizmin yaptig1 gibi bizatihi din
fenomenini ve bakis agilarinin mahiyetini izah edemezler. Iki sebepten dolay:
onlardan bu izahi beklemek manasizdir: ilki, tanimi geregi her din tek miimkiin din
olarak kendini takdim eder, zira onun bakig agis1 hakikate dayanir. Ve bu nedenle
izafiyet tehlikesini diglamak durumundadir. Ikinci olarak, dinle —formiilayon ve
sembolizm izafiyetini agan asli ve elzem igeriklerinden dolay1 taleplerinin total
karakterlerinde ima edilen vaadine tamamen uymalidir. Zahiricilik (exoterizm), formu
oz’iin (evrensel hakikat) iizerine yerlestirir. Ve 6ziin formun bir fonksiyonu oldugunu
iddia eder. Burada form sahip oldugu ilahi koken itibariyle 6ziin kistasidir. Buna
mukabil esoterizm, 6zii, formun iizerine yerlestirerek formu &ziin bir fonksiyonu
oldugunu one siirer; zira esoterizm i¢in ve tabii gercek degerler hiyerargisine uygun

101 Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s. 11.
102 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 150.
103 Nasr, Isldim’da Diisiince ve Hayat, s. 15.
104 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 16.
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olarak 6z, formun kistasidir; yani evrensel hakikat, hakikatin gesitli dini formlarinin
kistasidir. Zahiricilikte (exoterizm) bunun tersinin olmasinin nedeni onda 6ziin bir
tezahiirii olarak formun hakikatin bir teminati olmasidir. Zahiricilikte formun
tesindeki hakikate ulagilamayacag diigiiniiliir. Bu siradan insan i¢in dogrudur. Aksi
halde dogmatik vahiy fenomeni anlayamaz.!%s

Bir ve tek hakikate, yani sifatsiz hakikate 6zellikle sadece kendisinin sahip
bulundugunu &ne siiren zahiricilik (exoterizm) yamlgidan ibarettir.! Gergekten de
sadece tektanrici gelenekler (din)de mevcut bulunan ve en azindan yiiksek
hakikatler konusundaki 6diin vermez tutumuyla dikkati c¢eken exoterizm
(zahiricilik)’in bakis agisi, aslinda, en yiiksek nitelikli bireysel ¢ikara iligkin olan
bakis agisindan bagka bir gey degildir. Yani sadece diinya hayatiyla smirlandirilmsg
olmayip birey hayatimin her dénemine yayilmig halde bulunan bakig agisindan bagka
bir sey degildir."” Allah, nihal gergeklik hem igte olan (el-batin)’dir, hem digta olan
(ez-zéhir)’dir; merkezdir ve ¢evredir. Dindar insan Allah'i batin olarak da goriir. Zira
Allah yukarida da belirtildigi gibi hem zahir hem de batindir. Oysa sekiiler insan
Allah"t yalmzca zahir olarak goriir. Clinkii ona gore, yalnizca maddi &lemle sinirhdur.
Dindar insan Allah't Antropomorfik olarak tasvir etmez. Fakat merkez hakkinda en
ufak bir bilgisi olmadigindan da, disin bile merkezin veya ilahi olanin bir gdriintiisii

oldugunu kavrayamaz.'o

Schuon’a gore, genel dogmatik ve formalistik din, belli bir beserl 6znellik
perspektifiyle analojik olarak sinirlidir. Fakat esoterizm, bu goriiniigler sistemini
sembolizm olarak kabul etmekle beraber “metafizik fenomenler” denilebilecek seyin
farkindadir. Biri zahiri (vahiy, din), digeri esoterik (intellect) olmak tizere ‘kesinlik’in
(certainty) iki kaynagi bulunmaktadir.'* Birincisi, sinirsizlig1 tagiyan sinirlihiktir.

Esoterik (batini) ve cevher olarak ele alindiginda bir dinin iddialar1 mutlak
iken zahirl veya bic¢imsel olarak yani beseri diizeyde bunlar izafidir. Eger metafizik
bunun yeterli ispat1 degilse, bu durumu gergeklerin kendisi ispat eder.'® Metafizik

105 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 102.
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yahut maneviyatta evrensel anlamda dogru olan her gey zahirf sistemle uyusmadig
blgiide esoteriklesir. Esoterist egyay1 belli bir agidan goriindiigi sekliyle degil,
oldugu gibi goriir. O, esas olani yani farkli dini formiilasyonlarla degigmez olani esas
alir. Din(ler), esoterik olan degigmez ilkenin farkli tezahiirleridir. Esoterizm, dinin

disaridan agikladigini igeriden agiklar.™!

Yukarida bahsedilenlerden sonra, Schuon’un din anlayiginin 6nemli bir

boyutunu olusturan din ve gelenek kavramlarinin incelenmesine gegebiliriz.

II. FRITHJOF SCHUON’DA DIN VE GELENEK

Schoun din kavramini, onun anlaminin sinirlarinin geniglifinden 6tiirii gelenek
kavramu ile yakin baglamda kullanmisgtir. Bu anlamda gelenek kavrami Schoun’da
dini aciklarken kullanilan anahtar bir kavramdir. Dolayisiyla Schoun’un gelenek
kavramindan ne demek istedigini anlayabilirsek onun din anlayisinin dogasini daha
kusatici bir sekilde kavrayabiliriz. Schoun’a gore gelenek, orf ve adet degildir. Belli
bir medeniyetin tarihin belli bir dénemindeki inang ve pratikleri de degildir. Gelenek
bicimler {istii bir gercekliktir. Dolayisiyla bundan otiirii gelenegi tam olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Gelenegin kokii Tanri’da ve vahiydedir. Onun din
yorumu gelenek yorumuna dayalidir.'?

Din ve gelenek kavramlarina ve birbirleriyle olan iligkilerine kisaca

degindikten sonra her iki kavramin analizine gegebiliriz.

A. GELENEK (TRADITIO) KAVRAMI

Gelenek terimi, “ddet” ya da “gorenek” kelimeleriyle es anlamli degildir.
Aksi hélde gelenek, tamamen begeri olan ve her tlirlii derin ve manevi bir anlamdan

111 Schuon, a.g.e., s. 96-97.
112 Nasr, The Essential ..., p. 10.
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yoksun olan seylerle karigtirilabilir.!’s Bu noktada konuyu daha iyi anlayabilmek icin
‘gelenek’ terimini tanimlamak gerekir. Gelenek, kékeni semavi olan her tiirli
degerler, yapilar, kurumlar, bilimler, sanatlar biitiintidir..""* Schoun’a gore din
(gelenek), ilahi tecellinin tiim farkl bigim ve cesitlerini igine alir.!'s Vahiyde semavi
oldugu icin vahye dayanan her gey ‘gelenekseldir’. Gelenek, sadece semavi hakikat
ve ilkeleri degil, bu ilkelerin uygulanmalarini da igerir. Bagka bir deyimle, belli bir
toplumda belli bir tarih diliminde gesitli alanlarda tatbik edilen uygulamalar da
gelenekseldir. Dolayisiyla gelenegin din ve metafizik ile iligkisi oldugu gibi Ornegin
geleneksel sanat ve geleneksel ilimlerden de s6z edilebilir."¢ Gelenegin tim bu
boyut ve agilimlarim igine alan ‘zarf’a medeniyet denir. Bundan dolay1 geleneksel

medeniyetlerden s6z edilmektedir.

Gelenek terimi hem vahiy yoluyla insana bildirilen kutsal mesaji, hem de
insanlik tarihinde bu kutsal mesajin agilmasi ve kendini gostermesi anlamindadir. Bu
ilahi mesaj hem yaratiligta yatay diizlemdeki bir devamlilifi, hem de insan
hayatindaki her hareketi tarih-listi Agkin Hakikate baglayan dikey bir rabitay:
anlatmaktadir. Oncelikle gelenek, kelimenin tam anlamiyla dini ve onun biitiin
vechelerini kapsayan ed-Din’dir. Sosyolojik anlaminda bir gelenek haline gelen ve
ilahi modellere dayanan el-Siinnet’tir ve gelenek tasavvufta goriildigi gibi
geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin her devri, her agamas1 ve her asrin1 Asl’a
baglayan zincir yani el-Silsile’dir. Bunun igin gelenegi, kokleri ilahf tabiattaki vahiyde
bulunan bir agaca benzetebiliriz. Bu agacin dallar1 ve gdvdesi asirlar boyunca
geligmistir. Gelenek afacinin $ziinde din, onun &ziinde de agaca hayat veren
vahiyden dogan Bereket bulunmaktadir. Gelenek, kutsal, ezeli ve ebedl hakikati,
tikenmez hikmet ile birlikte bu hakikatin degismez prensiplerinin zaman ve

mekandaki cesitli sartlarda siirekli uygulanmasini ifade eder.!”’

Gelenekten bahsetmek, siireklilikten bahsetmektir. Gelenegin iki asli unsuru
vardir: merkez fikri ve koken fikri. Yagadigimiz uzamsal diinya’da her deger su veya
bu sekilde bir kutsal merkezle, semanin yeryiizii ile temas ettigi yerle ilintilidir; her

113 Guenon, Rene ,Niceligin Egemenligi ve Cafin Alémetleri, Cev.: Mahmut Kanik,
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Hiisamettin Arslan, Istanbul 1989, s. 15.
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beseri diinya’da Tanr’nin orada rahmetini yaymak icin kendini izhar ettigi bir yer
vardir. Benzer sekilde, koken icin de semanin yakin oldugu ve diinyevi geylerin hala
yart-semavi oldugu sanki zaman dig1 bir an s6z konusudur.!® ’

Gelenek (tradition) kavramimin etimolojik anlami ise, su ya da bu bigimde
‘intikal eden’dir. Ayrica yine ikincil ve tiiremig Ogeler olarak ilkelerini geleneksel
doktrinlerden alan farkli diizeylerdeki kurumlarin tiimiinii de gelenegin kapsamina
dahil edebiliriz. Gelenegin iki ayr1 vechesi vardir. Biri dini vechesi ki, -sosyal
kurumlarin biitiinii buna dogrudan baglidir- digeri metafizik cephe. Gelenegin 6ziinde
saf metafizik vardir.'® Yani nihai gerceklik.

Schoun gelenek’in ¢ocukca ve khnemis bir mitoloji degil, miithig bir ‘hakiki
bilim’ oldugunu sdyleyerek!?® gelenegin dinin hakikatina gore tali konumunu
vurgular.’» O’na gore, gelenege uyum saglamak, kokene olan inanct korumaktir ve
bizzat bu sebebten dolayr merkezde yerini almaktir. Insan gelenegin bir pargasi
oldugu gibi, gelenek te insanligin bir pargasidir.'?

B. DIN (RELIGIO) KAVRAMI

Schoun’a gore din, gelenegin kendisinden tiiredigi cevherdir. Dinin baglangigtaki
kor halindeki cevherinin soguyup durmus oturmug bir yapi kazandigi gergeve ise
Schoun’a gore gelenektir. Gelenegi kronolojik olarak dinden sonraya koyan Schoun,
bunu kaginilmaz ve dinin kendisini devam ettirebilmesi, cesitli alanlara (zahiri, batini
ve ruhi alanlara, bilimlere, sanatlara) niifuz edebilmesi ve hayatin her yanina sinmesi

icin gerekli bir agilim olarak goriir.'»
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Din (religio) insam gdge baglayan (religat) ve onun biitiin varlifim kugatan
seydir; gelenek (traditio) ise daha zahiri ve bazan da pargalt bir hakikatle alakali
olup ayrica diga-doniik bir zihniyete sahiptir.' Religion (din) kavramu tiirev olarak
“baglayan” anlamindadir. Fakat bundan insanlar1 yiiksek bir ilkeye baglayani
anlamak gerekir. Din esas olarak, farkli diizeylerdeki {i¢ 6genin birlegimini igerir:
akide, ahlak ve ibadet. Nerede bu ii¢ 6geden biri eksik ise orada tam anlamiyla bir
dinin varlig1 s6z konusu olamaz. Birinci 6genin dinin entellektiiel yoniinii, ikincinin
sosyal yoniinii, tigiinciiniin ise ayinlerle ilgili yoniini olugturdugunu belirtmek

gerekir, 125

Religion sozciigiiniin (batida) kapsamui igine, yasal ve toplumsal &gelerin
hepsi girer. Biitiin bunlar dinle biitiinlegir. Din bir yagam bigimidir. Oysa hakikat saf
bilgidir. Din’e yiiksek ve derin anlamini kazandiran, gergek varolug nedeni olan yine
bu bilgidir. Esas ilke gene odur.? Her dinde ii¢ sfer ya da diizey bulunur. Apostolik,
teolojik, politik. Ilki belli bir mutlaklik niteligine sahiptir. Diger ikisi az ¢ok arizidir,
ama farklh diizeylerde."”

Schoun’a gére din, ilahi norm ile kaderi o norma uymak olan begeri bir
topluluk arasindaki iligkiden gelmigtir.'# Kim dinden s6z ederse, semavi olanla
diinyevi olan,.ilahi olanla insani olan arasindaki bir rastlagmadan bahsediyor
demektir.’? Insan mutlak olarak dine muhtagtir; onsuz ancak tesadiifen insandir.
Insan yalniz bir dini yani ilahf yolla vahyedilmis bir hayat, diigiince ve varolug tarzini
paylagmakla gergekten insan olur ve hayata bir anlam verebilir. Ancak bu anlamda
bir din insan varlifina bir anlam verebilir.'®

Her sahih din Allah’tan gelir ve bu durumunu korudugu siirece de insani
diinyevi sefil durumundan kurtaracak ve ona cennetin kapilarini agacak metod ve
doktrin ihtiva eder.’3! Schoun’un ifadesini kullanacak olursak, ‘bir din dogusunda, ilk

124 Schuon, Light On The Ancient Worlds, p. 144.

125 Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 81-82.

126 Guenon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplubakis, s. 29.

127 Schuon, Frithjof, Islam And The Perennial Philosophy, Trans.: Peter Hopson, World Of
Islam Festival Publishing Company Ltd., 1976, p. 93.

128 Nasr, The Need For A Sacred Science, p. 57.

129 Schuon, Islam’in Metafzik Boyutlar, s. 22.

130 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 9-10.

131 Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 19.
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andan itibaren insanlar1 Allah’a baglar, fakat ona gelenek adi verilemez. Dinin ilk
tabilerinin iizerinden iki ya da iig nesil gegince din bir gelenek halini ahr.”'

Din, akil ve ruhun tiim form ve zithiklarin Stesinde olan ilahi mahiyetle
karsilagsmasidir.”® Din, Tanri’'min bize verdigi formel diizene ait araglarla
(vasitasiyla) kendisi ile kurdugumuz iliskidir. Bu agidan formel diizene ait olan bu
araglar ipso facto diger araglar1 diglar, ama bu, bizim tanriyla kurdugumuz iligkiyi
zedelemez. Bu agidan form gergekten egsiz ve yeri doldurulamazdir. Zira Tanm ile
iliskimiz de 6yledir. Bununla beraber s6z konusu essizlik ve bu cercevede yer alan
ibadetimizin samimiyeti bize “dinsel milliyetgilik” hakki vermez. Siradan insan igin
kag¢inilmaz olan bu tutumu kinanmasinin nedeni, onun hakikate aykiri fikirler
tagimasidir, Hatta mii’'min esoterik hikmet iddiasinda bulundugu zaman ve dinsel

formalizmin sinirlar iizerinde konustugu zaman daha da celigik bir hal alir.!s¢

Bu aciklamalardan anlagilmaktadir ki, Schuon din kavramim kokii Tanri’da

olan varolusun en temel gerceklik prensibi olarak ele almaktadir.

132 Schuon, Light On The Ancient Worlds, p. 144.
133 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 85.
134 Schuon, a.g.e., s. 101.
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Goriilmektedir ki, Schuon dinin gercekligine metafizik perspektiften
bakmaktadir. Metafizik nihaf gercekligin bilimi olup ancak entelektiiel sezgi yoluyla
kazanilabilir. O, hakikatin, her seyin baglangicinin ve sonunun mutlak’in ve onun
1s11nda olamn ilmidir. Schuon’a gére, her din mutlaktan nesed eder. Dinin perspektifi
mutlak’in tezahiirlerine degil, bizzat onun tabiatina dayanmaktadir. Mutlaktan
gelmeyen ve ona gotiirmeyen bir din artik din degildir. Dinin mutlakligs, ashinda onun
kaynagimin mutlak olusunun zorunlu bir sonucudur. Her din Hak’tan gelir ve her
hakikat tim dinlerde mevcuttur. Buna gore din, asli ve agkin olan hakikatin
tezahiiriidiir ve ilahi yasayi igsellestirir. Din, formlarin tesinde ve burada esyanin
merkezinde yer alan ickin ve agkin olan kaynaktan yani nihal gerceklikten nesed
eder. Tiim sahih (ortodoks) dinlerin agkin kaynag: bir’dir. Dinler, bi¢imler iistii olan
icsel diizeyde bulunabilir. Buna kargilik dinlerin zahirf bigimleri arasinda bir birlik
yoktur. Schuon en genis anlamiyla dinlerin ayriligin1 kabul etmekte ve bunun ilahi
iradenin bir sonucu olduguna inanmaktadir. Bu arada Schuon Muhyiddin Ibn
Arab’nin varlik (vahdeti viicGd) anlayisini benimsemektedir. Miiellifin din anlayist,
varlik anlayismin dogal bir uzantisidir. Buna gore, varlik ‘bir’dir. ‘Bir’ olan mutlak
varlik beseri alana inildiginde ¢okluk olarak goriiniir. Dolayisiyla ‘bir’ olan mutlak
varlik anlayigmin dogal sonucu olarak ayni ortak ilkeden dogan dinler de bigimsel
diizeyde ¢okluk olarak tezahiir ederler. Nasil varlik nihaf anlamda ‘bir’ ise, kokenleri

itibariyle tiim sahih dinler agkin ve bir olan kaynakta birlesirler.

Schuon’a gore, din hakikatin formel ifadesidir. Dinin metafizik kaynag1 oldugu
gibi bicimsel goriintimleri de vardir. Aslinda her din bir formdur. Kusatict bir
gercekliktir. Tiim insan yapip-etmelerini, varolusun tiim boyutlarin: kugatir. Oysa
bircok modern diigiiniir dini, onun tezahiirlerine, sosyal bir unsura, felsefi bir
kategoriye veya onun tarihsel gergekligine indirger. Dinin amact, insanin kurtulugunu
gerceklestirmektir. Ayrica ona gore, dinler temelde 6z ve bicimden miitesekkildirler.
Bundan dolay: Schuon dini ele alirken onun bigimsel goriiniimlerinin yamnda 6zsel
boyutuna da iner. Ciinkii 6z, bigimden 6nce gelir ve tiim bigimlerin (forms)
kaynagidir. Buna gore din, kabuk ve cekirdekten olugan bir findik gibidir. Kabugun
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amact meyveyi korumaktir. Bu arada Schuon’un din anlayiginda ‘religio perennis’
terimi 6nemli yer tutar. Schuon ‘religio perennis’i kalbin dini olarak tanimlar. ‘Religio
perennis’ her dinin ve insamin yapip-etmelerinin 6z ve merkezinde bulunur. Bu
terimin anlami ‘ezeli din’dir. Bu ayn1 zamanda bilgelerin dinidir ve daima ilahi
bigimler cergevesinde kalir. Bu arada her dinde digsal ispatlar ve igsel kamtlar
mevcuttur. Dinin esoterik ve exoterik olmak lizere iki boyutu vardir. Dinin esoterik
boyutu, varolus dongiisiiniin egyanin kalbi ve tiim formlarin iistinde olan igsel
boyuttur. Bu boyut dinin 6ziidiir. Isldm’da igsel boyut hakikat’e, digsal boyut
seriat’e tekabiil eder. Bu arada gelenek kavrami da Schuon’un anahtar
kavramlarindan biridir. Schuon din kavramim, onun sinirlarinin genigliginden otiiri
gelenek kavrami ile yakin baglamda kullanmigtir. Gelenek terimi hem vahiy yoluyla
insana bildirilen kutsal olani, hem de insanlik tarihinde kutsal mesajin agilimi
anlamindadir. Gelenek agacinin 6ziinde din, onun 6ziinde de afacin yagamasini
saglayan vahiyden dogan bereket vardir. Gelenek, kutsal, ezeli ve ebedi hakikati,
tiikenmez hikmet ile birlikte bu hakikatin degismez prensiblerinin zaman ve
mekandaki cesitli sartlarda siirekli uygulanmasini ifade eder. Gelenek terimi ‘adet’
ya da ‘gérenek’ terimleriyle eg anlamli degildir. Aksi hilde gelenek, tamamen beseri
olan ve her tiirlii derin ve manevi anlamdan yoksun olan seylerle karigtirilabilir. Buna
gore gelenek, kokeni semévi olan her seydir. Din ise, gelenegin kendisinden tiiredigi
cevherdir. Din (religio) insani1 gége baglayan ve onun biitiin varligin1 kugatan geydir.
flahi norm ile kaderi o norma uymak olan beseri bir topluluk arasindaki iligkiden
gelmistir. Buna gore Schuon din kavramni kokii Tanri’da olan varolugun en temel

gerceklik prensibi olarak ele almaktadir.
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