Thomas Hobbes’da ‘Yasa’ ve
‘Ozguirlik’ Kavramlari
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Ozet

Thomas Hobbes insanlarin doga durumunda iken savas halinde olacagindan
zorunlu olarak aralarinda yaptiklan bir anlagma ile sivil toplum durumuna
gectiklerini sdyler. Bu temelde insan retorik bir séylemden baska bir sey olmayan
doga durumunda ‘6zgiir'ken, zorunlu olarak kurduklar sivil toplumda yasalarin
belirlemedigi alanlarda ‘6zgiir'diir. Hobbes igin ‘6zgiirlik’ zorunlulukla tutarsiz
degildir. Bu ‘6zgiirliik’ yok demekle aym seydir. Sonug olarak, hukuk sistemi ya
da etik tam da Hobbes'un bahsettigi tirden bir zorunlulugun -yasahligin-
sonucudur ve ‘ozgirlik’ iin kabulii iizerinden yapilacak bir temellendirmeye
ihtiyag yoktur.

Anahtar kelimeler: Thomas Hobbes, 6zgiirliik, yasa, doga durumu, sivil toplum.

Abstract
"Law' and "Freedom" in Hobbes

According to Thomas Hobbes, human beings necessarily constitute the civil state
by contract since they will be in war in the state of nature. Human beings have
freedom in the civil state if three are no civil laws, while there is eternal freedom
for them in the state of nature, which is nothing but a rhetorical discourse. For
Hobbes, freedom is compatible with necessity, which means the absence of
freedom. Thus, system of law and ethics are the consequences of this necessity
and there is no need to determine a foundation, which will be constructed upon
the acceptance of freedom.
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'Ozgiirliik’ ve 'yasa' ya da 'zorunluluk’, birbiriyle ve her birinin daha iyi anlagilmas:
i¢in birlikte incelememiz gereken kavramlardir. Sizlerle paylasacagim tartiyma metnin
sonunda bu kavramlan yeniden degerlendirmis ve bagka bir perspektif agmis olmayi
imit ediyorum.
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Her seyden 6nce 'Ozgiirliik’ insan igin istendik bir kavramdlrv. Ancak'dogevl. ve
dogamn bir pargast olan insan alaninda bu kavrama yeniden baktifimizda, igeriginin
donemler ve siyasetler tarafindan yeniden ve degisik bir bigimde doldurulmus oldugunu
goriiriiz. Yani, insan alaninda, dogasi geregi, degismez bir tamimla 'Gzgurlik' ten
bahsetmenin hi¢ de sarsiilmaz bir durum olmadigim gorariz.

Ozellikle iizerinde diisiiniilmesini istedigim ilk sey dogada nedenselligin olup
olmadifi ve eger nedensellik varsa, yani yasalilk varsa, ‘6zgirlik’ kavraminin ne
anlama geldigidir. Soyle ki, dogada her sey bir nedensellik zinciri iginde ilerliyorsa,
yani her yeni olguyu belirleyen, ©nceleyen baska bir olgu varsa, ki bunu
sdyleyebilmemiz igin evrenin en ufak bir noktasi dahi disarida kalmayacak sekilde her
yere bakip orada nedenselligi gormemiz gerekir, ozgiirliigiin insan alaminda dahi
olamayacag sdylenebilir. Ciinkii, eger determinizm dogru ise, insanin her edimi de,
tipk: dogada olan diger olaylar gibi, bir baska edim ya da olay tarafindan zorunlu
kilinmaktadir. Bu durumun iginden bizi ¢ikaracak tek varsayim, Kant’ta oldugu gibi,
bagka bir diizlemin, yani doga nedenselliginin iglemedigi bir diizlemin, insan igin
varoldugunu séylemek olurdu. Ancak, bunun igin 'ruh'un kabul edilmesi gerekirdi ki, bu
en az 'Ozgirlik' kadar sorunlu bir kavramdir. Bagka bir deyisle; bir kavram
temellendirmek igin, mugldk baska bir kavrami kullanmak, konuyu ¢oziime degil

karmagikliga siiriikler, ya da sorunun sorun olarak kalmasindan baska bir seye hizmet
etmez.

) Of"’ yandan diger bir varsayim da sudur; dogada higbir sey nedensellik zinciri iginde
islemiyorsa, '6zgiirlik’ vardir. Ancak bu durumda da, dogadaki herhangi bir nesne igin
de 'Gzgirlik'ten bahsetmenin higbir sakincas yoktur. Ciinkii tepedeki bir tasin da
hareketini belirleyen higbir yasa olmayacaktir. O halde tag da 6zgiirdiir.

Bir iigiincii goriis ise, dogadaki her seyin bir nedeninin olmasi ile, yani determinizm

ile, 'Bzgiirlik’ ka.vramlmn birbirlerini diglayan seyler olmadigimi séyler. Bu ozgiirlik
tam da bu determinizmin bilincinde olmak demektir.

Sinirlarini belirledigim bu tartism H ' i - :
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bile, olumsuz sonuglara yol
Devletin kurulmasiyla da, ege
stireci daha iyi kavramak igin,

agar;
men disinda her tek birey,
ilk olarak ‘dogal durumda i
Hobbes’a gore, insanlar dogustan esittir, y
yetenekler bakimindan esit yaratmistir. Oyle ki

bu 6zgiirligiinii kaybeder. Bu
nsan’a bakalim.

ani doga insanlan bedensel ve zihinsel
» bedensel gii¢ bakimindan en zayif olan



Thomas Hobbes'da ‘Yasa’ ve ‘Ozgiirliik’ Kavramlari

., KOLYOL 73

Kisi bile, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile aym tehlike altinda olan bagkalariyla
birleserek, en giiclii kisiyi dldiirmeye yetecek kadar giicliidiir (1991: 114).

Dogal durumdaki bu esitlikten giivensizlik dogar; siyle ki dogal olarak herkesin her
seye hakki vardir ve insanlar her seyi yapma ozgiirliigiine sahiptirler. Bundan dolayz, iki
kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirine diigman olurlar; yani
birbirinin yagamlarim ya da viicut biittinliiklerini ya da 6zgiirliikklerini tehdit ederler. Bu
giivensizlik ortaminda ise kagimlmaz, yani zorunlu olarak savas dogar. Ciinkii bir
insanin, bdyle bir giivensizlik ortaminda, kendi varligim korumak igin bagka insanlar
iizerinde zor kullanmas: gereklidir ve buna dogal durumda hakki vardir (Hobbes 1995:
93).

II

‘Dogal Hak'1 kendi hayatim1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak
ve kendi akli ile bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her
seyi yapma Ozgirliigi olarak tanimlar Hobbes. Ayrica ‘hak’ ile ‘yasa’nin (jus ve lex)
farkli seyler oldugunu ve birbirinden ayrilmas: gerektigini 6zellikle vurgular (a.e., 97).
‘Hak’ yapmak veya yapmamak ozgiirligiinden olusur, “yasa’ ise bunlardan birine izin
verir, digerini yasaklar: Yani, yasa ve hak, yiikiimliilik ve dzgiirliik kadar ayn seylerdir.
Haklar ozgiirligi, yasa ise yiikiimliikleri belirler. Hobbes’un bu noktada dedigi sey
sudur: Insan dogal durumda haklar bakimindan esit ve 6zgiirken; ote yandan bunlarin
kullantmi hakkindaki doga yasalar tarafindan insana yiiklenen yiikiimliikler vardir.

Temel doga yasasi sudur: “Herkes, onu elde etme umudu oldugu olgiide, barigi
saglamak i¢in ¢alismali; onu saglayamiyorsa, savagin biitiin yardim ve yararlarim
aramali ve kullanmalidir.” (1991: 123). Bu yasa, aklin genel ilkesidir. Dolayisiyla,
birinci ve temel doga yasasi, barigi aramak ve izlemektir. Bu temel doga yasasindan
tiretilen ikinci doga yasasi ise; “bir insanin, barisi ve kendini korumay: istiyorsa, her
sey iizerindeki hakkini birakmasi, devretmesi gerektigini syler.” (a.y.).

insanlar, devlet olmadiginda, yani hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giig
olmadan yagadiklari vakit, savas halindedirler ve bu savas herkesin herkese karsi
savagidir. Bu dogal savas ortaminda, herkes eline gegirebildigi seye elinde tutabildigi
siirece sahiptir. Tam bir kargasa ve kaos ortarmdir, tasvir edilen, soyle der Hobbes’a

gore:

“Calismaya yer yoktur, ¢iinkii galigmamin karsiligr belirsizdir. Ne zaman hesab,
ne sanat, ne de toplum vardir. Hep, siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi vardir;
dolayisiyla insan hayati da yalmz, yoksul, koti, vahsi ve kisa siirer, bu dogal
ortamda.” (1995: 94-95)

Doga yasalart degigmez ve ebedidir. Bunu da, adaletsizlik, kibir, kiistahhk ya da
adam kayirmanin asla yasa kilinamayacagindan yola gikarak temellendirir. Ona gore
doga yasalarimin bilincine varmak ve onlara uygun davranmak kadar kolay bagka bir sey
yoktur. Ancak uyulmamasi durumunda mutlak ceza vardir, her bir bireyin her bir bireye
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kars1 olan savast, yani cehennemdir. O halde, doga yasasina uyup uymama ozgiirligi
yoktur, bu bir zorunluluktur.

Sonug olarak herkesin zarar gorecegi bu durumdan kaginmak zorunlu, yani aklin
emrettigi bir seydir. Tek bir soru: Bu akil kimin akhdir Hobbes’da? Tek tek bireylerin
mi, yoksa Rousseau'daki gibi genel iradenin mi? Burada Hobbes'un verecegi yani,
sanirim 'Tanrimn akli' olacaktir. Tam olarak soyle demistir:

“Aklin bu buyruklarini, her sey tizerinde buyurma yetkisine sahip olan tannmn

sozii biciminde teblig edilmis olarak diisiiniirsek, o zaman onlara yerinde olarak
yasalar denilebilir” (a.e., 117).

Bu sdylemden yola gikarak, doga yasasi dedigi seylerin Tanr’mn buyrugu, yani
Tanr’nin akhindan tiiremis oldugunu sdylemekte bir sakinca yok gibi goriniiyor. Kaldi
ki doga yasalarimin tanrisal oldugunu soyler (1991: 153). Bu da su demektir; baris igin
ya da hayatlarint korumak igin insanlarin dzgiirliigiinden vazgegmesi; tek tek insanlarn
diistiniip buldugu ¢oziim degildir. Aksine Tann ya da dogamin, ne oldugu bu tartiyma
kapsaminda onemli olmayan kaynagm emridir, yani bir zorunluluktur. Daha evvel de

séyl_ef:iigim_ gibi, hayatini korumak i¢in baris yapmak, bir doga yasasidir Hobbes'da,
yani insan icin bir yiikiimlilliiktiir, ‘6zgiir’ bir edim degildir.

III

) qubes bu dogal durumu tasvir ederken zamanmin Amerikan vahsilerini ek
gosterir. Onlann. bu durumu yasadigim soyler, ancak bahsettigi bu dogal savas
2:::?11‘1[:131 ;f::ggk gldlug:;nal redd;:tmez. Ciinkii rasgele insanlarin bir digerine karsi

durun a bulunduklani bir dénem hi¢ olamamistir. ibi
Hobb_es un, insanin dogal durumda, yani dogustar? ozgiir oldjtglunup;é:tl::rk:: ':l‘::nregzll;
iiff;i',{“ z?::ubun;n yalmzca s|éz oldugunu, gergekte hig olmadigim soylersek, gok mu
insanlarsm Sidd:t.ie itt?nce {li\aylr. Tam 9a_Ibﬁ.yledir‘ Sahip olmadiklan séylendiginde
T e iraz e ecclfler} ozgiirlikk' igin, bu retorik séylem, dfkenin dinmesini
glar. Oysa, "sen dogustan Ozgiirsiin, ama toplumsal diizeni saglamak igin bundan

vazgecmek zorundasin” sodylemi, determini i
2 Oylemt, zm ile ‘ozgirluk’d
styleyen anlayisa denk gelir ki, bu aslinda *6zgiirliik yok’ ?igrml;itlilrn S SRS

Bu iddialan desteklemek iyi
. ya da daha i < ici i y
siyaset felsefesindeki su olgulara bakmak géﬁkéﬁ?&ﬁiﬁiﬁ e bir de Hotbes &1

Hak 5 ile e _
dcvrettignll(isé?i:zscrir;eklileilebcrﬁene devreden kisi icin yeni yukiimlilikler dogar. Hakkini
yukimladur, Hobbes insamn k. devrettigi haktan yararlanmalarina engel olmamakla
donmemesi gerektigini so a‘“'“ '|3k¢ndl lrifdesi ile yapugimi soyledigi bu eylemden
adaletsizliktir, haksizlikt 4 TQ 1 onun gorevidir. Aksi takdirde, boyle bir engellenme
gibi, doga ya;asl e tl)r ( :5 98) Ancak, bu eylemi, daha once de vurguladigim
deyisle banis ve gi‘we%l o;:ayu umlilik sonucu yani zorunluluktan yapmistir. Baska bif
degil. Hobbes’'un Tann b mi i¢in yapilan hak devri eylemi, insamin iradi bir eylemi
N buyrugu olarak nitelemekten kaginmadi@ doga yasalznmn
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kaynaklik ettigi bir eylemdir. Hobbes soyle diyerek zorunluluga yapilan vurguyu artinir
bu konuda:

“Cennetin giivenli ve kalict mutlulugunu baska bir yoldan kazanmak beyhudedir:
¢linkii bunun tek bir yolu vardir ve o da, s6zlesmeyi bozmamaktr, sézlesmeye
uymaktir” (a.e., 108)

Devleti kurmak icin, egemen harig, biitlin insanlar arasinda soyle bir sdzlesme
yapihir: senin de hakkim ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ya da kisilere birakiyorum (1991:
190). Yani devletin kurulmasi igin yapilan s6zlesmede taraflarin her biri, vatandaslardir,
yani egemen bu sozlesmede taraf degildir. Dolayisiyla egemenin herhangi bir eyleminin
stzlesmeye ters olmasi ve boylece onun sézlesmeyi bozdugunu séylemek anlamsizdir.
Bu sebepten dolayr vatandaglar egemenin eylemlerini elestiremez, egemenin yaptigi
higbir eylemi cezalandiramaz ve higbir vatandagin egemene karsi gelme ve onu
degistirmek gibi bir hakki yoktur. Ciinkii her vatandas kendi iradesi ile bir stzlesme
yapmistir ve bu sozlesmeye uymakla yiikiimliidiir, Daha sonra, haklarim bagka bir
egemene devrettigine dair yaptigi herhangi bir sozlesme gecerli degildir. Hobbes'un
soyledigi bu seylerden ¢ikarilacak sonug¢, vatandasin egemene mutlak bagimhiligidir.
Hobbes'un tasvir ettigi bu devlet anlayisinda, vatandasin yaptigt herhangi bir eyleminin
cezalandirilmasinin dayandigi temel, insanin ‘6zgiir' olmasi degil, yani baska tiirlii
eylevebilme yetenegi degil, egemene olan bu mutlak bagimlihgidir.

Hobbes "uyruklara hangi diisiincelerin gretilecegine egemen karar verir" der (1991:
262-63; 1995: 134). Toplumda ve en 6nemlisi de iiniversitelerde hangi diisiincelerin
arastirilacagina, ogrenilip Ogretilece@ine egemen karar vermelidir. Bunun igin ise
‘egemen’e Hobbes’un onerdigi kistas diisiincenin bariga aykirt mi1 yoksa uygun mu
oldugudur. Bunun anlami ise egemenligin devamini engellemeyecek ya da halki isyana
tesvik etmeyecek diisiincelere izin verilmesi durumudur. Hobbes, insanlarin
eylemlerinin sahip olduklan fikirlerden dogdugu diisiincesiyle, barisi saglamay:
insanlarin eylemlerinin iyi yOnetilmesine ve dogal olarak diisiincelerinin iyi
yonetilmesine baglar. Egemen barisa aykiri diisiincelerin filizlenmesine ve yayilmasima
izin vermemelidir. Bu o kadar dogal bir hakmis gibi egemene verilir ki, 'insan 6zgiir bir
varhkuir' diyenler igin kulaga tirmalayici gelse de; bunun hala yiiriirliikte, degigmemis
bir olgu olmasi; ya insanlarin 6zgiir olmadiklarimi ya da Ozgir insanlarin hala
ozgiirliklerinin farkinda olmadiklarini gosterir.

Hobbes’a gore ayaklanma yoluyla egemenligi ele gegirme fikri ise akla aykiridir.
Ciinkii egemenlik bu yoldan ele gegirilirse, baskalari da aym yoldan egemenligi ele
ge¢irmeyi diisiinecek ve kargasa ortami olusacaktir. Bu nedenle sozlesmenin tutulmas
aklin bir kurali ve dolayisiyla bir doga yasasidir (1995: 108). Burada da goriilecegi gibi
egemene isyan, doga yasasi tarafindan yani Tanri’min emri ile yasaklanmustir.

IV

Son olarak Hobbes'un ozgirlik ile tutarh ya da o6zdes gordiigii seylerden
bahsedecegim. i1k olarak, korku ve ozgiirliik tutarhidir, der. Hobbes’un 6rnegi soyledir;



Thomas Hobbes'da ‘Yasa’ ve ‘Ozgurliik’ Kavramlar

76 i, KUY Q1

gemi batacak korkusuyla esyalari denize atan kisi, bu eylemi bilerek ve isteyerek yapar,
yani bu eylem 6zgiir olan bir kimsenin eylemidir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak Hobbes,
insanlarin sivil toplumlarda yaptiklar1 biitiin eylemleri yasa korkusu ile yaptiklarin,
ancak yine de yapmama ozgiirliigiine sahip olduklarini syler (a.e., 155). Korku
insandaki bir duygu durumu oldugu i¢in kendi bagina 6zgiirlik ile tutarh olup olmadig
degil de, korku kaynakli eylemlerin dzgiirliik igin ne anlama geldigi 6nemlidir burada.
Oyle ki, bir eylemin nedeni bir korku durumu ise ve bu durum kisinin kendinden degil
de disardan kaynaklamyorsa, ki bunun kaynag Hobbes'un kurguladifn devlette
tamamen dig kosullardir, bu durumda kisinin &zgiir eyleminden bahsetmek anlamsizdir.

Ikinci olarak 6zgiirlitk ve zorunluluk tutarhidir, der. Kanaldan asagi dogru akan su
hem akma 6zgiirliigiine hem de zorunluluguna sahiptir. Aym ey insan eylemleri igin de
gecerlidir. Insanlanin isteyerek yaptiklari eylemler iradelerinden kaynaklandig igin
Ozgiirdir. Ancak, insanin her eylemi ve eylemin kaynaginda yattii varsayilan her
arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklanmir. Bu nedenin kendisi de baska bir nedenden
kaynaklar. Hobbes’a gore bu nedensellik zincirinin ilk halkas: ise biitiin nedenlerin ilk
nedeni olan Tanni’dir. Baska bir sdyleyisle, 6zgiirlik ve determinizm arasinda geliski

yoktur. Hobbes insanin iradi eylemlerinin zorunlu oldugunu, agikga soyler. Hatta soyle
devam eder:

“Insamin istcdigi seyl yapma ozgirlugtine, Tannmn istedigi seyin yapilmasi
{zorunl.ulugu eslik eder. Tanrimin iradesi, insan iradesinin ve dolayisiyla insan
iradesine dayanan her seyin zorunlulugunu saglar” (a.e., 155-56).

) Toplumsal diizende ise, bir vatandasin Ozgirliigii, sadece egemenin yasalan
diizenlerken yasaklamamusg oldugu islerdedir. Vatandas, egemenin kural koymadiZi
?un'l_mlarda yapmgk ya da yapmamak ozgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla vatandas icin
6zgiirlik, egemenin onun igin belirledigi sinirlar icinde gegerlidir. Goriinen o ki
%Iol?.bcf d(_)g.al ortamda insanlarin dogal olarak sahip olduklarimi varsaydiyi
Ozgiirliiklerini, toplumsal diizene gectiklerinde yitirdiklerini sOyler ve toplumsal dilzﬁl;&a

gegis zorunlu olarak yapilir, ¢iinkii varl kl ii titiinliigiinii ici
butes ol weilons Yon ¢ Iklarimt ve viicut biitiinliigiini korumak igin

retorik  olarak varsayilan &zgiirliik i
P d . ) gurliik, gergeklik alamna
gffc;.:.ldlgmde insanin elinden ¢ekip alinir ve béyle bir temel iizerine to ?umsal apinin
biitiin kurumlar yerlestirilir. e yap

v

Insanoglu i s ;
temel]e“dEmﬁsgsiz%)]isre]tur([)i_lia;?:)am(zlzzgué oldugunu diisiiniir, ama bunun ontolojik
oy - Buna ragmen i . , e ook
zor gelir, ¢iinkii 6zellikle hukuk sistemi ve - [sana kavramdan vazgegmek gok

» insanlar ey
d aklan yoks
yitirmez yalnizca bagka anlamlar

Sonug olarak, Th 4
yapug]mqgﬁstermeyc()Qr;z:anobibcs un bu sergevede bir sivil toplum temellendirmesi
§um. Insanlar dogal savas halinden zorunlu olarak yaptiklan

lemlerini belirli yasalar geregi yapiyorlarsa

3, hukuk sistemi ve hatta etik problemler
yiklenmelidir.

ve bunun disinda eyleme olan
anlamini
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dogal bir anlagma ile siyasal toplum durumuna gecerler. $oyle ki, yasalarin buyurdugu
bi¢cimde, bireysel iliskide ya da toplum iginde, kisiler arasi ya da toplumlar arasi
iligkileri diizenlemek i¢in belirli kurallar olustururlar. Bu kurallan ortaya koyarken bir
de bunlara uyulmamas: halinde verilecek ceza gizli ya da acik olarak belirlenir.
Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in kagimilmaz bir bigimde zorunlu olan bu yasalar,
daha sonra bagka tiirden gereksinimler ve zorlamalarla degisime de ugrayabilir. Aslinda
insanhgin “ben kurdum” dedigi hukuk sistemi ya da insan ve eylemesi konusunda
calisan ‘etik’ vb. disiplinler tam da Hobbes'un bahsettigi tiirden bir zorunlulugun -
yasaliligin- sonucudur.
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