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Yiiksek Lisans

EKMEKLIK BUGDAYGENOTIPLERINDE BAZI TARIMSAL OZELLIKLERIN
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Semra YILDIRIM
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Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Doc. Dr. Esra AYDOGAN CIFCi

Bu calisma, ekmeklik bugday genotiplerinde bazi tarimsal 6zelliklerin farkl istatistiksel
metodlarla incelenmesi amaciyla Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde
Uygulama ve Arastirma Merkezinde 2016-2017 ekim doéneminde tesadiif bloklar
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada, 22 ileri kademe hat
ile 2 tescilli ¢esit (Ceyhan-99 ve Golia) bitki materyali olarak kullanilmistir. Calismada
bitki materyali iizerinde verim 6zellikleri olarak; bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
basakcik sayisi, bagakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, tane verimi degerleri ile kalite
ozellikleri olarak ise 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, gluten orani ve protein orani
degerleri Ozellikleri arasindaki iliskiler varyans analizi, korelasyon, path analizi ve
kiimeleme gibi farkl istatistiksel metotlar yardimiyla incelenmistir. Sonug olarak, 10-1
hatt1 tane verimi en yliksek genotip olarak bulunmustur. Korelasyon analizi sonucuna
gore tane verimi ile bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane
sayis1 ve basakta tane agirlig1 arasinda olumlu yonde 6nemli iligkiler belirlenmistir. Path
analizine gore tane verimine dogrudan etkisi en yiiksek olan 6zellik %66,16 ile basakta
basakcik sayisidir. Kiimeleme analizi sonucu 23 kiime olusmustur. Agronomik
ozelliklere gore birbirine en yakin hatlar 7-1 ve 7-2, en uzak hatlar ise 1-1 ve 6-1 olarak
saptanmugstir. Kalite dzelliklerine gore en yakin hatlar 12-2 ve 12-3, en uzak hatlar ise 1-
1 ve 8-1 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ekmeklik bugday, agronomik o6zellik, kalite, korelasyon, path,
kiimeleme
2019,vii +39 sayfa



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF SOME AGRICULTURAL TRAITS BY DIFFERENT
STATISTICAL METHODS IN BREAD WHEAT GENOTYPES

Semra YILDIRIM
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This research was carried out at an experimental field at the Field Crops Department of
the Faculty of Agriculture at Bursa Uludag University in a randomized complete block
design with three replications during the 2016-2017 growing seasonsin order to
investigate some agricultural characteristics of bread wheat genotypes with different
statistical methods. In this study, 22 advanced bread wheat lines and 2 registered varieties
(Ceyhan-99 and Golia) were used as plant material. In the experiment yield characteristics
on plant material; plant height, spike lenght, number of spikelets per spike, number of
grains per spike and grain weight per spike, and grain yield and quality characteristics as
1000 grain weight, test weight, gluten and protein ratio, and the relationship between
these characteristics was investigated with the help of different statistical methods such
as analysis of variance, correlation, path analysis and cluster analysis.As a result, 10-1
line was found to be the highest genotype for the grain yield. As a result of the correlation
analysis, there was a significant positive relationship between grain yield and plant height,
spike length, number of spikelets per spike, number of grains per spike and grain weight
per spike. According to path analysis, the highest effect on grain yield was number of
spikelets per spike with 66.16%.Clustering analysis resulted in 23 clusters.According to
the agronomical characteristics, the closest lines were 7-1 and 7-2 and the furthest lines
were 1-1 and 6-1. According to the quality characteristics, the closest lines were 12-2 and
12-3, the furthest lines were 1-1 and 8-1.

Key words: bread wheat, agronomic characteristic, quality, correlation, path, cluster
2019,vii +39 pages
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TESEKKUR

Ekmeklik bugday genotiplerinde bazi tarimsal 6zelliklerin farkli istatistiksel metodlarla
incelenmesi adl1 yiiksek lisans tez caligmamda arazi ve laboratuvar asamasi, istatistiksel
analizlerin hazirlanmasi ve yazim asamasinda tiim yardim ve destegini esirgemeyen
degerli damisman hocam Dog. Dr. Esra AYDOGAN CIFCI'ye tesekkiirlerimi sunarim.

Laboratuvar agsamasini beraber yapmis oldugumuz Kerem BORU ve Canser DOLGUN"
a ve bu siire zarft boyunca benimle odalarin1 paylasan kiymetli arkadaslarim Gozde

SENBEK ve Giilcin KAHRAMAN KARTAL a tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yamimda olan sevgili esim Yilmaz YILDIRIM ve kiymetli aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Bugday, insan ve hayvan beslenmesinde kullanilan kiiltiir bitkileri arasinda ekim alan1 ve
tiretim bakimindan diinya ve iilkemizde ilk sirada yer almaktadir. Bir¢cok lokasyonda
adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi, kolay yetistirilmesi, kuru olarak depolanabilmesi,
toplumlarin beslenme aligkanliklarinin basinda gelmesi ve besleyici bir bitkisel iiriin
olmas1 sebebiyle genis kullanim alanina sahiptir (Yagdi ve ark., 2002). Giiniimiizde
diinya bugday ekim alan1 218 543 071 ha, tiretimi 771 718 579 ton ve dekara tane verimi
353,12 kg olup Tiirkiye’de ise bugday ekim alan1 7 662 273 ha, iiretimi 21 500 000 ton
ve dekara verimi 280,60 kg’dir (Anonim 2017).

Bugday en fazla ekmek olarak tiiketildigi gibi makarna, biskiivi ve pastane sektoriiniin
hammaddesidir. Ayrica, geleneksel Tiirk mutfaginda bulgur, irmik, eriste, ev tatlilar1 ve
borek iiretiminin 6nemli iirtinleridir (Akar ve ark., 2015). Bu nedenle bugdayin diinya
pazarindaki kullanim alan1 yoniindeki cesitliligi kalitenin dogru degerlendirilmesini
zorlagtirmistir. Ekmeklik ve makarnalik bugdaylarda hektolitre agirligi, protein orani,
1000 tane agirlig1 ve 6z igerigi kalite unsurlar1 olarak dikkate alinmaktadir (Arat 1949,
Seckin 1970, Unal 1991, Athi 1999). Bu konu hakkinda Diinyada ve Tiirkiye’de
farkliliklar bulunmaktadir (Okur 2017). Diinyada bugday iiretimi ve ihracatinda basta
gelen iilkelerden Amerika, Avustralya, Kanada gibi iilkeler bugdayi renk, sertlik, yazlik
ve kislik olarak ana gruplarda incelemektedirler. Ana gruplar fiziksel, kimyasal, analitik,
reolojik ve teknolojik kalite degerleri ile belirlenen alt kalite boliimlerine ayirmaktadir.
Ulkemizde Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan yetistirilen ekmeklik bugday cesitleri 4
ana grupta toplanmaktadir ve Anadolu Kirmizi Sert, Anadolu Beyaz Sert, Diger Kirmizi,
Diger Beyaz olarak adlandirilmaktadir. Piyasada yiiksek fiyattan alict bulan grup
Anadolu Kirmiz1 Sert ve Anadolu Beyaz Sert olarak gruplandirilan iiriinlerdir. Ayrica
tilkemizde ekmeklik bugday kalitesini belirlemede kullanilan 6zellikler ise protein orant,
yas ve kuru gluten, zeleny sedimantasyon degeri, gluten indeks degerleridir (Menderis ve

ark. 2008).

Verim bir¢ok genle idare edilen ve cevresel faktorlerden oldukca etkilenen kantitatif ve

komplike bir ozelliktir. Islah programlarinda basar1 saglayabilmek i¢in verim yerine



seleksiyon kriteri olarak verim ogeleri ve kalite Ozelliklerini kullanmak daha etkili
sonuclar vermektedir. Islah programlarinda arastirmanin amacina uygun olarak, varyans
analizi, basit korelasyon katsayisi, coklu regresyon ve path analizi yontemleri bitkilerdeki
ozellikler arasindaki iliskilerin arastirllmasinda kullanilan yontemlerdir. Ancak bazi
durumlarda korelasyon katsayis1 yetersiz kalmakta ve seleksiyon basarisini
azaltabilmektedir. Bu nedenle verim ogeleri ve kalite ozellikleri arasinda dogrudan
iliskiyi belirleyen ozelliklerin bilinmesi i¢in Dewey ve Lu (1959) tarafindan ilk kez
aciklamasi yapilan path analizi bitki 1slah1 programlarinda yaygin olarak kullanilmakta
ve agronomik calismalarda seleksiyon kriterlerini belirlemede etkili bir yontem olarak

goriinmektedir (Aydogan Cifci ve Dogan 2018).

Kiimeleme analizinde ise genel amac birbirine benzer olan bireylerin ayn1 gruplarda veya
kiimelerde toplanmasin1i amaglayan bir¢cok degiskenli istatistik analizidir. Kiimelere
ayirma islemi soz konusu iki gozlemin benzerlik (yakinlik) veya uzaklik dl¢iilerine gore

yapilmaktadir (Suner ve Celikoglu 2010).

Bu calismada, ileri kademe hat olarak 22 genotip ile 2 tescilli ekmeklik bugday (Ceyhan-
99 ve Golia) ¢esidi kullanilmis ve bazi tarimsal 6zelliklerin farkl istatistiksel metodlarla

incelenmesi amaclanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Gupta ve ark. (1999) bugday genotipleri iizerine korelasyon ve faktor analizi yaparak
ozellikler arasi iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda, basakta tane sayis1 ve 1000 tane

agirhigr 6zellikleri ile tane verimi arasinda onemli iliskiler belirlemislerdir.

Chowdhry ve ark. (2000) 10 ekmeklik bugday genotipi kullanarak yiiriittiikleri
korelasyon ve path analizi calismasi sonucunda, genotipler arasinda oldukga yiiksek
oranda onemlilikler bulduklarini, tane verimine pozitif etki yapan ozelliklerin uygun

seleksiyon kriterleri olabilecegini bildirmisledir.

Okuyama ve ark. (2004), bugdayda path ve korelasyon analizi ¢aligmalar1 sonucunda,
tane verimi ile basakta tane sayisi arasinda olumlu ve 6nemli iliski belirlediklerini ve path
analizinde ise tane verimine en yiiksek dogrudan etkiyi yine basakta tane sayisi

ozelliginin yaptigini vurgulamislardir.

Yagdi (2004), ekmeklik bugday genotipleri ile Bursa kosullarinda yiiriittiigii
calismasinda, kalite 6zellikleri ile bu 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda hektolitre agirliklarinin birinci yil ortalamasini 81,35 kg, ikinci yi1l ortalamasi
79,20 kg deneme ortalamasini ise 80,23 kg olarak buldugu calismasinda, bin tane
agirliklarinin birinci y1l ortalamasini 48,71 g, ikinci yil ortalamasini 45,94 g, iki yilin
deneme ortalamasini 47,33 g ve protein oraninin birinci yil ortalamasin1 % 11,62 ikinci

yil ortalamasini % 13,24 ve iki yilin deneme ortalamasini % 12,43 oldugunu saptamistir.

Genctan ve Balkan (2006),ana sap ve fertil kardesler iizerinde bitki tane verimi ve verim
ogelerini karsilastirdiklar1 ¢calismalar1 sonucunda bitki boyu degerlerini 44,69-88,13 cm,
basak boyu degerlerini 7,80-6,92 cm, basakta basak¢ik sayis1 degerlerini 16,99-14,64
adet, basakta tane sayis1 degerlerini 27,20-24,65 adet, basakta tane agirligini 1,19-0,92
£,1000 tane agirhig1 degerlerini, 44,02-31,53 g olarak belirlemisledir.



Khodarahmi ve ark. (2006), tritikalede tane verimine etkili Ozellikleri belirlemek
amaciyla yiiriittiikkleri korelasyon ve path analizi caligmasi sonucunda basak sayisi ve
basakta tane sayis1 0zelliklerinin tane verimine en etkili 6zellikler olarak belirlemisler ve
bu ozelliklere ek olarak 1000 tane agirligi ve basak boyu 6zelliklerinin de seleksiyonda

etkili karakterler olarak diisiiniilebilecegini bildirmislerdir.

Kara ve Akman (2007), yerel bugday ekotipleri kullanarak yiiriittiikleri calismalarinda
ozellikler arasi iligkiler ve path analizi metodlarin1 degerlendirmisler ve calismalarinda
elde ettikleri sonuglara gore tane verimi ile 6nemli iligkiye sahip 6zelliklerin bitki boyu,
1000 tane agirligr ve hektolitre agirligi oldugunu ve olumsuz ve 6nemli iliskinin ise basak
boyu ile oldugunu belirlemisler ancak basakta tane sayis1 ve basakta tane agirligi
ozellikleri ile tane verimi arasinda ise olumsuz ve Onemsiz iligkilerin oldugunu
belirtmislerdir. Path analizine gore; hektolitre agirliginin ve 1000 tane agirliginin tane
verimi lizerine dogrudan etkisinin yiiksek oldugunu, basak tane agirligi ve basak

uzunlugu 6zelliklerinin etkilerinin ise olumsuz yonde yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Mut ve ark. (2007), baz1 ekmeklik bugday genotiplerinde verim ve kalite 6zelliklerini
belirledikleri caligmalarinda, bitki boylarini 84,8-99,4 cm, tane verimlerini 302,2—495,7
kg/da, bin tane agirliklarin1 32,4-43,2 g, hektolitre agirliklar1 76,5-81,4 kg, protein

oranlar1 % 12,4-13,3 arasinda belirlemislerdir.

Akram ve ark. (2008), 8x8 tam diallel sonucu elde ettikleri bugday genotiplerinin F»
generasyonunda Ozellikler arasi iligkileri incelemek {izere yiiriittiikleri korelasyon
caligmasi sonucunda, tane verimi ile bagakta basakc¢ik sayisi, bagakta tane sayisi ve 1000

tane agirligr arasinda pozitif korelasyon belirlemislerdir.

Mohsin ve ark. (2009), bugday genotipleri iizerinde korelasyon ve path analizi yaparak
tane verimi ile bitki boyu, basak boyu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi ve
1000 tane agirlig1 arasinda olumlu yonde 76nemli iligkiler belirlemislerdir. Path analizi
sonucunda ise basak boyu ve basakta tane sayisi 6zelliklerinin tane verimine dogrudan

etkisinin diger ozelliklere gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir.



Giilmezoglu ve ark. (2010), path analizi ile bugday ve tritikale genotiplerinde 6zellikler
arast iligkileri inceledikleri caligmalarinda, ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyu ve
basak boyu 6zelliklerinin tane verimine en yiiksek dogrudan etkiyi yaptigini, makarnalik

bugdaylarda ise bitki boyunun etkisinin negatif oldugunu vurgulamiglardir.

Mut ve ark. (2010), ekmeklik bugday genotiplerinin kalitesi belirlemek iizere yiiriittiikleri
caligmalar1 sonucunda, cesitlerin 1000 tane agirhiklarin 41,7-32,4 g, hektolitre
agirliklarini 82,2-65,2 kg ve protein oranlarini % 13,80-10,00 arasinda degisen degerlerde

bulmuslardir.

Kahriman ve Egesel (2011), ekmeklik bugday cesitlerini agronomik ve kalite 6zellikleri
yoniinden degerlendirilmesine yonelik yiiriittiikkleri ¢alismalar1 sonucunda, cesitlerin
verim ortalamalarinin 233,2-506,7 kg/da, bitki boylarinin 56,4-98,2 cm, basak boylarinin
6,7-9,5 cm, basakta basakcik sayilarinin 15-20 adet, basakta tane agirliklarinin 1,23-2,51
g, basakta tane sayilarinin 27,9-54,8 adet, 1000 tane agirhiginin 35,8-52,1 g ve gluten

oraninin % 25,3-43,6 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Kinabas (2011), 5 ekmeklik bugday cesidinin 3farkli tavlama rutubetinde 4 farkli tavlama
siiresinde kalite performanslarinin belirlenmesi icin yiiriittiigli ¢alismasi sonucunda,
cesitlerin hektolitre agirliklarini 76,46-72,08 kg ve gluten oranlarini ise % 24,99-16,96

olarak belirlemistir.

Sahin ve ark. (2011), tane verimi ile kalite ozellikleri arasindaki iligkileri belirledikleri
caligmalarinda, ekmeklik bugday genotiplerinde, genel ortalama degerlerini tane verimi
icin 369,3 kg/da, 1000 tane agirligr icin 30,3 g, hektolitre agirhigr i¢in 74,3 kg, protein

orani i¢in %13,5 ve gluten orani icin ise % 38,7 olarak saptamislardir.

Karaman ve ark. (2012), yerli ve yabanci bazi ekmeklik bugday cesitlerini kalite
parametreleri yoniinden degerlendirdikleri calismalarinda, varyans analiz sonuglarina
gore tane verimi degerlerini 278,9 — 662,7 kg /da, hektolitre agirlig1 degerlerini 72,8 -77,9
kg, bin tane agirligr degerlerini 30,0 - 40,6 g, protein degeri %10,1-11,4arasinda

belirlemislerdir.



Kurt (2012), Bursa kosullarinda verim ve kalite yoniinden bazi ekmeklik bugday
hatlarinin performanslarini inceledigi calismasinda, hatlarin bitki boyu degerlerini 95,48-
71,15 cm, basak boyu degerlerini 9,55-7,4 cm, basakta basakc¢ik sayist degerlerini 19,50-
17,25 adet, basakta tane sayis1 degerlerini 50,38-33,05 adet, basakta tane agirliginm 1,95-
1,50 g, tane verimlerini 447,88-305,60 kg/da, 1000 tane agirlig1 degerlerini, 44,75-37,08
g, hektolitre agirlig1 degerlerini 77,53-73,88 kg arasinda ve gluten oranlarimi % 36,30-
25,05 arasinda degistigini belirlemistir.

Fantahun ve Belay (2014), Tritikalede yaptiklar1 korelasyon ve path analizi sonucunda
tane verimi ile hektolitre agirlig1 arasinda pozitif ve 6nemli iliskiler belirlemisler ve path
analizi sonucunda ise 1000 tane agirlig1 ve basakta tane sayisi 6zelliklerinin tane verimine

olumlu yonde en yiiksek dogrudan etkiye sahip olduklarini bildirmislerdir.

Ozen ve Akman (2014), Yozgat ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri calismalarinda
ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyunu 86-112 cm, basak uzunlugunu 8-11 cm,
basakta basakcik sayisini 23-46 adet, basaktaki tane sayisin1 22-46 adet, basakta tane
agirligimm 1-2 g, tane verimini 427-639 kg/da, 1000 tane agirhigint 33-44 g, hektolitre
agirhigini 76-82 kg, protein oranin1 % 8-13, gluten (6z) miktarini ise % 15-31 arasinda

belirlemislerdir.

Oztiirk ve ark. (2015), Edirne’de baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin bazi tarimsal ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢calismalarinda bitki boyu degerlerini
111,0-90,0 cm, tane verimlerini 796,0-616,7 kg/da,1000 tane agirlig1r degerlerini, 43,0-
31,1 g, hektolitre agirligi degerlerini 83,4-74,9 kg arasinda, gluten oranlarin1 % 41,8-30,4

ve protein orani degerlerinin ise % 14,0-11,9 arasinda degistigini belirlemistir.

Giicli (2015), Ekmeklik bugday genotipleri iizerinde verim ve kalite 6zelliklerini
belirlemeye yonelik yiiriittiigli ¢alismasinda, kontrol cesitlerinin ortalama bitki boyunu
63,03-83,83 cm, basak uzunlugunu 71,30-90,58 mm, basakta basakcik sayisim1 17,43-
18,80 adet, basakta tane sayisim1 24,50-34,38 adet, basakta tane agirhigint 1,06-1,57 g,
tane verimini 180,85-352,98 kg/da, bin tane agirligin1 36,18-40,83 g, hektolitre agirligini



71,95-77,75 kg, protein oranin1 %11,50-15,00 ve gluten oranim % 22,40-27,40 araliginda
belirlemistir. Hatlarda ise ortalama degerlerin bitki boyunda 30,97-109,57 cm, basak
uzunlugu 51,79-106,84 mm, basakta basakcik sayisinda 13,45-19,35 adet, basakta tane
sayisinda 15,53-50,87 adet, bagakta tane agirliginda 0,51-2,14 g, tane veriminde 143,03-
540,43 kg/da, 1000 tane agirliginda 29,25-48,60 g, hektolitre agirliginda 69,42-81,19 kg,
protein oraninda % 10,82-17,37 ve gluten oraninda ise %22,34-28,23 arasinda degistigini

bildirmistir.

Polat ve ark. (2015),ekmeklik bugdayda tane verimi ile bazi verim Ogeleri arasindaki
iliskilerin saptanmasina yonelik yiiriittiikkleri calismalarinda, Path analizi ile korelasyon
analizleri sonucunda ekmeklik bugday islahinda tane verimini artirmak amaciyla
yapilacak seleksiyonlarda, basakta tane sayist ve basakta tane agirliginin basari ile

kullanilabilecek 6zellikler oldugu sonucuna varmiglardir.

Farooq ve ark. (2016), genetik variabiliteyi tanimlamak {izere korelasyon ve kiimeleme
analizinden yararlandiklar1 ¢calisma sonucunda, tane verimi ile bitki boyu arasinda negatif
yonde olumsuz iliski, basakta tane sayisi ile olumlu ve 6nemli iliski belirlemislerdir.
Kiimeleme analizi sonucunda genotiplerin 15 kiimede toplandiklarmi ve 1. ve 15.

kiimenin en farkli ve 8. ve 9. kiimelerin ise en benzer kiimeler olduklarini bildirmislerdir.

Oral ve Ulker (2016), tritikale cesitlerinde 6zellikler aras1 iliskiler ve path analizi
kullanarak yiiriittiikleri calismalarinda, tane verimi ile 1000 tane agirligl, basak uzunlugu
ve bitki boyu arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler belirlemisler ve path analizinde ise
biyolojik verim, metrekaredeki basak sayis1 ve 1000 tane agirliginin tane verimine en

yiiksek dogrudan ve olumlu etki yaptigini bildirmislerdir.

Ramazani ve ark. (2017), verim ve verim 6geleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yaptiklar1 korelasyon ve path analizi sonucunda tane verimi ile basak boyu ve 1000 tane
agirhigr arasinda pozitif korelasyon belirlediklerini bildirmislerdir. Path analizinde ise
bitki boyu, basak boyu ve 1000 tane agirlig1r 6zelliklerinin tane verimine en yiiksek

dogrudan etki eden 6zellikler oldugunu belirlemislerdir



Tonk ve ark. (2017), baz1 ekmeklik bugday genotiplerinde korelasyon ve path analizi
kullanarak yiiriittiikleri ¢aligmalar1 sonucunda tane verimi ile 1000 tane agirhigi 6zelligi
disinda incelenen diger Ozellikler arasinda onemli bir korelasyon belirlemediklerini
bildirmiglerdir. Path analizi sonug¢larina gore ise tane verimine en yiiksek dogrudan etkiyi
bitki boyu ve hektolitre agirhig1 oOzelliklerinin yaptigimi belirtmislerdir. 1000 tane
agirligimin tane verimine dogrudan etkisinin denemenin yiiriitiildiigii yillar i¢in olumsuz
yonde gerceklestigini bildirmislerdir. Seleksiyon kriteri olarak tane verimini olumlu

yonde etkileyen kriterlerin dikkate alinmasini 6nermislerdir.

Aydogan ve Soylu (2018), sulu yetistirme kosullarinda ekmeklik bugday cesitlerinin
verim ve verim 6geleri ile bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik yiiriittiikleri
caligmalar1 sonucunda bitki boyunu 102-133,50 cm, basak boyunu 8,33-10,45 cm,
basakta tane sayisim1 31,80-46,10 adet, basakta tane agirligini 0,66-1,62 g, tane verimini
546,92-981,42 kg/da, bin tane agirligim 34,82-39,98 g, hektolitre agirligin 75,69-80,26

kg ve protein oranin1 %11,56-13,10, araliginda belirlemislerdir.

Dumlupinar (2018), Diyarbakir sulu kosullarinda ileri kademe ekmeklik bugday
hatlarinin verim ve kalite 6zelliklerinin bolge cesitleriyle karsilastirilmasi amaciyla
yiirlittiigi  calismast sonucunda bitki boyu degerlerini 56,5-97,8 cm, basak boyu
degerlerini 5,4-11,1 cm, basakta tane sayisini1 1,3-29,6, tane verimini 68,6-969,5 kg/da,
bin tane agirhig degerlerini 25,5-53,7 g, hektolitre agirligin1 65-81,9 kg, protein oranini
% 12,9-13,7 ve gluten orani degerlerini ise % 29,2 - 42,3 olarak belirlemistir.

Erdogan (2018), baz1 ekmeklik bugday genotipleri kullanarak yiiriittiigii calismasinda
Amik ovasi kosullarinda genotiplerin fizyolojik, morfolojik ve kalite o6zelliklerini
belirlenmeye ¢alismistir. Genotip ortalamalarini bitki boyu i¢in93,5113,5 cm, basak boyu
icin 8,7-12,1cm, basakta basakcik sayis1 i¢in 17,5-20,2 adet, bagakta tane sayisi1 i¢in 46,5-
72,5 adet, basakta tane agirhigi ic¢in 2,2-3,8 g, tane verimi i¢in 759,1-1011,5 kg/da, bin
tane agirhigr i¢in 32,1-48,1 g, hektolitre agirhigr icin 80,3-86,7 kg, protein oram igin
%11,4-14,3 ve gluten orani i¢in ise % 26,3-33,6 olarak belirlemistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin tarla denemeleri 2016-2017 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme tarlalarinda tesadiif bloklar1
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak Kasim aymin ilk haftasinda kurulmustur.
Denemede metrekareye 550 tohum gelecek sekilde her parsel 5x1.2=6 m? olarak
ekilmistir. Ekimle birlikte dekara 5 kg saf N/da olacak sekilde 15-15-15 giibresi, sapa
kalkma zamaninda ise yine 10 kg saf N/da iire giibresi verilmistir. Yabanci otlar
ilkbaharda kimyasal olarak kontrol edilmistir. Hasat, Temmuz aymin ilk haftasinda
yapilmistir. Aragtirmada 22 adet ekmeklik bugday hatti ile 2 adet tescilli ekmeklik bugday
cesidi (Ceyhan-99 ve Golia) bitki materyali olarak kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1.Calismada kullanilan bitki materyali

Hat kodu Kisaltmas1 | Pedigri

1-1 1 SB/K-1// 15-4/22-1-4

2-1 2 SB/K-1//22-1/ K

3-1 3 SB/K-1// K /15-4-1

4-1 4

4-2 5

4-3 6 SB/K-1//Gx A-12

4-4 7

4-6 8

> 2 GI22-1//2-1 /K .

5-2 10 SB:Saraybosna:(Pedigrisi bulunamamustr)
6-1 11 G/22-1//15-4 x 22-1-4 K:Koksal-2000:KATEA-I/ MOMTCHILL
7-1 12 G:Gonen: II-8156-R / MARA // BLUBIRD
72 13 G/22-1// K x15-4-1 A-12:Atilla-12:MIRONOVSKAY A-

8-1 14 808/BEZOSTAYA-1//BEZOSTAYA-

82 5 G/22-1//Gx A-12 1/3/BEZOSTAY A-

101 6 1/PRODUTTORE//BEZOSTAY A-1

103 17 22-1/K /K /15-4-1 15-4: SADOVA / MaARTONVASARI-9
11-1 18 21/K/G/A-12 22-1: MARTONVASARI-9 / SADOVA
12-1 19

12-2 20 22-1/K /1 G/ A-12

12-3 21

13-3 22 15-4/22-1-4// G x A-12

Ceyhan-99 23 MANITAL / ORSO

Golia 24 BJY"S"/ COC

Calismada agronomik oOzelliklerden; bitki boyu, basak boyu, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, tane verimi, kalite ozellikleri olarak ise 1000
tane agirhigy, hektolitre agirligl, gluten orani ve protein orani 6zellikleri incelenmis ve

ozellikler arasindaki iliskiler varyans analizi, korelasyon, path analizi ve kiimeleme



analizi gibi farkli istatistik metotlar yardimiyla incelenmistir. Istatistiki analizler Minitab-

16 ve Tarpopgen bilgisayar paket programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.
3.1. Deneme Alaninin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigti 2016-2017 yili bugday yetistirme donemine ait iklim verileri

Cizelge 3.2°de verilmistir (Anonim 2018).

Cizelge 3.2. Bursa ili iklim verileri

Toplam Yagis (mm) Ortalama Sicaklik(°C)
Aylar Uzun yillar Uzun yillar
2016-2017 (1928-2018) 2016-2017 (1928-2018)

Kasim 66,0 81,3 10,9 10,4
Aralik 114,3 101,4 2,8 13,0
Ocak 96,4 79,4 3,2 7,9
Subat 19,9 71,0 7,4 7,6
Mart 17,7 66,8 9,7 6,7
Nisan 38,1 65,9 12,2 13,0
Mayis 33,3 442 17,2 17,7
Haziran 56,4 34,1 22,1 22,4
Temmuz 18,9 17,4 24.6 24.6
Top. 461,0 561,5 110,1 123,3
Ort. 51,2 62,3 12,2 13,7

Cizelge 3.2 incelendiginde denemenin kuruldugu ay yagis miktar1 66,0 mm olarak
gozlenmis ve uzun yillar ortalamasinin altinda yer almistir. Ozellikle Subat ve Mart
aylarinda toplam yagis 19,9 ve 17,7 olarak gézlenmis ve uzun yillar ortalamasinin ¢ok
altinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Genel yagis ortalamasina gore ise denemenin

yiriitiildiigti yillar uzun yillar genel ortalamasinin altinda kalmistir.
Cizelge 3.2’nin ortalama sicaklik degerleri incelendiginde Kasim ayr uzun yillar ile

hemen hemen ayni sicaklikta gozlemlenmistir. Aralik aymnin uzun yillar ortalamasina

gore cok diisiik olmas1 dikkat cekmektedir.
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3.2.Toprak Ozellikleri

Denemenin yapildign Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Uygulama Merkezi
topraklar agir biinyeli, pH gruplandirilmasinda yarisindan fazlasinin orta alkalin grubuna
giren ve tuzluluk bakimindan herhangi bir sorunu olmayan 6zelliktedir. Aragtirma yerinin
topraklart % 1.13- 2.31 arasinda degisen oranlarda organik madde icermektedir. Buna
gore biiyiik bir cogunlugu (% 87) humusga yoksul olan deneme yeri topraklarinin biiyiik
boliimii vertisol topraklar grubundandir ve iist katmanlarinda kirecin yikandigini, ayrica
degisebilir potasyum (0.44-1.59 me 100 g) , kalsiyum (24.43-45.09 me 100 g),
magnezyum (3.0-14.11 me 100 g) kapsaminin oldukga yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Deveciler 2005).

3.3.Agronomik Ozellikler

Calismada, bitki materyali olarak kullanilan 24 bugday genotipinde agronomik 6zellik
olarak; bitki boyu, basak boyu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirlig, tane verimi degerleri her parselden alinan 10 bitki 6rnegi tizerinde incelenmistir.
Her parsel i¢in Uludz (1965), Kirtok (1982), Akkaya ve Akten (1988), Dincger (1991) ve
Colkesen ve ark. (1994)’in uygulamis olduklar1 yontemler esas alinarak, asagida
aciklanan gozlem, olciim ve tartimlar yapilmistir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiifi olarak alinan 10 bitkinin {izerinden, kok
bogazindan, kil¢iklar hari¢ basakta en iist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak
Olciiliip, ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Basak Uzunlugu (cm): Her parselden hasat oncesi alinan 10 basak Ornegi basak alt
bogumundan kil¢iklar hari¢ basakta en iist bagsak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak
Olciiliip ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Basakta Basakcik Sayis1 (adet): Her parselden hasat Oncesi aliman 10 bitkinin
basaklarinda bulunan basakg¢iklar1 sayilarak ortalamalar1 hesaplanmaistir.

Basakta Tane Sayis1 (adet): Her parselden hasat oncesi alinan 10 basaktaki taneler
sayilarak ortalamalar1 hesaplanmistir.

Basakta Tane Agirhig1 (g): Her parselden hasat oncesi alinan 10 basaktaki taneler tartilip

ortalamalar1 hesaplanmistir.
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Tane Verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler hasat edildikten sonra elde edilen tane

iriinii temizlenmis ve tartilarak elde edilen degerler kg/da’a cevrilerek hesaplanmistir.

3.4. Kalite Ozellikleri

Arastirmada kalite Ozelliklerini belirlemek i¢in 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi
gluten, ve protein orani kullanilmistir. Bugday ornekleri laboratuvarda 6giitiilerek un elde
edilmistir. Elde edilen un ornekleri gluten ve protein orani gibi kalite 6zelliklerinin
incelenmesinde kullanilmistir. Incelenen 6zelliklerin tespitine yonelik olarak yapilan
analizlere ait kullanilan yontemler asagida aciklanmistir (Anonim 1994, Anonim 2001,
Anonim 2008 a, b, ¢).

Bin Tane Agirhg (g): Her parselden alinan numunelerden 4 defa 100 bugday tanesi
sayilip, tartilmasi sonucu elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak 10 ile carpimi sonucu
elde edilmistir.

Gluten Oram (%) : Ogiitiilme sonrasi elde edilen un drneklerinden 10 gr un numunesi
alarak, % 2’ lik tuzlu su icinde 5 dakika siire zarfinda elde yikanarak kalan kismin
Olciilmesiyle % olarak bulunmustur.

Hektolitre Agirhig (kg): Hektolitre terazisi li¢ ana parcadan olusur. En altta olan 6l¢ii
silindiri, 6l¢ii silindirinin i¢inde yer alan madeni silindirik agirlik, 6l¢ii silindirinin iistiine
yerlestirilen doldurma borusu ve bicak. Olcii silindirindeki madeni agirlik iistte duracak
sekilde ayarlanmis ve bicak 6lcii silindirindeki yerine yerlestirilmistir. Uzerine doldurma
borusu takilarak hektolitre terazisi kullanilmaya hazirlanmistir. Sonra numune bugday
doldurma borusuna 4 cm yukaridan olmak iizere 12 sn i¢inde bosaltilmistir. Bosaltma
doldurma borusunun agzina gelinceye kadar gerceklestirilmistir. Bicak ¢ekilerek madeni
agirlik ile bugday ol¢ii silindirine doldurulmus sonra bicak tekrar yerine takilmistir.
Bicagin iizerinde, dolayisiyla doldurma borusunda kalan bugdaylar bosaltilmistir. Bicak
cekilmis ve Olcii silindirinin i¢inde kalan bugday darast alinmis bir kapta tartilmistir.
Cikan sonug 100 ile carpilarak hektolitre agirligi bulunmustur.

Protein Orami (%):. Elde edilen iiriinden alinan tane Ornekleri ogiitiilerek Kjeldahl

metoduna gore azot miktar: tespit edilerek hesaplanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Agronomik Ozelliklere Ait Analiz Sonuclar

Calismanin 2016-2017 yilinda elde edilen agronomik 6zelliklere ait degerler ile yapilan
varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu, basakta basakc¢ik sayisi, tane verimi
yoniinden hatlar arasinda istatistiksel olarak % 1 olasilik diizeyinde Onemlilik
bulunurken, basak boyu oOzelliginde %35 olasilik diizeyinde Onemlilik saptanmistir.
Basakta tane sayist ve tane agirligi ozelliklerinde ise herhangi bir istatiksel onemlilik

belirlenmemistir.

Cizelge 4.1. Agronomik 6zelliklere ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Ortalamast
kaynagi SD BB BaU BaS TS TA TV
Genotip 23 223,07** | 1,35*% | 8,38** | 784 0,2 | 27839,2%%*
Tekerriir 2 524,51 0,58 4,33 52,5 | 0,02 9055,8
Hata 46 29,417 1,24 1,66 46,38 | 0,15 4487,0
Toplam 71

*: p<0,05, **: p<0,01 (B.B.: Bitki Boyu, BaU.: Bagsak Uzunlugu, B.S. Basak¢ik sayisi, T.S.:Tane Sayisi,
T.A.: Tane Agirligi, T.V.: Tane Verimi)

Asagida bitki materyali lizerinde bulunan agronomik 6zelliklere ait 2016-2017 yilindaki

verilerin ortalama degerleri verilmistir.

4.1.1. Bitki Boyu

Cizelge 4.2°de denemeye ait cesitlerin ortalama bitki boylar1 ve istatistiki onemlilik
gruplar yer almaktadir. Buna gore ortalama bitki boyu 73,33 ile 116,06 cm araliginda
degismistir. En uzun bitki boyu 116,06 cm ile 4-2 hattindan elde edilirken, en kisa bitki
boyu 73,33 cm ile Golia cesidinden elde edilmistir.
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Calismamizda bitki boyu ortalamasi 103,59 cm olarak belirlenmistir. Dogan (2002),
Giliney Marmara Bolgesinde tarimi yapilan ekmeklik bugday cesitlerinde genelde bitki
boyu 80-100 cm arasinda degistigini belirlemistir ve bu degerlere gore ¢alismada elde

edilen ortalama bitki boyu degeri bolge ortalamasinin iistiinde yer almistir.

Cizelge 4.2. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama bitki boyu degerleri

Genotipler Bitki boyu (cm)
4-2 116,06 a
10-1 112,13 ab
4-3 112,03  ab
12-3 111,30  ab
13-3 110,03 a-c
7-2 109,16  a-d
7-1 109,03  ad
12-2 108,43  a-e
8-2 108,33 af
5-1 106,50  b-g
5-2 10593  b-g
12-1 105,33  b-g
4-4 104,56  b-g
11-1 103,50  b-g
4-6 101,96  c-h
3-1 101,50  c-h
10-3 100,96  d-h
4-1 100,90  d-h
2-1 99,70 e-h
8-1 99,43 f-h
6-1 98,36 g-h
1-1 94,46 h
Ceyhan-99 93,33 h
Golia 73,33 I
Ortalama 103,59

LSD (% 5) 8,88

Bitki boyu 6zelliginin incelendiginde diger calismalarda ise, Mut ve ark. (2007) ortalama
84,8 cm-99,4 cm, Kahriman ve Egesel (2011) ortalama 56,4 cm- 98,2 cm, Kurt (2012),
86,54 cm -90,46 cm, Oztiirk ve ark (2015), ortalama 97,9 cm, Giiclii (2015) 63,03- 83,83,
Erdogan (2018), 93,5 cm-113,5 cm, Aydogan ve Soylu (2018), 102 cm-133,50 cm,
Dumlupinar (2018) ortalama 56,5-97,8 arasinda sonuglar elde etmislerdir. Calismada elde
edilen bulgular Aydogan ve Soylu (2018) ve Erdogan (2018) arastirmacilarinin elde ettigi

bulgularla paralellik gostermektedir.
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4.1.2. Basak Uzunlugu

Cizelge 4.3’de denemeye ait cesitlerin ortalama basak uzunluklari ve istatistiki onemlilik
gruplar yer almaktadir. Buna gore genotiplerin basak uzunlugu ortalamas1 7,5 ile 10,1
cm araliginda degismistir. En uzun basak boyu 10,1 cm ile 10-1 hattinda gdzlenmis olup,

en kisa bagsak boyu ise 7,5 cm ile Golia ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.3.Aragtirmada incelenen genotiplere ait ortalama basak uzunlugu degerleri

Genotipler Basak uzunlugu
(cm)
10-1 10,10 a
4-2 9,60 ab
4-4 9,43 a-c
10-3 9,40 a-d
12-3 9,40 a-d
13-3 9,40 a-d
4-3 9,30 a-d
11-1 9,16 a-e
1-1 9,06 a-e
5-2 9,03 a-e
Ceyhan-99 9,00 a-e
6-1 8,96 a-e
12-2 8,83 b-f
7-1 8,73 b-g
8-2 8,73 b-g
2-1 8,60 b-g
12-1 8,43 b-g
5-1 8,43 b-g
7-2 8,23 c-g
4-1 8,16 d-g
4-6 7,96 e-g
8-1 7,70 f-g
3-1 7,63 f-g
Golia 7,50 g
Ortalama 8,78
LSD (% 5) 1,24

Calismamizda ortalama basak uzunlugu 8,78 cm bulunmustur. Diger yapilmis calismalar
incelediginde, Kaya ve Sanli (2009) 7,5 cm, Kahriman ve Egesel (2011) 6,7- 9,5 cm, Kurt
(2012) basak boyu icin iki yilin birlestirilmis ortalamasmi 8,30 cm, Ozen ve Akman
(2015) 8-11 cm, Giiglii (2015) 7,13cm- 9,05 cm, Dumlupinar (2018) ortalama 5,4-11,1cm
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araliginda sonuclar elde etmislerdir. Genel olarak arastirmamizdan elde edilen basak

uzunluklar literatiirlerde bildirilen basak uzunluklari ile uyumlu bulunmustur.

4.1.3. Basakta Basakcik Sayisi

Basakta basakcik sayisina ait ortalama degerler onemlilik gruplan Cizelge 4.4’de
verilmistir. Buna gore denememizde ortalama basakta basak¢ik sayisi 18 adet olarak
bulunmustur. Genotiplerin ortalama degerleri ise 13,66 ile 21,20 adet aralifinda
degismekle birlikte en fazla basak¢ik sayist 12-3 hattindan, en az basakg¢ik sayisi ise

Golia cesidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama basakta basakg¢ik sayisi

degerleri
Basakta Bagakcik

Genotipler sayisi

(adet)
12-3 21,20 a
10-3 19,96 ab
12-2 19,60 a-c
7-1 19,60 a-c
4-4 19,13 a-d
10-1 18,80 b-e
4-2 18,53 b-e
8-2 18,50 b-e
5-1 18,36 b-e
8-1 18,33 b-f
5-2 18,26 b-f
12-1 18,26 b-f
6-1 18,23 b-f
13-3 18,20 b-f
7-2 18,13 b-f
11-1 17,93 b-f
2-1 17,80 c-f
4-3 17,76 c-f
4-6 17,70 c-f
3-1 17,16 d-f
4-1 1693  e-f
1-1 1623 f
Ceyhan-99 13,73 g
Golia 13,66 g
Ortalama 18,00
LSD (% 5) 2,10
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Daha 6nce ekmeklik bugday cesitlerinde yapilan ¢alismalarda, ortalama basakgik sayisini
Kahriman ve Egesel (2011) 15-20 adet, Turan (2008) 16,5-19 adet, Gengtan ve Balkan
(2006) 14.64-16.99 adet arasinda bulmuslardir. Calismadan elde edilen sonuclar diger

arastirmacilarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.1.4. Basakta Tane Sayisi

Denemede incelenen genotiplere ait ortalama basakta tane sayist degerleri Cizelge 4.5’de
verilmistir. Buna gore ortalama basakta tane sayist 34,7 ile 54,0 adet aralifinda
degismistir. En fazla basakta tane sayis1 54,0 adet ile 12-3 hattinda ve 51,13 adet ile 12-
2 hattindan elde edilmistir. 7-2 hatt1 ise 34,73 adet ile en diisiik degeri vermistir.

Cizelge 4.5. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama basakta tane sayisi degerleri

Bagakta Tane

Genotipler Sayisi

(adet)
12-3 54,00
12-2 51,13
10-3 48,00
2-1 47,93
13-3 46,90
8-2 46,70
4-3 46,36
4-2 46,30
4-4 46,10
5-1 44,40
5-2 44,10
7-1 42,13
12-1 41,66
8-1 41,26
6-1 40,96
4-1 40,53
4-6 40,40
Golia 40,33
11-1 39,30
1-1 38,80
10-1 36,50
3-1 35,10
Ceyhan-99 34,76
7-2 34,73
Ortalama 42,85
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Calismada ortalama basakta tane sayist 42,85 adet olarak belirlenmistir. Calismalarinda
basakta tane sayis1 degerlerini Kurt (2012), 37,09- 46,33 adet, Dumlupinar (2018), 1,3-
29,6 adet olarak belirlemislerdir.

4.1.5. Basakta Tane agirhgi

Cizelge 4.6’da arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama bagakta tane agirligi
degerleri yer almaktadir. Buna gore genel ortalama 2 g olarak belirlenmis olup
genotiplerin ortalamalar1 2,60 g ile 1,46 g araliginda degismistir. En fazla tane agirligina
sahip genotip 2,60 g ile 11-1 hatt1 olmus 12-2 hatt1 bu genotipi 2,43 g ile takip etmistir.
En diisiik tane agirhigi ise 1,46 g ile 8-1 hattindan elde edilmistir.

Cizelge. 4.6. Arastirmada incelenen hatlara ait ortalama basakta tane agirligi degerleri

Bagakta Tane
Genotipler Agirhig
(€3]
11-1 2,60
12-2 2,43
4-2 2,33
4-4 2,26
4-3 2,23
10-1 2,23
5-1 2,13
5-2 2,13
12-3 2,13
8-2 2,06
10-3 2,00
4-1 1,96
4-6 1,96
7-1 1,96
1-1 1,93
2-1 1,93
6-1 1,86
12-1 1,86
7-2 1,83
Golia 1,81
Ceyhan-99 1,79
3-1 1,73
13-3 1,63
8-1 1,46
Ortalama 2,00
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Daha 6nce yapilmis calismalarda ortalama basakta tane agirliginin Erdogan (2018), 2,2-
3,8 g arasinda, Kahriman ve Egesel (2011) 1,23-2,51 g arasinda, Aydogan ve Soylu
(2017) 1,03-2,07 arasinda, Aktas ve Eren (2014) 2,14-2,48 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

4.1.6. Tane verimi

Cizelge 4.7°de arastirmada kullanilan genotiplere ait ortalama tane verim degerleri ve

onemlilik gruplari verilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirmada incelenen hatlara ait ortalama tane verimi degerleri

Genotipler Tane verim (kg/da)
10-1 776,30 a
12-3 748,50 ab
6-1 738,30 a-c
8-1 724,46 a-d
5-1 695,80 a-d
5-2 676,16 a-e
12-2 664,30 b-f
4-1 655,66 b-g
4-3 647,26 b-g
12-1 640,50 b-g
1-1 634,50 c-g
7-2 633,00 c-g
7-1 631,30 c-g
4-4 630,86 c-g
4-6 613,00 d-g
13-3 608,46 d-g
2-1 580,00 e-h
3-1 570,26 e-h
4-2 555,00 f-h
11-1 549,53 g-h
Ceyhan-99 487,66 h-1
10-3 474,20 h-1
8-2 431,40 1
Golia 404,66 1
Ortalama 615,46

LSD (%5) 109,75
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Buna gore ortalama tane verimi 404,66 ile 776,30 kg/da araliginda degismekle birlikte,
genel ortalama 615,45 kg/da olmustur. En yiiksek tane verimi 776,30 kg ile 10-1 hattindan
elde edilirken, 12-3, 6-1 ve 8-1 hatlar1 sirasiyla 748,50 kg/da, 738,30 kg/da ve 724,46
kg/da degerleri ile bu hatt1 takip etmislerdir. En diisiik tane verimi ise 404,6 kg ile Golia
cesidinden elde edilmis bunu 431,40 kg/da ile aym istatistiki grupta yer alan 8-2 hatti

izlemistir.

Aragtirmada ortalama tane verim degeri 615,46 kg bulunmustur. Tane verimi ile ilgili
daha Once yapilan ¢alismalarda Sahin ve ark. (2011) ortalama 369,3 kg/da tane verimi
bildirmis ve ¢alismadaki elde edilen sonug¢lardan diisiik bulunmustur, Karaman ve ark.
(2012) 278,9- 662,7 kg/da, Kurt (2012) 265,55-451,28 kg/da tane verimi elde etmis ve
caligmada elde edilen degerlerin altinda kalmistir. Erdogan (2018) ise tane verimi
degerlerini 759,1-1011,2 kg/da olarak bulmus ve calismada elde edilen bulgularin

istiinde degerler elde etmistir.

4.2. Kalite Ozelliklerine Ait Varyans Analiz Sonuclar

Calismada yer alan genotiplerin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 1000 tane agirligi,
gluten orani, hektolitre agirligi ve protein orani incelenmistir. Bu 6zellikler ele alinarak
yapilan varyans analiz sonuclar1 incelendiginde, 1000 tane agirlifi, gluten orani ve
protein oran1 bakimindan genotipleri arasindaki farklarin %1 olasilik diizeyinde istatiksel
olarak onemli oldugu goriilmektedir. Hektolitre agirliginda ise herhangi bir istatistiksel

onemlilige rastlanmamistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Kalite ozelliklerine ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon Karelfer Ortalamasi .
kaynagi SD 1q00 "l:ane H?ktolltre Gluten Protein

Agirhig Agirhid Orani Orani
Genotip 23 | 69,91*%* 7,23 59,18%** 2,80%*
Tekerriir 2 30,8 2,15 5,68 0,06
Hata 46 | 23,24 4,15 12,73 0,20
Toplam 71
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4.2.1. 1000 Tane Agirhg:

Cizelge 4.9°da denemeye ait genotiplerin ortalama 1000 tane agirhigi degerleri ve
onemlilik gruplar yer almaktadir. Buna gore ortalama bin tane agirhigr 55,0 g ile 34,1 g
araliginda degismekle birlikte en yiiksek 1000 tane agirligi 55,0 g ile 10-1 hattindan, en
diisiik 1000 tane agirligr ise 34,1 g ile 8-1 hattindan elde edilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirmada incelenen genotiplere ait 1000 tane agirligi degerleri

Genotipler 1000 Tane Agirhig (g)
10-1 55,0 a
4-3 50,4 ab
13-3 50,1 ab
4-2 47,2 a-c
11-1 46,5 bc
7-1 46,5 bc
5-1 45,7 bc
4-4 45,5 bc
2-1 45,3 bc
4-6 45,2 bc
4-1 45,2 bc
6-1 45,0 bc
7-2 44,5 b-d
5-2 43,3 b-e
3-1 42,8 c-f
12-3 41,9 c-f
8-2 41,5 c-f
12-1 41,4 c-f
1-1 40,0 c-f
12-2 40,0 c-f
Ceyhan-99 40,0 d-f
Golia 36,3 d-f
10-3 35,0 ef
8-1 34,1 f
Ortalama 43,70

LSD (%5) 7,89

Calismada 1000 tane agirligi bakimindan deneme ortalamasinin 43,70 g oldugu
gozlemlenmistir. Daha Once yapilan calismalar incelendiginde, Yagdi (2004) 42,88-
51,17 g arasinda degisen 1000 tane agirhigi degerleri elde etmistir. Bu sonuglar calismada
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Mut ve ark. (2010) 34,5-41,4 g,
Sahin ve ark. (2011) 30,3 g, Kurt (2012) 39,78 g, Karaman ve ark. (2012) 30,0- 40,6 g,
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Oztiirk ve ark. (2015) 36,6 g, Kahraman ve ark. (2017) 39,71g, Dumlupnar (2018) 25-5
- 53,7 g 1000 tane agirligi degerleri belirlemislerdir ve bu bulgular calismamizdan elde

edilen bulgularin altinda yer alan degerlerdir.

4.2.2. Hektolitre Agirhg

Aragtirmada, genotiplerin ortalama hektolitre agirliklar1 arasindaki farklar istatistiki
olarak Onemsiz olmakla birlikte, deneme ortalamasi 77,65 kg olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.10). Genotiplerin ortalama hektolitre agirligr degerleri ise 80,7 g ile 72,8 g
araliginda degismistir.

Cizelge 4.10. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama hektolitre agirligi degerleri

. Hektolitre Agirhig
Genotipler (ke)
5-2 80,7
Ceyhan-99 80,0
5-1 78,8
12-2 78,8
10-1 78,7
4-3 78,5
12-1 78,5
1-1 78,3
10-3 78,2
3-1 78,0
4-4 78,0
13-3 78,0
7-1 77,8
11-1 77,3
Golia 77,3
2-1 77,2
7-2 77,2
12-3 77,1
4-1 76,9
4-2 76,8
8-2 76,1
8-1 76,0
6-1 75,9
4-6 72,8
Ortalama 77,65

Yapilmis olan caligmalara bakildiginda Mut ve ark. (2007), 76,5- 81,4 kg, Sahin ve ark.
(2011), 74,3kg, Kurt (2012), 71,92-79,15 kg, Dumlupinar (2018), 65-81,9 kg araliginda
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degisen degerler saptamislardir. Aragtirmamizda bulunan hektolitre agirligi degerleri

daha dnce yapilmis ¢calismalarda belirlenen hektolitre agirlig1 degerleri ile ortiismektedir.

4.2.3. Gluten Orani

Cizelge 4.11°de denemede kullanilan genotiplere ait ortalama gluten oran1 degerleri ve
onemlilik gruplar1 verilmistir. Buna gore ortalama gluten orami % 50,6 ile % 34,6
araliginda degismistir. En yiiksek gluten miktar1 % 50,6 ile 6-1 hattinda en diisiik gluten
orani ise % 34,6 g ile Golia ¢esidinde saptanmistir.

Cizelge 4.11. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama gluten oranlari

Genotipler Gluten Oram (%)
6-1 50,6 a
12-2 493 ab
12-3 48,0 a-c
4-3 473 a-d
4-1 46,0 a-e
5-2 45,6 a-f
8-2 45,6 a-f
4-4 45,0 a-g
4-6 44,0 b-g
7-1 43,0 c-h
10-3 42,3 c-h
10-1 42,0 d-h
4-2 41,3 e-h
3-1 40,6 e-1
5-1 40,6 e-1
7-2 40,6 e-1
8-1 40,0 f-j
Ceyhan-99 40,0 f-j
13-3 39,6 o
1-1 38,0 h-j
2-1 37,3 h-j
11-1 35,3 1-j
12-1 35,0 1-j
Golia 34,6 ]
Ortalama 42,18

LSD (%5) 5,84

Yas gluten, onemli bir gosterge olup ekmek hacmi konusunda bilgi vermektedir ve

onemli bir kalite kriteridir. Elde edilen degerler , >35 ise yiiksek, 28-35 arasinda 1iyi, 20-
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27 aras1 orta ve <20 diisiik olarak belirtilmistir (Unal 2002). Calismada ortalama gluten
orant % 42,18 bulunmustur. Yukarida verilen skala degerlerine gore genotiplerden elde
edilen gluten oranlar1 yiiksek grupta yer almaktadir. Daha once yapilmis calismalar
incelendiginde Kinabas (2011), % 16,99 - % 24,99, Kurt (2012), % 28,28-34,55, Giiglii
(2015), % 22,4- 27,4 arasinda degisen sonuclar elde etmislerdir. Arastirmacilarin elde
ettigi bu sonuclar yaptigimiz ¢alismada elde ettigimiz sonucun altinda kalan degerlerdir.
Dumlupinar (2018) ise % 29,2- 42,3 araliginda degisen degerler elde etmistir.

Bulgularimiz, Dumlupinar (2018) ile benzerlik gostermektedir.

4.2.4.Protein Oram

Cizelge 4.12°de arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama protein oran1 degerleri ve

onemlilik gruplart verilmistir.

Cizelge 4.12. Arastirmada incelenen genotiplere ait ortalama protein orani degerleri

Genotipler Protein Oram (%)
8-1 14,46 a
4-6 13,96 ab
12-2 13,30 bc
6-1 13,03 cd
Ceyhan-99 12,83 c-€
2-1 12,80 c-f
12-3 12,60 c-g
5-2 12,43 d-h
4-4 12,36 d-h
13-3 12,36 d-h
1-1 12,13 e-1
4-3 12,13 e-1
7-2 12,06 f-j
5-1 12,00 g
4-1 11,96 2]
8-2 11,83 h-j
10-1 11,80 h-j
4-2 11,73 h-j
11-1 11,56 1-k
Golia 11,33 j-1
7-1 10,93 k-m
10-3 10,80 I-m
12-1 10,66 I-m
3-1 10,56 m
Ortalama 12,15

LSD (%5) 0,73
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Genotiplerin ortalama degerleri % 14,46 ile 10,56 arasinda olup genel ortalama % 12,15
olarak belirlenmistir. Genotiplerden 8-1 hatt1 % 14,46 ile en yiiksek protein oranina sahip
hat olarak belirlenirken, bu hatt1 % 13,96 ile 4-6 hatt1 izlemistir. En diisiik protein orani
ise % 10,56 ile 3-1 hattindan elde edilmistir.

Calismada ortalama protein oram % 12,15 bulunmustur. Onceki calismalar
incelendiginde, Yagdi (2004) protein icerigini ortalama % 12,43, Mut ve ark. (2007) %
12,4-13,3, Mut ve ark. (2010) % 11,49-13,37, Sahin ve ark. (2011) % 13,5, Karaman ve
ark. (2012) % 10,1-11,4, Oztiirk ve ark. (2015) % 12.8, Dumlupinar (2018) % 12,9-13,7
olarak bildirmislerdir. Calismada elde edilen sonuclar, bu arastirmacilarin bulgular

benzerlik gostermektedir.

4.3. Korelasyon Analizi

Cizelge 4.13’de arastirmada incelenen Ozelliklere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi tane verimi ile bitki boyu (r=0,479%%),
basak uzunlugu (r=0,316%*%*), basakta basak¢ik sayisi1 (r=0,626**), basakta tane sayisi
(r=0,257**) ve basakta tane agirhig (r=0,321**) arasinda %1 olasilik diizeyinde pozitif
onemli iliski belirlenirken, tane verimi ile 1000 tane agirligt ve hektolitre agirlig
arasindaki korelasyon onemsiz olarak bulunmustur. Bitki boyu ile diger incelenen
ozellikler arasi iliskilere bakildiginda, bitki boyu ile basak boyu ve hektolitre agirligi
arasinda herhangi bir énemlilik belirlenmemis ancak bitki boyu ve basakta basakgik
sayisi (r=0,512%%), bagakta tane sayis1 (r=0,396*%*), basakta tane agirligi (r=0,511%%) ve
1000 tane agirhigr (r=0,328**) arasinda %1 olasilik diizeyinde pozitif énemli iligki
saptanmustir. Basak uzunlugu ile basakta basak¢ik sayisi arasinda (r=0,307**) ve 1000
tane agirhigr arasinda (r = 0,310%%) degeri ile pozitif yonde istatistiki onemlilikler
belirlenmistir. Basakta basak¢ik sayist Ozelligi acisindan korelasyon degerleri
incelendiginde, basakta basak¢ik sayisi ile basakta tane sayisi ve agirligr arasinda sirasiyla
(r=0,540*%), (r=0,447%%*) degerleri ile %1 olasilik diizeyinde pozitif 6nemli iliski
belirlenirken, 1000 tane agirhg ozelligi (r=0,263%) ile % 5 olasilik diizeyinde pozitif
onemli iliski belirlenmistir. Basak tane sayisi ile basakta tane agirligi arasinda
(r=0,522**) %1 olasilik diizeyinde pozitif 6nemli iliski belirlenirken, bagakta tane sayisi

ile 1000 tane agirligr ve hektolitre agirlig1 arasindaki iliskiler onemsiz olarak saptanmaistir.
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Basakta tane agirligr ile 1000 tane agirligr 6zelligi arasinda (r=0,333**) %1 olasilik

diizeyinde pozitif onemli iligki belirlenirken, basakta tane agirligi ve hektolitre agirligi

arasinda (r=0,280%) % 5 olasilik diizeyinde pozitif 6nemli iligki belirlenmistir. 1000 tane

agirligi ve hektolitre agirligi arasinda ise istatistiki olarak énemli bir iligki bulunmamastir.

Calismada incelenen Ozellikler arasindaki bulunan bu iliskilere Kara ve Akman (2007),

Anwar ve ark. (2009), Sahin ve ark. (2011), Gelalcha ve Hanchinal (2013) ve Polat ve

ark. (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da rastlanilmistir. Ayrica, Yanbeyi ve Sezer

(2006), Fantahun ve Belay (2014), Oral ve Ulker (2016) ve Ramazani ve ark. (2017)’nin

yaptiklar1 ¢caligmalarda bulgularimizi destekler nitelikte sonuclar elde edilirken, Farooq

ve ark. (2016)’nin yaptiklar1 ¢calismadaki sonuglardan farkli sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.13. Incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilari

L Taqe | Bitki Basak Bagakta | Basakta | Basakta | 1000 Hektolitre
Ozellikler verimi | 5 Uzunlusu Basakcik | Tane Tane Tane Asurlion
Y £ Sayist Sayist Agirhigr | Agirhg sirig

Tane verimi | - 0,479%*% | 0,316%* | 0,626** | 0,257** | 0,321** | 0,404 0,029
Bitki Boyu - 0,065 0,512%*% 1 0,396** | 0,511** | 0,328** | 0,192
Bagak

< - 0,307** 1 0,097ns | 0,059ns | 0,310*%* | 0,032
Uzunlugu
Basakta
Basakg¢ik - 0,540%* | 0,447** | 0,263* | -0,024
Sayisi
Basakta : 0522 | 0,135 | 0,144
Tane Sayis1
Basakta
Tane - 0,333** | 0,280*
Agirlhig
1000 Tane
Agirlig ) 0,141
4.4. Path Analizi

Bugday genotiplerinde tane verimi ve incelenen diger 6zellikler arasindaki path analizi

sonuclar1 Cizelge 4.14’de verilmistir. Bitki boyunun tane verimi iizerine dogrudan etkisi

olumlu (0,206) ve % 34,22 olarak belirlenmistir. Bitki boyu {izerinden tane verimine en
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yiiksek dolayl etkiyi basakta basakcik sayis1 % 43,96 oraninda olustururken en diisiik

dolayl etki % 0,16 orani ile hektolitre agirlig tarafindan olusturmustur.

Tane verimi iizerine basak boyunun dogrudan etkisi olumlu yonde % 28,35 olarak
belirlenmistir. Basak boyu iizerinden tane verimine en biiyiik dolayl etkiyi % 46,18 orani
ile basakta basakcik sayis1 ozelligi gosterirken en diisiik dolayl etkiyi negatif yonde %

0,05 orani ile hektolitre agirligi 6zelliginin gosterdigi gozlenmistir.

Basakta basak¢ik sayist 6zelliginin tane verimi iizerine dogrudan etkisi olumlu yonde %
66,16 olarak belirlenmis olup basak¢ik sayisi iizerinden tane verimine en yiiksek dolayl
etki ise %13,48 oram ile olumlu yonde bitki boyu 6zelligi tarafindan olusturulmustur.
Bunu % 9,02 degeri ile basakta tane sayist ve % 6,53 orani ile 1000 tane agirligi 6zellikleri

izlemistir.

Basakta tane sayis1 0zelliginin tane verimi iizerine dogrudan etkisi negatif yonde % 24,33
oraninda belirlenmigtir. Bagakta tane sayisi iizerinden tane verimine en biiyiikk dolayli
etkiyi yaratan Ozelliklerin sirasiyla basakta basak¢ik sayisi (% 52,04) ve bitki boyu (%
15,21) oldugu gozlenmistir.

Tane verimi iizerine basakta tane agirligi ozelliginin dolayh etkisi negatif yonde % 3,36
olarak bulunmustur. Bu 6zellik acisindan tane verimi iizerine en yiiksek dolayli etkiye
sahip Ozellikler ise olumlu yonde % 46,88 orani ile basakta basakcik sayis1 ve % 21,35
orani ile bitki boyu 6zelliklerinde belirlenirken basakta tane sayisi 6zelliginin ise negatif

yonde % 13,80 orani ile tane verimi lizerine dolayh yiiksek etki yaptig1 belirlenmistir.

1000 tane agirlig 6zelliginin tane verimi iizerine dolayl etkisi incelendiginde, dogrudan
etkisinin olumlu yonde % 43,04 oldugu gozlenmistir.1000 tane agirligi iizerinden tane
verimine dolayl etkisi en yiiksek olan Ozellikler sirasiyla % 30,04 oram ile basakta

basakcik sayist ve % 14,92 orani ile bitki boyu 6zellikleridir.

Tane verimi iizerine hektolitre agirhigr 6zelliginin dogrudan etkisi negatif yonde ve %

4,59’dur. Hektolitre agirlig1 iizerinden tane verimine en yiiksek pozitif dolayl etkiyi %

27



35,66 orani ile bitki boyu, % 24,74 orani ile 1000 tane agirligi olustururken, basakta tane

sayisinin dolayl etkisi negatif yonde % 16,99 oraninda olmustur.

Tane verimi bakimindan dogrudan etkiler incelendiginde en yiiksek dogrudan etkiye
sahip oOzellikler sirasiyla basakta basak¢ik sayist (% 66,16) ve 1000 tane agirlhigr (%
43,04) ozellikleridir. Bu 6zellikleri % 34,22 orani ile bitki boyu ve %28,35 orani ile bagak
boyu oOzellikleri izlemistir. Path analizi calismalarinda kullamilan ¢esidin, bolgenin

ekolojik yapisinin ve uygulanan kiiltiirel islemlerin tahillarda verim ve kaliteyi etkiledigi

bir ¢cok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Blue ve ark. 1992, Kendal ve ark. 2012).

Cizelge 4.14. Path analiz sonuglari

Dogrudan .
Eikiler Dolayh Etkiler
Tane Bitki | Basak | Dosakia | Basakia | Basakta | 1000 g e
verimi Boyu Uzunlugu Basakeik Tane Tane Tane Agirligi
Y £ Sayis1 Sayisi Agirlign Agirlig sirig
Bitki 0,206 - 0,0063 0,264 -0,052 -0,008 0,0064 -0,001
Boyu % 34,22 - % 1,05 % 43,96 % 8,59 % 1,41 % 10,58 % 0,16
Basak 0,097 0,013 - 0,159 -0,013 -0,001 0,060 -0,0002
Uzunlugu % 28,35 % 3,89 - % 46,18 % 3,69 % 0,29 % 17,5 % 0,05
Basakta 0,517 0,105 0,300 - -0,071 -0,007 0,051 0,0001
g:;f‘slj?lk % 66,16 %183’4 % 3,83 ; %9,02 | %094 | %653 | %002
Basakta -0,131 0,082 0,009 0,279 - -0,0087 0,03 -0,0007
Tane % 24,33 % %177 | % 52,04 - % 1,61 % 4.9 % 0,13
Sayisi 15,21
Basakta -0,017 0,105 0,0058 0,231 -0,068 - 0,065 -0,001
Tane % %
Agirhi % 3,36 2135 % 1,17 % 46,88 13.80 - % 13,12 % 0,28
1000 Tane 0,194 0,268 0,030 0,135 -0,018 -0,005 - -0,0007
Agirlig % 43,04 14092 % 6,69 % 30,04 | % 3,90 % 1,22 - % 0,15
. -0,005 0,039 0,003 -0,012 -0,019 -0,0046 0,027 -

Hektolitre o %

- - (4 (0]
Agirligi % 4,59 35.66 % 2,82 % 10,98 16.99 % 4,19 % 24,74 -

Khodarahmi ve ark. (2006) yaptiklar1 path analizleri ¢alismalart sonucunda; tane
verimine en yiiksek dogrudan etkiyi basakta tane sayisi 6zelliginin yaptigini belirterek
basak sayisi, basakta tane sayisi, basak boyu ve 1000 tane agirligr 6zelliklerinin tane
verimini artirmada seleksiyon kriteri olarak alinabilecegini bildirmistir. Giilmezoglu ve
ark. (2010) tane verimi iizerine bitki boyu ve basak boyu ozelliklerinin, Oral ve Ulker

(2016), ise 1000 tane agirligr ozelliginin en yiiksek dogrudan ve olumlu etkiye sahip
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oldugunu bildirirken Tonk ve ark. (2017), 1000 tane agirliginin tane verimine dogrudan
etkisinin yaptiklar1 c¢alismada her iki yilda da olumsuz yonde gergeklestigini
belirlemislerdir. Dogan ve Senyigit (2016), yaptiklar1 path analizi ¢alismasi sonucunda
basakta tana sayisi, 1000 tane agirligi ve hektolitre agirlig1 6zelliklerini, Ramazani ve ark.
(2017), ise basak boyu ve 1000 tane agirligi ozelliklerinin seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Yapilan diger calismalarda ise tane verimi iizerine en
yiiksek dogrudan etkiyi; Okuyama et al. (2004), basakta tane sayisi, Kara ve Akman
(2007), 1000 tane agirlig1 ve hektolitre agirligi, Mohsin ve ark. (2009), basak uzunlugu
ve basakta tane sayisi, Gelalcha ve Hanchinal (2013), bitki boyu, Polat ve ark. (2015),

basakta tane sayis1 ve basakta tane agirlig1 ozelliklerinin yaptigini1 vurgulamislardir.
4.5. Kiimeleme Analizi

4.5.1. Agronomik Ozelliklere Gore Kiimeleme Analizi

Calismamizda incelenen agronomik ozelliklere ait kiimeleme analizi sonucu elde edilen
dendrogram Sekil 1’de ve benzerlik degerleri Cizelge 4.15’de verilmistir.
Kiimeleme analizinde olusturulan dendrogramdan goriilecegi iizere, genotipler 1 ana ve

2 alt kiilmeden olusan toplam 23 kiimede dagilim gostermistir (Sekil 1).

0,00

33,33

66,67

w00 .-='—.‘_I_V‘L\ [ 4 H-| r"l el |_L|7_F|‘\

7 12 13 1% 9 10 20 2 18 11 14 21 16 15 24 17 23

Sekil 4.1. Agronomik 6zelliklere ait kiimeleme dendrogrami

1:1-1, 2:2-1, 3:3-1, 4:4-1, 5:4-2, 6:4-3, 7:4-4, 8:4-6, 9:5-1, 10:5-2, 11:6-1, 12:7-1, 13:7-
2, 14:8-1, 15:8-2, 16:10-1, 17:10-3, 18:11-1, 19:12-1, 20:12-2, 21:12-3, 22:13-3, 23:
Golia, 24: Ceyhan-99
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Cizelge 4.15 incelendiginde, 23 kiimeden olusan dendrogramda benzerlik oranlar1 %
97,91 ile % 39,28 arasinda belirlenmistir. Birbirine en yakin hattin 12 (7-1) ve 13(7-2)
nolu hatlar ve birbirine en uzak hatlarin ise 1 (1-1) ve 11 (6-1) nolu hatlarin oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Agronomik 6zelliklere ait kiimeleme analizi degerleri

Sira Kiime Numarasi Benzerlik orani (%) Hatlar
1 23 97,91 12 13
2 22 96,67 12 19
3 21 96,19 11 14
4 20 96,09 1 7
5 19 95,90 4 6
6 18 95,64 2 3
7 17 95,38 10 20
8 16 95,17 8 22
9 15 94,61 5 18
10 14 94,08 17 23
11 13 94,07 1 12
12 12 92,75 1 4
13 11 91,79 11 21
14 10 90,87 9 10
15 9 90,45 2 5
16 8 87,78 15 24
17 7 86,15 1 8
18 6 85,64 11 16
19 5 77,11 15 17
20 4 76,35 1 9
21 3 60,76 1 2
22 2 39,28 1 11

4.5.2. Kalite Ozelliklerine Gore Kiimeleme Analizi

Calismada yer alan hatlarin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in, 1000 tane agirligi,
hektolitre agirligi, gluten ve protein oran1 incelenmistir. Bu 6zellikler ele alinarak yapilan
kiimeleme analizi sonucu edilen dendrogram Sekil 2’de ve benzerlik degerleri Cizelge
4.16’da verilmistir. Kiimeleme analizinde olusturulan dendrogramda goriilecegi iizere
agronomik ozelliklere benzer olarak genotipler 1 ana ve 2 alt kiimeden olusan toplam 23
kiimede dagilim gostermistir (Sekil 2). Cizelge 4.16 incelendiginde, 23 kiimeden olusan

dendrogramda benzerlik oranlar1 % 88,13 ile % 00,00 arasinda belirlenmistir. Birbirine
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en yakin hattin 20 (12-2) ve 21 (12-3) nolu hatlar ve birbirine en uzak hatlarin ise 1(1-1)

ve 14 (8-1) nolu hatlarin oldugu belirlenmistir.

0,00

33,33

646,67 -

w1117

L LI | — 1 1 1 L I B I I e D |
1 3 2 4 7 5 &8 O 12 13 10 & 1 14 17 15 20 21 18 19 23 24 16 22

Sekil 4. 2. Kalite 6zelliklerine ait kiimeleme dendrogrami

1:1-1, 2:2-1, 3:3-1, 4:4-1, 5:4-2, 6:4-3, 7:4-4, 8:4-6, 9:5-1, 10:5-2, 11:6-1, 12:7-1, 13:7-
2, 14:8-1, 15:8-2, 16:10-1, 17:10-3, 18:11-1, 19:12-1, 20:12-2, 21:12-3, 22:13-3, 23:
Golia, 24: Ceyhan-99

Cizelge 4.16. Kalite 6zelliklerine ait kiimeleme analizi degerleri

Sira Kiime Numarasi Benzerlik oran1 (%) | Hatlar

1 23 88,13 20 21
2 22 86,96 4 7
3 21 86,87 12 13
4 20 82,92 9 12
5 19 82,15 1 3
6 18 80,22 4 5
7 17 79,19 18 19
8 16 78,46 1 2
9 15 77,93 14 17
10 14 75,40 4 8
11 13 73,64 9 10
12 12 72,99 15 20
13 11 72,40 23 24
14 10 68,93 16 22
15 9 67,22 6 11
16 8 59,96 4 9
17 7 56,38 4 6
18 6 54,74 18 23
19 5 49,13 14 15
20 4 39,57 14 18
21 3 34,75 1 4
22 2 17,38 14 16
23 1 0,00 1 14
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Mangova ve Petrova (2007), Kahriman ve Egesel (2011), Savii ve Nedelea (2012),
Sabaghni ve ark. (2014) ve Bhattarai ve ark. (2017) calismalarinda agronomik ve kalite
ozellikleri yoniinden genetik degiskenligi belirlemek amaciyla kiimeleme analizi

kullanmiglardir.
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5. SONUC

Arastirmada incelenen agronomik 6zellikler ve kalite 6zellikleri g6z oniine alindiginda,
gerek kalite gerek verim degerleri acgisindan, genotiplerler arasinda farkliliklar oldugu
saptanmistir. Yalnizca verim veya yalnizca kalite 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak
genotip se¢imi yaniltici olabilmekte ve ¢evrenin etkisi ile meydana gelebilecek degisimler
nedeniyle bu 6zellikler bakimindan istenen diizeyde degerlere ulasilamaya bilinmektedir.
Sonugcta, bir yoreye uygun ¢esidi secerken veya tavsiye ederken sadece verim degerlerine
bakmak yetersiz ve yanlis bir karar olacaktir. Zira giinlimiizde bugday
fiyatlandirilmasinda kullanilan kriterlere gore iiriin miktarinin yani sira kalite 6zellikleri

de onem tasimaktadir.

Bazi ileri ekmeklik bugday ( Triticum aestivum L.) hatlarinin Bursa kosullarinda verim
ve kalite ozellikleri yoniinden performanslarinin arastirilmasi amaciyla yiiriitiilen bu
calismada, tane verimi agisindan 10-1 hatti ile 12-3 hatti, kalite 6zellikleri bakimindan ise
1000 tane agirhigi 6zelliginde 10-1 hatt1, gluten orani 6zelliginde 6-1 hatt1 ve protein orani

degerleri acisindan 8-1 hatt1 dikkati ceken genotipler olarak belirlenmistir.

Calismada yapilan korelasyon analizi sonucunda tane verimi ile bitki boyu
(r=0,479%%*),basak boyu (r=0,316%*),basakta basakcik sayis1 (r=0,626**) basakta tane
sayist (r=0,257**) ve basakta tane agirhg (r=0,321%*) arasinda %1 olasilik diizeyinde
pozitif 6nemli iligkiler belirlenmistir. Verim, verim 0geleri ve kalite 6zellikleri arasinda
olusan dogrudan ve dolayh etkilesimlerin birbirinden ayrilmasi ve ayrintili bir sekilde
incelenmesi 1slah programlarinin basarisim1 artirmaktadir. Path analizi verim iizerinde
dogrudan ve dolayl etkileri saptamak amaciyla kullanilan analiz yOntemlerinden
birisidir. Bu ¢calismada, path analizinden yararlanilarak farkli ekmeklik bugday cesit ve
hatlar1 kullanilarak tane verimi iizerinde dogrudan ve dolayli etkiler gosteren verim
Ogelerini belirlemek amaclanmis ve tane verimi bakimindan dogrudan etkiler
incelendiginde, en yiiksek dolayl etkiye sahip ozellikler sirasiyla basakta basakgik sayisi
(% 66,16) ve 1000 tane agirhig (% 43,04) olmustur. Bu 6zellikleri % 34,22 orani ile bitki

boyu ve % 28,35 orani ile basak boyu 6zellikleri izlemistir.
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Bu ozellikler ele alindiginda, denemede kullanilan genotiplerden 12-3 hatt1 21.20 adet ile
en yiiksek basakta basakcik sayisina ve 10-1 hatti ise 55,0 g ile en yiiksek 1000 tane
agirhigina sahip genotipler olarak dikkati ¢ekmektedir. Tane verimine dogrudan etkisi
yiiksek olarak belirlenen 6zelliklerden biri olan bitki boyu 6zelligi acisindan en yiiksek
deger 116,06 cm ile 4-2 hattindan, basak boyu 6zelligi i¢in ise 10,10 cm ile 10-1 hattindan
elde edilmigtir. Ancak bugday iiretiminde cogunlukla en 6nemli karakter tane verimidir.
Bu ac¢idan genotipler incelenecek olursa, 776,30 kg/da degeri ile 10-1 hatt1 ilk sirada yer
almaktadir. Arastirmada tane verimine dogrudan etkisi yiiksek bulunan basakta basak¢ik
sayis1 Ozelligi acisindan One ¢ikan hattin tane verimi degerlendirildiginde ise 12-3 hatti
748,50 kg/da ile 10-1 hattin1 izlemektedir. Calisma sonucunda, iimitvar olan hatlarin
verim denemelerine devam edilecektir. 10-1 hatt1 tane verimi 6zelliginde oldugu gibi
1000 tane agirligr 6zelliginde de en yiiksek degeri alan hat olarak belirlenmistir. Path
analizi sonucu elde edilen sonuclar varyans analizi sonucu ile elde edilen sonuclari

destekler niteliktedir.

Kiimeleme analizi sonucunda ise agronomik 6zellikler bakimindan genotiplerin benzerlik
oranlar1 incelendiginde birbirine en yakin hatlarin 7-1 ve 7-2 oldugu ve birbirine en uzak
hatlarin ise 1-1 ve 6-1 oldugu belirlenmistir. Kalite 6zellikleri bakimindan genotiplerin
benzerlik oranlar1 incelendiginde ise genotiplerde birbirine en yakin hatlarin 12-2 ve 12-

3 ve birbirine en uzak hatlarin ise 1-1 ve 8-1 oldugu belirlenmistir.
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