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Bursa ilinde Bünyesinde Süt Ssğlrcllsğlna Yer Veren 
• 

Tarım l~letmelerinin Doğrusal Programlama 
Yöntemiyle Planlanması 

Bahattin ÇETİN" 

ÖZET 

Bu araşttrmada 1993-1 994 üretim döneminde tesadüfi örnekleme yön­

temiy le belirlenen 52 işletmeden elde edilen verilerden hareketle Bursa ilinde 

pazar için süt üretiminde bulunan tan m işletmelerinde ekonomik yapı ve mevcut 

üretim kaynaklanna göre doğrusal programlama yöntemi ile optimum işletme 

planları saptanmıştır. 

Doğrusal programlama yöntemi ile yapılan hesaplamada iki alternatif 

model ortaya konulmuştur. Mevcut üretim kaynakları, çözümleme sonucu elde 

edilen optimum işletme planlarmda halihazrr duruma göre farklı kullanılmıştır 

ve brüt kdr arttşının I. alternalifte % 7. 99 ve II. alternalifte % 29.69 oranında 

olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Süt sığırcılığt. doğrusal programlama, optimal plan. 

SUMMARY 
An Investigation on the Economic Structure and 

Optimal Farm Plans For Dairy Farms in Bursa Province 

In this research work, the economic structure of the dairy fanns also · 

having produced wheat, onion, sunjlower, tomatoes and fodder plants and 

* Yrd Doç. Dr.; U. Ü. Ziraat F akü/tes i, Tarım Ekonomisi Bölümü. 

- 21 -



d · d with linear progranuning method subject optimum farm plans were etermme 
lo available production resources. - . 

1 b d On the data co/lected ji-0111 )2 samp/e farms ın The researc 1 was ase 

1994. 1 . 
1 · de/s •ve1·e deve/oped by the inear progranunmg Two a ternatrve mo ' 

1 1 A a ·tab/e production resources were use d differently ji-om the met IOC. V 1 . 

app/ication of the formers in two optimum jarm p/ans ll'lıich were oh~ amed as 

1 1 if 1 { · s· and the 1·ncrease ra tim; in gross margms ıvere 1. 99 % 111 t1e resu 1 o so u ron 

the ulternative /, 29.69 % in the alternalive If 
Key words: Dail:v farm, linear programming, optimal plan. 

GİRİŞ 

Ülkemiz aktif nüfusunun 1990 yılı itibariy le % 50.9 ' una istihdam yaratan 

tarım sektörünün GSMH'dan aldığı pay giderek azalmış ve 1990 yılında % 

18.0'a düşmüştür. Ancak GSMH içinde göreli olarak azalma gösteren tarımın 
ağırlığının sektör olarak nüfusun beslenmesi, sanayiye ve özellikle ülkemizde 

ağırlığı son derece fazla olan tarıma dayalı sanayiye - 1990 y ılı itibariyle tarıma 

dayalı sanayi , imalat sanayi içerisinde istihdam yaratma bakımından% 36, katına 

değer yaratma bakımından ise% 41 ' lik bir paya sahip olup, dışsatım içerisindeki 

payı da% 1 0-12' ler düzeyindedir (Çetin, 1989 ve 1993) - hammadde sağlaması 

ve tarım ve tarıma dayalı sanayi ürünlerinin dışsatımı yoluyla ekonomimize 

sağlam ı ş olduğu katkı l ar nedeniyle halen sürdüğü söylenebilir. 

Günümüzde gelişmiş ve gel işmekteolan birçok ülkede teknik ve ekonomik 

gelişmelere uygun şekilde tarımsa l faaliyetlerin geleneksel yapısının değiştiği ve 

üretic ilerin iş letmelerini günün koşullarına göre yeniden o rganize ettikleri 

gözlenmektedir. Yeniden organizasyonların yapılmasında ise özellikle planlama 
teknikleri kullanılagelmektedir. 

Mevcut üretim kaynaklarının etkin olarak kullanılınası teknik önlemlerin 

yan ısıra planlı hareket etmeyi de gerekli kılmakta ve birçok gelişmiş ülke 

işletme_~erinin üretim plan i arına göre çalışması pratikte yerleşmiş bulunmaktadır. 
Ulkemizde makro düzeyde belirli ölçüde yapılmaya çalışılan planlar ile 

ekonomik hedefler ortaya konularak onlara ulaşılmaya çalışılmakta ise de 

i şletıneler düzeyinde planlama faaliyetleri uygulamaya anlamlı bir şekilde 
yerleşe~emi~ti_r. Bu durum ise yapılan üretim faaliyetlerinden istenen başarıların 
e lde edılmesı_nı önlem~k~edir. "Bursa İlinde Bünyesinde Süt Sığırcılığına Yer 

Veren Tarım I şletme l erının Doğrusal Programlama Yöntemi i le Planlanması" adlı 
:.,Li .;:a : iŞiilaJa, il'de süt sığırcılığın ı geçen yıllara göre daha entansif olarak 
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yapmak üzere iş letmelerini organize etmiş ancak çeşitl i nedenlerle (yetiştiricilik 

ve pazar riskleri. fıyatlardaki istikrarsızlık, girdi fıyatlarındaki aşırı yükselmeler 

vb.) mevcut ahı r , i şgücü ve yem kapasitelerini gereği g ibi kullanamayan 

işl etmelerin mevcut ekonomik durumu özet olarak analiz edilerek, kıt 

kaynaklarını amaca uygun ve daha etkin şekilde kullanıma olanak sağlayacak 

uygun ürün bileş imleri ortaya konmaya ve böylece planlı çalışmanın iş letmelere 

sağlayabileceği katkı araştırılınaya çalışılmı ştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal 

Araştırma ile, işletmelerin mevcut ekonomik durum unun belirlenmesi ve 

planlanması amaçlandığından , Bursa ilinde süt sığırc ı lığının görecel i olarak 

entansif yapı ldığı üç ilçede (Merkez, Karacabey ve Yenişelıir) on köydeki 

işletmelerden tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen 52 işletıneden anket yo lu 

ile elde edilen bilgiler çalışmanın materyalini oluşturmuş olup, ayrıca konu ile 

ilgi li literatür ve istatistiki veri lerden de yararlanı lmıştır. Anket formları araştırı cı 

tarafından a nal iz ve planlamanın yapılınas ını sağlayacak şekilde düzenlenmiştir. 

Araşt ırma verileri 1993-1994 üretim yı lında toplanm ıştı r. 

Yöntem 
İncelenen işletmelerde ekonomik yapının ortaya konu lması yan ısıra esas 

amaç mevcut iş l etme kaynakların ı daha rasyonel olarak değerlendirebilecek 

alternatiforganizasyonlarınsaptanması olduğundan verilerin toplandığı işletıneler 

ortalama değerlerine göre ve mevcut koşullar gözönünde bulundurularak üretim 

bakımından yeniden organize edilmişler ve böylece halihazı r duruma göre brüt 

karlarının yükseltilmesi olanakları aniştırılını ştır. i şletmelerde yeni o r­

ganizasyonların e lde edilmesinde Linear Programlama yöntemi kullanılmıştır. 

n 

z = E CjXj şekl i nde verilen a maç fonksiyonunda üretim faal iyetlerinin 
j • l 

brüt karlarını en y üksek düzeye çı karan ve üretim faal iyetlerin in, bi~ E aij.xj 
j · l 

(i= ı, 2, . .. , ın) formülü ile kısıtlanınış bulunan üretim kaynaklarına göre optimum 

plana gelmesi öngörülmüştür (Barnard and Nix, 1979- Çetin. 1988 - Rehber, 

1993). 
İncelenen işl etmelerde kurula n mode l için temel amaç faal iyetlerin rekabet 

gücünü dikkate alarak brüt karın maksimizasyonudur. Asıl faaliyetlere ek o larak 

- 23 -



k 
.. 1 faa liyetle rine de ye r veri td iği nden, bunlara 

modelde satış, satın a l ına, ıı a ama .. 
ili kin ekonomik değerlerde amaç fonks iyonunda yer atmı ştır. ~unlara gore 

ş d ll d · ı k· nde bug· day % 33, ayçiçeği % 50 . ınıs ır Yo 50, yonca 
kurulan mo e e r e n ı 1 k. 

- o/ı - sanayi tipi doma tes % :W o tacak şe ılde 
(kuru ot) % 67, k. sogan o ) ve . . . k . 1 .. . 
maksimum sın ı rl ıl ıklar getirilmiştir. ikinc i bir alternatıfte ı se ~ıt ı_s~ u ret_ı~ 
faaliyetlerine ilişkin s ınırlı lık lar aynen korunurken ahır ka pas ı tesı n_ın be~ı rlı 

' d · ı organi zasyonun ne olabı leceğı ve 
ö lçüde (40 ın· ) a rttırılınas ı durumun a optıına .. . . .· . 

k d tt . ı b" leceğı· ta rtış ı lm ı ştı r Uretı ın faa lı,·ctlcıın ın sın ır lı brüt karın ne a ar ar ıı ı a ı · • 
· ı d ı ı ·ve m u··navebe ile pazar gereği ortaya çı kan sınırl ı lıklar 

kapas ıte cr en ta ep e rı 

her iki model için ek tablo 1 ' de veri l miştir. 

ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

inceleme al an ı olarak e te alınan her üç ilçe de ikl im, to prak ve sulama 

faktörlerinin olumlu özellik lerinden dol ay ı polikültür tarım ı n o ld ukça e ntansif 

olarak yapı ldığı yer konumundadır. 
Ete alınan iş l etme lerde orta lama değerlere göre iş l etme arazi genişliği 

158.82 dekard ı r ve bunun 43.32 dekarı sulu a razidir. i ş letme lerin % 74.34'ü 

sadece mülk arazilerini iş lerlerken,% 25 .66 ' sı m ülk araziye e k o la ra k kirac ılıkla 

arazi işlemekted i r l er. 

incelenen iş letme l erde toplam 56 tra ktö r bulunmakta o lup, 5 iş letme iki 

traktöre sahipti r. Bu değerlere göre 1,08 işletıneye bir traktör isabet ettiği 

anlaşılmaktad ı r. İ şl etme lerde orta lama parsel sayı sı 6 .4 ve parse l büyüklüğü 

24.8 1 de kardı r. İncelenen i şletmele rde işletme a razis inin % 26.65' i sula­

nabi lınekte ve bu ala nlarda rekabet gücü yüksek ürünle r yanısıra hayvansal 

üretime yem maddesi olabilecek ürünler yeti ştirilınektedir . 

i ş letmeterin büyük çoğunluğunda buğday (% 18.67) ve ayç içeği (% 

40.05) yetişt irici liği hakim durumda o lup onların yanı sıra mıs ı r, k. soğan, sanayi 

tipi domates ve yem bitkilerinden özellikle yonca yaygı n o la rak yetiştiri l ­
mektedir. 

Ele alınan işletmelerde dönemler itibariy lt: çalı şılabilir i şgüc ü miktarı saat 

c ins inden s ı rası y la 1496 igs, 1287 igs ve 3421 igs ola rak saptanmıştır. Traktör 

çekigücü olarak iş letmelerde dönemle r itibariy le sırasıy l a 285 ts, 332 ts ve 236 
ts çekigücü kapasitesi mevcuttur. 

i ~ l~tmelerde yapılan üretim faaliyetlerine ilişkin işgücü ve çe kigücü 

ta leplerı ıle hayvansal üretim faali yetler inin üretim ünites i başına işgücü (ÇETİN 
ve KO~UN~U , 1 992) yem ve barınak talepleri bunlarla ilg il i kapas ite miktarları 
alternatıf optımum çözümlere ulaşmak üzere hazırlanan ek ta bl o ı· de görülebilir. 
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Mevcut üre tim kaynaklarına göre hesaplanmış olan iki alternati f modelin 

çözümü ile halen çiftçi tarafından uygulanmakta olan organizasyonlara i lişki n 

değerler tablo ı· de özetlenmiştir. 

Tablo: 1 
Mevcut Üretim Kaynaklarına Göre Alternatif 

İşletme Planları ve Halihazır Uygulamayla Karşılaştırılması 

Plana Gelen Birim Halihazır 1. Alter. ll. Alter. 
Faaliyetler Uygulama 

işletme Faaliyetleri : 
Bugday Dekar 29.65 38.45 38.45 
Mıs ır (silaj için) " 20.05 8.99 14.98 
K. soğan " 3.50 5.82 5.82 
Ayçiçeği " 63.30 58.26 57.25 
S.T. Domates " 8.76 8.46 8.46 
Yonca " 33 .56 28.35 28.35 
Süt ineği Ü. B. 2.65 4.82 8.03 

Satış Faaliyet leri : 
Buğday Kg 13.33 1 16.74 1 15.470 

Saman " 5.9 19 4.971 -
K. Ol " 2.87 1 - -

Kiralama Faaliyetleri : 
1. Dönem İ şgücü Saat - -
ll Oöne m işgücü " - -
lll. Dönem i şgücü " - -

Satın Alma Faaliyetleri : 
Buğday Kg - - -
Saman " - - 1.327 

K. Ol " - 4.833 13 .876 

Briıt Kar (TL.) 145.460.887 157.083.800 188.652.300 

l l alihazır Uygulamaya Göre 
Artış (%) 7.99 29.69 

Tablo ı ' deki değerlere göre ince lenen tarım i şletmelerinde halihazı rda 

mevcut 60 m2 ' lik ahır kapasitesine karşılık i şletmelerin ortalama değerlere göre 

bu kapasitenin % 55 kadarın ı değerlendirdikleri anl aşılmaktadır. Nitekim, 

hali hazır uyg ulamaya göre sadece 4833 kg kuru ot satın almak ve buğday üretim 

faal iyetinin mevcuda göre % 29.68 oranında artması I. alternati f planda süt 

ineği nin üre tim birim i c insinden 2.65 ' den 4.82 adede yükselmesi sağlanmıştır. 

Bu durumda mısır, sanayi tipi domates ve ayçiçeği ekilişi aza lma gösterirken, 

k. soğan eki l işi halihazır duruma göre % 66.28 artış göstermişti r . 

Halihazı r işletil'le organizasyonuna göre toplam brüt kar I. alternarifte 

145.460.887 TL' den 157.083.800 TL' ye yükselmekte, bu ise% 7.99' 1uk bir ar­

tışı ifade etmektedir. I. a lternatif organizasyonda mevcut duruma göre 34 1 O kg 
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daha fazla buğday satab ilme mümkün iken kuru ot, organizasyonu gerçekleş­
tirme bakımından yetersi z kalmakta, satıl abi lecek saman miktarı da mevcut orga-

nizasyona göre 948 kg azalmaktadır (Tablo: 1 ). 
incelenen i şle tıneler ortalama değerlerine göre 60 ın2 olan toplam ahır 

kapasitesinin i ş letmelerde mevcut esk i yapılar ve basit ilavelerle kolaylıkla 100 
m~' ye arttırıl abilmesi o lanak l ı görülmektedi r. Bu düşüneeye dayalı olarak yapılan 
tl. alternaı i f plana göre ise i şletme lerde toplam brüt karın mevcut organizasyona 

göre% 29.69, 1. a lternatif organizasyona göre ise % 20.09 oranında arttınlması 
o l anaklıdır. ll. alternatif planda ortaya ç ı kan organizasyona göre buğday, k. 
soğan , s. tipi domates ve yonca ekilişleri değişınezken. sılaj için yapılacak mısır 
eki l işi ni 8.99 dekardan 14.98 dekara yükseltmek gerekmekted ir. ll. alternatif 

plan ı uygulayabilmek dışardan bir öncek i alternat ifpla na göre 9043 kg daha kuru 
ot yanısıra 1327 kg saman alınay ı da gerektirmektedir. ll. a lternatifın uygu­
lanması , 8 üretim birimi süt sığı rının plana gelmesini sağlaınıştır ki, bu sayı 
i ş letme l e ri taın anlamı yla ihti sas işletmeleri ola rak deği lse bile en azından 
ağı rlıklı olarak süt s ığıı·c ılığı yapan i ş letıneler durumuna oet irebilınektedir. 

•• b 

Ote yandan incelenen i şletmelerde 1. ve ll. alternatif plana il i şkin olarak 

k ıt üretim kaynak l arı na ait ına ıjinal değerler tablo 2' de özet l enın i şt i r . 

Tablo: 2 
I. ve Il. Alternatif İşletme Planı Sonucunda Kıt 

Üretim Kaynaklarına Ait Marj inal Deaerle r < o 

Kıl Üretim Marjinal Değerler 
Kaynakları nın Birim 

Marj inal Değerleri ı. !\lı. ı ll. Ah. 

Buğday Aruisi TL/da ı 004 900 324 900 
K. Soğan Arazisi T L/da ı 400 000 720 000 
Ayçiçeği Ara;isi T L/da 680 ()()() -
Silaj TL! kg 63.53 236.34 
Ah ır Yeri Tl./ ın : 485 329 388 524 

Tablo 2'deki değerlere göre 1 alter .. f .... değere (gölge ti yat) k • .. . · . nat ı çozunıde en yüksek marjinal 
· sogan uretını faalıyet' ı · · 

çözüm için de ayn ıdır i 
1 

. 1 sa ııptır ve bu durum ll. alternatif 
. nce en en ışletme lerde ·ı . . .. 

için 63.53 TL/ko iken 
11 

alt . ·r. . s ı a_pn marJınal değeri ı. alternatif 
o . eı nat ı ıçın "36 34 TL/k . .. 

rum rekabet gücü ını s ıra ,·· d 
1 

.. - · g a yukse lmektedir. Bu du-
gore a ıa yu ksek .. .. 1 . 

çıkmaktadır. Benzer şek i id h . . ur~n e ı den vazgeçme nedeniyle ortaya 
. . e a ır yerının ın · kıy t' . . , ınınımuııı olarak sagil aınası k ı · . me ı yanı bır m· ah ı r yerinin 

gere ı ge l ır d.. · · . 
ll. alternatife göre (383 

5
..,

4 
TL uzey ı ı se 1. alternatı fte ( 485.329 TL.), 

· - .) daha yüksektir. 
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Ek Tablo 1: Doğrusal Programlama Alternatif Modeliere İlişkin Matris 

~ 
0 SATIŞ FAAL KIRALAMA FAA.L. SATlN ALMA FAA l. 

g ~ o AL TER NA liFLER 

"' o o ı ll z < ;;; Q "" -2 
Q ~ ~ > -2 ·- > Q < Q UJ 'i ~ 

~ 8 < z < z 'i 'i < z - - u o < o o < ı:ı: ·- b o 5 o(.') ;;; "' G- z 5 o(.') ~ 8 o o o(.') l: 
::ı ~ > ı-: o ~ < ~ < 
a:ı :.: < vi > "' a:ı "' 

:,.( ...; - - a:ı "' :,.( 

c ( 1000) -873 .<os 141 3 678 2125 -497 18W7 3 7 0.2 2. 1 -15 -15 -15 -3.7 -01 -2.1 

TARLA ARAZISI ı ı ı ı ı ı 
ı 

s 15882 s 158.82 

SULU TAR. ARAZISI ı ı :s; 42.32 :s; 42.32 

KURU TAR. ARAZISI ı ı ı ı s 116.50 s 11(..50 

BUCD (K) Maks. ı s 40 78 s 38.45 ı 

MISIR (K) Maks. ı s 34.96 s 58.25 

K. S0GAN (K) Mak s. ı :s; 5.82 s 5.82 

A YÇ. (K) Mak s. ı :s; 58.26 :s; 58.26 

S.T. DOMATES Maks. ı :s; 23.28 :s; 8.46 

YONCA Maks. ı s 25.40 s 28 35 

B UC DAY (Dane) -485 396 ı - ı s o s o 
SAMAN -375 1962 ı -1 s o :s; o 
SILAJ -3935 7345 :s; o s o 
K. OT -308 2817 ı - ı s o :s; o 

1. DÖN. ÇEKIGücü o 26 o 17 0.81 ı s:; s 285 s 285 

ll. DÖN. ÇEKIGÜCÜ o 23 069 063 o 55 1.65 o 22 ı 14 s 332 :s; 332 

lll DÖN. ÇEKIGÜCÜ o 56 0.93 o 71 o 48 6.78 0.92 3.12 s 236 s 236 

1. DÖN. IŞGÜCÜ o 34 0.23 1.35 11 .30 - 1 s 1496 s 1496 

ll. DÖN. IŞGÜCÜ 0.32 ı 78 6 79 4.36 19.63 0.81 18 90 -1 :s; 1287 s 1287 

lll. DÖN. IŞGÜCÜ ı 47 6.32 14.72 2. 1 ı 28.47 6.77 25.60 -ı s 3421 s 3421 

AHIR YERI 12.46 s 60 s 100 



SONUÇ VE ÖNERi LER 
incelenen işletmeler süt sı ğırcıl ığın ın güvenli bir şekilde yapılabilmesine 

gerekli teknik koşullara oldukça ileri düzeyde sahiptirler ve yaklaşık 10-15 yıl 
. önce çeşi tli kanallardan aldıkları kültür ırkı ineklerle bu faaJi; et i sürdürmeye 
başl amışlardır. Ancak özell ikle son 5- I O yıldır izlenen yanlış politikalar 

nedeniyle üreticiler bazı mevcut üretim kaynakları nı at ı l bırakma pahasına süt 

üretiminden görece li olarak çekilmek zorunda kal m ı şia rd ır. 

Bu neden le yapılan plan larında gösterdiği g ibi sadeec mevc ut kaynakları 

daha rasyonel kullanmak yoluyla bile önemli ölçüde (% 29.69) kar art ışı 
mümkün olmasına karşın, iş l etmeciler üretilen sütlin ?amanında ve değerinde 

sat ılınamas ı yüzünden adeta üretimden kaçmaktadırlar. 

Olumlu teknik koşullar ve üretme gücüne karşın ülkemizin birçok 

yöresinde de olduğu gibi sorun; araştırma a lanı içinde üretilen sütü i st ikrarl ı bir 
şek ilde ve uygun fıyatla alabilecek bir organizasyonun oluşturulması ile 
çözümlenebili r gözükmektedir. Ancak ne yazık ki. bu şekildek i oluşumlara 

destek o lunmadığı gibi böyle bir ortamın doğal olarak şek ill enmesi de çeşitli 

biçimlerde enge ll enınekte ve işletıne l er giderek sadeec bi tki se l üretim yönlü 
ça lı şan güçsüz bi rimler haline dönüşmektedirler. 

KAYNA KLAR 
ANONYMOUS, 1993. T.C. Tarım ve Köyi şleri Bakanlığı. Bursa Tarım il Md. 

Kayıtl arı, Bursa. 

BARNARD, C.S. and NI X, J.S., 1979. Farm Planning and Control. Cambridge 
University Press. 

ÇETİ N, B., 1 9~8: Tekirdağ İ l i Merkez ilçesinde /\)ç içeğ i Yetiştiren Tarım 
I ş letmelerı n ı~ Doğrusal Programl ama Metodu i Ic P lan l anmas ı ( Oasılınamış 
Doktora Tezı) , Ankara. 

ÇETİN, B., 1988. "Tarıma Davalı Sana · · T" k. . . . . ., • yının ur · ı ye E konoını sındeki Yeri ve 
. Gelışıın ı MPM Verimlilik Dergisi 1988/4, Ankara 

ÇETIN, B., KOYUNCU M l9n "B · . . 
_ _ .. . ' ., · ursa llı Merkez Ilçesi Entansif Süt 

S ıgı rcılıgı Uretım Faaliyetinde i .... K .. . . .. . şgucu ullanım Duzc, lerının Saptanması" 
U. U. Zıraat Fak. Dergisi Cı' lt· 8 B . ' . · · , ursa. 

ÇETIN, B., 1993. "Türkiye'de Tarıma D 1 .. 
U
.. . .. . aya ı Sana: ının Gelisim i ve Tarımsal 
retı m Uzerı ne Etkileri'' MPM ~ .· . . ' 

Mİ RZA i 1990 B . .' eumlılık Dergisi. 1 9931-l, /\nkara. 
' .. . ursa I lı Karacabey i 1 . E . 

Ekonomik Anaı·ı · (B 
1 

çe sı - ntans ı f Süt Sığırc ı fığının 
zı as ı mamı ş y L. T . 

REHBER . . ısans ezı), Bursa. 
' E., 1993. Tarı msal Işletmecilik ve Pl 1 .. 

No: 84, Bursa. an ama, U.U. Güç Vakfı Yay. 

- 28-


