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BiLiM, IDEOLOJI VE BILIME iSLAMCI YAKLASIM

Elinizdeki cahsmada “bilim, ideoloji ve bilime Islamec1 yaklasim” baghfi altinda
bilhassa modern bilimin ve onun pozitivist yorumunun -sosyal kontekstinde- dikte ettigi bilim-
ideoloji karsithigimi ele aldim ve bu tartismay: bir ideoloji olarak “fslamca bilim” teziyle
iliskilendirdim. Bilim ve ozellikle modern bilim, ideoloji kavrammn yapisal ozellikleri ve
gelisim tarihi ile bir takim benzer ozellikler gisterir. Bu kavramlarin ortaya qlkas ve
birbirlerinden kopus siirecleri oldukga ironiktir. Kavramlarm sosyal kontekste bagh degisimi
ancak sosyolojik bir perspektifin benimsenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu agadan biz de genel
baglamda sosyoloji ve dzel olarak bilgi sosyolojisinin perspektifini kullanmak suretiyle iki
onemli sosyal fenomen olarak bilim ile ideolojinin sosyal yasantida birlegmelerinin érnegi
olarak islamecilarm bilime yaklasimlarim sectik. Giriste, metodlan ve anahtar kavramlarr ile
birlikte calismanin tezi dzet olarak verildi. Birinci béliim “modern bilim” ve “ideoloji”
kavramlarinin gelisimlerini birlikte ele almayi, ikinci béliim bu kontekstten kepmayarak
islameilarin modern bilime bakislarmn temsilcileri 6rnekleminde tanitmayi, ii¢iincii boliim ise
sosyolojik perspektifle degerlendirme agisindan Islamer bilimi elestirmeyi amaclamistir.
Elinizdeki metin, modernite ve bu kontekstten bagimsiz diisiiniilemeyen “modern bilim”,
“jdeoloji”, “islamcr” ve “islamei bilim” anahtar kavramlan temelinde; ide ofarak bilim ve
ideolojinin teori baglaminda birbirinden bagimsizhfmm, sosyal diinyadaki —lebenswelth-
istemsiz (bilincsiz) birlesme ve biitiinlesmelerini Islameilarm modern bilimi degerlendirme ve
yorumlamalari bazmda gostermeyi amaclar.

_ Anahtar Sozciikler: _
Modern Bilim Ideoloji Islamcilik Islamci Bilim




ABSTRACT

Name and Surname : Aysegiil Emirogullan
University : Uludag Untversity

Institution : Social Science Institution

Field : Sosyoloji

Branch : Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Degree Awarded : Master

Page Number 1 VII+ 104

Degree Date S o 12000
Supervisor (s) : Prof. Dr. Hiisamettin Arslan

SCIENCE, IDEOLOGY AND ISLAMIST APPROACH TO SCIENCE

With this thesis I discuss the truth that with the title of < science, ideology and
Islamist approach to science” especially modern science and its positivist appearing — in
social context- dom’t have the properties as they are declared with the paradigms of
ideology that is generally declared as its contfrary ,specifically Islamist’s commentate of
modern science. Science and particularly modern science have some similar features with
the structural features and progress history of ideology concept. Process of merging and
separating of these concepts are quite ironic. Alteration depending upon social context of
concepts can only emerge with adopting a sociologic perspective. In that respect, using
sociology and private sociology of knowledge’s perspective we choose Islamist’s approach to
science as a sample of integration of science and ideology as two important social
phenomenon in social life. In the prelude section, studying with its methods and key
concepts’ thesis is presented. First section intends to discuss progress of modern science and
ideology concept together, second section intends to, without separating from this
coherence, introduce Islamist’s viewpoint of modern science with representational people
samples, third section intends fo criticize Islamic science with sociological perspective
evaluation. This text intends to present -lebenswelth- reflex (unconscious) union and
coalesce of science as idea and ideology’s theoretic independence in social life on the basis of
Islamists’ evaluation and interpretation of modern science under the skin of key concepts;
modernity and ,contexts which can’t be detached from this context, “modern science”,
“ideology”, “Islamist” and “Islamic science”.
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ONSOZ

Modern cagn en dikkate deger ozelligi, bilimin konumuyla ilgili 6zelligidir. Bilim, tarihi
igerisinde dnemli degisimler gegirmis fakat bu degisimler modem zamanlardaki kadar huzli ve
kokli olmamistir. Sosyal degigimlerdeki iz, modernitenin en Snemli 6zelligidir. Bilim ve
ideoloji gibi iki kavramin hem aym anda meydana gelmesini hem de zit kutuplara yerlesmesini
saglayan dénem modern donemdir. Modemn bilimin dogusu, modern bilimin geligimi, modern
bilime farkh yaklasimlar ve dinamik yapisina yonelik elestiriler bu donem igerisinde ve ¢ok da
uzun bir siireyi kapsamayan bir siire zarfinda gergeklegmistir. Bizim i¢in énemli olan bu siireci ve
ideoloji ile olan iligkisini ele alan birgok sosyolojik metin yardimiyla tekrar ve farkli bir gozle
degerlendirmekitir, Aym zamanda elinizdeki metnin Islamecilarin modem bilime yaklagimlarim ele
alan birgok metin arasinda bir degeri olacaksa, bu deger sosyolojik bir zemine sahip olmasindan
kaynaklantr. Bilindigi {izere bu metin de ele alip yorumlamaya ¢alistiumz ve yorumladikea farkh
okumalar elde ettifimiz her metin gibi okurun yorumuna gore sekillenecektir. Elimizden
geldifince yapmaya g¢aligfumiz sey en azindan anlatmak istedifimizi kisa ve 6z bigimde
anlatmaktir; dikte etme ya da benimsetme ugrasi defil. Bu yiizden olmas: gerekeni degil, arka
plam agiklayarak olam gdstermek korii koriine bir elestiriden daha faydahdir.

Bana var olmas1 gereken lizerine ihtimaller kurmaktan gok var olan {izerine
diiglinme temelini kazandiran, tez konumun fikir babasi olmasa da, tezin igerifini O’nun
diisiinceleri gergevesinde bi¢imlendirdiime inandifim, fikirleri, tez ya da tezleri ve tim
yonlendirmelerinin yalmz bu caligma sliresi igerisinde kalmadifina ve kalmayacafina can-1
gonillden inandigim, saygideger hocam ve tez damgmamim Prof. Dr. Hilsamettin Arslan’a
miitesekkirim. Ayrica tezi hazirlama stirecinde fikri gelisimime altyap1 hazirlayan ve fikirleri ile
tezime yon vermeme yardimer olan degerli hocalarim Prof. Dr. Fiigen Berkay, Yrd. Dog. Bedri

Mermutlu ve ismini anamadifim ve tizerimde emegi oldufuna inandifim tiim hocalarima
teseklkdir ediyorum.

Belki de fikirleri yazarak anlatmak en zorudur. Digiinceden yaziya akan her
kavramm hakkim verebilmek, ifade edilmek istenen diigiincenin akla diisen esas anlamim
yakalamanm giichigii yazan agisindan zorlu bir siire¢ dourur. Bu siiregte yanimda olan tiim dost
ve arkadaslarima; fakat esas olarak bu siireci benimle birlikte yagayan, varhk sebebim ailem,
Erkan, Figen, Deniz Emirogullari’na sonsuz tesekkiirler...

Aysegiil Emirogullar Bursa, 2012
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GIRiS

Elinizdeki ¢alisma “Islamci”larin modemn bilime yaklasimlart perspektifinde Islami
Bilim/Islam Bilimi (Islamic Science) denilen “bilim” ya da bilim anlayis1 hakkindadir ve
konuye modern bilim-ideoloji iligkisi kontekstinde ele almay: amaglamaktadir. Bilim -
modern bilim- diger bilgi formlarnmn karakteristik 6zelliklerinden farkli gortindiigl icin
sosyolojik analizden muaf tutulmustur. Bilimin sosyal kontekstte kiiltiirel olusumlardan
etkilenmeksizin duran miikkemmel (par excellence) bir bilgi formu oldugu varsayilmstir.
Bilimin, sosyolojik incelemesi, bu 6n kabule meydan okur. Bilimin sosyal analizi bilimin
bi¢imsel toplumsal organizasyonunun oOtesine uzanan laboratuvar duvarlannm diginda
kalan bir inang sistemini degerlendirme girisimidir.! Metin, “bilim™i igleyis tarz1 ve konuya

yaklagmiyla bir bilim sosyolojisi calismasi olarak degerlendirilebilir.

Bu incelemenin savundugu temel hipotezlerden biri sudur: “Ortodoks bilim anlayig1
ve “ideoloji” lebenswelth igerisinde birbirinden bagimsiz degildir. Praksis, deneyden de
teoriden de Once gelir. Bilimi yalmzca teorilerden, deneylerden vb ibaret gbren anlayig
yanlistir. Bilim, tipk: bagka herseyin sosyal kontekste bagh oldugu gibi sosyal kontekste
baglidir. Kontekst praksistir ya da lebenswelthdir/hayat diinyasidir. Kaba bir genellemeyle
bu anlayis1 kontekstiializm olarak tanumlayabiliriz. Elinizdeki ¢alismada da kontekstiialist
bir yaklasim benimsenmistir. Bilimsel formiilieri de, ideolojileri de kendi kontekstierinde
anlamak gerekir. Ozellikle bilimin siyaset, ekonomi ve kiiltiirel faaliyetlerle iligkisi vardir
ve bu anlamda sosyal alandaki herseyle iliskilidir. ideolojilerle de... Bilimsel faaliyetin bir
Arsimet noktasi yoktur; lebenswelthin iginde gerceklesen bir faaliyettir. Bu anlamda
elinizdeki  caligma  lebenswelth-kontekst-praksis  kavramlarim1  Onemseyen  ve
kontekstiializmi benimseyen bir metin olma iddiasindadir. islami bilim &rneginin bu

anahtar kavramlar isigmda degerlendirilmesi gerekir.

Islami bilim ge¢ kalmig bir modernitenin tirliniidiir. Islami modernizasyonun/
aydinlanmanin farkli bir tezahiiriidiir. Islam modernizasyonu/aydinlanmas: ise Islam’in

toplumsal algisinin on dokuzuncu yiizyilda Misliman aydmlar tarafindan tekrar

! Steve Woolgar, Bilim; Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlary, istanbul, 1999, s. 16-17.




degerlendirilmesi sonucu ortaya cikar. Bilindigi {izere modernite ortagagi sorgulamanin
sonucunda yeni bir ¢ag yaratir. Modernite/modernizasyon, “modern olmayan”s elegtirerek
modern olmak-ligint kazanir. “Modern” ve “modem olmayan”-geleneksel, eski, yobaz-
tizerinden soylemler tireterek sumr gizgileri yaratir. Modern ile geleneksel arasindaki cizgi
modernitenin yarattift en belirgin sinir ¢izgilerindendir. Bu ¢aligmada genelde modernite
ozelde Islam modemitesi olarak goriilen modernizasyonun temel &zellii diializmler
yaratmaya olan yatkmligidir. Bu kontekstte modernite iki tiir Islam yaratir. “Geleneksel
Islam” ve “modern Islam”... Bu inceleme dinin “fiiiyatta din” (religion in action) olarak
ele alinmas: gerektigi On kabuliine dayandifi igin boyle bir ayrim: varsayar.” Sosyal
fenomenlerin kontekste bagliliini anlamak icin soyle bir ayirim };apmallylz. “fiiliyatta...”
(... in action) ve “hazir...” (ready-made...)... Bu galismada bdyle bir ayrimdan yola
¢ikarak sosyolojik perspektife bir temel sagliyoruz. Genel olarak din &zel olarak ise Islam
biitiincil bir yapt arz eder fakat biitiinclil gériniimiin haricinde birgok alt baslik da tagir.
Islam alaninda olusan bu ayrimlarin tiimii konumuz dahilinde islenemeyeceginden, kaba
bir genellemeyle modern ve geleneksel olarak ayirdifimiz Islam’m elinizdeki galigmada
“modern” kismin islemeyi uygun gordiik. Ciinkii islam bilimi modemn Islam temsil eder;

geleneksel Islam’in ise “bilim” problemi yoktur.

Daha Once de belirttifimiz gibi modernite kendinden oncekini sorgular,
elestitir ve modern olam yegane “iyi”, “dogru”, “normal” kilar. On sekizineci ylzyilda
Miisliman tilkelerin durumunun, Islamiyet’in ontolojik unsurlanmn sorgulanmasma yol
acmast Miisliiman iilkelerde Islamiyet merkezli bir moderite akim dogurur. Islam
modernizasyonu, Islami hareketleri modemizmle harmaniayan; Miisliiman literatiirde
“Islamcilik”, genel entelektiiel literatiirde ise “pan-islamizm” olarak amilan hareketler
dahilinde bir anlam ifade eder. Islamcilik modern Bati'mn ezici meydan okumasma
Miisliiman diinya entelektiiellerinin verdigi politik, kiiltiirel tepkidir. Islami modernizasyon
veya aydmlanma ve dolayisiyla Islamcilarin modern bilime yaklagimlarmmn modemn bir

ideoloji olarak Islamcitik ile yakindan ilgisi vardr.

“Islamealik” genis bir kavramdir. Yaklagik iki yiiz yillik bir gegmisi vardir ve iki
yiiz yillik geemisinin farkli donemlerinde farkli anlamlar kazanmustir. ‘Islameilik,

? Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaymeilik,
Istanbul, 1992, s, 10-11.




Avrupa’mn. tiim diinyada ve dzelde de Islam diinyasinda: somiirgeci~yayihmi sonrasinda
agiga cikan siyasi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri sorunlara iligkin bir yorum ve
¢Oziim denemesi olarak ortaya cikmistir.”” Ozellikle Napolyon’un Misir’s iggal girisiminin
Islamcilik hareketi agisindan biiyiik bir dnemi vardir. Miisliiman diinyamn bdyle bir
girisime maruz kalmast diger kiiltirlerle yiz vyiize kaldifn andaki digiince ve
kiyaslamalarimin baglangig noktasini olugturur. Islameilikla ilgili fikirlerin bilhassa on
dokuzuncu yiizyildaki bu olayla gelismeye bagladig varsayilir.* Modemnitenin karakterini
sorgulama ve elestiri Gzelliginden aldigum sdylemistik. Islamiyet’in de Bati kargisinda
zayif ve savunmasiz bir durumda kalmasiyla ilgili ilk degerlendirme ve tespitler de Istam
modernizasyonuna kapi aralar. Islameilik, Miisliiman {ilkelerin kalkinma ve reform
isteklerine diger ideolojilerden farkli cevaplar arar. islam diinyasimin modernlesme gabalart
iginde alternatif bir sdylem olusturur. Bu anlamda Bati’ya kars verilen cevabin Batici bix
sbylemle ifade edilmemesi islamciligin ayiricr Szelliklerinden biridir; bu manada modern
bir olusumdur. Islamcilik &nce bir cihad gagnsi olarak ortaya cikti. 1774 Kaynarca
Antlagmasindan sonra Osmanli padigahlar1 Miislimaniars cihada ¢agirdi. Bu yikselen
modern egemen devletlere (6zellikle Ingiliz ve Fransizlara) karsi gdrece zayif kalan bir
devletin giigsiizliigiiniin gostergesiydi. Islam Bati’min meydan okumasina karst bir silah
olarak kullanilabilirdi. Abdiithamit’in uygulamalart bunun tipik 6rneklerinden biridir.
Islam’1n korii korine siyasete bulanmus yiizii, seriat ya da cihad ¢agrist yapan séylemlerine
karsin I[slamciligin kiiltiirel ve sosyal yonlerden devrimci, dzgiirlilkeii ve elestirel yapisuin
modern bir olgu oldugunu vurgulamaliyiz.’

On dokuzuncu yiizyil; Islamctlik, pan-islamizm ya da ittihad-1 islam olarak
adlandirilan bir hareketin kemiklesmesine isaret eder. Caligmada simirlar: ¢ok genis olan
Islametlifa kisith alanumz sebebiyle deginemeyecegiz fakat tarafimizca “Islame1” olarak
yaftalanan ve ele alnan isimlerin bOyle bir donem ve hareketin {iriinii oldugunu,
kontekstten bagumsiz olamayiglar sebebiyle yasamlarmin merkezine Islamiyet’i alarak
olusturduklan sdylemleri dolayisiyla bu sifata uygun goriildiiklerini belirtmeliyiz. Islam ve
bilim iligkilerine agtift kap: ile Islamcilarin Islami modernizasyonu olusturan yiizii olan

Hindistan’li Seyyid Ahmed Han, Iran’li Cemaleddin Afgani ve Misir’li Muhammed

? Yiicel Bulut, “Islamcihk, Terciime Faaliyetleri ve Yerlilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Islameilik, C. VI, ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, 2. b., Tletisim Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 905.

* Bulut, a.g.m., 5. 905.

* Bulut, a.g.m., s. 905-906.




Abdulv’a kisa bir bicimde deginilecektir. Béylece modern bilim, ideoloji ve Islameilik

arasindaki iliskiye bir &n inceleme yapilmis olur.

Woolgar bilimin sosyai orgiitlenmesini tarih icerisinde kabaca ii¢ déneme
aywrir: 1600-1800 yillan arast donemi amatdr dénem olarak adlandirir. Bireysel gaba iiriini
ile kurulan gruplar bilimi kurumlagtirir ve uzmanlasma yok denecek kadar azdir. Tkinei
Donem, 1800-1940 arasina tekabill eder. Bu domem igerisinde devlet ve hiikiimetler
bilimsel c¢alismaya destek verir ve durum 1940’lardan sonraki profesyonel bilim
donemindeki gibi bilim adamlarinin 6zgiirliifiind kisitlayan bir yaprya sahip degildir.
1940’1ardan sonraki donemde ekonomik kazang ve gilivenlik agisindan degerine gore bilim,
toplum iizerindeki etkisini arttior.® Modem bilim anlayiginin ve ortodoks bilim anlayigmn
en Onemli Ozellifi bilimin iktidarla/giicle ya da herhangi bir sosyal olusumla olan
birlikteligini gbz ardi etmesi hatasidir. Ortodoks bilime karakterini veren bu bilingsizliktir.
“Modernitenin bize biraktifi vaygin ve egemen dogmalardan biri bilim adamlarmin ve
uzmanlarin, ideolojilerin yer almadifi bir diinyada ikamet ettilderi fikridir. Onlar

ideolojiden ve ideolojilerden muaftrlar.”’

Oysa ki ortodoks bilim anlayis1 dzellikle tam da
ideolojiyle iligkilidir,. Omnegin Hiristiyanifin ortagagda bir ideoloji oldufunu
vurgulamakla sanayi devriminde Hiristiyanh@in bir burjuva ideolojisi oldugunu sdylemek
bir degildir.® Bu yiizden bilimin bir ideoloji oldugundan bahsetmemekle birlikte Ortodoks
bilim digindaki herhangi bir bilimin ideolojiyle birlestifii noktalar esit tutamayiz. Sosyal
kontekst birincil anlamda 6nemlidir. Bu ag¢idan Ortodoks bilimin karakteri amatdr déneme
dahil olmamasi ve bir o kadar da diger sosyal alanlarla kaynagtif1 profesyonel doneme ait
olmasiyla iligkilidir. Modern bilimin olusum ve gelisimi ve aldigi son bigim bu durumda
ikinci ve lgiincii dénemlere tekabiil eder. Artik bilim, insanlann bilgi edinmek, cahilligi
ortadan kaldimmak ve pratik problemleri ¢ozmek igin isbirligi yaptiklart bir meslektir.”®

Bilginin anlam degigtirmesi bilimsel/bilimsel olmayan aynminda temellenir. Artik

“Bilginin olglitl, gergegin dogasiyla ilgili metafizik kavramlarda degil, sonu¢ alma

® Woolgar, a.g.e., s. 28-29.

7 John W. Murphy, P6§tmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, 2. b., ¢ev. Hilsamettin Arslan,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 3.

® Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, gev. Inci Uysal, Norgunk Yaymeilik, Istanbul, 2008, s.

® David B. Resnik, Bilim Etigi, cev. Vicdan Mutly, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 67.




giivencesi getiren, kullanilan ydntemde yatar.”"® Bu agidan yontemsel kurallara baglanarak
simrlarim iyice belirginlestiren, toplum icerisinde git gide kurumlasan bilim Ortodoks
bilim anlayis1 ve bir bilim ortodoksisini olugturur. “Modern bilim kendisini kesin olarak
maddelerin bilgisine cevirmesi ve dofamin matematiksel plani ve Olglim ve deneyin
metodolojik kullanimiyla simirlamasi; bdylece dofaya lstiinlik kurmaya gotirdiigi
varsayilan patikayr kullanima agmasi teknik uvygarhigmm diinya-capindaki yayilisini
dogurdu.”!! Bilimin tarihsel kilinmis efilimlerden uzak tutulabilecegini savunan moderm
bilim kendi karakterini bu yénde olusturur. Tarihsellikten uzaklik; nesnellik, evrenseilik,
teklik gibi meta Ozellikleri dogurur. Bu yizden Ortedoks bilim de bir meta anlati haline
gelir. O, Onyargilarin tarihsellifin diinyamizi éekillendirdigini anlamadan ve kabul
etmeden kendini bu diinyadaki diger varolug bigimlerinden ayirir. Higbir degere tabi
olmadan olgunun bilimsel temsilinin hakikat ve gercekligin tiimiin{i yansittifina duyulan

giiven hergeyin listesinden gelmeye baglar.

“Bilimin bir bi¢imde bu tarihsel kilmmig egilimlerden kurtulabilecegini diisiinenler
olmustur. Gergekten bilimin deneysel yontemlerince ortaya konan belirlilikler, toplumdalci
bagka inang bigimlerinin degisen tarzlanyla tam bir karsitiik iginde duruyor gérinmektedir.
Bilimin kendini gelistirdigi, degistirdigi ve birinin sdyledigi gibi, o an’1n tfarzina tahammiil

»12

edemedigi ¢cok agikiir.

Bu anlamda modern Dbilimin pozitivist anlayisi  bilimizme yol agar.
Epistemolojilerinde zihne pasif bir rol veren pozitivistler, bilginin hem nesnel sekilde hem
de lekesizce elde edilebilir oldugu sonucuna vanrlar: “Olgular, iradenin {irfinii olmaktan
Ste, jrade olmaksizin iradeyi belirler. Olgular dzerktir.!® “Bilimcilerin nesnel olmay1
sevmeleri, onlarin bir bigimde bilimin, gercegi kavrayabilecegine degil, dinyann bir
bicimde, kendinde oldugu gibi diizenlenebilecegine inanmalanni ima eder.”!* Halbuki

Ortodoks bilimin gormezden geldigi sey “sosyal kontekstin kesfedilen nesneyi

10 Roger Trigg, Akileihk ve Bilim: Bilim Her Seyi A¢iklayabilir mi?, cev. Tbrahim Sener, lzdisim
Yaymlan, istanbul, 2004, s. 48,
1 Hans Georg Gadamer, "Elestirmenlerime Cevap", Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, der..-cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlan, Istanbul, 2002, s. 260.
2 Trigg, a.g.e., 5. 64-65.

Murphy, a.g.e., 5. 56.
" Trigg, a.g.e., s. 275.




olusturmas1” gergegidir. Bu onun ideoloji dahil tiim kendi disindakileri kendinden farkli bir
konuma koymasinin ilk belirtisidir.

ideolojilerin cok yonlii ve karmagtk is porme siiregleri vardir. Ideolojiler belirli
sosyal ve kiiltiirel maddi diizenekte is gdren sosyal siirecin pargalaridiriar, bu pratikler
yalnizca devletin ideolojik aygitlarindan ibaret degildir, herkes ve her yerde her zaman igin
gecerlidirter.” “Ideolojiler, insan dogasiyla ilgili anlayislan icine alan ve bu yiizden
insanin gergeklestirmesi miimkiin olan ve olmayan seyleri; insan etkilesiminin dogasi
{izerine elegtirel diislinceleri; insanin ya kabul ya da reddetmesi gereken degerleri; sosyal,
politik ve ekonomik hayatn insanlarin ihtiyag ve gikarlarim karsilayacak dogru teknik

diizenlemeleri gbsteren kavram, deger ve semboller 1<:1"111iya1:1d1r.”16

ideolojiler statilko yanlist da olabilir statiko karph da... Onlar tarafsiz
gdziiktiiklerinde bile ashinda bir taraftadirlar. Taraftirlar. Ideolojilerin en belirgin dzelligi
taraf ofmalaridir. Kimi ideolojiler taraf olmakliklanm agik yagarlar. Kimileri kendilerini
gizlerler. Ideolojilerin gogunun kendinin ideoloji olmadiZini iddia etmesi taraf oldugunun
bilincinde olmamasidir. Oysa ki toplumsallik ve tarihsellik dnyargisiz ve tarafsiz halde
bulunmay: reddeder. Insann, varliin buradalifi ve buradalifa zorunlulufu birlikte
yasamak, aym yerde yasamak, aym tarihsellikten gelmek demektir. Bu yizden ideoloji
ister devletin kontrol mekanizmasy, ister epistemolojik total/tikel ideolojiler, ister Ortodoks
bilimin bilimsel olmayan her seyi aym kefeye koydugiu sekliyle ideoloji olsun bilim ve
diper tim sosyal kavramlarla aym “yagam diinyasi’nda (lebenswelth) yer alir. Bu
caligmanim asla gbz ardi1 etmeyecegi yegane anahtar kavram budur. Tdeoloji bu galigmada
genis anlamiyla kullanilacaktir. “Biitiin insan faaliyetleri gibi bilimsel, felsefi ve hukuksal
pratikler de her zaman ideoloji agiyla kusatilidir. Ama bunlarin tarihsel bir isbolimi iginde
bzgill, kurumlagmis pratikler olarak ortaya ¢ikigi, giindelik aligilmug deneyim ve
inanglardan ayri, 6zel etkiler tiretmeye ayarlanmis 6zgiil sdylemlerin iretimi aracihifiyla,
kendilerini kusatan ideolojilerden bir “kopusu™da gerektirir.”'” Bilim de bunlardan biridir.

Ideolojilerden kopuk yasamay: amaglamigtir. Fakat sonugta bilimin bizim kiiltiirimizin

> Tiilin Ongen, “Bilim, Iktidar ve Gergeklik”, Bilim ve Iktidar, der. Esin Candan-Nida Kamil Ozbolat-
Mustafa Ozis, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2008, s. 38-39.

¢ Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, gev. Arzu Tiifekgi, Paradigma Yaymcﬂjk Istanbul,
2006, s. 24.

7 Géran Therborn, iktidarn Ideolojisi Ideolojinin Iktidar, gev. irfan Ciire, Dipnot Yaymlari, Ankara,
2008, 5. 13.




bir parcas1 olarak kabul edildigi zamanlarda bile ideolojiler tarafindan kusatilma
tehlikesine kargi kendini politikacilarin iktidar ya da ekonomi lobilerinin etkilerine karsa
savunmak zorunda kaldig diisiincesi™® de yanlistir. Bilim de ideoloji de aym: yerde
yasarlar. ideolojileri de bilimi de yaratan toplumlar ve sosyal kontekstlerdir. Ve ideoloji de
“pilim de katilimeilarmin pratiklerinden dogar.”*® Tarihsel olan toplumsal, toplumsal olan
ise ideolojik ve siyasidir.zo Iste modernite ve modern bilimin bu hic bir yerden bakma

miras1 ideolojiyi kdtilleyen seydir. Bu bakimdan ideolojilerden muaf olmak dnemlidir.

Bilim genel olarak degerlendirildiginde tek bir kaliba ve tamima
sigdiramayacagimz bir kavramdir. Bu yiizden biz bilthassa 1950’lerden sonra birgok
elestiriye tabi tutulup ginimiizde bu elestirilere ragmen halen egemen sGylem olarak
kendini kabul ettiren Ortodoks bilim anlayigin1 —pozitivist ve post pozitivist dénemleri de
i¢ine alan- ¢alismamiz acisindan ¢ilas noktast segtik. Bilim tek tek bir bilim adami, bir
bilimsel kegif ya da bir laboratuvar degildir; bilim bunlarn tiimiidér hatta daha fazlasidir.
Bilim isler; bilim griinmez parcalardan olusan bir makine misali igler, iiretir. Uretimin son
halkast “hazir bilim”i (ready-made science) elestirmek elinizdeki ¢alismanin konusu
degildir. Amag, bilimin Ortodoks bilimce O&ne strildigi sekliyle islemedigini
gostermektir. Fiiliyatta bilime (science in action) atifta bulunmaktir. Caligma siiresince ele

alman drnekler bagta da Islami bilim buna &mektir. Bu agidan fiiliyatta bilim hazir bilim

aynmim benimsedigimizi vurgulayarak bilimin toplumsal bir cemaatin iiriinti oldugunu

biylece pesinen kabul etmis oluyoruz. Tezimizde Ozellesen sey ise bilimin Ozellikle
ortodoks bilimin gekillendirdigi sekliyle ideoloji ile birlestigl sahalardir. Bu durumda bu
kabullerle toplum dis1 bir unsurun varligim reddetmemiz baglaminda ideolojiyi farkh bir
noktada konumlandiramayiz. Modem bilim, ideoloji, siyaset ya da ekonomi... Kavramlari
tek bir biitin olarak degerlendirip aym kefeye koyarak kavramlarnn anlamlarim
siliklestirmek elinizdeki ¢alismanin ne konusu ne de amacidir. Hatta buna kars: ¢ikiyoruz.
Fakat elinizdeki caligma lebenswelthin varligma inanan bir ¢alismadir. Ozellikle ihtilaflar

ya da entegrasyonlara degil ayni yerde aym zamanda bir arada bulunma zorunlulufuna

18 Federico Mayor-Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, 13. b., ¢ev. Mehmet Kiigik, Tiibitak, Ankara, 2008,
s. 1-2.

¥ Woolgar, a.g.e., s. 29-30.

20 Tayfun Yilmaz, “Bilimsel Yontemin Sekillenmesinde fdeolojik Hegemonya”, Bilim ve iktidar, der.
Esin Candan-Nida Kamil Ozbolat-Mustafa Ozis, Dipnot Yaymlar1, Ankara, 2008, s. 242,




atifta bulunur. -Taribsellie inamr. Iste bu yiizden elinizdeki ¢alisma bu 6n kabullerle

sekillendirilmigtir.

Cahgmamn Birinci Boliimiinde benimsenen perspektifi daha net gostermek
amactyla modern bilim ve ideolojinin tarihi gelisimi, bir aradaliklari ve aynliklan
kronolojik bir sirada ve gesitli temsilciler vasitasiyla yansitilmaya calisimustr. Bu
bolimin sonunda kisaca verilen ornekler bilim ve ideoloji sahasindaki bir aradaliklar:
vurgular. Bu yiizden bilim ile ideoloji arasmdaki iliski lizerine genel bir degerlendirme
yaptiktan sonra modem bilim ve ideolojinin karsi karsiya geldigi noktalar1 birtakim
ornekler kapsarmnda  desteklemeyi amacladik. Bu Smekler Ikinci Bolimde
bahsedecegimiz Islami bilime kapi aralar. Islam modemnizasyonunun temsilcileri olan
Seyyid Ahmed Han, Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un bilimin Islamecilar
tarafindan yorumlanmasina araladigi kapidan Islami bilime gecis yaparak “Islami bilim”i
(Islamic Science) sistematik hale getiren Ismail Raci el- Faruki, Nakib el-Attas ve Seyyid
Hiiseyin Nasr’in bilim hakkindaki goriiglerini ele aldik. Farkli bir séylemden yola ¢ikarak
aym sonuclara ulasan Islami bilimi en iyi ifade eden bu disiiniirlerin ele alinmasiyla
Uciincii Bolimdeki degerlendirmeye ulagabildik. Ve yine ideoloji/bilim iligkisini, din/bilim
ve 6zel olarak Islam/bilim arasindaki séylemlerle Smeklerken metnin kiigilk bir bélimiinde
farkl bir dini boyutun bilimle iligkisi kontckstinde “John Templeton Vakfi ve Odiilii”
ornegini verdik. Tim bu dmeklemeler din ve bilim arasindaki baglantinin farkli sosyal
kontekstlere bagli oldugn gercegini destekler. Son olarak ¢alismanin degerlendirmesi ve
elestirisi baglaminda bilhassa pozitivist yazarlarin ne olglide bu duruma karsi ¢iktigs ve
hangi bakis agistyla Islami Bilimi kiigiimsedii dzellikle islam Bilimin degistirdizi sekil ve
Tiirkiye {izerinden baz: drneklerce de desteklenmistir. Metnin esas amact Islami bilimin
sosyolojik bir perspektifini gikarmaktir. Bu agidan ¢aligmanin biricik erdeminin béyle bir

perspektifi hakkiyla yansitma gayreti oldugunu séyleyebiliriz.




BIRINCI BOLUM

BILIM VE IDEOLOJI

Sozciikler var, kavramlor da

var, ama insan varolusunda

kavramlarin gerektirdigi svurlarin izi
I

yok.

Metinler toplum iginde bir yerden konusur. Toplum iginden konusmak tarih ve
zaman dis1 olmamak, bir sifir noktasina sahip olmamak demektir. Elinizdeki metin de bir
sosyoloji metni olma iddias: tasidifindan, tarih-toplum-zaman dis1 bir séylem kullanmaz.
Bu yiizden itk bolimiin konusu itibariyla Oncelikle bilimden bahsederken sosyolojik bir
perspektifle, O’nu sosyal tarihinden koparamayacafimizi diigiinditk. Boyle bir yaklagim
bilim tarihi i¢erisinde kendine has bir taht1 olan “modern bilim”in daha iyi anlagilmasimt

saglar.

Anlagilacag iizere elinizdeki metnin konusu modern bilim ve ona iligkin ortodoks
bilim anlayigr Wizerinde temellenecektir. Bu agidan calismammn ilk bolimini “ortodoks™

kelimesi izerine insa edecegimizden kelimenin anlamin: detayl bir bi¢imde incelemeliyiz.

Ortodoks kelimesi Yunanca “dogru”, “sag” ve “diiz” anlamlarinda kullanilan
“Orthos”; ve “inang”, “goris”, “diigince” anlamindaki “doxa” kelimelerinden tiiremigtir.
Genelde normlara, 6zelde ise dini norm ve inanca bagliik anlaminda kullantr?
“Ortodoksi ise, Oriodoks olma durumunu; Ozellikle dini inang ve uygulamada,
hakikatin/dogrunun resmi formuna/formiilasyonuna baghiligi; Ortodoks inang ve pratigi
ifade eder. Ortodoksi homojeniteyi, siirekliligi, gelenegi ve sagduyuyu (common sense)
capristinir.” Ozellikle dini alanda Hiristiyanhk ve Miisliimanlik dinlerinde, Orfodoks
kullamm; “geleneksel”, “yaygmn” anlamlarini verecek sekilde kullamilir, Bu acidan

T Paul X. Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, 2. b., gev. Cemal Giizel-Levent Kavas, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 179,

? hitp://en.wikipedia.org/wiki/Orthodoxy, (12.02.2011). )
 Mihriban Senses, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Ihtilaflar: Nerium Oleander (Zakkum)
Tartismasi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 25.




Ortodoks terimi gelenegi devam ettiren, slirdiiren ve destekleyeni; Ortodoksi ise gelenegi
ifade eder. Bu anlamda her déneme ve kavrama ait bir Ortodoks anlayis ve onun da
savunuculan mevcuttur ve yine bu anlamda, statiiko/iktidar/gli¢-ortodoks anlayig-ortodoksi
arasinda mevcut bir bag bulunur. Ortodoks anlayis, ortodoksi wve statiikonun
birlikteliginden dogar. Hangi alanda olursa olsun ortodoksi, iktidar1 “ortodoks” kilar ve
ortodoks anlayis ve iktidarlarin goriisleri birbirine baglanir. Ortodoks anlayss, ortodoksi ve
iktidarlanin aym g¢izgide yer almalari sebebiyle yasar. Bu kontekstte spesifik olarak ele
alacagimiz ortodoks bilim anlayist i¢in de aym seyi soylemek durumundayiz. Bu, genelde
bilim, 6zelde modern bilimin sosyal yasant1 icerisinde “salt bilim” olmadigin éne stirmek
demektir. Bilim sosyal yasanti, iktidar yapisi ve ortodoks diinya gériigii ile birebir

ba{glantﬂl[:hr. 4

Bunu dmeklendirmek ve modemn bilim anlayisina anlasibir bir gecis yapabilmek

igin Ortagagm ortodoks diinya anlayis1 ve bilime bakig1 incelenmelidir.

Ortagag, Aristoteles’ten bagimsiz diglintilemez. Peki, Aristoteles ortagag icin neden
bu denli 6nemlidir? O’nun felsefe ve biliminin birbirinden ayrilamaz éi¢iide bir biitiinlilk
olugturmast ve bilim anlayiginda neredeyse matematik ve tip bilimleri hari¢ mantiktan,
fizie, astronomiden, doga bilimlerine ahlaktan siyasete kadar her tiirli alandan bir seyler
bulunabilmesi Aristoteles’i Ortagad igin Oncelikli kilar. Ortacag; dini, bilimsel ve sosyal
acidan monistik yapisin, Aristoteles’in felsefesi ile bagdagtirmayi, Platon’un ruh ve beden
diializmini temel aldig1 felsefesi ile bagdastirmaktan daha uygun bulur. Aristoteles’in (M.O
384-322) tiim evreni betimlemeye yonelik felsefesi bilimsel ve diinyevi algisim birbirinden
ayirmayl imkansiz kilar.” O’nda bilimler ile teoloji ylesine birbirine gecmistir ki “yitksek
Ortagag icin, Aristoteles’in hakikatin temsilcisi, insan yapistnin dorugu, yetkinligi,
Dante’nin diyecegi gibi, color che sanno’nun sultam olmasi sagirtica degildir. Bilenlerin,
6zellikle de Ggretenlerin sultan:.”® O’nun diger tiim diigiinceleri gibi fizik ve astronomi
hakkindaki diisiinceleri de birbiriyle baglantilidir. Tabii, bu da Ortagag’in ortodoks diinya
anlayisiyla...

* Arslan, bu duruma gbyle dikkat geker: “Yer gekimi, Kopemik sistemi, Faraday kanunlar, rolativite
teorisi, evrim teorisi, kuantum teorisi yalmzea bilim degildir, aym zamanda kiltiirdiir. Bunlar her ne
olursa olsun, iktidar iligkilerinin disinda geyler degildir.” bkz, Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler
Muhafazakarlar, ed. Gékhan Yavuz Demir, Paradigma Yaymeilik, Istanbul, 2009, s. 63.

* Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, 11. b., Remzi Kitabevi, Istaribul, 2008, s. 31.

§ Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilan, 7. b., cev. Kurtulus Dincer, Tiibitak, Ankara, 2008, s. 22,
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Aristoteles, evreni i¢ ice yuvalanmg kiirelerle betimler. Kiirelerden bahsederken
Ay kiiresini bir sinir ¢izgisi olarak gbren Aristoteles, kozmolojisinde, buna bagli olarak,
Ay-iistii alem ve Ay-altt alem olarak iki olusumdén bahseder. Ay-listii alem insan-iistii,
kudretli ve ilahi ozelliklere sahipken; yeryiizii cisimlerinin i¢inde konumlandifn ay-alfi
alem, insani Ozelliklere sahiptir. Yuvalanmug kiirelerden en digta olan kiire en ulvi
ozelliklere sahip kiire olmakla beraber; ilahi dzellikiere sahip olmak, bu kiireye yakinlik
mesafesi ile ilintilidir. Bu agidan ay-iistii alem daha ilahi 6zelliklere sahipken; ay-alt1 alem,
araya giren mesafe sebebiyle bu Ozelliklerden yeterince nasiplenemez ve gikyiizii
cisimlerinin defismez, bozulmaz ve sonsuza dek kalici yapisina kargit olarak, gegici,
kusurlu ve degisken bir yap: gbsterir. Aristoteles’in ilahi ile insani alan iizerine yaptig1 bu
aynim, fizik Ogretisiyle daha da gliglenir. Cisimlerin devinim ve hareket Ozellikleri
Aristoteles’te yine bir dialist yap: igerir. En distaki kiireyi bir “hareket etmeyen hareket
ettirici” olarak niteleyen Aristoteles’in verdigi isimden de anlagilacag lizere evren bir
nedensel yapi lizerine inga edilmistir. Hareket etmeyen hareket ettirici, kozmostaki degisim
ve donisimlerin amaci ve nihai nedenidir. “Evrendeki her nesnenin arttk daha fazla
degisemeyecegi bir saf form haline gelmeye ¢aligmasi olgusunu dikkatle alan Aristoteles,
degigsmeyi temellendirebilmek amaciyla, nihai ve en yiiksek amag icin sdz konusu olan

Ozellikleri sergileyen fiili bir varlifin, yani Tanri’’nin var olmasi gerektifi sonucuna

5’7

ulagir.”’ Aristoteles’e gore gokylizii cisimlerinin “hareket etmeyen hareket ettirici”nin

ulvilifine ulagmak “amaci” ile yaptiklarn dairesel hareketler, “hareket etmeyen hareket
ettirici”vi; “O”nun tim bunlara zorunlu bir sebebiyet vermesi dairesel hareketleri
olusturur. Tanri, bu durumda bir Ik neden olarak varligim zorunlu olarak kabul ettirir. “O”

yoksa hareket de devinim de yoktur.?

Ortagagin Oonemli bir Ozelligi varhiklann, cisimlerin hareketinin ya da doga
olaylarinin sebeplerinin, olus ve degisimlerinin bir nedeni oldugu ve bir amaca yonelik

olugtuklaridir. Ornegin “yagmur, mahsul verebilmek igin ona ihtiyag duyan tarlalara yagar;

7 Ahmet Cevizei, 1lk¢a Felsefesi Tarihi, 3. b., Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 204.

¥ Bu noktada belirtmeliyiz ki, ele aldigimiz ortagag ve onun Aristoteles’i yorumlama giiciidiir. Bu ylizden
Aristoteles’in felsefesini bu donemde ele almdify sekliyle aktanyoruz. Omegin Kierkegaard,
Aristoteles’te zorunlu ve muhtemel olant birbirinden ayirmamis oldugumn diisiinse de, “geylerdeki
muhtemelligin/zorunluluk unsuru igermeyiginin farkina varmugtt.” Detayll bir okuma ig¢in bkz, John
Caputo, "Tekrar ve Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii", Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, ed.-gev. IHisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 128-144.
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ama o yol iizerine, irmaklara ve denizlere de yagiyor.” énermesi, o siralar dnemli degildi.’
Bu acidan Aristoteles’te “bilimsel bilginin her seyden énce nedenin bilgisi™® olmasi,
Ortagag’in amaca yonelik diinya anlayisi ile uynm saglar., Aristoteles’in apriori bilgi
anlayisi, bu ylizden on altinet ylizyil akilel ve aposteriori bilgi anlayisinin olugumuna dek
ayakta kalabilmigtir.

Statiiko ve ortodoks diinya anlayiginin —konumuz geregince ortodoks bilim- birbiri
ile baglantihi oldugunu s&ylemistik. Statiiko kendisine otoritesini ve varhifimi saglayan
Ozelliklerini kaybetmedigi siirece egemendir, gelenekseldir, normlara uygundur, Ne zaman
ki statiiko, otoritesini yitirmeye baslar; o zaman mevecut ortodoksi de degisime yiiz tutar,
ortodoks bilim anlayisi otoritesini kaybeder. Bu, sosyal bir doniiglimiin isaretidir. Buna
ornek tesgkil eder sekilde ortacagm Kilise egemenligindeki diinya goriisi, Aristoteles’in
diinya goriigiinii kendisiyle biitlinlestirir. Kilisenin egemenligi, Aristocu goriige; Aristocu
goriig ise ortacagin yapisina dayanak saglar. Fakat degisim kaginilmazdir. On altinc yiizyil
hem statiilkoyu hem de onun bilme tarzim kokten degistirecektir. Boyle bir sistemde Kilise

ve dolayisiyla din darbe alirken; Aristocu anlayig da bilimsel sahadaki gelismelerle tehdit
altindadur. Inceleyelim.

On beginci yiizyil sonu ve on altinc yiizyil basglarinda Katolik Kilisesi ve buna
bagh olarak Ortodoks diinya anlayisi Hiristiyanligin monistik yapisimi bdlen bir mezhebin
tehdidi altindadir. Protestanlifin, Hiristiyanligim ii¢ ana mezhebinden biri olma siireci on
altinc1 yizyilda Martin Luther ve Jean Calvin’in onciliigiinde Katolik Kilisesi’ne ve
Papa’nin otoritesine karst girisilen bir “Reform” hareketinin sonucudur.!! Kitab-
Mukaddes’in Papazlarin sdylemlerinden daha merkezi bir konuma alinmasi, Ortodoks
diinya anlayistm1 doniigiime wugratan oOnemli etmenlerdendir. Protestanhigin, Katolik
mezhebinden farkli olarak rubani bir lider yerine insami merkeze oturtmasi; Kilisenin
otorifesini, insammn yorumlama giici ve akilcr yaklasimi ile cliriitmeye baslar. “Arfik
gelenek yoktu, dogruyu soylemek gerekirse kilise de yoktu. Sadece Tanri, Kutsal Kitap ve
ferdi vicdan vardy;, bundon ne fazla, ne eksik ™'’ Statilko/iktidar/giic sarsilmaya

E_’ Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, 3. b., ¢ev. Erol Giingdr, Otiikken Yaymlar1,
Istanbui, 1996, s. 150-151.

0 Cevizei, a.g.e., 8. 211,

" http:/tr. wikipedia.org/wiki/Protestanl%C4%B1k, (13.03.2011).
2 Hazard, a.p.e., s. 112.
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basladifinda, Ortodoks bilme bi¢imi ve ortodoksi de sarsilmaya baglar. Bundan sonraki

siireg bu duruma benzersiz bir 6mek tegkil eder.

Ortacagin bilimsel catistin hem kilise hem de Aristocu cvren anlayisindan
olustugunu gordilk. Fakat kilisenin otoritesi on altinci yizyila dek hi¢ bu kadar
sarstimamugtir. Ortagagin diger yiizl olan Aristocu sistemin otoritesi ise Capra’ya gore on
altmer ve onyedinei yiizyillarda, Nicolas Copernicus, Galileo Galilei ve Isaac Newton’un

caligmalariyla gerceklesen bilimsel devrimle sarsilir.”

Ve Yeni Felsefe her seyi siipheli kulryor,
Temel Element ates kaldirilyp bir kenara atilds,
Giineg kayip, diinya da dyle,
Ve zekast insana, onu bulmak icin
Nereye bakmast gerektigini soylemiyor.
Ve herkes serbestge soyliyor, bu diinyanin harcadiklarim,
Yeni gezegenler ve Gokkubede yenilikler aranirken.
O kadar ¢ok yeninin pesindeler ki, burada
Her sey en kiiciik parcasmna kadar ufalantyor.
Her sey paramparca, ahenk terk etti bizi;
Artik her sey yeni Bilgi ve yeni Baglantilar

kurmak igin. "

Donemin din adamlarmin en biiyitk korkusu bu degigimlerle otoritelerinin
sarstimasi idi. Goriildiigii gibi, Ingiliz papaz ve sair John Donne’un 1600°li yillarda
kaleme aldigi bu siir “eski” statiikonun bir yakarigi niteligindedir. Bu asinma siirecini
anlamak icin Batlamyus™un yer merkezli sistemini elestiren Kopernik’e kadar geri

gitmemiz gerekir.

On altinct yuzyilda “De revolutionibus orbium coelestium” (Goksel Kirelerin

Donmeleri Hakkinda, 1543) adli eseriyle Kopernik’in, Kepler ve Galileo’nun ustasi

1_3 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Diniim Noktasy, 2. b., cev. Mustafa Armagan, Insan Yaymnlar,
Istanbul, 1992, s, 54-535.

'* Steven Shapin, Bilimsel Devrim, ¢ev. Aysegiil Yurdagahs, fzdiisim Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 34~
35,
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sayilmast'®, daha da 6nemlisi kendilerini onun halefleri gordiikleri gerceginin temelinde iki
Snemli reform vardir. Bu reformlar Kopernik tarafindan 6liimiine dek ortaya ¢ikarmadigi
eserinde yer alan ve yine de Aristo felsefesini tam amnlamuyla reddetmeden &ne siirdiigi
diigiincelerdir. Fakat etkileri bilyiik olmusgtur. “Agr cisimler diyor Copernicus, Yer’e dogru
gidiyorlarsa, merkeze dogru, yani Evrenin belirli bir yerine dogru gittiklerinden degildir
bu; yalmzca Yer'e donmek istedikleri igin giderler oraya.”16 Aristocu diinya goriisi
bilindigi {izere metafiziksel ve amaca yonelik bir evren anlayigi iizerinde inga edilir.
Kopemik’in bu anlamda Aristocu goriige vurdugu ilk darbe metafizik gergeklikten fiziksel
bir gerceklige gecis saglamasidir. Boylece ay-alti ve ay-iistll alemi birbirine yakinlastiran
Kopermnik, yer-merkezci (geosentrik) diinya anlayigindan, giineg-merkezci (heliosentrik)

diinya anlayisina gegisi savunan goriisiiyle de ikinci biiyiik “reform™u gerceklestirir.

Kopernik’ten sonraki siire¢ bilim ve diinya algisimn degismesi ve doéniismesi
baglammda bir devrim nitelifindedir. Bilimsel Devrim siirecini en iyl simgeleyen
diigiiniirler Kepler, Galileo ve Descartes’in modern bilimin sistematiklesmesi siirecine
katkilari hem ayn ayn hem de bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Kepler, Kopemik
sisteminin, Kopernik’ten sonra gelen ilk destekleyicisi ve bilimin sistematiklestirilmesi ve
“pilimsel yéntem” in ilk habercisidir. Kepler, “hipotez veya teorilerin gézlemsel olgulara
uygun diismesi tizerindeki israriyla bilimsel aragtirma ve yéntem anlayigim yeni bir diizeye
gikarir.”'? Ayrica, matematiksel dille ifade ettifi yasalari, hem giinesi merkeze almast hem
de ifade dili agisindan yeni bir paradigmanmin dogugunu temsil eder. Kepler’in matematiksel
dille ifade edilen yasalar ortaya koymasi, O’nun insaniistii 6zellikler ylikledigi giinesi'®
merkeze alan bakis agisim asar ve glines merkezcei sistem, Galileo’nun da katkilartyla
Aristocu sisteme geri donillemez sekilde merkeze oturur. Tabi bu pekistirme Galileo igin

de kolay olmamustir.

“Ben Galileo Galilei, gegmigteki tiim yvanliy ve aykwr: diigiincelerimden
dolayr huzurunuzda kendimi lanetliyor, bir daha dyle sacmaliklara

15 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 16. b., ¢ev. Ismail Hakki Durn, Tibitak, Ankara,
2008, s. 1. A

16 Koyre, ap.e., s 57.

7 y1idinm, a.g.e., s. 86-87.

18 Kepler, ortagagin gok cisimlerine ilahi bir anlam yiikleme geleneginden vazgegmez: “... evrendeki tiim
cisimler icinde en yiicesi, en biiyiigii 6zl salt 15:k olan giinestir. Giines, tek bagma her geyi yaratan,
koruyan ve 1sitan kaynakur, Bvrenin zengin, tiikenmez ve katiles1z 151k ¢egmesi olan giines... Hareketi ile
gezegenlerin padisahi, giiciyle dinyammn kalbi, giizelligiyle gdzii, en yiice tanrs katinda meleklerle
konaklamaya layik bir varliktir.” bkz, Yildirim, a.g.e., s. 87.
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diismeyecegime, kutsal ogretive aykw1 hichir fikir tasimayacagima yemin

ederim. "’

Hikaye tam da boyle bir sonla bitseydi, biiyiik ihtimalle Galileo’nun ismi bu denli
gbrkemli bir sekilde bilim tarihi sayfalarina kazimnmazdi. Galileo, bilim tarihinde iki agidan
dnemlidir. Oncelikle “glines-merkezli sistem igin siirdiirdiifii miicadele ile diigiince
Ozglirliigiine Onciiliik etmesi”® ortagagin ortodoks bilim ve diinya anlayigtmn yikiligimn
simgesidir. Ikinci olarak Galileo, Descartes’la birlikte “mekanik diinya goriisi”nii
gergeklestirir. O, deneysel yaklagim ve dogamn matematiksel tarzda tasviri igin temel bir
aynmu varsayar. Galileo’nun entelektiiel literatiirde birincil-ikincil nitelikler dokirini olarak
amlan ayrimi, Descartes’in dilalizmi ile birlesip hem epistemolojik dilalizm hem de
matematik dille ifade edilen mekanik¢i bir diinya anlayisinin kapisim agar. Mekanikei
diinya goriisiiniin dnemli bir 8zelligi matematiksel olany; yani dl¢iilebilir, nicellestirilebilir
olan maddi cisimlerin temel niteliklerini —sayilari, sekilleri, hareketi- temel almasidir.
Matematiksel bir dille konusmak, matematik dille ifade edilebilen birincil nitelikler alani
ile matematik dille ifade edilemeyen —tat, ses, duygular, giidiiler, ruh vs.- ikincil nitelikler
alani arasina sir ¢izgisi ¢ekmek demektir. Boylece Galileo, bilim adamiannmin dogay1
matematiksel olarak tasvir etmelerinin dniinii agar.>! Béylece bilim, “kesin” sonuglar veren
matematik ve fizige; diinya ise, lizerindeki her olugun ve hareketin “nasil”1min bilinebildigi
bir “mekanik bir saat”e indirgenir. Bu ayn1 zamanda modern bilime giden yoldur. Toulmin,
on yedinci yiizyilda olan seyin yalmzca bilimsel bir devrim sayilamayacagim sdyleyerek,
donemin, hem bilimsel hem de felsefede yontemsel bir devrimi tagtyan iki yonld bir
doniigiimiin; genel anlamda bir “entelektiie]l devrim™in gergeklestigi diislincesini savunur.>
Bu bakimdan entelektiiel devrimin bilimsel yontem ayagindan bahsedeceksek ve simge
diisiinfirimiiz Descartes olacaksa gu sorularin biiyiik anlami olacaktir: “Neden kiiltiirel
degismeler vuku bulduklari zaman vuku bulurlar?”, “Ne tiirden hareketler onlar harekete
gecirmeye yeteneklidir?’’23 Genellikle biitin onemli diigiiniirier bagyapitlarimi 6nemli
sosyal degiisim siireclerinde vermislerdir. Descartes da bu durnma bir istisna olugturmaz ve

yontem devrimini gergeklegtirme siirecinde gergeklesen olaylara bakilinca, onu

1 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 19. b., Tiibitak, Ankara, 2003, s. 91.
2 y1ldiim, Bilimin Onciileri, a.g.e., s. 84.
2 Capra, a.g.e., s. 54-55.

2 Stephen Toulmin, Kozmopolis, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlary, Istanbul, 2002, s. 24-25-
26.

B Toulmin, a.g.e., 5. 70
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“kontekstinden ayn diisinmenin” imkansizhift ortaya c¢ikar. Bilimsel devrimden
bahsederken Avrupa sosyal yasami da hizli bir degisim icindedir. Kopernik, Kepler,
Galileo Kilisenin otoritesini sarsmaya baglamisken, otuz il savaglan da otoriteyi diger

yonden sarsmaktadir.

“1618’de Otuz Yil Savaslar: patlak verdiginde Descartes yirmili
yaslart  bagmdayd;;, en azindan savag 1648°de sona erdiginde,
vasayabilecegi iki yi vardy, bitin bir olgunluk donemini bu olayin
golgesinde gecirmisti. Dimyaya swtwn donmiis ve soyut felsefe yapmak
disinda hichir sey yapmayan ige doniik, kendini tefekkiire adamugs bir kigi
muhtemelen zihnini, diger Avrupalilarm (ozellikle Almanya’da) giiniimiize
kadar korku ve dehgetle andiklar: bir tarihsel felaketin biitin etkilerine
kapatabilir: Bu sahiden miimkiindiir; fakat bu durum yaralayici bir baska
sorun dogurur: herseyden once Grande Encylopedie'nin yazariarinin
yaptigt gibi, onun tek basmaliZin ve biitiingiyle saf esprit’ini vurgulamak
geng Descartes’a ovii miidiir? Onu, Otuz Yil Savaglari’'nin dogurdugu aciyt
gormezden gelebilecek kayitsiz tas-kalpli bir kisi olarak mu gormeliyiz?

Onun felsefi diisiincesinin ve yazilarmmn yalmzca zamaninin merkezi

trajedisine swrtv dondiigii i¢in dvgiive deger olmadigt kesin degil midir? n2d

Yazarin ironik bir bigcimde kontekstten bagimsizlign vurguladifi bu paragrafia
kisinin ne denli bagimsiz bir ruh hali iginde olabilecegi gayet agiktir. Descartes da bu
duruma bir istisna olugturmaz. Descartes’n ve Galileo’'nun ¢ahigmalar1 aym doénemin
lirtiniidiir. Nasil Galileo bilimsel deney-gézlem ve birincil-ikincil nitelikler dokirini ile on
yedinci yiizyll diinyasim etkilediyse, Descartes da bilimsel bir yontem anlayisinin temel
ilkelerini vererek bu etkiyi siirdiiriir. Descartes’in, i¢inde bulundugu konjonktiirlere baglh
diizen arayist; mekanik bir anlayis, matematik ve geometrinin kesinligine verdigi onem ve
bunlan sistematiklestirme ¢abalarimin nedenidir. Descartes’in “bilimsel yontem™i bdyle bir
dénemin tirtiniidiir. Yontemi, dort temel istiinde durur. Dogrulugunu apacgik bilmedigi
hi¢bir seyi dofru olarak kabul etmez, incelenecek olgulart en kiiglik parcasina kadar
béliimlere aymr ve onlart en basit olandan en karmasik olana siralayip hicbir seyi
atlamadigindan emin olana kadar sayar ve son olarak genel kontroller yaparken25 en ¢ok
deger verdigi ilke, “akil”™t sonuna kadar kullanmis olmasidir. Akil kesinlik verir.
Matematik ve geometriye goniilden bagl Descartes’1n aradigi da zaten budur. Matematikte

ulagilan kesinlife aym yoldan gidilerek her tiir bilimde aym sonuca ulagilabilecegi

 Toulmin, a.g.¢, s. 89.

2% Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2. b., ¢ev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, ss.
19-22,
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diisincesi, Anglosakson/Kartezyen gelenek vyani Descartesgr  gelenegi, evrenin
matematiksel kurallara gére bir saat gibi isledifi gelenegini temellendirir. “1630’larda
Descartes, iizerinde incelikle durarak, mekanik saatlerin isleyisiyle, insan bedeni de dahil
tim dogal varliklarin hareketleri arasindaki bir dizi benzerlik {izerine”* calisarak
“matematiksel dilnya anlayis1” ve modern bilimi temellendirir. Bdylece modem bilimin sac
ayagl kurulmustur; Descartes’mn “akil”dan, “Akil”a terfi eden ilkesi ve Galileo’nun deney
ve gozlemi. Bu temelleri birlestirip sistemlestirmek ise Kartezyen riiyay:r gerceklestiren ve
bilimsel deviimi tamamlayan, Galileo’nun 6ldiigi yil 1642°de Ingiltere’de dogan adam
Isaac Newton’a diiger. Modern fizigin kurucusu ve modern bilimin sistemlestiricisi
Newton, “rasyonalizm” ve “emprizim™i aym potada eriten diigiiniirdiir. Bilim diinyas: igin
kati bir deneyci olan Newton, Principia’da, gezegenlerin hareketi, gelgit hareketleri,
sarkacin sallanmasi ve bir elmammn yere dilgmesi gibi birbirinden ¢ok farkli olaylarn
hepsine tek bir matematiksel aciklama getirir. Bu bagari, Galileo’nun yapmak istedifi ama
yapamadi@r bir igi gergeklestirerek yer fizigi ile gbk fizigint bir16$’[irmj§’cir.27 “Newton
mekanistik dofa anlayigimin tam bir matematiksel formiilasyonunu gerceklestimekle
beraber; on yedinci yizyil biliminde, bu noktadan iki zit egilimi; Bacon’in temsil ettigi
deneysel tiimevarimsal yéntem ve Descartes’in ter_nsil ettigi rasyonel, tiimden-gelimsel

yontemin de sentezine ulagmus olur.?®

Buraya kadar bahsettiklerimizden acikga anlagilacag: iizere entelektiiel

devrim, modern bir devrimdir. Entelektiiel literatiirdeki sdyleyisle “modernite”nin
devrimidir. “Modernite”, Ortacagla yaganan ihtilafin sonucudur, Toplum, bir yiizii denge
bir yiizii catigma/ihtilaf olan bir madalyona benzer. Toplumlar salt denge ya da salt catisma
lizerine temellenmez. Denge her ne kadar ideal ise, catigma/ihtilaf da reeldir. Toplumlar,
ideale ulagma g¢abas:t sebebiyle deZisime ugrar. Mikro ve makro diizeydeki ihtilaflar
toplumu donistiiriir. Mesela ortagagin temsileileri ve modernler arasindaki ihtilaf, modemn
bilimin dogugundaki makro ihtilaftir ve modern bilim bu sebeple déniistiiriicii bir kuvvete
sahiptir. Modern bilim bir entelektiiel devrimin sonucudur. OrtagaZ ile modern ¢ag,

geleneksel ile modern olani birbirinden ayirir. Modermn bilim bir sinir ¢izgisidir. Modern

bilim Ortagag: temsil eden kilise, din, gelenek, hurafe, dogmatizm, metafizik ve modern

26 Shapin, a.g.e., 5. 42.

%7 Ha{ Hellman, Biiyitk Cekismeler, 5. b., gev. Fiisun Baytok, Tiibitak, Ankara, 2003, s. 63-64.
28 Capra, a.g.e., s. 64-05.
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caf temsil eden Universite, bilim, akil, deney, gézlem arasina ¢izilmis siur ¢izgisinin hem
sebebi hem sonucudur. Galileo’nun birincil ve ikincil nitelikler doktrini ile 6zdeslesmis bir
capdir bu. Modernite ve modernler kendini akil {izerinde temellendirir ve matematiksel
kesinligi énce doga bilimlerine daha sonraki adimda ise sosyal bilimler ve sosyal yaganti
icerisindeki diizene uygulamak ister. Modernler, Ortagag ile ihtilafls olduklarindan
metafizikten korkarlar. Bu korku kalici bir korkudur. Ortagagda “Hakikat™in, “ger¢ek”ligin
Tann ile esitlenmesi; modem ¢af sekiler olana yéneltir. Doga, hakikatin kendisidir.
Yalmzea kesfedilmelidir. “Hakikat, olgusal olana esitlenir ve olgusal olan da, bilimde

erisilebilecek olan iginde erir.”*

Ortacag ortodoksisini yikmak igin ugrag veren modernler, bir statiiko/iktidar/giic
depisimini hayata gegirirken, bir bilgi anlayigi da degistiriyor; kendi goriislerini “gecerli”
kiliyorlardl. Boylece, eski “gelenek” vyerini, sorgulanmaya basladign yirminci yiizyil
sonlarina kadar hakim olacak yeni bir gelenege devrediyordu. Ortodoksi, artik “modern
ortodoksi” idi. Bu durumda, yeni cagin, yani on sekizinci yizyilin 6zelligi “yeni
ortodoksi”yi pekistirmesidir. Gittikge giliglenen akilcitliin femsil etti§i donem; yani,
Karanliktan Aydmlhiga geri donlgsiz sekilde gecisi simgeleyen “Aydinlanma Cagi”,
kendinden énceki dénemde yasanan “catigma/ihtilaf ve kaos™a yer vermeyecek sekilde bir
diizen arzusu talep eder. Bu diizen arzusu, sosyal alanda bir kesinlik arayisiu dogurur.
Kesinlik arayiss, “ya o, ya bu” tercihini yapmay: dikte eden bir diializmi igerir. Ya modem
va geleneksel, ya bilim ya din, ya Akil ya Tanri... Aydinlanma gagimi bir “Aydinlanma
projesi” olarak degerlendirebiliriz. Bu, insan temel alan bir projedir. Tercih hakkini insana
birakmayan, “aydinlarin”, “birincil nitelikler”in gegerlilifini onlar adina goktan kabul
etmis olan bir proje... Bu projeye gore akil disi ve bilim dist olan reddedilmelidir. Yani
gelenege baglh olan dogma, inang, hurafe ve buna bagli olarak cehalet, aydinlanmanin
koékiindl kurutmak istedifi seylerdir. On yedinci yiizyil, otuz yil savaglan gibi din ugruna
verilen miicadelelere sahne olduysa da, on sekizinci yiizyil sonu da bir iktidarlar savagma
sahne olur. Fransiz Devrimi, kendinden Onceki devri ‘“ancient regime” olarak

nitelendirirken yeni iktidar, kendi ortodoksisini yaratma yolundadir.®® “Aydmlanma’nn

» Roger Trigg, Akifeilik ve Bilim: Bilim Her Seyi Agiklayabilir mi?, gev. fbrahim Sener, Izdisiim
Yaymlar, Istanbul, 2004, s, 213,

* Fransiz Devrimi’nin sosyal sebep ve sonuglarinin detaylh okumasi igin bkz, Frnest Von Aster, Fransiz
1htilali’nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri, gev.-ed. Sennur Jenel, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2004.
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giindemine ilk giren sey, bu yiizden, uygun sekilde dile getirmek gerekirse gelenegi
lagvetmek olmustur; onun ortadan kalkmastyla birlikte, 6zel biitiin sliregelen gelenekler de
ortadan kalkacaktir.”*’

Her toplumun yegane ideali denge ve diizendir. Her toplum ideale ulagmaya caligir.
Aydmlanmanin hakim oldugu toplumlar da farkit degildir. Bir diizen ideali ve kesinlik
amy1sma32 sahip Aydinlanmanin kaos durumuna dénmemek adina attify ilk adim halki
egitmek olmustur. Gelenegin ve hurafenin, dinin ve Tanr’nin yerine tek ve evrensel bir
dogru idame etme isteginin bigimlendirdigi on sekizinci ylizyil egitimi, tek bir biling
diizeyinin dogrulufunu vurgular, Halk bu ugurda aydinlatilmalidir. Bauman halk
aydinlatmay: su sekilde agikliyor:

“Artik  sorun, insammn ait oldufu grubun normlarina saygi
gostermesi sorunu degildi, séz konusu olan, insanin kendisini her yerde ve
herkes igin gegerli olan genel bir modele bagimh kilmasiydr. Bu, kiltiirel
bastrma anlamina geliyordu. Saray toplulugu, yazarlar, soylular, zengin
kentliler, bir baska deyisle ayricalikly azinltklar aralarinda yeni bir kiiltiir
modeli gelistirdiler: On yedinci yiizyihn [’honnete homme’u ya da on
sekizinci yiizythin ’homme eclaire’i [aydinlanmus insan]. Bariz olarak by,
halk kitlelerinin ulasamayacag bir modeldi; ancak halk kitleleri bu modeli
taklit etmeye ¢agrilyordu. »33

Hakikati ve gergekligi gdstermek, bu durumda aydinlara diigliyordu. Aydin kesim,
halks gelenckselden aydin olana gotirecekti. Yani, “Aydmlanma halka bilgi gitirme,
gozleri batil inangla kor olanlara mer bir giriis saglama, cahil kesimlere bilgelik
kazandirma, karanhiktan 1518a, cehaletten bilgiye gecis olarak tammlanan ilerlemeye zemin
hazirlama yolunda giiclii bir diirtii olarak kolektif bellegimize kazimmugtir... Gene de daha
yalandan incelendiginde, aydinlanma koktenciliginin Oziinim, bilgiyi yaymak degil,

yasalastrmak, orgiitlemek ve diizenlemek oldugu acgiga ¢ikar. »34

“Yeni diizen”, epitilmesi gerekeni belirlemis ve nihai dogru/ideal hakikate goktan
ulagilmisken, on yedinci yiizyildan itibaren varligim hissettiren “eski” ile “yeni” arasina bir

siur ¢izgisi gekme hareketi, on sekizinci yiizyilda egemen gorils haline gelmeye baglar. Bu

3 Rdward Shils, “Gelenck”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenck ve Yorum, ed.-gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 151.

32 K esinlik politikalarmmn tarihi igin; bkz, Tonlmin, a.g.e., ss. 110-115.

# Zyomunt Bavman, Yasa Koyucular ile Yorumecular, 2. b., ¢ev. Kemal Atakay, Metis Yaymlar,
{stanbul, 2003, s. 75.

* Bauman, a.g.e., 5. 91.
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sinir cizgisinin nihai kriteri aklin kendini en rahat ifade ettii modern bilim alamdir. On
sekizinci yiizyil, modernitenin; hem en u¢ formiilasyonu olan Aydinlanma hem de modern
bilimin egemenliginin verlestiZi bir ¢ag olarak; din ile bilimi, dini kurumlar ile bilimsel
kurumlar, dini bilgi ile bilimsel bilginin smirlarm belirler. Yalmzca on yedinci yizyil
entelektiiel devrimi ya da on sekizinci ylizyll aydinlanmast degil; Modernitenin biitiin bir
tarihi bu simr1 belirleme konusundaki ugrastlarla doludur. Modern diisiiniirler, bilim ile
dini ayiran kriteri belirlemeye galisirken, tartigmasiz bilimden yana bir tavir igindedirler.
Pozitif olan bilim ve bilimsel bilgi; negatif olan ise, bilim ve bilimsel bilgi diginda kalan
her seydir. Bu noktada Kepler’den, Galileo’ya; Galileo’dan Descartes ve Newton’a nzanan
bir alanda ve gelecekteki bilimsel yonelimlere de 151k tutacak gekilde bilimi digerlerinden
ayiran kriter bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem bilim-bilim digs, bilimsel bilgi- bilimsel
olmayan bilgi arasina bir sumr ¢izgisi gekmenin ilk gartidir. Clinkii diger bilgi tiirleri —dini
bilgi, giindelik bilgi, sezgisel bilgi, teknik bilgi vs.- evrensel ve tek bir sonug vadetmezler.
Béylece, bilim diger alanlardan aynlir. Ve diger bilgi tiirlerinden 6te bir noktaya taginir.
Bu agidan bilimsel bilginin, biricik ve evrensel bilgi olarak yorumlanmasi modern ortodoks
bilim anlayigimn temeli olur. Halbuki bilim, salt bilimsel bilgi degildir, ondan daha
fazlasim igerir. Bilim dendiginde bilimsel bilgi hariéinde onu ireten bilim adamlar,
bilimse! kurumlar ve bilimi finanse eden kurumlar da bilime dahil edilmelidir. Ciinkii bilim
aym zamanda sosyolojik bir fenomendir. Ortodoks bilim anlayigmin temel yanhsi bu

gercefi gorememis olmasindan kaynaklamir. On dokuzancu ylizyil, béyle bir gergegi

devralir.

Aslinda bilim ile bilimdisim birbirinden ayrrmamizi saglayacak evrensel kriter
arayigl, aym zamanda ideolojik olan ile ideolojik olmayani birbirinden aywmamizi
saplayacak evrensel kriter arayigidir ve sosyal bilimlerin tarihi bu eksen etrafinda gelisir.
Hi¢ kuskusuz bu yukarida sbziinii ettifimiz modernite siirecinin ve doga bilimlerinin
sosyal bilimler fizerindeki etkisini gosterir. Bu etki nedeniyle “ideoloji” konusu sosyal
bilimlerin odaginda yer almugtir. Bilim ve bilimsel bilginin de donemin entelektiiel
cabalarmin yegane kriteri oldugunu biliyoruz. Bu yiizden, bdyle bir dénemde bilimin ne-
ligi ve “ideoloji” ile iligkisini gérmek amaciyla Comte’un 6gretisini yani “pozitivizm™i ele
almarmuz gerekir. Fakat biz oncelikie pozitivizmin o zamana kadar neden sosyal fizik
oiarak amldigina, pozitiv’izm” olmak-hgm saglayan “-izm”in nereden ve ne anlama

geldigine, yani kisaca ideolojinin ne demek olduguna bakmahyz.
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Bilimlerin yeniden ingas1 yolunda, Ortacag bilimini elestiren ve insan zihninin
bilgiye ulasacak giig ve veterlilie kendisine gore sahip gibi gdriinmemesinin nedenlerini
ortaya koyan ve mnihayet, insan zihnini, ona istenen bilgiye ulasmaénn miimkiin kilacak
yoéntemi formiile etmeye gegen35 Bacon, ideoloji kavramina kaynaklik etmistir. Bacon’a
gbre, gelecedin baglica giic kaynagi glivenilir bilgidir, dofa da depistirilebilir bir giig
olunca, insan isterse bilgi giiciiyle bu degisime yol agabilir. Fakat yine de akil dogaya tam
anlarmyla egemen olamaz. Bilginin ilerlemesini engeileyen yegane engel, “idolamentis”
denilen yerlesik tabulardir.>¢ Bu tabular idollerdir. Buna gbre; “4 cesit idol vardir: Kabile
idolleri, magara idolleri, pazaryeri idolleri ve tiyatro idolleri. Birinci gruptaki kabile
idolleri, gelenegin kutsadigr fikirleri kabul etme veya rasyonel bilgiye ulasma siirecine
tutkular kangtimma egilimini igerir. Magara idolleriyse bireyin dzgiil bakis agisini temel
alan ve daha genel bir perspektifi diglayan idollerdir. Pazaryeri idolleriyse dilseldir; burada
pazarla temsil edilen toplumsal etkilesim, genelde gergeklife uzak diiger ve dolayisiyla
rasyonel bir kavrayisin 6nﬁnde.,engel teskil eder. Tiyatro idolleriyse eskinin dogmatik
goriigleridir; empirik bir temelleri olmadif i¢in kurmaca bir dramdan pek farklh
sayilmazlar.”®’ Dogaya egemen olamama durumu, idelerin yalin ve saf halde bulunmasin
engelleyen bu idollerde gizlidir ve idoller kurtulunmas: gereken bir yap1 arzederler. Bu
agidan ideolojinin kdkenine bakildiginda Bacon’in de Tracy’i hangi acilardan etkiledigini
gbrebiliriz. Bacon’in insan zihnine duydugu giivensizlik ve Antoine Destutt de Tracy’nin
dogru diisiinme modeli yaratma istedi, ideoloji teorisi ve Bacon’in idoller teorisi arasinda
bir baglanti kurma jmkam verir. Idoller/én yargilardan arinmayi, insan aklinin

dzgiirlesmesi sonucuna baglamasi, Bacon’ ideoloji kavrami agisindan 6nemli bir esik

olarak gérmemizi saglar.

Fransizca “ideologie” kelimesinden tiiremis olan “ideoloji”; “idee” [ fikir, diistince]
ve “—ologie” [-oloji, yani bilim] birlesiminden olusur. Ideoloji terimini ilk kez 1797 yilinda
“Elements de’ideologie” adli kitabinda kullanmig olan Antoine Destutt de Tracy, devrimei
konvansiyon tarafindan Aydinlanma digiincesini yayma goreviyle “Institut de France”in
basmna gefirilen bir dizi filozof arasindadir. Institut de France -Fransiz Enstitiisi-,

Aydinlanma’min rasyonel geleneklerini yaymak amaciyla Fransiz Devrimini yOneten

¥ Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlan, Bursa, 2003, s. 15.
% ¥Yildwim, Bilimin Oneciileri, a.g.e., s. 80.

7 David McLellan, Ideoloji, 2. b., cev. Barig Yildirim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2009,s8. 5.

21




Begler Heyeti tarafindan kurulur.*® Napoleon’un kisa bir siire igin fiyesi oldugu Fransiz
Enstitiisii felsefi ve siyasal olarak etkin bir kurumdur. Ilk kez ‘ideoloji’ kavramim kullanan
Antoine Destutt de Tracy, Elements d’ideologie kitabinda; “Yalmizca duyumlanmz ve
fikirlerimiz aracilif1 ile var oluyoruz [...] Onlarla ilgili fikirlerimiz diginda var olan higbir
sey yoktur.”* dnermesini ¢ikig noktas1 gostererek “ideoloji bilimi’nin temelini atar. Bmett

Kenedy ideolojinin bu anlamim §6yle agiklar:

“Tim  bilimlerin,  fikirlerin forkli  bicimlerde bir araya
getirilmesinden olugmasi nedeniyle, soy agisindan ilk bilim. Ancak, ozgul
olarak dilbilgisinin, diger bir deyigle, fikirleri iletme biliminin; mantigin,
diger bir deyisle, fikirleri bir araya getirme ve yeni hakikatlere ulasma
biliminin; egitimin, diger bir deyisle, arzularin diizene sokulmasmun ve son
olarak, “basarisi icin tim Oteki sanatlarm isbirligi icinde olmasi
gerektiginden, sanatlarmm en biyigi olan toplumu yonetme biliminin”
temelidir. "*°

Daha ozlii bir agiklamay1 Maine de Biran yapar: “Ideoloji, biitiin ilimlerin iistinde
kanat cirpar, ¢tinkii ilimler digsiincelerimizden ve onlar arasindaki gegitli miinasebetlerden
ibarettir.”™™ Fransiz Akademisinin yaymladigy Sozliik’e gore ise, 1deoloji; “fikirler bilimi,
fikirlerin kokeni ve iglevi ile ilgili sistem” anlamma gelir ve Ideolojide uzmanlasan bir
kisiye —physicist (fizikei), chemist (kimyager), biologist (biyolog) gibi difer, yerlesik bilim
insanlaniyla cafnsgim  kurmak suretiyle- “ideologist” adi verilecektir** Béylece
ideolojistler, dogru diisiinmenin dahi bilimini bulmakla birlikte Aydinlanmanin temel
gbrevini devralms olurlar. Ciinki ideolojinin amact dnyargilarn kmldig, akhn ipginda
dogru dilsinmeyi Sgreten bir bilim olmaktir. Fakat her sey planlandifi gibi ylirimez.
Devrimden on il kadar sonra, 1790’11 yillarin sonunda statiiko tekrar sarsilmaya baglar.
Devrimei Cumhuriyetei yapmin yerine imparatorluk diizeninin gegmesinde Napoleon
Bonaparte’m &nemli bir etkisi vardir. Napoleon Fransiz Enstitistiniin iiyesi iken yani
“ideolojist”lerle aym safta yer aldifn zamanlar, kilise ve dini sekiiler hayattan soyntlama
gabast O’mu bu denli etkilemiyorde. Ne zaman ki ideolojistler Napoleon tarafindan

ideologlar olarak pejoratif anlamda kullamildi iste o zaman Napoleon ve ideologlar

3 George Rude, Ideoloji ve Popiiler Protesto, ¢ev. Billur C. Yilmazyigit, Sarmal Yayinevi, Istanbul,
2009, s. 15.

* Bauman, a.g.e., s. 120.

" Bauman, a.g.e., s. 122.

41 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1974, s. 204.

2 Bauman, a.g.e., 8. 122.
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arasinda bir iktidar/giic savagt dogdu. Eski ideolojistler ve sonraki ismiyle ideologlar, kilise
ve kiliseye destek verenleri siyasetle ilgili higbir faaliyete katmazdi. Napoleon ise devrimci
Cumhuriyet yerine kendi imparatorlufunu gegirmek icin dini agidan bastiriimg halka
ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda roller defisir ve Napoleon’a gore, ideologlar,
susturulmasi gereken taraf haline gelir:

“Kendimi imparator yoptim, c¢iinkii iyi yonetecegimi ve biyik
icraatlar yapacagimi hissediyordum. Diinya egemenligini istedim, bunu
kendi adima garanti altma almak ic¢in de smursiz bir giice ihtiyacim
vardi”™®
fktidar ile muhalefet yer degistirmek iizereyken, “ideolojistler” de asagilanmayla
karisik bir sekilde “ideolog”lar haline gelir. “Ideolojist” ve “ideolog” kelimelerinin anlam
farki da ilk kez bu dénemde gerceklesir. Ideolojist, Destutt de Tracy ve cevresinin
kendilerini adlandirmak igin yarattiklan bir kelime; ideolog ise ideolojistleri kiigimsemek
icin Chateaubriand’in uydurdugu, Napoléon’un meshur ettigi tabirdir.* Napoleon’un
ideolog ve ideoloji fizerine yiikledigi bu pejoratif anlam ideolojinin yillar yili stirecek
negatif kullanimi igin bir baglangig noktasi yaratr. Boylece ideoloji, o zamandan itibaren

muhaliflerin birbirlerini suglamak tizere kullandigt “ideolojik” bir anlam kazamr.

Kavramlarn anlamlart zaman igerisinde doniigebilir. Comte bir bilimler bilimi
olarak ideolojinin yerine sosyolojiyi, sosyal fizik’i ikame eder. Ad degismistir fakat icerik
aymdir, Bu yiizden ideoloji-bilim iligkisinin bir parcasi olarak pozitivizmi yakindan

incelemeliyiz.

“(...) Gergek isimiz fenomenlerin kosullanmi dogru bigimde ¢dzimlemek, ve
onlarn dogal ardisikiik ve benzerlik iliskileri i¢inde bagintilarim kurmaktir.”* diyen Saint
Simon, tipk: daha sonradan pozitivistlerin belirgin bir 6zelligi olacagi gibi tiim fenomenlert
defismez doga yasalarina tabi tutmak istemesi ile Comte igin bir ilham kaynagi olur.
Pransiz Devrimini yagamts, Amerikan Devriminde bizzat gbrev alarak politik hayatta aktif
bir rol oynams Saint-Simon, insanlifin yeni bir ¢agda, bilimsel geligmelerin egemen
oldugn bir ¢agda yasadigimi goriiginde olup, toplumun Ortagag’daki yapisindan

kurtartimas: gerektifini vurgular. Bu bakimdan pozitif felsefenin esaslarina gore toplum _

 Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlary, Bulut Yaymlan, fstanbul, 2000, s. 42.
* Merig, a.g.e., s. 360.

* Frank E. Hartung, “Pozitivizmin Sosyolojisi” , Bilim ve Diisiince: Pozitivizm, gov. Taylan Sahbaz, ed.
Olcay Geriddnmez, Evrensel Basim Yaymn, Istanbul, 2006, s. 196.
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tekrar diizenlenmelidir. Pozitif felsefenin gbrevi, biitiin bilimlerin ortak ilkelerini bulmak
ve toplumu ona gore diizenlemek olup, onun, bilimden ayr tutulamayacaf) vurgulamr.
Auguste Comte (1798-1857) bioyle bir fikir ortamm iginde pozitivizmin gelismesi ve
yayilmasim saglar.46 Bilimsel hakikatlere uygun toplum, bir sosyal fizigi gerektirir. Bu
durumda fizik ve matematik kurallar ile doga arasindaki iligki, neden sosyal diinya i¢in de
bir anlam ifade etmesin? Comte, bilimler siniflamas: yaparken matematik ve fizife 6zel
dnemi bu yiizden atfeder. Comte’un bilimler simflamasi bilimlerin nitelifi ve sosyal fizik
idealine ulasilmas1 kontekstinde 6nemlidir. Comte’un bdyle bir smiflamaya ihtiyag
duymas1 sosyal fizigin Ozelliklerini ve hangi bilimlerin birlesiminden olustugunu
agiklamak igindir. “Comtc’un gérigline goére bilim, neyin varoldufu sorusunu degil,
yalmzea ve yalmzca bir geyin nasil var oldugu sorusunu yamtlamakla sorumludur.”’

Pozitif felsefe, “nasi}” sorusuna cevap olmalidir.

Comte’un bilimler simflamast sosyal fizigin yontemlerini belirler. Ik defa biitiin
diger olaylarn en gencli, en basiti ve en bagimsiz1 olan astronomik olaylar, sonra ayn1
sebeplerle birbirini takiben yer fizigi olaylan, kimya olaylar1 ve en sonunda fizyolojik
olaylar pozitif teoriye ulagirlar. Olusturdugu metafizik karsitt bu hareketi daha sonra
“pozitif din” formuna doniigtiren Comte’un pozitivizminin bilimin kendisi olmaktan &te
bilim hakkinda bir ideoloji oldufunu &ne stirebiliriz. ® Pozitivizm, bu kontekstte
“metafizigin 6zlerinin gergek dist oldugunu savunan, metafiziksel sorunlarn tartigmadan
uzaklastiran ve metafizigin ileri stirdiiii meselelere girmeyi bastan reddeden” ve “bilimi
bilgiyle dzdeslestiren, olgu ve deger ikiligini ortaya koyan, olgusal igerik yiiklii olmayan
bagmtilann ideolojik olarak niteleyip degerden bagimsizlik, deger-0zgirliigi ve deger-

icermemeyi temel alan”*

bir ideolojidir. Pozitivizmi, ideolojilerin ideolojisi kilan hem
kendinden sonraki bilim anlayisim gekillendirmesi hem de 1950’lere kadar net bir
elestiriye tabi tutulmamasidir. Bilim ve ideolojinin simrlannin tartigilmasina sebep olan
1950°li yillara kadar ortodoks goriis pozitivizm ve onun farkli versiyonlaridir. Buraya

kadar ideolojinin genel bir tanumm kullanmadik. Fakat bu noktada belirtmeliyiz ki,

46 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 2. b., Say Yayinlars, Istanbul, 2006, s. 47-48-49,

47 paul Langevin, “Pozitivizm Uzerine”, gev. Mchmet Erdal, Bilim ve Diigiince: Pozitivizm, ed. Olcay
Geridénmez, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2006, s. 61.

“® Hiisamettin Arslan, "Pozitivizm: Bir Bilim ideolojisinin Anatomisi", Tiirk Aydm1 ve Kimlik Sorunu,
ed. Sebahattin Sen, Baglam Yaymlar, istanbul, 1995, s, 544-545.

® Kazilgelik, a.g.m., s. 636-637.
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topluma iligkin olmak ve bunun yaratt1fy farkindalik ideoloji ile iligkili olmak demektir.
Pozitivizm de topluma iligkin bir kuram olarak benimsendigi ve bir diinya goriisii halini
aldiff1 icin ideolojidir. Bu agidan pozitivizm, bir dinya goriigii olmak-hg: dahilinde bir -
izm’dir. Fakat pozitivizmin bilimsel normlara baghilifs bu gergegi gizler. Normlar, sinirlar
agifimzda “difer taraf’a gecis yaptifimzi hatirlatirlar. Bilimsel olmayan hersey
metafiziktir, degersizdir. Biz tarihte bilimi biitin degerlerin iistiinde yiicelten bir teon
olarak sadece pozitivizmi hatirlatirsak eksik bir 6rneklendirme yapnus oluruz. Bilim ve
ideoloji arasindaki bu ince ¢izgiyi diger sosyal alanlarda vyiicelten bir bagka kuram, bilimi
farkli bir noktaya tastyip, ideolojiyi olumsuz anlamda kullanan Marx ve onun bilimsel

sosyalizmidir. Bu noktada ideoloji teorilerinden devam etmemiz gerekiyor.

Ideoloji teorisinin epistemolojik ve felsefi gelisiminin ana kaynaklarindan birisinin
Marksizm oldugu kabul edilir. Tracy ¢evresinin sekillendirdigi ideoloji kavrami, Fransiz
rasyonalizmini ve bu durumda gbzlem ve deneyi temel almigken, Almanya’daki romantik
hareket ise anlam Uzerine odaklanmigtir. Hegel’le birlikte diigiincelerin mutlak gecerlilik
iddiasinda bulunamayacag ve degisen tarihsel kosullara baghh olduklari fikei Alman
Romantizminin temelidir. Alman romantizmi, Marx’in foplum teorisinde toplumsal
degisim fikrini temel almasin sagla,r.50 Bu anlamda Marx, Alman romantizminden olduk¢a
etkilenir fakat romantik akimin idealizmine tamamen karsi cikar. Marx, tam bir praxis
filozofu olmas1 sebebiyle bu idealist yaklagima materyalist bir cevap verir. Bu gergeve
iginde Alman romantizminden oldukga etkilenmis fakat romantizmin kat1 idealizmine de
katt bir materyalizmle cevap vermis olan Marx’1n “ideoloji” kavramim da farkh bir bakig
agisindan degerlendirmesi miimkiin  degildir. Ideolojinin Marx’m yasadifn démemin
ozelliklerine gore; smmf catismalarindan, 6zel miilkiyetten, kapitalist diizenin bilingli
tersine gevirmelerinden ve bunlari mesrulastirici fikirlerden bagimsiz olmasi imkansizdir.
Tipk1, de Tracy’nin, careyi dogru diisinmenin ilkelerinde bulmas: gibi Marx da careyi

“gosyalist bilim”de aramaktadur.

Marx’in bilim goriigit ve “bilim”den kastettigi, toplumun hakikatini oldugu gibi
gosterendir. Marx bilim hakkinda soyle der: “Dig goriinls ile seylerin 0zii, eger dogrudan

dogruya cakigsaydi, her tiirli bilim gereksiz olurdu.”*! Demek ki Marx’ta bilimin gbrevi bu

% McLellan, a.g.e., ss. 6-10.
*! Akt Ersin Elgiir, “Althusser’de Bilim Btkinligi:”Teorik Pratik Olarak Bilim” ve Felsefe-Bilim-Politika
1ligkisi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/923/11506.pdf, (10.04.2011), 5. 3.
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gercekligi oldugu gibi ortaya cikarmaktir. Bu agidan Marx, doktrinini bir bilim olarak
niteler. Ancak bilim gercegin bilgisini verebilir. Bu da sosyalizmdir. Seylerin yalmzca
aldatic1 goriiniimlerini yakalayan giinlitk deneyime dayamlarak yargilandiginda bilimsel
gercefin her zaman paradoks oldugunu sGyleyen Marx, aldatici goriindimlerin altindaki
gergeklige ulasma yolunda bilimsel gergeklik ve dig goriiniig/ideoloji arasinda bir simr
cizgisi gizer. Gergekten Marx’in ideoloji kuramina katkisi, diistince ve bilincin olusumu
iizerindeki tartismalart insan psikolojisi izerindeki tartigmalardan toplumsal gelismenin
dinamikleri iizerine kaydirmasidir.”? Marx, ideolojiyi, maddi gercekligin tersine dénmils
ifadesi olarak kullamr. Marx, bir bagka baglamda gergekligin yansimasi olarak ideolojiden
bahseder. Ideoloji, gergeklik hakkinda bir yanilsama degil, onun biling diizeyindeki bir izi,
bir goriintimiidiir. Onun ideoloji kuranundaki énemli 6ge, bilindigi {izere symf bilincidir ve
kuraminda da ideoloji, egemen simflar, onlarm nesnel ¢ikarlari ve bu cikarlan yeniden
iiretecek diisiinceler ile iliskilendirir. Bu yaklagima gore, toplumsal bilincin olugumu
ideoloji ile toplumsal simflar arasindaki iligkinin nitelifine baglidir. Bununla baglantils
olarak Marx, yalmzca smif iligkilerini siirdlirmeye yarayan seyleri ideoloji olarak
nitelendirir, Yalniz, timiint degil. Isci siufi farklidir. Zaten is¢i sinifi da aymi diigiinceleri
baz alirsa, o da bir burjuva simfi olur. Aralarnindaki fark, isci s1n1f1mn_sosyalist bir biling

iiretmesidir, ¢linkii bu durum asla bir ideolojiye yol agmaz.>

Sunu vurgulammstik: ideoloji literatiirinde Marx, Gramsci, Lukacs,
Mannheim ve Althusser’in 6gretileri birbirinden ayrilamaz. Ciinki bu diigtintirler, énemli
bir devrin diistiniirleridir, birbirlerinin tamamlayicisidir. Marxist diiglintirler Marx’in

ideoloji anlayisi gelistirerek O’na Snemli katkilarda bulunmuglardir.

“Devrimci ideoloji sorusuna efilen Batilh Marksist entelektiiellerin en meshurlan

arasinda, Macar Georg Lukacs ve Italyan Antonio Gramsci yer alir.”™ Marx ve sonrasinda

gelen ideoloji teorisyenlerinin énemli dzellikleri Diinya Savaglarmna tanik olmalan ve
dzellikle ‘—izm’lerin ¢ok kuvveili olduklari bir donem igerisinde yagamalardar. Ozellikle
modem fasist ideolojinin temellendirdigi diigiinceleri ortak bir paydada, yani ideolojinin

politik hayattan ayr diigiiniilemeyecegi konusunda bulugmalarina sebep olmugtur. Fagist

32 Serpil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni: Yanlls Biling ve Hegemonyadan Soyleme, Imge Kitabevi,
Ankara, 1997, 5. 11.

3 Usiir, a.g.e., ss. 13-19.
 Rude, a.g.e., s. 22.
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ideoloji &zellikle Gramsci ile Lukacs’in ideoloji ¢aligmalarim bitylik Slgiide etkilemistir.

Fasizmi Gallo sdyle niteler:

“Bu ideolofi, 1.Diinya Savast sonunda, Italya ve Almanya’daki, iki
ictimai olusum icinde, umumi bir ideolojik buhranmn husule geldigi sirada

birden bire ortaya ¢ikar. Ihtilalci bir diirtme, biitiin cergeveleri patlaty ve

biitiin ideolojik maskeleri dilgiiriir. Yani, Devlet’e yalmz itiraz etmekle

kalinmaz, sivil bir cemiyeti icinde barvindiran ve bu cemiyete sekil veren,

Devlet’in farkli ideolojik parcalarmda da kendini hissettivir buhran. Demek,

kelimenin tam manaswyla, sivil cemiyetin dagilmast s6z konusudur:

iiniversitede, orduda, partilerde, sendikalarda durum budur. Ve tabii
olarak, hukuku ve parlamenter rejimi tesis eden liberal burjuva ideolojisi

hizla ypravr... ’

Béyle bir siirece sahit olmug Lukacs, 1932°de yayimlanan ‘Tarih ve Simf Bilinci®
adli kitabinda, Hegel’den faydalanir. Aslinda dogas1 geregi birbirine zit olan ‘6zne’ ve
‘nesne’ kavramlarmin biitiin olarak ozdes olmak zorundalifs Hegel’in mirasidir. Aym
zamanda O, Marx’1n, Hegel’in tersine ¢evirme Grnegini izleyerek ve yanhs gergeklik ve
smif bilinci kavramlanm topluma uygulamayr dener. Esas olarak iki siuf oldugunu dne
siiren Lukacs, yalmzca proleteryamn dogru bilgi ve farkindaliga ulagabilecegini vurgular.
Ona gdre proleterya bu yolda, gercek bilince ulagmada bir hata yapar, o da ekonomik

miicadele ile politik miicadele’nin birbirinden aylrmasmdadn.56

Birinci Diinya Savasi’m ve sonraki devrim yillarim tiim ¢iplaklifn ile yagsayan
Gramsci, Lukacs’m tecriibelerinden biraz daha fazlasina sahiptir. Fagizmin hapishanesinde
gecirdigi on yil siiresince yazdigi “Hapishane Mektuplar1® sistematik bir ideoloji teorisi
vermese de Marx ve Lenin’in soylediklerine ekledikleri vardir Gramsci’nin, Antonio
Gramsci’nin (1891-1937), kendinden dnceki digiiniirler ve ozellikle de Marx’in etkisi
altinda kaldig1 dogrudur, fakat onun ayirt edici 6zelligi, istyap1 kavramina verdifi énemde
yatmaktadir. O, altyap1 ve fistyapt kavramlarinin tamimlan ve zellegtirilmeleri lizerinde
zaman harcamaz, altyapi ve tistyap: hakkinda yorumlamalar yapar ve buna bagh olarak da
ideoloji kavramim kendince sekillendirir. Gramsci’de dzellikle iistyap: kavram “ideolojik’
acidan Snemlidir. Bu bakimdan, O, altyapidan ¢ok fistyap: ile ilgilenmistir. Gramsci’nin
‘tarihsel blok® ogretisi toplumsal bigimler igin kullamilmustir. Tarihsel blok, altyap ve

fistyapt arasindaki organik bagdan olugur. Genelde dikotomiler ile fikir yiirliten diisiinir,

5 Max Gallo, “Fagist Ideoloji”, Ilimler ve ideolojiler, gev. Fahrettin Arslan, Umran Yaymlari, Ankara,
1s., 8. 178.

% Rude, a.g.e., ss. 22-24,
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iistyapty1 da iki ugrak alamnda diigiiniir: politik toplum ve sivil toplum. Ozetle; politik
toplum, Gramsci’de devlet anlaminda kullanihir. Sivil toplum ise, hegemonya.”’ “Gramsci,
sivil toplum kavramini Marx 'tan farkls olarak, iiretim etkinliginin diginda kalan ve ‘6zel’
olarak adlandwilan kurumlarin hepsiﬁi kapsayan bir alan olarak tanimlar. Felsefi, edebi,
sanatsal, kiltirel, vb. toplumsal pratiklerin alam olan sivil toplum, esas olarak entelektiiel
ve moral diizeyde ideolojinin isleme alamdir ve ideolojik miicadele pratikleri baglanunda
dogrudan hegemonyamn alamm olugturur. Gramsci’ye gore ideoloji sadece istyapisal
alanda igleyen toplumsal bir pratik olmaktan ¢ok, iiretim siiveclerinin sekillenmesinde
islevsel olan ve bu sayede altyap ile distyapirun uyumunu saglayan temel toplumsal
pratiklerden biridir.”* Ideolojinin olumlu anlamini ilk kez kullanan Gramsci ideolojiyi iki
grupta inceler. Organik ideclojiler ve akile: ideolojiler. Bunlardan ilki yani organik
ideolojiler, psikolojik bir kékene ve halki organize etme kapasitesine sahiptir. Organik
olmayan ideolojiler ise, endiistrilesmis toplumdaki ‘temel simflar’in ayncalikli 6zel alam
olmaktan ¢ikan ve bdylece liberaliesen, kendisiyle gelisen, net olmayan, karisik dykiilere
yol agan ideolojilerdir. Gramsci agisindan Onemli olan kavram hegemonya olmakla
birlikte, hegemonyadan bahsederken Gramsci, onu, biligsel diizeyde tanimlar. Hegemonya,
fikirler diizleminde egemen simfin kurdugu egemenliktir ve sivil toplum ile de bu baski ve
egemenlik kontrol edilir. Gramsci’nin sivil toplumu, Althusser’deki ‘devletin ideolojik
aygitlar’m1 ammsatir. Bunlar, devleti destekieyen din, egitim, basin, kontrol etme
gbrevindedir. Boylece yonetilenler tarafindan goniilli bir boyun efme durumu
olugmaktadir. Fakat o zaman proleterya bu yanlis biling ve bagimhiliktan nasil kurtulacaktir
sorusu akla gelir ki Gramsci, bu noktada tipk: ideoloji {izerine uyguladifi dikotomi gibi,
entelektiieller iizerine de aym terimleri uygulayarak esas ve esas olmayan ayrumini yapar.
Gramsci’de simf catismasinda entelektiiellerin 6nemi st diizeydedir ve buna bagh olarak
0, ‘geleneksel’ ve ‘organik’ entelektiiel ayrimim yapar. Geleneksel entelektiiel statitkonun
yamndadir, organik entelektiicl ise statlikoya kars: durur.” Burada organik entelektiielleri
olusturan grup, bir karsi ideoloji olugturarak bir ¢6ziim olusturma gorevini iistlenmelidirler.

Geleneksel entelektiieller ise ya kendi saflarina gekilmeli ya da asla kanstmlmamalidirlar.

7 Ozbek, a.g.e., ss. 118-120.
58 Usiir, a.g.e., s. 29.

5 Michele Barmret, Marx’tan Foucault’ya Ideoloji, cev. Ahmet Fethi, Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2004,
5. 46-47.
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Ancak o zaman karsit ideolojiler zayiflatilabilir.®® Gramsei, proleteryanin kendi ideolojisini
olusturmas1 gerektigini sGylerken, hem bu olusumun ‘ideoloji’ oldugunu kabul etmesi hem
de olumlu bir amaca hizmet etmesi kontekstinde, kuramina, Marx’1n ideoloji kuramindan

bagimstz bir nitelik kazandirir.

Gramsci’nin bilimlere dikkate deper bir ozerklik tamdifna siiphe yoktur.®
Gramsei, bilimin ideolojik yanilsamalardan uzaklagtirilabilecegini 6ne siirerek bilimin -
listyap1 iginde yer alan- bir ideoloji oldugunu belirtmisir. “Lukacs ise bilim-ideolojfi
iliskisinde bilimsellik olanagina isaret etmistir. (...} bilim adamlarimin biitiin ¢abalarina
kargin, bilim kendini ¢iplak nesnel bilgi olarak hi¢bir zaman sunmaz. Bilim her zaman
ideoloji tarafindan cepegevre sarimis olarak gorilir; ve somut olarak bilim, nesnel
olgunun bir hipotezle ya da hipotezler sistemiyle birligidir (..) Ona goére bilimsel

arasgtrma yontemiyle saptanan veriler, ideolojiden bagimsiz olabilir. #62

Bilim ile ideoloji arasindaki bu ayrim ve Gramsci’nin yukarida belirtilen geleneksel
entelektiiel/organik entelektiiel ayrirm, Mannheim’in nispeten bir simifa bagiml tutmadig:
‘serbestge siiziilen entelijensiya’smi hatirlatir. Ideolojik tutumlardan bagimsiz tuttugu bu
simf, bilim-ideoloji iligkisi ve konumuz agisindan Snemlidir. Ama once, Mannheim’in

dgretisini -bilgi sosyolojisi ve ideoloji dgretisini- biitiinciil bir analize tabi tutmalryiz.

Aym ekole bagl olarak Mannheim, ideoloji 6gretisinde yine smif miicadelesini
temele alarak baglar fakat onu farkli kilan bilgi sosyolojisini, ideolojiye ve ideolojik
olusumlara bir care olarak gdstermesidir. Ozellikle fagist ideolojinin ideoloji teorilerini ne
olciide sekillendirdifine degindik. Bu Mannheim ig¢in de aym Olglide degerlidir.
Mannheim’t iki doneme ayirarak incelememizde fagist ideolojinin yikimlan ve getirdigi
hayal kinkliklari basrol oynar. Fagizm 6ncesi, bu anlamda “ideoloji”leri yenme anlaminda
Mannheim umutludur. Bilgi sosyolojisi gergegin bilgisini vererek hakikati saglayacak,
ideolojik tiim ayrimlar bir kolda toplanacak ve bu ideolojik kaos sona erecektir. Bilgi
sosyolojisi bu anlamda Mannheim icin bir aragtir. Bu arac1 kullanacak olan ise yine bir
simftr Mannheim’da. Fakat bu simf herhangi ideolojik nitelendirmelerden siyrilmis bir

entelijensiyadir. Bu, “serbestge siiziilen bir entelijensiya”dir. Ozellikle Mannheim’in

© Rude, a.g.e., ss. 24-27.

6 S Hall-B. Lumley-G. ‘MoLennan, “Politika ve Ideoloji: Gramsci”, Ideoloji Uzerine, der.-gev. Can
Sahan, Kuram Yaymlar, Istanbul, ts., s. 149.

62 X emal inal, Egitim ve Ideoloji, Kalkedon Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 376.
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fagizm Oncesi ilk dénemi, ideolojiden tamamen siyrilabilme amaci ve umudu tagiyan bir

yap1 arzettiginden ¢alismanuz agisindan énemlidir.®?

Tdeoloji kuramlarimin her biri ayn kavrayislara sahip olsa da, “bilim” hakkmndaki
fikitleri temelde benzerdir. Ideoloji ve bilim teorileri nihayetinde, dogru/yanls,
yanilsama/gerceklik, nesnel/6znel, 6z/gdriniis vb. epistemolojik sahada bilginin niteligine
iligkin ayrimlara dayamir. Ideoloji olumlu ya da olumsuz anlamda da kullamlsa, bilimden
ince bir ¢izgi ile aynilir, hakikati temsil eden her zaman bilimdir. Bauman, modernitenin,
devlet sdylemi ve entelektiiel sdylemin sentezinden olustugunu ergular.64 On dokuzuncu
yiizyilda yasananlar da bu konteksite tartigilmalhdir. Entelektiiel sdylemler iktidar/statiiko
sbylemlerine kangir. Iktidar/statiiko ile yakindan alakali ideolojik sGylemler, entelektiiel
soylemleri sekillendirirken modemn bilimin Ortodoks anlayig1 da bu sylemleri pekistirir.
Her iki alana bakildiginda gbze carpan; gerek entelektilel gerek iktidar kolunda
ideolojilerin bir perde gorevi gdrdiigi, bilimin ise her tirlii perdeyi yok edebilecek giice
sahip oldugudur. Bdylece bilimler ve ideolojiler arasindaki ugurum daha da belirginiesir.

Bu kontekstte, bilimin pozitivist vechesi, 1920’1erin baginda Viyana Cevresi olarak
anilan grubun temsil ettifi “mantik¢i pozitivizm” sekline biriinerck egemen bilimsel

soylemi desteklemeye devam etti. Philipp Frank’in agzindan dinleyelim:

“Bu kitaptaki birinci makaleyi yazdigim swalarda (1907) Viyana
Universitesi’nde fizik doktorami yeni vermigtim. Ama beni en fazla
ilgilendiren alan bilim felsefesiydi. Her Persembe aksami eski Viyana
Kahvehanelerinden birinde toplanan bir grup dgrenci arasma ben de
katthyordum. Gece yardarina, hatta kimi zaman sabahlara kadar oturup
bilim ve felsefe sorunlart tizerine soylesivorduk. Konustuklarmuz g¢ok
degisik alanlara yonelikti, ama sonunda doniip dolasip hep aym temel
soruna geliyorduk: Felsefedeki su geleneksel anlam karmasasindan,
karanlik ve kapalt anlatim biciminden nasu kurtulabilirdik? Felsefe ile bilim
arasnda yakmn bir iligki kurmak olanaksiz mydi? “Bilim” derken bununla
yvalmizea doga bilimlerini kast etmiyorduk, sosyal bilimleri de bunun igine
sokuyorduk... Siyasal, tarihsel, dinsel alanlarda bir yigin sorunlari
olabildigi kadar bilimsel diizeyde tartigmak baglica amacmizd:. »63

8 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, 2. b., cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yayinlar, Ankara, 2004, ss.
285-330.

% Bauman, a.g.e.,s. 1

% Yilmaz Oner-Philipp Frank, Pozitivizmi Elestirmek ve Doga Bilimlerinde Pozitivizm, gev. Yilmaz
Oner, Metis Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 59.
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Frank’mn “bir grup 6grenci” diye nitelendirdigi topluluk, saygin bir doga bilim
adamlar1 toplululuguydu. Viyana Universitesi’'nden fizikgi Moritz Schlick etrafinda
toplanmig olan fizikgi Rudolf Carnap, Herbert Feigl, matematikci Hans Hahn, Karl
Menger, Otto Neurath, matematik¢i ve fizikgi Friedrich Waismann ve Berlin
Universitesi’nden matematikgi ve fizikgi Hans Reichenbach g¢evresinde toplanan
matematikei ve mantikgs Walter Dubislav, Kurt Grelling ve Carl Hempel... Fark edilecegi
fizere esas uzmanlik alanlar1 doga bilimleri {izerine olan bilim adamlarmin ortak 6zellikleri
bilimin felsefesi ile ilgilenmeleridir. Kékleri 1900’1t yillarda sakli bu hareketin iz
kazandip1 ve fikirlerin sistematiklestirildigi donem 1920°li yillardir. Harekete ilham veren

kisi, Wittgenstein ve onun doktora tezi ayni zamanda basyapiti Tracfatus’tur. Bu konuya

tekrar donecegiz.

Ortak egilimleri empirizm olan grup, tek bir bilimsel dil altinda sosyal, siyasal,
bilimsel formlara bir kesinlik kazandirmayr amaglarlar. Bu agidan Ortodoks bilim
anlayismin temel unsurlarindan biri Viyana ekolii pozitivistlerinin bilimin birligi idealidir.
Viyana Cevresinin ¢ikis noktast ve tartigmalari bilimin birligi ilkesince sekillenir. Bilimin
birligi igin metafizigin reddine, metafizigin reddi iginse “akil”a inanca ihtiya¢ vardir.
Metafizik olana kars1 alinan bu tavirda 6zellikle fizikgi Emst Mach’in biiyiik etkisi vardir.
“Bvreni duyumlardan ibaret olarak gdrdiiii i¢in Mach’a gore bilimler bir biitiinlige
yonelmis durumdadir. Tek tek bilimler duyumlarin belirli yonleriyle ilgilenirler. Felsefe
ise, tek tek bilimlerden aldift malzemeyi yorumlamak suretiyle olgular: bir biitlin olarak
goriir, yani hem fizik hem de psikolojik hadiseleri tek bir sistem iginde ’toplar.”66 Mach’in
duyumculuga verdigi dnem mantik¢i pozitivizmin empirizme baghhfim sekillendirir.
Empirizmi benimsemis mantik¢t pozitivistler igin; gozlem, deney ve bir kesinlik
kazandirma acisindan da dogrulamacilik ilkesi esas tigliidiir. Viyana Cevresinin metafizik
ayrmmna bagh olarak “dogrulama” kistasi, felsefelerinde dnemli bir yer tutar. Bu ayrim
metafizik ile metafizik olmayan ayrimum verdigi gibi, bilimsel olan/bilimsel olmayan
ayrmmim da verir.”” Dogrulanabilen diisiinceler, olgular gergek bilgiye yol agar, gézlem
yoluyla dogrulanabilir olanlar, dis diinyada temsil edilebilirler. Ancak dis diinyada bir
karsiign olan, gergekligin bilgisine sahip olabilir. Bu durum metafizifin mantik¢i

pozitivizmde neden yadsindigini agikiar niteliktedir. Dis dfinyada karsiligt olmak... Bunun

6 Ural, a.g.e., s. 55.
7 Ural, a.g.e., s. 13-14.
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diginda her sey metafiziktir. Gergek degildir, dogru degildir fakat bunlarin haricinde her
seydir.

Yukarida da {rerdigimiz gibi tek bir bilimsel dil amaci, kisaca bilimin birligi
kavrami dil ile yakindan ilgilidir. Bat’da hemen hemen aym dénemde -20.yy.an ilk
ceyreginden sonra- ortaya ¢ikan “dile donily harcketi” entelektiiel tarihte ikiye aynilr.”
Bunlardan Viyana Cevresi ve mantike1 pozitivizmle yakindan ilgili olani, Anglosakson
gelenefi icinde gelisen dile dénilg hareketidir. Viyana gevresinin tartigmalanm, Alfred
Whitehead ve Bertrand Russell’in 1920 yilinda yayimladikiars Principia Mathematics adh
eserleri cercevesinde gelistirmeleri bu dil hareketinin ve bilimin birligine Comte’dan farkl
bir yaklagimi dogurur. Russell’in mantik¢1 matematigi temel aldig bu kitapta matematiksel
bir dilin tiim bilimleri kapsamas1 amaclanmugtir. “Russell’m kendisi metafizigi gbzden
diigirme amacinda degildi; inandifi daha ¢ok, felsefenin kati ve kesin bir duruma
getirilmesi gerektifi ve bu amaci gergeklestirmek igin izlenecek yolun da bilimsel
kuramlarin iginde ifadelendirildikleri dilin mantiksal olarak aydinlatilmasindan
geg:’i:igiycli.”63 Caligmalariyla Viyana cevresi galigmalanina katdan ikili tek bir dilin
semsiyesi altinda bulunan bilimleri, manttk ve matematife bagl olarak hayal ederler.”
Boylece “Analitik Felsefe’nin temsilcileri olarak anidan Russell ve Whitehead,

Wittgenstein’1 etkilemeleri dahilinde mantik¢r pozitivizmi de etkilemistir. Wittgenstein,

* “Bat; entelektiiel tarihini, ¢ok genel diizeyde, iki ana gelencfe aywmak miimkiindiir: bu ana
geleneklerden biri okiilersentirik/gézmerkezci/gérme merkezei gelenek (Platoncu gelenck, Kartezyenizm,
Anglosakson gelenek, analitik, post-analitik gelenek veya genelde locikosentirik/mantik merkezci gelenek
de denilebilir); ikincisi, logosentirik/sdzmerkezci/dil merkezci gelenek (Aristotelesci gelenek, retorik
gelenek, hermenentik gelenek veya Kita Avrupas: gelenefi de denilebilir.” Bu durumda ikinei dile doniig
_ hareketi akil ve olgudan dile déniis anlamim tagryan Kita Avrupas: dile doniiy hareketidir. Bkz, Insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, ed.-gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar,
Istanbul, 2002.
% Giddens, a.g.m., s. 361.
* Matematiksel mantik alanindaki calismalanm daha sonra felsefe alanma yayan Russell, bu gergeve
icinde mantiksal atomculuk dgretisini geligtirmigtir. Buna gore, Russell sisteminin en basit tiimeelerine
atomik 6permeler adim vermis ve bu Gnermeleri, daha kompleks tlimcelere karsilik molekiiler
dnermelerden ayirmugtr. O, molekiiler dnermeletin birbirlerine ve, veya, ise, ancak ve ancak gibi
mantiksal eklemlerie baglanan atomik Snermelerden meydana geldigini sdylemigtir. Russell sz konusu
mantiksal &gretiyle, belli bir metafiziksel goriise ulagmistir. Baska bir deyisle, onun mantik 8gretisiyle
metafizigi arasinda ¢ok yakm bir iligki vardir. Ona gére, biz s6z konusu matematiksel mantiktan, felsefi
analizden yararlanarak, diinyayl meydana getiren bilesenler hakkinda saglam bir fikir sahibi olabiliriz. O,
matematiksel mantipmm, diinyamn seyler, bireyler, basit dgeler coklugundan meydana geldigi inanc1 i¢in
saglam bir destek oldufunu diislinmiigtiir. Diinya tek bir tézden olugmaz, fakat ¢ok sayida ayn ve tikel
seylerden meydana gelir, Ustelik, bu basit 6geler, idealistlerin diigiind{igii gibi, tinsel bir yapida degildir.
Bunlar basit olduklart ve yalnizca var olduklar: igin, kendilerinde higbir nitelige sahip degildirler. Onlar,

olgular ads verilen kompleks yapilar iginde ortaya ¢ikar ve bunlardan bazilan fiziki, bazilan da tinsel bir
nitelik tasir.
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doktora tezi Tractatus'u olustururken Matematigin Ilkelerinden etkilendigi agikiir.
Tractatus adli eserinde Wittgenstein, “dilin smurlan diinyanmn smnarlart” demektedir.”’
Bilginin temelinde mantigin oldugunu iddia ederek, dilin mantiksal olarak bir anlam ifade
ettigini soyler. Wittgenstein’in Tractatus’ta sordugu soru diinyanin diizeninin olup
olmads ve varsa nasil bir diizen oldugu sorusudur. “Diinya dil araciliftyla temsil edilir,
dil gergegin bir resmidir; bu nedenle, dilin yapist diinyamn yapisma tekabiil eder. Eger
dilin yapistm anlarsak, diinyanin diizenini de dgrenmis oluruz.””® Béylece dil, bilim ve
toplum iicgeni arasinda bir {itopya yaratilmis olur. Teorik ayrintilaiyla anlatmaya
calighFmz pozitivizmin doga bilimlerine uygulanan yontemi tek bir bilimsel ydntem ve

toplumsal gergeklik olarak bilimi tek gerceklik olarak empoze etmesidir.

Birinci Diinya Savagi ve sonrasindan itibaren clestiri ve sorgulamaya ugrayan
ortodoks bilim goriigii yeni bir diinya sisteminin iginde déniigime ugrar. Hem felsefe hem
de sosyolojide bilimsel bilgi ve bilimin kendisinin sorgulanmasi ve aragtirmalarn
baslamas1 igin diinyada bir dizi olaym gergeklegmesi gerekmistir. Bu olaylar arasinda,
birinci ve ikinci diinya savagi ve daha sonra da ekoloji probleminin dogusu gosterilebilir.
Bilimin, aydmlanmamn en yiksek degerlerinden birini temsil etmesi ve aydinlanma
projesine gore; akil ve bilim ¢aginda yasamamuz, insanligin kurtulusunun akil ve bilimde
gorilmesini saglar. Fakat, 6yle ki, birinci ve ikinei diinya savaginm getirdigi yikimdan
sonra akla ve bilime duyulan inang sarsihr. Bu, aym zamanda aydnlanma projesinden
beslenen umutlarn da  yikilmasi  anlamina  gelir. Bir Omceki kusagmn
“bilimist/bilimperest”leri, kendilerini adamig olduklan bilim ugruna teoloji, din, gelenek ve
metafizifi alt etmeyi amaglamuglardir. Bunun sonucunda olusan “scientism” boyle bir
¢apin Uriiniidiir. Scientism olarak adlandirilan kavram; mekanik nedensellik anlayisi,
kapali sistem anlayig: ve insanlann yalmzca duyu deneylerini kaydeden pasif alicilar
oldugn diigiincesinin temelini olugturdugu pozitivist ontolojiyi, doga bilimlerinin yam sira
sosyal bilimler i¢in de gegerli ve tek yontem oldufunu vurgulayan bir anlayisa dayanir.”!

Bu durum yontemsel tekligi vurgularken smurh bir diinya anlayisin bilimle birlikte dikte

% {lkay Sunar, Dilsiin ve Toplum, 4. b., Doruk Yaymecslik, Istanbul, 2008, s. 89.
™ Sunar, a.g.c., s. 88. .

" Hiiseyin Ozel, “Tktisat, Ideoloji ve iktidar”, Bilim ve Iktidar, der. Esin Candan-Nida Kamil Ozbolat-
Mustafa Ozig, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2008, s. 48.
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etmek demektir. Arslan, bu durumu bilimizm/bilimperestlik diye adlandirir.”” “Bilimizm”,
“Ortodoks bilim anlayis1”, “bilimperestlik” ya da “pozitivizm” adlaryla tanimlanan bu
bilim anlayigt”nin’ tam da bir ideoloji olmasmin sebebi kendisini bir ideoloji olarak
gormemesidir.”* Bilimizm, “yalmzca sayilarin séyleyecek bir geyi olmamasma ragmen
sorularin  Slclilmesi gibi tekmiklerin yanhg uygulamas: degildir; yalmzca sosyal
aragtirmacilarin dogia bilimlerinin amaglarim ve yontemlerini insamin diinyasina tagima
iddialar1 deildir. Bilimcilik, bunlarin hepsidir, fakat bunlardan ¢ok daha fazlasidir."”
Bilimizmi bu duramda salt doga bilimleri ve sosyal bilimlerin ydntemlerini birbirine
indirgemekten ibaret gérmek, bilimizmi kiiglimsemek anlamima gelir. Oysa kiiltiirel alanda,
bireysel alanda rastladifiomz bilimist tavirlar, praksiste bilimin neligini belirlemistir.
Bilimizm, on dokuzuncu yiizyilda filizlenen ve yirminci yiizyila k6k salan bir izm’dir.
Fakat bilimin en etkin formlarindan bilimizme déniigme siireci yukanda saydifumz tum
sebeplerden 6tiirii, bilime de duyulan giivenin sarsilmastyla bir sorgulanma ve elestiri
stirecine girer. “60’larin sonlarinda, kapsamli bir bilim politikas: fikri yavas yavag terk
edilir. Bilimin bir degil birgok girisimden olugtufu ve bunlarin hepsini destekleyebilecek
tek bir politikanin miimkiin olmayacag fark edihn'1§tir.76 Bize gore, bu siireg ii¢ alanda
degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki, bilimi; modern bilim ve ortodoks bilim haline getiren
arka planlarin elestiriye tabi tutulmasi, ikincisi; bilimin tek yontem anlayisimn elestiriye -
tabi tutulmas: ve tigtincii olarak; bilimin kendisinin, pratikteki bilimin elestirilmesi. Genel
olarak diyebiliriz ki, modern bilim 1.diinya savas1 ve sonrasinda gelisen olaylar sebebiyle

sorgulanmaya baglar.

Ik olarak modern bilimin arka planimin Aydinlanma ve on dokuzuncu yiizyil
rasyonalizmi oldupunu gérdiik buna dayanarak 6nemli elestirilerden birinin 1930’larda
sekillenen Frankfurt Okulu ve elegtirel teorisi oldufunu sdyleyebiliriz. “Pozitivistler,
arastirmanin makinayr andiran isleyigini, olgu toplama, dogrulama, siuflandimma vb.

carkint durdurup, bunlarin anlami ve dogrulukla iligkisi tizerinde diistinmek yerine, bilimin

7 Hiisamettin Arslan, Yontemizm, Bilimizm, Sosyal Bilimler ve Entelektiieller, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymmlanmamig Dogentlik Tezi), Bursa, ss. 1-174.

™ Mihriban Senses, Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel Thtilaflar: Nerium Oleander (Zakkum)
Tartismasi, Paradigma Yeaymeihlk, Istanbul, 2010, s. 31.

™ Ciinkii, yalmzea ideolojiler, ideolojik olmadiklarmi iddia ederler. blke, W. J. T. Mitchell, Tkonoloji:
Imaj, Metin, Ideoloji, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 260-261.
BAyrica dmeklendirmeler igin bkz, Neil Postman, Teknopoli, 2. b., ¢ev. Mustafa Emre Yilmaz,
Paradigma Yaymeilik, Istanbul, 2006, s. 184,

7 Akt., Paul Feyerabend, Yonteme Kars, ¢ev. Ertugrul Bager, Aynnt Yaymlari, Istanbul, 1999, 5. 19.
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gozlemlerle hareket ettifini tekrarlar ve isleyisini betimlerler.””” Frankfurt okulu, “elestirel
teori”si ile gergek anlamda bir sorgulama dénemine kapi aralar. Yikselen modern politik
ideolojiler, kapitalizmin egemenlifi, mantikgr pozitivizm, rasyonalizmin baskici
versiyonlari, yani genel olarak bir Aydinlanma elestirisi kapsaminda unutulan modern
insanin sorunlarimi hatirlatan Frankfurt Okulu 1930 ve 40°h yillarda gekillenir. Frankfurt
okulu genel anlamda geleneksel teori ve elestirel teori arasinda bir ayrum varsayarak, ikisi
arasindaki farklar tizerinden elestiri yapar. “Elegtirel Teori, diigiincelerle gercek arasindaki
agiklify 6lgme ¢abasidir. Kullandii yontem de igkin (immanent) elegtiridir. Ickin elestiri,
Akl Tutulmasi’nda Horkheimer’m belirttii gibi, “tarihsel baglam: iginde, varolanin
karsisma kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢tkmak, boylece ikisi arasindaki iligkiyi
clestirmek ve onlan agmak” demektir. Bir olguyu, kendi ilkesiyle elestirmektir bu.

Dayandig1 varsayim da, olgu ile kavram arasindaki “indirgenmez gerilim”dir.”78

Frankfurt okulu diigtinfirlerinden Adomo ve Horkheimer’m, “Aydinlanmanin
Diyalektifi” eserinde yaptifn elegtiri, ecsas olarak, Aydmlanmamn elestirisidir.
Aydinlanma’nin temel dayanak noktasi bilindigi tizere akil ve modern bilimden olugur. Bu
elestiriler de bu noktada bilim, teknoloji ve aklin, &zellikle de “aragsal akil”m elegtirisidir.
Horkheimer, akh dzsel ve aragsal akil olmak {izere iki tlire ayunr. Elestiriye tabi tutulan
aracsal akil, yalmzca bireyin zihninde degil, nesnel ve sosyal diinyada var olan bir glictiir.
Bu akil, bireysel diisiince ve davraniglarin dl¢iitli olma durumunu asar ve sadece insan ve
amagclan degil; bir biitiiniin nesnel yapisimi verir. Bu yiizden 6zsel akil, evrensel bir
rasyonellik igin yeterli degildir. Oysa arzulanan evrensel rasyonelliktir. Aydmlanma akli
kisitlar, akil, bir alet yapiminda kullanilan bir ara¢ gibi goriliir. Bu noktada akil, amaca
yonelik salt akilsal araca indirgenir. Aydinlanma bu yiizden bireye zarar verir. Aragsal akil,
birey tzerinde istibdat kurarak totaliter bir yonetim uygular. Boylece Aydinlanmanin
rasyonalizmi ilk biiylik elestirisini almms olur. Bununia beraber Horkheimer, akli ve
aydmlanmayi bu kontekstte elegtirirken, pozitivizmi de aydmlanmanin sonucu olarak griir
ve elestirilerini 6zellikle mantikgi pozitivizme kaydirr. Elestirisi 6zellikle, mantikgi
pozitivizmin, bilimizm ve bilimin birligi {itopyas: seklinde kendini somutlagtiran tim
bilimlerin ortak ve tek bir bilimsel yonteme, tek bilgi ve tek teori anlayisina sahip

olmalarina iliskin argiimanlanindadir, Horkheimer’in pozitivizme esas elestirisi, bilim ve

7" Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 8. b., ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 107.
"8 Horkheimer, a.g.e., s. 42.
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felsefenin siirlarim ¢izmesi yiziindendir. Horkheimer, béylece bilimin Oziinin zarar
gordigini belirtir. Bu yilizden elestirel teori, pozitivizm ve kapitalizmin temel bilesenlerini
olusturdugu geleneksel teorinin kargisindadir. Habermas da aym ekol iginden teorisini
olusturdugu igin bilim ve ideoloji fizerine yaptifi sOylemler bundan farkli degildir.
Habermas, toplumun artan rasyoneliestirilmesini bilimsel ilerlemenin
kurumsallagtirlmasiyla baginti kurarak agiklar. Ideoloji olarak teknik ve bilim, pozitivist
ortak biling, teknigin bilimsellestiiimesi, rasyonellegmenin kuromsallagtinlmas: ve
boylece bilimin ideolojinin de roliinii {istlenmesini anlatir. Elegtirel teorinin en énemli
isimlerinden ve modern bilimin hakiki elestirmenlerinden Marcuse ve fikirleri iizerinden
gittigi calismasinda Habermas, iktidarm megrulagtiran ikame programmmn belirleyici bir
mesruluk  gereksinimini  agitkta Dbiraktifim  ve bunun lizerine |kitlelerin  kendi
politikasizlastirilmalarina nasil inandirilacaklarn sorusuna Marcuse’un diliyle, “bilim ve
teknigin bir ideoloji rolii gdrmesi®™ ile cevabin verir. Modern bilime karst yapilan bu
elestii ve bilim-ideoloji simirlarini belirsizlestiren bu tartisma, modern bilime karg:
gelistirilen  Onemli  sistematik  teorilerdendir.  “Akil”,  “deney/gOzlem” ve

“dogrulamacilik”m sac ayaklarim olusturduklan modem bilim, arka planina ve temel tag:

“Akil”a yapilan elestiri ile birlikte énemli bir darbe almagtar.

Modern bilimin elestirisinin ikinci ayagimin bilimsel yontemin elestirisi oldugunu
vurguladik. Bu acidan, elestirel teorinin elestiriye tabi tutmadif: alanlar -deney, gézlem,
dogrulamacilik- bilimsel yontemi analize tabi tutan digliniirlerce elestirilir. Popper’in
ortodoks bilimin egemen sOylemi, bilimsel yontemin yegane dofrusunu elestiriye tabi
tutmasiyla farkli bir boyut kazamr. Tekrar hatirlayalim: Mantike1 pozitivizmin yegane
bilimsellik olgiitli dogrulamaciliktir ve ortodoks bilim anlayisi akil, deney ve gdzlem
lizerinde temellenir. Dogru ve bilimsel bilgi, nesnelerin ve olgularin dogrulanmasiyla
varlik kazamir. Realizm, pozitivistlerin bu disiinceleri sorgulamasim engeller.”® Fakat
yiominci yiizyil, pozitivist diigliniirlerin bu egemen anlayigim temelden sarsan post-
pozitivist diiginiirlerle anilir. Popper, Kuhn ve Feyerabend, bu diiglintirler arasinda

sayilabilir. Post-pozitivist diigliniirlerin, pozitivistlerden teme! farki, olgular1 temel alan

? Tiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 6. b., gev. Mustafa Tiizel, Yap: Kredi
Yayinlary, Istanbul, 2007, s. 53.
% Realizm, nesnelerin dzleri ve temsilleri arasmda birebir uygunluk bulundugu ilkesidir. Temsil, modern

bilimin &ziidiir. Temsille, temsilin nesnesi arasindaki dilalizm bilime olanak saglar. bkz, Woolgar, a.g.e.,
5. 42-43,
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diigiince yapisindan, teoriyi on plana koyan diislince yapisina gegisi sagl'a.malarldu‘.81 Bu
clbette, akil, deney ve gdzlemi yadsimak demek degildir. Bu iiglii yalmzca sorgulanir ve
elestiriye tabi tututurlar; bilimsel bilginin kriterleri tekrar gbzden gegirilir. Bu agidan,
dzellikle toplum bilimlerinde akil ve rasyonalitenin sinmlandirilmas: talebi, Popper’in
“yapliglanabilirlik”  anlayigt (1959,1962,1979), Kuhn'un “paradigmatik”  gorigd
(1970,1971), Lakatos un birbirleriyle rekabet eden “arastima programlart” (1970) teorisi
tarafindan dile getirilmig,tir.82 Frankfurt okulunun, Aydmnlanma ve pozitivizm elestirisi
gelencksel ortodoks diinya anlayiginm bir elestirisiyken, ortodoks bilim anlayisi ve

yontemi de ayn1 donemde sorgulanmaya baglar.

Popper, Kuhn ve Lakatos olgu, nesne ve teori arasmdaki klasik anlayist clestiriye
tabi tutarken, bilimi bilim yapan kriterler yenilenmeye tabi tutulur. Kuhn ve Popper
arasindaki esas farklardan biri, bilimin ilerleme kriteri hakkindaki gdriigleridir. Bir teorinin
terk edilmesinde, test etme islemine tabi tutma islemi Kuhn icin esas noktayr kac¢irmak
demektir. Oysa, Popper, bunu “yanliglamacilik” ilkesi ile gergeklestirir. “Popper’in bilim
anlayigmu yonlendiren kritik olay Newton sisteminin FEinstein tarafindan sarsiimasi
olmustur.”® Boyle bir olaym getirmis oldugu bakig agisiyla Popper, bilimde ilerlemenin
devrimlerle gerceklestigini savunur. Bir teori, uygulamada bagarisiz olursa yanliglanmg ve
boylece ¢lirtitiilmiis olur.®* Béylece yanlglanabilir bilgi devrimsel bir atimla “yeni”yi
hayata gecirir. Kuhn ise gestalt yaklagimi benimseyerek, Popper’dan ayrilir. Kuhn’da
dnemli olan bir algs kalib1 degigimidir. Kuhn’un bilimde ilerleme anlayis1 “olagan bilim”
(normal science) ve “olagan digt bilim” (re-volutionary) olarak adlandirdifi dSnemlere
tekabiil eder. Bu donemleri aywran paradigmadaki deBisimlerdir. Paradigmamn kabul
edilmesi olagan bilime, paradigmanin degistirilmesi ise devrimci bilime yol acgar. Bu
durumda paradigmalar olmaksizin bilimden bahsedilemez. Kabul edilen paradigma, hem
¢Ozlimii gereken sorunlari tammlar hem de bunlarn kabul edilebilir ¢dziimlerinin neler
oldugunu belirler. Bir paradigma, sorunu ¢dzmede bagarisizliga ugrarsa, bir kenara atilmaz,

daha yetenekli bir dieri bulunur ve sorun ¢ozilir. Bu da kuramlann degil, bilim

81 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, 3. b., gev. Hiisamettin Arslan, Vadi Yaynlan, Ankara, 1997, ss. 81-
198.

%2 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 2. b., ¢ev. Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yaymlari, Ankara, 2004, s. 186,

8 Sunar, a.g.e., s. 94.

 Thomas Kuhn, "Kesfin Mant1g1 mu Yoksa Aragtwmanin Psikolojisi mi?", Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Gelisimiyle Iigili Teorilerin Elestirisi, ed. Imre Lakatos-Alan Musgrave, ¢ev. Hilsamettin Arslan,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 1992, ss. 13-24.
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adamlarmm sinanmasidir asiinda. Bu donemlerde bilim adamlant bulmaca g¢bzmeye
yarayan kimselere benzerler.® Bulmacay: ¢ozmek igin tim pargalar verine oturmalidir.
Paradigma anlayisinda émemli olan nokta, paradigma degismesinin bir grupla ilintili
tutulmasidir, bazen bu durum, Kopernik Devrimi’nde oldugu gibi tiim toplumu etkiler.
Paradigmanin degismesi bilim adamlar arasinda bir konsensus saglanmasi demektir. Bir
bagka deyisle bilimin ilerlemesi bir “konsensus™a baghdir. Burada dikkati geken nokta
paradigmalarin degigiminin nesnel bir kritere bagli olmamasidir. Kuhn’un teorisinde,
akildan cok bir inang degisiminin varlifim savunmasi ve teoriden bafimsiz bir gdzlem
dilinin olamayacagmmn kabulii, bu baglamda gorelilik¢i olmasi, bilimde ilerleme ve
ortodoks bilimsel gelenefe bir bagkaldin olarak sayilir. Goriildiigii gibi, Popper ve
Kuhn’un bilim ve bilim digt stmrim saglayan kriterleri farklidir. Popper igin, test edilebilir
olmak 6nemlidir. Kuhn da ise bulmaca ¢zme yetenegi...86 Kuhn ve Popper’in teorisi
sonug olarak birbirinden oldukga farkli olsa da, aym gekilde {izerinde durduklan sey,
bilimsel bilginin gelisimiyle ilgili bir analizin, bilimin filen yapilagelis tarzin1 hesaba
katmas: gerektigindeki israrlaridir. Evrensel bilimsel yontem kriteri Popper’da
yanhislamacilik, Kuhn’da bir konsensiis iken; Feyerabend, bir kriter saflama arayigimi
mutsuz sonla bitirir. Bu acidan Ortodoks bilim ve yontem konusuna saglam bir elestiri
Feyerabend’den gelmis olup, postmodemist bilimsel soylemlerle birlesen séylemi, bilimin
kendisi ve bilimsel bilginin nitelifine bakis1 degigtirmistir. Postmodernist sdylemi simdilik

atlayalim ve Feyerabend’in goriiglerine bakalim:

Bilimsel olgularin, nesnelerin, deney ve gozlemin arkasinda bilimsel teorilerin
oldugunu sdyleyen Feyerabend’in ana tezi sudur: “Bilimleri olugturan olaylarm, usullerin
ve sonuclarin higbir ortak yapis: yok‘cu.r.”87 Feyerabend’in, diger post-pozitivistlerle
arasindaki ayrm bilimde ilerlemenin bir kriteri olmamasidir. Bu yiizden “anything goes”
(“ne olsa uyar”) ilkesini temel alir. Yontem tek olamaz. Tek tip yonteme dayali bilim, hem
kendisinin hem de bireyin gelisimi igin zararlidir. Feyerabend’in bilimsel teorileri on plana
cikarmasinin sebebi, bilimde “ilerleme”nin, bilimsel olgularla ¢atismasidir. Bilim, akla

uygun olmayan ani sigramalatla var olan bilimsel teoriye ters diisen “an”lar sayesinde

85 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, ¢ev. Niliifer Kuyas, Kirmmz Yayinlar, istanbul, 2006, ss.
272-280.

% John Watkins, “Olagan Bilime Haywr”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligimiyle ilgili Teorilerin
Elegtirisi, ed. Imre Lakatos-Alan Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
1992, s. 36. :

¥ Feyerabend, a.g.e., s. 21.
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gerceklesir. Bu, efer ki bir yontemse, bu yontem “bilim dis1”dar. “Olgular, eski ideolojiler
tarafindan kurulurlar™; teori, olgularin da arka plamm olugturuyorsa, o halde bilimsel olgu
ve bilimsel teoriler de bu ideolojiden kaynaklandiklari {izere bilim disi ozellikler tagir.
Bunlar metafizik ve ideolojik ozelliklerdir. Feyerabend’in, Galileo’nun {izerinden
omeklendirdigi soylemi; kegif/dogrulama, normlar/olgular, gdzlem/kuram terimleri
arasinda yapilan ayrumlan yok sayarak sonuca baglar.®® Feyerabend, bilimi bir iistiinliik
6lciitii olarak gdrmez. Akli, aklin insan ve bilim fizerinde kurdugu baskin rolii kiiglimser.
Ciinkii, akli ve bilimi yegane gelenek olarak gérmek, onlart bagka bir dine doniigtiirmek
demektir. Hatta, Feyerabend, kilise ve bilim arasinda bir bagdagim kurarak, bilimi
yenicagin kilisesi olarak gorir. Kilisenin bile devletten bagimsiz olduguna dikkat
cekerken, bilim ve devlet arasindaki baglilif elestirir.¥ Ashinda kurallarm ve standartlarin

bir kenara birakilmasindan ziyade, biitiin kurallarin simrls oldugunu ve hergeyi kapsayan

bir aklin olmadifm savunur.”®

Modern diigtincenin tarihi kriter arayislariyla doludur.’! Bilimi, bilim olmayandan
ayiran kriterler bu diizene ydnelik normlar, sosyolojik kontckstte bilim tarihinin énemli bir
kismim olusturur, bunu gordik. Bilimsel bilginin kriterleri, bu kriterlerin disinda kalanlars
--sanat, din, metafizik vs.- esit deferde gOrir. Buna bilimin kendi digindakileri
degersizlestirmesi demek dogru degildir. Fakat bilimin, bilimsel olmayam Ozellikle
disarida tuttugunu vurgulamak dogru olacaktir. Bu durumun dzellikle 1930°Tu yillarla
birlikte degismeye bagladifm vurguladik. Kriter ve normlarim ortaya koyan modern bilim
ve bilimsel bilgi, arka plan ve ydntem olarak tartigilds ve sorgulanmaya tabi futulan hersey
gibi agind1. Bu durum, bilimin norm ve kriterlerinin, ideoloji ve bilim diginda kalanlarla
arasindaki smr cizgisinin de tekrar ele alinmasimma sebep oldu. Eagleton; ideolojilerin,
gozbebegine cok yakin olduklanmi ve bu yiizden onlart gérmenin zor oldugunu s6yler ve
“giiciin etkili olmasi igin bir anlamda goriinmiiyor olmas1 gerekir” der.”? Bu baglamda,

bilim ve bilimi icra edenler o kadar gicliiydiiler ki, ideoloji ve bilimin sur ¢izgisinin

8 Feyerabend, a.g.e., ss. 109-174.

% Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b., gev. Ahmet Kardam, Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
1999, 5. 100.

0 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, a.g.e., s. 48.
! Toulmin, a.g.e., ss. 13-57.

%2 http://karakutu.com/modules.php?name=News& file=article&sid=3034, (05.12.2010).
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kalktigi kimi alanlar fark edilemedi. Bilimsel teoriler bu duruma sebep olurken, tek neden
tabi ki bu degildir. Bilimist bakis a¢is1 yalmzca pozitivist diglintirlerin 6gretilerinde sakly
degildir. Gizliden gizliye kimi ideoloji teorilerine de yerlesmistir. Bu iki ayakli bir siirectir.
Bilimsel elestirilerin varligii siirdiirdiigii bu ddnem, ideoloji teorileri igerisinde de

Althusser’in bilim ve ideoloji arasmdaki soylemleri dikkate degerdir.

Althusser’in kuramsal c¢abasi Gramsci’ye benzer bir bicimde, gelismis bir
kapitalist sistem iginde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 agia gikarmaya yoneliktir.
Aynica O, Marx gibi, ideolojinin egemenlik iligkileri agisindan tahlilini yapar. Fakat
Althusser, Marxist tcoriyi iki ana ydnde reddeder, bunlardan ilki, ideolojinin gercegin
yanlis bir tasarmui oldugu diisiincesi, ikincisi ise, ideolojinin gergek sosyal iligkilerin

bilingteki carprk bir yansimast oldugn diistincesidir.”

“{deoloji, insanlarin onunla tarihsel diinyayla iliskilerini yasadiklan bir temsiller
sistemidir.”®* Althusser’de ideoloji, sivil toplumun devletlestiriimesinin bir aracidir.
Marx’1n altyapr ve {istyap1 kavramlagtirmasim kabul eden Althusser listyapiya daha ézerk
bir konum verir. Althusser, ideolojilerin “Devletin baski aygit1 ile devletin ideolojik
aygitlanimin devlet iktidarimin altinda bir araya gelmesi”ni devlet olarak tamimlar. Devlet,
Althusser’de yalmzca bir baski arac1 degil, ayrica bir ideolojik aygitlar biitiintdiir. Devletin
baskt aygtian, kendini devletin ideolojik aygitlart sayesinde mesrulastinr. Devletin

ideolojik aygitlar dini, hukuki, sendikal, kiiltlirel ve siyasi olarak simiflandirilabilirler.”

Egemen smiflar da igte bu sekilde kendilerini megrulasgtirirlar. Egemen sinif kendini
mesrulastirmak ister ¢iinkil egemen simfin amact yeniden iiretimdir. ideoloji, Althusser
igin toplumsal biitiinliigli yeniden tireten temel bir igleve sahiptir.”® Yeniden iiretim, {iretim
islevini yerine getiren ideolojik aygitlar sayesinde olur. Yeniden iiretim yalnizca maddi ve
fiziki sartlar icin gecgerli degildir, kurulu diizenin sartlanna boyun efmenin de yeniden
uretilmesi gerekir. Bu agidan Althusser’de ideoloji egemen simifin varhiginl mesrulagtiran

bir konumdadir.”” ve maddi bir varoluga sahiptir. Yani, ideolojiyi olusturur gibi gériinen

** Paul Q. Hirst, “Althusser ve Ideoloji Teorisi”, Ideoloji Uzerine, ed.-gev. Can Sahan, Kuram Yayinlan,
Istanbul, ts., s. 183.

* Barret, a.g.e., s. 120.

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, 4. b., gev. Alp Tiimertekin, Tthaki Yaymlari,
2003, Istanbul, s. 169.

% Usiir, a.g.e., s.41. ) B ]
9'? H. Birsen Oz, “Idecloji”, Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Oz, 2. b., Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2008, ss. 23-26.
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diisiincelerin ya da tasarimlamalarm, tlkiisel, diisiinsel, tinsel degil, maddi bir varoluga
sahip oldugu gergegi devlette cisimlegen bask: aygitlan ve ideolojik aygitlardir. Peki
yaratilan bu ideolojik etkinin kaynafi nedir? Bu ctkinin kaynagi Althusser’e gore
tanima/kabul etme, 6znelestirme/tabi kilma ve giivencedir. Bu ylizden 6zne ideoloji i¢in
snemlidir, ciinkd, ideoloji kendini znede tanimlar.”® Bu noktada Althusser, ideolojinin
gercegin carpitiimig bir bigimi olarak dogruluk ve yanliglik gekli tagiyabilme kapasitesine
bir darbe indirir. Ideolojinin temsil etmesi, aslinda bir nevi bir yagam bigimidir. Bu
durumda ideoloji egemenlik iligkilerinin var olmaya basladify andan itibaren vardir -Bu
durumda bir miladt yoktur, toplumun var oldugu her yerde egemenlik iligkilerinden
bahsedebiliriz- Althusser’e gore ideolojinin bir tarihi yoktur. Yani ideoloji tarih kargisinda

askin degil, “hazir ve nazar”dir.*

Althusser’in ideoloji Opretisi, bilim ve felscfeyi ele alan Ofretisi anlaminda
onemlidir. Bu yizden simdi bilim ile iligkilendirerek bir bakis agis1 saglamaliyiz.
Althusser, Marx’1, altyapi kavramina verdifi Snemden dolay: elestirirken; doktrinini bir
tarih bilimi olarak ele alarak, Marx’a ve onun bilimsel sosyalizmine yaklagir. O da, Marx
gibi bir bilimsellik hayal eder. Bilimle ilgili &gretileri, Althusser’in teori ve pratik ile ilgili
goriigleriyle baglantihdir. Althusser; ekonomi, siyaset, bilim gibi alanlar1 bir teori olarak
nitelendirirken; ekonomi pratik, siyasal pratik ve teorik pratik pratikler olarak karsimiza
cikar.' Bilimin pratigini Althusser, teotik pratik olarak adlandirir. Bu agidan bilimin
olusumu sdyle igler: bilim, ideolojik bir alandan dogar. Bu alan bilimin hammaddesidir.
Bilim, heniiz islenmediginden bilimselligini kazanmamugtir. Uretim araclari, bilimin
hammaddesini igleyerek, son merhaleye hazitlar. Son durum bilimin, islenerck, ideolojiden

ayrildifi ve “bilimsel” niteligini kazandig1 durumdur. Althusser, buna bagli olarak bilimi

.$6er betimler: bilim “teorik pratik, kuramsal araglar ile yontemlerin biraraya getirilmesi

ile bilgi iiretilmesidir.”*®* Althusser’in bilim anlayisinda dikkat gekici nokta ise sudur:
Althusser, bilimi islenip bir bilimsellik &zelligi kazandiktan sonra kendi kendine isleyen
bapimsiz bir alan olarak gdriir, bilimsel bilgi kendi isleyisini herseyden bagumsiz olarak
devam ettirir, Bilimin bir “epistemolojik kopma” siireciyle varlik kazandigmi vurgulayan

“Althusser’e gore her bilimin tarihi kesintilidir ve bir bilimin temellerinin atilmasi, o

# Althusser, a.g.e., ss. 93-115.

» Althusser, a.g.c., s. 81.

1% Bysin Elgiir, a.g.m., s. 6.

101 Akt., Frsin Elgiir, a.g.m, 8. 6.
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bilimin tarih oncesi durumundan, yani ideolojilerden arinarak yeni bir teorik sistemin
olusturulmast icin gerekli kavramlara ve sorunsal (problematique) alanina kavusmasiyla
miimkiindiir ve bu gecisi Althusser epistemolojik kopma, Kuhn ise bilimsel devrim olarak

adlandirir.”'%* Bpistemolojik kopus, bilim ve ideoloji arasmdaki ¢izgiyi belirginlestirir.

Amacimz, bu cizgileri belirsizlestirmek, bilim ve ideolojiyi aym sey olarak
nitelendirmek degil fakat; ideolojik diinya -yalmzca bir modem kavram olarak
adlandirilmadiginda, yalmzca fagizm, komtinizm ya da feminizmi ifade etmediginde- tim
toplumu kusatan bir yap1 arzeder. Althusser’in belirttigi gibi, ideolojilerin tarihi yoktur ve
bilimsel diisiince de nihayetinde ideolojik diinyanin belirlenimleri altinda sekillenir. Bilim,
ideoloji ile arasma net bir smir gizgisi ¢izemedigi gibi, ona, tam bir bagimlihk da
gbstermez. Bilimsel gelisme sonug olarak bu kopuslar ve sigramalar sayesinde
gerceklesir.'” Bilim ve ideoloji, aym praksis ve lebenswelth igerisinde yagarlar. Fakat
neden modern bilim ve onun ortodoks anlayisi lebenswelth’den bagimsiz bir bigimde
ideallestirilic? Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim’de sunu sorar: “Modern bilimi,
Aristotelescilerin bilimine ya da Hopilerin evrenbilimine kiyasla yeglenir yapan nedir?!%*
Bu kriter Feyerabend igin belirsizdir. Peki ya bizler i¢in? Modern bilim, Aristoteles bilimi,
Ortagag bilimi, Alman bilimi, Islami bilim vs... Bu durumda halen evrensel, objektif veya
ideolojiden tamamen bafimsiz bir bilimden bahsedebilir miyiz? Feyerabend, bilimi, insan
zihninin en harika buluslarindan biri olarak goriirken, O’nun bir kiiltiire! cinayet igin
bilimin adim kullanan ideolojilere kars: oldugunu anlariz.'® Bu, bize gore yine bilim ile
ideolojinin kars1 karsiya geldigi noktadir. Bilimsel ile ideolojik sdylemlerin isimlerinin yan
yana kullanilabilmesi, bilim ile ideolojinin aym diinya igerisinde yer aldifina bir kanttir.
Bu da ortodoks bilimin en onemli dzelliklerini —objektif, evrensel, mantikei, secici,

rasyonel, 6zglin- bir kez daha sorgulamamzi saglar.

Bilimin, “bilim”den daha ¢ok somut projelere doniigtiigii 1.Diinya Savagt sonrasi
dénem icin, yani bilimin kendisinin elestitiye tabi tutulmasina sebep olan dénemi temsilen

verilecek Srnekler sinirsiz olmakla beraber, alanimiz yalmizea bir iki 6rnefe yer vermeye

02 Kuhn, a.g.e., s 2820,

188 Tiglin Ongen, “Bilim, Iktidar ve Gergeklik”, Bilim ve Iktidar, der. Esin Candan-Nida Kamil Ozbolat-
Mustafa Ozis, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2008, s. 36-37.

104 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, a.g.e., s. 99.

103 Feyerabend, Yonteme Kars, a.g.e., s. 24-25.
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elveriglidir.” Bu durum igin verilecek en uygun Orneklerden biri, fizik ile fagizmi aym ¢att
altinda birlestiren ari fizik girigimidir. Weimer Cumhuriyeti (1919-1933) yillarindan sonra
Hitler’in otoritesi altinda Alman bilimi ve Ozellikle fizigi de defigiklife ugrar.
Universiteler, ari bir 1k yaratma girisiminde iken, fizik¢iler de ari bir fizik yaratma
cabasindadir. 1920’1 yillar ve sonrasinda Einstein ve izafiyet teorisi, Newton fizigini
devirirken, Almanya’da Philipp Lenard (1862-1947) ve Johannes Stark (1874-1957), cagin
fizigini, anti-semitist egilimlerle reddediyorlard1.1°6 “Nobel 6dilli Nazi bilim insanlari
Stark ve Lenard’in Einstein’m gorelilik ve kuantum teorisini reddetmelerinin nedeni,
Einstein’mn goriislerini anti-ampirik olarak degerlendirip kanitlara ve deneyime ters
diistiigiinii diisiinmeleriydi. Stark ve Lenard, Einstein’a, goriiglerinin sezgisel oldugunu ilan
ederck meydan okumuslardi.”'%’ Bavyera hikiimetinde yer alan Nazilerden biri olan
Schemm, Mimihli profesérlerin oniinde yaptig bir konugmada soyle der: “Bu andan
itibaren sizin icin sorun, bir seyin dogru olup olmadigmnt belirlemek degil, onun Nasyonel
Sosyalist devrimin ruhuna uyup uymadigin gostermektir. »108 By stylem gergek “bilim™in
amacim belirler. “Ari fizik”, 1936°dan 2. Diinya Savagt’nin ilk yillanina kadar Almanya’da
galisan diger fizikeilerin icinde yasadifi politik ortama rengini vermisti.”'® Fakat tim
problem Nazilerin egemenligi altinda yalmz teorik alana sirayet eden bu fikirlerden ibaret
degildir, Pratik alandaki “bilimsel deney ve gizlem”ler Naziler tarafindan ari uk olugturma
¢abasiyla desteklenen sembol isim Joseph Mengele ile omeklendirilebilir.” Joseph Mengele

de “bilimsel” galigmalarini tamamen “bilimsel” amaglar ugruna gergeklestiriyordu.

* Bu konuda &mnekler gergekten smursizdir. Ornefiin sosyalist bir bilim yaratma yolundaki girigimlerin
klasik 6rnepi, Stalin Rusya’sinda, Lisenko’nun sosyalist biyolojisidir. Lisenkoculuk, Mendelci genetii
reddetme yoniinde bir girisimdir. Lisenko’ya gbre, organizmanm yasam sliresince edindigi deneyimler,
sonraki nesile iletilmektedir. Bu durum, sosyalist ideoloji agismdan Snemlidix clinkil insanin kendi
kendini belirleyebildigini savunur, Benzer bir gekilde bir tigiincli ditnya bilimi hayali kuran Susantha
Goonatilake, Bat1 bilimi ve bir {igiincii diinya bilimi arasinda ayrim yapiimas: gerektigini savunur. Bkz,
Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim: Bagnazhfa Karsi Alulahgm Savagimi, 2. b., gev. Eser Birey, Cep
Kitaplary, Istanbul, 1993, ss. 125-129. Ayrica detayl: dtneklendirmeler igin bkz. David B. Resnik, Bilim
Etigi, ¢ev. Vicdan Muthy, Ayrinti Yaymlarn, Istanbul, 2004, ss. 249-275.

1% Alan D. Beyerchen, Nazi Déneminde Bilim: 3. Reich’da Universite, gev. Haluk Tosun, Alan
Yaymlari, {stanbul, 1985, ss. 86-120.

07 Marcus Raskin-Noam Chomsky, Bilim ve Postmodernite Tartigmalari: Postmodernizm ve.
Rasyonalite, cev. Seving Altingekic-Taylan Dofan, bgst Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 109.

108 Beyerchen, a.g.e., 5. 57.

1 Beyerchen, a.g.e., s. 122

* Mengele’nin Auschwitz toplama kampmdaki gérevi insan genetigi izerinde araghrma yapmakii. Von
Verschiiriin meclisten 1943 te gecirdifi izin sayesinde finanse ediliyordu. Amaci genetifin sirlarmu
¢ozmek ve daha diisiik degerli gen yapisina sahip kigilerin insan wkindan aymlmasim saglayarak Siiper-
Alman-Trks olusturmakts, Ayrmtth bilgi icin bkz, hitp:/insanveevren.wordpress.com/2011/06/05/lakabi-
olum-melegi-dr-joseph-mengele/, (08.05.2011).
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Feyerabend, sunun altm oOzellikle cizer: bilim, insan zihninin en harika
buluglarindan biridir; fakat onun bir kiltirel cinayet igin bilimin admi kullanan
ideolojilerle birlikte anilmasi ne Slglide ortodoks bilimin ruhuna uygundur?''® Buradaki
amag bilimin bir ideoloji oldugunu kanmitlamakian Ste bilim ve ideolojinin bir biitiin olarak
birlestigi noktalarm aymrdinda olmaktir. Bu agidan 1950°lerden sonra modern bilimin

somut projelere doniigmesi bilim ile ideoloji arasindaki smir gizgisinin daha rahat

tartigilmasim saglar.

Oldukca farkli, fakat bir o kadar da benzer bir olay da Manhattan Projesi’dir.
“Manhattan Projesi, niikleer silah {iretmek fizere II. Diinya Savagi sirasinda ABD, Kanada
ve Ingiltere tarafindan baslatilan bir projedir. Projenin bilimsel bagkanligim fizikci Robert
Oppenheimer yapmugtir. Sonug olarak proje “basariyla” sonuglanmug, 1945 yilinda Trinity
adi verilen denemede diinyamn ilk niikleer bombast New Mexico eyaletinin Alamogordo
kenti yakinlarinda patlatilmigtir. Buraya kadar oldukga siradan goziiken bir askeri proje, bir
de bilimsel acidan degerlendirildiginde nasil bir anlam ifade eder? Manhattan Projesini
harekete geciren unsur, 1930°lu yillanin sonundaki iktidar savaglandir. ABD’de bir grup
fizikei, Almanya’nin niikleer bir silah geligtireceginden endise duyarak Bagkan Roosvelt’s,
ABD’nin de bdyle bir girisim karsisinda ¢aresiz kalmamasi igin, bir proje uygulamaya ikna
eder ve FEinstein tarafindan yazilan bir mektup, Roosvelt’i, Enrico Fermi, Robert
Oppenheimer, Hans Bethe gibi iinlii fizik¢ilerin yiiriitecegi Manhattan Projesi’ne baglamak
konusunda ikna eder.!’! Manhattan Projesi eski ve yeni dénem bilim anlayiglar arasinda
bir 6mek olarak degerlendirilir. Eski bilim anlayist daha cok bireysel bir ¢ahsma
sonucunda kendi laboratuvarnda c¢alisan bilim adamin yerini bilylik sermaye gerektiren
toplu bilimsel ¢aligmalar dénemi ahr.''? Bu anlamda “atom bombasm {ireten Manhattan
Projesi, mali kaynag bol olmakla birlikte ulusal bir amact gergeklestirmek izere zamana
karst caligan bilim adamlan ile mithendisler arasindaki igbirliginin kayda deger bir
dmegidir.”!"® Ordu ve bilim dayamismasina ve bir “askeri bilim” sdylemine ek teskil

eden Manhattan Projesi igin galigan bilim adamlari, askeri personel ve sivillerin gizli

H0 peyerabend, Yonteme Kargy, a.g.e., s. 24-25.
1 Resnik, a.g.e., s. 229-230.

12 Mayor-Forti, a.g.e., 5. 221.

13 Mayor-Forti, a.g.e., s. 77.
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bilgileri sizdmasmin cezast hapisten idama kadar uzanir. “Ornegin, Julius ve Ethel

Rosenberg, gizli bilgileri Sovyetler Birligi’ne agiklamaktan idam edilirler.”!*

Mannhattan Projesi yar da ari fizik ideali, ne ortodoks bilimin etik unsuruna
uygundur ne de ortodoksiyi temsil eden bilim adaminin tarafsizi§ unsuruna uygunder. Bu
ve buna benzer birgok 6mek bilimin kendi diginda degerlendirdigi sosyal alanlarla
baglantilidir. Bilim-iktidar, bilim-din, bilim-etik, bilim-ideoloji, bilim-ordu... Fakat
“modern bilim, bilimi dinden aywarak, etik, killtirel veya tarihsel olarak konumlanmis
biitiin elegtirileri kendisine digsal sayip bertaraf eder. Modern bilim aym gerekgeyle,
rasyonaliteyi etikten, metafordan, bedenden ve dilnyadan ayirmamiy olan bilgi sistemlerine
bilim statiisti tamimaz ve boylece kendi ayricalikli konumunu daha da pekigtirir, #115 By
yiizden gérmekteyiz ki, bilimle birlikte anilan her kavram fazlasiyla hiirmet gdrmekte. Bu
anlamda modern bilimin kalesi, her ne kadar zarar gérmiigse de yikilmg degil. Bu agidan
modern bilimin durumu paradoksaldir. Bilim, hem ismini hergeyle yan yana getirerek
kendi yegane degerini asindirtyor, hem de bir araya geldigi herseyi yilceltiyor. Bilim ve
bilimin ismine duyulan saygt her kapiyr acgiyor. Bu yiizden bilim/iktidar, bilim/ordu,
bilim/devlet, bilim/etik, bilim/din tartigmalanim yapmak artitk daha kolayken, kavram
ciftleri ters yonde okundufunda halen daha, biiyilk bir sayg1 kazanmaya devam ediyor.
Genelde bilim/din olarak ele alinan, 6zelde ise bilim/Islam tartigmalarma tekabiil eden
tartigmay: yukandaki diigiinceleri drneklemek amaciyla ikinci béliimde ele alacagiz.

1 Resnik, a.g.e., 5. 228.

15 Frederique Marglin, “Rasyonalite ve Yaganan Diinya”, Bilim ve Postmodernite Tartijmalary:
Postmodernizm ve Rasyonalite, der. Marcus Raskin-Noam Chomsky, ¢ev. Seving Altmgekic-Taylan
Dogan, bgst Yaymlary, Istanbul, 2008, s. 77.
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IKIiNCI BOLTUM

BILIME iSLAMCI YAKLASIM

Bilim ile din aym: yasam alam iginde bulunan, fakat tamamen ayr1 s6ylemler igeren
iki sosyal fenomendir. Bilim ve dinin kapsamh bir arada degerlendirmesi, siurh bir alan
igeren ¢alismarmz agismdan imkansizdir. Genel olarak ¢alismanmuzimn bilim-ideoloji simri
tartigmalarint sosyolojik olarak temellendirmek igin metni genel bir platformda —bilim/din-
yuriitmektense; spesifik bir platformda —bilim/Islam- ele alacagiz. Bu acidan bu boliimde
odaklandigumiz sey dolaylt olarak din-bilim iliskisidir; dogrudan dogruya din-bilim iligkisi
degil. “Islamer”larin, modern bilime yaklagimlari ise bilim-ideoloji tartigmalarmin tipik bir
Ornegidir.

Islameilik, modem diinyanmn {iriiniidir, modern bir ideolojidir ve digandan
paradoksal gorinse de temelde modernlestirici bir misyona sahiptir. Islamc1 akima gok
sayida isim verilmistir ve isimlendirmeler halen devam etmektedir: islah, ihya, tecdit,
sclefiye... Aynca Islameilik dolayiminda ¢aZdaslik, modernlik, modernizm, Batihlagma,
muhafazakarlik, dinde reform, radikalizm, fundamentalizm, sosyal Islam, kiiltiire! Islam,
sivil Islam gibi kavramlar da belli iglevler gormektedir.! Islameilik ele alacagimiz sekliyle
temelde siyasal bir anlama sahiptir. “Siyasal en genis anlamiyla bir kimlik ve aidiyetin
basladigy yerde ortaya ¢ikan ve insanin bu taraflagmalarda kendi pozisyonunu
belirlemesiyle somutlagan™ bir durum olarak adlandinlir. Bu anlamda siyasal ve omun
uzanimlarn olan sosyal alanlarda yer alan Islameilikk kavrammmn ilk kullaniisi on
dokuzuncu yiizyildadir ve her seyden énce Islam’m salt bir din olarak ve sosyal alandaki
tezahiirt “tmmet” olarak zarar gordiigiinin diiginildiigi duramlarda sekillenmistir. Islami
degerferden uzaklagma, sosyal ahlak eksikligi, sosyal esitsizlikler ve fmmetin dig
faktorlerce tahakkiim altinda kalmasi Islamcilifi sekillendiren vakalardir. Bu durum

somiirge hareketleri ve anti-kolonyalist harcketlerle de ilgilidir.* Islamer da, Islameiliktan

! Ali Bulag, “islam’mn Ug Siyaset Tarz1 veya islameilarm Ug Nesli?, 2. b., Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisitnee: Islameilik, C. VI, ed. Taml Bora-Murat Giiltekingil, 2. b., Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
50-51.

% Yasin Aktay, “Sunug”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamalk, C. V1, ed. Taml Bora-Murat
Giiltekingil, 2. b., Iletigim Yaymlan, Istanbul, 2005, s. 18.

* Aktay, a.g.m., ss. 15-25.
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tireyen anlamn ile degerlendirilecektir. “Islamer”  yaklagimdan bahsederken
degerlendirecegimiz isimler, sosyal konjonktlirlerden yola gikarak fikei merkezlerine
Islami degerleri koymus kisilerdir. Islameilik bir ideoloji, Islamci ise bir ideolojinin
takipgisi anlaminda kullanilirken tek bir tanmun  verilemeyecegi gbz Oniinde

bulundurulmalidir; Islameihik tek tip degildir, farkli formlara sahiptir. Bu konuya tekrar

dénecegiz.

“Inanmak bagka, aklmi kullanmak bagka bir sevdir. Avada bir orta yol, bir
tercih- olamaz. Su dogmayt reddedip bu dogmayr kabul etmek acikca sagma bir iy
olur [...] O halde felsefe ne derse desin, isterse itiraz edilmez deliller ileri siirsiin,
siz yine inanin. Ama bir defa bu yolu sectiniz mi, artik akla uygun hareket ettiginiz
iddiasmdan vazgegin... ™

Pierre Bayle® Katolik, Kalvenist, Yahudi ya da Miisliimanlan ayn1 potaya sokarak,
on sekizinci yiizyilda tim grubu “dinciler”, karsi cepheyi ise “akilalar” olarak
tanimlayarak, tarihteki ilk biiyiik inang/akil ayrimun1 yapar,” Aslinda, din ile bilim arasinda
simr ¢izgisi ¢izme cabasi, ilk dini/felsefi faaliyetlere, Ozellikle Yunan digiincesi ve
sonrasina dek izlenebilir. Yunan bilimi ve felsefesinin mirasi karsismda Miishimanlar,
bilime belli bir yorum getirip onu din kapsamindaki yeni bilgi hiyerarsisine yerlestirmeye
¢alismiglardir. Bu ¢aba en agik ifadesini “akli ilimler-nakli ilimler” ayriminda bulmaktayd.
Nakli ilimler Islam vahyinin ist#inda gelistirilmis geleneksel ilimlere 8rnek teskil ederken,
akli ilimler dinin kaynaklarindan iiretilmeyen ama prensiplerini oradan esinlenen gozlem,
deney, aragtirma gibi tekniklerle clde edilen bilgileri barmndirirdr.’ Islamiyet, bu anlamda
boyle bir aynm temelinde bir bilgi/bilim anlayis1 olugturur,

On yedinci yiizyilda keskinligi belirmeye baglayan “akil” ile “inan¢™ arasindaki bu
ihtilaf, on sekizinci yiizy:l ve on dokuzuncu yiizyilda bilimsel devrimin olugumunu
tamamlamasiyla “modern bilim” ile “din” arasindaki ihtilafa biiriiniir. Ustiine islik
modernite de bu ayrimu keskinlestirir. Modernizm bilindigi {izere, iizerinde temellendigi
diializm ile birlikte miiphem olmaktan uzaktit. Modernite dost ile diigmam ilan ederek,

bunlar birbirinden sonsuza dek aymrarak otekilestirme gorevi iistlenir. Oteki ilan edilenin

* Paul Hazard, Bati Diigiincesindeki Biiyiik Degisme, 3. b., ¢ev. Frol Giingdr, Otiiken Yayunlari,
Istanbul, 1999, 5. 127.

* Pierre Bayle 1647-1706 yillan arasinda yagamg, Protestanlif ile iin salmig Fransiz diigiinir.
* Hazard, a.g.c., s. 27.

_ Mustafa Armagan, Islam ve Bilim Tartismalari, 2. b. Haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlar,
Istanbul, 2007, s. 22-23.
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bir digeri ile iletisime gegme ihtimali yoktur; boyle bir durum modemiteye kargt bir
tehdittir, miiphemlige yol agan bir durumdur. Ciinki, “karsithiklar, biigiyi ve eylemi
miimkiin kilar; karar verilemezler ise bunlar felg eder.”” Kesinlik yegane arzulanandir. Bu
agidan din ve bilim de bdyle degerlendirilmelidir; bilyll, mit, mistik bilgi, gelenek ve
inangla temsil edilen din modernite igin diigmam temsil ederken; Akil, deney, gbzlem ve
modernlikle temsil edilen modern bilim dostu temsil eder ve bir araya gelmeleri bir dost ve
bir dilsmanin entegrasyonundan tiireyebilecek biitiin miiphemliklere kap: aralar. Bu yiizden
modern donemde din ile bilim ihtilafli alaniar ilan edilirken, iki alan arasinda kurulacak
entegrasyon yasakli bélgeyi olugturur.

Bu ihtilafin aslen iki sebebi vardir. “Din”in bir biitlin olarak ontolojik dzellikleri ve
dinlerin sosyal alanlarda olusturduklar: tezahiirler. Bu anlamda bilim ile din ihtilaflidir. Tlki
din ile bilimin ontolojik unsurlarmmn kendilerine ait Gzelliklert; ikincisi ise dinlerin sosyal
alandaki tezahiirlerinin ve temsillerinin birbirlerinden farklilifi ve ortodoksilerimin ayn
alanlari temsil etmeleridir. Hiristiyanlik, Misliimanlik, Hinduizm, Budizm, Taoizm ya da
Yahudilik, modern bilimin karsisinda bir biitiinlilkk arz eder. Bu perspektiften bakildifinda
modermn bilimin rasyonel, ilerlemeci, mantik¢i, elestirel ve sorgulayici yapisin karsisinda;
tiim dinler dogmatik, metafizik, degismez/bozulmaz ve irrasyonel olam temsil eder. Ne
zaman ki dinler, sosyal hayattaki tezahiirleri agisindan birbirleriyle kiyas edilirler; o zaman
birbirleri karsisindaki farkliliklan ortaya cikar. Ornegin Islamiyet ile Hiristiyanlik arasinda
bir karsilagtuma yapildifl zaman goriiliic ki Hiristiyanlik, ancak ilk {ic asirdan sonra salt
ahlaki alandan ¢ikip bir devlet dini formuna biiriinmiistiir, yani kurumsallagmas: daha
sonradir. Hiristiyanlik’ta Peygamber ve dini yonetenler arasinda bir ayrim goriiliir. Fakat
Islamiyet boyle degildir. Daha ilk dogus anindan itibaren Peygamberi tarafindan fiili bir
politik olugum icine girmigtir. Bu anlamda din ve politika Islamiyet’te 6zdestir.® Bu yiizden
Islamiyet her zaman politik bir olusum olarak diigiiniitip Huristiyan diinya tarafindan
elestirel bir gozle degerlendirilmigtir. Islamiyet’in son din olarak ortaya ¢ikist ve diinya
dengelerini degistirir sekilde Huristiyanlifin karsisinda yer almast; Dogu’nun [slamiyet,
Bati’mmn ise Hiristiyanlikla 6zdeglestirilmesi ile daha da ihtilafli bir durum haline gelir. Bu

" Zygmunt Bauman, Moderniik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003,
8. 77

8 Miimtazer Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamemigin Dogusu, 2. b., Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1994, 5, 19-20,

48




durum ferdi din ve halk dini arasinda keskin bir ayrim, dinin sosyal diizende ideoloji ile
bitiinlestigi noktaya tekabiil eder.

Tipkt modern bilimin yalmzca modem bilim olmamakligi gibi, islamiyet de
yalmzca Islamiyet degildir; tmmet, Islam kiiltiirii, uygarhig ve Islam bilimidir. Ve bu
kontekstte Islamiyet’in de ideolojik platformda yer almasi normaldir. Osmanii-Islam
sentezi ise Bati’mn Islamiyet’e bakisim olusturmada onemli bir etkendir. Diinya tarihi,
“dogu” ve “bati” kapsarmnda degerlendirildiginde siyasi, sosyal, bilimsel alanda
egemenlik ve {stiinliifiin en azindan on yedinci ylizyila kadar Islami alanda oldufu
goriiliir. Yine bu kontekstte degerlendirildiginde, on yedinci ylizy1l ve sonrasmn Islam
aleminin gerileyisi ve Bati/Hiristiyan alemin yikselisiyle temsil edildifi goriiliir. Bir
6nceki boliimde de ifade ettifimiz gibi Ronesans, Reform, Aydinlanma ve entelektiiel

devrim ve bunlarm sosyal, siyasi ve bilimsel sahadaki gelismeleri Bati’da gergeklegmistir.

Dokuz ve on iigiincli yiizyillar arasinda bilimsel agidan altin ¢agim yaganug fakat
sonradan bir duraklama dSnemine girmis olan Istam uygarhgi ise on yedinci ve on
sekizinci yitzyilda kendini sorgulama siirecine girer. Bat1’da yaganan kendini sorgulama ve
gelenegi yadsima ile temsil olunan modernife siireci Doguda Islam aleminde de kendini
gosterir. Modernite gelenege bagkaldindir. islam alemi de iste bu siirecten gegerken hem
kendini hem de diinyevi konjonktiiler icerisinde Islamiyet’i sorgulamaktadir. Bu dénem

Islam modermizasyonu dénemidir.

fslam diinyasinin  modernlesme tarihi esas olarak askeri maglubiyetler,
somiirgecilik, oryantalizm ve misyonerlik vakalariyta yakindan alakalidir. Bir énceki altin
¢agina doniisii arzulayan Islam alemi tarafindan modernite, Islam tarihinin, Isiam
kiiltiiriiniin Jslam’m 6ziinden uzak geleneksel kaliplanndan uzaklagip Asr-1 saadet devrine
ve saf Islam’a ulasmay: hedefleyen bir yap1 arz eder. Bunun i¢in diigtiniilen egitim, bilimy

iizerinden yenilemeler yaparak aydinlanma saglamak ve Islamiyet’in belini dogrultmakiir.”

Onceden belirttigimiz gibi Islamiyet’in dogusundan itibaren toplumla yakindan
alakali olmasi, Islameiifin on dokuzuncu yiizyilda Islam modernizasyonu kavrami ile
birlikte gelismesi ve bilimin, modernitenin en dnemli temsili olmas: sebebiyle Islamcilarin

bilime bakislari ve Islamer harcketlenmenin gdz ardi edilemeyecedi bir gergektir. Bu

? fsmail Kara, islamenlarin Siyasi Gériisteri 1: Hilafet ve Mesrutiyet, 2. b., Dergah Yaymlari, Istanbul,
2001, ss. 19-21.
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hareketlerin sebebi bir sonraki boliimiin konusu olmakia birlikte Islam bilim baglaminda
Islami modernizasyoru gbzden gegimmeliyiz. Islami modernizasyon siirecinden

bahsederken temsili olarak belirli diigliniirlerden bahsetmek bir yol haritasi ¢izmemizi

saglar.

fslamoilik iki grapta incelenebilir. flk olarak bahsedecegimiz Islamcilar ilk nesil
Islamcilar arasinda yer alir. Ilk Islamer neslin zihinsel arka planim su sekilde belirtebiliriz:
“a) llerleme inanci, b) Kartezyen felsefe, c) Iki diinya arasinda kurduklan tartigmals
analojiler.”'’ Bu kontekstte ilk nesil Islamcilar, Islam’m ilerlemeye higbir sekilde engel
teskil etmedigini kamtlamak isterler. Asr-1 Saadet dénemi bu bakimdan Islam’1n 6zii olarak
adlandirilir; bu déneme yani “6z”e dénme istegi oncelik tasir. Istam’1n, bdylece akil, bilim
ve gelisime elverisli bir din oldugu kanitlanmak istenir. Bu da Kutsal Kitapta yer alan
hadis, stinnet ve mucizelerin elegtirel bir gozle tekrar degerlendirilmesini olanakl kilar.
Bu, modernlesmenin ve dolayisiyla ilk donem Islamcilarmn ilerleme agisindan
deperlendirilmesini saglarken, konunun ikinci yonii, yani modern bilimin temelinin
sorgulanmast; Islam diinyasmnmn “geri”ligini, Bat’nmn bilimsel, teknolojik ve buna bagh
olarak ckonomik iistiinliigii ile mukayese ederek, mevcut durum hakkinda yargiya
vartimasmi saglar. Boylece Islam diinyasi’nda, Bati uygarliy/modem bilim sentezinin
kabulii ve Miisliiman diinyanin bu durumdan geri kalmamas: gerektigi fikirleri dogar.!
Béylece modern bilimin kékenleri ve Bati’da nasil meydana geldigi sorgulanmadan bir
bilim arayist ortaya g¢ikar ki konumuzun temelini olugturan bu maddeye daha sonra
dénecegiz. Bizim bu noktada modern bilim ve Islamcilarm bakis agist temelini olusturan

{i¢ kigi vardir ve bu isimler ilk nesil Islameilarn temsilcileridir.

Bu temsilciler “bilime 6nem vererek ve tabiata herhangi bir zararin yonelmesinin
onine gecerek yapilacak aragtmalarm Islam ile ¢apdas diinyay: birbirine
yaklagtiracagunt”'? diigiiniir. Sonugta ¢agdas diinyanin Batr’da konumlanmasim saglayan,
9-13. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda yasanan biiyiik bilimsel gelismelerdir. Islam
diinyas1, Ortagagin hemen Oncesinde Allah’m yolundan giderek “bilimsel” faaliyetlerde
bulunur. Bu bakimdan Islamecilann ilk nesli bilimsel goriie ilk adimi atmig sayilir. Simdi

temsilcileri inceleyelim.

1° Bulag, a.g.m., 5. 60.
U Bulag, a.g.m., ss. 59-62.
2 Bulag, a.g.m., s. 63.
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On dokuzuncu yiizyil sonlarnda Islamiyet’in modemn siirece dahil olmasi
gerektigini savunan diglniirlerin ilk temsilcisi Hint altkitasindan Seyyid Ahmed Han
(1817-1898)" olarak goriilebilir. Mislimanlart aktif siyaset yerine egitim alaminda
calismaya yonlendirmeyi amaglayan Seyyid Ahmed Han, 1860°l1 yillarda Ingiltere seyahati
doniisii “modem” ¢aligmalara baglar. O™na gore belli bir inancin kabul edilmesinde asil
Olgiitii cagdas bilimsel zihniyet ve doZa yasalan verir, Islam, diger tim dinlerden daha
yakin oranda dofa yasalari ve akilla uyumludur. Islamiyet’in dziinden uzak, “geri ve
yobaz” bir hale diigmesi Kur’an’in bu zamana kadar yanhs yorumlanmast sebebiyledir. '
Bu yiizden “yeniden yapilanmaci ¢izgi” igerisinde, batil inanglara ve gelenege koéril koriine
bagliliktan ve mantifs reddetmekten olugan gerilik tammlamast ile Seyyid Ahmed Han;
“Simdi bilyiik bir al¢akgénilliilikle soruyorum: Bugiin varolan ve égretimde kullanmlan
farkls dinlerden hangisi, dini ilkeleri kullanarak, Bati felsefesini ya da modern bilimsel

konular: tartismaktadir? Diinyanin hareketinin ya da onun giinese yakinligimn teyidini ya

* Seyyid Abmed Han, Hint-Tiirk Imparatorlugu déneminde etkili olmus bir aileden geliyordu. Babasmnm
Olimii fizerine aile maddi stkmtiyla karsilasinca, Seyyid Abimed Ofrenimini yanida birakip galismak
zorunda kaldi. 1838'de Dogu Hindistan Kumpanyasi'na girdi; {i¢ y1l sonra yargi¢ yardumeilifina atanarak
gesitli yerlerde gdrev yapti. Yazarbfa 23 yaginda kaleme aldifn dinsel risalelerle basladi. 1847'de
Dethi'deki eski yapatlar iizerine yazdifn Asarii's-Senadid'le (Biyiiklerin Yapatlars) dikkat gekti, Daha
tnemli bir galigmas: ise "Hint Ayaklanmasmin Nedenleri" adli risaleydi. 1857'deki Hint Ayaklanmasi
sirasinda Ingilizlerden yana tavir almisty; ama risalede ingiliz yénetiminin biitiin {ilkede hosnutsuzluklar
yaratarak patlamaya yol agan hatalarim ve zaaflarm ¢ekinmeden ortaya koydu. Ingiliz yetkililerin de
genig ilei gosterdifi kitapgik sémiirge politikasi iizerinde gok etkili oldu. Seyyid Ahmed, yagamu boyunca
dinle de etkin bigimde ilgilendi. Kitab-1 Mukaddes ve Kuran yorumlarnin yam sira Hutubat-1 Ahmechye
(1870; Ahmed'in Hutbeleri) adli kapsamli bir kitap yayimladi Dinsel yapitlarinda, fslam inancini
dbnemin bilimsel ve siyasal goriigleriyle bagdastirmaya ¢alisti. Ama yagarm boyunca en gok egitime ilgi
gosterdi. Muradabad (1858) ve Gazipur'da (1863) okullar agti. Kurdugu Bilim Demegi Urduca-Ingilizce
bir dergi gikarmanmn yam swa egitim konusunda pek ¢ok metnin gevirisini yaymmladi. Hindularla
Miisliimanlarm birlikie ydnettifi bu kurumlar tim yurttaglara agikts. 1869-70 yillaninda Ing11tereye
yaptif1 gezi sirasmnda, ok daha biiyiik bir egitim kurumu planlamaya bagladsy;, "Miisliiman Cambridge"i
kuracakts. Ulkesine déniince bu amacgla bir kurul topladi. "Miisliimanli1 ihya ve isiah” amaciyla
Tehzibii'l-Ahlak adinda etkili bir gazete gikarmaya bagladi. Mayis 1875'e Aligarh'ta bir Miisliman okulu
kuruldu. Ertesi yil emekiiye ayrildiktan sonra Seyyid Ahmed, biitiin giciiyle bu kurumu genigletip
yiiksekokul durumuna getitmeye ydneldi. Ocak 1877'de bu tasarisi gergeklesti ve tutucu gevrelerin
tepkisine karsin yiiksekokul hzla geligti. 1886'da Seyyid Ahmed, Tiim Hindistan Miisliimanlan Egitim
Konferanst'm diizenledi; her yil bagka bir yerde toplanan konferansin amaci egitimi gelistirmek ve
Miisliimanlar igin ortak bir zemin saglamakti. 1906'da Tiim Hindistan Islam Birligi'nin kurulmasina degin
konferans Hindistan Miisliimanlari igin bir merkez iglevi gdrdii. Seyyid Ahmed, Miislimanlan aktif
siyaset yerine egitim alaminda galigmaya yoneltti. Sonradan bazi Miisliimanlarin Hindistan Ulusal
Kongresi'ne (INC) katilmasi iizerine bu drgiite ve Hindistan'da parlamenter demokrasiyi yerlestirme gibi
hedeflerine siddetle kars1 ¢ikti. Cesitli topluluklar arasinda derin ayriliklarn bulundugu, efitim ve siyasal
brgiitlenmenin yalmzca bazi smuflarin ayricahfi oldugn bir iilkede parlamenter demokrasinin esit bir
temelde gelisemeyecefini savundu. Miislimanlarin ¢ofu bu goriigli benimseyerek, kendi siyasal
Srgiitlerini kurana degin uzun yiilar siyasetten uzak durdular. bkz,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Seyyid_Ahmed Han, (05.05.2011)

13 Fazlur Rahman, islam ve Cagdashk: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, 6. b., ¢ev. Alparslan A¢ikgene-
M. Hayri Kirbagoglu, Ankara Okuln Yaymlari, Ankara, 2010, ss. 115-118.
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da reddini nerede arastirmaliyim? Bu yiizden bu kitaplar: okumamak, okumaktan bin kez
daha iyidir. Evet, eger gergek bir Misliman gercek bir muharip olacaksa, onun
korkusuzca muharebe alanina gelmesini ve atalarvmn Yunan felsefesine yaptigini, onun da
Bat: bilimi ve modern aragtirmacilifa yapmasina izin verin. Iste o zaman, dini kitaplarin
gercekten bir yarar: olacaktir. Papagan gibi birseyleri salt tekrarlayip durmamn yarart
olmayacaktr,”™* diyerck modern bilimi diiginmenin ve Kur’an’1 tekrar yorumlamanin

oniinil agan ilk diisiiniir sayilabilir.

fslam modernizasyonunun ikinci biyigii ise Cemaleddin Afgani’dir"; Emest
Renan'>1n Islamiyet tizerine yaptig1 elestiriler, Afgani’yi Islamiyet’in elestirildigi tarzda
“geri” olmadifim savunmaya itmistir. Seyyid Ahmed Han, Klasik fslam modernizminin'®
Hindistan kanadim1 temsil ederken; Afeani, Ortadofu kanadumu temsil eder ve klasik
modernizmin bilimden ziyade politika ile ilgili tarafiyla ilgilenir. Klasik modernistierin

bulunduklan caga gore en dikkat ogekici Ozelligi, hadislere kord koriine bagh

14 pervez Hooglbhoy, Islam ve Bilim: Bagnazliga Karsgi Akileih@m Savagimi, 2. b., gev. Eser Birey,
Cep Kitaplary, Istanbul, 1991, s. 90.

* iran’k olan ve Sii oldugu konusunda bazi ipuglan bulunan Afgani 1869°da stanbul’a gelmis, zamamn
Tanzimatg1 egitimcileri Subat 1870°te Darulfiniin’un agilmasma 6ncelik edecek konusmalarda kendisine
bir yer ayumglardi, Cemaleddin’in sbzleri “fen”leri dinin iizerinde tuttugu babanesiyle bir hadiseye yol
agmms ve bunun arkasmdan iniversite kapanmgti. bkz, Serif Mardin, Din ve Siyaset, 13. b., der.
Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay Onder, Iletisim Yaymlar, Istanbul 2007, s.12-13.

15 «Heniz dinler tarihi bagtan baga kurulmaya muhtagtir, Saygidan ve cesaretsizlikten ileri gelen binbir
sebep, rasyonel miinakasa igin sart olan agik sozliiliife mani olmakta ve netice itibariyle bu bilyiik
sistemleri durumunu bilim nazarmda daha ziyade gayri miisait bir hale sokmaktadir.” Renan, bilim
kargisinda dinlere karsi onyarg111 davranarak bilhassa Islamiyet dahil tiim dinlerin bilimi engelledigini
savunur. Ayrintith bilgi igin bkz, Ernest Renan, Bilimin Gelecegi, C. 11, 2. b, ¢ev. Z1ya Ihsan, Ankara
Umversuem Basmmevi, Ankara, 1965, 5. 31.

% jslam modernizmi esas olarak tek bir kolda incelenemez. Fazlur Rahman’dan yola gikarak, Islam’da
ihya faaliyetlerinin —yani islam’in &ziine dénme istefi- Gazali'ye kadar geri gittifini sSyleycbiliriz.
Fazlur Rahman, modernizm &neesine denk gelen bu ihya hareketini yetersiz goriir. Bu sosyolojik agidan
imkansizdir. Fakat onu takip eden klasik modernizm, ilk hareketten daha ok “Huristiyan Bati”ya dikkat
etmek durumundadir. Tste klasik modernizm bundan sonraki dénemde ve batryr gozontinde bulundurarak
ortaya ¢tkiyor. Klasik modernizmin biri Ortadogu’da digeri Hindistan’da olmak iizere iki bilyiik kolu
vardir. Hindistan kanadmm Seyyid Ahmed Han, Ortadogu kanadini ise Cemaleddin Afgani ve Muhammed
Abduh temsil eder. Bu iki kanat Bati uygarlif1 ve onun eseri olan modem bilime esit derecede yakin
davranirken farkli yontemler tercih eder; Seyyid Ahmed Hann temsil ettigi Hindistan kolu bilim alanim
genigletmek iizere neredeyse deizme yo! agarken; Ortadofu kanadini temsil eden Abduh, din ve bilim
alanlarint birbirine miidahale ctmelerini engelleyecek sekilde aymir. Klasik modemizmin etkileri
neredeyse 1945 yillarna kadar siirer. Gibb, klasik modemistleri su sekilde elestirir. Oncelikle degisim ve
halkin degisimi kabuli arasinda siki bir bag vardur, fakat klasik modernsitler bunu anlayamamiglardir.
Tarihi bir altyapidan eksik olan klasik modernsitler, bati tarihi ve kendi tarihlerine hakim
olamadiklarindan bilimi yanhs sekilde degerlendirip uygulama yoluna gitmigler ve bu yiizden basarisiz
olmuglardir. Bu da Batt’y1 bir biitiin olarak degerlendlrememelermden dogan kavramlar biribirlerinden
kopuk diigiiniildiigiinde higbir anlam ifade etmezler. Ayrintil bilgi igin bkz, Fazlur Rahman, Islam, 9. b.,
gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydmn, Ankara Okulu Yaymnlan, Ankara, 2009, ss. 19-23.
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olmamalaridir. Ciinkii hadisler, bilimsel elestiriye dayanmaz, ¢ogu noktada kendi iclerinde
celigiktirler ve aymt zamanda goguniukla Kur’an’la uygunluk géstermezler. Seyyid Ahmed
Han hadisleri tamamen reddetmekle Islam modemnizasyonunun en radikal ruhlusu olarak
antlirken'”, Afgani’nin {slam’1 sémiirgeci Bat1’ya karsi bir birlestirici gii¢ olarak kullanma
istedi, felsefesindeki politik taraftir. O, belki de dini duygularin kifleleri seferber etmekte
miithis bir gii¢c olugturdugunun bilincinde olan ilk dnemli modernisttir. Bunun yani1 sira
Renan’a verdigi yamtlar, Afgani’nin de modern bilimin kudretinin bilincinde oldugunu
gosterir ve radikal goriigiin, Islam’in ilerlemesini bu kontekstte etkiledigini Sne stirer.'®

Ernest Renan’in Islamiyet ve bilim iizerine diisiinceleri konumuz agisindan oldukga

Onemlidir.

“Esasimnda gercek bir miimin, bilimsel gercegi kendilerine amag
edinmiy ¢alismalarm ¢izdigi yoldan sapmak zorunda... Sabana kosulmus bir
Okiiz gibi kolesi oldugu dogmamn boyundurugunda, yasanin yorumcular
tarafindan, kendisi icin gizilen karikta, sonsuza kadar yiriimek zorundadir.
Ayrica, dininin tiim ahlak: ve bilimleri icerdigine inandirdmiys oldugu icin,
kendisi ona sumsiki baglar ve otesine gegmek icin hicbir caba harcamaz.
Tiimiiyle ona sahip olduguna inandiktan sonra, ger¢egi aramann ne yarari
olacaktr?... bundan dolayr da, bilimi hor gormektedir. 19

Afgani’nin Avrupa’da iken ileri siirdiigii fikir, Islam dininin felsefe ya da bilim
aleyhtar1 olmadifi ve bunlarin Miisliimanlar tarafindan dgrenilmesi gerektigiydi. Bununla
birlikte genis bir egitim reformu oneriyordu fakat tiim diiglincesinin altyapisinda Isiam

devletlerinin Bati kargisinda devlet olarak giiclii durmalari vardir. 2

Afgani’den sonra birlikie el-Urvetu’l-Vuska adinda bir Arapea dergi ¢tkardifi
Muhammed Abduh da aym ekol igerisinden konugur ve O’nun takipeilerindendir.
Muhammed Abduh da diger klasik modernistler gibi iman ile akil arasinda herhangi bir
catismamn olamayacagm savunur. Ortak bir fikir ¢atisit benimseyen diislintirlerden
bilimsel goriige karsi tegvik edici, hadis ve mucizelere kargt ise bir 6nyargilar ortak olsa da
Ahmed Han diger ikisine gore déneminin en reformeu ismi sayilir. “Reform/islahat kendi
kurallarim dayatir ve kendisine has bir ritmi vardw; ve bunun igindir ki bir wslahaici

ortaya koydugu sonug veya ¢oziimlerini kendi toplumunun tiimine olmasa da biyik kismi

17 Fazlur Rabman, Islami Yenilenme: Makaleler L, 3. b., gev-der. Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yayinlars,
Ankara, 2004, s. 88.

18 Hoodhboy, a.g.e., ss. 95-100.

¥ Hoodhboy, a.g.e., s. 98.

M Mardin, a.g.e., 8. 13.
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tarafindan kabul gorecek sekilde ifade etmek mecburiyeti duyabilir. »21 By yiizden dénemin
ve toplumun yapisma uygun olarak Abduh’un fikirleri daha derine kok salmugtir.
Muhammed Abduh, “hadis”e uygunlugu ya da onun reddi ve kabulii meselesinin ilke
olarak kabul edilmesi gerektifini syler. Mucizeleri de, akil ve doga yasalar1 agisindan
clestiriye tabi tutsa da ilke olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulayarak, Seyyid Ahmed
Han’in doneminin modern bilim akimina uygun olarak reddettifi hadis ve mucize
kavramlarina daha ihtiyatl: yaklasir. Seyyid Ahmed Han’in Islami modernizasyon akiminin
en esashisi sayllmasi modern aklin yapisina uygun olam segip bunun diginda kalam

reddedebilmesidir. Bu a¢idan halk perspektifiyle, Afgani‘den de Abduh’dan da daha koklii
bir anlayiga sahiptir.”

Fakat modern kelimesi, nasil bir yapiya sahip olursa olsun; hangi kontekstte
kullanilirsa kullamlsin, gelenege baskaldin anlamm tagir. “Modernlestirme” ya da
“modernizasyon”, gelenegi 1slah edip yeni bir gelenek olugturma gabasidir. Bu da, hangi
sosyal alanda olursa olsun —bilim, din, siyaset- kendinden dnceki “eski”yi sorgulamak ve
elestirmektir. Bu agidan Islam modernizasyonunun da diger “modern” kavramlardan hicbir
farki yoktur. “Geleneksel Islam”m yasanma bigimi, dogmatizmi, koktencilifi, akil ve
elestiriden uzakhii, Islam diinyasinda griilen bir takim aksamalar sonucunda sorgulamr.
Zaten, boyle bir sorgulama siirecine gidilmemesi, ig¢inde bulunulan dénemin ruhuna
aykirdir. On dokuzuncu yiizyil bir sorgulama ve toplumun nasil miimkiin olduguna cevap
arama cagidir. Islamiyet’in iimmetgi yapist dahilinde salt bir din olarak goriilmemesi,
biinyesinde yagayan vatandag/miiminleri ile bir Islam devleti olarak nitelenmesi, aslinda bir
din reformundan ziyade, devlet otoritesine iligkin bir reform g¢abasma benzer. Avrupa,
Kilisesini terk ettigi zaman Hiristiyan Avrupa’yr degil, salt bir Avrupa’y1 temsil edebildi,
kilisenin yerine akil ve bilim gibi iki modem olgu ikame edebildi. Oysa Islamiyet, altin
cagim geride biraktiktan, diinya sahnesindeki otoritesini kaybettikten sonra, dini bir
otoritenin yerini alabilecegi highir modemn olgu birakmadi. Bir kilisesi olmayan Islamiyet,
elindeki dini temsil otoritesini -halifelik- uvzun miiddet kavga ve giiriiltiilerle yagatt ve
Osmanli’nin da gerileme dénemine girmesiyle geride hi¢ bir sey birakmadigim fark etti.

2l Pazlur Rahman, fslami Yenilenme: Makaleler 3, 2. b., gev-der. Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara, 2010, s. 51-52.

2 Rahman, islami Yenilenme: Makaleler 3, a.g.e., ss. 50-55.
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Bu durumda modernizasyon, Islamiyet’in genel bir degerlendirmesidir. Isiamiyet’in

sorgulanmasimin esas sebebi bu otorite kaybidir.

Bu kisa degerlendirmeden sonra modern kavramina donersek, “modern olan” ve
“modern bilim”in bir aradalifim hatirlanz. Modernizasyon, modernite; modern bilimle
yakindan alakalidir. Modern bir siirece adim atmaya ¢aligan Islamiyet de bu kontekstte bu
siirecten bagimsiz degerlendirilemez. Modemlikle ilgili s6z séylemek, bilime iligkin de s6z
sdylemek demektir. Bilimle iliskili olmak ise modemnlige tekabiil eder. Bu durum en
ihtilafh konularda bile ortaya ¢ikar. Tipki modern Islamcilann modern bilimi
degerlendirmeleri gibi... Aslinda Kur’an’in objektif hakikatin temsilcisi olan bilimsel
teorilerle tefsir edilmesi “modern”ler déneminde olmugtur. Omegin Seyyid Ahmed Han’1n
tefsirlerinde Hz. Musa’nm gozleri oniinde dagin erimesi volkanik bir patlamayla; Hz.
Siileyman’in cinleri, Liibnan’dan getirilmig kéleler olarak yorumlamyordu. Hatta Afgani
de bu derece u¢ yorumlamalara mahal vermemek igin er-Redd ale’d-Dehriyyin
(Materyalist Natiiralistlere Reddiye) adli eserini kaleme aldi. Fakat yine de bu tip ¢abalar
sistematik bir biitiin olusturmaktan yoksundu. O halde bu noktada belirttifimiz {izere
Islameciligin modernite; modemnitenin ise modern bilimle yakindan iligkisinin olmasi,
Islamiyet ve modern bilimin bir noktada karsilasmasim kagimimaz kilar. Yukanda ele
aldiimuz birinei nesil Islamerlar fikri diizeyde atiimlar ve modem ¢abalar gostermisse de
pratik agidan ¢ok etkili olamanusglar ve bilime yaklasimlarini sinurls ilgi alanlars dahilinde
birakip sistematik hale getirememiglerdir. Fakat 1950°lerden sonra yeni bir Islami hareket
ortaya ¢ikar ki bu, politik sahadan daha c¢ok halk diizeyinde ses getirebilmig bir Islami
harekettir. Ummetin icinde bulundugu buhrana bir takim pratik ¢dzimler getirme dahilinde
bilimi yorumlamaya dayanan ikinci nesil Islamcilar daha sistematik bir digiince
gelistirmesi sebebiyle genel anlamda bir islamilestirilme cabasi ile amilir. kinci nesil
fslamerlarm Islamilestirme programlart kapsaminda bilim ve egitimin Islamilestiritmesi
alaninda verdikleri ¢aligmalar hem modem bilimin farkl bir gdzle degerlendirilmesi hem

de smirlarnin tizerine bir kez daha diigiiniilmesi agisindan énemlidir.”?

Islami bilim kavram aslen ilk olarak Faruki’nin bu olaya ilk sistematik yaklagim

ortaya koymasiyla baglar fakat esas olarak Nasr’in “Islamic Science” (fslami Bilim)

23 Bulag, a.g.m., ss. 64-66.
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eserinde tam olarak geklini alir. Islamic science yani bir Islami bilim kavramu ve kavrama

daha sonra atfedilen dgeler ii¢ Miisliiman diigliniirce temsil edilir.

Bu noktada ilk kez modern bilimle iligkilendirilerek az gok bir sistematik diisiince
yapis1 igeren “bilginin islamilestirilmesi” teorisini ele almak daha biitiinctil bir analize
elverislidir. Bilginin Islamilestiritmesi Ismail el-Faruki (1921-1986), Nakib el-Attas (1931-
) ve Seyyid Hiiseyin Nasr (1933- ) gibi modern Miisliiman diisiiniirlerin doktrinlerinde
farkl: formlara sahipse de genel olarak metodoloji, epistemoloji, modern bilim ve bilimin

tarihine bakislan ortak bir ¢ikig noktasinm isaret eder.

Faruki’nin®, “bilginin Islamilestirilmesi” baghgi altinda literatirde yer alan tezi,
Islamiyet, buna bagli olarak Miisliiman diinya yani {immetin var olan durumuvnu
degerlendirme ve sorgulama siirecinde kendiliinden ortaya g¢ikan caligmanin bir
pargasidir. Bilginin Islamilestirilmesi bash bagma bir doktrin olmanmn Stesinde, doktrin
iginde yer alan bir tez olarak degerlendirilmelidir. Miisliiman diiglinfirlerin ortak noktalar1
Batt uygarlig1 ile Miisliiman diinya arasina bir simr ¢izgisi cekmeleridir. Faruki de tezini
bu temel cercevesinde olusturur. Diinya ve dofa degistirilebilir, hakim olunabilir bir
formdadir. Gliniimiiz agisindan degerlendirildiginde bu hakimiyeti en iyi saglayan arag
modern bilimdir. Modemn bilim ise Bati’nin tekelinde olan ve Bati’ya ait olan bir

kavramdir.

“feinde yasadigmmiz su ginlerde iimmet ¢ok vahim bir durum
icindedir. Biz korkung bir ikilemin boynuzlarima yakalanmiy durumdayiz: Ya
“bilim”i tercih edecek ve dinimizi apayrt Oznel ve gahsi bir bélmeye
kapatacak ya da dinimizi diigiince ve hayatin biitiin yonleriyle iligkili kilarak
serefyab olacak, ama “bilim"deki zaafimiz ve onunla gelen giigsizliigimilz
siirecek. Bunun yanly bir ikilem oldugunu varsaysak bile onu bilincimizden
kopartip atmay heniiz basarmis degiliz. Bu ikilem, kendimize oldugu kadar

* fsmail Raci el-Faruki, 1921 Filistin Yafa dogumludur. {lk ve orta grenimini St. Joseph Koleji'nde
yapan Faruki Beyrut Amerikan, indiana ve Harvard Universitelerinde galigti. Kahire el-Ezher
Universitesi’nde Islam iizerine, Montreal Megilt Universitesi’nde Huristiyanhk ve Yahudilik {izerine
doktora sonrast ¢aligmalarda bulundu. 1948°de Israil Devleti’nin kurulup Filistin’in isgal edilmesi iizerine
ABD’ve gd¢ etti. 1968°de din ilimleri profesrii olarak Philadelphia Temple Universitesi’nde gegen
Faruki burada Islam aragtirmalan bélimiinii kurdu. 1972°de kurucu bagkani oldufu Association of
Muslim Social Scientists, Faruki’nin Amerika’daki tegkilatg1 faaliyetlerinin ikinci énemli basamagZini
olusturdu. Ulnslararast bir gaba ile kurulan Kuzey Amerika’da biiyiik bir islam aragtirmalan merkezi
haline gelen International Institute of Islamic Thought’ta 6zellikle “bilginin Islalmleg;tmlmesf’ yolundalki
aragtirma programlarinmn belirlenmesinde Faruki’nin &ncti rolii oldu. Prof. Dr. fsmail Raci el-Faruki ve esi
Lois Lamia, 1986 Mayis ayuin son giinlerinde Yahudi terdristlerin satdins: sonucu dldiriildi.
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dinimize olan inancimizi da belirleyen Bati’yla karsilagmamiz sonucunda

ortaya ¢tkmigtir. %

Tezin esasi, boyle bir ¢ikis noktasinin varabilecegi noktaya ulasir. Bati, modem
bilime; modern bilim ise diinyaya yon verir. Islam alemi ise Bati uygarhig: ile
karsﬂa&mld@mda diinya sabnesinde Omemli bir konum iggal etmez ve bu durumu
degistirmek, ancak modern bilim ile Islami diinya arasinda bir sentez kurularak
degistirilebilir. Genel olarak bu durum bilginin Islamilestirilmesi olarak anilir. Bu noktada
sosyal bilimlere dncelikli bir konum veren Faruki, onlarin bilginin Islamilestirilmesinde
difer bilimlerden daha Oncii bir rol oynayacagim vurgular. Bu ¢abamin ana temasi
“sentez”dir. Battlt bilim oldugu gibi, Islamiyet de oldugu gibi durmaktadir. Bu durumda
Islamiyet kalic1 oldugundan yapilacak sey Islami bilgi-sekiiler bilgi, modern bilgi-Islami
kiiltir arasinda kurulacak sentezdir. Faruki kendinden Onceki islahat¢i1 ekolli, Bati’min
bilgisi kargisinda takindiklart pasifist tutum yiiziinden eleg;‘cirmel{tedir.25 Bu yiizden kendi
tezi bir 6nceki donem modernistlerinin tezinden ayridir. Faruki tezini dort siirecte serimler.
Once sorunu belirleyen Faruki, sonra gorev, gérevi yonlendirecek metodlan belirler ve son

olarak tiim bunlar igin bir galigma plani ohugturur.®®

“Oniimiizde oldukca 6nemli bir gérev var. Ne zamana kadar,
Bati’man oniimiize attigr ekmek kirmtilariyla yetinecegiz? Simdi kendimize
has dzgiin seyler iiretmenin tam zamamdr. Sosyal bilimciler olarak gegmis
egitimimizi gozden gecirip, Kur'an ve Siinnet isiginda yeniden bunlar:
diizenlemek zorundayiz. Bu, atalarimizin tarih, hukuk ve kiiltiir alanlarma
yaptiklar: dzgiin katkilara benzer gekilde olacaktir. Bati, onlarin mirasu
almig, sekiiler bir kaliba sokmugtur. Bizim bu bilimi alp, onu
Islamilestirmeyi istememiz ¢ok sey midir? %

i_slam’m bir {immet olarak, siyasi, ekonomik ve dini-kiiltiirel yénden bir bunalimda
oldugu fikri, sorunun ctkig noktasidir, Oncelikle Islamiyet’in kendi icinde bélindiigii,

Batil1 devletlerin Islam devletleri ile ihtilafli durnmlari, buna bagl: olarak ekonomik, siyasi

2 fsmail R. Faruki, “Gegmis ile Gelecek Arasinda Cagdag Miisliiman Bilginler”, 2. b., Islam ve Bilim
Tartigmalar, haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 177.

?5 flhan Kutluer, “fslam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklagimlar”, 2. b., Bilgi Bilim ve islam 111,
haz, Ahmet Tabakoglu-Sadik Celenk, Ensar Negriyat, Istanbul, 2005, s. 159.

26 Ismail R. Farulgi, Bilginin Islamilestirilmesi: Genel Calisma Plani ve Ilkeler, 3. b., cev. Fehmi Koru,
Risale Yayinlan, Istanbul, 1995, ss, 21-32.

7 Mevliit Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diigiincesi, 2. b., Ankara Okulu
Yaymnlan, Ankara, 2001, 5. 99,
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ve askeri yikimlarin da kiltiirel alandaki problemlerle bir araya gelmesi sorunu buyutir.
Bu durumun kesin belirleyicisinin ise egitim oldugu stylenebilir. Egitimdeki problem,
nitelikli bir egitim sisteminden yoksunluk ve uygulanan egitim sisteminin de ¢arpik bir
halde uygulanmasidir. Bu bakimdan egitim, iflah edilmesi gereken bir noktadir. Egitim bir
biitiinliik arz etmedigi ve Islami kosullara uygun olmadig igin fslam alemi bugiin mevout
durumdaysa gelecek de bundan farkli olmayacaktir. Bu yiizden egitim alaninda bir reformu
arzulayan Faruki’nin doktrinine ¢ikis noktasi saflayan oneri iki ayn sistemin
birlestirilmesidir. Batili sistem, islami bilgiye; Islami sistem ise Batih bilgiye entegre
edildiginde olugan biitiin bu sentezi saglayacaktir. Bunun gergeklesmesi igin temel bir
metodoloji belirlenmelidir. Var olan metodoloji, Islami egitimdeki ikiligi kaldirmas: ve

béylece limmetin bunalimimin sonu i¢in bir yol haritas: gérevi gorecektir.

Faruki, Islam’1 degerlendirme ve yorumlama siireci olarak geleneksel yontem ile
modern yontemi birbitinden ayirir. Geleneksel yontem, Faruki’ye gore eksikliklerle
doludur. En énemli eksikligi vahiy ile akil arasinda kokl{ bir ayrum yapmasi, birbirleriyle
uzlasamayacak formlarda oldugunu vurgulamasidir. Oysa Faruki’ye gore akil ile vahiy
birbirlerinden z1t formlara tekabiil etmezler. Bilakis akla uymayan bir vahiy anlayis:
Kurani usule ve Islam’in ruhuna aykin sayilir. Halbuki islam’in ilk déneminde anlayis
boyle degildir. Asr-1 Saadet déneminde Islam, gergek anlarmyla yorumlanabiliyordu.
Jslam’dan herhangi bir sapma yoktu. En Onemlisi bu ¢agda disiince ile eylem yapist
arasinda bir bitinlik vardi. Islamm o ddnemdeki dirlik ve diizeni buradan
kaynaklamyordu. Fakat sonraki donemde diigiince-eylem yapisimin parcalanmas: ve
boliinmesi siyasi liderler, vatandag ve alimler arasinda diigiince, inang ve pratik ayrimlanna
schbep oldu. Bu durumun git gide kemikleserek kiiltiirel ve dini bir ikilik halini almas
Islam’1n gerileme déneminin bir temsili oldu ve sekiiler hayat-dini hayat, Islam’in dziinde

bagimsiz bir gekilde birbirinden ayrildi.

Islam alemi gelencksel yontemi benimsedigi, Islam’in esas usul ve ilkelerini
hesaba katmadifi ve modernlegme ¢abalart da salt Batic: bir egilim tagidif i¢in 6ziinden
sapmis, geri kalmigtir. Oysa ki esas Islami dzelliklerin yeniden gozden gegirilen bir egitim
sistemine dahil edilmesi ile gercek Oziine doniilebilir. Bu, esas olarak bilginin
Islamilestirilmesi demektir. Bu konuya tekrar ddnecegiz. Fakat o halde, geleneksel yontem

bu demekse gercek Islam nedir ve nasil yorumlanmalidir?
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islamm usulleri ve ilkelerinden bahsederken Faruki iki kavram iizerinde israrla
durur. Bu, Allah’in birligi ve yaradihigm birligi ilkesidir. Allah’in tek olmasi O’nun
yarattigt evrenin de tek olmasi demektir. Tek ve zorunlu bir varhigm yaratimiyla olugan
insanlik bir biitinse o halde insanhfm iiriinit olan bilgi de tek bir arka plana dayamr.
Bunun sebebi tevhid inanci temelinde anlasilir. “O’nun vahiylerdeki irade ve arzusunu
dgrenme ve fiziki ve begeri ilimlerde bu irade ve arzuyu kegfetme anlaminda Allah’t
bilmek, Islam’a gore Allah’a ibadet etmektir. »% Bu anlamda tek gergeklik béliinemez.
Doganin bilgisi, aklin bilgisi ve hayatin bilgisi birbirine baglidir. Epistemolojik temelli
bilgi de hayat ve beserin birlifi ilkesine gére tck bir din, ik ya da topluma ait olamaz;
ontolojik 6zellikleri bakimindan evrensel ve Islamidix. “Allah tektir, dolayisiyla hakikat de
tektir; hakikatin tekligi, vahiy ve aklin birbirleriyle aynilesmesini gerektirir. Vahyedilmis
hakikatle insan akln eristigi veya erigebilecegi hakikat arasindaki ayniyet, tim Islami
felsefenin ana konusu ve su anda gecerli olan ana meselesidir. »?% y/ahiy de bu kontekstte
degerlendirildiginde akildan bagimsiz ele alinamaz. Bilginin degerlendirilmesi bu agidan

hem onu bagimsiz kilacak hem de Islam’1 6zgﬁrle$tirecektir.3°

Peki buna uygun calisma plami nedir? Faruki, bir sonraki adimda “bilginin
Islamilestirilmesi”nin nasil olmast gerektigi ile ilgili yontemleri verir. Bunlar, bilginin

islamilestirilmesini saflayacak zorunlu adimlardir.’!

Boylece tezin icerisinde gegen
bilginin epistemolojik kékenli bir bilgi oldugunu sdyleriz ve agik ve net bir sekilde anlanz
ki bilgi, bizim anladigimz sekilde modern bilimdir. Modern bilimin Ortodoks gdriisii ve
onun devam eden egemenlifi diinyay: ve dogayr egemenligi altina alma giici olarak
degerlendirilir ve bu anlamda modern bilim Islamcilar agisindan da bu degerlendirmeye
tabi tutulur. Ik adim modern disiplinleri ivice 6grenmektir. Ozellikle vurgulandif tizere
batida gdriilen en son disiplinler gelismeler sorun ve konulara gore ayristirthp Misliman
bilim adamu tarafindan aragtirilacaktir. Bilim adamy brangina uygun bir disiplin aragtirmast
yapmalidir. Ilk kuralla bagmtili olarak bilmeliyiz ki yine bu arada Miisliiman bilim adami

6zel bir caba sarf edip detayli bir aragtirma yapmalidir. Sonra Miisliman bilim adaminin

yapmasi gereken Islami birikimi iyice 6grenmektir. {slami birikim i¢in Islam’la yogrulmus

28 {smail R. Faruki, istam Aydmlatiyor, ¢ev. Abdullah Davudoglu, Inkilab Basim Yayin, Istanbul, 2008,
s, 82,

? Faruki, islam Aydmlatiyor, a.g.e., s. 38-39.

3% Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi: Genel Cahsma Plani ve flkeler, a.g.c., ss. 36-30.
*! Faruki, Bilginin islamilestirilmesi: Genel Caligma Plam ve Ikeler, a.g.e. s. 85.
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bir altyapl gereklidir. Islami olarak kurulan bu altyapimn olugmasi igin bilim adaminin
elindeki malzemeleri kesinlikle tarihi analize tabi tutmast gereklidir. Tarihi bir analiz,
bilim adammm kargisina ¢ikan sorunu Islami goriige gore nasil uyarlayabilecegine dair bir
fikir saflar. Tarihi cergeveye gdre bir analiz yapildiktan sonra modern disiplin Islami
agidan elestirel bir tahlile tabi tutulmalidir. Tabi bu tek tarafli olmamasi gereken bir
stirectir. Sadece modern olan1 elestiriye tabi tutmak bir eksikliktir. Bunun yani sira Islami
birikimin de gdzden gesirilmesi gereklidir. Tabii Kur’an’t Kerim ve siinnetin kendisi degil;
ancak onlann insanlar tarafindan yorumlanma bigimleri elestiriye ufrayabilir. Eski
caglardan giiniimiize yorumlamalar tekrar ele alacak, degerlendirmeye tabi tutulup
eksikler ortaya cikamlacaktir. Yontemin bu siralamasi sonucunda yOntemin islerligi
smanacak ve Miisliiman alemin ve insanlifin sorunlarma belitli cevaplar verip vermedigi

gozlenecektir. Bu Islami bilginin sinanmasi kademesidir.

“Disiplinin ruh, #mmetin sorunlariyla basa c¢ikabilecek, yani
Miisliimanlarin  bunlart dogru anlamasm, z‘immetin hayati tizerindeki
etkisini dakik olarak tesbitini ve diinyadaki Islam davas: iizerindeki
niifuzunun belirlenmesini saglayacak, bigimde kullamimalidir. »32
Faruki Miislimaniarin azgelismislik durumuna bir ¢are olarak éne siirdiigii bilginin

Islamilestirilmesi doktrininin yéntemini bu ciimleyle dzetler. En son gorev ise boyle bir
akim yarattiktan sonra bunu tiim diinya iizerinde yaymaktir. Universitelerde okutulan ders
kitaplarindan, diizenlenecek toplanti ve seminerlere; Ggretim iiyelerinin alacagi kurslardan,
{iniversite ders programlarma kadar tiim islem Faruki tarafindan planlanmistir. Bu da
bilginin Islamilestirilmesi tezinin son merhalesini olugturur. Ozet olarak Faruki’ye gére bir
onceki dénem modernistleri, “Batr’nin ilim ve teknolojisini alalim, ahlakim terk edelim”
teklifinde bulumurken, Batr'mn bilgi sistemiyle Islam’inkinin geligtifini fark
edememislerdir. Su halde bu geligkinin giderilmesi ve modern bilginin Islamilestiritmesi

sarttr. >

Bilginin Islamilestirilmesi tezi gdriildigh tzere Islam uygarlify ve Bati uygarlif
temelinde, Islamiyet’in sorgulanmast siireci i¢inde ortaya gikmug bir tezdir. Bundan sonraki
iki dmekte de gbrecegimiz iizere bilgi ve Islam fizerine yaklasimlar hep bu temelde fakat

farkh formlar igerirler.

32 Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi: Genel Cahsma Plam ve ilkeler, a.g.e., s. 91-92.
¥ Kuiluer, a.g.m., s. 159.
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Aslen aym arka plana sahip olup, bilginin Islamilestirilmesi tezine bir elestiri
olarak dogan Seyyid Hiiseyin Nasr’in fikirleri bu doktrinin icinden bu doktrine karsi bir
durus sergiler. Nast’, modern bilimden yola ¢ikip modem bilime karst konugan bir
diigiiniirdiir. Faruki’nin bilginin Islamilestirilmesi tezinin tim ydnleriyle eksik oldugunu
diigiinen Nasr, Islam geleneginin salt seriat 6zellifinin vurgulanmasina karsi ¢ikar. Ona
gore fikri ve manevi bir gelenek vardir ve bilginin Islamilestiritmesi, Islamiyet’in fikei ve
manevi gelenegini yok sayar. Halbuki, Islam ve uygarlifn adina fikirler dne siiriilmeden
&nce, temelde bu gelenek bilinci saflanmalidir; bunun icin de tim Islam diinyasmmn
destegine ihtiyag vardir. Birlik saglanmadan One siiriilen fikir, yalnizea bir fikir olarak

kalmaya mahkumdur. Bu ylizden Faruki’den ¢ok daha temkinli bir Batili bilim anlayisina
sahip Nasr farkli bir noktadan konusur.

Nasr’mn bilgi anlayis1 ve diinya anlayisi birbiriyle yakindan ilintilidir. O, bu stireci
bir biitin olarak gbriir ve bu kontekstte bir girig nitelifiyle “geleneksel” ile “modern”
kavramlar: arasindaki farka dikkat geker. O, ashnda tiim tezini modernle 6zdeslestirdigi
Bat: ve Bat1 bilimi ile gelenckselle 6zdeslestirdigi Dogu ve Dogu bilgisi tizerine inga eder.
Moderm ile geleneksel bu anlamda mevceut zitliklarindan daha da yogun bir zsthik arz eder.
Geleneksel, kutsal kavramu ile; modern ise sekiiler kavramm ile temsil edilebilir. Modern,
geleneksel olandan uzaklasirken, ilahi boyuttan da uzaklasir. “Modern derken kastimiz ne
cagdas olandw, ne muasw olandir, ne de tabii diimyayr istila etmis olandw. Tam tersine,
bize gbre “modern” demek askindan, yani gercekte her seyi idare eden en genel anlamiyla
vahiy ile insana bildirilen degismez (miiteal) ilkelerden kopmus olan demektir. Bu anlamda
modernizm gelenegin (din) ziddhdir.”>* Nasrin modem ve geleneksel kavramlarim
tamimlama tarzi, modern diigiince ve modem bilim tammlamalarina da bir baslangig

noktasi olusturur. Nasr eserlerinde ilahi ve kutsal boyutunu kaybetmis diglnce ve

* 1933 yilinda Tahran’da dofan Seyyid Hilseyin Nasr yiksek 6frenimini ABD’de, Massachusette
Instituta of Technology’de fizik dalinda yapti. Harvard Universitesi’nde bilim tarihi alaninda doktora
yaptiktan sonra 1958 yilnda iran’a déndii. Bir siire Tahran Universitesi’nde felsefe ve bilim tarihi
profesdrliigiinde bulundu. 1962-1965 yillar1 arasinda Harvard’da bilim tarihi dersleri verdi. 1972 yilinda
Tahran Universitesi rektdrliifiine getirildi. Halen ABD’de George Town Universitesi’'nde Istam
aragtirmalan profestrii olarak gérev yapmaktadir,

4 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler — I, 2. b., ¢ev. Sahabeddin Yalgin, Insan Yaymlari, Istanbul, 2007, s.
70.
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sistemlerin karsisindadir. Bu yiizden oncelikle geleneksel ve modern ilimleri birbirinden

ayirir. Geleneksel bilime temel 6rnek olarak ise Islam bilimi seger.”

“Geleneksel bilimler ile modern bilim arasindaki bagslica fark,
birincisinde diinyevi ve beseri olamn daima kenarda, kutsal olann da
merkezde olmast; ikincisinde (modern bilimde) ise diinyevi olamn merkezde
ve dogal diinyanin llahi kaynagmt herseye ragmen gosteren bazi sezgi ve
kesiflerin —baz: bilim adamlarini digarida birakirsak- tanmamayacak kadar
kenara atilnus olmas: gerceginde yatmaktadir. Geleneksel bilimler Oz
itibariyle kutsal ve arizi olarak kainatin kutsal vasfindan haberdardir; hatta
bu durumlarda bile kutsali kutsal olarak kabul edememektedir”>

Nasr, modem olana kars1 mesafeli ve temkinlidir. Hatta bu durum sadece mesafe
jle aciklanamaz. “Modern”, Nasr’da diipediiz pejoratif anlamda kullanilir. Clinku
Modernizm-Bat1-Bat1 bilimi iiggeninde, diinyanm ve genel olarak dofanin giintimiizdeki
durnmunu, ekolojik problemler ve baga ¢ikilamayan hastaliklar hep modern siirecin bir
sonucu olarak gbriir. Dogamn ve evrenin gergek diizenini bilmeden salt insani dzelliklerle
dogru bir yontem uygulanmadan tahakkiim altinda tutulmasi elbette bu duruma yol agar.
Ciinkii modern ydntemler, salt akla yoneliktir. Ruh ve kalbi ikinci plana atan modern ve
modernlikle iligkili modern bilim doZayr hor kullamr. Nasr'in ¢éziimii bu noktada
fazlasiyla akilla yogrulan modern/sekiiler dilgliincenin yerini geleneksel diiglincenin almast
gerektigi yoniindedir. Geleneksellik ihya edilmeli ve metafizik alan hor gériilmemelidir.
Bununla baglantili olarak sunlari sdyleyebiliriz ki; Nasr, bilgiye yalmizca akil yoluyla
ulagildigr diistincesinin kargisindadir. Bilgiyi saglayan kriterler bir degil birden goktur.
Yalmzca akili bu kriterler arasinda saymak dogru degildir. Akil ancak kalp ve ruhla
birlesebildifi zaman “6z”e ulasn'.37 Nasr bu anlamda, akil ve kalbin ayr kabul edildigi, akil
alanmna bagka bir olgunun kabul edilmedigi modern bilim diisiincesini reddeder. Sonug
olarak onun kars: ¢iktifz sey pozitivist bilimdir. Akil, modern bilime gore yalnizca insani
dzelliklere sabiptir fakat; Nasr akla dini bir 6zellik de atfeder. Bu yilizden gergek bilim de
insan aklmm hakim oldugu bilim degil, gercekligin metafizik 6zelliklerine sahip insan

aklinin aydinlanmasina fayda saglayan bilimdir.*® Nasr, “Descartes’a kadar begeri varolugua

35 Nasr, Makaleler - I, a.g.e., s. 103.

3 Seyyid Hiiseyin Nast, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, ¢ev. Sahabeddin Yalgm, insan Yaymlan Istanbul,
1995 5. 134.

Seyyxd Hiiseyin Nasr, Modern insanin Cikmazs, gev. Ali Unal, insan Yaymlan, Istanbul, 1984, s. 27.

% Seyyid Hiiscyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel islam, cev. Safak Barkin, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1989, s. 110.
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ve gergeklifin degisik diizeylerini belirleyen, Saf Varlik, yani Allah’in (c.c) Varlifn
olmugtur.**® derken ondan sonraki dénem igerisinde antropomorfik insan bigimei yapimn
diinyaya hakim oldugunu ve bugiine ulagmada bunlarm etken oldufunu sdyler. Bugin
yasadigimiz ve diinyanm i¢inde bulundugu sikinfilar, modern Bati biliminin kendini notr,
degerden arindimlmis ve objektif oldufunu iddia etmesi ve ilahilikten git gide uzaklagmasi
sebebiyledir. Modern bat: diigincesi ve dolayisiyla modern bilim ebediyet ve zamanin
gesitli niteliksel 6zelliklerini reddeder ve aynt zamanda onu nicelife indirger.4° Halbuki,
tabiata yalmzca maddi agidan tahakkiim kurma istefinden Ste dogayla manevi olarak da
iletisime gegmek istegi oncelikli bir yer tegkil etse durum daha farkls olabilir. Bu, Nasr’a
gére 6ncelikle bilim ve metodunun tartigilmas: geregini dofurur. Nasr’a gore bir kutsal
bilim ihtiyacs tam da bu noktada ortaya ¢rkar. “Kutsal bilim (sacred science), Latince’deki
sciente sacra’nin Ingilizce’deki karsihifndir (...) metafizik ilkelerin makrokozmos ve
mikrokozmosa, yani dogal ve beseri alemlere uygulanmasi anlamimda kullantdmigtr.”
Kutsal bilimin modern bilimden tek farki yalmzca kutsal bilimin, insan ruhu, sanati ile
jlgilenen bir bilim olmas1 degil, ayn zamanda kokleri ve ilkelerinin metafizik alanda
olmasidir.! Vurguladigumiz iizere Nasr 6z ve gergekligin bilgisine ulagsmanin salt akilla
kavranamayacagim soyler. Faruki’nin ¢ikis noktasim andirir sekilde bu dilgtincenin de
arkasinda tevhid inanci yer alir. Hatta yine Faruki’den anumsayacafimiz gibi gergekligi
bilmenin yolu akil ve vahiy bilgisinin beraber degerlendiriimesinden geger. Onlarn
aynildiklari nokta bu sorgulama siireci sonucunda kullandiklan ydntemdir. Nasr “sentez’’1
islam’m yapisina uygun gérmez. O, manevi ve geleneksel arkaplanla kurdugu bir kutsal
bilimi fslami &zelliklere uygun goriir. Biinyesinde geleneksellifi tagimayan salt modermn

bilim ise Bati ve Dogu ayrimim keskinlegtirmekten ve evrene zarar vermekten bagka bir ige

yaramaz.

Nasr’a gore buginkii modem bilimin deferinin anlagilmas1 temellerinin
incelenmesi ile olur. Nasr, teknoloji ve pozitivizm ile sekillenen modern bilimin tam
anlarmyla karsisindadir. Olgularm deney ve gozlemle bircbir degerlendirilebilen temsiller
olarak ele almmasi Bati’ya zgiidiir ve tiim problemlerin sebebidir. Oysa; “Islam dini,

dogal cevresiyle daima bir uyum icerisinde olmus bir medeniyet yaratnugstir. Onun husule

39 Nasr, Makaleler -1, a.g.e., s.74.

40 Nasr, Bir Kutsal Bilim Thtiyacy, a.g.e., s. 49.
4 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, a.g.¢., 5. 8-9.
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o

getirdigi biyiik bilim adami ve fizikcilere bakan birgok kisi Bilim Devrimi’nin Islam
diinyasinda baslamas: gerektigini diigtinmiistir. Fakat boyle olmady; ¢inki Miislimanlar
icin tabii fenomenler hicbir zaman Allah’'m ayetleri olmanin Otesinde bir anlam
tagimadilar. 2 Nasr’in bu konu hakkindaki ¢dziimeii goriisti genel olarak sekiiler bilime
kars1 kutsal bilimi arastirmak ve dogu kiltiirlerine donmek yoniindedir. Bu konuda Nasr
asla bir 6nceki dénemdeki tarzda bilimsel yorumlamalan ya da Faruki’nin sentezlemesini
kabul etmez. O, bir yenilesme siireci ve egitimin Snemini kabul etse de kutsal bilimin
yonteminin bir sentez olamayacagim vurgulayip soyle der: “Sunu vurgulamak gerekir ki,
bu Allah’mn kitabimi, modern bilime uyumlu kilmaya ¢alismak suretiyle yapilamin aynisi
degildir. Bir ayetin atomun yapisim ve digerinin mikvoplar: nasil agikladigin gostermeye
calisarak 19. Yizyd Ingiltere ve Amerika’smda Kitab-1 Mukaddes’le ilgili olarak
Hiristivanlar arasinda yaygin olan ve bu yiizylda Kur’an’la ilgili olarak Mislimaniar
arasmda bazi taraftarlar bulan bu kisw faaliyet tipi, yalmizea dermansiz kalmus bir fikri

tutumdan kaynaklanmaktadir ve s1¢lig1, modaswmn hizla gegmesiyle ortaya gikmugtir. 43

“Jster en evrensel gsekliyle Islam’da bulunan kozmik ikicilik
(dualism) geklinde, ister Hinduizm’de oldugu gibi derinliklerinde nihai
ITke nin ikici olmayan tabiatina dayanan engin metafizigi barindiran bir
coktanricilik bigiminde, ya da ister Budizm’de oldugu gibi beseri ve ilahi
olmayan bir Tanrisallik anlayisiyla iliskili olan bir yontem bigiminde olsun,
tim Dogu gelenekleri gercekligin hiyerarsik mahiyete sahip olduguna,
manamin maddeye hakim oldufuna, insan kaderinin dogal ve kozmik
cevreninkinden ayrilamayacagna, bilginin birligine ve dolayisiyla hergeyin
birbiriyle iligkili olduguna isaret etmiglerdir. Bunlar ve farkli Dogu
geleneklerinin diger bircok dgretisi Dogu killtirlerinin metafiziksel yoniini
icermekte olup, bu fkiltirler arasinda  birlik  tesis edici baglar
haikmiindedir. "

Nakib el-Attas”, Faruki’nin bilginin Islamilestirilmesi tezine elestirilerini yonelten

modern akima bagl bir diisiiniirdiir. Biitlin modern Islam diisiiniirleri gibi, Attas da Islam

2 Nasr, Makaleler - 1, a.g.e., s. 49.

* Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam Bilimi Nedi”, 2. b., fslam ve Bilim Tartismalan, haz. Mustafa
Armagan, Etkilesim Yaymlarn, Istanbul, 2007, s. 48,
* Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyacy, a.g.c., s. 102.

* 1931 yihnda Malezya’da dogan Nakib el-Attas, Malay dili ve edebiyat profesdriidiir. 1968-70 willan
arasinda aynt iiniversitenin Edebiyat Fakiiltesi Dekanligim da yapan yazar Islam Felsefesi alaninda
calismaktadir, Attas’m onemli eserleri sunlardir: The Mysticism of Hamza Fansuri; Raniri and the
Wujudiyyah of 17 th century Acheh; Sufism as understood and practised among the Malays; The Origin
of the Malay Sha’ir; Concluding Postcript to the origin of the Malay Shair; Islam in the History and
Culture of the Malays; Comments on the Reexemination of al-Raniri’s Hujjatul-Siddig.
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aleminin bir bunalim icerisinde oldugu varsaymmyla diiglincelerini paylaswr. Nakib el-
Attas, kendi tezine ge¢meden Once doktrininin temelini olugturan sorunlam dis ve i¢
sebepler olarak ikiye ayuir. O’na gore i¢ scbepler dis sebeplerden dnce gelir. “Ieinde
bulundugumuz meselenin i¢ sebeplerine gelince, temel problemler benim kisaca edebin
kayb: dive adlandwdigim tek bir agik bunalima indirgenebilir. Burada disiplin kaybim
kastediyorum. Beden, zihin ve ruhun disiplini, insamn kendi nefsi, toplum ve Cemaatle
iliskisine gove dogru konuwmunun tarunmas: ve anlasiimasim saglayan disiplini. Fiziksel,

entelektiiel ve ruhi kapasite ve giictine gore birisinin gercek konumunun tamnmasi ve

. . . 5
-anlasiimasy; bilginin ve var olmann hiyerargik siraswun tanmmmast ve anlagiimasidir. ut

Attas, birinei ve ikinci nesil Islameilarin ortak vurgusu Islam’m geri kalmigligmi
temel alir. Fakat, bunu, Faruki’den farkli bir sdylemden yola g¢ikarak yapar. Faruki,
bunalimin ve geri kalmishgin sebebini bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal etkenlerde
goriirken, Attas duruma farkli bir boyutta yaklagir. Attas’a gore bu bunalimm sebebi,
modern bilim ya da modern bilime ulagmada etkili olan yontemlerdeki eksiklik degil,
modemn bilime temel olan bilgi ve bilginin ele alnmas1 ve anlagilmasindaki eksikliktir.

Bugiinkii meselenin genel sebepleri sdyle siralanabilir:

1. Bilgideki karmasiklik ve hata. Bu durum dolaylt olarak
asagidaki sart yaratir:

2. Cemaat i¢inde edebin kaybi. (1) ve (2) sonucunda ortaya
grkan durum sudur:

3 Islam cemaatini diizgiince idare igin gerekli sartlar:
tasimayan, Islami liderlik icin lazim olan yiiksek ahlaki, zihmi ve ruhi
standartlara sahip olmayan, yukarimdaki birinci maddede yazili durumu
stirdiiren ve Cemaatin islerinin sirekli denetimini de benzer kisilere ve
biitiin alanlarda hakim olan liderlere birakan liderlerin yiikseligi *®

Bilginin Miisliimanlar tarafindan iyl kavranamamasi, bilginin taniminin; yani
‘bilgiyi bilmek bir varligin gercek nedenini bilmektir’ tanimina uygun bir bilgi anlayis:

geligtirilememesi Islam diinyasimn bozulma sebebidir. “Cagmmizda gizlice yikselen en

45 5. Nakib Attas, islami Egitim: Araclar ve Amaclar, cev. Ali Caksu, Endiiliis Yayinlan, Istanbul,
1991, 5. 20.

a6 Attas, islami Egitim: Araclar ve Amagclar, age., s. 21.
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bityilk tehlike bilginin tehdididir, yalmz bilgisizligin z1dd1 olan bilginin degil, Bati
uygarhi@inin anladig ve biitlin dilnyaya yaydig bilginin tehdidi.”"

Nakib el Attas’in bﬂgi konusundaki elestirileri goriildiigii gibi Islam diinyas1
tizerinedir. Agiklayalim: Dogu ve Bati arasindaki ihtilaf Islam modernistlerinin
doktrinlerinin ¢ikig noktasidir. Nasr ve Faruki’den de deneyimledifimiz lizere Attas da
Hiristiyanlik-Bati-Bati  bilgisi/bilimi ile Islamiyet-Dogu-Dogu bilgisi/bilimi ayrimim
temele oturtarak bir anoloji lizerinden doktrinini temellendirir. O, Hiristiyanhifin merkezi
Kudiis’i terk edip Roma’ya tasimasiyla, Hiristiyaohgm Bati ile Ozdeslestigini,
Hiristiyanligin  ilahi, dogalisti Ozelliklerinin modern bilimle birleserek de Bat
bilgisi/bilimi ile 6zdes hale geldigini savunur. Bu yiizden, Attas’da genelde Bati ile Dogu,
dzelde ise Bat: bilgisi ya da modem bilim; Dogu bilgisi ya da geleneksel bilim ayrmi
dikkat ceker.

Sekiilerlesme/Sekiilerizasyon/Sekiilerizm de bu anlamda, Bafi ile dzdeslesen bir
stiregtir. Attas’a gore sekiilerlesmeden etkilenmek sadece Bati’ya ait bir durum olmamakla
beraber; sekiilerlesme yalmzca Bati’ya ait bir kavramdir. “Latince “saeculum” kékiinden
gelen secular teriminin ‘zaman’ ve ‘mekan’ cagrnigimlanni beraberce veren bir anlami
vardir.”® Sekiilerlesme, insan aklimn dini ve metafizik alandan 6zgiirlesip, bu diinyaya
inmesi anlamina gelir. Sekiilerlik, batimn dinin bilyiisiinii bozmasi ile agiklanabilir. Bu
acidan Bat1 ve sekiilerlik arasinda bir uyum vardir. Fakat bu kavramlar Islam’la nyamlu
kavramlar degildirler. Islam, ilahilikten, metafizikten ayr bir anlam tagiyamaz. Hele
sekiilerizm gibi bir ideoloji Islam’mn asla yasayamayacag bir siirece kapi aralar. Bu
kavramlar {izerinden esas elestiri noktasina varmaya caligan Attas’a gdre, bu kontekstte
Batinin bilgisi ile Islam sentezlenemez. Aksi halde boyle bir sentez, Islamin bati
biinyesinde farklilagmasm ve batiun kimligini kazanmasi demektir. Batih bilginin
islam’la sentezlenmesi, islam’in temellerinin kaybolmasi ve Islam’dan uzaklagmak
demektir. Bu yiizden bilgi Batitlillagtiriimaktan kurtulmalidr. “Cagdas bilim, en basindan
beri nesnelerin birbirinden bagimsiz olarak meydana geldifini onaylayan bir felsefeden
dogmug ve gelismigtir. Bu felsefeye gire, varolan hersey, ezeli/ebedi madde icinde gizli

olarak yatan bir ilerleme, bir gelisme ya da evrimdir. Bu bakis acisindan diinya bagimsiz,

47 Attas, Islami Egitim: Araglar ve Amaglar, a.g.c., s. 43.

48 g Nakib Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, 3. b., gev. Mahmut Erol Kihg, Insan
Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 40.
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ebedi bir alemdir; kendi yasalarina gore gelisen, kendi-kendini idare eden bir sistemdir.

Allah’m varlik ve gergekliginin inkari bu felsefenin amaglar: arasimdadr. o

Attas bu anlamda Batmun biliminden uzak durulmas: gerektigini séyler. Bunun bir
takun sebepleri vardir: dncelikle Batili bilim salt akileidir ki, bu durum Tslamiyet’teki
vahiy ve kalbi dislamak demektir; ikinci olarak laik akileidir, laik akiledik sekiiler ve
dinden uzak bir durumu betimler. Deneycilik de bu ayriou pekistirir. Clinkii bu durumda
kalp ve sezgisel bilgi gereksizdir. Bati kiiltiiril tim bu 08eleri kendi iginde yaratmg ve
dziimsemistir. Halbuki Islam kiiltiirii bunun zittdw. “Islam bilgi alamnda akilct ve bilimsel
ruhun asilanmasinda Batt wygarligina ¢ok onemli katkilarda bulunmugtur, ancak bilgi ve
akilci ve bilimsel ruh Bati killtiiriiniin potasima uymast igin yeniden kaliba dokilmiis ve
bicimlendirilmigti. Boylece Bati kiltiiriiniin niteligini ve kigiligini olusturan diger biitiin
dgelerle kaynagmis ve biitiinlesmistir, »50 By yiizden bir Batililagma tezi yanlis olacaktir.
“Islamilesme”, bizim igin daha 6nemli ve daha degerli bir yoldur. Islamilesme kavrami
Attas’da 6nemli bir yer tutar. Peki Islamilesmenin yontemi nedir? Attas Jslamilesmenin

temelini egitimde goriir. Islami bir egitim, tam bir Islamilesme ve aydinlanma saglar.

fslami egitim amaci iyi bir bilgl tanim yapmak ve bunu sindirmekle
gerceklesebilir. O halde gercek bilgi, egitime temel teskil edecek bilgi nedir? Bilginin
tammi Islam’in ilk dénemlerinden beri fikih, tefsir, hadis, tasavvuf, felsefe ve edebiyat
alanlarinda defalarca yapiimis, birgok alanda ele alinmgstir. Fakat Attas burada bilime ve
epitime temel olan bilgi tanimim ele almaktadir. Bilgi nesnenin 6ziidiir ve nesnenin dogasi,
ayirict Ozellikleri de bilgt vasitasiyla tanf edilir.”' Bu bilgi tiiriinii Attas iki bigime aymr.
Bilginin 6zii Faruki ve Nast da gordiigiimiiz Uzere tevhid ve Allah’m birligi esasina
dayamr. Fakat onlardan farkl olarak Attas bilgiyi iki tiire ayirir. flk olarak hakiki bilgi yani
marifet ile Bati’mn bilgisi yani modemn bilim. Hakiki bilgi Allah’in varligim, onun bu
diinyadaki etkisini yadsimayan bu durumda vahiy, sezgi ve ruha 6nem veren bilgi tiriidir.
Ikinci olarak bahsedilen bilim ise birinci olmadan temellencmez. Sekiiler dinyaya
yanstyan bu bilgi ancak birincinin yansimasidir. Bu alanda ikili bir yap1 sergileyen Attas,

iki bilgi tiirlinde ikincisinin birincisinden kaynaklandigim ve ilham aldigum vurgular. iste

495, Nakib Attas, Islam ve Bilim, 2. b., Islam ve Bilim Tﬁrtlsmalarl, haz. Mustafa Armagan, Etkilesim
Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 156.

30 Attas, Islami Egitim: Araclar ve Amaglar, a.g.c., s. 44,
51
Uyanik, a.g.e., s. 163.
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hikmet de bu iki bilgi tiriiniin olugmas1 ve pratife aktarilmasi sonucu olusur. Sonugta
hikmet iyilik ve adaletle yakindan iligkili bir kavramdir. Bunun sonucunda tam anlamiyla
bir Islamilestirilme yasanacaktir. Bu anlamda Islamilestirme bilgiyi ashnda kendi dini,
kiiltiirel bélqs agisina gbre yorumlamaktir. Attas’in Bati’nin bilgi anlayigindan hareketle
yaptif1 bilgi tammi bunu anlatmaktadir. Bu yiizden Attas’m “Islamilestirme” kavrami bu
perspektiften yorumlanmalidir. Islamilestirme insant siiphe, maddecilik ve salt akilciliktan
uzaklastinir. “Bu, dncelikle bilimsel bilgi diizeyinde olur; ama ilk bilgi tiirii olan marifetle

temellendirilir. ”?

Aynica Attas’a gore “Su halde ihtiyacirmz olan sey, bir yeniden kurma
(reconstruction) degil, Islam metafiziginin onermelerini ve genmel sonuglarm ¢afimizin
zihni perspektifi ve bilgi alamindaki gelismeleriyle uygunluk i¢inde yeniden ifade etmektir,
bu ise uygun oldugu ya da gerektigi yerde cesitli bilimlerdeki geligmelerin Islam

metafizigiyle biitinlegmis hale gelecek sekilde yoniiniin yeniden cizilmesi anlamina

. 253
gelir.”

Elinizdeki metnin bu bdlimiinde modern bilim ve Islamiyet arasinda bag kuran

onemli kisileri ele aldiktan sonra bir diger béliimdeki degerlendirmeye zemin saglamis

olmaktayiz.

2 Uyanik, a.g.e., s. 164.
33 Attas, a.g.m., s, 160.
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UCUNCU BOLUM

DEGERLENDIRME

Ortodoks bilim anlayisinin perspektifinde bilim rasyonel, modern, elestirel ve
objektif olant; din irrasyonel, geleneksel, dogmatik ve dznel olam temsil eder. Bilim, dinin
kargit kutbunda yer alir. Ortodoks bilim anlayigi din dahil kendisi digindaki alanlar1 bu
sekilde kategorize eder. Bu yaklagim hem bilimi hem de dini, iginde yer aldiklan sosyal
kontekstin disinda ve bu sosyal kontekstten soyutlayarak anlar. Halbuki bilim ve din kendi
varoluslarini sosyal bir fenomen olmak-liklann dahilinde kurumsal olarak cisimliestirirler.
Din ister Islamiyet, ister Hiristiyanlik ister Yahudilik olsun; Kutsal Kitaptir, camiidir,
kilisedir, sinagogdur, tarikattir, peygamberdir bunlann téimiidiir aynt zamanda daha
fazlasidir. Sayilanlarin timii bireysel biling diizeyinden 6te bir konumda; kollektif bilingte
sekillenirler. “Bireysel din”, “evrensel bilim” anlayisi kadar imkansizdir. Bu anlamda bilim
ya da dinin sosyal formlari, kendi &zleridir, gergeklikleridir. Tipk: bilim gibi din de sosyal
kontekstinde ele alumumalidir, Sosyal kontekstleri iginde bilim ile ideolojiyi, din ile
ideolojiyi birbirinden aywrmak imkansizdir. Bu yiizden islamci bilim anlayis1 Ortodoks
bilim anlayist gibi sosyal kontekstinde ele alinmalidir. Bu dururnda din-bilim, bilim-
ideoloji karsithgim ya da dinle bilimin, bilimle ideolojinin i¢ igeligini doguran sey sosyal
kontekstleridir. Ortodoks bilim anlayiginmn One stirdigii din-bilim karsithgim doguran sey
bir ide olarak din ile bir ide olarak dinin ic mantiklari geregi birbirine karsit olmalari degil
modern bilimin dogns konteksti ve bu kontekstte bilimle iligkisidir. Aym gekilde Isiames
bilim talebi ya da tezi de modern bir fenomendir ve dinin modern bilimle iligkisi
kontckstinde anlamlidir. Islamci bilim talebi “bilimsel Islam” teziyle birlikte

digiinildifiinde daha iyl anlagilabilir. Biri ne kadar miimkiinse digeri de o kadar
miimkiindiir.

Toplumlar ya da sosyal gruplar sosyo-politik konjonktiirlere gére sosyal kurumlar;
kurumlar ise gecirdikleri doniisiimlerle kavramlann anlamlarim bigimlendirirler. Islami
bilim bdyle bir kiiltlirel olusumun bilim ve dinin sosyal alanda cisimlesmesinde gorilen
formudur. Bu kontekstte degerlendirdigimizde var olan durum Islamiyet’in algilanma
bigimine baglidir ve bu alg: kalib1 yalnizca islamiyet’e 6zgiidiir. Bu yiizden Islamiyet/bilim

iliskisi asla Hiristiyanlik/bilim iligkisi ya da Budizm/bilim iliskisi olamayacaktir. Oncelikle
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sosyal bir kurum olarak diigliniilmesi gereken din ve bilimin de iginde yer aldiklar:

toplumlara gore farkli formlara sahip olmas1 kacintlmazdir.

Bu noktaya defindigimiz anda Hiristiyanlik ve bilim arasinda kékleri Darwin’in
“On the Origins of the Species” eserine kadar uzanan bir ihtilafa tanik oluruz. Darwin,
yillar siirecek bir ihtilafin fitilini 1859 yilinda ategler. Bu yalnizca bir baglangictir. Bundan
sonraki siireg “yaratiligcilar” ve “evrimciler” ihtilafi olarak adlandmilmaktan ote, “dini
epistemik cemaat”e iiye olanlar ile “bilimsel epistemik cemaat”e liye olanlar arasmdaki
tartigmadan ibarettir.! Béyle bir cemaate siirekli fiyelik ihtilafin da siirekliligine isaret eder.
Bu agidan bazen gesitli “ideolojik arayislar”la da gekillenen bir denge arayis ihtilafa son
verilmesi gerektigi fikrini doBurabilir. Din ile bilim arasindaki slireg de boyle
adlandinlabilir. Ozellikle bilim ile din arasinda bir diyalog ya da entegrasyon saglanmasini
destekleyen taraflar bu siirece Ornektir. Bilimsel ve dinsel olamin birbiriyle iletisime
gecmesi fikri yalmzca Islamcilar tarafindan kullamilmaz. Islami bilim’in yam sira
Hiristiyanhigin Tanrisina inananlar ve bilim Tanrisina inananlar arasinda da bir sentez fikri
mevcuttur. Bu duruma Hiristivan diinyada birgok Grnek gosterilecegi gibi Jan Barbour'un

caligmalari en temel 6rnek sayﬂu:.2

Tan Barbour bilim ve din iligkisini d6rt kategori altinda inceleyerek yeni bir model
gelistirir. “Bilim ve Din” adh eserinde yazar dortlii tipolojisini bilimsel bulgulara
dayandirir. Bu inceleme, “gatisma, bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon” baghg altinda ele
almir. Catisma bagh altinda etiketlenen “catigmacilar” agisindan bilim, evrim teorisi ile
dmeklenir. Ve bu yiizden dini literatistler, bilim ve dini inanclanin gatistifim soylerler.
Catismacy bilim adamlarmm — ki bunlar genelde kendilerini ateist olarak tammlayanlardir-
en Onemli ortak noktalar1 ise, kisinin hem Tanr1 hem de evrime ayni anda inanamayacagt

tizerine fikirlerdir. Barbour’un “bagimsizhk” olarak nitéledigi tipoloji bilim ile din

! “Bpistemik cemaat” hangi tiirden bilgi olursa olsun bilginin ne-ligine bakilmadan bir cemaatin tirfini
oldugunu vurgulayan bir kavramdir. Bu yiizden bir sosyal gruba atdiyet, onun kabulleri ve dogrulariu da
benimsememiz ve yasam bigimi haline getirmemiz anlamina gelir. bkz, Hiisametiin Arslan, Epistemik
Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 1992, ss. 61-63,

2 Barbour’un ele alacagiimiz “Science and Religion” adh eseri diginda, din ve bilim alaminda entegrasyon
calismalarma 6rnek olarak gdsterecegimiz diger eserleri; Christianity & the Scientists (1960}, Issues in
Science and Religion (1966), Science & Secularity: The Ethics of Technology (1970), Myths, Models and
Paradigms (1974), Religion in an Age of Science (1990}, Foreword in Religion & Science: History,
Method, Dialogue (1996), Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (1997), When
Science Meets Religion (2000) bagliklan altinda incelenebilir.
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arasindaki mesafe korundukga, aralamnda bir catigma olamayacag bu yilizden “ayn
dinyalar” icerisinde yasamalar1 gerektigi fikrini savunanlardan olusur, Bilim ve din
birbirinden farkli nitelikte sorulara cevap ararlar ve bu yiizden verdikieri cevaplar da
birbirinden farkhdir. Bu yiizden birbirleriyle etkilesime kapali bir sekilde aym alanlarda
yagayabilirler. Diyalog siireci ise hem “catisma” hem de “bagimsizlik”tan farkls bir
kategoridir. “Diyalog”, bilim ve din arasinda farklihiklarnn yam sira benzerliklerin de
olduguna dikkat ¢eker. Diyalogu destekleyenler diyalog siirecinin entegrasyondan daha
yararli olacagini diisiiniir. Entegrasyon ise bilim ile din arasinda daha sistematik bir iligki
kurmay: amaglar. Teologlar dogayr Tanrmmin varliginin bir kamti olarak goriirler.
Entegrasyonu benimseyen bilim adamlarinin da teologlarla ortak noktas: bu fikirdir. Bilim
adamlar1 da Tanri’min kanitini dogada ve bilimsel ¢ikarimlarda ararlar ve bulurlar. Dini
gelenege dahil olan diigiiniirlerin ilahi kudret ve ilk giinah gibi inanglar1 bilimin 1518inda
diizenleme arzulanm Barbour, bir dogal teolojiden ziyade dini gelenekleri dikkate alan bir
doga teolojisi olarak adlandirr® Oncelikle boyle bir doértlii tipolojiyi veren Barbour;
Orneklemesini Astronomi Bilimi ve yaratiliy, Kuantum fizigi, evrim ve yaratilig, genetik

sinir bilim ve insan dogas1 ve Tann ve dogaya bakig agilarinda temellendirir.

“Neticede, bilimsel ve dini anlayiglart bir araya getiren Diyalog ve
Entegrasyonun, Catisma ve Bagimsizliktan daha ikna edici yontemler
olduguna inamyorum. Monarsik Tanrt modelinin temsil ettigi sorunlara
karsin, ¢agdas bilimdeki spesifik goriislerin  kullamimuun, Tanri’min
enformasyon iletici ve dz-olusumcu bir siirecin diizenleyicisi ve hamisi
seklinde algilanmasma  yeni imkanlar yaratmasmi  heyecan verici
buluyorum. Tanri'min kendini sinrladigy yéniindeki goriislere sempati
duyuyorum. Kuantum belirsizliklerinin belirleyicisi ve yukaridan-asagiya
neden gseklindeki Tanri anlayislarmmin sistematik gelisimlerini de takdir
edivorum. Nihayet, stire¢c felsefesinin  kavramlarim ézellikle yararii
buluyorum, fakat tek bir tutarlt felsefi kategoriler diizeneginin, insan
tecriibesinin zengin farklifina karst adil davranmayabileceginin de
farkaindaym. ”*

Bu sozleri ile Barbour’un kendini entegrasyoncular arasmda nitelediginden emin

olmak miimkiindiir. $imdi bu durumun arka planina bakalm:

3 fan Barbour, Bilim ve Din: Catiyma-Ayrigma-Uzlagma, gev. Nebi Mehdi-Miibariz Camal, Insan
Yaymlary, Istanbul, 2004, ss. 20-25.
* Barbour, a.g.e., 5. 233-234,
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Ozetle ele almaya ¢aligtifimz Hiristiyan diinyada din-bilim sentezi ve Barbour'un
sistematiklestirdigi tarzdaki yaklagimlar Barbour'un “Templeton Odiiti'ne layik

goriilmesiyle bir anlam kazanir.

Maddi olarak Nobel Odiiliinden daha “prestijli” Templeton Odiilierinin gegmisi
odiiliin isim babasi John Templeton’un gegmisinde gizlidir. John Marks Templeton, 29
Kasim 1912°de Kentucky eyaletinin Winchester kasabasinda orta smif bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Ailesi Presbiteryen dinci kesimin sadik bireyleridir. Yirminci
yiizyilin en bagarili girisimcilerinden sayilan John Templeton gergek bir ticaret dahisidir.’
1939°da Amerika halen daha “biiyiik bunalumn™m etkisindeyken Templeton, O’nu gelecegin
onemli zenginleri haline getirecek ilk adimlarin atar ve neredeyse 1960°h yitlann sonunda
“Templeton Growth” adli yatirim sirketi ile Japonya'ya yatirim yapan ilk 6nemli sirketler
arasimnda yerini alir. Ve bundan sonraki siireg ticari hayatinda sonu gelmez bir yikseligtir.
Yillik yatirmm fonu toplantilarni dahi dua ile agan, manevi yonil her zaman yiiksek
Templeton’un 1970’lerden itibaren bu yoniinti besleyen yatimlara yoneldifini gdririz.
Dinin yam sira bilimin de gbzle goriiliir bir sekilde Snemli bir yatinm alam oldugunu
“tngdren” Templeton akademik anlamda bilimle ugrasan bir kigi olmamasina ragmen 1973
yilmda Nobel Vakfi'mn “ruhani” alanda 6diil dagitmamasun elestirerck Templeton
odiillerini dagitmaya baslar. 1973 yilinda 70 bin sterlin olan 6diil, 1987 yilinda “John
Templeton Foundation”mn resmi olarak kurulmast ve dinyamn ilgisini iizerine ¢ekmeyi
basarabilmesiyle willar igerisinde 820 bin sterline kadar ulasir. John Templeton
Foundation’in kurulug amaci, “bilimsel gahigmalart ‘Biiyilk Sorular’i (Big Questions)

3 “Templeton hentiz 15 yagimdayken kasabadaki Pazar Okulu’nda iist kademelere yiikseldi. Derslerinde de
son derece basarthydi Dolayisiyla Yale Universitesi'nde ekonomi okumaya hak kazammnca kimse
sagrmad:t. Ama daha ikinci wilinda babasi iflas edip tiim parasm: kaybedince, okul masraflanm
karsilayamaz oldu. Iste o0 zaman Templeton’un ticari zekasinm ik sinyalleri ortaya g¢ikmaya baglady:
Kazandif: burs ve ddiillerin yaninda okul gazetesinde aldifs reklamlarin komisyonuyla okul masraflarm
tek bagina ddemeye koyuldu, Yale Universitesi’ndeki egitimi sona erdiginde sinif birincisiydi ve Rhodes
Bursu ile Oxford’daki Balliol College’a hukuk egitimi almak igin Ingiltere’ye gitti. 1937°de mezun
oldugunda ise Amerika hala Biiyiik Bunahm’m pengesindeydi. Wall Street’te ileride Merrill Lynch’in bir
pargast olacak bir firmada ise girdi. 1939°da ise onu gelecegin ultra-zenginleri arasina katacak hamlesini
yapti: II. Diinya Savap patlak vermigti ve Hitler Almanya’si Avrupa’y: sarsan adimlarmi sialamak
iizereydi. Templeton ABD’yi esir eden Biiyiik Bunalim’in sava sayesinde sahneden gekilebilecegini
ongdrerek kendi ¢apinda bityiik bir risk aldi. Tiim sermayesini yani o zamana kadar biriktirdigi tiim
parayt New York ve Amerikan borsasindaki 1 dolarm altindaki hisse senetlerine yatirdi. 1940°ta elinde
3470 iflas etmis 104 sirketten toplam yatirim degeri 10 bin 400 dolari zar zor gegen miktarda hisse senedi
vardi. Ama dori yil sonra bu hisseleri 40 bin dolann {izerinde bir fiyatla sattil” bkz,
http://www.chronicledergisi.com/kutsal-isikla-suruden-ayri/, (21.02.2011).
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¢bzme yolunda harckete gecirme”sidir.® Satin aldipn “Science&Spirit” adli dergi ve
“Amerika Bilimsel flerleme Dernegi” (AAAS)’ yoneticileri ile yapti1 bilim din arasinda
kuracapy diyalog admna getirdigi milyon dolarlik teklifler vakfin verdigi Templeton Odiilii
vani sira yaptig en blylk attimlardir. Bilim-din entegrasyonunu destekleme amaciyla
2001 yilinda ismi “Templeton Prize for Progress in Religion” (Templeton Dinde lerleme
Odiilii) olan &diil, 1973’te Rahibe Teresa, 1982’de Evangelist Billy Graham ve 1993
yilinda Charles Calson’a verilirken; vakif, ¢izgisini, 6dili “Tanrt’mn Usu: Ussal Diinyanin
Biligsel Temelleri” adli kitabn ile Avustralyali fizikgi Paul Davies’e vermekle
bigimlendirir. Entegrasyonu kemiklestiren yukanda da gorislerine kisa bir gekilde

degindigimiz lan Barbour (1999) ise ddiiliin “bu ismiyle” son sahibidir.

2001 yilindan sonra ismi “The Templeton Prize for Progress Toward Research or
Discoveries About Spiritual Realities” (Ruhsal Gerceklikleri Aragtrma veya Kesfetme
Yoniindeki flerlemeler igin Templeton Odiilii) olarak degistirilen 6diil, salt din degil bilimi
de daha sik1 kucaklama ydniine gitmis ve bu tarihten sonra verdigi astronomik rakamlarla
daha da cezbedici hale geldigi icin, talipleri ve dolayisiyla din ve bilim entegrasyonu
tizerine kafa yoran bilim adamlar ya da teologlar artis gdstermigtir. John Templeton dduili
saygmligini, “Evrenin diizenini anlamakia evrenin amacim anlamak aym sey degil; ancak
bu iki bakis agis1 birbirine giderek daha cok yaklagiyor.” diyen Nobel odillil fizikei
Charles Townes’a 2005 yilinda vererck pekistirir. Son olarak “2008 yilinda bilim diinyas1
ve Tanri’nin smirsiz boyutlar arasindaki uyumu ortaya gikarmayr hedefleyen “Felsefi ve
Bilimsel Aragtirma: Biiyitk Sorular” adli galigmasi nedeniyle felsefe profesdrii Michail
Heller’a; 2009’da ise yasamin manevi boyutlar: ile ilgili ¢aligmalart yiziinden Fransiz

28

fizikci ve felsefeci Bernard d’Espagnat’a verilmesi”® vakfin amacin saglamlagtirir.

Tekrar konumuza donelim. “Islam Bilimi” (Islamic Science) terimi, 1970°1i yillarda
Miislimanlarin diinya sisteminde politik bir gli¢ olarak serpilmesi amacina hizmet edecek

bir arag olarak ortaya atilms ve cesitli kuruluglar ve aragtirmacilar tarafindan hararetle

6 Renan Pekiinlii, “Bilim ile Dini Uzlagtiran Giig: Sermaye!”, Bilim ve Gelecek, S. 164, istanbul, 2009, s.
9.

" Bilimi destekleyen bir kurulug olarak 1848 yilinda Amerika’da kurulan “AAAS”, 2006 yilindan itibaren
entegrasyon ¢alismalarma verdigi Snemle dikkat ceker, Bkz,
http://en. wikipedia.org/wiki/American_Association for the Advancement of Science, (07.04.2011).

¥ http://www.chronicledergisi.com/kutsal-isikla-suruden-ayri/, (21.02.2011), S£4.
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desteklenip savunulmu§tur.”9 Aslinda kokleri ¢ok derinde olan bu hareketin yalmzca
bilimse] ya da dini gabalarla desteklenmedigi gergegi, kokene indigimizde daha net olarak
goriilebilir. Aslen diinya toplumlan hiyerarsisi i¢inde bir iktidar/gii¢ savagimi olarak

degerlendirebilecegimiz bu hareketin kékeni Islamiyet’in dogusuna dek uzanir.

Islamiyet’in Huristiyanhk ve Yahudilikle ezeli ihtilafi, kendini, dogus amndan
jtibaren diper dinlere gore konumlandirma ve tamtma sekillerindeki bagimsizhiga dek
uzanir. Tarihi boyunca higbir donem politik faaliyetten uzak bir yapr sergilemeyen
Islamiyet’in ilk ortaya ¢ikis anindan itibaren bagta Hiristiyanlik olmak iizere diZer dinler
icin bir tehdit unsuru olmasinin esas sebebi kendinden 6nceki dinleri yok sayip kendini son
din, son kitap ve son peygamber olarak ilan etmesidir. “Inciller, yazarlari Markos,
Yuhanna, Luka ve Matta’mmn isimleri ile bilinirler. Bu gahislann her birisi, Isa’ya
doneminde gelen ilahi vahiylerin toplamini kendi toplumlan igin kendi ifadeleriyle kaleme
almiglardir. Kur’an bdyle degildir. O’nun yazari —Allah ile manevi (haber) iligkisinde
bulunarak ilahi vahye muhatab olmasina ve (bunu) kendi sozleriyle dile getirmesine
ragmen —Muhammed degildir. Kendisi hakkinda ifadeler ortaya koyarak, bazen birinci
sahis olarak bile konusan (ve) konugtupu kabul edilen Allah’in bizzat kendisidir.”'° Bu
durumda Islamiyet’in éncelikle diger dinlere karsi dne gectigi fikrinin temeli olan Allah’a
ve kutsal olana yakinlik, Miisliimanlarin sonsuz bir giivene sahip olmasim saglar. Sonraki
stire¢ ise elbette bu kadarla simrli kalmamugtar. Islamiyet’in siyasi hareketlerle yakin bagt
Islamiyet’in yayilmas: ve Islami fetihlerin hizim arfirir. Bu baglamda diger dinlerle
iliskileri agisindan Islami fetihlerin ve Islamiyet’in yayihsimn hizlanmas1 ve Avrupa’ya
uzanmas1 Hiristiyan Bati’nin korkularimi yalnizea dinsel alanla sinirlamaz. Git gide dinsel
sahadan politik, ekonomik ve sosyal sahaya kayan Islami hareketler, buna badh olarak
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik arasindaki ihtilaf on bir ve on figiinci ylizyillart kapsayan
Hagl seferlerinde cisimlesir. Ozellikle Bat’nmn ilgisini ¢eken Iz, Muhammed ve
mitolojik olarak degerlendirilen kigiliinin Hiristiyanlarca agagi goérillmesi Islamiyet’i

degerlendirme formlarinin dnemli bir bigimidir.

? Mustafa Armagan, {slam ve Bilim Tartismalari, 2. b. Haz. Mustafa Armagan, Etkilesim Yayinlars,
Istanbul, 2007, 5. 33.

10§ I.G. Jansen, Kur’an’a Yaklasimlar, 2. b., gev. Halilrahman Acar, Fecr Yaymlan, Ankara, 1999, s.
38. )
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“Boylece 1100-1140 arasinda yasayan Latin yazarlar, yiginlarin
ihtivacimt  kargilamak istediler. Dikkatler Hz. Muhammed’in hayatina
cevrildi. Soylentilerin dogru veya yanls olmasina énem vermediler. R. W.
Southern’in dedigi gibi, hakikati degil hayalleri konugsturdular. Latin
yazarlarina gore “Muhammed bir sihirbaz"di. Afrika’da ve Dogu’da sihir
ve hud’a ile kiliseyi yrikmugti. Ve cinsi hiirriveti ilan ederek bagarisim bir kat
daha saglama baglamst. Diinya folklorundan, klasik edebiyatlardan; Islam
haklandaki Bizans rivayetlerinden, hatta Islami kaynaklardan devsirilen
masallar bu imaj1 allayip pulladh.”"!

Rodinson $dyle der: Miisliimanlar, bati Hiristiyanlar icin uzun zaman bir tehlike
idiler. Sopralart ise bir problem oldular.’* Problem, Hagli seferleri sona erdikten sonra
ozellikle on dordiincii yiizyllda Islamiyet’in Osmanli Imparatorlugu ile temsili ve
Osmanli’nin da on altinci yiizyildan itibaren engellenemez bir yiikseligse ge¢mesi ile baglar.
Artik Miisliiman kelimesi ve Tiirk kelimesi es anlamlara sahiptir. Islam denince akla Tiirk,
Tirk denince ise Miisliiman gelmektedir.’? Bundan sonrast tam anlamuyla
Avrupa/Bat/Hiristiyan diinya ve Osmanl ile temsil edilen Miisliiman diinya arasindaki
yiizyillar siirecek ihtilafin koklerini saldifn doneme tekabiil eder ve diinya hiyerargisi
agismdan gok dnemli sonuglar yaratir. Diinya hiyerarsisindeki ekonomik, askeri, kiiltiirel

ve sosyal degisimler Osmanli’nin yer degistirmeleri sayesinde belirlenir.

Hilafetin de Osmanliya taginmasiyla neredeyse on sekizinci yiizyll ve Osmanh
gerilemesine kadar Islamiyet’in sorgusuz sualsiz Bati karsisindaki hakimiyeti kabul
edilmistir.” Fakat bundan sonraki siires diinya hiyerarsi dengelerinin bozulmasi siirecidir.
Osmanli ve Bat1 arasindaki ihtilaf devam ederken, dengeler ve roller de yer degistirmeye

baslar. Konumuz acisindan Snemli olan siireg de bu noktada ele alinabilir, Bilindigi Gizere

' Akt,, Maxime Rodinson, Islam’m Miras:: Batiyr Biiyiileyen Islam, 2. b., gev. Cemil Merig, Piar
Yaynlar, istanbul, 2003, s. 26. Gergekten {slamiyet ve Hz. Muhammed adma pejoratif yaklagimlar Bati
edebi eserlerinde gbze carpar: “Fransizlarin ulusal destam olan La Chanson de Roland’daki (Roland’in
Sarks1) sdvalyelik rubundan ve mertlik kurallarindan habersiz “kétii kigi”ler, Miisliiman karakterlerdir,
Dante Alighieri’nin (1265-1321) Divina Commedia’sinda (1308-1321) Hz.Muhammet “nifak yaratanlar”
arasmda yer aldifndan, cehetmemin en derin gukurunda, cezall olarak viicudu bagtan agafi yardmsg,
bagirsaklan disan firlamig olarak durmaya mahkum biri olarak gdsterilir (...) Danimarka’da yaymlanan
Jyllands-Posten gazetesinde basilan karikatiirlerin neden oldugn olay, Papa on altinci Benediktus'un
(1927- ) Regensburg’da Islam aleyhinde sotzlerden ahnti yaparak gergeklegtirdifi konugma tiri
gelismeler, iste bu ¢ok eskilere dayanan tutumun en son tezahiiriidiir.” Bkz, Goniil Pultar, Islam ve
Modernite, der. Goniil Pultar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 18,

12 Rodinson, a.g.e., s. 19.

B3 Jansen, a.g.e., s. 47.

* Osmanh Imparatorlugu bu dénemde Gylesine giigliidiir ki; tim Miisliiman devletler arasinda halifelik
icin bagka bir segenek yok gibidir. Béylece on altinc: yiizyilda halifelik Yavuz Sultan Selim tarafindan
Misir’dan devralmmugtir. Bkz, Orhan Kologlu, “Islam’da Degisim”, Islam ve Modernite, der. Goniil
Pultar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 190.
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on sekizinci yiizyll Batr’da kutsal ile kutsal olmayan aynmim koklestiren Aydinlanma,
entelektiie]l devrim ve sanayilesme siireci ile temsil edilirken, Osmanlx Imparatorlugu ve
Islam alemi igin duraklama, gerileme, dagilma ve somiirgelestirilme dénemlerine tekabiil

eder. Sonug olarak;

“Bati’da Protestanligin doguguyla baslayan ve on sekizinci yiizyimn
sonlarima dogru gelisen ve yasanan olaylar, Islam dimyasimin degisim
stirecini de belirleyen temel dontim noktasim gosterir. Bu zamana kadar
Islam toplumu ve medeniyeti biitiin dig etkilere karst direnmis ve korunmug
kiiltivel ve fikei bir diimyay: temsil ediyordu. Ancak uzunca bir gecmise
dayanan degistirilemez gorillen symrlarin icinde inanglarina ve kiiltirlerine
stmsiky bagh kalan Miislimanlar, farkh bir diinyanmn sosyo-kiiltiirel agidan
iirettigi ve modern zamanlarin bilimsel, teknolojik ve ideolojik donanimina
sahip Bati dimyast ile karsidasinca, bir meydan okumayla yiiz yize
geldiklerini anladilar. Miisliimanlar, tarihleri boyunca yasamadiklart toplu
bir meydan okumaya karsi geleneksel yintemlerle tepkiler gosterdiler.
Tarihin  hicbir doneminde kendi varoluglarindan bu derece gsiipheye
diismemislerdi. Kendilerine olan Ozgiivenleri sarsian Miislimanlar,
oznellikten cikarak, nesnelestikleri modern diimyada, varhktan bilgiye,
ahlaktan sivasete, kozmolojiden bilime kadar kendi diinyalarmn yeniden insa
etme gerekliligi iizerinde diisiinmeye bagladilar. » 14

Bu diisiince Osmanli ve diger Miisliiman tilkeler igerisinde Islame1lik; genel olarak
entelektiiel literatiirde ise pan-islam hareketi olarak adlandirilir. Modern ideolojiler olarak
Osmanli’nuin var olan durumm igerisinde modemn Bati killtiirtiniin meydan okumasina kargt
takimlan tavir Gi¢ tiir yaklasima sebebiyet vermigtir. Baticilik, Tiirkgiilik ve islamaihk..."?
Islamcilik bu kontekstte anlagilabilir ve O’nu anlamh kilan sey yalmzca Bati’nin meydan
okumasina karst gelistirilmis bir tepki olmast degil, aym zamanda dier iki tepkiyle
iliskileridir. Osmanl’nin varolus bigimi Islamiyet gercevesinde degerlendirildiginden
ideolojiler de bu gergevede olugmustur. Bu agidan kaba bir genellemeyle, gerilemenin
kdkenini Islamiyet’e yoneltip, Islam’1 daha mesafeli bir gbzle degerlendirenler Baticilik,
“immet” fikrinden zivade “millet” fikrini destekleyenler Tirkeillik ve Islamiyet’in —
degerlendirme tiirleri farkli olmakla beraber- politik faydasini én planda tutmak isteyenler
Istamcilik alt basliklannda incelenebilitler. Tabii bundan sonraki siiregte Misliiman

{ilkelerin somiirgelestirilmesi, oryantalizm ve Islam {immetinin modern ¢ag ve modern

4 Mehmet Bulut, Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam, ed. Mehmet Bulut, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylar1, Ankara, 2007, s. 467-468,

15 g ideolojinin detayl agiklamas: igin bkz, Yusuf Akgura, Ue Tarz-1 Siyeset, 3. b., Lotus Yaymevi,
Ankara, 2008.
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devietler karsisindaki konumu ozellikle Islamcilik’t tetikleyen ve gdriiniimiini
gesitlendiren faktérler olmuslardir.'® Sonucta basta politik tercibler olmak tizere tiim sosyal
olay ve olgular1 Islamiyet agisindan degerlendirme, sorgulama ve degistirme gabasi boyle
bir dénemin gliniimiize uzamgsimn sonucudur, Buna bilim de dahil olmak iizere tiim
Islamilestirme gabalari ise bu tiiriin yalmzea kiigiik bir 6rnegidir. Elinizdeki caligma, eger
Islam ve Islamcilik bu kontekstte degerlendirilirse anlamh olacaktir.

. Daryus Shayegan on dokuzuncu yiizylldan bu yana Islam diinyasinda Bati
kargisinda geri kalmighigin fark edilmesiyle olusan iki evre betimler. Bunlardan biri
“nahda” adim verdigi “yeniden dogus”, digieri ise “sevre” adim verdigi “devrimler ¢agi”.
Yeniden dofus on dokuzuncu yiizyildan 6zeflikle 1950°lere kadar gegen siire igerisinde
Bair’yla olan uyumsuzlugun farkina varan Islam diinyasmin bu duruma yonelik diigiinceler
iiretmesini kapsarken devrimler ¢agi daha indirgemeci bir tavir gosterir.)”  Islami

modernizasyon siireci de bu kapsamda deZerlendirilebilir.

Ozet olarak bu durum Islam uygarlifi ve Bati uygarhfinm birbirinden zit
istikamette yer almalari ve birbirlerini Gtekilestirme siireci ile baglar ki bu zamanin
Islamiyet’in dogusuna kadar uzandigim, Islamiyet’in ortaya cikigmmin dncelikle merkezini
Bati’ya tagimg Hiristiyanlik icin bir tehdit oldugunu, kendini son din olarak adlandiran
islamiyet’i bir tehdit unsuru olarak gdren Hiristiyanlifin korkusunu Hagli seferinde
cisimlestirdigini vurguladik. Oryantalist bakig agist da bu donemin tUriinfidir. Sonraki
dénemde Hiristiyan/Bati ve Islamiyet/Dogu sentezleri, dinlerin birer devlet iktidari

siirecine doniisiinii yansitir. Bundan sonraki siirec, kaba bir genelleme ile siyle

18 {slam aleminin Osmani’’mn gerilemesinden sonra diinya hiyerarsisinde geride kalmas: Islam iilkeleri
agismdan fslamcihfm farkh yorumlamalarm: dogurur. Bilhassa 1928’de Misi’da orfaya gikan ve
Miisliiman iilkelerde genis bir tabana yayilan “Miskiiman Kardesler”, 1989°da komdinizmin “alt
edilmesi”ne kadar gegen siiregte bilhassa Miiskiman tilkelerde yaganan dinsel canlilik, 1973 Petrol Krizi,
fran’da Islam Devrimi ve 11 Eyliil saldinlarina kadar meydana gelen Hiristiyan Bati tarafindan
Islamiyet’le Szdeslestirilen bu tip olaylar Islamiyet’in kendini kamitlama cabast igerisinde bircok
Islameilik dopurmugtur. Iliml: Islam, kokten dincilik ya da Islamilestirme gabalari hepsi modern dénemin
iiriiniidiirler. “Oyle ki modern bat1 karsisinda geri kalmishik psikolojisi ve bati medeniyetine uyum ve
uyumsuzlugun tepkisel tezahiirleri, geleneksel formlari altnda Islam kiiltiir ve medeniyetine ideolojik bir
kimlikle baghbk zihniyetini de beraberinde getirmis; 6zellikle XX. Yiizyilm ikinci yarismdan itibaren
kendini gosteren yeni kdktendinci (neo-fundamentalist) Islame1 hareketler ve 6zellikle de Siyasi Islam,
bir yandan Bati’nin derin etkilerini tipik bir bigimde yansituken, dte yandan da modernizmin her gegidine
karst son derccede siddetli bir tepki zihniyeti altinda militan ideolojik tavirlara yénelmigtir.” Bkz, Unver
Giinay, “Degisimin Sosyolojik Boyuiu Baglammda Toplumsal Degisme ve fslamiyet Iligkileri”,
Cagmuzda Sosyal Defisme ve Istam, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlan Ankara, 2007, s. 62.

7 Bsra Ozcan, “Yagar Nuri Oztiirk ve Yeniden Oprenilen fslam”, Islamm Yeni Kamusal Yiizleri, 3. b.,
der. Nilitfer Géle, Metis Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 202.
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tammlanabilir. Islamiyet’i temsilen Osmanli Devleti’nin gerileme donemine kadar Bati’ya
karst siiren hakimiyeti, bu hakimiyetin Osmanl’nin gerilemési ve Bati'min Ozellikle
entelektiiel agidan hakimiyet saglamasi donemine kadar stirmesi, bu agamalar sirasinda ve
sonrasinda Bati’nin genig bir zaman dilimi igerisinde yagadig: entelektiiel devrim igerisinde
bilimsel devrim ve sonraki siiregte iktidar olarak hakimiyet saflamasinin getirdigi
somiirgelestirme galismalart... Ozellikle bilimin Bati’mn biinyesinde gelismesi ise bilim
hakimiyeti ve toplumsal refah diizeyi arasinda dogru oranti kurulmasina sebep olur. Artik
buradaki sosyal algi sudur. “Bati, modem bilim silahina sahip oldugundan beri giicii elinde
bulundurmakta, Dofu’yu tehdit etmekte. Dogu ise elindeki ile bu giice karsilik
verememektedir. Ekonomik, sosyal, politik yetersizlik ve esitsizlifin en 6nemli sebebi ise

modern bilim alanmndaki eksikliklerdir.” Islamcilar, goriildiigii gibi esitsizligi burada gorir.

Bati’nin meydan okumasi kargisinda Kur’an’a dayanilarak gelistirilmis entelektiiel
tepkilerin tipik ve ilk 6reklerinden biri Tantani Cevheri (1870-1940)’nin yaklagimdr.
1925 wilinda yaymladigy “el-Kur’an ve’l-Ulumu’l-Asriyye” isimli eserinde yazar
yaklagimim soyle ézetler: “a) Allah’in Mislimanlara diinya egemenligi hakkindaki sozii,
b) Muisliimanlar iki seyi ihmal ettiler: 1) birlik ve 2) bilimi, c¢) cz‘hadm anlami, d)
Miislimanlart  birlestirmenin  yollari, e) Miislimanlarm ~ diinyadaki  wiifuslary, )
Muslimanlar arasinda bilimin nasil yayilacag. »I8 Bunlar aymi zamanda Islameciligt
motive eden faktérlerdir. Bu perspektifle birlikte degerlendirdigimiz zaman ele aldigimz

Istami bilim daha 6nemli bir konuma yiikselir.

Bu duruma bagh olarak Islamcilarin modern bilime yaklagimlarim epistemolojik ve
metodolojik alanda ii¢ kolda ele alan ii¢ kisi ile drneklendirdik. Ismail el-Raci Faruki,
Nakib el-Attas ve Seyyid Hiiseyin Nasr. Bu {i¢ yazar1 da ayni ekole dahil etmemiz tigiiniin
de aym séylemlere sahip olduklan anlamina gelmiyor. Fakat sunu rahatlikla sdyleyebiliriz
ki bu Islamcilar farkh séylemler kullanarak ayn: amaca ulagmaya galismalari agisindan

ortak bir girisimin iiyeleridirler.

Faruki, Islam iimmetindeki “bunalim™ pratik bir problem olarak ele alan ve bir
¢oziim arayist getirme cabasindaki Misliman distntrlerden biridir. O’nun kendi

onciillerinden fark: konuya sistematik olarak yaklagmasidir. Faruki, tezini pratik ¢oziimler

18 Jansen, a.g.e.,s. 99-100.
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fizerine insa eder. Cozim Islam alemine bunalimi asacak tiirde pratik bir fayda
saflamalidir. Bu agidan Faruki’nin “bilimsel” sdylemi altinda yatan esas anlam pratik
kaygilara karsn olusturdugu coziimlere verdigi isimdir. Programimin amaci gok agiktr.
Faruki’nin, “ya o ya bu” mantifini kabul etmeyen, bir sinir ¢izgisi cekmek durumunda
kalmadan ¢bziim {iretmeyi amaglayan doktrinini bu agidan din ile bilimin sentezi
baglanunda bir pratik ¢ozim olarak nitelendirebiliriz; bilimsel bir dokirin olarak degil...
Faruki’nin bakis agisi ortodoks bilimin iginden konustugumuzda bilimsel bir nitelik

tasimaz; dogrulanamaz ya da yanliglanamaz. Tipki Seyyid Hiiseyin Nasr’m “Kutsal Bilim”
anlayis1 gibi...

Nasr’mm modern bilim ve Islamiyet iliskisi {izerine fikirlerini Faruki’nin
yaklagtmdan farkli kilan, onun yeni bir sentez ya da Islam’a &zgit bir bilim yaratma
amacini farkll séylemler altinda sunmasidir. Nasr'in felsefesinin ¢ikig noktas: Islam’in
biinyesindeki kesfedilmemis entelektiialiteyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu da modern bilimin
oldugu gibi kabuliinii reddetmeyi gerektirir. Nasr’in kutsal bilimi fam anlamyla bir Islami
bilim de degildir. Degerlendirmemize gore O da Faruki gibi bir sentez kurmay: Sngdriir
fakat bunu daha st kapali bir bicimde ifade eder. Buradaki amag¢ arzulanan fikri
zenginligin Islam’m dogasinda oldugunu vurgulamaktir. Ortodoks bilim anlayigmin
karsisinda yer alan Nasr; “Allah’a gonderme yapmaksizin bir doga bilgisi ogretiminin
yayginlagmasin neden oldugu aksaklik o kadar kapsambdir ki, insan tam diristliigi ile
modern bilimin Islam’m tesvik ettigi ilim olmasvm iddia ederek, hicbir sorun olmadigin
basiice savunamayacagl gibi modern bilim yokmuscasina gérmezlikten de gelemez. »19
sbzleriyle modern bilimdeki aksaklifin, ¢evreye, insana verdigi zararn ilahi ve metafizik
dzelliklerden yoksun olmasi oldufunu fakat bunun bile modern bilimi g&rmezden
gelinmesini hakli kilmayacafimi savupur. Sonug olarak bilimin metafizik bir alana

cekilmesiyle dziine kavugacagin vurgular:

“Modern bilimi zihnin bir putu seviyesine indirgemeksizin veya oziindeki dine
karsithgm ve kayitsizlifim (agnostic) unutmayarak amacimn ne oldugu iyi bilinmeli ve
belirtilmelidir. Her ne kadar bilim égretilir ve calisilirken bilime niifuz etme ¢abast da soz
konusu ise de, Islam diinyas: tim entelektitel enerjisini bu bilimi derinlemesine ve din

felsefe ve toplumsal giiglerle ilgisini bilme, bu bilimin onciil ve sonuglarim Islam ogretisi

1% Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam ve Modern Bilim Sorunu”, Istami Arastirmalar, C. 5, S. 2, Y. 1991,
Ankara, s. 80
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15181 altinda elestirme ve nihayetinde modern bilimlerdeki tiim olumiuluklar: Islami diinya
gorigiyle ideal olarak biitinleyecek bir Islami bilimi olusturma yoniinde kullanmalidir.
Modern bilimin tim olgusal kegsifleri ile biitiinlesirken, sonug, bu olgular: yiiksek
prensiplere baglamg ve nesnelerin nihai sebebinin Allah oldugu gergekligini hatirlatacak
bir bilim olmall Kur’an’n “Rabbimiz ! Bunu bosuna yaratmadin [3/191]” ayetinde
savundugu gibi tiim mahlukatin amachligim ve Tevhidi ihmalden ziyade tasdik edecek bir
bilim!**° Tekrar vurgulamaliyiz: Nasr da Faruki’den bir takim farkliliklarla ne bilim
soyleminden ne de din sdyleminden vazgeger. Tek fark olarak yalmzca bir sentezi “uygun
gdrmeyen” Nasr’in da modern bilimi hi¢bir séyleminde dilinden diigiirmemesi boyle bir
dini kalip igerisinde neden bilime bu denli 6nem verdigi sorusunu akla getirir. Bu
diigiincelerin birer ideolojiden ibaret olduklar1 agikardir. Fakat “bilim”in bu ideolojiye
dahil edilmesi bu kurtulus recetelerinin ideoloji olmak-liklanim gizleyen bir perde gbrevi
goriir. Bu yiizden bir Islam ideolojisinden bahsedilmez de bir kutsal bilimden bahsedilir.
Nasr’in Dogu/Bati, Modern/Geleneksel, Modern bilim/Dogu bilgisi, Metafizik/Dogal gibi
aynmlar iizerinden kurdugu doktrini, Faruki’nin doktrini gibi Misliiman diinyaya bir
kurtulus regetesi olarak goriilebilir.

“Bilginin  Islamilestirilmesi  alaminda, bugiin  uygulanabilir
tecriibeler, okullar icin bilim programlarimin yapimasy, modern bilime
karsi tepkiler ve bir Islami bilimi olusturmaya yomelik girigimlerin timil
tesvik edilmeli, saghkh ve acik bir tartisma ortaminda devamina
(gelisimine) izin verilmelidir. Sorvunu yalmzca bilimin ahlaki boyutuna
indirgemeye ¢alisan ve modern bilimin seriatin biitiniiyle uygulandig bir
topiumda ¢alisilmis ve gelistivilmis oldugunda; asla hichir problemin
olmayacagina inanan bazt kigiler mevcuttur. Bir kismi da seriatin hukuki
yontemlerini bilim arastrmasina wygulamak ozlemindedir. Diger bir kismi
ise Tevhidden kainat haklimda mevcut bilimsel goriisti kabullenen akilci bir
tislubla soz etmektedir. Bagkalar: da geleneksel Kur'an tefsirleri
cergevesinde modern bilimin felsefi temellerini elestirerek alternatif bir
paradigma ve diistinsel vasitalar igin Kur’an’'dan kaynaklanan tim Islam
bilim gelenegini aragtirr. Bu gruplarin tiimiine mevcut ve énemli problemi
tartismalarina imkan tammmalidr. Bu, Peygamberin “Benim iimmetimin
alimleri arasindaki ihtilaf, diinya icin bir rahmettir.” Hadisinin miikemmel
uygulanabilecegi bir alandir. ™

Nasr’in bu sézleriyle de fikirlerinin hangi alanda uygulanabileceginin sinirlarini

¢izdigini gormemiz miimkéndiir. Boyle bir ortammn ve sdylem farklihifmin yarattigt bir

20 Nasr, a.g.m., s. 80.
! Nasr, a.g.m., s. 82.
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alanda Islami bilim kendine daha saglam bir yer edinebilir. Sonugcta Islam diinyasi var olan
durumundan kurtulmak istiyorsa zaten modern bilime hakim olmalidsr. Fakat daha 6nce de
vurgulandify gibi bunu Islami 63retiler 1mgmda yapmalidir. Paradigmas: Islami kaynaklar,
Islam felsefesi, fslam tarih ve kiiltiirii olan yeni bir alan gelistirilmelidir. Faruki ile benzer
sekilde bilginin Islamilestirilmesi tezine dahil olan Nasr, meveut bilimsel paradigmay:
elestiriye tabi tutup yeni bir bilimsel perspektif gelistirmeyi, bu bilimsel perspektifi Islami
temelde Gziimsemeyi ve neticede bir Islami efitim sisteminin gergeklesmesi gerektigi

fikrini benimser.

El-Attas da aym sekilde Islam ve bilim tartismalarina egitim temelinde yaklagir. Bir
tneeki boliimde Attas’m, bilginin nitelikleri ve amaci ile ilgili bazi anahtar kavramlari
aciklamaya ve temel niteliklerini gdstermeye caligtik. Bu yonde Attas, baz1 temel 6gelere
yonelik bir yol haritast ¢ikarir. Bu amagla yol haritasim bir metoda doniistlirir. Bu temel]
metod; din, insan, bilgi, bilgelik, adatet, dogru eylem, tiniversite kavramlan iizerinde
temellenir. Bilgi kavrama dine; adalet bilgeligin yayginlagmasina, dogru eylem adaletin
temellendirilmesine ve iiniversite ise biitiin bu siirecin pratik uygulama alanini olusturmasi
baglaminda taliamlir.”? Bu noktada Attas, Bati kiiltiir ve uygarhinin bilim ve egitim
sistemine kok saldigim ve bunun da Islami filkelerdeki egitim sistemini engelledigi
goriisiinii savunurken; Batinumn, bilimin kokenine yerlesen anahtar kavramlarim, Islami

Kiiltiirden ayiklama onerisini getirir.”

Bu yiizden Bilginin Islamilestirilmesi Attas’a gdre tam olarak su anlama gelir:

“Adi gecen ayiklama siirecinden sonra aytklanan 6ge ve anahtar
kavramlardan kurtulan bilgi, onlarn fitrat diye taremlanan temel tabiatlart
g0z Oniine alnarak, bilgiyi kendi tabii fonksiyon ve amag niteligi ile
donatan ve bioylece onu gercek bilgi lkilan Islami ofe ve anahtar
kavramlarla asilamr. Bu, giiniimiiziin bilgisini oldugu gibi kabul edip, sonra
da yalmzca onun igine Islami bilim ve prensipleri “asilayarak” ve
“aktararak” Islamilestirmeyi umma seklinde olmayacaktr; bu metod ancak
ne timiiyle faydali ne arzu edilebilir celisen sonuglar meydana
getirecektir. n2

22§ Nakib Attas, islam ve Laisizm, 2. b., cev. Selahatin Ayaz, Pmar Yaymlar, stanbul, 2002, s. 131-
132,

B . Nakib Attas, islami Egitim: Araclar ve Aﬁaglar, cev. Ali Caksun, Endiiliis Yaywnlar, Istanbul,
1991, s, 72-73,

¥ Attas, Islami Egitim: Araclar ve Amagiar, a.ge., s. 73.
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Attas bu yorumunu su temel ayirim {izerinde temellendirir: farz-1 ayn (6z bilgi),
farz-1 kifaye. Farz-1 ayn 6z bilgidir. Farz-1 ayn, kurulacak egitim sistemi ile iiniversite
egitiminin ruhunu olusturacak temeli atip daha sonra egiﬁm sisteminin diger alanlarinda da
kullamlirken; farz-1 kifaye sadece belirli bir kesime mecburi kilinan bir bilgi tiiriidiir.
Yabanct unsurlarin temizlenmesi gereken bilimsel bilgiye Islam tarihi, kiiltiir ve uygarlif,
Islam digiincesi gibi bilgiler de eklenmelidir. Attas’a gore bir kargilagtrma yapmak tizere
bu Islami bilimlerin yam sira Bati kiiltiirii ve uygarligs izerine de dersler konulup, egitim
gorenlerin bir karsilastirma yapacak diizeye gelmeleri saglanmalidir. Egitim sistemi 6z
bilgiden olusmalidir. Oz bilgi temelinde olusturulmus bilimsel bilgi ise mantiki bir
tutarlilik igerisinde olmalidir. Ahlak, ancak bu gekilde istedigimiz noktaya getirilebilir.
Attas, boyle bir sistemi kisi, toplﬁm ve devlet icin faydal hale getirebildigimiz zaman faal
olarak islemeye baglayacagim vurgulamay da thmal etmez.

Goriildiigii gibi bilime Islami cerceveden yaklagimlar ya da bir ideolojinin
icerisinde bilimin aldif gbriinfim Attas’ta da defismez. Islami bilim ya da Biiginin
Tslamilestirilmesi tezinin giinlimiizde de farklh Misliiman {Ulkelerde, Miisliiman
diistiniirlerin farkli yorumlanna maruz kalmasi bilhassa 1970’lerden sonraki yorumlamalar

acisindan farkli durumlar: olugturmugtur.

Bilginin Islamilestirilmesi tezini iki alt baslik halinde inceleyebiliriz. Bunlardan ilki
Batili bilime Islami metafizik arka plan gerektigi fikri —ki, buraya kadar inceledigimiz
diistiniirler ve yorumculann dahil oldugu alandir- ve ikinci olarak ise Kuran’i kavramlarda
modermn bilimi okuma anlayisidir. —bu fikir bilhassa son donem yorumlarnmn aldify sekil

olarak degerlendirilebilir.-

Bu noktada Kur’an’in modem bilimle celismedigi fikri 6zellikle 6n plana ¢ikar.
islam’n ve Kur’an-1 Kerim’in bilimsel yoruma agik oldugu séylemleri bu fikri destekleyen
diistiniirlerin ana temasidir.”® Sonradan Miisliimanhg segen Fransiz diisiintir Maurice
Bucaille ya da Abdiilfettah Tabbara (Abd el-Fettah et-Tabbara) gibi fikirlere sahip olanlar
ayrica Tirkiye’de de Siileyman Ates gibi din adamlar, Murat Arabaci gibi yorumcular bu
sbylemi benimserler; Kur’an ayetleri ile bilimsel bulgulari bir arada incelerler. Kurani

soylemin tahrifinden endise duyan diger kesim ise bilginin Islamilestirilmesi tezinin dziine

% Hasan Aydimn, Postmodern Cagda Islam ve Bilim, Bilim ve Gelecek Kitaphgi, Istanbul, 2008, s. 69-
70.
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bagh kalanlardir. Bir Onceki bélimde diger Misliiman tlkelerden inceledigimiz
yorumcularin yan sira Tiirkiye’de Hiiseyin Atay, Yagar Nuri Oztiirk, Haluk Nurbaki gibi
isimler eserlerinde bu tip Omneklere yer verirler. Degerlendirmemize gére “bilginin
Islamilestirilmesi” tipolojisinin alt metni olan bu sdylemler ufak bir farkla Istam’mn

bilimsellestirilmesi baghg1 altinda incelenebilir. Omegin Maurice Bucaille bu alamn tipik

bir drnegidir.

Bucaille, “Kur’an-1 Kerim, Tevrat, Incil ve Bilim” adli kitabinda Tevrat, Incil ve
Kur’an-1 Kerim’in ozelliklerinden, aralarindaki farklardan, Kur’an-1 Kerim hari¢ difer
ikisinin safliklarimn bozuldugundan, ¢eligkili olduklarindan ve bu yiizden bilimle de zit
distikklerinden bahseder. Fakat Kur’an farklidir. Onun gbstermek istedigi ana diisiince
“siirekli olarak bilimi ilerletmeye ¢afiran Kur’an’in dogal olaylar konusunda derin
diislinceler kapsamas1d1r.”26 Tevrat ve Incil’i bbyle bir konuma koyamayan yazar
Miisliiman bilimsel atilim zamanlarnt ve Kur’an’in vahyedilmesi zamanlari arasindaki
yakinliga dikkat ¢eker.?” Kur’an ayetlerindeki bilimsellik gok derin bir bilgi gerektirir.
Buna drnek olarak verilebilecek durumlardan biri bilimin énceden bilmedigi baz1 seylerin
Kur’an’da énceden yer aldifim, bunlardan birinin uzaym kesfi oldugunu sdyler. Ayrica
astronomi, embriyoloji, evrenin olusumu ve yaratiligla ilgili bilimsel bulgular ile
Kur’an’daki ayetlerle ilgili Ortiismeler Bucaille’in ¢alisgmasmdaki ana temalardandir.
Giinesin yoriinge hareketi de bu omeklerden binidir. Kur’an’daki ayetler ile bilimsel

bulgularin birebir ortistigini gdsterme egiliminde olan Bucaille’nin astronomi bagligi
altinda verdigi 6rneklemeler sunlardir:

- M’ minun suresi, 86:

“(Allah) peygambere goyle sesleniyor:

“De ki: “Yedi gdgtin Rabb'i ve biiyiik Ars’m Rabb’i kimdir?”

“Yedi gok”ten, bu sayi ile sl gokleri degil de, birkagc gogii
anlamak gerektigini gormiistiik.

- Casiye suresi, 13:

% Manrice Bucaille, Kur’an-1 Kerim, Tevrat, incil ve Bilim: Cagdas Bilimlerin Ipginda Kutsal
Kitaplarin Incelenmesi, cev. Enver Tahir Riza-Hamit Kemal, yay.y., y.y., ts., 8. 115,
* Bucaille, a.g.e., s. 119.
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“Géklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden (bir Lituf olarak)
size boyun egdirdi. Elbette bunda, diisiinen kimseler igin ibretler vardir.”

- Rahman suresi, 5:
“Giines de, Ay da bir hesap ile (donmekte) dir.”
- En’am suresi, 96:

“...Geceyi dinlenme zamam yapan, giines ve ayr hesab (a gore)
yapan o (Allah) dur...”

- Tbrahim suresi, 33:

“Stirekli olarak diizenli viirtiyiislerine dikkatle calisan, giines ve ay

size hizmet ettiven Q’dur. Gece ile giindiizii sizin buyrugunuza veren de
O’dur.”

Burada bir ayet obiiriinii tamamlamaktady: Sozii edilen hesaplar,
goz oniinde bulundurulan gok cisimlerinin, “yiriyiislerinde bir diizen”
sonucu meydana gelirler. Bu diizen ayette “da’ib” kelimesiyle ifade edilir.
Da’ib, ilk anlami “herhangi bir seyle, tam bir gayret ve diizen icinde
ugragmak olan bir fiilden ism-i fuildir, burada ona “herhangi bir seyi
dzenle, siirekli olarak sabit bir adete gore degismez bir bigimde yapmaya
kendini vermek” anlanu verilmiﬂir.za

Devam edelim:

- Nahl suresi, 12:

“Geceyi, giindiizii, Giineg’i, Ayt ve yildizlar: sizin yararlanmaniz

icin yaratip kendi buyrugunda tutmugtur. Stiphesiz bunlarda diigiinenler icin
isaretler vardir.”

| Bu tip ifadelerin kitapta “Kur’an’da Astronomi” baghg altinda

| incelenmesi oldukca dikkat gekici olmakla beraber; evrenin olusumu,
yaratihg ve insamin tremesine kadar birgok ayet ele almip bilimsel
bulgularla eslestirilmeye ¢aligilmgtir.
Keza Afif’ Abdiilfettah Tabbara adli yorumcu da “Ilmin s1ginda Islamiyet” adli

eserinde Kuran’1 benzer sekilde yorumlar. Tabbara; “Kur’an, dgrenmek istedikleri ulvi ve

tabii hakikatler konusunda kesin ve soz sahibi olmalary i¢in Miisliimanlar ilim 6grenmeye

% Bucaille, a.g.e., s. 146.
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sevk eder: De ki, Rabbim ilmimi artw. (Taha-114)} ayeti bu gergegi belirtir. 29 yorumunu
yapat.

Bir bagka Miisliiman iilke Tirkiye’de de bu akimin birtakim émeklerine rastlanir.
Islam ve Kur’an-1 Kerim’i bilimsel olarak okuma siirecine dahil olan diigtiniirler Islam ve
bilimin sonsuz bir uyum igerisinde yer aldigim sdylerken; “...O’nun bildirdikleri disinda
insanlar O’nun ilminden hichir seyi kavrayamazlar...” (Bakara 2/225)”30 ayetinden
hareketle bir bakis acisi gelistirirler. Sonugta insamin edinecedi bilgi ve bilimin ulagacagt
diizey, Yaraticimn izin verdigi simrlar icindedir. Bu anlayis doga yasalanim Allah’in
koydugu kurallaria simirlar ve onlann degismezligini bilimsel caligmalarin 6n sarti olarak
degerlendirir. Yasar Nuri Oztirk de bu isimler arasinda sayilabilir. Oztiirk, esas
peygamberi akil olarak nitelendirirken difer peygamberleri onun goriinen temsilcileri
olarak adlandirir. Bilimi yaratic1 kaynaktan gelen bir 151k olarak gbriip asla yanhis bilgi
vermeyecegini iddia eder. Ayrica, yine Kur’an’in verdigi yegine adresin bilim oldugunu
s6yleyerck, bilimin dini de Allah’s da denetledigi (!) ni vurgular ve Allah’in evreni yaratip,
yonetirken uyguladigi kurallar anlamina gelen siinetullahi doga yasalar olarak adlandirir.*!

“O sbz tepelerine indiginde, yeryiiziinden onlar i¢in bir dabbe/debelenir gibi
yiriiyen bir canli ¢ikannz .da o onlara, insanlarin bizim ayetlerimize geregince

inanmadiklarini s6yler. (Neml 27/82)”

Oztiirk, bu surede gecen Dabbetii’l Arz’in ortaya gikistyla birlikte bilime dnem
verenler ve vermeyenlerin arasindaki tarfigmanin fitilinin ateglenecefini 6ne silirer. Bu
durumu bilimsel ¢ekisme ortamimn yaraticisi olarak gdren Oztirk bu varhfm temel

Ozelliklerini su sekilde belirtmeye kadar vardmr:

“- Bu varlik; insanin beyin, bilgi ve irfan iglevlerini en ileri anlamda
yerine getirmesine karsin, fiziksel anlamda tam bir insan degildir.

- Bu varlik; insanli, kiyametin yaklastig yolunda uyarilariyla sarsacaktir.”*2

» Akt Brdogan Aydm, Islamiyet ve Bilim: Islamiyet Gergegi I, 9. b., Kirmiz1 Yayinlan, Istanbul,
2008, s. 19. .
¥ Murat Arabaci, Kur*an’mn Terk Edilen Emxi Bilim, 2. b., Kripto Yaymlari, Istanbul, 2010, 5. 119.

3 Yagar Nuri Oztiirk, “Islam, Batt ve Ortadopu”, Islam ve Modernite, der. Goniill Pultar, Remzi
Kitabewvi, Istanbul, 2007, 5. 138-139, '

2 Akt., Arabact, a.g.e., s. 414.
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Bu dini/mitik 6geyi bile bilimsel sdyleme ¢eviren Oztitk de kendini bir
ilahiyatci/din adami olmaktan ¢ok bir bilim adam nitelemesiyle tamttif1 igin bu sdylemlier
bilim algis: kutsal diizeyde olan halk tarafindan bir bilim adamx olarak algilanir.”

Oztiirk’ e gbre “Kur’an’in reforma ihtiyact yoktur.

“Kur’an’da hicbir deformasyon olmamigtir ki onun dininin reformasyonundan
bahsedelim... Eger kastedilen; Kur'an dis1 uydurmalarin, hurafe ve Orflerin Islam’dan
temizlenmesi ise Kur’an dininde bunun adi reform degil, ‘... Kur’an’a donis, Kur’an’a

gore dinin yeniden yapilandirilmasi, 1slah veya arindirma’ deyimlerinden biridir.™*

Bu yaklasim on dokuzuncu yiizyilda Muhammed Abduh, Cemaleddin Afgani,
Muhammed Ikbal, Resit Riza gibi diigiiniitlerin temsil ettigi Islami yaklagtmin bir tir

devam niteligindedir.

Yaklagimin Tiirkiye’deki dmeklerinden bir digeri de teolog/ilahiyatet Siileyman
Ateg’tir. Ates bilim-Kur’an iligkisini s6yle agiklar:

“Bunlar, kainatin yaratihgina, tabiat yasalarima ve sosyolojik, psikolojik kurailara
isaret eden ayetlerdir. Hz. Muhammed’in ¢aginda yagamug bir kimsenin, insanmn suda
yiizen bir kurtguktan yaratddign, bitkilerin de insanlar ve hayvanlar gibi erkekli, disili
oldugunu, goklerle yerin, once birbirine yapisik iken sowradan ayriip yidizlarin
yaratildigon, her canlimn da sudan halk edildigini, riizgarlarin, bitkiler arasinda
toplumdan topluma gegecegini sdylemesi miimkiin degildir. Bunlar ancak vahiy ile

soylenebilir.” 3

Siileyman Ates de bu noktada Kur’an’1 Kerim’i ¢egitli bilimsel bulgular dnceleyen
bir kitap olarak ele aliyor. Bakara suresinin tefsiri icinde “Fizikte: “Higbir sey yok olmaz,

halden hale degisir” diye bir kanun vardw. Bu kanun bile bizim yok olmadigimizi, bu

3 popiiler kiiltiiriin modern gorisli din adami ¢izgisinde “ilahiyat zemininde modern bir siyaset felsefesi”
giittiigiinii sdyleyen Yagar Nuri Oztiirk giiniimiiz sorunlarinimn timiiniin Kur’an-1 Kerim’de ve Islamiyet’te
soru ve goziimler olarak var oldufumu savunan akimin Tiirkiye’deki baghca temsilcisi sayilabilir.
Degierlendirmemize gbre ve konu digt kalan sekliyle bilginin Islamilestirilmesi  Islam’1n
bilimsellegtirilmesi haline gelmesi sorunu yani bilimse! olan Kurani bir perspektifle okumaktan,
dinsel/kurani olant bilimsel bir perspektifle okumaya uzanan bu yol, Islam’m kendini modemlestirme
cabasmndan ¢ikip kendini aklama cabalarina doniistirmiigtir. Islamiyet’in bilimsel ve teknolojik alanda
geri kalmasi, duraganlasmas arka planindan ¢ikip uluslararast terdrizmin adresi olarak gosterilmesine
dek uzanan siireg ve buna bagli olarak Islam filkeleri aydmlarinin kendilerini aklama galigmalar: dzellikle
1970’11 yallardan glinfimiize dek vzanir.

3 Akt., Ozean, a.g.m., s, 201.

3 Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, C. 1, Milliyet Yaymlari, 1995, Istanbul, s. 54.
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diinyadan ayrildiktan sonra yeni bir hayata gidecegimizi gostermez mi? ¢ diyerek dini
soylemlere bilimsel bir kilif gegirir. Hatta, “Oysa O sizi asama asama yarattr" ve “O
nankérler gormediler mi ki goklerle yer bitigik idi, biz onlart ayirdik ve her canli seyi
sudan yarattik? Hala inanmiyorlar mi? »37 oibi ayetlerin Ateg’i, Kur’an’m evrimci
anlayisla celismedifi sonucuna varmak suretiyle “Kur’an-1 Kerim’e Gére Evrim Teorisi”
adli bir makale yazmasina sebep olur.®® Bilhassa ikinci ayet tefsiri igin Ates sunu yazar:
“BEn son bilimsel teoriye gore diinyamiz da dahil biitiin yildizlar birlesik bir gaz kiitlesinden
kopmugtur. Bu gaz kiitlesinden aynlan pargalar, giinesleri, gezegenleri meydana getirmis,
bylece pek ¢ok giines sistemi, galaksi hasil 011'1[1113’[111‘.”39

Sonug olarak; Islamecilarin bilimi yorumlamalari, Islami bilime; Islami bilim ise
bilimi Kurani olarak okumaktan Oteye gegerek, kutsal kitabi bilimsel olarak okumaya
kadar varan soylemlere kadar uzanir. Tim bu ornekleri vermekte zorunlu olmamizin
sebebi bilim ve din arasindaki diyalogun ideolojik alan dahilinde hangi noktalara ulagtigi
gercedini ortaya ¢ikarmaktir, Bu durumun bilimsel bir nitelik tagimadifi gergeginin

yamnda sosyal bir gergeklik oldugunun kabulii ise yerinde olacaktur.

Genel olarak “dini bilime gdre yorumlayanlar” arasinda bu tez ii¢ ayrt noktada
elestiriliyor: bilimin, dinin ve degerlerin yapisina verilen zarar... Oncelikle modern bilimi
ve bilimin sundugu bilgileri dinsel olarak mesrulagtirma ve yaygmlagtirma ¢abalar bilimin
dinamik yapis1 ve dinin statik yapisim birbirine bagimh kilarak uygunsuz bir bicimde
Ortacag bilim anlayisim ¢agngtiar. Bu durum hem bilimin hem de dinin yapisina zarar
verir. Bilim, elestirel, dinamik ve degigime agiktir; bunun yani sira din dogmatik, statik ve
depismez olarak nitelenir. Bu kontekstte en ok elegtirilen nokta ise herhangi bir bilimsel
bulguyu kutsal kitabin gok daha énceden miijdeledigi iddiasidir. Bdyle bir durumda bu

| bilimsel bulgunun degisime ugraymp yerine bir yenisi ikame edildiginde kutsal kitabin nasil

| bir “manevra” yapacag sorusu akla gelir. Bu durum dinin ontolojik yapisina aykindir.

3 Ates, a.g.e., s. 96.

37 Enbiya Suresi, 30.

¥ Aydin, Postmodern Cajda fslam ve Bilim, a.g.e., s. 89-90. Bir érnek olarak makaledeki su ifade
ilgingtir: “...Burada bulutlan sevkeden melek, basing degisikligi ile meydana gelen riizgirdan bagka bir
sey depildir. Bir hadise gore de sesleri kulaktan kulafa nakleden melektir. §iiphesiz bu melek de
seslerimizi titresimiyle etrafa yayan atmosferdir. Demek ki tabiat kuvvetleri de melek olmakiadir. Zira
melekler Allah'a isyan edemeyen, yani hiir irade yetenefinden yoksun, emredildigi seyi yapan giighi
varhklardir,  Tabiat  kuvvetlei de aym  nitelife  sahip degil midii? Bkz,
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:gl.9Oba9-mzwJ:www.zehirli.org/mezhepsizler,
(06.05.2011).

¥ Stileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, C. 4, Milliyet Yaymlan, 1995, Istanbul, s, 1682.
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Aym zamanda yine dini bilime gdre yorumlayanlara gore bilgi ve bilimsel degerler
kosullara baglidir ve bu yiizden bilimle ilgili herhangi bir degeri dinsel alana ilistirmek
bilimi de degisimin digina tasumak anlamina gelecektir.*® Bu diigiince yapisi bilhassa
Ortodoks bilim goriisiine bagli kalan disiiniirlerce vurgulanir. Omegin Aydin, “din
kitaplar: insam, dogaya hikmetsin, onu iiretsin diye degil, sadece “0biir dinya’ya
hazirlamrken belirlenmis kurallar cergevesinde iyi bir “kul” olarak yasasin diye
yaratilmig bir canli olarak goriirler. Oysa bilim, tamamen bu dinyaya 0zgil, yasom
iizerinde egemenlik kurmanin yontemidir. Bu islevsel zitiik nedeniyledir ki bilim ile din
daha en temelde karsitlik igindedirler.”* diyerek bu zithf vurgular ve yapilan sentez ve
yorumlama ¢abalarmin anlamsizhigma dikkat ¢eker. Buoun yam sira doga bilimleri
alaninda uzmanlasms cesitli isimler de kendilerini “bilimciler” olarak adlandirarak bilim
ile inanc1 —Bu din bile degildir; yalmzca inang.- yan yana diigiinmenin bile bir diisiince bile
degil bir “safsata” ve “zirva” oldugu ydninde soylemlerde bulunurlar. Bilimi
“felsefelestirme” adim verdikleri bu durumun bir “akademik sorumsuzluk” olarak gdren
kesim bu durumu bir sorumsuzlugun olusturdugu Snemli bir problem olarak gérmekle
kalmayip problemin sosyolojik kokeninden &te ruhsal/ruhbilimsel bir kokenden
kaynaklandifzm dahi vurgulayacak kadar iddiala sdylemlerde bulunurlar,* Kur’an’m bilim
kriter alinarak, 6zellikle de Ortodoks bilim anlayisin1 (dogrulama) kriter alarak olusturdugu

sdylemlerin bir bagka ¢arpict 6megi Ekmeleddin Thsanogiu’mn su ifadesidir:

“Kur’an’t Kerim’in bir fizik kitabi, matematik kitabt olmadig
muthakkaktir ... Miladi 7. Asrin lisam ile tenzil (indirilmis) olunan Kitap’la
20. asrin terminolojisinde kullamilan kelimeler arasindaki benzerliklerle
yola ¢ikip birtakim izahlarda bulunmak bence dogru bir yol degildir...
Bence miispet ilimde, Kur'an'n tefSirine esas olacak usul su olmalidir:
Eger Kur’an dogru ise, kainatla ilgili ihtiva ettigi bilgilerin bugiinkii miispet
ilimlerin ispat ettigi kesin, kati olan gerceklerle bagdasmas: halinde o

dogrudur.4 ;Eg“er ters diigen bir sey varsa o zaman diisiinmek lazim. Mesele
budur...”

Ihsanoghw’mun bu sdzleri dinin bilimsel olarak yorumlanmasin yanhghgim

vurgularcasina bilim i¢i bir sdylemle konusan kisileri de kapsar. Ornegin Aydimn ele alinan

4 Aydm, a.g.e., 5. 80-81. '

# Aydin, Islamiyet ve Bilim: Islamiyet GergegiIT, a.g.e., s. 33.

2 Vaman Ors, “Inancim Biliminden Uzak Tut”, Bilim ve Gelecek, S. 46, Istanbul, 2007, ss. 21-23.
% Aydin, Postmodern Cagda islam ve Bilim, a.g.e., 5. 71.
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entegrasyon cabalarmn karsisinda yer alarak Islamiyet ve bilimsel bulgularin tam

anlamiyla karsit olduklarim ele alan bir kitap kaleme almigtir.

Maurice Bucaille, Tabbara, Tiirkiye’den Haluk Nurbaki, Siileyman Ates, Mehmet
Aydin gibi kigilerin bilim ve din sentezi iizerine ¢aligmalarinn karsgisinda yer alan Aydin
boylece bir pozitivist olarak nitelenebilir. Bilim haricinde hicbir olgunun gerceklifine
inanmayan ve bilim dist olam geri, yobaz, geleneksel ve ideolojik olarak yaftalayan bir

pozitivist... O, bilim ve din/Islamiyet sentezinin her tiirliisiine kars1 olan kesimin bir

temsilcisidir.

Bu noktaya kadar gesitli émeklerle Islamilesme, Islamilestirme, Islam bilim gibi
kavramlar 6ne siiren ya da bunlarin kargisinda yer alan kigileri ele aldik. Bu kigilerin
tiimiiniin de ortak noktass Islami bilimi ele alwrken bir ideoloji trettiklerinin farkina
varmamalariydi. Biz ideoloji ile bilim arasindaki bu ¢izgiyi fark etmeyen diigiiniirlerin
drnegini verirken bir de “Islami bilim”i bir ideoloji olarak &ne siiren Ali Seriati’yi ele
almaliyiz. Bir degerlendirme yaparken bir ideolojinin esasen ne anlama geldigine ve Islam
" bilimin bir ideoloji olarak ne tir bir iglev gdrdiigline ¢aligmanin bu bolimiind

sonlandirirken deginmeliyiz.

“Yarmun dini, cehalet, gericilik, taassup, adet ve zillet dini olmayacak; yarinin dini,
biling, uyaniklik, ozgirlikk, devrimcilik, sorumluluk, ilericilik ve tarihin kaderine
hiikmetme dini olacak!”*" diyen Seriati’nin de felsefesinde diger diistiniirier gibi aslen bir
Islam aydmlanmas: diigiincesi yatar. Islam aydinlanmasi, Islam’t yirminci yiizyilda bir
Islam bilim olarak yorumlamak, Islami bilim ise tiim ideolojilerin iistiinde gérmek ve
Istam’a ideoloji, bilim, sosyalizm ya da diger soylemlerden ayri bir konum atfetmek
demektir. Bu diistinceye ulagamayan Islam ve Islam diisiincesini muhafaza etmek miimkiin
degildir. Seriati’nin dokirini ii¢ yonde incelenebilir fakat bu doktrinin blindigi ii¢ kisim
—ictimaiyat, Islamiyat, keviriyat- tek bir baslik altinda “Islam bilim” kavramu altinda
incelenebilir. Anti-emperyalizm ve sosyal adalet perspektifli bir miicadele gabasi, bir din,
ideoloji, felsefe ve bilim ancak bu amaglara uygunsa mesruiyete sahip olur.*’ Sosyalizm ve

Marxizm bu sebeple Seriati’nin doktrininde dnemli bir yer tutar.

'1’4 Akt., Ertugrul Cesur, Dr. Ali Seriati: islam Bilim ve Bir ideoloji Olarak Islamcilik, Bakis Yaymlar,
Istanbul, 2007, s. 50,

#® Cesur, a.g.e., ss5. 9-13.
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Ali Seriati’nin esas kavramu tartigmali bir kavram olarak nitelendirilen “Islam
Bilim” kavramidir. Fakat bu kavram Seriati’de daha farkl1 bir anlam tagir. Seriati, “islam
bilim olarak adiandirdif1 sosyolojisinde Islam’1 bir “ideolojik proje’ olarak cle almig, Islam
kiiltiirine sahip Miisliimanlarin diigiiniig ve hayati algllayis bicimini ¢agdas anlamda
déniistiirmeyi amaglamigtir,”*® Seriati, Islam’1 modem bir ideolojiye déniitiiriirken Islam
bilimin temel noktasmi “tamma” ve “bilme” arasindaki farkta konumlandirir. Bir geyi
bilebiliriz fakat bilmek tammak anlamina gelmez. Tammak, onda igkin ruhu
dzimseyebilmektir. Bu anlamda Islam bilimlerini ve kiiltiiriini bilmek farkli sey; onu
tamylp degerlendirmek farkli birgeydir. Bu anlamda Islam bilimin anlammi veren onun
ideolojik yonii ve onu gercek anlamda tamimaktir. Ideoloji ve tanima arasinda derin bir bag
vardir. Ideoloji, her seyden énce farkindalik demektir. Ideoloji belli degerler sistemine ait
olmak ve bunun farkinda olmaktir. “Buna gére ideoloji, insanin toplumsal, ulusal ve
sinifsal yonlinGi, aym sekilde bireyin, toplumun ve insanlik hayatinin degerler sistemini,
yasam bicimini ve ideal konumunu bitin boyutlanyla yorumlayan, Nasisin? Ne
yapyorsun? Ne yapmali? Ve Ne olmali? sorulanm cevaplayan bir inangtir.”*’ Ve burada
ideoloji, Islam’dir. Tabi ki Islam’in her tiirliisi bu ideolojiye dahil olamaz. fslam
aydinlanmasimin altyapisim olugturacak tiirden bir Islam arzulanan ve ideolojik nitelige
layik olan bir islam’dir. islam altyapt ve istyapr olmak fizere iki tiiriin birlesiminden
olugur. Islam’1n temeli yani altyapis tevhittir. Tevhidin diginda kalan her sey ise distyapiya
dahildir. islam’1n iistyapisim yani ideolojisini olusturan {i¢ dal gudur: 1.insan bilim, 2.tarih

felsefesi, 3.toplum felsefesi. Iste bu iig temel fizerinde Islam ideolojisi vikselir.*

islam bilim Islam bilimi savunan diger Islamcilarda gergek bir bilim olarak
kurgulamuken; Seriati Islam bilimini alt yap: ve fist yapidan olusan bir ideoloji olarak
niteler. Alt yapi, din/ideoloji/Islam’mn diinya gdriigiing olugturur. Ust yap1 ise bu temel
diinya gdriisiinden tiireyen tiim inang ve dilgiincelerdir. Sosyoloji temelinde diislincelerini
din sosyolojisi alt bashginda Islam sosyolojisine dayandiran Seriati fikirlerini “Islami”
olarak tammlar, Ona gore Bat1’nin basmakalip kavramlarim kendi kiltiir, bilim ve dilimize
uygulamak hicbir fayda getirmez. Dilimize ¢evirmemiz gereken Jslami altyapimiza uygun

kavramlar olmalidir, Batth degil. “Kur'an'dan tarih, sosyoloji ve beseri bilimlerle ilgili bir

4 Cesur, a.g.€., 5. 39.

# Ali Seriati, istam Bilim I-II, ¢ev. Faruk Alptekin, ed, Mustafa ince, Bilge Adam Yaymlari, Van, 2006,
5. 35-36.

 Seriati, a.g.e., 5. 223-224.
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dizi yeni konu ve kavram tiireten Seriati, sosyolojide ve dilde yerlilesme ya da
Islamilesmeyi savunurken hicbir zaman bagnaz bir tavir gostererek, bilim ve diigiince
alaninda ice kapanmayi, dini ve ulvsal sinirlamalar iginde kalmayi du'isilmmez.”49 Seriati
Islami kavramlardan harcketle evrensel bir dile ulagmaya gahgir. Bu anlamda diger

gordigiimiz Miisliiman distinlirlerden bir fark: yoktur. Devam edelim:

Seriati, bu anlamda hem dilde hem de buradan dolayl: olarak diinya goriistinde bir

Islamilesmeyi savunur. Ve kendi diinya goriisiinii s6yle ifade eder:

"Benim diinya goriisiimde tevhid vardw. Tanri'nin birligi anlaminda
tevhid, hi¢ kugkusuz, biitiin tektanricilar tarafindan kabul edilir. Fakat
benim bir dinya gorigi olarak tevhid anlayisim, biitiin kainati, bu
diinya/teki  dilnya, tabiat/tabiat iisti, madde/mana, ruh/beden diye
bolmeden vahdet halinde gérmek demektir. Bu, biitiin variig tek bir bicim;
iradesi, akii, duygusu ve hedefi olan canli ve suurlu tek bir organizma gibi
kabul etmek anlamina gelir. Sirki de aywm sekilde diiginiivorum. O da,
kainati dagnik, zuliklarla, cesitliliklerle, birbirleriyle catisan, cekigen,
gelisen, carpisan kutuplarla, egilimlerle, geleneklerle, gayelerle, iradelerle
dolu ahenksiz bir kalabalik gibi géren bir diinya goriisidiir. #50
Bu baglamda Seriati bir diinya goriigii ve gelenek, kiiltiir, toplumsal bag: bir arada

diisiiniir. Tevhid bu yiizden sadece bir diinya goriisli degil ondan daha fazla birgeydir.

0O, sosyolojik baglamda bir Islamilestirmeden bahscderken aslen bir ideolojiden,
tarafli diisiinmekten bahsettiinin farkindadir. O niteledigi “bilim”in bir ideoloji oldugunun
ayirdindadir. Bu yiizden onu digerlerinden farkli kilan bu farkindahktir. “Sosyoloji”yi
doktrinin ana temas: haline getiren Seriati’de sosyolojinin ideolojinin sahasina girmesine
sebep olan yam “olan™ degil “olmasi gereken” sdylemesidir. Ona gore bilim halk i¢in ve
halk yararma olmalidir halk yaranma olmayan bilim faydasiz ve bostur. Bu ylizden
ideolojik temelin 6nemini her daim vurgulayan Seriati yalmzca Misliiman bir diiglinix
degil, bir ideologtur. Habil ve kabil cemaatlerine iiye olan iki ihtilafli sinif ve bu siiflar

arasindaki c¢atigmalarin temelinde olugan toplum, Seriati’de diyalektik stirecle anlagilir

kilinir. Seriati;

£

. toplumdaki celigkileri ele alir ve divaleltigi coziimleyici bir
yvontem olarak kullamr. Gergeklige bu yontemle bakmast bile onun dinya

* Kadir Canatan, “Bilimde Yeni Arayiglar Cergevesinde “islam Sosyolojisi”nin Temellendirilmesi”,
Koprii, S. 89, Y. 2003, s. 30.

5 Canatan, a.g.m., s. 31-32.
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goriisiinden bagimsiz degildir. O, tevhidi bakig agisiyla bakirgr icin buna

aykir1 duran insani, tarihsel ve toplumsal celiskileri sorun olarak gorir. O,

hem ¢eliskileri tahlil eder, hem de celigkiler iizerine oturmuy olan diinyada

acikea taraf tutar. Onun sahip oldufu idealler ve diinya gorisy, taraf

tutmaswn zorunluy kilar. Ona gore celigkiler asilmast gereken yapay

gerceklerdir. Celiskiler, hayatin gercekleri olabiliv ama insamn idealleri

olamaz. Bu nedenle Seriati "bilim igin bilim" yapan bilim adamlarin

siddetle elestirir ve bilim adammn aydin kimliginden soyutlanmasin kabul

etmez. Iste, bu noktada o, "Islami sosyoloji" ile "Islamci sosyolojiyi"”

birlestiren bir sahs olarak karsimiza cikmaktadw

O sosyoloji tizerinden yola ¢ikarak bilim i¢in konusur ve halkin yararina olmayan,
halktan kopuk bir bilimi zararli bulur. Bilim ne halktan kopuk ne de ideolojinin
emrindedir. Seriati bu durumda ii¢iincii bir yolu dnerir: bilim adami, aragtirma déneminde
tim degerierden soyutlanacak, fakat arastirmadan sonra bir inanca baglanabilecektir!
“Aragtirict, 6nceden kendini énsel inancinin dogrulugunu kanitlamayla kayith kilmamal,
tersine aragtirmact degil, "arastirma" ona gergegi gOstermeli, sonra da kamitlanmig bu

gergek, aragtiricl icin "inang" haline gelmelidir.”*

Seriatinin diger Islami bilimcilerden farki kavramn ideoloji ile birlegen kisminin
farkinda olmasidir. Bu farkindalik diger Islami bilimcilerle birlikte ama bir noktada farkli

olan Seriati 6megini cle almamiz gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.

Sunu sSylemeliyiz ki ideoloji ister epistemolojik baglamda “ideoloji”, ister modern
politik baglamda “ideolojiler” olarak ele alinsin ortodoks bilimin &egerlendirdigi sekliyle
“tek”tir ve tek bir anlami vardir. Bilim, ortodoks bilimin nitelendirdii sekliyle “modem”
yani rasyonalist, empirist, objektivist dzelliklere sahiptir. Bu yolla modern bilim kendini
yegane dofru ve arzulanan kilmstir. Bu durumda bu kapsama girmeyen irrasyonel, anti-
empirist, anti-objektivist tavirlar ne oldugn onemsenmeden aymi smufa dahil edilir. Yeri
geldiginde bir ideoloji, yeri geldiginde din/inang ya da herhangi bir toplumsal gelenektir;
ne oldugu hichir zaman 6nemli degildir. Bu genellemeler sonucunda ulastifimiz nokta
sudur: bilim kendi firettigi bu egemenlik sdyleminden yeni bir inang ve egemenlik bigimi
{ireterck yeni bir din, inang ya da kendi sdylemiyle yeni bir ideoloji dogurur. Amacimz
bilimin, bilim idesinin, bilimsel kesiflerin, bilﬁn adamlarinin tek tek ele alindifinda bir

ideoloji oldugunu vurgulamak degil; bilimin sosyal alandaki bu bitlesimlerinin bir ide

*! Canatan, a.g.m., 8. 33.
*2 Canatan, a.g.m., 5. 34-35.
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olarak ya da teorideki gibi kalmadiklaridir. Pratige dokiildiiglinde farkli bir hal alan bilimin
somut projelerle ifade edilmesi ve postmodern bilimsel ve toplumsal séylemlerin sinurlari
siliklestirmesi bilim hakkmda rahatca séylemde bulunabilmeyi ve sosyal alandaki her
olguyu bilimsel kilabilmeyi miimkiin kild.

Islamiyet ve Miisliiman iilkelerin iginde bulundugu konum bilimin algilanig sekliyle
bir biitiin olarak diisiiniildiigii zaman bir anlam ifade eder. Fakat su unutulmamalidir ki bu
durum bilimin kendini empoze etme durumuyla da yakndan alakalidir. Ornegin artik
giinlimiizde sosyal medya icerisinde gekillenen her sdylem “bilimsel”dir. “~loji”, gliven
saglar, kesin ve yanilmazdir. Bu yiizden giindelik hayatlarmmizin igine kadar uzamr ve
bdylece nommal vatandagin bile bilime yonelik olan algisint sekillendirir. Bu bilimsel
soylem ayni zamanda diinya servetlerine sahip olanlarca yonlendirilen CERN deneylerinde
Tann pargacigt bulma umudunu ve béylece tanrmmn bilimsel olarak kaniti ya da tanrinmn

bilimsel olarak alt edilisini miijdelemeyi de hedefler. Boylece bu yolla esasen kendi

tanrisini yaratir.

Tanriyi bulmayi vaad eden bir bilim... Yiklii bir miktarda servetiniz yoksa tanriy1
asla bulamazsimz ya da kaybedemezsiniz; araftasimzdir. Miisliman toplumlarm Islam
bilim davasinda cisimlesen en bilyilk arzusu kendi tanrisimi bulabilecegi bir glice sahip
olmak, arafta kalmamaktir. Bu yiizden elinizdeki ¢aliyma Ortodoks bilimin kendi
ideolojisini yaratmadaki kérliigliinii bagka bir noktada gosterebildiyse bir anlam ifade

edecektir.
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SONUCG

Bu caligmada modern bilim ve ideoloji kavramlarinin sosyal kontekstte bir araya
geliglerini, genel kavramslarim Islamiyet gergevesinde belirlemis kisilerin modern bilimi
degerlendirmelerini  sosyolojik bir perspektifle deferlendirmeye caligtik. Caligmay1
sonlandirirken vurgulamaltyiz ki; bu metin de her metin gibi farkli okumalar doguracaltir.

Bilim, sinirs1z bir tanmim silsilesi i¢inden segtigimiz sekliyle Ortodoks bilim anlayist
ve pozitivist anlayis olarak ele alindi. Bilimi bu sekilde smnirlamamiz onun ideoloji ile ilgili
olan iligkisini daha rahat ele almamizi sagladi. Ideoloji ise en genis anlamiyla diigiiniildii ve

ortodoks bilimin karslslndakitiolﬁ bu genis anlamina gore konumlandmldi.

Bilim, modem donemlerin sonlarina dogru giderek elestirilmeye baglanan ilk
tanimina gore objektif, evrensel, nesnel ve tek olarak empoze edilir ve benimsenir.
Ortodoks bilim anlayisina gore; “bilim gbzlem yoluyla ve bu gbzlem tizerine kurulmus akil
yiiriitme ile once diinyayla ilgili belirli olgular:, sonra da bu olgulan birbirine baglayan
yasalan bulgulama ve (talihli durumlarda) gelecegin dnceden kestirilmesini olanakl kilma
f_;;ilri$imidir.”1 Nesnellik bilimi degerden bagimsiz, nesneye bagl kilan en 6nemli dzelliktir
ki bu, ideolojinin degere bagimliligy ile taban tabana zit bir durum olugturur. Ciinkii
“ideoloji bir inanclar, normlar, degerler biitiinidiir ve aym zamanda olmas1 gerekeni,
“ideal” sosyo-politik diizen modeli icerir.”* Ideoloji degerdir. Ideoloji tarafur ve bu
anlamtyla toplumsal agidan dnemlidir. Ister modern politik bir ideoloji ister epistemolojik
temelde bilimin horladif tarzda bir bilissel diizey olsun, ister kollektif ister tikel olsun
béyle bir yapiya sahiptir. Tarafsiz ideoloji olmaz. Caligmanin birinci boliimiiniin ilk
kisminda kronolojik bir sirayla modern bilimin Ortodoks anlayist ve ideolojinin modern

bilimle iligkisini, aym topluomsal dinyada yagsadiklarim vurgulamak amaciyla birlikte ele
aldik.

ideoloji, zamanla kaybettigi “ilk” anlamindan sonra bilim acisindan higbir zaman
esas anlamryla hatirlanmadi; hor goriildii ve yargilandi. Bilimin ozellikle iki biiyiik diinya
savagindan sonra edindigi pratik kaygilar bilimin sosyal diinyayla daha ¢ok biitiinlesmesini

ve kurumsallagmasinmt sagladi. Sosyal alanla biitiinlesmek bir noktada ideoclojilerle beraber

! Bertrand Russell, Bilim ve Din, ¢ev. Hilmi Yavuz, Cem Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 5.

2 H. Birsen Oz, “i_t_ieoloji”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, der. H. Birsen Oz, 2.
b., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymliari, Istanbul, 2008, s. 10.




yasamaktir. Bu agidan Birinci Boliimdeki meklerle bilim ve ideolojinin ayr sosyal
alanlarda yer almadigm ve ortodoks bilimin séylemlerinin yanl ve tarafli oldugunu bu
acidan da aldif1 elestirileri hak ettigi gercegini bir kez daha kabul edebiliriz.

Bir sonraki boliimde Birinci Boliimle ilintilendirmek i¢in modern bilimin
ortodoksisinin 6ne siirdiigii sekliyle bilimin genelde “nesnel” ve “yegane dofru”; 6zelde
ideolojiden bagimmsiz olugunun gegersiz bir iddia olusunu drneklendirmek lizere din ve
bilim konusunu Szellestirerck islamiyetle ilintili olarak Islamecilarin bakis agisiyla modern
bilime yaklasim tartigtidi. Islamiyeti yasamlarnin merkez noktasi haline getirmis kisiler
olarak tammladifimiz Islameilart hem modern politik ideolojinin bir pargast hem de
bireysel bir tercih kullanmus kisiler olarak adlandirip modern bilim hakkinda on dokuzuncu
yiizylldan giintimiize fikirlerini degerlendirdik. Su agiktir ki; Islami bilim/Islamac bilim
(Islamic Science) sistematik bir biitiinliikte yoksun olugu, bilimsel hi¢hir unsur igermemesi
ve bilimden ziyade ideolojiye yakin durusuyla bir Islam bilimden ¢ok Islamcilarin bilimi

yorumlama gekli olarak degerlendirilmelidir.

Calismanin ana fikrine gére modern bilim ve din/Islam ya da Islamci
kavramlarl zaman zaman birer temsil haline gelir. Belirli bir sosyal kontekstte bilim, bat/
modern/hakimiyet-giic ve iktidarin temsiliyken; Islamcilik/Islamiyet ise Bati digy/
geleneksel/iktidar yoksunlugunu temsil eder. Bilim ve din bu ylizden birer sembol olarak
okunabilir. Bu sembollerin kullanimi ise birer ideolojidir. Kavramlarin ide olarak zihindeki
tasanmlan sosyal diinyadaki birebir temsillerini saglamaz. Bilimin de kendini tammlarken
yamldig nokta bu olmustur. Bilim sosyal bir fenomendir. Bu yiizden Ortodoks bilimin de
bir gelenegi vardir; kabul edilmesi gereken nokta budur. Bu yiizden Islamet bilimi hor
girmek ya da kérii koriine elegtirmek bir fayda saglamaz. Onemnli olan onu sosyal gdriiniim

ve sembolleri ile okuyabilmektir.
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