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Küreselleşme Sorunu "Ötekilik" ve "Karşı-Ötekilik" 

Özet 
Küreselleşen dünyanın önerdiği farklılıkların birlikteliği fikri uygarlıklar arası iş­
birliğini sağlayacak yerde çatışmaları ortaya çı karmıştır . Bunun nedeni Ball dü­
şüncesinin belirlediği tarihsellik üzerine bu bakış açılannın oturmuş olmasıdır. 

Batılı toplumlar, kendilerini korumak amacıyla "öteki"ni üretmiştir. Bu durum 
Batılı olmayan toplumlarda ise "öteki" olmanın getirdiği kompleksle bir savunma 
mekanizmasına dönüşerek ''karşı-ötekilik" yaratmışllr. 
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Problem of Globalisation " Otherness" and "Contra-Otherness" 

Abstract 
The idea of the unity of nations propased by the globalisation of the world has 
brought about conflicts instead providing international cooperation. The reason 
for this was that these views turned into speech based on the ''historicness" de­
termined by the Westem societies. Western societies created the concept of 
"othemess" in order to save (protect) themselves. This has brought about the 
co nce pt of ''contra-otherness" in non-Westem societies due to the ir defence 
mechanism formed by the complex about being "other". 
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Küreselleşme. soğuk savaş sonrası dünya genelinde akademisyen ve siyasetçilerio 
s ıkça kullandıkları kavramlar arasında yer alı r . Ge nellikle neo-liberal değerlerle besle~ 
nen küreselleşme ekonomik, s iyasal ve kültürel boyutuyla e ntelektüeller arasında~ı 
tartışmaların da odak noktasını oluşturmuştur. Küreselleşme, yeni dünya düzenı. 
postmodern ite, neo-liberalizm v.b. söylemlerle s iyasal , toplumsal ve ekonomik alanda 
derin etki ler b ırakırken , aynı za.manda yeni bir biçim ya da deği şi m dönemini simgeler. 
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B u '·yeni dönem" yer kürenin tümünü içine alan bir süreç olarak kend ini tanımi asa da, 
Batı ' nın özellikle de Amerika ' nın çı karlarına ve üstünlüğüne hizmet eden bir görüntü 
verir. Bu durum, İkinci Dünya Savaşı sonrası W inston Churchill ' in ç izmeye çal ıştı ğı bir 
tür Yeni Dünya Düzeni ' nin ana hatlarındak i dünyanın yönetiminin tok uluslara bırakıl­
ması düşüncesi nin yansıması gibidir. Çünkü o, aç u lusların iktidarının batı toplumları nı 

teh likeye düşüreceği kanaatindedir. Aynı yaklaşı m, Adam Smith' in betimlediği zengin 
adamın "hep bana d iğerleri avucunu ya l as ın" düsturunda da vardır (Cho msky 2000 : 14-
15 ). 

Batı toplumlarından dünyaya yayı l an ve dünyayı küresel bir köye dönüştüren bu 
'"yeni durum" doğal bir süreç olmaktan ziyade, Batı düşüncesini n belirlediği tar ihsell ik 
üzerine kurulmuştur. B u ise, küreselleşmenin önerdiği farklı lık ların birl iktel iğini sağla­

mak yerine , uygarl ıkl ar arası farkl ıl ığı hatta çatı şmayı ortaya çıkardı. Bu çatışmalar 
toplumların varl ı k larını sürdürmeleri için hep "öteki" ni üretme ve "öteki"nin varlı ğı ile 
kimliklerini koruma şeklinde olmuştur. Aslında bu yeni bi r olgu değildir. "Öteki"ne 
egemen olma isteği insanlık tar ih inin baş langıcı na kadar gider. İ lkel dönem sonrası 
çatı şmal arın ve dünya tarihinin temel eksenidir. Toplumlararası farklılıklar netleştikçe 

""öteki" daha güçlü bir şeki lde ortaya çıkmıştı r (Kaçmazoğl u 2002: 45). Tarihin en be­
lirgin "öteki" tanımlaması batı düşüncesinin ana sorunları arasında yer alır. Batılı­

olmayan toplumlarda ise, çoğu zaman "öteki" olmanın getirdiği kompleks bir savunma 
mekani zması o larak "karşı-ötekili k" yaratmıştır. 

Ötekilik Sorunu 

''Öteki" "ben" in kendi varlığı üzerine inşa ett iğ i bir türevdir. "Ben" kavramı batı 

fe lsefesinde Descartes' ı n '"düşünüyorum o ha lde varım" önermesi ile kendine felsefi bi r 
temel bulurke n, modern öncesi düşünceden de kesin kopuşu ifade eder. Descarıes' ın 
''ben"i kendini bilgi nin, ahlaki sorumlul uğun ve varlığın nesnesi olarak sunar. Bu "ben" 
batı düşünces i nin bir parçası olduğundan beri insan olmanın da tanım ı haline geldi 
(Liberman 1989 : 1 27). Modern dönemin evrenselleştird iği bu bakiş aç ısı , insan hakları ­
nın da deği şmez yasal arı nı belirler. Ancak g ünümüzün çoğu tarih felsefecileri, evrensel­
l iği deği l tarihte bireyselliği ve görel i l iğ i ö n plana çı karm ı ştır (Çüçen 2005: 87). Bunun 
örneklerinden biri , içsel öteki üzerine yoğun laşan ve araştırmalarını bu noktada odaklaş­
tıran Descartes' ın vatandaşı Michel Foucault (l926-1984)dur. 18. yüzyı ldan başlayarak 

insani bilimlerin soyağacını inceleyen Foucault eski gelenekten farklı o larak '·benlik" in 
yeni bir tan ı mı nı verir. O, ye ni "ben" bilinc inin "öteki" nin bilgisi arac ıl ığıy l a gel iştiğini 

kabul eder. B u çı karımını doğrulamak içi n biyoloji, t ıp, suçbilim, psikiyatri ve nüfusbi­
lim gibi çeşit li disiplinlerin soyağac ı ve arkeoloj is ini çıkarır. Foucault, insanın ke ndi 
kendini anlamak için k ullandığı dört teknoloji belirler: Üretim teknoloj ileri, işaret sis­
temleri teknoloj ile ri, iktidar teknoloj ile ri ve be nl ik tekno loji leri . O, sözkonusu teknoloj i­
lerden zihni benl ik teknolojilerini temel alır. Foucault 'ya göre, "Be nlik teknolojileri 
bireylere belirli bir mutluluk, sa fl ı k, bi lgelik, mükemmell ik veya ö lümsüzl ük hali ka­
zand ırmak üzere kendi kendini dönüştürmek iç in kendi araçlarıy l a veya ötekilçrin yar­
dını larıyl a ke ndi bede nleri ve ruh la rı , d üşünceleri , idare ve olu ş (be ing) yöntenı leri 

üzerinde belirl i bir takını operasyon ları gerçekleştirnıeye izin verirler" (1988: 8). 
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Foucault, bilginin soyağacı ve arkeoloj isini incelerken, ötekinin tekil ben veya ko­
lektif biz içinde kaybolduğuyla i lgilenm i şti. Böylece o, "deli" yi, "sapık"ı, "mahpus"u, 
"suçlu"yu, " kati !"i, ·'çift c insiyetli"yi içsel ötekiler olarak gösterdi. Bu ötekilerin, güçlü 
toplumsal kuvvetiere ve kurumlara bağlı söylemlerce yaratıldığı yargısına vardı. insani 
bilimlerin oluşturduğu bu güç insan ili şkilerinin düzenlenmiş ve düzenlenınemiş alanlar 
arasındaki sınırları oluştururken, asayişi sağlayıcı bir iş lev yerine getirir. Bu aktivite, 
ikili karş ı gelişler açısından yorumlanan bir zihniyet yaratır ; Akıllılık ve delilik, sağlık 
ve hastalık, meşruluk ve gayri meşruluk, yasaya uygun ve yasadı şı sevişme (Hutton 
1988: 126) gibi. Foucault , bu kategorileşmelerin keyftt iğini ispatlamaya girişmektedir. 

O, bu söylemler iç inde yatan potansiye l direnişin de farkındadır. Bu durumu şöyle açık­
lar: "Söylemler hiçbir zaman iktidara itaatkar olmadı veya sessizlikten daha fazla ona 
karşı gelmedi. Karmaşık ve istikrarsı z sürece iz in vermeliyiz ki, böylece söylem. hem 
bir enstrüman, hem de b ir iktidar e tkisi olabilsin. Fakat aynı zamanda bir engel, bir 
direnme noktası ve bir muhalefet stratejisi için başlangıç noktası da olabilir" (Foucault 
1980: 100-01). Herhangi bir toplumda iktidar ilişkileri , "bir söylemin üretimi, birikti· 
rilmesi, dolaşımı ve i şlevselleşmes i olmaksızın ne tesis, ne tak viye, ne de ikmal edilebi­
lir" (Foucault 1977: 6- 9). 

Foucault için ötekilik sadece bir farklılık sorunu değil, ayru zaman da o bir hiyerarşi 
sorunudur da. Çünkü öteki onunla özdeşleştiğimiz bir insan değildir. Aksine kendisi ya 
bize üstün ya da bizden aşağı o larak algılad ığımız insandır. Onun ötekilik üzerine oluş­
turduğu söylemin etkisini fem inist ve ırkçı yaklaşı mlı ötekilik anlayışl arında da görebi­
liriz. 

Feminist düşünce, cins-kodlu iki sınıfa ayrılmış toplumların nasıl iş lediğini göster­
mektedir. Bu toplumlarda erkek " mutlak ben" i kadınsa "aşağılık öteki"ni temsil eder. 
Kadın erkeğin sürekli doğallaş rruş içsel ötekisi o larak geli şti ve kadın öteden beri penis­
merkezli söylemin ötekisi olarak kaldı (Cohn 1980: 198). Dışsal ötekinde ise kadın. 
egzotik o larak göste rilir, idea lleştiri lir, doğall aştırılır ve yalnızca anlatıda incelenip 
cinselleştiril i r. Batılı-olmayan dünyanın kadını , Batılı kültürlerin eriştiği kusursuz ka­
dınlığa talip o lan nüfusu temsil eder. Batı ' nın "özgürleşmiş" kadını yitirdiği kadınlığı 
batılı-olmayan toplumlarda bir hazine o larak bulur (Lutz & Collins 2005: 172). Bu 
egzotik öteki , çoğu zaman yabancı bir hayat tarzını veya düşünce yapısını temsil eder. 

Irkçılığın tarihinde ise, Kızılderi liler Amerika ' ya giden Avrupalı göçmenlerin "ya­
bancıları" ve beyaz efendinin "aşağılık" ö teki leridir. Faşizm ve Nazilik, Yahudileri 
"yıkıcı düşman o larak" ötekileştirirken, Yahud iler de Fil istini iieri "terörist" öteki olarak 
tanım lar. Bununla birlikte diğer şeyler arasında ortak bir öteki li k paylaşan tarih ve ant­
ropoloji gibi disiplinlerde ortaya çıkan yapı-çözücü çaba zaman ve mekanda kökleşmiş 
hem metin hem de bağl am eylemleriyle ilgilidir (Cohn 1980: 199). Sanat ve kültür biri­
kiminin batılı pratiklerini düzenleyen b ir ' 'kurtarma" paradioması aracılığı yla Clifford, 
"vahşi", "yabani", " hayvan" veya "barbar" o larak tanırnlana~ ötekini boğun eğdirmeye 
teşebbüs ettire rek kurtarınay ı arzular (Clifford 1987: 121). Burada öteki kendi nesnele­
rinin iyi liklerini korumanın önemini anlayamayan kabil iyetsiz, vazgeçilebi lir marjinaller 
o larak görülmektedir. 

Tzvetan T odorov kültürle rin karş ılaşma larının tarihinde ö tekinin varlı ğ ını üç düzle­
me yerl eşt i rir : Birincisi kuramsal düzlem . burada öteki iyi veya kötüdür. İkincisi , ey­
lem-bılımsel (proxeological) düzlem, ö tekinin değerini benimseme veya ötekini sizinle 
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uzlaşt ırma. Üçüncü düzlem de ötekinin kimliğinin bilgisi veya bilgisizl iği ile ilgilenen 
epistemik düzlem (1984: 185). Todorov, ö tekinin varlığının yerleştirildiei ikinci aşama­
ya dikkat çekmektedir. O, ö tekinin özümsenmesinin olanaklı hale geldiği süreçlerden 
biri o larak da etnoloji bilimjoe göndermede bulunur. Bu sebeple Todorov, Kolomb'un 
l492'de Ameı ika'y ı keşfıni modern çağın başlangıcı olarak değil de Meksiko ve Karaip 
denizinin harika diyariarında çok daha yeni bulunmuş olan ötekiye karşı Avrupai benli ­
ğin kendi ni yeniden keşfı o larak görür. 

Öteki sorununu tart ışan düşünürlerden biri de Edward W. Said' dir. O, "Orientalism" 
adlı eserinde nasıl bir öteki ol uşturulduğu sorusuyla ilgilenir. Said'in sorunu yüzyıllardır 

batılılar arasında dikkati çekme, korku ve tutkuları kışkırımada başarılı olan egzotik bir 
kül türel görünüşe bürünen şark(doğu)dır. Batı düşüncesinin ötekisi o larak kabul edilen 
··şarklılan·· O. bazı bakımdan Foucault' nun deli lerine, c insel sapıkiarına ve suçluianna 
benzetir. Çünkü onların tümü teşhi s edilen, çözümlenen ve denetlenen, fakat as la ko­
nuşmalarına izin verilmeyen yaygın kuramsal söylemler ve aniatıların nesneleri konu­
mundadır. Hepsi , "normal", "doğru·· ve .. haklı" kabul edilene bağlı o larak algılanm1ş 
farklılıkl ardan doğan ötekilik durumunu paylaşır. Said'e göre, bütün toplumlar yabancı, 
farklı ve düşman b irileriyle yan yana bulunarak kimliklerini kazanırlar. O, farklılığa 
il i şkin söyle mi arac ılığıyla şark'ı "onunla Avrupai kültürün, aydın lanma sonrası dö­
nemde siyasi, top lumsal , askeri, ideoloj ik, bilimsel olarak ve hayal gücüne dayanarak 
yönetebi ldiği ve hatta üretebildiği sistematik bir dis iplin" (Said 1978: 3) şeklinde tanım­
lar. Said, bir bilgi gövdesi ve temsil s istemi o larak şark ' ı modern batının sessiz ve dışsal 
ötekisi o larak resmeder. O, oryantalistlerle şark arasındaki ilişkinin aslı nda yorum­
bilimsel olduğu iddiasındadır (a.e., 222). Bu durumda şark, batılılar için gerçek ve kur­
g u ürünü "metin" ve "konu" durumundadır. Şark batı için sadece bir fi kir olarak değil, 
aynı zamanda keşfedilmiş, hapsedilmi ş, kurtanimış ve "medenileştir i lmiş" varl ı k bilim­
sel ö teki olarak d a algılanm ıştır. 

Karşı-Ötekilik 

Batı düşüncesi kendi zihninde oluşturduğu "öteki" ile batılı-olmayan bir dünya oluş­
turdu. Bu dünya yani ö tekiler kendi lerini nas ıl temsi l ediyor? Öteki kültür nedir? Öteki­
nin batı ya bakı şı nası ldır? vb. soruların karşı lı ğını bulmak için "karş ı-öteki lik" yaratı lıp 
yaratı lmadığına bakmak gerekir. Gerçi E. Said şarkiılarıo kendi ötekiliklerine yani kar­
şı-öteki l i k a lgılamasına sahip olmadığı görüşündedir. O, Şarkiı larıo ne kendi ne de batı 
hakkında konuşmad ığı nı hatta bunu yapmak isteseler hile yapacak kurumlara sahip 
olmadık larını düşünür. O, '·okurlarıma göstermiş olmayı umuyorum ki , şarkiyata cevap 
garbiyat değildir (a.e., 328) diyerek Bat ılı -olmayan topluml ardaki batıya karşı her türlü 
tepki yi göz ardı etm i şt ir. Batı düşüncesindeki "öteki lik sorunu" gibi kapsamlı ve sistem­
li olmasa da. batılı -olmayan toplumlarda batıya karş ı refleksif olarak gel iştiri len diren­
me ve tepki kanaatimce .. karşı-ötekilik sorunu" o larak algılanabilir. Bu varsayımın 

doğruluğundan hareket ett i ği mizde karşı -ötekilik, batılı-olmayan, e nte le ktüellerin ve 
siyasi seçkin lerin gerçek kiml iklerini yeniden ele geçirme ve kend ilerine özgü kılma 
çabas ı olarak tanımlanabilir. Ayrıca bu tanım içi ne batılı-olmayan ötekilerin batı yı an­
lama çabalarını da katabiliriz. Batı düşünces i kendi " ben"ini. icat ettiği ilkelliğe gön­
dermede bulunarak tasarlarken. uygarl ığı yerl iye. barbara. azgel işm i şe ve batılı­

olmayana göre tanımlar. Ayn ı mantık batılı-olmayanda "biz" ve ' ·bi z o lmayana·• göre 
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tesis edilirken, batı, sömürgeci ve emperyalist olarak ötekileştir i lir. Ancak ' ·karşı ­

ötekilik" tezi batının "öteki"ne tam karşı gelecek bir tez oluşturmaz. Batılı-olmayan 

birçok marjinalleşmiş entelektüel, karşı ideolojinin paradigması olan ulusçuluğu batı 

emperyalizmine meydan okumak için kendine mal etmektedir. Onların mesajları önce 
kendi halkJanna, sonra da batılı düşmaniarına yöneliktir. Karşı-ötekilik anlayışı , batı 
düşüncesindeki öteki tanımlamasından çok farkl ıdır. O , dağınık, müphem ve parçalıdır 
Ötekilik gibi biyoloj ik ve antropolojik temele dayanma iddiasında değildir. Onun yerine 
tezlerini ilahiyat, mitoloj i, mistisizm, ahlak ve şiir gibi normarif alanlara dayandırır. 
Kı sacası karşı-ötekilik bakışı ne ötekile rin evrenseki ve bilimsel görüntüsüne talip, ne 
de Batılı-olmayan üzerinde bütünlük sağlayacak bir kimJik veya ideoloji yerleştirecek 
kadar güçlüdür. 

Batılı-olmayan siyasetçi ve entelektüellerin batıya karşı geliştirdikleri "karşı· 

ötekilik" tezinin en popüler örneği "yerli lik"tir. Yerlilik, yerli ve mahalli kültürel adetle­
ri, i nançları ve değerleri yeniden diri Itmeyi, yeniden geri getirmeyi veya onların deva­
mını sağlamayı isteyen öğreti o larak tanımlanabilir. :Yerlilik başka kültürlerin etkisine 
direnme, kendi "gerçek" etnik kimliğini imtiyazlı kılma ve "kirlenmemiş yerli bir kültü­
rel gelenek"e dönme hasretine derinden bağlanmış inançlara yaslanır (Williams & 
Chisman 1994: 14). Batı nasıl ki kendini bilimin, gelişmenin ve üstünlüğün değişmez 
manifestosu olarak tanımlıyorsa, yeriilikle bu aniatıları terk etme, çökertme ve ters yüz 
etmenin tarafını tutar. Bir güdüleyic i güç o larak, "ben"in gelişmeye olanak bulamadığı 

Batılı-olmayan toplumlarda "yerlilik" uyuşmuş bir toplumun uyandırılmasında motive 
edici bir görev üstlenir. Dini, devrimci ve ulusçu hareketler böyle bir genel çaba yaratan 
motivasyonlardır. 1950' ler ve 1960'larda Asya ve Afrika' nın büyük kesiminde siyasi 
sömürgeciliğin çözülmesinde yerlilik, ulusalcılık anlayı şıyl a önemli bir ideolojik güce 
dönüştü. Mustafa Kemal, Yaser Arafat, Stevan Biko, Hayri Bumedyan, Ernesto 
Guevara, Cemal Abdulnası r , Jawahardal Nehru , Pablo Neruda ve Mao Zedung gibi 
üçüncü dünya liderleri bu duruma örnek olarak gösterilebil ir. Ayrıca ulusalcı lideriere 
ve özgürlük hareketlerine ilaveten, göçmenler, seyyahlar, batıda eğitim görmüş öğrenci· 
ler de batıyı karşı-ötekiler olarak konuşup yazanlar arasında yer alır. 

Üçüncü dünya entelektüelleri arasında karşı-ötekilik tezinin en özgün temsilcilerin· 
den biri Maninik adalı düşünür ve eylemci Frantz Fanon (1925-196l)dur. O, birçok 
bakımdan yerlilik o larak isimlendirilen söylemin · başlatıcı sı olarak kabul edilebilir. 
"Yeryüzünün Lanetlileri" adlı eserinde metin bağlamında sömürge sorununa çözüm 
getirir. Fanon, batının öteki diye sömürgeleştirmeye çalıştığı üçüncü dünya toplumları­
nın bu sömürüye karş ı nasıl direnme gösterecekle rini göstermeye çalışmıştır. Bunu 
yaparken; kendilerini "aşağı lık" olarak resmedenleri de eleştirir. O, batılı düşünce 
serüveninin önyargı ile insanlığı boğduğu görüşünded i r (Fanon 2001: 259). J. P. Sartre 
Fanon ' un eserinin önsözünde onu şöyle tanıtı r; 

"Y ıl 1961. Dinleyiniz: 'kı sır teranelerle ya da iç bulandırıcı taklitlerle, rastladığı her 
yerde, dünyanın her t~rafında , kendi sokaklarının her köşesinde i nsanı katleden bu Av­
rupalı yı terk edelim. Işte, yüzyıll ardır, bir sözde tinsel serüven adına. insanlığın hemen 
hemen tü~ünü zapt ediyor. 'Bu yeni b ir ton. Bu yeni tona cüret edebi imiş olan kim? Bir 
~fri~alı , Uçüncü Dünya i nsanı , esk i sömürge. Ekliyor: 'Avrupa böylesine çılgın , denge­
s ız bır hızl a çok derı n uçurumlara doğru g id iyor, ondan uzaklaşmakta ·yarar var. ' Başka 
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bir deyişle; Avrupa kö tü. Bu hoş olmayan bir gerçek. fa kat hepimiz bunun böyle oldu­
ğuna sapına kadar inanıyoruz değil mi" ( a.e ., 9). 

Sartre' ın bu aç ıklaması da gösteriyor ki Batı iç in Fanon'un yaklaşımı göz ardı edil­
meyecek kadar ö neml idir. Demek ki , yerl ilik he m metin hem de siyasi bilinç düzlemin­
de batı me rkezli " be n" ve '·sömürgeci lik" anlayı şının tanımladığı "ötekine" "karşı­
öteki' ' o larak direnme tezi şekl inde betimlenebilir. 

Sonuç 

Batının "öteki" söyle mi yatsınamaz bi r gerçeklik o larak kabul edi lmelidir. Yüzyı l­

lardan beri sürege le n gelenekleri , yaşam biç imlerini, kültürleri , top lum yapıları nı, üre­
tim ve tüke tim biç imleri ni batının "ben" me rkezli "öteki" oluşturma anlayı şı bel irlemiş­

tir. Hatta ö tekin i belirlemekle kalmamı ş, kö kten ni tel bir değişime de uğratmıştır. Silah­
ların ve güç lü ordu ların eşliği nde bat ı lı küresel güç dünyanın en uzak köşelerine ulaştı­

rarak tüm toplumsal yapıları parçalayıp, onları i st i krarsızlığa sürüklemektedir. Sonrada 
kendi değer sistemine ve yöntemlerine göre onların yeniden örgütlenmesi ni istemekte­
dir. Bu nedenle 'batı uygarlı ğının hikayesi küreselleşme ile insanoğlunun hikayesi ya­
pılmıştır ' de mek yerinde olacaktır. Elbette bugün bu ol uşurnlara eşlik ede n, ekonominin 
gücü, teknolojinin yaygınlaşması ve iletişimi n gel işmesidir ki dünyayı tek bir dünya, tek 
b ir varlık haline getirm i şt ir (Roberts 1985: 2 15) . Küreselleşen dünyanın öteki leri, tarihi 
o lmayan, zaman dı ş ında kalmış toplum ve bireyler olarak gösteril ir. Bu anl ayışta batılı­

olmayanl arın değişmedikleri ve uygar insa nlardan daha ilkel oldukları kabul edi lir. 
Öteki hi potetik bir se yirci veya Jacques Deri da ' nı n atıfta bulunduğu gibi "re ferans kül­
tür' ' o lara k iş lenir (Derida 1982). 

Batılı-ol mayan toplumlarda "öteki" o lma, karşı tepki doğurmuştur. Düşünce ve ya­
şamın birçok aşaması nda bu tepkiler açığa vurulmuştur. Fakat bu karş ıtlığın yüklü içe­
r i ğine rağmen yine de batıyı kendinden üstün kıldığına i nanılan maddi araçlara sahip 
o lma isteği , izahı zor bir hayranlığı da batılı-olmayan toplumlarda açığa çıkarmıştı r. Bu 
ise. yerli yaklaşı ml arı tam olarak bağımsızl aştıramamış, bu düşünce özell ikle "laiklik" 
.. tekno loj i" ve ·'modern devlet" kavramları etrafında yansı mıştır. B ugün küreselleşen 

dünyaya karşıt olarak baş l ayan çabala r bu dünyada kendi leri iç in bir a nlam arayış ı içine 
girm işlerdir. Küreselleşen dünya bilginin sirkülasyonunda farklılığa tahammül göster­
ınemes i sonucunda ise; farklı olanlar trajik bir şeki lde karşı tlığı nı "yerlilik" e mahkum 
ol ıtrak yansıtm ı ştı r. 

Yertic il iğin epistemo loj ik ve ahlaki ~;ksikl i k leri bünyesinde barındı rdığını söyleyebi­
liriz. Öncelikle yerli lik her şeyi "biz" ve "yabancı " arasında ikil i karşı ç ı kış bağlamında 
temel l endirmi şti r. Bunu yaparken, s ık sık yerli ve geleneksel-olmayanı yabanc ı ve tehli­
kel i o larak görmüştür. Bu tür karş ı çı kı ş l ar, yerl ic iliği fet iş leştirme ve kutsamaya yö­
neltmiş tir. E. Said yerl ici eylemin bu tavrını 'tari hsel bellek kaybı na doğru gidi ş' diye 
el eştir i r. O . ' ·yerlilik", sı klıkla dünyevi zamanı n ke nd inde n bağı msı z yerli bir geçmi ş, 
aniat ı ve güncellik hakkı nda zorl ayıcı faka t demagojik savlara yol açtığı " görüşündedir 
(1993: 22S). Yerl ilik bat ı y ı ta mamen kötü l üğün kaynağı olarak tanımladığı için, kendi 
yet işt ird iği e ntele ktüe lleri nin dar görüşlü . çapraş ı k, aş ı rı ul usçu ve hiz ipçi bir zih in tu­
z ağına düşmel er i n i önleyemedi. Böyle o lunca da yerl ilik yabanc ı düşmanı , ulusçu, 
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komplocu z ihni tutuin , militar devlet zihniyeti , mutlak batı karşıtlığı gibi söylemler 
üretti. 

Batılı " ben" hakim olduğu öteki algıl aması ile tarihsel olarak batılı-olmayanı sınır­
larken, Batılı-olmayanın geliştirdiği karşı-ötekilik refleksi ise, batı düşmanlığı üzerine 
oturmuştur. Batı kendini bilimin, teknolojinin ve ilerlemenin sembolü olarak ötekine 
tanıtırken, öteki de geçmiş kahramanlarının psikolojis i içine nostaljik geçişler yaparak 
muhteşem mazinin yeniden doğuşunun peşine düşmüştür. Bazen de gelenekleri çağdaş· 
taştırmaya çalı şarak orta bir görüşe sahip olmuştur. Bu iki durumda taklidin ve mazinin 
yeniden arka ik doğuşunun yansımasından başka bir şey değildir. Batılı-olamayan top­
lumların geliştirdikleri karşı-ötekilik söylemlerinde dikkati çeken en önemli nokta onla­
rın tavrının kaderci ve teslimiyeıçi o lmaktan ziyade direnmeci ve eylemci karakter taşı­
masıdır. Bu tutumsadaha çok batılı düşünürlerden Rousseau, Marks, Heidegger, Sartre 
ve benzerlerinin fikirlerine başvurarak yansıtılmaya çalışılmıştır. Onlar Rousseau'nun 
toplumsal ad a let çağrısı, Marks ' ın sınıf mücadelesi tahlili, Heidegger ' in teknoloji eleşti­
risi ve Sartre' in güctürnlü ente lektüe lleri ile özdeşleşiyorlar. Son söz olarak söylenınesi 
gereken şey, Batı'yı gelişi güzel reddetme ve küç ültmenin, geçmişi eleştirmeksizin 

yüceitmenin c iddi bir şekilde şüpheyle karşılanması gerekir. Aynı şekilde Batı'nın meş­
ruiyetini de yeniden değerlendirmek gerekir. Hiçbir şeyin tartışılmadan kabul edilmesi­
ne izin verilmemelidir. 
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