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Kiiresellesme Sorunu “Otekilik” ve “Kars1-Otekilik”

Ozet
Kiiresellesen diinyanin tnerdigi farkliliklarin birlikteligi fikri uygarhklar aras: is-
birligini saglayacak yerde gatismalan ortaya ¢ikarmustir. Bunun nedeni Bat di-
siincesinin belirledigi tarihsellik tizerine bu bakis acilannin oturmus olmasidir.
Bauli toplumlar, kendilerini korumak amaciyla “6teki”ni iiretmigtir. Bu durum
Batili olmayan toplumlarda ise “6teki” olmanmin getirdigi kompleksle bir savunma
mekanizmasina doniiserek “karsi-otekilik” yaratmustir.
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Problem of Globalisation ““Otherness” and “Contra-Otherness”

Abstract
The idea of the unity of nations propased by the globalisation of the world has
brought about conflicts instead providing international cooperation. The reason
for this was that these views turned into speech based on the “historicness” de-
termined by the Western societies. Western societies created the concept of
“otherness” in order to save (protect) themselves. This has brought about the
concept of “contra-otherness” in non-Western societies due to their defence
mechanism formed by the complex about being “other”.
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Kiiresellesme, soguk savas sonrasi diinya genelinde akademisyen ve siyasetgilerin
stkea kullandiklar kavramlar arasinda yer alir. Genellikle neo-liberal degerlerle besle-
nen kiiresellesme ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutuyla entelektiieller arasindaki
tarismalarin da odak noktasini olusturmustur. Kiiresellesme. yeni diinya diizeni,
postmodernite, neo-liberalizm v.b. sdylemlerle siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda
derin etkiler birakirken, aym zamanda yeni bir bigim ya da degisim dénemini simgeler.
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Bu “yeni dénem” yer kiirenin tiimiinii i¢ine alan bir siire¢ olarak kendini tammlasa da,
Bati'min 6zellikle de Amerika’mn ¢ikarlarina ve Ustiinliigiine hizmet eden bir goriintii
verir. Bu durum, Ikinci Diinya Savagi sonrast Winston Churchill’in gizmeye ¢alistig bir
tir Yeni Diinya Diizeni nin ana hatlarindaki diinyanin yonetiminin tok uluslara birakil-
mas1 diisincesinin yansimasi gibidir. Ciinkii o, ag uluslarin iktidarimin bati toplumlarin
tehlikeye diisiirecegi kanaatindedir. Aym yaklagim, Adam Smith’in betimledigi zengin
adamin “hep bana digerleri avucunu yalasin” diisturunda da vardir (Chomsky 2000: 14-
15).

Bati toplumlarindan diinyaya yayilan ve diinyay: kiiresel bir kilye doniistiiren bu
“yeni durum™ dogal bir siire¢ olmaktan ziyade, Bati diisiincesinin belirledigi tarihsellik
tizerine kurulmustur. Bu ise, kiiresellesmenin 6nerdigi farkhliklarin birlikteligini sagla-
mak yerine, uygarhiklar arasi farkliligi hatta catismay: ortaya ¢ikardi. Bu ¢atigmalar
toplumlarin varliklarini stirdiirmeleri igin hep “6teki’ni iiretme ve “Oteki”nin varligi ile
kimliklerini koruma seklinde olmustur. Aslinda bu yeni bir olgu degildir. “Oteki”ne
egemen olma isteZi insanlik tarihinin baslangicina kadar gider. Ilkel donem sonrasi
¢atismalarin ve diinya tarihinin temel eksenidir. Toplumlararasi farkliliklar netlestikge
“oteki” daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmastir (Kagmazoglu 2002: 45). Tarihin en be-
lirgin “6teki” tamimlamasi bati diigiincesinin ana sorunlari arasinda yer alir. Batili-
olmayan toplumlarda ise, cogu zaman “6teki” olmanin getirdigi kompleks bir savunma
mekanizmasi olarak “karsi-6tekilik™ yaratmistir.

Otekilik Sorunu

“Oteki” “ben” in kendi varh@ lizerine insa ettigi bir tiirevdir. “Ben” kavrami bati
felsefesinde Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” énermesi ile kendine felsefi bir
temel bulurken, modern oncesi diisiinceden de kesin kopusu ifade eder. Descartes’in
“ben”1 kendini bilginin, ahlaki sorumlulugun ve varlifin nesnesi olarak sunar. Bu “ben”
bati diisiincesinin bir parcast oldugundan beri insan olmamin da tammu haline geldi
(Liberman 1989: 127). Modern dénemin evrensellestirdigi bu bakis ag¢is1, insan haklan-
nin da degigmez yasalarini belirler. Ancak giiniimiiziin ¢cogu tarih felsefecileri, evrensel-
ligi degil tarihte bireyselligi ve goreliligi 6n plana ¢ikarmigtir (Ciigen 2005: 87). Bunun
orneklerinden biri, igsel éteki lizerine yogunlasan ve aragirmalarini bu noktada odaklas-
tiran Descartes’in vatandasi Michel Foucault (1926-1984)dur. 18. yiizyildan baslayarak
insani bilimlerin soyagacin inceleyen Foucault eski gelenekten farkli olarak “benlik™ in
yeni bir tamimint verir. O, yeni “ben” bilincinin “Gteki™nin bilgisi aracihiyla geligtigini
kabul eder. Bu ¢ikarimim dogrulamak igin biyoloji, tip, sugbilim, psikiyatri ve niifusbi-
lim gibi cesitli disiplinlerin soyagaci ve arkeolojisini ¢ikarir. Foucault, insanin kendi
kendini anlamak icin kullandigi dort teknoloji belirler: Uretim teknolojileri, isaret sis-
temleri teknolojileri, iktidar teknolojileri ve benlik teknolojileri. O, sézkonusu teknoloji-
lerden zihni benlik teknolojilerini temel alir. Foucault’ya gére, “Benlik teknolojileri
bireylere belirli bir mutluluk, saflik, bilgelik, mikemmellik veya dlimsiizlik hali ka-
zandirmak iizere kendi kendini doniistiirmek i¢in kendi araclariyla veya otekilerin yar-
dimlariyla kendi bedenleri ve ruhlari, distinceleri. idare ve olug (being) yontemleri
tizerinde belirli bir takim operasyonlari ger¢eklestirmeye izin verirler” (1988: 8).
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Foucault, bilginin soyagaci ve arkeolojisini incelerken, dtekinin tekil ben veya ko-
lektif biz iginde kaybolduguyla ilgilenmisti. Boylece o, “deli”yi, “sapik”1, “mahpus’u.
“suclu”yu, “katil™i, “cift cinsiyetli”yi i¢sel Stekiler olarak gdsterdi. Bu otekilerin, giiclii
toplumsal kuvvetlere ve kurumlara bagh sdylemlerce yaratildigi yargisina vardi. insani
bilimlerin olusturdugu bu gii¢ insan iliskilerinin diizenlenmis ve diizenlenmemis alanlar
arasindaki sinirlar1 olustururken, asayisi saglayici bir iglev yerine getirir. Bu aktivite,
ikili karsi gelisler acisindan yorumlanan bir zihniyet yaratir; Akillihk ve delilik, saglik
ve hastalik, mesruluk ve gayri mesruluk, yasaya uygun ve yasadisi sevisme (Hutton
1988: 126) gibi. Foucault, bu kategorilesmelerin keyfiligini ispatlamaya girigmektedir.
O, bu sdylemler i¢cinde yatan potansiyel direnisin de farkindadir. Bu durumu séyle agtk-
lar: “Soylemler hicbir zaman iktidara itaatkdr olmadi veya sessizlikten daha fazla ona
karsi gelmedi. Karmagik ve istikrarsiz siirece izin vermeliyiz ki, bdylece sdylem, hem
bir enstriiman, hem de bir iktidar etkisi olabilsin. Fakat aym zamanda bir engel, bir
direnme noktasi ve bir muhalefet stratejisi i¢in baglangi¢ noktas: da olabilir” (Foucault
1980: 100-01). Herhangi bir toplumda iktidar iligkileri, “bir séylemin iretimi, birikti-
rilmesi, dolagim1 ve islevsellesmesi olmaksizin ne tesis, ne takviye, ne de ikmal edilebi-
lir” (Foucault 1977: 6-9).

Foucault i¢in &tekilik sadece bir farklilik sorunu degil, ayni zaman da o bir hiyerarsi
sorunudur da. Ciinkii 6teki onunla dzdeslestigimiz bir insan degildir. Aksine kendisi ya
bize iistiin ya da bizden asagi olarak algiladigimiz insandir. Onun otekilik iizerine olus-
turdugu sdylemin etkisini feminist ve irkg1 yaklasimh 6tekilik anlayislarinda da gorebi-
liriz.

Feminist diisiince, cins-kodlu iki sinifa ayrilmis toplumlarin nasil isledigini goster-
mektedir. Bu toplumlarda erkek “mutlak ben™i kadinsa “asagihik oteki’ni temsil eder.
Kadin erkegin siirekli dogallagmus igsel ttekisi olarak gelisti ve kadin oteden beri penis-
merkezli sdylemin otekisi olarak kaldi (Cohn 1980: 198). Digsal otekinde ise kadm,
egzotik olarak gosterilir, ideallestirilir, dogallastirilir ve yalmizca anlanda incelenip
cinselletirilir. Batili-olmayan diinyanin kadini, Batli kiiltiirlerin erigtigi kusursuz ka-
dinhiga talip olan niifusu temsil eder. Bati'min “ozgiirlesmis” kadim yitirdigi kadinh@
batili-olmayan toplumlarda bir hazine olarak bulur (Lutz & Collins 2005: 172). Bu
egzotik 6teki, ¢ogu zaman yabanci bir hayat tarzim veya diisiince yapisini temsil eder.

Irkgihigin tarihinde ise. Kizilderililer Amerika’ya giden Avrupali gécmenlerin “ya-
bancilari” ve beyaz efendinin “asagilik” otekileridir. Fagizm ve Nazilik, Yahudileri
“yikier diigman olarak™ otekilestirirken, Yahudiler de Filistinlileri “terorist” oteki olarak
tanimlar. Bununla birlikte diger seyler arasinda ortak bir otekilik paylasan tarih ve ant-
ropoloji gibi disiplinlerde ortaya ¢ikan yapi-¢dziicti ¢caba zaman ve mekinda koklesmig
hf’,m_ metin hem de baglam eylemleriyle ilgilidir (Cohn 1980: 199). Sanat ve kiiltiir bin-
k”“'“_‘“ baul pratiklerini diizenleyen bir “kurtarma™ paradigmasi aracihyla Clifford,
“vahsi”, “yabani”, “hayvan” veya “barbar” olarak tanimlanan étekini bogun egdirmeye
tegebbiis ettirerek kurtarmayi arzular (Clifford 1987 121). Burada oteki kendi nesnele-

rinin iyiliklerini korumanim énemini anlayamayan kabiliyetsiz. vazgegilebilir marjinaller
olarak goriilmektedir.

Tzvetal_x _Todqrpv kitltirlerin kargilagmalarinin tarihinde 6tekinin varhgimni ti¢ diizle-
me ye_r!_esnrlr: Birincisi kuramsal diizlem, burada éteki iyl veya kotiidiir. ikincisi, ey-
lem-bilimsel (proxeological) diizlem, 6tekinin degerini benimseme veya Gtekini sizinle



Kiresellesme Sorunu “Otekilik” ve “Karsi-Otekilik”

fir. KUY Q1 53

uzlastirma. Uglincii diizlem de otekinin kimliginin bilgisi veya bilgisizligi ile ilgilenen
epistemik diizlem (1984: 185). Todorov, étekinin varhigimin yerlestirildigi ikinci asama-
ya dikkat ¢ekmektedir. O. 6tekinin 6ziimsenmesinin olanakli hale geldigi siire¢lerden
biri olarak da etnoloji bilimine géndermede bulunur. Bu sebeple Todorov, Kolomb’un
1492"de Amerika’y1 kesfini modern gagin baslangici olarak degil de Meksiko ve Karaip
denizinin harika diyarlarinda ¢ok daha yeni bulunmus olan Gtekiye karsi Avrupai benli-
gin kendini yeniden kesfi olarak goriir.

Oteki sorununu tartisan diisiiniirlerden biri de Edward W. Said’dir. O, “Orientalism™
adl eserinde nasil bir 6teki olusturuldugu sorusuyla ilgilenir. Said’in sorunu yiizyillardir
batililar arasinda dikkati ¢ekme, korku ve tutkulan kiskirtmada basarili olan egzotik bir
kiiltiirel goriiniise biirtinen sark(dogu)dir. Bat1 diigiincesinin 6tekisi olarak kabul edilen
“sarklilan™ O. baz1 bakimdan Foucault’'nun delilerine, cinsel sapiklarina ve suclularina
benzetir. Clinkii onlarin timi teghis edilen, ¢oziimlenen ve denetlenen, fakat asla ko-
nusmalarina izin verilmeyen yaygin kuramsal sdylemler ve anlatilarin nesneleri konu-
mundadir. Hepsi, “normal”, “dogru™ ve “hakli” kabul edilene bagh olarak algilanmis
farkliliklardan dogan &tekilik durumunu paylasir. Said’e gore, biitiin toplumlar yabanci,
farkli ve diigman birileriyle yan yana bulunarak kimliklerini kazamrlar. O, farkliliga
iliskin soylemi aracihiiyla sark’t “onunla Avrupai kiltiiriin, aydinlanma sonras1 do-
nemde siyasi, toplumsal, askeri, ideolojik, bilimsel olarak ve hayal giiciine dayanarak
yonetebildigi ve hatta iiretebildigi sistematik bir disiplin™ (Said 1978: 3) seklinde tanim-
lar. Said, bir bilgi gévdesi ve temsil sistemi olarak sark’t modern batinin sessiz ve digsal
otekisi olarak resmeder. O, oryantalistlerle sark arasindaki iligskinin ashinda yorum-
bilimsel oldugu iddiasindadir (a.e., 222). Bu durumda sark, batililar icin gergek ve kur-
gu iirtinii “metin” ve “konu” durumundadir. $ark bati igin sadece bir fikir olarak degil,
ayni zamanda kesfedilmis, hapsedilmis, kurtarilmuig ve “medenilestirilmis” varlik bilim-
sel teki olarak da algilanmugtir.

Karsi-Otekilik

Bati diisiincesi kendi zihninde olusturdugu “6teki” ile batili-olmayan bir diinya olus-
turdu. Bu diinya yani 6tekiler kendilerini nasil temsil ediyor? Oteki kiiltiir nedir? Oteki-
nin batiya bakigi nasildir? vb. sorularin karsiligim bulmak i¢in “karsi-6tekilik™ yaratihp
yaratilmadigina bakmak gerekir. Ger¢i E. Said sarkhlarin kendi otekiliklerine yani kar-
s1-otekilik algilamasina sahip olmadigi goriigiindedir. O, Sarkhilarin ne kendi ne de bati
hakkinda konusmadigim hatta bunu yapmak isteseler bile yapacak kurumlara sahip
olmadiklarim diisiiniir. Q. “okurlarima géstermis olmayr umuyorum ki, sarkiyata cevap
garbiyat degildir (a.e., 328) diyerek Batili-olmayan toplumlardaki batiya kars: her tiirlii
tepkiyi goz ardr etmistir. Bati diisiincesindeki “otekilik sorunu™ gibi kapsamli ve sistem-
li olmasa da. batili-olmayan toplumlarda batiya kars: refleksif olarak gelistirilen diren-
me ve tepki kanaatimce “karsi-otekilik sorunu™ olarak algilanabilir. Bu varsayimin
dogrulugundan hareket ettigimizde karsi-otekilik, batli-olmayan, entelektiiellerin ve
si_\,«;lsi sggkinlerin ger¢ek kimliklerini yeniden ele gegirme ve kendilerine 6zgii kilma
cabasi olarak tammlanabilir. Ayrica bu tamm igine batuli-olmayan &tekilerin bauy: an-
lama ¢abalarimi da katabiliriz. Bati disiincesi kendi “ben”ini. icat ettigi ilkellige gdn-
dermede bulunarak tasarlarken, uygarh@: vyerliye, barbara. azgelismise ve batih-
olmayana gére tammlar. Ayni mantik batili-olmayanda “biz" ve “biz olmayana™ gére
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tesis edilirken, bati, somiirgeci ve emperyalist olarak otekilestirilir. Ancak “karsi-
otekilik” tezi batimin “Oteki”ne tam kars1 gelecek bir tez olusturmaz. Batili-olmayan
birgok marjinallesmis entelektiiel, karsi ideolojinin paradigmas: olan ulusgulugu ban
emperyalizmine meydan okumak i¢in kendine mal etmektedir. Onlarin mesajlari ¢nce
kendi halklarina, sonra da batili diismanlarina yoneliktir. Karsi-tekilik anlayisi, bat
diisiincesindeki oteki tammlamasindan ¢ok farkhidir. O, dagimik, miiphem ve pargaiidic
Otekilik gibi biyolojik ve antropolojik temele dayanma iddiasinda degildir. Onun yerine
tezlerini ilahiyat, mitoloji, mistisizm, ahlak ve siir gibi normatif alanlara dayandirr.
Kisacas: karsi-otekilik bakist ne 6tekilerin evrenselci ve bilimsel goriintiisiine talip, ne
de Batili-olmayan iizerinde biitlinlitk saglayacak bir kimlik veya ideoloji yerlestirecek
kadar gii¢liidiir.

Batili-olmayan siyasetci ve entelektiellerin batiya karsi gelistirdikleri “karg-
otekilik™ tezinin en popiiler 6rnegi “yerlilik”tir. Yerlilik, yerli ve mahalli kiiltiirel adetle-
ri, inanglart ve degerleri yeniden diriltmeyi, yeniden geri getirmeyi veya onlarn deva-
munt saglamayi isteyen ogreti olarak tamimlanabilir. Yerlilik bagka kiilturlerin etkisine
direnme, kendi “gercek” etnik kimligini imtiyazh kilma ve “kirlenmemis yerli bir kiiltii-
rel gelenek”e donme hasretine derinden baglanmis inanglara yaslamr (Williams &
Chisman 1994: 14). Bat1 nasil ki kendini bilimin, gelismenin ve istiinliigiin degismez
manifestosu olarak tammliyorsa, yerlilikte bu anlatilar1 terk etme, ¢okertme ve ters yiz
etmenin tarafini tutar. Bir giidiileyici gii¢ olarak, “ben”in gelismeye olanak bulamadigi
Batili-olmayan toplumlarda “yerlilik™ uyusmus bir toplumun uyandirilmasinda motive
edici bir gorev iistlenir. Dini, devrimci ve ulusgu hareketler boyle bir genel ¢aba yaratan
motivasyonlardir. 1950°ler ve 1960°larda Asya ve Afrika’min biiyiik kesiminde siyasi
somiirgeciligin ¢ozilmesinde yerlilik, ulusalcilik anlayisiyla Gnemli bir ideolojik gice
doniistii. Mustafa Kemal, Yaser Arafat, Stevan Biko, Hayri Bumedyan, Ernesto
Guevara, Cemal Abdulnasir, Jawahardal Nehru, Pablo Neruda ve Mao Zedung gibi
liciincii dunya liderleri bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Ayrica ulusalcr liderlere
ve Ozgiirliik hareketlerine ilaveten, gocmenler, seyyahlar, batida egitim gérmiig dgrenci-
ler de batiy1 karsi-6tekiler olarak konusup yazanlar arasinda yer alir.

Uclincti diinya entelektiielleri arasinda kargi-6tekilik tezinin en dzgiin temsilcilerin-
den biri Martinik adah diisiiniir ve eylemci Frantz Fanon (1925-1961)dur. O, birgok
bakimdan yerlilik olarak isimlendirilen sdylemin’ baslaticis1 olarak kabul edilebilir
“Yeryiiziiniin Lanetlileri” adli eserinde metin baglaminda sémiirge sorununa goziim
getirir. Fanon, batimin &teki diye somurgelestirmeye calistigr ticiincii diinya toplumlart-
nin bu sémiritye karsi nasil direnme gostereceklerini gostermeye caligmistir. Bunu
yaparken; kendilerini “agagilik” olarak resmedenleri de elestirir. O, bauh disince

serliveninin 6nyargi ile insanhig bogdugu goriigiindedir (Fanon 2001: 259). J. P. Sartre
Fanon’un eserinin énstziinde onu sOyle tamtr;

“Yil 1961. Dinleyiniz: ‘kisir teranelerle ya da i¢ bulandiric1 taklitlerle. rastladif her
yerde, diinyanin her tarafinda, kendi sokaklarinin her kosesinde insam katleden bu AV
rupaliyr terk edelim. Iste, yiizyillardir, bir stzde tinsel seriiven adina, insanhigin hemen
hemen tiimiinii zapt ediyor. 'Bu yeni bir ton. Bu yeni tona ciiret edebilmis olan kim? Bf
Afrikali, Ugtincii Diinya insan, eski somiirge. Ekliyor: ‘Avrupa bdylesine gilgin, denge
siz bir hizla ¢ok derin ugurumlara dogru gidiyor, ondan uzaklagmakta yarar var. Bagk
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bir deyisle; Avrupa koétii. Bu hog olmayan bir gergek' fakat hepimiz bunun boyle oldu-
guna sapina kadar inantyoruz degil mi” ( a.e., 9).

Sartre’in bu agiklamas: da gosteriyor ki Bati i¢in Fanon’un yaklasim g6z ardi edil-
meyecek kadar 6nemlidir. Demek ki, yerlilik hem metin hem de siyasi biling diizlemin-
de bati merkezli “ben” ve “somirgecilik” anlayisimin tammladigi “6tekine™ “karsi-
Gteki” olarak direnme tezi seklinde betimlenebilir.

Sonug

Batinin “6teki” sdylemi yatsinamaz bir gerceklik olarak kabul edilmelidir. Yiizyil-
lardan beri siiregelen gelenekleri, yasam big¢imlerini, kiltiirleri, toplum yapilarini, iire-
tim ve tiikketim bicimlerini batimn “ben” merkezli “éteki” olusturma anlayisi belirlemis-
tir. Hatta otekini belirlemekle kalmamis, kokten nitel bir degisime de ugratmistir. Silah-
larin ve giiclii ordularin esliginde batili kiiresel gii¢ diinyanin en uzak késelerine ulasti-
rarak tiim toplumsal yapilari pargalayip, onlar istikrarsizliga siiriiklemektedir. Sonrada
kendi deger sistemine ve yontemlerine gore onlarin yeniden orgiitlenmesini istemekte-
dir. Bu nedenle ‘bati uygarhiginin hikdyesi kiresellesme ile insanoglunun hikdyesi ya-
pilmistir’ demek yerinde olacaktir. Elbette bugiin bu olusumlara eslik eden, ekonominin
giicii, teknolojinin yayginlagmasi ve iletisimin gelismesidir ki diinyay: tek bir diinya, tek
bir varlik haline getirmistir (Roberts 1985: 2153). Kiiresellesen diinyanin Gtekileri, tarihi
olmayan, zaman disinda kalmig toplum ve bireyler olarak gosterilir. Bu anlayista batili-
olmayanlarin degismedikleri ve uygar insanlardan daha ilkel olduklar1 kabul edilir.
Oteki hipotetik bir seyirci veya Jacques Derida’nin atifta bulundugu gibi “referans kiil-
tiir” olarak islenir (Derida 1982).

Batili-olmayan toplumlarda “teki” olma, karsi tepki dogurmustur. Diigiince ve ya-
samin bircok asamasinda bu tepkiler agiga vurulmustur. Fakat bu karsithi@in yiikli ige-
rigine ragmen yine de batiyr kendinden iistiin kildigina inanilan maddi araglara sahip
olma iste@i, izahi zor bir hayranhigi da batili-olmayan toplumlarda agiga ¢ikarmustir. Bu
ise. yerli yaklagimlari tam olarak bagimsizlagtiramams, bu diisiince 6zellikle “laiklik”
“teknoloji” ve “modern devlet” kavramlar etrafinda yansimigtir. Bugiin kiiresellesen
diinyaya karsit olarak baslayan cabalar bu diinyada kendileri i¢in bir anlam arayisi igine
girmiglerdir. Kiiresellesen diinya bilginin sirkiilisyonunda farkliliga tahammiil géster-
memesi sonucunda ise; farkli olanlar trajik bir sekilde karsith@im “yerlilik™ ¢ mahkiim
olarak yansitmistr.

Yerliciligin epistemolojik ve ahlaki eksiklikleri biinyesindc barindirdigim syleyebi-
liriz. Oncelikle yerlilik her seyi “biz” ve “yabanci™ arasinda ikili kars1 ¢ikig baglaminda
temellendirmistir. Bunu yaparken, sik sik yerli ve geleneksel-olmayani yabanci ve tehli-
keli olarak gormistiir. Bu tiir kargi ¢ikislar, yerliciligi fetiglestirme ve kutsamaya yo-
neltmistir. E. Said yerlici eylemin bu tavrimi ‘tarihsel bellek kaybina dogru gidis’ diye
elestirir. O, “yerlilik™, siklikla dinyevi zamanin kendinden bagimsiz yerli bir ge¢mis,
anlati ve giincellik hakkinda zorlayici fakat demagojik savlara yol agu@” goriigiindedir
(1993: 228). Yerlilik batiyr tamamen kotiiliigin kaynag olarak tammladigr igin, kendi
vetistirdigi entelektiiellerinin dar goriiglii, capragik, asiri ulusgu ve hizipgi bir zihin tu-
éa|g|11u diismelerini 6nleyemedi. Boyle olunca da yerlilik yabanci dismani, ulusgu,
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komplocu zihni tutum, militar devlet zihniyeti, mutlak bati karsithg gibi siylemler
tiretti.

Batili “ben” hakim oldugu &teki algilamasi ile tarihsel olarak batili-olmayam sinir-
larken, Batili-olmayanin gelistirdigi karsi-otekilik refleksi ise, bati diigmanlig: iizerine
oturmustur. Bati kendini bilimin, teknolojinin ve ilerlemenin sembolii olarak otekine
tamitirken, Gteki de gegmis kahramanlarimn psikolojisi i¢ine nostaljik gecisler yaparak
muhtesem mazinin yeniden dogusunun pesine diismugtiir. Bazen de gelenekleri ¢agdas-
lastirmaya g¢aligarak orta bir gériise sahip olmustur. Bu iki durumda taklidin ve mazinin
yeniden arkaik dogusunun yansimasindan bagka bir sey degildir. Batili-olamayan top-
lumlarin gelistirdikleri karsi-6tekilik s6ylemlerinde dikkati geken en dnemli nokta onla-
rn tavrinin kaderci ve teslimiyet¢i olmaktan ziyade direnmeci ve eylemci karakter tagi-
masidir. Bu tutumsa daha ¢ok batili diigiiniirlerden Rousseau, Marks, Heidegger, Sartre
ve benzerlerinin fikirlerine basvurarak yansitilmaya ¢aligilmustir. Onlar Rousseau’nun
toplumsal adalet ¢agrisi, Marks’in simif miicadelesi tahlili, Heidegger'in teknoloji elesti-
risi ve Sartre’in giidiimlii entelektiielleri ile 6zdeslegiyorlar. Son stz olarak sgylenmesi
gereken sey, Bati'yr gelisi giizel reddetme ve kiigiiltmenin, gegmisi elestirmeksizin
yiiceltmenin ciddi bir sekilde stipheyle kargilanmasi gerekir. Aym sekilde Bati’nin meg-

ruiyetini de yeniden degerlendirmek gerekir. Higbir seyin tartisilmadan kabul edilmesi-
ne izin verilmemelidir.
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