T. C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BIiLIMLERI ANABIiLiM DALI

DIN FELSEFESI BiLiM DALI

JOHN SEARLE’UN SOZEDIMLERI KURAMININ
DIN FELSEFESINE OLAN PARADIGMASAL
ETKILERI

(DOKTORA TEZI)

ABDULHAN UNLUSOY

BURSA-2015



T. C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BIiLIMLERI ANABIiLiM DALI

DIN FELSEFESI BiLiM DALI

JOHN SEARLE’UN SOZEDIMLERI KURAMININ
DIN FELSEFESINE OLAN PARADIGMASAL
ETKILERI

(DOKTORA TEZI)

ABDULHAN UNLUSOY

Danisman:

Prof. Dr. Zeki OZCAN

BURSA- 2015



TEZ ONAY SAYFASI
g it o
ULUDAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Felsefesi Bilim Dali’nda 71 1121016
numarali Abdulhan UNLUSOY un hazirladigi “John Searle’tin S6zedimleri Kuraminin
Din Felsefesine Olan Paradigmasal Etkileri” konulu Doktora Calismast ile ilgili tez
savunma smavi, 22/¢1/ 2016 giinii (QW - A3 saatleri arasinda yapilmis, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin/calismasinin ... .. buec;xm\\ ..................
(basarili/basarisiz) olduguna .... 05}/ .i\.lL; [T (oybirligi/oy ¢oklugu) ile karar

verilmistir.

Uye ~ Uye
(Tez Danisman: ve Sinav Komisyonu Baskani) Prof./Dr. Ismail CETIN
Prof. Dr. Zeki OZCAN Uludag Universitesi
Uludag Universitesi

A Uye
e X o
Pr . Saim KILAVUZ ~ Prof Dr. Ay¢n TOPALOGLU
Uludag Universitesi is_{\tanbul 2 Ur}iversitesi

“\J WS Fod o)k,

\.f’uft'»tgv"s;&{m%

~ Prof. Dr. Muhsin AKBAS
Izmir Katib Celebi Universitesi

2270472044



OZET

Yazar Adi ve Soyadi  : Abdulhan UNLUSOY

Universite : Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal1 : Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dali : Din Felsefesi

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi svii+ 161

Mezuniyet Tarihi S /oo 2015

Tez Danigman(lar)1 : Prof. Dr. Zeki OZCAN

John Searle’iin Sozedimleri Kuraminin

Din Felsefesine Olan Paradigmasal Etkileri

Bu calisma, s6zedimleri kuramini, metodolojik agidan, din dili baglaminda ele alir.
Felsefenin, son yillardaki dile olan ilgisinin bir neticesi olarak, dilsel anlam alaninda,
mantik¢1 pozitivistlerin sahip oldugu dogrulama ilkesinin, 6zellikle metafizik alaninda
olumsuz etkileri olmustur. Bu olumsuz etkiler, din dili alaninda da yansimasini, dini
ifadelerin kognitif statiisii baglaminda gostermistir. Din felsefesi, din dili alaninda,
mantik¢1 pozitivistlerin olumsuz etkilerini tolere edecek, dilsel anlam ve dogrulama
alaninda uygun metot ve ydntemlerin neler olacagini arastirmalidir. Bu metot ve
yontemler, metodolojik a¢idan din dilinin ruhuna uygun olmali ve inananin zihnindeki
dinin otantikligini korumalidir.

S6zedimleri kurami dil alaninda son donemlerde ortaya ¢ikmis oldukca yeni bir
akimdir. Bu yeni akim, toplum bilimlerine ait bir¢ok alanda biitlinciil yaklagimlar ortaya
koyma iddiasindadir. Bu yoniiyle bu kuram, toplum bilimlerine ait birgok bilim
daliyla(sosyoloji, psikoloji, antropoloji, dilbilim) ve bu bilim dallarinin verileriyle
yakindan ilgilidir. Bu baglamda s6zedimleri kurami, dil felsefesi alaninda hem teoride hem
de pratikte olumlu etkilerin sahibi bir¢ok yeni kavramin ortaya ¢ikmasinmi saglamistir.
Sézedimleri kurami, acaba, din felsefesi agisindan dinin ele alinip incelenmesinde uygun
kuramlardan biri olabilir mi? S6zedimleri kuraminin sahip oldugu kavram, yontem ve
teknikler, din dili acisindan kullanilishh midir? Bu calisma bu ve buna benzer sorulara
cevap bulmaya yonelik bir ¢aligsmadir.
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The Paradicmatic Effects Of John Searle’s Speech
Acts Theory To Philosophy Of Religion

This study investigates theory of speech acts in the context of the religion language,
methodologically. Philosophy, logical positivists that have verification principles, as a
result of the interest to the language in recent years, in terms of linguistic, had a negative
effect on the metaphysical field. These negative effects showed reflection in the field of the
religion language in the context of cognitive status of religious expresions. Religion
philosophy must investigate what methods that will tolerate negative effects will be
suitable in terms of linguistic meaning and verification, in the field of the religion
language. These methods must be suitable to soul of the religion language and protect
authenticity of the religion on the believer mind.

Theory of speech acts has emerged in recent years in the field of language is a fairly
new trend. This new trend alleges to demonstrate integrated approaches in the many field
of social sciences. By this aspect, this theory is closely related to many discipline of social
sciences(sociology, psychology, anthropology, linguistics) and data of these disciplines. In
this context, theory of speech acts has led to the emergence of many new concepts that
have positive effects both in theory in practice in the field of philosophy of language.
Theory of speech acts could be one of the appropriate theory examines religion in terms of
the philosophy of religion? Are concepts, methods and techniques that theory of speech
acts has, useful in aspect of religion language? This work is a study aimed at finding the
answer to this and similar questions.

Key Words
Philosophy of Religion  Religious Language John L. Austin John R. Searle

Speech Acts Meaning Language



ONSOZ

Sézedimleri kurami, metodolojik anlamda, edimsel yontem diye bilinir. Edimsel
yontemi savunan diisiiniirler, bu yontemin, dilin temel bir elementi oldugu goriisiindedir.
Kabaca edimsel yontem, bizim, dilsel iletisimlerimizdeki biitiin sekillerin anlam
durumlarinmi kesfetmeyi hedefler. Bu yoniiyle edimsel yontem, dilsel ifadelerin anlasiimasi
konusunda, ge¢mis diisiiniirlerin bize 6nerdigi ¢6ziim yollarindan daha ac¢ik ve kapsayict
bir yol sunma iddiasindadir. Mantik¢1 pozitivizm nasil ki diisiince tarihinde etikten
estetige, epistemolojiden metafizige kadar bir¢ok alanmi etkisi altina almigsa, edimsel
yontem de felsefedeki birgok alani etkilemistir. Edimsel yontem olarak bilinen sézedimleri
kurami, dinsel sdylemin analizinde de pek ¢ok agidan uygun yaklagimlarin sahibi olabilir.
Ciinkii dini sdylem i¢indeki ifadeler, bir¢cok dilsel kategori tiirliniin olduk¢a sik ve bolca
kullanildig1 bir alandir. Din dili alaninda, dini ifadelerin ruhuna uygun, dinin, inananin
zihnindeki otantikligini bozmayacak ve dini, kendi 6zel sartlar1 i¢inde kendi baglaminda
analiz edecek bir analiz tiiriine ihtiya¢ vardir. Bu acgidan dilsel ifadeler arasindaki tiirsel
farki gozeterek, dile, dilsel kullanim agisindan yaklasan s6zedimleri kurami, dini ifadelerin
analizinde kullanilabilecek uygun edimsel yontemler arasinda goriilebilir. Bu caligma,
felsefede, sozii edilen edimsel yontemlerden birisi olarak bilinen sézedimleri kuraminin,

din dili alanindaki avantaj ve dezavantajlarina dikkat cekmeye yonelik bir ¢aligmadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda degerli goriisleriyle beni yonlendiren danigsman
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GIRIS

Modern diisiince tarzlarin1 ve bu diisiince tarzlarinin bir uzantist daha dogrusu bir
iriinii olarak gormemiz gereken Analitik Felsefe gelenegini, Bati Felsefe tarihinin
pozitivist geleneginin dogal bir sonucu olarak gérmek gerekir. Ister bilim alaninda olsun
isterse de sanat ve siyaset alaninda olsun mevcut Bati Felsefe tarihinin biitiin 6gelerini,
Yunan diisiincesiyle baslatmak fazla iddiali bir tutum olmasa gerektir. Dolayisiyla
giiniimiiz felsefesini dogru anlamanin yolu Bat1 Felsefe geleneginin temellerinin dogru
analiz edilmesinden ve bu temellere etkisi olan Antik Yunan felsefesinin dogru bir

fotografinin ¢ekilip iyi bir analizinin yapilmasindan geger.

Genellikle kabul edilmektedir ki felsefe, ilk defa Antik donemde Thalesle birlikte
baslamistir. Thales’i ilk filozof kabul etmemizi saglayan sey kozmos’u bir arkhe’ye gore
aciklamaya calismasi, varolusu aciklarken evrende etkin, tek bir neden kabul etmesidir. Bu
yoniliyle Thales, felsefede arkhe problemi olarak bilinen probleme bir cevap aramaya
calismistir. Thales’i ilk filozof saymamiza sebep olan, “her seyin ash sudur” sozii
olmustur. Bu soziiyle Thales, evrene yonelik agiklamalarinda deneye dayanmis, deney
sonucu elde ettigi deneysel verileri de diisiince ile islemeye ¢alismis ve ilk filozof iinvanini
almay1 basarmistir. Her ne kadar Thales’in “her seyin asli sudur” soziiyle, zamaninin batil
inanglart ve dinsel diislinlis sekilleriyle arasinda bir bag oldugu sdylense de O, bu
topluluklarin arasindan siyrilip goézlem ve deneye bagvuran bir tabiat arastirmacisi
seviyesine ¢ikmay1 basarmustir. Thales bu diisliniis tarzi ile ve “her seyin ash sudur”
sOziiyle bir anlamda zamaninin mitolojik dinsel inanglarin1 astig1 gibi tabiat gozlemcisi
olarak kendini efsaneden ayirmis, bilimsel olanin ve akledilebilir olanin da bir adim
Otesine gecerek mitolojiyi, efsaneyi, dinsel sOylemi ve en Onemlisi bilimsel bir yontem
sifatiyla gozlemi kullandig1 halde bilimin de bir adim 6tesine gecgen felsefl diisiiniis tarzinin

ilk 6rnegini ortaya koymus sayilir.!

' Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Nusret Hizir, Kabala Yaymevi,

Istanbul, 1992, s.



Antik Yunan’in, evreni, bir kozmos olarak kabul ettigi sOylenmisti. Bu kozmos
ayn1 zamanda rasyonel bir karakter tasir. Yunan filozoflarina gore evrenin bir kozmos
olusu, diisiinmenin de zorunlu, evrensel ve degismez formlarini empoze eder. Zira Antik
Yunanlilar kozmos adin1 verdigi evreni diizenli bir olusum olarak gormiis ve ondaki
diizenli ve kalic1 olgulardan hareketle onun akla uygun bir yap1 oldugu fikrine sahip
olmustur. Onlara gore akla uygun bu yap1 ayn1 zamanda salt rasyonel diisiinme yollariyla
da kavranabilirdi. Grekler bu salt rasyonel diisiinme etkinligini; temel nedenlerin, degismez
ve kalict olanin, diizenli olanin bilgisine ulagmada bir ara¢ olarak goérerek bu etkinlige
theoria adimi veriyorlardi. Grekler yukarida ifade edilen diisiiniis tarzindan hareketle
hakikatin saf goriiniin yani theoria’nin bir iirlinii oldugu fikrine ulastilar. Onlara gore
gecerli bilgi, 6znelerin sahip oldugu subjektiflikten arinmig bir bilgidir. Bu tiir bilgi elde
edilirken, 6znelligin bir dezavantaj olarak goriiliip onun koydugu biitiin sinirlar agilmali ve

her tiirlii bireysel ve toplumsal degerler theoria lehine terk edilmelidir.

Greklerdeki theoria’nin tam karsisinda gelip gecici olaylar1 ifade etmek igin
kullandiklar historia yer aliyordu. Ve bu kavramin, 6ziinde, yetkinlikten uzak, diizensiz ve
rastlantisal olan olaylar vardi. Historia kavrami, Antik Felsefede, daha ¢ok toplumsal
olgularin dogasini nitelemek i¢in kullanilirdi. Dolayisiyla toplumsal olan dogal olanin
ziddina insanlar tarafindan insa edilen, olusturulan bir alandi ve bu o6zelligi ile asla
degismez, evrensel bir nitelige sahip degildi. Dolayisiyla antik¢ag, siirekli theoria-historia
karsithiginin gozetildigi bir siire¢ olmustur. Bu karsitligin bir yansimasi da episteme-doxa,
theoria-empria v.s. gibi ayrimlar olarak evrensel bilgi problemlerinin bir sonucu seklinde
Antik Grek diisiincesinden giiniimiize kadar gelen bir durum olmustur.> Dolayisiyla
giiniimiiz felsefesindeki ve bilim anlayisindaki hakikatin kesfi problemlerini ve Bati
Diistincesindeki etkin epistemolojik anlayislari, hakikatin temelinin kesfi noktasindaki

problemlere bagli olarak analiz etmek son derece yerinde olacaktir.

Greklerin yukarida ifadesini bulan theoria-historia karsitligindan beslenen modern
diisiincede de evrensel, degismez bilgi anlayisi, bilim ve epistemolojinin yegane temel sarti
olagelmistir. Ayn1 zamanda bu durum, modern epistemolojik cagin karakteristik 6zelligi

olmustur. Modern donemlerinin evrensel bilgi anlayislarinin hemen hemen hepsi bilgide

2 John W. Murpy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin Arslan, Pradigma

Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 14.

3 Murpy, a.g.e.,s. 14.



bilimsel bir yasa altinda ifade edilmeyi, bilimsel bir 6l¢iit olarak kabul eder. Bu durumun
dogal bir sonucu sudur: Intersubjektif alanda sahip oldugumuz kamitlarin baskalarina
aktarilmasinda yegane 6l¢iit, bu kanitlarin emprik yone sahip kanitlar olmasidir. Giinitimiiz
diinyasinda etkin epistemolojik anlayis tarzlarini derinden etkileyen bu anlayis tarzi,
modern diislince diye nitelendirdigimiz diislince tarzinin vazgegilmez karakteristik 6zelligi

olarak varligin1 devam ettire gelmistir.*

(Cagdas Felsefeyi ele alirken akilda tutulmasi gereken en 6nemli husus, biiyiik
felsefl diisiiniis sekillerinin, Cagdas Felsefenin icinde var oldugunun bilincinde olmaktir.
Platonculuktan Aristotelescilige, Spinozadan Kant¢iliga kadar biitiin bu diisiliniis bigimleri,
Cagdas Felsefenin bir parcasini olusturur. Dolayisiyla Cagdas Felsefede tartisma konusu
olacak her alanin gerektigi gibi ele alinip analiz edilmesi, felsefe tarihindeki etkin diisiiniis
tarzlarina asina olmay1 gerektirir. Bu kural Mantik¢1 Pozitivist gelenek i¢in de gegerli olan
bir durumdur. Mantik¢1 Pozitivizme ya da diger bir ifadeyle Mantiksal Emprizme bir yer
bulma gayreti, bizi Aydinlanma Felsefesinin ve Locke, Berkeley, Hume gibi diisiiniirlerin
sekillendirdigi Ingiliz Emprizmini farkli bir tarzda siirdiiren diisiince tarzlarinin analizini
bilmeye gotiirlir. Bununla birlikte bu diisiince tarzi Einstein fizigine ve yeni mantik ismini
de verebilecegimiz klasik mantiktan kendisini 6nemli noktalarda farkli géren modern
mantifin kazanimlarina da felsefi acidan katki saglayan felsefi karakterli cevaplar1 da

biinyesinde barindirir.’

Pozitivizm, 20. yy. da bilgi problemlerini, bilim ve metodoloji temelinde ele alan
en etkin diigiiniis seklidir. Pozitivizmde kabul edilen bilgi kurami sagin bilim idealine
dayanir. Bu demektir ki pozitivist bilgi kuramin1 emprik veriler, mantik ve deney
karakterize eder. Bilgi kurami bu haliyle analitik bir bilgi kuramina doniigmiistiir ve bu
haliyle bilgi kuramina yiiklenen tiim metafiziksel anlamlarin elenme siirecini de
beraberinde getirir. Pozitivizme gore artik bilgi ya da hakikat subjektif biling ve a priori
olanin kurgusal anlamindan hareketle ele alinamaz. Bunun ziddina sagin olgular
aciklamak icin gerekli yontemsel tasarimlar sujeler arasindaki denetlenebilir olmakla

garanti altina alinmaya calisilir.® Doga bilimleri alaninda, sdzii edilen pozitivist tutumun

Sabri Biiyiikdiivenci, Postmodern Ahlakta Bilgi Sorunu, Felsefe Diinyasi, Tiirk Felsefe Dernegi
Yayinlari, Say1. 23, Kis 1997, s. 42-43.

> Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu, 3. b., Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 537.

Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, Ara Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 207.



benimsenmesi, 6zellikle doga bilimleri alaninda olumlu ve biiyiik sayilabilecek ilerleme ve
sonuglarin alinmasini da beraberinde getirmistir. Doga bilimlerinde elde edilen bu olumlu
sonuclarin insani alanda da elde edilmek istenmesi, insan ve toplum bilimleri alaninda da
doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinin kullanilmas1 gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmigtir.
Ama doga bilimlerinin yontemini insan ve toplum bilimlerinde kullanma ideali, doga

bilimlerindeki kadar basarili neticeler vermekten olduk¢a uzak sonuglara yol agmistir.

Modern ¢agin diisiincesinin karakteristik ozelliklerinden birisi de pozitivizme
ilaveten sekiilerizmdir. Dini olanin her tiiriinden uzak olma olarak tarif edebilecegimiz
sekiilerizm, Tanr1 merkezli Ortacag diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikmig bir akimdir.
Ortagag diisiincesinde hakim olan inang, Tanri’nin her seyin merkezinde olmasi ve her
seyin yaraticisi olarak her seyin 6lgiisii kabul edilmesidir. Tanri, kendisini, peygamber ve
kutsal kitaplar araciligiyla vahiy yolunu kullanarak insana agar. Varlik, bilgi, degerler;
anlamlarini ve statiilerini, Tanrisal olana kars1 konumlarina goére, ona uygunluk ya da zitlik
durumlarina gore kazanirlar. Dolayisiyla Ortacagda epistemolojik acidan bilgide
tiimdengelim yani Tanrisal olanla nispi uygunluk hakimdir. Modern diisiince bu acidan
bilgi, varlik ve deger alaninda Ortagagin bu algisindan bir uzaklagsmay1 beraberinde getirir.
Epistemolojik acidan tiimdengelim reddedilip bunun yerine timevarim bir metot olarak
kabul edilerek bilgi anlayisinda dini ve tanrisal olandan bir kopus yani sekiilerlesme

modern dénemin hakim diisiinsel karakteri olagelmistir.

Modern diisiinceyi biiyiik 6l¢iide etkileyen sekiilerlesme, felsefeye bir tanim bulma
gayretine girmig diisliniirlerin bu gayretlerinde kendini agik bir sekilde ele verir. Felsefenin
tanimlanmasi yoniinde goriis bildiren bazi diisiiniirler, felsefenin bir iistdil(meta-language)
oldugu savina ulasarak onun taniminin goriindiigi kadar kolay olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Onlara gore felsefe, baslangicta siir, mitos ve din iiclemesinin etkisiyle bu
liclinlin bir karisimindan dogmustur. Zamanla bu tglinden arinmayr basarmis ve
blinyesindeki bu alanlara ait 6gelerden kurtulmaya calismistir. Bilime yakin oldugu
donemler olmakla birlikte 6zgiir diisiinmenin temelini atan felsefe, hakikatin biitiinsel bir
aciklamasini vermeye calismistir. Sonug olarak felsefe, hakikati biitiinsel bir dille ele alip
incelemeye calisan, bu gayretinin sonucunda elde ettigi bilgileri yorumlayan, yorumladigi
bu bilgileri bir sistem dahilinde sistemlestirmeye ¢alisan bir ugras alani, bir etkinlik olarak

tanimlanmustir.



Cagdas felsefede en dikkat cekici olaylardan birisi bilimlerin, felsefenin annelik
vesayetinden kurtulmasidir. Bu durumu sdyle anlamak gerekir: Baslangigcta bu glinkii
anlamiyla bilimler diyebilecegimiz miistakil, kendine has objeleri olan ve 6zel alanlarla
ilgilenen entelektiiel gayretlerin hepsi felsefe baslig1 altinda yer aliyordu. Ve felsefe, bu
bilimlerin bagimsizliklarini ilan etmeden 6nce bu bilimlerin alanlarinin hepsiyle birden
ilgilenip kendisine bu bilimlerin konusunu alan olarak se¢misti. Bilimler tek tek kendi
alanlarinda bagimsizliklarinmi ilan edip felsefeden ayrilinca, felsefe, kendisine bir alan
arayist i¢ine girdi. Biitlin alanlarin miistakil bir bilim dali tarafindan zapt edilmesi sonucu
su sorunun 6nemi her gecen giin daha ¢ok artti: Acaba felsefe, 6zel olarak kendi alani
olarak ilan edebilecegi, tipki bilimlerde oldugu gibi deneysel karakterli yontemlerle
inceleyebilecegi bir alana sahip olabilecek miydi? Bu soruya verilebilecek en uygun cevap,
20. yiizy1l ¢agdas dil felsefesinin temel ilkelerinden biri olmay1 basardi. O da su idi:
Felsefe, felsefe olmaklik sifatiyla bilimlerin ziddina deneysel karakterli bilgi vermekten

uzaktir. Ve bu haliyle felsefe, asla dogal bilimlerden birisi olamayacaktir.

Kisacas1 felsefe, 20. yiizyill da kendine bir alan bulma arayisi icine girmistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi her alanin bir bilim dali tarafindan zapt edildigini
gormiistiir. Felsefenin kendine bir alan arayisi gayreti kendine alan olarak dil alanini
segmesine yol agmistir. Felsefenin kendine alan olarak dili se¢mesi, bir tercihten ¢ok
ortada bulunan felsefl problemlerin bircogunun yanlis dil analizlerinden kaynakli oldugu
yollu goriisiidiir. Bu goriise gore dili sagin hale getirmek, dilin ne oldugunun ortaya

konmast, bu gibi felsefi problemlerin ¢6ziimiinde belirleyici bir rol oynar.’

20. yiizy1l dil tartismalarinda yerini bulan dil anlayisi, 20. yiizyill oncesi dil
tartismalarindaki dil algisina zit bir karakter tasir. 20. yilizyil dil tartismalarinda dil,
diinyanin smirlarint belirleyen merkezi bir konuma sahiptir ki bizim diinyay1 anlamamiz
dili anlamamiza baghdir. Bu diislinlis tarzina gore bizim diinyay1 dolaysiz bir sekilde
algilamamizin olanagi yoktur. Ciinkii biz, diinyay1, duyularimizla algiladigimizi iddia etsek
de bu algilama siireci i¢inde, algilamamiza daima bir adlandirmanin yani dilsel bir 6genin
eslik ettigine, dolayisiyla diinya ile kurulan iligkinin dil dolayimiyla kurulduguna ve bunun
zorunlu olduguna taniklik ederiz. 20. yiizyil oncesi dil anlayislarina gore ise bizim

algimizdan, diisiincelerimizden ve nihayet dilimizden bagimsiz kendinde gercgeklik olarak

7 Frederich Ferre, Din Dilinin Anlami(Modern Mantik ve iman), gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlari,

Istanbul, 1999, s. 2-3.



bir diinyanin varligi diisiincesi hakimdir. Bu gercekligi bize dil, arac1 olarak aktarir. 20.
ylzyil da ise bu diisiince terk edilmis diinyaya iliskin bilgilerimizin dolaysiz olmadigi
diisiincesi hakim olmustur. Dili ele almadaki bu farklilik, dilsel doéniis(/inguistic turn)
olarak ifade edilir. Bu doniis aslinda koklii bir doniistiir. Dil diisiincesindeki bu degisiklik
epistemolojik, ontolojik ve hatta politik problemlerin ¢6zliimiinii, dilin analizine

indirgemek suretiyle dilsel analizi, felsefl diisiiniisiin merkezine yerlestirmistir.

Mantik¢1 pozitivist anlayis, geleneksel felsefe diye tarif edebilecegimiz kendinden
onceki felsefe yapma tarzlarini biiylik ol¢lide verimsiz kabul eder. Hatta hatta bu felsefe
yapma tarzi verimsiz olmaktan 6te ayni zamanda gereksizdir de. Mantik¢1 pozitivistlere
gore geleneksel tutumun bu durumuna bir son vermenin yolu, felsefi arastirmalarimizin
amag ve yontemlerinin ne olmasi gerektiginin acik bir bicimde ortaya konmasindan geger.
Kisacast Mantik¢1 pozitivizm, Once felsefi diisiincede bir metodolojik yontem bulma
gayretiyle baslamistir. Bu baslangi¢ felsefenin neligi ve onun daha onceden yapilmis
spekiilatif tariflerinin reddiyle baslar. Mantik¢1 pozitivistlere gore felsefe, bilimsel olanin
alanini agan her bir bilgi tiirli sinifina ait metafiziksel yonii agir basan bir bilgi edinme yolu
degildir. Bu tanim tamamen metafiziksel ve spekiilatif bir tanimdir. Ve bu haliyle

reddedilip terk edilmelidir.

Onceki felsefi anlayislara ve bu anlayislarin problemlerine tepkisel bir yaklasim
sergileyen pozitivizm, glinlimiiz diinyasinda etkin olan bir diisiiniis tarz1 olarak toplumsal
acidan biitiin alanlarda etkili bir gelenektir. Pozitivist gelenegin bir uzantis1 olarak ele
alabilecegimiz Mantik¢1 Pozitivizm ve Analitik Felsefe gelenekleri, her seyden once felsefi
bir sistem arayisindan ¢ok felsefede evrensel bir yontem arayis1 gayretindedir.® Analitik
Felsefe gelenegine degerini veren sey her seyden once onun bir metodoloji arayist
olmasidir. Epistemolojik problemlerin diger felsefi problemlerin oniine ge¢mesi olarak
degerlendirebilecegimiz bu durum, giinlimiiz felsefesinin dnceki felsefi geleneklerden ayri
olarak 6ne ¢ikan ayirdedici &zelligidir.” Epistemolojik problemler icerisindeki bilgideki
kesinlik diger bir ifade ile dogruluk, gilinlimiiz diisiincesinde merkezi bir problem halini
almigtir. Bilgide objektivizm, genel gegerlik, agik ve segiklik, dogrulanabilir olma

pozitivist yaklagimlarin temel ideali olmustur.

Omer Faruk Anli, “Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin “Anti-Temelcilik”
Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 13, Bahar 2012, s. 166-167.
°  Alfred Juls Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 11.



Mantik¢1 Pozitivizmin dil anlayisini ele alirken dikkat edilmesi gereken husus, dilin
gerceklik algisindaki roliine egilip onun islerligini diizenlemek degil, dili bizzat gergekligin
kavranmasinda araci yapmak istemesidir. Bu anlamiyla Mantik¢1 Pozitivizmin bu anlayist
bir devrim niteligi tasir. Rossi’ye gore Mantik¢1 Pozitivizmin bu anlayis1 karakter olarak
Kant¢1 bir tutum olarak degerlendirilebilir. Soyle ki; Kanttaki gercekligi algilamada
basvurulan duyarlilik ve anlama yetisinin formlarinin roliinii Mantik¢1 pozitivistlerde dil

oynamaktadir.'”

Analitik filozoflar, felsefenin alanmmin ne olmast gerektigi konusundaki
tartigmalarda, felsefenin alaninin dil olmasi gerektigi tezini savunurlar. Onlara gore
filozoflarin dil alanindaki gorevleri, metafiziksel dilin ziddina her tiirlii keyfilikten arinmis
nesnel ve dogrulanabilen bir dil anlayisi ortaya koymaktir. Bu anlayisin temelinde dilin
yetkin bir bigimde kullanilmasi amaci yatmaktadir. Analitik filozoflara gore bu amag

felsefede onemli ve kritik bir yer isgal eder.

S6zedimleri kuraminin ilk sekillerini kendisinde gordiigiimiiz Austin, mantik¢i
pozitivizmin kabul ettigi dil anlayisin1 reddetmekle ise baslar. Austin’e gére mantiket
pozitivistler dilin kullanimini sadece emprik alanla sinirlandirmiglardir. Sézceleri, emprik
icerikli betimsel sdzcelerden ibaret gormiislerdir. Bilindigi gibi mantik¢1 pozitivizme gore
dilin olgusal alana ait ve sadece nesnelere iliskin betimleyici bir yonii vardir. Mantike1
pozitivizm dilin etik, estetik, dinsel ve sanatsal sozcelemlerinin epistemolojik bir degeri
olmadigint sdyler ve onlar1 anlamsiz sayar. Austin’in dil fenomenine yonelik diisiinceleri,
mantik¢1 pozitivizmden farklidir. Ona gore dil, merkezinde dili kullanan kisinin oldugu,
sadece gergekligi resmeden degil aym1 zamanda gergekligin dili kullanan tarafindan
etkilenip degistirilmesini saglayan bir aractir. Dili belirlemede dilin ¢ok boyutlu yapisi
dikkate alinmalidir. Dil sadece nesnel, betimleyici yoni olan bir olgu degildir. Dilin
nesnel, betimleyici yonii, dilin fonksiyonlarindan sadece bir tanesidir. Dolayisiyla Austin,
mantik¢1 pozitivizmin dili simiflamada kullandigi kognitif-kognitif olmayan gibi ayrim
tiirlerini kabul etmez. Bu tiir ayrimlar, Austin’e gore bizi ¢ikmaza siiriikler. Dolayisiyla bu
ayrim tiirlerinin tiimii gegersizdir. Austin’e gore ifadelerin kognitif-kognitif olmayan diye
ayrima tabi tutularak bu ayrimlardan birini digerine {stiin tutmak, dile ve onun

fonksiyonlarina yonelik yapilan dogru bir yaklasim degildir.

10" Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinors, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 2.



Austin’in buraya kadar bahsi gecen diisiincelerinden hareketle anlam sorununa
yaklagiminda dikkat edilmesi gereken hususlar1 su sekilde ele almak miimkiindiir: Anlam
hususunda Austin, edimsel giic adin1 verdigi bir gilice dikkatleri ¢ekerek bir sézcelemin
diizsoz diizeyinde ifade ettigi anlam ile o sdzcelemin belirli bir edimsozel giig(illucutionary
force) ile birlikte sozcelenmesini birbirinden ayirmak gerektigini sdyler. Austin’e gore
geleneksel diisiincedeki anlam ¢oziimlemelerinde bir sozcelemin belirli bir edimsdzel gii¢
ile birlikte sozcelenirken sahip olduklar1 edimsoézel giiclerle, o tiimcenin islevinin bir
gostergesi olan edimsozel giicler hep goz ardi edilmis, problem siirekli diizs6z diizeyine
indirgenmistir. Austin’e gore aslinda diizséz diizeyinde sorun, bir anlam sorunu, bir
anlatmaya calisma ve gonderme(referans) sorunudur. Edimséz diizeyinde ise bir giic
sorunudur. Bu ikisi yani anlam ve gii¢ birbirinden farkli farkli seylerdir. Ve ayirt edilmeleri

gerekir.!!

Searle’lin anladig1 sekliyle Austin’e gore sdzedimleri, biitiin bir dilsel davranisin
Oziinli, temelini olusturur. Ona gore bizim giindelik hayatta kullandigimiz biitiin
sozcelemlerimiz edimsel bir yone sahiptir. Bu cergevede dilsel bir ifade kullanilarak ister
bir betimleme yapilsin ister bir bildirimde bulunulsun, yapilan ne olursa olsun konusan kisi
her iki durumda da bir edimde bulunur. Baska sekilde sdylenilmesi gerekirse “belli bir
iletisim ortaminda dinleyen bir kisiye, belirli bir sey anlatmak amaciyla bir tiimce tretildigi
her durumda konusan kisi, o tlimceyi sdylerken bir seyler yapar. Yani bir sozediminde
bulunur”. Konusan kisinin bildirimde bulunmasi, sdzedimlerinden sadece birisidir.'?
Yukarida ifade edilen seylerle ilgili olarak sdzedimleri kuramina gore kiiltiirel hayatin
ayrilmaz bir pargasi olan yazi, insani bir fenomen olarak diisiiniilen dili konusan kisinin
agzindan ¢ikan sozlerin bir temsilidir. Sozler ise zihnimizdeki tasarim ve diisiincelerin
birer temsilidir. Bu ikisi arasinda yani konusan kisinin agzindan ¢ikan sozler ile bu sozlerin
temsil ettigi seyler arasinda uylagimsal bir iligki vardir. S6zedimleri kuramina gore anlam
diye ifade edilen seyin, agzimizdan ¢ikan sozlerin uylasimsal olarak temsil ettigi seyler
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.!* Buradaki anlam anlayisinin, sdzcelemlerimizin belirli
niyetlilik durumlart ile ve belirli sosyal uylasimlar etrafinda meydana getirilip tretiliyor

olmasina dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemlidir.

' R. Levent Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Coziimii, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1994, s. 86.

12 R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sézedimleri, John L. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 18.

13 R. Levent Aysever, “Soz’iin Yurtsuzlugu”, Adam Sanat Dergisi, Say1. 211, Istanbul, 2003, s. 40.



Searle sozedimlerini, dilsel davranis olarak niteleyerek dili, diger insan davraniglari
gibi her hangi bir davramis sekli olarak alir. Bu yaklasim soyle anlasiimalidir: insan
eylemleriyle, kendisinin disindaki bir diinyada, dili kullanarak nasil etkide bulunup
diinyada bir takim degisikler meydana getiriyorsa aynen bunun gibi biz, s6zcelemlerimiz
yoluyla da diinyada bir takim degisiklikler meydana getiririz. Dolayisiyla sdzedimleri
kurami ciddi ve olagan bir sekilde meydana gelmis iletisim ortaminda konusan kisinin
dilsel davranigini ¢éziimlemeye c¢alisir. Bu yapilirken incelenmeye c¢alisilan sézedimleri,

iletisimin temel ve en kiiciik birimi olarak ele alinir.

Sozedimleri kurami, insan bilimleri alaninda metodolojik anlamda kullanilmasi
gereken yontemler agisindan pragmatige biraz daha yakin goziikiir. Pragmatik, insan
bilimleri alanindaki metodolojik yontemler arasinda her hangi birini tercih digerini feda
etme yaklasiminda degildir. Yontemlerarasi psikolojizm veya mantiksal olan ayrimi
yapmaksizin meseleye yaklasir. Ve bu haliyle pragmatik, realitenin daha zengin bir
goriiniisiinli verir. Bu agidan meseleye bakildiginda sézedimleri kurami pragmatik alana

biraz daha yakin gibi goriiniir.

S6zedimleri kuramindan 6nce anlamli olmak, dogrulanabilmekle esit tutulmustu.
Dogrulama olgiitli, anlamli olmanin tek kriteri olarak goriilmiistii. Fakat sézedimleri
kuramina gore bu durum dilin ana islevinin iletisimi saglamak oldugunu gézden kagirarak
iletisim ortaminin 6nemini ikinci plana atar. S6zedimleri kuramina gore dilin fonksiyonlari
oldukca coktur. Olgular hakkinda betimlemede bulunma, dilin fonksiyonlarindan yalnizca
bir bicimidir. iletisim etkinligi, konusucunun, bilisi, dinleyiciye iletme amac1 disinda da is
goren bir etkinliktir. Iletisim etkinligine sadece betimlemeler konusunda basvurulmaz.

Psisik yasantilar da betimlemeler kadar iletisimin objesi olabilirler.

Ciimleler ve sozciikler dilin bir parcasi olarak anlamlara sahiptirler. Bir ciimlenin
anlami, climleyi meydana getiren sozctiklerin anlami ve sdzciiklerin ciimlede sentaksa gore
diizenlenisiyle belirlenir. Fakat konusucunun ciimleyi sozcelemesiyle kastettigi sey, belli
siirlar i¢inde, tamamiyla kendisinin niyetine ait bir meseledir. Ciimlenin anlami, tamamen
dil uzlasimlarina dair bir meseledir. Fakat climleler konusma araglaridir. Bu yiizden dil,
konusanin kastettigi anlami sinirlasa bile, konusanin kastettigi anlam yine de dil bilimsel
anlamin ilk formudur. Ciinkii ciimlelerin dil bilimsel anlami, dili konusan kisilerin,

climleleri dile getirdiklerinde bir seyi kastetmek i¢in kullanmalarina imkén verecek sekilde



islev goriir. Konusanin sozcelerinin anlami, dilin islevlerini analiz ederkenki amaglarimiz

acgisindan anlama dair ilk kavramlardir.

Searle’e gore anlam, niyetliligin bir bigimidir. Konusan kisinin diislincesinin asli ya
da igsel niyetliligi sozciiklere, climlelere, isaretlere, sembollere v.s. aktarilmistir. Anlamli
bir bicimde dile getirilirse bu sozciikler, ciimleler, isaretler ve semboller artik konusan
kisinin diisiincelerinden tiiretilmis niyetlilige sahiptirler. Sadece uzlasima dayali dilbilimsel
anlam tagimakla kalmazlar, konusanin kastettigi anlami da tasirlar. Bir dilin sézciiklerinin
ve climlelerinin uzlagimsal niyetliligi, konusan kisi tarafindan bir s6zedimi icra etmek igin
kullanilabilir. Konusan kisi bir sézedimi yerine getirirse, bu semboller iizerine kendi
niyetliligini yiikler. Fakat konusan kisi bunu tam olarak nasil yapmaktadir? Korkular,
umutlar, arzular, inanclar gibi niyetli goriingiilerin yerine getirilme sartlar1 vardir.
Dolayisiyla konusan kisi bir sey sOyleyip bir sey kastettigi zaman, niyetli bir eylem
gerceklestiriyordur ve onun bu sesleri iiretmesi, sozleri dile getirdigi siradaki niyetinin
yerine getirilme sartlarinin da bir pargasidir. Konusan kisi anlamli bir sey dile getirdiginde,

bu seslere ve isaretlere yerine getirilme sartlarim da yiiklemektedir.'*

Searle’e gore bazi felsefecilerin dilsel kullanimlara iliskin bir takim kurallar
gelistirememelerinin ve hatta onlar1 bu kurallardan kusku duymaya kadar gotiiren bazi
sebepler vardir. Bu sebeplerden ilki, sdozedimleri teorisinin dilsel kullanimlara ait ana
kavramlarindan olan kurucu kurallar ve diizenleyici kurallar arasindaki ayrimi gerektigi
gibi gorememeleridir. Ciinkii sonugta bir dile iliskin anlam sorusturmasi, sadece
diizenleyici kurallara dayandirilamaz. Ve bu iki kuralin birbirine karigtirilmasi da anlam
sorununa bir ¢6ziim getirmeyecektir. Bir dilin anlam yapisi, bir dizi olusturucu kural
diizeni olarak goriilebilir. Boylece Searle i¢in, bir dilin anlam yapisinin, altta yatan bir dizi
olusturucu kural kiimesinin uylasimsal gerceklestirimi oldugu sdylenebilir. S6zedimleri de
baska edimlerden farkli olarak, anlatimlarin bu olusturucu kural kiimelerine uygun olarak
s0zcelenmesiyle yerine getirilen edimlerdir. Bundan dolay1 Searle’e gore sézedimlerinde
bulunabilmek icin gerekli olusturucu kurallarin neler oldugunun serimlenmesi ya da

gosterilmesi gereklidir. Ciinkii olusturucu kurallar bir dili konusmanin bir pargasidir.'

14 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, ¢ev. Alaattin Tural, Litera Yaynlar1, istanbul, 2006, s. 160-161.
15 Abdiilkadir Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sozcelem Ayriminin
Gegersizligi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara, 2003, s. 63.
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Dolayisiyla dile ya da dil gibi ¢esitli olusturucu kurallarin bir {iriinii olan olgular1 analiz

etmede Searle’iin yaklagimi son derece islevsel goziikmektedir.

Insani bir fenomen olarak ortaya cikan, kiiltiiriin ve medeniyetin bir unsuru olan
dinin de dil fenomeni ile vazgecilmez bir iligskisi vardir. Her din baslangicta belli bir
toplum i¢inde ve o toplumun kiiltiirline ve dolayisiyla diline bagimli olarak ortaya ¢ikar.
Bu sebeple din felsefesinin, “dil”’i kendine bir alan olarak secen dil felsefesinin

verilerinden yararlanmasi dogaldir.

Tezimizin konusunu, ayni zamanda dil felsefesindeki onemli kuramlardan birisi
olan so6zedimleri kurami olusturmaktadir. Tezimiz “s6zedimleri kurami” ve bu kuramin din

felsefesine olan paradigmasal etkileri baglaminda olacaktir.

Baslangicta Austin ile ortaya c¢ikan daha sonralar1 ise Searle’iin katkilari ile
giiclenen sozedimleri teorisi, yalnizca dil felsefesi alaninda etkili olmamistir. S6zedimleri
teorisi hukuk, etik, sanat ve tarihsel alanlarda da etkili olmustur. Diger deyisle s6zedimleri
insani faktoriin, insan eylemlerinin etkin oldugu biitiin alanlarda ve toplum bilimlerinde
etkili olmus ve bu etki gilinlimiizde gittikce artmaktadir. Yukarida bahsedilen alanlarda
uygulanmaya calisilan sézedimleri kurami, din felsefesine uygulanmaya calisildiginda su
sorular akla gelmektedir: Bu kuram din felsefesinde etkili ve verimli bir bi¢imde nasil
uygulanabilir? Bu uygulamanin din felsefesinde zenginlestirici bir katkis1 olur mu? Bu
kuramin dini olgunun betiminde bir takim dezavantajlart olabilir mi? Sonu¢ olarak bu
kuramim din diline uygulanmasi yapay mudir yoksa dogal bir tutum takinma midir?

Calismamizda biitiin bu sorularin cevabini bulmaya calisacagiz.

Tezin; Onsdz, Giris, ii¢ ana bdliim ve Sonug kismindan olusmasi diisiiniilmektedir.
Birinci boliimde, bu kuramin temel 6zelliklerini ortaya koymaya calisacagiz ve bu kuramin
gecirdigi degisiklikleri belirtecegiz. Bu amagla sdzedimleri kuraminin tarihsel arka plani
ve sozedimleri kuraminin ilk sekilleri ele alinip sézedimleri kuraminin neligi {izerinde
durulmaya calisilacaktir. Bu boliimde, s6zedimleri kurami ayrintili ve etrafli bir bicimde
ele alimmaya calisilacaktir. Bu yapilirken sézedimleri kuraminin ilk 6rneklerinin
kendisinde rastlandigi Austinden ve onun ¢ikis noktasindan hareketle onun sézedimleri
kurami anlayisindan yola ¢ikilarak J. Searle’iin bu kurama yaptig1 katkilar ve Austinden
ayrildig1 noktalar tizerinde durulmaya calisilacaktir. Ayrica hem dil felsefesi hem de

Searlcii tutum agisindan da 6nemli olan gonderme, yiikleme, constatif ifadeler-performatif
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ifadeler ayrimlar iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Ikinci boliimde s6zedimleri kuraminin
din felsefesinde bir paradigma olma imkam arastirilacaktir. Bu yapilirken bir davranis
bicimi olarak dil anlayis1 ve iletisim ortaminin 6nemi, anlam, dilsel ileti ve din dili konular1
tizerinde durulacak ve bu konular, s6zedimleri kurami baglaminda degerlendirilmeye
calisilip bu konularin din dili ve din felsefesinde metodolojik baglamdaki 6nemi iizerinde
durulacaktir. Ayrica din dilinin s6zedimleri perspektifinden analizi baglaminda olusturucu
ve diizenleyici kurallar bakimindan din dilinin 6zgiinliigii, Searlecti yaklasim agisindan
dini Onermelerin smiflandirilmasi, basar1 kosullart baglaminda dini 6nermelerin
degerlendirilmesi ve sdzedimleri kuramimin din felsefesindeki avantaj ve dezavantajlar
konusunda bir takim degerlendirmeler yapilacaktir. Son boliim olan iiglincii boliimde
sozedimlerinin K.Kerim ayetlerine uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 iizerinde
durulacaktir. Konu, ilgili 6rnekler baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. Sonug
kisminda ise ilk ii¢ boliimde elde edilen bulgularin din dili ve din felsefesi alaninda ifade

ettigi deger ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

12



BIRINCIi BOLUM

AUSTIN’DEN SEARLE’E SOZEDIMLERI KURAMI
I. AUSTIN VE SOZEDIMLERI KURAMININ ILK SEKILLERI

A. ANLAM VE DOGRULAMA

Dil, kiiltiirii yaratan ve bizzat kendisi de kiiltlirlin bir pargasi olan ve kiiltiir
icerisinde sekillenen, insanin bir iiriinlidiir. Buradaki iligki ¢ift yonliidiir. Dil bir insan
tiriini oldugu gibi kiiltiiriin de kurucu 6gesidir. Dil olmadan biitiiniiyle insan diisiincesinin
karanlik oldugu iddias1 dogruysa, dile bagimli olan kiiltiirtin de dil olmadan olusabilmesi
miimkiin degildir. Dil, insan yasaminin biitiin goriingiilerinde ortaya cikar. Dil, giindelik
yasamin en saf, en yalin olaylarindan, bilimin en temel aksiyomlarina, gelenek ve
goreneklerden inanglara; insan yasaminin ayrilmaz unsurlar1 olan din, hukuk, felsefe ve
sanata kadar hemen hemen biitiin alanlarda kendini gosterir. Ayn1 zamanda dilin bizzat
kendisi de biitlin bu saydigimiz alanlarin ihtiyag¢lar1 baglaminda kendi yoniinii belirler ve
kendisini bu alanlarda gosterir.!® Kendisine inceleme konusu olarak dil alanini segmis
biitiin arastirma modellerinin goz ard1 edemeyecegi bir gerceklik olarak dilin bu karmagsik

yapisi, arastirmacilar tarafindan akilda tutulmasi gereken bir durumdur.

Dil dedigimiz fenomen, insanin biyolojik ve psikolojik yoniiyle ilgili olan bir
durumdur ve bu alanlarla ilgili olan bilimler aracilifiyla incelenebilir. Dilin diigiinceyle
olan iliskisi gbz Onlinde bulunduruldugunda dil, mantik agisindan da inceleme konusu
yapilabilir. Biitlin bunlara ilaveten dil, yapis1 ve 6geleri baglaminda lengiiistik ve gramer
acisindan da ele almabilir. Fakat saydigimiz bu bilim dallar1 araciligiyla ¢ok yonlii bir
bicimde incelenmesine ragmen dilin ayirt edici 6zelliklerinin biitiiniiyle ortaya konmasi

miimkiin degildir. Durumun bdyle olmasinin sebebi dilin son derece karmasik bir yap1

16 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, 3.b., Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 80.
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olmasmin yaninda dilin bizzat kendisinin ve dili konu edinen bilimlerin 6zel olarak
iceriklerinin bizim tarafimizdan tam manasiyla belirlenmis olmamasindandir.!” Dil
fenomenine zikri gecen biyoloji, psikoloji, mantik, lengiiistik, gramer gibi vesaire
disiplinler perspektifinden yaklasilmasi, biitlinciil bir acgiklama modellerinin elde

edilmesinde arastirmaci agisindan yine de yetersiz gibi goriilmektedir.

Din, edebiyat, tarih, egitim, bilim, ekonomiden tutunda en temel yap1 taglarina dek
insanin anlam alanina ait olan kiiltiirel alanin hemen hemen biitiin goriiniisleri, zorunlu
olarak dilin giiciinii ve etkisini, tabir caizse dilin damgasim tasirlar. Biitlin bir insan var
olusunun ana kosulu dildir. Amaci, kapsami, basarisi ne olursa olsun insanin mevzu bahis
oldugu her alan zorunlu olarak dille ilgilidir. Bu nedenledir ki insani bir fenomen olarak
dil, her ¢agda aktiiel bir konu olagelmistir.'® Diisiince tarihi boyunca aktiiel bir konu olarak
dil fenomeni, ¢esitli diisiiniirler tarafindan ele alinmis; bu diisiiniirler soyle ya da boyle dil

tizerinde ¢esitli belirleme ve agiklama gayretleri ortaya koymaya caligsmislardir.

Dil sorunuyla ugrasan her diisiiniiriin yapmasi gereken ilk sey dilden ne anladigini,
dilin ne oldugunu, nesne ile sozciikler, dil ile diinya arasinda nasil bir iliskinin oldugunu,
dilin hangi varlik kategorisine ait oldugunu belirlemektir. Diisiiniirlerin dile olan ilgisi
Antik Yunana kadar gotiiriilebilir. Antik Yunanda, bilgi degeri bakimindan dili,
metodolojik olarak inceleyen ilk diigiinlir Platon olmustur. Fakat ona gore dil, bilginin
temeli ve ilk baslangi¢ noktas1 olmasina ragmen bundan 6teye gidemez. Platon’un dile bu
yaklagimi, rasyonalist bir bakis agisi olarak degerlendirilebilir. Zira dili agiklarken
empristler psikolojiye, rasyonalistler ise mantiga dayanirlar. Diger taraftan dilin insanin
0zl i¢in olan Onemine ilk isaret eden ise Parmenides olmustur. Antik Yunan
diisiiniirlerinden Epikiiros ise dilin uylagima dayali toplumsal yoniinden ziyade dogal ve
zorunlu yoniine dikkat c¢ekmistir. Ona gore dil, uylagimlarin {iriinii olmaktan ziyade
duyumlarimizin kendisi gibi dogal ve zorunlu bir seydir. Dil, insanin gérmesi, igitmesi, haz
ve act duyumlarimiz gibi baslangictan beri insanda bulunan bir seydir. Antik Yunandan
sonra 17. ylizyila gelindiginde dil sorununu, genel metafizik cergevesi i¢inde tartisan
diisiiniir ise Vico olmustur.! Gériildiigii gibi felsefi diisiiniimiin ilk sekilleri olarak kabul

edebilecegimiz baslangi¢ zamanlarindan beri, filozoflarin ilgi alanlarindan birisi de dil ve

17 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 2.b., Say Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 14.
'8 Nermi Uygur, Dilin Giicii, YKY Yayinlari, istanbul, 2001, s. 9.
19 Akarsu, a.g.e., s. 15-16-17.
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onunla ilgili problemler olagelmistir. Bu problem alani gliniimiizde de onemini arttirarak
Ozellikle son yillarda aktiielligini korumakta, filozof ve diisiiniirlerin zihnini hala mesgul

etmeye devam etmektedir.

Giliniimiiz dil felsefesinin tizerinde durdugu en onemli husus, felsefi bir problem
alan1 olarak kullanilan anlam anlayisidir ve bu anlam anlayisini agiklayacak genel bir
teorinin olusturulmasi ve en azindan anlam konusunda kendi i¢inde tutarli bir anlam
¢dziimlemesine varma cabasidir.2’ Felsefi bir problem alani olarak anlam hususunda ve
bununla dogrudan ilgisi baglaminda dili konu edinen 20. yiizyil felsefi geleneklerinden
birisi belki de en dnemlisi Analitik Felsefe gelenegi ve onun anlam anlayisidir. Analitik
Felsefe geleneginin anlam anlayisini Mantik¢1 Pozitivizm diye bilinen gelenek olusturur.
Mantik¢1 Pozitivizm gelenegi, Viyanali bir gurup bilim adami ve filozofun, kendilerini
Viyana Cevresi olarak tanimlayip ortaya koyduklari prensiplerin bir neticesidir. Viyana
Cevresi diisiiniirlerinin amaci, bilim ve metafizigi birbirinden ayiracak bir 6l¢iit bulmaktir.
Bu amac1 gergeklestirmede hareket noktalarin1 Wittgenstein’in Tractatus isimli eseri
olusturur. Bu eserinde Wittgenstein dogru tiimcelerin, ancak olgusal igerikli doga
bilimlerinin konusu olan yargi durumlarinin tasiyicisi olabilecegini kabul etmistir. Ayrica
Wittgenstein bu eserinde doga bilimlerini, dogru olarak nitelenen tiimcelerin bir toplami
seklinde tarif etmistir. Wittgenstein’in bu goriisleri Viyana Cevresi diisiiniirlerini, bilim ve
metafizigi birbirinden ayirarak, bilimsel alanla metafiziksel alani ayirmamizda bize

' Mantik¢1 Pozitivizm(Logical

yardimct olacak bir 6lgiit bulma gayretine itmistir.?
Pozitivism), Mantik¢t Deneycilik(Logical empricism), Bilimsel Deneycilik(Scientific
empricism), Viyana Okulu veya Viyana Cevresi ve Yeni Pozitivizm(Neo-pozitivism) olarak
da anilan Mantik¢1 Pozitivizm, 20. yiizyilda 1920’lerde Viyana’da bir gurup bilim adami
ve filozofun 6zellikle Moritz Schlick ve 6grencilerinin diizenlemis oldugu seminerlerle
ortaya ¢ikmis bir felsefi akimdir. Bu felsefi akima Mantik¢1 Pozitivizm adinin verilmesi ilk
kez 1931°de A. E. Blumberg ve Herbert Feigl tarafindan olmustur. Ayrica bu akimin

Viyana’da ortaya ¢ikma nedenleri, Viyana’nin 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda,

20 Serkan Uzun-Erkan Uzun-Umit Hiisrev Yolsal, Umit Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari,

Istanbul, 2002, s. 387. )
Aydin Gelmez, “Pozitivizmin Etik Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
Say1. 8, Eyliil 2006, s. 252.
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felsefi ve siyasi tartismalar agisindan bagimsiz ve 0zgiir bir ortam olmasi ve felsefi ve

siyasi konularin rahatca tartisildig: bir yer olusundandir.??*

Mantikg¢1 Pozitivistlerin kullandig1 dogrulama ydnteminin temelini Ingiliz emprisist
diistiniiri Hume’un deneysel yontemi olugturur. Ona gore sahip oldugumuz herhangi bir
kavramin gercekligi hususunda her siiphelendigimizde yapmamiz gereken sey, o kavrama
ilave edilecek ideanin ¢ikarildigr izlenimin ne oldugunu sorgulamaktir. Eger elimizde
ideay1 ele verir higbir izlenim yoksa terimin tamamen anlamsiz oldugu sonucuna variriz.
Hume’un bu yontemi, anlamin emprik dogrulama kriteri olarak isimlendirilir. Hume bu
yontemin biitiin felsefi tartigmalarda kullanilmasin1 temenni etmekle birlikte belki de
Mantik¢1 Pozitivizmin emprik agidan dnciiliigiinii yapmis olmaktadir.”> Hume un emprik
dogrulama kriteri, daha sonralar1 Mantik¢1 Pozitivist diisiiniirlerin diisiincelerinin bel
kemigini olusturmus ve onlar tarafindan gelistirilerek son halini almistir ve neo-pozitivist

diistincede 6nemli bir yere sahip olmustur.

Pozitivist diislince, tarihsel agidan ele alinirken, giinlimiiz pozitivist anlayisi ile ilk
donem pozitivist diislincenin arasinda bir takim farklar oldugu goriiliir. Mesela Viyana
Cevresinin pozitivizm anlayis1 ile Comte’un pozitivizm anlayisinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. A. Gelmez’e gére Comte’un pozitivizmini karakterize eden ii¢ unsur
vardir. Bu unsurlardan ilki, bilimsel olanin temel 6lgiitiinlin, Comte tarafindan, bilginin
insan ilgileri bakimindan degerinin ne oldugunun sorgulanmasi olarak belirlenmesidir. Ilk
unsurun kabulii bizi ikinci unsuru kabule zorlar ki o da diislinceye ait sahip olunan
sorunlara tarihsel agidan yaklasilmas1 gerektigidir. Ugiincii unsur ise Comte pozitivizminde
empirik yontemin kusaticiliginin kabul edilip siddetli bir bigimde savunulmasidir. Empirik
yontemin atesli bir sekilde savunuculugu disinda Viyana Cevresi diisiintirleri Comte
pozitivizminin diger unsurlarina katilmada isteksizlik gosterirler. Bu durumun bdyle
olmasin1 en bariz bir sekilde metafizik alaninda gozlemleyebiliriz. Comte’un, metafizigi,
yararsiz ve ¢Oziilemez problemlere yol agtig1 i¢in reddetmesine ragmen Viyana Cevresi

diisiiniirleri metafizigi, yararsiz ve kanitlanamaz oldugu i¢in degil biitiiniiyle anlamdan

22 hsan Turgut, B. Russel, L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karmca Matbaacilik, izmir, 1989, s.

73.

Viyana Cevresi ve bu ¢evreyi meydana getiren sosyolojik ve diigiinsel ortam ile ¢cevrenin Mantik¢i

Pozitivizme etkisi hakkindaki ayrintili bilgi icin bkz. Viyana Cevresi(Felsefede Son Biiyiik Dénemec),

Derleyen ve Ceviren: Zeki Ozcan, Birlesik Yaymnevi, Cantekin Matbaasi, Ankara 2013.

23 T. William Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu(Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri),
cev. Tuncay iImamoglu, Atag Yaymlari, istanbul, 2005, s. 17.
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yoksun oldugu i¢in reddederler. Durum sadece bununla smirli degildir. Viyana ¢evresi
diisiintirlerinin  diisliniis sekillerinin  karakteristigini ifade eden mantik¢1t pozitivizm,
emprizm c¢ikisli olmasimna ragmen tamamen emprizme bagli kalmayip biinyesinde
rasyonalist unsurlar da tasir. Soyle ki, mantik ve matematigin 6nermeleri, emprik agidan
herhangi bir igerige dayanmamalarina ragmen dogruluklar1 ve yanligliklart bilinebilir bir
karakter tasir. Ciinkii bu 6nermeler sentetik olmayip a aprioridirler ve analitik agidan
incelenerek dogruluklari ya da yanhishklar test edilmek suretiyle belirlenebilir. Yani
dogruluk ve yanlishiklar: kendilerini meydana getiren unsurlarin analiziyle analitik olarak
bilinebilir. Bu yaklagim tarzi Viyana Cevresinin pozitivist anlayisinin sadece emprizimle
sinirlt kalmayip beraberinde rasyonalist unsurlarin da barindig1 yeni bir pozitivist anlayisin
kabul edilmesine yol agcmistir* Alt1 ¢gizilmesi gereken dnemli bir husus ise Comte’un
onemini vurguladigi bilginin insan ilgileri bakimindan degeri ile diisiince sorunlarina
tarihsel bir perspektiften yaklasilmasi gerektigi diisiincesi, Comte pozitivizminin Mantikg¢1

Pozitivizmden ayrildigi temel nokta olmustur.

Daha once ifade edildigi gibi dilin bizzat kendisi son derece karmasik, farkli
yaklasim ve anlayis tarzlarindan hareketle ele alinmaya ve anlagilmaya son derece miisait
bir varlik tarzi olusturur. Bu ¢esitlilige dilin, dil-diisiince, insan-kiiltiir ve psikoloji-
sosyoloji ile olan ilgisi baglaminda insani, toplumsal ve kiiltiirel yoniinii de eklemek
miimkiindiir. Biitiin bu karmagsik dil anlayislar i¢inde, Analitik Felsefe geleneginin de
kendine has bir dil anlayis1 ve dile yiikledigi bir anlam vardir. O da sudur: Dilin gorevi,
gergekligin kavranmasinda bize aracilik etmektir. Burada sunun altinin ¢izilmesi gerekir ki
Analitik Felsefe taraftarlarina gore sadece amag¢ dilin, insanin gergeklikle iligkisi
baglaminda bir araci olarak islerliginin iyi bir sekilde diizenlenmesi ve bu iglerligin garanti
altina alinmasi degildir. Analitikgiler, dili, ger¢ekligin kavranmasinda ayricalikli bir arag
yapma istek ve hevesindedirler. Bu nokta aslinda ¢ok dnemlidir. Soyle ki, J. G. Rossi’ye
katilacak olursak Analitik Felsefe taraftarlarinin bu tarz gayretleri, felsefede, ¢ok belirgin
bir sekilde Yeni-Kantc¢i bir tutum olarak degerlendirilebilir. Kant’in elestirel tesebbiisiinde
duyarliligin ve anlama yetisinin formlarinin roliinii kendisiyle karsilasilan bi¢im, 6ncelik
ve taninan bakis agis1 ne olursa olsun dil oynamaktadir.?®> Burada altinin ¢izilmesi gereken

bir husus vardir ki o da sudur: “Dil felsefesi, bir bilgi iiretme etkinliginin” adidir. Dil

24 Gelmez, a.g.m., s. 253.

%5 Rossi, a.g.e., s. 2.
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tizerine diisiinlimleri olan ilk¢ag filozoflarindan biiylik bir ¢ogunlugunun yapmis oldugu
gibi sozciiklerin kdkenine ait bir takim agiklama gayretleri, dil felsefesinin alaninin disinda
olan bir husustur. Sozciiklerin kdkenine ait arastirmalar, genel olarak lengiiistigin bir dali

olan etimolojinin konusudur.?®

Geneli itibariyle goz oniline alindiginda anlam ve bununla olan ilgisi baglaminda
yorumla ilgili ti¢ farkhi diisiince geleneginden sz edilebilir. Bu geleneklerden ilkini
ozellikle Anglo-Sakson diinyada daha belirgin bir halde goriilen Dil Felsefesi veya
Analitik Felsefe gelenegi olusturur. Bu gelenegin tarihini Locke, Berkeley, Hume gibi
filozoflarin ortaya koydugu ve genel hatlarini emprizmin olusturdugu diigiinceler olustursa
da analitik¢iler tinlii alman filozofu Kant’1 da bu gelenegin bir devami olarak goriirler ve
onun diisiincelerinden ve c¢ikarimlarindan 6zellikle din felsefesi alaninda oldukc¢a sik
yararlanirlar. Anlama ve yorumlama alanindaki ikinci gelenek, Alman idealist felsefe
gelenegine ait olan ve Schleirmacher ve taraftarlari tarafindan kurulmus hermenétiktir. Bu
gelenekte ozellikle Dilthey ve Hegel diisiincesinin dnemli tesirleri goriiliir. Ozellikle
Fransiz ve Fransiz disiiniirlerinin etkisindeki toplumlarda yaygin olarak goriilen
yapisalcilik ise anlam ve yorumlama konusunda iigiincii gelenek olarak sayilabilir.?” Her ne
kadar anlam alaninda ii¢ gelenekten bahsedilmesi miimkiin ise de temelde anlam ve
bununla ilgili problemler konusunda iki ana gelenegin kabul edilmesi gerekir. Bu
diistinceden hareketle Searle, bahsi gecen iki ana gelenegin ilkini pozitivist gelenek ve

ikincisini yorumlamaci gelenek olarak belirler.

Searle’e gore pozitivist gelenekle yorumlamaci gelenek arasinda ayrim
yapilmalidir. Ona gore pozitivist gelenek, yasanilip tecriibe edilen fiziksel diinyanin tek
diinya oldugunu, bu diinyanin tecriibesi esnasinda miimkiin olan yegane aciklama
modelinin maddeci agiklama modeli oldugunu savunur. Fizik, kimya gibi bilim dallarinin
aciklama modeli olan bu maddeci agiklama modelinin diger bilim alanlari i¢in de var olan
tek aciklama bi¢imi oldugunu diisiinlir. Bu agiklama modeline uymayan agiklama
bicimlerinin de higbir ise yaramadigini savunur. Yorumlamaci gelenek ise var olan her
seyin fizik ve kimya gibi bilim dallarinin agiklama modellerine indirgenerek

aciklanamayacagimi diistinir. Dolayisiyla belli bir takim zihni, beserl ve toplumsal

26 Atakan Altiérs, Dil Felsefesine Giris, inkilap Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 12.
27 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum(Dini Metinlerin Anlasiimasi ve Yorumlanmasi), Gelenek Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 41.
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olaylarin fizik ve kimyanin var olus sartlarindan farkli bir var olus tarzina sahip olduklarini
savunur. Searle’e gore buradaki temel ayrim Maddecilik diye bilinen anlayis tarzi ile
Diializm arasindaki fizik &tesine ait temel anlasmazlhiga dayanir.?® Maddecilik ve diializm
arasindaki tartigmalar, diisiince tarihinde ¢ok eskilere gotiirtilebilir. Ve bu konu ile ilgili
birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitli diisiincelere rastlanilabilir. Ama biz bu diisiincelere burada

yer vermeyecegiz.

Burada yeri gelmigken digsal realizm konusunda Searle’iin goriislerine kisa bir
sekilde deginilmesi gerekir. Searle’e gore dissal realizmden aslinda bir teori olarak bile s6z
etmek miimkiin degildir. Digsal realizm, bir teoriden ziyade bizim fiziksel seyler
hakkindaki sahip oldugumuz goriis ve teorilerin kabul edilmesi i¢in gerekli olan bir
cerceve konumundadir. Digsal realizm, herhangi bir nesnenin mevcudiyeti konusunda bir
iddia olmaktan ¢ok bizim bu tiirden iddialari anlamamizi saglayan bir Onceden
varsayimdir.”’ Bu hususta Searle sdyle der: “Realizm ne bir dogruluk teorisi, ne bir bilgi
teorisi, ne de bir dil teorisidir. Eger bir siniflandirmada israr edilecekse denilebilir ki
gerceklik, ontolojik bir teoridir ve bizim temsillerimizden tamamen bagimsiz bir
gercekligin var oldugunu ileri siirer.”® Buradan ¢ikan sonuc bizim sahip oldugumuz
olgusal nitelikli bilgiler, diinyaya dair olan bilgilerdir ve sonu¢ olarak tarafimizdan
deneylenip simanabilir. Ancak bu deneylenip smanabilirlik, yani olgusal bilgilerin test
edilebilirligi, belli noktalarda olasiliklar1 da bilinyesinde barindirir. En azindan simdi
olmasa da gelecek bir deneyimin mevcut bilgimizi gegersiz kilma olasiligi her zaman
mevcuttur. Searle’iin digsal realizm konusundaki diisiincelerini, Mantik¢1 Pozitivist
diisiincenin emprist yoniine yonelik elestiriler baglaminda ele alimip degerlendirilmesi
miimkiindiir. Mantik¢1 Pozitivizmin sahip oldugu olgu kavrami, buna yiikledigi anlam ve

olgulari ele alis tarz1 diisiiniirler tarafindan olduk¢a yogun bir sekilde elestirilmistir.

Benzer elestiriler, anlam alaninda etkin bir ilke kabul edilen dogrulama ilkesi i¢in
de gecerlidir. Ozellikle dogrulama ilkesinin emprist karakterli kat1 tutumu, diisiiniirler
tarafindan cesitli sekillerde elestirilmistir. Bu elestirilerden bir tanesi anlam ve

anlamlandirma edimlerinin her ikisinin de =zihinsel, dolayisiyla psikolojik siirecler

28 John R. Searle, Biling ve Dil, cev. Muhittin Macit-Ciineyt Ozpilavci, Litera Yaymlari, Istanbul, 2005, s.

202.

Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 43.

John R. Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, ¢cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver, Litera
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 194.
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olmasidir. Zihinsel ve dolayisiyla psikolojik siirecler olarak degerlendirilen anlam ve
anlamlandirma olmadan biitiin dilsel temsil sekillerinin 6l oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda asil ilgilenilmesi gerekenin bu zihinsel siiregler yani anlam ve
anlamlandirmanin psikolojik siirecleri oldugu ortaya ¢ikar.’! Anlam ve anlamlandirmanin
psikolojik siiregleri, bu siire¢lerin merkezi konumundaki insan unsuruna yo&nelik
dikkatlerimizi yoneltmemizi zorunlu olarak gerektirir. Bu baglamda biitiin bir insani ve
kiiltiirel hayatin unsurlar1 olan anitlarin, belge ve metinlerin, yaganmis olanin yazili bir
sekli yani somutlagmis hali oldugunu sdyleyen Schleirmacher ve Dilthey’in gorisleri
onemlidir. Bu iki diigiiniire gore anlam; metinleri, belgeleri ve kiiltiirel anitlar1 incelemeye
calisirken olagelen siirecin tersine ¢evrilmesini ifade eder. Yani anlam, siireci tersine
cevirerek, neticeden bunu ortaya ¢ikaran asla veya nedene dogru yonelmeyi ve bu sekilde
s0z konusu neticeleri, onlar1 ortaya ¢ikaran insanlarin hayatlarinda hissettikleri psikolojik
hallere kadar geri gotliirmeyi ifade etmektedir. Bu yaklasim sekline gore anlam, biitlin bir
insani yasam alanindaki yasanmis ve hissedilmis bireysel yasami ifade eder. Ve bu
yasamin Uriinleri olan metinler ve belgeler de bu anlamin somutlagmis, nesnelesmis bir hali
olarak anlami aktarilmis sekli olarak goriiliir.>?> Dolayisiyla anlama, elde bulunanlardan
hareketle bunlar1 ortaya koyanin zihnine gitmeyi ifade etmektedir. Ayrica herhangi bir
dogrulayan kisi olmaksizin bir seyin dogrulanmasi da miimkiin degildir. Oyleyse
dogrulama, 6ziinde kisinin zihninde, bilincinde meydana gelen bir olaydir. Bundan bagka
dogrulama, bir tecriibe isi olmaktadir. Yani herhangi bir 6nermenin dogrulugunun tahkik
edilme tecriibesine dogrulama diyebiliriz. Bu yoniiyle dogrulama edimi psikolojik bir edim
olmaktadir. Ayrica dogrulamanin psikolojik bir siire¢ oldugu kadar onun mantiki bir siireg
olmasi da gerekmektedir. Yani dogrulama, hem mantiki hem de psikolojik sartlarin ikisinin
bir arada bulunmasiyla gergeklesen bir husustur.®* Bu sdyledigimiz seylerle ilgili olarak
fenomenolojik yontemini kurarken, fenomenolojinin gayesini “dogrudan acik-secik ve
kesin bilgi elde etmek” olarak belirleyen Husserl’in mercek altina alip inceledigi Apagikiik
kavrami hakkinda sdyledigi seyler de dogrulamanin tecriibe ile olan ilgisini ortaya koyar
niteliktedir. Husserl’e gore apaciklik, hi¢bir sekilde “rastlantisal veya yasali olarak bazi

yargilara bagli, ilineksel bir duygu” degildir. Husserl’e gore “dogru” dedigimiz sey, hicbir

31 Anthony Kenny, The Wittgenstein Reader, Cambridge Univ. Press, Black Well Publisher’s Ltd.,
Cambridge, Massachuset’s USA, 1994, s. 59.

32 Gorgiin, a.g.e., s. 96.

33 Turan Kog, Din Dili, iz Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 168.
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sekilde “dogru yargilar” diye niteleyebilecegimiz tiirdeki yargilarin bulundugu yargilar
sinifinda bulunan herhangi bir yargiya ilistirilebilecek bir sey degildir. Ona gore
“apagiklik” dogrulugun tecriibesinden, yasantisindan baska bir sey degildir. Bagka bir
sekilde soyleyecek olursak dogruluk, yani Husserl’e gore apaciklik dedigimiz sey, bir
yargida aktiiel yasanti halindeki bir ideden baska bir sey olamaz.>* Yasant1 halindeki bu
ideden bahsettigimiz her yerde bu idenin ait oldugu sujenin de her haliikarda isin iginde
olmasi1 vazgecilmez bir durumdur. Anlam, yorum ve dogrulamaya yonelik her belirlemeci

gayretin, sujeyi atlayarak yaptig1 her betimlemenin sonu epistemolojik agidan hiisrandir.

Yukarida dogrulamanin psikolojik bir siire¢ oldugu kadar mantiki bir siire¢ de
oldugundan bahsedilmisti. Burada dogrulamanin mantiki yonii {izerinde biraz
durulmasinda fayda vardir. Son donemde Ozellikle semantigin gelisimindeki hizliliga
paralel olarak mantik aragtirmalari, Analitik Filozoflarin caligmalarina hatir1 sayilir
derecede bir etkide bulunmustur. Her seyden 6nce mantik, saglam ¢ikarimlar yapmamiza
imkan veren ve bu ¢ikarimlar yapma yolunu c¢esitli kurallar esli§inde bize veren bir
aractir.® Her seyden once ilk déneminde Wittgenstein’in diisiincesini yikic1 ve radikal bir
rasyonalizmin karakterize ettigini sdylemek yanlis olmaz. Wittgenstein’in rasyonalizmi
“bir varliklar ve olaylar diinyasinda degil” tamamen dil evreninde is goren bir karakter
tasir.*® Dolayisiyla bu tutum, Wittgenstein ve onun diisiincesine bagli diisiince tarzlarinda
olgudan kopuk izah tarzlarin1 beraberinde getirmistir. Ve yapilan izahlarin olgu ve olgu
durumlariyla olan ilgisini koparmistir. Benzer durumlar mantik i¢in de gecerlidir. Soyle ki,
mantik, Onermeler planinda mantiksal sentaksin kurallarinin bulunup c¢ikarilmasindan
baska bir sey degildir. Yani buradan anlasilmasi gereken sey mantigin, dilin yapisini
gostermekle yetinip biitiin olarak olgu ve olgu durumlar hakkinda sessiz kalmasidir.
Kisacas1 mantigin kaba bir totolojiler biitiinii oldugunu sdylemek yanls olmaz.’” Mantigin
verileri, olgusal durumlar hakkinda bize hi¢bir sey sdylemez. Mantik, daha c¢ok dilin
yapisina ve dilsel 6gelerin birbiri ile olan kuralli iligkilerine bagli bigcimsel, 6nermelere
yonelik bir etkinligin adidir.>® Mantiktaki bu bigimsel yon, matematik ve geometri gibi

bilim dallar1 i¢in de s6z konusudur. Bu tiir bi¢cimsel bilgi tiirleri bir takim “postiilatlarin,

3 Harun Tepe, Platondan Habermas’a Felsefede DOGRULUK ya da HAKIKAT, Ark Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 70.

Rossi, a.g.e., s. 76.

Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Asa Kitapevi, Bursa, 1999, s. 21.
Greisch, a.g.e., s. 32.

Greisch, a.g.e., s. 31.
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dogrulama kurallarinin ya da kanit kurallarinin kabul edilmesinin ve bu postiilat ve kanit
kurallarma gére yapilan tiimden gelimsel ¢ikarimlarin bir sonucudur”.?* Mantiki kanitlama
tiirlerindeki ve mantiki yontemlerdeki bu totolojik yon, matematik ve geometri gibi bilim

dallarinda da kendini bariz bir sekilde gosterir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle mantigin ilke ve c¢ikarimlaria yonelik bazi
elestiriler getirilmesi gerekir. Genel olarak mantik, Onermelere, icerigi gbz Oniine
alimmaksizin formel bir bakis agisiyla yaklagmak anlamina gelir. Bdyle olunca da mantik
“bilgiyi tlim iceriginden ayirmakta, onun nesnesiyle iligkisini kopararak bilgi iligkisinin
mantiksal bi¢imini incelemekte” sonug olarak ta elde edilen bilginin a priori olarak elde
edildigi bir 6greti haline gelmektedir.** Rossi’nin bu konuyla iliskilendirebilecegimiz bazi
diistincelerinden de burada bahsedilebilir. O’na gore dil, sentaktik ve pragmatik yonii olan
cok boyutlu bir fenomendir. Mantigin kapsamina, Rossi’ye gore, dilin sadece sentaktik
yoniinlin girdigi diisiincesi uzun yillar boyunca felsefeye hakim olan bir goriis olmustur.
Mantigin sadece dilin sentaktik yoniiyle ilgilenmesi gerektigi diisiincesinin zorunlu bir
sonucu olarak mantik, bu haliyle, dilin sentaktik yoniiniin disindaki semantik boyutlarina
onem vermeye de olanak tammaz.*' Rossi’nin mantigin bu yéniine yapms oldugu bu

elestiri hakli bir tesbit olarak degerlendirilebilir.

Mantik alaninda elde edilen bilgilerin postiilatlarinin bizzat kendilerinin dogru ya
da yanlig olmayacagini ifade eden Blackstone’a gore mantik alaninda elde edilen bilgilerle
iligkisi baglaminda bicimsel bilgi diye niteleyebilecegimiz bilgi tiiriiniin 6zelliklerini sdyle
siralayabiliriz: Her seyden once bicimsel bilgi, her ne kadar diinyadaki olgu durumlari i¢in
ona bagvurulsa da diinyadaki olgulara ya da dogaya referans gdstermez. Durum boyle
olmasina ragmen bi¢imsel bilgi kesin bir bilgi tiirlidiir. Bu bilgi tiiriiniin belirli postiilatlar
ve dogrulama kurallar1 vardir. Kanit kurallarma gore kabul edilmis bir dizi postiilattan
kesin olarak ¢ikan sonucu yadsima, kendi kendisiyle ¢elismeyi icerir. Ayrica bu tiirden bir
uslamlama sonucunda elde edilen bilgi tiirii, biitiin bir mantik sistemi i¢erisinde “dogru” ya
da “yanlis” olarak degil de “gecerli” ya da “gecersiz” olarak nitelenebilir.*? Dolayisiyla

mantiki bilgi tiirlinlin bigcimsel yoniinden hareket eden Blackstone, bu tiir bilginin “dogru”
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40
41
4

Blackstones, a.g.e., 163.
Tepe, a.g.e., s. 44.
Rossi, a.g.e., s. 3.
Blackstones, a.g.c., 164.
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ya da “yanlig” ayrimina tabi tutulmayip bigimsel karakterinden hareketle onun “gecerli” ya

da “gegersiz” ayrimina tabi tutulmasinin daha dogru bir davranis olacagi kanisindadir.

Searle, anlamin mantiki ve sentaktik yonii hususuna “yonelim” kavrami ve bununla
ilgisi baglaminda niyetlilik perspektifinden bakar. Anlam konusunda bir sinir ¢izmemiz
gerekirse J. Searle’e gore bu sinir, niyetliligin sinirlar1 olacaktir. Zira ona gére anlamin
sinirlart niyetliligin de smirlaridir. Zira her hangi bir dilde kullanilan her bir kelimenin
belirli bir literal anlami vardir. Kelimenin sahip oldugu bu literal anlam, bizzat bu
kelimenin kendisiyle ilgilidir. Clinkii konusan kisi o dilde belirli uylasimlara bagl olarak o
literal anlam1 her dile getirmeye niyet ettigi yerde o kelimeye ihtiya¢ duyar. Durum bu
olmasina ragmen, literal anlama sahip bu kelimenin, ait oldugu dildeki belirli uylasimsal
kurallara bagl olarak ifade ettigi bu literal anlamin disinda, kendisini kullanan kisinin, bu
kelimeyi kullanirkenki yonelimsel niyetlerine bagl olarak, sahip oldugu literal anlamin
disinda, kendisini kullanan kisinin yonelimsel niyetinin tastyicist olmasi da s6z konusudur.
Bu durumu miimkiin kilan sey ise, sézcelemi kullanan kisinin ydnelimsel niyetinin, bu
kelimeye yiiklenmesinden baska bir sey degildir.* Literal anlama sahip bu kelime, sahip
oldugu literal anlam disinda, konusucunun yonelimsel niyetini tasiyan bir kelime haline
gelir. Dahas1 Searle’e gore tek bir anlami olan tek bir kullanimin tek bir diizs6z edimi
varken bir¢ok edimsdz edimi olabilir. Bu edimsdz edimini belirleyen sey ise bir dildeki
kelimelerin sahip olduklar1 literal anlamlarinin yaninda, o dile ait uylasimlara bagl olarak
iistlendikleri edimsdz giicleridir.** Searle’e gore bir dildeki sdzciikler ve o sozciiklerin bir
araya gelerek olusturdugu ciimleler, ait olduklar1 dilin birer pargalari olarak anlamlara
sahiptirler. Ona gore herhangi bir ciimlenin anlami, o ciimleyi meydana getiren sézciiklerin
sahip olduklar1 anlamlarla ve o sdzciiklerin ciimledeki sentakslarina gore belirlenir. Fakat
biitiin bunlar tek baglarina bize anlami vermezler. Bir ciimleyi s6zceleyen konusucunun,
climleyi sozcelerken kastettigi sey de belirli sartlar altinda ger¢eklesen ve konusucunun
niyetine ait bir mesele olarak anlamm bir bilesenini olusturur.*> Bu husus ilerde literal
anlam ve gercek anlam arasindaki farklar ve anlamin arkaplan yapilar ile olan iligkisi

baglaminda yeniden ele alinacagindan simdilik bu kadariyla yetiniyoruz.

3 Kenny, a.g.e., s. 53.

4 John R. Searle, “Austin on Locutionary and Illocutionary Acts”, The Philosophical Review, Vol. 77, No.
4, 1968, s. 407.

4 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 16.
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Genel olarak ele alinip incelendiginde felsefi bilginin temel karakteristik 6zelligi,
soyut bir bilgi tiiri olmasi ve kendisine arastirma alani olarak segtigi nesnesini “a priori”
tarzda ele alip tasvir etmeye ¢alismasidir. Dili kendisine nesne olarak secen bilim dallari
icerisinde dil felsefesine en fazla benzerlik gdsteren bilim dali genel lengiiistik teorisidir.
Genel lengiiistik teorisi, felsefi bir yaklasimdan uzak olarak dili, bir iiriin olarak ele alir ve

bu haliyle o nesnesine a priorik tarzda yaklasmamakla dil felsefesinden ayrilmis olur.*®

Bilimsel bilgi ancak ve ancak bu bilgi tiirlinlin tasiyicist olan dil iginde
gergeklestirilip formule edilme imkani buldugu i¢indir ki Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
ilgi alanin dil ve dilsel ¢oziimleme olusturmustur. Dilin mantiksal ¢ézliimlemenin alanini
teskil etmesi bilimin ve bilimsel bilginin mantiksal ¢6ziimlemesi demek oldugu icin
Viyana Cevresi diistiniirleri, bilimsel bilginin mantiksal ¢6ziimlemesini dilsel ifadelere
uygulama yolunu tutmuslardir. Buna gore bir isaretler sistemi olan dile iki perspektiften
bakilabilir. Burada dilin ya temsil etme islevine ya da temsil etme formuna
yogunlagilabilir. Temsil etme islevine yogunlasmak, dilin semantik islevleriyle ilgilenmek
demektir. Dilin temsil etme formuyla ilgilenmek, dili meydana getiren unsurlarin
kombinezonu ile yani gramer ve sdzdizim kurallariyla ilgilenmek demektir.*” Mantik ve
onunla ilgili yapmis oldugumuz elestiriler aslinda dilin temsil etme yoniiyle ilgili olmayip
dilin temsil etme formuyla ilgilidir. Dolayisiyla mantik aslinda dilin gramer ve soz
dizimine ait bir alandir. Dilin temsil etme islevi ile ilgili konular mantigin disinda kalan

konulardir.

Analitikgi filozoflarin genel ilgi alanlarini dil fenomeni olusturur. Ancak analitik¢i
filozoflar dille ilgilenirken baslica gorevlerinin retorie yer veren, gizli, kapali, geleneksel
metafizigin diline karsilik saydam, nesnel ve dogrulanabilir bir dil kullanmak oldugunu
sOylerler. Bu gorev aslinda temelinde dilin yetkin bir bigcimde kullanilmasi1 olan son derece
onemli ve kritik bir gorevdir. Bu gorev Oonemlidir ¢linkii dil, dogasi geregi diisiinceleri
carpitir. Fakat durumun bu olmasina ragmen sahip oldugumuz diisiinceleri baskalarina
iletirken sahip olacagimiz bir baska aracimiz da yoktur.*® Analitik¢i filozoflarin dille

ilgilenirken kendilerine belirledikleri ve dille ilgili problemlere yaklasirken sahip

4 Altmdrs, Dil Felsefesine Giris, a.g.e., s. 14-15.

47 Gelmez, a.g.m., s. 254.

4 Atakan Altidrs, “Analitik Felsefe ve Etik”, Sozedimleri ve Etik, Paul Ricoeur, ¢ev. Atakan Altindrs, Asa
Kitapevi, Bursa, 2000, s. 9.
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olunmasini zorunlu kabul ettikleri bu dil anlayisi, basta Austin ve ardillar1 tarafindan kabul

edilmemis ve dile yonelik bu indirgemeci ve kisitlayici yaklasim reddedilmistir.

A. Giddens’e gore toplumsal alandaki kollektiviteler, o kollektif yapiy1 olusturan
tiyeler arasindaki bir etkilesimin sonucudur. Bununla birlikte etkilesimsel bir sistem olarak
ele alabilecegimiz kollektiviteleri meydana getiren etkilesim, yapisal olarak analiz
edilebilir. En karmasik toplumlardan tesadiifi bir karsilasmanin sonucu meydana gelen en
basit birlikteliklere kadar biitiin kollektif etkilesimlerde, iliskinin ahlaki bir iliski
olmasindan bu iliskinin bir gii¢ iliskisi olmasina kadar biitiin etkilesimlerin birgok unsuru
vardir. “Iletisimsel Niyet” diye niteleyebilecegimiz yonelim ise bu unsurlardan sadece bir
tanesidir.** Kollektivitelerin ortak iletisimsel niyetlerinin bir iiriinii olmaklik bakimindan
dilin, inceleme konusu yapilirken iletisimsel niyetlerin de goz oniinde bulunduruldugu

biitiinciil bir etkilesim teorileri ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir.

S6zedimleri kuramina gore iletisim denilen sey, konusan kisinin inisiyatifinde
gelisen bir siirectir. Bu kurama gore konusan kisinin konusurken sézceledigi s6zcelemler,
o sozcelemleri sozcelerken ki yonelimlerinin de tasiyicisidir. Ayni zamanda sézedimleri
kuramina gore anlam dedigimiz sey, bir sdzcelemi dinleyen kisinin yani dinleyenin, o
sOzcelemi sdzceleyen kisinin yani konusucunun soézcelemi sozcelerken ki yonelimlerini

kavramasindan baska bir sey degildir.>

Taylor’un insan varliginin benzersiz bir varlik tarzi olusturdugunu ve her bir insan
icin her bir olay, olgu ve olgu gurubunun subjektiflik bakimindan ve ifade ettigi anlam
acisindan o kisilere has “6zel” bir bicimde anlamli oldugunu ve insan davranislarini
arastirma gayretlerinin bu 06zel, hususi yoOniiniin g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiine hak veren Searle’e gore anlami biitiiniiyle yonelim

kavrami ile agiklamak miimkiin degildir. Bu goriis A. Giineytepeye aittir. O sOyle yazar:

“Searle anlami, tiimiiyle yonelim kavrami icerisinde diisiinmez. Ona
gore konusan bir kisinin diiz olarak konusmast kosuluyla, séyledigi seyin,
dinleyen kisice anlasilmasi, o kisinin dogrudan onun anlamini bilmesi
demektir. Onun anlami da sozcelemin ne anlama geldigini belirleyen
kurallarca belirlenir. Boylece dinleyen kisi, sézcelemin anlamina iliskin
bilgisinden dolayi, konusan kisinin, kendisinde yaratmak istedigi etkiyi, bu

4 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari(Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi),
cev. Umit Tatlican-Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s. 157.
S0 Aysever, Soz’iin Yurtsuzlugu, a.g.m., s. 40.
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anlamla olan iliskisi icerisinde kavrayacaktir. Bundan dolayr Searle’iin

kuraminda, ciddi ve diiz sozcelemlerde dinleyen kisinin, konusan kisinin

anlatmak istediginden daha fazlasini anlamasini olanaklh kilacak hi¢bir

durum s6z konusu olamaz. Ciinkii konusan kisinin anlatmaya ¢alistigt sey ya

da yaratmak istedigi etki birbiriyle ortiismektedir. Bir baska deyisle

dinleyen kisi, tiimcenin diiz anlamindan hareketle, konugan kiginin yaratma

yonelimi igerisinde oldugu etkiyi kavrayacagindan, hi¢bir bigimde, konugan

kisinin anlatmak istediginden daha fazla bir sey anlamayacaktir.”'

Bize gore bu gorlis pek saglikli gibi gorinmemektedir. Zira yukarida da
bahsedildigi sekliyle dinleyen kisinin, konusan kisinin konustugu seyleri bu sekilde
anlamasi, dinleyen kisinin, konusan kisinin, konusurken ki yoneliminin anlasilmasindan

baska bir sey degildir.

Her seyden once giindelik yasamda bir nesnenin bir olgu ya da olgu durumunun
bizim a¢imizdan anlamindan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla anlam sorunu, ¢ok yonli
ve karmagik bir sorundur. Fakat analitik¢i filozoflarin kendilerine problem alani olarak
sectikleri anlam, yukarida bahsi gegen anlam alanlar1 degil, anlamin dilsel agidan ele
alindig1 “dilsel anlatimin” anlanmdir.? Analitikci filozoflarm diger anlam tiirleriyle degil
de dilsel bir anlattmin anlamiyla ilgilenmesinin yaninda J. Searle’e gore bu dilsel
anlatimlarin kullanimlariyla ya da bu kullanimlarin belli bir edimsézel gilice bagh
gerceklestirimleriyle de ilgilenilmesi gerekir. J. Searle’e gore biitiin bunlar bize incelenen

dilsel anlatimlarin anlamlar1 hususundaki felsefi analizin metodolojik prensibini verir.>?

Searle’e gore belli bir sdézcelemin anlami, o s6zcelemin ait oldugu dili kullananlarca
meydana getirilmis dil uzlasimlarma baghdir. Insanlararasi iletisim ve etkilesimin
gergeklestirilmesinde bir ara¢ konumundaki ciimlelere, sozcelemde bulunan tarafindan
yiiklenen anlamlar, dilbilimsel anlamin ilk sekilleridir. Bunun boyle olmasinin sebebi
climlelerin, sozcelemde bulunduklar1 anda konusan kisilerin kastettigi anlamlari
tasiyabilecek imkanlar1 saglayacak sekilde islev gorebilmelerindendir. Sonug itibariyle

Searle’e gore konusan kisinin s6zceleminin anlami, onlar1 sézcelerken kastettigi anlamdir

31 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin

Gecersizligi, a.g.tz., s. 7.

Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Coziimii, a.g.tz., s. 1.

53 John R. Searle, “Meaning and Speech Acts”, The Philosophical Review, Vol. 71, No. 4, Oct. 1962, s.
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diyebiliriz.>* Anlamin y6nelimsel yéniiniin énemine dikkat cekmesi bakimindan anlam

alanindaki Searle’lin bu goriisleri 6nemlidir.

Searle’lin bu goriislerinin temelinde Austin’in anlam hususundaki yapmis oldugu
cikarimlar1 vardir. Austin’e gore dinleyici, konusucunun sdzlerini anlarken, sdzcelenen
sOzcelemin anlam ve gondergesini kavramak gibi bir takim zihinsel siireglere bagvurmak
zorundadir. Bu zihinsel stiregler igerisinde konusan kisinin sdzcelemi araciligiyla(her
sozcelemi sézceledigi anda) ne tiir bir edimde bulundugu 6nemli bir yer tutar. Baska bir
deyisle bu islem, bu sdzcelemin, ne tiir bir edimséz edimi kategorisine ait oldugunun
belirlenmesi anlamina gelir. Austin’e gore boyle bir islemin bizim tarafimizdan
yapilabilmesine imkan verecek sey, bu edimsdz edimlerinin uylasimsal olusudur.’> Bu
konuyla baglantili olarak A. Denkel dilin ii¢ ¢esit anlam yapisindan bahseder. O’na gore
dilin dogal anlam, yari-dogal anlam ve yapay anlam olmak {izere ii¢ ¢esit anlam bigimi
vardir. Bunlardan yapay anlam dedigimiz anlam tiiriinii miimkiin kilan sey toplumsal
uylasimlardir.’® Austin’in edimséz edimlerinin uylasimsal yénii, A. Denkel’in de

bahsetmis oldugu gibi dilin yapay anlam kategorisiyle ilgili bir durumdur.

Anlam hususunda asil yapilmasi gereken, dilin, kendi basia bir hakikat seviyesi
teskil etmekten uzak oldugunun kabul edilmesi ve her hangi bir anlam ydniiniin {izerinde
onemle durulmasi gerektigidir. Bu goriis bizi, dilin, nesneden bagimsiz kendiliginden bir
varolusa sahip oldugu fikrini kabule zorlar. Dahasi dilin asilmasi, bizim bir ontolojiye
yonelmemiz anlamina gelir. Sonug¢ olarak dilin anlagilmast ve yorumlanmasi, dilde soz
konusu olanin anlagilmasi ve yorumlanmasi demektir. Yani herhangi bir dilin anlasilip
yorumlanmasi; onu anlayan ve yorumlayanin kendi kendisini anlamasini, kendi kendisi

hakkindaki anlayisin1 genisletmesini ifade eder.”’

B. ANLAM SORUNUNDA CONSTATIF iIFADELER VE PERFORMATIF
IFADELER AYRIMI

Giliniimiiz pozitivizminin referanslari, 19. ylizyil ve oncesinin pozitivizmidir. 19.

ylizy1l pozitivizminin genel temayiilli, ortak bir bilim paradigmasi olusturma gayretidir.

54
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Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 160.

Atakan Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik(Austin Uzerine Bir inceleme), Alfa Yayinlari,
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Bunu ger¢eklestirmek amaciyla bilimsel diislinceyi kusatacak, biitiin bilimlerde gegerli
ortak bir metodoloji arayisina girmistir. Sonug olarak 19. yiizy1l pozitivizmi, formel bilim
metodolojisinin, bilim niteligi tasima niyetindeki biitiin alanlarda hakim olmasina
calismistir. Bu durum o6zellikle toplum bilimleri alaninda bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Mesela formel bilim metodolojisinin toplum bilimleri alaninda uygulanmasi,
toplumsal olgularin baglamlarindan soyutlanarak ele alinmasina ve bu olgulara baglamdan
bagimsiz kategorilerle yaklasilmasi sonucuna yol agmistir. Bu durum toplumsal olgular
acisindan, onlarin olmasi gerektigi gibi ele alinip incelenmelerinde gesitli problemleri de
beraberinde getirmistir. 20. ylizy1l ve sonrasindaki donemlerde pozitivizmin formel bilim
metodolojisinin toplum bilimlerindeki zararlarini tolere etmek isteyen bazi akimlar ortaya
cikmigtir. Bu akimlarin en Onemlileri hermendtik ve yorumlamaci felsefeler diye
niteleyebilecegimiz felsefe gelenekleridir. Bu felsefe geleneklerinin amaci, toplumsal
olgular1 aydinlatarak giinlik yasamin kendi baglami icinde anlagilmasini saglamay1
amagclayan bir anlayis gelistirmektir.®® Bu durum dil felsefesi alaninda da etkisini ¢cabuk
gostermistir. Basta Wittgenstein’in ikinci donemindeki c¢alismalar1 ile gilindelik dil
filozoflar1 olmak tiizere artan bir ilgi ile karsilanmistir. Bu ilgiyi Austin ve Searle’iin

calismalarinda da agik bir bicimde gérmek miimkiindjir.

Wittgenstein’in ikinci donemi olarak karakterize edebilecegimiz zaman dilimindeki
hakim olan diislincesine gore dili, nesnelere ad verme olgusuyla 6zdeslestirmek son derece
yanlis olan bir durumdur. Ona gore nesnelere ad verme, bir anlamda onlara etiket
yapistirmak anlamina gelir. Wittgenstein’in kullandig1 teknik anlamiyla dil, dil oyunu ve
dilin kullanim1 ise bu, nesnelere etiket yapistirmadan daha fazla bir seydir. Yani onun
anladig1 sekliyle durum sudur: Biz 6nce bir seyleri adlandiririz ve bu ad verme isleminden
sonra da ad verdigimiz seyler hakkinda konusuruz. Yani konusma eylemi esnasinda onlara
basvururuz. Bu su anlama gelir: Biz tiimceleri kullanmak suretiyle aslinda ad verme
isinden ayr olarak, birbirinden ¢ok farkli ¢cok sayida seyler “yapariz”. Bu duruma bir
ornek vermek gerekirse ¢olde susuzluk ¢eken bir adamin “su” diye nidasi, bir etiketleme
eyleminde bulunarak onu adlandirmaktan ¢ok farkli bir seydir. Kisacasi Wittgenstein’a

gore dilin kullanimindaki tek islevin, olgular1 betimlemek oldugunu sdylemek son derece

58 Ahmet Inam, “Hermenétik’in Anlam Diinyasindaki Tekabiilleri: Mana, Te’vil ve Tefsir”, Kur’an ve Dil-
Dilbilim ve Hermenétik-Sempozyumu, Yiiziinciiyil ilahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 Mayis 2001, s. 82.
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yanlis bir durumdur.’® Mantik¢1 Pozitivizm taraftar1 diisiiniirler, dil fenomenini ele alirken,
hareket noktasi olarak kendilerine, dilin kullanimindaki tek islevin olgular1 betimlemek
oldugunu c¢ikis noktasi olarak almislar ve gézlemsel(kognitif) ifadeleri kendilerine tek ve

yegane arastirma alani olarak se¢mislerdir.

Austin, kendinden onceki felsefecilerin dil anlayiglarimi “geleneksel yorumlar”
olarak ifade eder. Bu dil anlayisi, daha ¢ok Mantik¢1 Pozitivizm ve taraftarlar tarafindan
kabul edilen bir dil anlayisidir. Austin, Mantik¢1 Pozitivistlerin dile dair yargisal
kavramlastirmalarini da kabul etmez. Ciinkii Austin’e gore bu yargisal kavramlastirmalarin
hepsi, dile dair kural bazli kategorik belirlemelerdir. Dile dair kural bazli kategorik
belirlemeler, dilin 6ziinii yansitmaz. Austin’e gore bdyle bir yaklasim, aktiiel yan1 agir
basan dilin donuklastirilmasina sebep olur. Bu yorumlardan farkli olarak Austin dile, dili
kullanan kisiler ve bu kisilerin iligkide bulundugu gerceklik tiirleri perspektifinden bakar.
Bunu yaparken Austin, dili kullanan kisilerle, bu kisilerin iliskide bulundugu gerceklik
tiirleri arasinda bir ayrim yapmaz. Dil, bu iki alan1 birbirinden ayiran agkin bir varlik tarzi
olarak alinmamalidir. Austin’e gore dil, daha ziyade dili kullananlar tarafindan ger¢ekligin
dil araciligiyla degistirildigi bir ara¢ konumundadir. Austin’in bu anlayisindan dilin askin
bir fenomen olmayip, kullananlarinin gergekligi algilamasinda bir aract oldugu sonucu
ortaya c¢ikar. Dahasi dilin kullanimlarinin ¢ok boyutlu bir karakter tasidigi da cikan
sonuclar arasindadir. Soyle ki, Austin’e gore dil, insanin sadece duygulari hakkinda
konusurken kullandig1 bir sey degil, ayn1 zamanda bu duygulari ifade ederken de kendisine
basvurdugu bir varlik tarzidir. Dolayistyla Austin, geleneksel diye ifade ettigi yorumlarin,
yargilar1 smiflarken kullandigi kognitif-kognitif olmayan gibi ayrim tiirlerini de kabul
etmez. Bu gibi ayrimlar bizi ¢ikmaza siiriikler. Austin’e gore bu sekilde yapilan ayrim
tirleri gegerli degildir. Zira Austin’e gore ifadelerin, olgusal ve degersel olmak {iizere
siiflamaya tabi tutularak bu iki tlirlin birinin digerini digarida biraktigint sdylemek
suretiyle yapilan ayrimlar ve smiflamalar dogru gibi goziikmemektedir.®® Austin’in
sozedimleri diye bilinen ve Searle tarafindan daha sonraki zamanlarda gelistirilip
giiniimiizde hala bir takim diisiliniirler tarafindan aktiiel bir konu olarak arastirilip incelenen
diisiincelerinin baglangicini belirleyen sey bu diisiinceler olmustur. Austin’e gore Mantik¢i

Pozitivistlerin dile dair kognitif- kognitif olmayan perspektifli yaklasim tarzlar1 ve bu

% Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, istanbul, 1998, s. 26.
% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 192.
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yaklagim tarzlarinin kognitif olmayan diye sinifladigi dilsel kategorilere gerekli 6nemi

atfetmemeleri szedimleri kuramini ortaya ¢ikaran sebepler olmustur.

Austin, yukaridaki goriislerini biraz daha genisleterek anlamli olarak ifade edilen
sozcelemlerin sadece kognitif(gozlemsel) ifadeler oldugu goriisiinii de reddeder. Sadece
kognitif(gozlemsel) ifadeleri anlamli kabul eden Mantik¢1 Pozitivistlerin aksine Austin’e
gore ifadelerin constatif ifadeler(gozlemsel icerige sahip olanlar) ve performatif
ifadeler(edimsel ifadeler) olmak tizere iki tiirii vardir. Constatif(gézlemsel) ifadeler
disindaki ifade tiirlerinin anlamdan yoksun oldugunu diisiinmek Austin’e gore yanligtir.
Zira Austin’in diislincesine gore constatif(gozlemsel) ifadelerin disinda da bir anlama sahip
olan fakat constatif ifadeler gibi higbir bi¢imde dogru yada yanlis ayrimina tabi
tutamadigimiz, her hangi bir betimlemede de bulundugunu iddia edemedigimiz dahasi
onlarin herhangi bir bildirimde bulundugu da sdylenemeyecek bazi ifade tiirlerinin
oldugunu gormekteyiz. Sonug¢ olarak Austin’e gore bu tip sozcelemlerin s6zcelenmesi,
constatif ifadelerden farkli olarak olagan bi¢imiyle bir seyler s6zceleme, bazi bildirimlerde
bulunma olarak tanimlanmayip daha ¢ok bir eylemde bulunma veya bir eylemin parcasi
olma olarak edimsel(performatif) yonleri agir basacak sekilde smiflandirilacaktir.®!
Austin’e gore performatif karakterli ifade tiirleri de constatif ifadelerin anlamsal
Ozelliklerine sahip olmakla birlikte onlardan nitelik olarak farkli bir dilsel kategoriyi

olustururlar.

Austin’in buraya kadar bahsi gegen diisiincelerinden hareketle anlam sorununa
yaklagiminda dikkat edilmesi gereken hususlart su sekilde ele almak miimkiindiir: Anlam
hususunda Austin, edimsel glic adin1 verdigi bir giice dikkatleri ¢ekerek bir sézcelemin
diizsoz diizeyinde ifade ettigi anlam ile o sdzcelemin belirli bir edimsozel giig(illucutionary
force) ile birlikte sozcelenmesini birbirinden ayirmak gerektigini sdyler. Austin’e gore
geleneksel diistincedeki anlam ¢dziimlemelerinde bir sdzcelemin belirli bir edimsdzel gii¢
ile birlikte sozcelenirken sahip olduklar1 edimsézel giiclerle, o tiimcenin islevinin bir
gostergesi olan edimsozel giicler hep g6z ardi edilmis, problem siirekli diizs6z diizeyine
indirgenmistir. Austin’e gore aslinda diizs6z diizeyinde sorun, bir anlam sorunu, bir
anlatmaya calisma ve gonderme(referans) sorunudur. Edimsoz diizeyinde ise bir giic

sorunudur. Bu ikisi yani anlam ve giic birbirinden farkli farkli seylerdir. Ve ayird

1 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimnin

Gecersizligi, a.g.tz., s. 20.
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edilmeleri gerekir.®? Austin’in diizsdz ile edimsdz arasindaki yapmus oldugu ayrim diger
deyisle bir s6zcenin literal anlamiyla o s6zcenin edimsel giicii arasindaki ayrim aslinda son
derece onemli bir ayrimdir. Zira diizs6z ve edimsodz arasinda yapmis oldugu bu ayrimla
Austin, Mantik¢1 Pozitivistlerin dil anlayisindan kendini ayirmistir. Austin  diizsozii
edimsdziin bir parcast kabul etmekle Mantik¢1 Pozitivistlerin bildirim climlelerini kendi
potasinda eritmis, boylelikle onlarin dil anlayislarinin disina ¢ikmis hatta dilin edimsel
yoniine vurgu yaparak anlam alaninda Mantik¢1 Pozitivist diisiinceden ayrilmistir.®> Bu
diisiiniis sekli Austin’i, gozlemsel(constatif) ve edimsel(performatif) ifadeler ayrimina

gotiiren bir diisiiniis sekli olmasi bakimindan 6nemlidir.

Austin’in dikkat c¢ektigi edimsel(performatif) ifadeler, aslinda dilin sosyal yoniiyle
iligkili olan bir durumdur. Dilin sosyal yonii, dil ile sosyal olgular arasindaki iliski
baglaminda ele alinmalidir. Sosyal olgularin 6zellikleri {izerinde dururken “Biling ve Dil”
adli eserinde Searle, sosyal olgular olarak isimlendirebilecegimiz olgularin, doga
bilimlerinin konusunu teskil eden olgular gibi bagimsiz olarak var olamayacaklarini, bu
olgularin daima sosyal olgular tarafindan, diger insanlarla birlikte kollektif olarak meydana
getirildiklerini sdyler. Dahasit bu olgular, kendileri gibi diger birtakim sosyal olgularla da
sistematik bir iliskiler ag1 icerisindedirler. Ve bu sistematik iligkiler kiimesi olmaksizin,
yalitilmis olarak tek baslarina da var olamazlar. Searle’e gore iste tam da bu noktada dilin
sosyal onemi ortaya ¢ikmaktadir. Searle, sosyal olgularla kollektif davraniglar arasinda bir
ayrim yaparak dil olmaksizin kollektif davranigin olabilecegini ancak dil olmaksizin sosyal
olgularin olamayacagini soyler. Dil olmaksizin sosyal olgular var olamaz. Ancak kollektif
niyetliligin bariz bir sekilde goriildiigii ve dil olmaksizin gerceklestigi bir takim hayvan
davraniglarinda oldugu gibi dil olmadan da kollektif davraniglar goriilebilir. Ancak bir
sosyal olgunun belirlenip ifade edilmesi i¢in de sosyal olgular dile ihtiya¢ duyarlar. Sonug
olarak Searle’e gore dil, sosyal olgularin kurucu unsurlarindan biri olarak insanlar arasi
sosyal yonii agir basan bir olgudur.®* Dolayisiyla diisiiniirler tarafindan dil fenomeni bir
sosyal olgu olmaklik baglaminda ve sosyal olgularin kurucu yap1 tasi olarak inceleme

konusu yapilmalidir.

62 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Coziimii, a.g.tz., s. 86.
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Searle’e gore sosyal bir fenomen olarak ele alinmasi miimkiin olan dilin, dile
dayanan yonelimsel formlarinin varligi, dilin sosyal bir olgu olmasindan kaynaklanir. Daha
acik bir bigimde sdylenilmesi gerekirse herhangi bir climlenin bir seyi temsil ediyor
olmasi, o ciimlenin 6zsel bir 6zelligi degil bizim zihnimizin yonelimselliginden ¢ikarilip
climleye atfedilen bir durumdur. Bu durum en bariz bir bigimde bir arzu durumunu dile
getirmek icin bir ciimle sozceleyen kisinin, sahip oldugu bu arzu durumunun bizzat
kendisini degil de o arzuyu ifade eden onu temsil eden arzu durumunun yiiklenmis oldugu
bir sentaktik climlenin kullanildigi durumda goriiliir. Searle’e gore sosyal bir fenomen
olmasiin yaninda yonelimsel formlarin tasiyicist olan dilin bu yonelimsel 6zelliginin de
gdz oniinde bulundurulmasi gerekir.%> Searle ve Austin’in goriislerine gore dil iki temel
ilke agisindan ele almmmalidir: Ilki dilin sosyal bir olgu olarak ele almmasi ikincisi
yonelimsel formlarin  tasiyicist  olarak  yonelimsel — ozelliginin  gdz  Oniinde

bulundurulmasidir.

Searle’tin “Biling ve Dil” adli eserinde belirttigine goére yukarida bahsi gegen
durumlarin bir neticesi olarak gozlemsel(constatif) ifadelerle edimsel(performatif) ifadeleri
birbirinden ayirdetmek amaciyla performatif kavramim ilk kez kullanan kisi Austin
olmustur. Searle’e gore Austin’in bu ayrimi yapmaktaki amaci “dogru” ya da “yanlis”
olarak nitelenen Onerme gurubunun edimsel(performatif) olarak nitelenen Onerme
gurubunun degil de gozlemsel(constatif) ifadelerin bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktir.
Ciinkii performatifler birine bir s6z verme, ricada bulunma ya da emir verme durumlarinda
oldugu gibi “dogru” ya da “yanlis” olarak niteleyemeyecegimiz ifadeler olmasina karsilik;
bir ifadede bulundugumuz veya bir betimleme yaptifimiz zaman kullandigimiz
gozlemseller(constatifler) “dogru” ya da “yanlis” olarak nitelenebilen ifadelerdir. Searle,
Austin’in yapmis oldugu bu ayrimi fazla bir ise yaramadigi gerekcesiyle kabul etmez. Ona
gore bu ayrimin fazla bir ise yaramamasinin bir ka¢ sebebi vardir. Her seyden O6nce Searle,
constatif ifadelerin de performatifler baglaminda ele alinabilecegini, onlarin da pekala
edimsel yonlerinin olabilecegini savunur. Bu durumun ziddi da ayni sekilde miimkiindiir.
Zira birini belli bir konu hakkinda uyardigimiz zamanlarda oldugu gibi, performatiflerin
bazilarinin da “dogru” ya da “yanlis” olarak ele alinmasi miimkiindiir. Dahasi

gozlemsel(constatif) olarak nitelenen bazi ifadeler “ben, bu vesileyle yagmurun yagdigini

65 John R. Searle, Intansionality(An Essay In The Philosophy of Mind), Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1983, Introduction, s. Viii.
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ifade ediyorum” ciimlesinde oldugu gibi belirgin bir sekilde edimsel fiiller kullanilarak ta

ifade edilebilir.®

Searle’e gbre Austin’in yapmis oldugu performatif-constatif ayriminda dikkat
edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de constatif karakterli ifadeler s6z konusu
oldugunda, onlarla karsilastigimiz zaman, bizim dikkatimizi ¢eken ilk sey, bu ifadelerin
edimsozel gii¢lerinden ziyade onlarin Onermesel yonleridir. Performatif ifadelerle
karsilagildiginda ise Onermesel igerik biraz daha on planda olan Onermesel yonden,
icerikten cok edimsozel giiclerdir. Searle’e gore bu durumun bdyle olmasmin sebebi
edimséz edimlerinin olgularla karsilikli iligki i¢inde olmalart ve bu iliskinin

sozcelemlerdeki dnermesel yon tarafindan belirleniyor olmasidir.%’

Searle’lin anladig1 sekliyle Austin’e gore sozedimleri, biitiin bir dilsel davranigin
Oziinli, temelini olusturur. Ona goére bizim gilindelik hayatta kullandigimiz biitiin
sozcelemlerimiz edimsel bir yone sahiptir. Bu ¢ergevede dilsel bir ifade kullanilarak ister
bir betimleme yapilsin ister bir bildirimde bulunulsun, yapilan ne olursa olsun konusan kisi
her iki durumda da bir edimde bulunur. Baska sekilde sOylenilmesi gerekirse belli bir
iletisim ortaminda dinleyen bir kisiye, belirli bir sey anlatmak amaciyla bir tiimce iiretildigi
her durumda konusan kisi, o tiimceyi soylerken bir seyler yapar. Yani bir s6z ediminde
bulunur. Konusan kisinin bildirimde bulunmasi, sozedimlerinden sadece birisidir.%®
Yukarida ifade edilen seylerle ilgili olarak sdzedimleri kuramina gore kiiltiirel hayatin
ayrilmaz bir parcasi olan yazi, insani bir fenomen olarak diisiliniilen dili konusan kisinin
agzindan ¢ikan sozlerin bir temsilidir. Sozler ise zihnimizdeki tasarim ve diisiincelerin
birer temsilidir. Bu ikisi arasinda yani konusan kisinin agzindan ¢ikan sozler ile bu sozlerin
temsil ettigi seyler arasinda uylasimsal bir iligki vardir. S6zedimleri kuramina gore anlam
diye ifade edilen seyin, agzimizdan ¢ikan sozlerin uylasimsal olarak temsil ettigi seyler
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.®® Buradaki anlam anlayisi, sdzcelemlerimizin, belirli
niyetlilik durumlan ile belirli sosyal uylasimlar etrafinda meydana getirilip iiretiliyor

olmasina dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.
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C. GUNDELIK DIiL ANLAYISI VE SOZEDIMLERI KURAMI

Genel felsefe dallar1 igerisinde dil felsefesine bir yer bulma gayretinde olan
Searle’e gore dil felsefesi, zihin felsefesinin bir dali olmak durumundadir. Onu bdyle bir
diisiinceye sevk eden sey, dil felsefesinin, zihin, dil ve diinya arasinda nasil bir iligki
oldugunu aciklamaya ¢alisma gayretidir. Searle, bu hususta su diisiinceye sahiptir: Zihin,
dil ve diinya arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamadan ve dilsel 6gelerin yonelimsel
niyetliligine basvuru yapmadan higbir dil teorisi tamam olamaz.”® Modern dil teorileri, dil
fenomenini incelerken; zihin, dil ve diinya arasinda nasil bir iliski oldugunun yaninda dilin

yonelimsel niyetliligine de vurgu yapmalidirlar.

Searle’e gore toplumsal hayati meydana getiren ve onu ayakta tutan, toplumsal
hayatin saglikli bir sekilde devam etmesini saglayan sey dildir. Bunu en bariz bir sekilde
toplumsal hayatin kurulmasi ve devam ettirilmesinde 6nemli bir role sahip olan(para,
yonetim, miilkiyet, evlilik v.b.) bir takim unsurlarin dile ya da en azindan ona benzer bir
sembolizm formuna ihtiya¢ duymasinda gorebiliriz. Ayn1 zamanda dil denen fenomen,
kendi varolusu, mevcudiyeti i¢in hi¢cbir kuruma ihtiya¢ duymaz. Sonug itibariyle Searle’e
gore dil, temel, insani, vazgecilmez bir kurumdur.”! A. Giddens, dilin toplumsal pratikler
acisindan 6nemi hususunda Searle’iin diiglinceleriyle Marx’in diisiinceleri arasinda bir
iliski kurar. Bu noktada Marx da Searle’e paralel diisiincelere sahiptir. Searle’e benzer
olarak Marx’a gore de toplumsal biling, toplumsal bir {iriin olarak insanlar var oldukca
varligini1 devam ettirecek bir goriingiidiir. Dil ise toplumsal bilingle baslayan ve onun kadar
eski olan ve tipki onun gibi insanlarin diger insanlarla etkilesim ihtiyacindan, iletisim
zorunlulugundan dogan pratik yonii agir basan bir fenomendir.”> Toplumsal yapi icerisinde
sekillenen insanlararasi iletisimsel zorunlulugun neticesi olan dilin pratik yonii, toplumsal

yapilarin bizzat kurucu 6gesi sifatiyla toplumsal yap1 varoldukea varligini siirdiirecektir.

Bu hususta R. Barthes da Searle’tin dilin toplumsal bir kurum oldugu yollu
goriisiine katilir. Fakat o, dilin toplumsal bir iiriin oldugu kadar bir degerler sistemi
olduguna da vurgu yapar. R. Barthes’a gore dilin temel 6zelliklerinden bir tanesi de onun
toplumsal bir kurum olarak toplumsal uylasimi asan her tiirli miistakil bireysel

miidahalelerin uzaginda olarak biitiin 6nceden tasarlamalarin disinda olmasidir. Birey, tek

70 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Litera Yaymnlari, istanbul, 2004, s. 7.
"1 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 175.
2 Giddens, a.g.e., s. 135.
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basina dili yaratamadigi gibi var olan bir dili de keyfl olarak degistiremez. Dil, 6zl
bakimindan toplumsal bir uylasimin neticesi agiga ¢ikan bir sdzlesmenin iriiniidiir. Ne
tirden olursa olsun herhangi bir dil icerisindeki bildirisim, bu dil i¢indeki toplumsal
uylagimlar cer¢evesinde onlara uygun olarak gergeklesmek zorundadir. R. Barthes’a gore
tistelik toplumsal bir iirlin olan bu dil, kurallar1 daha 6nce 6grenilmek zorunda olan bir
oyun gibi dzerk bir karakter tasir. Zira dil, ancak dgrenildikten sonra kullanilabilir.”> Bu
yoniiyle de dil, kiiltiirel hayatin yeni nesillere aktarilmasinda ve yeni nesiller tarafindan

kiiltiirtin 6grenilmesinde ayirt edici bir rol oynar.

Dilin sosyal hayat ve giindelik rutinler agisindan dnemine en ciddi vurgu yapan
Wittgenstein olmustur. Wittgenstein’in, ilk donemindeki kati, sinirlayici ve indirgeyici,
mantiksal olarak kusursuz, insan davranisi ve yasamindan kopuk olan bir dil anlayisindan
geri bir doniisle insan yasamina ve dilin dogasina ve dilin ne olduguna yonelik bir
sorusturmaya yoneldigi goriiliir. Artik Wittgenstein i¢in anlam, sozciiklerin gilindelik dil
icindeki konusan kisi tarafindan nasil kullanildigidir. Bu durum bir sézciigiin ya da
anlatimin anlatimi olarak gosterilebilecek belirli bir dayanagin olamayacagi sonucunu
beraberinde getirir. Wittgenstein bu durumu ifade etmek i¢in oyun kavramini kullanmistir.
Wittgenstein’a gore bu kavrama karsilik gelebilecek ve tek tek biitiin oyunlar géz Oniine
alindiginda hepsinde ortak olacak bir durumu kapsayan bir tanimin yapilamayacagini
sOyleyerek ancak oyunlararast bir takim akrabalik ve benzerlik iliskilerinden s6z
edilebilecegini vurgular. Wittgenstein bu durumu ifade etmek icin “aile benzerligi”
kavramini kullanarak sozciiklerin tam bir tanimlamalarinin yapilmasinin yerine her hangi
bir sozciigiin c¢esitli kullanimlarinin bir digeri ile iliskili oldugunun tespit edilmesi
gerektigini belirtir.”* Wittgenstein’in bu diisiinceleri, R. Barthes ve Searle gibi diisiiniirlerin
benzer diislinceleri, diigliniirleri, dilin sosyal yoniiniin arastirilmasi ve daha Onceleri

Onemsiz olarak goriilen giindelik dilin arastirilmasina filozoflari sevk etmistir.

Mantik¢1 Pozitivist disiliniirler, dil fenomenini ele alip onun neligi iizerinde
belirlemelere giderken onu sabitlemek, tam anlamiyla betimlemek ve mantik dilinde
oldugu gibi tamamen sagin hale getirme gayretinde olmuslardir. Fakat Mantiket

Pozitivistlerin boyle bir dil anlayisi, dilin sabit, kemiklesmis ve donuklagmis bir fenomen

> Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, YKY Yaynlari, Istanbul,
2005, s. 30.

7 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimnin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 17.
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olarak goriilmesinin dogal bir sonucudur. Oysa Austin’in diisiincesine gore dil bize asla bir
“son s0z” sunmaz. O’nun anlayisina gore dilin bize sundugu sey her zaman “ilk s6z”diir.
Austin’in bu diisiincesine gore dilin baskin yonii performatif yoniidiir. Ve bu yoniiyle dil,
stirekli gelisen, degisen, siirekli kendisine ekleme ve ¢ikarimlarin yapildigi, Herakleitos’un

terimleriyle siirekli olus halinde olan bir karakter tagir.”

Rossi’ye gore giindelik konugsma dilinin arastirilip sorusturulmasi son derece
onemli ve teknik bir durumdur. Zira boyle bir gayret, bizi, gerceklik ya da bir dilsel
topluluktan tiiretilen ¢esitli anlayislar hakkinda bilgilendirmeye doniik bir ¢abadir. Cilinkii
her seyden once giindelik dil, teknik dilin 6n sart1 olarak onun temelini olusturur ve bilgi
tiretme etkinliginde gilindelik dil, teknik dile kavramsal c¢er¢eve saglamak suretiyle insan
toplumunun her tiirden tecriibesini bize yansitmak suretiyle bize o diinya hakkinda bir
seyler anlatir. Biitiin bu anlatilanlar Rossi’ye gore “giindelik dilin analizine yonelik ilginin

nedeni nedir?” sorusunun cevabini olusturur.”®

Giindelik dil, pozitif bilimlerin kullandig1 dilden 6nce gelir. Bu 6nce gelis, insanin
yasam diinyasiyla ilgili olan ontolojik bir &nce gelistir. Insan icin bilim diline oranla
varlik¢a ilk olan giindelik dildir. Ayn1 zamanda giindelik dil, yasamla, aktiiel hayatla olan
ilgisi bakimindan, hayati olanakli kilan pek ¢ok seyi nasil ayakta tutuyorsa, bilim dilini de
kurup ortaya koyarak onun bir 6n kosulu olarak bilim dilinin temelini olusturur. Séyle ki,
bilim dili, giinliik dilde mevcudiyet kazanan bir takim unsurlar olmadan kurulamaz. Bunun
bdyle olmasinin altinda yatan sebep bilim dilinin kurulan, var olan eldeki bir takim
unsurlardan hareketle belli bir takim kurallara gore olusturulan bir dil olusudur. Giindelik
dil ise bilim diline, ihtiyaci olan kumasi saglayan bir pozisyonla ondan 6nce gelen bir
varlik tarzidir.”” Nermi Uygur’a gore giinliik dil ile bilim dili karsilastirildiginda her seyden
once bilim dilinin yapay bir dil oldugu, bilim dilinin zaman zaman her firsatta giinliik dili
acimasizca elestirdigi ve bu elestirilere bagli olarak da giinlik dilde bir takim
degisikliklerin olmasi gerektigini vurguladigi goriiliir. Ancak su nokta gbz Onilinden
kacirilmamalidir ki bilim dilinin giindelik dil hakkinda yaptig1 biitiin olumsuz elestiriler,

bilim dilinin giindelik dile kendi ekseninden, kendi kendinden hareketle kendi bakig

5 R. Levent, Aysever, “Sunus”, Soylemek ve Yapmak(Harward Universitesi 1955 William James
Dersleri), John Langsaw Austin, ¢ev. R. Levent Aysever, Metis Yayinlart, Istanbul, 2009, s. 19.

76 Rossi, a.g.e., s. 48.

77 Nermi Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1985, s. 102.
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acisindan bakmasindan kaynaklanir. Oysa giindelik dile yaklasirken ona bilim dili

dlgiitlerinden hareketle degil de “giindelik dil” olmaklik agisindan yaklasiimas1 gerekir.”®

Tarihsel gecmisi géz Oniine alindiginda Analitik Felsefe geleneginin, kendi i¢inde
stirekli dontlisiim ve gelisim gegirmesine ragmen temel problemleri agisindan hi¢gbir zaman
bir biitiinliikk gosterememis bir akim oldugu goriiliir. Bunlar1 sdylemekteki amag biitiin bir
Analitik Felsefe geleneginin ilk donem analitik¢ilerinin olusturdugu saglam kuramsal
temel tlizerinde ilerledigini belirtmektir. Zira tipki birinci donem analitik¢ilerinin “sinirli ve
indirgeyici” dil anlayisina kars1 giindelik dilin 6neminin 6n planda olmasin1 6ne ¢ikaran ve
dilin yasamla ilgili farkli islev ve kullanim big¢imlerini 6n plana ¢ikaran ikinci donem
giindelik dilci filozoflarda bile ilk donem analitik¢ilerinin sahip oldugu kusursuz bir dil
olusturma gayretlerine benzer bir gayretin oldugunu goérmek hi¢c de zor degildir. Bu
duruma en giizel 6rnek Austin gosterilebilir. Soyle ki, Austin’e gore giindelik dil tipki ilk
donem analitikg¢ileri gibi “asir1 ussal bir etkinlik alani olarak tiimiiyle ¢cok anlamliliklardan
ve belirsizliklerden uzak™ olarak diisiinlilmiistiir. Buradan hareketle tipki ilk donem
analitik¢ilerine benzer bir tutumla Austin de “kusursuz bir dil olusturma” hiilyasina sahip
oldugu ve bu hiilyanin giindelik dil agisindan yapilmaya calisildiginin sdylenmesi yanlig

olmaz.”

Analitik Dil Felsefesi gelenegi ile Gilindelik Dil Felsefesi gelenegi arasindaki
mevcut bir ayrimdan burada s6z etmek gerekir. Analitik Dil Felsefesi zihin-diinya iliskisi
baglaminda Brentano’nun goriislerine yakin bir ¢izgide durur. Zira Analitik Dil Felsefesi
gelenegindeki biitiin biling durumlarinda oldugu gibi, sézceleme edimlerinin de dis
diinyaya ait nesnelere yonelmis oldugu savi, Brentano’nun goriislerine paralellik arz eder.
Giindelik Dilci filozoflarin ise bu hususta Brentano’nun talebesi Husserl’in goriislerine
daha yakin durdugu soylenebilir. Zira Husserl sozcelemlerimizin anlamlarinin, “dis
diinyaya ait bir nesneye yapilan bir gonderme olarak degil de, bizim bilincimizin bir edimi
olarak tammmlamak gerektigini” savunmaktadir.®® Bu su anlama gelir: Analitik Dil
Felsefesi, sozceleme edimlerine kognitif agidan yaklasirken Giindelik Dilci filozoflar bu

edimlere zihnin yonelimselligi acisindan yani performatif agidan yaklasirlar.

78 Uygur, Dil Yoniinden Fizik Felsefesi, a.g.e., s. 109.

" Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimnin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 18-19.

80 Altnors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik(Austin Uzerine Bir inceleme), a.g.c., s. 14.
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Giindelik dil agisindan din dili ele alinirken, din dilinin birgok yonii itibariyle
giindelik dil parametrelerinden tamamen ayr1 bir statli 6zelligi gosterdigi goriiliir. Mantike1
Pozitivist dil anlayisi, dili ele alirken nasil giindelik dilden bagimsiz degilse din dili de her
teorik dil kadar giindelik dile ihtiya¢ duyar. Fakat her teorik dilin yaptig1 gibi din dili de
giindelik dile ihtiyagc duymasmna ragmen giindelik aligkanliklarin digina ¢ikar. Hatta
denilebilir ki bazen giindelik dil aliskanliklarina meydan okur. Kisacasi din dili, giindelik
dili 6n varsaymasina ragmen ondan tamamen ayr1 parametrelere sahip kendine has, 6zgiin

ve otantik bir dildir.?!

II. SEARLE’DE SOZEDIMLERI KURAMI

Searle’e gore diislince tarihinde birgok filozof, bir takim felsefi problemler
hakkinda tatmin edici cevaplar vermekten ¢ok uzaktirlar. Bu diisiiniirler, ayn1 zamanda
sosyal olgularin gerektigi gibi agiklanmasinda da basarisizdirlar. Bu durumun sebebi, bu
filozoflarin kendi alanlarindaki yetersizlikleri degildir. Asil sebep, sosyal olgularin
aciklanmasinda kullanilabilecek ve bize saglikli sonuglar verecek arag-gere¢ ve felsefi
kavramlara, bu filozoflarin sahip olmamalaridir. Searle’e gore bu diisiiniirler, s6zedimleri
teorisinde kullanilan bazi kanun ve terimlerden yoksundurlar. S6zedimleriyle ilgili olan
niyetsellik, kollektif niyetlilik, kural yonetimli davraniglar, icra edici sozedimleri v.b.
sozedimleri teorisine ait kavramlarin bilgisine sahip olmak, sosyal olgularin

agiklanmasinda hayati bir éneme sahiptir.*?

Searle, dil felsefesini zihin felsefesinin bir kolu olarak goriir. Ona gore
so6zedimlerinin, diinyadaki olgu durumlar1 ve seyleri temsil etme kapasitesi inkar edilemez.
Bu temsil etme kapasitesinin bir kismi, inanmak ve arzu etmek gibi zihinsel durumlarla
ilgilidir. Diger bir kism1 eylem ve algi durumlarinda oldugu gibi zihnin diinyadaki seylerle
ilgili oldugu durumlardir. S6zedimlerinin temsil kapasitesi, zihnin diinyadaki seylerle ilgili
olan temel biyolojik organizminden daha fazla bir seydir. Searle’e gore higbir genel dil ve
s0z teorisi, zihnin gerceklikle olan organizm iliskisini tam olarak ac¢iklayamaz. Bu

genellemeye sozedimleri teorisi de dahildir. Cilinkii s6zedimleri teorisi, dili, bir insan

*! Keane Webb, “Religious Language”, Annual Rewiew of Anthropology, Vol. 26, 1997, ss. 50.
82 Searle, Toplumsal Gerg¢ekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 12.
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davranis sekli olarak ele alir. Dilin, diinyadaki olgu durumlariyla “seyleri” temsil etme

kapasitesi ise, zihnin diinyadaki organizmle ilgili genel kapasitesinin bir parcasidir.®?

Sozedimleri teorisini ilk olarak ortaya atan diigiiniir Austin’dir. Searle bu teoriyi
gelistirmeye calismistir. Bu teorinin ¢ikis noktasini, dil fenomeninin sadece fiziksel
diinyaya yonelik belirleme ve betimlemelerde bulunmak i¢in kullanilamayacagi anlayisi
olusturur. Searle’e gore kullandigimiz dil, sadece mevcut durumlara yonelik bir takim

saptamalarda bulunmak i¢in degil ayn1 zamanda yeni durumlar yaratmak i¢in de kullanilir.

S6zedimleri kuraminin amaci, herhangi bir sézcelemde bulunan konusucunun, ne
tiir bir dil ediminde bulundugunu ortaya koymaya c¢alismaktir. Daha sonraki asama ise bu
edimlerin hangi durumlarda basariya ulasacaginin saptanmasidir. Bizzat Searle tarafindan
olusturulmaya calisilan kuramin amaci budur. Bu kuramda temel olarak hedeflenen sey,

s0z konusu olabilecek miimkiin biitiin sézedimleri tiirlerinin siniflanarak belirlenmesidir.®*

Searle, s6zedimlerinin su soruya cevap bulmaya yonelik bir eylem oldugunu soyler:
Acaba bir konusmaci tarafindan sozcelenen sozcelemlerin fiziginden yola cikarak; bu
sozcelemleri sozceleyen konusucunun edimlemeyi diislindiigii anlamli bir sézedimlerine
nasil ulagabiliriz? Bu sorunun Searle’e gore zihin felsefesi perspektifinden iz diigtimii
sudur: Niyetselligi ve diger zihinsel gorlingiileri imleyen, zihinsel bir gergeklik ya da
tiimiiyle bir zihin diinyasi; nasil oluyor da biitliniiyle fiziksel parcaciklardan olusan bir
diinya ile uyusabilmektedir?®® Zira 6ziinde zihinsel bir gerceklik ya da bir biling diinyasi,
biinyesinde fiziksel diinya ile hi¢ uyusmayan o6geler tasir. Searle’e gore sadece tek bir
diinya vardir. Bu tek diinyanin en temel 6zellikleri fiziksel karakter tasir. Fakat var olan bu
diinyada, fiziksel yolla agiklanamayan, bu yolla agiklanmasi oldukg¢a zor olan bir takim

unsurlarin bulundugu da bir gercektir.

Searle’iin ortaya koymus oldugu felsefl goriigleri ne diializm cergevesinde ne de
materyalizm ¢ergevesinde degerlendirmemiz miimkiin degildir. Zaten bizzat kendisi hem
diializmi hem de materyalizmi reddetmistir. Bu ikisini reddeden goriisiin adin1 da biyolojik
natiiralizm olarak koymustur.®® Searle anlami, dziinde niyetten daha fazla bir sey olan

karsihkli mutabakat olarak degerlendirir. Iletisim dedigimiz sey ise anlam ve niyet

83
84

Searle, Intansionality(An Essay In The Philosophy of Mind), a.g.e., Introduction s. Vii.

Giirkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmas1”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, s. 89.

Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.ge., s. 11.

Searle, Bilin¢ ve Dil, a.g.e., s. 78.
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arasindaki iliskiden dolay1 kurulur. Konusan bir kisinin niyetinin, dinleyen birisi tarafindan
anlasilmasi, konusma eyleminin bir 6zelligidir. Konusma eylemi bireyi, sembollerin
nesnesi degil, eylemin niyetiyle biitiinlesmis bir varlik olarak gdriir. Yani en azindan bir
kimseyle iletisimde bulundugumuz andan itibaren o kimseyle gerceklestirilmeye ¢alisilan
iletisimin gergeklesimini bekleriz ki bu bir biitiinlilk olarak algilanabilir. Bu duruma
herhangi bir seyi yapma ya da yapmama hususunda verilen bir soziin, niyete bagl bir

iletisimi gerceklestirme adina yapilmis olmasi bir 6rnek olarak verilebilir.?’

Searle’e gore dilsel iletisimin temeli, s6zedimlerinde bulunmaktir. Dilsel iletisimi
miimkiin kilan sey so6zedimleridir. Searle’e gore tek baslarina sozciikler, simge ve tiimceler
dilsel iletisim birimleridir. Bu dilsel iletisim birimleri, tek baslarina anlamin tamamini
olusturmada yetersizdirler. Dilsel iletisim birimlerini olusturan sey, herhangi bir dil
ediminde bulunurken, kullanilan dil edimine yonelik bu edime bagl olarak sozciik ya da
tiimce liretme ya da bu gaye ile bu sozciik ya da tiimceleri kagida dokme edimidir. Fakat
Searle’e gore bu sozciik, tiimce ya da bunlar1 gosteren imlerin bir ileti olabilmesinin sarti,
onlarin belirli bir yonelim igerisinde bize benzeyen varliklar tarafindan tiretilmis olmasidir.
Kisacast Searle’iin sdylemeye calistigi sey, bir dil ediminin belli bir takim yonelimleri
tasimak zorunda oldugudur. Yani anlamli birim, tek basina ne bir sozciik ne de bir
tiimcedir. Searle’e gore anlamli birim bu s6zciik ya da tlimcenin belirli bir anlamla, belirli

bir baglamda, belirli bir yonelimle sézcelenmesidir; yani dil ediminde bulunulmasidir.®®

Searle’e gore bir tiimcenin anlamini arastirirken, anlami aragtirilan tiimcedeki
onerme belirtici O0ge ile iglev belirtici ara¢ arasinda bir ayrim yapilmalidir. Dinleyen
acisindan islev belirtici arag, dnermenin nasil anlagilacagi hususunda onemli bir role
sahiptir. Anlam hususunda islev belirtici aracin tiimcedeki rolii, o tiimcenin sahip oldugu
edimsdéz giiclinli, bir bagka deyisle konusucunun bu tliimceyi sdzcelemek suretiyle
gerceklestirmeyi hedefledigi edimsoz edimini gostermektir. Her hangi bir tiimcenin sahip
olabilecegi islev belirtici araca, o tlimceyi olusturan sozcliklerin siralanigi, tiimceyi
sozcelerken yapilan vurgu, ses tonlamasi, noktalamalar, kullanilan fiillerin kipi v.s. gibi
seyler ornek olarak verilebilir. Durum bdyle olmasina ragmen Searle, yukarida bahsi gegen

seylere gerek kalmadan da gergek s6zedimleri durumlarini gosteren tiimeelerde, tiimecelerin

87 Edibe Sozen, Séylem(Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Giic ve Refleksivite), Paradigma Yayinlar1, Istanbul,

1999, s. 32.
Glineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 64.
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sozcelendigi baglamin, sozcelemin sahip oldugu edimsodz giiclinii agik edebilecegini

soyler.®

Searle’e gore bir climlenin anlami analiz edilirken, bu climleyi meydana getiren
pargalarin yani kelime ve sozciiklerin anlamlartyla bu kelime ve sozciiklerin o tiimce
icindeki “s6zedimsel diizenlenmesinin bilesimsel islevinin” analiz edilmesi gerekir. Mesela
Searle’e gore “john Mary’i seviyor” ciimlesini, bu ciimlenin 6gelirinin bilesimselligi
nedeniyle “Mary John’u seviyor” cilimlesinden tamamen farkli bir sekilde anlarz.
Ciimlelerin sahip olduklar1 bu bilesimsellik 6zelligi, climleleri meydana getiren sozciiklerin
dilbilim kurallarina uygun bir sekilde birlesimini ifade eder. Bir de ciimleyi meydana
getiren sozclklerin dinleyen tarafindan anlasilan literal bir anlami vardir. Fakat Searle’e
gore bilesimsellik ilkesi ve literal anlam fikri, ciimlenin anlasilmasi i¢in mutlak suretle
gerekli olmasina ragmen yeterli degildir. Biitiin bunlarin yani sira Searle’e gore bir
climlenin anlagilmasinda temsili olmayan bir arkaplan yapisinin da ilke olarak kabul

edilmesi gerekir.”

Searle, anlam arastirmasinda, bir edimséz ediminin igerigiyle, bu edimin sahip
oldugu edimsozel giicii birbirinden ayirmamiz gerektigini sdyler. Sunun da alt1 ¢izilmesi
gerekir ki edimsozel giic dedigimiz seyi, bir edimsdz ediminin tiirii olarak ta
nitelendirebiliriz. Searle, sOylenen bu seyleri yani edims6z edimlerinin yapisini F(p) olarak
sembolik tarzda ifade etmeye calisir. Buradaki F, edimsozel giicii, p ile ifade edilen sey ise
Oonerme mahiyetindeki igerigi gdosterir. Searle, bu noktada sozedimlerinin Onerme
mahiyetindeki i¢erigini olusturan parcadan, edimsoz tiiriinii ya da giiclinii olusturan parcay1

ayrabilecegimizi soyler.”!

Searle’lin yapmis oldugu edimséz edimlerindeki edimin igerigi ile edimin
bulundugu tiir arasindaki ayirim, aslinda, Searle’e gore yine Searle tarafindan yapilan
“niyetli bir durumun 6nerme mahiyetindeki igerigiyle, niyetli durumun bulundugu tiir”

arasinda yapilan ayirimla tam bir uygunluk igindedir.*?

Searle, sozcelemlerini, literal icerik ve edimsel gii¢ bakimindan analiz ederek bazi

ayrimlara gitmistir. Bu ayrimlar1 yaparken, konusucunun niyetli yonelimlerini de goz

8 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin

Gecersizligi, a.g.tz., s. 59.

Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, a.g.e., s. 222.
Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 158.
Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 157.
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oniinde bulundurmustur. Bu ayrima gore sdzcelemlerin bes tiir kullanimi vardir: 1)
Kesinleyiciler(Assertives): Seylerin ve olgu durumlarinin betimsel anlamda nasil
olduklarin1 bilmemize yarayan sdzcelemlerdir. 2) Yonelticiler(Directives): Bir takim
davranislari yapma, yaptirma husunda insanlari yonelten sozcelemlerdir. 3) Ikna
Ediciler(Commissives): Insanlar1 belli bir konuda ikna etmemizi saglayan sozcelemlerdir.
4) Ifade Ediciler(Expressives): Kendimizi, duygularimizi yada her hangi bir durumu ifade
etmemizi saglayan sozcelemlerdir. 5) Bildirgeler(Declarations): Diinyada bir takim
degisiklikler meydana getirdigimiz sézcelemlerdir. Searle bu bes ayrimi yapmakla birlikte
suna dikkat ¢eker: Bir ve ayn1 s6zcelem bazen, birden ¢ok kullanim sinifina ait kategoriyi
biinyesinde tastyabilir. Ornegin ayagima basan birisine “Ayagima basiyorsunuz"
seklindeki kullanimim, sadece mevcut durumu betimleyen bir kesinleyici(assertive)
degildir. Bu sozcelem “ayaginizi g¢ekiniz” seklinde anlasildiginda rica belkide bazi

durumlarda bir emir seklinde almacaktir.”

Searle’lin yukarida ifadesini bulan diisiincelerini gelistirirken Austinden ve onun
ortaya koydugu diislincelerden 6nemli Ol¢lide yararlandigi inkar edilemez. Sozedimleri
teorisini sekillendirirken Searle, bazi noktalarda Austinden farkli bir takim ayrimlara
gitmistir. Bu ayrimlarin belirlenmesi bizim agimizdan onemlidir. Asagidaki satirlarda bu

noktalara temas edilmeye calisilacaktir.

A. SEARLE’UN AUSTIN’DEN AYRILDIGI NOKTALAR

Searle, kiiltlirel hayata ait sosyal fenomenleri agiklamada verimli olabilecek iyi
donatilmig bir teorisinin olmadig: itirafinda bulunur. Ve bdyle bir teori ortaya koyma
gayesinden de uzak oldugunu sdyleyerek kendi amacinin, bazi sosyal fenomenleri
aciklarken, fiilen kullandigimiz agiklama bigimlerimizin yapisindaki belli ayirt edici
niteliklere isaret etmek oldugunu belirtir. Bizzat bu sosyal goriingiilerin varolus sartlarina
yonelik bir takim ontolojik dzelliklerine dikkat cekmenin gerekliliginden bahseder.”* Her
ne kadar Searle, kendi teorisinin sosyal olgular1 agiklamada donanimsiz bir nitelige sahip
oldugunu soylese de kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniir, sosyal goriingiiler alaninda
s6zedimleri teorisinin pragmatik Oneminin hafife alinmamasi gerektigi kanaatindedir.

Eserlerinin bazi yerlerindeki bazi goriisleri, Searle’in de bu diisiiniirlerle ayn1 kanaati

% John R. Searle, Expression and Meaning(Studies in the Theory of Speech Acts), Cambridge
University Press, Cambridge, 1979, Introduction viii.
%% Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 204.
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paylastigin1 gosterir. Ozellikle dilsel problemler alaninda sozedimleri teorisinin ve bu
teorinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis kavram ve analiz yontemlerinin onemi inkar

edilemeyecek derecede fazladir.

Searle’e gore sdzedimleri kuramini goz Oniinde bulundurmadan yapilan her dil
sorusturmasi, mutlak eksik kalmaya mahkimdur. Zira Searle’e gore sdzedimleri genelde
tiimcenin anlaminin bir fonksiyonudur.®> Dil alaninda mevcut problemlerin bircogu ve bu
alanda arastirma gayreti olan arastirmacilarin hemen hemen tamami, anlam ve bununla
ilgisi baglaminda diger problemleri arastirma alan1 olarak se¢mislerdir. Zaten giiniimiiz dil
felsefesi problemleri denince ilk akla gelmesi gereken ve diisiiniirleri ¢cok cesitli goriisler
ortaya koymaya zorlayan, ¢6ziim noktasinda birbirinden bir hayli farkli analiz yontemlerini

ortaya ¢ikaran problem, dilsel anlam ve bununla ilgili problemler alaninda olmustur.

Searle’iin anlam analizinde Austin’den farkli diislindiigii noktalardan birisi sudur:
Austin, anlam c¢o6ziimlemesinde, konusan kisinin “X” kullanimi1 araciligiyla “X” i
anlatmaya c¢alismaylp “Y” durumunu anlattigit durumlarn, c¢oziimlemesinin disinda
birakmistir. Austin, bu gibi durumlart “ciddl olmayan kullanimlar” adi altinda
degerlendirmistir. Bu gibi kullanimlar1 Austin, dolayli s6zedimleri, egretilemeler, kurgusal
sOylemler basliklar1 altinda dil-anlam ¢6zlimlemelerinin disinda tutmustur. Searle,
Austin’in  anlam ¢6ziimlemesinin disinda tuttudu bu durumlari, kendi anlam
coziimlemesine dahil etmistir. Searle’e gore bu gibi durumlar, konusucunun, “X” deyip
“X”1 anlatmaya ¢alistig1 ciddi ve diiz kullanimlar1 yoneten kurallardan bilingli sapmalari
olarak degerlendirilir. Bu haliyle de bu durumlar Searle’iin anlam ¢6ziimlemesinin iginde

yer alirlar.%®

Dil felsefesinde Onemli diisiincelerin sahibi olan Grice, dil alanindaki
diisiinceleriyle Austin ve Searle’li etkileyen diisliniirler arasindadir. Her dilsel davranisin
ayni zamanda yonelimsel bir davranis oldugunu sdyleyerek Grice, dil felsefesine 6nemli
katkilar saglamistir. Austin ve Searle’iin anlam ¢6ziimlemeleriyle Grice’in analizleri
arasinda farklar vardir. Soyle ki, Austin, anlam c¢6ziimlemesinin merkezine, bir sey
sOyleyip yalnizca sdyledigimiz seyleri anlatmaya calistigimiz ciddi ve diiz kullanimlari
koyar. Austinden sonraki donemlerde Searle, Grice’in yonelim kavramini da kullanarak

sozedimleri kuramini genisletmistir. Searle, anlam alaninda Grice’in ¢6zlimlemesinde

% John R. Searle, Sézedimleri, cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000., s. 85.
% Aysever, Soz’iin Yurtsuzlugu, a.g.m., 40,
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[3

onemli bir yer isgal eden “yonelim” kavramimi kullanmakla birlikte onun anlam
¢Oziimlemesini kabul etmez. Sdyle ki, anlam ¢oziimlemesinde O, konusan kisiyi degil de
dinleyen kisiyi merkez noktas1 yapmistir. Searle, Grice’in yonelim kuramini1 kullanmakla

birlikte anlam analizinde, dinleyen kisinin merkez olarak alinmas1 goriisiinii reddetmistir.””

Searle’iin yapmig oldugu diizs6z edimi ve edimsdz edimi arasindaki ayrim,
tamamiyla konusan kisinin yonelimlerine dayanan bir husustur. Searle’lin anladig1 sekilde
bir sozcelemi, ciddi ve diiz olarak belirleyen sey, sozcelemin baglamiyla birlikte,
sozcelemi sOyleyen kisinin yonelimleridir. Ciddi ve diiz olmayan sdzcelemler s6z konusu
oldugunda, bu sozcelemleri kullanan kisi her haliikarda bu tlimcenin diiz anlaminin ne
anlama geldigini bilir. Ancak konusan kisi bile bile tiimcenin diiz anlamiyla anlatilmak
istenen seyin Otesinde bir takim seyler anlatmak ister. Bu da konusan kisinin belirli bir
yonelimle bu tiimceleri kullanmasi anlamina gelir. iste tam da bu noktada bu tiir tiimceler
de Searle’e gore anlamli bir konusmanin pargasi olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir
degerlendirmenin sart1 sudur: Bu tiimceler, tiimceleri kullanan kisilerin, tiimcenin diiz
anlaminin G6tesinde de bir seyler anlatabilmesini saglayan kosullarin ve kurallarin varligina
sahip olmasini gerektirir. Goriildiigli gibi Searle’lin yapmaya calistig1 sey ciddi ve diiz
olmayan sozcelemleri, anlam ¢6ziimlemesinin diginda birakmanin yetersizligidir. Bdyle
yapmakla Searle, iki avantaj birden elde etmistir. Ilki hem bu tiir ciddi ve diiz olmayan
konusma bic¢imlerini ¢éziimlemek icin dnemli bir acilim saglamis hem de kendi kuramini

Austin’in kuramina gére daha kapsamli bir kuram haline getirmistir.”®

Austin’in diislincesine gore diizséz ve edimsdz edimi arasinda farklar vardir.
Diizs6z edimi bir “anlatmaya c¢alisma” edimidir. Ve bu haliyle “gonderme” edimi
acisindan degerlendirilir. Edims6z edimi ise edimsdzel giice sahip olmasi bakimindan
degerlendirilir. Austin’e gore “anlatmaya calisma” ve “gonderme” ile edimsodzel giice
sahip olma birbirinden ayrilmalidir. Dolayisiyla diizséz edimi ve edimsdz edimi

birbirinden farkl1 kategorilerdir.*’

Searle, Austin’in diizs6z edimi ile edims6z edimi arasinda yapmis oldugu ayrimi

kabul etmez. Ona gore Austin’in yapmis oldugu bu ayrim zannedildigi gibi sadece sinifsal
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bir ayrim degildir. Bu ayrim 6nemli bazi felsefi sorunlarla ilgili olan bir ayrimdir. S6zi
edilen felsefi sorunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Onermelerin dogasi, 2)
Onermelerin dogrulugu ve yanlishgi, 3) Sézcelenen tiimcede sézceleyenin kastettigi anlam
ile sozcelenen tiimcenin literal anlami arasindaki farklar. Searle’e gére Austin’in yapmis
oldugu diizs6z ile edimsoz ayrimi, biitiin bu problemlerle dogrudan ilgili olan ciddi bir

ayrimdir.'%

Diizs6z ve edimsoz edimi arasindaki ayrim hususunda Searle’iin diisiincesi sudur:
Bir climlenin anlami, ciimlenin literal anlaminin sahip olacagi 6zel giiciin, ciddi olarak
kullaniminin edimsozel giicii tarafindan belirlenir. Diizs6z edimi tarafindan icra edilen
edimin betimlenmesi, bir edimsézel edimin bu edimle betimlenmesi sebebiyle, edimsdzel
bir edimin betimlenmesi anlamina gelir. Searle’e gore bu ikisi bir ve ayni seydir. Austin’e
gore diizsoz edimi climlenin sahip oldugu literal anlamin konusan tarafindan sdzcelemde
kullanimidir. Edims6z edimi ise ayni ciimlenin sahip oldugu literal anlamin belirli bir
yonelime sahip olarak sozcelenmesidir. Searle’e gore burada birbirinden ayr iki farkl

edimden bahsetmek yerine ayn1 edimin iki farkli isimlendirilmesi sz konusudur.!%!

Gortildigl gibi Austin’in diizs6z edimi ve edimsdéz edimi ayrimi, Searle’e gore
hem gii¢siiz hem de yetersiz bir ayrimdir. Searle’e gore bir tiimcenin anlami, o tiimcenin
s0zcelenmesi sonucu sahip olacagi miimkiin edimséz gii¢lerinden en azindan bir tanesi
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla Searle’e gore “anlama sahip bir edim gerceklestirmek
demek, bu anlamin, tlimcenin sdzcelenisinin belirli bir edimséz giiclinii belirlemesinden
dolay1, zaten bir edimsodz edimi gergeklestirmek demektir”. Sonug olarak Searle’e gore bir
tiimcenin anlami, ister yonelimli ister yonelimsiz olsun, her haliikarda belirli bir giiciin
pargasi olarak aciga cikar. Dolayisiyla her diizs6z edimi ayni zamanda bir edimsoz
ediminin pargasidir. Searle bu diislincelerini biraz daha ileri gétiiriir. Austin diizs6z edimini
seslendirme ve dillendirme edimi olarak ikiye ayirmisti. Bu iki edimin diginda Austin,
anlamlandirma edimini seslendirme ve dillendirme ediminin disinda tutmustu. Searle

Austin’in seslendirme ve dillendirme edimini s6zceleme edimine, anlamlandirma edimini

100 John R. Searle, “Austin on Locutionary and llocutionary Acts”, The Philosophical Review, Vol. 77, No.
4, 1968, s. 404. )
101 Searle, Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, a.g.m., s. 407.
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de Oonerme edimine baglamistir. Sozceleme edimi ve énerme edimi, her ikisi de Searle’e

gore edimsdz edimi icine dahil olan edimlerdir.'%?

Searle’e gore Austin’in diizs6z edimi ve edimsdz edimi arasinda yapmis oldugu
ayrimin, herhangi bir tiimcenin anlaminin edimsdzel giic bakimindan bos oldugu
durumlarda faydasi vardir. Yani sozcelenen tiimcenin belirli bir edimséz giiciinii ayirt
edecek kadar acik olmadigi durumlarda bize belirli baz1 faydalari olabilir. Fakat Searle’e
gore hicbir tiimce edimsdzel giic bakimindan bog degildir. Hemen hemen her tiimce gizil
de olsa belirli bir edimsozel giice sahiptir. Hatta dilsel agidan en ilkel bir durum olarak
degerlendirilebilen bildiri, soru ve emir tiimcelerinde bile belirli bir edimsozel giicii
bulmak miimkiindiir. Biitlin bunlarin bize gosterdigi gibi Austin’i bu ayrimi yapmakta

hakl1 ¢ikaracak bir neden yok gibidir.!%

Searle’e gore her ne kadar Austin diizs6z edimi ile edimséz edimini birbirinden
ayirmada basarili olamamigsa da bu ayrimi yapma cabasinin altinda yatan ii¢ temel sebep
vardir: Bu sebeplerden ilki; s6zedimleri kuraminin yalnizca ciddi ve diiz sézcelemlerde
bulunmaya dayaniyor olmasi sebebiyle bir edimsdz edimi gerceklestirmenin, o edimsdz
edimini basarili bir sekilde gergeklestiriyor olmakla esit tutulmaya calisiimasi. Ikincisi bir
timcenin anlatmaya calistigi sey ve soOzcelenen tiimcenin anlaminin, sdzcelemde
bulunurken konusmacimin edimsozel amaglarini tiimiiyle tiiketemedigi ciddi ve diiz
sozcelemin 6zel durumuyla, konusmacinin onu sozceleyerek anlatmaya calistigi sey
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek. Uciinciisii ise bir sdzcelemin edimsdzel giicii ve onun
olgusal uygunlugu arasinda bir ayrim yaparak bir edimséz edimi igindeki igerik yani

onerme ile onun giicii yani edimsdz tiirii arasinda ayrim yapmaktir.'%4

Searle’lin Austin’i elestirdigi bir bagka nokta ise onun yapmis oldugu edims6z edim
siniflamasinin yanlis bir siniflama oldugu hususudur. Searle, Austin’in edimsdz edimlerini
karar belirticiler, serimleyiciler, yaptiricilar, davranis belirticiler ve yiikleyiciler olarak bes
sinifa ayirmasini kabul etmez. Searle’iin bu durumu kabul etmemesinin sebebi, Austin’in

yapmis oldugu bu ayrimin edimsdzel edimlere dayanilarak degil de edimsdzel fiillere

102 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin

Gecersizligi, a.g.tz., s. 44.
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Gecersizligi, a.g.tz., s. 50.
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dayanilarak yapilmis olmasidir. Yani edimsozel edimlerle edimsozel fiiller birbirinden
farkli seylerdir. Ve bu ayrim g6z onilinde tutulmalidir. Searle’e gore edimsozel fiillerdeki
mevcut bir takim ayriliklar bir siniflama yapma hususunda bize bir 6l¢iit saglasa bile yine
de bu olgiit smiflama hususunda yeterli ve saglam bir olciit degildir. Sonug itibariyle
Austin’in bu siniflamasina karst ¢ikan Searle, edimsoz edimlerinin basar1 kosullarina
dayanarak, edimsoz edimleri arasindaki ayrimin yedi agidan belirlenebilecegini ve bu
belirlemenin sonucunda da bes tiir edims6z edimi tiirii tespit edilebilecegini sdyler: Bunlar
sirastyla kesinleyiciler, yonelticiler, ikna ediciler, ifade ediciler ve bildirgelerdir.!® Searle
edims6z edimi tiirlerinin belirlenmesi hususunda da gorildigi gibi Austinden farklh

diisiincelere sahiptir.

B. DILSEL GONDERME VE YUKLEME ACISINDAN SOZEDIMLERI

Dil ile diinya arasinda dil eksenli gergeklesen iliski iic basamakli gergeklesen bir
iligkidir. Bunlar 1. Sembol(simge) 2. Kendisine atif yapilan(referent) 3.
Diisiince(referans)’dir. Burada “sembol”, dilin 6geleri olan kelime, ciimle v.b., “kendisine
atif yapilan” tecriibe diinyasindaki temsil edilen nesneyi, “diisliince veya referans” ise
zihinsel bir siire¢ olan kavramlar1 ifade eder. Bu teoride acikga goriilebilecegi gibi
“sembol” ile “kendine atif yapilan” arasinda yani dil ile diinya arasinda, dil sistemi s6z
konusu oldugunda dogrudan herhangi bir baglantinin olmadig goriliir. S6z konusu
baglanti, zihni siirecler araciligiyla yani zihnimizin kavramlarini ifade eden “diisiince ve
referans” araciligiyla gergeklesen temsili bir iliskidir.!% Bu gériisler, dil ile diinya
arasindaki iliskinin temsili bir sekilde gergeklestigini gdsterir. Dolayistyla dil ile diinya

arasindaki iliskinin temelinde bazi zihinsel siirecler vardir.

Bu noktada Searle su diisiinceye sahiptir: Gergeklik denen seyin sembolik giicler
tarafindan temsil edilebilme imkani, aslinda bize onlarin birden fazla edimsoz tarzlari
icinde temsil edilebilme olanagini verir. Yani bizler, aslinda o6zsel olarak niyetlilik
tasimayan bir takim varliklara niyetlilik yiikleriz. Kisacas1 bu bir dil ve anlam yaratmak
anlamima gelmektedir. Belirli bir fiziksel yapiya niyetlilik yiiklemek, hem bigimsel bir

yapi(sozdizim-sentaks) hem de anlamli bir igerik(semantik-anlambilim) belirler. Biitlin

195 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 45.

106 Frank Robert Palmer, Semantik(Yeni Bir Anlam Bilim Projesi), cev. Ramazan Ertiirk, Kitabiyat
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.
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bunlar bir takim fiziksel sesler ve bazi isaretler iizerine belirli bir sekilde statii kazanmis
sozclk, ciimle ve genel anlamda sozdizim yliklenmesi anlamina gelir. Farkli s6zdizimsel
nesnelerin ayni semantik icerige sahip olmalarinin nedeni de budur. Mesela biz “yagmur
yagiyor” igerigini sabit bir sdzdizimsel nesne ile degil de birden fazla sekilde birbirinden
farkli olarak birgok sdzdizimsel nesne araciligiyla ifade edebiliriz. Tipki burada anlatildig:
gibi sembollestirme, toplumsal hayatta diger kurumsal islev yiikleme bigimleri i¢in de

esastir. '

Dil ile diinya arasindaki iligki hususunda, genel olarak iki farkli goriisten
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Pythogorasla iliskilendirilen ve dil ile diinya
arasindaki iliskinin dogal bir iliski oldugunu savunan dogalci1 goriis, digeri Demokritos’a
kadar gotiirebilecegimiz dil ile diinya arasindaki iliskinin tesadiifi oldugunu savunan
goriistiir.'® Searle’e gore dilsel dgeler bir takim belirli kurallar tarafindan yénetilirler ve
Searle’e gore bir dili konusmak demek aslinda temelinde edimsoéz edimlerinin
gerceklestirildigi bir sozediminde bulunmaktir. Bahsi gecen dilsel ogeleri yoneten bu
belirli kurallar olmaksizin sézedimlerinin gerceklestirilmesi ise miimkiin degildir.'” Searle
dil ile diinyanin iligkisi probleminin yanitinin ancak sézedimlerindeki dilsel davranisi
yoneten kurallarin kesfi ile yanitlanabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore dil ile diinyanin
iliskisi probleminin ¢oziimiinde bu iligkiyi belirleyen sey, dilsel davranisi yoneten
kurallardir. S6zii gegen bu dilsel davranisi yoneten kurallari agiklamaya yonelik her
agiklama 6ziinde anlam sorununun ¢dziimiine yonelik bir arastirma olarak da goriilebilir.!'”

Searle dil ile diinya arasindaki iliski problemini anlam problemine baglamstir.

Analitik acidan bir 6nermenin anlami ile o Onermenin gdéndergesi birbirinden
ayrilmalidir. Anlam ile gonderge birbirinden farkli seylerdir. Bu durumun getirecegi
zorunlu sonu¢ ise bizim anlam hakkinda konustugumuz her yerde hareket noktamiz,
gergekligin tasiyicisit olan sembolik durumlar oldugu i¢in aslinda gonderge hakkinda

1

konusuyor olmamzdir.!'' Searle’iin de belirttigine gore simgeleme iliskisi, varligi,

kendilerini temsil eden sembollerin varligina bagimli olmayan nesnelerin varligini

107 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 130.

108 R, Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sozedimleri, John R. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 10.

19 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 62.

110 R Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sozedimleri, John R. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 12.

"1 Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik(Austin Uzerine Bir inceleme), a.g.c., s. 23.
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gerektiren bir iligki tliriidiir. Bu iligki tiirii kurumsal gerceklikler s6z konusu oldugunda ise
bu tiir gerceklik alanlar1 kurucu kurallar denen bir takim kurallar ¢ergevesinde bir takim
seylere anlamlar yiikleme gayreti ile gerceklesir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken sey
ise bu sembollerin temsil ettikleri seyleri yaratiyor olmalart degil, kendilerinin temsil
ettikleri seylere yonelik herkes tarafindan kabul edilecek tarzda gondermede bulunma

olasiliklarinin yaratilmasidir.'!?

Bir davranis bi¢imi olarak ele alindiginda konusma eyleminde merkezi rol mantik
ve gerceklik degildir. Konusma eylemi niyet ile ortaya ¢ikan bir 6nermenin anlatimindan
baska bir sey degildir.!'® Bu diisiinceye benzer bir tutumla Austin dilsel iletisimden, dilsel
davranis olarak bahseder ve ona gore dilsel davranis, konusan kisinin gerceklestirdigi ve
konusan kisinin inisiyatifinde olan son derece ciddi ve olagan bir iletisim ortamidir.
Austin, Mantik¢1 pozitivist digiiniirlerin ortaya koymus oldugu diistincelerin aksine dilin
betimlemek, bildirmek gibi islevlerinin disinda baska fonksiyonlarinin da oldugunu

114 Jletisim hususunda dikkat edilmesi gereken bir nokta da Searle’iin belirtmis

diistindir.
oldugu gibi nesnellik ve 6znellik kavramlar1 hakkindadir. Ona goére bu kavramlar hakkinda
ontolojik acidan nesnel olarak adlandirilan ifadeler hakkinda epistemolojik olarak &znel
ifadeler kullanabilecegimiz gibi aymi sekilde ontolojik olarak 6znel diye adlandirilan

varliklar hakkinda da epistemolojik olarak nesnel ifadeler kullanabiliriz.!'3

Bu baglamda dilsel anlam hususunda Wittgenstein’in diislincesi su sekildedir: Biz
dilimizdeki mevcut bir tiimceyi kullanirken, bu tiimceleri anlami belirsiz olarak ve bu
timcelerin anlamlarim1 ilk defa diizenliyor gibi belli bir ideale sahip olarak onlar
kullanmay1z. Tiimceleri kullanirken belirli bir anlama sahip olarak -ki bu anlam uylasimsal
bir anlam olmak zorundadir- kullaniriz. Ote yandan nerede bir anlam varsa orada yetkin bir
diizenin olmas1 gerekir. Buradan ¢ikan sonug en belirsiz tiimcenin bile yetkin bir diizenin
parcast olmasi zorunlulugudur. Wittgenstein’a gore bir tiimce, sahip oldugu anlam
hususunda bir takim seyleri acik ya da eksik birakabilir. Ama tlimcenin biitiin bunlara
ragmen yine de bir anlami olmalidir. Bu anlamin ise kesin bir anlam olup belirsiz, muglak,

duruma gore degisen olmayip sabit olmasi gerekir. Zira belirsiz bir anlam aslinda bir anlam

112 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.c.,s. 103.

113 S5zen, a.g.e., s. 31.

114 R, Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sozedimleri, John R. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 13.

115 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 130.
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degildir. Tipki nasil ve nerede oldugu belli olmayan belirsiz bir sinirin gergekte bir sinir

olmadig gibi.!'®

Searle’e gore bir sozediminin icra edilmesi, dolayisiyla anlamin yaratilmas: sadece
kaba bir olgu meselesi olmayip en azindan sézedimlerinin biiyiik bir kismi i¢in 6zsel olan
kurumsal olgulara ihtiya¢ duyar. S6zii gecen bu kurumsal olgular ancak bir kurucu kurallar
sistemiyle miimkiin olabilirler. Kurucu kurallar sistemi farkli dillerde bu dillerin farkli

uylasimlar ile yer alabilirler.'!”

Searle, anlam problemi hususunda su hakli tespiti yapar: Ona goére bu giine kadar
anlam hususunda ortaya konulmus olan ¢6ziim bigimleri bir timcenin anlami sorununu, bir
seyl anlatmaya calisma ve herhangi bir seye gondermede bulunma sorunu olarak
gormiistiir. Var olan ¢oziim teklifleri ¢ikis noktasini buradan hareketle belirlemeye
calismistir. Sorunun bu sekilde ele alinmasi problemin ¢oziimiinden ¢ok isi daha zor bir
hale getirmistir. Zira Searle’e gore bir seyi anlatmaya g¢alisma ve herhangi bir seye
gondermede bulunma isi sozciiklerden ve betimlemelerden bagimsiz bir takim anlam
Ogelerinin -ki bunlar1 ¢ogu durumda birer edimsoz giicii belirticisi olan 6geler olarak da
niteleyebiliriz- gézden kacirilmasma neden olmustur.!'® Bu durumun yol a¢tign zorunlu
sonu¢ ise anlam sorununun ele alinirken genellikle herhangi bir iletisim ortaminda
bulunurken kullanilan tiimcelerin islevini gosteren edimséz giiglerinin siirekli g6z ardi
edilmesidir. Buna karsilik tiimceler, bu giic perspektifinden degil de diizsoz
perspektifinden ele almmistir. Oysa diiz soz diizeyinde yaklagilmaya calisildiginda
goriilecektir ki sorun bir anlam yani bir anlatmaya c¢aligma kisacas1 gonderme sorunudur.
Fakat edimsoz diizeyinde ise sorun bir gii¢ sorunu olacaktir. Anlam ve gii¢ farkli farkl

seylerdir ve bu ikisinin birbirinden ayrilmas1 gerekir.'

Searle sdzedimlerini dilsel iletisimin temeli ya da en kii¢lik birimi olarak goriir.
Soézedimlerini, belirli bir takim kosullar altinda bir tiimcenin agizdan ¢ikmasi ya da kagida
dokiilmesi olarak belirler.'> Ona gore biitiin dilsel iletisim, sozedimleri sayesinde

gerceklesir. Sanildigr gibi dilsel iletisim birimi simge, sozclik ya da tlimce hatta simge,

116 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, a.g.c., s. 70.

17 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 232.

18 R, Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sézedimleri, John R. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 32.

119 R, Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sozedimleri, John R. Searle,
cev. R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 20.

120 Searle, Sozedimleri, a.g.c., s. 84.
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sozclk ya da tiimce 6rnegi degil s6zedimlerinde bulunurken simge, sozciik ya da tiimce
iiretme ya da kagida dokme edimidir.'?! Searle’iin de belirttigine gére simgeleme iliskisi,
varligi, kendilerini temsil eden sembollerin varligina bagimli olmayan nesnelerin varligini
gerektiren bir iligki tliridiir. Searle’e gore herhangi bir sézediminde bulunmak ya da bu
edimleri yerine getirmenin 6n sart1 bu edimlere yonelik ve bunlarla iligkili olan uylagimsal
bir takim 6gelerin varligin1 gerektirir. Searle’e gore bir dilin anlam yapisini belirleyen sey
altta yatan bir dizi olusturucu kural kiimesinin uylasimsal gergeklestirimi bi¢ciminde
goriilebilir. Dolayisiyla sozedimleri dedigimiz edimler diger edimlerden farkli olarak bahsi
gecen bu olusturucu kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilen anlatimlarla yerine

getirilen edimlerdir diyebiliriz.'??

Bir dile ait olan cilimlelerin niyetliligi, s6z dizimsel ardisiklik olarak, bu dile ait
olan bu ciimlelere igkin degildir. Bu climlelerin anlamlar1 bu ciimlelerin ait oldugu dili
konusan insanlarin niyetliliginden tiiretilir. Searle’e gore zihinsel durumlar dedigimiz
istekler, inanglar, duygular ve algilar gibi durumlar ickin niyetlilige sahipken tiiremis
niyetlilik ciimleler, haritalar, resim ve kitaplar gibi seylere aittir. Ister tiiremis olsun ister
ickin niyetlilik olsun her iki durumda da niyetlilik gercektir ve literal anlama atifta bulunur.
Searle’e gore ickin niyetlilikle tiiremis niyetliligi birbirinden ayiran sey, bu tip niyetli
durumlar1 anlamaya ¢alisan kisilerin bakis acisidir. Tliremis niyetlilik gozlemciye baglidir.
Ickin niyetlilik ise gdzlemciden bagimsizdir. Tiiremis niyetlilik harita, resim, sembol v.s.
gibi seylerin yorumu ile elde edilirken ickin niyetlilik bizzat sembollerin varlig: ile ortaya

cikar.!??

C. DUZENLEYICI VE OLUSTURUCU KURALLARIN KURAMSAL ACIDAN
ANALIZI

Genel olarak dil ¢oziimlemesinde yapisalci ve islevselci ¢oziimleme olarak iki tip
¢Oziimlemeden bahsetmek miimkiindiir. Yapisalci dil ¢oziimlemesinde sdylem, tiimce 6tesi
bir birim olarak ele alinip yapisalc1 dil bilim 6ne ¢ikarken islevci ¢oziimlemede daha ¢ok
dilin iletisimsel boyutu 6n plana ¢ikartilarak dil, toplumsal ve ruhsal acidan ele alinip dilin

kullanimina iglevsel olarak 6nem verilir. Bu iki tip ¢oziimleme genellikle ya yapidan isleve

121 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 83.

122 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 64.

123 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 182.
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ya da tersi islevden yapiya ulagmayr amaglar. S6zedimleri teorisi genellikle islevden
yapiya ulasmay1 amacglayan gurupta yer alir. Her iki ¢6ziimleme durumunda da avantaj ve
dezavantajlar vardir. S6ylemi salt tlimce Otesi bir birim olarak goéren yapisalct yaklagima
gore dil, kendi basina Ozerk zihinsel bir durumdur ve tiimceden kiigiik birimlerin
iletisimsel agidan bir degeri yoktur. Ote yandan islevsel yaklasimin eksikligi ise yapisal
yaklagimin sahip oldugu evrensel yapisal birimlerden yoksun olmanin sonucu olarak
genellikten uzaklik ve dil dist birimlere olan asir1 bagimlilik neticesindeki bulanikliktan
kurtulunmasinin zorlugudur.'?* Insanlar arasi iletisim, dil i¢i ve dil dis1 6gelerin biitiinliigii
icinde ele almmasi1 gereken bir durumdur. Iletisim sekillerinden sadece bir tanesi olarak
degerlendirebilecegimiz gilindelik konusma dili de buna paralel olarak toplumsal, kiiltiirel

baglam ve degerlerden bagimsiz ele alinmamalidir.'?®

S6zedimleri kurami g¢ercevesindeki anlamlandirma, toplumsal kiiltiirel anlamdan
farkl olarak dilsel bir anlami ifade eder ve bu dilsel anlamin tasiyicisi olan dilsel iletisimde
bireyin iletisime ortak olma isteginin, amacimin eklendigi anlamlama cergevesinde ele

almir.!2°

Searle, kendinden Onceki bazi felsefecilerin kullanim hususunda bir takim kurallar
gelistirememesinin  ve belki de onlart kullannm hususundaki bir takim kurallarin
varhigindan siiphe etmeye gotiiren seyin, anlam ve kullanim arasindaki ayrimi fark
edememeleri oldugunu sdyler. Ona gore her hangi bir dile iliskin anlam sorusturmasi,
sadece o dile ait diizenleyici kural dizisine hasredilemez. Ayrica anlam ve kullanimin
birbirine karigtirilmasi da anlam sorununun ¢6ziimiinde bir ise yaramaz. Searle’e gore bir
dilin anlam yapisini, o dile ait bir dizi olusturucu kurallar biitlinii olarak gérmek yanlis
olmaz. Sonug olarak Searle i¢in anlam yapisin bir dildeki altta yatan bir dizi olusturucu
kural kiimesinin uylasimsal gerceklestirimi olarak belirlenmesi miimkiindiir. Dahasi ona
gore sozedimlerini diger edimlerden ayiran temel fark, anlatimlarin bu olusturucu kural

kiimelerine uygun olarak sézcelenmesiyle yerine getirilen edimler olmasidir. Sonug olarak

124 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Soylemi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 8.

125 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Soylemi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 2.

126 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Soylemi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 8.
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su sOylenebilir: Sozedimlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan bu olusturucu

kurallar, bir dili konusmanin vazgegilmez parcasidir.'?’

Giddens’a gore toplumsal olaylar analiz edilirken kabul edilip veri olarak alinmasi
gereken tek sey hayat tarzlaridir. Toplumsal olaylar1 analiz etmeye tesebbiis eden bir
filozof, oOncelikle toplumsal uzlagimlarin veya toplumsal kurallarin varliginin farkina
varmalidir. Ciinkii toplumun bir unsuru olan bireyle onu cevreleyen diinya arasinda
karsilikli alig-verisin biiylik ¢ogunlugunun altinda toplumsal davranig yatar. Ve bu
etkilesim buna gore sekillenir. Bu sdylenilenlerin farkina varan filozof, analizlerini buna
gbre yaparsa, analizinde toplumsal hayat tarzlarini, onlarin ifade bigimleri yoluyla ele

almus olur.'?8

Toplumsal fenomenlerden bir¢ogu i¢in gegerli olan durum sudur ki bu fenomenler,
varliklarini, insanlarm onlarin varligini toplumsal bir fenomen olarak kabul etmelerine
bor¢ludur. Bu durum ayni zamanda toplumsal fenomenlerin toplumsal olgular diye
kategorik olarak adlandirilmasinin da sebebidir. Toplumsal fenomenlerle doga bilimlerinin
konusu olan dogal fenomenler arasindaki belirgin farkin sebebi de budur. S$oyle ki, dogal
fenomenler kendilerinin insanlar tarafindan ne sekilde temsil edilip ifade edilmesinden ve
belli durumlarda onlar tarafindan kullanilmasindan bagimsiz olarak varliklarim
stirdiiriirler. Oysa sosyal olgularda durum bundan farklidir. Sosyal olgular olarak nitelenen
olgularin bizzat kurucular1 insanlarin o olgularin o olgular olmasina ydnelik inanglar1 ve

sosyal fenomenlere dair insanlarmn kullandig1 bazi terimlerdir.'*

Searle olgular1 iki guruba aymrarak inceler. Insanlararasi uylasimin iiriinii olan
olgular, kurumsal olgular olarak adlandirilir. Uylasimsal olmayan olgular ise kaba olgular
olarak ifade edilir. Kurumsal olgularin var olabilmesi i¢in, toplumsal kurumlarin varligina
ihtiyac vardir. Kaba olgular, varliklarini, toplumsal kurumlardan bagimsiz olarak
siirdiiriirler.'*® Kaba olgularla kurumsal olgular Searle’e gére karsilikli iliski icindedirler.
Kaba olgular olmadan kurumsal olgular olamaz. Kaba olgular kurumsal olgularin temelini
olusturur. Kaba olgular ve kurumsal olgularin dille olan iliskisi de géz ardi edilmemelidir.

Kaba olgular sadece ifade edilip temsil edilmek i¢in dile ihtiya¢ duyarlar. Kurumsal

127 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 63.

128 Giddens, a.g.e., s. 75.

129 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 210.

130 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 16.
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olgularda ise kaba olgulardan farkli olarak dil, kimi zaman kurumsal olgularin varlik

sebebi olabilir.'?!

Searle’e gore kaba olgular denen olgularin disinda konumlanan kurumsal olgularin
varligi, bir takim insani toplumsal kurumlarin varligin1 gerektirir. Para kurumunun
varligiin séz konusu oldugu yerde ancak bes dolarlik bir parasal varligimdan soz
edebilirim. Para kurumunun yok sayilmasi durumunda ise parasal varliktan geri kalan gri

yesile boyanmus bir kagit parcasindan baska bir sey degildir.!*

Searle’e gore kaba olgular dedigimiz olgu guruplariyla kurumsal olgularin ayr1 ayri
ve birbirinden bagimsiz oldugunu zannetmek bir hatadir. Durumun aksine toplumsal yap1
icinde kaba olgularla kurumsal olgular birlikte ve i¢ ice ge¢mis bir durumda bulunurlar.
Hatta daha iddiali bir bicimde su sdylenebilir ki kurumsal yapilarin amaci ve islevi, bizzat
kaba olgular dedigimiz olgular1 olusturmak ve kontrol etmektir. Kurumsal gergeklikler bir
pozitif ve negatif gilicler meselesidir. Yani hem haklar, yetkiler, seref ve otoriteyi hem de

yiikiimliiliikler, ddevler, utang ve cezalari igerir.'>

Searle’lin kurumsal olgular diye nitelendirdigi olgular tek baslarina yalitilmig bir
halde bulunmazlar. Bu olgular belirli bir kurum baglaminda deger kazanan diger olgularla
birlikte karmasik bir iligkiler agiyla birlikte mevcudiyet kazanirlar. Buna bir 6rnek vermek
gerekirse kisi sadece “para sahibi” degildir. O paray1 kazandig1 sehrin bir ¢alisani olarak

“kazandig1 para”nin sahibidir.!3*

Kurumsal gergekliklerin olusturulmasinda Searle’e gore dilin ¢ok 6nemli bir rolii
vardir. Hatta hatta denilebilir ki baz1 kurumsal gercekliklerin olusturulmasi bizzat dil ile
ifade edilen bir durumdur. Soyle ki, biz “savas ilan edildi” ifadesiyle savas ilan edebiliriz
ya da birine “seni eleman olarak tuttum” demek suretiyle onu eleman olarak tutabiliriz.
Buradaki durum sudur: Bizzat edimsel ifadenin kendisi tarafindan kurumsal gerc¢eklik
olugturulmus olur. Yani bu da sézedimlerinin bu durumda eylemsel yoniiniin ortaya

cikmasidir.'?

131 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.c., s. 46.
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Searle’e gore kurumsal olgular adin1 verdigimiz olgularin biiyiik bir ¢ogunlugu
sasirtict bir sekilde acik icra edici sdzcelemler tarafindan meydana getirilirler. Icra edici
sozcelemler ise Searle’lin bildirgeler(declaration) adini verdigi sozedimleri sinifina

aittirler. Bildirgeler ise sézedimlerinden basarili olanlar tarafindan varliga getirilirler.'3

Searle’e gore soOzedimlerinin bizzat kendileri kurumsal olgular olarak
degerlendirilebilir. Bunun delili sudur ki her yeni kurumsal statiinlin 6nem kazanmasi,
aslinda kesin kurallara gore icra edilen acik sd6zedimleri tarafindan yaratilmis olmalarina
baglidir. Bu duruma 6rnek olarak ilan edildigi i¢in savasin olmasi ve evlenildigi i¢in kari-
koca olunmasi verilebilir. Ancak meydana gelebilmeleri i¢in genellikle sézedimlerine
ihtiya¢ duyan bazi kurumsal olgular, her hangi bir s6zedimi olmaksizin zaman i¢inde siire
giden bir toplumsal olgu vasitasiyla mevcudiyet kazanabilirler. Eger boyle bir seyi
saglayacak kanunlar varsa, evlilik toreni olmaksizin da “birlikte yasama” s6z konusu
olabilir. Ve miilkiyet haklari, satma ya da bagislama olmaksizin takas yoluyla el

degistirebilir.'?’

Searle’e gore kurumsal olgularin giicle yakin bir ilgisi vardir. Zira kurumsal
olgularin yaratilmasi demek, kendileri daha Onceden belli baz1 statii iglevlerine sahip
olmayan varliklara, kurumsal olgulara bagli olarak bir takim islev ve statii yiikleme
meselesi oldugundan, buradaki mesele yeni bir iktidar(giic) verme meselesidir. Kurumsal
olgular1 sdyle belirlemek miimkiindiir: “Y” terimi tarafindan belirlenen bir statii islevinin X
terimine yliklenilmesi sonucu X teriminin yeni bir gli¢ kazanmasi.” Burada bu sayede X
terimi daha Once sahip olmadig1 bir giice, Y teriminin kendisine vermis oldugu statii islevi
sayesinde sahip olur. Burada giiciin sahibi olan X terimi, herhangi bir nesne olabilecegi
gibi bir kisi de olabilir. Iki durumda da fark eden bir sey yoktur. Burada iki durumda da
sahip olunun bir gii¢ s6z konusudur. X durumu bir kisi oldugunda bu kisi, Y terimi
sayesinde daha Once sahip olmadig1 bir giice sahip olur. X terimi bir nesne olursa bu
nesneyi kullanan kisi, X teriminin yapisindan dolay1 yapamayacagi seyleri X’in Y terimi

sayesinde yeni kazanmis oldugu islev ve statii sayesinde yapabilir.'*

Kurumsal olgu statiisii, insanl yasamda bir¢ok fenomene yiiklenebilir niteliktedir.

Bu fenomenler insanlar, g¢esitli nesneler ve olaylar olabilir. Biitiin bu sayilanlar insani

136 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insas1, a.ge., s. 55.
137 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insas1, a.g.c., s. 149.
138 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insas1, a.g.e., s. 126.
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toplumsal yasamin vazgec¢ilmezi olan yonetimler, evlilikler, kooperatifler, iiniversiteler,
ordu ve kiliseler gibi sistematik iliskiler ag1 igerisinde etkilesime girerler. Yine de sunun
alt1 ¢izilmelidir ki kurumsal olgu statiileri, aralarindaki bir takim kurumsallik 6ncesi var

olan iligkilere dayanilarak, kurumsal olgulara yiiklenir.'*’

Searle’iin kaba olgular dedigi olgu grubunun betimlenmesi, kurumsal olgulara bagl
olarak yapilabilir. Ancak bu durumun ziddina kurumsal olgularin betimlenmesi, kurumsal
olgularin meydana gelmesinde biiyilik pay1 olan onlarin altinda yatan olusturucu kurallara

dayanilarak yapilmak zorundadir.'*

Diizenleyici kurallari, kendilerinden once var olan ya da varliklarini bagimsiz
olarak elde etmis bir takim davranis bi¢imlerini diizenleme islevi goren kurallar olarak
belirleyebiliriz. Bunlarin aksine olusturucu kurallar davranig bigimlerini diizenlemekle
kalmaz onlarm yaratilip olusturulmasinda da bizzat etkindirler.'*! Bu husus bizzat Searle

tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Diizenleyici kurallar onceden var olan bir etkinligi, var olmasi mantiksal
bakimdan kurallarin var olmasina bagli olmayan bir etkinligi diizenler. Olusturucu
kurallar ise, var olmasi1 mantiksal bakimdan kurallarin var olmasina bagh olan bir
etkinligi diizenler ve olusturur. Diizenleyici kurallar 6teki kurallardan farkl olarak
emir tiimleci bi¢imi alir ya da emir tiimleci biciminde dile getirilebilir. Olusturucu
kurallar ise farkl bicimler alirlar.”'*

Searle’iin anlam anlayisini su sekilde belirlemek miimkiindiir: Herhangi bir dilin
anlam yapisi, o dilin ger¢eklesiminde 6nemli rolii olan bir takim altta yatan bir dizi
olusturucu kural kiimesinin uylagimsal gerceklestiriminden ibarettir. Sozedimlerini de
sOyle belirlemek miimkiindiir: Bu edimler diger baz1 edimlerden farkli olarak anlatimlarin,
icra edildikleri dilin altinda yatan olusturucu kural kiimelerine uygun olarak

s6zcelenmesiyle yerine getirilen edimlerdir.'*

Searle’e gore toplumsal alanda karsilasabilecegimiz her tiirli kurumsal nitelikli

gercekligin agiklanmasinda bize gerekli olan 3 kavram vardir ki bunlar kollektif niyetlilik,

139 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.c.,s. 127.
140 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 127.
141 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 104.
142 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 105.
193 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 108.
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islev yilikleme ve kurucu kurallardir. Kurumsal gergeklikler ancak bu 3 kavramla

aciklanabilir.'#4

Her seyden once sozedimleri kuramimin etik karakterli bir kuram oldugu
sOylenmelidir. Sozedimleri teorisi perspektifinden ahlaki 6gretinin irdelenmesi su sonuglari
netice verir: Birincisi sdzedimleri kuram dziinde bir eylem teorisidir. Ikincisi bu teoride
ictenlik kosulu diye nitelendirilen bir kosula yer verilir. Ugiinciisii iletisimde bulunurken,
iletisime katilan taraflar arasinda kurulacak karsilikli bir yonelimsel durumun olmasi
gereklidir. Dordiinciisii ise olusturucu kurallarin, kendilerine uygun diisecek davraniglarin
meydana getirilmesinde rol oynayan ve onlart meydana getiren yapilar olarak goriilmesi.'*’
Goriildiigii gibi olusturucu kurallar, s6zedimleri kuraminin ahlaki yoniiniin neticesi olarak

davranis kaliplarini uylasimsal gergeklestiren yapilardir.

144 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 141.
145 Ricoeur, Sozedimleri ve Etik, a.g.e., s. 34.
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IKiNCi BOLUM

SOZEDIMLERI KURAMININ DiN FELSEFESINDE
BiR PARADIGMA OLMA iIMKANI

I. SOZEDIMLERI KURAMININ DiN FELSEFESINDEKiI METODOLOJIK
ONEMIi

Searle’e gore felsefe bir bilgi edinme etkinligidir. Bu etkinligin temel gorevi, sahip
oldugumuz bazi kavramlar1 agiklamada bize, bazi aciklama modelleri sunmaktir. Searle,
felsefenin, kavramlar1 agiklama isinde {stiin tuttugu bazi acgiklama modellerinin,
kavramlar1 aciklamadaki yetersizliginden yakinir. Bu noktada yapilmasi gerekeni su
sekilde belirler: Eger {istlin tutulan agiklama modelleri bazi kavramlari agiklamada
yetersizse, feda edilmesi gereken aciklanamayan kavramlar degil onlar1 agiklamada
yetersiz kalan aciklama modelleridir.'*® Dini fenomenin felsefi acidan ele alinmasinda bu
tiir problemlerle olduk¢a sik karsilasilir. Dinl alanda, biitlin dinl fenomen tiplerini
kapsayan genel-geger bir felsefi agiklama modeli halen ortaya konmus degildir. Bu
durumda yapilmasi gereken, agiklamasi eldeki mevcut agiklama modelleriyle yapilamayan
dini fenomeni yok sayip ortadan kaldirmaya calismak olmamalidir. Asil yapilmasi gereken

dini fenomen lehine felsefi agiklama modellerindeki bir revizyondan ibarettir.

Felsefi analiz alanindaki rasyonellik ve irrasyonellik ayrimimi bu baglamda
degerlendirebiliriz. Rasyonellik ve irrasyonellik seklindeki mevcut bir ayrimin varhigi, bizi,
biitiin sOylem tiirlerini kapsar nitelikli evrensel bir “rasyonellik” paradigmasi oldugu
diisiincesine sevk etmemelidir. Bu durum dogru anlagildig: takdirde din felsefesinin énemli

bir metodolojik gorevi ortaya ¢ikmig olur. O gorev ise biitlin gergeklik tiirlerini kapsayacak

146 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 79.
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ayricalikli bir rasyonellik kriterinin olamayacagi inancidir. Ciinkii sosyal hayatta gegerli
tek bir reel ve reel olmayan ayrimi yapilamayacagi gibi her durumda gegerli ve biitiin
baglamlar1 kapsayan bir rasyonalite 6lciitii bulmak da olduk¢a zordur.'*’” Bu durum din
felsefesinin bir problemi olarak ele alinip metodolojik anlamda ¢6ziime kavusturulmaya
calisilmalidir. Bu gergeklestirildigi takdirde “dini bilgi” problemi artik felsefe tarafindan
“bilimsel bilgi” statiisii baglaminda degerlendirilmeyecek, her gergeklik tiirii i¢in kendi

orijinal kontekstinde ele alinip incelenme firsat1 yakalanacaktir.

Searle, modern felsefe olarak nitelendirilen felsefi diislincenin diistigi
yanilgilardan birisinin, anlami baglamdan bagimsiz ele almanin imkanindan bahsetmesi
oldugunu ileri siirer. Ona gore “X ciimlesinin anlami nedir?” sorusunun cevabi, “X
ctimlesini kullanamin, bu ciimleyi kullanirken icra ettigi sozedimleri nelerdir?” sorusunun
cevabiyla yakindan ilgilidir. 2. Soruya verilen cevap ayni zamanda 1. Sorunun da
cevabidir. Fakat burada bir ayrim yapilmalidir. 2. Sorunun cevabiyla tespit edilen seyin, X
climlesinin tek anlami oldugu sonucuna varmak bir yanilgidir. Bu kesinlikle yanlistir.
Searle’e gore herhangi bir ciimlenin anlami, o cilimle araciligiyla gerceklestirilen
sézedimlerinden ayrilmak zorundadir.'*® Searle’iin bu diisiinceleri anlam hususundaki
modern anlayisin agiklamalarinin kisirligmi ele verir niteliktedir. Zira anlam, baglamla
iliskisi bakimindan ele alinmak zorundadir. Dahas1 “tek bir anlam” yerine “konteks’e bagh

birden ¢ok anlam” tiiriiniin kabul edilmesi gerekir.

(Cagdas felsefe, anlam hususunda biitiin baglamlarda gecerli olan ve bu
baglamlardaki hatalar1 denetlemeye yetkili, gegerli ve yeterli bir anlam paradigmasinin
varhigindan hareket eder. Bu varsayim aslinda yanlistir. Biitiin baglamlarda gecerli {istiin
ve yetkin bir hata denetleyen paradigmanin yerine, her bir baglam i¢indeki hatalarin o
baglam i¢inde ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Dini fenomenler s6z konusu oldugunda
mevcut hatalar ancak dini fenomenin kendi i¢indeki olgiitler araciligiyla elde edilebilir. Bu
sOyledigimiz seyler Wittgenstein’in dil oyunlar teorisiyle yakindan iligkilidir. Cilinkii bu
sOylenen seylerin, dil oyunlar terimini ve dili konugsma eylemini, o dili konusanlarin bir
etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin pargasi yapmak istemesiyle yakindan ilgisi vardir.

Zira bdyle bir gayret, her hangi bir anlam hususunda soru sorma imkanini, ilgili pratigin

"7 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 186.

148 John R. Searle, “Meaning and Speech Acts”, The Philosophical Review, Vol. 71, No. 4, Oct. 1962, s.s.
428.
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icine ¢ekmek gibi bir sonuca bizi gotiiriir. Ancak burada kafalar1 kurcalayan bir soru
vardir. Bu durum, bir pratigi bilmeyen ve onunla ilgisi olmayanlarin, o pratikle ilgili soru
sormaktan mahrum birakilmasi anlamina gelmez mi? Bu sorunun asilmas: Wittgenstein’a
gore felsefenin dilin edimsel kullanimina karigsmak yerine yalnizca bu edimsel kullanimi

betimlemekle yetinmesine baglidir.'*

Bir dine dahil olmak demek, o dine inanan kisinin inandig1 dine gore hareket etmesi
demektir. Her hangi bir dine gore hareket etmek ¢cogu zaman ve ¢ogu kisi i¢in tipik olarak
o dine bagli 6nermesel tutumlarin varyantlarina baglanmak anlamina gelir. Dahasi inanan,
inandig1 dinin dini 6nermelerinin ¢esitliligine gore degisen hayat formlarimi kabul edip
onlara gore davranmaya istekli olan kisidir.!** Inanan, herhangi bir dine dahil oldugu anda,

din dili eksenli bir davranig modelleri agina dahil olmus olur.

Din dili terimi, terminolojik olarak daha ilk baslangicta problemlerle doludur.
Ciinkii bu terim cesitli agmazlar1 i¢inde barindirir. Zira giindelik hayatimizda tek ve
yalnizca dini amaglarimiza yonelik kullandigimiz bir dil yoktur. Dine 6zel, giindelik dilden

bagimsiz, sadece dine hasredebilecegimiz bir dilin varligindan bahsetmek olanaksizdir.!>!

Insani ve toplumsal alandaki biitiin bir anlama eylemi dili zorunlu olarak gerektirir.
Zira insan, dili kullanarak iletisim kurar. Dil diislinmenin 6n sartidir. Bu nedenle anlamdan
bahsettigimiz her yerde biz dile zorunlu olarak ihtiya¢ duyariz. Bundan daha 6nemlisi ise
dilin, uylasimin genel kaliplar1 olarak niteleyebilecegimiz gramatige ve bireysel
performansa dayaniyor olmasidir. Burada gramatik dilin nesnel yoOniinii, bireysel
performans ise 6znel yoniini ifade eder. Yani dil, biinyesinde hem nesnellik hem de

oznellik olmak iizere ¢ift yonlii bir tezahiir gosterir.!>

Dilin kullanimi dini fenomenin ifadesinde de zorunludur. Dini fenomen dil
olmaksizin tezahiir edemez. Dinin baskalarina aktariminda da din, zorunlu olarak dile
ihtiya¢ duyar. Ancak dini ifadelerin anlami problemi, mantiksal olarak onlarin kognitif
statiilerinden bagimsizdir. Dini ifadelerin kognitif yonleri kesin bir sekilde kabul edilse bile

bu ifadelerin anlami ve onlarin dinsel 6nemi problemi hala devam eder. Soyleki biz “Tanr1

149 Alpyagil, a.g.e., s. 136.

130 Nicholas Wolterstorff, “Religious Epistemology”, The Oxford Handbook of Phylosophy of Religion,
ed. William J. Wainrigt, Oxford University Press, 2005, s. 243.

151 'William P. Alston, “Religious Language”, The Oxford Handbook of Phylosophy of Religion, ed.
William J. Wainrigt, Oxford University Press, 2005, p. 221.

152 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik(Gelisimi ve Onemi), cev. Emir Kuscu, iz Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 87.
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tyidir.” seklindeki dini ifadeyi, kognitif icerigine bagh ele alsak bile bu ifade yine de dini

bir ifade olmaklik durumunu inananin zihninde korur.'>3

A. BIR DAVRANIS BiCiMi OLARAK DIL ANLAYISI

Insan dogar dogmaz kendini bir insan toplulugu iginde bulur. Bu insan toplulugu
genellikle bir biriyle uyum iginde bulunan insanlardan olusur. Bu insanlar belirli bir
gelenek i¢inde yasarlar. Uyum igindeki bu insan toplulugundaki her birey, birbirleriyle
iligkilerinde aynmi ornekler ve ayni analojilerden hareket ederek birbirlerini anlamaya
calisirlar. Bu durum insan topluluklarinin ortak bir degerler biitiiniinii toplumsal olarak
kabul ettiklerini gosterir. Wittgenstein’a gore dil oyunlari, dilsel uzlagimlar olarak toplum
icinde hazir bulunur ve bir toplum i¢inde toplumdan Ogrenilir. Dil oyunlari, dilsel
uzlasimlar olarak bir gelenege bagli olan ortak degerlerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu diisiinceler daha da ileri gotiirtilebilir. Soyle ki; ahlaki kavramlarimizin bir¢ogu(iyi-
kotii, dogru-yanlis gibi) toplumsal uylasim temelli sosyal degerlere gore belirlenir. Bu
degerler farkli toplum tiplerine gore farkli sekiller alirlar. Sonug olarak dil oyunlar1 yagsam
bicimlerindeki bir uzlasmay1 gosterir. Yasam bicimlerindeki yani dil oyunlarindaki her
uzlasma ya da mutabakat, zihinsel kategorilerle aciklanmaya miisait degildir. Ciinkii
zihinsel kategorilerin her biri kanilarla is goriir.!>* Dil, toplumsal uzlagimlarin bir
uzantisidir. Toplumsal uzlagimlarin bir 6gesi olan dil, toplumsal yasamla baglantili olarak

ele alinmalidir. Dil, toplumdan kopuk bir kategori olarak incelenemez.

Dilin toplumdan kopuk bir varlik alan1 olarak ele alinmasi, en belirgin sekilde
resimsel dil anlayis1 diye nitelendirebilecegimiz akimda goriiliir. Bu akimin 6nciileri Frege,
Russell ve ilk donem diisiinceleriyle Wittgenstein’dir. Bu diisiiniirlere gore dil, diinyay1
birebir yansitan ve kendisinde olgusal olanin haricinde hi¢bir sey bulunmayan diinyanin bir
resmidir. Bu goriise gore dilin ana islevi diinyayi, olgularin bir biitiinii olarak
betimlemesidir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Austin’in dil anlayisi, bu goriisiin reddiyle
baslar. Austin’in gelistirmeye ¢alistig1 s6zedimleri kuramindaki dil anlayisi su sekildedir:

“Sézedimleri kurami, ortada biri konugan oteki dinleyen olmak tizere en az

iki kiginin bulundugu(ya da bulundugunun farzedildigi), konusan kisinin ne
soyliiyorsa onu anlatmaya ¢alistigi(bir sey séyleyip baska bir sey anlatmaya

153 William E. Kennick, “The Language of Religion”, The Phylosophical Rewiew, Vol. 65, No. 1, (Jan.
1956), . 57.
154 Alpyagil, a.g.e., s. 179.
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calismadigy), saka yapmadigi, yalan séylemedigi, egretilemelere basvurmadigi,
ciddi ve olagan bir iletisim ortamint ele alarak kiginin dilsel davranisini ¢oziimler.
Coziimlenmeye ¢alisilan dilsel davranis, biitiin o disarida birakilan dilsel davranis
bigimlerinin kendisinden tiiretilebilecegi diisiiniilen ilksel dilsel davramstir.”'>

Austin burada analitik filozoflarin resimsel dil anlayisindan ¢ok farkli bir dil
anlayis1 ortaya koyar. Ona gore dil, bir davranis bi¢imidir ve bu yoniiyle ele alinip

incelenmelidir.

Her hangi bir toplum icinde dogan her bireyin, toplumun dilini konusmay1
ogrenmesinde ilk olarak bazi ilksel dil bi¢cimlerini kullanmay1 6grenmesi vardir. Bireyin
dili 6grenmesi demek, toplumun dil bigimlerini 6grenip bunlar1 kullanmay1 6grenmesi
demektir. Dil 6grenimi dedigimiz sey dilin, bireye 6gretilmesi degil, bireyin dilsel kurallar
icinde davranmaya bir yOniiyle aligmasidir. Birey, dilsel davranist O6grenirken, dilsel
kurallarin, toplumsal uylasimlar igerisinde cereyan ettigini de unutmamalidir.!* Bireyin bir
dili kullanmasi, belli kurallara dayali bir davranista bulunmasi anlamma gelir. Dili

kullanmak, her hangi bir insan davranisi gibi bir davranista bulunmaktir.

Bu noktada davramis kavraminin iizerinde biraz durulmasi gerekir. Davranis,
disaridan gozlenen fiziksel hareketlerden ayr1 6zelliklere sahiptir. Davranislar “eylem”ler
olarak ele alinmalidir. A. Giddens, Wittgenstein’in konuyla ilgili degerlendirmelerine
katilarak ‘“hareketler” ile “eylemler” arasinda ayrim yapar. Biz hareketleri dogrudan
gbzlemleyip onlarin betimlemesini yaparken eylemler i¢cin bu s6z konusu olamaz.
Eylemler bilingli yapilan, meydana getirilen durumlar olarak daha farkl: siiregleri, ¢cikarim
ve yorumlar1 gerektirir. Wittgenstein bu durumu agiklamak i¢in kisinin “kolunun
kalkmas1” durumu ile “kisinin kolunu kaldirmasi” durumunun seklen ayni olmasina
ragmen birbirinden temelde son derece farkli seyler oldugunu soyler.!*” Kisinin biitiin iradi
eylemleri, yukarida bahsi gecen durumlarla baglantili olarak davranis terimi ile ifade edilse
yanlis olmaz. Bu durum dil i¢in de gecerlidir. Dil de insanin iradi bir eylemidir. Dilin

yonelimsel karakteri, dili bir insan davranisi olarak gérmemizin yolunu agar.

E. S6zen’e gore bizim iletisim dedigimiz seyin temel birimleri iletisimde kullanilan
sembollerden, sozler ve kelimelerden son derece farklidir. Ona gore iletisimin temel birimi

iletisimde kullanilan sembollerin icrasindaki niyetli iiretimdir. iletisim birimleri olarak ele

155 R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, Sozedimleri Kurami ve John R. Searle", Sozedimleri, John Searle, cev.
R. Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000, s. 13.

156 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, a.g.c., s. 13.

157 Giddens, a.g.e., s. 102-103.
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aldigimiz her hangi bir gostergeyi uyari, ovgii, yergi ya da bir bildiri yapan sey gdstergenin
icrasinin altinda yatan kisinin niyetlerine gore sekillenen bir durumdur.'>® Iletisimi
miimkiin kilan sey sembollere, sozlere ve kelimelere birey tarafindan yiiklenen niyetli

iceriklerin uzlasimsal gergeklesimidir.

Searle’e gore toplumsal olgular ¢ok c¢esitli ve birbirinden farkli bir dizi toplumsal
pratikler olarak ele alabilir. Her seyden Once bunlar, bir takim toplumsal aktdrler
tarafindan meydana getirilen, agiga ¢ikarilan edimlerdir. Bunun yaninda toplumsal olgular
anlam aktarimi da dahil toplumsal etkilesim bigimlerinin olusumu olarak da
nitelendirebilecegimiz, topluma 0Ozgii yapilarin olusumu olarak da ele alinip

incelenebilir.'®

Dilsel anlamin davranis¢i yaklasim agisindan ele alinmasi su sekilde degerlendirilir:
Anlam, bu anlamin tasiyicist olan dilsel anlatimin dinleyen sahista uyandirdigr belli bir
tepkide bulunma egilimi olarak alinmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir durum
vardir. O da sudur: Anlam, dinleyen kisinin, dilsel anlatima gosterdigi o anki tepki
degildir. Ansal tepkilerden farkli olarak anlam, belli kosullar yerine geldiginde dinleyen
kisinin bu belli kosullara gosterdigi ayn1 tepkilerdir. Bu duruma 6rnek olarak su verilebilir:
Anlamli oldugu halde dinleyende higbir tepki durumunun olusmadig1 durumlarla, anlami
degismedigi halde birbirinden farkli durumlarda birbirinden farkli tepkiler uyandiran dilsel
anlatimlar gosterilebilir.'® Bu diisiinceler; davranis¢i izah tarzlarindan biri olarak, bize

farkli bir yorum sekli vermesi bakimindan énemlidir.

Dilsel anlamin davranig¢i tarzda ele alinmasinda dikkat edilmesi gereken belli
kosullar sart1, bizi, iletisimdeki baglamin analizine gotiiriir. S6zedimleri teorisine gore bir
dilde konusmak ya da yazmak demek, edimsel edimler de denen sdzedimlerinin icra

edilmesiyle miimkiindiir.'®’

Austin’in sozedimleri teorisinde ortaya koydugu genel
kurallardan birisi sudur: Yerindelik kosullari, performatif karakterde olan dilin basaril
olabilmesi i¢in zorunludur. Bu su anlama gelir: S6zedimlerindeki basar1 kosullarini orijinal

anlamda baglamdan ayirmak miimkiin degildir. Fakat burada bir problem zorunlu olarak

158 Spzen, a.g.e., s. 32.

159 Giddens, a.g.e., s. 139.

160 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Coziimii, a.g.tz., s. 49.

161 Searle, Expression and Meaning(Studies in the Theory of Speech Acts), a.g.c., s. 58.
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ortaya ¢ikar. Baglamin tesbitine calismak bizi dilin kdkeni problemine gotiiriir mii?'®
Dilin kékeni problemi, burada bir kenara birakilmasi gereken bir problemdir. Baglam, dilin

kokeni probleminden ayri ele alinmak zorundadir.

Austin’in ¢oziimlemelerinde baglamin 6nemini acgiga ¢ikaran bagka bir husus da
sudur: Austin’in performatiflerle ilgili vermis oldugu 6rneklerin bir¢ogu, etik karakterli ve
toplumsal igerikleri olan 6rneklerdir. Austin, bu tiir 6rnekleri, katt ve mantiksal olanlardan
daha cok kullanmistir. Bu da performatif ¢éziimlemelerde baglamin 6nemini agiga vurur.
Baglamla ilgili ¢oztimlemeler, performatif s6zedimleri diisiincesinde orijinal, kollektif ve

ritiiel baglama doniilmesiyle genel antropolojik bir modeli gerektirir.'%3

Insani diisiincenin sahip oldugu bilgi ve her tiirden inanglar, yine bizzat insanin
kendisinin iiretip devam ettirdigi toplum bi¢imleriyle bir izoformizm(es bi¢imcilik) arz
eder. Insani diisiincenin temel smiflandirma bigimlerinin, insan diisiincesinin temel
kategorilerine antropolojik egilimli bir bakis acist belirlemelerinin sonucunda, onlari,
kollektif bilincin bir {iriinii haline getirmistir. Onlarin varolusunu, insanin varolusuna

esitlemek suretiyle, varliklarini, insanin sosyal varligina baglamistir.'®*

Aslinda s6zedimleri teorisine bir yer bulmak gerekiyorsa, bu teori, etik alanla
anlam sorununun kesistigi bir noktadadir. Teorinin etik yoniinii, bu yoniin son derece
belirgin oldugu, bu edimlerin kullanildiklar1 durumlarda, kullanan kisileri, bir takim
yiiklimliiliikler altina sokan eylemsel durumlar olusturur. Zaten bu teoriye gore her hangi
bir ciimle sdzceleme, bir takim eylemlerde bulunmaya dzdes sayilmistir.!® Teorideki etik
yon, baglamsal durumlardan kopuk ele alinamaz. Baglamsal durumlar ise iletisimsel

ortamin ta kendisidir.

Searle’e gore bireyin davranisini agiklama amacinda olan herhangi bir teorisyenin,
davranisi agiklarken ortaya koydugu onermenin igerigi, davranisi agiklanan birey ya da

bireylerin zihinlerindeki 6nerme icerigiyle ortiismek soyle dursun 6zdes olmak zorundadir.

162 Richard Van Oort, “Performatif-Constative Reviseted: The Genetics of Austin’s Theory of Speech Acts”,
Anthropoetics-The Electronic Journal of Generative Anthropology, Volume II, No. 2(January 1997),
http://www.anthropoetics.ucla.edu/Ap0202/Vano.htm, s. 7.

163 Richard Van Oort, “Performatif-Constative Reviseted: The Genetics of Austin’s Theory of Speech Acts”,
Anthropoetics-The Electronic Journal of Generative Anthropology, Volume II, No. 2(January 1997),
http://www.anthropoetics.ucla.edu/Ap0202/Vano.htm, s. 6.

164 Steve Woolgar, Bilim idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, ¢ev. Hiisamettin Aslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 34.

165 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, a.g.c., s. 42.
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Zira birey ya da bireylerin davraniglarinin tam olarak agiklanabilmesi i¢in bu zorunludur.
Aksi takdirde davranislar tam olarak aciklanmis sayilmaz.!®® Davranis aciklama gayretleri,
aciklama tesebbiisiinde bulundugu davranisi acgiklarken, yapilan betimlemeler tam ve

eksiksiz hatta onunla 6zdes olmak zorundadir.

Searle, baz1 davranmiscilik tiirlerini, zihinsel olan hakkindaki ifadelerin, anlam
bakimindan davranis hakkindaki ifadelere esitlenmesi gerekcesiyle davranisciligin zorunlu
mantiksal bir sonucu olarak goriir. Bu tiir bir sonuca ulagmasinin temelinde su ¢ikarim
yatar: Pozitivist ve dogrulamaci filozoflara gore bir ifadenin anlami onun dogrulama
yontemidir. Zihinsel olanin dogrulanma ydntemi en azindan “Gteki zihinler” s6z konusu
oldugunda, davranisin gozlenmesinde yatar. Boyle bir ¢ikarimdan hareket, bizi, yukaridaki
gibi bir sonucun ortaya g¢ikmasina gotiiriir.'” Searle’e gore biz, eger, bir davramsi
aciklama gayretinde isek yapacagimiz agiklama, eylemi agia ¢ikaran insanin eylemi
yaparken hedefledigi  zihinsel igerikle wuyusmak zorundadir. Zira davranis
aciklamalarimizin anlamli olabilmesi i¢in “niyete bagli nedensellik” yoluyla davranisa yol
acan igerikle, davramsm aciklanmasmim 6zdes olmasi gerekir.!®® Davrams agiklama
modelleri, davranisi agiklanan bireyin zihin igerikleri baglaminda ele alinmalidir. Davranis
hakkindaki ifadelere dayali bir davranis agiklama modeli, bu ifadelerin davranisi agiklanan

bireyin zihin icerikleriyle tam uyumlu olup olmamasina gore basarili ya da basarisiz olur.

Searle’lin de belirttigi gibi eylemlerin, birisi akil bileseni digeri fiziksel bilesen
olmak iizere iki bileseni vardir. Akil bilegeni olarak adlandirilan kisim bir niyeti, kasit ve
maksadi igerir. Searle’e gore her eylemde bir niyet vardir. Eylemlerdeki bu niyet ¢ok
onemlidir ve herhangi bir eylemin basarili ya da basarisiz olacagini belirleyen sey, eylemin

niyete uygun olup olmamasidir.'®’

Bireyin davranisi, psikolojik olarak degerlendirilen ve 3 asamasi olan reflex ark
diye nitelendirebilece§imiz bir asamalar sonucu gerceklesir. Duyum, diisiince ve
nihayetinde eylem olarak belirleyebilecegimiz 3 asama, bireyin davranisinin
gerceklestirilme asamalaridir. Asamalarin ilki duyumdur. Birey, duyumlamalarindan
bazilarina katilir bazilarim1 goz ardi eder. ikinci asama reflex ark teorisinin bilissel seviyesi

olarak niteleyebilecegimiz diisiince asamasidir. Bu asamada birey, duyusal deneyimlerini

166 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 208.

167 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 306.

168 John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, cev. Kemal Bek, Say Yayimnlari, istanbul, 1996, s. 98.
1% Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, a.g.e., s. 92.
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belirli tarzlarda kategorize ederek diizenler ve onlar hakkinda kisisel kanaatlere sahip olur.
Son asama eylem asamasidir ve birey, ilk iki asamaya gore sahip oldugu kanaatler

dogrultusunda belli tarzlarda hareket eder.!”

Searle’e gore de tipki davranista oldugu gibi niyetlilik teorisinin de 3 asamasindan
s0z edebiliriz. Bu 3 asama, insan davranislarinin agiklanmasinda bize onemli katkilar
saglar. Bu asamalardan ilki niyetli durumlardir. Niyetli durumlar, adina belirli bir akilsal
tip diyebilecegimiz diislince tarzinin ya da algilayis bi¢iminin igeriginden kaynaklanir.
Ikinci asama niyetli durumlarin davramsi gergeklestirmeye temel olacak yeterli doyum
kosullarin1 saglamasi ya da saglayamamasidir. Davranist gerceklestirmeye temel olacak
duyumlar da kendileri disindaki dis diinyanin akilsal igerikleriyle ya uyumlu ya da
uyumsuz olurlar. Ugiincii asama ise niyetli durumlarin temsil ettikleri olaylarin ortaya
cikmasina neden olacak yeni olgu durumlari meydana getirmeleridir. Yeni olgu
durumlarinin meydana gelmesi akilsal igeriklerin kendi doyum kosullarint dis diinyadaki

doyum kosullarindan bagimsiz olarak yaratmak suretiyle miimkiindiir.'”!

Dil incelemelerine davranis¢i tarzda yaklasmanin bazi avantajlar1 vardir. Bu
avantajlarin ilki, bu yaklasim tipinin her seyden Once sozciigli degil tiimceyi temele alan
bir yaklasim tarzi olmasidir. Bu yontem davranig¢i yaklasimi dile yonelik daha biitiinciil
bir yaklasim yapmaktadir. Zira davranis¢1 yaklagimin disindaki yaklagimlar, bilgi felsefesi
kaynakli olmalar1 nedeniyle yalnizca dildeki dogruluk degeri yoniiyle analiz edilebilir
nitelikte olan bildiri tiimcelerini ele almalarina karsilik, davranig¢r yaklasim bildiri
tiimcelerinin yaninda soru, emir, istek v.b. tiimceleri de agiklamaya doniik bir yaklagim
tarzidir. Bu agidan bakildiginda davranis¢1 yaklasim dile daha tepeden bakar ve “dili
kullanmanin bir davranista bulunmak, daha acik bir deyisle konusan kisinin uyarim
kosullarma gdsterdigi tepki” oldugunu ileri siirer ve anlami bu iki kavramin(uyarim
kosullar1 ve tepki kavraminin) kilavuzlugunda aciklamaya calisir.!’?> Sézedimleri teorisi,
dili bir davramis sekli olarak ele almakla davramisciligin dil analizindeki biitiin

avantajlarindan olumlu anlamda yararlanir.

170 Ellen Koppy Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, cev. Celal Tiirer, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 18.

17! Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, a.g.c., s. 89.

172 Aysever, Soz’iin Yurtsuzlugu, a.g.m., s. 39.
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B. DILSEL ILETISIM ACISINDAN ILETISIM ORTAMININ ONEMI

Ayer, felsefeyi, sahip oldugu bazi 6zellikler itibariyle mantigin bir boliimii olarak
kabul eder. Ona gdre mantigin temel 6zelligi, onun deneyden bagimsiz olarak bizim
tanimlarimizin bi¢imsel sonuglariyla ilgilenmesidir. Bunun gibi felsefe de olgusal
olmaktan uzak olarak tipki mantik gibi tanimlarimiz ve tanimlarimizin bigimsel
sonuglariyla ilgilidir.!”® Ayer bu goriisleriyle felsefeyi, spekiilasyonlarin hakim oldugu
alandan uzaklastirip mantik alanma yaklastirmistir. Mantigin bir boliimii olarak felsefe,
tanimlarimiz ve tanimlarimizin bigimsel sonuclariyla ilgilenerek tamamen dil alaninda

etkin bir igleve sahip olmus olur.

Ayer’in bu gorislerinin altinda dilin yap1 olarak 6znesiz oldugu diisiincesi vardir.
Soyle ki; dil dedigimiz fenomen soyut bir sey olarak zaman disi bir 6zellik tasir. Bu durum
sOyle anlasilmalidir: Dil onu konusanlar olmadik¢a, konusanlar tarafindan kullanilmadikca
var olamaz. Dili konusanlar ayn1 zamanda dili tiretenlerdir. Dil, konusanlarindan bagimsiz

ele alinamaz.'”

Dil arastirmalarinda, dilin dilbilgisel agidan yani gramer ag¢isindan ele alinmasinda
da benzer durumlar séz konusudur. Gramer, kisaca ideal konusucu ve dinleyicinin dile
iligkin bilgisi olarak tarif edilir. Dil, gramer ag¢isindan soyut bir sistem olarak ele
alindigindan dil dis1 baglamlardan biitiiniiyle bagimsiz ele alinir. Gramer yoniiyle konusan
kisinin konusma esnasinda amaclarinin, neyi, nerede ve nicin sdylediginin bir dnemi
yoktur. Burada 6nemli olan tek sey tiimcelerin yapisal ve bigcimsel olarak kurala uygun
olarak icra ediliyor ya da edilmiyor olusudur. Dilin giindelik hayattaki farkli alanlarda
farkli varyantlarla kullanilmasinda, bahsedilen yapisal durumlar gecerli olmakla birlikte bu
durumlarin Stesinde bazi seyler gecerlidir. Ozellikle iletisimsel baglam, dilin islevi ve
dogal iletisim kosullart dilin farkli alanlarda kullaniminin analizinde O©ne ¢ikan

5

durumlardir.'” Sozedimleri teorisi niyetsellik teorisine yaptigi vurguyla sdylem

caligmalarina yakin bir yerde kendisini konumlandirir.

Anlamin tasiyicisi dilsel anlatimlardir. Dilsel anlatim, belirli bir dil igerisinde

gercgeklesir. Belirli bir dil igerisinde gergeklesen dilsel anlatimin o dilin uylasimsal yapisina

I3 Ayer, a.g.e., s. 35.

174 Giddens, a.g.e., s. 158.

175 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Soylemi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 3.
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uygun bir bi¢imde kullaniliyor olmasi gerekir. Bu su demektir: Anlamin tasiyicist olan
dilsel anlatimlar, igerisinde gerceklestirildikleri dillerin dizim bilgisine, anlam bilgisine ve
kullamm bilgisine uygun olmalidir.!’® Durum bu olmasina ragmen sozii gegen seyler

anlamin yakalanmasi i¢in gerekli fakat yeterli degildir.

Wittgenstein’a gore anlam problemine referans agisindan yaklagsmak bizi hataya
gotiirtir. Burada yapilan hata “anlam” ile “anlamin tasiyicisi”’nin birbirine karistirilmasidir.
“Anlam”, semboliin isaret ettigi ya da ciimlenin referansi ile anlasilan, gdndermede
bulunulan seyi gosterir. “Anlamin tastyicist” ise anlama referansta bulunan seydir. Bu bir
isaret, sembol, sozciik ya da climle olabilir. Mesele bu agidan ele alinirsa her hangi bir
sozclk, her hangi bir seye karsilik gelmiyorsa eger o sozciiglin hi¢bir anlami yok deriz.
Terim olarak alindiginda “anlam” sozciigii, eger, bu sozciige karsilik gelen seyi imlemek
icin kullaniliyorsa, referans agisindan kural dis1 bir kullanimda bulunuluyor demektir.
Ciinkii “anlam” sozctiglinlin anlamindan bahsedildigi her yerde, “anlam” sozciigiiniin
imledigi sey acisindan bir hata yapilir. Burada bahse konu olan sey “anlam” sdzciigliniin
imledigi sey degil, anlamh oldugu sdylenen sozciigiin, dogrulugun tastyicihig vasfidir.!”’”
Biitiin bunlar anlam alaninda, sadece referans merkezli yapilan izahlarin yetersizligini

gosterir. Clinkii referans agisindan, “anlam” sézciigiiniin anlami bile problemlidir.

Gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin indeksel bir durum oldugu kabul
edilmelidir. Soyle ki, her hangi bir temsile temel saglayan sey, asla sabit olmayip kullanim
durumuna gore degismeye acik, degisken bir karakter tasir. Bu durum bir temsilin
degismeyen sabit bir anlamini tesis etmenin imkansizlig: seklinde anlasilmamalidir. Aksine
her sembol, onerilmis her hangi bir anlama, alternatif olabilecek bir bagka anlamin ilkece

alternatif bir anlam versiyonuna sahiptir.!”®

Searle’e gore bir dildeki bigimsel simgeleri bilmek o dili anlamak i¢in yeterli
degildir. Bir dilin anlagilmas1 demek, o dili kullananlara ait akil durumlarina sahip olmak
demektir. Bu husus o dile ait ifadeleri yorumlayabilmek ya da o dildeki simgeleri
anlamlandirabilme yetenegine sahip olmay1 gerekli kilar. Searle bu durumu bigimsel

simgelerin tamamina sahip olmasina ragmen ilgili program olmaksizin islem yapamayan

176 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Céziimii, a.g.tz., s. 3.
177 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, a.g.c., s. 35-36.
178 Woolgar, a.g.e., s. 45.
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bir bilgisayara benzetir. Bilgisayarin saglikli bir bicimde ¢alisabilmesi igletilen programin

yetenegi ile ilgili bir husustur.!”

Ayer’in, felsefeye ylikledigi gorevlerden bir tanesi de ideal bir felsefe dili
olusturmaktir. Eger bu basarili olursa mevcut felsefi problemlerin ¢6ziimii kolaylasacaktir.
Wittgenstein bu konuda Ayer’den farkli diisiiniir. O’na gore felsefl analiz dilin edimsel
kullanimin1 sadece betimleyebilir. Higbir sekilde ne tiirden olursa olsun ona miidahale
edemez. Felsefenin dili temellendirme gayreti de bos bir gayrettir. Dolayisiyla ideal dil

anlayis1 bostur. '8¢

Wittgenstein, suje ve obje arasindaki bir iligki olarak tarif edilen geleneksel
epistemoloji anlayisinin yerine, epistemolojiyi sosyal bir olgu haline getirmeye ¢alismistir.
O’na gdre epistemolojinin sosyal bir olgu haline getirilmesi, bizim dil oyunlarindan higbir
halde kacamayacagimiz gerceginden kaynaklanir. Eger hi¢cbir durumda dil oyunlarindan
kacilamiyorsa, her kagma tesebbiisii yeni bir dil oyununa diisiiriiyorsa sonu¢ sudur: Dil

oyunlarina deger bigecek transandantal bir bakis agis1 yoktur. '8!

Anlam problemine kullanim agisindan yaklasmak dogru bir yaklagim gibi
goziikmektedir. Ciinkii bir climlenin anlamli olmasi ile olgusal karakter tagimasinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Ciinkii bir climle, olgusal ya da tecriibeyle ilgili olup
olmamasi1 baglamindan once dilin uygun tarzda kullanilip kullanilmamasina ve dilin

fonksiyonlarina dayanarak anlasilmas: gerekir.'8?

Dilsel anlam alaninda dogrulama yonteminin kullanilmasi, meseleye sadece olgusal
onermeler agisindan yaklasilmasi gerektigi gibi bir kani olusturmustur. Aslinda dogrulama
ilkesi deneysel agidan ¢ok sinirli bir yapiya sahiptir. Bu sinirliliklardan sadece bir tanesi,
bu yontemle aciklanan kavramlarin alanlarinin dar tutulmasidir ve bilimsel agiklamanin
dogrulama ilkesine temel yapilmaya calisilmasidir. Oysa bilimsel aciklama, aciklama

faaliyetlerinden sadece bir tanesi olarak sayilabilir.!®?

Searle’e gore herhangi bir iletisim ortaminda, dinleyen kisinin, konusan kisinin

sozcelemlerini anlamlandirma durumunda, iizerinde durdugu ilk sey, konusan kisinin

179 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, a.g.e., s. 46.
180 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, a.g.e., s. 76.
181 Alpyagil, a.g.e., s. 134.

182 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 169.

183 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 188.
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sozcelemleri araciligiyla gerceklestirmeye calistigi edimin tliriiniin ne oldugunu tesbit
etmektir. Yani konusanin s6zceleminin énermesel icerigi, onun dogru mu yoksa yanlis m1
oldugu dinleyici agisindan ikinci plandadir. Buradaki tavir bir s6z edimini anlamanin,
sozcelemin edimsdzel degerini anlamak ile 6zdes oldugunun kabuliidiir.'®* Buna gore
iletisim ortaminda Once anlam, niyet, edim elde edilmeye c¢alisilir. S6zcelemin dogru-

yanlis ya da deneysel olup olmadigi sonraki bir iglemdir.

Searle’e gore olgusal dedigimiz seyin 6ziinde dil dis1 oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bunun yaninda olgu, ifadenin diginda olmakla birlikte ifadeyi dogru yapan bir
durumdur. Bu degerlendirmeden yola ¢ikan Searle, olgularin ne kompleks nesneler ne de
dilsel varliklar olmayip onlarin sadece kosullar oldugu sonucuna varir. Daha da 6nemlisi
olgular, ifadelerle bildirilen dogruluk kosullarin1 karsilayan diinyadaki dogruluk

kosullaridur. %

Anlamanin, anlatma niyetinden daha dogru bir deyisle anlatma niyetinin fark
ettirilme isteginden ayr ele alinmamasi gerekir. Her hangi bir iletinin basarili olmasinin
unsurlarindan birisi Searle’e gore iletide bulunan bireyin iletide bulunurken anlatma

niyetinin fark edilmesidir.'%

Giddens’e gore bir semboller ve isaretler sistemi olarak ele alindiginda dil,
potansiyel betimlemeler yapisi degil sosyal hayatta bir etkinlik araci olur. Sosyal hayat
acisindan betimlemeler vazgecilmez bir kosuldur. Toplumdaki bireyler tarafindan
tretildigi  sekliyle iletisimsel edimlerdeki anlamin kavranmasi, iletisimin iginde
sekillendigi baglamin hesaba katilmadan formel mantik ¢ergevesinde diizenlenmis
enstriimanlar tarafindan elde edilmesi miimkiin degildir. Bu tarz bir yaklasim Giddens’a
gbre anlamin kavranmasina yabanci ve disaridan empoze edilmis kategorilerle yapildigi
icin bir¢oklar1 tarafindan tepkiyle karsilanir ve bu tarz kategoriler, sosyal bilimlerin

nesnellik arayis1 tiirlerinin, ironisinden baska bir sey degildir.'®’

Bilim pratigi denen sey, bir toplumu meydana getiren bireylerle, bu bireylerin, bir
dili karsilikli anlasma yoluyla kullanarak birbirleriyle iletisim kurmalar1 sayesinde

gerceklesir. Burada anlatilmak istenen bilimin, pratikteki pragmatik etkilesimden ve

184 Altin6rs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik(Austin Uzerine Bir inceleme), a.g.c., s. 26.
185 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, a.g.c., s. 261.

136 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 228.

137 Giddens, a.g.e., s. 33.
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iletisimsel eylemler baglami olmaksizin anlasiimasinin zorlugudur.!®® Diisiinen bir varlik
olan insanin diisiincesinin varlik alanini toplum, siyaset, ekonomi, tarih gibi ¢ok genel
evrensel kategoriler ve resmi yapilar olusturur. Insanm diisiincesi de bu saydigimiz genel
evrensel kategorilerle resmi yapilar ¢ercevesinde sekillenir.!®” Insani diisiincenin bunlardan
bagimsiz diisiiniilmesi ya da ele alinmasi1 miimkiin degildir. insan tamamen tarihsel bir

varolusla birlikte sosyal alanin tam ortasinda hayatin1 devam ettirir.

Searle’lin anlam konusundaki tutumu, dilin kamusal bir mesele oldugu goriisiinden
hareketle, anlam hakkindaki olgularinda kamusal olmasi gerektigi yoniindedir. Anlamin
0zl itibariyle deneysel unsurlarla gergeklestigini savunmak, dille ilgili deneysel olarak
kabul edilen seylere yorumcularin erisme imkaninin ilke olarak kabul edilmesini

gerektirir.!”

Bu baglamda “dogru” ile “dogrunun bilinmesi” baska bir ifadeyle dogrulanmis
olma arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim aslinda temel bir ayrimdir. Aslinda
dogruluk zamandan bagimsiz bir terimdir. Ama dogrulanmis olma, birileri tarafindan
onaylanmis olma demektir. Onaylanmis olma zamana bagli, belli bir zaman icinde

gerceklesen ve baglamsal yonii olan bir durumdur. ™!

Dogru ve yanlis kelimelerinin kullanimini belirledigi gibi sosyal hayatta bireyler
arasindaki iletisimsel baglamlardaki uylasimlar, dilin kullanimini da belirler. Buradaki
husus “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin keyfi olarak belirlendigi anlamina gelmez.
Anlatilmak istenen yasam bi¢imindeki uylasimlarin diisiincede gerceklesen uylagim
sekillerinden mantiksal dnceligini gdstermektir.!®? Baska bir deyisle burada anlatilmak
istenen reel ile ideal arasindaki ayrimda reel olanin ideale ¢ergevesel O6n kosul

saglamasidir.

Searle, dilin hi¢cbir zaman herhangi bir bireye ait olmamasi yoniinden hareketle
tamamen kamusal bir fenomen oldugu kanisindadir. Toplumdaki bireylerin birbirlerini
anlarken sahip olduklar tek sey “niyetli icerikler bilgisidir”. S6zii gecen niyetli igeriklerin

bilgisi ise birincil sahis durumlar1 olarak tamamen 6zel, hususi durumlardir. Buradaki

138 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris(Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya),
cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 126.

189 Veli Urhan, Michel Faucoult ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 6.

190 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 363.

91 Tepe, a.g.e., s. 60.

192 Tepe, a.g.e., s. 59.
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birincil sahis durumlarinin kendi baglamlarinda ihmal edilmesi anlamin yakalanmasinda

yanlis yapilmasina sebep olur.'?

Searle’e gore arka plan dedigimiz sey, temsil edilen seyin gergekligi ile ilgili bir
durum degil, bizim gergeklik temsilimizin bir dzelligidir.!”* Searle’e gore eger biz ortak bir
dilde iletisim kuruyorsak ortak bir diinyanin varsayilmasi gerekir. Dahast bu ortak
diinyanin bireylerin denetiminde kamusal bir 6zellik tasidigi anlamina gelir. Bu kamusal

gercekligin gerceklik temsillerinden de bagimsiz olmasi gerekir.!??

Searle epistemik bir nesnelligin zor hatta bazen de imkénsiz oldugu goriisindedir.
Ona gore her aragtirmaci arastirmasini daima bir bakis agisindan yapar ve sahip oldugu
bircok 6znel etkenler tarafindan sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda etki altinda
kalir. Searle’e gore insan, dogru temsiller elde etmek amaciyla her gayretinde ekonomik,
tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik tiirden faktorler tarafindan etkilenir.!”® Toplumdaki
bireylerin toplum igindeki sahip olduklar1 toplumsal statiiler, bireyin ait oldugu kiiltiirel
grub lyeligi ve sosyal roller biitliniiyle bilgi dedigimiz seyin baska potansiyel

belirleyicileri olarak almmalidirlar.'®’

Anlam hususunda gozden kacirilmamasi gereken bir husus da anlamin tasiyicisi
olan ifadeleri olusturan sozciiklerin bizzat kendilerinin kullanildig1 baglam etrafinda ve bu
unsurlarin anlamlar1 ¢ercevesinde sekillenen bir husus olarak anlamin ansal olarak
olusturuldugu gergegidir.'”® Bu noktada yapisalci yaklasim goz ardi edilmemelidir. Zira
yapisalcilifa gbre anlamin lretimi, sadece gosteren ile gosterilenin baglilasimi olarak
diisiiniilemez. Soyle ki, gosteren ile gosterilen arasinda kurulan iligki “sinirlar1 oynak iki
tilkeyi ayn1 anda boliimleme eylemi olarak 6zgiin bir bigcimde kavramay1 saglar”. Burada
ifade edilmeye calisilan sey kavramlar ve seslerin anlam konusunda degisken bir karakter

tasidigidar. '

Insan benligi karmasik bir yapiya sahip olarak bir ydnelme ihtiyaci igindedir. Din,
insan benliginin bu yonelme ihtiyacina karsilik gelmektedir. Dahas1 bu yonelme ihtiyaci,

0zel bir sdylem tiiriinlin formiilasyonuna ihtiya¢ duyar. Bu sdylem tiiriiniin formiilasyonu

193 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 374.

194 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, a.g.c., s. 236.

195 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.c., s. 233.
196 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.c.,s. 189.
197 Woolgar, a.g.e., s. 33.

198 Giddens, a.g.e., s. 58.

199 Barthes, a.g.c., s. 60.
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yonelis durumunu agarak bir ihtiyagtan ¢ok ortak bazi dil uzmanliklarina gereksinim duyar.
Sonug olarak insan benliginin sahip oldugu dil uzmanliklarinin her birini “séylem tiirleri”
olarak niteleyebiliriz. Insanin yonelim gereksinimi ile baglandig1 fenomenleri ifade eden
ve yonelim ihtiyacindan dogan sOylem tiirlerinden birini de dinsel sdylem olarak
belirleyebiliriz. Buradan hareketle dinsel alani bir inancin, bir baglanma objesi olma
kosuluyla fonksiyon icra etmesi ve bu hususta kapsamli bir yonelis durumu olmasi olarak

tarif edebiliriz.>*°

Anlam problemi tartisilirken dikkat edilmesi gereken husus anlamin tasiyicisi
olarak degerlendirilen her tiirden etkinligin bilingli yonelimsel etkinlikler oldugunun kabul
edilmesidir. Anlamli bir tlimcenin s6zcelenmesi, bu tiimceye karsilik gelen yonelimsel bir
s6z ediminin gergeklestirilmesidir. Bu tiimcenin anlasilmasi da bu tiimceyi dile getiren
kisinin, tlimceye anlamini veren dilin kurallarinca belirlenen bir s6z edimi dile getiriyor

oldugunu kabul etmeyi zorunlu olarak gerektirir.2°!

Austin’in anladig1 sekliyle anlam dedigimiz seyin iletisimin bir bi¢imi olarak ele
alimmas1 gerekmektedir. Austin so6zcelemlerdeki dillendirme edimini ise dilin bir birimi
olarak goriir. Anlamlandirma ediminin kusurlu olmas iletisimin kusurlu olmast demektir.
Anlamlandirimin kusurlu olmasi belirsiz, hiikiimsiiz ya da bulanikliligi sonu¢ verirken
dillendirimin kusurlu olmasi dilin anlamsiz olmasini gerektirir. Ayrica anlamlandirma

yeniden iiretilemez sadece bildirilebilir.2%?

Bir yasam alani olarak diinya, bir dil insasindan ibarettir. Biitiin gergeklik alanlar
dilsel bir karakter tasir. Ciinkii dilin betimlediginin digina ¢ikmamizin imkani yoktur.
Gergeklik denen sey ancak dil temelli ve dil lizerinden hareketle anlasilabilir. Bununla
paralel olarak din dili problemlerinin de ger¢ekte dilin yapist probleminden hareketle ve dil

lizerinden ¢dziilmesi gerekmektedir.?%?

Dil problemleri ele alinirken kullanilan yontemlerden en dnemlilerinden bir tanesi

de tarihsel yontemdir. Bu kanaate bizi sevk eden sey dilin biteviye yeniden gergeklestirilen

200 Blackstones, a.g.e., s. 52.

201 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 157.

202 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 30.

203 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27.
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ve kusaktan kusaga aktarilan bir etkinlik olmasinin 6nemli bir yeri vardir. Dil bir organ

degil energiadir. Yani dil bir iiriin degil bir etkinliktir.2%*

Dini metinlerin incelenmesi, dinin felsefe acisindan ele alinmasi sadece
epistemolojik, bilimsel yontemler aracilifiyla gerceklestirilmeye c¢alisilmamalidir. Dinin
ele alinmasi ontolojik bir gayret existansiyel bir durumdur.?®® Dilin bizzat kendisi tarihi,
kiltlirel, insani baglamlar i¢inde sekilleniyorsa dile bagli olan dinin bu kategorilerden

bagimsiz oldugu diisiiniilemez.

Analitik felsefe gelenegine bagl filozoflar, dogrulama ilkesinin bilimsel karakterli
metoduna baglanmak suretiyle 6ziinde ontolojik olan teolojik dili anlam ¢oziimlemelerinin
disinda birakmiglardir. Teolojik dilin elenmesinin 6nemli sonuglar1 vardir. Her seyden 6nce
boyle bir gayret genel olarak ibadet, teblig, dua gibi dinin temel alanlarinin elenmesi

anlamina gelir. Dili olmayan bir din asla diisiiniilemez.?%

Searle bu meseleye niyetlilik teorisi perspektifinden bakar. Searle’e gore anlama
etkinliginin temelinde tiiremis niyetlilik vardir. Tiiremis niyetlilik faile bagh niyetliliktir.
Anlamin merkezi ve kaynagidir.?%’ Tiiremis niyetliligin faili olarak insan, anlama ediminde
bir takim arka plan yapilarina bagimli olarak anlamayi gerceklestirir. Bu arka plan
yapilarima bagli olarak gergeklestirilen anlamin literal anlamin diginda olan bir takim
dogruluk sartlariyla birbirinden farkli karsilama kosullari olabilmektedir. Searle anlam

hususunda dogrulama ilkesinin kat1 olgusal tutumunu bu iki kavramla agmaya ¢alismustir.

Searle’e gore herhangi bir literal anlamin, birbirinden farkli arkaplan 6n
kabulleriyle iligkili olarak, farkli dogruluk sartlariyla birlikte farkli karsilama kosullarin1 da
belirlemesi miimkiindiir. Ona goére sahip oldugumuz mevcut bazi literal anlamlar,
kendilerine uygun arkaplan dnkabullerinin yoklugundan 6tiirii herhangi bir dogruluk sartini
belirleyememektedir. Searle, daha da ileri giderek bahsi gegen arkaplan onkabullerinin

literal anlama dahil olmadiklar1 gibi bu anlama da dahil edilemediklerini ileri siirer.?%

204 Altérs, Dil Felsefesine Giris, a.g.e., s. 25.
205 Gorgiin, a.g.e., s. 25.

206 Ferre, a.g.e., s. 37.

207 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 180-18]1.

208 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, a.g.c., s. 221.
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II. SOZEDIMLERI KURAMINA GORE ANLAM VE DIiLSEL iLETI

A. GENEL DIL TEORILERI ACISINDAN ANLAM VE DILSEL ILETI

Insan, yasam alaninda belirli bir zaman diliminde varligini siirdiiriir. Varolusunu
dogal ve toplumsal kosullar gergevesinde belirler. Insan, ayn1 zamanda bu dogal ve
toplumsal kosullar ¢ercevesinde ¢evresi ve diger insanlarla iligki ve iletisim kurabilen bir
varliktir. Klasik bir ayirimla insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zellikler, gelistirilebilir
yetenekler olarak belirleyebilecegimiz konusabilmesi ve diisiinebilme ozelligidir. Dil,
goriiniiste konusma ya da iletisimle iliskili goriiniiyorsa da aslinda diistinme etkinligi ile de
yakindan ilgilidir. Dile sahip olmadan diisiinme etkinliginde bulunmak imkansizdir. Akil
ve dilin birbirleriyle zorunlu bir iligki i¢inde oldugu goriiliir. Dil sayesinde diisiincelerimiz
varlik sahnesine ¢ikar. Dil olmasaydi biz akildan s6z edemeyecektik. Dil aklin
“organon”udur. Dilsiz bir diisiinme s6z konusu degildir.’” Bu baglamda dil, insani

diisiinme ve diigiince etkinliginin ana unsurunu olusturur.

Insanin dil yetenegiyle zihinsel siire¢ler arasindaki iliski durumlar, diisiince
tarthindeki ¢ogu diisiiniiri mesgul eden bir husus olagelmistir. Asagidaki satirlarda
diisiince tarihinde dil yetenegiyle zihinsel siiregler arasindaki iliski ile ilgili goriis beyan
eden filozoflardan bir kaginin goriislerine yer verilecektir. Bu disiiniirlerden ilki
Fodor’dur. Fodor’a gore insan beynindeki her bir duyum i¢in uzmanlasmis 6zel boliimler
mevcuttur. Nasil ki duyma, gérme, koklama, tatma, dokunma duyular1 gibi, duyular i¢in
uzmanlagmis bolmeler varsa dogal dil girdilerinin ¢oziimlenmesinde de uzmanlagsmis bir
dilbilgisi bolmesi mevcuttur. Fodor’a gore 6zel amacgl bu dil bilgisi bolmesinin gorevi,
isleme aliman dogal dil girdilerini diisiincenin yani, beyindeki diislinceyle ilgili sinir
hiicrelerinin anlayacagi bir dile doniistiirmektir. Bu goriise gore sozii edilen bu doniistiirme
isleminin ¢iktisina “anlamsal canlandirim” denir. Fodor’un bu goriislerinin devaminda
onemli olan nokta sudur: “Anlamsal Canlandirim” adi verilen mantik yapilari, biling
diizleminde yani intersubjektif(6znelerarasi) alanda temsil edilmezler. “Anlamsal
Canlandirim” kendi disina kapalidir ve dinleyici agisindan hi¢bir anlam ifade etmezler.
“Anlamsal Canlandirim” sadece dilbilgisel bir ¢dzlimleme {ireten bir yapiya sahiptir. Daha
acik bir ifadeyle dilbilgisinin disinda yani baglama iligkin bilgilere erisme sanslar1 yoktur.

Fodor, “Anlamsal Canlandirim™n disinda “Genel Diisiince Dizgeleri” adini verdigi insan

209 Altindrs, Dil Felsefesine Giris, a.g.e., s. 18.
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beynine ait bir diger bdliimden de soz eder. Ona gore alginin zihinsel siireclerle
anlamlandirilmasinda baglamla(konteks) ilgili her tiirlii bilgi, beyindeki “Genel Diisiince
Dizgeleri” nden saglanir ve ayn1 dizgelerde isleme konur. Fodor’un bu diisiincelerine gore
sOyleyen ve dinleyen arasinda gergeklesen bir ifadenin, dinleyen kisi i¢in anlam
tasiyabilmesi i¢in Oncelikle su gerekmektedir: Herhangi bir alginin bu kurama gore
“Anlamsal Canlandirim”a doniistiiriildiikten hemen sonra, baglamdan saglanacak bilgiler
kullanilmak suretiyle &ncelikle eksiksiz bir énerme haline getirilmesi gerekir.!* Biitiin
bunlar sunu gdsterir; anlam, baglam ile kisinin sosyo-psikolojik siirecleriyle ilgili bir
durumdur. Dahas1 anlam, kisilerarast bir konsensiisle saglanan toplumsal uylasimin bir

neticesidir.

Cassirer dil fenomeninin tarihte gectigi asamalar1 3 baslik altinda inceler. Bu
asamalarm ilki, ¢ikarilan seslerin duygulanimlari yansittigi “mimik” asamasidir. Ikinci
asama “anolojik” asamadir. Bu asama, mimik asamasinda iiretilen seslerin daha da
gelistirilmesiyle yeni gostergelerin olusturuldugu asamadir. Cassirer’in diisiincesine gore
dil fenomeninin tarihte gegirdigi son asama “sembolik” asamadir. Bu asama son derece
onemlidir. Kavramlarin sembollerle ifade edilip kavramsal diisiincenin gelistigi agsama bu
asamadir. Bu asama, kavramsal diislincenin geliserek ulasilan soyutluk ve simgeselliklerle
bilimler, felsefe ve mitoslarin ortaya ¢iktig1 donemdir.?!! Cassirer’in dilin tarihsel evrimine
yonelik bu tesbitleri bize sunu gosterir: Hangi siireglerin iirlinii olursa olsun dil,
insanlararast bir etkilesimin sonucu gelisip ilerleyen bir goriinglidiir. Etkilesim dil
acisindan son derece Onemlidir. Dil, insanin, kendisi disindaki varlik tarzlariyla olan

iliskisi sonucu evrilmistir.

Yapisalcr bir anlayisi gelistiren Saussure, Cassirer’in yukarida ifadesini bulan
goriislerinden farkli diislintir: Saussure, dil betimlemelerinde, bireylerin belirli bir uzay-
zaman baglamindaki dil kullanimlarinin 6nemine dikkatleri ¢eker. Dile bi¢imei bir
yaklagim tarzi olarak ifade edebilece§imiz Saussur’in bu yaklasim tarzinda dil
gostergesinin degeri, belirli bir kiiltlirel ortamin {iriinii olarak sabittir. Dilin gergeklestigi
ortama dikkatleri ¢eken Saussur’lin diisiincesine gore dil, bu ortamin bir iirlinii olmasina

karsilik ayn1 zamanda sabittirde. Dolayis1 ile Saussure’e gore dil, dilin kullanildig

210 Gijrkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmas:”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 94.
211 Altindrs, Dil Felsefesine Giris, a.g.e., s. 24.
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baglamdan bagimsiz soyut bir nesne olarak ele alinabilir.2!? Dilin bizzat kendisi baglamdan
bagimsiz ele alinabilir. Fakat kisiler arasi iletisim ve etkilesimin bir {iriini olan ve dil
icinde dil sayesinde gergeklesen anlam, gerceklestigi baglamdan ve bu anlami iletmeye

calisan kisilerden bagimsiz ele alinamaz.

Saussure ve yapisalciligin dil alanina yaptigi katkilar inkar edilemez. Bu katkilarin
yaninda yapisalcilik 6zellikle Saussure’iin anladigi anlamda bazi elestiriler de almistir. Bu
elestirilerden birisi dil felsefesi alaninda 6nemli ¢calismalarin sahibi Pierce’a aittir. Pierce,
Saussure’lin gosterge tiirleri arasindan sadece “simge” olarak adlandirabilecegimiz tiirle
ilgilenmesini elestirir. Ona gore simge, aslinda sézciik olarak ifade ettigimiz bir gosterge
tiirtidiir. Simge disinda “belirtke” ve “ikon” olmak tizere iki gdsterge tiirti daha vardir. Dil
felsefesindeki semantik, sentaks, pragmatik gibi kategoriler gosterge tiirlerinin temsil
ettikleri seylerle iliskileri baglaminda degerlendirilir. Semantik; gostergelerin, temsil
ettikleri varliklarla olan iligkilerini ifade eden bir terimdir. Sentaks; gostergelerin
birbirleriyle olan iligkilerini inceler. Pragmatik ise gdstergelerin, onlar1 kullanan bireylerle

olan iliski bagintilarini inceler.?!3

Saussure dili, bir gostergeler sistemi olarak tarif eder. Gosterge, referansla ilgili
olan yonii baglaminda, dil yetenegine sahip insanin bireysel yoniine karsilik gelir. Bu
ozelligiyle gosterge, dil yeteneginin toplumsal yoniiniin de kurucu 6gesidir. Bu noktada
Pierce, Saussure’li elestirir. Pierce gostergeyi sOyle tarif eder: “Gosterge, herhangi birisi
icin bir bakimdan ya da bir yetenege gore bir bagka seyin yerini alan seydir”. Bu tanimdan
su sonuglar ¢ikar: Pierce’a gore gosterge; gosterge ve gostergenin referansi olan nesne ile o
nesneyi bize sunan gostergenin anlanmu arasinda gerceklesen bir iliskiler biitiiniidiir.?'*
Pierce’a gore Saussure, gostergeyi, tarif edilen biitiinligii i¢inde ele alamamistir.
Saussure’lin yaptigi sey, goOstergenin sadece “simge” yoniine dikkat c¢ekmektir.

Gostergenin referansa ve referansta bulunulan nesneye yonelik durumlar ihmal edilmistir.

Sozciik, kavram, nesneler ve bunlarin birbirleriyle olan anlamsal iliskileri,
ilkgagdan beri diisiiniirleri mesgul eden bir konudur. Ornegin Herakleitos, sdzciik ve onun
temsil ettigi nesne arasindaki iligkiyi ele alirken, modern dil teorilerinin oldukg¢a isine

yarayacak goriisler ortaya koymustur. Herakleitos her sozciigiin bir agidan gosterdigi

212 Siikriye Ruhi, “Soylem ve Birey”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres, Ankara,
2003, s. 13.

213 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, a.g.e., s. 38.

214 Aysever, Soz’iin Yurtsuzlugu, a.g.m., s. 41.
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nesneyi smirladigi goriisiine sahiptir. Sozciiklerin yanlis anlagilmalarinin temelinde de
sozcliklerin nesneleri sinirladigi gercegi vardir. Herakleitos’a gore bu durumun sebebi, bir
nesnenin sdzciik tarafindan saptandigi, etiketlendigi her durumda, nesnenin igeriginin,
icinde bulundugu siirekli olus irmagmin disina g¢ikarilmak suretiyle o nesnenin biitiinii
icerisinde kavranamayip goriiniisleri arasinda sadece bir yonden goriilmesidir. Herakleitos
bu diistincelerini biraz daha ileriye gotiirerek tek sézciigiin ancak soziin biitiinii igerisinde
bir anlam1 olacagi goriisiine ulagir. Ona gore bir sozcliglin ¢cok anlamli olusu dilin bir
kusuru bir eksikligi olmayip onda bulunan anlatim giiciiniin olumlu bir yamidir.?'> Bu
goriisleriyle Herakleitos modern donem dil filozoflarinin da isine yarayabilecek goriisler
ortaya atmstir. Ozellikle bu gériislerle Pierce’in gériislerinin bibirlerine ¢ok yakin oldugu

sOylenebilir.

Dil ve anlam alaninda, baglam durumlar ve dilsel ifadelerin olgular temsil etme
kapasitesi 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda dogru diye ifade edebilecegimiz bir ifadenin,
olgularla Ortiisen bir karaktere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu hususta
Strawson’un, anlam probleminde “Ortligme teorisi” olarak bilinen teori hakkindaki bir
elestirisine yer verilmelidir. Ona gore Ortiisme teorisi, bize; “dogru” sozciigiliniin
kullantminin ve olgularin dogasinin yanlis bir resmini verir. Olgular bir ¢esit kompleks
seyler, olaylar ya da seyler gurubudur. Ve “dogruluk”, ifadelerle, temelde, bu dilsel
olmayan varliklar arasinda 6zel bir ortiisme iliskisini adlandirir. Strawson bir olguyla, bu
olguyu ifade eden bildirim arasindaki ortiismenin olaylar, seyler ya da seyler gurubu
arasinda gerceklesen bir iliski olmadigini savunur. Buradaki sorun gosterge ile temsil
edilen sey arasindaki iliskinin dogal bir iliski degil de uylasimsal, temsili bir iliski

olusudur.?'®

Anlam ve onunla ilgisi baglaminda dogrulamanin olgularla iliskisi ele alinirken
Alman diisliniir Kant’in metafizikle ilgili goriislerine temas etmek gerekir. Kant, insan
anliginin, ancak deneyim sinirlari igerisindeki seyleri bilebilecegini sdyler. Ona gore bizim
zihnimiz goriingiisel diinya &tesini kavrama giiciinden yoksundur. Insan anlig1 yalmzca
duyu deneyi sinirlari i¢inde kalan seyleri bilme olanagina sahiptir. Kant’a gore insan anligi,
miimkiin deneyim smirlar1 Otesine geg¢ip kendinde seylerle(numenle) ugragsmaya her

giristiginde, kendisini ¢eliskiler i¢inde bulur. Bu durum, insan anliginin yaratilisinin bir

215 Akarsu, a.g.e., s. 29.
216 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 252.
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geregidir. Kant buradan hareketle agskin metafizigin imkansizligina ulasarak onu bir mantik
konusu degil bir olgu konusu haline getirir. Kant’in metafizik hakkindaki bu goriislerinden
hareket eden Ayer, eger sadece duyu deneyi igerisinde kalan seyleri bilme olanagimiz
varsa, Kant’m bu sinirlarin Otesine gecerek metafiziksel olgulart bilme imkanimiz
olmadigin1 sdyleme yetkisini kendinde nasil buldugunu sdyleyerek onu elestirir. Ayer
Wittgenstein’in  su hakli tesbitini yaparak Kant’1 elestirir; “diisiinceye bir simir

cizebilmemiz icin, bu siirlarim iki yanini da bilmemiz gerekir.”!”

Dil felsefesi alaninda temsili olan ifadeler ele alinirken, konuya sentaks agisindan
yaklagilmasi gerektigini savunanlar vardir. Sentaks, dilsel ifadelerin s6zdizimsel anlamda
kuralli birlesimleriyle ilgilidir. Sentaks 6ziinde bigimseldir. Dilsel ifadelerin bigimsel yont
bizi zorunlu olarak mantik alanina ¢eker. Mantik, en genel anlamiyla olgudan bagimsiz
olarak tamamen temsil diizeyinde yani 6nerme ve climle diizleminde kalinarak belli akli
ilkelerden hareket etmenin bir lirliniidiir. Acaba saf mantik kriterleri denince ne anlamak
gerekir? Saf, olguyu asan, olgudan bagimsiz, olguya dair tutumumuzu belirleyen mantiksal
ilkelerden bahsedilebilir mi? Biitlin bu sorulara verilebilecek elbette “mantikli” cevaplar
vardir. Ancak kesin olan sudur ki mantigin kendisi, herhangi bir 6nermenin ya da durumun
kabuliinii kendi basina garantileyecek bir konuma sahip degildir. Kurallar, ilkeler ve bu
kural ve ilkeleri belirleyen nedenler ne olursa olsun bir tartismanin taraflarinca benimsenen
durumlar1 kendi kendilerine belirleyemezler. Meseld herhangi bir mantiksal bagintinin
dogrulanmasi, bu dogrulamanin bizatihi kendisinin dogrulanmasinin zorunlu bir
sonucudur. Su da unutulmamalidir ki mantik, insani alanda hem cinslerin onaylarini
gerekir. Mantik ilkeleri ve akli kurallar, eylemi degerlendirmek ve karakterize etmek icin
kullanilan bir sdylemin anahtar 6zelligidir. Ancak mantik, pratik bir sey, bilme faaliyetine

oncelik tasiyan bir sey degil ondan sonra gelen bir seydir.?!®

Tiimce dedigimiz zaman aklimiza anlamli birimlerden olusan ve bu anlaml
birimlerden hareketle anlamina ulasabilecegimiz bir biitiin aklimiza gelir. Bu biitliniin
anlami, kendisini meydana getiren biitiin bir anlamli iceriklerin anlamlarinca belirlenir. Bir
timcenin anlaminin, tiimilyle onun anlamli parcalarinin anlamlarinca belirlendigi
dogrudur. Ancak tiimcenin anlaminin kendisini meydana getiren birimlerin ve bu

birimlerin dizilis sirasiyla smirli oldugunu sdylemek dogru gibi goziikmemektedir.

27 Ayer, a.g.e.,s. 12.
218 Woolgar, a.g.e., s. 65.
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Tlimceyl meydana getiren sozciiklerin ve bunlarin kuralli dizilis siralarina ilaveten bir
tiimcenin anlamli igerikleri, onun sézcelenmesi sirasindaki vurgu ve tonlama bigimleriyle
birlikte derin s6zdizimsel yapisini da igerir. Kisacasi tlimcenin anlamini belirleyen yalnizca
sozciikler ve sozciiklerin dizilis sekilleri degildir.?!” Demek ki tiimcenin anlamini
belirlemede anlamsal oriintiilerle, s6z dizimsel yapilarin tek baslarina yetkili oldugunu
sOylemek yanhistir. Buna ilaveten hermendtik calismalarin bize gosterdigi sekliyle
yontemimiz ne olursa olsun yorum analizlerinde yapilan her yorum, yorumlanan nesnenin
kisitlanmasina yol agar. Indirgemecilik(reduction), yorumlayan 6zne ile yorumlanan nesne
arasindaki hermendtik her gayrette kendini bariz bir sekilde gosterir. Hermendtikgiler,
yaptiklar1 her hermenétik gayretin amacini, bu indirgemecilik problemini agsma olarak
belirlemislerdir.??® Ancak gosterilen her gayretin sonu oznelerarasi bagintilardaki

indirgemecilikten(reduction) kurtulmanin imkansizlig1 yoniinde olmustur.

B. SEARLECU DUSUNCEDE ANLAM VE DILSEL ILETI

Dilsel anlam konusunda acaba Searle’lin diisiincesi ne yondedir? Searle, “Biling ve
Dil” adli eserinde, anlam alanindaki yukarida deginilen konularin bircogunu ele alip
incelemistir. Ona gore sozdizimsel aygitlar olarak niteleyebilecegimiz her hangi bir
isaretin, bir seklin, bir sesin; sembol, climle ya da s6zdizimsel bir aygit olabilmesi i¢in, ona
s0zdizimsel bir yorum atfeden faillerin mevcudiyetini gerektirir. Dahas1 so6zdizimsel bir
yorumun olabilmesinin 6n sarti, ancak anlambilimsel bir yorumun varligi durumunda
gerceklesir. Anlambilimsel yorum olmadan sézdizimsel yorum olmaz. Anlambilimsel
yorum sézdizimsel yorumun Onsartidir. Clinkii semboller ve isaretler ancak sahip olduklart
anlamlara bagli olarak soézdizimsel Ogeler olustururlar. Semboller bir seyi temsil
etmelidirler ki ancak o zaman ciimleler de bir anlama gelsinler. Searle’e gore hem
sembollerin bizzat kendileri hem de cilimleler, aslinda s6zdizimsel varliklardir. Fakat

s6zdizimsel yorumlar &ziinde bir anlambilimin mevcudiyetini gerektirir.?*!

Searle’e gore insani kurucu bir unsur olarak kabul edilen bilginin agik bir bigimde
niyetsel bir kavram oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii ona gore bilgi her zaman bir sey

hakkindaki bilgidir. Ve bu 6zellige sahip olmakla o seyle iligkilidir. Niyetlilik teorisinin

21 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 53.

220 David Rasmussen, “Yapisal Hermenétik ve Felsefe”, Din ve Fenomenoloji(Mircea Eliade’in Eserlerine
Toplu Bakis), yay. haz. Constantin Tacou, ¢ev. Havva Késer, iz Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 32.

221 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 183.
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tanimlayici niteliklerinden birisi de niyetli durumlarin bir sey hakkinda olmalaridir. Ayrica
her tiir 6nermesel bilgide niyetli bir igerik aranir. Buradan yola ¢ikan Searle, bilgi
dedigimiz insani kurucu unsurlarda, niyetliligin aranmasi durumunun bizi saskinliga sevk
etmemesi gerektigini savunur.?*? Zira bilgi niyetsel bir kavramdir ve niyetsel olarak ele

alinip incelenmelidir.

Bu diisiincelere ilaveten Searle, biitiin anlamsal yorumlarin ve hatta niyetliliklerin,
“arkaplan yapilar1” diye nitelendirebilecegimiz yapilara gore islev gordiiklerini diisiintir.
Ona gore biitliin anlamsal yorumlar ve niyetlilikler; inanglar ve diger niyetli durumlarla
ilgili olan bir aga karsi islev gormekle kalmaz ayni zamanda arka plan yapilarina karsi da
islev goriir. Bu arka plan yapilari, anlamli 6nerme igerikleri i¢inde ger¢eklesmeyen niyet
oncesi varsayimlara bagli gerceklesen yapilardir??® Insan varliklar ger¢ek hayatta bir
baskasinin konusmalarini, sadece bir ortak varsayimlar ag1 icerisinde degil, daha 6nemlisi
temsil edilemeyen zihinsel kapasitelerin bir arkaplanina karsi anlarlar. Bu zihinsel
kapasiteler insanin hem Kkiiltiirel hem biyolojik olarak sekillenen ve tiim varlik tarzini
belirleyen ve dahasi ¢ok zor bir sekilde farkinda olabilecegimiz diinyada olma ve

davranma yollarmin temelleridir.?**

Searle “Zihin, Dil ve Toplum” adli eserinde, Grice’in bu husustaki goriislerine yer
verir. Grice, insanlarla iletisimde bulundugumuzda onlarla aramizda, karsilikli bir anlayis
olusturdugumuzu sdyler. Bunu da onlarin bu anlayist olusturma niyetimizi bilmelerini
saglayarak basardigimiz tespitinde bulunur. Searle, Grice’in bu tespitinin dogru ve hakli
oldugunu soyler. Ona gore iletisim dedigimiz sey, insan eylemleri arasinda kendine 6zgii
bir eylemdir. iletisim, dinleyici iizerinde niyet edilmis bir etki olusturmak, dinleyicinin de
bu etki olusturma niyetimizi bilmesini saglamak suretiyle gerceklesir. Dolayisiyla iletisim
kurma niyeti, o niyettir ki dinleyen kisi, benim kastettigim anlam1 kabul edip fark etmeli
yani beni anlamalidir. iletisimde bulunma niyeti, dinleyicide, benim kasdettigim anlamin
bilgisini ve benim bu bilgiyi kendisinde olusturma niyetimi onun fark etmesini saglamakla

iiretilen bir durumdur.??’

Searle, “Toplumsal Yapinin Yeniden insas1” adli esrinde, insan varliklar olarak

bizim sahip oldugumuz bilingli deneyimlerimizin, adina tanidiklik yonii diyebilecegimiz

222 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 185.
223 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 297.
224 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 367.
225 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 166.

81



bir seyle bize ulastigi goriisiine sahiptir. Searle bunun biling hakkinda ilging bir durum
oldugunu sdyler. Ona gore biling durumlarindan hemen hemen hepsi, patolojik olanlar ayri
tutulmak sartiyla, tanidiklik yonii altinda deneyimlenir. Adina asinalik ya da tanidiklik
yonii diyebilecegimiz bu yon, Serale’e gore arkaplan yeteneklerimizin bir islevidir.
Buradan hareketle Searle, biitiin niyetselliklerde oldugu gibi biitin bir bilingli
niyetselliklerin yonsel oldugu sonucuna ulasir. Ona gore insanin algilamasi ve
deneyimlemesi, bizzat bu insanin algiladig1 ve deneyimlemeye calistig1 seyle ilgili bir dizi
kategorilerin tanidik olma durumunu gerektirir. Tanidik kategoriler ise arkaplan yetilerinin

bir tirtiniidiir.>*

Searle yukarida yer verdigimiz gorislerinin bir neticesi olarak adina “arkaplan
yapilar1” dedigi bir teze ulasir. Buna gore arkaplan yapilar biitiin literal anlamlara ilaveten
konusan kisinin kastettigi niyetsel anlamlara hatta niyetli durumlarin dilbilimsel veya
dilbilimsel olmayan biitiin bi¢imlerine uygulanabilir. “Zihnin Yeniden Kesfi” adl1 eserinde
arkaplan tezini su sekilde belirler:

“Literal anlama uygulanan her seyin, konusamin kastettigi anlama hatta
niyetliligin dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan biitiin bi¢imlerine de uygulanabilir
olduguna inantyorum. Arkaplan tezi sudur: Anlamlar, anlayiglar, yorumlar, inanglar,
istekler ve deneyimler gibi niyetli goriingiiler, sadece kendiliklerinde niyetli olmayan bir
arkaplan yetiler kiimesi icinde igler. Bu tezi belirtmenin diger bir yolu da ister dilde, ister
diisiincede, isterse de deneyimde olsun biitiin temsillerin sadece ortada bir temsile dair
olmayan bir yetiler kiimesi bulundugunda basarili olabileceklerini soylemektir. Benim
teknik kullamimimda, niyetli gériingiiler sadece, kendiliklerinde niyetli olmayan yetiler
dizisiyle bagintili olan karsilama sartlarim belirler. Ve eger uygun bir arkaplan yetileri

bulundugu zaman, aym niyetli durum farkl karsilama sartlarmm belirleyebilir. Ve eger

uygun bir arkaplan ile bagintili olarak uygulanmaz ise, niyetli bir durum hi¢hbir karsilama

sartini belirlemeyecektir. »227

Searle herhangi bir sdzediminin edimséz amacinin, bu sdzediminin niyetlilik
teorisiyle iliskisi baglaminda ele alinip incelenmesi gerektigi goriisiine sahiptir. Ona gore
edimséz amagclari, uyma dogrultular1 dedigimiz durumlarin belirleyicisi oldugu gibi
konusma ediminin icrast sirasinda hangi niyetli durumun ifade edildiginin de
belirleyicisidir. Dolayisiyla edimsdz amaci kavrami otomatik olarak beraberinde iki baska
kavrami daha getirir. Bunlar uyma yonii kavrami ve sdzediminin igtenlik sartin1 olusturan

niyetli bir durum kavrami. Bunlardan yola ¢ikan Searle, “Ka¢ edimsdz tiirii vardir?”

226 Searle, Toplumsal Gercekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 169.
227 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, a.g.c., s. 217.
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sorusunun kapsaminin “Kag¢ edims6z amaci tiiri vardir?” seklinde daraltilarak ele

almabilecegi goriisiindedir.?*8

“Biling ve Dil” adli eserinde Searle, niyetlilik teorisinin anlasilmasi i¢in karsilama
kosullarinin ne oldugunu bilmek gerektigi gorlisiinii savunur. Ona gore niyetli durum
inang, arzu, umut ya da korku, her ne olursa olsun bir uygunluk dogrultusuyla birlikte
kendisine ait olan bir karsilama kosullarini temsil eder. Bir inang olarak yagmurun yagdigi,
“yagmurun yagiyor” olmasi iliski durumunun bir temsili olarak zihinden diinyaya bir
uygunluk dogrultusunun bir temsilidir.??® Ayrica Searle edimsdz ediminin basar
kosullartyla, edims6z edimi araciligiyla disa vurulan ruhsal durumun basari kosullarinin bir
ve ayni oldugu goriisline sahiptir. Ona gore bir uydurma dogrultusu olan her bir sézedimi
ancak ve ancak disa vurulan ruhsal durum basarili bir bicimde disa vurulmussa basaril1 bir

bigimde yerine getirilmis olur.?*°

Searle’e gore arzular gibi niyetler de diinyadan zihne uygunluk dogrultusuna
sahiptir. Ona gore niyetlerin amaci, inanglarda oldugu gibi bir seylerin nasil oldugunu
temsil etmek degil, diinyada ve 6zelde kisinin kendi davranisinda niyetinin i¢erigini tatmin
edecek degisiklikler olusturmaktir. Searle’e gore niyetlerin basarili olmalarmi saglayacak
olan bu uygunluk dogrultusundaki bir tatmin bi¢iminin ger¢eklesmesi i¢in, niyetin kendi
tatmin(karsilama) kosullari1 meydana getirmede nedensel olarak islev yapmas1 gerekir.?’!
Bir arzu ya da niyetin karsilama kosullarina sahip olmamasinda sorumlu arzu ve niyetimiz
degil sahip oldugumuz bu arzu ve niyetimizin icerigini karsilamada basarisiz olan

diinyadir.*?> Sonug olarak sunu diyebiliriz ki arzular ve niyetler zihinden diinyaya degilde

diinyadan zihne olan bir uyma dogrultusuna sahiptir.

Searle’lin  yukarida temas edilmeye c¢alisilan arkaplan yapilariyla ilgili
diisiincelerine benzer bir diislinceye, Grice’in diisiincelerinde de rastlamanin miimkiin
oldugu sdylenmisti. Dilsel anlam konusunda 6nemli diigiincelere sahip Grice’in “sezdirme”
adini verdigi diisiinceleri, bu hususta, Searledeki arkaplan yapilariyla benzerlik tasir. Grice,
insanlarin birbirleriyle anlasmalarinda “¢ikarim” adini verdigi bir yontemden bahseder. Bu

yontemin son derece dnemli bir yontem oldugunu savunur. Grice, insanlarin anlagma

228 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 169.

229 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 223.

230 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Céziimii, a.g.tz., s. 171.
231 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 224.

232 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 116.
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durumlar1 agisindan ¢ikarim yonteminin tesbitinin ¢igir agici bir yol oldugunu diisiiniir.
Grice, bildirisimi, dile getirilip ifade edilen sozceler aracilifiyla, dile getirilmeyen ama
sezdirilen amacin, dinleyenler tarafindan bulunup ¢ikarilmasi olarak tarif eder. Ona gore
dil ve bildirisim sadece dilin dizgesel diizenekleri temelinde agiklanip incelenemez.
Bildirisim durumlarinda dinleyen kisinin bir takim “gikarimlar” araciligiyla, konusan
kisinin amacin1 “sezebilmesi” son derece onemlidir. Bu durum su sekilde anlasilabilir:
“Dogrudan sOylenen” ile “sezdirilen” anlamlar arasinda, dinleyici tarafindan doldurulmasi
gereken 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Grice’e gore insanlarin mantiksal yapilara sahip
isbirligine yatkin canlilar olmasi, sezdirimlerle dolu olan konugmalar1 anlayabilmelerinin
ardinda yatan temel sebeptir. Grice’in “¢ikarim” adini verdigi bu ilke uyarinca insanlar,
konugsmalar1 esnasinda sdyleyecekleri seyleri, gereken zamanda ve gerektigi kadar
konusmalarinin amaci ve yonii dogrultusunda sdylerler. Grice’in nicelik, nitelik, bagint1 ve
tarz olmak tizere isimlendirdigi dort ilke vardir ki bunlar yukarida bahsedilen “gikarim”
durumlarinin olusturdugu bilesenler olarak islev goriirler. Kisaca deginmek gerekirse
nicelik; konugmanin gerektirdigi kadar bilgileyici olmasini, nitelik; konusmanin gercege
uygun olmasini, baginti; konusmanin konuyla ilgili olmasini, tarz; konugmanin dinleyen

acisindan acik olmasini imler.?*

Grice’e gore “sezdirme”, insan dilinin temel bir 6zelligi olarak islev goriir. Fakat
burada Grice’in “sezdirme” kavraminin neden oldugu bir problem vardir ki oda sudur:
Sezdirimlerle yogrulmus bir dilin isleyisinin, ideal durumlar i¢in tasarlanmig bir dil ve
anlam anlayisiyla aciklama ve uyusturmanin olanaksizligi. Grice, durumun c¢ok iyi
farkindaliginin bir neticesi olarak insanlarin kimi ilkelere kimi zaman kasithi ve bilingli
olarak uymayabileceklerini sdyler. Ona gore her hangi bir iletisim ortamindaki bir
dinleyici, temel bir varsayim olarak konusucuyu mantik ve isbirligi i¢cinde kabul etmeye
niyetli oldugu icindir ki, ilkeye uymama durumunun belirli bir amaca yonelik oldugunu
diisiinerek bu durumu gerektirecek nedenleri bulmaya c¢alisacaktir. Dinleyici iletisim
esnasinda konugmanin amaci ve dogrultusu yoniinde bir gerekce bulunca da anlasma

gerceklesmis ve iletisim yerini bulmus olacaktir.>** Grice’in “cikarim”, “sezdirme” dedigi

233 Gijrkan Dogan, “S6ylemin Yorumlanmasi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 85.

234 Giirkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmas:”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 86.
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kavramlar Searle’iin “arkaplan yapilar1”, dil felsefesi ekseninde iletisim ortamlarinda

iletisimin kurucu 6geleri olarak islev goriirler.

Biitiin bu soylenilenler dnermelerin olgu durumlar1 ve baglamlarla(contex) olan
iligkilerinin dilsel anlam agisindan ne kadar 6nemli oldugunu bize bir kere daha gosterir.
Onermeler, ikil semboller olmaklik agisindan konular1 baglamlar érgiisiine sararlar. Genel
olarak ifade edersek bireysel durumlar betimlerle anlatildiklar1 gibi baglamlar da
yiiklemlerle oriiliirler. Uygun sayida konuya uygulanan yiiklemler atomsal baglamlar
olustururlar. Onermeler ikil seyler olmaklik bakimindan bir dnermede en az bir birey ve bir
yiiklem aranir. Onermelerin 6rnekleri durumlardir. Bir 6nermenin dogrulanmasi igin en az
bir ama ¢ogu zaman pek ¢ok bazen de sonsuz sayida durumun gerceklesmesi gerekir.
Onermeler, orneklerini  dile getirdikleri, anlattiklart durumlarin  gergeklesmesiyle
dogrulanmirlar.>> Peki, bir anlatimdaki sz sanatlari, metnin igerigi baglaminda nasil
degerlendirilmelidir? Romantikler bu konuyla ilgili olarak bu gibi s6z sanatlarinin, metne
eklenen siislemeler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu tir kullanimlarin
metnin igerigi ve anlami agisindan higbir degisiklige yol agmadigini sdylerler. Onlar
metindeki bu tiir sanatlarin, metnin giizellestirilmesi ve daha cekici hale getirilmesini
saglayan araglar oldugunu savunmuslardir. Fakat durum bunun tersine metnin ifade ettigi
anlamsal igerigi zedelemeksizin olanaksizlign yoniindedir.?*® Yukarida ifade edilen
Searle’iin  “arkaplan yapilari” ve Grice’in  “sezdirme” kavramlart baglaminda
degerlendirilecek olursa anlam, sdzciiklerin isaret ettigi nesnelere ek olarak, o nesnenin yol
acacagl ya da dinleyenin zihninde meydana getirdigi biitlin ¢agrisimlari da igermek

durumundadir.

C. DIN DILi ACISINDAN ANLAM VE DILSEL ILETI

Biitiin bu sdylenen hususlardan sonra acaba anlam ve dilsel ileti a¢isindan teolojik
dil ve bununla ilgili olarak dinsel metinlere yaklasim tarzimz nasil olmalidir? Oncelikle
dogrulama ilkesinin din dili baglamindaki tutumunun kisaca hatirlanmas1 gerekmektedir.
Her seyden 6nce dogrulamaci tahliller, meseleye bilimsel bilgi acisindan yaklasmislardir.
Bilimsel bilginin kategorik yontemlerini, dini bilgi alanina tagimak suretiyle dini ifadelerin

bilgisel icerikten yoksun oldugu goriisiine vurgu yapmislardir. Bu yontemin bir sonucu

235 Harun Razatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri, Etik Yayimlari, Istanbul, 2004, s. 88.
236 Giirkan Dogan, “Séylemin Yorumlanmas1”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 98.
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olarak dini imanin bilgisel sagmaliklarinin reddiyle, bilme eylemini muhafazaya
calismiglar ve dini, salt tutum ve duygulanimlara dayanan bir alana itme c¢abasina
girmislerdir. Bu tiir diislincelerin sahibi olan diisiiniirlerin hareket noktalari, bilimsel bilgi
kategorileri olmustur. Bilimsel bilginin sinirlart igerisindeki bu kategorilere boyun egmeye
direnen dini ifadelerin kognitif olmadiklarin1 savunmuslardir. Bu yonden kognitif igcerikten
mahrum ettikleri dini ifadeleri, bir takim kanaat ve tutumlarin birer ifadesi olarak
gormiislerdir. Burada hemen sunun alti ¢izilmelidir ki eger dini ifadeler sadece salt
“dogru” onermelerin bir tasdiki olarak kabul edilseydi bu durumda dini hayat ve dini
yasayista son derece onemli olan bir¢ok husus disarida tutulmus olacakti. Dini ifadelerin
kognitif yoniine yapilan vurgu, onun sadece bir tasdik olma yoniine 6nem vermek olur ki
bu, dini hayat icin hayati 6nemi olan bircok hususun ihmal edilerek dinin bir tiir
entelektiializm ¢esidi olmaya indirgenmesinin yolunu agar.*” Acaba dini ifadelerin sadece
kognitif baglamda ele alinmasi ve bu baglam i¢inde degerlendirilmesi ne kadar dogrudur?
Dini ifadelerin ruhunu gerektigi gibi yansitmasi agisindan bdyle bir tutum dogru bir tutum
mudur? Bu noktada dini ifadelerde gergekten 6nemli olan yoniin ne oldugu sorusu 6n plana
cikmaktadir. Birgok diisiiniir dini ele alirken dindeki 6nemli unsurlarin neler oldugunu
belirlemeye ¢alismislardir. Bu diigiiniirlerden birisi de iinlii dil fenomenologu R. Otto’dur.
Otto’ya gore dinin ger¢ekte en dnemli unsurlari, kavramlastirmalarimiza miisait olmayan
yonleridir. Dinin ne oldugunu bize 0&greten dini tecriibedir. Dini tecriibe,
kavramlastirilamayan salt yasantidir. Dini tecriibe 6ziinde, biitiin kavramlastirmalarimizin
Otesinde olan kutsala dair bir tecriibedir. Otto’ya gore bu kutsalin tecriibesi, bize, profanla
karsithigr iginde verilmistir. Ona gore dinde 6nemli olan sey, akli durumlarin 6tesindeki
akli olmayan bir takim goriiniislerdir ki bu goriiniislerin sdzle anlatilamayan bir karakteri
vardir.>*® O, dini ifadelerin, bilimsel bilgi kategorilerinin 6tesinde, bu kategorilerden

bagimsiz bir metodolojinin konusu oldugunu gosterir.

Surasi da unutulmamalidir: Teolojik ifadelerin mantiki yonden eksik oldugu asla
sOylenemez. Teolojik ifadelerin bir dereceye kadar mantiki kullanimlar cercevesinde
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu mantiki kullanimlar gercevesinin bir dereceye kadar
mantiki oldugunu sdyleyebiliriz. Her hangi bir dnerme i¢in gecerli olan kavranabilirlik

derecesi bir yerde onunla kastedilen fonksiyondan ayrilamaz. Ama bu bir tek fonksiyonun,

237 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 156.
238 Ferre, a.g.e., s. 47.
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sOylemin sahip olma imkani dahilindeki biitiin fonksiyonlar tiiketebilecegini sdylemek
olanaksizdir. Teolojik sdylem tiirlerinde de durum aymidir. Teolojik sOylemin mantiki
kullanimlarinin kuramsal kavranabilirlik fonksiyonlarindan bir tek fonksiyon acisindan
degerlendirilmesi son derece yanlstir.>*® Din dilinin, aslinda mantikla bir karsitlik i¢inde
oldugunu sdylemek yanlistir. Dini tecriibe ve bu tecriibenin dili olarak din dilinin mantiga
askin oldugu séylenemez. Din dili emprik tecriibeye askindir. Bu ayrim énemlidir. Emprik
realiteye uymadig1 kabul edilen dini ifadelerde kendine 6zgii bir rasyonalite vardir. Dini
sOzceler, diinyaya dair olgular1 anlatmaya yarayan sozce tiirlerine ait olsa bile, onlarin
ifade ettigi gerceklik alani, duyu iistii bir varlik alanini ifade eden bir dil formunda ifade
edilmistir. Bu nedenle dini sozcelerde referans farki g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu
haliyle onlar farkli durum ve olgulara ait olmus olurlar. Bu durum giindelik dil
filozoflarinin dil anlayislarinin bir sonucudur. Giindelik dil filozoflarina gore dilin tek
fonksiyonu, tek anlamli olgular1 betimlemekle sinirli degildir. Dil, kiiltliriin tiim
goriiniiglerini ifade eden son derece karmasik bir yapiya ve referanslara sahiptir. Dini
sozceler, uzlagimsal teolojik referanslar1 belli 6zgilin baglamlarda ifade eden ve bunlarin
muhatabi olan dindar iizerinde bir takim etkiler yapmay1 isteyen sozcelerdir. Sonug olarak
dini ifadeler ancak iletisim ve etkilesim baglaminda anlasilabilecek ifadeler olarak dindarin
tutumsal davranislarini sekillendirmeye ve olusturmaya yarayan ifadelerdir. Dini ifadelere
teorik, emprik, mantiki ve kavramsal alanlarin kategorileriyle yaklasilmasi yanlis bir

tutumdur.

Meseleye temsil eylemi ve temsil edilen nesne acgisindan yaklasirsak temsil
eyleminin refleksif karakterli bir iliski oldugunu goriiriiz. Insanin tarihi, dini ve birgok
tecriibesinin temelinde belirli bir kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢ercevede meydana geliyor
olusu vardir. Ve insanin bu tecriibeleri, bu cercevelerin bilincinde olarak ele alinip
incelenmelidir. Bunun bir neticesi olarak da diyebiliriz ki her bir dini fenomen ayni
zamanda tarihsel bir fenomendir.?*® Bu goriis Eliade’a aittir. Eliade’m bu goriisiinii
desdekler mahiyette meseleye temsil eylemi ile temsil edilen nesne agisindan yaklasan
Garfinkel’e gore bu iligki refleksif karakterli bir iligkidir. Temsille temsil edilen nesne
arasinda derin bir bagimlilik vardir. Bu bagimlilik dylesine derin bir bagimliliktir ki temsil

eyleminin anlami, temsil edilen nesnenin bilgisinden yararlanilarak ve temsil edilen

239 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 189.
240 Julien Ries, “Eliade ve Derin Antropoloji”, Din ve Fenomenoloji(Mircea Eliade’in Eserlerine Toplu
Bakis), yay. haz. Constantin Tacou, ¢ev. Havva Koser, iz Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 8.
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nesnenin bilgisi de temsil hakkindaki bilinen sey kullamlarak gerceklesir.?*! Bilgiyi suje ile
obje arasinda kurulan bir bag olarak tarif eden klasik goriisten hareketle bilme eyleminde

sujenin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel yonii ihmal edilmesi diisiiniilemeyen bir durumdur.

Her ne kadar bilginin tarihsel ve toplumsal yonii onemli olsa da ayn1 zamanda
toplumda yasayan bireyler olarak bizim birbirimiz hakkindaki bilgimizin fragmantal yani
parcal1 bir durum oldugu da géz ardi edilmemelidir. Bir dine inanan o dine mensup biri
acisindan ilahi olanin bilgisinde durum biraz farklidir. Toplum i¢inde yasayan insanlar,
ilahi olanm bilgisi agisindan bu bilginin kiilli yani biitiinciil bir bilgi olduguna inanirlar.>*?
Burada inanan kisi, insani diinyanin 6tesinde bir farkinda olus, boyun egme ve itaatin bir

neticesi olan bir tutum ic¢indedir.

Eger bu inananin tutumu, olgular1 anlamanin yeni bir yolu olarak algilanirsa, bu
tutumda akletmeden, akli unsurlara bagvurmadan 6nce bir seyi anlama araci olarak kiginin
isten¢ durumlarinin Onceliginin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda inanan kisinin
imaninin, algilamalarinda akildan 6nce geldigi biitiin bir bilgide istencin dnceligi, niyetsel
durumlarin baskinlig1 6gretisinin kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda bilinen seyi, sevilen
seyden ayr1 diislinemeyiz. En minimum diizeyde biitiin bir bilme eylemi bu eylemde etkin

bir unsur olan sujenin ilgileri temelinde gergeklesir.?*

Bilginin bilen kisinin ilgi ve istenci temelinde gergeklesmesi, sozedimleri teorisi
acisindan da kabul edilen bir durumdur. Soyle ki, anlatma ve gonderme edimleri,
anlamlandirma ediminde bulunurken basvurdugumuz yardimci edimlerdir. Bir
anlamlandirma ediminde bulunmak bu edimleri yerine getirmeksizin pek miimkiin
degildir>** Bu durum agik bir bigimde ayni dillendirimin, baska bir ifadeyle aym
tiimecenin, birbirinden farkl iletisim baglamlarinda, farkl bir sey anlatilmaya calisilarak ve
farkli bir seye gondermede bulunularak sozcelenmesi anlamina gelir. Bu durumda
anlamlandirim artik ayni anlamlandirma olmayacaktir.?** Kisacasi sézedimlerine gore
anlamlandirma, ayni gonderimin, farkli niyetlerle, farkli bildirimlere delalet etmesi
cercevesinde gerceklesir. Anlamlandirmada 6nemli olan, sujenin niyetleri baglaminda

gergeklesen gonderimler olmaktadir.

241 Woolgar, a.g.e., s. 46.

22 Alpyagil, a.g.e., s. 209.

243 Blackstones, a.g.e., s.

244 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Céziimii, a.g.tz., s. 10.
245 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Céziimii, a.g.tz., s. 85.
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Son soz olarak su soylenebilir ki Searle’e gore anlamlandirma durumlarinda
arkaplan yapilar1 noro-psikolojik nedensellik kategorisi olarak degerlendirilir. Ona gore her
bir niyetsel durum, bizzat kendileri niyetsel goriingiiye dayanmayan, verili bir dizi
arkaplan yetenekleri zemininde islev goriirler. Ornegin niyetsel durumlar olarak ele alinan
inanglar, arzular v.b. gibi durumlarin bizzat kendileri, niyetsel goriingiiye dayanmayan bir
dizi verili arkaplan yapilari zemininde doyuma ulasma kurallarin1 belirlerler. Inang
durumlarinin gergeklesmesi i¢in dogruluk kosullarina, arzu durumlarinin gerceklesmesi
icin ise tatmin kosullarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle arakaplan yapilarini, bu yapilarin
imkanini olanakli kilan, kendileri bizzat niyetsel olmayan ya da niyet Oncesi tanimlanan
yetenekler dizisi olarak tanimlamak yanlis olmaz.>*® Suras1 da unutulmamalidir ki Searle,
“Biling ve Dil” adli eserinde ifadelerin 6zsel niteliklerini 3 ana karakteri géz Oniine alarak
belirler. Ona gore bunlardan ilki her ifade, beyan edilen 6nerme igeriginin dogruluguna
dair gerceklestirilmis niyetli bir kabul olarak iistlenilmis bir ifadedir. Ikincisi performatifler
olarak da bilinen icra edici ifadeler kendi kendilerine referansli bir karakter arz eder.
Searle’e gore bir edimsdz ediminin 6zsel son ozelligi, sozcelemlerin belirli bir niyet

247 Teolojik ve dini ifadelerde, anlamsal

cergevesinde yapilmis olmasi geregidir.
degerlendirmeler yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: Oncelikle inananin
niyetsel durumuyla birlikte Searle’lin arkaplan yapilarindan hareketle iletisimin taraflaridir.
Daha sonra bu sdylenenler baglaminda iletisim ortamiin dogru bir analizidir. iletisim
ortaminin analizinde, anlam degerlendirmeleri yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
bunlardir. Yapilan analizlerde salt kognitif ac¢idan durumun degerlendirilerek biitiin
bunlarin atlanmasi, analiz ve degerlendirmelerimizin sihhati acisindan olumsuz

durumlardir denebilir.
II1. DIN DILININ SOZEDIMLERI PERSPEKTIFINDEN ANALIZI

A. SEARLECU YAKLASIM ACISINDAN TOPLUMSAL BiR GERCEKLIK
ALANI OLARAK DIL

Gilinlimiiz diistiniirleri, insanin anlama eyleminin, biitiiniiyle toplumsal bir seviyede
gergeklestigi gorlisindedirler. Bu goriisler, Greklerin, anlam hususunda sahip oldugu

diisiincelerden farklidir. Greklere gore tabiat, insandan ayri ve insanin disindaki bir

246 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden insasi, a.g.e., s. 164.
247 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 252.
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olgudur. Onlara gore anlam, kavramlarin karsiliklar1 olarak, nesnelerden hareketle, sujenin
elde etmeye ¢alistig1 bir olgudur. Giliniimiiz diisiiniirlerine gore her sey, insan eli ve insanin
anlamlandirma eyleminin bir neticesi olarak tezahiir eder. Hatta denilebilir ki tabiat bile
insanin sosyal var olusunun disinda tutulamaz.?*® Mesela cagdas diisiince sistemlerinden
biri olan Marksizm, buna giizel bir drnektir. Marksizm, insani sosyal bir varlik olarak
kabul eder. Onun sosyalligine vurgu yapar. Insanin sosyalligi o kadar énemlidir ki sahip
oldugumuz diisiince kaliplar1 bile bu sosyallik tarafindan belirlenir.?* Dil, insanin sahip
oldugu iletisim yetisidir. Bu iletisim yetisi dil bilgisi adin1 verebilecegimiz bir yetinin
triintidiir. Fakat dil bilgisi yetisini, ortak bir bilgi kaynagi olan kiiltiirel bilgiden
ayiramayiz. Daha ac¢ik bir ifadeyle soylem dedigimiz sey ya da genel olarak dil sistemi,
kiiltiirlin  bir boliimiidiir. Cilinkii kiiltiir, davranis ve inan¢lardan tutun da biitiin bir
anlayistmizin ~ gercevesini  belirler. Bu anlamda  kiiltiir, iletisim  sisteminde

sézcelemlerimizin kullanimlarini anlaml kilan ¢ercevedir denebilir.2>°

Insani her tecriibenin, yoruma dayali bir unsur icerdigi kabul edilmelidir. Yoruma
dayalt bir unsur, insanin semiotik, lengiiistik daha da Onemlisi toplumsal ve tarihsel
baglamlarla sik1 bir iliskisi icerisinde ele almip incelenmelidir. Insanin tecriibi olarak elde
ettigi hemen hemen her sey, daima kavramsal veya lengiiistik bir ¢erceve etrafinda alinir
ve anlagilir; tanimlanir ve yorumlanir. Kisacast sahip oldugumuz kiiltiir, gerceklik

hakkindaki bilincimizi veya bu gergekligi tantyisimiz1 belirler.!

Dil olgusuna formel bir agidan yaklasma amacinda olan mantigin bile, dilin sosyal
yoniiyle ilgisi irdelenmesi gereken bir konudur. Zira formel bir diizen kurami olmaklik
acisindan mantigin, toplumsal hayat tarzlarinin bir tasiyicist olan diizen sekillerini sistemli
bir bicimde sergilemesi gerekir. Bir hesaplama karakteristigi olarak mantik, toplumsal
hayat tarzinda gomiilii olan anlasilabilirlik tarzlar tarafindan dikte edilir. Bu durumda o,
mantiki tasdik kistaslarini belirler. Durum bdyle olunca belirli bir alana ya da hayat tarzina
ait mantik kistaslarinin farkli bir hayat tarzlarina ait mantik kistaslar1 olarak alinmasi son
derece yanlistir. Bilim ile din, insani fenomenin sahip oldugu hayat tarzlarindan sadece

ikisidir. Ve her birinin kendine 6zgii anlasilabilirlik kistaslar1 s6zkonusudur. Mantikli veya

248 Gorgiin, a.g.e., 121.

2% Woolgar, a.g.e., s. 32.

250 Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Soylemi”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 8.

1 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 214.
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mantiksiz davranig olarak her belirlenim, bu alanlardan hangi alana dahilse o hayat tarzi
icinde, o alanla ilgili yapilmasi gereken bir degerlendirmenin konusunu tegkil eder. Dahasi
insanin sahip oldugu dili, hayat tarzlarindan ayirmak imkansizdir. Her hangi bir dil, ancak,

ait oldugu hayat tarzina bagli alanin bakis acisindan ele alimip anlasilmalidir.?>?

Metodolojik anlamda sosyal olgular, sosyal olgular olmalari bakimindan ele
alinmalidir. Sosyal olgular ele alinirken suna dikkat edilmelidir: Gergekligi ifade ederken
kullandigimiz sozciikler, hi¢ bir zaman nesnelerin degersel yonlerini ifade etmezler.
Sozciiklerin dile getirdigi sey, sadece insan ruhunun 6znel davranmiglaridir. Bu agidan
dildeki anlamlandirmalar, dogrudan dogruya nesnelerin betimsel anlatimlar1 degil konusan
kisinin kendi tasarimlaridir.?>® Searle bu konuyla ilgili benzer diisiincelere sahiptir. Ona
gore sosyal olgular, sosyal olgular olmaklik bakimindan fizik ve kimya gibi alanlardan
farklr bir olgular kiimesini olustururlar. Bu durumun sebebi sosyal olgularin, fizik ve
kimya gibi goriingiilerin sahip oldugu mantiksal formlardan farkli mantiksal 6zelliklere
sahip olmalaridir. Daha da 6nemlisi Searle’e gore sosyal olgular kendi kendilerine
referanshidirlar. Bu acidan ele alinip bdyle incelenmelidirler. Sosyal olgular, ancak ve
ancak ilgili insanlar, onlarin bu olgular oldugunu diisiinmedik¢e olduklart olgular olma
imkanindan yoksundurlar.>>* Sosyal olgularin incelenmesinde kullanilmas1 gereken yontem
olan nitelik analizi yontemi, dilsel alanda da kullanilmalidir. Ciinkii dil de tecriibi bir
alanin nesnesidir. Bu alanda genel-gecer evrensel kategoriler kullanilamaz. Dile daha
ziyade betimsel acidan yaklagilmalidir. Bu yapilirken dildeki, dilsel kullanimlarin siklik,

ardigiklik, diizenlilikleri bizim i¢in 6nemli veriler olusturur.

Sosyal olgularin sosyal olgular olmaklik bakimindan doga bilimlerinin konusunu
teskil eden olaylardan metodolojik anlamda ayrilmasi gerekir. Olgular analiz edilip
incelenirken birbirinden farkli iki yontem olan ya nitelik analizi yontemi, ya da nicelik
analizi yontemi kullanilir. Nitelik analizleri sosyal bilimlere ait bir analiz yontemi olmasina
karsilik nicelik analizi doga bilimlerine ait bir yontemdir.?>® Nitelik analizleri ¢oklu bir
bakis acist sergilerler. Disiplinlerarasi(interdisipliner) bir alanda konumlanarak birbirinden
farkli teori tiirlerinden istifade ederler. Kategorik adlandirma tiirleri ise nitelik

analizlerinden uzaktir. Daha ziyade nitelik analizleri, bireylerin tecriibi edimleri lizerinde

252 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 246.

253 Akarsu, a.g.e., s. 30.

254 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 205.
255 Sozen, a.g.e., s. 107.
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yogunlasir. Ozel bir ilgi alanmm davranislarinin - sahibi  olan bireylerin, bu
davranislarindaki siklik, ardisiklik, diizenlilik ya da diizensizlikler iizerinde durur. Bu

alanda yapilan arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilir.?%

fletisimsel durumlarin sahibi olarak insan varliklar, iletisim esnasinda spesifik bir
zihni model olarak nitelendirebilecegimiz iletisimsel baglami temsil eden bir baglam
modelinin de sahibidirler. S6zii gegen bu model, sdylemin amaglar1 ve iletisimsel eylemler
hususunda muhatabin enformasyonunu belirleyen bir karakter tagir. Bunu yaparken baglam
modelleri, sdylemin, i¢inde bulunulan sosyal yap ile bagini kurarak, muhatabin iletisimle
etkilesime dair goriislerini diizenleyip belirler.>>’” Bahsi gegen bu durum Searle’iin
diisiincesinde yansimasini, kismi olarak biitiin kiiltiirlerde ortak olan arkaplan yapilar
olarak bulur. Arkaplan yapilari, evrensel nitelikli karakterlerinin yaninda yerel karakterler
de tasirlar. Searle arkaplan yapilarinin evrensel olarak hemen hemen biitiin toplumlarda
goriilen kisimlarina “derin arkaplan yapilar1” adini verir. Kiiltiirden kiiltiire farklilik tagiyan
kismina da “yerel kiiltiirel uygulamalar” adin1 verir. Bununla birlikte bu iki yon arasinda
keskin bir ayrim ¢izgisinin olamayacag: gériisiinii savunur.?>® Dil alaninda baglama dayali

yapilan analiz modelleri, arkaplan yapilarini dikkate almak zorundadir.

Yorumcu, yorumlama eyleminde, yorumladigi sembollerin ¢esitli sekillerdeki
teshislerine dikkat etmek durumundadir. Her bir yorum, yorumlanan semboliin anlam
zenginligi i¢inde icra edilmek zorundadir. Bu zorunluluk, semboliin yorumlanmasinda
amaca uygun gelisen bir model cergevesinde meydana gelir. Dolayisiyla yorumcu,
yorumunu yaparken, nesnesinin tezahiir ettigi hermendtik sistemin teorik yapisiyla
dogrudan irtibathi bir sekilde eylemini gerceklestirmek zorundadir. Buna, aymi dini
fenomen karsisinda yorumlarint gergeklestiren psikanaliz yontemle din fenomenolojisi
ornek olarak verilebilir. Din fenomenolojisi dini fenomeni “kutsalin bir tezahiiri” seklinde
yorumlarken psikanaliz, “bastirilmis cinsel arzular’in tezahiirii olarak algilar.®° Yorum
eyleminin bu karakteristik farkliliklarinin bize gosterdigi acik gerceklik, felsefl agidan, bu
ayrim ve sinirliliklarin bir sinirinin bizim tarafimizdan bilinme zorunlulugudur. Su husus
da goz Onilinde bulundurulmalidir ki olaylar anlamlandirilirken kullanilan anlam

cerceveleri, asla tamamen betimsel karakter tagsimazlar. Anlam gerceveleri daha kapsamli

256 Sozen, a.g.e., s. 106.
257 Sozen, a.g.e., s. 127.
258 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 125.
259 Gorgiin, a.g.e., s. 98.
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aciklama semalar1 diyebilecegimiz semalarla i¢ ice ge¢mis bir vaziyette birbirinden
tamamen bagimsiz olarak ele alinamazlar. Betimlemelerimizin anlasilirlik diizeyleri,
varsayilan bu baglantilara baghdir.®® Burada Searle’iin altim c¢izdigi bir goriise yer
verilmelidir ki o da sudur: Biling dis1 zihinsel durumlardan olugan ve arkaplan yapilarindan
bagimsiz bir gerceklik tlirlinlin oldugunu savunmak ya da bdyle bir inanca sahip olmak,
Searle’e gore biiyiik oranda dilimizin gramerine dayali bir yamlsamanin sonucudur.?®!

Dilsel alanda arkaplan yapilarindan kagmanin imkan1 yoktur.

Searle bir dili konusmayi, belli kurallara dayali s6zedimlerinde bulunmak olarak
tanimlar. Searle’e gore sOzedimlerini, onlarin 6zlerini olusturan kabullerden ayirmak
olanakli degildir. Tipki Wittgenstein gibi Searle de sozedimleri kuramini, bireylerin
aralarindaki uylasimlar yoluyla kurallarin1 koyduklar1 toplumsal ve kurumsal bir oyuna
benzetir. Ona gore sozciiklerin yiikiimliiliik yaratan kullanimlarindan kagmak dilin bizzat

kendisinden kagmaktir.?6?

Dil uzlasimsal bir karakter tasir. Dilsel gostergelerin her biri, toplumsal bir iirlin
olarak belirli bir kiiltiirel baglamda anlam kazanirlar. Bir dili konusan bireyler, kendi
aralarinda belirli bir dildeki ses-anlam bagintilarina igerik yiiklemede yardimlasirlar.
Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun bir toplulugun 6geleri, sahip olduklar dildeki tiimce
olusturma kurallarina bagl kalarak ve anlam iliskileri dizgelerini géz oniinde bulundurarak
dili konusurlar.?®® Searle’e gore sozciiklere hem uzlasimsal bir anlamin yiiklenmesinde
hem de belirli bir s6zediminin gerceklestirilmesi esnasinda, konusan kisinin kastettigi
anlamin gergeklestirimi, “statli islevleri ylikleme” ornekleri olarak ele alinmalidir. Gerek
bir sozciigiin anlami1 olsun, gerekse konusanin kastettigi anlam olsun, s6z konusu olan ne
olursa olsun dil kullamicilar, fiziksel bir goriingiiye, bir islev yiiklemektedirler.
Kullanicilar bunu Searle’iin formiilityle “X, C’de Y sayilir” tiiriinden bir formiille “statii
islevi” yiikleyerek gerceklestirirler.’®* Burada sdylem ile metni, birbirinden ayirmak
gerekir. Metin, bir konusucunun ¢ogu yerde de bir yazarin tirettigidir. SGylem ise birbiriyle
bagintis1 olan metinlerin olusturdugu bir kiimedir. Bir metnin karakteristigi su sekilde

belirlenebilir: Metin bir niyete gore diizenlenmistir. Ve bir metin belli 6l¢iitlerle biligsel

260 Giddens, a.g.e., s. 109.

261 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, a.g.e., s. 231.

262 Ricoeur, Sozedimleri ve Etik, a.g.e., s. 19.

263 Siikriye Ruhi, “Soylem ve Birey”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres, Ankara,
2003, s. 13.

264 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 174.
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islemlerin birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar. Ayni zamanda metin, temel bir
dilsel 6zellik olan siireklilik durumlara sahip bir iiriindiir.2% Séylem ise biinyesinde
birden ¢ok metin tiirlinii barindiran bir biitiindiir. Anlam analizleri, incelemelerinde

sOylemi ve sOylem tiirlerini dikkate almak zorundadir.

Bir gostergeyi ya da bir climleyi anlamak, onun gostergeler sistemindeki yerini
anlamaktir. Bir ciimlenin anlamim1 kavramak demek, bir dil sistemini kavramak demektir.
Buradan dil sisteminin hayat formlariyla olan iliskisinin zorunlu bir iliski oldugu sonucu
dogal olarak ortaya ¢ikar.?®® Bir tiimceyi anlamanin yolunun bir dili anlamadan gegtigi
goriislinli savunan Rossi’ye gore gostergeler, ait olduklari sistemlere yani ait olduklar dile
gondermede bulunmak suretiyle anlam kazanirlar.?®” Gostergeler, anlamlarmi, ait olduklar
dillerdeki otantik baglam durumlarina gore kazanirlar. Herhangi bir gostergenin baglam
merkezli ele alinmasi, belirli bir kavramsal sisteme referans yapilmaksizin imkansizdir.
Yalniz su da bir gergektir ki her hangi bir baglam g¢ercevesinde anlasilabilirligi belirleyen
Olclitliin, diger baska baglamlardaki anlasilabilirlik tiirlerini igerip tiiketmesi ya da
belirlemesi gibi bir varsayim, bastan reddedilmesi gereken bir diisiiniistiir.?®® Bu
diistinceler bizi Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramimi analiz etmeye gotiiriir.
Wittgenstein’a gore dil oyunlar1 hayat formlaridir. Bu haliyle onlar, kendileri disindaki her
hangi bir yabanci bakis acisinin biitiin agiklama sekillerine direnirler. Dahasi dil oyunlari
asli bir veri veya asli bir fenomen niteligi tasiyarak olduklar1 gibi kabul edilmeyi

gerektirirler.?%

Dil oyunlarinin degerlendirilmesinde degerlendirilen dil oyununun
disindaki biitlin oyun dis1 gayretler saf disidir. Searle, Wittgenstein’in “dil oyunlar1”
teriminden hareket ederek dissal gerceklik hakkindaki ontolojiye ait goriislerini soyle
ortaya koyar: Ona gore digsal gercekligin ontolojik varligi hususunda digsal gerceklige
ulagsmanin yolunu kavramlarda bulan realist ve anti-realist goriisler reddedilmelidir. Searle
buradan daha radikal bir diisiinceye ulasir. O, kavramsal yapilarin ait olduklar1 kavramsal
semalar icinde degerlendirilmesi gerektigini sOyler. Searle’e gore farkl kavramsal yapilar

gerceklige dair farkli betimlemelere yol agabilir. Ve farkli kavramsal yapilara ait bu

betimlemeler birbirleriyle bagdasmaz karaktere de sahiptirler. Searle realist ve anti-realist

265 Siikriye Ruhi, “Soylem ve Birey”, Soylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres, Ankara,
2003, s. 14.

266 Kenny, a.g.€., s. 61.

267 Rossi, a.g.e., s. 42.

268 Alpyagil, a.g.e., s. 190.

269 Greisch, a.g.e., s. 73.
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sOylemlerin diisiincelerinin yanlighgini gdosterir bir tarzda “Zihin, Dil ve Toplum” adl
eserinde sOyle yazar: “Kavramsal bir semaya nispet edilenlerin disinda hi¢gbir maddi olgu

yoktur” 270

B. TOPLUMSAL KURUMLAR BAGLAMINDA DIN DIiLiNIiN OZGUNLUGU

Dilthey, doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda bir ayrim yapmanin
zorunlulugundan bahseder. Ona gore tin bilimleri, benzerlik, tiirdeslik ve esbig¢imlilik
zemininde bliyliyiip gelisir. Dahas1 tin bilimleri, tekillesmenin etkin oldugu bir alandir. Bu
alan, doga bilimlerinden farkli olarak sanatsal yoniin agir bastig1 ve temsil durumlarinin
bolca kullanildig: bir alandir.?’! Bu yoniiyle tin bilimleri, doga bilimlerinden kesin bir dille
ayrilmalidir. Tin bilimleri, yasamla ilgisi ve tekilligi icinde ele alinip incelenmelidir.
Dilthey, tin bilimlerinin kendi i¢inde ve kendi sartlar1 baglaminda ele alinip incelenmesini

savunur.

Yakindan bakildiginda goriilecektir ki Dilthey’in bu diislinceleri, Wittgenstein’in
dil oyunlar1 ve aile benzerlikleri goriisiiyle yakindan ilgilidir. Wittgenstein, dil oyunlar
teorisiyle, sdylemlerimizin, bir dil oyunlan dizisiyle gerceklestigini bize gostermistir. Ona
gore dil oyunlari, sdylemlerimizin, pek ¢ok kisi tarafindan karsilikli olarak digerlerine
aktarimlarimizi olanakli kilar. Dahasi dil oyunlari, birbirleri i¢inde birbirleriyle kiyasla
anlasilma olanagina sahip durumlardir. Bu dil oyunlarinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi,
her seyin, herkes icin akledilebilir nitelikte oldugu, evrensel standartlarin barindirildigi
bliylik bir dil oyununun olamayacagidir. Aksine her biri kendi i¢ akledilebilirlik
standartlarina sahip bir dizi kiicik dil oyunlarinin mevcudiyetinin kabul edilmesi
gerekir.?’? Her ne kadar Wittgenstein’in dil oyunlar1, deneysel acidan ¢esitlilik gdsterse de
bir sistem i¢inde ele alinmaklik acisindan bir “aile benzerlikleri” goriiniisii gosterir. Bu
sistem i¢inde yeni aile benzerliklerinde dil oyunlarinin her birisi, onciiller ve sonuglar
baglaminda birbirlerine karsilikli destek verirler. Aile benzerlikleri, belirli bir sistem
acisindan sahip oldugumuz yargilarimizin biitliniinii, bizim a¢imizdan akla uygun hale

getirirler 2"

270 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.e., s. 33.

271 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 34.

272 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 12.
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Wittgenstein’in “aile benzerlikleri” kavrami, toplum bilimleri alaninda, bu alana ait
fenomenleri ele alirken bagvurulmasi gereken bir diisiiniis sekli olmustur. Zira toplum
bilimleri alaninda incelenen her fenomen, ait oldugu sisteme gore anlam kazanir. Bu
durumu, teistik dinlerin agkin, deneydistii niteliklere sahip Tanr1 kavramimna en acimasiz
kars1 ¢ikislarin sahibi Ayer’de bile gormek miimkiindiir. Ayer’e gore asli nitelikleri
deneysel olmayan bir zat kavrami, anlasilir bir kavram degildir. Boyle bir kavrami ihtiva
eden her hangi bir énerme, deneysel acidan dogrulanmadik¢a anlamdan yoksundur.?’*
Teistik dinlerin sahip oldugu Tanr1 kavraminin olgusal igerikten yoksun, bos bir kavram
oldugunu sdyleyen Ayer, yine teistik dinlerin ayrilmaz bir unsuru olan ahlak konusunda bu
kadar sert bir tutum igerisinde degildir. Ona gore térebilimden yani ahlaktan bahsetmek
ancak belirli bir sistem i¢inde anlamli ve miimkiindiir; ahlaki problemlerle ilgili her
tartisma ancak ve ancak bir degerler sisteminin Onvarsayilmasi durumunda olanaklidir.
Zira sahip oldugumuz her hangi bir davranisin, ahlaki agidan onaylanir ya da onaylanamaz
olmasi, ahlaki bir degerler sisteminin tarafimizdan kabul edilip 6nvarsayilmasina baglidir.
Boyle bir ahlaki sistemin kabulii, davraniglarimizin ahlaki sistem i¢inde onaylanir ya da

onaylanmaz oldugu y6niinde bize olgusal karakterli durumlar test etme imkani verir.?’®

Dis diinya hakkindaki ifadelerimiz, bagimsiz degildirler. Ve birlesik yapilar olarak
duyu tecriibelerimizin karsisina ¢ikarlar. Bu tiir ifadeleri anlamamiz i¢in, bunlarin belli bir
kuram ya da sistem icerisinde nasil bir fonksiyon icra ettiklerini bilmemiz gerekir. Bunlari,
ait olduklan sistemden soyutlayarak dogrulamaya ¢aligmanin hicbir anlami yoktur. Biitiin
bunlar, ancak belirli bir kavramsal sistemin pargasi olarak ele alindiginda test edilip
sinanabilirler. Bu duruma sunlar 6rnek olarak verilebilir: “Fotonlar vardir” ya da “Herkeste
Oedipus kompleksi vardir” tiiriinden ifadeler, olgusal anlamda hi¢ bir igerige sahip
degildirler. Fakat bu ifadelerin, ait olduklar: sistem i¢inde degerlendirilmesi sonucu goriiliir
ki; bunlarin olduklar1 tarzdan farkli bir tarzda degerlendirilmesi, insan1 tutarsizliga gotiiriir.
Bu gibi ifadeleri, ait olduklar1 sistemden soyutlayarak dogrulamaya g¢alismanin hi¢ bir

anlami yoktur.?’

Dini ifadeler ele alinirken sahip olunmasi gereken durus tarzi da benzer olmak

durumundadir. Tanriya teslim olmadik¢a ya da iman sahibi birisi olmadikca dini tecriibe

274 Ayer, a.g.e., s. 150.
275 Bknz. Ayer, a.g.e., s. 88.
276 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 172.
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gecirmenin veya dini tecriibenin anlagilamayacagi sdylenmektedir. Bu tiir bir yaklagima
baz1 elestiriler getirmek miimkiindiir. S6yle ki, eger dinin kesinligi bu sekilde bagliliktan
elde edilmeye calisilirsa, dini tecriibenin psikolojik bir gerceklige indirgenme tehlikesi
vardir. Diger taraftan dini tecriibenin sadece ve sadece imanli kimseler tarafindan elde
edilebilecegi gercegi de siliphelidir. Dinin, ancak inan¢ iddialarina bagli olmayanlar

tarafindan yapilacak yorumlarla dogrulanmasi gerektigi tezi de bir o kadar yanhstir.?”’

Searle’e gore kiiltiire 6zgli olan seylerde, kollektif niyetliligin tezahiirii olarak
ger¢ceklesme durumu vardir. Gorlingiiniin salt fiziksel 6zellikleri tarafindan tek baglarina
icra edilemeyecegi yerlerde, goriingiiye kollektif niyetlilikler islevsel olarak yiiklenir.?’®
Kollektif niyetlilikler, bireylerin ortak zihinsel durumlaridir. S6zii gecen bu ortak zihinsel
durumlar aslinda birincil sahis durumlaridir. Zihinsel durumlar sadece ve sadece 6znel
birincil sahis durumlar olarak vardirlar. Ve bununla baglantili olarak epistemolojik agidan,
birincil sahis durumlari, iiglinciil sahis durumlarindan olduk¢a farklidir.?”® Searle,
epitemolojik agidan nesnellik idealinin elde edilemez bir hedef oldugundan bahseder.
Ontolojik olarak biitlin bir ger¢ekligin nesnel oldugu iddiasin1 da reddeden Searle’e gore

zihinsel durumlar, indirgenebilir 6znel bir varlikbilimine sahiptir.?*

Doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki ayrim, toplumsal alana ait bir konu
olan dini fenomenin incelenmesinde de gegerli bir durumdur. Bunun farkinda olan bir
takim disiiniirler, dini ifadelerin anlamini, emprik dogrulama ya da yanlislamanin
disindaki zeminlerde arama yoluna gitmislerdir. Bu diisiiniirlerden birisi Braitwait’dir. O,
tipki Wittgenstein gibi herhangi bir iddianin anlamini ararken, onun kullanilis sekillerinden
yola ¢ikar. O, dini iddialarin, dini sOylem i¢inde, ahlaki bir iddia olarak kullanildigini1 ve bu
sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Braitwait din dilinin pratik hayattaki
fonksiyonuna dikkatleri ¢geker. Ona gore dinin emotif yoniinden ziyade conatif yoni daha
onemlidir. Din, duygusal(emotive) agidan degil de davranigsal(conative) agidan yani ahlaki
acidan ele alinmalidir. Ahlaki bir eylemde bulunan bir kimse belirli bir sekilde eylemde
bulunur. Dolayisiyla o kimse, belirli bir iddia(6nerme) ileri siirmemekte, bir eylem

politikasma bagli bulundugunu izhar etmektedir.?®' Dolayisiyla bu kisinin eyleminin
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aciklanip yorumlanmasi, nitelik analizleri ilkelerine bagli kalinarak yapilmalidir. Nicelik

analizi ilkelerine bagli kalinarak yapilan analizler, dini alanda gegersizdir.

Schleirmacher’in bu noktadaki diisiincesi, dini bilginin de bir bilgi tiirii oldugu
yoniindedir. Ancak ona gore dinde s6z konusu olan bilgi tiirii akli bilgi kriterlerinden
bagimsiz olan dini bilgi tliriidiir. Ve dini bilgi ile akli bilgi birbirinden ayrilmalidir. Akli
bilgi ile dini bilgi arasindaki fark, Schleirmacher tarafindan, dini bilginin duygu ve sezgiye
dayanan bir karakter tagimasi olarak belirlenmistir. Schleirmacher dinin mahiyetinin ne
bilgi ne de davranis degil duygu ve sezgi oldugunu vurgulamistir. Onun bu goriislerini
ortaya koyma sebebini, Hiristiyanlik inancini, Aydinlanmanin akilla tenkidine karsi
korumaya alma ihtiyaci oldugunu séylememiz gerekir. Fakat onun bu amaci, kendinden
sonra gelecek olan bir¢ok teolog ve diisiiniirii ugrastiracak birgok problemin zuhurunu da
beraberinde getirmistir.?®?> Schleirmacher ve onun gibi diisiinenlerin bu yaklasimlari, dini

alana irrasyonel unsurlarin dahil edilmesi anlamina gelmektedir.

Din dilinde irrasyonel unsurlarin éneminin altin1 ¢izen diisiiniirlerden bir tanesi de
Otto’dur. Ona gore dinde asil 6nemli olan bu rasyonel olmayan ve kavramlastirilamayan
taraftir. Otto, dinde, tek yonli yapilmis akilci ve entelektiialist yorumlarin etkisi altinda
kalinarak kaybolma tehlikesi gegiren dinin aslini ve 6ziinii olusturan yone dikkat ¢ekmeye
calismistir.?®3 Bu noktada Otto gibi diisiinen bir baska diisiiniir de Norman Malcolm’dur.
Norman Malcolm’a gore de dinsel inang, herhangi bir akli delil ve temel iizerinde olusmaz.
Dinsel inang, rasyonel agidan temelsizdir.”® Dini olan, rasyonel tutumlardan uzak

kalinarak ele alinmas1 gereken bir alandir.

Dini fenomende asil olarak kabul edilmesi gereken Tanri 'nin insana konusmasidir.
Diisiiniirlerin ekseriyetle basvurduklar1 yol ise Tanri hakkinda konusmaktir. Tanri
hakkinda konusmak asil konu degil tali bir konudur. Asil olan Tanri’’nin insana
konusmasidir. Bu durum diisiiniirler tarafindan ¢ogunlukla ihmal edilen bir durumdur.?®
Inanan kisinin kullandig1 dini karakterli dil, diger inanalarin da buna istirak ettigi, inanan
kisiler tarafindan paylasilan bir dildir. Inanan bir kisi dini kavramlarm kullaniliglarini bu

dile katilarak 6grenir. Bu diisiincelerin sahibi olan Phillips, bu dilin nasil kullanildiginm

282 Gorgiin, a.g.e., 38.
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bilmeyi Tanriy1 bilmekle esdeger kabul eder. Ona gore Tanriin ortak bilgisinin adi dindir.
Phillips’e gore hicbir insan ona tek basina sahip olamaz. Ancak kisi uzun bir zaman dilimi
boyunca diger insanlarla birlikte o dile katilir. Tanri, dile bu sekilde istirak etmez. Fakat
insanlar dini 6grenmede O’nun dilde bulunusunu Ogrenirler. Phillips’e goére dini
kavramlarin anlamini anlayabilme konumuna gelmek, kiginin yasamini Tanrinin iradesiyle
olan baglantis1 iginde anlayabilmektir.®¢ Dolayisiyla dini ifadeler, rasyonel kaliplar

icerisinde kalinarak degil de tecriibi bir tutumun nesnesi olarak ele alinmalidir.

Kutsal ve kutsalla ilgili olan fenomenler olagan bir bicimde tezahiir
etmedigindendir ki aligilagelmis anlama yontemleri, kutsalin anlamini bize veremeyecektir.
Kutsal ile kutsal olmayan profan arasinda varolan bir karsitlik durumundan s6z edebiliriz.
Kutsalin modalitesi diyebilecegimiz tezahiir bicim ve sekilleri karmasiktir. Kutsal, olagan
bir bicimde ag¢iga ¢ikmaz. Kozmik sembol, taglardan topraga, gokyiiziinden insan ve
hayvanlara kadar hemen hemen hayal edilebilecek tiirlii tiirli sekillerde tezahiir etme
potansiyeline sahiptir.2®’ Dini bir fenomenin oldugu gibi tanmabilmesinin 6n sart1 ancak
kendi diizeyinde anlasilmasi ve dini bir nesne gibi incelenmesine baglhdir. Boyle bir
fenomenin 6ziinlin ne oldugunu psikoloji, sosyoloji, ekonomi, dilbilim ya da diger baska
bir yontem ya da yontemler araciligiyla anlamak son derece yanlistir. Boyle yapildigi
takdirde, kutsalin tek ve biricik indirgenemez unsuru olan dini fenomen olmaklik yont

ihmal edilmis ve yapilan inceleme ve arastirmalarin neticesi yanlsa yonelik olmus olur.2%8

M. Eliade’a gore inanan insan(homo religiousus) ile var olusunun anlamindan
yoksun ve bundan kusku duyan insan(areligiousus) arasinda bir ayrim yapilmak suretiyle
iki tip insan varolusu kabul edilmelidir. inanan insan, inanmayanin aksine, kendi manevi
diinyasiyla mutlak bir ger¢eklik olarak kabul ettigi kutsala inanan ve bu inanma durumu ile
diinyada kendine has 6zgiil bir varolus bi¢imi iistlenen insandir.?®* Ona gore askin olani
reddederek varolugunun anlamindan kusku duyan inanmayanin aksine inananin davranisi,
kutsalin tecellisinin bilinci ¢ergevesinde gergeklesir. Bu tecelli sekilleri, kutsal ayin ve

mitoslardan tutun da semboller, nesneler ve kutsal kabul edilen bir¢ok insana ve

86 Alpyagil, a.g.e., s. 208.
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hayvanlara kadar ¢ok degisik bigimlerde tecelli eder.?*® Durumun bdyle olmasi, kutsalin
tecelll sekillerinde sembolik yoniin agir basmasina yol acar. Sembolizm, aslinda dolayl

anlatim tiirlerinden biridir. Dolayli anlatimi sdyle tarif etmek miimkiindiir:

“Her ne sekilde olursa olsun ve her ne ad verilirse verilsin, bir
nesnenin, olgunun, kavramin, diisiincenin, anlamin ve bir gercekligin, baska
bir seyle veya yolla gosterilmesi, belirtilmesi, temsil edilmesi, anlatilmasi,
kendine isaret edilmesi veya baska bir seyin onun yerine ge¢mesi soz konusu
ise, burada dolayli anlatim vardwr. Dolayli anlatima her hangi bir amag
veya zorunluluk ya da zihinsel gereklilik nedeniyle basvurulur.”*'

Kisacast dini alan s6z konusu oldugunda sembolizm ve sembolizm tiirlerinden

kacinmak imkansizdir.

Tillich, dini sembollerdeki bu kaginilmazlik durumlarini ele alarak onlarin bilgi
verici niteliklerini, dini sembolizmden hareketle gostermeye c¢alismistir. Ona gore dini
semboller, insan bilincine, var olmamalar1 durumunda kapali kalacak olan bir gerceklik,
anlam ve varlik alanini sunarlar. S6z konusu olan bu anlam, ger¢eklik ve varlik alanlari,
dogrudan dogruya ifade edilmeye direnen, kavramsal olarak ulasilmasi imkansiz olan
durumlardir. Ancak semboller ve sembolizm sayesindedir ki, baska tiirlii ulagilamayan bu
gerceklik alani, insan ruhunun ve zihninin yine bagka tiirli ulagilamayan gizli kalan

boyutlari, bilince agik hale gelir.??

Bu durum din dilinin biitiinciil bir dil olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu noktada
Ramsey de ayni1 kanaattedir. Ramsey, din dilinin, insanin biitiin bir kisiligini kusatan bir dil
oldugunu sdyler. Ona gore din dili, olgu ve olaylar diinyasinin kat1 nesnel gergekliginin
otesinde yatan seye iliskin bir “miikasefe” uyandirmaya yonelik bir dzellige sahiptir.** Din
dili, modern anlamiyla insanin davraniglarini tayin etmede hayati 6nemi haiz fakat rasyonel
hesaplarin en az gergeklestigi bir durumdur. Dini tutuma sahip bir insanin sahip oldugu
davranis durumlari, rasyonel diisiinen bir insanin davranis durumlarindan farklidir. Soyle
ki, inananin dini tutumu, biitiin benligini kaplayan ve onu davranigsa ve eyleme sevk eden
birincil durumlardir.?®* Dini duyguya sahip olmayanin davranis durumlarinda ise boyle bir

durum yoktur. Ramsey, diisiincelerini biraz daha ileriye gotiirerek teolojik dilin {i¢

2% Julien Ries, “Eliade ve Derin Antropoloji”, Din ve Fenomenoloji(Mircea Eliade’n Eserlerine Toplu
Bakis), yay. haz. Constantin Tacou, ¢ev. Havva Késer, iz Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 14.
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fonksiyonundan bahseder. Ona gore bunlardan ilki teolojik dil, inananin zihninde, dini bir
tecriibe meydana getirme ya da teslimiyetci bir cevap elde edinceye kadar var olani
olumsuzlamaktir. Ikincisi, ilahi bir birlik ve miikemmellik meydana getirmede buzlar
coziilinceye kadar asimtotik olarak nihal teslimiyeti meydana getirmeye caligmaktir.
Ucgiinciisii ise teolojik dil vasitasiyla inananda dini bir durum meydana getirmeye
calismaktir.? Teolojik dilin sahip oldugu bu {i¢ fonksiyon, tecriibi, teslimiyet¢i ve
davranis yonii agir basan durumlardir. Bu durumlar rasyonel acgidan degil de fonksiyonel

acidan ele alinip degerlendirilmelidir.

Dinin, dini alanda kalinarak kendi referanslariyla degerlendirilmesi gerektigini
diisiinen bir bagka disiinlir de MacIntyredir. Maclntyre’a gore dini bilgi alaninda
dogrulamadan bahsedeceksek, bu, ancak dini alandaki bir otoriteye referansla miimkiin
olacaktir. Her dinin kendi i¢inde bir otoriteye sahip oldugu goriilir. Ve bu otorite,
inananlar tarafindan ya tamamen kabul edilip benimsenir ya da inanmayanlar tarafindan
tamamen reddedilir. Maclntyre’in bu disiliniis tarzi “her alan, belirli bir nihai kritere
referansla tanimlanir” ilkesinin bir tezahiiriidiir. Su halde dinsel inanglar bir otoriteye
referansla dogrulanirlar. Malcntyre buradan hareketle dinsel inanci kabul etme ya da
reddetmenin bir tartigma sorunu degil bir doniistiirme sorunu oldugu goriisiindedir.
Inangsizliktan inanca ydnelme, mantiksal bir gegisi ya da objektif diisinmeyi degil inanca
yonelen bir bireydeki doniisiimii igermektedir. Eger bir dinsel inancin dogrulanmasi
isteniyorsa yapilmasi gereken tek sey Ozel bir teolojinin igeriklerini ya da bir otoritenin
yapisini betimlemektir. Ve daha sonra da bu betimlemelerden yola ¢ikarak inanandaki

doniisiimiin ele alinip incelenmesidir.2

Dini alanda bir ifadenin dogru olmasi i¢in onun salt tarihsel ve antropolojik bir
ifade olma diizeyini asip inan¢ baglaminda bir rol oynamasi ve kanaate dayanan bir dil
olma oOzelligini tagimasi gerekir. Kanaate dayali bir dil, bilimsel dilin yaptigi gibi
gercekligin sadece bir vechesine degil, gerceklige topyekiin atifta bulunur. Daha agik bir
bicimde sdylenmesi gerekirse dini bir ifadenin her seyden dnce normal baglamlarda hayata
kars1 ¢ok kapsamli ve temel bir tutumu dile getirmesi; bu tutumun nesnesinin ise bir
baglanma ve teslimiyet nesnesi olmasini gerektirmektedir. Bu tarzda bir dini dil kullanan

insan, bu dili bir alet kullanir gibi kullanmaz. Bu durumdan farkli olarak adeta kanaatlerine

2% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 236.
2% Blackstones, a.g.e., s. 121-122.
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gomiiliir. Din dili, inananlarin anlayislarini yoneten ve onlarin hayatlarina yon veren temel
bakis acilarimi ve tutumlarimi dile getiren bir dildir. Kisacas1 bu bakimlardan din dili,
nesnel emprik diinyaya isaret eden veya betimler arasindaki iligkilerden yola ¢ikan analitik
bir dilden farkli olarak bizim nihai teslimiyetimize iligskin kanaatlerimizin dile getirildigi
bir dildir.>’” Bu dil s6z konusu oldugunda bilimsel dil alaninda sahip oldugumuz
dogrulama ve yanlislama gecerliligini yitirir. Tabir caizse mantik ve deney devre dis1 kalir.
Kanaate dayali bir dil olarak vasiflandirabilecegimiz bu dil, bir i¢ tutumun ifadesi olarak
kendi tarzindaki bir gerceklige atifta bulunur. Atifta bulunulan bu gergekligin
dogrulugunun ya da yanlishgmin kriteri, bu gergekligin bizzat kendi i¢inde kalinarak

aranmalidir.?*®

IV. SEARLECU YAKLASIM ACISINDAN DiNif ONERMELERIN
SINIFLANDIRILMASI

Din dili performatif bir karakter tasir. Teolojik dil, bircok dilsel kullanimlarin
kullanildig1, biinyesinde bir¢cok dilsel ifade tiirlerini barindiran bir dildir. Eger dil,
toplumsal yasamin bir unsuru ise unutulmamasi gerekir ki hayat, varolugsal bir tutumdur.
Kisacast dini ifadelerin sinifsal bir ayrima tabi tutulmasi bir gerekliliktir. Asagidaki
satirlarda dini ifadelerin kategorik agidan sinifsal bir ayrima tabi tutulmasinin gerekliligi ve

bunun imkani tartisilmaya caligilacaktir.

A. DINI IFADELERDEKI SINIFSAL AYRIMIN GEREKLILIK VE IMKANI

Dini ifadelerdeki smifsal ayrimin gerekliligi ele alinirken ilk once yapilmasi
gereken, sinifsal ayrimin, dilin temsil yoniiyle ilgili bir durum oldugunu ortaya koymaktir.
Dilin temsil yonii, dilsel olan her fenomenin su ya da bu sekilde sembolizmle ilgili
olmasiyla miimkiindiir. Ayrica dilsel temsillerdeki sinif ve derece farki da acgik bir sekilde
ortaya konmalidir. Bu sebeple asagidaki satirlarda ilk 6nce dilin temsil yoniine deginilecek,
dilsel temsilin sembolizmle iliskisi ele alinacaktir. Daha sonra dilsel temsillerin sinifsal
ayrimi ortaya konarak konu, dini ifadelerin temsil sekilleri baglamindaki siifsal ayrimi

etrafinda ele alinmaya ¢aligilacaktir.

27 Kog, Din Dili, a.g.c., s. 17.
2% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 224.
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Bir semboller orglisii olarak ele alabilecegimiz dilin son derece kompleks ve
karmasik bir yap1 oldugu gercegi kabul edilmelidir. Diller, kavramlarla, bireylerin
sOzlerini, zihinsel durumlarini, toplumlarin anlayis tarzlariyla, genel kurallar ¢ercevesinde
iliskilendirme iglevi bulunan kurumlardir. Dillerin amaci, bir toplumun biitiin bireylerinin
ayni simgelere, ayni simge tilirlerinin biitlin Orneklerine ayni tepki tiirlerini vermesini
saglamaktir. Bu durum bizi, zorunlu olarak, sembollerin islevlerini, yorumcu merkezli
kazanacag1 gercegiyle yiiz yiize getirir.?*® Buradan ¢ikan sonu¢ da sudur: Dilin sembolik
yonii ve dilsel sembolizmin temsil durumlariyla olan iliskisi dilsel agidan son derece

Onemlidir.

Sembolizm, dini alanda da Onemlidir. Biitiin dinler, biinyelerinde dinsel
sembollerin farkli formlarin1 bulundurur. Bu durumun farkinda olan Jung psikolojisi, dini
sembolleri, insanligin ortak miras1 olan kollektif biling alti seviyesinde gergeklesen
durumlar olarak degerlendirir. Jung psikolojisine gore “kollektif bilingalt1”, bilingaltinin
diger insanlarla paylasilan boliimiidiir. Jung, “kollektif bilingalti”ni, tarihsel bir siireg¢
icinde birikimsel olarak nesilden nesile aktarilan bir depoya benzetir. Platon’un idealariyla
kollektif bilingalt1 arasinda bir analojiyi savunan Jung’a gore her ikisi de bir takim
arketiplerin zihinsel olusumundan meydana gelir. Arketiplerden olusan kollektif bilingalti,
aymi konuyu farkli farkli formlarda sunan insanin yasam programinin sifrelendigi ve
insanli@in ortak miras1 olan modellerdir. Jung bunlardan yola ¢ikarak farkli zamanlarda
farkli kiiltiirlerde ayn1 konuyu isleyen dini ya da mitolojik 6rneklerin bulunabilmesinin

imkanini kabul eder.>%°

Tipki giindelik dilin ifadelerinin sembolik olmasi1 gibi din dilinin de sembolik
oldugunu soyleyebiliriz. Dinl sembollerdekine benzer bir siniflamaya dinsel ifadeler de
tabi tutulabilir. Soyle ki, dinsel ifadeler, ilk dnce dinsel olmayan ifade tiirlerinden kesin bir
sekilde ayrilmalidir. Ciinkii dinsel ifade tiirleri, ilk olarak dinsel ifadelerle ilgili olan ve
dinsel ifadelere isaret eden farkli objelerin dogalariyla ilgilidir. Dinsel ifade tiirlerini dinsel
olmayan ifade tiirlerinden ayirt etmede kullanilan diger bir durum ise sudur: Dinsel
olmayan ifadeler literaldir. Dinsel ifade tiirleri ise anolojiktir.**! Buradaki anoloji kavrami

sOyle anlasilmalidir: Dinsel ifadeler, kendilerini, literal ifadelerden hareketle

2% Ruzatepe, a.g.e., s. 87.
390 Tokat, a.g.e., s. 129.
301 Blackstones, a.g.e., s. 54.
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gerceklestirirler. Dinsel ifadeler, anlamlarini, literal ifade igeriklerinin bir anolojisi
sayesinde kazanirlar. Bu durumun 6rnegi sudur: Dinsel ifade tiirleri; siikran ifadeleri, emir
ve Ogiitlerde oldugu gibi biligsel olmayan ifadeleri kapsar. Yani dinsel ifadeler tarihsel,
betimleyici, ongoriisel, dogrulayici, agiklayici ve otobiyografik ifadelerin aksine literal
olarak yorumlanamayan ya da agik emprik hipotezler olarak kabul edilmeyen ifadeleri
icermektedir. Bu ifadeler literal ifadelere benzerlikleri baglaminda anolojik ifadeler olarak

anlasilan ifadelerdir*®

Dini ifadelerin literal anlamla olan bu iligkisi ¢ok dnemlidir. Bir¢ok diisiiniir, dini
ifadelerin bu yoniine dikkatleri ¢ekmistir. Bunlardan birisi de Gellman’dir. Gellman’a gore
din dili, dogal diller baglaminda birey tarafindan 6grenilir. Din dili 6grenilirken anolojik ve
kurumsal olmak tizere iki yol takip edilir. Gellman anolojik 6grenme lizerine yogunlasarak
anolojik 6grenmeyi iki kisma ayirir. Bunlardan birisi yapisal(analogy of structure) digeri
dissal(anology of extrapolation) anolojidir. Gellman’a gore din dili ele alinirken yapisal
anoloji son derece dnemlidir. Din dilinin metafizik dilinden ayrildig1 en 6nemli nokta, din
dilinin kurumsal baglamda yapisal olarak degerlendirilme imkanina sahip olmasidir.
Metafizik dilinde ise bdyle bir imkan yoktur. Bu durum metafizik sistemlerin bir
zayifligidir. Ayn1 zamanda bu durum farkli metafizik sistemler arasindaki evrensellik,
genel-gecerlilik anlamindaki ¢eliski ve ¢atismalarin da kaynagidir. Dini inang, toplumsal
anlamda ortak ve insani bir durumdur. Biitiin toplumlarda bu toplumlarin hayat sekillerinin
bir goriiniisii olarak dini diisiiniime bagvurulmasina ragmen metafiziksel diisiincede bu yon
yoktur. Gellman’a gore bu durum, dini diisiince ile metafizigin birbirinden ayrildigi 6nemli

noktalardan biridir.3%3

Dolayisiyla dini sembollerin bir siniflamaya tabi tutulmasi Onemlidir. Dini
semboller dikey acidan, “askin” ve “igkin” olarak, 6nem bakimindan ise “birincil” ve
“ikincil” olarak iki ayr tarzda smiflandirmaya tébi tutulurlar. Askin seviyedeki dini
semboller, kars1 karsiya oldugumuz emprik alanin 6tesine uzanan sembollerdir. igkin
seviyedeki dinl semboller ise bu gerceklik alaninin i¢inde yer alan sembollerdir. Tiirleri

acisindan bakildiginda ise birincil olarak adlandirilan dini semboller, varligin kendisine

302 Blackstones, a.g.e., s. 77.
303 Jerome 1. Gellman, “Religion As Language”, Religious Studies, Vol. 21, No: 2(jun. 1985), s. 162-163-
164.
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dogrudan; ikincil olarak adlandirilanlar ise dolayli olarak génderme yapmaktadir. Ikincil

semboller kendileri sembol olduklar1 halde yine bir sembole génderme yaparlar.3*

Din1 olmayan ifade tiirlerinden ayrilmasi gereken dini ifadelerin kendi i¢inde bir¢ok
ifade tiirlerine sahip oldugu goriiliir. Soyle ki; “acik ya da gizli ibadet aninda yapilan
dualar, tevbeler, temenniler; hamd, siikiir ve 6giit baglaminda dile getirilmis ifadeler,
kutsal metinlerdeki tarihi kayit ve kissalar, kerametler, hukuki ve kozmolojik beyanlar,
vaazlar ve uyarilar yamnda dini tecriibeyle ilgili batini tasvirler, dini davranis ve ahldk
kurallarini dile getiren ifadeler hep dini cercevede dile getirilmis ifadelerdir. Oziinde
karmagsik olan bu ifadeler, nihai ve evrensel olamin mahiyeti, top yekiin teslimiyeti
saglayan ve ikna eden kudretin ne olduguna iliskin temel anlayis ilkelerini ve bakus
acilarim bildirir. Din dili ile ilgili felsefi tartismalar bu alabildigine farkhilik arzeden
ifadeler toplaminin ancak sinirli bir boliimiiniin iistiinde durur” 3% Din dili bahsi gecen bu
ifade tiirlerinin bir toplamindan meydana gelir. Dini ifadelerin analizi, bu ¢ok ¢esitlilik

icinde degerlendirilip incelenmelidir.

Dilsel ifadeler analiz edilirken dikkat edilmesi gereken bazi husular vardir.
Bunlardan ilki her dilsel ifadenin belirli bir sdylem tiirli i¢inde gergeklestiginin farkinda
olmaktir. Gergekte sdylemler, ifadelerden olusur ve bu ifadeler sdylemlerin ¢ekirdegini
olusturur. Belirli bir s6ylem icinde gerceklesen ifadelerin, mantigin 6nermeleri ve dil
bilgisel Onermelerle kayithh olmadigi kabul edilmelidir. Soylemler belirli bir diizen
bicimleridirler. Bu haliyle sdylemler, belirli bir ifadeler toplamini belirginlestirirler.
Bundan dolay1 da sdylemsel ifade diizeylerinde tek diize olanlar bulunabilir. Dil bilgisi ve
mantik bakimindan birbirinin ayr1 olduklar1 halde ifade bakimindan birbirinden farkli s6zel
edimler bulunabilir. Dolayisiyla dilsel ifade tiirleri arasinda dil bilimsel benzesim,
mantiksal aynilik ve ifadesel tiirdeslik ayrimlarmin yapilmasi zorunludur. Soylem

analizleri acisindan ifadesel tiirdesligin, ifadelerin analizinde ayr1 bir énemi vardir.>%

Dinsel diye isimlendirebilecegimiz tutum ve inan¢ sekilleri, zorunlu olarak iig¢
kosulu tasimalidirlar. Bunlardan ilki, inanan kisinin bizzat kendisini, ahlaki bir davranis
kalibma adamasi zorunlulugudur. Ikincisi, inanan kisinin inandigi davranis kalibmin

gerektirdigi se¢ilmis bir davranis tarzini ifade eden Gykiilere ya da mite sikica baglanmasi

304 Tokat, a.g.e., s. 144.
3% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 22.
396 Urhan, a.g.e., s. 43.
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gerektigidir. Uciinciisii ise bu mit ve onun vurguladigi davranis kalibi, inanan insanin
hayatinin sadece bir boliimii i¢in degil tamamu i¢in bir kural olmalidir. Bu kurallar biitiinii,
inanan agisindan yiice bir baglili§i emreder ve inananin dogaya ve evrenle birlikte insana
bakisin1 belirlemek suretiyle biitiin yaratic1 vizyonunun temel yapr tas1 haline gelir.’**’ Din,
insanin biitlin benligini ve yasamini kaplayan bir haldir. Dinsel ifadeler, dinin
biitlinselligini ve adanmighigini i¢cermeye doniik ifadelerdir. Bu yoniiyle dini ifadeler,
profan ifade tiirlerinden farklidir. Dini ifadelerle literal ifadeler arasindaki kategorik ayrim

belirgin bir bigimde kabul edilmelidir.

Dini ifadelerin bagka bir ayirt edici 6zelligi de sudur: Din dili nev-i sahsina
miinhasir bir temyiz ve kiilli bir sadakatle baglilik temelinde gerceklesir. Din dili giindelik
dildeki obje dilinin ¢ok 6zel bir sekilde doniistiiriilmiis bir halidir. Ve bu haliyle de din dili,
Tanr1 terimi etrafinda sekillenen bir¢ok totolojiyi de biinyesinde barindirir. Dolayistyla dini
Ogreti, dini ifadelerin tekabiil ettigi 6zel halleri ve bu hallere tekabiil eden 6zel dili dikkate

almadan ele alinip incelenemez.>*®

Dinsel bir ifadenin anlami, daima belirli bir yonelis ve baglanma objesini gerekli
kilan seyle iliskisi baglaminda ele alinmalidir. Bir yonelis ve baglanma roliinii icra eden
obje ya da objelerle, bu obje ile ilgili ifadeleri dinsel yapan sey acaba nedir? Geleneksel
diisiincede oldugu gibi bu objelerin “dogaiistii” olmalar1 ya da “Tanr1’ya” ait olmalar1 veya
“hareket etmeyen hareket ettirici” olarak isimlendirilen bir ilkeyle ilgili olmalart midir?
Dinsel ifadelerin de bu sdyledigimiz seylere gondermede bulunuyor olmast midir? Hayir.
Aksine dinsel ifadeleri dinsel yapan sey, bir yonelis durumuna ve bir baglanma objesine
isaret etmesi ve bu objelerin bu durumu icra ediyor olmalaridir. S6zii gecen obje tiirlerinin
bu rolleri icra etmede bir zorunluluklar1 olmadig1 gibi bu objelerle iliskili ifadelerin de

zorunlu olarak dinsel ifade tiirii olarak ele alinmalar1 ayni sekilde zorunlu degildir.>*

Bu diislinceler, dini iddialarin formel ya da emprik bilginin 6zelliklerinden ayri
Ozelliklere sahip olmasiin delilidir. S6yle ki, dini iddialarin formel ya da emprik bilginin
ozelliklerine sahip bulunmamasinda su durum etkilidir: Bilimsel iddialarimiz1 gelistirirken
biz, bir kayitsizlik durumuna sahip iken dini iddialarda bulunan kisi ise bir teslimiyet hali

icinde bulunur. Dini iddialar somut bir bildiride bulunarak nedensel izahlar yapma

307 Blackstones, a.g.e., s. 117.
398 Gorgiin, a.g.e., 66.
39 Blackstones, a.g.e., s. 53.
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Ozelligine sahipmis gibi goriinmektedir. “Ancak bu bildiriler sonuca ulasici degil genel bir
ozelligi vurgulamak durumundadir. Burada soyle bir sonuca ulasilir: Eger dini iddia olgu
konularina iliskin ise, bu durumda o, bilinen bilimlerden birinin alaniyla ilgili demektir.
Dolayisiyla ona uygun test etme yontemine boyun egmesi gerekir. Yok eger iddianin
bilinen bilimlerden her hangi birinin alanina girmedigi ileri siiriilecek olursa, bu durumda
bu, yeni emprik gercekler alammi anlatan kistaslar bulununcaya ve ifadenin nasil test
edilecegi belirleninceye kadar kabul edilmez. Bu ikinci iddianin saf disi edilmesi miimkiin

goriinmekle birlikte ikna edici bir bicimde ortaya konamamistir.”>!°

Din dilini kendine 6zgii tuhaf bir kullaniminin gergeklestigi tarihsel olaylarin ele
alindig1 durumlar yukarida bahsi gegenlere drnek olmasi bakimindan énemlidir. Islam ve
Hiristiyanlik gibi dinler, tarihi dinler olmaklik bakimindan yer yer terihsel iddialar i¢cinde
dini sdylemlerini gergeklestirirler. Bu dinler i¢in gegerli olan tarihi iddialar, salt tarihi
iddialar olarak ele alinmazlar. Ciinkii siradan tarihi olaylar i¢in gegerli olan siiphe durumu
bunlar i¢in gecerli degildir. Burada kullanilan dilin, konusan kisiyle ilgili olarak kendine
0zgili ve tuhaf bir kullanimi vardir. Din dili degerlendirilip incelenirken bu farkli baglam

tiirlerini ve dilin farkl1 kullanimlarinin goz éniinde bulundurulmas: gerekir.*!!

B. SOZEDIMLERINE GORE DILSEL iIFADELERDEKI SINIFSAL AYRIM
SEKILLERI

Ifade tiirlerindeki cesitlilik, sadece din diline has bir &zellik degil bizzat dilin
ayirdedici bir 6zelligidir. Dolayisiyla dil incelemelerinde ifade tiirlerindeki ¢esitlilikler goz
oniinde bulundurulmalidir. Felsefe tarihinde bir¢ok disiiniir, dilsel ifadelerdeki bu
cesitlilige dikkatleri ¢ekmistir. Ayer ve Rossi bunlardan sadece ikisidir. Konunun daha
acik hale gelmesi i¢in Ayer ve Rossi’nin goriislerine deginmek bizim acimizdan faydali

olacaktir.

“Dil, Dogruluk ve Mantik” adli eserinde Ayer, ifadelerin ¢ok degisik tiirlerde
gerceklestigini sOyler. Ayer bu sonuca, térebilimsel ifadeler diye ifade ettigi ahlaki ve
moral ifadelerin igeriklerini analiz ederken ulasir. Ona goére bu ifadeleri dort Gbege
ayirabiliriz. Ilki torebilimsel ifadelerin tanimlari ya da bu tanimlarin anlamlihgi veya

olabilirligi iizerine olan yargilar. ikincisi torel deney olaylari ve bunlarin nedenlerini

310 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 167.
311 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 242.
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betimleyen 6nermeler. Ugiinciisii torel erdemler iizerine dgiitler. Sonuncusu ise gergekteki
torebilimsel yargilar olmaktadir. Ayer, bu dort kategorik sinif arasindaki ayriligin kesin
olmasina ragmen genellikle torebilimci filozoflarin bu ayrimlar1 gozden kagirdigini
savunmaktadir. Bu filozoflarin eserlerinde bu dort sinif ayrim gézden kacirildig i¢indir ki
Ayer’e gore, onlarda neyin bulunmak ve kanitlanmak istendigi bir muamma halini almistir.
Ayer devamla torebilim tizerine kesinlikle felsefi bir incelemenin torel bildiriler yapmaktan
uzak durmasi gerektigini savunur. Ancak yine de Ayer, torebilimsel terimlerin bir
coziimlemesinin verilmesi gerektigini savunur. O, torebilimsel terimlerin hangi ulamlara
iliskin oldugunun gosterilmesi gerektigini savunarak kategorik bir ayrimla analiz isleminin

yiiriitiilmesi gerektigi gercegini savunur.®'

Rossi de dilsel ifadeleri ele alirken kavramsal analizin gerekliligi konusunda Ayer
gibi diisliniir. Rossi’ye gore kavramsal analizin, kavramlar arasindaki kategorik farkliliklar
ortaya cikarmast gerekir. Kavramsal analiz, kavramlarla, onlarin olusturucu o6gelerini
birlikte incelemelidir. Incelenen kavramlarm icine girdigi tiimcelerle olan iliskisinin
bagintilarla ortaya konmas1 gerekir. Rossi incelenen kavramlarin iginde gegtigi tiimcelerin
bir listesinin yapilmasinin zorunlu oldugu gériisiindedir.>'® Analizin saglikli bir sekilde

gergeklestirilmesi, kavramlarin kategorik agidan ele alinmasina baglidir.

Dil felsefesi alaninda ¢alismalar yapmak isteyen diisiiniirlerin sahip olmasi gereken
ilk prensip, ilkelerini, kullanimlarin ciddi bir siniflandirmasina  dayandirma
zorunlulugudur. Bir dil teorisine sahip olmanin vazgecilmez ilk sart1 budur. Klasik donem
diye adlandirabilecegimiz donemin aktorlerinden Aristo ve onun diislincelerinden hareket
eden mantik¢ilar, kullanimlar1 sadece tek bir ana smiflandirma catis1 altinda toplamaya
calismiglardir ki o da &nermelerdir.*'* Soylemsel olusum diye ifade edebilecegimiz
durumlar, 6nerme durumlar iizerinde is goren bilimin ilkelerinden farkli bir yap1 ve
diizeydeki birlik alanlar1 olarak ele alinmalidir. Bu tiir bir gayretle sdylemsel olusumlari

belirginlestirme eyleminde, bilimsel olan ya da bilimsel olmayan ayrimi pek ise yaramaz.

312 Ayer, a.g.e., s. 80.

313 Rossi, a.g.e., s. 51.

314 Bary Smith, “Towards a History of Speech Acts Theory”, Speeech Acts, Meaning and Intentions:
Critical Approachhes to the Philosophy of John R. Searle, ed. Armin Burkhardt, New York, 1990, s.
31-32.
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Ciinkii bu tiir gayretlerde sOylemsel olusumlarin, epistemolojik olarak nétr durumlar

oldugu gdzden kagirilmamasi gereken bir durumdur.’'®

Daha o6nce sOylendigi gibi sdzedimleri kuraminin baslangicini belirleyen sey, dil
olgusuna bakis agisindaki geleneksel yorum diye bilinen yorum algisinin degismesidir.
Geleneksel olarak dil, olgular1 yansitan bir ayna gibi olgusal yonden ele aliniyordu.
Buradan hareketle dil, emprik agidan degerlendirilip dilin kognitif yonii 6n plana
cikariliyordu. Austin dile, kognitif-kognitif olmayan gibi kategorilerle yaklagsmanin dogru
olmadigini savunur. Ona gore dilin hem olgusal hem de degersel yonii vardir. Bu sebeple
bu ayrimin yerine dilde konstatif ve performatif olmak iizere iki yonden yaklasilmalidir.
Bu tiir bir yaklasim bizim dil alaninda verimli sonuglar almamiz icin gereklidir. Iste
Austin’in bu yaklasimi, dil konusunda, onu, onceki filozoflardan ayiran 6nemli bir

yaklagimdir.

Austin’i dildeki konstatif-performatif ayrimima gotiiren, onun, dilin sosyal yoniinii
On plana ¢ikarmasi ve dili, yonelimsel formlarin tasiyicisi olarak gérmesinin bir sonucudur.
Bu yaklagim ifadelerin edimsdzel giic bakimindan ele alinip siniflandirilmasinin yolunu

acmistir.

Searle, Austin’in dil ve anlam alaninda mantik¢1 pozitivist dil anlayisina yapmis
oldugu elestirilerin hepsine katilir. Ona gore de dnermelere dogru-yanhis gibi kategorilerle
yaklasmak dogru degildir. Ifadeler constatif ve performatif olarak ayrilmalidirlar.
Austinden farkli olarak Searle, bu ayrimin temelinde, 0nermeleri; onermesel icerik ve
edimsozel giic bakimindan analize tabi tutmanin yattigini belirtir. Ona gore konstatif
ifadelerde Onermesel igerik 6n planda iken performatif ifadelerde Gnermesel giic 6n
plandadir. Buradan yola ¢ikan Searle Austin’in diizs6z-edims6z ayrimini elestirir. Searle,
sozcelemleri, literal icerik ve edimsel gii¢ bakimindan analiz ederek bazi ayrimlara
gitmistir. Bu ayrimlar1 yaparken, konusucunun niyetli yonelimlerini de goz Oniinde
bulundurmustur. Bu ayrima gore sdzcelemlerin bes tir kullammmi vardir: 1)
Kesinleyiciler(Assertives): Seylerin ve olgu durumlarinin betimsel anlamda nasil
olduklarin1 bilmemize yarayan sdzcelemlerdir. 2) Yonelticiler(Directives): Bir takim
davranislar1 yapma, yaptirma hususunda insanlar1 yonelten sdzcelemlerdir. 3) ikna

Ediciler(Commissives): Insanlar1 belli bir konuda ikna etmemizi saglayan sézcelemlerdir.

315 Urhan, a.g.e., s. 27.
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4) Ifade Ediciler(Expressives): Kendimizi, duygularimizi yada her hangi bir durumu ifade
etmemizi saglayan sozcelemlerdir. 5) Bildirgeler(Declarations): Diinyada bir takim
degisiklikler meydana getirdigimiz sézcelemlerdir. Searle bu bes ayrimi1 yapmakla birlikte
suna dikkat ¢eker: Bir ve ayn1 s6zcelem bazen, birden ¢ok kullanim sinifina ait kategoriyi
biinyesinde tastyabilir. Ornegin ayagima basan birisine “Ayagima basiyorsunuz"
seklindeki kullaninmim, sadece mevcut durumu betimleyen bir kesinleyici(assertive)
degildir. Bu sozcelem “ayaginizi ¢ekiniz” seklinde anlasildiginda rica belkide bazi

durumlarda bir emir seklinde almacaktir.3'6

Hem Austin hem de Searle edimsel yontemlerini kurarken, edimsdz edimlerinin bir
siniflamasiyla yetinip kalmiglardir. Dilsel durumlarin baglamsal niteligine vurgu yapan
evrensel bir hipotez ortaya koymaktan ikisi de kacinmiglardir. Bunun sebebi olarak su
gosterilebilir: Boyle bir gayret prensiplerini, dilin kokenine dair ilkelere dayandirmak
zorundadir. Soyle ki, konuya ifadelerin temsilleri agisindan yaklasildiginda, temsillerin
baglamlarin1 belirlerken bu belirleme isinde, genel geger kapsamli bir baglam durumunun

ele gegirilmesi oldukga zor bir durumdur.?!’

Searle, literal her ciddi kullanimin 6zel bir edims6z giicii oldugunu kabul eder.
Searle’e gore her hangi bir anlama sahip ayni kullanimin tek bir diizséz edimi varken
bircok edimsdz edimi olabilir. Bu durum Austindeki anlamin, daha ziyade edimsoz giicti
tarafindan belirlendigi kabuliinlin bir sonucudur. Diizs6z edimi, tek bir anlama sahip bir
kullanim diislincesinin sonucudur. Edims6z edimi ise kesin bir edimsdz giiciine sahip bir
kullanim diisiincesinin sonucudur. Edims6z edimi ile diizs6z edimi birbirinden farkli farkli
seylerdir. Ancak literal anlamla birlikte 6zel edimsdzel giice sahip birgok ciimlenin
orneklerine sahit olabiliriz. Dolayisiyla edimsdzel kullanimlarin siniflandirilmasi, diizséz
edimlerinin siniflandirmalarin1 da igerir. Sonug¢ olarak diizs6z-edimsdz ayrimi tamamen
genel olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii baz1 diizs6z edimlerinin edimsdzel yonlerinin

kabul edilmesi gerekir.*'®

316 Searle, Expression and Meaning(Studies in the Theory of Speech Acts), a.g.e., Introduction viii.

317 Richard Van Oort, “Performatif-Constative Reviseted: The Genetics of Austin’s Theory of Speech Acts”,
Anthropoetics-The Electronic Journal of Generative Anthropology, Volume II, No. 2(January 1997),
http://www.anthropoetics.ucla.edu/Ap0202/Vano.htm, s. 6.

318 Searle, Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, a.g.m., s. 406-407.
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C. DINI IFADELERIN SOZEDIMLERI KURAMINDAN HAREKETLE
KATEGORIK OLARAK SINIFLANDIRILMASI

Austin, dilsel ifadelerin incelenmesinde, kullanimdan hareketle edimsel yontem ad1
verilen yontemi kullanir. Austin, edimsel yontemin sadece evlilik ve 0ziir dileme
durumlariyla sinirlt olmadigint diigiiniir. Edimsel yontem bizim, dilsel iletisimlerimizdeki
biitiin sekillerin anlam durumlarmi kesfetmemize olanak saglayan dilin temel bir
elementidir. Buradan hareketle sunu da soyleyebiliriz: Edimsel(illocution) yontem, dilin
dinsel kullanimlarinda da kullanighh bir yontem olabilir. Bu yontem, dilsel ifadeleri
anlamada kullanilan yontemler konusunda ge¢mis filozoflarin bize Onerdigi ¢6ziim
yollarindan daha acik bir ¢6ziim yolu sunmaktadir. Dinsel sdylemin analizinde edimsel
yontem, representatif ve affektif acidan bize oldukg¢a yardimci olacaktir. Ciinkii bu iki yon

dini ifadelerde oldukga sik ve bolca basvurulan iki kategoridir.>!”

Daha dnce soylendigi gibi Austin, ifadeleri diizsdz, edimsoz ve etkis6z olmak tlizere
ic tiir stniflamaya tabi tutmustur. Onu boyle bir siniflamaya gotiiren sey, klasik anlamda
tiimcelerin “anlamindan ¢ok tlimcelerin “kullanimr’ndan hareket etmesidir. Dolayisiyla
Austin, etkis6z ile edimsozii birbirinden ayirirken de dilin kullanimindan hareket etmistir.
Etkiséz ve edims6z arasinda, onlar1 birbirinden ayirmamiza yarayacak bazi farklar vardir.
Mesela edimsozlerin uylasimsal bir karakter tasimalarina karsilik etkisozler uylasimsal bir
karakter tasimazlar. Dolayisiyla birine “...d1g1 konusunda seni uyariyorum” ya da “...dig1
uslamlamasinda bulunuyorum” diyebiliriz. Ama “..digma seni inandiriyorum” “...d1g1
konusunda seni endiselendiriyorum” diyemeyiz.**° Burada etkisdzle edimsdz arasindaki
baska bir fark ortaya ¢ikar. O da sudur: Austin, edimsozlerin, birseyler sdylerken yapilan,
etkisozlerin ise ayni1 seyleri sdyleyerek yaptigimiz ve yerine getirdigimiz durumlar oldugu
kanaatindedir. Yani edimsozler, ilgili tiimceyi sdyledigimizde meydana gelen, olup-biten
seylerken etkisozler, ayn1 tiimceler sdylendikten sonra karsi tarafta, bu sdylenen tiimceler
araciligiyla meydana getirilmeye c¢alisilan durumlardir. Dolayisiyla her iki edim tiirii de
Austin’e gore dilin iki farkli pragmatik boyutunu verir.’?! Etkisézle edimsdz arasinda

bundan baska farklar da vardir. Edimsozler sozel olanin disinda baska bir edimle

319 Bary Smith, “Towards a History of Speech Acts Theory”, Speeech Acts, Meaning and Intentions:
Critical Approachhes to the Philosophy of John R. Searle, ed. Armin Burkhardt, New York, 1990, s.
55.

320 Austin, a.g.e., s., s. 124.

321 R. Levent Aysever, “Sunus”, Soylemek ve Yapmak(Harward Universitesi 1955 William James
Dersleri), ¢cev. R. Levent Aysever, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 21.
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gerceklesmezken etkisozler her yolla gerceklesebilir. Etkisozler her tiirden sdzcelemle
basarilabilir. Bu yolla etkisozler edimsozlere baglanabilir. Clinkii etkisozler, edimsdzlerin
devamu olarak da ortaya ¢ikma kapasitesine sahiptir.*?> Buradan yola ¢ikarak soyle bir
cikarimda bulunabiliriz: Etkis6z baglaminda din dili de dilin bir etkisdzel kullanimi olarak
diisiiniilebilir. Din dilinde temel amag¢, muhataplarda belli tiirden istendik davranig
degisiklikleri meydana getirmek, onlar iizerinde belli tiir tutumlar1 yaratmaktir. Bunu
yaparken din dili, her tiirden sdzcelem tiiriinii kullanip sdzcelem tiirleri arasinda ayrima
gitmez. Din dilinde kullanilan biitiin sézcelem tiirlerindeki ama¢ muhatab: etkilemek ve
belli tiirdeki davranis durumuna onlar1 yonlendirmektir. Burada var olan tek bir problem
vardir. O da sudur: Etkisdzde, muhatap {izerinde meydana getirilmek istenen etki ile onda
meydana gelen etki arasinda bir bag yoktur. Etkisézlerle muhatap iizerinde meydana
gelebilecek etki bulanik ve belirsizdir. Din dili, muhatab1 {izerinde belli tiir bir etki
meydana getirme arzu ve istegindedir. Dolayisiyla s6zedimleri kurami agisindan din dilinin

etki sozel baglamda degerlendirilmesi gerekir.

Bu soylenilenlere ilaveten Searle’lin, performatifleri smiflarken kullandig:
“ilanlar” kategorisi iizerinde biraz durulmasi gerekir. Zira Searle, performatifler olarak
ifade ettigi ifade tiirlerinin ilanlar olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii

onlar, ilanlarin tanimina uyarlar. Searle ilanlar1 sOyle tarif eder:

“Eger bir sézediminin basarii bir sekilde icrasi, sozciiklerle diinya arasinda,

onerme igerigini dogrulamaya yénelik bir uygunluk meydana getirmeye yeterli ise

o soylem bir ilan olur” 3%

Searle, eserlerinde, din dili ve dini sdylem alamiyla ilgili hemen hemen higbir
noktaya deginmemistir. Bu konuyla ilgili Searle’{in eserlerinin satir aralarinsan 6zellikle
“ilanlar”la ilgili sodyledigi seylerden su sonuclar cikarilabilir: Searle, ilanlarin temel
niteliklerini soyle belirler: 1.) Ilanlar her seyden o6nce fazladan dilsel bir kurum
gerektirirler. 2.) Bu kurum icinde soézcelemde bulunan kisinin ya da dinleyicinin sahip
olmasi1 gereken 6zel bir pozisyon gereklidir. 3.) Biitiin bunlarin yaninda herhangi bir dil
icerisinde sOzcelenmis belli literal climlelerin, s6zii gecen kurum iginde belli ilanlarin

icras1 olarak kabul edildigine dair 6zel bir uylasimin varhigi gerekir. 4.) Konusucunun

322 Austin, a.g.e., s. 134-136-137.
323 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 257.
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ilanlar1 dillendirirken, sdzceleminin Onerme igerigi ile Ortiisecek bir olgu durumunu

yaratacak ilan etme statiisiine sahip olduguna dair niyetinin olmasi gerekir.*?*

Searle’e gore teolojik tarzdaki bildiriler de bizim tarafimizdan ilanlar olarak
algilanabilir. Zira dogaiistii bildiriler onun ifadesiyle emir olarak degerlendirilmedigi gibi
rica baglamina da dahil edilmezler. Fakat Searle’e gore ilanlarin fazladan dilsel bir kurum
gerektirmesi sartinin istisnasi, dogaiistii bildirilerdir.>> Burada fazladan bir dilsel kurumu
sOyle anlamak gerekir: Ilanlarin icra edilmesini miimkiin kilan sosyal ve dilsel olarak tesis
edilen kurumlardir. Meselad kari-koca ilan edilmesinin gerceklesmesi, evlilik kurumunun
varligina baglhidir. Dogaiistii bildirilerin ifadeleri ilanlar olarak ele alinirken bu ilanlarin
gerceklesip gerceklesmemesinde fazladan dilsel kurumlar aranmaz. Dini sdylem, aslinda,

icra edici kurum ve kurallarini kendi insa eder.

Acaba bir metin olarak K.Kerim’e performatif agidan yaklasilabilir mi? K.Kerim’in
performatif a¢idan analizi miimkiin miidiir? Her seyden Once her metin, iginde
gerceklestigi toplumun dili, bu dilin ifadelerinin sdylenis bigimleriyle ilgilidir. Bu yoniiyle
her metin, i¢inde gergeklestigi toplumun sosyal ve Kkiiltiirel ortaminin izlerini tasir.
K.Kerim metni s6z konusu edildiginde de durum aynidir. K.Kerim’in metinsel olarak
olustugu ortam daha c¢ok sifahi(sozsel) olarak tabir edebilecegimiz bir ortamdir. Bu
ortamda daha ¢ok dilsel anlat1 tiirii siirdir. Yazi bu ortamda fazla yaygin degildir. Daha ¢ok
sOzlii kiiltiiriin yaygin olmasinin bir neticesi olarak siir oldukca yaygin olmustur. Bu durum
Arap dili gramerinin ve dil kurallarinin sonradan derlenmesinin de sebebidir. Sifahi(sozlii)
bir metin, diger metinlerden uslip ve igerik bakimindan bazi farkliliklar gosterir. Bu dilin
en belirgin 6zelligi, dilin muhataplar tizerinde hitabi bir 6zellik gostermesidir. Bu duruma
delil olarak K.Kerimde hitap edatlarinin bolca kullanilmasi ve Arap dilinin ritimli karakteri
ornek olarak verilebilir. Hatta Arap dili Tirk dili ile karsilastirildiginda Tiirkgenin 6zne
merkezli bir dil olmasina karsilik Arap dilinin eylem merkezli bir dil oldugu goriilecektir.
Ciinkii Arapgada climleler, fiillerle baglarken Tiirk¢ede climleler, 6zne ile baslar. Hitabi
dilde muhataplar s6z konusu oldugu i¢in, muhatabin duygularina yer vermek ve canli,
dinamik bir yapmin varligi s6z konusudur. Sifahi metinlerde karsilikli etkilesim soz
konusu oldugu i¢in muhataplardan bir tutum kazanmalari beklenir. Ayni1 zamanda

muhatabin beklentileri, arzular ve talepleri de 6énemlidir. Dolayisiyla bu agidan K.Kerim

324 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 258.
325 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 259.
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metni bilgi verici olmaktan ¢ok performatif karaktere sahiptir.**® Sonug olarak K.Kerim bir

metin olarak ele alinirken performatif yonii dikkate alinarak incelenmesi gerekir.

K.Kerim, muhatap oldugu topluma sozlii olarak aktarilmis ve kiraat edilmistir. Bu
yoniiyle sifahi yani sozli bir metin formunu almigtir. Ayrica K.Kerim dogrudan dogruya
toplumsal olaylarla ve o donem yasayan sahislarla ilgilidir ve onlarla muhataptir. Bu
durum K.Kerim’in Oncelikle tarihsel bir metin olarak tecriibesini miimkiin kilar. Zira
sifahi(sozIi) bir metin, daima konusan ve dinleyen arasinda belli bir tarihsel ortamdaki
karsilikli iletisim ve etkilesimi gerekli kilar. K.Kerim’in indigi Arap toplumu sozlii kiiltiire
sahip bir toplumdu. Dolayisiyla K.Kerim, bu toplumla sozlii olarak karsilikli iletisim

halinde olmustur.*?’

K.Kerim’in belirli bir toplumda ve o toplum icinde belirli bir iletisim ortaminda
gerceklesmesi, onun anlagilmasinda son derece onemlidir. Ciink{i her hangi bir dile ait
olanin anlami, o dilin iletisim ortaminda tasidigi veya tasimasit muhtemel olan igerikten
ayr1 goriilemez. Anlam, belli bir dilde ve o dilin uylasim kurallar1 i¢inde sozlii veya yazil
olarak gergeklesir. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir durum vardir. O da sudur:
K. Kerim ilahi bir kelamdir. Bu bakimdan K.Kerim’in dili, baska her hangi bir dil ve
sOylemden farkli olarak ¢ok boyutlu bir karakter tasir. Dolayisiyla K.Kerim bu ¢ok

boyutlulugu ve genis kapsamlilig1 iginde ele alinmalidir.??

K.Kerim’in dil ve sdylemi, bilimsel ve felsefi sdylemden farklidir. K.Kerim
ontolojik olarak, kendisini dinleyen ve okuyanin kendisine katilmasini talep eder.
K.Kerim’in bu 6zelligi, onun kendisini bize agmasmin 6n sartidir. K.Kerim’in diger bir
0zelligi de onun siirselligidir. Her siirde 6z ve bigim ayrilmazhigi s6z konusudur. Aym
durum K.Kerim i¢in de gegerlidir. K.Kerim’in ifadelerinin muhtevasini, ifadelerin bizzat
kendisinden ayirmak miimkiin degildir. Hatta K.Kerimdeki kelimelerin takdim ile te’hir
seklinde dahi olsa her hangi bir sekilde degisiklige tabi tutulmasi, onun biitiin anlam ve

muhtevasinin degismesine yol acar.’?® K.Kerim metniyle ilgili bu hususlar belirtildikten

326 Siileyman Gezer, “Insa-Haber Baglaminda Din Dilinin Yapis1”, Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 6, Say1. 2, 2007, s. 143-145.

327 Burhanettin Tatar, “Kur’an1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik-
SEMPOZYUMU, Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 May1s 2001, s. 495.

328 Turan Kog, “Kur’an DiliA¢isindan S6z-Anlam iliskisi”, Kur’an ve Dil-Dil Bilim ve Hermenétik-
Sempozyumu, Yiiziinciiyil ilahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 May1s 2001, s. 20.

329 Turan Kog, “Kur’an DiliA¢isindan S6z-Anlam iliskisi”, Kur’an ve Dil-Dil Bilim ve Hermenétik-
Sempozyumu, Yiiziinciiyil ilahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 May1s 2001, s. 28.
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sonra, K.Kerim ayetlerinden, dini ifadelerdeki sinifsal ayrimlara 6rnek olmasi agisindan
birka¢ noktaya temas edilmesi, bizim agimizdan faydali olacaktir. Oncelikle su noktanin
alt1 ¢izilmelidir: Yukaridaki satirlarda da deginildigi gibi K.Kerimdeki ifade tiirleri, bircok
ifade tiirlerinin birlikte kullamlmasiyla olusmustur. ifade tiirlerindeki bu cesitlilik goz
ontinde bulundurulmalidir. K.Kerim ayetleri, tek bir kategorik ayrima ait ifadeler acisindan

ele alinamaz. K.Kerim metinsel olarak ifade tiirlerinde bir ¢esitlilik gosterir.

K.Kerimdeki ayetler, ¢ok ¢esitli ifade tiirlerinin bir toplamindan ibarettir. Mesela
K.Kerim ayetlerinin bir kism1 namaz, orug, hacc, zekat gibi ibadetlerle ilgilidir. Bu ayetler
ele alinirken, ayetlerin kendi aralarinda da ifadesel farkliliklarin oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Mesela ibadetlerin yapilmasi gerektigini emreden ifadelerle, ibadetleri
yerine getiren ve bu ibadetleri yerine getirmeyenlerin durumlarimin anlatildig: ifadeler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Ayrica ibadetlerin vakitleri ve yapilis sekillerini anlatan
ifadelerle ibadetlerden elde edilen miikafat ve cezalarla ilgili olan ayetlerde ifadesel tiir

bakimindan ayni degildir. Ornek vermek gerekirse;
“Namazi kilin, zekat1 verin. Riik(i edenlerle birlikte sizde riikk(i edin.”’(Bakara,43)

“Siliphesiz iman edip salih ameller isleyen, namazi dosdogru kilan ve zekati

verenlerin miikafatlart Rableri katindadir.”(Bakara,77)

“(Ey Muhammed) Giindiiziin iki tarafinda ve gecenin giindiize yakin zamanlarinda

namaz kil.”(Hud,114) gibi.

Bu ayetlerden ilki, ibadetlere dair yapilmalar1 hususundaki bir emri, ikinci ayet, bu
emre uymayanlarin miikafatlari, liglincli ayet ise namaz ibadetinin zaman ile ilgili bir
ifadedir. Verilen ayetler, K.Kerim ifadeleri arasindaki ifadesel farkliligi gostermeleri
bakimindan 6nemlidir. Buna ilaveten K.Kerim ayetlerinin bir¢cogunu okumak bizzat
kendisi ibadet sayilir. Mesela namaz esnasinda bir Miisliiman, K.Kerim ayetlerinden bazi
boliimler okumadik¢ca namaz ibadetini gerceklestirmis sayilmaz. Dolayisiyla K.Kerim
ifadelerindeki ibadete ait olanlar kategorisine dahil olanlarin kendi iginde bile ifadesel

anlamda siifsal farkliliklar1 vardir.

K.Kerim ayetlerinin sinifsal ayrimiyla ilgili 6rnekler vermeye devam edersek sunu
goriiriiz: K.Kerim ayetlerinin bir kismi dua ve tevbe eylemi yerine getirilirken kullanilan
ayetlerdir. Miisllimanlar tevbe ederken ve yaptiklar1 dualarin bazilarinda bizzat ayetlerin

kendileri ya da ayetlere dayanan ifadelere bagvururlar. Mesela:
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“Ey Rabbimiz! Bizlere diinyada ve ahrette giizellikler ihsan eyle. Bizi azabindan

muhafaza eyle.”(Bakara,201)

“Ey Rabbimiz! Uzerimize sabir yagdir. Ayaklarimizi saglam bastir. Su kafir kavme

kars1 bize yardim et.”(Bakara,250)

“Rabbimiz! Biz iman ettik. Bizim gilinahlarimiz1 bagisla. Bizi ates azabindan

koru.”(Al-i imran,147)
K. Kerimdeki bazi ayetler kozmolojik beyanlar icinde degerlendirilir. Mesela:
K.Kerimdeki bazi ayetler evrenin ve insanin yaratilistyla ilgilidir.
“O Gokleri ve Yer’i yoktan varedendir”’(En’am,101)

“Geceyi, Glindiizli, Giines’i ve Ay’1 yaratan O’dur. Her biri bir yoriingede yiizlip

gidiyor.”(Enbiya,33)
Bazi ayetler ise evrensel yasalarla ilgilidir. Mesela:

“Biz GOgi Dbiiyilk bir kudretle bina ettik ve siliphesiz Biz(onu)
genisleticiyiz”(Zariyat,47).

K.Kerimde, tarihi kayitlar ve gegmiste yasayan peygamber kissalar1 hakkinda olan
ayetler oldukca coktur. Ve bu ayetler bibliyografik tarzda ele alinabilir. Mesela Hz. Musa
ve Hz. Isa v.b. peygamberlerin kisiligiyle ve yasadiklar1 donemle ilgili ayetler bu kisma
girer. Ayrica gegmiste yasamis bazi kavimlerin 6zellikleri, medeniyetleri ile ilgili bilgiler
veren ayetler, helak edilmis kavimlerin helak edilmelerine sebep olan davranis 6zelliklerini

betimleyen ayetler de bu kisma aittir.

Ayrica K.Kerimdeki ayetlerden biiyiik bir cogunlugu ahlaki davraniglara yonelik
ayetlerdir. Ahlakla ilgili ayetlerde yine ibadetlerle ilgili olan ayetlerde oldugu gibi kendi
icinde ayrimlara tabi tutulmalidir. En basitinden ahlaki yargilarla, ahlaki yargilari
betimleyen betimsel ifadeler arasinda sinifsal farkin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Bu konuyla ilgili Ayer’in kendi ifadesiyle torebilimsel ifade tiirleri arasinda yapmis oldugu

sinifsal ayrimlara da daha 6nce temas edilmisti.

K.Kerimdeki bazi ayetler ise toplumsal ve bireysel agidan uyari niteligi tasiyan
ayetlerdir. Bu ayetler toplum ve bireyin, toplum i¢inde ve bireysel yasamdaki mutlulugu ve

kurtulusu yakalamasi i¢in yollar gdsterme iddiasindadir.
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Dini 6nermelerin simiflandirilma isi hayati bir 6nemi haizdir. Ayn1 zamanda bu
durum, dini énermeler agisindan da zorunludur. Oncelikle dini énermelerle giindelik dile
ait diger onermeler arasinda kategorik bir ayrimin varligi kabul edilmelidir. Bu kategorik
ayrim kabul edildikten sonra yapilmasi gereken, bu ikisinin birbirine karistirilmamasidir.
Dini 6nermelerin, baska ifade tiirlerinden referans farkinin oldugu kabul edilmelidir. Dini
onermeler, ilk once, kendi sOylem tiirleri i¢inde ele alinip incelenmelidir. Dini sdylem
icinde ele alinip incelenen dini ifadeler, mantik kurallar1 baglaminda degerlendirilemedigi
gibi gramer kurallarinin kat1 bir sekilde isletilmesinden de bagimsizdirlar. Dini ifadeler,
dini sOylem diizeni icindeki yerlerine gore anlam kazanirlar. Aslinda bu sdylenenler
“Kutsal kitap nasil okunmalidir?” sorusuyla yakindan ilgilidir. Bu sorunun cevabi yaygin
oldugu sekliyle “Bilgi edinmek i¢in okunur” degildir. Bilgi edinmek, olgusal diinyaya ait
alanlar i¢in gecerli bir istir. Oysa kutsal kitaplar anlam ¢ergevesinde okunurlar. Teolojik dil
bilgi ¢ercevesinde degil anlam ¢ergevesinde temellenir. Kutsal metinler, inananlarina, nigin
yasadiklarina dair bir anlam vermeye calisirlar. Ve inananlarini bu anlam etrafindaki bir
biling durumuyla bilinglendirme amaci tasirlar. Inan¢ onermeleri bir tutum mantig
gelistirmeye doniik bir amaca sahiptir. Bu yoniiyle konetif bir 6zellik tasir. Bu 6zellik
insanin Tanr’ya karsi konumunu belirleyen, insanin Tanri’ya karst sorumluluklar
temelinde gergeklesen bir durumdur. Kant’in da altmi ¢izdigi gibi dinin karsisinda
konumlanan insan akliyla matematik gibi bilimler karsisinda konumlanan insani akil,
kategorik anlamda bir ve aym degildir. Dini 6nermelerin olgusal diinyaya ait bir hakikat
iddialarindan ¢ok, inananlarini, belirli bir inan¢ durumlarina karsi yonlendirme amaglari
vardir. Bu agidan teolojik dil normatif, konatif, coskusal bir karakter tasir. Teolojik dil
inanani kul olmaya yonelten bir dildir. Dinde agiklamadan ¢ok yasama vardir. Din dilinde
duygu 6nemlidir. Bu noktada filozofla dindar, dinle metafizik kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmahdir. Filozofta bilgisel tatmin énplandadir. Dindarda ise duygu énplandadir. Inanan
insan olgular diinyasina bakarken iki kere bakar. Inanan insan olgusal diinyaya bakarken
once “Ne oluyor?” sorusunu sorar. Daha sonra ise “Biitlin bunlarin anlami nedir?”
sorusunun cevabini bulmaya caligir. inananin, kutsal kitaba bakarken hakikat yerine

bulmay1 amacladig1 sey “fecelli”dir. Kutsal kitapta hakikatten ziyade tecelli vardir.
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V. BASARI KOSULLARI BAGLAMINDA DiNf ONERMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Dilsel anlam hususunda pragmatik yaklagimin temel goriisii sudur: Sozctikler degil
climle —ki her tiirlii ciimle- anlamlidir. Pragmatik¢ileri boyle bir ayrima gotiiren sey,
climlelerin sahip oldugu edimsel yon olmustur. Bu ayrimin meydana getirdigi baska
onemli bir husus da sudur: Dilsel anlam alaninda, ciimlelerin “dogru” ya da “yanlis” olarak
tek bir bakis agisiyla ele alinip incelenmesi dogru degildir. “Dogru” ya da “yanlis” gibi
ayrimlar, ciimlelerden sadece Onerme niteligindeki betimsel karakterli olanlar igin
gegcerlidir. Bu ¢ikarimlar bizi su sonuca gotiiriir: Climlelerin sahip oldugu bu edimsel yon,
anlam ve edim ag¢isindan onlarin “dogru” ya da “yanlis” olarak degil de olsa olsa “isabetli-

29 13

isabetsiz”, “yerinde-yersiz” ya da “basarili-basarisiz” olarak incelenmesi gerektigini bize

gosterir. >

Anlam su sekilde tarif edilmelidir: Konusan kisinin, dilsel ya da dilsel olmayan bir
aracla, zihni bir icerigini, yonelimini, dinleyen kisiye aktarmaya calistigi ileti. Belli bir
iletide bulunmak icin dilsel bir aracin kullanilmasina ise anlatim denir. Dolaysiyla anlam
ile anlamin dilsel bir aragla aktarimi olan anlatimin birbirinden ayrilmasi gerekir. Anlamla
anlatim arasindaki iliski, uylasimsal bir iligkidir. Bu iligki, kullanilan dilin soézciikleri ve
grameriyle, anlam ve kullanim bilgisiyle belirlenen bir uylasimin iirliniidiir. Ayrica anlam
ve dilsel anlatim arasindaki bu uylasimsal iliski, nedensel bir iligski degil nedensiz bir iligki
olarak degerlendirilmelidir. Bu su anlama gelir: Konusan tarafindan verilmek istenen
iletinin basarili bir bi¢imde gergeklesmesi, konusan kisinin bu uylasimsal iliskiyi bilip
dogru bir bicimde kurmasina baglhdir. Iletisimdeki uylasimsal iliskilerden birinin yoklugu,

iletisimin basarisiz olmasini gerektirir.’!

Insan varliklar olarak bizler, konusmay1 ya da iletisimsel eylemi kabul eder etmez,
bunlara bagli olarak sorumluluk sahibi olmayi1 da kabul etmis sayiliriz. Sonu¢ olarak
iletisim etkinliginin etik karakteri reddedilemez bir gercekliktir. Iletisim etkinliginin sahip
oldugu bu etik karakter, Austin’in de dikkatini ¢ekmistir. Austin, iletisim etkinliginin etik
karakterinden hareketle, sozcelemlerle onlar1 iireten kisilerin, onlar1 iiretirken ya da

tirettikten sonra onlara bagli olarak bir takim yapip etmeleri arasinda bir bag kurmaya

330 Turan Kog, Kur’an DiliA¢isindan Séz-Anlam iliskisi, Kur’an ve Dil-Dil Bilim ve Hermenotik-
Sempozyumu, Yiiziinciiyil ilahiyat Fakiiltesi, Van, 17-18 May1s 2001, s. 25.
331 Aysever, Anlam Sorunu ve John Searle’iin Coziimii, a.g.tz., s. 13.
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calismistir. Bu durumun iyi bir sekilde analizi, s6zedimleri teorisinin etik icerimleri
hakkinda bize bazi fikirler verir.*?> Austin, torensel ifadeler olarak nitelenen ahlaki
edimleri incelerken onlarin geleneksel anlamda diisliniilenden ¢ok daha genis kapsamli
oldugunu gormiistiir. O, “yerindelik kosullar” dedigi kosullarin, térensel ifadeler igin
gecerli bir durum oldugunu belirtmistir. Dahas1 Austin’e gore “yerindelik kosullar1”, biitiin
torensel ifadelerde gecgerli olmakla birlikte aslinda biitiin s6zcelemlerimiz tlizerinde etkisi
olan bir durumdur.’** Austin’in bu diisiincesiyle yerindelik kosullari, biitiin sdzcelem
tirlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Asagidaki satirlarda yerindelik kosullariyla

sozcelemlerin etik karakteri arasindaki iliski ele alinmaya ¢alisilacaktir.

S6zcelemlerimizin sorumluluk yiikleyen etik karakteri, bir¢cok diisiiniiriin dikkatini
¢eken bir durumdur. Bu diisiiniirlerden birisi de Grice’dir. Grice, sézcelemlerimizin etik
yonii ile ilgili olarak adina “isbirligi ilkesi” dedigi bir ilkeden hareket etmistir. Grice,
isbirligi ilkesiyle ilgili olarak dort ilkeden yola ¢ikmistir. Bu ilkeleri ortaya koyarken
Grice’in, Kant’1in, anlama yetisinin a priori kategorilerini dile getirirken kullandig1 dort ana
kategoriye benzer ilkeler ortaya koydugu sdylenebilir. Grice’in bu dort ilkesi sunlardir: 1)
Sézcelemlerimizin dogrulugunu ifade eden Nitelik Ilkesi. 2) Sozcelemlerimizin enformatif
dengesini ifade eden Nicelik Ilkesi. 3) Sézcelemlerimizin ilgili konuyla iliskisini belirleyen
Bagmt1 ilkesi. 4) ifadelerin agik, kisa ve 6z, diizenli v.b. olmasmi ifade eden Kiplik
[lkesi.>** Grice’in bahsettigi nicelik kosulu, konusmamizin, gerekenden ¢ok fazla ya da ¢ok
az olmasiyla ilgilidir. Nitelik; sozcelemlerimizin, dogru ve kanitla desdekli olup
olmamasiyla ilgilidir. Bagmti; sdézcelemlerimizin, sd6z konusu konuyla ilgili olup
olmamasima baghdir. Kiplik ise konusmanin uslibunun, agik ve anlasilir olmasiyla
ilgilidir. Searle, Grice’in bu diisiincelerinin dil ¢dziimlemeleri i¢in degerli katkilarinin
oldugunu sdyler. Ancak bu ilkeler karsilikli konugsmanin yapisini agiklamada son derece
smirhidir. Soyle ki; bahsi gegen bu dort ilke, derece bakimindan birbirine esit degil
birbirinden farkli simiflara aittir. Ornegin nitelik(dogruluk) ilkesi, bir ifadenin i¢sel kurucu
kuralidir. Nicelik, kiplik ve baginti ilkeleri ise ifadelerde ic¢sel olmayip kisiler arasi
isbirliginin genel ilkelerinden dogar. Nicelik, kiplik ve bagint1 bakimindan miikemmel bir

ifade digsal araglarla belirlenirken; nitelik yani dogruluk, ifadelerimizin igsel bir

32 Atakan Altindrs, “Analitik Felsefe ve Etik”, Sozedimleri ve Etik, Paul Ricoeur, ¢cev. Atakan Altindrs,
Asa Kitapevi, Bursa, 2000, ss. 17-20.

333 Austin, a.g.e., s. 60.
334 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik(Austin Uzerine Bir Inceleme), a.g.c., s. 64.
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durumudur. Sézcelemin uylasimsal olarak miikemmel olmasi, onun dogru ya da yanlis
olmasindan yani sézcelemi sOyleyenin yalanlanip inkar edilmesinden kategorik anlamda
ayrilir.® Bu da Grice’in bu smiflamasinin karsilikli konusma agisindan smirliligini

gosteren bir durumdur.

Searle basarili ve kusursuz bir s6zedimi gerceklestirmenin yollarini ararken hareket
noktas1 olarak edimso6z giiciliniin bilesenlerinden hareket etmistir. Searle bunu yaparken, bir
edimséz ediminin gercekten basarili ve kusursuz bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekli kosullarin neler olduklarint belirlemeye calisir. Sonugta o da Grice’e benzer bir
bicimde 4 ana ilkeye ulasir. Bunlar temel kosul, 6nerme igerigi kosulu, hazirlayici kosul ve
ictenlik kosuludur. Searle bu dort temel ilkeyi basarili ve kusursuz bir soz edimi

gerceklestirmenin vazgecilmez ana kosullari olarak belirler.33

Yerindelik kosullar1 tizerinde yapilan dikkatli bir diisiiniim, bu kosullarin baglamla
olan siki ilgisini ortaya koyar. Yerindelik kosullarinin belirlenebilir bir karakter tasidigini
diisiinmek, baglamin tiimiiyle belirlenebilir karakterde oldugunu varsaymaktir. Searle’iin
baglam durumlarmin belirlenebilir karakterine yonelik diisiinceleri Derrida tarafindan
elestirilmistir. SOyle ki bu duruma Derrida tarafindan biling géz 6niinde bulunularak
yaklagilir. Derrida burada sozii gegen biling durumunu, konusan Oznenin, iletisimdeki
bireysel yonelimlerinin bilingli bir durumu olarak anlar. Sonug olarak edimseller, bdylece,
yonelimsel anlamin iletilmesi olarak anlagilabilir. Ancak anlamin bu yonelimsel karakteri,
dis bir seye ya da o seylerin durumlarina dayanan géndergesel bir duruma sahip degildir.
Aksine bir edimsel sozcelem gerceklestirilirken, bu edimin gergeklestirilme siirecine
katilan konusan ve dinleyen kisiler, onlarin bu islemin biitiiniindeki bilingli ve yonelimsel
bulunusu, geriye kalan higbir seyin bu biitiinliikten kagmasina izin vermez. Bir bagka
deyisle, anlamsal birlikten kurtulabilen ya da onun disinda diisiiniilebilecek hi¢bir sagilma,

tasma s6z konusu degildir.>*’
Derrida’nin Searle’e bu konuyla ilgili yaptig1 diger bir elestiri, yonelim 6l¢iitiiniin
ne olduguyla ilgilidir. Yonelim 6l¢iitii olarak belirlenen seyin, bir s6zcelemin ciddi ve diiz

olarak tanimlanmasini saglayacak yeterli bir bagvuru olduguna iliskin olguyu dogrulayacak

335 Searle, Biling ve Dil, a.g.e., s. 280.

336 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 45.

337 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 153.
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hi¢ bir sey bulunmamaktadir. Yukarida bahsi gectigi gibi ayrica yonelimin, goriiliir ve
isitilir gostergelerin  Otesinde, gorliniirdeki sézcelememizin Otesinde konumlanmis
olgusunu da dogrulayacak hicbir sey yoktur. Sonug¢ olarak Derrida, goriiliir ve isitilir
gostergelerle disa vurulmus olan sozcelememizi, ciddi ya da ciddi olmayan diye
ayirmamizi saglayacak higbir olgiitimiiz olmadigr sonucuna ulasir. Kisacasi Derrida
acisindan ciddi ya da igten bir s6z vermeyi, ciddi ve i¢ten olmayan bir s6z vermeden
ayiracak hicbir 6l¢iit yoktur. Derrida’ya gore Searle, boyle bir ayrimi tamamiyla kuramsal
ya da yOntem geregi yapilan kusursuzlastirma ve ayiklamalarin bir sonucu olarak

yapmugtir.>*8

Derrida’nin, s6zedimleri ve yerindelik kosullarina yapmis oldugu elestirilerin bir
benzerine de Ricour yapmistir. Ricour, sdozedimleri teorisini su noktada elestirir: “Soz
vermenin kurucu ylikiimliiliigiinden, vaatlere sadik kalmak gerektigine dair yiikiimliiliige
nasil ulasabiliriz?”*° Ricour’e gdre sdzedimlerinin yaptig1 tek sey, oyunun kurallarmin ne
oldugunu belirlemek ve bununla yetinip kalmaktir. S6zedimleri teorisi Ricour’e gore 1yi bir
oyun nasil oynanir ve iyi bir oyuncu nasil olunur bunu gdstermede yetersizdir. Ayrica
Ricour’e gore sodzedimleri teorisinden hareketle sozcelemlerin basarili-basarisiz diye
ayrimlanmasi da problemlidir. Zira iyi ya da kotii olan oyunun kurallar1 degil oyunun

oynanma bigimidir.*

Din dili s6z konusu oldugunda, yerindelik kosullarinin baglamsal durumlar olarak
alinmas1 son derece dnemlidir. SOyle ki; vahiy diye adlandirilan olgunun, daima somut,
fiziksel ve tarihsel bir gerceklik alaninda ortaya c¢iktigi gozden kagirilmamalidir. Bu
sOylenenleri asan, bunlarin disinda, bunlardan bagimsiz saf bir vahiyden bahsedilemez.
Evrensel insani tecriibeler baglaminda ele alabilecegimiz vahiy tecriibesi, insanin
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapilart i¢inde, Tillich’in ifadesiyle, insanin sonlu
sartlar i¢inde gergeklesen bir durumdur. Insanin sonlu varolus sartlar1 altinda olmasi
nedeniyle de vahiy, insani varolusun somut durumlarinda, toplumun belirli sartlarina
uygun olarak, 6zel tarihsel bir donem i¢inde insana hitap eder. Yani vahiy, daima belirli
sartlar altindaki belirli bir gurup ve belirli bir ¢evre i¢in s6z konusudur. Vahyin muhatab1

olan kisi de i¢inde bulundugu sosyal ve ruhsal durumlar ¢ergevesinde onunla muhatap olur.

338 Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayriminin
Gecersizligi, a.g.tz., s. 169.

3% Ricoeur, Sozedimleri ve Etik, a.g.e., s. 38.

340 Ricoeur, Sozedimleri ve Etik, a.g.e., s. 33.
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Yani vahiy, onu alan kisinin i¢cinde bulundugu durumlarla ilgili olan bir yone sahiptir.
Dolayisiyla kutsal metinler, hem ilahi olanin bir ifsasidir, hem de insanin i¢inde bulundugu
sosyal ve tarihsel durumun izlerini tasir. Vahiyde, vahiysel yonle vahyin alindigi durum

birlesmektedir.*!

VI. SOZEDIMLERiI KURAMININ DiN FELSEFESINDEKi AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

Searle, “Zihin, Dil ve Toplum” adli eserinde bizatihi bilimin rasyonelliginin
tartismaya agik bir konu oldugunu belirtir. Ona gore bu durum o6zellikle 20. yiizyil
sonlarinda Kuhn ve Feyerabend gibi diisiiniirlerin diisiincelerinin bir sonucudur. Bu
diisiiniirlere gore bilimin bizzat kendisi, keyfi ve irrasyonel olma 6zelliklerini biinyesinde
tasir. Kuhn’un terminolojisiyle sOyleyecek olursak, bilimsel devrim diye nitelenen
durumlar, bir ve aynmi olan gerceklik tiirlerinin, yeni bir tarzda ve farkli betimleme
tiirleriyle ortaya konmasi degildir. Aksine bu durumlar bu ger¢eklik tiirlerinin, yeni
betimleme tiirleri tarafindan insa edilip yeni gergeklik tiirlerinin yaratildigi durumlardir.
Artik bilim adamlarinin {izerinde ¢alisti§1 diinya aym diinya degil farkli bir diinyadir.>*
Kuhn ve onun gibi diisiinen diisliniirlerin bu diisiinceleri, keyfilik ve irrasyonellik
durumlarinin sadece bilim alaninda degil biitiin alanlarda gegerli oldugunu bize gosterir.
Bu diislincelerin 6zellikle kiiltiirel alanda, toplum bilimleri alaninda etkileri biiytlik
olmustur. Soyle ki; eger keyfilik ve irrasyonellik, bilimsel alanda bile kendini goésteren bir

durumsa, toplum bilimleri alaninda da keyfi ve irrasyonel durumlar kaginilmazdir.

Din felsefesi, toplum bilimlerine ait bir alandir. Cagdas din felsefesinde de yukarda
bahsettigimiz durumlara benzer ¢izgide olan durumlar vardir. Bir yanda pozitivizmin
izinden giderek din felsefesi alaninda bilgiye dayali yorumlara agirlik veren nesnelci bir
teolojik pozitivizmden bahsedilirken diger yandan degere dayali yorumlara agirlik veren
oznelci teolojik varolusuluktan bahsedilebilir.®*® Giiniimiiz ¢agdas din felsefesi, bu iki
farkli yaklagim tiiriiniin birbiri arasindaki ikili geriliminden biiyiik 6l¢iide etkilenmis gibi

goriinmektedir.

341 Tokat, a.g.e., s. 133.
342 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, a.g.c., s. 12.
33 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 265.
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Din felsefesi alaninda nesnelci veya 6znelci yaklagimlar kendini sdyle ya da boyle
hissettire gelmistir. Mesela din felsefesinde klasik donem diye tarif edebilece§imiz
gelenekei donemde dini metinler, 6znelci teolojik varolusculuk acisindan ele alinip
incelenmistir. Ciinkii bu donemde dinil metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, bu
metinlerin kendi tabil kosullar1 i¢inde, onlarin yasanmasi ya da onlara gore yasama
baglaminda ele alinmistir. Bu donemde dini metinlerin bizzat kendileri bir problem olarak
goriilmemis, dinl metinlerle yasanilan hayat arasinda irtibat kurularak yasanilan hayatin
dini metinlere olan mesafesi asilmaya caligilmistir. Klasik bir tabirle “din, bir kiilfet olarak
degil de bir nimet olarak” goriilmiistiir. Bu yonden din, klasik donemde anlagilarak
yasanmis yasanirken de anlasilmistir.>** Bu dénemde dini metinler varolussal bir ¢izgide

ele alinip yorumlanmaya c¢aligilmstir.

Nesnelci ve oOznelci teolojik yaklagimlar agisindan bakildiginda cagdas din
felsefesinde etkin olan ii¢ temel baskin durumdan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki A. Flew ve
Nielsen gibi diisiiniirlere aittir. Bu diisiiniirlere gore geleneksel anlamdaki dinin ya da dini
tutumun her hangi bir mantiki esas1 ve mantiki tutarlilig1 yoktur. Bu diisiiniirler dini tutumu
akildis1 hurafeler y1gim olarak goriirler. Ikincisi Hick, Swinburne ve Ross gibi diisiiniirlere
aittir. Bu diisiiniirlere gore geleneksel dini inang rasyonel kanitlarla ispat edilebilir.
Ucgiinciisii ise N. Malcolm, Phillips gibi diisiiniirlerin sahip oldugu diisiiniistiir. Bu goriise
gore dini inang, genel felsefi tasavvur ya da bilimsel baglamlar i¢inde ele alinamaz. Eger
ele alinirsa bu bizi yanlisa gotiiriir. Zira dini inanclar, baska alanlardan bagimsiz baglh
basma bir ¢ergeveye sahiptir. Bu ¢izgide olan diisliniirlere gore dini inang, disaridan
desdeklenme, temellendirilme veya dogru-yanlis gibi yargilarla reddedilmeye acik

degildir.>+

Bu {i¢ yaklagim tiirlinden sonuncusu, dinl fenomenin ele alinmasinda ozellikle
dikkat edilmesi gereken hususlar agisindan son derece onemlidir. Soyle ki; diistinme
eylemindeki bir filozof, diisiinme eyleminde bulunurken tipki gramercinin eylemine benzer
bir tutum icindedir. Filozof da gramerci gibi kurallar koymayip varolam1 kesfetmeye
calismalidir. Gramerci, dile yaklasirken, kural koymaktan ¢ok varolan kurallari kesfe
calisir. Bu anlamda filozof da kendi gorevini, Wittgensteinci anlamda farkli dil oyunlarini

ayird etmek ve onlarin farkliliklarini ortaya koyarak onlara agiklik kazandirmak olarak

3% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 20.
3% Kog, Din Dili, a.g.e., s. 14.
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belirlemelidir.>*¢ Surasi unutulmamalidir ki filozof, felsefi eylemi icinde din dili ile
teolojik dil arasindaki ayrimin da farkinda olmalidir. S6yle ki, dilin dini kullanilisi olan din
dilinde kullanilan dil 1. sahis dili oldugu halde teolojik dilde kullanilan dil 3. sahis dilidir.
Din dilinde hayata ve Tanrtya kars1 kapsamli ve temel bir tutumun 1. elden dile getirilmesi
s6z konusu oldugu halde teolojik dilde, Tanr1 hakkinda konugma iizerine bir konusma
vardir. Teolojik dilde durum, icten bir katilma yerine dini 6gretiye dayanan dil {izerinde
gerceklesen zihinsel kanaat ve yorumlar olmaktadir.*’ Burada bahsi gecen goriisleri
desdekler mahiyette mantik alaninda da bir dnermenin ya da kanitin gecerli olmasiyla o
onerme ya da kanitin dogru olmasi arasinda bir ayrima gidilir. Bu ikisi farkli farkli
seylerdir. Mantik alanindaki mevcut bu ayrim, dindeki hakikat iddialar1 i¢in de gegerli bir
durumdur. Baska bir sdyleyisle dindeki hakikat iddialar1 tartigilirken dini bir 6nermenin
hakikat iddiasinda bulunup bulunmadigina karar vermek, ayni iddianin dogru olup
olmadigina karar vermeden farkli bir durumdur. Birinci durumda dini 6nermenin dogru ya
da yanlis olup olmadig1 arastirilirken ikinci durumda dini 6nermenin kurallara uygun
olarak sézdizimsel anlamda dogru bir bicimde ifade edilip edilmedigi arastirilir.>*® Bu ikisi

arasinda ciddi bir ayrim yapilmas: gerekmektedir.

Bahsi gecen konuyla ilgili alti ¢izilmesi gereken baska bir hususta sudur: Bir
ifadenin anlamini, sadece onun kullanimi olarak belirlemek yanlistir. ifadeler, anlamlarins,
bir konu ve igerige sahip olmalarina gore alirlar. Bu baglamda dini ifadelerin anlamlar1 da
sahip olduklar1 icerik alanlari baglaminda sekillenir. Dini ifadeler bu igerikleri sebebiyle
literal ifadelerden ayrilirlar. Igerikleri itibariyle dini ifadeler, literal anlama sahip
ifadelerden, dini ifadeler olmakliklar1 yoniiyle ayrilirlar. Onlar “invocative” anlama

sahiptirler. Bu yéniiyle dini ifadeler, tecriibenin kutsal tarzda sekillendigi ifadelerdir.’*

Dil, bir iletisim araci olarak ele alinmalidir. Bu iletisim araci olan dilde kullanilis
amaglart son derece onemlidir. Ve kullanilis amaglari, dilin anlam aktariminda belirleyici
ve birinci derecede rol oynar. iletisim araci olarak ele alinan dilin, inceleme konusu
yapilirken takip edilmesi gereken yontem, dikkatleri, dilin evrenine ve kullanilis

amaglarma ¢eker. Dikkatlerin dilin evreninden dilin kendi {izerine ¢ekilmesi,

346 Alpyagil, a.g.e., s. 143.

%7 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 22.

348 Kog, Din Dili, a.g.e., s. 48.

349 William E. Kennick, “The Language of Religion”, The Phylosophical Rewiew, Vol. 65, No. 1, (Jan.
1956), s. 61-62.
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incelemelerimizde saglikli sonuglar vermez. Buna 6rnek olarak dilin sanatsal bir islevinin
kullanildig1 yazin(edebi) metinleri verilebilir. Burada sanatsal metinlerin amaci sanatsallik
oldugu i¢in amag, dis diinyaya gonderme yapmak olmayip dilin norm dis1 bir sekilde
kullanilmasi, duygu ve diisiincelerin okurlara iletilmesidir. Bu sebepledir ki yazin
metinlerinde dil, diiz ve mantiksal bir bi¢imde kullanilmaz. Yazin metinlerinde alegoriler,
metaforlar, egretilemeler daha keskin bir bi¢imde sanatsalliklar vardir.>® Bu metinler,
sanatsallik amac1 gézden kacirilarak dilin evreninden bir uzaklasmayla dilin bizzat kendi

lizerine yogunlasilip incelenirse inceleyen kiginin yanlislara diismesi olasidir.

Dil alaninda calisan bazi diigiiniirler, yukarida bahsettigimiz durumlar1 géz 6niinde
bulundurarak bazi1 kuramlar gelistirme yoluna gitmislerdir. Bunlardan ilk akla gelen Dan
Sperber ve Deirdre Wilson’un kuramlaridir. Bu iki diisiinlir kuramlarina baginti kurami
adin1 vermislerdir. Onlara gore bu kuram hem bir bildirisim, hem bir bilisim ve hem de bir
edimbilim kuramidir. Bu iki diisiiniir bir sozcelemin yorumlanmasi olarak tarif ettikleri
edimbilim alani bildirisim kavraminin i¢inde goérmiis, bildirisimi de insanin bilissel ve
zihinsel siiregleri baglaminda degerlendirmislerdir. Bu iki diisiiniiriin gelistirdikleri baginti

kurami s6yledir:

“Konusucu tarafindan baslatilan bildirisim siirecinde her sozce,
dinleyici igin bir uyari niteligi taswr. Sozceler, dinleyicinin kendisine
iletilmek istenen anlamlart yorumlayabilmesi ic¢in kullanacagi ipuglar
olarak da diisiiniilebilir. Bu sozceden yola ¢ikan dinleyici, o temel iizerinde
konusucunun kendisine ne demek istemis olabilecegi iizerine ¢ikarimlar
yvoluyla varsayim olusturur. Bu asamada hemen vurgulanmasi gereken
kuramsal bir nokta, bildirisimde garantinin olmayist ve ipuglarimin yanls
degerlendirilmesi halinde, yanls anlasilmalarin her an soz konusu
olabilecegi gercegidir. Burada soziinii ettigimiz varsayim, baginti ilkesi
uyarinca olusturulmaktadr. Bu ilkeye gore, fiziksel olarak dile getirilen her
sozce, her seyden dnce dinleyici i¢in bagintili olacagi iletisini tagir ve temel
ileti asla sorgulanmaz. Bildirisimi bir maliyet/kdr dengesi olarak
tamimlayan baginti ilkesi uyarinca her sozce, en az zihinsel ¢abayla
yorumlanir ve ¢aba karsiliginda elde edilen baglamsal etki ile harcanan
zihinsel enerji ne kadar az ve karsiliginda elde edilen anlamlar ne denli
doyurucu ise, s6z konusu sézce de o denli bagintili olacaktir.”*!

350 Dilek Doldas, “Soylem ve Yazin”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres, Ankara,
2003, s. 49.

351Giirkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 93.
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Bu kuram kolayca goriilebilecegi gibi iletisimi ele alirken asil 6nemli noktanin
bildirisimdeki temel ileti {izerinde yogunlasilmamasi gerektigini bize gosterir. Aksine
iletide bulunurken kullanilan enstriimanlarin bildirisim amaciyla, bu enstriimanlarin oldugu
baglamda ele alinmasi1 gerektigini savundugu ic¢in 6nemlidir. Ayrica bagintt kuramiyla
ilgili su da sdylenebilir: Bu kuram, iletisimde, dikkatleri konusandan dinleyen iizerine
¢cekmistir. Bu kurama gore iletisimde dinleyen ve dinleyenin zihinsel siirecleri oldukca
onemlidir. S6zedimleri kurami agisindan durum bundan farkhidir. Ciinkii s6zedimleri
kurami dinleyici merkezli bir kuram degildir. S6zedimleri kurami konusan1 merkeze alip

¢ikarimlarini bu merkeze gore yapan bir kuramdir.

Iletisimde dinleyenin mi yoksa konusanin mi1 merkez olacagi konusu son derece
onemlidir. Bu noktada Grice’in iletisimsel anlam hususundaki goriislerine ve Searle’in
buna yonelik elestirilerine yer verilmelidir. Grice’e gore anlam, konusan kisinin, dinleyen
kisi tizerinde etki kurma niyeti olarak belirlenebilir. Grice burada anlami, dinleyene, bir
seyler iletme c¢abasi olarak tamimlar. Searle’e gore bu diisiincelerinde Grice bir hata
icerisindedir. SOyle ki; Searle’e gore belli edimséz bigimlerinde belli iliski durumlarini
temsil etme niyeti ile bu temsillerin dinleyen kisiye iletilme niyeti arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir. Ona gore temsil etme niyeti ile iletme niyeti birbirinden ayrilmalidir.
Temsil etme niyeti, s6zediminin giliclinii ve igerigini belirlerken iletme niyeti konusan
kisinin s6zedimindeki giiciinii ve anlamsal igerigi dinleyen kisinin bilmesini saglama
niyetini ifade eder. Ayrica Searle’e gore bu ikisinin birbirinden bagimsiz olma durumu da
s6z konusudur. Soyle ki, birgok durumda bir temsil etme niyetinin igerigini dinleyene

iletmeksizin, boyle bir amag olmadan da temsil etme niyetine sahip olunabilir.>>?

Grice’in iletisimsel anlam teorisinde iletisim siireci, konusan kisiyle ilgili olarak
bildirisim sezdirimleri kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Dinleyen kisiyle ilgili olarak
da bildirisimde ¢ikarim ve bu sezdirimleri anlama yetenegi ile iliskilendirilmistir.
Bildirisimde sezdirim ve ¢ikarim kavramlar1 Grice’in goriisiine gore temelde iletisimdeki
isbirligi ilkesi ve diger alt ilkeler dogrultusunda ele alinmistir. Bu iki yoniiyle Grice’in bu
kurami, kurama zihinsel igerik kazandirilamamakla elestirilmistir. Buna benzer bir durum
sozedimleri teorisi i¢in de gegerlidir. Bu teori her hangi bir sozce ile dile getirilen eylemin

Onemini Ooncelemis ancak bu sdzcenin iletebilecegi etkileri sadece s6zedim tiiriiniin dogru

332 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 220-221.
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anlasilmas1 kuralina baglamistir. Daha agik bir ifadeyle gerek Grice’in kurami gerekse
Searle’lin s6zedimleri kurami sdylem ve bildirisim olgularini insanin zihinsel siireclerinden
bagimsiz olarak ele almislar ve kuramlarinda bir biitiinliigli yakalamaktan

uzaklagmglardir 33

Durum her ne kadar boyle olsa da Ricour’e gore sozedimleri kuraminin ii¢
avantajindan bahsetmek olanaklidir. Birincisi bu kuram mantik¢1 pozitivist diisiiniirlerin
“protokol 6nermeleri’nin temel alindig1 ve iletisimde taraflarin atlanarak meydana getirilen
kisisiz konusmanin yerine iletisim etkinligine katilan taraflart koymustur. Bunu yaparken
bu kuram, iletisimde, bireysel 6zelliklerin hesaba katildig1 ve iletisim ortaminin énemine
dikkatleri ¢eken karsilikli konusmayi1 getirmistir. Ikincisi mantik¢1 pozitivist diisiiniirlerin
bilimsel felsefi etkinlik siirecinde karsilastiklar1 anlam belirsizliklerini giderme gayesinde
olmustur. Bunu yaparken dogal dilleri atlayip bunun yerine formel bir dil kurma arzusunda
olmamigtir. Aksine mantik¢1 pozitivistlerin sahip olduklari ideal dil hayalinin yerine
giindelik dilin 6dnemine vurgu yapmis ve giindelik dilin yapisinin yeterince sagin oldugunu
savunmuglardir. Son olarak da dilin, iletisim etkinligi igerisinde gerceklesen performatif
karaktere sahip bir yoniiniin oldugunu savunarak pozitivistlerin dogrulanabilirlik 6l¢iitlintin

karsisina edimsel sézcelemler i¢in basar1 dlgiitlerini temel olarak koymustur.®>*

Yukarida bahsedilen avantajlarinin  yaninda sézedimleri kuraminin  bazi
dezavantajlarindan da s6zedilebilir. SOyle ki; sozedimleri kuraminda anlam, konusan kisiyi
merkeze alarak gergeklesir. Dahasit anlam, konusan kisinin yonelimsel anlam olarak
belirledigi seyi elde etme amaci olarak belirlenir. Bu kurama gore iletisimin gergeklesmesi
buna baglhdir ve iletisim tiimiiyle konusan kisinin denetiminde gergeklesen bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Bu durum dinleyen kisinin ikinci planda ve edilgin bir plana diismesinin
yolunu agmustir. Oysa iletisim ortaminda konusan kisinin anlatmaya calistig1 seyi ciddi ve
diiz bir sekilde dile getirdigi durumlarda bile, dinleyen kisi, konusanin anlatmaya calistigi
seyden daha fazlasimi anlayabilir. Konusan kisinin, iletisim ortaminda, dinleyen kisinin,
anlatilmak istenenden daha fazlasim1 anlamamasini belirleyecek bir denetim
mekanizmasina da sahip oldugu sdylenemez. Bu soylenilenlerden hareketle sdzedimleri

kuramimin iki yénden smirlayic1 oldugu sdylenilebilir. Tlki agik¢a goriildiigii gibi burada

353 Giirkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi1”, Séylem Ustiine, yay. haz. Ahmet Kocaman, 2.b., Metu Pres,
Ankara, 2003, s. 91.
3% Ricoeur, Sozedimleri ve Etik, a.g.e., s. 15.
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konusan kisi temele alindigi i¢in dinleyen kisi tiimiiyle olmasa bile dista birakilmis ve
iletisim siirecinde edilgin bir konuma itilmistir. Ikincisi bu kuram iletisimde konusmay1
temele aldig1 i¢in yazili dili disarida tutmus ve biitiinliikli bir dil kurami olusturmadan

uzaklagmigtir.>>

3% Giineytepe, J. R. Searle ve J. Derrida’da Anlam Sorunu: Olagan/Asalak Sézcelem Ayrimimin
Gegersizligi, a.g.tz., s. 128.
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UCUNCU BOLUM

SOZEDIMLERI KURAMINDAN HAREKETLE K. KERIM AYETLERINE
ANALITIK BiR YAKLASIM

Sozedimleri kurammin K.Kerim ayetlerine uygulamasina ge¢gmeden Once fazla
uzatmamak kosuluyla din dilinin epistemolojik degeri, literal dilden farki ve din dilinin
kognitif bir icerige sahip olup olmamasi konular tizerinde kisaca durulmasi gerekir. Ama
once dogrulamaci tahlillerin din dili alanina olumsuz etkisine kisaca deginmekte fayda

vardir.

Felsefede dile olan ilgi olduk¢a eskidir. Buna karsit olarak din dili kavrami,
felsefede, oldukca yeni bir kavramdir. Din dili, son yillardaki dile olan ilginin dogal bir
neticesidir. Din dili, felsefedeki dilin islevi ve dilin mahiyeti probleminin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmustir. Genel olarak felsefe, dile iki acidan yaklagmustir. {lki dilin referans
yoniidiir. Dilin referans yonii dilin anlam degerini ortaya koymaya ¢alisir. ikincisi ise dilin
formel yoniidiir. Bu yon, dilin, gramer ve sozdizim sekilleriyle ilgilidir. Dil ele alinirken,
bunlardan birisi ya da digerine indirgeme yaparak acgiklamaya c¢alismak, cesitli problemleri
beraberinde getirmistir. Bu durum en bariz sekilde anlam ve dogrulama alanindaki kati

tutumlartyla dogrulamaci tahlilleri savunan filozoflarda goriiliir.

Dogrulamaci tahliller denilince ilk akla gelen felsefi akim mantik¢i pozitivizmdir.
Mantik¢1 pozitivizm, ozellikle Wittgenstein’in 1. Donem dil anlayisi temelli emprik
karakterli olgusal bir dil anlayisin1 benimser. Bu dil anlayisinin bir neticesi olarak ortaya
¢ikan dogrulamaci tahlillerin dilsel analizde bir metot olarak kullanilmasi, 6zellikle din dili
acisindan bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Mantik¢1 pozitivist dil anlayist

her seyden once kat1 ve dilin tek bir fonksiyonunu 6ne ¢ikaran indirgemeci bir anlayistir.
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Bu haliyle pek cok agidan elestirilmistir. Maddeler halinde siralanmasi gerekirse bu

elestiriler;

1. Mantik¢1 pozitivizmin kabul ettigi olgu tanimi hatalidir. Mantiker
pozitivizmin olgu kavramina yiikledigi anlam, sadece emprik temelli olgulardir.
Dogrulama ilkesinin sadece emprik verilere dayanan olgular1 anlamli kabul etmesi
yanlistir.

2. Dogrulama ilkesi, anlamlandirma eyleminin merkezindeki psikolojik
stireclerin sahibi olan insani unsuru ihmal etmistir. Anlam; mantiki, emprik ve psikolojik
Ogelerin bir biitiinidiir.

3. Dogrulamacilar, dil fenomenine mantiki ve sentaks agisindan yaklasarak
onu kati1, donuk ve sinirlatict bir hale getirip dilin aktiiel yoniinii ihmal etmislerdir.

4. Dogrulamaci tahlillerin anlam anlayisi, referanst temel kabul edip anlam
alaninda tek kriter olarak emprik verileri kabul etmislerdir. Oysa olgularin bir toplami1 olan

diinyada emprik verileri asan birgok olgu durumu mevcuttur.

I. DIN DILININ KOGNITIiF STATUSU

Her seyden once kabul edilmelidir ki, din dili kendine has 6zel bir statiiye sahiptir.
Bir dil oyunu kabul edilirse eger din dili, bagka bir dil oyununa benzemez. Diger dil
oyunlariyla ve bu dil oyunlarinin anlam diizlemleriyle ortak hi¢bir yan1 yoktur. Bu durum
dilsel referans durumlari agisindan da aynidir. Din dilinin, farkli ve kendine yeter bir
referans alam vardir.**® Din dili, giindelik literal dilden kategorik anlamda farklidir. Din
dili literal dilden farkli oldugu gibi bilim dilinden de farklidir. Din dili, bilim dilinin kayith
oldugu dogru-yanlis gibi kategorik ayrimlardan, bilim dilindeki olgulara dair dogrulama
kriterlerinden referans bakimindan farklilik gosterir. Din dilinin kendine 6zgii bir

otantikligi vardir.*>’

Din dilinin kognitif statiisii denilince akla ilk gelen “bilgi” ile “iman” arasindaki
kategorik ayrimdir. Bilgi ile iman arasinda bir karsilastirma yapilirsa ortaya su sonuclar
cikar: Bilgi, daha ¢ok epistemolojik alanla ilgilidir ve daha ¢ok yasama doniik yonii agir

basar. Dini alanda etkin olan diisiiniis tarzi ile bilimsel ve olgusal alanda etkin diisiince

3% D.Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The Philosophy of Religion, Ed. Basill
Mitchell, Oxford University Press, 1986, s.s. 121-142.

357 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Art1 Anlam, ¢cev. Gokhan Yavuz Demir, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2007, s.78.
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tarz1 da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmalidir. Inanan ve inanmayan iki kisinin ayni
dinsel diizlemdeki tutumlar1 birbirinden farklidir. “Kiyamet giinline inaniyorum” diyen
birisine “Ben o kadar da emin degilim” diye karsilik veren birisini diisiinelim. Bu iki kisi
aslinda farkli diizlemde olan ve farkl dil oyunlar1 eksenli konusan kisilerdir. Ama ayni kisi
“Yukarida bir alman ucagi var” deseydi ve digeri “Ben o kadar da emin degilim” cevabi

verseydi iki ayr1 dil oyunundan ve dilsel diizlemden bahsetmemiz yersiz olacakt1.>*

Su noktanin alt1 ¢izilmelidir: Dil oyunlar1 teorisi, dilin gergeklik yani referans
kurallara bagli olarak gerceklesen bir dil anlayis1 degildir. Buradaki dil anlayisi, bir dil
oyunu ya da dilsel bir s6ylem i¢indeki mesruluk, ona uygun olup olmama zemininde

gergeklesir. >’

Dil, sadece referans acisindan ele alinmamalidir. Dile sadece referans agisindan
degil islev ve kullanim acisindan yaklasilmalidir. Dil, a priorik agidan degil fonksiyonel
acidan ele alinmalidir. Bilgi dedigimiz sey de sosyal olarak temellenir. Bilgi, belirli bir
sosyal yapmin sahip oldugu kurallar tarafindan insa edilir. Bilgi, belirli bir inang

sisteminde ifade edilen seydir denilse yanlis sdylenmemis olur.>®

Wittgenstein’in dil
oyunlar1 teorisi de bu diizlemde okunabilir. Dil oyunlari, her bir oyun tiirliniin kendi
gerceklik alanini olusturdugu anlamina gelir. Gergeklik dil temelli anlasilir. Dilin, dil dis1

referanslardan bagimsiz olarak insan bilincine bagli bir olgu olarak alinmasi gerekir.*¢!

Wittgenstein’in dil oyunlariyla birlikte dil, belirli bir 6z ve referanstan, belirli bir
formdan hareketle belirlenemez. Dil, ¢esitli pratikler ve dil oyunlar i¢inde belirlenir. Dil
oyunlar1 da sonsuz say1 ve cesitlilikte olabilir. Dil oyunlarinin, analitik¢ilerin bilimsel
metodolojiyi dilsel ifadelerin tamamina uygulamalarin1 reddetmede faydasi olmustur. Dil
oyunlariyla birlikte bilim dili de diger dil oyunlarindan biri haline gelmistir. Bununla
birlikte felsefenin gorevi agiklama degil aydinlatma olarak yeniden tanimlanmistir. Artik

felsefenin sosyal alandaki gorevi dini alan da dahil olmak iizere tenkit degil tasvir yolu

358 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, cev. A. Baki
Giglii, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara 1997, s. 92.

359 Saul A. Kripke, Wittgenstein: Kurallar ve Ozel Dil, ¢ev. Berat Acil, Litera Yayincilik, istanbul

2007, s. 105.

360 Roger Trigg, Understanding Social Science, Blackwell Publisher, Oxford 1994, s. 27-28.

361 Terrance W. Klein, How Things Are in the World: Metaphysics and Theology in Wittgenstein and
Rahner, Marquette University Press 2003, s. 64.
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olmalidir.>%? Wittgenstein kendi felsefi yonteminin gramatik bir yéntem oldugunu sdyler.
O gramere farkli bir anlam yiiklemistir. Ona gére bir dilin grameri, o dilin ya da dilsel
faaliyetin mantigiyla esdegerdir. Bu su anlama gelir: Ayn1 dilde, dilin farkli kullanimlar1
farkli gramerleri meydana getirirler. O, dilin gramerini derin gramer(deep grammer) ve
ylizeysel gramer(surface gramer) olmak iizere ikiye aywrmistir. Derin gramer
Wittgenstein’a gore dilin mantigin1 bilmek ve kelimelere bu dilin mantigina goére anlamini
vermek demektir.®® Buradan hareketle su hakli tesbiti yapabiliriz: Din dili de dilin dini
gramerine ait bir dil oyunudur. Din dili, teoloji ve din tarafindan ortaya konmus bir
gramere gore gerceklesen bir dildir. Din dilinin kurucu kurallart dini gramer tarafindan

ortaya konmustur.>®*

Buraya kadar anlatilanlardan su sonugclar ¢ikarilabilir:

1. Din dili de bir dil oyunu olarak ele alinabilir.

2. Din dilinin kendine 6zgii anlam kistaslar1 vardir.

3. Dini ifadelerde olgusal bir referans durumu aramak yanlistir.

4. Din dili betimleyici bir karakter tasimaz. Bu anlamda kognitif degildir.

5. Dini ifadeler emprik degillerdir.

6. Dini ifadeler imajinatiftir. Dini inanglarin duygu, diisiince ve eyleme doniik

bir yaninin oldugu kabul edilmelidir.

7. Din dilinde kognitif icerik aranmaz. Din dilinde iman ve teslimiyet vardir.
Bu anlamda din dili, inananlarina bir tutum gelistirme iddiasinda olan bir dildir.

8. Dini ifadelerin kendine 6zgli anlam kistaslar1 oldugu gibi yine kendilerine

0zgii mantiki kriterleri vardir.

II. KUR’AN-I KERIM iFADELERININ GENEL OZELLIiKLERIi

Her seyden 6nce K.Kerim’in dilsel bir metin oldugu akilda tutulmalidir. K.Kerim’i
anlamanin yolu dil ve dilsel analizden geger. Dilsel bir metni anlamak ve yorumlamak

zorunlu olarak dille mesgul olmay1 gerektirir.’®® Dilsel ifadeleri anlamlandirmada ii¢ boyut

362 Brian R. Clack, An Introduction to Wittgenstein's Philosophy of Religion, Edinburgh University Press,
Edinburgh 1999, s. 51.

363 A. C. Grayling, Wittgenstein: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 80-
81.

364 Andrew Moore, Realism and Christian Faith: God, Grammar and Meaning, Cambridge University
Press, USA 2003, s. 78.

365 Diicane Ciindioglu, Kur’an-1 Anlamanin Anlam, Kitapevi Yayinlari, 4. Basim, Istanbul 1998, s. 14.
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vardir. Bunlardan ilki anlam(word meaning)’dir ve referansla ilgili bir durumdur. ikincisi
kullanim(sentence meaning)’dir ve dilin dilsel 6geleriyle ilgili bir durumdur. Ugiinciisii
yonelim(utterer’s meaning)’dir ve dili kullanan kisinin zihinsel durumlariyla ilgili bir
durumdur.®%® K Kerim ifadelerinin analizinde bu ii¢ boyuta ilaveten semantik analizin iki
boyutu olan senkronik ve diakronik metotta dikkate alinmalidir. Senkronik ve diakronik
metot, K.Kerim metni acisindan yansimasini, esas mana ve izafl mana olarak bulur.
K. Kerim ayetlerinin izafi manas1 &nemlidir. izafi mana K.Kerim ayetlerini, K.Kerim
diisiince sistemi bazinda anlamlandirmay: ifade eder. Sadece Arap dili ve gramerinden
hareketle K.Kerim ifadelerini anlamlandirma gayreti yanhstir. K.Kerim ayetleri, K.Kerim
sistemi icinde ve ayetlerin siyak ve sibak i¢inde kazandigr manalar goz Oniine alinarak

degerlendirmeye tabi tutulmalidir.>®’

K.Kerim’de ifade edildigi sekliyle O, dogruya gétiiren bir kitaptir. Bir yol gosterici
ve insanliga bir rehberdir. Kisaca K.Kerim, felsefi ve bilimsel kitaplardan bu yoniiyle
farklidir. Aslinda bu durum K.Kerim’in nasil bir kitap oldugunu ele verir. Onun asil hedefi
mutluluk ve insanlara hidayet vermektir. K.Kerim kisinin kendini ve kainati tanimasini,
kainat1 yoneten ilmi kurallar1 tanimasini ister. K.Kerim ayetleri inang ve boyun egme
eksenli okunmalidir. Dolayisiyla K.Kerim ayetlerinin, ilk indigi donemdeki sahabelerin
anladig1 sekilde anlasilmasi gerekir. Art niyetsiz, on yargisiz, ayetler iizerinde ¢esitli
ideolojik, ilmi, felsefi ve metodolojik gayretlerden bagimsiz olarak K.Kerim ifadeleri ele

alimmalidir.’%®

K.Kerim temelde teosentriktir. Onun varlik merkezinde Allah vardir. Bu su anlama
gelir: Bir dini metin olarak K Kerim’in biitiiniine Islam’daki Allah imaji niifuz etmistir.
K.Kerim’i anlamlandirma isinde Allah kavrami dikkate alinmadan anlamlandirma

3% Inananlar agisindan K.Kerim okunurken ya da dinlenirken ya da

yapilamaz.
yorumlanirken bu nokta son derece énemlidir. Inananm zihninde K Kerim tek otoritedir.
Ve sorgusuz kabul edilir ve itaat edilir. bu acidan K.Kerimdeki bir¢ok kavram(sug-ceza,
nimet-bela, hastalik-gifa) kosulsuz olarak iyilik ve nimet c¢ercevesinde degerlendirilir.

K.Kerim ayetleri insani diinyada toplumsal-kiiltiirel ilkelerden bagimsizdir. K.Kerimin

3% Paul Grice, Studies in the Way of Words, Harvard University Press, London 1991, s.117-137.

367 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metot, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2002, s. 129.

368 {smail Yakit, Kur’an-1 Anlamak, Otiiken Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 47-48.

369 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yaynlari, Istanbul
1997, s.38.
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Allah merkezli olarak kendine has toplumsal ilke, deger ve dogru-yanlis1 vardir. Mesela
insanlar arasi ahlaki ilkelerden bahsederken temelde iyilik ve erdem, toplumsal normlara
uygun davranis s6z konusudur. Insani ahlak temelde ilahi ahlak anlayismin bir taklidi ve

yansimasidir.’”

K.Kerim ifadeleri son derece canli ve dinamik bir karakter tasir. K.Kerim
ifadelerinde Allahla ilgili metafizik ifadeler, insan ve fiziki dleme ait ifadelerle birlikte
verilmistir. K.Kerim ifadelerinin bdyle olmasinin su faydasi vardir: Inananin zihninde
metafizik alanla fiziki alana ait ¢agrisimlarin birlikte ve bir anda verilmesiyle yogun bir
hust ve coskuya, inanan sevk edilecektir. Bu ancak Tanrisal varlik alanmiyla fiziki varlik

alaninin birlikteligiyle miimkiindiir.?”!

K.Kerim ifadeleri kavramsal bir iist dil 6zelligi tasir. K.Kerimde nesne dili yoktur.
Onun ifadeleri tasvir edici degil degerlendiricidir. Bu su demektir: Meseld K.Kerim ahlaki
ifadelere yaklasirken giindelik dile ait iyi-kotii gibi sadece iki kategoriden hareket etmez.
Bunlar tasvir edici kategorilerdir. K.Kerimde ise ahlaki davraniglar mekruh, mendub, caiz,

mahsur, vacib gibi birgok degerlendirici kategori tarafindan ele aliir.>’?

K.Kerim ifadeleri evrensel bir vahiy olarak zaman ve mekan {istii bir 6zellik tasir.
K.Kerim ayetlerinin hiikiimleri belirli bir tarihi kesite ve belirli bir cografyaya
hasredilemez. K.Kerim ayetlerinin hiikiimleri bu anlamda her devir ve her kiiltiir i¢in
gecerlidir. Geneli itibariyle K.Kerim ayetleri bir olay1 ornekledigi zaman kronolojiden
bagimsiz olarak yer, zaman ve isim kullanmaz. Genellikle olaylar hakkinda kullandig1 tek
sey ilgili sifatlardir(iblis, Ifrit, Ebu Leheb v.s. gibi). K.Kerim’in sifatlar1 kullanmasinin
sebebi ayetlerle ilgili hiikmiin 6rneklerinin her zaman ve her yerde gecerli evrensel ilkelere

dayanmasidir.>”

Sonsdz olarak K.Kerim ifadelerinin Ozellikleri maddeler halinde su sekilde

Ozetlenebilir:

1. K.Kerim dili kanaate dayal1 bir dildir.

2. K. Kerim ayetleri sistematik bir tarzda kendi sistemi i¢inde ele alinmalidir.

370 {zutsu, a.g.e., 5.40.

37 Omer Faruk Yavuz, Kurianda Sembolik Dil, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006, s. 113.
372 {zutsu, a.g.e., 5.42.

373 Yakit, a.g.e., s. 202.
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3. K.Kerim ifadeleri gercekligin Otesinde yatan seye dair bir miikasefe ve hust
uyandirmaya dontiktiir.

4. K. Kerim ifadeleri tutkuyla itaati icerir. Bilimsel metodun kullanildig1 alanlarin
disindaki bir alanla ilgilidir.

5. Ahlaki bir tutum gelistirmeye yoneliktir.

6. K.Kerim dili sembolik bir dildir. Giindelik literal dilden farklidir. Sembolik dil
objesini sinirlamadan ve anlatmak istedigini ¢agrisim yoluyla anlatmaya calisir.

7. K.Kerim ayetleri acgisindan bir¢ok dilsel karakterin birlikteligi s6z konusudur.

Siyaset dili, ahlak dili ve hukuk dili v.s.

I11. DINi iIFADELERIN SOZEDIiMLERIi BAGLAMINDA ANALIZi
MUMKUN MUDUR?

Boyle bir soruya “Evet” ya da “Hayir” cevabi verilmeden dnce sd6zedimlerine ait
baz1 kavramlarin agik hale getirilmesi gerekir. Bu kavramlar diizenleyici ve olusturucu
kurallarla Searle’lin kaba olgular ve kurumsal olgular dedigi kavramlardir. Bu kavramlarin
konumuzla ilgisi sudur: Din sosyal bir kurumdur. Searle’iin terminolojisiyle sdylenecek
olursa kurumsal bir olgudur. Temelinde de uylagimsal yonii agir basan kurucu kurallar

vardir. Dini ifadelere kurucu kurallarla kurumsal olgular baglaminda yaklagiimalidir.

Oncelikle Searle olgular ikiye ayirir. Bunlardan ilki kaba olgulardir. Kaba olgular,
varliklarini, toplumsal kurumlardan bagimsiz olarak siirdiiren olgulardir. Ikincisi ise
kurumsal olgulardir. Kurumsal olgularin varliklar1 toplumsal kurumlarin varligina baglhdir.
Ayrica kurumsal olgular toplumsal bir uylagimin neticesi iken kaba olgular uylasimsal
degildir.’™* Bu iki olgu tiirii Searle’e gore birbirinden ayr1 olmalarina ragmen karsilikli
iligki icindedirler. Kaba olgular kurumsal olgularin temelini olusturur. Kaba olgular
olmadan kurumsal olgular var olamazlar. Bu iki olgu tiiriiniin Searle’e gore dille olan
iligkileri de goz ardi1 edilmemelidir. Kaba olgular, sadece ifade edilip dile getirilmek i¢in
dile ihtiya¢ duyarlar. Kurumsal olgularda ise dil, kimi zaman kurumsal olgularin varlik
sebebidir.?”> Ayrica kaba olgular gurubunun betimlenmesi, kurumsal olgulara bagh olarak

yapilabilir. Ancak kaba olgularin ziddina kurumsal olgular, kendilerinin meydana

374 Searle, Toplumsal Gercekligin Yeniden insasi, a.g.e., s. 16.
375 Searle, Toplumsal Gergekligin Yeniden Insasi, a.g.e., s. 46.
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gelmesinde biiylikk paya sahip olan altta yatan olusturucu kurallara dayanilarak

betimlenir.?7°

Simdi kurucu kurallar ve olusturucu kurallarin tanimlarina gecebiliriz. Searle bu iki

kavramin tanimin1 su sekilde yapar:

“Diizenleyici kurallar onceden var olan bir etkinligi, var olmasi
mantiksal bakimdan kurallarin var olmasina bagl olmayan bir etkinligi
diizenler. Olusturucu kurallar ise, var olmasi mantiksal bakimdan
kurallarin var olmasina bagh olan bir etkinligi diizenler ve olusturur.
Diizenleyici kurallar oteki kurallardan farkl olarak emir tiimleci bi¢imi alir
va da emir tiimleci bi¢iminde dile getirilebilir. Olusturucu kurallar ise farkh
bicimler alirlar. "

Diizenleyici kurallari, kendilerinden 6nce var olan ya da varliklarini bagimsiz
olarak elde etmis bir takim davranis sekillerini diizenleme islevi goren kurallar olarak
belirleyebiliriz. Bunlarin aksine olusturucu kurallar davranig bigimlerini diizenlemekle

kalmaz onlarin yaratilip olusturulmasinda da bizzat etkilidir.>”®

Simdi dini ifadelerle sozedimleri arasindaki iliski konusuna gelebiliriz. Searle
toplumsal anlamda karsilagabilecegimiz her tiirlii kurumsal nitelikli gergekligin
aciklanmasinda gerekli olan ii¢ kavramdan bahseder. Bunlar kollektif niyetlilik, islev
ylkleme ve kurucu kurallardir. Dinin toplumsal alanda karsilasilan bir kurum oldugunda
siiphe yoktur. Dolayisiyla dinin agiklanmasi onun sahip oldugu kurucu kurallar kiimesine
dayanilarak yapilmalidir. Ayrica anlam, her hangi bir dilin ger¢eklesiminde 6nemli rolii
olan bir takim altta yatan olusturucu kural kiimesinin ger¢eklestirimi olarak tarif edilirse

sozedimleri kuraminin din dili agisindan 6nemi bir kez daha anlasilmis olur.

Dolayisiyla sézedimleri kuraminin dini ifadelerin analizindeki avantajlar su sekilde

siralanabilir;

1. Sozedimleri kuramima gore din, toplumsal bir kurumdur ve bu baglamda
degerlendirilmelidir.
2. Din ve dini ifadeler, dini séylem baglaminda degerlendirilirken onlarin 6zgiinliik

ve otantikligi muhafaza edilmelidir.

376 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 105.
377 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 105.
378 Searle, Sozedimleri, a.g.e., s. 104.
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3. Dini ifadelerin anlamlari, kurumsal olgular baglaminda olusturucu kurallarinin
uylasimsal gergeklestirimlerine dayanilarak yapilmalidir.

4. Dinl ifadelerin analizi, inananlarin yonelimsel durumlart g6z Oniinde
bulundurularak yapilmalidir.

5. Dini ifadelerin, mantik¢1 pozitivist dogrulama kriterlerine dayanilarak yapilan
dogru-yanlis gibi ayrimlar1 uygun degildir.

6. Inananlarin eylem, davranis ve tavirlarina, dini séyleme uygunluk ya da uygun

olmama agisindan deger atfedilmelidir.

Yukarida ifade edilenler insanin aklina sdyle bir soru getirebilir: Dini olguyu bu
sekilde yorumlamak, dini, inananin zihnindeki ger¢ekligin disinda bir gerceklige sahip
olmayan bir olgu haline getirmez mi? Dinin dini sOylemin disindaki insanlara yani
inanmayanlara yonelik bir hakikat iddias1 yok mudur? Bu sorulara sdzedimleri kuramindan
hareketle verilebilecek cevap elbette ki olumsuz olacaktir. Bu nokta s6zedimleri kuraminin
dini alanda aldig1 en 6nemli elestirilerin 6zeti niteligindedir. S6zedimleri kurami dini,
kendi dogruluk kriterlerinin kendi icinde oldugu bir alana hapsederek adeta onu,

inanmayanlar tarafindan anlagilmaz bir olgu haline getirmistir.

IV. SOZEDIMLERiI KURAMINDAN HAREKETLE K.KERIM
IFADELERININ ANALIZi

Bilindigi gibi Austin, ifadeleri {i¢ ana kisma ayirarak incelemisti. Bunlar diizs6z
edimi, edimséz edimi ve etkiséz edimidir. Bu ayrimlardan diizs6z edimini de ii¢ alt
kategoriye ayirarak incelemisti. Bunlar seslendirme edimi, dillendirme edimi ve
anlamlandirma edimidir. Ve yine Austin edimséz edimlerini de bes alt kategoriye ayirarak
incelemistir. Bunlar karar belirticiler(verdictives), kullanim belirticiler(excercitives),
yiikleyiciler =~ (commissives), davranig  belirticile(behatives) ve  serimleyiciler
(expositives)’dir. Biz burada Austin’in ifadelerde bu ayrimlarimin ayrintisina girmek
istemiyoruz. Austin’in ifadelerdeki bu ayrimlarindan hareket eden Searle; sozceleme
edimi, 6nerme edimi, edimsdz edimi ve etkis6z edimi olmak lizere dort ana edimsoz
ayrimindan bahseder. Simdi Searle’iin edimsoéz edimlerinde kabul etti§i bu ayrimlar

sirastyla dini ifadeler baglaminda ele alabiliriz.

137



A. SOZCELEME EDIMI

Searle’lin dikkatimizi ¢ektigi bu edim tiirii aslinda Austin’in diizs6z edimi dedigi
kategoriye karsilik gelmektedir. Searle, Austin’in diizs6z edimi ayrimimin gegersizligini
iddia ederek s6zceleme edimini su sekilde tarif eder: Sézceleme edimleri, konusan kisinin
bir takim sozciik dizilerini literal anlamryla belirli bir yonelimsel icerikten bagimsiz olarak
baglam durumlari olmaksizin sézcelemesine dayanir.>’® Austinden farkli olarak Searle’ii
sozceleme edimine gotiiren diisiincesi sudur: Hicbir tiimce edimsozel giic bakimindan bos
degildir. Literal anlama sahip her ifade, belirli bir miimkiin edimsézel giiclin sahibidir.
Buradan yola c¢ikarak Searle, Austin’in diizs6z edimi dedigi edim tiiriinii ve bu edim
tiirliniin alt bashklarmin gecersizligini kabul eder. Searle’e gore sdzceleme edimi literal
anlamiyla bir tiimce dile getirmektir. Dile getirilen bu tiimce her hangi bir dildeki literal
anlama sahip bir ifadedir.

Aslinda gerek sdzceleme edimi olsun gerekse dnerme edimi olsun her iki edim tiirii
de her hangi bir edims6z ediminde basvurulan iki kategoriden ibarettir. Yani sozceleme
edimi ve dnerme edimi, edimsdz edimlerinden soyutlanarak ortaya konmus iki kategoridir.

Daha basite indirerek anlatilmasi gerekirse eger sdzceleme edimi, her hangi bir
dilde ifade edilen bir ifadenin igeriginin o dilde neyi ifade ediyorsa onu ifade etmesidir.
Sozceleme edimi, her hangi bir ifadenin, o dilde kullanilan miimkiin igerik anlamlarini
ifade eden bir edim tiirlidiir. Hicbir edimséz edimi sdzceleme edimine basvurmaksizin

gerceklesemez.

B. ONERME EDIMIi

Searle’e gore Onerme edimi, konusan kisinin, kullandigi soézceleri belirli bir
baglamda, konusma ortaminin gereklerine uygun belirli kosullarda, belirli yonelimlerle
sozcelemesinden ibarettir.’®® Sunun alt1 cizilmelidir: Searle’e gdre Onerme edimlerine
karsilik gelecek dilbilgisel 6ge, edimsozlerin aksine tiimce degil o tiimceyi meydana
getiren tiimcenin béliimleridir. Onerme edimi tiimceyi meydana getiren dgelere yiiklemede
bulunmaktan ibarettir. Tiimce, anlamli 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan bir biitiinii

ifade eder. Bu biitlinii meydana getiren, her bir 6genin dnermesel bir anlam igerigini ifade

37 Searle, Sozedimleri, a.g.c., s. 94.
380 Searle, Sozedimleri, a.g.c., s. 94.
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etmesine onerme edimi denir. Yukarida sdylendigi gibi Searle’{in 6nerme edimi dedigi bu

kategori de edimsoz edimlerinde yapilan bir soyutlamadan ibarettir.

C. EDIMSOZ EDIMI

Searle’e gore edims6z edimleri belirli bir tiimce bi¢giminde ifade edilen sozciiklerin
belirli bir iletisim ortamindaki bir konusucu tarafindan belirli bir yonelimsel giicle
s0zcelenmesini ifade eder. Burada sunun alt1 ¢izilmelidir: S6zedimleri teorisine gore dilsel
¢Oziimlemenin temelinde edimsdz edimleri vardir. SOyle ki, sdzceleme edimi hatta hatta
edims6z edimleri bile konusan kisinin sdzcelemlerine yonelik yapilan bir soyutlama ya da
¢ikarimdan bagka bir sey degildir. Ama bu soyutlamalarda dilsel ¢oziimlemelerimizde

bizim i¢in 6nemli olan edims6z edimleridir.

Konuyu daha acik hale getirmek i¢in asagidaki gibi bir 6rnek verilse yanlis olmaz:
Searle’e gore her hangi bir dilin literal anlamima bagl kalarak bir tiimce irettigimizde,
sozceleme ediminde bulunmus oluruz. Ayni1 tiimceyi belirli bir iletisim ortaminda bir nesne
ya da olguya gondermede bulunarak kullandigimizda 6nerme ediminde bulunmus oluruz.
Ve yine ayni1 tiimceyi belirli bir yonelimi gerceklestirmek amaciyla edimsoézel gii¢ katarak

kullanirsam bir edims6z edimi gerceklestirmis olurum.
Searle edimsoz edimlerini bes alt kategoriye ayirmistir. Bunlar:
1. Kesinleyiciler(Assertives).
2. Yonelticiler(Directives).
3. Yikleyiciler(Commissives).
4. Tlanlar(Declarations).
5. Ifade Ediciler(Expressives)

Simdi bunlari sirasiyla ele alip inceleyelim.

1. Kesinleyiciler(Assertives)

Bu smifa giren edimsoéz edimleri konusan kisiyi, konustugu seyin dogrulugu
hakkinda yiikiimliiliik altina sokan kullanimlardir. Kesinleyiciler dogru ya da yanlis gibi
yargilarin daha ¢ok onerme igerikleri yoniinden muhatabi olan kullanimlardir. Dolayisiyla

bu gibi kullanimlarin diinyada olgu veya olgu durumlarina uygun diismesi gerekir. Daha
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cok kesinleyiciler, konusanin dogrulugunu savundugu énermelerde kendini agi13a ¢ikarir.*8!
Kesinleyiciler daha c¢ok diinya ile ilgili tecriibi bilgiye dayali kullanimlardir. Daha ¢ok
bildirmek, iddia etmek, ileri slirmek v.s. formlarda ortaya ¢ikar. S6zcelemde bulunanin
inang diinyasiyla ilgili durumlar da bu bashk altinda incelenir. Inang¢ diinyasiyla ilgili

kullanimlar s6zcelemde bulunanin belirli bir durumla ilgili kanaat ve inancini kapsar.

K.Kerimde Kesinleyicilerle ilgili olduk¢a ¢ok ayete rastlamak miimkiindiir. Mesela
K. Kerimdeki tabiat kanunlariyla ve evrensel yasalarla ilgili ayetler bu kapsamda

degerlendirilir.
“Giines de ay da belirli bir hesaba gore hareket etmektedir. ”(Rahman/5)

“Her iimmetin bir eceli vardir. O ecel geldiginde, ne bir an erteleyebilirler, ne de

one alabilirler. ”(A’raf/34)
“Biz gogii  biiyiik  bir  kudretle bina ettik. Ve gsiiphesiz biz onu
genisleticiyiz. ”(Zariat/47)

Genellikle bu ve benzeri ayetlerde, goriildiigii gibi, bir iddia, ileri siiriilen bazi
yasalar vardir. Bu sodzcelemler bir haber ve bildiri formunda gergceklesen kesinleyici

turleridir.

“Ey temiz akil sahiplari! Kisasta sizin icin bir hayat vardw. Umit edilir ki

korunursunuz. ”(Bakara/179)

“Gdklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde

selim akil sahipleri i¢in gercekten acik ibretlik deliller vardir. ”(Bakara/190)

“Diinya hayati oyun ve eglenceden baska bir sey degildir. Ahiret yurdu ise,
Allah’tan korkanlar igin daha haywhdir. Aklinizi kullanmazmisiniz.”(En’am/32)

Bu ayetler ise kesinleyicilerin, s6zcelemde bulunanin bir konuya yonelik kisisel
inanglarini ifade etmesine ve kanaatlerini dile getirmesine O6rnek olarak verilebilir. Ayrica

K.Kerimde miijde niteligi tasiyan ayetler de kesinleyiciler kapsaminda degerlendirilirler.

“Stiphesiz  Allah, kendisine karsi gelmekten sakinan ve iyilik yapanlarla
beraberdir. ”(Nahl/128)

“Her kim Allah ve Rasuliine itaat etmigse, en biiyiik kurtulusa ermistir. ”(Ahsab/71)
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“Stiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik. ”(Fetih/1)

“Eger Allah size yardim ederse, artik hi¢ kimse sizi maglup edemez.”(Al-i

Imran/16)

“Iman edip Salih amellerde bulunanlar: altinda wmaklar akan icinde ebedi
kalacaklart cennetlere sokacagiz. Bu, Allah’in gercek olan bir va’didir. Allah’tan daha

dogru sozlii kim vardir? ”(Nisa/122)

2. Yonelticiler(Directives)

Searle’iin  bu smiflamast Austin’in  Yaptiricilar(exercitives) ve Davranig
belirticiler(behatives) dedigi siniflara ait ayrimlara denk gelen edims6z edimleridir. Bu tiir
edims6z edimleri konusanin, dinleyenden sozcelemleri araciligiyla bir seyler yapmasini
istedigi edimsoz edimleridir. Bu edims6z edimleri muhatapta bir seyler yapma hususunda
bir takim degisiklikler meydana getirir. Dolayisiyla bu edims6z ediminde uyma dogrultusu
diinyadan soze olmaktadir. Bu tiir edimlerde diinya, s6ze uydurulur. Bu tiir edimsoz
edimlerinin edimsel filleri sormak(ask), emretmek(order), buyurmak(command), rica
etmek(request), yalvarmak(beg), yasaklamak(plead), dua etmek(pray) gibi edimsozel

fiillerdir.**?

Yoneltici edimsoz edimlerinin bir¢ok sekli olmakla birlikte dini ifadelerde
genellikle Dolayli yonelticiler kullanilir. Dolayli yonelticilerin genellikle iki sekilde ele
alinmas1 miimkiindiir. Bunlardan birincisi dinleyiciyi temele alan yonelticilerdir. Bu kisim
genellikle soru ciimleleri seklinde goriiliir. ikincisi konusucu temelli olanlardir. Bu kisim
daha cok bildirimler seklinde kendini gosterir. Genel olarak dinleyici temelli olan soru
ctimleleri, dinleyicinin gelecekte olacak olan bir eylemi gerceklestirmek i¢in yeterlilik ve
goniilliliigiinii sorgulayan kullanimlardir. Konusmaci temelli olanlar ise genellikle ahlaki

zorlama tastyan ifadelerdir.

Yoneltici edimseller 6giit vermek, buyurmak, davet etmek, istemek, dilemek,

emretmek v.s. edimsellerdir.

K. Kerimde yonelticilerden en ¢ok kullanilanlar 6giit verme seklinde kendini

gosterir. Bunun Orneklerine K.Kerimin bir¢ok ayetlerinde rastlamak miimkiindiir. Mesela
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Lokman suresinin birgok ayetinde Lokman’in ogluna verdigi Ogiitler bu baglamda

degerlendirilebilir.

“Hani Lokmdn ogluna 6giit vererek soyle demisti: "Yavrum! Allah'a ortak kosma!

Ctinkii ortak kogmak elbette biiyiik bir zultimdiir. ”(Lokman/13)

“Yavrum! Namazi dosdogru kil. Iyiligi emret. Kotiiliikten alikoy. Basina gelen
musibetlere  karst  sabwli  ol.  Ciinkii  bunlar  kesin  olarak  emredilmis

islerdendir.”(Lokman/17)

“Kiiciimseyerek surat asip insanlardan yiiz ¢evirme ve yeryiiziinde bobiirlenerek

yiirtime! Ciinkii Allah, hi¢hbir kibirleneni, oviingeni sevmez.”’(Lokman/18)

“Yiiriiyiisiinde tabii ol. Sesini al¢alt. Ciinkii seslerin en ¢irkini, siiphesiz eseklerin

sesidir! ”(Lokman/19)

K.Kerimdeki emirler, yasaklar; inananlar1 belirli bir davranis kalibin1 yapmaya
yonelik olan ifadeler kapsaminda degerlendirilir. Emir ve yasaklar, K.Kerimdeki emir ve
yasak bildiren fiillerle oldugu gibi davet etme, soru sorma v.s. sekillerde de kendini

gosterir.

“Allah’a ibadet edin ve ona hi¢bir seyi ortak kosmayin. Ana babaya, akrabaya,
vetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yammizdaki arkadaga, yolcuya,
elinizin altindakilere iyilik edin. Siiphesiz Allah, kibirlenen ve &viinen kimseleri

sevmez. "(Nisa/36)

“Ey iman edenler! Allah"t ¢cok zikredin, O'nu sik sik anin. Sabah aksam O'nu tesbih
edin. ”(Ahsab/41-42)

“Allah’tan bagislama dileyin. Siiphesiz Allah c¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet
edendir. ”(Miizzemmil/20)

“Rabbinizden size indirilene uyun. Onu birakip baska dostlara uymayin. Ne kadar

da az ogiit aliyorsunuz!”’(A’raf/3)

“Ey iman edenler! Hi¢bir aligverisin, hi¢bir dostlugun ve hichir sefaatin olmadigi
kiyamet giinii gelmeden once, size rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda harcayin.

Inkar edenler ise zalimlerin ta kendileridir. "(Bakara/254)
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“Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya iyi
davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yamnda
ihtiyarlik ¢cagina ulasirsa, sakin onlara “of!” bile deme; onlari azarlama; onlara tatl ve

giizel s6z soyle. ”(Isra/23)

3. Yiikleyiciler(Commissives)

Bu tiir edimsd6z edimleri konusanin, Onerme igerigini yapma konusunda
istekliliginin bir neticesi olarak gergeklesir. Dolayisiyla bu tir edimséz edimlerinde
konusan kisi, kendisini, gelecekte, bir seyler yapma konusunda yiikiimliiliik altina sokar.
Bu tiir edims6z edimlerinde de uyma dogrultusu diinyadan séze(world-to-word)dir.>**> Bu
tiir edimsdz edimlerinin edimsel fiilleri tehdit etme, s6z verme, yemin etme, reddetme,

teklif etme, giivence verme gibi edimsel fiillerdir.

Yiikleyiciler K.Kerim ifadelerinde K.Kerim’in kendine has i’caz ve belagati
yoluyla kendini gosterir. Kurani terminolojide yansimasini Vaad ve Vaid kavramlarinda
bulur. Vaad genellikle s6z vermek, vaid ise tehdit, korkutma ve uyarma anlaminda
kullanilir. Vaad K.Kerimde, bir kimsenin, gelecekteki bir zarardan uzaklastirilmas: ya da
bir menfaatin temini i¢in kullanilan bildirim niteligindeki kullanimlardir. Vaid ise
K.Kerimde genellikle istenmeyen bir davranisin engellenmesi hususunda muhatabin
korkutulmasi ve yildirilmasiyla iyilige yonlendirilmek i¢in kullanilir. Biitiin bunlara
ilaveten K.Kerimdeki miijdeleme(tebsir) ifadeleri de inananlara cennetin vaad edilmesi
anlaminda bu baglamda degerlendirilir. inanmayanlar acisindan cehennemle miijdeleme
konusu alay(istihza) kullanimiyla cehennemin hak edilmesi ve cehennemlik olduklarini

vurgulamada kullanilir.
“Miinafiklara, kendileri icin elem dolu bir azap oldugunu miijdele! ”(Nisa/138)
“Stiphesiz, giinahkarlar da cehennemdedirler.”(Infitar/14)

“Allah, soyle der: “Benim huzurumda ¢ekismeyin. Ciinkii ben bu(konudaki) uyariyi
size onceden yaptim.”(Kat/28)

“Benim katimda s6z degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim.”’(Kaf/29)
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“Sonra(pusu kurup) onlara énlerinden, arkalarindan, saglarindan ve sollarindan

sokulacagim ve sen onlarin ¢ogunu siikreden(kimse)ler bulamayacaksin. ”(A’raf/14)

“Iste haddi asanlari, Rabbinin ayetlerine inanmayanlari boylece cezalandiracagiz.

Hem, ahiretin azabi bu diinya azabindan daha siddetli ve daha devamlidir.”’(Taha/127)

“Hakkinda hi¢bir delil indirmedigi seyleri Allah’a ortak kostuklarindan dolayi,
inkdr edenlerin kalplerine korku salacagiz. Barinaklari da cehennemdir. Zalimlerin

kalacaklar: yer ne kétiidiir. "(Al-ilmran/151)

“Size vadedilen, mutlaka  yerine gelecektir; Siz O'nu aciz

kilamazsiniz. ”(En’am/134)

“Kotiiliikleri isleyip dururken, 6liim kendisine geldigi zaman; "simdi tevbe ettim"
diyenler ile kafir olarak élenlerin tevbesi makbul degildir. Iste onlara elem verici azab

hazirlamisizdr. ”(Nisa/18)

“Erkek veya kadin, kim mii’'min olarak iyi is iglerse, elbette ona hos bir hayat
vasatacagiz ve onlarin miikdfatlarini  yapmakta olduklarimin  en  giizeli ile

verecegiz. ”(Nahl/97)

4. ifade Ediciler(Expressives)

Bu tiir edimsdz edimleri konusan kisinin psikolojik davraniglariyla ilgili bir
durumdur. Konusanin ic¢inde bulundugu ruhsal durumlar bu edims6éz edimleriyle
gerceklestirilir. Ifade edici edimsoz edimlerinin bir 6zelligi vardir. O da sudur: Bu tiir
edims6z edimlerinde uyma dogrultusu aranmaz. Bu tiir edims6z edimlerinin dogrulugu
pesin pesin kabul edilir. ifade edicilerde ne séz diinyaya ne de diinya séze uydurulur.’®* Bu
tiir edims6z edimlerinin edimsel fiilleri tesekkiir etmek, 6zilir dilemek, tiziintii duymalk,

tebrik etmek, selamlamak, sabir tavsiye etmek, siikretmek, pismanlik bildirmek gibi

fiillerdir.
Mesela k.Kerimde selamla ilgili olan ayetler olduk¢a goktur.
“Dogdugu giin, 6lecegi giin ve diriltilecegi giin ona selam olsun!”’(Meryem/19)
“Alemler icinde Nith’a seldm olsun!”(Saffat/79)

“Ibrahim’e selam olsun.!”(Saffat/109)
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“Ilyas’a selam olsun!”(Saffat/130)
“Peygamberlere seldm olsun!”’( Saffat/181)
Sabr1 tavsiye etme ile ilgili ayetler;

“Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi.
Eger icinizde sabwrl yiiz kisi olursa iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger icinizde(sabirli) bin
kisi olursa, Allah’in izniyle iki bin kisive galip gelirler. Allah, sabredenlerle
beraberdir. ”(Enfal/66)

“Sabretmenize karsilik seldm sizlere. Diinya yurdunun sonucu(olan cennet) ne

giizeldir! ”(Ra’d/24)

“Sabret! Senin sabrin ancak Allah’in yardimi iledir. Onlardan yana iiziilme. Tuzak

kurmalarindan dolayr da sikintiya diisme. ”(Nahl/127)
Stikiirle ilgili olan ayetler;

“Oradaki dualari: "Tanrimiz, sen yiicesin", oradaki selamlasmalari: "Selam,"” ve

dualarimin sonu da: "Evrenlerin Rabbi ALLAH'a évgiiler olsun,"” dur.”’(Y(nus/10)

“Hamd, iyice yaslanmis iken bana Ismail’i ve Ishak’i veren Allah’a mahsustur.

Siiphesiz Rabbim duay1 isitendir.”(ibrahim/39)

“Andolsun! Biz David’a ve Siileyman’a ilim verdik. Onlar, “Hamd, bizi mii min

kullarimin bir¢ogundan iistiin kilan Allah’a mahsustur” dediler.”(Neml/15)

“Soyle derler: “Hamd, bizden hiiznii gideren Allah’a mahsustur. Siiphesiz
Rabbimiz ¢ok bagislayandir, siikriin karsiligini verendir. ”(Fatir/34)

Pigmanlikla ilgili olan ayetler;

“O giin zalim kimse,(¢aresizlik iginde) ellerini isirip soyle diyecektir: “Ne olurdu

ben de peygamberle beraber ayni yolu tutsaydim!”(Furkan/27)

“Derken biitiin serveti helak edildi.(Yikilmis) ¢ardaklar: tizerine ¢okmiis haldeki
bagina yaptigi harcamalar karsisinda ellerini ogusturuyor ve soyle diyordu: “Kegske

Rabbime hi¢cbir kimseyi ortak kosmasaydim!”(Keht/42)

“Keske bu hayatim icin onceden bir sey yapsaydim!” der.”’(Fecr/24)
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5. ilanlar(Declarations)

[lanlar, konusan kisinin sozcelemleri aracihigiyla sozcelemin ifade ettigi seyi
gerceklestirdigi ifadelerdir. Ornegin istifa eden birisi “istifa ediyorum” sdziiyle istifa etmis
sayilir. Ancak Searle “Biling ve Dil” adl1 eserinde ilanlar1 “...eger bir s6z ediminin bagarili
bir sekilde icrasi, sozciiklerle diinya arasinda, dnerme igerigini dogrulamaya yonelik bir

385 seklinde tarif eder.

uygunluk meydana getirmeye yeterli ise o sOylem bir ilan olur
Teolojik tarzdaki bildirilerin ilanlar kapsamina dahil edilecegi bizzat Searle tarafindan
dillendirilmistir.>®® Ciinkii dogaiistii bildiriler ne emir kapsaminda ne de rica kapsaminda
degerlendirilir. Searle ilanlarin fazladan bir dilsel kurum gerektirmedigini savunur. Ama
bunun istisnasi dogaiistii bildirilerdir. Bu durumu soyle anlamak gerekir: Bir hakimin “Seni
idam cezasimna mahkiim ediyorum” sozii ancak mahkemede, durusma aninda, avukatlar,
davaci ve davalinin bulundugu ortamda eger kendisi yetkili hakimse yaptirim ifade eder.

Sokakta ya da evde kizdig1 esine sdyledigi ayni sdzlerin bu anlamda bir yaptirimi yoktur.

Ancak dogaiistii bildirilerde bu gibi dilsel ve sosyal kurumlara ihtiyag¢ yoktur.
“Artik kazandiklarimin karsiligi olarak, az giilsiinler, ¢cok aglasinlar.”’(Tevbe/82)

“Allah, soyle der: “Sizden once gelip ge¢cmis cin ve insan topluluklari ile birlikte
atese girin. ”(A’raf/38)

“Rabbinizin bagisina, genisligi goklerle yer arasi kadar olan ve Allah’a karsi

gelmekten sakinanlar icin hazirlanmis bulunan cennete kosun. ’(Al-i Imran/133)

“Stiphesiz “Rabbimiz Allah’tir” deyip de, sonra dosdogru olanlar var ya, onlarin
lizerine akin akin melekler iner ve derler ki: “Korkmaywn, iiziilmeyin, size(diinyada iken)

va 'dedilmekte olan cennetle sevinin! ”’(Fussilet/30)

D. ETKiISOZ EDIMLERI

Austin’in etkiséz edimi dedigi edim tiirli Searle tarafindan da muhafaza edilmistir.
Etkisozler, icra edildiklerinde, muhatapta baz1 degisiklikler meydana getirmeye ¢alisilarak
icra edilen edimlerdir. Edimsdz edimlerinden farkli olarak etkis6z edimlerinin bazi
ozellikleri vardir. Her seyden once etkis6z edimleri uylasimsal degildir. Buna ilaveten

etkis6z edimleri her tiirden sozcelemlerle gerceklestirilebilir. Mesela etkiséz edimine 6rnek

385 Searle, Biling ve Dil, a.g.c., s. 257.
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olarak endiselendirmek, inandirmak, korkutmak gibi edimler verilebilir. Edimsoz
edimleriyle etkis6z edimlerini s0yle anlamak miimkiindiir: Edims6z edimleri, bir seyler
sOylerken, etkis6z edimleri ise bir seyler sdyleyerek yaptigimiz ve yerine getirdigimiz

edimlerdir.

K.Kerim ifadelerine etkisdzel agidan yaklasildiginda su sonuglar ortaya cikar:
K.Kerim ifadelerinin hemen hemen tamanu etkiszel karakter tasir. K.Kerim, inananlari,
belirli konularda uyarma, ahiret yurdu acisindan onlar1 endiselendirme; iyiler ve
sabredenler i¢in korku ve hiiznii giderme gibi etkis6zel amaglar etrafinda toplamaya caligir.
K.Kerim ayetlerinin temel amaci, muhataplarint belirli istendik davranis kaliplarina
yonlendirmektir. Onlara dini bir biling ve tutum kazandirmak i¢in edims6z edimlerinin

biitiin kaliplarini etkisdzel agidan kullanma yolunu tutar.
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SONUC

S6zedimleri kurami dil alaninda son dénemlerde ortaya ¢ikmis oldukca yeni bir
akimdir. Bu yeni akim, toplum bilimlerine ait bircok alanda biitiinciil yaklagimlar ortaya
koyma iddiasindadir. Bu duruma etken sebep, bu kuramin, dil alaninda 6nemli gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikmis bir akim olmasidir. Bu kuramda dil, kullanim agisindan
degerlendirilir. Dilin kullanim agisindan degerlendirilmesi, dile, dili kullanan ve muhatap
acisindan yaklasilmas1 anlamina gelir. Dilin kullanim merkezli ele alinmasi, analitik
felsefede Giindelik Dil Anlayis1 diye bilinen akimla ilgili bir durumdur. Dilin degisik
kullanimlari, 6ziinde; algilama, anlamlandirma, degerlendirme ve tepkide bulunma yani
davranisla ilgili bir durumdur. S6zedimleri kurami, dilin bu sayilanlar baglaminda pek ¢ok
yoniinii dikkate alarak inceleme konusu yapmaya c¢alisir. Bu yoniiyle bu kuram, toplum
bilimlerine ait bir¢ok bilim daliyla(sosyoloji, psikoloji, antropoloji, dilbilim) ve bu bilim
dallarinin verileriyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda sézedimleri kurami, dil felsefesi
alaninda hem teoride hem de pratikte olumlu etkilerin sahibi bir¢cok yeni kavramin ortaya

cikmasini saglamistir.

Bilindigi gibi dil felsefesi alaninda Analitik Felsefenin I. doneminde etkin olan kat1
bir dogrulamaci analiz mantig1 vardi. Dogrulamaci tahliller, anlam meselesine, bilimsel
bilgi agisindan yaklagmiglardir. Bilimsel bilginin kategorik yontemlerini, dini bilgi alanina
tagimak istemislerdir. Boylelikle dini alanin bilgisel igerikten yoksun oldugunu gdstermeye
calismiglardir. Dini alani, salt tutum ve duygusal alana itme c¢abasina girmislerdir. Boyle
bir gayret, dini ifadelerle bilimsel bilgi arasindaki kategorik ayrimin gézden kagirilmasi
neticesinde gerceklesir. Bilinmelidir ki dini ifadeler, bilimsel bilgi kategorilerine uymazlar.
Onlar kognitif degildirler. Buna ragmen teolojik ifadeler, asla mantiki agidan eksik
goriilemez. Onlar bir dereceye kadar mantikidirler. Dogrulamaci tahliller burada kategorik

bir hata i¢indedir. Aslinda dogrulamaci tahlillerin dini inanca yapmis oldugu itirazlar,
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Oziinde, dinin anlamlili§1 ve anlamsizlig1 iizerinden gerceklesen dil eksenli yeni bir itiraz
tirtdiir.

Dilin, diisiinceyle ilgisi oldugu kadar kiiltiir ve yasamla da ilgisi vardir. Dil, bu
alanlara dogrudan etkide bulundugu gibi bu alanlardan da dogrudan etki alir. Her dil
arastirmacisinin bu konuyu dikkate almasi gerekir. Dilin kiiltiir ve yagamla olan ilgisi, dil
fenomeninin aktiiel bir konu olmasinin sebebidir. Su da unutulmamalidir: Dille ilgilenen
bir aragtirmacinin ilk yapmasi gereken dilden ne anladigini belirlemektir. S6zedimleri
kuramimin kurucusu Austin’in kuramimi gelistiritken ilk yaptigi da dil anlayisin1 ana
hatlariyla belirlemek olmustur. Austin bunu yaparken mantik¢t pozitivistlerin ve
dogrulamacilarin dil anlayisina karst ¢ikmistir. Mantik¢1 pozitivistler, dili, gergekligin
kavranmasinda ayricalikli bir yere oturtmuslardir. Onlara gore bir¢ok felsefi problemin ana
sebebi felsefi spekiilasyonlardir. Felsefe, felsefi spekiilasyonlardan ve &zellikle
metafizikten uzaklasip bilimsel bir karaktere sahip olmalidir. Bunu yapmak zorundadir.
Ciinkii bilimsel yonteme sahip miistakil bilimler belirli bir ilerleme nosyonuna sahipken
felsefl bilgi ve spekiilasyanlar alani olan metafizikte kiimiilatif karakterli her hangi bir
ilerleme kaydedilememistir. Sonug olarak yapilmasi gereken felsefenin bilimsel yonteme
sahip bilim hiiviyetine kavusturulmasidir. Bunu gergeklestirmek amaciyla mantikgilar
dilsel analizi felsefi yontem olarak kabul etmislerdir. Dilsel analiz yontemini dogrulamaci
tahlillerle desteklemislerdir. Mantike¢1 pozitivistler projelerini ger¢eklestirmenin yolunu, dil

denen fenomeni yeniden tanimlama ve ona yeni bir anlam yiikleme olarak belirlemislerdir.

S6zedimleri kuraminin sahip oldugu dil ve anlam anlayis1, mantik¢i pozitivistlerin
ve dogrulamacilarin dil ve anlam anlayisindan farklidir. S6zedimleri kuramina gore dili,
nesnelere ad verme olgusuyla 6zdeslestirmek son derece yanlistir. Dilin tek islevinin
olgular1 betimlemek oldugunu sdylemek son derece yanlistir. Betimsel dil anlayisi, dilin
yasamla ilgili aktiiel yaninin ihmal edilmesine sebep olur. Dilin aktiiel yanimin ihmal
edilmesi dili donuklastirir. Dil, yasamla olan ilgisi baglaminda, dili kullananlar agisindan
ele alinmalidir. S6zedimleri kuramima gore dilin kullanimlar1 ¢ok boyutluluk arz eder.
Dilin betimsel kullanimi, dilin fonksiyonlarindan sadece birisidir. Dil arastirmacilarinin
sadece dilin betimsel yoniinii 6n plana ¢ikarip dilin farkli fonksiyonlarin1 ihmal etmesi son
derece yanlis bir tutumdur. Austin’in bu baglamda dilsel ifadeleri kognitif-kognitif
olmayan gibi ayrimlara tabi tutmanin yanlighigini gostermesi, sézedimleri kuramini ortaya

cikaran ana sebep olmustur. Austin’e gore sadece kognitif ifadeleri anlamli kabul eden
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mantik¢1 pozitivistler bir hata igindedirler. Ifadelerimiz arasinda kognitif ifade tiirlerinden
farkli kriterlere sahip performatif ifadeler de vardir. Bu ifadeler kognitif ifadeler gibi

dogru-yanlig ayrimina tabi tutulamasalar bile anlamsiz degildirler.

Sézedimleri kuraminin sahip oldugu performatif dil anlayisi, din dili alaninda, din
dilinin ruhuna uygun kavram ve yontemlerin gelisimine etki etmistir. Suras1 bir gercektir:
Insani ve toplumsal alandaki biitiin bir anlama eylemi zorunlu olarak dili gerektirir.
Insanlar dili kullanarak iletisim kurarlar. Dilin kullanimi, dini fenomende de zorunludur.
Dini fenomen dil olmaksizin tezahiir edemez. Dinin bagkasina aktariminda da din, zorunlu
olarak dile ihtiya¢ duyar. Ancak dini ifadelerin anlami problemi, mantiksal olarak kognitif
statiilerden bagimsizdir. Sonug olarak dini ifadelerin incelenmesi epistemolojik, bilimsel
yontemler aracilifiyla olamaz. Dini ifadeler ontolojik, tarihsel, kiiltiirel baglamlar1 i¢cinde
eksiztansiyel bir tutum takinilarak inceleme konusu yapilmalidir. Dilin bizzat kendisi
tarihi, kiiltiirel, insanl baglamlar icinde sekilleniyorsa dile bagimli olan dinin de bu

kategorilerden bagimsiz oldugu sdylenemez.

Sozedimleri kuraminin dili performatif agidan ele almasi, anlam anlayisinin da bu
eksende sekillenmesini saglamistir. Performatif agidan dil, toplumsal bir iiriin oldugu kadar
ayni zamanda bir degerler sistemidir. Dilin toplumsal bir olgu olmasi, dilin yonelimsel
formlara sahip olmasini gerektirir. Bu anlayisa gore dilin bir seyi temsil ediyor olmasi
onun Ozsel 6zelligi degil, zihnin yonelimselliginin bir sonucudur. Dolayisiyla performatif
dil anlayisinda ifadelerin Onermesel igeriginden c¢ok edimsel giiclerine onem verilir.
Sozedimleri kuramima gore dil, sosyal yone sahip yonelimsel formlarin tastyicisidir.
Sozedimleri kuraminin sahip oldugu anlam anlayisi, toplumsal uylasimlar baglaminda

yonelimsel olarak gerceklesen performatif yone sahip bir anlam anlayisidir.

Sézedimleri kuramini savunan disiiniirler, giindelik dilci filozoflar olarak bilinen
diisiiniirlerdir. Bu diisiiniirlere gore giindelik dilin arastirilmasi, aslinda, o dili kullanan ve
gerceklik hakkindaki anlayislarin sahibi olan birey ve bu bireyin mensubu oldugu topluluk
hakkindaki bir sorusturmadir. Ayrica gilindelik dil, biitiin dillere malzeme veren, bilim dili
de dahil teknik anlamda biitiin diger dillerin 6n sartidir. Glindelik dil, yasamla ilgili olan
aktiiel yan1 agir basan hayati olanakli kilan bu yoniiyle yasama dontik birgok seyi ayakta
tutan dildir. Din dili agisindan da giindelik dilin 6nemi biiyliktiir. Din dili, 6ziinde, birgok

yonii itibariyle giindelik dil parametrelerinden tamamen ayr1 bir statii 6zelligi gosterir.
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Durumun bu olmasina ragmen din dili de her teorik dil kadar giindelik dile ihtiya¢ duyar.
Fakat her teorik dilin yaptig1 gibi din dili de giindelik dile ihtiyag duymasina ragmen
giindelik dil aliskanliklarinin disma  ¢ikar.®®” Kisacast din dili, giindelik dili &n
varsaymasina ragmen ondan tamamen ayri parametrelere sahip kendine has, 6zgiin ve

otantik bir dildir.

S6zedimleri kuramina gore dil, diger insan davraniglari gibi bir davranis tiiriidiir.
Sozedimleri kurami dilden, dilsel davranis olarak bahseder. Dil, bir davranis bigimi olarak
ele alindiginda konusma eylemi esnasinda merkezi rol, mantik ve gerceklik olamaz.
Konusma eylemi niyetle ortaya ¢ikan her hangi bir 6nermenin anlatimindan baska bir sey
degildir. Bu anlayisin avantaji sudur: Dilin sadece betimlemek, bildirmek gibi islevleri
yoktur. Bu ikisinden baska dilin, ¢ok cesitli kullanim ve fonksiyonlar1 vardir. Dilsel
davranis, konusan kisinin inisiyatifinde gelisen son derece ciddi ve iletisim ortamina bagh
anlagilabilen askin anlatimin anlamindan farkli bir olgudur. Anlam, toplumsal kurallar
cercevesinde, toplumsal uylasim temelli gerceklesir. Her toplumsal olayin incelenmesinde

olmasi gerektigi gibi anlam alaninda da incelenmesi gereken hayat tarzlaridir.

Sozedimleri kuramina gore ¢agdas felsefenin diistiigii yanilgilardan birisi, anlama,
baglamdan bagimsiz ele almanin imkanindan bahsetmesidir. Cagdas felsefe, biitiin
baglamlarda gecerli olan ve bu baglamlardaki hatalar1 denetlemeye yetkili, gegerli ve
yeterli bir anlam paradigmasinin varligindan hareket eder. Bu varsayim yanlistir. Biitiin
baglamlarda gecerli {istiin ve yetkin bir hata denetleyen paradigmanin yerine, her bir
baglam i¢indeki hatalarin o baglam icinde ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Dini
fenomenler s6z konusu oldugunda mevcut hatalar, ancak dini fenomenlerin kendi i¢gindeki

Olciitler araciligtyla denetlenebilir.

Sézedimleri kuraminin toplum bilimleri alaninda yapmis oldugu katkilardan birisi
de terminolojik diizlemde olmustur. Toplumsal olgularin agiklanmasinda kullanilabilecek
ve bize olumlu sonuglar verme iddiasinda bir¢ok arag-gereg ve felsefi kavramlara bu akim
sayesinde sahip olunmustur. S6zedimleri kuramina gore bu akima ait niyetsellik, kollektif
niyetlilik, kural yonetimli davranislar, icra edici sozedimleri v.b. sdzedimleri teorisine ait
kavramlarin bilgisine sahip olmak, sosyal olgularin baglamlar1 icinde gerektigi gibi

aciklanmasinda hayati bir 6neme sahiptir.

387 Keane Webb, Religious Language, Annual Rewiew of Anthropology, Vol. 26, 1997, s.s. 47-71.
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S6zedimleri kuramimin dil anlayisinin, davranig¢i bir anlayis oldugu soylenmisti.
Dil incelemelerine davranis¢i tarzda yaklagsmanin bazi avantajlar1 vardir. Bu avantajlarin
ilki, bu yaklagim tipinin her seyden 6nce sozciigii degil tiimceyi temele alan bir yaklagim
tarz1 olmasidir. Bu 6zellik, davranis¢i yaklagimi dile yonelik daha biitiinciil bir yaklagim
yapmaktadir. Zira davranis¢1 yaklasimin disindaki yaklagimlar, bilgi felsefesi kaynakli
olmalar1 nedeniyle yalnizca dildeki dogruluk degeri yoniiyle analiz edilebilir nitelikte olan
bildiri tiimcelerini ele almalarina karsilik, davranig¢1 yaklagim bildiri tiimcelerinin yaninda
soru, emir, istek v.b. tlimceleri de aciklamaya doniik bir yaklasim tarzidir. Bu agidan
bakildiginda davranig¢1 yaklasim dile daha tepeden bakar ve “dili kullanmanin bir
davranista bulunmak, daha acik bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarina gosterdigi
tepki” oldugunu ileri silirer ve anlami bu iki kavramin(uyarim kosullar1 ve tepki

kavramimin) kilavuzlugunda agiklamaya ¢aligir.3®

Dil bir semboller orgiisiidiir. Ayn1 zamanda dil, son derece kompleks ve karmagik
bir yapidir. Kuramsal anlamda diller, toplumsal olarak belli bir uylagimin sonucudur. Bir
toplumdaki biitiin bireyler ayn1 simgelere, ayni simge tiirlerinin biitiin 6rneklerine ayni
tepkiyi verme amaci tasirlar. Sembolizm dini alanda da 6nemlidir. Toplumsal diizeyde
sahip olunan sembolizm tiirlerinin bir siniflamaya tabi tutulmasi zorunludur. Dini alanda
sembolizmin birgok tiirli kullanilir. Dini alandaki bu sembolizm tiirleri zaman zaman dilin
literal kullanimin disina da ¢ikar. Dini ifadeler ¢ok cesitlidir. Din dili emirler, yasaklar,
dualar, tarihsel ve betimsel olgular, otobiyografik onermeler gibi bir¢ok dilsel sekli
biinyesinde bolca bulunduran bir dildir. Sonu¢ olarak bdyle bir dilin ifadeleri, sinifsal
ayrima tabi tutulmadik¢a incelenemez. Sézedimleri kurami, ifadelerin sinifsal ayrima
tutulmasinin 1srarct savunucularindandir. Bu kuram sadece dini ifadelerin degil mevcut
biitiin sdylem tiirlerine ait ifadesel drneklerin bir siniflamaya tabi tutularak literal anlam
anlayisinin bir kenara birakilmasi gerektigini savunur. Boyle bir gayret dini ifade tiirlerinin
incelenmesinde olumlu neticeler verir. Kavramsal analiz, ancak kavram cesitliliginin

farkinda olunarak ifadeler arasindaki kategorik ayrimin farkinda olunmasiyla miimkiindjir.

Sozedimleri kurami dilsel anlam anlayisina bagl olarak yeni bir dil anlayis1 da
ortaya koymustur. Bu dil ve anlam anlayigina gore tek tek sozciiklerin degil ciimlenin bir

anlam1 vardir. Boyle bir diisiinceye bizi gotiiren sey, climlelerin sahip oldugu edimsel

388 Aysever, S6z’iin Yurtsuzlugu, a.g.m., s. 39.
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yondiir. Insanlar iletisimsel eylemi yani konusmay1 kabul eder etmez buna bagli olarak
sorumluluk sahibi olmay1 da kabul etmis sayilir. Iletisim etkinligi etik karaktere sahip bir
etkinlik tiiriidiir. Iletisimin bu y&niinden kagmak, aslinda, dilin kendisinden kagmak
anlamina gelir. Iletisimin bu etik yonii Austin’in de dikkatini ¢eken bir yondiir. iletisimin
sorumluluk getiren yoniiniin analizi, basarili ve kusursuz sozcelemleri gergeklestiren
unsurlarin neler oldugunun arastirilmasina sebep olmus ve neticede sd6zedimleri kuraminda
yerindelik kosullar1 diye bilinen kosullarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yerindelik
kosullart bir¢cok diisiiniir tarafindan elestirilip bu kosullarin eksiklikleri ortaya konsa da,
aslinda, yerindelik kosullart iletisimdeki baglam durumlarinin 6nemine dikkatleri ¢ekmesi
bakimindan son derece dnemlidir. Dahas1 dogrulama o6l¢iitiine bagli kalinarak énermelere
“dogru” ya da “yanls” kategorilerinden hareket ederek “anlamli” ya da “anlamsiz” gibi
kategorilerle yaklasmanin dezavantaj ve agmazlarini agma konusunda yerindelik kosullar
olduk¢a olumlu sayilabilecek bir yaklasim tarzi sunmustur. Ozellikle din dili agisindan
baglamsal durumlar ¢ok onemlidir. Clinkili vahiy; somut, fiziksel ve tarihsel bir gerceklik
alaninda tezahiir eder. Vahiy, insani varolusun somut durumlarinda, bu varolusun belirli
sartlarina bagl kalinarak ozel tarihsel bir donemde gergeklesir. Vahyin muhatabi olan
insanlar da bu 6zel tarihsel donem igindeki sosyal ve ruhsal durumlar ¢ergevesinde vahiyle
muhatap olurlar. Yerindelik kosullarina bagli kalinarak yapilan sdylem analizlerinin din
dilinin otantik ruhunu muhafaza anlaminda bir takim avantajlara sahip oldugu

reddedilemez.
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