Felsefi Agidan Insan Haklarinin
Evrenselligi Sorunsal’
A. Kadir Ciigen?

Ozet
Bu makalede insan haklarinin evrensel olup olmadigi, eger evrenselse hangi temel gerek-

¢elere dayandinlmaktadir, degilse, nasil savunulmaktadir konulan felsefi agidan ele almp
tartisilacaktir.
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The Problem of the Universality of Human Rights in term of Philosophical View
Abstract

In this paper, our aim is to discuss the subject matters of the universality of human rights,
if it is universal or not , what/how it can be defended philosophically.

Key words: Human being, human rights, the possibility of being human, the nature of
man. Plato, Aristotle, Locke and Rousseau.

Bu yazida “Felsefi Agidan insan Haklarinin Evrenselligi Sorunsali” iizerine baz
agihmlar yapmay: deneyecegim. Oncelikle konubashiginda gegen “insan”, “hak”, “insan
haklan”, ve “evrensel” terimlerini hem sozlitk hem de felsefi tanimlarini yapacagim
Ikinci olarak, insan haklarinin evrenselligi sorununu birkag farkli agidan ele alarak
problemi ve ¢oziim Onerilerini ortaya koyacagim. Son boliimde one siiriilen farkli agi-
limlarin gagimizdaki insan haklari sorununa ne kadar yamt verebildigini tartigacagim.

I

_ “Insan”; sozliik tanimi olarak, memelilerden, iki eli olan, iki ayak iizerinde dolasan:
stzle anlasan, akli ve diisiinme yetenegi olan en gelismis canlidir. (1988, 710) Felsefe
agisinda insan, felsefe tarihi boyunca bir felsefe problemi olarak gok farklt bigimlerde
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agiklanmistir. Insan; etik, akil, metafizik ve kiiltir varlig: olarak tamimlanabildigi gibi
dogal ya da tarihsel varlik olarak da tanimlanabilmektedir. insanmin hayvandan farkim
gostererek de insan tammu ya da tanimlar1 yapmak olanaklidir. insamin akhina, tinsel -
dil, kavram ve sembol- olanaklarina vurgu yapilabilecegi gibi tzgiir ve bilgi iireten
varhik olduguna da gonderme yapilarak tamm yapilabilir. Kisaca, felsefe tarihinde in-
san, akilli hayvan (animal rationale), alet yapan (homa fabers), politik varlik (zoon
politikon) iireten varlik (iomo economicus), sembol olusturan (animal symbolicum) vb.
kimi kez eylemleri kimi kez de tzellikleriyle belirlenmeye ¢alisiimigtir.

M. Scheler’ gore Batr uygarhg: ¢ tiir insan tasarimina sahiptir: 1) Antik Yunan dii-
siince diinyasina gore insan, “akilit bir hayvandir™. Homo sapiens veya animal rationale
insan tasarimi, i1k Cag Yunan déneminden giiniimiize kadar en gok etkili olan tasarim
bi¢imidir. 2) Yahudi-Hiristiyan diisiince diinyasina gore insan, dinsel inancin iriini
olarak yaratihs kuramu, ilk giinah ve incil mitosuna gére tanimlanmaktadir. 3) Doga
bilimleri ve genetik psikolojisinin insan tasarimina gére insan, hayvanin yeryiiziindeki
en geligmis 6rnegidir. Insan, hayvan ve doga diinyasindan sadece daha karmagik olma-
siyla ayriimaktadir. (1968, 5)

Mengiisoglu insani tek bir 6zelliginden ya da hayvandan farkli olusundan yola ¢ika-
rak degil de. insani bir biitiin olarak yani gergeklikteki insanin yapip-ettiklerine ve baga-
rilarina bakarak tammlar. Ona gore insan; “bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir
takinan. onceden goriip-onceden belirleyen, isteyen, dzgiir ve tarihsel varlik olan, ide-
lestirebilen, kendini bir seye veren, ¢alisan, e§iten ve egitilebilen, seven, inanana, sana-
tin ve tekniZin yaraticisi olan, konusan, disharmonik ve biyopsisik bir varliktir. 7 (1988,
Mengiisoglu, 49)

“Hak™; sozliik anlami olarak adalet veya hukukun gerektirdigi ya da birine ayirdig:
sey diye tammlanmaktadir. (1988, 596) Hak, kisinin toplumdan isteyebilecegi, talep
edebilecedi ve kullanabilecegi yetkilerdir. insan, toplum iginde yasamaya baglamadan
dnce Ozgiir bir varlikti. Diistindiiklerini ve istediklerini yapabiliyordu. Toplum kurduk-
laninda baz istek ve diisiincelerinden vazgegmek zorunda kaldilar. Insanlar, toplumsal
hayatla birlikte 6zgiirliiklerini devam ettirebilmek igin hak kavramini gelistirdiler. Oz-
giirligii saglamak i¢in kisilere hukukga verilen yetkiye hak denir. Hak, hicbir utang ya
da sikilganlik duymaksizin istenebilecek ve iistiinde diretilebilecek bir seydir. (1982,
21

insanlik tarihi, hak ve ozgiirliiklerin kazamlma miicadelesiyle doludur. Insana tani-
nan hak ve ozgiirliikler gogaldikga devletin ve yoneticilerin giicti azilmustir. Hak ve
ozgiirlikler yalmzca devletin haklarini sinirlandirmakla kalmaz. Her kisinin haklarinin
simir1, diger kisinin haklarmin simirinda biter. Bir Kigi kendi hakkinit kullanirken, digeri-
nin hakkini gignememelidir. Digerinin hakkina sayg: duymalidir. Biylece kisi, elde
ettigi haklarla aymi zamanda sorumlulugu da kabul eder. Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk
birlikte birbirlerini anlamli hile getirirler. Hicbir hak, sonsuz ve simirsiz degildir. Bir
hak, diger bir hakla stmrlanmistir. Hak kavraminin anlamr ve igerigi; yonetimden y6ne-
time, zamandan zamana, toplumdan topluma, ¢agdan cafa, gelenckten gelenege gore
degisebilir.

insan; diger canhlardan farkli olarak baz1 6zellik ve olanaklariyla diinyaya gelir. in-
san; diisiinen, bilen, karar veren, amagl ve ahlakli davranan, toplum ve devlet kuran,
bilim ve teknoloji iireten bir varliktir. Insana 6zgii bu ézelliklere tiim insanlar dogustan
sahiptirler. Ancak bunlarin birer olanak olarak gerceklesmesi i¢in once ogretilmesi,
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kullamilmasi ve korunmasi, sonra da gelistirilmesi gerekir. Ciinkii bu dzellikler ve ola-
naklar, insan1 degerli bir varlik yapar. iste, her insanda bulunan bu 6zelliklerin ve ola-
naklarin korunmasi ve gelistirilmesi diisiincesi, insan haklar: kavraminin olugmasinin
temelidir. O halde insan haklari, bireylerin salt insan olmalarindan dolay: kazandiklan
haklardir.

“Evrensel”; 1. Evrenle ilgili 2. Biitiin insanhif) ilgilendiren, dlemsiimul, cihangiimul,
iiniversal 3. Diinya olgiisiinde, diinya ¢apinda (1988, 480) Evrensellik kavramimin
anlamini ansiklopedilere baktiZimizda; “her seyi ve herkesi ilgilendiren, varliklarin ve
nesnelerin tiimiint kapsamina alan™ seklinde ya da *1- diinya olgiisiinde, diinya gapin-
da; 2- biitiin insanh@ ilgilendiren; 3- her yer de gegerli olan, tiim durumlara uyan”
seklinde tammlandiimi goriirtiz. ( 71)

II

Insan, hak, insan haklari ve evrensel terimlerini genel olarak tamimladiktan sonra
bildirimizin sorunsalina gegis yapabiliriz. “Felsefi Agidan insan Haklarinmin Evrenselligi

Sorunsali” ile neyi tartismak istiyoruz? Burada sorgulanan ve tartigilacak sorunlar
sunlardur:

» “Insan haklar evrensel igerikte haklar midir?”

Insan haklarimin bazilar, temel hak ve ozgiirlitkkler adimi alir. Bunlar, insanimn insan
oldugu igin sahip olmas: gereken birincil ve vazgecilmez hak ve 6zgiirliiklerdir. Bunlar
olmadan diger insan haklarinin gergeklesmesi olanaksizdir. Temel hak ve dzgirlikler,
bagkasina verilemez ve devredilemez; giinkii onlar, yasama, kisi dokunulmazhg), din,
vicdan, kanaat ve diisiince dzgiirligii haklaridir. Temel haklar, kigiye 6zgii olmasina
ragmen, yine de yasalarca sinirlari tanimlanmig haklardir. Kisi, kendi temel haklarn
korurken, digerinin temel haklarina saygisizhk edemez ve zarar veremez.

Temel haklarin temel olmasinin nedeni, tiim oteki haklardan yararlanabilmek igin
gerekli olmasidir. Bu gereklilik temel bir hakkin ayiric1 6zelligidir. Bir hak gergekien
temel bir haksa, o temel haktan vazgegmek bagka bir haktan yararlanma girigiminden
vazgegmek ya da kendi bastii toprag: ayaginin altindan cekmek demektir. (1982, 30)
Oteki haklardan yararlanabilmek, belli Slgiide bedensel dokunulmazlik gerektiri
Oyleyse giivenlik ve varhigm siirdiirme biitiin 6teki haklarin korunmast ve kullanimn-
daki paylar1 nedeniyle temel haklardir.

Temel haklar evrenseldir; ¢iinkii dogrudan insamin/kiginin yagamu, viicut bitinligd
ve giivenligiyle ilgilidir. Ayrica kendine saygist olan hig kimsenin yadsinmalarim kabul
edeceBini disiinemeyecegimiz hakli istemlerin ussal temelidirler. Uygulamada, bu
oneeligin temel haklar igin genellikle anlami, 6teki haklar giivenceye alinmadan once
temel haklarin gergeklegtirilmesidir. (1982, 30) Giinkii temel haklar diger haklarn 0
kos.u.]udur. Bu nedenle temel haklar evrenseldir; ciinkii temel haklarin geregi yerine
getirilmezse biitiin dteki haklardan yararlanmanin oniine gegilmis olur. Oyleyse yas®
ma, giivenlik ve varhgim siirdiirme biitiin 6teki haklarin korunmasi ve kullanimindak
p?ylan' nedeniyle temel haklardir. (1982, 35) Bu yiizden, haklardan yararlanacaksa*
gvenlik ve ge¢imin toplumca giivence altina alinmast gerekir. Bunlari temel hak yapan
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budur. (1982, 39) Bu nedenle temel bir hakkin 6zii 6yle bir seydir ki, kendisinden yok-
sunluk biitiin haklara kars1 genel bir tehdit yaratir.

Temel haklarin evrensel olmasi, diger insan haklarinin da evrensel olmasini saglar
mi? Temel haklarin evrenselligi, tim diger insan haklarimin evrenselligini garanti edebi-
lir mi? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in haklarin insana ne sagladigina bakmak gere-
kir. Insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri dile getirirler.

Bu gerekler, insamin de@erini tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlar1 yal-
nizca insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar. (1982, 49) Insam
degerli yapan ya da insanin degerli olmasi ne demekti?. Kugurdi bunu soyle yanitla-
maktadir. “Insanin degeri derken, bundan insamin diger canlilar arasindaki 6zel yerini
anliyorum.... insana bu 6zel yeri saglayan, onun o6zelliklerinin biitiiniidiir, onu diger
canlilardan ayiran olanaklandir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve iiriinleri olarak
goriiniir. Bu ozellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tagidig1 6zelliklere ek ozel-
liklerdir. iste bu &zellikler ya da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olustu-
rur. 7. (1982, 49)

insan haklari dogrudan dogruya insan olanla ilgili olduguna gore tiim insanlar igin-
dir. , ¢iinkii “bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z konusu olunca, bu kisinin kim
oldugu dnemli degildir. Insan olmasi, insan haklarinin onun iginde de korunmast hakki-
m sagliyor ona. Bir insan hakkini hak yapan, yani hicbir insanda ¢ignenmemesi ya da
saglanmas gerekliligi, insanin olanaklarinin bilgisinde temelini buluyor. ” (1982, 50)
Fakat insan olan herkes i¢in oldugunu séylemesine ragmen Kuguradi de evrensel olarak
temel kisi haklarim anliyor. Ona gore “Insan haklar kisi haklanidir. Bunun igin ben,
insan haklar terimini, ancak ilk iki tiir istemler i¢in kullanmak ve insan haklar1 kavra-
mina, kiginin giivenligine iligkin istemleri ve/veya “temel &zgirliikleri” ile insanin
olanaklarim korumanin genel olarak ¢n kosullarina ilisin istemleri (saghk icin gerekli
yagama diizeyi, egitim, ¢alisma v. b. haklar1) kapsatmak egilimindeyim. " (1982, 51)

O halde temel haklar, biitiin insan haklarimin bir kismum olusturmaktadir. Temel
haklarin disinda kalan diger haklarin korunmas: ve uygulanmasi, kisilere dogrudan
dogruya bagh degildir; yagsamlan iilkedeki siyasi ve toplumsal diizenlemelerle iligkili-
dir. Bu durum gésteriyor ki insan haklarnmin tiimiiniin evrenselliginden bahsetmek ola-

nakl degildir.

¢ “Insan haklarinin evrensel olmasi ne iizerinde temellendirilmektedir?”

Bir hakkin, bir durumun ya da bir olgunun “evrensel” olmas1 ne demektir? Bir sey,
biitiin insanh@ ilgilendiriyor ve diinya olgiisiinde ise ya da varliklarin ve nesnelerin
tiimiinii kapsamina aliyorsa evrensel oldugu kabul edilir. Bu tamima dayanarak insan
haklari nasil bir evrensellik igermektedir? Bu haklar evrensel yapan ozellik ya da kap-

sam nedir? )
Bu haklarin tastyicilart olan varhiklarmn/insanlarin degeridir. Insan haklari evrensel-

dir ¢iinkii insan degerli bir varhiktir.

‘Insanin degeri’ derken kastedilen, insanin, cins olarak insamn, diger varliklarla (insan
olmayan her seyle) ilgisi bakimindan bu 6zel durumundan dolay: kisilerin insanlar arasi
iligkilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir. Diinya-
ya gelen her kisinin yagami, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligs, kisaca cesitli u-



Felsefi Agidan Insan Haklarinin Evrenselligi Sorunsali
2 . KG9

luslar aras: bildirgelerde ve anayasalarda bir ¢ogu “insan haklan” adi altinda toplanan -
ama her giin binlerce defa ¢ignenen- hakliar, temellerini insanin degerinde bulurlar.

‘Insanin degerleri’'nden kastedilen sey. cins olarak insamin biitiin basanlandir: bilgi, bi-
limler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltirlerdir. Bunlar, insamn varlik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarinin iirtinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin bir bir-
lerine bagl olarak ortaya koyduklan bu basarilar, kigi- tistii degerler olarak insan diinya-
sinin belli bagh 6gelerindendir ( 1998, 40)

Diger bir yaklasimda insan haklarinin evrensel oldugunu ileri siirer; ciinkii haklann
tamimlanmas: ve iceriginin ne olduu veya olmasi gerektidi evrensel bir bigimde belir-
lenebilir. Bagka bir séylemle, haklarin tammlanmast; insanlarnin rengine, diline, dinine,
ideolojisine, kiiltiiriine, yasadif1 cografyaya vb. tzelliklere bagh kalinmadan her tirli
farklihga karsin genelligi ve evrenselligi igerir.

Buna ilaveten, insan haklarinin evrenselligi, haklarin korunmasinin evrenselligini de
igerir. insan haklar, diinyanin farkh yerlerinde farkh toplum ve insan yasamlarina ba-
kilmaksizin tiim insanlari kapsayan bir koruma ve uygulama igermelidir. insan haklan-
nin evrenselligi, her tiirlii sinirlar1 (cografi, kiiltiirel, ekonomik, rksal, dilsel, dinsel vb)
agarak diinya insam ve ya vatandagi anlamuni igerir.

Evrenselci goriisiin tam karginda kiiltiirel géreceligi savunanlar durmaktadir. Kilti-
rel gorecelik, sosyal bir olgu olarak kiiltiirlerin farkli torelere/adetlere sahip oldufy,
dolayistyla insan haklarim farkh bir sekilde yorumladigi ve bu torelerin/adetlerin ¢o-
ziimii gii¢ bir sekilde birbirleriyle ¢atigtiini bu anlamda da evrenselligin miimkiin ol-
madigim savunur. Kiltiirel gorecelik insan haklarinin evrenselligi ile ilgili olarak iler
siirdiigil en temel itiraz, iyi ve kotiiniin kiiltiirden kiiltiire degistigi; buna bagh olarak da
iyi olan seyin belirli bir kiiltiirde toplusal olarak kabul edilen/onaylanan bir sey oldugu-
dur. (2004, 55)

Kiiltiirel goreceligi savunanlara gore insan haklar ahlaki ilkelerle ilgilidir ve ahlaki
ilkeler kiiltirel anlasma ile belirlenir, bu anlasmalarda kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterir, bu yiizden insan haklarimi yorumlanmasi temel olarak kiiltiirden kiiltiire de-
gismek zorundadir. Dine, gelenege, kiiltiire dayali olmas: gereken insan haklan evrensel
olamaz. Ayrica tiim kiiltiirler esittir ve higbir kiiltiir digerinden iistiin degildir.

Bu anlamda kiiltiirleri birbirleriyle kiyaslamak miimkiin degildir. Kiiltiirel goreceligi
savunanlara gore, insan haklarinin temeli yoktur; kiiltiir ve deneyim farklihiklari insan
haklar diisiincesinin en 6nemli gigligiidiir. (2004, 56)

. Insan haklarinin evrenselligi ile ilgili diger bir itirazda onlarin “Batinin bir ideoloji-
si”, sekiiler bir ‘Batili din’, “Batihi emperyalizmin” bir araci oldugudur. iste tiim bu
nedenlerle Batili oldugu ve evrensel olmadifin ileri siiriilen insan haklar diigtincesi
kiiltiirel goreceligi savunanlara gire Bati tarafindan kontrol edilen Birlesmis Milleter
ve uluslar aras: kiiresel sermaye tarafindan diinyanin geri kalanina zorla empoze edil-
mek .istenmektedir. (2004, 61)

“Insan haklarimin Batili bencil birey kavrayisia dayandigi ve bu kavrayisin diger
top]um!alz tarafindan paylasilmadigs; bireyin iiyesi oldugu topuma kars: gorevlerini g7
ardi ettigi; Batili insan haklart kavrayisinin yurttashik ve politik haklar lehine sosyal V¢
ekonomik haklar1 g6z ards ettigi; insan haklarinin di ger kiltiirlere sayg: gostermeyi ihla
ettigi; bireylere saygt gostermenin “insan haklarina™ sayg: gerektirmedigi aksine birey"
leri engellemeyi gerektirdigi; insan haklarimin devlet egemenligini ihlal ettigi; insa"
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haklarinin diinya istikrarini tehdit ettigi seklinde ifade edilebilir. ™ (2004, 63) Sonug
olarak insan haklar diisiincesine getirilen elestiriler onun Batih bir gelenege ait oldugu
ve dolayistyla diger iilkeler agisindan uygulanabilirliginin sinirlih@ina iliskindir.

e [nsan haklarinin evrenselligi iizerinde temellendigi normlara mi1 dayanmak-
tadir?

Insan haklar1 birer normdur. Fakat insan haklari normlan kiiltiirel normlardan fark-
hidir. Ciinkit kiiltiirel normlar belirli durum, ortam veya kosullarda kisilerin yararim
bazen de ¢ikarinr korumak igin ortaya konulan taleplerdir. Kisiler o norma uygun olarak
davrandiklarinda kendi ¢ikarlarini korumaktadirlar. Bu tiir normlar zamandan zamana,
gruptan gruba, toplumdan topluma deZismektedir. Kiiltirel normlar deneyimle; yani
kosullar goz 6niinde bulundurularak gikartilmistir. Ornegin kapali yerde sigara igme-
mek gerekir vb. Oysa ki insan haklar1 normlarinin gikis kaynag: toresel, dinsel ve kiiltii-
rel degildir insan haklari normlari; insan olan herkes igin gegerli olan ve insamin dege-
rinden kaynaklanan gereklilik bildiren taleplerdir. Gereklilik bildirdigi ve insanlik aile-
sinin tiimiiyle ilgili oldugu i¢in evrenseldir. insan haklar1 normlan sagmaya indirgeme —
reductio ad absurdum- yontemi ile tiiretilmektedir. Ornegin insanlara iskence yapilmah
vb’ Bu gibi normlarin tersini diisiinmek sagma oldugu igin normun ya da talebin kendisi
gecerlidir. Bu tir tiiretim Kant’in ahlak ilkelerini belirleme i¢in nerdigi kesin buyruk
yasasina benzer. “Ancak aym1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun. ” (1982, 31) insan haklari normlart sagmaya indirgeme yontemiyle
tiiretilmesi, onlarin mantik agisindan tutarli oldugunu ya da geliskiden bagisik oldugunu
gistermektedir. Bu normlarin tiim insanlar igin talep edilmesi de onlarin evrensellifin
anlatmaktadir.

e “insan haklarinin evrenselligi. insan haklar1 belge ve sozlesmelerindeki in-
san tammina mi dayanmaktadir?”

1948 Insan Haklan Evrensel Bildirisi ve daha sonra yapilan tiim diger belge ve stz-
lesmelere baktiZimizda iki tiir insan anlayisina rastlamaktayiz. 1) Akilli varlik ve 2)
Yagiyan somut varlik olarak insan. Birinci anlayis Antik Yunan ve Aydinlanma felsefe-
sinde koklerini bulurken ikinci anlayis daha gok tarihselci, hermeneutik, fenomenoloji,
varolusgu ve post-modern felsefelerde goriilmektedir.

“Bu iki insan anlayisinin, karsi karsiya getirilerek, agiga glkanlmam gerekir: eski
animal rationale idesini animal vitale idesi ortadan kaldirir” iddiasinda bulunan
Diemer’in goriislerine burada yer verecegim.

Ayrinuli bilgi igin bakimiz; Kaguradi, lonna, “Hukuk ve Etik” Bedia Akarsu Armagani haz:
Betiil Cotukstken ve Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2000; Ayrica bu konu ile ilgili
olarak bakimz Kuguradi, Jonna, Cagin Olaylan Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1997.
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“Tasiyict 1948 1966
Animal Rationale Animal Vitale
Biitiin insanlar Biitiin halklar
(1. madde) (1. madde)
insanin dogal Yapist Akil -(sozler eksiktir)
Vicdan
-- Yasam
(Yurttag/ Siyasi Hakl. Sozls. ,
1. kisim, 6. madde)
Temellendirme Evrensellik Kiiltiirler

(*...ile donatilmis™) “Miras” (Unesco, 1, 3. madde)

“Birlikte getirilen yagama hakk,(IlL, 6)

Haklar Ozgurliik Yasama Hakki
) “ Yasam tarz1 (Unesco 1V, 2)
Ozgiirliik Tiirleri Yasama Diizeyleri

Esitligin temeli Akil Yagama durumu” (1982, 45)

Bu iki anlayistan ilki evrensellik istemi, ikincisi ise somut gergeklige —devletler ve
halklar seklinde somut insan gruplari olarak; konumuz agisindan da, her biri goreli bir
evrensellik gosteren kiiltiirlerin ¢oklugu olarak goriinen gerceklige- yonelisidir. (1982,
46)

1948 insan Haklan Evrensel Bildirisi’nde her seyin iistiinde evrensellik idesi bult-
nur; bu ide biitiin devletlerin, dinlerin, kiiltiir bigimlerinin v. b. &tesinde insanla, insan
olarak insanla ilgilidir. Bundan dolay: da belki - soyut olup olmadig bir yana- gergek
likten biraz uzakur. Temelinde bulunan insan anlayisi aydinlanma donemindeki Avrup:
Felsefesinden kaynaklanmaktadir; aslinda bu, ana 6zelligi akilla “donatilmig olma"olan
insanin idesidir. Boylece bu bildiri. Aydinlanma gelene§ine tam uygun Bildiridir.
(1982,, 46)

1966 Sozlesmesiyle gelisen insan anlayisinda, insan artik soyut, tek yanli ve kav-
ramsal olarak kavramlmiyor. “Geleneksel filozoflar insan haklan ile ugrasinca, genel
olarak insan haklari hakkinda konusurlar; yani dogrudan dogruya geleneksel problem
tizerinde dururlar, somut durumlann gok yanliligim ele almaya girismezler. Buna kargl-
Lik pratikte ugrasanlar ve politikacilar gergeklikten ve kendi anlayislarindan baska bir
sey bilmezler. Ancak kavramlar goriiler olmaksizin (yani kiiltiirel agilar konu edinmek-
sizin) bog; goriiler (yani kiiltirel agilar) de, kavramsiz (yani teorisiz) kordir, diyen
Kant’in tezi burada da gegerlidir. ” (1982, 47)

1948 Insan Haklari Evrensel Bildirisinde “bitiin insanlarin” ozgiirligiin tasyicla"
olmalarina karsilik, 1966 Stzlesmesinde “biitiin haklar” kendi kaderlerini belirlemen”
tasiyicilandir. 1. Madde s6yle der: “biitiin haklar kendi kaderlerini belirleme hakkind
sahipt’l‘r]er”‘; oysa daha once “biitiin insanlar 6zgiir ve onur ve haklar bakimndan el
dogar” deniyordu. Buna kargilik 1966 Sézlesmelerinin baslangicinda oyle denir: kit
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nin diger kisiler ve iiyesi oldugu topluluga kars1 6devleri vardir ve sorumluluk tagir... *
(1982, 45)

e “Insamn bir dogasi var mi ki insan haklari da evrensel olabilsin?”

insanin sabit ve degismez bir dogasi vardir anlayigindan insana ait hak ve ozgiirliik-
lerin de evrensel olduBu anlayisi gikmaktadir. Insan dogas: belli ise insanlifin evrende-
ki yeri, onemi, ne oldugu da belirlenebilir. Bu belirleme isini de tarih felsefecileri yap-
miglardir. O halde tarihin felsefesini yaparak evrensel ortak bir, degismez bir insanlik
tarihi ortaya konabilir. iste bu diisiinceyi savunan gok sayida diisiiniir olmugtur. Bu
diisiiniirlerin ortak noktasi, tim insanlan icine alabilecek ve insanligin nereden gelip,
nereye gidecegini belirleyen bir tarih yazimi olanaklidir. Boylece evrensel tarih yasalar
ve bu yasalarin dogrultusunda biitiin toplumlar igin ayni evrensel/tarihsel donemler ileri
stiriildii. . Fakat giiniimiiz tarih felsefeleri bu yorum seklini metafiziksel, spekiilatif ve
rasyonel bulmaktadir. Ciinkii evrenselci tarih yorumlar: sistemciligi, tekligi ve mutlak-
hg getirmektedir. Fakat tarih ve insan akip gitmekte ve hep siirekli degismektedir. O
halde tarih de goreli olarak degismektedir. Bu nedenle tarih iizerine yapilacak tiim yo-
rumlar da goreli ve tekil olmalidir diigiincesi giiniimiizde savunulmaya baslandi Bu
yorumda insan haklarinin evrensel olmadigim dile getirmekten baska bir sey degildir...
Bunun sonuncunda da giinimiiziin ¢ogu tarih felsefecisi, evrenselligi degil, tarihte bi-
reyselligi ve goreligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Felsefe tarihi siirecinde filozoflar farkl insan ve dogasi tanimlar1 yaparak insana i-
liskin olan haklar1 da farkli yorumlamiglardir. Simdi bu farkh bakis agilarindan bazilan
tizerinde durmak istiyorum.

Sofistlere gore, insanin degismez bir doZasi yoktur. Sabit ve evrensel bir doga anla-
yis1, insanin oziine aykindir. Ciinkii insanin belli bir dogasina ortaya koyacak bilgi
olanakli degildir. Insan her seyin 6l¢iisii olduguna gore, evrensel insan dogasini ortaya
koymak olanakli degildir. Bu nedenle evrensel insan hak ve 6zgiirlitkleri ve ideal dii-
zenden bahsetmek miimkiin degildir. Tek evrensel ilke doga diizenidir. Doga diizeni ise
giicliilerin yasamasidir. Bu ise insanlarin ortaya koyduklar evrensel ve ideal insan ve
toplum anlayislarina aykiridir. Boylece sofistler evrensel olan higbir seyi kabul etme-
mislerdir. Onlar igin insan ve doZasi kisiden kisiye degisen farkhiliklar icerdiginden
evrensel hak ve diizenden bahsetmek olanaksizdir.

Platon; “Bu toplumun birer pargast olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisi-
niz... Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden doZan ¢ocuklar da herhalde size
benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir”
(1994, 105) Platon’a gére insan ruhu doBasindan gelen ii¢ yetiyle donatilmistir. Akil
bilgilige; cesaret koruma ve savagmaya; madde/ duygu ise itaat ve liretmeye yonelik-
tir. Ruhun ii¢ farklr yetisi gdsteriyor ki insamin dogustan getirdigi belli bir dogasi vardir.
Bu doga dogrultusunda insan, insan olma olanaklarim gelistirebilir ve bu gelistirme
insamn iyiliginedir. O halde insanin dogasina gére ne yapmasi ve nasil yasamas: belir-
lenebilir.

Aristoteles’e gore ise, insan politik bir varliktir ve dogasinda potansiyel olarak bu-
lunan yetenekleri en iyi sekilde gerceklestirecegi bir yasam siirmelidir. Insanin doga-
sinda var olan yetenekleri gesitli toplumsal birimlerde ortaya ¢ikar: Once aile sonra
kiigiik gruplar ve en sonunda da sehir devletinde geligir. Aristoteles, kadin ve erkeklerin
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yeteneklerini her cinsin kendi dogalarina bagli oldugunu s6yleyerek, her iki cinsiyetin
de kendi dogalarindaki potansiyel yetenekleri dogrultusunda egitilmeli ve yasamlmn
stirdiirmeleri saglanmalar gerektigini ileri siirer. (1971, 109-110) “Bazilari yonetecek-
ler, bazilar1 da yonetileceklerdir. .. Bu biitiin dogalar geregince, dzellikle canli yaratk-
larda goriiliir.” (1975, 13) Insanlarda (erkekler) dogalari geregi ya yonetici ya da yine-
tilen konumdadirlar. “Ruhta yonetenie. ydnetici arasindaki ayrihk, akill olan bélimle
akilli olmayan béliim arasindadir... Genel olarak ydneten ve yonetilenlerin durumian
da boyledir; aynliklari dogal olacaktir, fakat aym olmalar: gerekmez.” (1975, 28) Bur-
dan gikan sonug, doZalari geregi insanlar i¢in evrensel haklar dne siiriilebilir ve evrensel
haklara gire toplum ve devlet diizeni olusturulabilir.

“Insan degismez ve tek bir dogasi var midir?” sorusu Ortagag déneminde teolojik
acidan ele alinmustir. Ozelikle tiimel va da evrensel bir insan doga anlayst, diisiniirle-
rin yamtlamaya calistiklart bir problem olmustur. Ortacag’in meshur tartigmasi olan
timeller problemi cercevesinde diisiiniirsek, “insan” nedir sorusu ig farkh icerikle
cevaplanacaktir. 1) Kavram realistlerine gore insanin dogas: vardir. Tiim insanlan iine
alan ve onlan insan yapan bir insanlik 6zii vardir. Bu 6zde tinsel bir nitelik tagimaka-
dir. Bu tinsel doga da Tanm’ya yaklastikca doBasmna uygun var olmaktadr
Konseptualist goriise gore ise insandan ayri bir insanhk diye dogamiz yoktur. Tek tek
insanlarla birlikte var olan bir tiimel dogamiz yani insanlik vardir. Nominalistler ise her
iki goriisii de reddederek insan dogasinin olmadigini ¢iinkii tiimel ve evrensel ol
varhklarin birer ses oldugunu ileri siirerler.

Locke’a gore, insanlar doga durumunda 6zgiir, esit ve diledigini yapabilmekiedr.
Fakat doga durumu aym zamanda tehlike ve risklerle dolu oldugu igin insanlar hem
fiziksel hem de 6zel miilkiyetlerini korumak igin politik toplum olugturmaya yonelirler
Baéylece insanlar kendi istekleriyle gerceklestirdikleri bir toplumsal sézlesme yaparlar
Cogunlugun rizasma dayal: politik toplum, hukuk temelli bir devlet yapisina dayanr.
Boylece Locke’a gore insan hak ve ozgiirliikleri, insanlarin rizasiyla olusturulmus -
kuk devletin giivencesi altina alinmus olur. Yalnizca toplum tarafindan yetkilendirilmis
politik otorite, insanlarin mutlulugu igin yetkilerini kullanir.

Locke’a gore insan temel haklari; yasam, zgiirliik ve miilkiyettir. iste insamin dog
st geregi bu haklara sahiptir. Bu haklar dogrudan bireyi ilgilendirir. Bu bakindan inst
haklarimn evrenselligi, bireyin dogasinda olan bu dogal haklara dayamir. Aydmlanms
d_(inemi ve giiniimilze yansiyan bu anlayis, birey hak ve dzgiirliiklerini 6n plana gikaran
bir insan haklari goriisiiniin yayginlasmasins saglar. “Insan ozgiir dogdu ve her yerde
zincire vurulmus bir durumda. * J. -J. Rousseau’nun Toplumsal Sézlegme’sinin ilk b
limiiniin baglangig ciimlesini olusturan bu iinlii agtklama giiniimiizde insan haklannd
iligkin biitiin diisiincelerin basinda yer almalidur. (1991, 7) ,

Hobbes’a gore dogalari geregi bagkalarina egemen olmay arzulayan insanlar, kend
Q‘kaflaf i gergeklestirmek igin birbirleriyle savagirlar. “insan, insanin kurdudur” sk
linde belirlenen genel ifade herkesin herkesle catisma iginde oldugunu anlatir. Bu ne-
denle Hobbes’a gore insanlarin dogasi geregi ortaya gikan savag ve gatigma durumi™
dan kurtulmak ve kendi giivenliklerini olugturmak icin insanlar toplum ve devlet ¢&
menligine gereksime duyarlar.

"‘Ist'er Locke’un yaptig1 gibi, 6zel miilkiyetin korunmastna ayricalik tanmsin, iS¢
ikudalr in monarsi (Hobbes) ya da halkgi (Spinoza, Rousseau) bigimi savunulsun; ¥2 @
daha iyi denetleyebilmek igin Iktidar’s su ya da bu bigimde orgiitlemek iizerinde duruh
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sun (Montesquieu), yiiz elli yildir, dogal hukuk akimi, hep insanin dogasi, dogustan
gelen ihtiyaclari ve bastirlamaz 6zgiirliik arzusu adina, kisinin korunmasim temel ilke
olarak tamimlad: ve [ktidar kargisinda hak talebini politikanin siirekli akimi haline getir-
di. 7 (1991, 35)

Insan haklar bireyin insan onuruna yakisir bir sekilde bir yagam siirmesini saglayan
bir dizi “dogal hukuk” kavramidir. (200!, 93) Dogal hukuk anlayisina gore insanin
dogasi her yerde aym oldugundan, insan haklan da evrensel nitelik alr.

“Insanin bir dogas1 var midir?” sorusu 20. yy felsefe akimlarindan varoluscu felsefe
agisindan ele alindizinda Antik ve Aydinlanma Felsefelerindeki insan anlayigindan
farkli bir insan tasanm ortaya ¢iktifn gézlenmektedir. Martin Heidegger’le baglayip
daha sonra tiim varolusgu felsefecilerin ortak goriisii, insanin belirlenmis bir dogasi ya
da 6zii olmadigidir. Boylece tzcii felsefelerin tersine varolugcu diisiiniirler, insam ola-
naklar biitiinii olarak tammlarlar. insan olanaklarim gerceklestirdigi siirece kendi varli-
gim ortaya koymaktadir. Bu diisiinceyi Sartre su ciimlesiyle ozetler: “Varolus ¢zden
once gelir” “Insan 6zgiirliige mahkumdur.” O halde, insamin belli bir 6zii ya da dogas:
yoktur fakat olanaklann vardir. Olanaklarimi gerceklestiren olarak o var olmaktadir.
Evrensel bir doga ya da 6z yoksa olanaklarin evrensellifinden soz etmek dogru olur
mu? Buradan da evrensel insan haklarina gecis yapmak ne kadar olanaklidir?

Insan haklari gercekten de her yerde aym nudir? Bazi temel kurallar bakimindan
biyle olduklan kesin oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamaya gelince iilkelerin tarih-
sel gelisim ve kiiltiir farkhiliklarindan dogan bazi esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin iskencenin yasaklanmasi gerektiginde goriis birligimiz var. Insamin diisiince, bilgi
edinme, ¢zel hayatin mahrumiyetinin korunmast ve “servet edinme” haklarimn
dokunulmazh@m hepimiz biliyoruz. Fakat “tzel hayat” tam nedir? Ozel hayatin ko-
runmasi, escinsel eslerin de kanun &niinde esit derecede korunmasim kapsiyor mu?
Tiim bu sorunlarin yanitlari toplumlar arasinda ve hatta bugiin bu toplantida bulunanlar
arasinda bile degiskenlik gosteriyor. (2001, 94)

Sonug

Aydinlanma ile ortaya konan hukuk ve buna dayali insan haklan diisiincesi, devleti
ulus-devlet ve bireyi de yurttasa doniistiirerek devletle tzdeslestirmistir. insan haklari-
nin evrenselligini 6ne silirenler, tic kavram lizerinde hem fikir olmuglardir. Toplumsal
cesitlilik ve temsil ozgiirliguinii ifade etmek igin “dzgiirliik”; insanlar dogustan akil
sahibi olduklari igin toplumsal stzlesme ve demokratik kurumlara katilim siirecinde egit
olduklarini, yani temel haklarda esitlik anlaminda “egitlik”; orgiitlenmis ve kendi ken-
dini denetleyen siyasal bir rejime aidiyet yani yurttaghk anlaminda kardegslik kavramlari
gelistirildi. Bu kavramlarn iistiine de insan haklarinin evrensel oldugu yerlestirildi. [ste
insan Haklart Evrensel Bildirgesi’nin temel tezleri Aydinlanmanin bu ii¢ kavramina
dayanir.

Aydinlanma ve Bati uygarh@imin getirdigi yenilikler sunlardir:

1. “Koktenci bir bireycilik gelismig ve akilcilik ile insana giivene dayanan bu
bireycilik, siyasetin diisiinsel merkezi olmugtur. Yurttas adim alan birey,
bundan boyle devletin etkin ve sorumlu bir iiyesi, devlet yasaminin mimari
kabul edilecektir.



Felsefi Acidan insan Haklarinin Evrenselligi Sorunsal

90 fig, KOLY QL

2. Bireyin siyasal bir birim durumuna gelmesi, yonetenin denetim altina &
linmasini ve ¢ok sesli bir tartisma ortamimn olugsmasim saBlayacak v
monolitik siyaset yapisim ortadan kaldirarak, gatismaya dayah bir gelisme
siirecinin dogmasina yol acacaktr.

3. Catigmaya dayali gelisme modeli sayesinde, herkesin kendi ¢oziimiini ifs
de edebildigi ve bu ¢oziimii uygulayabilmek icin iktidar olabilecegi cosul
cu bir yap: gelisecektir.

4. Bu durumda da iktidarin kaynad) toplum; mesruiyeti codunluk egemenlig,
amaci ise kisinin 6zgiirliigii ve bu yoldan mutlulugudur. iktidar toplumdan
dogduguna gore, sinirlarini toplum belirleyecek ve miivekkillerinin giiver-
leri siiresince isbasinda kalabilecektir.

5. Toplum elbette iktidarin yalmzca kaynag degil, ayn1 zamanda onu kulls
nan giictiir. Artik “halk, halk tarafindan ve halk icin yonetilecek” ve dol
yisiyla da siyasal yasam bu formiiliin diyalog alam olarak islev gorecektir

6. Cogunluk egemenligi bir mesruiyet araciysa da iyi ve kotiiyit belirleme
hakk: degildir. iktidar ve muhalefet arasindaki dengeler yoluyla gogunluk
da sinirlandirilabilecek ve ¢ogunlugun aldig: kararlarin referanst, aritmetk
tistiinliik degil demokratik ilkeler olacaktir.” (2004, Sensekerci, 5)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (1948) temelinde bulunan insan haklan anlz
yist nedir? Insan haklan anlayisin temelindeki insan goriisi nedir? Insan haklarm
evrensel yapan nedir? Onlar nasil normlardir? Bir seyin —normun- evrensel olup olm-
digim sinamak gerektiinde onun diinya gapinda yaygin olup olmadigin bakmak yerir.
insan dogasina uygun olup olmadigina bakmak daha uygundur. Peki bir seyin insn
dogasina uygun olup olmamasi ne demektir?

Bir normun evrensel olup olmadigini; diger bir ifadeyle insanin dogasina uygun
lup olmadigimi grmek igin bakilacak yer, o normun tiiretildigi kaynakur. Baska br
deyisle, soz konusu normun “insamin degerinin bilgisinden tiretilip tiiretilmediine ¢
buna bagh olarak da neyi korumay: amagladigina, insan onurunu, degerini korumay!
mi, yoksa bagka bir seyi mi korumayi amagladigina bakmakuir. (2004, . 72)

Tek bir insan dogasindan sz etmenin miimkiin olup olmadigidir. Bugiin insan hak-
larinin korunamiyor olmasinin nedeni ‘insan haklari’ olarak ifade edilen haklann
oldugunun ve bu haklarin neyi talep ettiginin tam olarak bilinmemesidir. fnsan haklan
diigiincesinin bulamkliginin ve farkh tamamlanmasimin nedenini, tiim diigiinceler gibi
getirene bagiml olmadan tarihsel varliga katilmasi olusturur. (2004, 72)
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