T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE TARIHI BiLiM DALI

PRESOKRATIKLERDEN PLATON’A LOGOS KAVRAMI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Ali Han BABUCCU

BURSA 2016






T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE TARIiHi BiLiM DALI

PRESOKRATIKLERDEN PLATON’A LOGOS
KAVRAMI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Ali Han BABUCCU

Damisman

Do¢. Dr. Funda GUNSOY

BURSA 2016



TEZ ONAY SAYFASI
T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Tarihi Bilim Dali’nda 701343005 numarali Ali

Han Babuc¢u'nun hazirladigi “Presokratiklerden Platon’a Logos Kavrami” konulu
Q. Qe 204k oiinii . IG:F -

Yiiksek Lisans c¢alismasi ile ilgili tez savunma sinavi, 3

1899 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin

tezinin lD")‘iﬁﬂl\ ......... (basarili/basemss) olduguna .....20=70 Y
(oybirligi/ex-eeteugn) ile karar verilmistir.

Uye

(Tez Danismani ve Sinav Komisyonu

- ___ Bagkani)
Ir\-\ B |
Uye Uye

\/\*ﬂ D&L,\Q)f‘ . E'\(\O[ Nu% N

r

Uye

Tarih
30 O 200 %

ii



Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Presokratiklerden Platon’a Logos
Kavrami” baslikli ¢alismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun
olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin
usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal tirlinii climle veya paragraflar

bulunmadigina serefim lizerine yemin ederim.

Tarih ve imza
9. 06-201b

Ogrencinin Adr: Ali Han Babuggu
Numarasi:701343005
Anabilim Dali: Felsefe Anabilim Dali

Programi: Felsefe

Statiisii: Yiiksek Lisans

il



OZET
Yazar Adi ve Soyadi  : Ali Han BABUCCU

Universite : Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali : Felsefe

Bilim Dal1 : Felsefe Tarihi

Tezin Niteligi . Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayisi - vii + 205

Mezuniyet Tarihi
Tez Danigsmani : Dog¢ Dr. Funda Giinsoy

PRESOKRATIKLERDEN PLATON’A LOGOS KAVRAMI

Bu tezin amaci, Antik Yunan felsefesinin en temel kavramlarindan birisi olan logosu
incelemektir. Bu amagcla, logosun felsefe oncesinden Platon’a kadar olan donemde
gecirdigi degisim ve doniisiim {izerinden felsefi diisiincenin dogusu da ele
alinacaktir. Tezin ilk bolimiinde logosun felsefe Oncesi anlamlari incelenirken
kavram, mitos ile birlikte ele alinacak ve iinlii ‘mitostan logosa’ kalibinin temelleri
incelenecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde Sokrates oncesi Yunan felsefesinde
logosun anlami incelenecek ve bu nedenle felsefi sistemlerinde logosa yer veren
diisiiniirler ele alincaktir. Ugiincii ve son boliimde ise Platon’da logos kavrami
incelecektir. Bu amagla ilk once filozofun mitos elestirisi ele alinacak daha sonra
Platon metinlerinde logos, filozofun idealar kurami ile olan iliskisi bakimindan ele
alinacaktir. Boylelikle hem Platon’un idealar kuraminda gergeklestirdigi tashih
tizerinden felsefi degisimi incelenecek hem de bu degisim gergevesinde logosun rolii
ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Logos, Mitos, Thales, Anaksimandros, Ksenophanes, Parmenides, Herakleitos,

Gorgias, Platon



ABSTRACT
Name and Surname : Ali Han BABUCCU

University : Uludag University
Institution : Social Science Institution
Field : Philosophy

Branch : History of Philosophy
Degree Awarded : Master

Page Number :vii + 205

Degree Date
Supervisor (S) : Dog. Dr. Funda Giinsoy

THE CONCEPT OF LOGOS FROM PRESOCRATICS TO PLATO
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada, felsefe oncesi donemden
baslayarak Platon’a kadar l0gos kavraminin izi stiriilmeye ¢alisilmistir. Logos sadece
Antik Yunan’da kullanimda olan bir kavram degildir ve giinlimiizde de bir¢ok
felsefeci tarafindan cesitli sekillerde ele alinmakta ve bu nedenle felsefedeki aktif
konumunu kormaktadir. Bu calismanin en temel amaci da, hala kullanimda olan
logosun ilk anlamlarina bakmak ve orijinal sahiplerinde kavramin ne tiir anlamlara
geldigini incelemektir.

Bu calisma boyunca gerek entelektiiel anlamda gerekse de insani olarak
bor¢landigim bir¢ok insan oldu. Bu calismayla ilgili ilk tesekkiiriimii, bu ¢aligmaya
birlikte karar verdigimiz, danigsmanligimi yiiriitiirken aramizdan ayrilan; bana sadece
felsefeyi sevdirmekle kalmayan, ayni zamanda insan kalabilmenin onurunu da
sahsinda cisimlestirerek gosteren ¢ok sevgili hocam, Prof. Dr. Ahmet Cevizci’nin
aziz hatirasmna etmek istiyorum. Sevgili hocam, bana, iinvanlarin insanlar1 adeta
tahakkiimleri altina aldig1 ve biitiin insani degerlerin tistiine ¢iktig1 bir diinyada nasil
insan kalmabilecegini gdsterdi. lyi insanlar bakimindan zaten son derece fakir olan
diinyamizin, onun gidisiyle daha eksik kaldigin1 biliyorum.

Ikinci olarak, danismanim olmay1 kabul eden, en basindan sonuna kadar ¢ok
kiymetli elestirileri ve Onerileri ile bu miitevazi ¢aligmaya biiyiik katki saglayan
sevgili hocam Dog. Dr. Funda Giinsoy’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica akademik
olarak bizden hi¢bir destegi esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. A. Kadir Ciicen’in
sahsinda, Uludag Universitesi Felsefe Boliimii’ndeki egitimim boyunca derslerine
girdigim tim hocalarima tesekkiirler ederim. Bunun yaninda, bu tezi en basindan
itibaren dikkat ve 6zveri ile okuyan, Onerileri ve yorumlari ile bana her zaman destek
olan kiymetli arkadasim Zeynep Berke Cetin’e ve dar vakitinden bana da zaman
ayirarak bazi Yunanca kavramlar konusunda bana yol gosteren, kendisini tanimaktan
mutluluk duydugum arkadasim Saygin Glineng’e tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin sikintili ve sikisik zamanlarimda oldugu gibi, bu tezin yazim siirecinde
de varliklarint hep yanimda hissettigim basta Samet, Savas, Sercan, Harun ve Faruk
olmak tizere biitlin degerli dostlarima tesekkiir ederim, bu diinya onlarla daha giizel.
Ayrica bu tezin ilk giinlinden beri benim kahrimi ¢eken; calismanin gidisatina gore
benimle sevinip benimle tasalanan ¢ok degerli arkadasim, iyi yiirekli kardesim Murat
Pelit’e sonsuz tesekkiirler ederim.

En biiyiik tesekkiiriimii ise, her zaman yanimda olan, benim derdimi kendi
derdi, sevincimi kendi sevinci kilan, varligi ile beni bu diinyanin bunaltici
havasindan kurtaran, esim Hiilya Babugcu’ya etmek isterim. Onun hakkini asla
0deyemem. Bu calisma ve bundan sonra yayimlayacagim biitiin ¢alismalar en ¢ok
ona aittir.

Son olarak beni yetistiren, bugiine getiren, basta annem olmak {izere biitiin
aileme nihayetsiz tesekkiirler ederim. Hepsinin iizerimde sonsuz emekleri vardir.
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GIRIS

“Dostum, Zeus’un Dodona’daki kurban yerinin rahipleri, gelecegi haber
veren ilk seslerin bir meseden ¢iktigim sdylerler. O zamanin insanlar siz
gengler gibi bilgin degillerdi; bir mese veya bir tas hakikati soyliiyorsa,
algakgoniilliiliik edip bu tas1 veya meseyi dinlerlerdi. Fakat siz?...”"

Diinyayr anlamanin, esyayr kavramanin, ¢evremizi kusatan nesneleri
degerlendirmenin tek bir yolu yoktur. Her ne kadar yasadigimiz c¢agda; iginde
bulundugumuz an ve simdiki zaman tasasiz bir eminlikle tanrilastirilsa da ve bu yolla
insan diisiincesi gittikge daha dar bir idrak cergevesi igerisine hapsedilse de, gegmiste
yasayan toplumlardan gilinlimiize kalan miras, bizim bakis a¢imizin yegane bakis
acist olmadigint bize miitemadiyen hatirlatir. O itibarla giiniimiizde kesin kabul
edilen, tartismaya ihtiya¢ duyulmayan bir veri daha derinlemesine incelendiginde,
bugiin bizim iyiden iyiye kaybettigimiz hayretimizi adeta harlar ve diisiincemize
yepyeni patikalar acar. Bu durum hig siiphesiz en ¢ok da Antik Yunan diisiincesi i¢in
gecerlidir. Binlerce yildir, insanligin sikistig1 her anda, meseleleri onlarin ele aldig
bicimde ele almaya ihtiya¢ duymast; her zor durumda adeta doniip onlardan yardim
istemesi bunun en somut Ornegidir. Tam da bu nedenle Antik Yunan felsefesi,
binlerce yildir abidevi bir kilavuz gibi insanliga yol gostermektedir. Bu ¢aligmanin
en derindeki amacit da bu abidevi kilavuza yeniden donmek ve Antik Yunan
diisiiniirlerinin diinya tasavvurlarin1 biraz olsun kavrayabilmektir. Tam da bu amagla
bu ¢alismada, Grek felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birisi, belki de birincisi
olan logos kavrami ele alinmis, onun felsefe oncesinden Platon’a kadar gegirdigi
doniisiim incelenmistir.

Gilinimiizde logosun Yunancadaki zengin anlam agi unutulmus ve kelime
neredeyse sadece akil olarak anlasilir hale gelmistir. Ustelik bugiin, akla uygun olan,
rasyonel olan daha ziyade bilimsel olan ile 6zdeslestirildiginden ve mesruiyet
zeminini deney ve gozlemle sinanip kanitlanabilir olmasindan aldigindan, logos
bilimsel bir ger¢eve icinde yorumlanmaktadir. Ozellikle, insan aklin1 mitlerden,

hurafelerden, akil dis1 olan her seyden arindirma cabasi olarak gorebilecegimiz

! Platon, Phaidros’tan aktaran Ahmet Aydogan, bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Say
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 17.



Aydinlanma déneminin ardindan logos, mitos karsisinda aklin kesin zaferini imleyen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Gergekten de bu donemde akil, diinyay1 ve kendi
degerlerini mitler yahut dini anlatilar araciligi ile anlamaya calisan insani1 bu
durumdan kurtarip onu Ozgiirlestirecek bir kurtaric1 olarak goriilmiistiir. Su halde
“Descartes ile baslayip, Aydinlanmaya ve bunlarin izleyicilerine uzanan modernlik
sOylemlerinde, aklin, toplumdaki ilerlemenin kaynagi, hakikatin imtiyazli mevkisi ve
her tiirlii bilginin temeli oldugu savunulur.”® Nitekim Kant, insan 6zgiirliigiiniin,
onun aklmi kullanmasinda yattigin1 sdyler; ona gore insan igine diistiigii ergin
olmama durumundan ancak aklin1 kullanma cesaretini gostererek kurtulabilecektir.®
Akla yapilan bu vurgunun sonucunda 6zellikle pozitivizmin ortaya cikisiyla
birlikte sadece bilgisel temeli olmayan inanglar veya varlikta karsiligi olmayan
kavramlar degil, insanin kendi akliyla temellendiremedigi biitliin veriler ve dahasi
degerler de dislanmis ve birgok insani deger higbir bicimde degerlendirilemeyecegi
varsayilarak saf dis1 birakilmak istenmistir.* Bu baglamda bilimsel bilginin hakim
oldugu diisiinme tiirii ve pozitivizm insanin olanaklarini ve yapip etmelerini insan
dogasina aykirt bicimde degerlendirmis ve durumun bu noktaya gelmesine neden
olmustur. lonna Kucuradi’nin belirttigi gibi “bir biitin olarak yiizyilimiz,
pozitivizmin egemen kilmak istedigi insan1 gérme tarzinin, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak egemen oldugu ve bilimsel olarak ‘veriler’in yalnizca nedensel
aciklamalarinin pesine diisiildiigii bir ¢cag olarak karsimiza cikar.”® Bu cagda bilimsel
aciklanabilirlige sahip olmayan acgiklamalar artik gecerli degildir. Mantiksal bir
temele oturmayan herhangi bir sey de lizerine konusulmaya deger degildir. Su
durumda tiir olarak insanin yiizlerce hatta binlerce yildir biriktirdigi birgok eser
anlamsiz olacaktir. Insanin degerleri bilimsel daha dogrusu kanitlanabilir 6nermeler
olmadiklar1 i¢in gereksiz ve yararsiz sayilacak, insan ve degerleri bir anlamda
unutularak her sey yapilabilir hale gelecektir. Oyle ki Glenn Most’a gore Onsekizinci

yiizy1l Bat: diisiincesinde rasyonalite logostan mitosa dogru evirilmistir.’ Bu anlamda

2 Taskiner Ketenci, Chaplin’in Gézlerindeki Saskinlik ya da Postmodern Akil Elestirisi, Flsf Dergisi,
Say1 4, 2007, s. 62.

% Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?, ¢ev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince, Cilt: 10, No: 38-39, 2005,
S. 225.

* fonna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, TFK yayinlari, Ankara, 2009, s. 24.

® fonna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, s. 25.

® Glenn W. Most, “From Logos to Mythos”, From Myth to Reason?, Ed. Richard Buxton, Oxford
University Press, New York, 1999, s. 31.



modern diinyanin insasi, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Taskiner
Ketenci’nin ifadesiyle:

“Modernligin insas1 kapitalist endiistrilesmenin baskisi altina aldig1 koyliiler,
proleterler ve =zanaatkarlardan baglayip kadinlarin kamusal alandan
dislanmishginin  devam ettirilmesi ve emperyalist somiirgelestirmenin
katliamlarina kadar uzanan ve kurbanlari agisindan pek fazla dile
getirilemeyen acilar ve felaketler de iiretti.”’

Bu nedenle modern kuram, postmodernist olarak adlandirilan filozoflarin
siddetli saldirisina ugramistir. Adorno, Horkheimer, Marcuse gibi filozoflar
eserlerinde Bat1 uygarliginin rasyonellesme istegini elestirmis ve asir1 rasyonellesme
sonucunda aklin kendisinin, irrasyonel bir hal aldigimi 6ne siirmiislerdir.® Oyle ki
arttk modern akil anlayis1 ile aralarina mesafe koyulmasi gerektigini savunan ve
rasyonalizasyonun zirvesi olarak goriilen Bati1 uygarliginin diinya iizerinde yarattigi
sorunlara dikkat ceken bu filozoflara gére modern ‘akil’ toplumsal baskilarin
mesrulastirilmasinin temel amaci olarak toplumsal 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik

engeldir.’

David Roochnik'in de dikkat c¢ektigi iizere, oOzellikle yirminci ylizyilda
logosun ve logos temelli diinya anlayisinin ciddi bir saldiri altinda kaldigini
sOylemek abarti olmayacaktir. Bu noktada Roochnik, bazi diisiiniirler i¢in Bati
rasyonalizminin temelinde Platon’un ve onun logos kavrayisinin olduguna dikkat
¢eker."® Ona gore aklin uzunca bir siiredir teknik diistince ile birlikte ele alindig1 ve
insan hayatindan siirekli dislanmak istenen trajedinin ve mitlerin, bir sekilde insan
hayatin1 aydinlattig1 dogrudur. Ancak aklin bu hale gelmesinde ya da bugiin rasyonel
olanin, teknik olan ile esdeger goriilmesinde klasik 10gos anlayisinin higbir sugu
yoktur. Hatta Roochnik, Antik Yunan’da logosun trajik bir yan tasidigini ve
Yunanlarin akla hi¢bir zaman bizim ylikledigimiz anlamlar1 yiliklememelerinin

yaninda, ona asla tam olarak giivenmediklerini sdyler."*

’ Tagkimer Ketenci, a.g.e, s. 63.

® Tagkier Ketenci, a.g.e, s. 63.

% Tagkier Ketenci, a.g.e, s. 66.

19 David Roochnik, The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of Logos, Routledge, New
York, 1990, s. XI.

" David Roochnik, a.g.e, s. 11.



Bu baglamda diyebiliriz ki, kimi donemler yiiceltilen kimi dénemlerse ciddi
elestirilere maruz kalan bir kavram olarak l0ogos; bu degerlendirmelerin gogunda tam
olarak kendi yurdu i¢inde yani kendi orijinal baglaminda ele alinmamustir. O itibarla,
donemler boyunca kendisine ¢esitli anlamlar yiiklenen logos, gergekte gittikce kendi
anlamindan uzaklagmistir. Gergekten de Antik Yunan’da kullanilan klasik logos
kavrami, bizim bugiin ona yiikledigimiz anlamdan ¢ok daha farkli bir icerige sahiptir.
Logos ve onun Kkarsiti olarak goriilen mitos, sadece felsefe Oncesinde bizim
bekledigimizin tersi anlamlara sahip olmakla kalmazlar; Presokratik filozoflarda ve
hatta Platon’da da bizim onlara yiliklemek istedigimiz anlamlardan olduk¢a farkli
anlamlara sahiptirler.

Bu anlamda Heidegger’in de belirttigi gibi biitiiniiyle Antik Yunan felsefesi,
onun hakkinda bircok tarihsel bilgiye sahip olmamiza ragmen kendisine giden yolu
pek de tanimadigimiz bir alandir. Bu nedenle biz Yunanca sozciikler duydugumuzda
aslinda benzersiz olan bir alana gireriz ve “bu baglamda Yunanca, sadece o,

logos’tur.”*?

Bu calisma tam da bu kaygidan hareketle dogmustur ve en temelde,
Presokratik donem Oncesinden Platon’a kadar, logosun Yunan diinyasindaki anlamini
incelemeyi hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda biz, s6z konusu noktalardan hareketle, calismamizin
birinci boliimiinde hem mitostan logosa anlayislarinin temeline géz atacagiz hem de
iki kavramin felsefe dncesindeki anlamlarini inceleyecegiz. Buna gére Homeros ve
Hesiodos metinlerinde kavramlarin hangi anlamlarda kullanildigina bakacak ve iki
biiyilk ozanda hem logosun hem de mitosun, beklenenin ¢ok uzaginda anlamlar
thtiva ettigini gostermeye c¢alisacagiz. Daha sonra ise soOzilin tastyicilarinin
iktidarlarin1 kaybetmesiyle, bir soz tipi olarak mitosun iktidarini kaybetmesini ve
diizene uygun sz tipi olarak logosun yiikselisini gostermeye ¢aligsacagiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde, mitostan logosa gegisin baslangici olarak
goriilen Presokratik filozoflari ele alacagiz. Gerek mitos ile logosu kullanmayan fakat
bilimsel diigiincenin baglangict sayilmalari nedeniyle calismamizi ilgilendiren,
gerekse de felsefelerinde logosa temel bir yer veren filozoflar1 inceleyerek, bu
filozoflarda logosun bizim anladigimiz anlamda bir isleve sahip olup olmadigini

anlamaya calisacagiz.

12 Martin Heidegger, Nedir Bu - Felsefe?, Cev. Ali Irgat, Afa Yayincilik, Istanbul, 1995, ss. 29-34.



Nihayet tezimizin son boliimiinde mitostan logosa karsitliginin temeli olarak
goriilebilecek olan Platon’un felsefesinde kavramlarin kullanimlarina bakacagiz.
Platon’un mitos ile olan iligskisine bakarak, onun mitos elestirisinin muhtevasini
anlamaya ¢alisacak, daha sonra da Platon metinlerinde logosun kullanimina bakarak;
onun logos anlayisinin bugiin logosa yiiklenen anlam ile ne derece uyumlu oldugunu
kontrol edecegiz.

Calismamizda soOylediklerimizin yaninda son s6z olarak bu calismanin
sOyleyemediklerinden yani eksikliklerinden de bahsetmek istiyoruz. Her seyden
evvel, hemen herkesin kabul edecegi ilizere, her anlama ve yorumlama c¢abasi,
aragtirmacinin  kendi ufku {izerine temellendiginden, kendi eksikliklerini de
beraberinde getirir. Bu ¢alisma da bu durumla malaldiir. Ozellikle Antik Yunan gibi,
giiniimiizden oldukca farkli bir diisiince ufkuna sahip olan bir donemi ele almanin
zorlugu bu calisma boyunca karsimiza ¢ikmistir. Bu noktada ¢alismanin yazarinin
Grekge bilmemesinin bu c¢alismanin en zayif noktasi oldugu itiraf edilmelidir.
Ustelik, felsefe dncesi donemden Platon’a kadar genis bir alam kapsayan bu tezde,
arastirmalarimizi derinlestirdikge, hemen her donemin hatta her filozofun logos
kavrayisi lizerine miistakil ve hacimli bir eser ortaya konabileceginin farkina vardik.
O itibarla ele aldigimiz kimi meseleler, miistakil bir arastirmada elde edebilecegi
derinligi elde edememis ve bir miktar sathi kalmistir. S6zgelimi bu calisma boyunca,
ne yazik ki Platon’un biitiin kiilliyatini ele alma firsat1 bulamadik. Bunun yaninda bu
caligma gerek Presokratik filozoflar gerekse de Platon iizerine yazan bir¢ok yazarla
tanigmamiza vesile olsa da, ne yazik ki bu diisiiniirlerin de birgok eserini inceleme
firsati bulamadik. Ancak bu disiiniir ve arastirmacilarin bazi temel metinleri

calismamizin tikandig1 noktalarda bize 151k tutmustur.



1. BOLUM

PRESOKRATIKLERDEN ONCE LOGOS

1.1. LOGOS’UN ANLAMLARI

“Felsefe her seyi oldugu gibi birakir,” der Alasdair MacIntyre, “kavramlar
disinda.”® Gergekten de felsefe en ¢ok kavramlarla ilgilidir ve felsefi bir sorusturma,
mutlaka kavramlara dair bir hesaplagsmay1 da beraberinde getirir. Maclntyre, bir
kavrami ele almanin ayn1 zamanda onun donilismesine de yardim ettigini vurgular ve
kimi kavramlara sahip olmak belli durumlarda belli sekillerde davranmayi
gerektirdigi i¢in, bir kavrami tadil edip degistirmek, davramisi degistirmektir.™* O
halde, bir kavramin tarihini ele almak, onun donemler igerisindeki degisimine
bakmak, o kavrami kullanan toplumun diinya tasavvurunun zaman igerisindeki
dontisiimii hakkinda da bize bilgi verecektir. Bu durum s6z konusu logos kavrami
oldugunda, daha da gegerlidir ¢iinkii logosun tarihini ele almak, bir anlamda felsefi
diistincenin tarihini ele almak demektir. Baslangicindan giiniimiize kadar onun tarihi,
bize diigiincenin tarihini; kullanildigi dénemin hakim diinya goriisiinii sunar. Nitekim
bir kavrami anlamak, onun kullanim alanlarmmi kesfetmek, o kavramin dilde ve

toplumsal hayatta oynadigi rolii de kesfetmek demektir.*®

Sairlerden filozoflara ve oyun yazarlarina kadar biitiin Yunanlar i¢in 6nemli
bir kavram olan logos, Isokrates’e gore insanlarin kurduklari biitiin kurumlart
meydana getiren insan yetisidir.*® Peki logos ne anlama gelir? Logos gibi dénemler
boyunca hep kullanimda kalmis olan bir kavrami ¢evirmek ¢ok da kolay degildir.
Ciinkii o, kullanimda oldugu hemen her donemde kendine has bir kullanima sahip
olmustur. Kelime, bugiin yaygin olarak; konusma, aciklama, hesap, akil, tanim, akil

yetisi, oran, sz, i¢ diisiincenin ifade edildigi sz, bizzat i¢ diislincenin veya aklin

3 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler & Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2001, s. 7.

4 Alasdair Maclntyre, a.g.e, s. 7.

15 Alasdair Macintyre, a.g.e, s. 6.

1% E E. Pender, “Plato’s Moving Logos”, Proceedings of the Cambridge Philological Society, Vol. 45,
2000, s. 76.



kendisi'” gibi genis bir anlam agma sahiptir. Hemen belirtmeliyiz ki kavramin bugiin
pek fazla kullanimda olmayan kehanet, 6giit, sohbet, dedikodu, masal, oykii,
kurmaca, hikaye, fabl, anlat1 gibi anlamlar1 da mevcuttur.®® Yunan dili konusundaki
en kapsamli sozliiklerden birisi olan Liddle-Scott Lexicon’da logosun anlamlar1 su
sekilde wverilir: hesaplama, sayma, bir araya getirme, toplama, para ya da
miicevher/hazine hesabi, 6l¢ii, dlgme, bir kisiye ya da seye deger bigme; Iliski,
tekabiiliyet, oran/oranti, matematikte kesir; aciklama, miidafaa etme; bir teoriyi,
argiimani, hipotezi ya da c¢esitli formiilleri dile getirme ve savunma; Ruhun ¢esitli
icsel durumlar olarak akil yiiriitme, akil etme ve hatta bir insan yetisi olarak akil;
sozel dile getiris, anlati, gercegi yansitan yahut yansitmayan kurgusal anlati, fabl,
efsane, hikaye; sanatsiz soyleyis, ifade, dedikodu, kiigiimseyici sz, yiiceltici ya da
tebeil edici s6z, sayginlik, {in, tartisma, dogru tartisma, mektup; ilahi yahut tanrisal
sOyleyis, atasozl, mesel, bir konuda 6ne siiriilen savlar, kararli bigcimde dile getirilen
sOzler yahut emirler; hakkinda konusulan sey, lizerine konusulan konu; edebi soz,
lirikk yahut dramatik soézler, inceleme nesnesi olabilecek kompleks cilimleler; ve
nihayet 6zellikle Yuhanna incili ile birlikte kelam, tanrinin s6zii ve hatta tanrinin

cisimlesmis sozii olarak isa Peygamber.™

Bu baglamda diyebiliriz ki, Homeros’tan Yuhanna inciline kadar uzanan
kullanimiyla logos insanlik tarihindeki en kapsamli ve renkli kavramlardan bir
tanesidir. Hemen her donemde kullanimda olan logosun kullanim sikligi, zaman
icerisinde unutulan ya da degisen kavramlarin aksine hep artmistir. David
Hoffmann’1n istatistiki olarak verdigi 6rnege gore logos Homeros’ta 10000 kelimede
0.10 kullanim sikligina sahipken, Herodotos’ta bu oran 10.000 kelimede 28.92’ye
yiikselir. Aeschylus’ta 28.92’ye ¢ikar oran, Isokrates’te 45.79’a ulagir. %

Zamanla kullanim alan1 giderek artan logos, onu ele alan diistiniirlerin
metinlerinde oldukca farkli anlamlar kazanmistir. W.K.C. Guthrie, kelimenin Yunan
metinlerindeki genel kullanimlarini gostererek siniflandirir. Buna gore logos (1) ilk

olarak sdylenen sey, bir soziin anlami, dile getirilen s6z gibi genel bir baslik altinda

Y Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 208.

8 FE. Peters, a.g.e, s. 208.

¥ Daha detayl: bilgi igin bkz: Liddle-Scott English-Greek Dictionary, Logos maddesi, online adres:
http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=65853&context=Isj&action=from-search.

? David Hoffmann, “Logos as Composition”, Rhetoric Society Quarterly, Vol. 33, 2003, s. 27.



toplanabilir. S6zgelimi Sophokles, Elektra’da “Gergekte yasadigim halde logoslarda
Olsem ne yazar?” der. Ayrica sozIlii ya da yazili seyler olarak logos; anlasma, emir,
parasal anlamda hesap ya da yapilan seyin hesabini verme gibi anlamlara da gelir.
Ornegin Herodotos’da su tiirden bir kullanmim vardir: “Yaptiklarinin logosunu
verecekler.” (2) Ikinci olarak logos; deger, san, iin, sayginlik gibi anlamlara gelir.
Guthrie bu kullanimi ¢esitli metinlerden Orneklerle zenginlestirir. Buna gore
kelimenin, birinin goziinde logosu olmak, kralin géziinde logosu olmak, Zeus katinda
logosa sahip olmak, bir insanm1 logosa almak gibi kullanimlara sahiptir. (3) Ugiincii
olarak kavram, diisiinme, diisiince, tartma, biitiin noktalar1 g6z 6niinde bulundurarak
diislinme gibi anlamlara sahiptir. Yine Herodotos’da “onlarin logosuna goére” gibi bir
kullanim vardir ki burada kelime birinin diislincesine gore tiiriinden bir anlama
sahiptir. (4) Dordiincii olarak kelime daha sonra felsefedeki kullanimina benzer
sekilde neden, sebep, argliman gibi anlamlarda kullanilir. S6zgelimi Aiskhylos’ta
“Ni¢in sarap gonderdi, hangi logos’tan dolay1” gibi bir kullamim varken,
Sophokles’te “Hi¢ logos yokken nigin agliyorsun?” kullanimiyla karsilagiriz. Yine
Aristophanes’in Bulutlar’inda logosun argiiman anlamini per¢inleyecek sekilde daha
iyi logos, daha kétii logos tiirtinden bir tartisma vardir ve bu da kelimenin yeni bir
kullanim alan1 kazandigmin bir 6rnegidir. (5) Besinci olarak logos, bos laf ya da
bahanenin karsitt olan s6z anlamma gelmektedir. Bu kullanim felsefe Oncesinde
aldatict manalara sahip olan kelimenin igeriinin bariz bi¢imde degistiginin
gostergesidir. Bu kullanimla birlikte logos artik felsefenin kullanabilecegi s6z halini
almaya baglamistir. (6) Logos altinc1 olarak 6l¢ii veya tam ya da dogru 6l¢ii anlamina
gelmektedir. (7) Logos uygunluk, iliski, oranti, bir seye uygun olarak gibi anlamlara
gelir. Guthrie’nin Herodotos’tan aktardig: tizere, Misir’da eger Nil Nehri tasar da bir
toprak sahibinin topragi azalirsa, topragini kaybeden toprak sahibi vergisini, kalan
toprag1 tizerinden ‘“baslangigta belirlenmis verginin logosuna gore” oderdi. Daha
sonra sik sik karsimiza g¢ikacak olan matematiksel oran olarak logos kullanimi
Herodotos’un metninde de agik olarak karsimiza ¢ikar. (8) Burada logos, genel ilke,
kural gibi anlamlara gelir. Sozgelimi Pindaros soyle der: “Savasta su logosu
anlamayan kisinin acemi oldugu belli olur: basar1 kendisiyle birlikte aciyr getirir.”
Herakleitos’tan daha sonra yagamis olan Leukippos’da da benzer bir kullanim vardir:

“higbir sey rastlantiyla olusmaz, her sey logosla ve zorunlu olarak varliga gelir.”



Buradaki her seyin agikca bir ilke ya da yasaya gore oldugu anlatilmaktadir. (9)
Logos burada akil yetisi anlamina gelir. Logosun bu anlami &zellikle 4. yiizyil
yazarlari tarafindan siklikla kullanilmistir. Guthrie, insanin bir logosa sahip olmakla
Obiir hayvanlardan ayrildigini diisiinen 4. yiizy1l yazarlarinda kelimenin bu anlaminin
siklikla karsimiza c¢iktigina isaret eder. (10) Logos ayni zamanda tanim anlamina
gelir. Kavram bu anlamda 6zellikle Platon ve Aristoteles tarafindan kullanilmistir.
(11) Logosun tek tek ele alamadigimiz baska kullanimlari da vardir. Ornegin
Herodotos’da bir yerde logos oybirligi olarak geger, bagka bir yerde birlikte yahut
anlasarak anlamina gelir, daha bagka bir yerde bahsi gecen seyi belirtmek iizere

kullanilir.?

Bunun yaninda 10gos Yunanlarin en iinlii sairleri olan Homeros, Hesiodos ile
Herakleitos, Parmenides, Sofistler, Platon, Aristoteles, Stoacilar gibi filozoflarin da
kullandig1 bir kavramdir ve hemen her birinde farkli anlamlara sahiptir. Hatta bir
adim daha ileri gidersek, ayni filozofun, kendi felsefesi i¢cinde kavrami birden fazla
anlam igerecek sekilde kullandigina sahit oluruz. S6zgelimi Herakleitos logosu kendi
felsefi sisteminin merkezine koyarak ona felsefesinde ayricalikli bir yer verirken,
cogu kez de kavrami siradan, ortak ve yaygin anlamlar igerisinde yani oran, dile
getirme, sOyleme gibi anlamlara gelecek sekilde kullanmaktadir. O halde logosu
cevirmekten ziyade, biitiin ¢esitliligini muhafaza edecek sekilde kendi halinde

birakmak daha makul olacaktir.

Her ne kadar bahsettigimiz iizere ¢ok ¢esitli bir anlam agina sahip olsa da
logosun bir takim temel anlamlart mevcuttur. Nitekim David Hoffmann logosun
Yunanlar tarafindan 5 temel anlamda kullanildigim1 ve bu anlamlarin hepsinin
‘toplamak’ anlamindan tiiredigini 6ne siirer.”” Buna gore logos en temel kullanimiyla
hesap vermek, toplamak, diizenlemek, konusmak ve akil anlamlarina gelir ve
bahsettigimiz iizere biitiin anlamlar bir sekilde toplamak kelimesinin tezahiirleridir.
Gergekten de bu kelimeler arasinda semantik bir iligki kurmak miimkiindiir. Buna

gore ilk olarak seyleri bir araya getirmek olarak kullanilan logos bu baglamda

2! Burada gbsterilen logosun metinlerdeki anlamlari kismi neredeyse tamamen Guthrie’den alintidur.
Guthrie, kelimenin Yunan metinlerindeki genel kullanimlarini gostererek siniflandirir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Cev. Ergiin Akca, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2011, ss. 426-432.

%2 David Hoffmann, a.g.e, s. 33.



toplamak anlamina gelir. Bir seyi toplamak ya da bir araya getirmek o seyi hesap
etmeyi de beraberinde getirir. Yani biz bir seyleri bir araya getirirken onlar1 hesap
ederiz. Bunun yaninda toplamak aymi zamanda diizenlemektir de. Yazarken,
konusurken ya da diisiintirken kisi kelimelerini bir diizen igerisinde dile getirir yani
bir ciimle kurmak icin kelimelerimizi belli bir diizene sokmak zorundayizdir. Bu
baglamda logosun s6z ya da konusma anlamina gelmesi gayet anlasilabilir. Bunun
yaninda akil yiirlitme faaliyeti de bir anlamda diizenlemek ve hesap etmektir. Kisi
zihninde disiincelerini ancak diizenli bir sekilde bir araya getirdiginde akil
yiiriitebilir.?® O itibarla diyebiliriz ki, logosun biitin bu bahsettigimiz anlamlari
birbirlerinden tamamen kopuk ya da bagimsiz degildir. Logosun, dile getirme, hikaye
etme, dil, sdyleme, konusma gibi ifade edici anlamlariyla; akil, akil yiiriitme, ilke,
aciklama, olgli gibi anlamlari arasinda yakin bir bag vardir ve logosun ciimle ya da
Oonerme anlamina geldigi zamanlarda, basit anlamda sirali sozciiklerden ¢ok daha
fazlasini ifade eder.”® Bu anlamda, Guthrie’nin de isaret ettigi iizere, Yunanlarin bu
tek kavramla ifade ettikleri anlamlar, bu tiirden bir sézciige sahip olmayan bizlere
nazaran onlarin diinyasinda birbirleriyle daha siki bicimde baglantilidirlar ve
dolayisiyla bu anlamlar arasina keskin sinirlar gekmek pek de kolay degildir. Ancak
zaman igerisinde logosun biitiin 6teki anlamlar1 geri planda kalmis yahut unutulmus
ve kelimenin sadece akil anlami 6n plana ¢ikmustir. Oyle ki bugiin logos, en ¢ok da
mitos-logos yani dinsel diisiince-rasyonel diisiince karsitligi igerisinde olan anlamiyla
bilinir.

Bilindigi iizere Yunan diisiincesi basta olmak {izere biitliin Bat1 diisiincesi ikili
karsitliklarla isleyen bir yapiya sahiptir. Bati diigiincesinin tarihi boyunca ortaya
konan varlik-olus, hakikat-yanilsama, idealar-gdlgeler, madde-form, 6zne-nesne, 6z-
goriiniis gibi biitiin karsitliklar bu diisiince tarzinin ikili karsitliklar ekseninde isleyen
yapisinin gostergesi say11abilir.25 O halde ¢oklar1 tarafindan insanlik tarihinde ilk kez
rasyonel diisiincenin dogusu olarak goriilen logos onu Onceleyen ve yine ¢oklari
tarafindan dinsel yahut siirsel diisiince ile eslestirilen mitostan tamamen bagimsiz

sekilde ele alindig1 vakit tam olarak kavranamaz ve bu baglamda onun mitos ile olan

% David Hoffmann, a.g.e, s. 29.

?* Giovanni Ferrari, “Logos”, Berkeley Classics, 1997, s. 2. . _

% Ahmet Cevizci; Kasim Kiiciikalp, Bati Diistincesi: Felsefi Temeller, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 21.
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iligkisi temel bir 6nem arz eder. Nitekim Antik felsefe lizerine yapilan ¢aligmalarda
logos, genellikle mitos ile birlikte ele alinmis ve bu iliskiye c¢esitli yorumlar
getirilmistir. Bugiin, hala tartisilan ve sayisiz diisiiniir tarafindan ele alinip dile
getirilen rasyonel diisiince — dinsel diisiince karsithigi koklerini logos — mitos
ikiliginde bulur. Thomas Pangle, “Filozoflar ile kutsal kitap arasindaki miicadelede
0zsel olan sey, zaten Platon ile sairler arasindaki miicadelede mevcuttur.” Diyerek
felsefe ile siir arasindaki kadim miicadelenin felsefe ile vahiy arasindaki
miicadelenin daha eski versiyonu oldugunu ve aralarinda yalnizca diizey farki
bulundugunu o6ne siirer. Zira kadim Greklerde tanrilarin yollarin1 vahyeden ve
boylelikle insanlara ilahi bilgeligi ifsa eden peygamberler degil, sairlerdir. Bu
anlamda ileride de daha detayl gorecegimiz lizere bir¢ok diisiiniir felsefi diisiincenin
dogusu ile logosun mitos karsisinda kazandigini varsaydiklari tstiinliigiin bir ve ayni
sey oldugunu diistiniirler. Buradan da hareketle logosu ele almak mitosu da ele alip
incelemeyi gerektirecek, bdyle bir inceleme de bizi felsefl diisiince ile mitsel ya da
dini diisiince arasindaki farklar ve benzerlikler {izerinde durmaya gotiirecektir. Bu
baglamda logosu anlayabilmek adina mitosu da ele almak ¢alismamiz agisindan

biiyiik 6nemi haizdir.

Yunan diisiincesiyle birlikte tarihte ilk kez akilct diisiincenin, gergek anlamda
akilcr diisiincenin ortaya ¢ikisina tanik olundugu yadsinamaz bir gergektir. Onda
akil-Oncesi ve insan bi¢imci anlayislarla salt rasyonel bir diinya goriisii arasindaki
ayrim ilk defa ortaya ¢ikmigs ve o tarihten bu yana biitiin insan diislincesinin
vazgecilmez bir kazanci haline gelmistir. Bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina en

biiyiik katkiy1 hi¢ siiphesiz Yunan felsefesi yapmls‘[lr.26

Rasyonel diisiincenin dogusu, felsefe tarihgilerinin de en sik {izerinde
durduklar1 temalardan birisidir. Raoul Mortley’nin hakli olarak isaret ettigi gibi,
Antik Cag hakkinda otorite kabul edilen isimlerin kitaplarinin sadece basliklar1 dahi,
rasyonel ve bilimsel diisiincenin Antik Yunan ile birlikte dogduguna dair var olan
giiclii bir inancin varligini bize gosterir. S6zgelimi Bruno Snell’in Discovery of Mind
[Zihnin Kesfi] kitab1 ve onun ‘From Myth to Logic’ [Mitten Mantiga] adli boliimii,
F.M. Cornford’un From Religion to Philosophy [Dinden Felsefeye] adli kitabi; W.

® Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi I — Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. XVI.
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Nestle’nin Vom Mythos Zum Logos [Mitos’tan Logos’aJadli eseri ve J. Burnet’in
‘Science and Religion’ [Bilim ve Din] baslikli boliimlerinin isimleri dahi Antik
Yunan felsefesini konu alan bu kitaplarin mitos ile logos ya da dinsel diisiince ile
felsefi diislinceyi bir karsitlik igerisinde ya da en azindan bir iligski igerisinde ele

aldiklarini bize gostermektedir.?’

Bu biiylik arastirmacilarin birgogu hakli olarak mitolojik diisiince tarzindan
felsefi diisiince tarzina dogru bir ge¢is oldugunu savunmakta; Thales ile birlikte
felsefenin ortaya c¢iktigini ve rasyonel diislincenin dinsel diisiinceye iistiin geldigini
one siirmektedirler. Yunan felsefesi ile birlikte mitlerin diinyay1 anlama ve agiklama
sistemleri artik yavas yavas terk edilmis ve bugiin modern insanin evreni ve onun

diizenini anlama ve yorumlama tarzina benzer bir diisiinme sekli dogmustur.

“Yunanlar felsefeyi ve doga bilimlerini sonraki Avrupa felsefesi ve bilimini
miimkiin kilan fikirlerle techiz edip felsefenin sonradan alacagi neredeyse biitiin tipik
formlar gelistirmislerdir.”?® W.K.C. Guthrie’nin belirttigi gibi, Avrupa’da felsefenin
dogusu Yunan felsefesinin bizatihi kendisidir ve bu da evrenin kokeni, dogasi ve
barindirdig1 stireglerle ilgili sorunlara mitlerin getirdigi ¢6ziimlerin bilingli olarak

terk edilmesinin bir sonucudur.?®

Daha once de belirtildigi {izere Yunan filozoflar ile birlikte eski diisiinme
formundan yeni bir diisiinme formuna gecildigi; bu gecisin kabaca da olsa dinsel
diistinmeden rasyonel diistinmeye dogru bir gegis oldugu, yeni entelektiiel tip olarak
filozofun kendi seleflerinden farkli olarak pratik ya da dini kaygilardan ziyade salt
anlamaya ya da merakini gidermeye dayali nedenlerle felsefe yaptigi ve felsefi
aciklamay1 dini ve mitolojik aciklamalardan farklilasan bir agiklama tarzi olarak 6ne
siirdiigii yadsinamaz bir gercektir. Insanlik tarihi entelektiiel kirilmalarla doludur ve
bu kirilmalar sonucunda ortaya ¢ikan diisiinme tarzi cogu zaman kendisinden onceki
diistinme tarzindan biiyiik bir farklilasmay1 ihtiva eder. Bu durum elbette Yunan
diisiincesi i¢in de gecerlidir. Ancak Yunanlarin mitlerden kurtularak aklin yollarinda
yirliidiigli diisiincesinde bir takim asiriliklar ortaya ¢ikmis ve bu asiriliklar

neticesinde gerek rasyonel diisiincenin temsilcisi olarak goriilen logosun gerekse de

?” Raoul Mortley, From Word to Silence 1. The Rise and Fall of Logos, Hannstein, Bonn, 1986, s. 11.
28 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi, Say Yaymlari, istanbul 2014, s. 23.

2 W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi — Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, Cev.
Ergiin Akga, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2011, s. 43.
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dinsel/mitik disiincenin temsilcisi olarak ele aliman mitosun zengin anlamlari
sinirlandirilarak onlarin tek bir yoniline odaklanilmistir. Bu ¢ergcevede ilk filozoflar
kimi arastirmacilar tarafindan adeta yasadiklar1 ¢agdan izole edilerek, kati bir
bigimde salt bilimciler olarak anlasilmislar ve onlarla birlikte dinsel diislincenin
adeta bir mucize sonucu, tamamen ortadan kalktig1 One siiriilmiistiir. Ancak gerek
logos ve mitosun etimolojik anlamlart {izerine yapilan arastirmalar gerekse de ilk¢ag
filozoflarinin dinsel gelenekten tevariis ettikleri kavram ve diislincelere odaklanan
incelemeler bizi bu yaklagima siiphe ile yaklagsmaya davet eder. Ve geleneksel
anlatilara duyulan bu siiphe de hi¢ kuskusuz bizi, mitostan logosa dogru bir ilerleme

olarak goriilen yaklasimin temellerini incelemeye cagirir.

1.2.  “MITOSTAN LOGOSA” ANLAYISININ TEMELLERI

Mitten akla, ya da sik¢a kullanilan Yunanca karsiliklartyla, mitostan logosa
dogru bir ilerleme oldugu ve bu ikisinin birbirine karsit oldugu fikri sik sik dile
getirilir. Buna gore sadece felsefede degil, tarihte, tipta ve hatta zoolojide meydana
gelen ilerleme bu kalip ile dile getirilir.®® Logos ile mitosun iki karsit diisinme tarzi
ya da ifade bi¢imi oldugu yargist kuskusuz hi¢ de yeni degildir. Aristoteles’te ve
ozellikle de Platon’da bu karsitliga rastlanir. Aristoteles ispat metotlar ile ilerleyen
filozoflarla, mitler aracilig1 ile 68reten teologlar karsi kutuplara koyarken; Platon,
Ksenophanes’in sozlerini genisletmis, sairlerin hakiki bir din ile hi¢gbir baglantilari
olmadigini ileri siirerek tasarladigi devlette sairlere bir yer vermemis ya da yer verse
dahi bunun yoneticiler tarafindan denetlenen siki bir sansiir altinda olmasi gerektigini
diistinmiis ve sonraki Bati kiiltiirline bu diisiinceyi miras blrakmls‘ur.31 Bu andan
itibaren logosun basarisi miitemadiyen kutsanirken, mitos ancak iginde logos
barmdirdig1 dlgiide dikkate deger olarak goriilmiis ve onun daha c¢ok bu yonii
inceleme konusu yapilmistir. Ancak bu siirede logosun i¢indeki mitos fark edilmemis

veya gormezden gelinmis ve son tahlilde inceleme konusu yapilmamistir. Yukarida

%0 Bu alanlardaki yaklasimlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Richard Buxton, “Introduction”, From
Myth to Reason?, Oxford University Press, New York, 1999, ss. 2-4.

31 Glenn W. Most, “From Logos to Mythos”, From Myth to Reason?, Ed. Richard Buxton, Oxford
University Press, New York, 1999, s. 32.

13



da bahsetmis oldugumuz iizere logos ile mitos karsitligi yeni bir karsithik degildir.
Ancak bu karsithgimm Antik Yunan’daki versiyonu giinlimiizdekinden olduk¢a
farklidir. S6zgelimi sairlere karsi hep mesafeli olan Platon, bir¢ok diyalogunda
mitoslara basvurmus ve onlar1 kendi felsefi aktariminin 6énemli bir parcasi haline
getirmigtir. Hatta mitoslarin  Platon felsefesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu
diisiiniilerek denilebilir ki onun gézden cikardigi mitoslar degil, sairlerdir. Oyle ki
Penelope Murray’a gore Platon’un amaci akli mitlerden temizlemekten ziyade,
mitleri sairlerin elinden alarak, felsefenin hizmetine sokmaktir.** Bunun yaninda
Aristoteles, tipki felsefe sevenler gibi mitos sevenlerin de bilge olarak adlandirilmasi
gerektigini diigtiniir ¢link{i ona gére mitoslara duyulan sevginin de temelinde, felsefe
icin olmazsa olmaz olan, sagskinlik ve hayret vardir. Bu baglamda sdyleyebiliriz ki
bugiin logosun zirvesi olarak goriilen filozoflar mitosa bizim baktigimizdan daha
farkli bakmaktadirlar.

Ancak bazi modern felsefe tarihgileri i¢cin ayrimlar son derece keskindir. Bu
durum elbette Yunan mucizesi varsayimi ile yakindan ilgilidir. Yunan mucizesi
varsayimina gore diisiince ve sézde, Homeros’un ve Hesiodos’un mitosundan Milet
Okulu diistiniirlerinin, Herakleitos’un ya da Platon’un logosuna keskin bir gegis
vardir ve bu gecis sembolik sdylemden rasyonel sdyleme, antropomorfik diisiinme
tarzindan soyut diisiinme tarzina ve en nihayet dinden felsefeye giden bir siireci
imler.®® Yine bu Yunan mucizesi varsayimina gore ilk Yunan digiiniirleri sanat,
felsefe, bilim alanindaki basarilarin1 hep ticaret ve iliski icerisinde olduklar

halklardan etkilenmeden birdenbire ve kendiliklerinden gerceklestirmiglerdir.

Insanlik tarihini, insanm bu tarih icerisinde farklilasan diinya tasavvurunu
kavrayabilmek adina yapilan tasnif ve ayrimlar her ne kadar tamamen gereksiz,
anlamsiz yahut yapay olmasalar da; her seyi tasnif eden bu diisiincede varilacak
asiriliklar bircok benzerligi gérmemizi engelleyecek, tarith boyunca ortaya g¢ikan
smirsiz ve zengin tali yollar1 gozden kacirarak sadece siirli bir bakis agisiyla
meselelere yaklasmamiza sebebiyet verecektir. Koyre’nin de lizerinde durdugu gibi,

tarih ani sigramalarla ylirlimez ve kesin donemlere ve ¢aglara boliimleme yalnizca

%2 Penelope Murray, “What is a Muthos for Plato?”, From Myth to Reason?, Ed. Richard Buxton,
Oxford University Press, New York, 1999, s. 257.
% Bruce Lincoln, Theorizing Myth, The University of Chicago Press, Chiago, 1999, s. 3.
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ders kitaplarinda mevcuttur; seyleri bir parga yakindan ¢éziimlemeye basladigimizda
onceleri oldugunu varsaydigimiz kopukluk kaybolur ve simrlar siliklesir.** Bu
anlamda insanin ruhsal evriminin zaman dizimi ile bizim diinyay1 yorumladigimiz
goksel zaman dizim birbirlerine uymazlar.35 Bu tip ayrimlar yapmanin meselelerin
anlasilmasi bakimindan yardimci oldugu asikar olmakla birlikte, insan ruhunun g6z
alic1 ¢esitliligini renksizlestirdigi de muhakkaktir. Bu noktada mitos ve logosun
kesisen yollarina degil de tamamen bu kavramlarin ayrimlarina odaklanan; bu
ikisinin keskin bir karsitlik igerisinde oldugunu vurgulayan yaklasimlarin hangi
saikler altinda ortaya ¢iktig1 tlirlinden bir soru dogar. Yunan mucizesi diislincesine ve
bunun bir pargasi olarak mitostan logosa anlatilarinin kdkenlerine kabaca da olsa

bakmak calismamiz agisindan faydali olacaktir.

Bir¢ok felsefe tarihgisi mitosun insanlik tarihinin baslangig/cocukluk
evresinde kaldigi ve halihazirda ilk Yunan filozoflar tarafindan geride birakildigi
diislincesiyle uzlagirlar. S6zgelimi, 1883’te yayimlanan tinlii Grek Felsefe Tarihi
adli, hala Antik Yunan arastirmalari konusunda en temel metinlerden birisi olan,

eserinde Eduard Zeller soyle yazar:

“(...) Zihni gelisimlerinin ilerlemesi mitosun c¢ocukluk merhalesini asip,
Logos’un, bilgi ve hakikatin arastirilmasi i¢in kanatlarini cesurca agmasiyla
birlikte kaginilmaz olarak kendilerine 6zgii dogalarinin derinliklerinden
yiikselmistir.”*

Zeller’in sozlerinde mitos agik sekilde bir c¢ocukluk merhalesi olarak
goriilmekte ve farkli bir diisiinme tarzi ya da diistinme imkani olarak goriilmek
yerine daha sonra ortaya ¢ikacak olan rasyonel diisiinmenin iptidai bir asamasi olarak
ele alinmaktadir. Zeller’in bu so6zleri felsefe tarithinde ¢ok yaygin olan bir kabuliin
nispeten naif bir ifadesidir. Ciinkii bu diisiince ilerleyen zamanlarda ¢ok daha sert bir
bigimde savunulmustur. Ornegin, Jerry Stannard’in Presokratik filozoflara dair biitiin
Anglo-amerikan yorumun kendisinde temellendigini soyledigi®’ John Burnet, ilk

Yunan filozoflarinda gecen kimi dini terimlerin hicbir dini referansa sahip

3 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar, Cev. Kurtulus Dinger, Tiibitak Yaymlari, istanbul, 2000, s.
9.

% Alexandre Koyre, a.g.e. s. 10.

% Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, istanbul, 2000, s. 49.

%7 Jerry Stannard, “The Presocratic Origin of Explanory Method”, The Philosophical Quarterly, Vol.
15 No. 60, 1965, s. 193.
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olmadigini 6ne stirer. Gregory Vlastos’un, Presokratik filozoflar1 agik bir zihin ve
duyarli kulaklarla dinlemeye c¢alisan birisinin, onlarin sozlerindeki dinsel tini
karsisinda adeta carpilacagini soyledigi ve onlardan kalan fragmanlarda tanri
kelimesi kadar gegen ¢ok az kelime oldugunu vurguladigi yerde38 Burnet onlarin
felsefelerinde herhangi bir dini igerigin olmadigin1 ve onlarin siklikla kullandiklar

tanr1 kelimesinin hi¢bir dini referansi olmadigini séyler.39

Oysa, sozgelimi Vlastos’a gore Burnet inceledigi kavramlarin igerigi {izerine
hicbir zaman uzun boylu disinmemistir ve yine Vlastos’a gore biitliin doga
filozoflarinda yer alan evrenin meydana gelisi, onun bir diizeninin olmas1 gerektigi
diisiincesi, hayatin kokeni, ruhun dogasi, doga olaylarinin nedenleri gibi diisiinceler
dinsel gelenekten gelen konulardir.® Bu anlamda denilebilir ki, ilk dénem
filozoflarinin s6zlerindeki dinsel muhteva ile onlarin diisiincelerinde 6nemli bir yer
tutan bilimsel icerigi birbirinden ayirmak ve bizim kendi ampirik bilimlerimizin
habercisi olarak goriilebilecek olan bilimsel fikirleri uygun bir sekilde se¢mek,
modern zihnin bir zcg,é')revidir.ﬂ'l Bu diistinceler Presokratik filozoflarin diistincelerini
kendi sartlar1 i¢inde degerlendirmekten ziyade modern bir bakis acisindan dile
getirilmis gibi durmaktadir. Zeynep Direk bizlerin Presokratik filozoflari, onlarin
kendi kavramlarindan ziyade onlardan bize dogru gelen gelenegin daha gec
tarthlerde trettigi ve ister istemez bu ilk kavramlarin istiinii Orten kavramlari
kullanarak okudugumuzu diisiiniir.** Nitekim J aeger, ilk Yunan filozoflarina dair bu
tirden bir bakis agisinin sebeplerini arastirmacinin yasadigi cag ile iligkisinde

bularak siireci soyle aciklar:

“Ardindan gelen pozitivizm ¢ag1 ve onu temsil eden Burnet ve Gomperz gibi
felsefe tarihgileri, bu ilk donem diisiiniirlerinin sirasiyla ampirik ve bilimsel
karakterini vurguladirlar. Sokrates 6ncesi filozoflarin modernligini kanitlama
hevesiyle, bu kitapta dogal teolojinin kdkeni perspektifi iginde ilgilendigimiz
yonlerini ¢ogu zaman Onemsizlestirdiler. Halbuki bizzat Antik Cag
diisiiniirleri bu filozoflar1 bu sekilde degerlendirmektedir. Cicero De Natura
Deorum’da ve St. Augustinus De Civitate Dei’de, Thales’ten Anaksagoras’a

% Gregory Vlastos, “Theology and Philosophy in Early Greek Thought”, The Philosophical Quarterly
Vol. 2 No.7, Oxford University Press, s. 97.

% John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 44.

0 Gregory Vlastos, a.g.e, ss. 97-98.

*! Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 21.

2 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 15.
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kadar doga arastirmacilarini ilk teologlar olarak kabul ederken, aslinda
sadece eski Yunan kaynaklarinda bulduklari goriisii tekrar ediyorlardi.”*

Oyle ki Robert Bernasconi, onsekizinci yiizyildaki metinlere dayanarak o
donemde Eski Yunanlarin felsefeyi Misirlilardan 6grendikleri goriisiiniin, antik¢ag
ile ilgili bilinen en saglam olgu oldugunu one siirer.** Oysa bu tarihten kisa siire
sonra Ozellikle Hegel ile birlikte felsefenin Yunanlarda basladigi diislincesi
kuvvetlenir ve onsekizinci yiizyilin son g¢eyreginde artik, Yunanlarin baska

halklardan hi¢bir sey 6grenmis olamayacaklar: diisiincesi hakimdir.®

Rasyonel diisiincenin birdenbire ortaya c¢iktigi ve bunun sadece Yunanlarin
basarisi oldugu tiirden bir goriise muhalefet eden diistiniirler de mevcuttur. S6zgelimi
Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi adli eserinde bu goriise ciddi
elestiriler getirir. Ama Jaeger gibi diisiiniirlerin gii¢lii muhalefetine ragmen Yunan
filozoflarinin dini referanslarinin gérmezden gelinisi ve ilk Yunan disiintirleriyle
birlikte logosun mitos karsisinda bir zafer kazandigi fikri son bulmak bir yana daha
da giiclenir. Alman felsefeci Wilhelm Nestle, 1940 yilinda yayimladigi Vom Mythos
Zum Logos [Mitostan Logosa] adli eseriyle, mitik diisiinceden rasyonel diisiinceye
dogru ¢izgisel, kesintisiz ve zorunlu bir ilerleme oldugu fikrini tartisilmaz bir norm,
adeta bir dogma olarak tahkim eder.*® Oyle ki, Nestle’nin bir norm olarak tesis ettigi

mitostan logosa kesintisiz ilerleme oldugu fikri, onun adini bile duymamis

3 Werner Jaeger, a.g.e, s. 21

* Aktaran Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 24.

*® Zeynep Direk, Bagkalik Deneyimi adli eserinde, Robert Bernasconi’ye dayanarak felsefenin birden
bire Yunan’da ortaya ¢iktig1 diisiincesini ortaya atan ilk metinlerin isimlerini de zikreder. Buna gore
felsefenin eski Yunan’da bagladigi fikri onsekizinci yiizyilin sonunda yerlesmistir ve Yunan
felsefesinin O6zerkligini ilk savunan yapit Dietrich Tiedemann’in yapiti Geist der Spekulativen
Philosophie von Thales bis Socrates 1791 yilinda yayimlanmigtir. Onun bu eserinin hemen ardindan
Wilhelm Tenneman’in on bir ciltlik Geschicte Philosophie adli eseri piyasaya ¢ikmigtir. Bu son eserde
Tennemann, Tiedemann’in projesini tiim Bati tarihine yaymaktadir. Direk’e gore felsefe tarihinin
yeniden yazildigt bu an, Avrupalilarin diger kiiltiirleri insa ettigi andir. Bu 6nemli zaman dilimini
takip eden son iki yiizyildir felsefe batili diistiniirler agisindan aile i¢i bir mesele olarak anlatilir. Oysa
Bati felsefesinin yeniden kurulmasini bagka kiiltiirlerle karsilagmalar tetiklemistir. Bkz. Zeynep Direk,
Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2013, S. 24; David Hoffmann da benzer sekilde
Mitostan Logosa tiiriinden bir diistincenin Yunanlarin kendine ait olmaktan ¢ok ondokuzuncu yiizyil
tarih yazimmna ait bir diisiince oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda Ingilizce olarak yayimlanan eserlere
dikkat ¢eken Hoffmann bu diisiincenin kurucularindan birisi olarak Ingiliz Antik Yunan uzmani
George Grote’nin eserlerine dikkat ¢eker. Grote’nin kitabinda Yunan diinyas1 ikiye ayrilir: efsanevi
Yunanistan ve bilimsel Yunanistan. Grote, mitik diisiincenin, bilimsel diisiince tarafindan birkag
onemli entelektiielin onciiliigiinde maglup edildigini diisiiniir. Bu baglamda Grote igin, pliralistler,
sofistler ve Atinalilar bilimsel diisiinceye sahip olduklarindan otiirii hayranlik duyulacak kisilerdir.
Bkz. David Hoffmann, “Logos as Composition”, Rhetoric Society Quarterly, Vol. 33, No. 3, s. 40.

*® Robert L Fowler, “Mythos and Logos ”, The Journal Of Hellenic Studies, Vol. 131, The Society for
Promotion Of Hellenic Studies Press 2011, s. 48.
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arastirmacilarin bakis agisina derinden sirayet etmistir. " Bu baglamda Antik Cag
lizerine calisan aragtirmacilarin bircogunun goriisleri temellerini Nestle’nin bu {inlii
calismasinda bulur.®® Tam olarak bu sebeple, Nestle’nin goriislerine kisaca da olsa
deginmek, Antik¢ag ilizerine calisan arastirmacilarin pek ¢ofunu da igine alan

entelektiiel bir diinyanin haritasini ¢ikarmak acisindan elverisli olabilir.

Nestle’nin meseleyi ele alisinda logos ile mitos ilk bakista insanlarin anlam
diinyalarinda yer alan karsitliklarin kuruldugu farkli diisiince zeminleri olarak

diisiintilebilir. Nitekim Nestle soyle der:

“Mitos ve Logos terimleriyle biz, insanin zihin diinyasinin iki u¢ kutbunu
isaret ediyoruz. Mitik hayal giicii ve mantiksal (lojikal) diisiinme iki karsit
noktadir. Birincisi imgesel ve rastlantisaldir yani bilingsiz bir sekilde {iretir.

Ikincisi ise kavramsal ve bilinglidir yani biling aracihig: ile analiz ve sentez

yapar.”49

Insanda bulunan iki farkli diisiinme tarzi olarak mitos-logos karsitlig1 gayet
anlasilabilir bir karsitliktir. Bununla beraber hem Nestle i¢in hem de genel olarak bu
karsithigin savunuculari i¢in mitos ve logos farkli sekilde is goren iki insani yeti ya da
kapasite gibi bir anlama sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Nestle’ye gore mitos ve logos
arasinda cizgisel bir ilerleme iligkisi mevcuttur. Buna gore diisiincenin ilk sathasinda
mitos yahut dinsel diisiince varken daha ge¢ sathasinda logos yani felsefi diistince
vardir. Mitos, diisiincenin erken, ilkel ve gocuksu sathasini temsil eder; logos ise ileri
ve yetiskin bir zihnin muzaffer {riiniidiir. Nestle ikisi arasindaki iligkiyi sOyle

aciklar:

“Tipk1 diinyamizin baglangigta sularla kapli olmasi ve bu sularin ¢ekilerek
karalar1 ve adalar1 ortaya g¢ikarmasi gibi; ilkel insan igin de diinya mitik
inanislarla kapliydi ve zaman igerisinde bu inaniglar tedricen geri ¢ekildi ve
gittikge daha fazla bir alan rasyonel diisiince tarafindan aydimlatildi.”*

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag: lizere Nestle’ye gore tipki bir zamanlar

kitalarin okyanus sulari ile kapli olmasi gibi insanligin zihin diinyas: da temizlenmesi

*" Glenn Most, a.g.e, s. 31.

*® William Wians, “From muthos to ...”, Logos and Muthos: Philosophical Essays in Greek
Literature, Ed. William Wians, State University of New York Press, New York, 2009, s.2.

9 Aktaran Glenn Most, a.g.e, s. 27.

% Aktaran Glenn Most, a.g.e, s. 28.
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gereken camur ve balgiklar ile yani mitsel diisiincenin haliisinasyonlar1 ile kaplidir.
Ama ilerleyen yiizyillarda aklin atesli 15181, muhayyilenin higbir gergeklige sahip
olmayan iiretimlerini yavas yavas kurutarak gercek diinyanin goriiniir olmasini
saglamistir. O zamandan bu yana da mitsel sizintilar her gecen giin daha fazla
kapatilmis ve yok edilmistir.”® Daha acik ifade etmek gerekirse, dzelde Nestle
genelde ise mitos ile logos arasinda keskin bir geg¢is oldugunu savunanlar i¢in insan
diisiincesi bir evrim gegirmistir ve buna goére kaotik baslangi¢ zamanlarinda mitos

varken daha sonra ise rasyonel diisiincenin zaferi ve logos bulunmaktadir.>

Gerek Nestle tarafindan one siirildigi haliyle gerekse de daha sonra
savunuldugu sekliyle mitos ile logos arasinda bir karsitlik oldugu ya da Yunanlarin
gecen zaman icerisinde diinya tasavvurlarinda bir degisim oldugu olgusu, hic
kuskusuz, yadsinamaz. Ancak bu tezin kendisinde bir takim asiriliklar mevcuttur.
Oncelikle, dile getirmis oldugumuz iizere, diisiinceler ya da tarihsel siirecler keskin
siirlarla tasnif edilemezler. Tarihsel ya da diisiinsel agidan donmus, belirli, kesin
anlar yoktur; dyle olduklarim1 biz aradan biiyilk bir zaman gectikten sonra
séyleyebiliriz.53 Ikinci olarak bizler bu hatali tasnifleri yaparken genelde kendi
diistincelerimizi ele aldigimiz diisliniirlere giydirmeye calisiriz. Bu anlamda gerek
Nestle ekseninde gerekse de ondan bagimsiz olarak mitostan logosa keskin bir gecis
oldugu anlayisinda Grek diisiiniirlerine hi¢ de Greklere ait olmayan bir takim tavir ve
tutumlarin isnat edilmesi s6z konusudur. Kavramlarin bu anlamlariyla yeni bir tiir
mit ortaya atilmistir. Nitekim Most, Nestle’nin ¢ok popiiler olan goriisiiniin logostan
¢ok mitosa yakin oldugunu sdyler. Yani Nestle’nin diisiincesinin bizatihi kendisi bir
mittir. Most’a gore Nestle, mitoslarin her seyi sahislastirdigini séyleyerek onlari
elestirirken kendisi de iki kavrami sahislastirmaktadir; mitosun zihinsel igerikleri
cisimlestirip insanlastirmasindan yakinirken kendisi varsaydig: siireci bir ¢ocukluk-
yetiskinlik ¢er¢evesinde sunarak insanlastirmaktadir; mitoslarin bazi kiiltlerin biytli
etkilerini kutsamasi gibi Nestle de insan aklinin, insaniistii kapasitesine vurgu

yapmaktadir.>® Bu diisiincede insan akli bir simsek gibi birden bire ortaya ¢ikarak

51 Glenn Most, a.g.e, s. 28.

%2 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos™, History of
Religions, Vol. 36, 1996, s. 2.

5% Umberto Eco, “Kriz iizerine”, Kavramlar ve Baglamlar arasinda, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul,
2002, s. 185.

> Glenn Most, a.g.e, s. 30.
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insanligin asirlardir siiren karanlik tarihini aydinlatmistir. Oysa tam da bu saydigimiz
anlamlarda Nestle’nin diisiincesi, kendi sinifladigi anlamlariyla, logostan ¢ok mitosa
yakindir. Bu noktada tipki Jaeger’in Burnet ve Gomperz’in yasadiklar1 pozitivist
coskuya isaret etmesi gibi cagdas arastirmacilar da Nestle’nin nazilerle olan
iliskisinin altim1 ¢izerler.”® Nestle inlii eserinde Yunan zekdsim 4ari zeka ile

6zdeslestirmistir.”® Bu degerlendirme etrafinda Nestle’nin su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Bu patikadan yani Mitos’tan Logos’a, gelismemisglikten akla ve onun
yetkinligine dogru yiirlimek en yetenekli irk olduklarindan 6&tiirii bu ari
insanlar tarafindan gerceklestirildi. Zaten bu gelismeleri Yunanllar kadar
acik yapabilecek baska insanlar da mevcut degildi.””

Bu soézlerinden hareketle diyebiliriz ki, muhtemelen Nestle kendi yasadigi
donem ve ortamda hakim olan fikirlerden etkilenmis, donemin popiiler kavramlarini
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde inceleme konusu yaptigt Yunan filozoflarinin
felsefelerine de uyarlamistir. Bu ise eskicag Yunan felsefe ve edebiyati metinlerinin

Nestle tarafindan ¢arpitilmasiyla karsilik bulmusmr.58

O itibarla gerek Burnet ve Gomperz 6rneginde gerekse de Nestle drneginde
gordiigiimiiz iizere ilk Yunan filozoflar1 inceleme konusu yapilirken getirilen keskin
ya da asir1 aciklamalar ele alinan filozoflarindan kendilerinden ziyade, onlari
inceleme konusu yapan aragtirmacinin diinya goriisiinden kaynaklanmaktadir. Kendi
diistincelerinin kokenlerini, her zaman bir otorite olan Yunan diisiiniirlerinde bulmak
adina onlara modern terimlerle yaklasmak da bu tavrin bir pargasidir. Bu durumda
Yunan mucizesi, logosun mitos karsisinda kazandigi kesin zafer, Yunanlarin bu
zaferi gergeklestirebilecek yegane 1rk olmasi tiirlinden diisiinceler Yunanlarin
kendilerinden ziyade onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil felsefe tarih yazimina ait
diisiinceler gibi gériinmektedirler. Oyle ki onsekizinci yiizy1l basinda Eski Yunan

uygarliginin kaynagimin Misir ve Fenike’yle iligkisi olduguna inanilirken, bu yiizyilin

> Bu konuda arastirmacilar, gerek “Mitostan Logosa” anlayisinin yayilmasi séz konusu oldugunda
Nestle’nin 6nemli bir rol oynadigi konusunda gerekse de onun Antik Yunan’a yaklagimimin kendi
siyasi diigiincesiyle i¢ i¢e oldugu hususunda genel olarak hemfikirdirler. Bizim de galisma boyunca
kendilerine referansta bulunan eserler bu konuyu detayli olarak ele alirlar. Detayl bilgi i¢in, Glenn
Most, Bruce Lincoln, Robert Fowler, William Wians, Giovanni Ferrari gibi arastirmacilarin, isimlerini
zikrettigimiz ¢aligmalarina bakilabilir.

% Robert L. Fowler, a.g.e, s. 48.

> Aktaran Glenn Most, a.g.e, s. 30.

%% Glenn Most, a.g.e, s. 29.
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sonunda uzmanlar, Eski Yunan’in tamamen kendine 6zgii ve bir tiir mucizeyle

tesekkiil eden bir uygarlik olduguna inanmayi tercih etmislerdir.

“Martin Bernal’e gore eski model, antik¢ag calismalar1 alaninda yeni
geligsmelerin ortaya ¢ikmasi yiiziinden gézden diismemistir; yiiriirlikte olan
diinya goriisiine uyum saglayamadigl icin bir yana atilmistir. Bir bagka
deyisle ondokuzuncu yiizyilin irk ve ilerleme paradigmalariyla uzlasmadig:
icin terk edilmistir.”®

O halde sunu diyebiliriz ki, gerek Yunan mucizesi diislincesi gerekse de
‘mitostan logosa’ kalibinin kendisi daha ¢ok Bati’nin ilerleme paradigmalariyla
alakali bir diisiincedir ve ele alman toplumun kanaatinden ziyade ele alip
inceleyenlerin kanaatidir. Ustelik bu ilerleme diisiincesi sadece ‘mitostan logosa’
kalibina ya da genel olarak felsefeye degil bir¢ok alana sirayet etmistir. Bu bakis
yazisiz ve teknolojisiz donemlere ve toplumlara dair genel olarak kiiciimseyici bir
bakistir. Buna gore insanligin siirekli ilerleyen tarihinin bir sekilde gerisinde kalmis
olan donem ve toplumlar, ilkellerdir. Teknolojilesmis Bati toplumlari insanligin
ilerleyen safhalarin1 temsil ederlerken basta Afrikalilar olmak tizere teknolojiden
uzak diger tim toplumlar bu ilerlemenin geride kalmig sathalarini temsil ederler.
Oysa son donemlerde yapilan caligmalar bizi bu diisiinceye karsi daha mesafeli
olmaya davet etmektedir. Ornegin {inlii antropolog Claude Levi-Strauss bugiin ilkel
denilen toplumlarin muhayyilelerinin, diistinme tarzlarinin, mantik kategorileri ve
kiiltiirel tasniflerinin ilkel olmadigini, sadece kendini insanligin ve evrensel
uygarligin kaginilmaz yazgisi olarak sunan Bati’dan farkli oldugunu one siirer.”*
Ustelik bu insanlar birgok konuda teknolojik olarak ilerlemis toplumlardan ¢ok daha

basarilidirlar. S6zgelimi, bugiin teknoloji ile adeta kusatilmis toplumlarin aksine

> Zeynep Direk, a.g.e, s. 24.

% Zeynep Direk, a.g.e, s. 25; Ayrica Robert Bernasconi de Irk Kavramini Kim Icat Etti? adli eserinde
bu meseleyi ele alir. Aslinda o, bu eserinde sadece Yunan mucizesi ya da rasyonel diisiincenin kesin
zaferi gibi konular1 ele almakla kalmaz ayni zamanda filozoflarin goriislerini 1rk¢ilik penceresinden
inceler. Ona gore, her ne kadar kimi iyimser yaklasimlar olsa da batili filozoflar ¢ok¢a kendileri
disindaki halklar1 kiigiimsemislerdir. Sozgelimi Hegel Diinya Tarihi Uzerine Dersler adli eserinde
Afrikalilar1 yargilayarak onlar1 barbar, yamyam, zihinleri 6zgiirliik bilincinden yoksun insanlar olarak
yargilamistir. (Robert Bernasconi, Hegel Ashanti Mahkemesinde, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, Cev.
Z. Direk; 1. Esiner; T. Merig; N. Oktem, Metis Yayincilik, istanbul 2015, $.65.)

%1 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, Cev. Gékhan Yavuz Demir, ithaki Yayinlari, istanbul, 2013, s.
9.
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onlar, insan ile dogal c¢evre arasinda bugiinkii toplumlarm artik kurmayi

basaramadig bir denge kurmuslardir.®?

Biitiin bunlar1 sdylemek, asla teknolojik ilerlemeleri kiiciimsemek; insanliin
bin yillar iginde kazandig1 basarilarini hice saymak; mitos ile logos arasinda higbir
fark olmadig: tiirlinden sagma bir diislinceyi One siirmek; Yunan medeniyetinin
basarilarin1 yadsimak ya da onlarin tarihin gordiigii en renkli, en iiretken, en merakli,
bilgiye ve bilmeye karsi en tutkulu halklardan bir tanesi oldugunu inkar etmek
demek degildir. Burada vurgulanmak ve dikkat ¢ekilmek istenen bizim tartisilmaz bir
kesinlikle kabul ettigimiz kimi diisiincelerin aslinda mutlak olmayabilecegi, bu tip
keskin tasniflerin her ne kadar bazi donemleri ya da kavramlar1 daha iyi anlamamiza
yardimc1 olsa da; bir halkin muhayyilesindeki, yasantisindaki ve diisiincesindeki
zenginligi ve karmagsikligi gérmemizi engelleyecegidir. Sinirlar ¢cogu zaman bizim
tahmin ettigimizden daha belirsizidir. Ve pek ¢ok terim her ne kadar zaman
icerisinde mevcut anlamindan olabildigince uzaklasip ¢ok daha kompleks ve genis
bir anlam kazansa da ilelebet etimolojisine bagimlidir ve bir terimi olusturan 6z

unsurlar ¢ogu kez, daha sonraki anlamlarda da varligini siirdiiriir.®®

Oyleyse mitos ve logosu; sonrakinin &ncekini ortadan kaldirdig1, cizgisel bir
gelisim  ¢izgisi  i¢inde inceleyen yaklagimlar, bir diinya goriisliniin
temellendirilmesine yardimei olsalar ve terimleri incelemek adina bize yardim etseler
de Yunan diislincesinin karmasikligin1 gérmemizi engellerler ve boylelikle Homeros
ile Hesiodos’un satirlarindaki rasyonel 6gelerin yani sira Platon’daki mitsel dgelere
kars1 da kor kalmamiza neden olurlar. Yunanlarin kullandiklar1t kavramlarin
anlamlar1 ve onlarin diisiin diinyalar1 tipki herhangi baska bir millet i¢in de gecerli
olacag1 tizere tek tip kaliplar igerisinde incelenemez. Bu baglamda David
Hoffmann’in da isaret ettigi iizere felsefe tarihcilerinin daha ¢ok kendi diinya
gortsleri tizerinden siirdiirdiikleri kavgalardan uzaklagsmak ve bu kor tartismadan
kurtularak gerek logosun gerekse de mitosun anlamlarina tekrar goz atmak

gerekmektedir.®

%2 Claude Levi-Strauss, Modern Diinyanin Sorunlar: Kargisinda Antropoloji, Cev. Ak Terzi, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 37.

%3 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir, Cev. Sema Postacioglu Banon, Metis Yayinlari, istanbul
2007, s. 25.

* David Hoffmann, a.g.e, s. 42.
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1.3.  MITOS VE LOGOS’UN ERKEN ANLAMLARI

Bir toplumu, o toplumda yasayan insanlarin diinya tasavvurlarini, esyaya
bakislarini, nesneyi ele alislarini, duygulanimlarini anlamak, o toplumun hangi
kelimelerle diisiindiiglinii yani dillerini ve kelimelere ylikledikleri anlamlar1 anlamay1
gerektirir. Insanlarin kelimelere yiikledikleri anlamlar, onlarin nasil sevdiklerini,
dostluktan, sevgiden ne anladiklarini, nelere sevinip nelere iiziildiiklerini; adaleti,
cesareti, erdemi nasil gordiiklerini goOsterir bize. Yani bir toplumun sahsiyeti, o
toplumun dili ve kelimeleri {izerinde yiikselir. Tam da bu yiizden Cemil Merig,
kamiisu yani sozIliigli namusa benzeterek, kamiisa uzanan elin namusa uzandigini
diistiniir ¢linkii kamlis heyecaniyla, suuruyla, hassasiyetiyle bir milletin hafizas1 yani
kendisidir.®® Bu durum her millet i¢in gecerli oldugu kadar elbette Yunanlar i¢in de
gecerlidir ve onlarin diinya tasavvurlart da kelimelere yiikledikleri anlamlar {izerine
inga olur. Kelimelere yiiklenen bu anlamin 6nemi, eger bu kelimeler logos ve mitos
gibi bugiin neredeyse biitiin felsefeciler i¢in Yunan diislincesinin en temel kavramlari
olarak goriilen kelimelerse bu 6nem daha da artar. Oysa bugiin, her ne kadar
kelimeleri biitiin yonleriyle inceleyen sozliikkler olsa da genel olarak sozliikler —
ozellikle de Tiirkgede yer alan sozliikler- hem logosu hem de mitosu genel gecer
anlamlar1 dahilinde ele alarak onlara dair sinirli bir ¢ergeve sunma egilimindedirler.
Buna gore daha evvel ele aldigimiz iizere, logos daha ¢ok konusma, agiklama, hesap
etme, akil yetisi, akil yiiriitme gibi anlamlariyla agiklanirken, mitos ise sdylence,

gercek olmayan hikaye yahut eglencelik 6ykii olarak goriiliir. 06

8 Cemil Meric, Bu Ulke, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1997, s. 86.

% Bu noktada en azindan Tiirkgede yer alan belli bash sozliikleri ele almak sdylediklerimizin
anlagilmasi1 bakimindan 6nem arz eder. Dilimizde bulunan sozliikler arasinda kelimelerin en teferruath
tanimin1 veren sozliiklerden bir tanesi Francis E. Peters’in “Antik Yunan Felsefesi ve Terimleri
Sozligi”dir. Buna karsin 6zellikle Tiirk yazarlar tarafindan kaleme alinan felsefe sozliikleri bu
konuda fazlastyla ihmalkardirlar. Ornegin Afsar Timugin’in Felsefe Sézliigii’nde Logos “evrenin
temelindeki ussallik. Evrensel us. Evrendeki akigi ya da olusumlar1 diizenleyici ilke. Herakleitos ve
Stoacilarda logos evrensel us anlamima gelir. Cesitliligi birlik i¢inde tutan, diizenli akis1 saglayan
odur.” Seklinde tamimlanirken, mitos daha kapsamli agiklanmakla beraber genel bir agiklamaya
sahiptir ve genel bakisa uygun olarak yani insanligin ¢ocukluk déneminin dykiileri olarak goriiliir.
(Bkz. Afsar Timugin, Felsefe Sozligii, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2004, ss. 345; 360-361) Orhan
Hangerlioglu'nun felsefe sozliigiinde logos sozciigii daha kapsamli olarak ele alinir ancak “Ussal
yasa... L0ogos sozcligli usla kavrama anlamindadir ve duyguyla kavramindaki Pathos sdzcligii
karsiliginda kullanilir.” Tanimiyla basladiktan sonra kisaca filozoflardaki tanimina deginilir ancak
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Daha 6nce de degindigimiz iizere, diisiinme faaliyeti esnasinda tasnif etmek,
smiflandirmak; kavramlar, zamanlar, diisiinceler ya da Kkiiltiirler arasina keskin
sinirlar ¢izmek; ele alinan meseleyi kendi biitiinliigii i¢erisinde ele almak, meselenin
sinirlarii gorebilmek agisindan onemlidir. Nitekim tanim getirecegimiz bir seyi
karsit1 ile beraber ele almak ve onun ne oldugunun yani sira, ne olmadigini da
gormek o seyi daha iyi anlamamiza biiyiik bir katki saglar. Bu elbette felsefi
diisiince icin de gegerlidir. Mitleri genel olarak ele alindigi sekilde tanimlayip, basit
halk hikayeleri ya da evrenin dogumuna dair ¢ocuksu anlatilar olarak gérmek, felsefi
diistincenin sinirlarin1 ¢izmek ve ona dair net bir tanim getirmek agisindan yararl
olabilir. Ancak bunu yapmak yani bakisimizi sinirlandirip, meselenin sadece bir
yanina odaklanmak; ayn1 zamanda ele aldigimiz seylerin bir¢ok temel 6zelligini goz
ard1 edip onlar1 karanlikta birakmamiza da neden olur. Bu kuskusuz mitos-logos
ikiligi i¢in de gegerlidir. Belirttigimiz tizere, mitosu diinyaya dair ¢ocuksu hikayeler
olarak goérmek zihnimizde daha iyi bir 10gos resmi ¢izmeye yardim edebilir; 1akin
mitosun ya da logosun sadece bir anlamina odaklanmak resmin sadece bir pargasini,
istelik son derece kiiciik bir parcasini gormek demektir. Bu kelimeler, bugiin dahi
bizim onlar1 sokmak istedigimiz kaliplardan daha fazlasidirlar. Su halde, bu béliimde
yapilacak olan sey hem mitosa hem de logosa genel olarak yapildigi gibi keskin
tanimlamalar getirmek degil, onlar1 tarihsel kullanimlari igerisinde degerlendirip,

zengin kullanimlarina bakmaktir.

bizim ele alacagimiz anlamlar mevcut degildir. Aymi sozlikte mit ise “Gergegi dile getiren s6z
anlamindaki logosa karst mit ya da mitos olaganiistii kahramanliklar1 ve dogatstii giicleri anlatan
hayal {irlini sozdiir. Bilgi 6ncesi ve disidir...” olarak tanimlanir. (Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, ss. 236; 266) Ahmet Cevizci’nin “Felsefe Terimleri Sozlugi”
adli eserinde logos soyle tanimlanir “Antik Yunan disiincesinde, s6z, konusma, diisiince, akil, anlam,
aciklama; bir seyin her ne ise o olmasimni saglayan nedenler; belli bir disiplinde, fenomenleri
aciklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler, bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel, dayanak
anlamina gelen sozcilik. Yunan dininde bir Tanr1 ya da Tanrilarin, insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol
gostericilik saglayan sozleri.” Ayni sozliikte yazar mitosu ise bizim ele aldigimiz anlama yakin
bicimde aciklar ve daha kapsamli olarak ele alir: “Dogal olaylari, diinyanin yaradilisi, dogal
varliklarin meydana gelisini, sekil degistirmesini zaman zaman ger¢ekten uzaklasarak anlatan hikaye.
Kozmogonik ya da kozmolojik siireglerle ilgili olan, belli bir dogruluk payr olmakla birlikte, olgusal
temeli bulunmayan, sembolik tarzda ifade edilmis hakikat olarak sdylence, olaganiistii olaylari,
insaniistii gii¢leri konu alan, dogal olaylar1 dogaiistii giiclerle agiklayan tasarim ya da Oykiiyi ifade
eder.” (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 266;
251) Ayn1 yazarin, dilimizdeki en kapsamli felsefe sozliiklerinden birisi olan eserinde ise iki kavram
buradakine benzer sekilde ancak daha kapsamli olarak ele almnir. Dilimizdeki s6zliiklerde kavramlarin
ele almigsina dair yapilan kisa bir sorusturma bize kavramlarin yeterince Ozenli sekilde ele
almmmadigini gosterir.
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak gostermeye
calisacagimiz {izere, Yunan mucizesi diisiincesinin mimarlari olarak goriilen
filozoflar, bugiin onlara isnat edilenden daha renkli ve daha karmasik bir diisiince
evrenine sahiptirler ve onlarin diisiincelerine dair ¢izilmeye c¢alisilan siirlar onlar
icin daha silik ve daha belirsizdir. Bu kimi tarihgiler i¢in Yunan felsefesinin gizli
baslangict diyebilece§imiz Homeros ve Hesiodos i¢in de gegerlidir. Hatta bu
diistiniirlerde logos ve mitos bizim anladigimizdan oldukga farkli bir anlam gergevesi
i¢inde tebariiz eder.

Homeros ve Hesiodos metinlerini ele almak, logos ve mitosun bu
diisiiniirlerdeki anlamlarini incelemek, yasadiklar1 toplumlar i¢in ¢ok dnemli olan iki
sairin incelenmesinden ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir kere bu iki yazar,
ozellikle de Homeros, biitlin bir Bati edebiyatinin abidevi baslangicidir. Antik
Yunan’dan modern romancilara kadar neredeyse biitiin entelektiieller onunla bir
sekilde hesaplasmislardir. Nitekim Manguel’e gore Bati diinyasinin muhayyilesini
2500 yili askin siiredir diger biitiin yazarlardan daha fazla etkileyen Homeros ve
siirleri tlim Oykiilerimizin baslanglmdlr.67 Ancak burada calismamiz acisindan,
bundan ¢ok daha Onemli olan sey bu iki ozanin metinlerinin Yunan toplumunun
muhayyilesini kavrayabilmemiz i¢in en énemli kilavuzlar olmalaridir. Yunan olmak
icin gereken en 6nemli sey paideia yani egitimdir; kisi kendini Yunan yaparak yani
egiterek Yunan olur, dogustan degil.68 Ve bir Yunanin egitiminin en temel metni
Homeros’tur. Pierre Naquet, Homeros’un bir Yunan i¢in sairlerin en miikemmeli
oldugunu; cocuklarin okumayr Homeros metinleri ile 6grendigini ve bir Hristiyan
i¢cin Kitab-1 Mukaddes neyse Yunanli i¢in Homeros un o oldugunu séyler.69 Benzer
sekilde Wolfgang Bernard da Yunan c¢ocuklarin hemen hepsinin Homeros siirlerini
bildigine dikkat ceker ve yazdigi eserin bashifinda Homeros’un Ilyada’sinin
Yunanlarin incili oldugunu 6ne siirer.”” Bunun yaninda biitiin Yunan tragedyasi1 da

Homeros ve Hesiodos iizerine yiikselmistir. Aishyklos, Sophokles ve Euripides,

%7 Alberto Manguel, Ilyada ve Odysseia, Cev. Algan Sezgin Tiiredi, Versus Kitap, Istanbul, 2010, s.
29; Manguel’in adin1 andigimiz ¢alismasi, Homeros eserlerinin Antik Yunan’dan Roma’ya; Hristiyan
diinyasindan, Islam cografyasina kadar genis donem ve cografyalara olan etkisi hakkinda son derece
zarif bir ¢aligmadir.

% Pierre Vidal — Naquet, Homeros'un Diinyasi, Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye is Bankasi
Yaynlari, Istanbul 2015, s. 33.

% Pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 12 .

" Wolfgang Bernard, “Homeros’un Iliada’si-Yunanlilarin ‘incili’”, Diis ve Ger¢ek — TROIA, Cev.
Selma Bulgurlu Giin, Istanbul, 2001, s. 98.
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Homeros’tan beslenmislerdir.”* Ayrica Herodotos, kendisinden dértyiiz yil once
yasadiklarin1 tahmin ettigi Homeros ve Hesiodos’un Yunanlara tanrilarin1 armagan
eden Kkisiler olduklarini, onlarin tanrilarin  soy zincirlerini tertiplediklerini,
kendilerine 6zgii niteliklerini, sifatlarimi ve gorevlerini belirlediklerini diisiiniir.
Bununla birlikte Homeros ve Hesiodos’un etkisini sadece dini olarak diisiinmek hata
olur. Onlar sadece bir kutsal metinden daha fazlasi olarak Yunan toplumunun hemen
her anlamda yasam kilavuzudurlar. Eric Havelock’a gére Homeros’un karakterleri
konustuklarinda veya harekete gectiklerinde siirekli, politik idarenin kamusal
sistemini; dostlar ile diismanlar, kadinlar ile erkekler arasinda, aile iginde ve aileler
arasindaki siki iliskilere dair miistakil disturlari aciga vururlar.”® Havelock bu
metinlerde dénemin sofra adabina kadar, her seyi bulabilecegimize dikkat ¢eker.™
Bu sdylediklerimizden hareketle, rahatlikla diyebiliriz ki Homeros ve Hesiodos
metinleri Yunan ruhunun kurucu metinleridir ve onlarin kullandiklar1 kavramlar,
herhangi bir Yunanin zihninde de saglam bir sekilde yer edinmis olmalidir. Su
durumda logos ile mitosun bu iki ozandaki kullanimlari, en azindan uzun bir siire
Yunanlar i¢in muteber kullanimlar olmuslardir ve bu kullanimlara bakmak
kavramlarin siradan insanlar da dahil olmak iizere Yunan muhayyilesindeki yerini
bize gosterir. Bu sebeple bu iki diisiiniiriin logos ve mitosu nasil gordiiklerine

bakmak bizim i¢in oldukga ilging olacaktir.

Logos ve mitosun felsefe oncesi donemde ozellikle de Homeros ve
Hesiodos’ta sdz konusu olan anlamlarina baktigimizda, beklendigi lizere kelimelerin
birisinin hakikat, gergeklik ile digerinin ise yalan ve aldaticilik ile iliskilendirildigini
gorlriiz. Birisi siislii, goz alict ancak gercek dist iken 6teki yalin, siissiiz ancak dogru
ve hakikatin temsilcisidir. Kelimelerin bu anlamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
klasik yaklasim elbette logosu hakikatle iliskilendirecek, onun hakikatin miimessili
oldugunu soyleyecek; mitosu ve mitik diisiinceyi ise yalan ve gerceklikten uzak
masallar olarak gorerek, hakikatin tam karsisina konumlandiracaktir. Buna gore

gerek felsefi, gerekse de bilimsel diigsiincenin dile geldigi soz olarak logos

" Pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 116.

"2 Herodotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 145.

" Eric Alfred Havelock, Platon: F ilozof Saire Karsi, Cev. Adem Beyaz, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
2015, s. 86.

™ Eric Alfred Havelock, a.g.e, s. 87.
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gercekligin temsilcisi olarak karakterize olurken, mitos hi¢bir zaman inanilmayacak

ancak belki dinlenip eglenilecek bir s6z olarak tasavvur edilir.

Ne var ki, oldukca sasirtict bigimde, bu iki kavram, Yunan diisiince
diinyasinin kurucular1 olarak goriilen Homeros ve Hesiodos’ta hi¢ de bizim
bekledigimiz sekilde kullanilmazlar. Hatta bu iki biiyiikk ozanda kavramlar bizim
bekledigimizin tam tersi bir muhteviyata sahiptir. Yani mitos hakikatin, iktidarin,
tartisitlmazligin vakur temsilcisi iken, 10gos yalanin, aldaticiligin, bastan ¢ikariciligin

sozudur.

Bu, oldukc¢a beklenmedik bigimde, genel olarak felsefe tarihinde s6z konusu
iki kavrama yiiklenen anlamlarin, tam tersi bir duruma isaret eder. Daha 6nce de
tizerinde durmus oldugumuz gibi, Yunan mucizesini varsayan yaklagima gore, bu iki
kavramin birinden yani mitostan 6tekine yani logosa keskin bir geg¢is vardir ve
hakikatin s6zii olan logos, felsefe, bilim ve tarihin ortaya cikisiyla hayal diinyasinin
sOzii mitosu ortadan kaldirir. Ancak gostermeye ¢alisacagimiz iizere, bu iki diisiince
tarzinin birinden digerine ne keskin bir gegis vardir ne de iki kavramin erken anlami
bizim onlara yiiklemek istedigimiz gibidir. Nitekim Lincoln, eski metinler iizerine
yapilacak kavramsal bir okumanin klasik yaklagimin ne denli problemli oldugunu

" o e . ot e 7
acikca gozler Oniine serebilecegini sdyler. >

Bunun i¢in Oncelikle logosun anlamini incelersek soyle bir durumla
karsilagiriz. Tekrar hatirlatmak gerekirse, bugiin konu ile aldkadar olan pek ¢ok
kimsenin asina oldugu tizere logos, Grekge konusmak, sdylemek anlamina gelen
legein kelimesinin isim halidir ve —leg —log kokii konusmak, toplamak gibi anlamlara
gelen kelimelerin kokiidiir. Sasirtict olan sey ise logosu olusturan —leg —log kelime
kokiiniin eski metinlerde ¢ogunlukla yalan sdylemek, aldatmak, bastan g¢ikarmak
anlamlan ile beraber kullamlmasidir.”® Konu iizerine aragtirma yapan bir¢ok otorite
logosun bu yoniine dikkat ¢ekip, onun eski metinlerde erkeksi bir mahiyete sahip
olan mitosun aksine kadins1 bir karakter tasidigina dikkat ¢ekerler. Burada kadinsilik;
aldatma, kandirma, yoldan ¢ikarma gibi yetenekleri imlemektedir. Yani logos,

kadinin, zayifin, giigsiiz olanin, gen¢ olanin, iktidar sahiplerine kars1 kendisine bir

> Bruce Lincoln, Theorizing Myth, s. 3.
"®R. L. Fowler, a.g.e. s. 53.
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yer agabilmek isteyenin soziidiir. Elbette logos erkekler tarafindan da kullanilir,

ancak erkekliklerinden ya da erkeksi karakterlerinden feragat etmeleri kosuluyla.77

Erillik-disillik karsith@ Yunanlar igin son derece onemli bir karsitliktir.
Homeros metinlerinde, en énemli temalardan birisi yigitliktir ve onca yigit erkegin
kaderini degistiren Truva savasi bir kadin yiiziinden ¢ikmistir. Homeros metinlerini
okuyan her Yunan bunu tecriibe etmektedir. Bu nedenle onlar i¢in bastan ¢ikarici
giizellik hep bir tehlike arz etmis olsa gerekir. Nitekim Naquet, Homerik sairler ¢cagi
boyunca giizelligin, hep Helene gibi tehlikeli ve bastan c¢ikarici bir karakter
iizerinden ifade edildigine dikkat ¢eker.”® Séziinden farkli eylemeyen yigit erkeklerin
aksine, disil sdzde hep bir aldatma, yaltaklanma meyli goriiliir. Helene “giizeldir
giizel olmasina ama yaltaklanan bir tavri da vardir. Sergiledigi bu ¢eligkiler
yiiziinden antikgagda ve modern zamanlarda, pek cok kusak i¢cin Helene ‘ebedi
disiligin’ simgesi olacaktir.””® Disiligin tehlikeli yapisi sadece Helene’in suretinde
ortaya ¢ikmaz. Sozgelimi giizel sesleri ile insanlari biiyiileyen sonrasinda ise onlari
yok eden Sirenler, deniz canavarlari Kharbydis ile Skylla hep disilerdir. Naquet
Odysseia’da kadinlarin diinyasinin hem dostane hem de tehlikeli olmak tizere iki
karakterli oldugunu vurgular.®® Son bir érnek olarak Yunanlarmn nli Krall,
Homeros’un tabiriyle erlerin gilidiiclisii Agamemnon, Truva savasi dontisiinde karisi
Klytaimestre tarafindan giiler yiizle karsilanir ancak daha sonra Klytaimestre ve asig1
Aigisthos kurduklar1 plan neticesinde Agamemnon’u Oldiiriirler. Ger¢i Homeros’a
gore Klytaimestre’nin iginde kotiilik yoktur basta, o daha sonra asig1 olacak olan
Aigisthos tarafindan bastan ¢ikarilmustir. Iste tam da bu noktada ¢ok onemli bir
detayla karsilaginiz. Aigisthos, sonraki tiim gelenek boyunca bir erkek-kadin olarak
gf)stelrilmistir.81 O kendisinden ¢ok giiclii olan Agamemnon’u bileginin giiciiyle,

yigitce degil, algcakga bir diizenle dldiirmiistiir.

Yaptigimiz biitiin bu agiklamalar1 bizzat metinlerden bir takim orneklerle

desteklemek faydali olacaktir. Buna gore, Teogoni 229’da logos diger birgok koti

7 Bruce Lincoln, Theorizing Myth, s. 6.
’® Pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 80.
" Pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 80.
% pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 81.
8 pierre Vidal — Naquet, a.g.e, s. 83.
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Ozellikli kardesi -0rnegin Pseudai (yalanlar) ve Neikea (kavgalar)- ile birlikte tanrica

Eris’in ¢ekismeleri, didigsmeleri, yalanlar1 kigkirtan ¢ocuklarindan biridir®.

Baska bir yerde, yani Isler ve Giinler’de, Pandora’nin yaratilisin1 anlatirken
Hesiodos, onun soziiniin yalan ve dolan olarak tasarlandigina dikkat c¢ekerek su

cumleleri kullanir:

Koca Hephaistos, topal tanr1 hemen

Bir kiz bigimine soktu topragi.

Gokgozli Athena siislii kusagini sariverdi beline,
O canim Kharit’ler ve o gilizelim Peitho

Altin gerdanliklar taktilar boynuna

Hora’lar bahar ¢igekleriyle donattilar saglarini
Hermias doldurdu gogsiine yalani dolani (logos)
Uzaktan giirleyen Zeus’un oluyordu istedigi,

Ses koydu icine o tanrilar kilavuzu

Ve Pandora takt1 adim®,

Bahsettigimiz iki 6rnegin kullanimi tesadiif degildir. Nitekim logos ya da
onunla ayni kokten gelen bir¢ok kelime baska bir¢cok yerde karsimiza yine bu
kullanimla ¢ikmaktadir. Sézgelimi Lincoln, Homerik Ilahiler’de Hermes’in giiclii
kardesi Apollon’u tatli ve kurnaz logosuyla ikna etmeye calistigina ve Hesiodos un
da logosu, tam bu baglamda ele aldigina dikkat ¢eker. Ona gore logos, Hesiodos un

metinlerinde 6 kez kullanilir ve hepsinde, psedua yani yalan ile zdeslestirilir®.

Homeros’un da logosu kullanimi benzer baglamdadir. Odysseia’da logos
sadece bir kez geger. Odysseia 55-57 arasinda, aldatic1 soziin ustasi olan Odiseus,
Truva savasindan sonra yurdu Ithake’ye dénmek isterken tanriga Kalipso’nun
yasadigr adaya diiser. Odiseus’tan hoslanan tanrica Kalipso bastan c¢ikarict ve
biiyiileyici logosu ile Odiseus’a yurdunu unutturmaya ¢alisir. Homeros soyle anlatir

sahneyi:

82 Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat, Hesiodos Eseri ve Kaynaklart, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1977, 5.112.

83Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat, a.g.e, s.145.

8 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", History of
Religions, Vol. 36, 1996, s. 8.
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“Iste o Atlas’m kiz1 alikor zavalliy
Biiyiiler onu, konusur tath tath

Etmedigini komaz unutsun diye ithake’yi.”85

Burada Kalipso’nun hos, bastan ¢ikarict ama bir o kadar da ahlaksiz ve
manipiile edici sozleri Odisesus’u yolundan alikoyar ve onu hareketsiz birakir;
kahramanimiz, bu aldatici/bastan ¢ikarici sozlerin etkisinden ancak Zeus’un yardimi

ile kurtulabilir®®.

Ilyada’da da tipki Odysseia’da oldugu gibi, logos ¢ok seyrek gecer ancak
kullanim cok etkileyicidir. Buna gore ilyada 15. Boliim 390-400’de Patraklus
yaralanan Euripilus’a yardim eder ve onu tedavi ederken ona hos s6zler(logos)
sOyler. Ancak birden Truvalilar, Akhalarin savunma duvarini yarinca, Patraklus’un
konusma tonu degisir ve bambagka bir hal alir. Lincoln’e gore burada bir anda

kadins1 logos gitmis yerini savasci ve vahsi bagka bir ton almlstlr.87

Bu anlamda bugiin rasyonel diisiincenin dogusunun en bilinen ifadesi olarak
“mitostan logosa” sablonunda rasyonel diisiincenin zaferini imleyen logos, 6zellikle
Homeros ve Hesiodos’ta yalan olan ya da aldatmaya meyyal olan dile getiristir.
Karsidakini kandiran yumusak ve tatli s6z olarak logos kullanmayi bilene birgok
uistiinliik saglayacaktir. O halde tekraren soyleyebiliriz ki muglak, belirsiz ve aldatici
s0z olarak logos kendisini belirli bir disillik i¢inde sunar. Bu miiphemlik bastan
¢ikaric1 bir miiphemliktir ve aldaticidir. Marcel Detienne’in soyledigi gibi, bu sz
akil gelen tattaki sesini, viicut giizelliginin ¢ekiciligini kullanarak cezbeden kadinlara

benzer. O alacal: bir kumas gibidir.®

Logosu simdilik bir kenara birakip mitosa gecersek, kelimenin eski
metinlerdeki kullaniminin yine bizi oldukg¢a sasirttigini goriiriiz. Glinlimiizde de
kullandigimiz ve daha ¢ok masal, hikaye, fabl gibi gérmeye alistigimiz mit kelimesi
Yunanlarin mitosuna tekabiil eder. Bugiin bircok dilde mitos yerine mit kelimesi
kullanilir ve yukarida bahsedildigi sekliyle anlasilir. Azra Erhat’in sdzlerinde mitosa

getirilen glinimiiz acgiklamasi kendisini gosterir: “Myhtos sOylenen veya duyulan

% Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat & A. Kadir, Can Yayinlari, Istanbul 1994, s. 34.

% Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos™", s. 9.

8 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos™", s. 10.

8 Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikdtin Efendileri, Cev. Adem Beyaz, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2012, s. 124.
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sOzdiir, masal, Oykii, efsane anlamina gelir. Ama mythosa pek giiven olmaz ¢ilinkii

insanlar gordiiklerini, duyduklarini anlatirken birgok yalanlarla siislerler.”®

Bu agiklama, mitosa ve bugiin anladigimiz haliyle mitlere dair glinimiizde
varolan genel kanmin ¢ok giizel bir 6rnegidir. Bugiin, mitos genellikle yalanlarla
dolu olarak goriiliir. Ancak gerek Yunan kiiltiiriinde gerekse de baska kiiltiirlerde yer
alan formlarinda mitler, insanlarin sadece eglenmek adina birbirlerine anlattiklar
eglencelik oykiiler olmaktan ¢cok daha derin bir mahiyete sahiptir.90 Ve bu derinligi

igerisinde mitler ¢ok genis bir anlam ve islev yelpazesine sahiptirler.

“0, inancin ifadesidir, onu derinlestirir ve sifreler; ahlaki korur ve ona giic
verir; ayinin iiretkenligine kefil olur ve insan icin 6rnek olacak pratik
kurallar igerir. Boylece mit insan uygarligimin temel bir parcasi olur; o,
degersiz bir anlati degil, zor elde edilen aktif bir giictiir; entelektiiel bir
aciklama ya da sanatsal bir canlandirma degil, ilkel inancin ve ahlaki
bilgeligin bildirgesidir.”®

Binlerce y1l boyunca, ¢oklugun ve diizensizligin i¢inde umutsuzluga kapilan
ve bu diizensizligin i¢inde yorulmak bilmeden bir anlam arayan insanlar sorduklari
sorulara mitler aracili@i ile cevap bulmuslardir. Nitekim mitlerin en o6nemli

Ozelliklerinden birisi onlarin, en eski zamanlara, bagka bir ifade ile baslangiclara ait

8 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s.5.

% Mitolojinin ve mitlerin mahiyetine dair, giiniimiizde herkes tarafindan kabul edilen tek bir goriis
mevcut degildir. Malinowski, “Biiyii, Bilim ve Din” adli eserinde bize, mitoloji s6z konusu oldugunda
literatliriin  bir haritasin1 sunarak iki temel mit yaklasimini inceler. Malinowski’nin ele aldig
yaklagimlart kisa da olsa ele alip, incelemek en azindan bu konudaki yaklagimlari gorebilmek
bakimindan 6nemlidir. Buna gore mitolojiye dair yaklasimlardan ilki ‘dogalct mitoloji’ olarak
adlandirilan ekoldiir. Bu ekoliin yazarlarina gore mitik toplumlar doga fenomenleriyle ¢ok yakindan
ilgilenirler ve bu baglamda her mit icerisinde bir fenomen barindirir. Bazi mitlerde bu fenomenler
“Oylesine 6zenle yerlestirilmiglerdir ki neredeyse tamamen gizlenmis ve Ortiilmiistiir.” Malinowski bu
ekolii elestirir ve bu ekoliin temsilcilerinin, mitin tagiyicist olan toplumlara hayali ilgiler atfettigini ve
miti bir anlamda bos bir siir ya da budalaca diisiinlerin anlamsiz bir tagmasi olarak diislindiiklerini
sOyler. Miti dogalci, simgesel ve kurmaca olarak ele alan bu kuramin tam karsisinda ise mitlerde,
geemige iliskin tarihsel bir bilgi goren, tarihselci ya da tarih¢i ekol vardir. Bu kuram mitlerin tamamen
tarihsel olaylarin tezahiirleri oldugunu o6ne siirer. Buna gore mitler sadece tarihsel bir muhtevaya
sahiptir ve onlarin tek islevi ge¢miste gegen olaylar1 nakletmektir. Malinowski bu goriisiin de
tamamen dogru olmadigini ve gercegin sadece bir parcasini barindirdigini diisiiniir. Ona gore mitsel
toplumlarda yasayan insanlar, gerek ge¢mise gerekse de dogaya ilgi duymaktadirlar. Ancak temelde
pratik faaliyetlerle mesguldiirler ve cesitli zorunluluklarla savagmak zorundadirlar. Bir anlamda mitler
biitiin bu islevleri yerine getirmekle birlikte ayn1 zamanda hepsinden bagimsiz bir yapiya sahiptirler.
(Detayh bilgi igin, bkz. B. Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2000, ss. 93-110) Biz burada bu detayli tartigmaya girmeyecegiz ¢iinkii bu konu, bu miitevaz
caligmanin smirlarini agan bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, biz burada sadece mitlerin genel bir
resmini ¢izmeye c¢alisacagiz.

%1 B, Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 99.
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olaylar1 ve onlarin nasil gerceklestigini anlatmasidir. Bagka bir deyisle mit, dogatistii
varliklarin basarilar1 sayesinde ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik yani kozmos
olsun, isterse onun bir pargasi(6rn. bir ada, bitki tiirli, insan davranisi vb.) olsun
gercekligin nasil yasama geldigini anlatir.®” Tam da bu anlamda mit insanlarin bir
sekilde diinyay1 anlamlandirmalarina yardimci olan seydir. Yani bugiin genellikle
yalan olan bir Oykiiyli tanimlamak i¢in kullandigimiz mitleri ya da diger adiyla
mitoslar1 basit, gocuksu, gelismemis diisiinceler olarak gérmek biiyiik bir yanilgidir.
Nitekim mitolojiler yardimiyla binlerce yil boyunca farkli topluluklar, hayatin
zorlugu, doganin acimasizligi ile basa ¢ikabilmisler ve mitoslar onlara diinyadaki
yerlerini ve dogru yonlerini bulabilme konusunda yardim etmistir.”® O halde mitler,
gerceklere dair bilgi verdikleri i¢in degil, bu denli etkili olduklar i¢in gercektirler ve
eger hayatin derin anlamina bir 151k tutmuyorsa basarisizdirlar.®*  Mitlerin
tiretildikleri toplumun dinsel geleneklerinden ayri diisiiniilmesi s6z konusu degildir
ve mitlerin ¢ogu, onlara yasam veren tapmmma c¢evresinden c¢ikarildiklarinda
anlamsizlasir ve anlasilmaz olurlar. Ciinkii onlar insanlarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigini sdyleyen 6nemli bir kategoridir.95 Bunun yaninda mitler
insana tarihi bir bilgi de saglamislardir. Ancak o ge¢mise dair 6lii bir haber degildir.
O, gecmise doniik ve hep bugiine ait canli bir giincelliktir ve bu yoniiyle bliyilik bir
gercegin tecessiim etmesidir. Ve mitler yasalarinin ve ahlaklarinin, onlara inanan

toplumlarin yasaminda egemen olmasiyla hayatta kalirlar. %

Ozetle bizim bugiin baktigimiz noktadan karigik, basit ve hatta komik
hikayeler olarak goriilen mitler yiizlerce, binlerce yil boyunca insanlara hayatin
anlamin ¢esitli sekiller i¢inde sunmus, bugiin bilimin bizim i¢in yaptig1 gibi, onlarin
bilinmezlerle dolu diinyalarinda yasamalarimin acilarini hafifletmis ve insan aklinin
mitler olamadan agiga c¢ikaramayacagi alanlari agiga ¢ikarmustir. Biitiin bunlarin
yaninda mitler, onlarla yasayan toplumlar i¢in, gecmisin refakatindeki hakikati hep
canli kilmiglar ve binlerce y1l boyunca en karanlik anlarda insanlara 1s1k tutmuslardir.
Yani mitoslar veya mitler, onlarla yasayan toplumlar igin hi¢ de basit dykiiler degil,

diinyay1 gérmenin, onu anlamanin, onunla birlikte ya da onun iginde huzurla

% Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Om Yaymevi, Istanbul, 2001, s.16.

% Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Alfa Yayimecilik, Istanbul, 2014, s. 10.
% Karen Armstrong, a.g.e, s. 13.

% Karen Armstrong, a.g.e, s. 8.

% B. Malinowski, a.g.e, s. 126.
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yasamanin bir yoludur. Nitekim Eliade’nin belirttigi {izere, diinyayr hala mitlerle
anlamlandiran topluluklarda gergek Oykiiler olarak mitler, titizlikle yalandan ayirt

edilmektedir.®’

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, bizim bugiin sadece eglenmeye yarayan
seyler olarak gordiigiimiiz mitler onlarla yasayan toplumlar i¢in son derece 6nemlidir
ve bu insanlar i¢in, gercekligi ve dogrulugu kuskuya yer birakmayacak derecede
aciktir. Guthrie’ye gore asil tehlike insanlar miti biitiinliyle geride biraktiklarina ve
sirf gozlemle mantiksal ¢ikarima dayanan bilimsel bir yontem izlediklerine inaninca
ortaya ¢ikar. Devralinan akildist diistinme bigimlerini bilingaltinda, akilsal kavramlar
kisvesi altinda muhafaza etmek hakikati aramamizda bize yardimci olmak yerine
engel olur.® Zira bugiin muhtesem bir hizla ilerleyen bilim, ¢oklar1 tarafindan
kiiglimsenen mite ¢ok sey bor¢ludur ve mitolojiler de tipki bilim gibi insan ufkunu
genisletir.”® Su halde mitlere gecip giden, artik geride kalmis seyler olarak degil de
hayatimizda hala varolan seyler olarak bakmak daha saglikli olacaktir. Hatta
Eliade’nin soyledigi gibi, mitlerin yapisini ya da iglevini anlamak sadece tarihin bir
devresinde insanin diisiince yapisini anlamak demek degildir; fakat ayni zamanda

giiniimiiz insaninin bir kategorisini de anlamak demektir.'*

Yunanlar i¢in de durum pek farkli degildir. Platon dncesi donemde yasayan
Yunanlarin birgogu mitosu giiniimiiz insanindan ya da Platon’un gordiigiinden ¢ok
daha farkli gérmektedirler. Onlar i¢in mitos diinyayr anlamanin bir yolu olmaktan
daha fazlasidir. Mitos hakikatin dile getirilisidir. Ve hakikatin bu dile getirilisi, daha
once bahsedilen ve kadinsi bir karaktere sahip olan logosun aksine erkeksi, dik ve
keskin bir karaktere sahiptir. Kendisini aciklarken yalana basvurmaz. Siissiiz,

yalansiz ancak hakikidir.

Metinler ve ornekler tizerinden gitmek yine meselenin kavranmasi acisindan
bize yardimci olacaktir. Hesiodos’un Teogoni’sinde annesinden duyduklari ile

babasini 6ldiirmeye karar veren Kronos su sekilde seslenir:

Yalniz ard diisiinceli koca Kronos

% Mircae Eliade, a.g.e, s. 19.

% W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 20.
% Karen Armstrong, a.g.e, s.8.

190 Mircae Eliade, a.g.e, s.12.
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Séyle soyledi (Mitos) anasina korkmadan:
“Ana ben goérecegim bu isi, s6ziim s6z
Kotii bir babaya acimam, babamiz da olsa

Kétiiliikleri ilk tasarlayan odur madem.”**

Burada Kronos’un sozlerinin sert, dik ve meydan okuyan bir mahiyeti vardir.
Lincoln Kronos’un babasini 6ldiirmeye karar verdigi sozlerin Hesiodos tarafindan
mitos olarak sunulmasina dikkat ¢eker. Ona gore bu sozler ham ve ¢ig olmasina
ragmen gl¢lii ve dogrudur. Onun diismanini yeneceginden emin, kibirli konusmasi

olarak mitos, hi¢ de bizim anladigimiz anlamdaki mit kullanimima benzemez.**

Benzer bir mitos kullanimi1 da Isler ve Giinler’de yer alan bir konusmada
karsimiza ¢ikar. Atmacanin eline diisen biilbiiliin aglamalar1 karsisinda atmacanin

verdigi yanit su sekildedir:

Zavallicik inlerken keskin tirnaklar govdesinde
Soyle demis (Mitos) Atmaca bizimkine higsmiyle:
“Ne bagiriyorsun be pis ufaklik?'®

Senden daha giiglii birinin elindesin.

Ne kadar giizel tiirkii sOylersen soyle,

Seni ben gotiirecegim istedigim yere,

Orada ya yiyecegim seni kitir kitir,

Ya da dilersem koyuverecegim seni,

Kendinden giicliistine ayak dileyen zirdelidir.

Aci ¢eker, kepaze olur bosuna.”'%

Tipki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi, burada da atmacanin sdyledigi mitos,
bizim her zaman varsaydigimiz mitos anlayiginin tersine edebi olmaktan uzak,
gercekligin sertligi ile orlilmis, kurbanin zavalliliginin aksine bir muzafferin kesin

kendine gilivenini tasir. Biilbiil kurtulmak i¢in kederle 6terken, atmaca sert sozlerle

19! Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1977, s.110.

192 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos™", s.3.

193 Burada, Tiirkge geviride pis ufaklik olarak ¢evrilen yer metnin orjinalinde Daimonie’dir. Bu kelime
kisilerin kendi aralarinda bir seslenme seklidir. S6zgelimi Homeros’ta kart kocalar birbirlerine boyle
seslenebilmektedir. Daimonie kelimesinin disil karaktere sahip olmasi anlamlidir.

104 fsler ve Giinler, 202 — 211.
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yani bir mitos ile karsilik verir ona. Bu konusmada agik bir karsitlik mevcuttur.
Biilbiill ile atmacanin karsithigi erkek-kadin, vahsi-naif, giiclii-zayif karsitligidir.
Giigsiiz olan ayn1 zamanda ¢ekicidir. Nitekim biilbiil biitiin diinyada hem kendisinin
hem de sesinin giizelligi ile {in salmis bir hayvandir ve Yunancada biilbiil disil bir
karaktere sahiptir. Ancak atmaca acimasizca, giiclii ve zarafete sahip olmayan bir
sekilde konusur ki bu erkeksi bir konusmadir.'®® Yani mitos son derece eril bir
karakter ihtiva eder ve iktidara sahip olan ya da giicli elinde bulunduran tarafindan

dile getirilen sozdiir.

Yukarida belirtilen iki 6rnek higbir sekilde istisnai degildirler. Orneklerde
giiclinden, zaferinden emin, dikbagli, muzaffer erkeklerin ya da eril karakter tasiyan
varliklarin sozii olarak mitos, Hesiodos’ta bir kez hari¢ her zaman, giiclii, savasa

karar veren kisiler tarafindan dile getirilir.106

Bu kisiler vakarla, kendilerinden emin
sekilde savasa gireceklerine ya da kendi mutlak iktidarlarina dair siissiiz ve yalin

sozler dile getirirler.

Yunan edebiyatinin en biiyilk metinlerinin yazari olan Homeros i¢in de
durum pek farkli degildir. Richard Martin tarafindan verilen ilging istatistige gore
llyada’da 167 kere gecen mitos temelli sozciiklerin 155’1 yani %93’ii, giiclii
erkeklerin emirler verdigi yahut kendilerini 6vdiigli ya da her ikisini birden yaptig

107

yerlerdir.™" Verdigimiz ornekler dahilinde mitosun hi¢ de bizim bekledigimiz gibi

kullanilmadig rahatlikla sdylenebilir.

Hem logosun hem de mitosun bahsettigimiz anlamlari gdzoniinde
bulundurularak, ikisinin birlikte kullanildigr tek bir o6rnek, kavramlarin bizim
beklentilerimizin tam tersi anlamda birbirlerine karsit oldugunu daha iyi ortaya
koyar. Bunun igin Fowler, M.O. 6 ve 5. yy’larda yasamus olan Miletli gezgin
Hekataios’tan bir pasaj alintilar, Hekataios s0yle demektedir:

“Burada  konusan(Mitoitai)  Miletli = Hekataios’tur:  Asagida

yazdiklarimi bana dogru goriindiigii sekliyle yazacagim: Yunanlarin
hikayeleri(legoioi) ki bana gore onlar ¢oklar ve aptalcalar.”lo8

1% Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", s. 6.

1% Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", s. 5.

197 Akt. Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", s. 5.
108 Akt. R. L. Fowler, a.g.e, s. 53.
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Tam da calismanin bu bolimiinde anlatilmak istendigi sekliyle, Hekataios
kendi ciddi hikayesini mitosla, Yunanlilarin aptal buldugu, gayriciddi hikayelerini ise
logosla ozdeslestirir. Fowler’a gore, o donemin Kkosullart g6z Oniinde
bulunduruldugunda eger Hekataios kendi hikayesini l0gos, Yunanlarinkini mitos
olarak sunsaydi glivenilmez olan onun hikayesi olacakti ¢iinkii aptallik ile yan yana

kullanilmayan mitos hakikati imliyordu.'%®

Iki kavramin benzer kullanimlarma dair Srnekler cogaltilabilir. Nitekim
arastirmacilar buna dair oldukga fazla 6rnek ortaya koymaktadirlar. Burada 6nemli
olan sudur: Ele aldigimiz hemen her 6rnekte mitos kendisini dogru olan, yalan
olmayan, iktidarin tekelinde olan sz olarak sunar. Bu baglamda mitos hakikattir ve
icerisinde yalan-dolan barindirmaz. Ve hakikat de, Arkaik Yunan’da 6zellikle {i¢
kisi ya da {i¢ insan tipi tarafindan sahiplenilen ya da bu {i¢ insan tipinin tekelinde

olan bir sey olarak karsimiza ¢ikar: kral, kahin ve sair.

Bugiin modern diinyanin bilimle ugrasan toplumlar1 i¢in hakikat fikri
nesnellik, aciklanabilirlik gibi kavramlari dogrudan beraberinde getirir ve bu
toplumlar i¢in de hakikat 6zellikle iki seviyede tanimlanir: mantik prensiplerine ve
gercege uygunluk.llo Ayrica, Detienne’in belirttigi gibi, bugiiniin modern toplumu
icin hakikatin deney ile de siki bir bagi oldugu yadsinamaz ve bdyle bir toplumda
maddi hayat ile uyumlu olmayan bir fikir hakikat iddiasinda bulunamaz.™* Bu
baglamda Jacques Ellul, modern toplumlarda insanlarin hakikati, bugiin artik
hepimiz i¢in nihai hakikat haline gelmis olan gerceklige, Ozellikle de bilimsel
gerceklige dayaniyorsa kabul etme egiliminde olduklarma isaret eder.’*? Oysa Ellul’e
gore modern uygarliklarn en bilylk giinaht gergekligi, hakikat ile
karistirmalaridir.™ Bu toplumlar hi¢ siiphe duymadan hakikatin gerceklik tarafindan

icerildigini ve gergeklikte dile getirildigini diislinlir, dahasi bu toplumlar igin

19 R, L. Fowler, a.g.e, s. 54.

"N\jarcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikdtin Efendileri, Cev. Adem Beyaz, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2012, s.16.

11 Marcel Detienne, a.g.e, s. 43.

12 Ellul’e gore bu gerceklik tartismaya kapali seylere, yalniza gzlemleyebildigimiz seylere atifta
bulunmaktadir ve bu karakteriyle ger¢eklik bizlere onu kabul etmekten baska care birakmaz. Oysa
tipki s6z gibi, hakikatin kendisi de sinirsiz 6lgiide acik ugludur ve insanlari diisiinmeye, tepkide
bulunmaya, iliskiye, siirekli yeniden yeniden ele almaya ve diyaloga davet eder. (Bkz. Jacques Ellul,
Soziin Diigiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayimcilik, Istanbul, 2004, ss. 20-21.)

113 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 53.
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gerceklik disinda higbir sey yoktur; burada her sey bilimsel ol¢iitlerle dl¢iilebilir ve
ispatlanabilir ger¢eklige indirgenmistir.™™* Bugiin gorsel olana, algilanabilir olana,
imajlara gobekten bagli olan ve hayatlar1 siirekli bir belirlilik istegi {izerine insa
olunan bizler; hep daha belirli bir hayat ugruna gercekligi siirekli yiiceltir ve bu
gercekligin bize siirekli delil saglamasini bekleyerek, belirsizlikten fevkalade bir
rahatsizlik duyariz. Bizim i¢in hakikat bir anlamda gercekligin apacikligi ya da
apacik gergekliktir.115 Oysa bu durum tarihte yer almis olan biitiin toplumlar i¢in
gecerli degildir. Oncelikle kadim toplumlarin hakikat tasavvurlar1 modernlerinkinden
son derece farklidir. Uzerinde durdugumuz gibi giiniimiiz toplumlari igin hakikat
maddi olanla uyum i¢inde degilse kabul edilebilir degildir. Ancak Detienne, Hint-
[ran diinyasinda hakikat manasina gelen kelimenin ayn1 zamanda dua, tanrisal diizen
gibi anlamlara da tekabiil ettigine dikkat ¢cekerek bunun bizim hakikat kavrayisimizi
darmadagin eden bir anlam olduguna isaret eder Bu noktada yeniden Antik Yunan’a
donersek, oOzellikle felsefe oOncesinde mitos ve hakikat iliskisi olduk¢a dikkat
cekicidir. Onlarin hakikat tasavvurlari da bizimkinden son derece farklidir ve bugiin
arastirmacilarin mitos ile hakikat arasina rahatlikla ¢ektikleri sinirlar o zamanlar
yoktur.'® Felsefe dncesinde kendisini mitos vasitasiyla agan hakikat egemen kraldan,
olaylar1 onceden goren kahinden ve miilhem sairden ayri diisiiniilemez ve bu fi¢

insan tipi hakikati nakletme imtiyazina sahiptirler.117

Hem giiciinii tanridan alan kral, hem tanrilara danigan kahin ve hem de

tanrilardan ilham alan sair, hepsi birden bu tek soz tipini kullanirlar.*® Hakikatin dile

114 Jacques Ellul, a.g.e, s. 55.

15 By noktada, Ellul hakikétin bizi muamma ile alt ettigini sdyler ¢iinkii her seyin delile dayandig
diinyada bizler muamma karsisinda afallariz ve hakikét dogasi geregi apacik degildir. Yani bizim
apacgik gerceklik olarak tasavvur ettigimiz hakikat dogasi geregi apacik olmamasmin yaninda,
muamma ile i¢ icedir. Hakikat muamma ile eskallenir. Bu anlamda Ellul’e goére gergeklik apagik
olabilir ama hakikat asla. (Bkz. Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 53.)

U6 R, L. Fowler, a.g.e, s. 52.

17 Marcel Detienne, a.g.e. s. 16.

18 Bu s6z tipi, dzellikle sair ve kdhinde bir tiir esrimenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Phaidros
diyalogunda bu husus Sokrates tarafindan vurgulanir. Sokrates soyle der: “Oysa bize tanrinin
armagani olarak verilenler arasinda en biiyiik iyilikler delilikle gelenlerdir. Hem Delphoi’deki kadin
kahin hem de Dodone’deki rahibeler Hellen yurdu i¢in kisisel ve kamusal pek ¢ok yararli isi delirmek
yoluyla yapmisken; akli basinda olarak yaptiklar: yarali is ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.” (Platon,
Phaidros, Cev. Birdal Akar, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 43.) Ayrica Sokrates, Phaidros’ta
delilik ile kehanet arasinda mevcut olan bagin etimolojik yoniine de dikkat ¢eker. Buna gére mantikos
kehanet demek iken manikos delilik ile ilgili bir sozdiir. Sokrates’e gore manikos yani delilik
kelimesine bir ‘t” harfi eklenmek suretiyle mantikos yani kehanet sozciigii husiile getirilmistir. Bu
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getirilisi olan mitos, gelenege, gegmise, atasal olanin tartisilmazligina siki sikiya
baghdir. Atasal olanin 6nemli oldugu yani atanin erk oldugu toplumlarin isleyisi
bugiin bizim tasavvur ettigimizden daha faklidir. Bronislaw Malinowski, eskKi
toplumlarda gelenegin, topluluk icin ¢ok biiylik deger tasidigina ve higcbir seyin
varolana yani gelenekten gelene uyum saglamak ve onu korumak kadar onemli
olmadigina isaret eder. Clinkii toplumun diizeni ve uygarligin varligi ancak ve ancak
atalarin 6greti ve bilgisine sikica bagl kalmakla korunabilir."*® Gelenege karsi olan
bu saygi ve bagimlilik, bu toplumlarin, biitiin 6zellikleri i¢inde en 6nemli olanidir ve
geleneklerine bagh kalarak onu kutsayan toplumlar gii¢ ve siireklilik kazanr.'?
Gegmis, gelecegin en dnemli giivencesidir. Simdi, ancak ge¢misin teminati altinda
gelecege agilir. O halde bu toplumlar icin gelenek ve dolayisiyla gelenegi bize

yeniden getiren yeti olarak hafiza bizim tahmin edebilecegimizden ¢ok daha

Onemlidir.

Bu hakikatin temsilcileri i¢in de boyledir. Walter Ong yazi ve matbaa
kiiltiirlinde yasayan bizler i¢in sairin onceden {iretilmis kaynaklar1 kullanmamasi,
onlardan esinlense bile 6zgiin olmas1 ya da kullandig1 materyali bir sekilde kendisine
mal etmesi gerektigine dikkat ¢eker. Oysa yapilan ¢alismalar, sozgelimi Yunanlarin
en biiylik sairi olan Homeros un, aklinda bir terimler kitabi bulundugunu ve bunu
kalip kalip tekrarladigini gdstermistir ve bu noktada Homeros yoktan yaratan bir

' Modern toplumlarn aksine sozlii bir

yaratict degil, bir montaj is¢isi gibidir.12
toplum i¢in bu durum onun 6zgiinliigiine ve orijinalligine bir halel getirmez. Hatta
Havelock’a gore, Homeros 6zel olmak sOyle dursun sadece o donemde etkin olan
zihin yapisini tecessiim ettirir; o, kendi alemine ait bir poetik sdylemin temsilcisidir

ve yasadigi donem s6z konusu oldugunda zihnin Homerosca hali, zihnin genel

baglamda Sokrates’e gore eskiler, kehanete ve kahinlige biiyiik saygi duyuyorlar ve insana tanridan
gelen deliligi, insanda zaten varolan akli basindaliktan daha iyi buluyorlardi. (Bkz. Platon, Phaidros,
s. 43) Tleride de gdrecegimiz gibi, Devlet diyalogunun aksine Platon burada kehanet ya da tanrisal
ilham konularina kars1 saygili bir tislup kullanmaktadir. Bunun yaninda konunun biraz disina ¢ikacak
olursak, Sofist diyalogunun hemen girisinde, 216d’de Sokrates halkin filozoflar1 deli yani manikos
olarak gordiiklerini soyler. Omer Naci Soykan’in belirttigi gibi filozofa deli denilmesi felsefenin
kendisi kadar eski bir meseledir. (Platon, Sofist, Ceviri ve Yorum. Omer Naci Soykan, Pinhan
Yayincilik, stanbul, 2015, 5.30) Eger asir1 bir yorum olmazsa, bu baglamda belki de, eski hakikatin
tastyicilart olan sair ve kahinler ile yeni hakikat paradigmasinin temsilcileri olan filozoflar arasinda bir
paralellik kurulabilir. Nitekim her ikisi de halk tarafindan manikos olarak degerlendirilmektedir.

198 Malinowski, a.g.e, s. 34.

1208 Malinowski, A.g.e, s. 34.

121 \Walter J. ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir, Cev. Sema Postacioglu Banon, Metis Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 35.
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halidir.'?? Detienne, Arkaik Yunan’da Hakikatin Efendileri isimli kitabinda geemis
ve hatirlama ile hakikat arasinda yakin bir bag oldugunu soyler ve hatta o donem
insanlar i¢in hakikatin en karakteristik 6zelliginin hatirlamada ve hafizada oldugunu
One siirer. Sozgelimi Hesiodos geleneginde sairlere ilham eden musalar'?®,
Mnemosyne’nin yani hafizanin'®* kizlaridir. Bunun yaninda musalardan ilham alan
miilhem sairin poetik ilhaminin gerisinde yillar yili yaptig1 hafiza arastirmalarinin
pay1 vardir. Yani sair ilham alabilmek i¢in hafizasinin uzun siiren bir egitimden
gecmesi gerekir. Bagka bir 6rnek olarak krallar da her savastan 6nce, kendilerinden

evvel yasayan yiice hiiklimdarlarin zaferlerini hatirlamak i¢in ilham perilerinin adina

kurban takdim ederlerdi. Yani hakikat ile hatirlama arasinda siki bir bag vardir.'®

122 Eric Alfred Havelock, a.g.e, s. 140.

123 Burada kisa da olsa Musalara deginmek nemlidir. Musalar ilkgag yazininda ve muhtemelen sozlii
anlatilarinda, sairlere ilham eden esin perileridirler. Tanrica Mnemosyne ve Zeus’un kizlaridirlar.
Onlarin adin1 anan sair ve ozanlar duygulanirlar. Sairlere ilahi esini ilham ederler ve boylelikle onlarin
tanrisal yoniini de tesis ederler. Adlarmin gegmedigi siir yok gibidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Azra
Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014 s. 208.

124 Adi bellek ya da hafiza anlanina gelen, Uranos ile Gaia’nin kizi1 olan tanrigadir. Yunancada daha
sonra hafiza anlaminda kullanilmistir. Zeus ile olan birlikteliginde Musalar1 dogurmustur. Detayl
bilgi igin bkz. Azra Erhat, Mitoloji SézIiigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 201., S. 207; Havelock’a gore
bu kavram hafizadan daha fazlasina isaret eder. Buna gore Mnemosyne ayni zamanda hatirlama,
kaydetme ve ezberleme gibi anlamlara da gelir. Bkz. Eric Alfred Havelock, a.g.e, s. 1009.

125 Bu noktada, sairlerin hafizaya yiikledigi 6nemin filozof igin de gegerli oldugunu gérmek ilging
olacaktir. Cornford, sairlerin hafizalar ile filozoflarin hafizalar1 arasinda bag goriir. Yani tipki sairin
kendisini hatirlama ile var etmesi gibi, Platon da felsefesinin temeline hatirlamay: yerlestirir. Tipki
sairin biitiin sistemini hatirlamaya borglu olmasi gibi, Platon da biitiin sistemini hatirlamaya yani
anamnesise bor¢ludur. Filozof da hafizasinin yardimiyla zaman ve mekanin disina gikarak zaman disi
nesneleri goriir. S6zgelimi Phaedros diyalogunda, bir zamanlar idealar1 temésa eden ruhlarin bu
diinyaya diisiisii anlatildiktan sonra, idealara dair yeniden bilgi edinmenin ilk yolunun hatirlama
oldugu soylenir. Cornford’a gore, hatirlama kurami Platon’un bir fantezisi degildir. Platon’un 6ne
sirdiigli hatirlama kurami, inli tipg1 Alkmeon’un empirik kuramindan c¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Bu teknik temellerini sairlerin ve kahinlerin hatirlamasinda bulur. Bu baglamda
aslinda filozofun hatirlamasi ile sairin hatirlamasi, her ne kadar derin farkliliklar ihtiva etseler de,
akrabadirlar. Bahsetti§imiz {izere, Musalardan &grenen sairler, ruhsal yolculuklar ya da oliimliilerin
gérme imtiyazina sahip olamadig bir diinyanin bilgileri anlatirken, onlardan, mevsimler yahut bugday
ekimi gibi giindelik hayata ve gbézlem diinyasina ait olan seylerden bahsediyormusgasina sadelikle
konusurlar ve bu bilgi tiirii ile gdzlem bilgisi arasina keskin ¢izgiler ¢cekmezler. Onlar, her yere niifuz
etmis olan ilahi bir hakikati goren ve bunu dile getiren kisilerdi. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. F. M.
Cornford, “Was the Ioanian Philosophy Scientific”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 62, 1942, s.
5.) Platon’un zamanina gelindigindeyse, sairler ve kahinler artik iktidarlarini yitirmislerdi. Platon da
sairleri hor gordili, ama onlarin en onemli 6zelliklerini alarak yeni hakikat paradigmasi temelinde
yeniden dile getirdi. Hatta eger asir1 bir yorum olmazsa, idealar kurami, kaybolmus bir hakikatin, yani
paradigma ekseninde yeniden canlandirilma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Ve bu hakikati yeniden
canlandirma c¢abasi esnasinda Platon hatirlama kurami ile kendisinden oOnceki gelenekten yani
sairlerden destek alir. Menon’da animsama kuramu iki agidan sunulur. Bunlardan ilki 81A5-81E2
arasindaki mitik cer¢eve iginde ele alman versiyondur. Ikincisi ise kdleye geometri problemi
¢ozdiiriilen kisitm. Ahmet Cevizci’ye gore ilk kistmda Platon, animsama kuramina ulagmasinda
azimsanmayacak bir katkisi olan kaynaklara duydugu minneti dile getirmektedir. (bkz. Ahmet
Cevizci, Platon 'un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi S. B. E, Ankara, 1992, s. 34.) Bu noktada eklememiz gereken bir nokta da,
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Hatta o donem hakikat anlamina gelen aletheia kelimesinin zitt1 sahte, gergek

olmayan vb. kelimeler degil unutma anlamina gelen lethedir.'?®

Ong bunun farkinda
olarak, yazili kiiltiirde yasayan insanlari, sozlii kiiltiiri kendi Olglitleri icerisinde
degerlendirmeye davet eder:
“Diinya goriisleri okuma aliskanligiyla sekillenmis kisilerin, islevsel agidan
sozli kiiltiirde ge¢misin maddelenebilen, kanitlanabilen ve tartisilabilen
olgular ya da bilgilerle dolu bir alan olarak goriilmedigini kendilerine sik sik
hatirlatmalar1 gerekir. Sozlii kiiltiirde gegmis, atalarin hiikiim siirdiigli ve
bugiinkii varolusumuza iliskin bilgimizi tazeleyebilecegimiz kaynaktir; ve
tipki ge¢mis gibi bugiinkii vaolusumuz da maddelenebilir bir alan degildir.
Sozlii gelenek, liste, belge ve say1 tanimaz.”*?’

O halde atasal olana siki sikiya bagli olan sdz, yanlislanmaya ya da
tartisilmaya da kapalidir ¢iinkii faili bir insan olmaktan ziyade tanrilardir. Krala,
kéhine ya da saire ait bu sozler tanrilar tarafindan verilir. Ornegin Ilyada 1. Béliim
277°de Nestor, Akhilleus’a, Agamemnon’a kafa tutmamasini tavsiye eder ¢iinkii o
bir kraldir ve krala bu onuru bizzat Zeus vermistir.

“Bir krala kafa tutmaya kalkma sen de, Peleusoglu,
Degnek tasiyan bir kralla onurun bir degil senin,
Zeus verdi degnek tasiyan krala o onuru.”?

Sairler s6z konusu oldugunda da durum pek farkli degildir. Musalarin yani
sairlerin esin perilerinin anneleri olan Mnemosyne (hafiza) disinda diger ebeveynleri

Zeus’tur. Bu durum Musalarin sahasinin, Zeus’un idaresi altinda tesis edilegelen

yeni bir hakikat ortaya koyma g¢abasinin ilk kez Platon tarafindan gerceklestirilmemis oldugudur.
Ondan 6nce Pythagoras, Herakleitos, Parmenides, Empedokles gibi filozoflar da Platon’un kaygisini
tagimaktadirlar.

126 Kargithgin aletheia ile lethe arasinda olmasi da aslinda sézlii kiiltiiriin etkisini net olarak hissettirir
bize. Poetik kiiltiiriin insanlarinin ge¢misle, yani atasal olanla ve atalarinin diinya tasavvurlariyla
kurduklari bag, siirekli ve miikerrer bir ezber gerektirir. Bu anlamda ezber gelenegin devami agisindan
hayati bir 6neme sahiptir ¢linkii sozlii bir toplumda insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi, egitimin
mabhiyeti gibi konular; yazi olmadig1 i¢in sdzlii anlatida muhafaza edilir. Bu sozlii aktarimda yapilacak
en ufak degisiklik uzun vadede toplumun yasantisinda biiyiik degisiklikler meydana getirecektir. Onun
icin aktarimin iyi korunmasi ve sabitligi son derece dnemlidir. Havelock, “muhafazay1 ve aktarimin
sabitligini teminat altina alan miimkiin ve erisilir tek sozlii teknolojinin, sekilleri devam ettirecek
kadar miistesna olan sozlii ve vezinli kaliplarda beceriyle orgiitlenmis ritimli ifade teknolojisidir”
derken, buna isaret etmektedir. Havelock’a gore siir yahut siirsel diisiinme bu insanlar i¢in dylesine
onemlidir ki, gelenegi canli tutmak, bireylerin hafizasinin toplamindan ibaret olan toplumun miisterek
hafizasinda bu gelenegi giiglendirmek ve soz konusu hafizalar1 her yas seviyesinde beslemek igin
biitiin topluluk bilingdis1 bu tezgahin i¢ine girmek zorundadir. (Bkz. Eric Alfred Havelock, a.g.e, s .
59)

127\Walter J. Ong, a.g.e, s. 119.

128 Homeros, Ilyada, Cev. Azra Erhat & A. Kadir, Can Yaynlari, Istanbul 1992, s. 79.
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129

politik ve ahlaki diizen oldugunu simgeler.”” Ilham aldiklari Musalar dogrudan

Zeus’un kizi oldugu i¢in sairler de son derece ayricalikli bir durumdadirlar.

Ele aldigimiz iki 6rnek hem kralin hem de sairin toplumdaki imtiyazli
konumunu asikar eder. Giiglerini herhangi bir insani yetkeden degil dogrudan
dogruya tanridan alan bu kisilerin sdzlerinin muhataplari da bir kisi degil, neredeyse
biitiin insanlardir dolayisiyla. Bu s6z kendisini dile getirene yani failine o denli
baghdir ki belli insan tiplerinden yani bahsettigimiz {izere sairden, kraldan ve
kahinden ve onlarin Antik Yunan’da tstlendikleri gorevlerden ayri diisiiniilemezler.
S6z, dile getirenin tavirlari ile birlikte, sembolik anlamlar1 birlestiren bir biitiindiir.
Detienne’in altin1 ¢izdigi tizere, Akhilleus’un biiyiik yemininde sozii belli bir
davraniga ve viicut hareketlerine baglidir; yemini kehanet bildiren asanin giiciinden
katiyen ayri diisiiniilemez.** O halde burada soz failine siki stkiya baghdir ve
giiciinii en ¢ok da failine bu denli bagli olmasindan alir ve eger dile getireninden

koparilirsa bu soz giiciinii biiyiik 6l¢iide itirir.***

O halde gerek kralin, gerek sairin gerekse de kahinin sdyledikleri ile
yaptiklar1 arasinda bir bosluk yoktur. Dolayisiyla bu séz aldatic1 olamaz. Ciinkii bu
kisiler soylediklerinden farkl eylemezler ya da eylediklerinden farkli sdylemezler.
Bu soz eger hakikatin yeryiiziindeki temsilcilerinin sézii ise ve asla yalan
barindirmiyorsa hakikétten ayr1 da diisiiniilemez. Bu baglamda, s6z gelimi, kral
adaletin tesisini bizzat sozleri ile saglar ve tipki diger iki insan tiirii gibi onun da

sOzlerinin insanlar lizerinde biiyiik tesiri vardir.

Insanlar iizerinde boylesine miiessir olan ve onu dile getirenlerden hatta
onlarin eylemlerinden higbir sekilde ayr1 diisiiniilemeyen s6z, su halde, bu insanlar
iktidarlarim1 ya da sayginliklarimi yitirdikleri takdirde goézden diisecek ve tesirini

yitirecektir.

129 Eric Alfred Havelock, a.g.e, s. 109.

30Marcel Detienne, A.g.e, s. 104.

131 Bu diisiinceye Hristiyanlikta da rastlariz. Ellul bize kullanan kisiden biitiiniiyle koparilmis objektif
dilin aksine Incil’in sézlerinin, onu sdyleyen ve uygulayan Isa Mesih’ten koparilirsa biitiiniiyle bos
olduklarini soyler. (J.Ellul, a.g.e, s. 61) Hatta bir adim daha ileri giderek diyebiliriz ki Hristiyanlik igin
I[sa sozdiir. O, tanrinin kendisini ifsa etmesi olarak cisimlesmis sozdiir. Oyle ki Ellul’e gore
Hristiyanlikta her sey, insan bedenine biiriinmiis soze bagli oldugundan, s6z diginda baska higbir
Hristiyan inanci yoktur. (J. Ellul, a.g.e, s. 83.)
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Nitekim &yle de olur. M.O. 9.yy’da yapisi itibariyle sonraki asirlarda
olusacak Yunan siyasi yapisindan ziyade Mezopotamya devletlerine benzeyen Miken
Uygarlig1 ¢esitli nedenlerden 6tiirii (savaslar, Dor istilalari, yiikselen yeni bir sinif
vb.) yikilmig boylelikle de; krallar ortadan kalkmaya baslamis ve yavas yavas
yerlerini Aristokrat soylulara birakmuslardir.*** Krallar giiclerini, Kahramanlik ¢ag1
olarak adlandirilan ¢agin sonlarina dogru kaybetmeye baslamislardir. Buna en biiyiik
neden topraklarin az sayidaki soylularin elinde toplanmasi ve iktidara bu sinifin
agirhigin1 koymasidir. Bu silirecin sonunda g¢esitli kent devletlerinde krallik, ya
Oonemsiz bir memurluk gorevine indirgenmistir ya da tamamen kaldirilmigtir.™*®
Ancak soylularin iktidar1 da bir siire sonra son bulacaktir. Yunanlarin sahip olduklar
topraklar1 genisletmeleri, farkl kiiltiirlerle tanigmalari, yabanci halklarla ve onlarin
inanglar ile karsilagsmalar1 sonucu siyasi degisim hiz kazanmis, Zeller’in ifadesiyle
“heroik krallar devrildigi gibi, soylularin iktidar1 da sarsilmaya baslamistir.”**” Biitiin
bu gelismelerin sonucunda Greklerin siyasal anlamdaki en 6zgiin yanlarindan birisi

olan polis dogmaya baslamustir. Zeller siireci sdyle anlatir:

“Miibadele sisteminden paraya dayali ticarete gegisle birlikte, toprak sahibi
dogustan asil ziimre yerini miireffeh ve muhteris bir bujuvaziye terk etti. Bag
gosteren  c¢atigmalar siddetli ve yikiciydi. Demos’un soylularla
miicadelesinde giiclii bireyin kendisini despot olarak olusturmayi basardigi
yahut catismanin sona erdirilmesinde yetenegi ve adalet hissiyle temayiiz
etmis bir insana giivenildigi seyrek rastlanan bir durum degildi. Nihayet,
biitiin bu firtinali gelismeler oligarsik veya demokratik bir karakteri haiz,
oturmus bir devlet yapisina gecisle sona erdi. Boylelikle yurttaslarin
ozgiirliiklerine kiskang bir sekilde mukayyet olup, kamusal hayata biiyiik bir
sevkle istirak ederek bu oOzgiirliikkleri genisletmek igin siirekli bir ugras
icerisinde bulunduklari anayasal anlamdaki Grek polis’i dogmus oldu. **

Yani, Yunanlar icin, artik Miken atalarindan ¢ok farkli bir uygarlik
belirmistir. Bu uygarlikla birlikte biiylik saraylar, yari-tanrisal krallar, seyleri
onceden gorebilen kahinler yok olmustur ve artik merkezi bir iktidar, teskilatlanmis

bir dini otorite, dini kurum, din adamlar1 sinifi ve elestirilemez kutsal sozler

132 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 60.

133 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, V Yaymlar1, Ankara, 1989, s. 12.

13 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, istanbul, 2008, s. 41.
135 Eduard Zeller, a.g.e, s. 41.

42



yoktur.’®® Grek polisinin ve demokrasisinin yiikselmesi ile birlikte eski s6z tipinden
son derece farkli olan yeni bir s6z tipi tesekkiil eder. Otoriter kralin sézii olan
mitosun aksine bu soz tipi kendisini 6zellikle agoralarda ve siyasi meclislerde ortaya
koyar ve tek bir iktidar1 degil, karsilikli konusmay1 yani diyalogu igerir. Kamusal
islerin yonetiminin siirekli olarak sorgulandigi, tartisildig: bir ortam séz konusudur.
Artik s6z diyalogun bir enstriimani haline gelmistir. Bu noktadan itibaren artik s6z
etkinligini, insanlar1 asan tanrisal yahut dini gii¢lere bor¢lu degildir. Artik s6z bir
toplumsal grubun onay verip vermemesi {izerinden kendisini goOsteren uzlasma
iizerine kurulur.**” Detienne’in s6yledigi gibi sitenin dogusu ile birlikte bu yeni s6z
tipi olarak diyalog en yiiksek sey, toplumsal iligkilerdeki en degerli alet olan siyasi
enstriiman haline gelir. Insanlar meclisteki etkinliklerini, yetkilerini ve diger insanlar
tizerinde s6z sdyleme hakimiyetini bu soz tipi araciligr ile kazanirlar.*®® Aristokrat
Grek erkeklerinden ayrilamayan ve onlarin ¢okiisii ile degersizlesen s6z tipi olan
mitosun aksine bu yeni s6z tipinde iktidar iddiasi igin soy, silah ya da fiziksel gii¢
degil, ikna giiciiniin kullanilmas1 gerekir. iste bu ikna edici konusma da logostur.
Onun tath, aldatici, bastan ¢ikarici karakteri artik iktidar1 ele almak adina ikna
edilmesi gereken kitleleri ikna edebilecek olan en biiyiik giigtiir."* ikna edici soz tipi
olarak logos, kent devletinin her yerinde gegerli olan sozdiir artik. Giovanni Ferrari,
dordiincii ylizy1l Atina mahkemelerinden Ornek verir. Buna gore artik yargilama
islevi krallarin ve onlarin buyurgan sozlerinin degil, sayilar1 bazan yiizleri bulan
Atina yurttaslarindan olusan jiirilerindir. Karar artik, kralin muktedir séziinden degil,
ikna edilmesi gereken jiirilerin soziinden gelir. Boylelikle konusma, katilimcilari
davacilar olan bir yarisma halini almistir. Bu baglamda mutlak gii¢ biitiin yurttaglar
arasinda yayilmistir ve ne krallarin giicii ne desosyal sohretten gelen aristokratik gii¢
pek ise yaramamaktadir. Boyle bir gii¢ arttk mahkemelerde logos araciligr ile

kazanilmalidir.**°

Eskisinin aksine bu yeni s6z tipi esitlikei bir karakterdedir, objektiftir ve ayni1

zamanda sekiilerdir. Insan dis1 gii¢ ve kuvvetlerin diinyasina diizen veren hareketle

1% carlo Rovelli, Miletli Anaksimandros ya da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, Cev. Atakan Altinors,
Bilge Kiiltiir Sanat Yayin Dagitim, Istanbul, 2014, s. 117.

37 Marcel Detienne, a.g.e, s. 157.

138 Marcel Detienne, a.g.e, s. 167.

139 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", s.12.

%0 Giovanni Ferrari, “Logos”, Berkeley Classics, 1997, s. 5.
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uyumlu bir sekilde isleyen soziin aksine insanlarin ¢agina aittir.'*! Ve insanlarin
cagma ait olan soz olarak logos gegerli olabilmek adina diger insanlarin ikna
edilmesi kriterini tagidigindan yani toplumsal onaya ihtiya¢ duydugundan kimi
zaman aldatici bir karakter de tasir. Bu logosun halihazirda biinyesinde
barindirmakta oldugu bir 6zelliktir ve bu nedenle de yeni dogan sbz tipinin logos
olarak tesekkiil etmesi tesadiif degildir ve 6zellikle sofistlerde yeni sz tipi olarak
logosun giicii biiyiikk onem tasir. Bu ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde ele

alinacaktir.

Mitosun iktidarini kaybedip yerine yeni bir soz tipi olan logosun gegmesi soz
konusu oldugunda, siyasi otoritenin mahiyetinin degismesi elbette tek etken degildir.
Bunun yaninda ve belki bundan ¢ok daha 6nemli olan bir takim baska hususlar da bu
siireci hizlandirmistir. Buna 6rnek olarak, teknik bir gelisme olan yazinin Yunan
kiiltiirinde yayginlagsmas1 verilebilir. Brisson’un detayli sekilde anlattigi {izere,
Yunan medeniyetinde bir rahipler smifi olmadigi i¢in toplumun davraniglar1 da
mitlere uygun olmak durumundadir. Boylesi bir sistemin devam edebilmesi i¢in de
mitlerin hep sozel kalmasi gerekir. Clinkii siirekli degisen toplum kosullarina gore
ufak degisikliklerle kendisini yenileyen ve yeni toplum diizenine uyumlu hale gelen
mitler bir yere sabitlenmedikleri takdirde muhataplari tarafindan denetim altina da
alimamaz. Su halde mitleri sabitleyen ve onlar1 dile getirenlerden kopararak belirli bir
yere hapseden yazi Yunan diislincesindeki doniisiimiin temel etkenlerinden birisi

olarak durmaktadir.

Yazinin etkisi sadece Yunan toplumu i¢in degil biitiin insanlik i¢in son derece
giicliidiir. Yazinin insan zihni iizerindeki etkisi, bugiin yazil kiiltiire dogmus ve onun
disin1 bilmeyen insanlarin diisiindiiglinden ¢ok daha miiessir ve ¢ok daha derindir.
Oyle ki Ong’a gére yazi insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulustur. Bir teknoloji
olarak yazi sadece konugsmaya bir ek olarak diisiiniilmemelidir. Nitekim yazi,
konusmayi sozlii duyudan yani kulaga bagli olmaktan ¢ikararak yeni bir duyuya yani
gormeye bagladigindan hem konusmayr hem de diisiinme bigimini doniistiiriir. 12

Oyleyse Yunanlarin Fenikelilerden bazi harfleri almasi sonucu yazinin

yayginlagsmasinin Yunan toplumunda da biiytlik etkileri olmustur. Miken kralliginin

1 Marcel Detienne, a.g.e, s. 157.
142 \Walter J. Ong, a.g.e, s. 104.
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yikilmasinin ardindan uzun siire yazidan mahrum kalan Yunanlar Fenike alfabesini
alip kendilerine uyarlarlar.'*® Bu uyarlamada Yunanlar salt sessiz harflerden olusan
Fenike alfabesine sesli harfler ekleyerek insanlik tarihindeki ilk fonetik alfabenin
dogumunu salglatrlatr.144 Bu devrimle birlikte okurun oniindeki eski engeller kalkmis
ve sessiz harflerden olusan ve daha c¢ok bir grup uzmana hitap eden bir yazi tipinin
yerine Ogrenmesi daha kolay olan baska bir alfabenin kullanilmasi metinleri
okuyabilecek kisi sayisinda biiyiik bir artisa yol acmistir.* Ong, Yunan dilinin,
donem toplumlariin dilleriyle mukayese edildiginde oldukca kolay o6grenilebilir
olduguna, ¢ocuklar dahil hemen herkes tarafindan okunabildigine ve bu nedenle de

demokratiklestirici olduguna dikkat ¢eker.*®

Sozel kalmasi gereken mitoslarin, metinler haline getirilip daha ¢ok insan
tarafindan okunmaya baslanmasi da hi¢ siliphesiz toplumun muhayyilesinde ve
zihinsel aligkanliklarinda biiyiik degisimlere yol agmistir. Artik sahibinden, failinden
ayrilarak korumasiz kalan mitoslar degisen toplum diizeninde kendisine gittik¢e daha
az yer bulmaya baglamistir. Bunun sonucunda degisen toplum, aligkanliklar1 ve
diinya goriisii sebebiyle daha ¢ok elestirilir hale gelmistir. Yazinin girisi ile birlikte,
her seyden ¢ok, sdylemsel otoritenin dogasinda bir degisiklik meydana gelmistir.
Kagidin tizerinde dylece duran kelimeler, sozii insana bagli olan kontekstinden
cikarmis ve onun etkisini artiran miizik, ritim vb. Ozellikleri ortadan kaldirmustir.
Dahasi bunlar iizerine ¢aligilabilir, yeniden incelenebilir ve bir cevap hakki olmadan
elestiriye tabi tutulabilir hale gelmislerdir.*’ Buna mukabil de toplumda elestirilere
cevap veremeyen mitoslara kars1 bir hosnutsuzluk olusmaya baslar. Yani Homeros ve

Hesiodos’un eserlerinin yaziya aktarilmasiyla sadece insanlarin zihinsel aliskanliklari

143 Carlo Rovelli, a.g.e, s. 112.

144 Rovelli, a.g.e. s.113; Rovelli burada insanlik tarihinde o zamana kadar neden fonetik alfabenin
ortaya ¢ikmadigini ve bunun neden Yunan’da ortaya ¢ikmis olabilecegini sorgular. Fonetik alfabenin
daha iyi oldugu fikrinin agik olup olmadigini sorar. Bu sorulara bir 6rnekle yanit verir Rovelli’ye gére
Cin, Ingiltere, A.B.D, Fransa gibi iilkeler agik¢a fonetik kurallarmm ihlal eden diller kullanirlar.
Sozgelimi Fransizcada o diye telaffuz edilen bir kelime e-a-u harfleri ile karsilanir. Ona goére bu
ornekten de anlasilacag lizere insanligin zihinsel katilig1 sagduyudan ¢ok daha giicliidiir. Bu katiligin
kirtlmast ancak komsu halklarla devamli bir iliski igerisinde olup onlarin kiiltiirleri ve dolayisiyla da
dillerine agina olan, kendi yazisini kaybetmis ama 6te yandan da bir zamanlar yazisinin oldugunu
hatirlayan bir halk tarafindan gergeklestirilebilirdi ki bu 6zelliklerin hepsi Yunanlarda mevcuttur.
Detayli bilgi igin bkz. ss.113 - 114

5 Luc Brisson, How Philosophers Saved Myths, Cev. Catherine Tihanyi, The University Of Chiago
Press, Chiago, 2004, s. 7.

148 Walter J. Ong, a.g.e, s. 110.

17 Bruce Lincoln, Theorizing Myth, s. 26.
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degismemis ayn1 zamanda insanlarda sairler tarafindan yapilmis olan mitlere karsi

bir hosnutsuzluk giin yiiziine ¢ikmistir.'*

Detienne’in belirttigi iizere Yunan
mitosunun iki zirvesinden birisi olan Hesiodos eserlerini yazili halde sundugu i¢in bir

anlamda sozel kiiltiiriin ¢okiisiiniin habercisidir.**°

Bu yeni donemde so6zlerinin elestiriye agik hale gelmesiyle birlikte sairler ve
onlarin dile getirdigi mitoslar artik degersiz hale gelmeye baslamistir. Sair, eski
konumunda rahip ya da hiikiimdarin bir anlamda yardimci roliinii oynar. Egemen gii¢
gorevinin ortadan kalkmasindan uzun siire sonra dahi, o hala her seye giicii yeten bir
sahsiyettir. Ciinkii sanli kisilerin yarmma kalip hatirlanmast onun ellerindedir;
hatirlanma, onaylanma ve toplum tarafindan kabul gérme onun ellerindedir.™>® Genel
olarak Yunan Aydinlanmasi olarak adlandirilan yeni donemde ise sair artik aletheia
yani hakikat ile olan bagin1 kaybetmeye ve hakikati dile getiren birisinden ziyade
zengin toprak sahiplerini eglendiren birisi olarak goriilmeye baslanmistir; o, temel
degerlerini yeniden kabul ettirmek ister ama yeni ortaya c¢ikan demokrasi bu
degerleri bir kez ve ebediyen reddetmistir ve dolayisiyla “son tahlilde sair bagh
oldugu eliti, siisli bir gegmis imajiyla tatmin eden bir parazitten baska bir sey

degildir"™* artik. '

48| uc Brisson, a.g.e, s. 8.

%% Marcel Detienne, a.g.e, s. 61.

150 Marcel Detienne, a.g.e, s. 73.

131 Marcel Detienne, a.g.e, s. 73.

152 Burada sairin déniisiimiine ve onun hakikatin temsilcisi olmaktan ayrildig: siirece dair somut bir
ornek verilebilir. Marcel Detienne, M.O. altinc1 yiizyilda yasamis olan sair Simonides’i yeni sair
tipine 6rnek olarak sunar. Simonides hafizay1 pozitif bir teknige doniistiirmiis ve siiri bir anlamda
sekiiler hale getirmistir. Boylelikle daha kolay siir iiretebilir ve kendisinden para kazanabilir bir hale
gelmistir. Simonides ayn1 zamanda kadim sairlerin en 6nemli tasalari olan aletheianin dile getirilmesi
durumunu reddetmis ve artik 6nemli olanin aletheia degil doksa yani san1 oldugunu dile getirmistir.
Bu agikca gelenegin kirtlmasidir. Burada hafizanin sekiilerlesmesi ile aletheianin ¢okiisii arasinda
kaginilmaz bir bag vardir. Kadim sairler hafizalarimi cesitli teknikler vasitasiyla giiclendirmeye
caligmazlar ve siire liretilen bir sey olarak bakmazlar. Onlara gore siir iiretilmez, siir verilir yani ilham
edilir. Oysa teknik olarak siir bir takim verilere ve hafiza tekniklerine indirgenerek sonsuz renkli
diinyasindan koparilir. Homeros ve Hesiodos’tan sonra higbir sairin Yunan diinyasinda onlarin yaptigi
etkiyi yapamamasi dikkat ¢ekicidir. Kaynagindan koparildiktan sonra miilhem aletheia itibarsizlasir.
Uzun vadede eger aletheia muhafaza edilmek isteniyorsa bir sekilde rasyonellestirilmelidir. O halde
denilebilir ki Simonides, siir sanatim bir meslek olarak icra etmek ve bu sanatin aletheia ile olan
bagin1 koparmak isteyerek yeni donemi haber vermektedir. Detienne’in ifadesiyle Simonides’le
birlikte musalar a¢g6zlii ve ¢gikarci hale gelirler. S6zii aletheiadan koparmasiyla Simonides, sofistlerin
atasidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikdtin Efendileri, Cev. Adem
Beyaz, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2012, ss. 171-218; Nitekim Kranz, Simonides’i sofistlerin arasina
konumlandirir. (Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal
Yaynlar, Istanbul 1994, s. 207)
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Mitos’un savunmasiz kalmasi, sairlerin iktidarlarini kaybetmeleri, krallarin ve
onlarin hilkmedici sozlerinin ortadan kalkmasi bahsetmis oldugumuz iizere bir s6z
tipinin ¢okmesine ve baska birinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Burada ele alinmaya
calisilan sey, klasik mitostan logosa dogru kalibinin incelenmesinden daha fazlasidir.
Artik donem toplumu icin hakikat paradigmasi degismektedir. Yeni hakikat
tartisilma, ispatlanma ve ciiriitiilme testine tabi tutulma ihtiyaci duyar. Kralin, sairin
ve kahinin sozii bundan bdyle hakikatin temsilcisi degildir. Hakikatin efendileri
dedigimiz kimselerin degil, agoralarda kitleleri ikna edebilenlerin sozii gegerlidir.
Atina demokrasisi ile birlikte siipheli hale gelen ve konumlarini kaybeden biiyiik
adamlarin sozleri de sirf onlarin sozleri olmalar1 nedeniyle siipheli hale gelmis ve bu
da yeni bir sz tipine olan ihtiyaci dogurmustur. Yeni soz tipi olarak dogan ve
hakikatin yeni temsilcisi olan logos hem toplumsal baglarin yeni enstriimanidir hem
de gercekligi bilmenin yeni aracidir. Ikna tekniklerini kullanan ve bu enstriimam
dilbilgisi, tslup arastirmasi olarak gelistirerek retorigin insanlar iizerindeki etkisini
gosteren sofistler ilk yolun kasifleri iken, hakikatin arastirilmasi ve gergekligi
bilmenin araci olarak logos, filozoflara ait olacaktir.™®® Tanrisal krallarin elinden
sehirli yurttaglarin eline gegen kamusal hayat bu anlamda diinyevilesmis ve onun
diinyevilesmesi bilginin de diinyevilesmesinin Onilinii a¢gmistir. Bu anlamda
Anaksimandros’un kozmosu kavramak igin aradigi yasa polisin ahalisinin organize

olmak i¢in aradigi yasanin ikiz kardesidir.*

Her iki durumda da yasa artik ilahi bir
yasa degildir ve her iki durumda da yasa bir kez bulundu mu daimilesecek bir sey
olmayip stirekli yeniden tartisilacak bir yasadlr.155 Ve yasayi tesis eden kral degil,
agoradlr.156 Calismanin ilerleyen boliimlerinde logos birbiriyle baglantili olan bu iki

vechesi bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

153 Marcel Detienne, a.g.e, 5.168.

> carlo Rovelli, a.g.e. s. 117.

% carlo Rovelli, a.g.e, s. 117.

1% Herodotos’da bu konuda ilging bir bilgi ile karsilasiriz. 1.153’de Pers krali Kyros, Yunanlarin,
kararlarin1 Agora’da almalarina dair sunlar1 sdyler: “Yalan yere yeminler ederek, birbirlerini aldatmak
icin kentlerin orta yerinde 6zel bir bulugma yeri ayirmis olan insanlardan korkum yoktur. Ve eger
olmez, sag kalirsam, dedikodularinin konusu, Ionia’nin basina gelen felaketler degil de, kendi
baslarina gelen felaketler olacaktir!” Burada agik bigimde Kyros, Agora’y1 ve orada dolasimda olan
sozli kiiciimseyerek onun dedikodu oldugunu sdyler. Agora, dogrudan demokrasi ile aldkalidir.
Kyros’un sozleri, her ne kadar Yunan olmasa da bir kralin, demokrasinin temel mekanlarindan birisi
olarak Agora ve orada dolagimda olan s6z ile alakali ne diisiindiigiinii bize gosterir. Perslerde
demokrasi ve dolayisiyla Agora yoktur. Nitekim Kyros’un sozlerinden hemen sonra Herodotos ekler:
“Kyros, bu hakareti biitiin Yunanistan’in yliziine ¢arpiyordu, ¢iinkii orada satilan ve satin alinan seyler
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Ozetle sdylemek gerekirse, ¢esitli nedenlerden otiirii hakikatin temsilcileri
eski pozisyonlarini kaybeder ve toplumda bir takim degisimler meydana gelir. Politik
diizen radikal olarak degisir. Bunun yaninda yazinin yayginlasmasi gibi teknolojik
sebepler sonucunda geleneksel anlatilar eski giiglerini yitirirler ve tanrilar ya da
musalar tarafindan ilham edilen mitos yerini, faili belli olan, biiyiik Olglide
kanitlamaya dayanan soze birakir. Boylelikle artik bir soz ortaya kondugunda, o
sozlin gecerliligini ya da degerini belirleyen dile getirenin kimligi, giicii, toplumsal
statiisii degildir. Artitk Onemli olan soziin diyaloga elverisliligi, tartismaya ve
kanitlanmaya aciklig1 ve nihayet toplumsal kabuliidiir. Bu hig sliphesiz hakikati dile
getiren sOziin kriterlerinin degismesi demektir. Artik hakiki sdylev musalara
dayanmaz, sahitliklere ya da aklin ilkelerine dayanir. Bu durumda da yavas yavas
kavramsal diisiinme 6n plana ¢ikar. Ciinkii s6zgelimi Zeus’un kiz1 olarak adlandirilan
adalet(dike) artik kendi 6z statiistinli kazanir ve bir kavram olarak adalet tartisilabilir
hale gelir. Bunun yaninda metinlerin ¢ogalmasi ile birlikte metinlere ulasabilen kisi
sayisinda da biiylik bir artis meydana gelir ve dolayisiyla metinleri elestirebilen
kisilerin sayis1 da artar. Onceki donemlerde dokunulmaz kabul edilen anlatilar
elestirinin keskin oklarinin hedefleridir artik. Bu anlamda siyasal yapinin degismesi

ile dogmakta olan bilgi tiirli arasinda yakin bir iliski vardir. Rovelli sdyle der:

“Demokratik siyasal bir yapiy1 kavramak, en iyi kararlarin tek bir kisinin
otoritesinden ziyade herkes arasindaki tartismadan dogabileceginin kabulii
anlamina gelir; Onerilerin kamusal elestirisinin, o 6neriler arasinda en iyisini
se¢cmek i¢in yararli oldugu fikrine isaret eder; argiimantasyon yapilabilecegi
ve beraberce bir sonuca varilabilecegi fikrine isaret eder. Bunlar, bilginin
bilimsel olarak arastirilmasinin temel varsayrmlaridir.”"

O itibarla Grek polisinin ve demokrasisinin dogusunun kiiltirel temeli
bilimsel ya da felsefi bilginin dogusunun kiiltiirel temeli ile aynidir. Nitekim ustas1
Thales’1 acik agik elestiren Anaksimandros’un tek yapti§i Milet agorasinda
uygulanagelen bir toplumsal pratigi felsefe bilgi alanina aktarmak olmustur.™® Biitiin
eski metinlerin, dolayisiyla diinya goriiglerinin iktidarlarim1 ve konumlarini yitirip

elestiriye acik hale gelmeleri hi¢ sliphesiz donemin toplumu igin biiyiik bir krizdir.

icin ¢arsilar vardir; Perslerde bdyle bir sey yoktur, ¢arst bilmezler, buna benzer seyleri yoktur.” Bkz.
Herodotos, Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 145

7 Carlo Rovelli, a.g.e, s. 118.

%8 Carlo Rovelli, a.g.e, s. 118.
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Insanlarin yillarca diinyanin varligina, olaylarin olusuna dair getirdikleri agiklamalar
artik eski giiclerini, gegerliliklerini ve inanilirliklarini yitirmislerdir. Bu keskin kriz,
diinyay1 anlamak ve aciklamak i¢in yeni anlatilar ya da yeni hakikat kistaslar1 talep

eder. Bu durumda felsefenin dogusu i¢in biitiin sartlar artik hazirdir.

49



2. BOLUM

PRESOKRATIK FELSEFEDE LOGOS KAVRAMI

2.1. FELSEFENIN DOGUSU

Entelektiiel diisiincenin tarihi bir anlamda krizlerin tarihidir. Yiizlerce yil
devam eden diizenlerin sekteye ugradigi, yillardir itibar goren diislincelerin gdzden
distiigii, asirlardir yiirinen yollarin tikandigi zamanlar olarak nitelendirebilecegimiz
kriz zamanlarinda, insan diistincesi hep bir ¢ikis yolu aramistir. Bu baglamda biiyiik
krizler hi¢ de beklenmedik bi¢cimde ¢igir agic1 biiyiik fikirler dogurabilirler ve
paradoksal olarak krizlerle bogusan somut tarihsel durumlar yeni bir baslangica kap1
acabilirler.™® Bu durumun felsefenin dogusu icin de gecerli oldugunu sdylemek
hatali olmaz. Nitekim birinci boliimde bahsettigimiz lizere, Yunan diinyasinda vuku
bulan politik ve teknolojik gelismeler, siyasi ve sOylemsel otoritenin dogasini
degistirmis; eski sehir yapist uzun vadede yerini Yunan sehir devleti polise birakmus;
giiclii krallarin, kahinlerin ya da sairlerin mutlak sézlerinin yerini diyaloga dayali s6z
ve bu soz lizerine insa olunan meclisler almistir. Su halde felsefenin kendisinin de bir
krize bagli olarak ortaya ¢ikan polise derinden bagl oldugu sdylenebilir. Oyle ki F.
Copleston, Yunan felsefesinin, polisin {iriinii oldugunu sodyler ve polisin, ilk Yunan
filozoflariin biitiin bir evrene genisletmis olduklar1 yasa fikrini yansittigin1 6ne
siirer.’® O halde ilk filozoflarn, kendilerinden énce gelen sairlerden farkl olarak bir
takim sorular sormalart da gelenegin sarsilmasi ve bir krizin ortaya ¢ikmasiyla
yakindan alakalidir. Guthrie’nin belirttigi gibi filozoflar boslukta diisiinmezler ve
onlarin ulastiklar1 sonuglar ya da 6ne siirdiikleri diisiinceler onlarin tecriibelerinden
bagimsiz degildir.*® Herkesin kabul edecegi iizere felsefe dncesi diinyamin nesneleri
ile filozoflar tarafindan ele alinacak olan diinyanin nesneleri arasinda bir fark yoktur.

Doga her zaman oldugu gibi, on yillar, bin yillar dncesinde oldugu gibi orada

9 Funda Giinsoy, Schmitt ve Strauss’'ta “Politik Olan”, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2010, s. 29.
190 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimli, idea
Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 10.

181 \W K.C Guthrie, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, Cev. A.Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1988, s.28.
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durmaktadir. Yagmurlar ayni sekilde yagmakta, riizgarlar aynmi sekilde esmektedir.
Ancak dogay1 ve nesneleri kavramaya calisan dzne degisime ugramistir. Oznenin bu
degisiminde bahsettigimiz gelismelerin yani degisen Yunan diinyasinin biiyiik 6nemi
vardir. Baz1 yaklasimlar Yunan diisiincesindeki degisimi sadece diisiincede olan bir
degisim olarak gorme egilimindedirler. Ancak Helmut Seidel’in ifade ettigi iizere, bu
gecisin yahut degisimin kosul ve nedenlerini sadece diisiincede kalarak yanitlamak,
diisiincenin fetislesmesini 6n kosar; oysa yasami belirleyen biling degildir tam tersine
bilinci belirleyen yasamin kendisidir.*®® Yani bugiin Yunan mucizesi olarak
adlandirilip kutsanan ve insanlik tarihindeki en biiyiik kirilmalardan birisi olarak
goriilen, bilmenin kendisinin bilmenin nesnesi haline gelmesi durumu, degisen

kosullardan ve degisen diinya algisindan ayr1 diisiiniilemez.*®

Dolayisiyla bir iktidarin kaybi, hakikatin efendileri olarak kralin, kahinin ve
sairin ve onlarin mutlak sozlerinin iktidarlarim1 kaybetmeleri, yeni bir yapi olarak
Yunana 6zgli kent devletlerinin kurulmasi gibi olgulardan, dogaya bakan filozofun
etkilenmemesi miimkiin degildir. Diinyaya nasil baktigimiz, gdrdiigiimiiz seylerin
bize neler diisiindiirdiigli tamamen daha once O6grendiklerimizle ve bizim biling
durumumuzla alakalidir. Egyayr algilayisimiz, ‘ben’i  olusturup  kuran
yasantilarimizdan bagimsiz degildir. Su halde ilk Yunan filozoflarinin da yasadiklar
cagdan ve bu cagda ortaya c¢ikan tedrici ama etkili krizden muaf olduklarim
diistinmek hatali olacaktir. Bu durum onlarin felsefelerini kuran etmenler arasinda

tabii ki her sey degildir ama 6nemli bir seydir.

Mitosun ve hakikatin tasiyicilarinin, tedricen iktidarlarini yitirmesiyle birlikte,
Grek diisiiniirleri siginacak yeni bir liman aramaya baslamislardir. iktidar olan s6z ve
seylere getirilen agiklamalar degismis ancak insanin doga karsisindaki konumu, ona
dair duydugu saskinlik ve onu aciklama istegi degismemistir. Insanlar hala
cevrelerinde olup bitenlere dair bir agiklama getirmek istiyor, hala olaylarin olus
nedenini merak ediyor, hala evrenin nasil meydana geldigine dair bir agiklamaya

ihtiyag duyuyorlardi ve degerlerini yitiren mitoslar artik ihtiyaci karsilamaktan

162 Helmut Seidel, “Felsefe Nasil ve Neden Eski Yunanistan’da Ortaya C1kt1?”, Felsefe Dergisi, Say::
2, Ozlem Kardesler Matbaasi, Istanbul 1986, s. 39.
%3 a.9.e, 5. 39.
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uzakti. Ahmet Aydogan’in sofistlerin yasadiklarin1 sdyledigi bosluk duygusu,

felsefenin dogusu sirasinda varolan diisiiniirler i¢in de sOylenebilir.

“Karsilarinda sfenkslerin bekgiligini yaptig1 Isis’in tiillerinin kivrimlarini
takip edebilecek ya da saadet adasinin pesinde hir¢in denizin azgin
dalgalarini1 birbiri ardina bikip usanmadan asip gecebilecek evsafta ding ve
zinde insanlar, gordiigiinii “iste bu!” deyip orada cakili kalmayarak daha
Oteye uzun ve mesakkatli yolculuklara ¢ikabilecek kalitede zihni enerjiye ve
bu denli biiyiik bir istiyaka sahip Misir’in kutsal rahipleri yoktu. Dahasi
heniiz sembolik dili anlama kapasitesini biisbiitiin yitirmemis Homeros yahut
Hesiodos doneminin ding ve zinde insanlari da artitk ortalikta
gbriinmiiyordu.'®*”

Yunanlarin, yillardir yiiriidiikleri engebeli ve mesakkatli yollarda, zorlu
zamanlarda, siranin her zaman en dniinde olan insanlarin ve onlarin diinyayr gérme
sekillerinin toplum nezdinde itibarsizlagmas ile birlikte, yeni bir agiklama sekline ya
da yeni bir diinya goriisiine ihtiyag¢ dogmustur ve bu noktada birinci boliimde
bahsettigimiz, logosun ikinci yonii ortaya c¢ikar: gercekligi bilmenin araci olarak

logos.

Uzerinde siklikla durdugumuz ¢okiis, beraberinde gelen inangsizlik ve yavas
yavas ortaya ¢ikan yeni diisinsel yaklasim sonucu diinyayr mitoslar aracihigi ile
anlama cabas1 terk edilmis ve ilk felsefi diisiincenin de etkisiyle birlikte tanrilar,
yavas yavas gayrisahsi zorunluluklara doniismiistiirler.’® Yunan felsefesinde
kullanilan birgok kavramin daha oOnceki donemde tanrilar1 tanimlamak igin
kullanilmas1 daha dogrusu bu kavramlarin bizzat tanrilar olmalar1 dikkate deger bir
durumdur. Tanrillarin doga olaylarinin gerisinde yer alan varliklar degil de
anlagilabilir kavramlar haline gelmeleri ve bunun sonucunda doga olaylarinin
gerisinde ne oldugu sorusunun yanit1 olmaktan ¢ikmalari neticesinde ortaya yeni bir
problem c¢ikar. Bir aciklama getirme diirtiisii ile birlikte olaylarin ve diinyadaki
degisimin gerisinde anlasilabilir bir sey olmas1 gerektigi diisiincesi dogar. Iste tam da
bu noktada dinsel inang yerini bugilinkii bilimsel ve felsefi diisiincenin temelinde yer

alan bagka bir inanca birakir; goriiniir diinyanin gerisinde akla uygun bir diizenin

%% Eduard Zeller, a.g.e, s. 57.
185 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 42.
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olmasi gerekmektedir ve dogal diinyadaki olaylar1 inceleyip bu diizeni kesfederken

insan akl1 bu arastirmada tek ve yeterli arag haline gelmistir.*®

Insanlik tarihi icin son derece dnemli olan bu kirilmada da Yunan diisiiniirler
gerek kendilerinden 6nce gelen Yunan sairlerine ve diisliniirlerine gerekse de baska
kiiltiirlere ¢ok sey bor¢ludurlar. S6zgelimi Kranz, Homeros un “bir diinya goriisiiniin
ve diinya hayatinin bir yorumcusu” oldugunu soyleyerek, sonralari ilk Yunan
filozoflar1 tarafindan ele alinacak olan bir¢ok konunun Homeros destanlarinda zaten
ele alinmis oldugunu sé')yle:r.167 Bu destanlarda ilk maddenin ne oldugu hakkinda
sorusturmalar ya da olanin bitenin anlami iizerine sorular vardir ve ayni zamanda
tanrilardan bagimsiz sekilde eyleyen insan iradesi de yavas yavas ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Nitekim Homeros insanlarin kotiiliigiin nedeni olarak kendilerini degil

tanrilar1 gérmelerini elestirir.'®®

Ayrica Yunan felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birisi olarak diizen
kavrami da Hesiodos’un eserlerinde kendisini gosterir. Kranz’in Helen ulusunun
ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak bir kapi actiklarimi soyledigi, sekillerde
tagkinlig1 gemleyip oOl¢iiliiliigli 6ne ¢ikartma, azginligr gemleyip alcak goniilliiliige
varmak®® gibi durumlarin felsefe oncesinde de varolmasi dikkate deger bir
durumdur. Ayrica daha sonra Anaksimandros’ta ortaya c¢ikacak olan adaletsizlik
yaparak varliga gelen 6gelerin bir giin mutlaka yaptiklar1 adaletsizligin cezasini
Odeyerek karsitina yenilecekleri diislincesi, adaletsizlik yapanin mutlaka karsiligin
Odeyecegi diisiincesi olarak Hesiodos’ta mevcuttur. Nitekim Jaeger’e gore geleneksel
mitleri yorumlayan ve sentezleyen Hesiodos sayesinde, igerigini mitlerden ya da
gelenekten degil dogrudan dogruya insan deneyiminden ve onun verili
gergekliginden yani varolan seylerden/mevcudattan alan daha radikal bir rasyonel

diisiince bi¢ciminin yolu ac;llrnls‘ur.l70

Rasyonel diisiinme s6z konusu oldugunda mitoslar ayn1 zamanda felsefeye

dogru giden yolda bir ara asama, felsefeye dogru giden yolu hazirlayan bir ara

166 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 43.

187 Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Baydur, Sosyal Yaynlar, Istanbul,
1994, s.1.

168 Walter Kranz, a.g.e, s.1.

169 Walter Kranz, a.g.e, s. 19.

170 \Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, Ithaki Yayinlari,
Istanbul 2012, s.38.
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durumdur. Peters’in One siirdiigii iizere mitler felsefenin miijdecileridirler ve
felsefeyi yalnizca ona verdikleri kavramlarla degil ama ayni zamanda diinyanin
isleyisine dair bir takim kavrayislarla da donatmiglardir. Ancak onlar filozoflarin
anlamaya calistiklar1 diinya diizenini tanrilar arasindaki soy kiitiik baglarinda
temellendirirler.'™ O halde mitler zaten bir diinya diizenini, filozoflarin kozmos
olarak adlandiracaklar1 seyi on gerektirir; bu anlamda en erken filozoflar tiim
devrimci karakterlerine ve kazanimlarina ragmen mitolojik diinya goriisiine ¢ok sey
borcludurlar.'™ Peters’e gore, her ne kadar ilerleyen donemlerde kimi filozoflar
tarafindan sert sekilde elestirilse de, mitologlarin tanrisi olarak eskallendirilebilecek
olan sey felsefede korunmustur.'” Ormegin Thales ve Anaksimandros’un ilk ilke
olarak arkheleri mitologun en gii¢lii tanr1 olarak baba figiiriiniin yerine arkhe
kavrammin gegirilmesidir.’™* O itibarla ele alacagimiz ilk filozoflar1 gelenekten
tamamen kopmus, tamamen empirik diizlemde is goren kisiler olarak gérmek hata
olacaktir. Cornford, ilk filozoflar1 bugiin anladigimiz anlamda bilimciler olarak géren
bakisin hatali bir bakis oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore 6zellikle bilim tarihgileri
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, Yunan felsefesine genellikle bugiiniin kogsullari
altinda bakmis ve Antik felsefe ile ancak modern gelismeler konusunda bir veri
sagliyorsa ilgilenmistir ve filozoflarin diisiincesindeki arkaik ozellikler, bu yaklasim
tarafindan bilimin ¢ocukluk cagindaki hatalar olarak diisiiniilerek reddedilmigtir.*"”
Oysa bugiin salt bilimciler olarak goriilen bu filozoflar, neredeyse higbir deneye
basvurmamislar; diinyadaki seylere ve onlarin olusumlarina dair goriislerini, adeta
gozlerinin Onilinde cereyean ediyormuscasina eminlikle paylasmislardir. Bu
baglamda Cornford’a gore, giinlimiiz bilim tarih¢ilerine, son derece bilim dis1
goriinen Platon, ilk filozoflarin teorileri hakkinda en dogru yargiy1 vermistir: “makul

anlati” (eikos muthos).}"

Ger¢i Antik Yunan’da giiniimiiz empirik bilim anlayisina yakin olarak,

malzemesini tamamen deney ve gozlemden alan yaklasimlar yok degildir. Antik

Y Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozhigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 6.

72 Erancis E. Peters, A.g.e, s. 6.

13 Francis E. Peters, A.g.e, s. 7.

74 Erancis E. Peters, A.g.e, s. 7.

5 £ M. Cornford, Was the loanian Philosophy Scientific, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 62,
1942, s. 1.

16 £ M. Cornford, Was the loanian Philosophy Scientific, A.g.e, s. 2.
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Yunan’da gliniimiiz bilimlerine en yakin olan disiplin Antik Yunan tibbidir. Antik
tipgilar, bugiiniin bilimine benzer bir sekilde deney ve gézleme dayanmislar ve elde
ettikleri verileri 6zenle kaydetmislerdir; dyle ki Antik Yunan’dan giiniimiize kalan
neredeyse biitiin deneysel kayitlar tipgilara aittirler.”” Cornford bu noktada, tipgilarin
metotlar1 ile filozoflarin metotlar1 arasinda ciddi bir fark oldugunu diisiinerek, ilk
filozoflara, ilk tipgilarin yaptigi seyi yiiklemenin hata oldugunu &ne siirer.'”® Bu
baglamda denilebilir ki tip, en azindan Antik Yunan’dan beri pratik bir sanattir. Hatta
Antik Yunan’daki yegane pratik sanattir. Bu baglamda tipgilar, diinyanin kodkeni
hakkinda spekiilasyona bagvuran filozofun aksine goziinii tikel olaylara ¢evirmek,
cesitli semptomlart incelemek ve neyin aksadigini bulup onu diizeltmek zorundadir.
Bu yontem son derece deneyseldir. Doktor hep su soruyu sorar: “yontem bu tikel
durumda isleyecek mi?” Boylelikle o viicudun dengesini bozan seyi bularak onu
disaridan destekle tadil etmeye ¢abalar. Tip¢inin aksine filozof yola evrenin
dogusundan baglar. Onun sorusu seylerin temelinin ne olduguna iligkin bir sorudur.
Bilesiklerin gerisindeki temel Ogeler nelerdir? Hayat nasil baslamistir? Seylerin
gerisindeki diizenin kaynagi nedir? Onlarin insana dair sorduklar1 sorular,
bahsettigimiz sorular temelinde sekillenir. Bu baglamda filozoflarin insana dair
goriislerini olusturan sey onlarin kozmolojik dogmalaridir. Ve onlar pratik alanda bu
kendi kozmolojik dogmalarimi kabul etmeye her zaman hazirdirlar.’”® Nitekim
Presokratik filozoflar i¢in duyular hemen her zaman giivenilmez bir mahiyet arz
etmistir. Bir¢ok filozof duyulara ve duyu bilgisine dogrudan saldirmistir. Duyulara
kars1 en 1liml1 olan filozoflarda dahi, bizi hakikate ulastirabilecek sey duyular degil,
akildir. O halde denilebilir ki, filozofun yaklagimi empirik olmaktan ¢ok apriori bir
yaklasimdir. Bugiin anladigimiz anlamda empirik yaklagim ise Antik Yunan’da, daha

cok tipgilar tarafindan temsil edilmektedir.

Yunan felsefesinin baglangicina etki eden bir bagka olgu, Yunanlarin baska
milletlerle olan iliskileri ve onlarin diger milletlerden tevariis ettikleri diistincelerdir.
Hayretleri ile {inlii Yunanlarin komsu kiiltiirlerde meydana gelen gelismelere kayitsiz
kaldiklarin1 diisiinmek de ¢ok makdl degildir. Felsefe tarihgileri tarafindan uzun

zaman boyunca etkisi goéz ardi edilen yahut kiiclimsenen bagka kiiltiirlerin etkisi

Y7 M. Cornford, Was the loanian Philosophy Scientific, A.g.e, s. 2.
18 £ M. Cornford, Was the loanian Philosophy Scientific, A.g.e, s. 2.
19 £ M. Cornford, Was the loanian Philosophy Scientific, A.g.e, s. 3.
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bizim sandigimizdan da fazladir. Barnes’in, Yunanlarin {inlii ifadesiyle dile getirdigi
lizere Sokrates Oncesi Yunan felsefesi higten (ex nihilo) ¢ikmamis, komsu halklarla

olan kiiltiirel, politik ve ticari iliskileri de buna yardimci olmustur.*®

“Unutulmamalidir ki bir kiiltiiriin barbarlari, en az o kiiltiir kadar verimli bir
diisiince kaynagi olup zengin bir uygarlik meydana getirebilir. Bir zamanlar
diinyanin hemen her yanina yayilmig zengin felsefe okullar1 ve karmagik
arglimantasyon tekniklerinin varligindan s6z etmekten bizi alikoyan yegane
sey, onyargilarmz ve bilgisizligimizdir.”***

Nitekim tarih boyunca zengin kiiltiirler hemen her zaman o6teki kiiltiirlerle
iligki icerisinde olanlardir. Bu zengin kiiltiirlerin her birisi ¢evrelerindeki kiiltiirlerin
cok cesitli bahgelerine girmis bdylelikle kendi bahgelerini de rengarenk ¢igeklerle
donatabilmislerdir. O itibarla Yunanlarin duyarli zihinlerinin dogudaki yaratilis
mitlerinden, Babillilerin biitiin diinyevi olaylar1 yildizlarla iliskilendirmelerinden ve
benzeri olaylardan ne kadar derinden etkilenmis olduklarini hayal etmek zor degildir.
Hatta Hesiodos’un teolojisinde bir¢cok kistmda Dogu’nun teolojik diisiincelerinin

1 1w 182
izini siirmek miimkiindiir.*®

Biitiin bu bahsedilenler 6nemli detaylardir ancak bu bahsedilenlere haddinden
fazla odaklanip ilk Yunan filozoflarinin biiyiileyici basarilarin1 géz art1 etmek de son
derece hatal1 olacaktir. Yunan diisiiniirlerini ele alirken tutulacak en hatali yollardan
birisi bu diisiiniirleri sezgiyle inandiklar1 seyleri aklin araglariyla calismaya heves
eden dindar kuramcilar olarak g(‘jrmektir.183 Evet, calismamizin basindan beri
vurguladigimiz tizere onlar1 keskin bir sekilde dinden kopmus olarak diisiinmek
hatalidir. Evet, onlar hem c¢evrelerindeki kiiltiirlerden hem de kendilerinden 6nce
gelen mitolojilerden etkilenmislerdir ve felsefelerinde mitoslart hemen her zaman
barindirmislardir. Ancak ayni zamanda onlar, rasyonel diisiinme s6z konusu
oldugunda gerek kendilerinden Onceki disiiniirlere gerekse de c¢agdasi olduklari
kiiltiirlere nazaran muazzam bir ilerleme kaydetmislerdir. Onlarla birlikte felsefe

miistakil bir karakter kazanmis, dini diisiinceden bagimsizlasmis ve dogal olaylarin

180 3. Barnes, a.g.e, s. 14.

181 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s.19.
182 \W. Jaeger, a.g.e, .38.

183 \W. Jaeger, a.g.e, s.134.
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dogaiistii tanrilarla degil fakat dogal nedenlerle aciklanmasi gerektigine dair duyulan

inangla akil temelli bir faaliyet olarak zuhur etmistir.

Bu itibarla, Yunanlarin hem atalarindan hem de c¢agdast olduklari
kiltiirlerden farklarim1 gosteren bir deyime basvurmak bize yardimci olacaktir:
“Logon Didonai” ya da “Bir logos vermek”.'® Buna gore artik kisi, 6ne siirdiigii
fikirleri, cevresindeki doga olaylarini, gergeklestirmis oldugu hareketleri tanrisal
etkenlerle degil, bir logos vererek agiklar. Dis diinyada agiklanmayir bekleyen
fenomenler arttk hem akil hem de agiklama anlamina gelen logos vasitasiyla
anlagilmaya ve agiklanmaya c¢aligilir. S6zgelimi Milet Okulu diisliniirlerinde daha
teferruatlt olarak gorecegimiz iizere filozoflar depremlere, g6k cisimlerine,
diinyadaki ¢okluga dair bir logos verirler yani bunlara dair akilsal bir agiklama
getirirler. Bu anlamda logos olarak felsefe tipki mitos gibi bir diinyay:
anlamlandirma sistemidir. Ozellikle Presokratik diisiiniirlerde gorecegimiz gibi
felsefe, doga ve insani, kendilerini kusatan kozmosu ve varolanlar1 birlikte,

biitiiniinde kavrar. Mitosun geri ¢ekilip logosun 6ne ¢iktig1 yer tam da burasidir.

Diinyay1 anlama bi¢imi olarak logosun ortaya ¢ikisi ile birlikte ilk Yunan
filozoflar1 yasadiklar1 evrenin ¢oklugu karsisinda diistiikleri saskinlikla sorular
sormuslar ve evreni tanrilarin isteklerinin ve onlarin kimi zaman keyfi olan
kararlarinin degil, akil yolu ile anlasilabilir bir diizenin hiikiim siird{igii bir yer olarak
tasarlamislardir. Felsefe ve bilim bu noktada yani fenomenlerin ve dogada meydana
gelen olaylarin altinda kaprisin degil fakat ickin bir diizenliligin yattigin1 ve doganin
aciklamasini bizzat dogada aramak gerektigi seklindeki cliretkar bir inangla baslar.185
Ancak tekrara diigmek pahasina sdylemek gerekirse burada ilk filozoflar1 bugiin
anladigimiz anlamda bilimciler olarak gérmek son derece hatalidir ve bu agik bir
anakronizm olacaktir. Jaeger, “Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi” adh
eserinde, ilk Yunan filozoflarinda Tanr1 fikrinin bizim varsaydigimizdan daha biiytik

bir yer kapladigini iddia eder.

O itibarla, onlar1 daha iyi anlayabilmek ve felsefelerine tanitict bir giris

yapabilmek adma presokratik diisiiniirlerin diinya tasavvurunu kisaca inceledikten

18 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 52.
18 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 58.

57



sonra bu filozoflarin felsefelerine ve logosun onlarin felsefelerindeki yerine bakmak

faydali olacaktir.

2.1.1. Presokratik Diinya Tasavvuru

Genelde Grek felsefesi, 6zelde ise Presokratiklere dair yapilacak hemen her
caligma; bu disiiniirlerin bizim yasadigimiz ¢agin diinya algisindan radikal olarak
farkli bir diinya algisina ve anlam c¢ercevesine sahip olmalari nedeniyle, onlari
anlamak isteyen okurlardan ve yazarlardan bazi 6zel taleplerde bulunur.*®® Diisiince
tarihinde iirlin veren diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 hemen biitiin iirlinlerde onlarin
gozlemlerinin, bilingli tespitlerinin, yasadiklari krizlerin, akla dayali diisiincelerin ve
Ozgln yaratimlarin yaninda yasadiklari toplumun ve ¢agin ruhuna uygun olarak
onlarin zihinlerinin gerisinde yatan bir diinyay1 ve nesneleri kavrama sekli yani bir
diinya tasavvuru vardir. Bu da baska zamanlarda yasamis insanlarin gozleriyle
gorebilmemize imkan saglayan duyarli bir metafizik muhayyileye sahip olmaya
davet eder bizi."®” Bu nedenle incelenecek olan hangi filozofun felsefesi ya da hangi
kavram olursa olsun oOncelikle o diisliniiriin ya da diisiiniirlerin kendilerinin ve
onlarin yasadiklart toplumun diinya tasavvurunu anlamaya g¢alismak, ele aldigimiz
meselede idrakimizi kuvvetlendirme noktasinda bize biiyiik o6lgiide yardimer

olacaktir.

Sokrates Oncesi filozoflar s6z konusu oldugunda da, onlarin felsefeleri
arasinda temel farkliliklar olsa bile; evrenin dogasi, yasayan canlilarin dogasi ve ilahi
olanin dogas1 gibi konularda bu filozoflarin sasirtici derecede cok ortak noktalari

- e e e 1
oldugunu goriiriiz 88,

Bu ortakliklar hi¢ kusku yok ki misterek bir diinya
tasavvurunun bu filozoflarin felsefelerindeki tezahiirleridir. Nitekim bu Grek diinya
tasavvuru ya da Presokratik diinya tasavvuru dedigimiz sey, tek tek bu filozoflar

tarafindan olusturulmus olan bir sey olmaktan ziyade daha en basta onlarin hepsi

18 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I: Antik Yunan'dan Modern Déneme, Cev. Yusuf Kaplan,
Kiilliyat Yaynlari, Istanbul 2011, s. 19.

87 R, Tarnas, a.g.e, s.19.

188 W K.C. Guthrie, “The Pre-socratic World Picture”, The Harvard Theological Review, Vol.45 No.2,
1952, 5.87.
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tarafindan kabul edilmis bir goriis gibidir ve sadece felsefe alaninda degil hemen
hemen biitlin alanlarda kendisini gosterir. Buradan hareket bu diinya tasavvurunu
anlamak hem rasyonalist kozmolojinin hem de mistik dinin varlik problemi

karsisinda onerdigi ¢6ziimleri anlamak bakimindan onemlidir.*®

Onlar tarafindan olusturulan degil de kabul edilen bir sey olarak diinya
tasavvuru diislincesi onlardan 6nce sairlerde de bu diinya tasavvurunun bulundugunu
ya da en azindan bu diinya kavrayisinin Grek muhayyilesinde halihazirda mevcut
oldugunu imlemektedir. Nitekim Tarnas’in da altin1 ¢izdigi iizere, felsefe Oncesi
kadim dénemde Eros, Kaos, Gokyiizii ve Yeryiizii (Ouranos ve Gaia) gibi mitik
sahsilestirme formlarin1 ve bunun yaninda Zeus, Afrodit, Prometheus gibi tamamen
sahsilestirilmis figlirleri i¢ceren kozmosun diizenini saglayan kozmik zitliklar ya da
catigmalar felsefe ile birlikte karanlik-1s1k, sicak-soguk, kuru-yas, sevgi-nefret vb.
karsitliklar1 igerisinde yine karsimiza ¢ikacak olan ortak bir diinya tasavvurunun
ifadeleridirler.’® Ustelik filozoflar sadece bu karsitliklar: yahut degistirerek de olsa
mitolojik unsurlar1 degil, diislince bi¢imini de kendisinden Oncekilerden tevariis
etmislerdir. Her ne kadar sahsilestirme formlar1 filozoflarla birlikte yerini sematize
etmeye ve kavramsallastirmaya biraktiysa da T.B.L. Webster’in iizerinde durdugu
gibi kisilestirerek diisiinme yOontemi Platon’da hatta Aristoteles’te bile mevcuttur.
Baska bir deyisle mitik diisiincenin sadece igeriginin degil bi¢ciminin de felsefi
diistinceye etkisi olmustur.'** Dolayisiyla Presokratik diinya tasavvurunu ele almay:

taahhiit eden bir metin hig sliphesiz kadim diinya tasavvuruna da deginmelidir.

Kadim diinya tasavvurunun temeline koyacagimiz diisiiniirler elbette
Homeros ve Hesiodos’tur. Bir onceki boliimde de bahsedildigi iizere bu
diistintirlerde, kozmosta meydana gelen olaylar her ne kadar keyfi diizlemde
meydana gelseler de daha sonraki donemde iiriin verecek olan filozoflarla ortaklik
gosteren bir takim hususlar mevcuttur. S6zgelimi Homeros’ta tanrilarin da {izerinde
hiikiim siiren kader olarak moiria evrenin diizenliligi diisiincesini beraberinde getirir.
Ciinkii tanrilarin en giigliisii Zeus’tan bile daha gii¢lii ve daha {istiin bir sey olarak

moira tanrilarin keyfi iradelerinin diginda kalan ve onlarin hiikmiiniin gegmedigi bir

189 \W.K.C. Guthrie, The Pre-socratic World Picture, s. 87.
190 R Tarnas, a.g.e, 5.22.
PITBL. Webster, “Personification as a Mode of Greek Thought”, JWCI, s. 11.
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diizeni imler. Veya bir fail olarak insanin eylemlerinden sorumlu olmas1 ve yapilan
adaletsizliklerin cezasinin er ya da ge¢ bir giin mutlaka 6denecegi diislincesi ilerleyen
donemlerde felsefede karsimiza g¢ikacaktir. Yahut 6rnegin Hesiodos’ta karsimiza
cikacak olan tanrilarin bir diizen c¢ercevesinde tanzim edilme ¢abasi, bir anlamda
yeni donemde ortaya cikacak olan yeni diinya goriigiiniin habercisidir. Onlarin
ilahiliklerinde ve kudretlerinde tanzim edilmis bir biitiin olarak kainat tasavvuru ve
duygusu, kozmosta bir keyfiyetin degil, bir diizenin olmas1 gerektigi fikrini
savunmast bakimindan Snemli bir benzerlige isaret eder.’® Yani bizim salt
keyfiyetin iirlinli olarak géormeye meyilli oldugumuz Olimpos tanrilarinin kendileri
aslinda muazzam bir sistemlestirmenin ve kisilestirmenin iirtiniidiirler.*** Bu durum
Tarnas’ i Greklerin en 6nemli temayiilii dedigi seye yani diinyanin olduk¢a muhkem,
cesitlilik ve degisiklik arz eden arketip ilkeleri ag¢isindan yorumlanmasi temayiiliine

karsilik gelir."**

Yani Grekler s6z konusu oldugunda, diizen ya da degisen tikellerin gerisinde
degismeyen tiimeller oldugu fikri, Homeros’ta, Hesiodos’ta ya da Presokratik

1% Burada anlatilmaya calisilan sey

diistiniirlerde mevcut olan miisterek bir husustur.
elbette bu diistiniirlerin ortaya koyduklar1 eserlerin muhteviyatinin birbirinin ayni
oldugunu sdylemek degildir; yapilmaya calisilan sey hangi alanda eser verirlerse
versinler, Yunan diisiiniirlerinde varolan benzerliklere ve bu benzerliklerin gerisinde

yatan ortak diislinceye dikkat ¢gekmektir.

Bu noktada Presokratik felsefe agisindan Onemli bir kavrama ulasiriz:
Kozmos. Bugiin bir¢ok dilde kullanilan ve evren anlamina gelen kozmos kelimesi ilk

filozoflardan itibaren bir diizeni oldugu Ongoriilen evreni tamimlamak icin

196

kullanilmistir.”™ Homeros’ta da karsimiza ¢ikan kozmos kelimesi, onun metinlerinde

192 R, Tarnas, a.g.e, 5.43.

19T B.L. Webster, a.g.e, s. 11.

1R, Tarnas, a.g.e, s. 21.

1% Nitekim Tarnas’a gore bu temayiil sadece Homeros’u, Hesiodos’u, Presokratikler, Platon’u,
Aristoteles’i ve Plotinos’u kapsamakla kalmaz aym1 zamanda Akhilleus, Sophokles gibi yazarlarda da
goriilen yegane temayiildiir. Bkz. Tarnas, a.g.e, s. 22.

1% Aslinda kozmos tam olarak bizim evren diye diisiindiigiimiiz seye tekébiil etmez. Ciinkii evren
kelimesinin muhtevas1 kozmosa gore biraz daha genistir. Diinya da tam olarak onu karsilamaz ¢iinkii
diinya kozmosa gore daha dar bir anlama sahiptir. Buna gore kozmos merkezinde diinya olan kiiresel
bir yapidir. Bu yapinin farkli sathalarinda giines, ay, gezegenler kendi yoriingelerinde hareket ederler.
Kozmosun disinda higlik yoktur. Onun disinda, dogasi kozmosun dogasindan daha saf olan bir madde
vardir. Bu tanrisal elementtir. Milkemmelligi temsil eder ve bu nedenle olus ve bozulusun oldugu
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askeri birlikleri siraya koymak, diizene sokmak i¢in kullanilan bir kavramdir ve bu
anlamda kozmos sadece diizenleme degil, intizama sahip olan giizel diizenlemedir."®’
Hatta Oyle ki bugiin dilimizde de mevcut olan kozmetik kelimesi kozmos ile aym
koklere sahiptir. O halde, kozmos diizen kelimesini de igerdiginden, evrenin bir
diizeni oldugu diisiincesi yeni ortaya ¢ikan felsefi diislince ile birlikte bizatihi evren

kelimesinin kendisinde ihtiva edilmektedir.!%

Bu anlamda evrende ve onun bir pargasi olan dogada bir diizen oldugu fikri,
diizenli bir sey olarak doganin anlagilabilecegi diislincesini de beraberinde getirir.
Burada Presokratik filozoflar i¢in biliylik Oneme sahip olan bir baska kavram

karsimiza ¢ikar: Phusis.

Kozmos ile phusis arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu iki
kavram ayni anlama sahip degildir. Phusis terimi bir biitiin olarak kozmosu degil
ama daha ¢ok kozmosun i¢inde yer alan, bizim gorebildigimiz dogal seyleri ve
onlarin dogalarini ifade etmektedir.'*® Bir anlamda phusis maddenin dogasidir. Bu
itibarla felsefenin dogusunda logosun ortaya ¢ikisi olarak anlasilan metodolojik

yaklasimin konusu phusis idi.*®

Bugiin modern dillere doga olarak ¢evrilen phusisin, Antik Yunan’da, ilk
bakista birbirinden bagimsiz goriinen ancak birbiriyle yakin iliski icerisinde olan iki
temel anlami vardir. Buna gore ilk olarak serpilip biiylime, gelisme siireci gibi
anlamlara gelen phusis ikinci olarak kendisinden seylerin yapildigi ve olusturuldugu

201

fiziksel doga, esyanin tabiati anlamina gelmekteydi.”~ Bu iki anlam gdz oniinde

bulunduruldugunda phusisin ilk filozoflarin sorgulama alani haline gelmesi oldukga

kozmosta degil onun disinda yer alir. Onda kozmosta mevcut olan olus ve bozulus yoktur. Ancak bu
ilahi olan madde kozmosun tamamen de disinda degildir. Bir sekilde diinyaya ve diinyadaki varliklara
sirayet etmistir iste bu anlamda o felsefenin konusu olacaktir. Tanrisal olan olarak bu kavram ilerleyen
kisimlarda ele almacaktir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. (W.K.C. Guthrie, “The Pre-socratic World Picture”,
The Harvard Theological Review Vol.45 No.2, 1952, ss.87-89.)

197 3. Barnes, a.g.e, s. 19.

198 K ozmos kelimesinin ilk kullanimi tam olarak kesin degildir. Bir yoruma gore ilk olarak Pythagoras
tarafindan evren olarak kullanilmistir. Ancak Diels eserinde kelimenin ilk kez Anaksimandros’tan
bize kalan fragmanlarda mevcut oldugunu gostermistir. Peters’e gore Empedokles’ten kalan
fragmanlar diizen olarak kozmos diisiincesinin kesin halini barindirir ancak her haliikarda kozmosun
tam ve kesin bir sekilde asama agama degisiminin izini siirmek zordur. Detayli bilgi i¢in bkz.Peters,
a.g.e, s.202.

199 Barnes, a.g.e, s. 20.

20 F E. Peters, a.g.e, 5.300.

201 E E. Peters, a.g.e, s. 300.
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anlamlidir. Buna gore onlar, etraflarinda siirekli biiyliyen, degisen, gelisen, sabit
kalmayan dogaya, esyanin tabiatina bakarak onlarin gerisindeki diizeni, degisenin

gerisindeki degismeyeni aradilar.

Onlarin doga iizerinde yaptigi bu arastirmalar, degisenlerin gerisinde
degismeyen bir sey oldugunu varsayan zihinlerinde arkhe kavramini iiretti.”’? Arkhe
kavrami kelime manasi olarak baslangi¢, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde
anlamina gelmekteydi.203 Presokratik diinya tasavvurunda belki de en 6nemli yere
sahip olan arkhe kavrami, her seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayisi
olarak Yunan felsefesindeki en temel arayistir.?®® Daha 6nce de belirtildigi iizere,
yasadiklar1 krizin sonucunda sorulan sorulara verebilecekleri biitiin yanitlar
kaybeden ve ayni1 zamanda yeni yanitlara duyulan ihtiyagla baktiklar1 dogaya karsi
duyduklar1 hayret katbekat artan ilk filozoflarin zihinlerinde, Erkizan’in da belirttigi
lizere, muhtemelen su sorular dogmustur: “Eger doga biiyliyen degisme ise bu
bliylime, gelisme neden ve nereden baslar? Biiyiimenin ilkeleri var ise bunlar
nelerdir? Dogal fenomenlerin degismesinin kaynagi, kokeni daha dogrusu ilkeleri
nelerdir??%>”

Iste bu sorularin cevabim filozoflar sectikleri arkheler ile vermeye
calismiglardir. Yunan kozmolojisinin temeli olan kozmos bu arkhe tarafindan
olusturulmustur ve dahasi bu arkhe tarafindan kusatilmaktadir. Yani kozmos bu
arkhe tarafindan ihtiva ve ihata edilmektedir. Arkhe ayni1 zamanda her seyi
yonetmektedir ve bu anlamda tanrisal bir yani da vardir. Arkhenin tanrisal yani ilk
donem filozoflarinda temel bir 6neme sahip olan hareket kavramu ile derin bir iligki
icerisindedir. Buna gore Aristoteles’tan Once hareketin faili ile hareket ettiren
arasindaki ayrim kesin olarak bilinmemektedir. Kozmosun harketinin faili olan arkhe
de, kendisini harekete geciren herhangi bir glice muhtag olmadigindan 6tiirii tanrisal
bir mahiyete sahiptir. Ciinkii Yunanlar i¢in bir sey kendiliginden bir harekete sahipse
ve bu hareketi gerceklestirmek icin kendisinden bagka higbir seye ihtiyac
duymuyorsa bu 6liimsiizliik demektir. Bu da onlar i¢in tanrisalligin bir isaretidir. Bu

anlamda isaret ettigimiz gibi, her ne kadar Homeros ve Hesiodos’un tanrilarindan

202 Hatice Nur Erkizan, “Ilkgag Felsefesi Ve Temel Kavramlar1 Uzerine: Presokratikler”, Felsefe
Tartismalari: Vehbi Hacikadiroglu Armagani, Everest Yayinlari, Istanbul 2002, S. 198.

23 EE. Peters, A.g.e, S. 50.

204 F E: Peters, A.g.e, S. 50.

2% Hatice Nur Erkizan, a.g.e, s. 198.
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farkli olsa da, bu filozoflar tanrisallik fikrinden vazgecmis degillerdi. Sadece bunu
kendi kavram diinyalarinda yorumladilar. Tam da bu anlamda arkhe bu filozoflarin
felsefelerinin temelinde yer almaktadir ve her zaman ona bir agiklama getirmeye

<;a11smlslard1r.206

Buradan hareketle de Presokratik diinya tasavvurunda ele alacagimiz son
kavram ile Kkarsilagiriz. Burada logos “varligi phusislerden olusan kozmosun
arkhelerini arastiran, varlik karsisinda bilen bir 6zne, bilen bir varlik olarak ¢ikan
insanin ulastig1 yetkin kavrayisin kavramsal diizeyde ifadesidir.?*"™ Bugiinden bakan
baz1 ¢agdas filozoflara ve felsefe tarihgilerine gore logos presokratiklerin
gerceklestirdigi biiyilk basarmin en temelinde yer almaktadir ¢linkii kavram aklin
etkinligini, rasyonaliteyi ve son olarak da akil yiiriitmeye temel olusturan kanit
izerinde ylikselmeyi gerektirir.zo8 Bu anlamda daha 6nce de bahsedildigi gibi evrene
dair bir logos verme, olan olaylara karst bir agiklama getirme, evrende meydana
gelen degisimi, olaylarin neden baska bir sekilde degil de olduklar sekilde oldugunu
akla dayali anlama cabasi olarak, Grek felsefesi i¢cin temel bir 6neme sahiptir. Bu
anlamda simdi evreni anlama konusunda ilk kez bir logos vermis olan disiiniirleri

incelemeye gegebiliriz.

2.2. MILET OKULU

2.2.1. Thales

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’ten elimizde kalan fragmanlarda bu
diistintirlerde Logos kavraminin kullanildigina dair bir ibare yoktur. Bununla beraber
bu distniirlerin kozmolojileri, kendilerinden sonraki diisiiniirlerin, genel olarak
Logos 6zel olarak ise ikna edici konusma iizerine bir teori insa etmelerine olanak

209

tanir.” Bu nedenle biz de bu bolimde kisaca da olsa Thales ve Anaksimandros’un

sistemleri incelenmeye calisilacaktir.

2% Detayli bilgi igin bkz. W.K.C. Guthrie, “The Pre-socratic World Pictures”, s. 87.

27 Hatice Nur Erkizan, a.g.e, s. 199.

2%8 Hatice Nur Erkizan, a.g.e,s. 199.

299 Carol Poster, “Being and Becoming: Rhetorical Ontology in Early Greek Thought”, Philosophy &
Rhetoric, Vol. 29, 1996, s. 3.
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Presokratik filozoflar hakkinda c¢alisma yapan arastirmacilarin hem fikir
olduklar1 husus, presokratiklere dair yapilan arastirmalarda hem fikir olmanin
zorlugu ve yorumlarin bollugunun kabulidiir.?’® Bu durum bir logos veren ve
diinyay1r yeni diisiinme formu ile inceleyen ilk diisiiniiriin kim olmas1 gerektigi
konusu i¢in de gecerlidir ve aslinda bu konu iizerinde kesin kanaatlerle
konusabilecegimiz bir konu degildir. Bu konuda hemen hemen biitiin felsefe
tarihlerinde diinyay1 eski mitik agiklamalarla degil de rasyonel sorularla yaklasan ilk
kisinin Thales oldugu soOylenir. Ancak Thales’ten gliniimiize yazili hi¢bir metin
kalmamigtir. Hatta o, Antik Donem’de dahi karanlik bir figiirdiir. Sozgelimi,
Simplikus Theofrastus’un Thales’in bircok selefinden bahsettigini sdyler.”** Burnet,
Aristoteles’ten onceki hicbir yazarin Thales’ten bir bilimci ya da felsefeci olarak
bahsetmedigini, eski anlatilarda onun yalnizca bir miihendis ve bulus¢u olarak
anildigim sdyler.*? Bu tanikliklar kendisinden giiniimiize higbir ciimlenin dogrudan
kalmadig1 Thales’e, ozellikle de ilk filozof olarak Thales’e dair konusmanin
zorluguna delalet eder. Thales’e dair sdylenebilecek her sey biraz eksik kalacaktir
¢linkii ondan bahseden insanlarin goziinde dahi karanlik bir figiirdiir. Oyle ki
Roochnik’e gore o gelenegin yarattigi kayip baba figiiriidiir.?

Ancak yine de Thales’i ilk filozof olarak degerlendirebilmek adina elimizde
bir takim tanikliklar mevcuttur. Diogenes Laertios’un kitab1 Thales’in bilgeligine ya

2% Bunun yaninda Yunan felsefesi

da filozofluguna yapilan vurgularla doludur.
konusundaki en Onemli otoritemiz olan Aristoteles de Thales’i ilk filozof olarak
anmaktadir. Bu anlamda diyebiliriz ki Thales, yeni diinya goriisiiniin bilinen ilk
temsilcisidir.

Hemen biitiin felsefe tarihlerinin Iyonyali oldugunu sdyledigi, Herodotos un

Fenikeli atalara sahip oldugunu belirttigi Thales’i felsefe tarihinin ilk filozofu olarak

210 Jerry Stannard, “The Presocratic Origin of Explanory Method”, The Philosophical Quarterly, Vol.
15 No. 60, 1965, s. 193.

211 john Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul 2013, s. 37.

212 3. Burnet, A.g.e, s. 41.

23 David Roochnik, The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of Logos, Routledge,
New York, 1990, s. 137.

2% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi
Yayimnlari, Istanbul 2013, ss. 21-31.
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ele almamizi hakli kilan sey onun tikel ve ilineksel olandan ziyade tiimel ve kalict
olana odaklanan tavrinin isareti olan su 6nermedir: biitiin seylerin ilkesi sudur.?*®

Thales’in kozmostaki biitiin seylerin meydana gelme sebebi olarak neden
suyu sectigi, onu suyu secmeye gotiiren nedenlerin ne oldugu gibi konularda bir
takim ihtilaflar mevcuttur. Bazilar1 onun her seyin ilkesi yani arkhe olarak suyu
secmesinin mitolojik temelleri oldugunu sdylerken baska bazilar1 da onun ilke olarak
suyu se¢mesinin tamamen deney ve gozleme dayandigini 6ne siirmiislerdir. Bir
gorlise gore de, Misir’a bir ziyaret yaptig1 konusunda giiclii bir inanis olan Thales,
gerek Misir kiiltiirlinde gerekse de Babil kiiltiiriinde suyun son derece 6nemli bir rol
oynamasi durumundan etkilenmistir.”*® Kimilerine gére de Thales suyun her seyin
ilkesi olmas1 konusunda kendisinden dnceki mitolojilerden etkilenmistir. Aristoteles,
bazilarinin Thales’in ilke olarak suyu 6ne siirmesinin, daha eskilerin tavrina benzer
bir tavir oldugunu sdylediklerini aktarir ve Homeros’ta diinyayr meydana getiren
varliklar olarak Okeanos ve Tethys’in one ¢ikarildigina dikkat ¢eker (Met. 983 25
vd.). IIk Yunan filozoflarmin 6ne siirdiikleri arkhelerin mitologlarin tanrilarina
benzer bir yap1 ihtiva ettigini ve onlarin da tanrisal 6zellikler tasidigini diisiinen
Jaeger’e gore de, Okeanos’un her seyin genesisi oldugunu sdylemekle, suyun her
seyin physisi oldugunu séylemek hemen hemen aynidir.?’

Thales’in Homeros ve Hesiodos’un metinlerinden ya da iyi tamidigi
varsayllan Misir diislincesinden etkilenmesi, getirdigi aciklamalarda zihninin
gerisinde eski fikirlerin bulunmasi gayet olasidir.**® Bunun yaninda onun arkhe
olarak suya tanrisal bir doga atfetmesi de oldukca olasidir. Guthrie’nin de {izerinde
durdugu gibi “herhangi bir Yunan’a kendi deneyimine gore neyin 6liimsiiz oldugunu
sorun, tek yanit verecektir: theos (tanr1) ya da theon (tanrisal olan), ebedi yasam bu

yiizden yalnizca tanrisal olanin 6zelligidir.”219

Dolayistyla her seyi olusturan ve her
seyin temelinde yer alan sey olarak suyun tanrisal bir muhteviyata sahip olmasi son
derece normaldir.

Ancak Thales’in tanris1 mitolojinin tanrilarindan son derece farkli bir yap:

sunmaktadir. Onun tanrisi, Homeros’un Olimpos’ta ikamet eden tanrilar1 gibi

215 \W K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 67.
218\ K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 71.
217 \Werner Jaeger, a.g.e, s. 40.

218 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 75.
219 \W K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 80.
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degildir ve diinyadan ellerini eteklerini ¢cekmis sekilde tenha bolgelerde oturmaz;
aksine her sey yani bildigimiz, gordii§iimiiz, asind oldugumuz biitiin bir diinya
tanrilarla ve onlarin giiciiniin etkisiyle doludur.”® Her seyin temelinde olan madde
olarak su, mitsel ya da alegorik bir anlatimdan ziyade dogal diinyanin pargasi olan
bir seydir. Bu anlamda Thales bakisini Olimpos tanrilarindan baska bir yone
¢evirmis ve baska bir seye odaklanmistir. Onun artik gérmedigi sey Zeus, Apollon,
Dionysos, Athena ve Yunan mitolojisinin diger varliklar1 iken gordiigii sey ise dogal
diinyanin bir pargasi olan ve arkhe olarak her seyin temelinde olan sudur.??* O
itibarla denilebilir ki, Thales’in asil 6nemi, onun tercih ettigi agiklamalardan ¢ok
tercih etmedigi agiklamalardir. Buna gore Thales, diinyay1 agiklarken Hesiodos ya da
Homeros’un yaptigi tiirden mitler {iretmemistir. Ik filozof en c¢ok sair olmama
ozelligi ile tanimlanabilir.??

Burnet’in de isaret ettigi gibi, ¢evresini gozlemleyen Thales c¢oklugun
gerisinde ilk madde olarak suyun olmasi gerektigini diistinmiistiir ¢iinkii bizler suyu
hicbir deney ya da gozleme basvurmadan kati, sivi ya da buhar olarak
gbzlemleyebiliriz; Thales de goziiniin oniinde sudan baglayan ve yine suya donerek
varligin1 devam ettiren siirecin evrenin isleyis stireci oldugunu diisiinmiis olabilir.?®
Aristoteles’e gore ise, onun suyu segmesinin nedeni basit gozlemden ziyade, onun su
ile yasami bagdastiriyor olmasidir ve Guthrie, Aristoteles’in, Iyonyali selefinin
diinyasina bizden ¢ok daha fazla yaklagmis olmasinin muhtemel oldugunu stiyler.224

Sebebi her ne olursa olsun, Thales, kah kuramsal kah deneysel bir yaklagimla
kendi basina bir¢ok kesif yapmis, kendisinden sonrakiler i¢in de bir¢cok kesfin
temellerini atmis bu anlamda genellestirme, tikel 6rneklerden tiimel yasalar ¢ikarma,
maddeden formu ¢ikarma konusundaki Yunan gelenegi onunla birlikte kendisini
hissettirmeye baglamistir.?® O, diinyanin kokenine dair o zamana kadar varolan
aciklamalardan farkli bir agiklama getirmis, her seyin temeline herkesin
gozlemleyebilecegi dogal bir madde olan suyu yerlestirmis ve boylelikle evrenin

temeline dair rasyonel bir agiklama sunmus yani tartigsmaya, itiraza, diyaloga agik

220 \Werner Jaeger, a.g.e, s. 41.

22! fhsan Oktay Anar, Antik Cag Diisiincesi Uzerine Notlar, Net Copy Center, Istanbul, 2009, s. 9.
222 David Roochnik, a.g.e, s. 126.

223 John Burnet, a.g.e, s. 43.

224\ K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 74.

225\W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 67.
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olan bir logos vermistir. Nitekim Thales’in ¢agdasi Anaksimandros tarafindan kisa

siire sonra bu goriise itiraz edilecektir.

2.2.2. Anaksimandros

Nietzsche’nin belirttigi gibi filozofun ilk emsali dumanlar1 arasindan siyrilir
gibi Thales’in tasvirinden belirirken onun biiyiik halefinin tasviri bize ¢ok daha agik
bir bigimde hitap etmekte ve bize Grek felsefesinin bu ilk doneminin karanlikta
kalmis kisimlarmi aydmlatmamiz igin ¢ok daha fazla ipucu vermektedir.”?® Bu
anlamda Thales’in ¢agdasi, hemserisi, arkadast ve 6grencisi olan Anaksimandros
hem selefine nazaran daha fazla bilgi sahibi oldugumuz ve hem de ona nispetle
kozmosa ve seylerin kokenine dair ¢ok daha ikna edici agiklamalar getiren yani l0gos
veren bir filozoftur. Anaksimandros, dogal fenomenlerin nedenlerinin dogal sekilde
aciklanmasi gerektigi diisincesini Thales’ten almis ve ondan daha ileri giderek
seylerin kokenine ve onlarin mahiyetine dair dogal ¢ikarimlar yapilmasina dayanan,
ilk birlesik ve her seyi kapsayan diinya tablosunu ortaya koyan kisi olmustur.?*’

Onda evreni bir biitiin olarak ele alma temayiilii ve evrenin, evrendeki
seylerin rasyonel ya da aciklanabilir bir anlam1 oldugu inanci dylesine giiclii bir
bicimde tebariiz eder ki burada ilk kez sistematik manada felsefi ve bilimsel
diisiincenin ortaya c¢iktigini goriiriiz. Bu anlamda Jaeger’in dikkat cektigi iizere,
Anaksimandros’un kozmosu kaba ve bigimden yoksun giicler diinyasina kars1 aklin
kesin zaferine isaret eder.””® Her ne kadar mitostan logosa oldugu varsayilan gegis
hemen hemen her zaman Thales ile birlikte baslatiliyor olsa da bu gegisin asil
gerceklestigi  kisinin  Anaksimandros oldugunu sdyleyebiliriz. Fenomenlerin
aciklanmasi konusunda artik diisiince sahnesinden cekilmeye baslayan geleneksel
inancin tanrilar1 hi¢ kuskusuz arkalarinda agiklanmasi gereken biiylik bosluklar
birakmislar ve Anaksimandros da felsefi diisiincenin bu ilk déneminde her seyin
nereden geldigini anlamaya calisarak bu boslugu kapatmaya gayret gostermistir. Bu
noktada Anaksimandros’un yaptiklari o kadar 6nemlidir ki, Rovelli’ye gore, bilimsel

bilgi arayiginin seriiveni Newton ya da Galileo ile degil onlardan ¢ok daha once,

226 F. Nietzsche, Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Aydin Oz, Diisiinen Adam Yayinlari,
Istanbul 1996, s.31.

22T \Nerner Jaeger, a.g.e, s. 42.

228 \Werner Jaeger, s.g.e, s. 42.
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Antik Yunan’da Anaksimandros’un ger¢eklestirdigi devrim ile baslamustir.”* Hatta
Anaksimandros’un  kozmolojisini inceleyen Dirk Couprie Anaksimandros’u
Newton’a denk gdrdiigilinii S('jyler.230

Ger¢i bugilinden bakildiginda Anaksimandros’un seylerin dogasina dair
verdigi cevaplar bize ilkel, arkaik ve hatta ¢cocuksu cevaplar gibi gelebilir, birgok
anlamda Oyledir de. Ancak bu durum Anaksimandros’un 6nemini higbir sekilde
azaltmaz. Nitekim Rovelli’ye gore bilimin cevaplar1 nihai cevaplar olmalarindan
dolayr degil, tarihin belli bir aninda bulabildigimiz en iyi cevaplar olduklarindan
dolay1 muteberdir.?*

Anaksimandros daha ilk bastan yeni bir diinya goriisiiniin temsilcisi oldugunu
haber verecek sekilde cagdasi ve hocasi Thales’in her seyin ilkesinin su oldugunu
varsayan Ogretisini kabul etmemistir. Bu hi¢ siiphesiz onun ¢aginda ¢ok da yaygin
olan bir tavir degildir. Bu anlamda Rovelli, Antik Cag’da varolan birgok hoca
ogrenci iliskisine dikkat ceker: Konfiicyiis ile Mensiyus, Musa ile Yusa, Isa ile
Pavlus, Buddha ile Kaudunya.232 Thales ile Anaksimandros’un arasinda mevcut olan
iliski bu saydigimiz figiirler arasi iligkilerden hatir1 sayilir derecede farklidir.
Bahsettigimiz biitiin figiirlerin iligkilerinde 6grenci hocasinin Ogretisini benimser,
onu kullanir, zenginlestirir, derinlestirir, genisletir ama, en azindan sahip oldugumuz
bilgiler 1s13inda, onu asla sorgulama malzemesi haline getirmez. Iste tam da bu
anlamda biz Anaksimandros’la birlikte daha onceki kusak ya da toplumlarda pek
tanidik olmayan yepyeni bir tavir ile karsilasiriz. Bu tavir felsefenin elestirel ve
yetinmez karakteri ile eskallendirilebilir. Anaksimandros, Thales’in yaklagimi,
diisiinsel tutumu, entelektiiel karakterini devralmis ama onunla yetinmeyip bu
diisiinceyi elestirinin keskin ¢arklarindan gecirerek ona yepyeni bir bi¢cim vermistir.
Anaksimandros’un amentiisii sudur: ustalar1 derinlemesine incelemeli, onlarin
entelektiiel ufuklarini1 devralmali, basarilarini kavramali, edinilecek bilgiler sayesinde
ustalarin hatalarini ortaya ¢ikarmali ve bdylece bizi kusatan diinyayi biraz daha iyi

kavramalr.?®

229 Carlo Rovelli, a.g.e, s. 11.
20 Akt. C. Rovelli, a.g.e, s 14.
1 carlo Rovelli, a.g.e, s. 14.
232 Carlo Rovelli, a.g.e, s. 99.
2% Carlo Rovelli, a.g.e, s. 101.
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Thales evrende varolan seylerin temeline suyu koyuyordu. Anaksimandros
bahsettigimiz elestirel diisiincesi iizerinde Thales’in goriiglerine itiraz eder ve
itirazin1 rasyonel akil yiirlitmeler c¢ercevesinde temellendirir. Anaksimandros
Thales’in hem her seyin gerisinde ilke yani arkhe olarak suyu gormesine karsi ¢ikar
hem de onun diinyanin suyun {iizerinde yiizen bir bos tepsi oldugu diisiincesini
elestirir. Evren eger suyun tizerinde duruyorsa, basit bir akil yiirlitme bizi suyun
neyin tizerinde durdugu sorusunu sormaya sevk edecektir. Bu sorunun cevabi olarak
sunulacak her maddi 6ge bizim yeni bir soru sormamiza neden olur. Cilinkii her
maddi cisim, bir destege ihtiyag duyar. Bu soruya Anaksimandros ise devrim
niteliginde bir yanit verir. Ona gore, Diinya herhangi bir sey iizerinde degil, boslukta,
devinimsiz olarak durmaktadir. Her yere esit uzaklikta oldugundan devinmek i¢in bir
nedene ihtiya¢c duymaz. Bu higbir gozlem aletine sahip olmayan ve felsefi yahut
bilimsel diisiince anlaminda Thales’ten baska higbir selefe sahip olmayan
Anaksimandros’un biiyiik basarisidir. O, ayrica deginmis oldugumuz gibi, evrende
varolan seylerin ilkesinin su oldugu diisiincesine de karsi ¢ikar ve bunu da rasyonel
olarak temellendirir. Ona gore gerek su gerekse de evrende varolan biitiin diger
maddelere nitelik¢e karsit olan baska bazi unsurlar vardir. Gozlemleyebildigimiz
kadariyla, bu unsurlardan her birisi, kendilerine karsit olan oteki elementlerin
niteliklerine sahip olmadiklarindan &tiirii, asikar bir bi¢imde, karsitlari tarafindan yok
edilmektedir. S6zgelimi bir zaman su atesi sondiirmekte, baska bir zaman ates, suyu
buharlastirmaktadir. Oyleyse evrende her seyin temelinde yer alacak olan sey, her
neyse, diger element ve maddelerin yok edici etkilerine maruz kalmayan, onlar
tarafindan yok edilemeyen, tiiketilemeyen, niteliksel olarak onlarin higbirine
benzemeyen bir sey olmali; dahasi birbirine karsit elementlerin dogalarin1 ayn1 anda
ihtiva etmelidir. Bu anlamda her seyin temelinde yer almasi gereken bu madde
nitelikge belirsiz ya da nicelikge sinirsiz olmalidir. Anaksimandros arkhesine tam da
bu iki anlami birden ihtiva eden bir isim verir: Apeiron.

Apeiron’un anlam ve yapist felsefe tarihgilerinin siklikla tizerlerinde
durduklar1 bir konudur. Bu anlamda apeiron iizerine bir seyler sdylemeyi vadeden
bir calisma, her ne kadar Anaksimandros’tan direkt olarak elimizde kalmis olan
kaynaklar son derece yetersiz olsa da, filozofun felsefesine dair yapilmis olan ¢ok

kapsamli bir ¢alisma olma iddiasindadir. Bu, temel iddias1 logosu aragtirmak olan bir
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calismanin sinirlart asar. Ancak yine de evrenin varligina dair agiklama getirmeye
calisan yeni diinya goriisiiniin, dolayisiyla da logosun en énemli mihenk taslarindan
birisi olan Anaksimandros’un felsefesinin en temel kavramina yakindan bakmamiz
gerekmektedir.

Anaksimandros, elimizde kalan tek fragmanda biraz da siirsel bir iislupla
sOyle der: “Seyler nereden meydana geliyorlarsa, yok oluslart da sugluluklarina gore
ayni yerde vuku bulur, ¢linkii bunlar zamanin verdigi karara gore karsilikli olarak
suclarinin cezasini ve kefaretini oderler.”* Bu, ilk bakista, Zeller’in de belirttigi
lizere, ¢esitli yorumlara tabi tutulacak Olglide kapali bir ifadedir. Kimileri onda,
biitiin evrende insanin giinahkar varolusu hakkindaki Orphik doktrinin bir
yansimasint bulurken kimileri de yargic makaminda zamanin oturdugu bir
mahkemede nesnelerin birbirleriyle ¢ekistikleri ve rakip varolma haklarmi
birbirlerine karst ileri siirdiikleri bir hukuk davasinin resmini verdigi
goriisiindedirler.?®® Anaksimandros’un, bu ciimlede karsitlarin birbirleri ile bir tiir
savag igerisinde olduklarini varsaydigi agiktir. Ancak apeironun her seyin temelinde
oldugu bir diinyada bu karsitlarin mahiyeti, onlarin nereden tiliredigi, zamanin
diizenine gore yaptiklari haksizliklarin cezasini 6dediklerinde nereye donecekleri
gibi sorularin cevabini bulamayiz. Kozmosun her yerinde cereyan eden savasta her
an bazi 6geler varliga gelmekte ve baska bazilar1 yok olmaktadir. Her seyin sonsuz
savas icinde siirekli varolmaya cabaladigi bu tiiren bir diinyada, bu karsitlardan
birisinin her seyin temeli oldugu diisiincesi Anaksimandros’a pek makal gelmez. Su
halde ona gore Thales’in arkhe olarak suyu se¢mis olmasi pek anlasilir degildir.
Ciinkii “eger degisim, dogum ve Oliim, gelisme ve catisma olgular1 ¢atismaya bir
Ogrenin oOteki pahasmma genislemesine bagliysa o zaman nigin Oteki Ogelerin
sogrulmamis olduklarii anlamak gﬁgtﬁr.”236

“Basit duyusal sezgilere dayanarak diisiinmeye devam eden Thales, diinyay1,
asli unsur olan sudan dogan ve kalic1 bir sekil alan bir sey olarak algilarken,
takipgisi ona tamamen mantik temelinde karsi ¢ikar. O, su gibi 6ziinde tek
yanli olan bir maddenin ates veya toprak gibi daha farkli bir sekilde olusmus
bagka seylerin varligin1 miimkiin kilan tiirden niteliklere yol agabilecegine
anlam veremez. Aym itiraz, bagka her seyin kaynagi olarak disiiniliir

24 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 61.

2% Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymcilik, istanbul, 2000, s 57.

2% E. Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaynevi,
Istanbul 2009, s. 19.
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diistiniilmez diger biitiin maddeler i¢in de gegerlidir. Demek ki, diinyanin
baglangicindaki sey, ancak mevcut maddelerin higbiriyle 6zdes olmayan,
buna karsilik bu sinirsiz say1 ve tiirdeki maddenin hepsini olusturabilecek
olan bir sey olabilir. Dolayisiyla bu seyin ayirt edici 6zelligi, bash basina
sinirsiz olusu olmalidir ve bu ylizden Anaksimandros onu tam da bu isimle,
Apeiron olarak adlandirir.”**’

Bu anlamda, Anaksimandros, Thales’in arkhe olarak suyu segtiginde yasadigi
problemi gérmiistii. Ele aldigimiz tizere, arkheyi maddi bir sey olarak se¢gmek
mimkiin olamayacagina gore, arkhe bu diinyadaki unsurlardan daha farkli bir
zemine sahip olmalidir. Bu anlamda arkhe olarak apeiron, belirsiz ve sinirsiz
karakteriyle hem seylerin baglangictaki hali, onlarin ezeli ilkesi ve hem de ebeden
varolacak olan temelidir. Onun bir baslangici ve sonu yoktur; ¢linkii bir baslangica
ve sona sahip olmak, smirlara sahip olmak demektir. Sinirlanan bir sey arkhe
olamaz. Ciinkli Guthrie’nin hakli olarak isaret ettigi gibi o zaman sinirlanan seyin de
bir arkheye ihtiya¢ duymasi durumu s6z konusudur; o halde arkhesi/baslangici ve
bitimi olmayan sey yani aperion, arkhedir.*®

Anaksimandros’un apeironu bu diinyanin i¢inde yer almaz. “Onun, aperionu
diinyamizin biitiiniinii saran bir kiitle olarak gordiigine kusku yoktur.”?*® Diinya,
kendisinin digindaki bu apeirondan ayrilma suretiyle meydana gelmistir. Ebedi
devinim igindeki apeirondan ayrigan karsitlar daha sonra i¢inde yasadigimiz diinyay1

da meydana getirmistir.?*’

Theophrastos’tan bize intikdl eden bir pasaj ilk ayrilma
stirecini sOyle agiklar:

“Diyor ki, bu kozmosun dogumu sirasinda sicakla sogugun bir tohumu ebedi
tozden ayrilmig ve bu tohumdan, yeri bir agacin kabugu gibi ¢epegevre saran
buharin etrafinda biiyliyen bir alev kiiresi meydana gelmis. Bu kiire
parc;alan;4pl da halkalar halinde toplastig1 zaman giines ay ve yildizlar varliga
gelmis.”

Anaksimandros’un evrenin dogumuna, ya da nesnelerin meydana gelisine
dair verdigi Ornekler c¢ogaltilabilir. Tim bu Ornekler Anaksimandros’un

aciklamalarinin Thales Oncesi sairlerden ve hatta Thales’in kendisinden ne denli

27 \Werner Jaeger, a.g.e, s. 43.

238 W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 96.

39 W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 5.98.

0 Bu devinim ve ayrismanm dogasi i¢in bkz. Burnet, a.g.e, ss.51-52 ve Guthrie, Yunan Felsefe
Tarihi, ss. 102-105. Guthrie’ye gore yasam zaten devinimi igerir ve yasayan bir varlik olan aperion da
devinimini kendi i¢inde tagir. Bu devinim sonucunda karsitlar ondan ayrilmiglardir.

241 Akt. W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s.102.
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farkli oldugunu ve onun sisteminin hocasinin sistemine nazaran nasil daha
biitiinliiklii bir sistem oldugunu sarih bir bigimde gozler dniine serer.

“Bugiin bildigimiz kadariyla Anaksimandros’tan Onceki donemlerden
glinimiize ulagmig gerek Yunanca gerekse baska dillerdeki hemen hemen
biitlin metinlerde yagmur, gok giiriiltiisii, deprem ve riizgar gibi doga
fenomenleri, ilahi varliklara atfedilen nice kavranamayan giiclin tezahiirii
gibi, her zaman sirf mistik-dini terimlerle agiklamiyordu. Yagmur Zeus’tan,
riizgar Eol’den, dalgalar Poseidon’dan gelir. M.O 6. asirdan &nce bir
fenomenin tanrilarin iradesinden bagimsiz bi¢cimde, nasil dogal nedenlerin
sonucu oldugunu agiklamaya dair bir tesebbiisiin emaresine rastlanmaz.”?*

Anaksimandros’tan Once asirlar boyunca gokyiizii tanrisalliga ait bir mekan
olarak anlasilmis ve neredeyse biitiin meteorolojik fenomenler tanrilarin eylemleri
olarak algilanmistir. Bu anlamda meteorolojik fenomenlerin Ongdriillemezligi
tanrilarin  bagina buyruk diinyalarinin  tam bir yansimasidir. O itibarla
Anaksimandros’un gergeklestirdigi kelimenin tam anlamiyla diisiinsel bir devrimdir.
Insanlik tarihinin bir noktasinda, fenomenleri, onlarin birbirleriyle olan iliskilerini,
ortaya ¢ikis nedenlerini dogrudan tanrilarin kaprislerine yiiklememe fikri dogmustur
ve bu fikir kadimler tarafindan neredeyse oybirligi ile Anaksimandros’a baglamr.243
Nitekim Hesiodos ve Anaksimandros’un evrenin dogusuna dair yaptiklar
aciklamalarin kisa bir mukayesesi aradaki farki bariz bir bigimde ortaya koyar.
Hesiodos’ta seyler her zaman tanrilara referansla agiklanirken Anaksimandros’ta
Diinya’daki olay ya da fenomenler yine Diinya’daki bagka olay ya da fenomenlerle
agiklanir.

Anaksimandros’un bilimsel diisiince konusundaki bahsetmis oldugumuz
biitiin basarilar siipheye yer birakmaz bir agiklikla 6niimiizde durmaktadir. Ancak bu
noktada Onemli bir hataya diismekten imtina etmemiz gerekir. O da
Anaksimandros’u yasadig1 cagdan tecrit edip, ona modern fikir ve kavramlarimizi
yiikleme hatasidir. Ornegin Jaeger’e gore, Anaksimandros’un apeiron kavramimin
altinda yatan ontolojik diislinceler ayn1 zamanda teolojik dneme sahiptir.244

Anaksimandros’a gore, apeiron, sadece her seyin baslangici degildir; o ayni
zamanda her seyi kusatmis durumdadir ve dahasi her seyi yonetir. Yani apeiron

diinyadaki biitlin  varliklar1 ihtiva ve ihata eder. Ayrica muhtemelen,

22 C. Rovelli, a.g.e, s.58.
3 C. Rovelli, a.g.e, s.58.
24 \W. Jaeger, a.g.e. s. 48.
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Anaksimandros’un yazmis oldugu varsayilan Doga Uzerine adli eserini okumus olan
Aristoteles’e gore her seyi kusatip, her seye hilkmeden apeiron, tanrisal olan olarak
adlandinlir.**  Aristoteles’e gbre, apeironun tanrisal olmasinin bir nedeni de
Anaksimandros tarafindan Oliimsiiz ve ortadan kalkmayan sey olarak

adlandirilmasidir.?*

Bu anlamda Anaksimandros’un apeironu anlatirken, onun her
seyi kusattigini ve her seyi yonettigini sdylemesi, dinsel diisiincenin en eski
zamanlardan beri tanrisalliktan karsilamasini bekledigi taleplerin tatmin edilmesi
anlamina gelmektedir. Zira o apeirona her seyi yonetme ve kusatma hakki vererek
onu en yiiksek kudretin tastyicis1 haline getirir.?*’ Apeiron asla 6lmez ve dliimsiizliik
Yunan tanrilarinin en belirgin 6zellikleridir. Dolayisiyla o, igerik olarak tamamen
farkli bir sistem kurmasina ragmen, kendisinden onceki terminolojiden bazi kavram
ve diislinceleri 6diing almistir. Bu durum elbette tanrisallik fikrinin onun zihninde
hala onemli bir yer tuttugunu gdosterir. Hatta Jaeger’e gore, kozmik evren goriisii
Anaksimandros ile baglamistir ve bu diizende meydana gelen her sey rasyonel norma
tabidir. Ama burada rasyonel norm dedigimiz doga yasalarina goénderim yapilmaz.
Burada olan sey ilahi adaletin kendisi oldugundan tamamen boyun egilmesi gereken
bir normdur.?*®

Anaksimandros’un kendisinden Onceki mitik diisiiniirlerinden bir fark:
olmadigimi ya da onun apeironunun, Homerosun Zeus’u gibi adaklar sunulup,
tapinilan bir tanr1 oldugunu ileri siirliyor degiliz. Tersine o, One siirdiigi
aciklamalarla diinyanin rasyonel olarak kavranmasinin en biiyiik asamalarindan
birisini kaydetmistir. Anaksimandros yeni bir diinya tasavvurunu haber veriyordu.
Ancak bunu yaparken, kendisinden 6nceki poetik ya da mitik diislincenin bir takim
unsurlarini kullanmis; yeni diislince tarzi ve kavramlarin techiz edilmesinde bunlara
basvurmustur. O halde onu modern bir fizik¢i gibi diisiinmek son derece hatali
olacaktir.

Son s6z olarak sdylemek gerekirse, Anaksimandros yeni bir diisiince formu
olan logosun ve fenomenlerin neliklerine dair rasyonel agiklamalar getiren ilk

sistemli filozoftur. Rovelli’nin de sdyledigi gibi, onun biiylikliiglii hicbir teghizata

245 Akt. W. Jaeger, a.g.e. s. 48.
246 Akt. W. Jaeger, a.g.e. s. 49.
#T\W. Jaeger, a.g.e. s. 50.
28 \W. Jaeger, a.g.e s. 54.
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basvurmadan basit gozleme dayanarak evreni yeniden tasavvur etmesinde yatar. O,

bunu yaparak evrenin kavranmasinin gramerini degistirir.*°

2.3. KSENOPHANES

Thales ile ve 6zellikle de Anaksimandros ile birlikte Yunan diisiincesinde bir
kirilma yasandigimi gostermeye calistik. Anaksimenes’i de ekleyerek Milet Okulu
diisiiniirlerinin Yunan diisiince diinyasinin Onciillerini derinden etkiledigini tekrara
diiserek soyleyebiliriz. Ancak bu diisiiniirler bir kirilmanin temelinde yer alsalar da,
bildigimiz kadariyla gelenege herhangi bir saldirida bulunmazlar. Oysa Yunan
diisiincesinde gergeklesen ve zirvesini Platon ve Aristoteles’te bulacagimiz
kirllmanin  tam olarak yerlesebilmesi icin gelenefin yani toplumun ve
entelektiiellerin zihinsel aligkanliklarinin tahrif edilmesi gerekmektedir. Bir anlamda
yeniyi tanimlamanin en 6nemli yollarindan bir tanesi; kendinden once varolan ve
diisiinceyi tekelinde tutan biling diizeyine saldirmaktan ge¢mektedir. Bu saldirinin
bilinen ilk 6rnegini Ksenophanes’te goriiriiz.

Ksenophanes’in filozof olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi felsefe
tarihgilerini diistindliren bir konu olsa da, genel olarak felsefe tarih kitaplari onu
filozof olarak degerlendirir. Ancak, Guthrie’nin de isaret ettigi gibi, Ksenophanes,
erken donem filozoflar1 ile Obiir Yunan yazarlarin arasma c¢ekmek zorunda
oldugumuz sinirin ne kadar yapay oldugunu bize hatirlatir.”° O tipk1 Parmenides ve
Empedokles gibi, siirsel bir islup kullanmis ve siirsel tislubun felsefeye engel
olmadigimin bir 6rnegini sunmustur. Kendisinden dnceki filozoflar yeni ortaya ¢ikan
gerceklik tasavvurunu sistemli bir sekilde sunmaya caligmislardi. Ksenophanes bir
yandan bu yeniligi fark eden, beri yandan bu yeni goriislerin, geleneksel goriislerle
uyusmasinin miimkiin olamayacagini yiiksek sesle dile getiren birisiydi; bu anlamda

o entelektiiel bir devrimciydi.?®!

Daha once de dile getirmis oldugumuz iizere,
gelenegin dev temsilcisi, golgesi herkesin ilizerinde olan Homeros’tu. Homeros,
Ksenophanes’in sozleri ile herkesin kendisinden bir seyler 6grendigi kisiydi ve

dolayisiyla yeni ortaya ¢ikan diislinsel ivme karsisinda hatali oldugunu diislindiigii

29 C. Rovelli, a.g.e.s. 78.
20\ K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 366.
LW, Jaeger, a.g.e, s. 72.
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gelenege saldirmak i¢in Ksenophanes de Homeros’a saldirmaya mecbur oldugunu
hissetmisti.”” Jaeger’in ifadesiyle tam da bu noktada:

“Yeni felsefi diislince ile Yunan ruhunun 6nceki basarilarina hakim olan eski
mitler diinyas1 arasindaki gizli diismanlik acik bir kavgaya doniistii. Catisma
kaginilmazdi. Yeni felsefenin oncii diisiiniirleri, kesiflerini polemiklerle ifade
etmemislerdi; buna karsilik Ksenophanes mitler diinyasin1 muhalefetin odak
noktasi haline getirdi. (...) Ve dolayisiyla, yeni felsefi diislincelerin
Yunanistan’in entelektiiel damarlarinda dolasmasini bilingli olarak baslatan
kisi Ksenophanes’ti.”?*

Gergekten de Ksenophanes, yazdiklarinda, 6zelde Homeros ve Hesiodos’a,
genelde ise Yunanlara ciddi elestiriler getiriyordu. Onun elestirileri tanri problemi
temelinde sekillenmektedir. Onun temel elestirisi insanlarin tanrinin gergek
mahiyetini kavrayamamalar1 ve tanrilar1 kendileri gibi diisiinme egilimleridir. Yunan
muhayyilesinin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan Antropomorfik tanr1 anlayist
onun tarafindan kabul gérmez. S6yle der Ksenophanes: “Elleri olsaydi ineklerin,
atlarin ya da aslanlarin ve bunlarla resim yapip, insanlar gibi eserler verebilseydiler,
0 zaman atlar ata, inekler inege benzer tanri resimleri gizer ve yaratirlardi kendilerine
benzeyen kisilikler.”?**

Bu elestiri, bildigimiz kadariyla Yunanlarin tanr1 anlayisina o zamana kadar
getirilmis en ciddi elestiridir. Ksenophanes bir¢ok kiiltiirde ortaya ¢ikan tanrilarin
temelinin tanrilarin  kendisinden ziyade insanlarin zihinlerinde bulundugunu
gormiistii. Ancak Ksenophanes’in temel problemi o6zellikle Homeros ve
Hesiodos’laydi. Ciinkii o bu iki ozanin, Yunan toplumu iizerindeki etkisinin son
derece farkindaydi. O, bu iki saire iki temel elestiri getirir. Bunlardan birincisi,
insanin biitiin digkiin 6zelliklerinin bu sairler tarafindan tanrilara yiiklenmesidir.
Nitekim Hesiodos ve o0zellikle Homeros’un diinyasinda tanrilar her tiirli koti
davranig1 rahatlikla yaparlar. Bu son derece normaldir. Bu diinyada tanrilar hem
birbirlerini hem de insanlar1 kandirirlar, birbirlerinden ya da insanlardan calarlar, ve
yine hem birbirleri ile hem de insanlar ile zina ederler. Burada tanrilar, Simon
Blackburn’un ifadesi ile, hasin bir ¢ete gibidirler; tanrilarin tanris1 Zeus tecaviize ve

hatta bugiin pedofili dedigimiz seye meyillidir; karis1 Hera’y1 devamli aldatir; biitiin

B2\, Jaeger, a.g.e, s. 73.

23 \W. Jaeger, a.g.e, s. 73.

24 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, istanbul 2011,
Fr.15s. 90.
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tanrilar stirekli birbirlerini aldatirlar; biitiin tanrilar sehvet, 6fke, kiskan¢lik ve haset
gibi tutkularin adeta kolesidirler.”>® Daha sonra Platon tarafindan da ciddi manéda
elestirilecek olan bu yaklasim Ksenophanes’e gore de kabul edilebilir bir sey
degildir. Bu nedenle, o da Homeros ile Hesiodos’u kiigiimser: ““... Hepsini tanrilara
yiiklediler Homeros ile Hesiodos, ne kadar algaklik ve yiiz karas1 varsa insanlarda:
Calip ¢irpma, zina ve birbirini aldatma.”?*®

Oysa biitiin bunlar tanrilara degil, insanlara ait kusurlardir. O halde bu fena
eylemlerin failleri tanrilar degillerdir. Tanrilarin insanlara benzedigi ya da insanlar
gibi eyledigi diisiincesi zavalli insanlarin vehimleridir. “Oysa dliimliiller vehmediyor
tanrlarin dogduguna, kendileri gibi giysileri, sesleri ve kisilikleri olduguna.”’ Oysa
tanrilara dair biitiin tasavvurumuz gercekte insanlarin sinirh idrékleri ile tanrilari
algilamaya c¢aligmalarindan ve kendi eylem ve Ozelliklerini tanrilara isnat
etmelerinden dogar. Ksenophanes’in ifadesiyle “Habesliler kendi tanrilariin basik
burunlu ve kara, Trakyalilar ise gokgozlii ve kizil sagh olduklarini sanmakta.”?*®

O halde, ger¢cek tanr1 gelenegin tanrist degildir. Tanr1 bundan daha farkl
olmalidir. Tanr1 olmak, ilk olarak, kendine yeter olmak yani kendinden baska hicbir
seye ihtiya¢ ve istek duymamak demektir. Ahlaki olarak iyi, ezeli, ebedi, kendine
yeterli ve bagimsiz olmak demektir tanr1 olmak. Ve elbette tanr1 insanlarin
tasarladig1 bir bicimde degildir. Peki o halde tanriyr nasil tasavvur etmeliyiz? Tanr
nasildir? Ksenophanes buna cevap verir. “Tanrilarla insanlar arasinda en ulu, tek bir
tanr1 hiikiim siirer, ne dis gorilinlisii ne diisiinceleri Oliimliilere benzer.”*° Bu
Yunanlarin antropomorfik Tanr1 anlayislarina yapilmis ciddi bir saldiridir. Ama
saldir1 bununla kalmaz. Tanr1 Yunanlarin hayal ettigi gibi olaylarin bir tek yoniinii
goren, dolayisiyla evrenin ve evrendeki olaylarin sadece bir kismini anlayabilen bir

#2680 Tek tanrili

varlik degildir. “Biitliniiyle goriir o, biitiiniiyle diigiiniir ve duyar o.
dinlerin tanr anlayisina yaklasan bu anlayisa gére Yunanlilar i¢in ¢ok normal olan
tanrinin aldatilmasi bu goriiste miimkiin degildir. Ciinkii hem bedence ve hem de

zihince en yiice olan tanri, eger her seyi biitiin olarak goriiyorsa aldatilamaz. Bu

25 Simon Blackburn, Devlet ve Platon, Cev. Merve Yiiksel; Miizeyyen Baturay, Versus Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 71.

26 \W. Capelle, a.g.e, s. 89.

BT\, Capelle, a.g.e, s. 89.

28 \W. Capelle, a.g.e, Fr. 16, s. 89.

29\, Capelle, a.g.e, Fr. 23 s. 90.

20\, Capeller, a.g.e, Fr. 24 s. 90.
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tanriya asla halel gelmez. Cilinkii o Homeros’un hi¢ durmadan hareket i¢inde olan
tanrilarindan farkli olarak siliklin igindedir. Zaten Presokratik filozoflarin diinya
tasavvurunda hareket, en temelde degisme ve bozulma ile ayn1 sey olarak
algilandigindan, bir tanriya yakismaz. Bu Homeros’un hareket eden tanrilarinin tam
tersidir. “Kalir kimildamadan hep ayni noktada; yakismaz bir oraya, bir buraya
gitmek ona.”?®*

Peki bu tanr1 eger hareketten yoksunsa ve kimildamadan hep ayni noktada
kaltyorsa yaratimi nasil gerceklestirir? Cevap daha once andigimiz su ciimlede yatar:

%2 By noktada Ksenophanes’in

“Biitlinliyle goriir o, biitlinliyle diisiiniir ve duyar o.
tanriya dair gorlsleri kendisinden daha sonra ortaya g¢ikacak olan bir¢ok filozofu
etkilemis olabilir. Gerek Herakleitos’un hi¢ batmayacak olan kozmik ates olarak
logos anlayigi, gerek varlik’mm tamamen siik(inet halinde oldugunu iddia eden
Parmenides’in diisiincesi bir sekilde Ksenophanes’in diisiincelerinden beslenmis
olabilir. Jaeger’in de isaret ettigi gibi, her seye kadir olma ile siikiinetin bu sekilde
birlestirilmesi, sonraki yillarda karsilasacagimiz tanri anlayisinin yolunu agmada son
derece biiyilk bir 6neme sahiptir ve bu noktada aklimiza Aristoteles’in hareket
etmeyen hareket ettiricisi gelir.?®®

Tanrisal olan hususunda Anaksimandros ve Ksenophanes’in goriislerinin
benzerligi goze carpar. Tipki Apeiron gibi Ksenophanes’in tanris1 da hareketsizdir,
en yiicedir, biitindiir. Bu noktada Milet Okulu diistiniirleri tarzinda bir filozof
olmayan Ksenophanes’in onlarin —6zellikle de Anaksimandros’un- goriislerini halkin
anlayacagi bir tarzda dile getirmis olabilecegi sorusu akla gelir. Nitekim Wilhelm
Capelle hem onun hem de Pythagoras’in, Anaksimandros’un goriislerini kendi
mesreplerince yorumladigii  diisiiniir.®®* Belki de Ksenophanes, yeni ortaya
cikmakta olan gergegi kavramisti ve bunun heyecani ile dolmustu. Beri yandan o,
Milet Okulu filozoflar tarzinda bir filozof olmadigindan ve ayni zamanda bir sair
oldugundan, kavradig1 gercegi halkin anlayabilecegi bir tarzda dile getirmisti. Yani
0, yeni ortaya ¢ikan diinya tasavvurunu Greklerin en biiylik basarilarindan birisi olan

siire uygulayarak, Yunan siirinin devlerine saldirmis; poetik diislinceyi tahrif etmek

%L\, Capelle, a.g.e, Fr. 26 s. 90.
%62 \\. Capelle, a.g.e, Fr. 24 s. 90.
23 \W. Jaeger, a.g.e, s. 76.

24 \W. Capelle, a.g.e, s. 83.
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icin siiri kullanmisti. Ancak elbette bu tiirden bir yorum yogun bir arastirmay1
gerektirmekte ve her zaman dikkatli bir yaklagima ihtiya¢ duymaktadir.

O halde diyebiliriz ki, geleneksel Yunan tanr1 tasavvuruna getirdigi elestiriler
ile Ksenophanes yeni bir yol agmistir. Hem Jaeger hem de Guthrie onu filozof olarak
kabul etmeyen bakisi elestirir.?® O iilke iilke dolasip siirler okuyan birisinden ¢ok
daha fazlasidir. Denilebilir ki onun en ¢ok cosku duydugu sey, diinyaya iliskin biitiin
onceki goriislerin  yikintilarindan  yiikseldigine inandigr yeni bir hakikatin
savunuculugunu yapmaktir ve yeni ortaya ¢ikmakta olan hakikat Ksenophanes ile
birlikte ilk kez gelenege saldirir. Eliade’nin sozlerinde Ksenophanes’in mitlere
gercgeklestirdigi saldirinin 6nemi daha iyi anlagilir:

“Ksenophanes’ten bu yana (yaklasik 565-470), Yunanlarin, mythosu yavas
yavas, dinsel ve metafizige iliskin her tiirlii degerden arindirdiklar herkesce
bilinir- Homeros ve Hesiodos’un tanri ile ilgili olarak kullandigi mitolojiye
iligkin anlatimlar1 ilk elestiren ve reddeden Ksenophanes’tir. Logosa karsit
oldugu kadar historiaya da ters diisen mythos sonunda “gercek olarak
varolmayan her seyi belirtmeye baslamistir.”*®

Her ne kadar hem Eliade’nin kendisi hem de bu ¢alisma mitleri tam olarak bu
cergevede degerlendirmese de bu sozler oOzellikle ilk bolimde ele aldigimiz
donilisime uygun bir Ornektir. Yunan mitoslari yeni diisiince tarafindan ilk kez
Ksenophanes’in sahsinda saldiriya ugrar. Bu yine Platon’da zirveye ¢ikacak bir
temayiiliin ilk ornegidir. Nitekim hatirlanacag: iizere Platon’un da tanrilara iliskin
sOyledikleri yalanlar nedeniyle bir¢ok ozana itiraz1 vardir. Bu anlamda Platon belki
de Ksenophanes’in elestirilerini okumus ve ondan etkilenmistir. Bu ihtimal dahi

Ksenophanes’i 6nemli bir filozof yapmaya ve onun goriislerini incelemeye yeterlidir.

2.4, HERAKLEITOS

Simdiye kadar inceledigimiz Presokratik filozoflar, logosu dogrudan ele
almamuglardir. Logosu incelemeseler de gerek “mitostan logosa” gecis anlayiginin
bizzat mimarlar1 olmalar1 gerekse de geleneksel inanglara getirdikleri elestiriler
nedeniyle ¢alismamiz i¢in 6nemli olan bu filozoflar1 ele aldiktan sonra felsefe
tarihinde ilk defa logos kavramini felsefeye sokan; bununla da yetinmeyip onu

felsefesinin temeline koyan Herakleitos’u incelemeye gecebiliriz.

265 Bkz. W. Jaeger, a.g.e, s. 85; W.K.C Guthrie, a.g.e, s. 408.
2% M. Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 11.

78



Herakleitos uzun yillar boyunca kendisinden kalan fragmanlar yerine Platon
ve Aristoteles felsefesi 1s1ginda degerlendirilmistir. Bu nedenle de o genellikle
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ile birlikte doga filozofu olarak
degerlendirilip, bu ¢izgide ele almmistir.®” Ancak bu tiirden kaba bir tasnife gitmek
¢ok dogru degildir. Bunu yapmak onun diisiincesinin inceliklerini ve dahasi onun
Milet Okulu disiiniirleri ile arasinda bulunan derin farki gérmemizi engeller.
Jaeger’e gore, son yillarda arastirmacilar artik bu yontemi terk etmis ve onun kendi
fragmanlarina yonelerek, Herakleitos’u bizzat kendi sozlerinden anlamaya
calismuslardir.?®® Ancak Herakleitos metinlerini dogru bigimde yorumlamak basit bir
is degildir. Guthrie hakli olarak, Herakleitos s6z konusu oldugunda, onun metinlerine
dair, tizerinde herhangi bir uzlagim olmayan yorumlarin bolluguna dikkat ¢eker. Ona
gbre bu yorumlar y1gin1 arasindan Herakleitos’un kendi sesini segebilmek son derece
mesakkatli bir istir ve oldukca yogun bir c¢aba gerektirmektedir. Nitekim kimi
yorumcular onu Hristiyanlig1 onceleyen bir diisiiniir olarak degerlendirirken kimine

gore ise o tartisilmaz bir materyalisttir.269

Bu tartigsmalarin sebebi yani Herakleitos’un
diisiincesine niifuz etmenin zorlugu, sadece filozofun bizden binlerce yil 6nce
yagamasindan ya da elimizdeki metinlerin azligindan kaynaklanmaz. Zira
Herakleitos, her ne kadar yeterli degilse de, kendi yasadig1 donemden elimizde en
cok fragman bulunan filozoflardan bir tanesidir. Onu anlamanin zor olmasinin asil
nedeni, kendisinin son derece zor anlasilir bir sekilde yazmis olmasidir. Nitekim
Herakleitos antik donemde dahi ‘karanlik’ lakabi ile anilmaktadir. Sokrates’e
atfedilen bir yorum onun zor anlasilirhigini kanitlar niteliktedir. Buna gore Euripides,
Sokrates’e Herakleitos’un eserini verip ne diisiindiigiinii sorar; o da cevap olarak
“Anladiklarim  miikemmel, herhalde anlamadiklarim da Oyledir ama onu
anlayabilmek i¢in Delos’lu bir dalgi¢ olmak gerekir” yanitini verir.

Herakleitos’un bu kapali iislubu onu halef ve seleflerinden son derece fakli
bir yere yerlestirir. Oyle ki Jaeger, onun iislubunun baska higbir iislup ile mukayese
edilmez oldugunu sdyler. Onun ciimleleri ne Parmenides’in didaktik epigine ne

Ksenophanes’in silloisine ne de Anaksimandros ve Anaksimenes’in felsefi nesir

%7\, Jaeger, a.g.e, s. 156.
28 \W. Jaeger, a.g.e. s. 156.
%9 \W K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, S. 420.
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N 270
uslubuna benzer.

Herakleitos’un iislubu onu filozoflarin oldugu kadar
esinlenmiglerin de yanina yerlestirir. Nitekim birgok yorumcu onun iislubunu arif
olmayanlar anlamasinlar diye simgelerle konusan ya da insanlari bir tiirlii uyanmak
bilmedikleri gaflet uykularindan uyandirmaya ¢alisan ozan, peygamber ya da gizem
dini 6gretmenlerinin iislubuna benzetir ve boylesi bir insandan Miletoslularin akla
dayali bakis agisina sahip olmasini bekleyemeyecegimize dikkat ¢eker.?’* Gergekten
de Herakleitos’un giinlimiize kalan fragmanlarinda uyku ve uyaniklik temasina
siklikla basvurulur. Bu uyanis zihinsel bir uyanisa tekabiil eder. Insanlar
uyaniklarken bile etraflarinda olmakta olan seylerin nasil gergeklestigi konusunda
Oylesine habersizdirler ki bu onun diinyasinda tam da insanlarin uykuda olmasi
durumuna karsilik gelir. Her seyin nasil gergeklestigini kavrayan ve insanlara
iletecegi soziin tasiyicist olan Herakleitos onlari uyandirmak igin seslenir. Ancak
kendisini bir tiirli anlamayan insanlarla arasina bir ¢izgi ¢eker ki, Jaeger’e gore,
burada da peygamberlere 6zgii o hava sezilir.?’? Yine de, burada énemli olan nokta
onun insanlara iletmeye calistig1 hakikatin kesinlikle bir tanrinin vahyi olmadig1 daha
ziyade her seyin kendisine gore gerceklestigi ama insanlarin bir tiirlii kavrayamadigi
bir ilke oldugudur.

Kozmosta her sey bu ilkeye gore gergeklesmektedir. Ama insanlar
uykudaymisgasina bunu fark edememektedirler. Gergi bu ilkenin farkina varmak
gorecegimiz lizere hi¢ de kolay degildir. Ancak Herakleitos acik bir sekilde bu
ilkenin biitiin insanlar tarafindan anlasilmasin1 beklemiyordu. Bu zorlu bir yoldur ve
bu yolda herkes yiirliyemez. Kendisinin de belirttigi gibi “Altin arayanlar ¢ok fazla
toprak kazarlar ve ¢ok az bulurlar.”?’® Burada altin onun igin hakikatin simgesidir; o
bulunmasi ve kesfetmesi ¢cok zor bir madendir, derindedir ve kolaylikla kendisini ele
vermez.’* Hakikate ulagmak isteyen birisi de tipki altin arayan kisi gibi siirekli
kazmali, derinlere inmeli ama bunu yaparken biiyiik kazan¢lar ummamali; sadece

hakikate biraz daha yaklasabilmek adina biitiin giiciiyle derinlesmeye caligmalidir.

210\, Jaeger, a.g.e, s. 157.

2L \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, S. 422; W. Jaeger, a.g.e, s. 158.

272\\. Jaeger, a.g.e, s. 158.

23 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 22, Cev. Cengiz Cakmak, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2005,
s.53.

2" Herakleitos, a.g.e, s. 73.
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Bu hakikatin yapisini arastirmak, Herakleitos’da her seyi yoneten ilkenin ne
oldugunu sormak tam da ¢alismamiz ag¢isindan temel oneme sahip olan logosa dair
sorular sormaktir. Tekrara diismek pahasina sOylemek gerekirse, bunu yaparken
fragmanlarin anlamlarmi agik secik bir sekilde agiklamaya calisma ya da onun
diisiincesinin sistematik bir taslagini sunma iddiast hem zordur hem de anlamsizdir.
Nitekim o sistematik bir diislintir degildi. Yine de onun diislinceleri arasinda dikkat
¢ekici bir uyum so6z konusudur. Biz de bu karanlik yazarin sozlerini duymaya

calisarak onun felsefesini ve bu felsefede logosun yerini agiklamaya calisacagiz.

2.4.1. Herakleitos’da Logos

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi Herakleitos’tan tutarli bir sistem
cikarma c¢abast hata olur. Ancak fragmanlar sasirtict bicimde birbirleriyle
uyumludurlar ve dahasi onun diisiincesinde bir kavrami anlamak, diger kavramlarla
iliskisi igerisinde mumkiindiir. Bu elbette logos i¢in de gegerlidir. Yani
Herakleitos’ta logosu kavrayabilmek onun diisiincesini biitiin yonleriyle ele almay1
gerektirir. Bu anlamda logos ne her seyin sonsuz bir akis i¢inde oldugu
diisiincesinden, ne karsitlarin savasi ve birligi diislinesinden ne de evrenin kurucu
ilkesi olan atesten bagimsiz diisiiniilemez. O itibarla 6ncelikle bu distinceleri ele
almamiz gerekmektedir.

Normalde deneyim diinyasina baktigimizda, onu duragan ve az ¢ok kalici
nesnelerle dolu olarak algilariz. Bu diizen bize iyi gelir ve bu diizenin, kaliciligin
bozuldugunu hissettigimizde bunu kotii olarak addederiz. Oysa Herakleitos i¢in
hakikat bunun tersidir. Dikkatsizce baktigimizda bize durgun goriinen c¢evremize
biraz dikkatli bakarsak her seyin sonsuz bir degisim ve olus igerisinde oldugunu
goriirliz. Her sey slirekli bir devinim igerisinde bitip tiikenmeksizin hareket
etmektedir. Sozgelimi yazin biiyiik bir renklilikle ¢icek agan agaclar kis geldiginde
yapraklarim1 dokmekte, sabah her tarafi aydinlatan giines aksamla birlikte batip
gitmektedir. Ve bu degisimlerde failler dikkat cekici bi¢imde hep karsitlardan
olusmaktadir. Sicak ile soguk arasinda, gece ile giindiiz arasinda, yaz ile kis arasinda
siirekli devam eden bir hareket hatta bir savas vardir. Iste biitiin bunlar1 gézlemlemek
muhtemelen Herakleitos’u derinden etkilemis ve onun {inlii akis teorisini ortaya

atmasina sebep olmustur. Onun i¢in diinya, olgusalligin biitiinii hep akmakta olan bir

81



akint1 gibidir ve higbir sey bir an bile bir dinginlik igerisinde degildir.?”®> Gergekten
de biz bir seye bakarken dahi o seyi ayni sey olarak gérmeyiz. Baktigim nesne bir an
sonra benim ilk bakmis oldugum halinden ayrilarak bagka bir hale girer ve bu
degisim hi¢ durmamacasina devam eder. Cogu zaman insanlar bu degisimin farkina
varmay1 basaramasalar da bir nesnenin birbirine bitisik iki kisacik andaki durumu
dahi birbirinden farklidir. Bu diisiincesini Herakleitos o tinlii cimlesi “panta rhei” ile
aciklar yani; her sey akar. Bu onun sisteminin 6zeti mahiyetinde bir ciimledir.
Burnet’a gore bu climle, bizzat Herakleitos’a ait degildir ama onun diislincesini

27® Her ne kadar bu ciimlenin Herakleitos’a ait

aciklamas1 bakimindan éneme sahiptir.
olup olmadigi tartigmali olsa da onun giinlimiize kalan bagka fragmanlari, akis
diisiincesini destekler niteliktedir. Sozgelimi Herakleitos 12. Fragmanda soyle
seslenir: “Ayn1 irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan

buharlagirlar.”?"’

Burada, daha sonra deginecegimiz lizere, fragmanin ikinci kisminda
ruhlarin nemli olandan buharlasmasi, kurunun nemliden daha iyi olmasini ve ates
vasitastyla nemliden buharlasarak daha iyi hale gelmesini imler. Simdilik bizi daha
cok ilgilendiren ilk kisim ise, kimilerine gore evrende meydana gelen degisime isaret
eder. Nitekim bahsetmis oldugumuz tizere Herakleitos, verili bir seyin goriintiisiiniin,
ne kadar dayanikli olursa olsun yalnizca akintida bir parca oldugunu ve maddenin iki
ardisik anda ayni olmadigini savunur.?’® Baska bir yoruma gore ise Herakleitos bu
climle ile kozmolojik degisimden c¢ok ruhsal degisimi anlatir. Muhtemelen
Herakleitos burada ikili bir okuma yapmak istemistir. Yine bir bagka fragman, her ne
kadar yorumcular tarafindan Herakleitos’un bizzat kendisine ait olmaktan ¢ok onun
bir yorumu oldugu diisiiniilse de, onun diisiincesini dogru bir sekilde agiklar. “Ayni1

»219 Bilmecelerle kendisini disa

irmaklara gireriz ve girmeyiz, biziz ve biz degiliz.
vuran Herakleitos diisiincesi i¢in bu agiklama yerinde bir 6rnektir. Sonsuz bir akis
icindeki irmaga girdigimiz anda girdigimiz irmak, ayni irmak olmaktan ¢ikivermistir
ve biz de her an, bir an 6nce olmakta oldugumuz kisiden baska biri haline geliriz.
Dolayisiyla ne her an degisen irmak ne de her an bagkalasan biz, aslinda bir anda

stikinet halinde bulusamayiz. O halde ayni irmaga girdigimiz anda o girdigimiz

sy, Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 2013, s. 111.
276 3. Burnet, a.g.e, s. 111.

2" Herakleitos, a.g.e, Fragman 12.

278 3. Burnet, a.g.e, s. 112.

2% Herakleitos, a.g.e, Fragman 49a.
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irmak baskalastigindan o irmaga girmemis oluruz ve yine girdigimiz anda biz de
degistigimizden irmaga giren, artik bir an onceki biz degilizdir. Bilmece halinde
karsimiza ¢ikan fragman bu anlamda Herakleitos diislincesini dogru bir bigimde
aciklamaktadir. Son olarak Plutarkhos’tan aktarilan 91. Fragman akis diisiincesi
konusunda son derece detayli bilgi vermektedir. “Herakleitos’a gore, ayni irmaga iki
kez girilmez. [Ayn1 6limli bedene dogas1 geregi iki kez dokunmak olanaksizdir.
(Oliimlii olan) her sey degisimin siddeti ve hizindan dolay1 dagilir ve tekrar bir araya
gelir. Aslinda “ne yeniden” ne de “daha sonra” ama ayni zamanda diyebiliriz. Seyler
bicimlenir ve dagilirken hem yaklasir hem de uzaklagir.]”?

Andigimiz biitiin fragmanlarda 6rnek olarak irmagin secilmesi Herakleitos
diislincesi ig¢in nemli bir noktaya isaret etmektedir. Daha sonra gerek onun logos
diisincesinde gerekse de arkhe olarak atesi se¢gmesinde hep ayni amacin
yansimalarini goriiriiz. Irmak stirekli akar ama ayni zamanda kendi 6zdesligini de
muhafaza etmeyi basarir yani akan sular hep degisir ama bir form olarak irmak
degismez. “Nesneler diinyasi siirekli degisim ig¢indeyken kozmik diizenin kendisi
degismeden kalr.”?8!

O halde diyebiliriz ki, tipki daha sonra diisiincelerini ele alacagimiz
Parmenides gibi Herakleitos da goriinenlerin arkasinda degismeden kalan gergekligi
artyordu. Ciinkii gorliniir diinyada her sey miitemadiyen degismekteydi.
Herakleitos’un bu durumdan ¢ikarimi son derece ilging oldu. Goriiniirdeki miitemadi
degisimin arkasinda degismeden kalan sey, degisimin ta kendisiydi.282 Gergek bir
diisliniir goriiniir diinya alaninda kalmamali ve degismeden kalan yasaya
ulasabilmeliydi. Bu anlamda her sey akar (panta rhei) diyen Herakleitos goriiniir
diinyadaki seylerin daimi akisina isaret ediyordu ve bu durum onu karsitlar 6gretisini
One slirmeye gotiirdli. Karsitlar diislincesi bitmeyen akigin temelini olusturan
diistincedir.

Karsitlar diisiincesi yani kozmosta bulunan hemen her tekil seyde karsitlarin
mevcut oldugu ve karsitlarin savasinin olugun temelinde yer aldig1 diisiincesi felsefe

tarihinde ilk olarak Herakleitos’a 0zgii bir diisiince degildir. Gergekten de

%80 Herakleitos, a.g.e, Fragman 91.

%81 Herakleitos, a.g.e, s. 129

282 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: Divine Arche, Ashgate Publishing Limited,
Burlington 2007, s. 27
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hatirlanacag iizere Anaksimandros olusun temelinde karsitlarin savaginin oldugunu
diistinmekteydi ve evrenin, ilk karsitlarin apeirondan ayrilmasiyla varliga geldigini
one silirmekteydi. Keza Anaksimandros’un diisiincesinde karsitlarin savast bir
haksizliga neden oluyordu. Karsitlar birbirlerine haksizlik yaparak varliga geliyorlar
ve yaptiklari bu haksizligin bedelini bir giin mutlaka ddeyerek aperiona doniiyor ve
yerlerini karsitlarina birakiyorlardi. Dolayisiyla Anaksimandros karsitlarin savasinin
bir olgu olarak evrenin temelinde yer aldigimi diisiinse de bunu iyi bir sey olarak
gormiiyor ve savagin kotii oldugunu, haksizlik yarattigini diisiiniiyordu. Herakleitos
icinse boyle bir sey s6z konusu degildir. O Anaksimandros’un tam tersi istikamette
diisiiniir. Yani onun igin savas hi¢ de kotii degildir. Ciinkii olusun dogasi bir siiklinet
ya da dinginlik degildir; tersine uyum bizzat savasin kendisidir. Boyle bir durumda
bizim seylerin dogasinda oldugunu diisiineceg§imiz ve onlarin gercek yapist ya da
temeli olarak adlandiracagimiz siikiinet yahut baris aslinda maddenin asil karakterini
olusturmaz; sadece savas halinde olan karsitlar arasinda meydana gelen gecici bir
denge haline isaret eder. Karsit seyler arasindaki savas bu denge halini bozan bir sey
degildir. Tam tersine evrende karsit seyler arasinda hep bir savasin varolmasi, olusun
olmazsa olmaz sartidir.

Herakleitos’un, Anaksimandros’un tersine savasi kotii olarak addetmemesinin
temelinde de onun olusu her seyin temeline koymus olmasi yatmaktadir.
Anaksimandros ¢oklugun gerisinde degismeden kalan bir varlik oldugunu
varsayiyor, onun her seyin temeli olduguna inaniyor ve onu artyordu. Herakleitos ise
her seyin gerisine olusun bizzat kendisini koydu. Arslan’in ifadesi ile daha 6ncesinde
degisimden ya da olustan kagan Yunan diisiincesi Herakleitos ile birlikte ona teslim
olmus, onu tanrilagtirmistir.”®® Olusun her seyin temeli oldugu yerde elbette karsitlar
da biiylik 6nem kazanacaktir. “Savasin her seyde ortak, adaletin ¢atigma oldugu ve
her seyin olmasi gerektigi sekilde ¢atisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir.”?**
Bu fragmandan da agik¢a anlasilabilecegi iizere, savas her seyde ortaktir ve
catismanin bizzat kendisi adalettir. Anaksimandros’un savasi adaletsiz gordiigii yerde
o, savasin kendisini adalet olarak adlandirir. Hatta o derece ki evrende her seyin
siikinet ya da baris iginde olmasini istemek bir anlamda evrenin sonunu istemek

gibidir. Nitekim Herakleitos savasin son bulmasini isteyen Homeros’u bu anlamda

283 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, istanbul Bilgi Unversitesi Yayinlari, istanbul 2014, S. 191
284 Herakleitos, a.g.e, Fragman 80.
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paylar: “Homeros ‘gekisme tanrilar ve insanlar arasindan kalksin!’ derken yanild.
Evrenin yokolusu i¢in dua ettigini gérmiiyordu; ¢iinkii eger duasi isitilseydi, her sey
1285

yitip giderdi.

Su durumda savas evrenin devaminin en biiyiikk nedenidir.
Herakleitos bunu bagka bir fragmanda onaylar: “Savas her seyin babasi ve kralidir:
kimini tanr1, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kéle kimini 6zgiir kilar.”?%
Karsitlarin bir aradalig1 diisiincesi Herakleitos tarafindan sik sik dillendirilir.
Peki Herakleitos karsitlarin birligi ya da uyumu derken tam olarak neyi kast eder?
Boyle bir ciimleden bir zaman birbirine tamamen zit olan karsitlarin savag sonucunda
birbirine daha uyumlu hale geldigi sonucunu mu ¢ikartmaliyiz? Bu tlirden bir
diisiince Herakleitos’u yanlis yorumlamak olacaktir. Daha once de belirtmis
oldugumuz gibi, onun i¢in uyum daha dogrusu karsitlarin birbirleriyle uyumlu hale
gelerek siikinete ermeleri nihai hedef degildir. Yani karsitlarin uyumu demek bir
zamanlar birbirleriyle uyumsuz olan karsitlarin zaman igerisinde sivri uglarinin
torplilenmesiyle birbirine uyumlu hale gelmesi demek degildir. Onun igin savas
baristan bir 6dnceki hal degildir, savas ve baris hep bir aradadir.?®’ Karsitlarin uyumu
onlarin siirekli savas icerisinde olmalarindan kaynaklanir. “Karsit olan seyler bir
araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. [Her sey catisma sonucu
meydana gelir.]”288 Bizzat bizim oldugunu varsaydigimiz uyum, duraganlik, siikiinet,
sakinlik ya da baris, biz nasil adlandirirsak adlandiralim, gercekte giicler arasinda hig
bitmeksizin siiren bir miicadelenin bir denge halidir. Guthrie’nin ifadesiyle seyler
arasindaki harmonia, dengeden dolayr birbirini iptal eden ve dolayisiyla goze
goriinmeyen karsit devinimlerin dinamik uyumudur.289 Oysa insanlar smirh
zihinleriyle bunu anlamay1 basaramazlar. Savas ve siiklinetin bir par¢anin iki yiizi
oldugunu gérmeyi bir tiirlii basaramazlar. 51. Fragman bunu harikulade sekilde dile
getirir: “Uzlagsmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini anlamazlar. Karsit
dontislerin  uyumu; yay ve lirdeki gibi.”zgo Yay ve lirde teller siik(inet

icindeymiscesine dururlar. Oysa gercekte son derece gergindirler.

%85 Herakleitos, Fragman 43, John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaynevi,
Istanbul 2013, s. 104.

%86 Herakleitos, a.g.e, Fragman 53.

287 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 444.

%88 Herakleitos, a.g.e, Fragman 8.

289 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 447.

2% Herakleitos, a.g.e, Fragman 51.
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“Yay ve lir arasindaki gerilim ahenk i¢inde ¢alismak iizere birlikte gerilen
iki karsit giliciin dinamikleridir. Bu durumlarin her birinde dogal olarak bu
glicler birbirinden ayrilma egilimindedir ne var ki bir araya geldiklerinde
basli basina Gneme sahip olan tigiincii bir gii¢ ortaya ¢ikmaktadir.”?*

O itibar ile yayr ya da liri olusturan sey govde ile teller arasinda olusan
gerginligin kendisidir ve yaydan ya da lirden mevcut gerilimi kaldirmak demek
bizzat yayin ya da lirin kendisini ortadan kaldirmak demektir. Tipki evren soz
konusu oldugunda gerilimin sonlanmasinin evrenin sonlanmasi demek oldugu gibi.

Ozetle Herakleitos icin kozmos, ¢ogunlugun kotii gordiigii, bitmesini istedigi
karsitlarin siirekli savas halinde olusturdugu muhtesem bir biitiinliikten tesekkiil eder.
Normal bir duyarliliga sahip bir insana gore savastan daha korkung bir sey yoktur.
Dolayisiyla bu tiirden bir kotiiliigiin evrenin biitiiniine egemen oldugu bir diinya

siradan bir insan i¢in diislinlilemez, hayal edilemez bir §,eydir.292

Oysa Herakleitos,
Yunan diisiincesine gore, her tiirlii diizenin temelinde bulunan tanrilar ve insanlar,
koleler ve hiir olanlar seklindeki boliinmelerin ve hatta diinyanin kendisinin savasa
dayandigini ilan ederken, aslinda tam da insanlarin normal diisiinme aliskanliklarin

sarsmak ister gibidir.?*®

Ondan 6nce bildigimiz biitiin filozoflar, evrende dinginligin,
diizenin, stikiinetin yolunu bulmaya ¢alistyorlar ve evrenin nihai hedefi olarak bunu
koyuyorlardi. Ornegin Pythagorasgilar sinirm, diizenin, siikGinetin olusturdugu bir
felsefi arzu tagiyorlardi. Herakleitos ile birlikte ise siikinet ve durgunluk iyi olarak
gorilmekten ¢ikmistir. O bunlar yasayanlarin diinyasina ait olarak degil, dliilerin
diinyasina ait seyler olarak goriiyordu. Bu diinyada eger bir kusursuzluk mevcutsa bu
stikinet ya da duraganliktan degil, tam da devamli vurguladigimiz iizere karsitlarin
birbirlerine {istiin gelememesinden ve devamli savasmalarindan kaynaklanir. Ciinkii
cabasizlik ve duraganlik kozmosa uygun degildir. Zira boylesi bir durumda karsitlar
sona erer ve dolayisityla kozmos var olmaya devam edemez. Savasin her seyin krali
olmasi diislincesi ile birlikte Herakleitos’ta her seyin temelini olusturan tanrisal
yasaya bir adim daha yaklasiriz.

Ancak Herakleitos’un karsitlar diislincesini ele alirken onemli bir hataya
diismekten kacinmaliyiz. O karsitlar arasindaki savasin daimi oldugunu séyler ama

bu karsitlardan birisinin, 6tekine iistiinliigii asla s6z konusu degildir. O, karsitlardan

B\, Jaeger, a.g.e. s. 165.
292\, Jaeger, a.g.e. s. 163.
2% \W. Jaeger, a.g.e. s. 163.
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birisinin tarafin1 tutmaz. Ciinkii ona gore karsitlar birbirlerinden bagimsiz ayr seyler
degildir. Dahas1 karsitlar 6zdestir, birdir. Kisa araliklarla, birbirleri ardina geldikleri
icin insanlar karsitlar1 ayr1 seyler olarak ele alirlar. Oysa Herakleitos karsitlarin
birligini ifade etmek i¢in sayisiz ornek verir. Herkese agikga goriinen karsitlarin
arkasinda, kimseye goriinmeyen bir uyum, bir Ozdeslik ve bir birlik vardir.
Herakleitos’a gore, aldanan yiginlar karsitlarin birligini gérmeyi basaramazlar ve
karsitlarin  birbirlerinden tamamen bagimsiz oldugunu ve bdylece kozmosun
birbirinden ayri, uyumsuz elementlerin organize olamayan diizeni oldugunu

varsayarlar.?**

Herakleitos bir fragmanda ¢ogunlugun biiyilk saygi duydugu
Hesiodos’u elestirerek onun karsitlarin bir olusunun farkina varamadigini soyler:
“Cogunlugun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi sdylenen Hesiodos gece ile giindiiziin ne
oldugunu bilmezdi. Gece ile giindiiz birdir.”**

Ne karsitlar tek baslarina bir birligi takip ederler ve kendilerini bir birlige
uydurmaya ¢alisirlar ne de tek basina birlik karsitlarin bir araya gelmesinden dogar.

296

Bu ikisi aym zamanda olur.”” Herakleitos sdyle der: “Inen ve ¢ikan yol bir ve

297 jIk basta kulaga garip gelse de asag1 dogru indigimiz ve daha sonra yukari

aynidir
dogru ¢iktigimiz yolu diisiindiigiimiizde kulaga daha anlamli gelir. Bir zaman asagi
inmek i¢in kullandigimiz yolu bagka bir zaman yukar1 ¢ikmak i¢in kullaniriz ki, bu
Herakleitos’u hakli ¢ikarir. Bu biitiin ikili karsitlar i¢in de gecerlidir. Her ne kadar
biz 1srarla onlar iki ayr1 sey olarak gorsek de, onlarin temeli bir ve aynidir. Bir olan
kendisini siirekli muhafaza eder, 6ziinden bir sey kaybetmeden kalir. Onun
tezahiirleri farklidir. Kimi i¢in o asagi inilen kimisi i¢in yukari ¢ikilandir ama yol bir
ve ayni yoldur. Burada karsitlar olan asagi ve yukari ile yol birbirlerinden
ayrilamazlar. Biz evrende mevcut olan degisimden o&tiirii onu farkli farkli goérme
egilimde olsak da “Ayni seydir yasayan ve dlen, uyanik ve uyuyan, geng ve yasl.
Ciinkii sonrakiler oncekilerle, dncekiler sonrakilerle yer degistirir.”298 Bu evrenin
isleyis diizenidir. Aslinda bu sadece ikili karsithklar i¢cin gegerli degildir. Bir
anlamda evrende her sey tek bir yasaya gore olmakta, her sey birden tiiremektedir.

Aristoteles’in aktardigi bir fragmanda Herakleitos bunu agik olarak sdyler:

294 ndam Drozdek, a.g.e, s. 28.
2% Herakleitos, a.g.e, Fragman 57.
2% Adam Drozdek, a.g.e, s. 29.
7 Herakleitos, a.g.e, Fragman 60.
2% Herakleitos, a.g.e, Fragman 88.
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“Baglanislar; biitlinler ve biitlin olmayanlar, bir arada duran ve ayri1 duran, birlikte
sdylenen ve ayr sdylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.”?*® Bu bir Herakleitos
i¢cin evrenin temelinde olmakla ayni1 zamanda onun tanrisidir. Bir bagka fragmanda o,
sOyle der: “Tann gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve acliktir.
[Bunun anlami: biitiin, karsit seylerden olusur.] Ancak o (tanr1), atesin yaktigi bir

3% Daha dnce

tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalasir.
de gormiis oldugumuz gibi, bizim ¢okluk dedigimiz karsitlar aslinda birdir, birin
farkli sekillerde tezahiirleri ya da insanlarin onu farkli farkli anlamalaridir.

“Savas ve baris, olus ve yokolus, yasam ve 6lim hep birlikte varolmaya
devam edeceklerdir. Ciinkii kozmos karsit olanlardan meydana gelmistir.
Kozmik diinyanin kendisi aymi kalirken, karsitlarin gatismasindan dolayi
nesneler siirekli degisecektir. Tiitsiiyii yakan ates aymi atesken, tiitsiiden
yayilan kokular farkl farkli olacaktir.”**

Elbette kozmostaki bu harmoni kendisini ¢iplak gbze apagik bir sekilde
sunmaz. Eger sunsaydi onun fark edilmesi elbette ¢ok kolay olurdu. Onu aralarinda
bir uyum ya da harmoni olmayan seylerin arasindaki uyum ya da harmoni olarak
gormek hem daha zordur hem de daha onemlidir. Olaylara bakildiginda onlardaki
uyumsuzlugu gérmek ve onlarda bir uyum olmadigi sonucuna varmak olduke¢a kolay
olacaktir.’*? Karsitlarin gerisindeki uyum kendisini ancak gorebilen gozlere gosterir.
Yani karsitlarin akis1 kesinlikle rastgele bir akis degildir.

Her seye egemen olmasina ragmen ya da her yerde bulunmasina ragmen
karsitlarin uyumu kanitlanabilir bir diisiince degildir. Herakleitos’un karsitlari
vererek tiimevarim yoluyla birligi kanitlamaya calistigini diisiinmek dogru olmaz.
Jaeger’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, onun karsitlarin birligi diisiincesi higbir
suretle tek bir anlama indirgenemez.

“Onu sana bitisiklik ve baglantisallikla iliskilendiremeyecegimiz gibi,
gerilim, uyum veya kaynasmayla da baglantilandiramayiz. Herakleitos ¢ogu
zaman Orneklere basvurmaktadir ancak bunlar1 sembolik anlamda kullanir,
timevarim amaciyla degil. Bu orneklerle ifade ettigi sey, kendini en ¢esitli
renklerle agiga vuran derin bir sezgidir, net bir sekilde tarif edilebilen
mantiksal bir ¢ikarim degil.”**

%9 Herakleitos, a.g.e, Fragman 10.
%00 Herakleitos, a.g.e, Fragman 67.
%01 Herakleitos, a.g.e, 5.165.

%02 Adam Drozdek, a.g.e, s. 29.

33 \W. Jaeger, a.g.e. s. 165.
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Burada kargimiza bir kez daha 6nemli bir soru ¢ikar. Evrende her seye ortak
olan, her seyin ona gore gerceklestigi ve kendisini ancak derin bir sezgiyle aciga
¢ikaran bu “bir” nedir? Herakleitos onu nasil isimlendirir? Ve onun evrendeki
tezahiirii nasildir? Iste burada Herakleitos felsefesinin en énemli kavrami olan logos
ile karsilasiriz.

Herakleitos i¢in evrenin siirekli bir degisim ic¢inde oldugunu, seylerin asla
siikinete ermedigini ve karsitlar arasinda siirgit devam eden bu savasin seylerin
0ziinli olusturdugunu ele aldik. Onun i¢in siirekli devinim, karsit gii¢lerin birbirleri
arasindaki savas ve iistiin gelme ¢abasi diinya diizeninin 6ziidiir ve her insanin d6devi
kavrayamadiklar1 bu yasanin farkinda varabilmektir. Yani seyler degismektedir ama
bu degisimin kendisine gore oldugu bir yasa da mevcuttur. Iste burada
Herakleitos’un  siirekli  vurguladigi  logos karsimiza ¢ikmaktadir.  Biitiin
fenomenlerdeki degisim bu logosa gore olmaktadir ve bu yasadan 6tiirii zaman iginde
her sey degisime ugrasa ve higbir sey ayni kalmasa da diinya diizeninin kendisi sabit
kalmaktadir.*® Yani bir anlamda logos degisen evrenin degismeyen formudur.

Herakleitos’un fragmanlarina bakarak onun logosu birbiriyle alakali iki temel
baglam i¢inde kullanmakta oldugu sdylenebilir. Onun fragmanlarinda logos ilk
olarak evrenin diizeni, isleyisi baglaminda yani kozmolojik baglamda kullanilirken
bir de insanda yer alan haliyle yani antropolojik baglamda kullanilir. Kozmolojik
anlamda logos goriinmez harmoninin ilkesidir. Kusursuzdur, birliktir ve aym
zamanda karsitlarin birligini de kendinde barindiran seydir. O, kozmosta meydana
gelen her seyin kendisine gore olup bittigi seydir. Bu ciimlelere bakan birisi logosun
tanrisal bir yaninin oldugunu diisiinebilir. Ger¢ekten de Herakleitos fragmanlarina
baktigimizda logosun, tanrinin, daha sonra ele alacagimiz atesin bir ve ayni sey
oldugu sonucuna variriz. Arslan’a gore tanri, evrenin en saf hali olan atesin en saf
halidir ve logos da tanrinin yasa olmak bakimindan tamimlanmis adidir.*® Su halde
logos tam da evrende meydana gelen seylerin ilkesi ve yasasidir. Bu yasa elbette
evrensel bir yasadir. Bu yasa evrendeki her seye ickindir, her seyi eksiksiz biitlinliige

baglar ve evrenin miitemadi degisimini genel bir yasaya gore kurar. O halde o evreni

%94 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 475.
305 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 196.
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diizenleyen, destekleyen ve yoneten bir yasadir.**® Nitekim Herakleitos fragmanlarda
bunu sik sik vurgular. Bir fragmanda onu her seyin kendisine gére olup bittigi sey
olarak adlandirirken baska bir fragmanda asil dinlenilecek olanin kendisi degil logos
oldugunu soyler. Bu durumda logos her tiirli insani yetiden {istiindiir. O biitiin
insanlarin {istiinde ve herkes i¢in gegerli bir ilkeyi imler. O bir anlamda her seyin
degistigi bu evrenin degismeyen formudur. O halde Logos evrende varolan her seye
ortaktir ve insanlarin yapmasi gereken sey kendilerine ait bir bilgelikleri varmis gibi
degil, her seye ortak olan logosu kavramaya c¢alismaktir. Ancak Herakleitos’un
yakindig1 lizere insanlar onu bir tiirlii anlayamazlar:

“Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnmizca isitmeden 6nce degil,
isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logosa gore olup bittigi ve ben
her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip acgikladigim
halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar da
uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.”*

Burada logos terimi ikili bir anlam igerecek sekilde hem Herakleitos’un kendi
sOzlerine hem de kozmostaki ‘yasa, kural, ilke, 6l¢ii’ anlamlarina karsilik gelecek
sekilde kullamlmistir.>®® Elbette bu yasa insanlar tarafindan uzlasimla meydana
getirilmis bir yasa degildir. O, her tiirlii insan fikrinden, diisiincesinden ya da bizatihi
insanin kendisinden bagimsiz bir yasadir. Evren bu yasaya gore meydana gelmistir.

Jaeger’e gore, Herakleitos felsefi diislince problemini toplumsal diisiince
islevini goz oniinde bulundurarak ele alan ilk diisiiniirdiir. Yasa olarak logos sadece
evrensel degil ayn1 zamanda ortaktir da. Logos tipki her yurttasin uymak zorunda
oldugu devlet yasasina benzese de ondan ¢ok daha iistiin, ¢cok daha biiyiiktiir. Zira o
sadece insanlara degil evrende olan her seye ortaktir.*® “Akla uygun konusmak
isteyenler, yasasina bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde her seyde ortak olana
sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalar1 tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal
yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter.”310 Herakleitos burada
Yunanlar i¢in ¢ok dnemli olan yasalara gonderme yaparak, evrensel her seye ortak

olan yasanin kentin yasasindan ¢ok daha énemli oldugunu ima eder. Bu yasa tanrisal

%% S R. Gorgiev, “The Relationship of The Soul and The Logos in Heraclitus’ Fragments”, Facta
Universitatis, Vol 8, No: 1, s. 57.

%07 Herakleitos, a.g.e, Fragman 1.

%% Herakleitos, a.g.e, s. 29.

%9 \W. Jaeger, a.g.e. s. 161.

319 Herakleitos, Fragman 114.
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karakteri ile doganin isleyisinde de 6nemli bir role sahiptir. Peki ama evrende bu
yasa biz insanlara nasil goriiniir, biz onu nasil kavrayabiliriz ya da bu yasa kendisini
madden nasil disa vurur? Burada Herakleitos’un doganin temelinde gordiigii ates ile
karsilasiriz. Ates bir anlamda logosun maddi yoniidiir. Herakleitos fragmanlarinda
sik sik vurgulandigr ilizere ates her seyin temelinde yer almakta, her seyin kendisine
gore meydana geldigi 6l¢ii anlaminda diisiiniilmektedir. Buradan hareketle onun
logosun maddi yonii oldugunu séylemek hatali bir yorum olmayacaktir.

Yunancada Par ates anlamima gelir ve Herakleitos felsefesinin en temel
kavramlarindan birisidir. Herakleitos ile birlikte atesin felsefede kullanimina ilk kez
rastladigimiz tiirlinden bir varsayim dogru degildir. Nitekim ates daha evvel
karsimiza Milet Okulu diisiiniirlerinde de ¢ikmistir. Peters, hem Anaksimandros’un
hem de Anaksimenes’in sistemlerinde atesin kullanildigindan bahseder. Ama bu iki
filozofun diisiincesinde ates evrendeki unsurlardan sadece bir tanesi iken Herakleitos

icin bizzat kozmosun kendisi atestir.*"

Bu itibarla, ates daha once felsefede
kullanilan bir kavram olmakla birlikte Herakleitos’la beraber ¢cok daha temel bir rol
kazanarak evrenin varligini siirdiirmesinin en 6énemli unsuru olmustur.

Herakleitos’un atesi nasil tasavvur ettigi hususunu dogru kavramak daha
sonra Herakleitos’un ruhu kuru olmasmna atfettigi 6nemi daha 1yi anlamak
bakimindan onemlidir. Zeller’e gore Herakleitos atesi bizim gordiiglimiiz tarzda
sadece ates ya da kor olarak diisiinmez. Ona gore filozofun 6ne siirdiigli manada ates
genel olarak sicakliktir, bu nedenle de ates yiikselen buhar ya da nefes olarak
diisiiniilmelidir.3*?

Logosun stirekli degisen seylerin/diinyanin de§ismeyen formu oldugunu ifade
etmistik. Evrendeki her sey degisiyor ancak bu seylerin yasasi olan logos
degismiyordu. Iste tam da bu anlamda Herakleitos’un atesi her seyin temeline
koymasi, onun diinyay1 olusturan ve diizeni saglayan temel ilke olmast oldukca
anlamhdir. “Biitiiniin kendisi olan bu kozmosu ne bir tanr1 ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli Ol¢iilere gore yanan, belli Olciilere gore sonen ezeli ve

5,313

ebedi atestir.””"” Buradan da anlasilacagi tizere kozmik diizen her zaman mevcut olan

atesin daima belli Ol¢iilere gore yanmasi ve belli dlgiilere gore sonmesidir. Evrende

SILEE. Peters, a.g.e, s. 337.
$12E Zeller, a.g.e, s. 70.
33 Herakleitos, a.g.e, Fragman 30.
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varolan tek tek biitiin nesneler, esyalar, fenomenler degisir ama kozmik diizenin
kendisi varolmaya hep devam ederek degismeden kalir. Bu tiirden bir durumu
aciklamak icin ates secilebilecek en gilizel Ornektir. Giindelik hayatimizda atesi
gozlemledigimizde benzer bir durum goriirliz. Ates yanarken ona maruz kalan
nesneler bliyiik degisime ugrarlar. Bazi seyler kiil olur, baz1 seyler sekil degistirir,
bazi seyler erir gider ama hemen her sey mutlaka bir degisime ugrar. Burada
degismeden kalan tek sey atesin kendisidir. Yani ates adeta her seyin degistigi bir
yerde degismeyen form ya da yasadir ve bu anlamda onun her seyin temeline
konmasi son derece makildiir. Burnet bu durumu ¢ok giizel agiklar:

“Yalnizca kendisinden karsitlarin ayrilabilecegi bir seyi degil ama dogasi
yoluyla baska her seye gecebilen bir seyi istiyordu ki, bu arada her sey kendi
paymma ona gececekti. Bunu ateste buldu ve eger yanma fenomenini
incelersek onu nigin segtigini gormek kolaydir. Siirekli yanan bir alevde
atesin niceligi ayn1 kaliyor gibi goriiniir ama ve burada alev bir ‘sey’ olarak
almabilir. Ve gene de tozii siirekli olarak degismektedir. Her zaman dumana
gecerek yitmekte, ve yeri her zaman onu besleyen, yakittan alinan yeni
0zdek tarafindan doldurulmaktadir. Bu tam olarak istedigimiz seydir. Eger
diinyaya ‘her zaman yasayan bir ates’ olarak bakarsak, nasil onun her zaman
tiim seylere doniistiigiinii ve bu arada tiim seylerin her zaman ona geri
dondiigiini anlayabiliriz. "

Biitiin degisimlerde sabit kalan 6ge olarak ates, biitiin nesnelerde ayni olan,
ayni kalan sey olmas1 hasebiyle ayn1 zamanda biitiin bu seylerdeki élgiidiir de. Olgii
fikri Herakelitos diislincesinde onemli bir yer tutar. 94. Fragmanda Herakleitos su
sekilde seslenir: “Helios bile Olgiilerini asamaz. Asarsa Dike’nin yardimcilari
Erinysler onun pesinden ayrllmaz.”315 Helios Giines anlamina gelir ve atesin
Herakleitos i¢in 6nemi hatirlanirsa bu fragman daha 6nemli hale gelir. Tamamen
atesten olusan Glines dahi Olgiilerini asamaz. Cakmak bu fragmani su sekilde
yorumlar:

“Herakleitos’a gore kozmik diizen i¢indeki her varligin smir1 ve 6lgiisii,
olmasi gerektigi gibi diizenlenmistir. Cok énemli sayilan Helios, yani giines
bile sinirlarii ve 6lgiisiinii agamaz; asacak olursa Dike’nin (Adalet tanrigast)
yardimcilart olan ve biitlin suglar cezalandiran &¢ tanrilari onu cezalandirir.
Kosmos’taki her sey olmasi gerektigi gibi diizenlenmesine karsin, bir
hybris[kibir] varligi olan insan Olgiisiinii asabilir ve dogasina uygun olan
yolun digina cikabilir. Ancak insan bu densizliginin ve Ol¢iisiizliigiiniin
cezasini kolece bir yasam siirerek demek zorunda kalir.”%'®

314 3. Burnet, a.g.e, s. 111.
315 Herakleitos, a.g.e, Fragman 94.
%1% Herakleitos, a.g.e, 5.223.
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Buradan agikca su ortaya cikar ki, onun diisiincesinin en temelinde olusun
bizatihi kendisinin kalic1 olmasi olgusu vardir. Ates de bunun en giizel 6rnegidir.
Onun i¢in atesin 6nemi, her seyin temelinde yer alan kalici bir madde olmasindan
cok, olusun kaliciligin1 gosteriyor olmasidir.

Logos ve onun maddi yonii olan ates insanlar tarafindan duyulmaz ya da fark
edilmez. Ama bu durum tir olarak insanin bir eksikliginden ziyade yasayan
insanlarin biiylik cogunlugunun adeta gozlerini kapatarak g¢evrelerinde meydana
gelen diizeni fark edememesinden kaynaklanir. Nitekim bir fragmanda o kendini
tamima ve Olgiilii olma olanagimin her insanda bulundugunu séyler.®"” insanlarin
logosu anlamalar1 durumu Herakleitos i¢in son derece dnem arz eden bir durumdur.
Bir¢cok fragmanda o, insanlar1 bu bilgelige erisemediklerinden 6tiirii suclar. Jaeger,
Parmenides’in felsefi aklin faaliyetlerini ve diislinmeyi adlandirmak istediginde
noein ya da noema kavramlarini kullandigina, buna karsilik Herakleitos’un agik bir
sekilde insanin giindelik islerine gonderme yaparak, Yunanlarin geleneksel olarak
dogru diisiinme ya da dogru sezgi gibi seyleri ifade etmek i¢in phronein soézciigiinii
kullanmasma dikkat g¢eker. Bu durum ona gore Herakleitos’un Ogretilerinin
insanlarin pratik islerini etkileme isteginin ¢ok acik bir géstergesidir.318

“Ilk duyduklarinda insanlarin kavrayamadig ancak kavrar kavramaz onlari
ortak bir evrende birlestirecek olan logos’un tasiyicisi oldugunu bilmek
Herakleitos’a cesaret verdi. Dolayisiyla filozoflarin kendi kendilerini
Ozgiirlestirmek iizere gelistirdikleri ve ilk bakigta tamamen bireysellesmis bir
toplumun entelektiiel yozlagsmanin yeni bir &rneginden bagka bir sey
degilmis gibi goriinen felsefi diisiince, Herakleitos’a gore ayn1 bireyleri yeni
bir topluluk i¢inde birlestirebilecek bir bagdi. Bu yiizden logos kavraminin
Ozl itibariyle etik ve politik karakterde oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
logosun, insanlarin ‘sz ve igleri’nden tamamen bagimsiz olarak, ortak bir
sey olusunun siirekli vurgulanmasindan da anlasildig1 gibi, bu belli acilardan
dogrudur da.”*"

Bu durumda Herakleitos her ne kadar insanlari umursamaz goriinse de o
sadece hakikati bilmek istemekle kalmaz ama ayni1 zamanda igten igte insanlarin da
bu hakikatin farkina varmalarini ve hayatlarin1 buna gore sekillendirmelerini ister.

“Herakleitos, sadece hakikati bilmek istemekle kalmayip, bu bilginin
insanlarin hayatim1 yeniden sekillendirecegini de savunan ilk disiiniirdiir.

37 Herakleitos, a.g.e, Fragman 116.
318\, Jaeger, a.g.e. s. 158.
$19\W. Jaeger, a.g.e. s. 160
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Uykuda olanlar ve uyananlar imgesinde, logos’tan ne ise yaramasini
bekledigini gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Herakleitos, insanlara
nihai hedeflerine ulagsmak i¢in yeni ve daha yaratict yontemler 6greten yeni
bir Prometheus olmak arzusunda degildir. Onun istedigi, daha ziyade,
insanlarin tamamen uyanik olarak ve her seyin kendisine bagli bir sekilde
meydana geldigi logos’un bilincine vararak yasam siirebilmelerini
saglamaktir.”*?°

Oysa insanlar devamli uykudadirlar. Bir tiirlii logosun sesini duymay1
basaramazlar. Genel olarak biitiin presokratik felsefede duyular asla giivenilir
taniklar degillerdir. Bu nedenle hakikati temsil etmezler. Oysa gercek olan hakikattir
ve insanlar hakikatin izinden gitmelidirler. insanlarsa hayatlarin1 duygularinin ve
duyularmin esiri olarak gecirirler. Duyular diinyasinin ardindaki bizim
goremedigimiz o harmoniyi gérmeyi reddederler. Bu anlamda onlar uyanik
olduklarini, her seyin farkinda olduklarini diisiindiikleri anda aslinda uykudadirlar.
Oysa Herakleitos soyle seslenir: “Uykudaki insanlar gibi davranma ve konusma.”?*

Uyanik olanlarin ortak bir diinyast vardir. Her ne kadar farkli sekillerde
algilasak ve farkli tepkiler versek de olaylarin meydana gelis sekillerini asag1 yukari
ayni sekilde algilariz. Oysa uyuyanlarin sadece kendilerinin gorebildigi, sadece
onlara ait olan bir diinyalar1 vardir ve uyku aninda hepsi baska kimseyle etkilesimde
bulunmadan kendi diinyalarinda yasarlar. “Uykuda olmayanlar icin tek ve ortak bir
kozmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina kapanlrlar.”322 Burada
Herakleitos i¢in insanlarin yapmasi gereken uykuda kalmamalari ve ortak olan
logosu fark ederek ona gore yasamalaridir. “Logos her seye ortak olmasina karsin,
cogunluk sanki kendilerine 6zel diislinceleri varmis gibi yasar.”323

Bu ortak olan tabii ki biitlin insanlarin ortak goriisii degildir. Hatta onun
sdyledigi anlamda ortak olan ¢ogunlugun goriisiine ters diiser. “Insanlarin gogu
baslarma gelenler hakkinda diistinmezler ve 6grendiklerini kavrayamazlar, yalnizca
kendi kanilarma inanirlar.”®** Herakleitos bu anlamda insanlari ciddi manada

elestirir. Insanlar yalmz kalmaya cesaret edemeyislerinden 6tiirii logosun diinyasin

kavrayamazlar ve biitlin hayatlarin1 uykuda ge(;irirler.325 Sinirl diistinceleri ile

20\, Jaeger, a.g.e. s. 159

%21 Herakleitos, a.g.e, Fragman 73.
%22 Herakleitos, a.g.e, Fragman 89.
323 Herakleitos, a.g.e, Fragman 2.
%24 Herakleitos, a.g.e, Fragman 17.
5 SR. Gorgiev, a.g.e, s. 60.
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insanlar karsilastiklar1 seyleri derinlikli bir bicimde kavrayamazlar. Bu acidan ¢ok
sey gormek de ¢ok sey bilmek de bilgelik degildir. Gergek bilgelik bunlardan bagka
bir seydir. Yunanlarin ¢ok deger verdikleri ve bilge gordiikleri diisiiniirlerin ¢ogu bu
itibarla gercek bilge degildirler. Nitekim Herakleitos kendisinden 6nceki diisiiniirleri
bu anlamda elestirir. “Cok sey &grenmek anlayish olmayr dgretmez. Ogretseydi,
Hesiodos ile Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a gretirdi.”**® Burada
acik bir sekilde Herakleitos i¢in bilgeligin ¢cok sey bilmekten daha farkli bir anlami
oldugu sonucu ¢ikar. Gergekten de bilgelik onun igin tektir. SOyle der: “Bilgelik

tektir, her seyi, her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir.”*?’

Her seyi her seyle yoneten
diisiince, daha 6nceki bahsettiklerimizle birlikte disiiniildiigiinde agik sekilde logosa
gonderme yapar. Dolayisiyla insan i¢in de bilgelik her yere hakim olan, her seyde
ortak olan, her seyi her seyle yoneten logosu kavrayabilmek ve onun sesini
duyabilmektir.

Bu durumda insanlarin yapmalar1 gereken agik bi¢imde kendilerine ait
diisiinceleri varmis gibi yasamaktan vazgecmeleri ve biitiin giicleriyle evrende her
seye ortak olan logosun sesini duymaya ¢alismalaridir. Her ne kadar Herakleitos’un
mistakil bir etik kurami olmasa da, ortak olani takip edip onu duymaya calismak
onun bir anlamda etik kuramini da olusturmaktadir. Bu noktada mikrokozmos olarak
insanin yapmas1 gereken sey makrokozmos ile bag kurmaya caligmak ve kendi
ruhunu logosu duyacak sekle getirmektir. Insan buna miisaittir; ¢iinkii evrenin ruhu
olan logos ile insan ruhundaki logos birbiri ile benzerdir. Cakmak’a gére logosla ayni
malzemeden olusan ruh, makrokozmosun kiiciik bir modelidir.**® O halde insan
logosun sesini dinleyerek kendi ruhunu ona uyumlu kilmali ve ruhunu kuru tutmaya
caligmalidir. Ruhu kuru tutmak atese gonderme yapar ve bu tema Herakleitos
fragmanlarinda birden fazla kez tekrarlanir. Logosu duyabilmek adina yapmamiz
gereken ruhumuzu kuru tutarak onu, atese ya da ates olan bilgelige daha yakin
kilmaktir. Burnet’in ifadesiyle gercekten ortak olan odur ve en biiyiik hata uykudaki
insanlar gibi davranmak, esdeyisle ruhlarimizi nemli olmaya birakarak kendimizi

329

diinyadaki atesten koparmaktir.”” Ruhu nemli olanlar bu diinyada dylesine yasar

%26 Herakleitos, a.g.e, Fragman 40.
%27 Herakleitos, a.g.e, Fragman 41.
%28 Herakleitos, a.g.e, 5.119.

%29 3. Burnet, a.g.e, s. 127.
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giderler ve asla hakikati temasa edemezler. “Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis
bir cocuk tarafindan nereye gotiiriildiiglinii bilmeyen sarhos gibidir, yalpalar
durur.”® Yani ruhlarma 6zen gostermeyenler ve logostan/atesten uzaklasanlar bu
hayatta gergegi asla goremezler ve yalpalar dururlar. Ancak kendi ruhunun logosunu
evrenin logosuna uyumlu kilmak hi¢ de kolay bir siire¢ degildir ve derin bir ¢abayi
gerektirir. “Biitlin yollar1 yiiriisen bile ruhun smirlarina ulasamazsin, Oylesine
derindir ruhun logos’u.”*** Oyle ki Herakleitos 108. Fragmanda, sdzlerini dinledigi
insanlarin higbirisinin bilgeligin her seyden ayr1 oldugunu kavrayamadigini stiyler.332
Hakikati, her seyi her seyle yoneten diisiinceyi ya da logosu, adina ne dersek diyelim,
tek bir seferde kavrayip onu tiiketebilecegimizi diistinmek ihtimal ¢ok biiyiik bir hata
olacaktir. Her sey bitimsiz bir degisim i¢indedir ve olus her yere hakimdir. Boylesi
bir diinyada hakikatin de duraganlik arz etmesi beklenemez. Hakikat, logos, ates
bizim kapimizi devamli g¢alar. Miitemadiyen bize seslenir ama her zaman mevcut
olan bu logosu insanlar sadece isitmeden 6nce degil, ne yazik ki isittikten sonra da
anlamazlar. O hep, her an olusmaktadir. Savasin her seyin krali olmasi da bu
yiizdendir. Bu olusu kesfetmek hem evrenin sirrina vakif olmak hem de kendini
kesfetmek demektir.

Insan kendi ruhuna 6zen gosterdik¢e, onu daha kuru kildikca logosa
yaklasacaktir. Denilebilir ki, insan kendi i¢inde derinlestikce kozmosun ruhuna
yaklasacak ve logosu kavrayacaktir. Insan logosun kendisini meydana gikarttigi
yerdir. Ancak ruhun smirlarinda yiiriiylip bunu kesfetmek son derece zor hatta
neredeyse imkansizdir. Kendi ruhlarinin logosunu kesfetmis olan yani kendilerinde
mevcut olan logosu kavramis olan insanlar daha dogru bir deyisle kendilerini
kesfeden insanlar, evrenin her tarafina sinmis olan degisimin ardindaki gizli
harmoniyi de kesfederler. Bu anlamda Herakleitos ruha 6zel bir gorev verir. Ruhun
rasyonelligi, kozmosun rasyonelliginin bireysel bir yansimasi gibidir.333 Bu anlamda
insan ruhu bir mikrokozmos olarak logosun insandaki tezahiiriidiir. Ancak bu
tezahiirli, asil logosa yaklastirabilen ¢ok az kisi vardir. Herakleitos ise bunu basaran

nadir kisilerdendir. Bir fragmanda soyle soyler: “Kendimi kesfettim.”*** Kendini

330 Herakleitos, a.g.e, Fragman 117.
3! Herakleitos, a.g.e, Fragman 45.
%32 Herakleitos, a.g.e, Fragman 108.
333 Adam Drozdek, a.g.e, s. 35.

34 Herakleitos, a.g.e, Fragman 101.
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tanimaya, kesfetmeye c¢alismak zor bir yoldur ve insan bu yolu yiiriirken hicbir
ustaya sahip degildir. Bu yol tamamen kisisel ve yalniz yiirlinen bir yoldur.
Herakleitos’un bizzat kendisi bile bize hakikati gosteremez. “Beni degil, logos’u
isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilge:liktir.”335 Burada insanin tek rehberi
kendisidir. Insan bu yola ¢ikacak ve kendisini tanimaya ¢alisacaktir. Kendini tanimak
elbette insanin kendi bedenini bilmesi ya da kendi psikolojisine vakif olmas: demek
degildir. Kendini tanimak demek, her seyi her seyle yoneten logosu gérebilmek ve
onu gordiikten sonra ruhunun onunla olan iligkisini kavramak demektir. Bunu
kavrayan her insan digerlerinden ¢ok daha degerli, miikemmel insandir. Nitekim
Herakleitos’a gore de bir insan ¢ok iyi ise, bin kisidir.**® Yani bilgeligi kavramis
insan bin kisi kadar degerlidir.

Sonug olarak, bir¢ok insana iyi gelen sabitlik, duraganlik ve degismezlik fikri
Herakleitos icin kabul edilebilir bir diisiince degildir. Eger insanlarin olmasini
istedigi stkinet gergeklesirse evren son bulacaktir. O, evrenin temelinde asla
durmayan bir akis ve bu akisin temelinde de karsitlarin savasini goriiyordu. Ancak bu
durum {izerine tefekkiir edildiginde karsitlarin, bir ve ayni yasanin goriiniimleri
oldugu dolayisiyla hepsinin bir oldugu goriliir. Biitiin bu karsitlar logosa gore
gerceklesmektedir ve tanrisal yasa olarak 10gos her seyin temelinde yer almaktadir.
Bahsettigimiz biitiin karsit giicler logos tarafindan kapsanir ve asilir; o tek bilgedir,
giindiiz ve gece, yaz ve kis, savas ve baris olan Tanridir, tanrisal olandir.®*" Ancak
logos tamamen de maddesiz degildir. Ates onun yeryiiziindeki maddi yoniinii temsil
eder. Bu baglamda tanrisal olan olarak logos atesten bir dogaya sahiptir ve tiim
diinyanin i¢ine niifuz eder.*® Bizler ondan bagimsiz degilizdir ve ondan payimizi
aliriz. Ciinkii logos evrende olan her seye ortaktir. Ancak ¢ogu zaman onu duymay1
dahi basaramayiz. Bizim yapmamiz gereken ruhumuzun atesli dogasini beslemek
boylece ruhumuzun logos-atese daha fazla yakinlasmasini saglamaktir ve bu hedefe
giden yol éncelikle anlamanin yoludur.**®

En basta bahsettigimiz gibi Herakleitos olduk¢a karanlik bir iisluba sahipti ve

bilmecelerle konusuyordu. Bu anlamda ondan, bizim umdugumuz tarzda sistemli bir

%% Herakleitos, a.g.e, Fragman 50.
%36 Herakleitos, a.g.e, Fragman 49.
337 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, a.g.e. s. 494.
%% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, a.g.e. s. 494.
%% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, a.g.e. s. 494.
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diisiince cikarmaya c¢alismak hata olacaktir. Heidegger’in ifadesiyle Herakleitos
hicbir olguyu agiklamamistir, sadece gérmiistiir.340 O tipki kendi fragmaninda
bahsettigi Delphoi’deki tanr1 gibi hi¢bir seyi aciklamaz sadece isaret eder. O halde
kendi ¢aginda bile anlasilamayan bdylesi bir filozofun binlerce yil 6ncesinden kalan
sesini duymaya calisirken alabildigine dikkatli olmak en dogrusudur. Onun da
sOyledigi gibi biiylik konularda rastgele tahminlerde bulunulmamali.

“Bu carpici kisiligi magrur yalnizligina terk edebiliriz artik. Herakleitos’un
diistinceleri, zamaninin ve dilinin 6tesindeydi. Kendine gore bir yalvacti,
insan yigmlarinin kavrayamadigi Tanrisal yasanin tastyicistydi. Bu yasayi
onlarin Oniine ancak imgeler ve paradokslarla koyabilirdi. Kullandig1 dil
neredeyse metaforlarla doludur ve ¢ok ender olarak kisa akil yiiriitmelerle
girisir. Halinden memnun y1gmlarla tartismanin ne yarari olabilirdi ki?”***

2.5. PARMENIDES

Calismamizin bu kisminda, Yunan diisiince tarihinde Herakleitos’un her seyin
temeline olusu koyan ontolojisinin tam karsisinda olan ve her seyin temeline varlik’1
koyan Parmenides’i ve onun diisiincesinde logosun kullanimini ele alacagiz. Her ne
kadar kimi elestirilere maruz kalsa da, Parmenides’in giiniimiize kalan
fragmanlarinda Herakleitos’u hedef aldig1 diisiincesi hala en muteber goriislerden
birisi olarak varligini siirdiirmektedir. Gergekten de Parmenides ile Herakleitos
arasindaki bu karsitlik son derece biiyiik 6nemi haizdir ve Yunan diisiincesi i¢in
temel bir rol oynar. Oyle ki Carol Poster’a gore, Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikan
temel karsithik ¢ok kisinin diisiindiigii gibi filozof ile sofist arasinda ortaya ¢ikan
karsithik degil Varlik diisiiniirleri ile Olus diisiiniirleri arasinda olan bir karsitliktir ve
bu baglamda yazar bizim ¢ogu zaman birbirinin devami olarak gordiiglimiiz
diistintirleri kars1 karsiya getirir.‘%2 Nitekim Parmenides de Herakleitos’un her seyin
sonsuz bir akis, bitimsiz bir olus i¢inde oldugu diisiincesine derinden kars1 ¢ikacak
varligin varoldugunu, bunun aksinin miimkiin olmadigini ve varligin oldugu yerde

olusun miimkiin olmadigin1 géstermeye caligacaktir.

0 Heraclitus Uzerine Dersler, Heidegger & Eugen Fink, Cev. ibrahim Gorener, Kesit Yaymlari,
Istanbul 2006, s. 34.

%1 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, a.g.e. s. 493.

%2 Carol Poster, “Being And Becoming Rhetorical Ontology in Early Greek Thought”, Philosophy &
Rhetoric, Vol 29, No 1, s. 2.
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Diogenes Laertios, Parmenides’in Ksenophanes’in 6grencisi oldugunu ancak
diisiince olarak onu takip etmedigini soyler.**® Kimi kaynaklara gére ise o, bir
Pythagoras¢1 olan Ameinias’in ('5z¢:“:,rrencisidir.344 Her haliikarda Parmenides kendi
Ogretisini gelistirecek ve felsefe tarihinde bliylik etki birakacaktir. Bizim Parmenides
diisiincesine dair en 6nemli kaynagimiz onun Doga Hakkinda (Peri Phiiseos) adini
tagiyan siiridir. Bu siir varlik-higlik, hakikat-sani, birlik-¢okluk ayrimlari hakkinda
batt felsefesi tarihindeki ilk metinlerden biridir.>** Siir iki temel kisimdan olusur. ilk
kistm hakikat hakkinda ikinci kisim ise sani hakkindadir. Dogaiistii bir mahiyete
sahip olan siirde Parmenides, Helios’un bakire kizlar1 esliginde daimon yolundan
gecerek tanrica Dike’nin kapilarina ulasir. Kizlar tanrigaya yalvararak kapiy1 agtirir
ve burada Parmenides kendisini nazikce karsilayan ve ona yiiriidiigli bu yola ¢ikma
nedeninin kotli kader degil, hak ve adalet oldugunu sdyleyen tanriga ile konusur.
Tanrigca Parmenides’e iki seyi iyice Ogrenmesi gerektigini sOyler: “Bir yandan
hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregini, bir yandansa fanilerin iginde hakiki

. 346
inan¢ olmayan sanilarini.”

Bunu séyledikten kisa siire sonra tanrica Parmenides’e
hakikatin yolunu anlatmaya baglar. Tanricanin sodzleri Parmenides ontolojisinin
temelini olusturmaktadir. Daha 6nce Anaksimandros’ta karsimiza ortiik olarak ¢ikan,
Herakleitos’da daha da belirginlesen goriinlis ve gergeklik arasindaki ayrim,
Parmenides’in giiniimiize kalan dizeleri ile birlikte adeta zirveye ¢ikar. Oyle ki,
Parmenides her tiirlii algiy1, algiyla temellenen bilgiyi ve hatta dis diinyanin bizatihi
kendisini, degersiz, daha da 6nemlisi aldatict bulur. Buna karsilik ancak aklimizla
kavrayabildigimiz gerceklik tek degerli seydir. Bu baglamda o akilsal bilgi ile duyu
bilgisi arasia Oylesine keskin bir ¢izgi ¢ceker ve bu konuda dylesine ileri gider ki;
akilla duyular arasinda karsitlik kurmus filozoflarin higbiri bu konuda onun kadar
radikal degildir. Daha evvel Herakleitos’da, daha sonra ise Platon’da gérecegimiz bu
ayrim Parmenides’te en u¢ noktadadir. Ona gore gergek bilgi deneyden alabildigine
bagimsiz bir mahiyete sahip olmak suretiyle duyu diinyasina higbir bigimde bagiml
degildir. Duyu diinyas: bizi asla hakikate ulastirmaz, yalnizca saniya ulastirir. Arda

Denkel bu noktada Parmenides’in idealist felsefenin ¢ikis noktasini kurdugunu

3 Diogenes Laertios, a.g.e s. 429.

%4 J. Burnet, a.g.e, s. 129.

%% parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 9.
%% parmenides, a.g.e, s. 23.
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diistiniir. Ona gore Parmenides, gergekligin algiladigimiz diinyanin diginda bir varlik
alani oldugu ve fiziksellik ve maddeselligin diginda kalan bir kategori olusturdugu
diistincesindeki idealist felsefenin temellerini atar ve bu anlamda Parmenides’in

etkisi Platon ve Aristoteles’inkiyle boy 6l¢iisecek bir 6nem taslr.347

Gergi bu goriis
yani Parmenides’i idealist olarak degerlendiren goriis kimi yorumcularin ciddi
elestirilerine maruz kalmistir. S6zgelimi Burnet, Parmenides’i materyalizmin babasi
olarak degerlendirir. Ona gore Parmenides diisiincesinin idealizmle alakasi1 yoktur.
Tersine tiim materyalizm onun olgusallik goriisiine dayamr.348 Burnet ayrica
Parmenides’in duyusal olgusalliktan bagka olgusalliga inanmadigini sdyleyerek onun
sisteminde tanrinin ya da tanrisalligin bulunmadigini 6ne siirer ve bu baglamda
Parmenides’in, erken ve ge¢ donem Yunan diisiiniirlerinin 6zgiirce kullandiklar1 tanr

kelimesini kullanmaktan imtina etmesini dikkat ¢ekici bulur.3*®

Buna karsin Jaeger,
Parmenides’in, dini ifade bi¢imini alip felsefe alanina uyarladigini ve boylelikle de
yepyeni, entelektiiel bir diinya meydana getirdigini diistinir. Tabii ki burada
sOylenmek istenen Parmenides’in dini bir diisiiniir oldugu degildir. Bu onun
diisiincesini tamamen yanlis degerlendirmek ve onun 6zgiinliigiinii gézden kagirmak
olurdu. Ancak Parmenides’i kat1 bir materyalist olarak gérmek de hatali olsa gerekir.
Ciinkii gliniimiize kalan fragmanlarindaki dini tim1 asikar olarak sezilir. Gergekten de
Parmenides; her ne kadar varlik i¢in tanr1 kelimesini kullanmasa da, varliga ulagsmak
icin tanricanin sozlerine ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim onun anlatiminin bizatihi
kendisinde, kutsal olana dair ¢ok sahsi bir deneyim mevcuttur ve bunun yaninda
kendisine tanrica tarafindan bildirilen hakikatleri insanlara bildirmekle yiikiimlii
oldugunu diisiinen dindar bir kisinin atesli tabiati vardir.*®® Bu baglamda onun
siirinde bize tasvir ettigi atmosferi, sadece siirini insanlara anlatmak icin kullandig1
bir arka plan ya da motif olarak goérmek hatali olacaktir.

“Sairin katettigi yol, ‘insanlarin asindirdigr yollarin uzaginda’ olmakla
oviillmektedir. Higbir 6liimlii buraya giden yolu bulamaz. Sadece Helios’un
kizlar1 ona yol gosterebilirler ve oOncelikle, gece iilkesinde, yani bizim
diinyamizda daima orttiikleri pecelerini agmalar1 gerekir. Parmenides kendi
giicliyle degil, ancak onlarin araci olmasiyla, yurtlar1 olan 1sik {ilkesinin
kapilarindan girebilir. Bu iilkenin sahibesi olarak onu selamlayan Tanrica, bu
diinyaya kabul edilmesinin, insanlarin hi¢birine nasip olmayan bir lituf

347 Arda Denkel, Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, Istanbul 1998, s. 27.
%8 J. Burnet, a.g.e, s. 137.

9 3. Burnet, a.g.e, s. 135.

$0\W. Jaeger, a.g.e, s. 140.
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oldugunu acikca soOyler. Parmenides’in bu deneyimle ilgili anlattiklar
arasinda aslinda bizzat gézlemledigi hicbir sey yoktur, anlattiklarinin hepsi,
tim kalbiyle inanarak tanricadan aldigi vahyin harfiyen aktarilmasindan
ibarettir. Bu vahiy onu biitiin insanlarin iizerine yiikseltir, ancak ayni
zamanda, ilahi hakikati bildirme ve insanlarmn yanilgilariyla son derece
keskin bir sekilde miicadele etme sorumlulugunu da omuzlarina yiikler. Bu
dogaiistii tivertiirii inceleyen hi¢ kimse, filozofun bu pasajdaki amacinin,
etkili bir sahne, bir dekor yaratmaktan ibaret oldugu sonucuna varamaz.” ***

Gergekten de Parmenides’in sisteminde, tipki selefi Herakleitos’da oldugu
gibi insanlar hakikati kendiliklerinden goérmeyi bagsaramazlar. Bizler kendi
giiclerimizle ya da kendi basimiza varligi goremez ve hakikatin yolunda
yiirliyemeyiz. Bu Parmenides gibi se¢ilmis birkag kisiye tanrilar tarafindan verilmis
olan bir armagandir. Bizler tipki kendi yiizlerimizi kendi basimiza géremedigimiz
gibi, hakikati de géremeyiz. Bunun igin aynalara ihtiyacimiz vardir.*** Parmenides’in
ontolojisi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Parmenides’e gore iki diinya
mevcuttur. Varlik ya da hakikatin alam1 ve goriiniisler ya da sanilarin alani.
Goriiniigler, bir anlamda Oliimliilerin zihinlerinde, Varlik’in duyularla kirlenmis
yansimalaridir ya da daha dogru bir ifadeyle insanlarin ona dair kirlenmis
disiinceleridir. Nitekim insanlarin dogal yetileri onlara dogru bilgiyi vermez. Ve
boylelikle insanlarin sahip olduklar: bilgiler aslinda Varlik alanina degil, yokluk
alanina aittirler. Insanlar gergekte Varlik’a dair yanls bir goriise sahipken, bunun
hakikat oldugunu varsayarlar. Doga Hakkinda adli kitabinda, ona hakikati anlatan
tanrica Parmenides’e soyle seslenir:

“Oyleyse gel, bizzat sdyleyecegim, can kulagiyla dinle séziimi,

Yalnizca hangi irdeleme yolunun akla uygun oldugunu:

Vardir, hem de bir anlamda yoktur varolmamasi

Ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder;

Yoktur hem de bir anlamda zorunludur varolmamasi,

Bu yolun gergekten tiimilyle girilmez oldugunu gosteriyorum sana;

Ciinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani [ayn1 anda hem varolan hem de olmayani],
zira uygulanabilir degil,

Ne de ifade edebilirsin.”**

Tanricanin s6zlerinden de acikga anlasilacagi lizere, Parmenides varlik s6z
konusu oldugunda elimizde ii¢ ihtimal bulundugunu vurgular. Bunlardan ilkine gore,

varlik ya da daha dogrusu varolan vardir. ikici ihtimale goére varlik yoktur yahut

LW, Jaeger, a.g.e, s. 139.
%2 Adam Drozdek, a.g.e, s. 43.
%3 parmenides, a.g.e, s. 23.
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varolmayan var degildir. Ugiincii yola gore ise varolan ayn1 anda hem varolmakta
hem de varolmamaktadir, yani varlik hem vardir hem de var degildir. Ona gore ilk
yol yani varolanin varoldugu diisiincesi hakikatin(aletheia) yoludur. Ikinci ve iigiincii
yol ise onun tarafindan sani (doksa) yolu olarak adlandirilacaktir. G. Kirk ve M.
Stokes’in de dikkat ¢ektigi lizere, Parmenides ontolojisinin mantiksal temeli basit bir
ciimleye dayanir: “Varlik vardir, yokluk yoktur.”** Onun diisiincesini su sekilde
sematize edebiliriz: “1) Varlik vardir veya A A’dir 11) “Varlik var degildir” ya da “A
A degildir” ve iii) “Varlik hem vardir hem de var degildir” ya da “A hem A’dir hem
de A degildir.”%®

Daha once de belirtildigi gibi Parmenides son iki ihtimali tamamen reddeder.
Nitekim bu son iki 6nerme O6zdeslik ilkesinin agik ihlalidir. Onun hakikat adini
verdigi tek yol varligin varoldugunu One siiren yoldur. Parmenides sOyle akil
yiirlitmiis olmalidir: Eger varolan varliga gelmis olsaydi, ya varolmayandan ya da
varolandan meydana gelecekti; eger varolmayandan kaynaklandiysa yoktan varolmus
demektir ki bu Yunanlarin o {inlii “hicten hi¢bir sey ¢ikmaz” diisiincesine ters diiser
ve dolayistyla imkansizdir. Ote yandan eger varolan varliga, yine varliktan geldiyse,
bu onun kendi kendinden kaynaklandigini gosterir, su halde o kendi kendisiyle
Ozdestir ve varliga gelmemis demektir. O halde varolan her zaman vardir ve varliga
gelmemistir, yani onun bir bas1 ve dolayisiyla da bir sonu yoktur.‘q"r’6 Bu sozlerden
Parmenides’in varliginin herhangi bir tikel nesne olamayacagi ve dahasi bu varligin
kendi basina, hareketsiz, i¢cinde bosluk barindirmayan bir biitiin olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikar. Ciinkii eger varlik hi¢bir seyden meydana gelmemisse ve bir ise su
halde onun parcali olmamasi1 gerekmektedir. Bu da onun siirekli olmasini getirir.
Cilinkii stireksiz olmas1 demek onda parcalar olmasi1 demektir. Denkel’in isaret ettigi
gibi, bir varligin smirmi kesintiler belirler ve eger varlikta kesintiler yoksa onun
icinde bosluk da olamaz ve eger bosluk da yoksa hareket de yoktur. Ciinkii hareket

357

i¢in bir bos alan gereklidir.™" Parmenides’in hareketi reddetmesi fr.8, 15-25 arasinda

ortaya ¢ikar. Burada hareketin, degisimin 6zel bir formu olmasindan 6tiiri hareket

%4 G.S. Kirk & M. C. Stokes, “Parmenides’ Refutation of Motion”, Phronesis, Vol. 5 No. 1, 1960, s.
1.

%55 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi, s. 57.

6 Arda Denkel, a.g.e, s. 32.

%7 Arda Denkel, a.g.e, s. 33.
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Parmenides tarafindan reddedilirken Varlik; ayn1 seyin i¢inde yani kendi kendinde
hareketsiz yatan bir sey olarak tanimlanir:

“Ne boliinebilirdir, madem hemhaldir evren;

Surada daha fazla bir seydir, bu alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan,
Ne de daha az, evren tika-basa doludur varolanla.

Boylelikle yekparedir evren; zira varolan yapisir varolana.

Yine de devinimsizdir bilyiik baglarin sinirlar i¢inde, bagsiz sonsuzdur
Madem olus ve bozulus siiriilmiistiir epeyce uzaklara

Dislanmustir hakiki inang tarafindan

Aymidir, ayni seyin iginde, kendi kendinde yatar’**®

Tanriganin Parmenides’e tasvir ettigi hakikat yolunun sonunda gordiigliimiiz
sey, varligin yekpare, siikin i¢inde, harekete bulagmamis oldugu gercegidir. Simdi
eger onun hareketi miimkiin degilse, bir harckete baslamasi ve bir hareketi
sonlandirmast da miimkiin degildir. Yani Parmenides’in varlig1 i¢in dogum (genesis)
ve Olim (oletros) de imkansizdir. Bu, su anlama gelir ki, her hareket bir tiir
degisimdir ve her degisim icinde olus ve yokolus gibi hatali diisiinceleri iginde
barindirir. Buradan hareketle Parmenides’in harekete karsi ¢ikisinin fiziki olmaktan
ziyade ontolojik oldugunu soyleyebiliriz. Bu bir anlamda varligin kimligi ile
alakalidir.*® Peki Parmenides’in hareketi boylesine dislamasinin temelinde ne yatar?
Parmenides hareketi neden dislar? Parmenides hareketi degisimin 6zel bir formu
olmasindan otiirii yadsir. Ciinkii kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, hareket
beraberinde bozulusu da getirir. Gilindelik hayatta da gozlemleyebilecegimiz iizere,
yaptigimiz her hareket bir onceki durus yahut konumuzun zarara ugramasi yani
bozulmasidir. O halde basit¢e, kendi basina, biitiin, tam ve bozulmaya ugramayan
varlik, harekete de sahip olmamalidir. Ciinkii varlik eger harekete sahip olsayd: ya da
daha dogru bir ifadeyle harekete maruz kalsaydi, bozulusa da maruz kalacakti ve bu
da onun miikemmel dogasina aykir1 olacakti.

Oysa sanilar diinyasinda insanlar varligin bu biitiinliiglinii, kendi baginaligini,
stiklinunu ve hareketsizligini idrak edemezler. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz
duyulara giivensizlik bu noktada karsimiza ¢ikar. Aslinda duyulara kars1 duyulan bu
giivensizlik Yunan diisiincesine yeni degildir. Daha 6nce hem Anaksimandros’ta
ortiikk olarak hem de Herakleitos’da acik olarak bu giivensizlige sahit olmustuk.

Ancak bu diisiiniirlerin hicbirisi bu konuda Parmenides kadar ileri gitmemistir.

%8 parmenides, a.g.e, s. 29.
%9 G.S. Kirk & M. C. Stokes, a.g.e, s. 2.

103



Nitekim o bu giivensizligin sonucunda duyular diinyasin1 topyekin dislayacaktir.
Nitekim Kranz’a gore Parmenides i¢in duyular diinyas: diisten daha gercek degildir
ve Parmenides’in diinyas1 hep ayni olan tek ideanin dﬁny351d1r.360 Gergekten de duyu
algis1 sz konusu oldugunda bizler birgok seyi dogru sekilde kavrayamayiz. Ornegin
gozlerimizle her seyi goremeyiz: Baktigimiz her yer, bakmadigimiz baska yerleri
gozden kagirmamiza neden olur. Saga baktigimizda solumuz, solumuza baktigimizda
sagimiz goziimiizden kacar. Ustelik duyularimiz bizi siirekli yaniltir da. Iste duyu
yardimiyla da aklimiz seylerin gozler, kulaklar ya da oOteki duyular araciligi ile
kirlenmis yansimalarini elde edebilir sadece. Her ne kadar akil, duyular vasitasiyla
algiladigimiz seyler s6z konusu oldugunda bunlarin algilarimiz vasitasiyla
kirlendigini anlasa da, bu algilarin nesneleri kirletmesinden tam anlamiyla kurtulmasi
miimkiin degildir. Clinkii algiladigimiz seyleri algilarimiz olmadan algilamamiz
imkansizdir. O halde insanlar seyleri asla kendi dogalarinda kavrayamaz.®®* Ama bu
sinirli bedenlere meskiin mahliklar olarak bizler, belki de igimizden gelen bir
diirtiiyle, her zaman imkansiz olana ulagsma imkanini kollariz. Bunun i¢in sani
yolundan uzak durmamiz gerekmektedir.

Oysa filozoflar bugiine kadar bunu pek basaramamislardir. O, siirinin sanilar
lizerine olan kisminda bunu acikea ele alir. Fanilerin sanilarin1 Parmenides’e anlatan
tanrica, hakikati géremeyen fanilerin varligi tam anlayamadiklarin1 ve onu karsitlara
ayirdiklarini dile getirir. Burada Parmenides biiylik ihtimalle Herakleitos ve
Pythagorasgilari elestirmektedir. Hatirlayacagimiz iizere Parmenides, varliga dair {i¢
thtimal oldugundan bahsediyor ve bu ii¢ ihtimalin ikisini san1 yolu olarak goriip
reddediyordu. Bu yollar varligin varolmadigi ve varligin ayni zamanda hem
varoldugu ve hem de varolmadigin1 savlayan yollardi. Parmenides’in varligin
varolmadigini diistinenleri elestirdigi kistmda kimi kast ettigi tam olarak sarih
degildir. Arslan’in ifade ettigi gibi, bildigimiz kadariyla Parmenides’ten once Yunan
diisiincesinde varligin varolmadigi tarzinda bir goriisii ileri siliren bir filozof

yoktur.>®?

Diger diislince, yani varligin ayn1 anda hem varoldugu hem de varolmadigi
tarzinda bir diisiince ise bir dnceki boliimde ele aldigimiz Herakleitos tarafindan 6ne

stiriilmektedir. Herakleitos karsitlarin birligi 6gretisini 6ne siirliyordu ve sézgelimi,

%0 Walter Kranz, a.g.e, s. 76.
%1 Adam Drozdek, a.g.e, s. 44.
%2 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 220.
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inen ve ¢ikan yolun bir ve aymi oldugunu diisiiniiyordu.>*® Pythagorascilar ise smir-
smirsiz, tek-gift, bir-gok gibi zitliklarin 6nemini vurgulayarak uyumun bunlardan
miitesekkil oldugunu 6ne siirl'iyorlatrdl.364 Tanriga Parmenides’e sOyle seslenir:

Zira yargilarini iki bigimle [karsitlarla] adlandirma {izerine kurdular;
Bunlardan biri zorunlu degil —burada yanilgilar1 var-

Karsitlara ayristirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini ortaya koydular
Ayirarak birini digerinden...

Parmenides kendinden oOnceki filozoflar1 elestirerek, bir kez daha varligin
tekligini yani biitiinliigiinii vurgular. Onun ig¢in zithiklar yoktur, celiskiler yoktur,
unsurlarin birbirleri arasinda bitmeksizin siiren savaglar1 yoktur. Gorebilen gozler
icin tek bir sey vardir evrende, Varlik’in kendisi ve onun biitiinliigli. Bu biitiinliik
igcerisinde Varlik, celiski, parcalilik ya da dereceler ihtiva etmez. Hakikatin bizatihi
kendisi olarak Varlik’in algilanmasinda dereceler yoktur. Biz onu birden kavrayamaz
da dereceler halinde kavrarsak eger bu onun dereceli olduguna ve tam olmadigina
delalet eder ve eger varlik tam degilse, tam olmasi i¢in bir seylere ihtiya¢ duyuyorsa
aslinda her seye ihtiyag duyuyor demektir.*®®> Bu hakikati gormek elbette ok zordur.
Lakin imkansiz degildir. Ona goére insanlar, tanriganin anlattigi hakikat yolunu bir
sekilde temasa edebilirler. Varlik basit olarak vardir ve varligin semantik olarak tek
bir yonii vardir: gercekligi. Ona dair kismi bilgi 6liimliiler agisindan 6nemlidir.
Ancak unutulmamalidir ki o bilgi dogru bilgi degildir.

Bunun yaninda insan siki bir sekilde olus diinyasina yani goriiliir seylerin
diinyasina bagimlidir. Dolayisiyla bu diinyay1 nasil konumlandiracagimiz sorusu hala
cevap beklemektedir. Parmenides’e gore, bu diinya tamamen duyularin
aldatmasindan olusan bir diinyadir. Insan olarak diisiincelerimiz asla tam anlamiyla
saf degildir ve asla duyulardan tam manasiyla ayrilmazlar. insan olarak bizler siirh
diinyalarimizda alg1 ve diisiince disinda baska bir bilgi edinme imkanma sahip
degilizdir. Ancak hakikate erigen yola ulasmak istiyorsak bu algilardan kendimizi bir
sekilde kurtarip saf diislincenin kendisine erismemiz gerekmektedir. Bu da ancak
ilahi ve verilmis olan bir aydinlanma ile miimkiindiir. Normalde duyulara olan giiven
bizi asla bdylesi bir yola ¢ikarmaz. Yani insan olmamiz hasebiyle bdyle bir seyi

gerceklestirmemiz pek de miimkiin degildir. Nitekim Parmenides bile bunu ancak

%3 Herakleitos, a.g.e, Fragman 60.
34 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 153.
%5 Adam Drozdek, a.g.e, ss. 45-46.
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Tanrilara/Tanrigalara ulasarak gerceklestirebilir. Adam Drozdek soyle sorar,
“kagimiz bdylesi bir yolculugu gergeklestirebilmisizdir ki?’**® O halde bu yolculugu
gergeklestiremeyen oliimliilerin diisiinceleri hakikat alanina degil, san1 alanina aittir.
Bu noktada karsimiza bir su tiirden bir soru ¢ikar: Parmenides s6z konusu
oldugunda oliimliiler hakikati sezebilirler mi? Duyu diinyasina bdylesine bagimli
olan insanlar nasil olur da hakikate ulasabilirler? Eger bunu yaparlarsa, hangi yetileri
bu mesakkatli yolda onlarin yol gdstericisi olacaktir? Iste burada ¢alismamiz igin
biiyiikk 6nem arz eden logos kavrami ile karsilasiriz. Tanriga Parmenides’e logos ile
yani akil anlamindaki, akil yiliritme anlamindaki ya da insanda mevcut olan akil
yiiriitme yetisi anlamindaki logos ile yargida bulunmasi gerektigini tembihler. Ona
gbre insanlar ancak bu yolla hakikate ulasabilir. Bu felsefe tarihi ve dolayisiyla
calismamiz agisindan biiyiikk bir kirilma anina isaret etmektedir. Ciinkii bugiin
kullandigimiz anlamda logos, yani akil, akil yiiriitme, rasyonel diisiinme anlamindaki
logos, ilk defa bu anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Burnet, Parmenides’in kullandigi
anlamda logosun, daha sonra Sokrates tarafindan tanitilan diyalektik akil yiiriitme
anlamindaki logosun en erken 6rnegi olduguna dikkat ¢eker ve Sokrates’in ya da
Platon’un bu kullanimi hi¢ kuskusuz Eleacilardan ve Parmenides’ten aldigin

%7 Parmenides’in logos kullammi; akil-duyular, hakikatin bilgisi-goriiniisiin

sOyler.
bilgisi tlrtinden karsitliklarda aklin ve diisiincenin bizi degismeyenin bilgisine
gotiirecegini sOyleyen Platon’un habercisi olan tiirden bir kullanimdir. Kisi,
goriiniislerin  aldatic1  diinyasindan, varolmayanin varligin1 iddia eden hatal
diisiincelerinden ancak logosun yardimiyla kurtulabilir. Soyle seslenir tanriga

Parmenides’e:

“Ne aliskanlik bu kaniksanmig yola mecbur biraksin seni
Ne de bel bagla bulanik géze, uguldayan kulaga, dile;
Ayikla logos ile muglak ile
Benim soylediklerimden.”*®

Burada tanriga Parmenides’e agik¢a sani yoluna girmemek adina duyulardan
uzak durmasi gerektigini, bulanik géze, uguldayan kulaga ya da dile degil logosa bel
baglamasini ve yargilarini logos ile vermesi gerektigini soyler. Hakikat bir yerlerde

bize seslenmektedir lakin insanlar yargilarini duyu algilarini ve duyu diinyasina

%6 Adam Drozdek, a.g.e, s. 44.
%7 . Burnet, a.g.e, s. 130, Not. 5.
%8 parmenides, a.g.e, s. 25.
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bagladiklarindan, onun sesini duyamazlar. Goriintiiler, sesler ve baska algilar siirekli
kendilerini dayatir bizlere. Bu algilarin ¢oklugunda Varlik, hepten gdriinmez olur.
Insanlarin yapabilecedi ya da yapmasi gereken tek sey vardir, biitiin muglakliklar:
logos yardimiyla ayiklamak. O itibarla diyebiliriz ki, Parmenides zihinsel bir
yolculuk sonucunda logosun, kisiyi hakikate ulastirabilecek yegane insan yetisi
oldugunu sonucuna varmistir. Logos, insanda tipki kesfedilmemis bir iilke gibi duran
ve kesfedilmeyi bekleyen akil yiiriitme yetisidir ve bu iilkenin kiyilarina Parmenides
ancak tanriganin telkinleri esliginde ¢ikabilmistir. Logos insandaki ilahi kisimdir.
Ciinkii tanricalar tarafindan hakikatin yolu olarak izah edilmistir. Hakikate ulagsmak
icin duyularla olan iligkimiz smirlanmali yahut tamamen kesilmelidir. Nitekim
Parmenides’in, siirinde sanilardan bahsetmeye gectigi anda, hakikati kusatan logosa
son verdigini ve artik fanilerin sanilarin1 anlatmaya gectigini sdylemesi tesadiif
olmasa gerekir.*®

Parmenides’e gore Varlik tamdir, biitiindiir, siirekli ve hareketsizdir. Ne
geemistedir ne de gelecekte; o tamamen zaman disi bir muhteva arz eder ¢linkii
zamana bagli olmak demek degisimin 6znesi olmak ve dolayisiyla degisime tabi
olmak demektir ki bu durum da onun hemen higbir 6zelliginin ayn1 kalmamasi
anlamina gelir. Duyular bunu tam anlamiyla kavrayamazlar.*”® Nitekim bize dogada

bir ¢okluk varmis gibi goriinmektedir. Oysa Parmenides i¢in ¢ogul halde varolanlar

%9 parmenides, a.g.e, s. 31.

370 Byrada Varlik’la ilgili bir tartismaya girmekte fayda vardir. Parmenides’in Varlik’1 nasil algiladig:
meselesi agik degildir. Bazi diisiiniirlere gore Varlik cisimsel bir yapiya sahip degildir. Hatta Gomperz
varligin tinsel bir yapisi oldugunu ileri siirer. Lakin Parmenides 8. Fragmanda, Varlik’1 betimledikten,
onun duyular tarafindan algilanamayan, harekete, degisime maruz kalmayan, pargali olmayan, iginde
bosluk bulunmayan bir biitiin oldugunu soyledikten sonra beklentilerin tam aksine olarak Varlik’in
siirlarindan bahseder ve onun kiire gibi yusyuvarlak oldugunu dile getirir. Burnet tam da bu noktadan
hareket ederek onun varlifi tamamen cisimsel bir sey olarak algiladigini ve bu nedenle de
materyalizmin babasi oldugunu ileri siirer. (J. Burnet, a.g.e. s. 137) Varlik’in sinirli olmast
Parmenides diiglincesinin tutarliligina halel getirmektedir. Nitekim eger Varlik sinirlara sahipse,
mekansal olarak onun bir bas1 ve bir sonu, dolayisiyla da onun bir dis1 vardir. Bu durumda aklimiza
Varlik’in diginda ne oldugu sorusu gelir. Bosluk mu vardir? Ancak Parmenides boslugun olmadigini
one siiriiyordu. Yokluk mu vardir? Ancak Parmenides i¢in yokluk diisiiniillemeyen bir seydi. Bagka bir
varlik m1 vardir? Bu durum da Varlik’in birligi, boliinmezligi, tekligi gibi diislinceleri temelden sarsar.
Parmenides’ten giiniimiize kalan fragmanlar bu konuda ¢ok acik degildir ve dolayisiyla yorumcular
ihtilafa diistirmektedir. Jaeger biitiin duyu algilarin1 dislayan, onlardan kurtulmaya galisan, hakikati
diinya karakterinden mahrum etmeye calisan bir filozof olarak Parmenides’in varlig1 cisimsel olarak
anlamayacagini diisiinerek Varlik’in maddesel bir sey olarak diisliniilmemesi gerektigini sdyler. (W.
Jaeger, a.g.e, s.149) Drozdek de bunu tasdik ederek Varlik’in mekéndan da miinezzeh oldugunu
sOyler. Drozdek’e gore Varlik’in sinirli olmast demek onun ahlaki adalet ilkesi ile sinirlanmis olmasi
demektir. Ahlaki adalet Varlik’in temelidir ve Varlik’in varlig1 bu ilkeye baghdir. Yani bu ilke bir
anlamda Varlik’in arkhesidir. (Drozdek, a.g.e, s. 48)
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yoktur sadece tekil varolan vardir ve bu durumun duyularla uyusmuyor olmasi,
varolanin kendisine zeval vermez; tersine burada yapilmasi gereken duyularla elde
edilen kanitlara uymayarak, duyulardan elde ettigimiz sonuglarin logosun Kkati
denetimine tabi tutulmasidir.>”* Duyu bilgisi bizi asla hakikate gétiirebilecek
mabhiyete sahip degildir. Hatta o sadece bizi hakikatten uzaklastirir. Su halde bizde
bir imkan olarak bulunan logosa sigmmali ve onun rehberliginde hakikatin yolunu
temasa etmeye ¢alismalidir insan. Bu siire¢ duyulardan keskin bir uzaklasmay1 ve
kendinde bulunan logosa siginarak aslinda evrende varolan yegane seyi kavramay1
imler. Bizi hakikate gotiirebilecek yegane yetimizdir 10gos.

Parmenides fragmanlarinda akil anlamina gelebilecek sekilde logostan baska
bir de nousu kullanir. Drozdek’e gére logos nousun bir kismi, bir pargasidir. Ancak
birgok insan ona sahip oldugundan haberdar dahi degildir.372 Sanilar ile hakikat
arasinda mevcut olan epistemolojik ayrim insanlarin bilissel kapasitelerinden
kaynaklanmaktadir. Herkes nousa sahiptir. Ayn1 zamanda herkes logosa da sahiptir.
Ancak ikincisi yani logos sadece birkag kiside aktiftir ve bu l0ogos insanlara gergegi
oldugu gibi bilme imkani sunar. Yani logos araciligi ile gorlinisiin o bizleri
engelleyen ortiisii kalkar ve boylelikle kisi bir olan, boliinmez olan ve sonsuz olan
Varlik’la kars1 karsiya kalir, nous ise goriiniislerin aldaticiligi ile bogusur.>”® O halde
tekraren sOylemek gerekirse logos, duyulardan kopma ve salt akil duyusunun
calistig1 zihinsel durumu imler. Nous aklin kendisini duyulardan koparamamais olan
haline tekabiil ederken logos duyulardan koparak tanrisal olani temasa eder. Nitekim
Jaeger’e gore, aklin veya logosun idrakimize kattigi sey, Varlik’in, duyularimizin
bize gosterdigi gibi, yani sayica ¢ok ve hareket halinde bir sey olamayacagi
seklindeki son derece onemli diisiincedir ve bu baglamda Parmenides’in akli onu
tutarli olmaya zorlayarak insan bilgisini elestirmeye yoneltir.®’* Saf bir zihin
kendinde seyleri gorebilir ancak zihni saf hale getirmek herkes igin miimkiin
degildir.

Ozetlemek gerekirse, Parmenides felsefesiyle birlikte, daha evvel de varolan

goriiniis — gerceklik ayrimi zirveye ulasir. Bu noktada biitiin duyu deneyimini

L \W. Jaeger, a.g.e, s.145.
372 Adam Drozdek, a.g.e, s. 46.
3% Adam Drozdek, a.g.e, s. 46.
S \W. Jaeger, a.g.e, s. 146.
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yadsiyan Parmenides duyu diinyasini saninin yolu olarak adlandirir ve hakikatin
yolunu Varlik’a iligkin bir bilgi olarak betimler. Hareketsiz, biitiin ve ondan baska
hi¢bir sey olmayan bir sey olarak Varlik, varolan tek varliktir. Oysa duyu bilgisinin
aldatic1 diinyasma kendilerini kaptirmis olan insanlar bunun farkinda degillerdir.
Onlar hareketin, degisimin, bozulusun, yoktan varolmanin varligina inanirlar. insan
sadece tek bir yetisi ile Varlik’1 idrak edip onun birligini kavrayabilir o da logostur.
Tanriga, Parmenides’e sozlerine dikkat etmesini ve saninin yolu ile hakikatin yolunu
logos yardimiyla muhakeme ederck birbirinden ayirmasi gerektigini soyler.
Boylelikle felsefe tarihinde ilk kez olarak Logos, bugiin ona yiikledigimiz anlamda
ya da en azindan bu anlama yakin bir bi¢imde kullanilir. Bu baglamda Parmenides,
logosu kullanim sekliyle, gergekten de felsefe tarihinde biiyiik bir kirilmanin mimari
olarak goriilmelidir. Ancak, diisiiniiriin bizatihi kendisinin, tanrisallik fikrine hala
¢ok yakin oldugunu da unutmamak gerekir.

Son soz olarak, tipki diger Presokratik diisiinilirler gibi Parmenides de asla
modas1 ge¢mis bir diisiiniir olarak ele alinmamali ve yapilageldigi gibi her zaman
yeniden yeniden ele alinmalidir. Her ne kadar, bugiinden onu kavramaya calisanlar
icin anlasilmasi zor bir sisteme sahip olsa da, ontolojisinin ve epistemolojisinin géz
kamastirict uyumu igerisinde Parmenides, binlerce yil Oncesinden hala bize

seslenmektedir.

2.6. SOFISTLER

Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz tlizere eski s6z tipi ve hakikatin
temsilcisi olarak mitosun itibarin1 kaybettigi andan itibaren logos, hem yeni s6z tipi
ve hem de hakikati bilmenin araci olarak tesekkiil etmistir. Hakikatin arastirilmasi ve
gercekligi bilmenin aract olarak filozoflara ait olan logosun g¢esitli filozoflar
tarafindan nasil ele alindiginm1 gordiik. Ancak birinci boliimde, logosun iki vechesi
oldugu ve bu yeni donemde iki sekilde ortaya c¢iktig1 sdylenmisti. Ikinci yol, yani
iknaya dayanan ve retorigin insanlar iizerindeki etkisinin bir parcasi seklinde ortaya
¢ikan yeni soz tipi olarak logostur. Bu ise sofistler tarafindan kullanilacaktir.

Birinci boliimde ele aldigimiz ¢esitli deg§isimler sonucunda hakikéatin

temsilcilerinin tekelinde olan s6z yap1 degistirerek dolasima girmis ve daha
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demokratik bir yapi igerisinde yurttaglarin da kamusal alana sozleri araciligiyla
istirak etmeleri s6z konusu olmustur. Boylelikle, yani kamusal alanin insani sdze
acilmas1 suretiyle, yurttaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olma durumu
gerceklesmistir. Yasanin ilahi olmadigi ancak insani katilim yoluyla belirlendigi bir
yerde, insani sOziin etkisi de ¢ok Onemli olacaktir. Bu noktada gerek so6zii yani
logosu kullanma konusundaki maharetleri gerekse de bu kullanimi Atina
yurttaslarina 6gretme konusundaki basiretleri sebebiyle Sofistler, yeni donemin en
onemli aktorleri olmuslardir. Biz de ¢alismamizin bu kisminda Sofistleri ve onlarin

logos kullanimlarini ele almaya ¢alisacagiz.

2.6.1. Sofistik Diisiince

Yunan toplumunun en énemli dénemlerinden birisi olarak M.O 5. yiizyilda
gerek siyasi gerekse de felsefi kimi nedenlerden 6tiirii Sofistlerin ortaya ¢ikmalarina
ve sofistik diisiincenin yayilmasina zemin olusturacak gerekli ortam hazirlanmistir.
Sofistleri ortaya ¢ikaran siyasi nedenlerden kisaca bahsetmek gerekirse: ozellikle 7
ve 6. yiizyillarda gelisen deniz ticareti sonucunda ortaya ¢ikan yeni nesil tiiccar ve
zanaatkarlardan olusan burjuva sinifi kendini gostermis; bu sinifla soylular arasinda
kimi miicadeleler meydana gelmis ve nihayetinde Atina basta olmak iizere biitiin
sehir devletlerinde bu sinifin siyasi, idari ve hukuki egemenligi s6z konusu

olmusgtur.3®

Bu smifin idaresi altinda demokrasi iyiden iyiye gelisme firsati
bulmustur. Demokrasinin gelismesiyle birlikte yonetime katilmasi gereken yurttas
sayis1 artmis ve sitenin yonetiminde pay sahibi olacak olan insanlarin alacagi egitim
meselesi giindeme gelmistir. Iste Sofistler, tam da bu ihtiyaci karsilayan siif olarak
yeni bir kiiltiir tarzinin temsilcileridirler. Bu baglamda Agaogullari’na gore, Sofistler
pratik yasam sorunlariyla ilgilenip, geleneksel aristokratik deger yargilarini elestiren
ve biiylik 6lclide demokratik igerikli goriisleri savunan ilk diisiiniirlerdir.*”® Onlar
hem demokrasinin gelismesiyle ortaya c¢ikan egitim ac¢igin1 doldurmuslar hem de

demokrasiyle birlikte kamusal alanda gecerli olan yegane s6z haline gelen insani

sOziin dnemini biitlin Yunanlara gostermislerdir. Diyebiliriz ki, sofistik diislincenin

%5 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Il — Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2014, s. 7.
37 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, V Yaymlari, Ankara 1989, s. 52.
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ortaya ¢ikip gelismesi ile Atina’da demokrasinin saglam bi¢cimde yerlesmesi arasinda
siki bir bag bulunmaktadir.®”’

Ancak sofistlerin ortaya ¢ikisini sadece siyasi nedenlerle aciklamaya ¢alismak
hata olur. Sofistlerin ortaya ¢ikisinda, siyasi nedenlerin yaninda bir takim felsefl
nedenler de mevcuttur. Sofistlerden 6nceki hemen hemen biitiin filozoflar, her ne
kadar felsefelerinde kismen insana yer verseler de, felsefelerinin temeline insandan
baska seyler koymuslardi. Milet Okulu diisliniirlerinin evrende varolan seylerin
arkhesini aradigi; Herakleitos’un kozmosun diizeninin kendisinin karsitlarin savasi
ve daimi olus oldugunu diisiindiigii, Parmendes’in ise tek varolan olarak Varlik’
kabul ettigi yani hep insanin disina baktiklari yerde Sofistler bakislarini insana
cevirmiglerdir. Arslan’a gére Yunan felsefesi bir buguk yiizyil boyunca esya denizine
acilip, onda c¢esitli arastirma ve sorusturmalardan sonra, bu sorusturmalari
gerceklestirenin kendisini masaya yatirmak ve insanla ilgili konulara 6nce belli bir
yer daha sonra ise hakim konum vermek istemistir.”® Bunun bir nedeni de o zamana
kadar gelen felsefi agiklamalarin genis bir cesitlilik arz etmesi ve daha da 6nemlisi
bu agiklamalarin ¢ogunlukla birbirlerine karsi olmalaridir. Boylesi bir durum,
muhtemelen, donemin entelektiiellerinde bir siiphe ve giivensizlik dogurmus, evrene
iliskin agiklamalara karsi varolan itimadi zedelemis ve bu insanlarin s6z konusu
aciklamalara daha mesafeli yaklagmalarina ya da onlart toptan gormezden
gelmelerine neden olmustur. Oyle ki Guthrie’ye gore, Sofistlerin tavri, daha dnceki
filozoflarin sundugu bigimiyle diinyanin uzakligma ve anlamsizliina karsi
sagduyunun baskaldirisindan bagka bir sey degildir.?’79

“Daha oOnceki filozoflarin ciiretkdr coskunluklarinin  yerini, dogal
fenomenlerin nihai temellerine ulastiric bilgiye iliskin insanin sahip oldugu
giic hakkinda giivensizligin almasi, spekiilasyon noktasinda belli bir
bitkinligin ve ihtiyatkdrhigin kendisini hissettirmesi, duyu algisinin
belirsizligi hakkinda artan bilingliligin temelli bir kuskuculugun yolunu
hatirlatmasi pek sasirtic1 degildir. Diger taraftan entelektiiel bir varlik olarak
insan ve onun kendine 0zgii mahsulii olan uygarlik, bir zamana kadar
filozoflarin ancak tesadiifi ve sathi ilgisine mazhar olabilmistir.”*®

" Mehmet Ali Agaogullari, a.g.e, s. 56.

378 Ahmet Arslan, I.lkgag“ Felsefe Tarihi Il — Sofistlerden Platon’a, S. 12.

3% W.K.C. Guthrie, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1988,
s. 81.

%80 Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul 2000, s. 109.
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Bu nedenle de Sofistler bakislarini kozmosun temel ilkelerinden insana
cevirmisler ve entelektiicl mesailerini insan iizerine harcamiglardir. Onlarin amaci
kendilerinden Onceki filozoflardan farkli sekilde, birey olarak insan ve onun
meydana getirdigi dil, din, sanat, siir, ahlak ve siyasetle birlikte toplumsal olarak
insandur.®®*

Hatirlanacag iizere, eski toplumda halkin ¢ogunlugu siyasette séz hakki ve
soylular karsisinda bir {istlinliik iddiasinda bulunamiyorlardi. Ancak demokrasi ile
birlikte artik iistlinliik soya ya da fiziki giice ait olmaktan ¢ikmis ve kitleleri ikna
eden soziin safina gecmistir. Zeller, soziin bu denli 6nemli hale gelmesine ragmen
eski tip egitimin bu konuda, yani yeni s6z tipinin kullanim1 konusunda, herhangi bir
bilgi vermedigine dikkat ¢eker. Buna gore demokrasiyle birlikte gittikce
karmagiklasan hayat tarzinda gengler kamusal hayatta rol almak istiyorlarsa eger,
sadece genis bir bilgiye degil, diisiince ve konugma alaninda biitlinliiklii bir 6gretime,
hal ve davranig bakimindan pratik bir terbiyeye ihtiya¢ duymaktaydilar ve bu egitimi
vermeye istekli kisiler de Sofistlerdi.®

Onlar kendilerine “Sofist” diyerek daha en bastan insanlara bilgili kisiler
olduklar1 konusunda teminat veriyorlardi.*®® Platon’un Kii¢iik Hippias diyalogunda,
Hippias, elinden her is geldigini ve her seyi bildigini séyliiyordu.384 Genglerin
siyasette etkin bir sekilde yer almalariin en 6nemli yolu kalabaliklar1 etkilemekti ve
bu da retorikten gegmekteydi. Tipki bugiin oldugu gibi Antik Yunan’da da retorik ve
hitabet o denli etkiliydi ki sdzgelimi Perikles, hitabeti sayesinde se¢imlerde 15 kez
arka arkaya galip gelmeyi basarmist;.’® Bunun yaninda Perikles, hitabet giicii
sayesinde cagdaslar1 tarafindan tanrilara gonderme yapilarak Olimposlu olarak

adlandiriliyordu. Su halde, yeni donemde kamusal alanda basarili olmanin en 6nemli

sartt retorikti ve retorik ilk donem Sofistleri tarafindan logos olarak

%81 Eduard Zeller, a.g.e, s. 110.

%82 Eduard Zeller, a.g.e, s. 111.

%83 Sofist (Sophistes) sozciigii “bilgelik dgreten kisi” anlamuna gelir. Ve sofistlere kadar kesinlikle
olumsuz bir anlama sahip degildir.

%84 Mehmet Ali Agaogullari, a.g.e, s. 53.

% Giiveng Sar, Dissoi Logoi Uzerine, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2013, s. 23.
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®  Atina’nin yeni diizeni altinda logos, meclislerde ve

387

adlandiriliyordu.®®
mahkemelerde basariya ulasma imkani saglayan bir savunma ve saldirt silahrydi.

“Yurttas hem devletin gidisatinin kendi ¢ikarlartyla uyumlu olmasi
bakimindan katilma, hem mahkemelerde davali ya da davaci olarak bulunma
hem de mahkemelerde karar alma siireclerine sahipti. Biitiin bu saydigimiz
siireglerde etkin olabilmek ise ancak iyi bir konusmaci olmaktan ge¢iyordu.
Iyi bir konugmaci yani iyi bir rhetor herhangi bir sey iizerine toplanilan
yerde yani agorada, topluluk igerisinde etkileyici bir sekilde logosunu
kullanmalryda.”*®

Bu baglamda logos yeni toplum diizeninin hakim séziidiir ve son derece
giicliidiir. Oyle ki, Vernant’a gore, Polis sisteminin icerdigi sey, dnce soziin, iktidarin
diger tim aygitlar1 iizerinde olaganiistii Ustiinliigii oldugunu diisiiniir ve etkisi
bakimindan logosun dinsel soziin etkisine sahip oldugunu 6ne siirer.*®® Zira dzellikle
Yunanistan’da politika ile logos arasinda karsilikli bir bag vardir ve politika 6zde dil
kullanma sanatiyken, logos politikada, politik islevi araciligi ile kendi etkinligini
390

kazanir.

“Ozgiir yurttaglarmn politika alaninda is gormeleri logos araciligi ile
olmaktaydi. Ozgiir yurttaslar logos aracilig ile Polis’in islerine katilirlard:
ve ondan pay alirlardi. Nitekim eski Yunan politik yasaminin temelinde
katilmak, pay almak anlamlarina gelen metekhein sézciigli bulunur. Eski
Yunan demokrasisinin ya da politik yasaminin farklilign da buradan
geliyordu. Yurttas bir takim haklara sahip olmaktan ¢ok hem politikaya
katiliyordu hem de politikadan pay aliyordu.”**

Politikaya katilimin ve bu baglamda logosun bdylesine onemli oldugu bir
yerde, logosu kullanmakta mahir olan sofistlerin 6énemi de ¢ok biiyiik olacaktir.
Ancak sofistler i¢in, eski soz tipinin aksine 10gos hicbir hakikate dayanmak zorunda
degildir. Ciinkii sofistler i¢in logosun dayanabilecegi herhangi bir hakikat mevcut
degildir. Parmenides’in ‘“varolmayani dile getiremezsiniz, dile getirilen her sey
vardir” goriisiinii benimseyen sofistler, biitlin Onermelerin aymi1 0l¢lide dogru

392

oldugunu savunuyorlardi.” Ilk sofistlerden Protagoras, “Insan her seyin dlgiisiidiir.

%86 Cigdem Diiriisken, Roma da Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001, s.15.

387 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Il — Sofistlerden Platon’a, s. 20.

388 Giiveng Sar, a.g.e, ss. 32-33.

%9 3. P. Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, Cev. Hiiseyin Portakal, Cem Yaymevi, Istanbul,
2013, s. 48.

3% 3. P. Vernant, a.g.e, s. 48.

91 Giliveng Sar, a.g.e, s. 74.

%92 Cengiz Cakmak, Platon Felsefesinde Anlam Problemi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1991, s. 158.
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Varolanlarin varolmalarinin ve varolmayanlarin varolmamalarinin” diyerek insani
biitlin durumlarin yegane kriteri haline getiriyordu. Artik seyler insana nasil
gorliniiyorsa Oyledir. Boyle bir durumda da herkes i¢in her durumda gegerli
olabilecek mutlak bir hakikatten ve mutlak bir bilgiden bahsedemeyiz. Bizim
tartisilmaz olarak gordiigiimiiz her degerin, emin olarak dile getirdigimiz her
yarginin tam tersi de miimkiindiir. Ornegin yazari bilinmeyen ama bir sofiste ait
oldugu kesin olan “Dissoi Logoi” isimli metin; iyi ve koti, giizel ve ¢irkin, mesru ve
gayrimesru, dogru ve yanlis gibi konularda kesin bir yargiya varilamayacagini, bir
seyin tam tersinin de dogru olabilecegini gtisterir.393 Bu, mutlak dogru, mutlak
hakikat ve dolayisiyla mutlak bilgi gibi goriislerin kesin olarak yadsinmasi demektir.
Bilgide mutlakligin olmadig1 yerde, yargida da mutlaklik yoktur ve bdyle bir
diisiincede her sey sorgulanabilir hale gelir. Nitekim Protagoras’da degil ama
ozellikle sonraki sofistlerde sitenin, neredeyse biitiin degerleri sanik sandalyesine
oturtulmustur. Bu dyle bir duruma gelmistir ki devletin yasalarinin temellerinden,
toplumsal ahldk ilkelerine kadar her sey sofistik elestiri ve sorgulama yoluyla
sarsilmis ve Ozellikle ge¢ donem sofistleriyle birlikte bireysel ¢ikar her seyin Oniine
geemistir. Bu gelenegin biitiin degerlerine sirt ¢evirmis egoist bir kigisel basari
ahlakidir. > Eger insani yargi ve degerler, kendilerinden hi¢bir kiymete sahip
degillerse ve kisiden kisiye gore degisiyorlarsa, rasyonel aciklama ya da filozoflarin
logosu bu degerlerin savunuculugunu higbir bi¢imde yapamaz. Su durumda geriye

395 Herakleitos tarafindan

sadece bu degerler hakkinda ikna edici logos kalir.
evrensel, metafiziksel bir ilke olarak goriilen, Parmenides tarafindan varolam
kavrayabilecek yegane insani yeti olarak logos Sofistlerle birlikte bu 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Cakmak’in da belirttigi gibi onlar, “Herakleitos’un tiim nesnelerin,
evrensel ve ahlaksal diizeninin kokeni ve ilkesi olarak savundugu ‘kutsal sézctigii’

kabul etmiyorlardl.”?’96 O halde denilebilir ki rasyonel s6z olarak logos,

rasyonalitesini ve kutsalligini bir kenara biraktiginda sofistlerin en biiyiik silahlarina

%3 Tiirkgede “Dissoi Logoi” hakkinda yapilmis kapsamli bir ¢alisma ve metnin Tiirk¢e ¢evirisi igin
bkz. Giiveng Sar, Dissoi Logoi Uzerine, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2013

%4 Ahmet Cevizci, Sokrates, Say yaymlar, istanbul, 2013, s. 72.

%% David Roochnik, a.g.e, s. 47.

3% Cengiz Cakmak, Platon Felsefesinde Anlam Problemi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1991, s. 15.
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dontigiir. Boylesi bir durumda logos da, herhangi bir hakikatten miinezzeh olan s6z
olarak, ikna etme konusunda higbir ahlaki sinir tanimayacaktir.

“Filozoflarin bilgi organi veya onun digavurumu olarak kabul ettikleri
“logos” burada bir silah olarak kullaniliyordu. Zira Sofiste gore —ki sofistik
egitim sisteminin biiyiik ahlaki tehlikesi buradaydi- bu bir hakikati bulup
belirleme meselesi degil, sadece dinleyicilerini herhangi 6zel bir durumda
(mesela bir davaci ya da davali olma durumunda) faydali olarak goriinen sey
hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi; ve hasmin argiimanlarini ¢iiriitmek ne
kadar giic ise, basardiginda hatip ve onun sanati icin zafer o kadar
biyiikti.”’

Sofistlerin sdze bu kadar onem vermesinde onlarin séziin yani logosun
giiclinli kesfetmis olmalar1 yatmaktadir. Onlar, polisin siyasal yasaminin en énemli
enstriimani olan sze dylesine 6nem verirler ki insanlarin goziinde sofistlik, retorikle
es anlamli hale gelmeye baslar. Retorigin giiclinii kesfeden ve biitiin 6gretisini 10g0s

temelinde inga eden Gorgias bunun en giizel 6rneklerinden birisidir.

2.6.2. Gorgias

Protagoras ile birlikte Gorgias, neredeyse biitiin arastirmacilar tarafindan
sofistik diislincenin en Onemli iki figiirlinden birisi olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda Gorgias’1 ele alip onun diisiincesinde logosun kullanimina bakmak bize
genel olarak sofistler s6z konusu oldugunda logosun islev ve mahiyeti hakkinda da
bir fikir verecektir. Gerci sofistleri yekpare bir okul ya da ekolmiis gibi
degerlendirmek hata olur. Ciinkii onlar birbirleri ile baglantili, birbirlerinin fikirlerini
takip eden bir okul olarak degerlendirilemezler ve hemen hepsi birbirlerinden
bagimsiz mistakil diisliniirlerdir. Lakin yine de onlar1 sofist adi altinda
degerlendirmemizi miimkiin kilan bir takim miisterek hususlar da mevcuttur ve
logosa yahut retorige yaklasimlar1 da bunlardan bir tanesidir.

Felsefe tarihi metinlerinde genellikle konugsmasinin giicli ve uzun yasama ile
anilan Gorgias, iinlii kitabi “Varolmayan ya da Doga Uzerine’de Parmenides
felsefesine gonderimde bulunmustur. Kimi diisiintirler onun sdylediklerinin
Parmenides ontolojisinin bir parodisi oldugunu iddia ederken bagka bazi diisiiniirler
onun sisteminin Parmenides’in sozlerinin derinlestirilmesiyle meydana getirilen

0zgiin bir ontoloji oldugunu 6ne stirerler.

%7 Eduard Zeller, a.g.e, s. 112.
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Gorgias, bu kitabinda ii¢ temel tez One siirer ve bunlar1 kanitlamaya girisir.
Buna gore 1) Higbir sey yoktur. 2) Bir sey varolsa bile bilinemez. 3) Bir sey varolsa
ve bilinse dahi dile getirilip bagkasina aktarilamaz. Gorgias’in bunu 6ne siirerken ne
diisiindiigii tam olarak net degildir. Eger Gorgias, burada Parmenides ontolojisinin
bir parodisini yapmiyorsa, ele aldigi ve varligimi yadsidigr varlik muhtemelen
Parmenidesci anlamda bir varliktir; yani filozoflarin ¢oklugun gerisinde olduklarini
diisiindiikleri tiirden bir varlik. Onun, ¢evremizdeki nesnelerin varligini yadsimis
olmasi pek akil uygun degildir.

Eger, bahsettigimiz gibi, sozleri bir alay icermiyorsa, Gorgias Varlik’in
varoldugunu reddederken soyle diisiinmiis olmalidir. Bir sey basit¢e ya varolandir ya
varolmayandir ya da ayni anda hem varolan hem de varolmayandir. Son iki se¢enek
kabul edilemez ¢iinkii Varlik’in varolmamasi ya da ayn1 anda hem varolup hem
varolmamas1 diisiiniilemez. O halde o vardir. Eger varsa, varliga ya varliktan
gelmistir ya da yokluktan. Bu iki secenek de bizi ¢eliskiye gotiirlir. Ciinkii eger o
varliktan meydana geldiyse, tek bir varlik olmasi s6z konusu degildir ve varlik kendi
igerisinde boliiniiyor demektir. Onun yokluktan gelmesi de diisiiniilemez c¢iinkii
Yunan diisiiniirlerin hemen hepsine gore higten ancak hi¢ ¢ikar. Ikinci olarak
Gorgias, eger kendi basina Varlik varsa bile bizim onu bilemeyecegimizi one siirer.
Gergekten de biz sadece nesneleri goriiriiz. Onlarin disinda herhangi bir Varlik
gormeyiz. Su halde eger seylerden bagimsiz bir Varlik varsa bile biz onu bilemeyiz.
Uciincii ve son oOnermede ise Gorgias onun Vvarolsa ve bilinse bile dile
getirilemeyecegini sdyler. Ona gore bizim dile getirdigimiz seyler askin bir hakikate
dair degildir, duyularimizla algiladigimiz seylere dairdir ve boyle bir Varlik’1 dile de
getiremeyiz.

Gorgias’in varligi, varligin bilinebilirligini ve onun dile getirilebilirligini
bdylesine reddetmesinin nedeni hakikatin bilgisini elde etmeye dair yapilacak her
calismanin beyhude oldugunu gostermektir. O hi¢bir sey var degildir derken
gozlimiizle gordiigiimiiz nesneleri degil, duyu algilarimizin Gtesinde, Parmenides’in
anlattig1 tiirden, logos ile kavranan bir varligi kast etmektedir.’*® Ona gore, kesin
varlik yoktur ve dolayisiyla insanlarin {izerinde anlasabilecekleri bir hakikat de

yoktur. Hakikat yoksa insanlarin {izerine konusabilecekleri kesinlikler de yoktur.

%% Cengiz Cakmak, a.g.e, s. 17
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Sadece ihtimaller vardir. Ve ihtimallerin oldugu yerde s6zii daha kuvvetli olan, ikna
etmeye daha yetili olan, istedigini elde edebilecektir. Hatirlanacag {izere Parmenides
sozii ve hakikati birlestirmis, sadece varolanin dile getirilebilecegini sdylemisti.
Gorgias ise ikisini derin bir sekilde ayirmistir. Eger higbir sey varolamiyorsa; varolsa
bile bilinemiyor ya da dile getirilemiyorsa bu agik¢ca onun bizim tarafimizdan
kavranamaz olusuna isaret etmektedir. Ve eger nesneleri kavrayamiyorsak, su
durumda konustugumuzda dile getirdigimiz salt sézdiir, herhangi bir 6z degil.399
Herhangi bir hakikate ya da 6ze bagli olmayan logos, kendisinden bagka bir seye
gonderimde bulunmaz. Logos bize dis diinyayr da tanitmaz, yani o bizi hakikate
gotiirecek bir ara¢ da degildir. O sadece kendi kendini ortaya koyan miistakil bir
yaptlya sahiptir.*® Logos bir aragtir ama seylerin 0zilinii belirleyen ulvi bir amacin
araci degildir. O arag olarak aragtir. Su halde insanlart etkileyen dogasi ile logos,
herhangi bir st gerceklige tekabll etmeden, bir sanat olarak goriilmelidir. Bu
baglamda Gorgias, logosun o6zerk yapisimi kesfetmistir. Onun igin sdz seylerin
yansimasi ya da tanimlarin bir kélesi degil, bizzat kendisinin efendisidir.***

Eger herhangi bir hakikate bagimli degilse, su halde Gorgias igin l0gos
Parmenides’in aldatic1 bulacagi dis diinyaya dairdir. Ger¢i Gorgias da algilara karsi
mesafelidir ve ona gore iki kisinin aynm seyi algiladigr konusunda insanin herhangi
bir garantisi yoktur. Burada aklimiza Protagoras’in sozleri gelir. Ayni riizgar bir
kisiye soguk gelirken baska bir kisi onun sicak oldugunu diisiinebilir. Ya da aym
bir seyi, iki kisi farkli algilayabilmektedir. Bunun nedeni bizzat alginin, dolayisiyla
insanin dogasidir. Dis diinya tekil olarak bir kisinin algiladigi gibidir. Orada,
insanlarin ulasabilecegi bir hakikat yoktur. Su halde nesneler kisi nasil algiliyorsa,
Oyledirler. Yani kisaca dig diinya bize goriindiigii gibidir. Seylerin insanlara farkl
farkli goriinmesi, iletisimi ortadan tamamen kaldirmaz ciinkii Gorgias’a gore iki
kisinin algis1 birbirinden tamamen farkli degildir; dis diinya insanlar i¢in asag1 yukari

aymdlr.402 Sozgelimi bir logos, iki kiside benzer etkiler birakabilir ve logos

%9 Rezzan Ilke Yigit, Philosophy as Anti-Sophistic, Bogazici University Institute of Social Sciens,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004, s. 73.

400 Rezzan ilke Yigit, a.g.e, s. 73.

1 Charles P. Segal, “Gorgias and the Psychologhy of the Logos”, Harvard Studies in Classical
Philology, Vol. 66, 1962, s. 110.

402 Rezzan llke Yigit, a.g.e, s. 75.
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tarafindan etkilenen bir ruh bagkasinin acilariyla kederlenip, sevingleriyle
neselenebilir.

“Bu logosun rasyonel ve entelektiiel olmayan dogasi, iletisimi imkéansiz
kilmadig1 gibi, onun evrensel cazibe giiciinii de azaltmaz. Tam tersine,
Yokluk Ustiine’de hem rasyonel bilgi hem de iletisim en yiiksek 6lgiide
sorunluyken, Gorgias’in sozini ettigi 10gos ne tiimiyle kisisel, ne de
iletilemez bir seydir. Logos, insan1 kendi kisisel varolusunun disina ¢ikardigi
ve onu tiim insanlarin kendisinden pay aldiklar ortak bir iilkeye, yiice bir
diinyaya tasidigi igin, kisisel bir sey degildir; o kendisine ozgii bir
evrensellige sahiptir, ¢iinkii sozlerden etkilenmis ruh, baskalarinin basina
gelmis iyilik ve kotiiliikleri sanki kendi bagina gelmis gibi hisseder, buna
uygun bir bigimde eylemde bulunup yasar.”*%

Eger logos askin bir varlik hakkindaki hakikati dile getirmiyorsa, su halde o
tamamen dig diinya ile alakalidir. Onun dile getirdigi yegane sey dis diinyaya aittir.
Yani tekrar ederek soylersek, Parmenides i¢in s6z Varlik’a dair bir hakikati dile
getirmek durumundayken, Gorgias i¢in herhangi bir hakikat varolmadigindan logos,
pratik alana ait olan kanaatlere iliskindir. Bu anlamda logos, hakikat ile bir iliski
kurmaz ve ondan herhangi bir hakikati ortaya ¢ikarmasi beklenemez.
Soylediklerimizden sonra diyebiliriz ki 6zellikle Gorgias’la birlikte s6ziin hakikat ile
yani logosun aletheia ile olan iliskisi artik iyiden iyiye kopmustur. Logos artik
herhangi bir tanrisal alana ait olmadig1 gibi, ilk filozoflarda gordiigiimiiz tlirden
herhangi bir varliga da iliskin degildir. Hatta soz olarak logosun Gorgias
diisiincesindeki en ulvi gorevlerinden birisi aldatmaktir.

Biitiin bu anlatilanlardan, Gorgias i¢in logosun kétii bir anlami, kéti bir iglevi
oldugu disiiniilebilir. Ama bdyle diisiinmek hata olur. Ciinkii Gorgias i¢in logos, sirf
herhangi bir hakikate bagli olmamasindan 6tiirii genis kitleleri etkisi altina alabilme
giiciine sahip bilyiilii bir silahtir. Ozellikle de Helene Ovgii adli eserinde Gorgias
logosun tartisilmaz giicii tizerinde durmustur. Eserin konusu Truva savaginin nedeni
olan Helen’in sugsuzlugunun gosterilmesidir. Eserde Gorgias i¢in 6nemli olan
Helen’in suclu olup olmamasindan ziyade soziin giiciinii gosterebilmektir. Nitekim
eserde asil 6vgii Helen’e degil logosadir. Segal’a gére Gorgias eser boyunca iknanin

404

psikolojik temelleri lizerinde durmustur.”™" Eserde Gorgias, Helen’in Troya’ya

gitmesine neden olabilecek seyleri siralar. Helen’in Truva’ya gitmesine bir takim

403 ) azslo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, Cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2007, s.
57.
%% Charles P. Segal, a.g.e, s. 110.
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seyler neden olmus olabilir. Kader, tanrilarin istegi, zorunluluk, zor kullanma, agk ya

%95 Bunlarm higbirisinde Helen’in

da soz, Helen’in Truva’ya gitme nedeni olabilir.
sucu yoktur. Her bir durum onun iradesi disinda gergeklesmistir. Gorgias eser
boyunca digerlerinden neredeyse hi¢ bahsetmeden sozii yani logosu ele alip inceler.
Bu noktada akla, s6ziin yani logosun nasil olup Helen’in iradesini etkiledigi sorusu
gelir. Gergekten de kader, tanrilar, zorunluluklar, zorlama ya da ask bir sekilde
kisinin iradesini yok sayan, onun iradesini elinden alan durumlardir ama logos buna
muktedir midir? Gorgias’a gore hicbir sey insan iradesini onun kadar etkilemez.

“Eger logossa[soz] kandiran Helen’i ve aldatan onun ruhunu

Yine zor degil onu suglayanlara cevap vermek ve savusturmak suglamalari
En muhtesem ve en goriinmez yollardan

[lahi isler basaran giiclii bir kraldir logos[sdz]

Bitirir korkuyu ve yok eder kederi

Yaratir neseyi ve bityiitiir merhameti. ..”*%

Gorgias’a gore, l0gos muhataplarini korkudan titretir, merhametten aglatir ya
da hasretten kederlendirir ve bu tiirden iyi ya da kotii daha bir¢ok duruma sokar.
Ruh, sézler aracilign ile acilara gark olur.*”” Gorgias’in logosa dair soyledikleri, onun
bizzat kendi logos kullanimiyla da yakindan iligkilidir. Nitekim giiniimiize kalan
anlatilarda Gorgias’in muhtesem bir hatip oldugu ve sozii son derece etkin kullandig:
anlatilir. Ornegin Gorgias’in sehri Leontinoi, Sirakuza’nin kendilerine savas agmasi
sonucu Atina’dan yardim ister ve el¢i olarak Gorgias’1 yollar. Atinalilar1 s6zleriyle
bliyiileyen Gorgias, onlar1 yardima ikna etmistir.**®

Iste Helen’i kandiran, onu etkisi altina alan logos, bu tiirden bir sézdiir ve bu
s0z karsisinda onun sugu yoktur. Nasil zorbalik altinda bir eylemde bulunan insan
suglanamazsa, nasil tanrilarin iradesi karsisinda elinden bir sey gelmezse, logos
karsisinda da caresizdir insan. Bu anlamda logos hi¢ de rasyonel alanda faaliyet
goren bir arag degildir, tersine o insanin biitiin rasyonel yetilerini, tipki ask gibi felce
ugratir. O adeta biiyiiltdiir.

“Miilhem biiytiyi iletir kelimeler
Hamiline zevk, reddedene ac1 verir
Ruhun diistincelerini birlestirir biiyiiniin giicti

%5 Gorgias, Encomium Of Helen, Fr. 6, Cev. J. Dillon & T. Gergel, The Greek Sophists, Penguin
Books, London 2003, s. 78.

% Gorgias, a.g.e, Fr.8, s. 79.

“7 Gorgias, a.g.e, Fr.9, s. 80.

%8 Walter Kranz, a.g.e, s. 196.
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Aklim ¢eler karsisindakinin ikna eder onu
Ve felce ugratir onu biyiisiiyle. ..”**

Hatirlanacagi {izere, Homeros ve Hesiodos’ta gecen kullanimlar1 igerisinde
logos, fiziki giice sahip olan karsisinda zayif olanin, zarif, siislii, kadins1 ama aldatan
soziidiir. Gorgias’ta logosun aldatma 6zelligi muhafaza edilmistir ama o logosun
yapisini tamamen tersine ¢evirmis ve logosu siddetin karsisinda yer alan bir silah
olarak degil, kendine 0zgii siddete sahip bir sey olarak ortaya koymustur.410 Bu
baglamda hitabet ve ikna Gorgias i¢in her seyin anahtaridir ve hitabetin en onemli
silah1 da logostur. Gorgias, Platon’un “Gorgias” diyalogu 425¢’de, kendi sanati olan
hitabeti ve onun giiclinii soyle anlatir: “Sunu demek istiyorum ki, benim sanatim
mahkemelerde yargiclari, mecliste iyeleri, halk toplantisinda ve biitiin Gteki
toplantilarda yurttaslari ikna etme giiciine sahiptir. Bu giicle hekimi de beden egitimi
hocasini da kendine kul kéle edersin...”**

Biitiin bu s6zlerden sonra diyebiliriz ki Gorgias’in logos ile ilgilendigi taraf,
logosun dinleyiciyi etkileyen, onun diistinmesini adeta felce ugratan biiyiilii giictidiir.
Ona gore logos, ¢ogunlugun ruhunu ve aklini etkileyecek bir ortam yaratmali ve
bdylece kitleleri ikna etmelidir. Bu ikna siirecinde, daha dnce de bahsettigimiz gibi,
s0zlin dayanmasi gereken bir kriter aranmamali ve soOziin bir hakikat icermesi
beklenmemelidir. Clinkii hatirlanacagi lizere Gorgias, herhangi bir hakikate inanmaz.
Hakikatin meskeni olmadigi takdirde logos da sadece iknayr amaglar ve burada
aldatma dahil her sey mubahtir. Tekraren sdylemek gerekirse, kisiler sadece kendi
algiladiklar1 seyleri bilir ve herkesin algis1 sahsidir. Boyle bir durumda herkesin
algis1 kendisine ait oldugundan, bir fikri bir baskasina kabul ettirebilmenin yegéane
yolu onu ikna etmektir. Ileride de gdrecegimiz gibi, Platon gergek bilginin sanidan
yani doksadan farkli bir sey oldugunu diisliniir. Oysa Gorgias i¢in seylere dair
miimkiin olan tek sey doksadir. Burada sadece ithtiméaller vardir ve hangi ihtimalin
tercih edilecegi, kisinin logosunun kuvvetine baglidir. Yani logosun biiyiik giicii
onun ikna etme ve aldatma giiciinde yatmaktadir. Bugiin kolaylikla

kiiglimseyecegimiz ve kinayacagimiz bu iki eylem Gorgias diislincesi s6zkonusu

“° Gorgias, a.g.e, Fr.10, s. 80.

M9 azslo Versenyi, a.g.e, s. 51.

1 platon, “Gorgias”, Cev. Sema R. Giizelsen & Mehmet Rifat, Biiyiik Klasikler: Eflatun [Platon] 1I,
Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1975, s.313.
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oldugunda kiiciimsenemez. O, ikna ve aldatmayi ahlaki olmayan bir tutum olarak ele
almaz. Bu daha ¢ok onun insan ruhunun dogal durumu dedigi seyin bir sonucudur.**?
Lazslo Versenyi’ye gore Gorgias bu iki terimi iyinin ve kotiiniin 6tesinde kullanir:

“Homeros’ta tanrilarin aldatmasinin, onlar yoniinden herhangi bir koti
niyetten degil de, hemen tiimiiyle dogal bir bi¢imde, kendilerinin yiiksek
diizeydeki kavrayislariyla insanlarin goreli bilgisizliklerinin kars1 karsiya
gelmesinin bir sonucu ve gostergesi olmasi gibi, Gorgias’ta da logos, siradan
insan aklindan farkli bir alana bagli olmasi nedeniyle, neredeyse otomatik
olarak aldatir. Begeri korliikle (ate) logos karsi karsiya geldigi zaman, sonug
aldatmadur.”**®

O halde aldatma hi¢ de bizim ona yiiklemek egiliminde oldugumuz gibi kotii
bir anlama sahip degildir. Bu durum Helen’e Ovgii’de sdyle anlatilir: “Ikna edenler
bunu yanlis arglimanlar olusturarak yaparlar. Eger biitlin insanlar ge¢misi
hatirlasaydilar, simdiyi bilseydiler ve gelecegi ongorseydiler, logos bu denli etkili
olmazdi. Ama seyler simdi oldugu gibi oldugundan, insanlar i¢in ne ge¢misi
hatirlamak, ne simdiyi bilmek ne de gelecegi ongdrmek cok zordur. Bu nedenle de
insanlar ruhlarinin rehberleri olarak sanilari alirlar. Ama gilivensiz ve kaypaktir
sanirlar, kendilerini rehber olarak alanlari da giivensizlige siiriikler.”*'* Yani logosun
insanlart bu denli kolay aldatabilmesinin nedeni insanlarin bilgisizlikleridir, insanlar
zayif olduklari i¢in logos bu kadar giigliidiir.

Burada zayif olan insanlar, insanlarin bazilari degildir. Neredeyse tiim
insanlar dogalari itibariyle zayiflardir ve bdyle bir ortamda logosun ruh iizerindeki
etkisi tipki uyusturucularin beden iizerindeki etkisine benzer. Tipki bazi ilaglarin
viicudu kétii, bazilarinin ise iyi etkilemesi gibi, sozler de bazen sikinti, bazen nese
verir insana ve onu kimi zaman korkutup kimi zaman yiireklendirir. Lakin her
haliikarda seytani bir giice sahip olan logos ruhu uyusturup, biiyiiler.*"

Gorgias’tan 0nce gelen filozoflar i¢in 6nemli olan sey 6nermelerin dogrulugu
ve tutarlilifiydi. Kendi ontolojisini ilahi bir seyahat olarak sunan Parmenides bile
olusu, tutarsiz olmas1 ve akla uygun olmamasi nedeniyle reddediyordu. Oysa bunlar
Gorgias’ta anlamsiz hale gelmistir. Eger Kkitleleri, tutarsiz sozlerimizle, yalanla,

aldatmayla etkileyebiliyorsak, Gorgias i¢in bunda bir sikinti olmadigi gibi olmasi

12 Charles P. Segal, a.g.e, s. 110.
3| azslo Versenyi, a.g.e, s. 52.
% Gorgias, a.g.e, Fr.11, s. 80.
*° Gorgias, a.g.e, Fr.14, s. 82.
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gereken de budur zaten. Tknanin gerceklesme nedeni sundugumuz kamitlarin ya da
dile getirdigimiz argiimanlarin dogrulugu degildir. kna igin yegane sart sozlerimizin
etkisidir. Bu etkide igerik, bigim kadar 6nemli degildir. Oysa filozoflar bunu idrak
edemeyip hakikat iddiasinda bulunmuslardir.

Gorgias’in hakikate ve aldatmaya dair bu yaklasimi hayatini sitenin yozlasan
degerlerini 1slah etmeye adayan Sokrates’in tam karsisinda yer almasina neden olur.
Hatirlanacag1 {izere Sokrates, devletin en Onemli gorev ve sorumlulugunun
yurttaslart ahldken daha iyi insanlar haline getirmek, politikanin amacinin da
insanlarin ruhlarini olabildigince iyi kilmak oldugunu 6ne siirityordu.**® Ona gore
Kitleleri ikna edebilmek adina onlarin goziine hos goériinmek, onlarin hosuna
gidebilecek sozler sdyleyerek kitleleri etki altina almak politikanin birincil amaci
olmamasinin yaninda, hicbir sekilde politikada yer almamasi gereken bir seydi. Ne
olursa olsun ahlakli kalmak, yasalara her haliikarda sadik olmak ve kendi oliimi
pahasina bile dogruluktan, adaletten vazge¢memek onun siar edindigi ilkelerdi.
Nitekim gerek Oliime gidecegini bildigi halde dogru buldugunu sdylemekten
vazgegmedigi Sokrates’in Savunmasi’nda gerekse de hapishaneden kagmayi, yasalari
cignemek ve kendi hayatinin tamamini tekzip etmek olarak gordiigii i¢in reddettigi
Kriton’da, o yasalara ve ahlaki ilkelere nasil sadik oldugunu kanitlamistir. O biitiin
hayatini, devletin yasalarinin temelinin, Sofistik elestiri ve sorgulama yoluyla
sarsildigini diisiindiigiinden sofistler ve onlarla birlikte dogduguna inandig1 ahlaki
gorelilikle miicadele ederek gecirmistir. Nitekim ona gore yeni ahlak, gelenegin ve
cemaatin biitlin degerlerine sirt ¢evirmis, bir anlamda egoist bir kisisel basari
ahlakidir.**’ Bu baglamda Sofistler i¢in énemli olan hicbir sekilde devletin daha iyi
islemesi, daha ahlakli olmas1 adina ¢alismak degil; kisisel basar1 adina kitleleri ikna
yoluyla etki altina alabilmektir. Ve bu baglamda Gorgias, logosa tam da Sokrates’in
kars1 ¢iktig tiirden bir islev yiikler.

Burada iki filozofun politikaya yaklasimlarinin temelinde elbette onlarin
varliga ve hakikate iligskin diisiinceleri yatmaktadir. Daha once de bahsetmis
oldugumuz iizere genel olarak Sofistler 6zel olarak ise Gorgias, herhangi bir hakikate
inanmadigindan, olasiligir yiiceltir. Higbir sani, nihai bir ger¢eklik karsisinda

denetlenemez. Ciinkii hatirlanacag1 {izere, bireysel bir varolan olarak kisinin

418 Ahmet Cevizci, Sokrates, s. 74.
47 Ahmet Cevizci, Sokrates, s. 72.
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algiladig1 disinda higbir varlik yoktur, olsa bile bilinemez ve bilinse dahi bagkasina
aktaritlamaz. Su durumda olasilik bizim bir inanct kabul etmemizin ya da
yadsimamizin yegane rasyonel 6l¢iitiidiir ve o halde devletin yonetiminde tek gegerli
kistas da ikna etmektir.**® Artik aletheia yoktur ve her seyin 6lgiisii olan insan,
logosu aracilig1 ile bir aletheialar ¢oklugu yaratmaya muktedirdir.**®

O halde, Gorgias’in logosun ve retorigin {izerinde bu kadar durmasinin onun
bilgi anlayisiyla ve varlik anlayisiyla yakindan bir alakasi vardir. Mutlak bir varligin
olmadigi, dolayisiyla ona dair mutlak bir bilginin de bulunamayacagi bir yerde,
insanin yapabilecegi en iyi sey karsisindakileri sz yani logos vasitasiyla ikna
etmektir. Ozellikle de, demokrasinin artik tamamen yerlestigi, biitiin Snemli
kararlarin meclislerde ve mahkemelerde verildigi Atina gibi bir kentte ikna sanati,
yonetimi ve toplumsal hayati dogrudan etkiledigi i¢in daha da onemlidir. Gorgias
icin logos, demokrasinin hakim oldugu Atina’da en giiglii silahtir. Sokrates’in temel
derdi olan, yurttaslarin daha iyi bir hale getirilebilmesi gayesi Gorgias i¢in miimkiin
olmadigindan yapilabilecek en iyi sey, yurttaglarin hayatini diizeltmektir ve bunun da
yegane yolu logostan geger.

Ozelde Gorgias’in genelde de sofistlerin, insanin daha iyi yapilmasia karsi
cikan tavirlar1 ve mutlak bilgiyi yadsimalari, uzun vadede Platon’a giden yolu
hazirlayacak bir siirectir. Ciinkii onlar vasitasiyla Sokrates, ahlak gibi, cesaret gibi,
adalet gibi kavramlarin herkes i¢in gecerli olan tiimel kavramlar oldugunu savunmus
ve 0grencisi Platon da bu diisiinceyi ondan tevariis ederek biitiin sistemine yaymuistir.
Boylelikle Platon sisteminde varlik ve bilginin en temel imkén1 olan ve onun felsefi

diisiincesinin zeminini olusturan idealar kuramini ortaya atmasina imkan dogmustur.

8 |_azslo Versenyi, a.g.e, s. 54.
9 Rezzan Ilke Yigit, a.g.e, s. 89.
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3. BOLUM

PLATON

“Felsefe demek, Platon demek, Platon da felsefe. Insanoglunun hem gorkemi
hem de utanci, ¢iinkii ne Saksonlar ne de Romalilar hicbir diisiince katamadi
onun kategorilerine. Ne karis1 ne de gocugu vardi ama tiim uygar uluslardaki
diisiiniirler bir anlamda onun soyundan gelir, onun diigiinsel rengini tagirlar.
Doganin giin 1s18mma ¢ikardigt pek c¢ok biiylik insan onun insamndir,
Platoncudur! (...) Onun Phaidros’un da Kalvenizm vardir; Hristiyanlik da
bunun igindedir. Muhammediler, biitiin felsefeyi, ahlakin el kitabi, Ahlak-1
Celali’yi ondan alir. Mistisizm de Oziinii Platon’dan alir. Yunanistan’in
kiiciik bir kentinden olan Platon ne oranin yerlisidir ne de vatandasidir.
Platon’u okuyan bir Ingiliz “Ne kadar da Ingiliz!” bir Alman “Ne kadar da
Téton”, bir Italyan “Ne kadar Romali ve Yunanli” der. Evrensel giizellik
anlayisinin Argos’lu Helene ile iligkilendirilmesinde oldugu gibi, Platon da
New England’daki bir okuyucuya Amerikali bir deha olarak goriinebilir.
Onun insanlik gergevesi biitiin ayrim ¢izgilerinin Gtesindedir.”**

Artik hem calismamiz agisindan biiylik 6neme sahip olan hem de biitiin
felsefecilerin zihinlerinde derin bir etkiye sahip oldugundan, felsefe tarihinin belki de
en biiyiik filozofu olarak adlandirabilecegimiz Platon’u incelemeye gecebiliriz.
Platon’un etkisi felsefeciler i¢in o denli biiyiiktiir ki, onun 6nemi, felsefenin kurucu
babalarindan birisi olmasmin yaninda, Jones’un ifadesiyle, begenelim ya da
begenmeyelim, bilelim ya da bilmeyelim hepimizin az ya da ¢ok Platoncular
olmamizda yatar; ciinkii ulastifi sonuglar1 reddetsek bile, goriislerimiz onun
problemleri ifade etme tarzi tarafindan sekillendirilir.*** Bu baglamda Platon’un
goriiglerini incelemek, felsefe tarihinin bu en c¢ekici filozofunun goriislerini
incelemenin yaninda, bizim kendi goriislerimize de 151k tutmasi bakimindan oldukga
onemlidir. O halde, daha once binlerce kez sOylendigi iizere, Platon biitiin felsefe
tarihini etkilemistir ve Whitehead’in o {inlii ifadesiyle biitiin felsefe tarihi ona
diisiilmiis dipnotlardan ibarettir.

Ancak Platon’un biyiikliigii sadece kendinden sonrakileri etkilemesinde
yatmaz. J.L. Borges’in sdyledigi gibi, biliyiik yazarlar sadece kendilerinden sonra
gelenleri etkiledikleri i¢in biiylik degildirler. Bizim bir metin ile olan iliskimiz kendi

yorumumuz lizerine kuruldugundan ve biiyiikk yazarlar, bizim yorumumuzu derin

%20 Ralph Waldo Emerson, Representative Men’den aktaran S. Blackburn, a.g.e., s. 15.
*2L\W. T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi I, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 163.
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bicimde etkilediginden, onlar dolayli olarak kendilerinden 6nce yasamis olan
yazarlar1 da etkilerler. Her yazar Onciillerini kendi yaratir ve yazdiklar1 gelecegi
degistirecegi gibi gecmisi algilamamizi da etkiler, degistirir.**? Bunun sadece felsefe
tarihindeki degil, belki biitiin yazin tarihindeki en biiyilk Orneklerinden birisi,
muhtemelen de birincisi, Platon’dur. O, basta Aristoteles olmak iizere, kendinden
sonra gelen biiyiik filozoflar1 etkilemekle kalmamis, kendisinden onceki felsefenin
sorunlarina olan bakigimizi da degistirmistir.

Platon’un metinlerinde tamamen sahibine aitmis gibi duran meseleler, aslinda
onun seleflerinden tevariis ettigi problemlerdir. Bu baglamda Platon da sistemini
Herakleitos, Parmenides, Pythagoras, Anaksagoras, Empedokles, Atomcular ve
nihayet Sokrates gibi ¢esitli filozoflarin sistemleri lizerine kurmustur. Basta Sokrates
olmak iizere, Herakleitos, Parmenides ve Pythagoras¢ilardan almis oldugu fikirleri en
mitkemmel sekilde bir araya getirmesi ve telif etmesi bakimindan biitiin zamanlarin
en basarili eklektik sistemini kurmustur.”® Bu elbette onun 6zgiinliigiine bir zarar
vermez. Ciinkii 6zgiinliik cogu zaman yeni fikirler ileri siirmekten ziyade daha 6nce
yeterince aydinlanmamis fikirleri derinlestirmekten ge(;er.424 S6zgelimi Mclntyre,
felsefeyi bir rasyonel arastirma gelenegi olarak tanmimlar ve kendi iddialarinin
degerinin tam da onlarin orijinal olmayislarina bagli olduguna dikkat ceker.*?* Ciinkii
filozof, ortak bir orjinden neset eden problemler, konsepsiyonlar, kavramlar baglami
icinde uzun tarihli bir gelenegin parcasi oldugu Olglide orijinal olabilir. Eger
orijinallikten simdiye kadar kimsenin s6ylemedigi, gormedigi bir sey gormeyi ya da
sOylemeyi anliyorsak, “glinesin altinda hi¢bir zaman yeni bir sey olmadig1” gibi, bu
iddialarin bizatihi kendisi bizi gelenegin disina atarak koksiizlestirir. Filozof, daha
once soylenmis olanlarin kapilarimi agabilir, problemleri farkli tarzlarda formiile
edebilir, onlar1 kendi bakis acisiyla yeniden dile getirebilir ve bdylece kendisini
bizden ¢ogu zaman gizleyen tecriibenin alanini bizim i¢in daha agik kilabilir.

Platon’un kendisinden dncekilerden etkilendigi noktalar onun felsefesi i¢in
bliylik 6nemi haiz yerlerdir. Onun felsefesinin temelini olusturan ontolojik ve

epistemolojik problemler aslinda Platon’un kendisinden onceki biiylik filozoflardan

22 3L Borges, Oteki Sorusturmalar, Cev. P.B.Charum; T. Armaner, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 128.

23 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Il — Sofistlerden Platon’a, s. 177.

24 R. M. Hare, Platon, Cev. I. Simsek; B. Yilmaz, Altin Kitaplar, istanbul, 2002, s. 19.

425 Solmaz Zelyiit Hiinler, iki Adalet Arasinda, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 315.
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tevariis ettigi problemlerdir. Ornegin varlik sorunu iizerine diisiinen Platon, bu
noktada Herakleitos ve Parmenides’ten ciddi bi¢cimde etkilenmistir. Platon diinyada
sonsuz akis oldugu ve bilginin sabitlik istedigi konusunda Herakleitosgular ile hem
fikirdir. Goriiniir diinya siirekli akis halindedir ve o siirekli akis halinde oldugundan
onun bilgisi olmaz. Ancak Platon yine de bilginin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu.
O tipk1 Parmenides gibi, goriiniir diinya bilgisinin disinda olan, duyulardan tiimiiyle
bagimsiz, sadece logos yani akil ile kavranabilen duragan bir gerceklik olduguna
inaniyordu. Parmenides’in tek varlik one siirdiigii yerde, Platon, birgok idea One
siirmiisse de, bilginin nesnesinin zaman ve degismeden miinezzeh olan ebedi bir
dogaya sahip oldugu konusunda Parmenides’ten ciddi bi¢imde etkilenmistir. Bunun
yaninda Platon’un matematige verdigi onem herkes¢e malumdur. Guthrie’nin
ifadesiyle, higbir Platon okuru, matematikten s6z ederken Platon’un anlatiminin
agirbaslt ve dinsel bir tintya biirlindiiglinii fark etmemis olamaz. Nitekim Platon’un
goziinde matematigin metafizik bir anlami da vardir.**® Bu noktada Platon derin bir
bicimde Pythagorascilardan etkilenmistir. Ustelik Platon’un {inlii hatirlama
(anamnesis) kuraminda da Pythagorasciligin izleri vardir. Ruhun yadsinamaz varligi,
onun yok edilemeyecegi, onun diinya ile uyusmaktaki basar1 ya da basarisizligina
gore ylkselmeye ya da diismeye mahk(im olmasi1 gibi hususlar Pythagoras¢ilikta
mevcuttur. Bu anlamda Cornford’a gore Pythagorascilik, tam da ihtiyaci olan seyi,
bilgi sorununa bir ¢dziim olarak hatirlama kuramini éinermistir.“z7

Platon, andigimiz filozoflardan ciddi bi¢imde etkilenmistir. Ancak hig
siiphesiz onu asil etkileyen filozof, hocas1 Sokrates’tir. Oyle ki, Hannah Arendt’e
kulak verecek olursak, Platon’un tim felsefi ufkunun hocasi Sokrates’in Oliime
mahkum edilmesi karari tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz.**® Soylu bir aileye
mensup olan ve gencliginde politikaya atilmak isteyen Platon, Peloponez
Savasl’nln429 Atina’nin maglubiyeti ile sonu¢lanmasina sahit olmus, ¢esitli liderlerin

kendi menfaatleri ugruna tlkesini felakete stiriiklediklerini gérmiis, Atina sehir

426 \W K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 224.

21 £ M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, Cev. A. M. Celal Sengdr; Senem Onan, Tiirkiye s
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 46.

“8 Hannah Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Research, vol. 57, no.1, 1990, s. 73.

29 Yunan kent devletlerinden énde gelen ikisi olan Atina ile Sparta arasinda MO 431-404 yillar:
arasinda gerceklesen savas. Bu savasin etkisini Tukidides sdyle betimler: “Gergekten bu savas
Hellenler ile bir kisim barbarlar igin, hatta denilebilir ki insanligin biiyiik ¢ogunlugu igin biiyiik bir
sarsint1 oldu.” Savas hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alper Can, Antik Cag Rehberi, Arkeoloji ve
Sanat yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 421-422
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hayatiin yozlasmasima tamklik etmisti. Ozellikle ge¢ dénem Sofistler, hicbirinin
mutlak olmadigin1 soyleyerek, yasalarin, siyasi kurumlarin, dini inanglarin ve Atina
geleneklerinin altini oymaktaydilar. Atina’daki bu kaos ve ¢oziilme havasi iginde;
Arslan’in ifadesiyle, sadece tek bir kisi kararli ve cesur bir sekilde, metanetini
yitirmemekte, siddetli firtinalar i¢inde ilerleyen bir geminin sarsilmaz iradeli kaptani
gibi adalete, erdeme, bilgiye, liyakate, dogruluga, iyilige olan derin inancim
korumakta ve kent devletini giivenli bir sekilde yeniden kurmay1 miimkiin kilacak bir
ahlaki dgretinin ilk 1siklarim sagmakta, temellerini atmaktaydi.*®® Bu kisi elbette
Sokrates’tir. Sokrates kendisinden ve inandigi dogrulardan o kadar emindir;
diistinceleri ve yasadigi hayat o denli tutarlidir ki, bunlar ugruna 6lmeyi goze
almasimnin yaninda, Kriton diyalogunda gorecegimiz {iizere, yeri geldiginde

& Platon, Sokrates’in sarsilmaz

arkadaslarina neden Olmesi gerektigini anlatir.
kararliligindan, higcbir tutarsizlik ihtiva etmeyen durusundan ciddi big¢imde
etkilenmistir.

Bir o6nceki boliimden de hatirlanacagi tizere, logos Sofistlerle birlikte
Herakleitos ve Parmenides’teki anlamindan uzaklasmis ve aldatici bir mahiyet
kazanmistir. Sofistler i¢in insani yargi ve degerler, kendi baglarina higbir kiymete
sahip olmadiklarindan ve kisiden kisiye gore degistiklerinden, rasyonel agiklama
olarak logos bu degerlerin savunuculugunu higbir bi¢imde yapamaz. Su durumda
geriye sadece bu degerler hakkinda ikna etmeyi hedefleyen logos kalir. Yani
rasyonel soz olarak 10gos, rasyonalitesini bir kenara biraktiginda sofistlerin en biiyiik
silahina doniismiistir. Rolativizm, insani degerlerin dogru bir betimine sahip
oldugunu sdylemis ve boylece retorigin logosu, felsefenin logosu olarak
gorebilecegimiz akli devre dis1 birakarak en biiylik insani yeti haline gelmistir.432
Iste, Platon diyaloglarinda Sokrates, Sofistik retorigin, hakikati reddedip logosu
aldatic1 olarak kullandig1 yerde, felsefenin hakikati arayan ve seylere dair rasyonel
aciklamalar veren logosunun en biiyiik savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Filozof,

logosu aletheiaya ulagsmak ve onu dile getirmek i¢in olmazsa olmaz bir arag olarak

goriirken, Sofistler onun bu yoniinii yadsiyarak, logosu sadece aldatma ya da ikna

430 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Il — Sofistlerden Platon’a, s.178.

31 Bkz. Platon, Kriton, Cev. F. Oktem & C. Tiirkkan, Kabalci Yayevi, Istanbul, 2006, ss. 41-57,
50c-54a.

*2 David Roochnik, The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of Logos, Routledge,
New York, 1990, s. 47.
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etme araci olarak goriirler. O halde filozof ile Sofist arasindaki fark onlarin aletheia
ve logosa yaklagimlarinda ortaya ¢ikar.**®

Platon’un neredeyse biitiin diyaloglarinin ana karakteri olan Sokrates’in,
diyaloglardaki muhataplar1 genelde Sofistlerdir. Bu diyaloglarda Sokrates’in
muhataplart kendilerinden emin bir sekilde adaletten, cesaretten, erdemden, siirden
s0z ederler ve zaman zaman uzun nutuklarla bu konulardaki goriislerini agiklarlar.
Ozellikle ilk dénem diyaloglarinda ana karakter Sokrates, genellikle herhangi bir
pozitif Ogreti sunmayip muhataplarinin O6ne siirdiikleri seyi gergekten bilip
bilmediklerini smar. Bu diyaloglarda Sokrates, herhangi bir konuda bilgi sahibi
oldugunu iddia eden muhatabina bilgi sahibi oldugunu sdyledigi seyin ne oldugunu
sorar. Ornegin Lakhes’te cesareti, Eutyphron’da dindarhig1, Lysis’te giizelligi, fon’da
siiri bildigini s6yleyen muhataplarina bu seylerin ne oldugunu sorar. Burada Sokrates
(veya Platon) muhataplarindan tek bir olaydaki adaleti ya da cesareti degil, adaletin
ya da cesaretin kendisinin ne oldugunu sdylemelerini ister. Ancak muhataplarindan
istedigi yanitt alamaz. Bu noktada onlarin bilgisizligi ile karsilagiriz. O halde,
diyebiliriz ki, Platon’un en biiyiik miicadelesi, sadece ilk donem diyaloglarinda degil,
son donem diyaloglari da dahil olmak {izere neredeyse biitiin diyaloglarinda
bilgisizlikledir. O ideal bilginin nesnelerinin bu diinyada mevcut olmadigi inancim
tasir. Sadece hakikatin yani idealarin bilgisi gercektir ve ancak uzun ve mesakkatli
bir siirecin sonunda biz bu bilgiye sahip olma firsat1 yakalariz. Boylesi bir hakikati
yadstyan Sofistler ise insanlara sadece sani verebilirler. Bilgi egitim sonucu ortaya
c¢ikan bir sey iken, san1 ikna sonucu ortaya ¢ikar. Buna mukabil olarak bilgi, iknadan
etkilenmezken dogru san1 iknadan etkilenebilir.***

Platon’un amaglarindan biri Atina Devleti’nin yasa ve degerlerini
savunmaktir. O kent devletinin yasalarini rasyonel olarak savunmak ve onlara mutlak
ya da askin bir gerceklik kazandirmak zorundaydl.435 Tiim gorkemliligine ragmen
Homeroscu diizen, inanilirligini yitirdiginden artik eski konumuna dondiiriilemez
durumdadir. Insanlarla ortak ydnleri bulunan tanrilar; Ksenophanes gibi filozoflarin

ya da Sofistlerin saldiris1 altinda, Yunan birligini saglama 6zelliklerini

#%3 Rezzan llke Yigit, a.g.e, s. 2.

% R.C. Cross & A.D. Woozley, Bilgi, inan¢ ve Formlar, Platon 'un Felsefesi Uzerine Arastirmalar I:
Idealar Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1989, s. 53.

5 W.K.C. Guthrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 105.
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kaybetmislerdir.436 Iste Platon bdyle bir ortamda bilginin, konusmanin, varolmanin
yegane olanagi olarak gordiigii idealar kuramini ortaya atar ve kendi kuraminin
hakliligimi kanitlayabilmek adina Sofistlerin yami sira eski diizenin kalintis1 olan

sairleri de ciddi sekilde elestirir.

3.1. PLATON’UN MITOS ELESTIRISI

Platon, Devlet diyalogunun ikinci kitabinda, ideal devletin kurulusu sirasinda
yapilacak olan ilk igin, mitos anlatanlari yani masalcilart kontrol altina almak
oldugunu sdyler. Ona gore mitos anlatanlar, yani sairler, ¢ocuklarin ruhlarin1 giizel
mitoslarla yogurmalidirlar. Bu baglamda Platon’un Devlet’teki siir elestirisi, ideal
toplumda cocuklarin daha diizgiin bir egitim almalari konusu etrafinda temellenir.
Bunun i¢in basta Homeros ve Hesiodos olmak {izere donem mitoslarinin ¢ogu
atilmalidir. O, kendi yasadigi donemin sairlerinin ustast olarak Homeros ve
Hesiodos’u goriir ve siir elestirisini basta Homeros olmak iizere bu iki ozan 6zelinde
temellendirir. Bunun yaninda Gorgias diyalogunda Platon siirin bir gesit retorik

7 Bu bize Platon’un siir elestirisi ile Sofistlerin retorigine karsi

oldugunu soyler.
getirdigi elestiriler arasinda biiyiikk bir mesafe olmadigini kanitlamasi bakimindan
onemlidir. Bu anlamda Platon’un mitos elestirisi, siir elestirisi ve zaman zaman da
retorige dair getirdigi elestiriler bir arada ele alinmalidirlar.

Platon bir¢ok diyalogunda mitos ile logos arasinda kesin bir fark oldugunu
diisiindiigiinii gosteren cilimleler kurar. Sozgelimi Protagoras 320c’de erdemin
ogretilir bir sey oldugunu kanitlamak isteyen Protagoras sdyle der: “(...) Bunu
ihtiyarlarin gencglere anlattigi bir masal [mitos] seklinde mi sdyleyeyim yoksa
mantiga dayanan bir agiklama [logos] ile mi anlatayim?”*® Ya da Phaidon 61b’de
sOyle der: ““(...) Bir sair eger gergekten sair olmak istiyorsa, akla uygun sozler yerine
[logos] masallar [mitos] kaleme almali diye diisiindiim.”**°

Her ne kadar bu tip miistakil 6rnekler olsa da, mitos ile logos, siir ile felsefe
ya da sair ile filozof arasindaki karsitlik Platon tarafindan Devlet’te resmen ilan

edilir. Nitekim o, Devlet 607b’de, filozoflar ile sairler arasindaki kavganin eskiye

*8 \W.K.C. Guthrie, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 105.

7 platon, Gorgias, a.g.e, 502 c.

438 p|aton, Protagoras, ¢ev. Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 22, 320c.
¥ platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 47, 61b
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dayandigini soyler ve filozoflar1 sahiplerine havlayan kopekler olarak degerlendiren
bir sairin sdzlerini bize aktarir. Ustelik Platon’un bizzat kendisi de, oldugunu
varsaydig1 bu kavgayi kimi diyaloglarinda derinlestirir. Platon’a dair yapilacak olan
hemen her g¢alismanin da iizerinde duracagi iizere, o, mitoslara ve sairlere karsi
acimasiz bir tavra sahiptir. Ozellikle Devlet diyalogunda onun geleneksel mitoslara
ve sairlere karsi gerceklestirdigi saldiri had sathaya ulasir. Bu diyalogda Platon
sairleri ne yaptiklarin1 bilmemekle suclar, onlara sansilir uygulamay1 Onerir, hatta
gerekirse devletten kovulmalari gerektigini diisiiniir. Ancak Platon, sairleri ve
mitoslar1 asla hafife almaz. O, sairlerin ve mitoslarin ne derece 6nemli olduklarinin
son derece farkindadir. En basit deyisle, Platon siiri ve sairleri dGnemsemiyor olsaydi,

40 [stelik Platon’un

onlar1 kolayca basindan savar ve dikkate bile almazdi.
eserlerinde en ¢ok gonderme yaptig1 kisi Homeros’tur. Manguel’in ifadesiyle “biitiin
s0zde muzir etkisine ragmen Homeros, Platon’un kiitliphanesinin bagkosesindedir ve
her firsatta bir pasaj aydinlatmak veya vurucu Ornek saglamak iizere ortaya
cikmaktadir. Platon’un diyaloglarinda Homeros ve eserlerine yapilmis 331 atif

»#1 Platon’un mitlere olan ilgisi bununla da sona ermez. Platon kendi

vardir.
eserlerinde mitlere basvurmasinin yani sira kendisi de énemli bir mit anlaticist hatta
bir mit iireticisidir.**? Oyle ki Murray’a gore, Platon’un kendisi dahil hi¢ kimse onun
sisteminde mitosun nerede bitip felsefi hakikatin nerede basladigini sdyleyemez.**®
Gergekten de Platon mitoslardan her sekilde faydalanir. O Devlet’teki Gyges ya da
Timaeus’taki Phaethon gibi geleneksel mitoslari kullanmanin yaninda Er Mitos’u ya
da Atlantis gibi kendi yarattigi mitoslar1 da kullanir. Bu baglamda Murray, bizzat
Platon diyaloglarinin kendilerinin hikayeler olduklarini diislintir. Bu hikayeler elbette
rasyonel argiimanlar icermektedir ama ayni zamanda mitik anlati karakterine de

sahiptir.*** O itibarla, Cakmak’im da dikkat ¢ektigi iizere Platon iknaya dayali retorigi

0 Tr1is Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatcilart Nigin Disladi, Ayrint1 Yaylari, Cev. S. Rifat
Kirkoglu, Istanbul, 1992, s. 8.

“1 Alberto Manguel, /lyada ve Odysseia, Cev. Algan Sezgin Tiiredi, Versus Kitap, istanbul, 2010, s.
44,

#2 Cataline Partenie, “Plato’s Myths”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/plato-
myths/>.

3 Penelope Murray, “What is a Muthos for Plato?”, From Myth to Reason?, Ed. Richard Buxton,
Oxford University Press, New York, 1999, s. 251.

4 Penelope Murray, a.g.e, s. 260.

130



elestirse de, kendisi de siirin ve retorigin 6neminin farkina varmis, diyalektik retorik
ad1 verebilecegimiz bir yontem gelistirmistir.**®

Platon siirin 6neminin farkindadir; onlar1 kendi tasarladigi devlette de
kullanmak ister ama siiri en temel 6zelliklerinden mahrum ederek yapmay1 planlar
bunu. Platon igin siirin temel 6zelligi olan estetik bir 6nem ifade etmez. O, siiri siir
yapan Ozellikleri ortadan kaldirarak onu felsefenin kullandigi 6nemli, fakat ikincil bir
ara¢ haline getirmek ister. Cilinkii Platon yasadigi donemde, siirin verdigi sahte
hazlar1 ve avuntular1 katlanilmaz bulmaktaydi. O, yeni tasarladig1 toplumda insani
diistinmekten men eden, onlar1 duygu girdaplarina birakarak akli melekelerini
calismaz hale getiren siirleri gormek istemiyordu. O itibarla Iris Murdoch, Platon’un
sanat korkusunun haz korkusuna esdeger oldugunu séiyler.446 Bir yoruma gore
Platon, piiriten bir tavirla, haz veren seylere karsi c¢ikmis, aklin bizi hakikate
ulastiracak yegane unsur oldugu yerde siirin ve sairlerin hakikatten en uzak mevkide
konumlandiklarini diigiinmiistiir. O itibarla Platon, sairlere yasadigi zamanin medyasi
olarak bakmis ve ¢abasint medyanin toplumu bi¢cimlendirmesine kars1 ¢ikmak olarak
kurmustur. Yani Platon medyayr karsisina almis ve medyayr besleyen diisiinme
aligkanliklarim1  yikarak, kurulmasi gereken devletin ilkelerini olusturmaya

g:abalamlst1r.447

Elbette bu elestirilerin bir dogruluk pay1 vardir. Ancak Platon’un
cabas1 basit bir medya elestirisine indirgenemeyecek denli derin bir muhtevaya
sahiptir. {leride de gorecegimiz iizere Platon, bir anlamda Yunanlarin zihin yapisini
degistirmek istemektedir.

Diyaloglarin kronolojik siralamasi dikkate alindiginda goriliir ki, Platon ilk
diyaloglarinda siire karst daha ilimli ve anlayish bir tavra sahiptir. Ornegin Lysis
diyalogunda, Sokrates Lysis’e sOyle der: “Bence sairleri kendimize rehber alarak
ilerlememiz daha dogru olur. Ciinkii onlar bizim edindigimiz biitiin bilgilerin atas1 ve
yol gostericisi saylhr.”448 Bunun gibi ¢esitli diyaloglarda Platon siirin 6nemine vurgu
yapar. Bizzat siirin ele alindign ilk diyalog fon diyalogudur. fon’da Sokrates,

Homeros siirleri konusunda uzman bir rhapsod449 olan fon ile siir hakkinda konusur.

5 Cengiz Cakmak, a.g.e, s. 34

8 1ris Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanat¢ilart Nigin Disladi, Ayrint1 Yaymlari, Cev. S. Rifat
Kirkoglu, Istanbul, 1992, s. 21.

“47 Metin Cengiz, Platon ve Aristoteles 'te Siir Diisiincesi, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 43.

8 platon, Lysis, ¢ev. Nihal Petek Boyaci, Kabale1 Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 53, 214a.

9 Gezgin halk ozani.
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fon, Homeros siirlerine dylesine diiskiindiir ki baska siirler onun ilgisini ¢ekmez.
Oyle ki Ion, baska sairlerin siirleri okundugu zaman uyuklarken, Homeros siiri
okundugunda yerinden sicrayrverdigini sdyler. Ustelik o, Homeros siirleri konusunda
her seye vakif oldugunu 6ne siirer. Bu tam da Sokrates’in tartismak isteyecegi bir
konudur. Ona gore Homeros siirini bu kadar iyi bilmek, siirin kendisinin de ne
oldugunu bilmeyi gerektirir. Ciinkii bir alanda sunulan bir seyin ne oldugunu bilmek,
o alani da tanimak demektir. Ustelik Homeros siirini anlamak icin sadece siirin ne
oldugunu bilmek yeterli degildir. Bir de Homeros’un bahsettigi seylerin de ne demek
oldugu, ne anlama geldigi anlasilmalidir. Dahasi eger yaptigi isin tam olarak
bilincindeyse, Homeros un kendisinin de bahsettigi meseleleri bilmesi gerekir. Yani
sair siirde arabacilik iizerine bir kuruyorsa arabacilik mesleginin detaylarina,
hekimlikten bahsediyorsa, hekimlik mesleginin detaylarina, cesaretten bahsediyorsa
cesaretin ne demek olduguna, adaletten bahsediyorsa adaletin ne demek olduguna
vakif olmasi gerekir.

Bizim i¢in ilk bakista pek anlasilir olmayan bu beklenti, Homeros
metinlerinin Yunan toplumundaki en biiyiik egitim araci oldugu hatirlandiginda
anlasilir hale gelir. Homeros Yunanlarin 6gretmeniyse eger, bu 6gretmen Ogrettigi
konular hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. O eger adaletten bahsediyorsa ve bir
toplum onun adalet anlayis1 iizerine egitiliyorsa, Homeros adaletin ne oldugunu
bilmelidir. Ustelik Homeros devamli tanrilarm ve insanlarin yasamlar1 hakkinda
konusmaktadir. Eger o insanlarin ve tanrilarin yasamlarimi biliyorsa bir bilgedir.
Ustelik bu durumda Homeros’a dair her seyi bildigini sdyleyen Ion da bilge
olacaktir.**® Ancak Sokrates, ne fon’un ne de Homeros’un kendisinin bunlar
hakkinda higbir bilgi sahibi olmadiginin farkindadir. Insanlar baslar1 agridi1 zaman
saire degil hekime giderler ya da onlarca savas sahnesi betimleyen sairlerin savas
kazandig1 goriilmemistir. O halde sairler dile getirdikleri seyleri pek bilmezler. Peki
onlar meydana getirdikleri o giizel eserleri nasil iiretmektedirler? fon’da Sokrates,
sairlerin dile getirdiklerini aciklama konusunda, daha sonra Devlet’te degisecek bir

tavra sahiptir. O, burada siirin tanrisal bir ilham oldugunu kabul eder ve Homeros

0 Charles L. Griswold, "Plato on Rhetoric and Poetry", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/plato-rhetoric/>
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gibi sairlerin, siirlerini yazabilmelerinin nedeninin herhangi bir sanatin bilgisi
olmadigini ancak ilahi bir esin oldugunu soyler.

“Biiylik epik sairlerin tiimii o giizel siirleri sanatla degil, tanrisal esinle,
tanrisal telkinle yaratirlar; biiyiik sairler de Oyle Korybantlarin ancak
kendilerinden gectikleri zaman raks etmeye baslamalar1 gibi, lirik sairler de
herkesin bildigi o giizel tiirkiileri bestelerken kendilerinde degillerdir (...)
Kendilerinin de itiraf ettigi gibi, lirik sairlerin ruhunu etkileyen aym
sarhosluktur. Gergekten sairler, bal pimarlarindan bal aldiklarini, siirlerini
Musa’larinin bahgelerinden ve ormanlik vadilerinden arilar gibi bir ¢igekten
obliriine ugusarak topladiklarini soylerler; dogrudur da bu sdyledikleri.
Ciinkii sair, hafif, kanatli, kutsal bir seydir ve esinlenmeden, kendinden
gecmeden, akli basindan gitmeden yaratamaz. Bu tanr1 vergisini almadikca
hi¢ kimse musra kuramaz, kehanette bulunamaz.”**

Platon’un bu sozlerinden sonra agikg¢a goriiliir ki, ona gore, Homeros un ya da
baska herhangi bir sairin terenniim ettigi seyleri arglimantatif olarak aciklamasi
imkansizdir; bu méanada sair bilen birisi degildir. Bunun yerine o, ilahi esini sdze
dokiip aktarmaktadir.*? Sairin aktardigi s6z hakkinda bilgi sahibi olmamasi Platon
icin son derece 6nemli bir meseledir. Ancak Jon’da sairlere kars: daha miisamahali
bir tavir takinan Platon onlarin bu yoniinii fazla elestirmez hatta hosgoriir gibi
davranir. Ancak Devlet’te bu hos goriilii tavir kaybolacaktir. O itibarla denilebilir ki
Platon’un sairlere karsi asil elestirisi Devlet’te karsimiza ¢ikar.

Platon Devlet’te siire karsi elestirilerini 2, 3 ve 10. Kitaplarda siralar. Bu
elestiriler daha ¢ok ideal devlette sairin ve mitosun yerini belirlemek {izere
gelistirilir. Her kitapta elestirinin mahiyeti degisir ve dozu giderek artar. Bahsetmis
oldugumuz iizere, ikinci kitap 377c’de Platon, ideal devlette yapilacak ilk isin
masalcilart yani mitos anlaticilarini kontrol altinda tutmak oldugunu soyler. Mitoslar
ve onlarin anlaticis1 olan sairler siirekli denetlenmelidirler. Kendisi de mitoslar
incelerken, en biiyiik mitos anlaticilar1 olarak gordiigii Homeros ve Hesiodos’u ele
alir ve onlarn ¢irkin uydurmalar anlatmakla suglar. Platon’un ikinci kitapta getirdigi
elestiriler, Ksenophanes’in Homeros ve Hesiodos’a getirdigi elestirilere son derece
benzer. Hatirlanacagi iizere Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos’u tanrilara

insanlarin ahlaksizliklarint yliklemekle sucluyor ve onlarin kendi eylem ve

1 Platon, “lon”, Cev. Tanju Gokeol, Biiyiik Klasikler: Eflatun [Platon] I, Hiirriyet Yayinlari,
[stanbul, 1973, ss. 219-220.

2 Charles L. Griswold, "Plato on Rhetoric and Poetry”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/plato-rhetoric/>
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Ozelliklerini tanrilara isnat ettigini diisiiniiyordu. Platon’un ikinci kitapta getirdigi
elestiri de tam olarak bu minvaldedir. Ona gore tanrilar hakkinda ¢irkin uydurmalar
anlatmaktan daha biiylik kotiiliik yoktur. Bu en biiylik kotiiliige Hesiodos’tan bir
ornek verilerek onun anlattiklarinin tanrilara atilmis iftiralar oldugu one siiriiliir:
“Once en biiyiikler iistiine sdylenen en biiyiik yalani ele alalim: Hesiodos’a gore,
Uranos ¢ocuklarina karsi kotli davranmis, Kronos da babasindan 6¢ almis. Bu ¢irkin
bir yaland1r.”453

Platon’a gore toplumun muteber buldugu sairlerin bu tiirden sozleri insanlari
yanlig yonlendirmekte, onlarda uyanmamasi gereken yanis kanaatler uyandirmakta
ve en Onemlisi de bunlar1 yaparak ¢ocuklarin egitimini olumsuz etkilemektedir.
Goriilebilecegi tizere, Platon’un buradaki mitos elestirisi daha ¢ok ideal toplumda
cocuklarin daha diizgiin bir egitim almalar1 konusu etrafinda temellenir. Platon’un
siire yaklasim1 en basindan beri, sadece yanlislik icermesi tizerinden degil, igerdigi
yanligliklarin bir davranis modeli olarak insanlari etkilemesi iizerinden sekillenir.
Siirler egitim konusunda son derece etkindirler ve bu nedenle de toplumun ahlakini
dogrudan etkilemektedirler. Cocuklukta alinan egitimin biiyiikk Oneme sahip
oldugunu diisiinen Platon bu nedenle siirlerin ya da mitoslarin siki bir denetim
altinda olmasi gerektigini diisiiniir ve ancak dogru seylerin anlatildigi mitoslarin ideal
devlette yer almas1 gerektigini stiyler.‘l‘r’4 Soyle der Platon: “Bu yasta duyduklarimiz
da akildan ¢ikmaz, oldugu gibi kalir. Iste bunun igin de, cocuklarm ilk duyduklari
sozlerin, iyilik yolunu gosterecek giizel masallar[mitoslar] olmasma ¢ok ©nem
vermeliyiz.”*>°
O itibarla, Murdoch’un da isaret ettigi lizere Platon i¢in tanri ciddi bir

meseledir.**®

Tanrilar, kotii seylerin degil sadece iyi seylerin sebebidirler. Bu nedenle
de sairlerin yaptig1 gibi kotii seylerin tanridan geldigi sOylenmemelidir. Ayrica
tanrilarin degisime maruz kaldigini sdylemek de biiyiik bir hatadir. Tanrilar ne
degisirler ne de kendilerini degistirmek isterler. Tipki Ksenophanes gibi Platon da
tanrilarin en iyi ve en giizel varliklar olmalarindan dolayr hep olduklart gibi

kaldiklarin1 diigtiniir. Tam da bu nedenle, yani tanrilara dair verdikleri bu yanlis

%53 platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu; M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, istanbul, 2010, ss.
66-67 (377e-378a)

% Charles L. Griswold, A.g.e

> p|aton, Devlet, 378e.

46 Ir1s Murdoch, a.g.e, s. 81.
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bilgilerden 6tiirii Homeros ve Hesiodos’taki bircok pasaj atilmalidir. Ustelik onlar
sadece tanrilara dair degil, eski biiyilk kahramanlara dair de yalan yanlis seyler
soylerler. Platon’a gore ne tanrilarin ne de biiyiik kahramanlarin Ilyada’da oldugu
gibi ahlayip vahlamalari, aglayip sizlanmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle bu kisimlarin
hepsi sansiirlenmelidir. Ona goére bu mitoslarin dinleyenlere zarar verecegi su
gotiirmez. Bu nedenle bu mitoslar yasak edilmelidir ki, gengler kolay kolay kotii yola
Sapmasmlar.457

Platon 3. Kitapta daha &nce Jon’da da ele aldig1 bir meseleye doner ve
sairlerin yontemini incelemeye geger. Platon artik sairlerin ilahi esinle yarattiklar
fikrinde degildir. Ona gore sairler taklit etme yoluyla eser vermektedirler. Ornegin
Homeros, kitaplarinda bir¢ok kez anlattigi kahramanlarin agzindan konusarak onlari
taklit eder. Platon’a gére onun burada yaptigi, bir bagkasinin yerine gegmek ya da
sOziinii bir bagkasmin kisiligine uydurmaktir. Taklidin mahiyeti ya da sairin neden
taklit ettigi tiirinden meseleler burada ele alinmayip 10. Kitaba birakilir. Burada
sadece taklidin kétiiliigiinden bahsedilerek, tasarlanan devlette taklide izin verilip
verilemeyecegi tartisilir. Ideal devlette taklide izin verilmeyecektir. Bu devletin
bekeileri taklit yapmayacaklardir. “Yapacaklarsa bile, bu taklit, kendi islerinin
gerektirdigi ve ¢ocukluklarindan beri 6zenecekleri yigitlik, bilgelik, dini biitlinliik

59458

gibi erdemlerin taklidi olacaktir. Bunlarin disinda higbir kétii is ne yapilacaktir ne

de taklit edilecektir. Anlatilan mitoslar da o halde, taklitlerin ya da daha dogru bir
ifadeyle kotii taklitlerin olmadigl; sadece ahlakli davranislarin taklit edilecegi
mitoslar olacaklardir. Onemli olan anlatilan mitosun kaliteli olmasi, giizel olmasi
degil, ahlakli olmasidir. Eger tasarlanan devlete her kiliga girmesini bilen usta bir
sair gelirse, o baska bir lilkeye yollanacaktir.

“Oyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam,
bizim topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde séylemek isterse, bu kutsal,
bu essiz, bu tadina doyulmaz sairin 6niinde saygiyla egilir, deriz ki: Bizim
iilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece basina
kokular siirer, ¢elenkler takar, onu bagka bir iilkeye yollariz. Bize daha agir
bagh bir sair gerek, deriz. O kadar hos olmasin, zarar yok, ama ise yarar
masallar[mitoslar] séylesin, yalmiz iyi adamuin taklit¢isi olsun, onun
davranlslgglnl anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara uysun
sozleri.”

57 platon, Devlet, 391e.
“%8 platon, Devlet, 395c.
%9 platon, Devlet, 398a-b.
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Peki bu taklidin mahiyeti tam olarak nedir ve neden Platon taklide karsi bu
denli hor goriili davranir? Bu tahammiilsiizliiglin nedenleri Platon’un ortaya
koydugu felsefi sisteminde aranmalidir. Devlet 10. Kitaba geldigimizde idealar
kurami glindeme getirilmistir ve siir artik idealar tizerinden ele alinmaktadir. Platon
bizim gordiiglimiiz nesnelerin birer idealar1 oldugunu diislintir. S6zgelimi 596b-C
arasinda sedir ve masa idealarindan bahseder. Bu idealar, kendinde seyler olarak,
miikemmelen vardirlar ve diinyada bulunan masalari tireten marangozlar trettikleri
masalari, masa ideasina gore meydana getirmektedirler. Bu anlamda, bir usta,
ideasina gore bazen masa yapar, bazen sedir, bazen de baska seyler yapar ancak
ideanin bizzat kendisini asla meydana getiremez. Yani bir usta ancak ideay: taklit
ederek {iriiniinii ortaya koyabilir. Ressamlar, sairler ya da genel olarak sanatcilar ise
idealarin dogrudan kendisini degil ancak ustalarin meydana getirdigi seyleri taklit
ederler. Ornegin, masa resmi ¢izen bir ressam, herhangi bir ustanin yapmis oldugu
masayi taklit etmektedir. Oyleyse Tanriya masanin yaraticisi, ustaya masanin isgisi,

ressama ise ancak benzetmecisi demek uygun olur.*®°

Burada Platon’a gore sairin
konumu ile ressamin konumu arasinda bir fark yoktur. Yani o da tipki ressam gibi
sadece benzetme yapmaktadir. Bu durumda sair, kraldan yani hakikatten ii¢ sira
asag1dad1r.461 Tezimizin tamamini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bu oldukca
carpict bir sonugtur. Bir zamanlar hakikatin temsilcisi olan sair, artik hakikatin en

uzagindaki kisi olarak sunulur.

“Demek ki benzetme sanati gergekten bir hayli uzak kalir. Her seyi
benzetebiliyorsa bu, her seyin kiiciik bir yoniinii yapmasindan &tiiriidiir; bu
yon de golgenin golgesidir. Bilirsin, ressam, bir kunduracinin bir
marangozun, yahut baska bir ustanin resmini yapar da, bunlarin sanatindan
anlamaz.”*®

Kimilerine gore sairler, anlattiklar1 seyler ekseninde diisiiniildiigiinde
insanlarmm 1y1 ve kotii taraflarin1  bilmekte, seylerin Oliimliilerin gormeyi
basaramadiklar1 6zlerini gérmekte, bu diinyada bulunusumuzun gizlerini sezmekte ve
hatta tanrilara dair her seyin bilgisini tagimaktadirlar. Bu goriise gore, biitiin bu

tanrisal sozleri sdyleyen sairler, dile getirdikleri konularda bilgi sahibidirler. Daha

460 paton, Devlet, 597d.
461 platon, Devlet, 597e.
462 platon, Devlet, s. 598b.
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once de vurguladigimiz iizere bu meseleler fon’da da ele alimisti. O zamanlar
sairlere karst daha hosgoriilii bir tavra sahip olan Sokrates, onlarin dile getirdikleri
konuyu bilmediklerini gostermis, ancak bu glizel sozleri sdyleyebilmelerini tanrisal
ilhama baglamisti. Buna gore sairler, siirlerini Musa’larinin bahgelerinden ve
ormanlik vadilerinden arilar gibi bir ¢igcekten dbiiriine ugusarak topluyorlardi. Ve dile
getirdikleri seyler dogruydu. Ancak Devlet’le birlikte artik sairlerin dile getirdikleri
seylerde bir dogruluk bulunmadigi fikri hakim hale gelir. Sokrates artik sairleri
tanrisal ilham almak bir yana, ancak golgenin goélgesini dile getiren benzetmeciler
olarak gbriir.*® Ona gore bir insan, bir seyin bilgisine sahip olsa, onun benzerini
degil, kendisini yapar ve bir golgeyi meydana getirmeyi hayatinin tek kaygisi, serefi
yapmaz. Platon soyle der:

“Biz simdi Homeros’tan da, baska sairlerden de, s6ziinii ettikleri bunca seyin
hesabini isteyecek degiliz. Sen gercekten de usta bir hekim miydin, yoksa
hekimlik dilinin benzetmeciligini mi yaptin, diye sormayacagiz higbirine.
Eski, yeni sairlerden hangisi hangi hastalar1 iyi etmistir Asklepios gibi?
Hangisi onun gibi hekimlikten anlayan ciraklar birakmuistir arkasindan?
Baska sanatlar {istiine de bir sey sormayalim, sikintiya sokmayalim onlari.
Ama Homeros’un soOziinii ettigi en 6nemli, en parlak konulari, savasi,
ordularin, devletlerin yonetilmesini, insanlar1 egitme, yetistirme islerini ele
alip ona sunlan sorsak iyi olur: “Sevgili Homeros, deger bakimindan
gergekten {i¢ derece uzak kalmadiysan, bizim benzetmeci dedigimiz sadece
goriintiilerde kalmis is¢ilerden degilsen, ikinci dereceye kadar yiikselmissen,
kendi islerinde olsun, devlet islerinde olsun, insanlar1 hangi kurumlarin daha
iyi yapacagini kestirebilmigsen sdylesene bize: Hangi devlet, diizeninde
yaptig1 degisikligi sana borgludur. Lakedeimonia’nin, kiiclik biiyiik daha
nice devletlerin, Lykurgos’a borglu oldugu gibi? Hangi devlet seni iyi bir
kanun adanu sayar ve bir fayda gormiistiir senden? italya’da ve Sicilya’da
Kharmondas vardi, bizde Solon; sen hangi devletlere kanun koydun? Boyle
bir devlet gosterebilir mi Homeros?”***

83 Jon’da ve Devlet’te sairlere karsi ortaya ¢ikan bu tavir fark: belki de Sokrates ile Platon arasindaki
tavir farki olarak yorumlanabilir. Bilindigi iizere Platon ilk doénem diyaloglarinda ciddi bi¢imde
Sokrates’in etkisi altindadir ve heniiz kendi goriislerini tam olarak ortaya koymamaktadir. Bu konuya
ornek olarak Platon’un Sokratik doneme ait olarak tasnif edilen diyaloglarinin hi¢birinde idealar
kuraminin mevcut olmamasi1 drnek gosterilebilir. Bu baglamda denilebilir ki, her ne kadar sairlere
karst mesafeli bir tutuma sahip olsa da Sokrates, hala bir sekilde poetik hafizaya sahip olan bir yapiya
sahipti. Platon’un ilk dénem diyaloglar1 basta olmak iizere neredeyse biitiin diyaloglarinda Sokrates’in
sik sik siire, Ozellikle de Homeros’a basvurmast buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda
Sokrates’in yazmamasi, dahasi yaziya karsi olmasi, onun hafizay1r ve dolayisiyla hakikatin bilgisini
ortadan kaldiracagimi diisiinmesi son derece onemlidir. Ona gore yazi kargacik burgacik harflere
bakan insanlarda bilgiye sahip olduklari hissini uyandiracaktir. Her ne kadar bu sdzleri bize aktaran
Platon olsa da ve kendisi de yaziya karsi mesafeli bir tavra sahip olsa da Platon yazmustir. Ve
Devlet’te de goriilebilecegi iizere, sairlere karsi artik tahammiili yoktur.

%4 Platon, Devlet, 599b-e.
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Platon agikga sairden bir tiir lider ya da 6gretmen gibi davranmasini bekler ve
onun bahsettigi seylerin bilgisine sahip olmasi gerektigini diisliniir. Yani sair
sozgelimi yildizlardan bahsettiginde astronomi bilgisine sahip olmali, bir savas
sahnesini betimlediginde komutanliktan anlamali, insanlari anlattiginda insan
dogasmnin bilgisine sahip olmal, en 6nemlisi de areteden® yani erdemden
bahsettiginde onun ne oldugunu bilmelidir. Oysa sair bunlarin higbirisinin bilgisine
sahip olamayan bir benzetmecidir ve benzetmeci olarak sair anlattig1 seylerin aslini,
466

ne kendisi bilir ne de baskasindan 6grenebilir.

“Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak iizere, en yiiksek
degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer
benzetmecidirler sadece; gergegin kendisine ulasamazlar. (...) Sair de
herhalde ele aldig1 sanata, kelimeler ve ciimlelerle uygun renkler veriyor,
aslin1 bilmedigi seyin Oyle bir benzerini yapiyor ki, onun gibi yalniz
kelimelerden anlayan kimseler, Ol¢iiye, ritme, diizene kapilarak, sairin
kunduracilign da, savas sanatin1 da tam oldugu gibi verdigini sanmiyorlar.
Sozlerini Oyle siislityor ki siirtikliiyor insanlari. Sairlerin sdyledigini siirin
renklerinden siyirip da yalin soze c¢evirdin mi ne hale gelir bilirsin;
denemissindir sen de bunu.”*’

Tekrara diiserek soylemek gerekirse Platon i¢in benzetme bir seyin aslinin
yaninda son derece soniik ve hatta asagilik bir mahiyet arz eder. Ciinkii Platon’a gore
benzetme degersizin, degersizle ¢iftlesmesi oldugundan ancak degersiz bir sey
dogurabilir.468 Anlasilabilecegi lizere Platon siire bir egitim disiplini olarak bakar ve
siirin insanlar1 ahlaki olarak kot etkiledigini diisiiniir. Ona gore siir insanin
degerlerini altiist eder, onu karaktersiz yapar ve insanin hakikate dair i¢gOriisiinii

talan eder.*®® Platon’un siire bu yaklagimi1 bize oldukga farkli ve sasirtict gelir. Onun

% Areteyi daha detayli olarak ele almakta fayda gériiyoruz. Bizim genelde erdem olarak gevirdigimiz
arete bundan daha fazla bir anlama sahiptir. Yunancada arete en basta bir seyde iyi olmak anlamina
gelmekteydi ve birisi areteden bahsettiginde neyin ya da kimin aretesi diye sormak gayet normaldi.
Bu anlamda sozgelimi her meslek grubunun bir aretesi vardir. Ornegin ayakkabicilarin aretesi iyi
ayakkabilar yapmak, politikacilarin aretesi daha iyi yonetmektir. O itibarla arete gercekte yeterlilik,
ehliyet, liyakat gibi anlamlara sahiptir. Ozellikle Sokrates ve Platon ile birlikte insanin aretesi 6ne
cikti. Yani bir insanmin insan olmak bakimindan yapmasi gereken seyler vardi. Insan, insanlik
konusunda yetkin olmak durumundaydi. Bu baglamda Sokrates, Platon ve daha sonra Aristoteles,
tipk1 ayakkabicinin ya da askerin bir gorevleri olmasi gibi, insanlifimizdan otiirii bizim de yerine
getirmemiz gereken gorevler olduguna inaniyorlardi. O halde nasil, bir diilger ustasinin mesleginde iyi
olma kosullar arastiriliyorsa, insanin da insan olma konusunda yetkinlesmesi bakimindan yapmasi
gerekenler arastirilmaliydi. Sokrates’in biitiin felsefesi bu sorun iizerine insa olunmustur. Bu konuda
daha teferruath bilgi i¢in bkz. W.K.C Guthrie, llk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 15-16.

%% platon, Devlet, 602a.

“°7 platon, Devlet, 600e — 601a.

%% platon, Devlet, 603b.

“%9 Eric Havelock, a.g.e, s. 25.
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sairi, yasa koyucu olamadig1 i¢in elestirmesi ya da onu sahte bir hakikat habercisi
olarak gdrmesi giiniimiiz okuru icin tam olarak anlasilabilir degildir. Ornegin
Tirkge’nin biiyiik sairi Ahmet Hasim, sairin ne bir hakikat habercisi, ne belagatli bir
insan ne de bir yasa koyucu oldugunu sdyler. Platon’un yargiladiginin aksine, sairin
dili, nesir gibi anlasilmak icin degil, fakat duyulmak iizere var olmus, misiki ile s6z

arasinda, sozden gok misikiye yakin bir dildir.*”

Platon’un, siirin dilini aldatict
buldugu ve bir sairin sdzlerinin diizyaziya dokiildiigiinde hi¢bir anlami kalmadigina
isaret ederek siiri kiigiimsedigi yerde Hasim, siirde ehemmiyeti haiz olanin kelimenin
manasindan ziyade, ciimledeki telaffuz kiymeti oldugunu diisiiniir. Sairin hedefi; her
kelimenin climledeki mevkiini ve kelimelerin, diger kelimelerle olan temas ve
carpismalardan ve esrarengiz evliliklerinden dogan miizikli ve tesirli anlatimi
bulmaktir. Bu anlamda siir, nesre ¢evrilemeyen nazimdir. Siirde, can damar1 vazifesi
goren ahenk bir an kesildi mi, siirin biitiin unsurlari, derhal kendi 6z ¢irkinliklerinin
icine diiserler; bu manada siir bir hikdye degil, sessiz bir sarkidir.*”* O halde siirde
anlam, estetik lezzetin golgesinde kalmaktadir. O kadar ki, eger kelimelerin
degismesi ya da ahenk endiseleri sonucunda siirin sundugu anlam karanliklasirsa, ruh

onu ahengin lezzetiyle telafi eder.*’?

Hasim’e gore, sairin Platon’un bekledigi tarzda
anlaml seyler yazmaktan daha baska kaygilar1 vardir ve bu kaygilara oranla anlam
ve aciklik, siirin ancak dis yiiziinli olusturabilir. O itibarla, bir sanat yapit1 karsisinda,
“Nedir? Ne demektir? Boyle sey olur mu? Benziyor! Benzemiyor!” tarzinda sorular
soran kisi, siirle asla bir hakiki iligki kuramaz.*" Sairin bahsettigi seylerin anlamini
o0grenmek ugruna siiri desmek, Hasim i¢in, terenniimii yaz gecelerinin yildizlarim
irpertiler i¢inde birakan giizel bir kusu, eti i¢cin 6ldiirmekten farksizdir. “Et zerresi,

susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi midir?” diye sorar Hagim.*™

Tipk1i bunun
gibi, sair bir savast betimlediginde ona savasin anlamini1 sormak, siirin yildizlar

tirperten sesini Oldiiriir. Zaten sairin bu sorulara bir cevabi yoktur. Saire yazdigi siirin

470 Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Piydle, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
16.

1 Ahmet Hasim, a.g.e, s. 16.

2. Ahmet Hasim, a.g.e, s. 17; Ahmet Hasim’in kendi dizelerinde biz bu lezzeti hissetmekle kalmaz
ayrica kendisinin siirin ilettigini sdyledigi ahengi de sezeriz: “Egilmis arza kanar, muttasil kanar
giiller, / Durur alev gibi dallarda kanl biilbiiller,/ Sular m1 yandi1? Neden tunca benziyor mermer?/ Bu
bir lisan-1 hafidir ki ruha dolmakta,/ Kizil havilar1 seyret ki aksam olmakta... (Ahmet Hagim,
“Merdiven”, Piydle, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 32)

"% Ahmet Hasim, a.g.e, s. 18.

4™ Ahmet Hasim, a.g.e, s. 18.
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anlamimi sordugumuzda sair dilsizdir. O halde Platon, sairleri ne soylediklerini
aciklayamadiklar1 gerekcesiyle elestirdiginde, biiyiilii sesiyle bize seslenen o giizel
kusu 6ldiirmek istemektedir.

“ ‘Ne kast ediyorsun?, Tekrar sdyle!’ gibi sozler, poetik beyanda veya
imgede hissedilen keyifli hosnutlugu ansizin bozar. Bunun anlami sudur;
farkli sozleri ve bu esdeger kelimeleri kullaninca poetik olmak ancak bir
hayaldir, bundan olsa olsa diizyaz1 ¢ikar. Soru soruldugunda ve alternatif bir
diizyaz1 ifadesine tegebbiis edildiginde, konusmacinin ve Ogretmenin
hayalleri saldiriya ugrar ve riiya deyim yerindeyse altiist olur ve dlgen bigen
muhakemenin sevimsiz gayreti ikdme edilir.”*"

Bu agilardan degerlendirildiginde Platon’un siire haksizlik ettigi, siiri
dogasina gore degerlendirmedigi diisliniilebilir ve filozof, siire kars1 gereginden fazla
sert davrandig1 gerekgesiyle elestirilebilir. Bunlar kismen hakli elestirilerdir. Ancak
Platon’un siir elestirisinin alt metni kavranmadan onun siire ya da sairlere karsi
neden bu kadar acimasizca saldirdig1 tam olarak anlasilamaz.

Giiniimiizde siir salt bir sanat olarak diisiiniilmektedir. Ustelik, giiniimiiz
toplumunda insanlar ¢ok ¢esitli imajlarin saldirisi altinda oldugundan; televizyonlar,
cep telefonlari, bilgisayarlar, bu aletlerde izledigimiz programlar, vaktimizin
neredeyse tiimiinii harcadigimiz sosyal medya gibi mecralar gilinlimiiz insanini
muhasara altinda tuttugundan; bu medya araclar1 tarafindan cepecevre kusatilan
giiniimiiz insan1 da, siiri bir par¢a marjinal goriir ve siir bu toplum tipinin insaninin
hayatinda ciddi bir rol oynamaz. Siirin bir asilama yontemi ya da egitim arac1 degil
de sadece bir sanat eseri oldugu ve bu yiizden de muhtevasi geregi estetik kriterlerle
degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki pesin hiikiim, Yunan diislincesini tam olarak
anlamamizin Oniine geger. Havelock’a gore bu estetik yaklasim devreye girdiginde
Platon’un siire diizenledigi saldirilarin hararetini anlamak imkansiz hale gelir.476
Nitekim Platon’un sanata dair sdyledigi seylerin ¢ogu sanat tiiketiminin sonuglariyla
alakalidir ve bunlar estetik olmaktan ziyade ahlaki ya da siyasi terimlerle ifade
edilmistir. Bu noktada Murdoch, Platon’un, estetik olanla agik agik ilgilenir

goziiktiigiinde bile onun i¢in estetik olanin ahlaksal oldugunu vurgular, ¢linkii estetik

*"> Eric Havelock, a.g.e, s. 213.
*"® Eric Havelock, a.g.e, s. 162.
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ancak bir ruh igin bir iyilestirme sagladig siirece 6nem tagir.*’’

478

Yani Platon igin
estetik, etige tabi oldugu siirece varolabilir.

Hatirlanacag {izere, calismamizin birinci bdliimiinde, siirin kadim toplumlar
i¢cin bugiin oldugundan ¢ok daha fazla 6nem arz ettiginden bahsetmistik. Onlarin s6z
ve varlik arasinda kurduklar1 derin bagin kendisini en ¢ok gdsterdigi alanlar1 basinda
siir geliyordu. Ozellikle soziin yazi ile tanismasindan dnce Yunanlarin kiiltiirel kitab1
sozlii hafizada depolaniyordu ve bu kiiltiirel kitabin en 6nemli aktaricis1 siirdi.
Boylesine etkin bir ara¢ olarak siirin etkisi de, o insanlar i¢in, giiniimiiz insaninin
lizerindeki etkiden ¢ok daha derin ve kuvvetli olacaktir. Oyleyse denilebilir ki
Platon’un bahsettigi siir, her ne kadar aralarindaki kimi ortak noktalar bulunsa da,
bugiin bizim anladigimiz anlamda siir degildir, o, bugiin artik bizim bilmedigimiz bir
kiiltiir yapisindan bahseder.*"

Birinci boliimde ele aldigimiz {izere Yunan toplumunun muhayyilesi uzunca
bir siire siitler {izerine insa olunur. Ozellikle sozlii gelenekte siir, toplumun ortak
muhayyilesini sekillendiren aracgtir. Toplumun birlikte yasayabilecegi kurallarin
yazilamadig1 ve gelecek nesillere aktarilamadig yerde siir, muhafazanin en 6nemli
mekan1 olarak karsimiza ¢ikar. Yani, glniimiiz okurunun tam olarak idrak
edemeyecegi lizere, bir zamanlar siir sadece edebiyat degildir, bir sanat bigimi yahut
muhayyilenin yaratimi1 da degildir. Politik ve toplumsal bir gerekliliktir, Yunanlarin
misterek bir gayretle idame ettirdikleri kilavuzlaridir.*®® Havelock’a gore bu
toplumsal gereklilik siir dedigimiz fenomenin kaynak ve kokeni, tarihsel olusumu ve

muharrik sebebidir.*®

Yunanlar i¢in siir o denli énemlidir ve hayatlarinda o denli
aktiftir ki, Yunan halkinin hafizasinin toptan poetiklestigini sdylemek abarti
olmaz.*®2

O itibarla, Platon’un sairlere olan diismanligi, esasinda siirin felsefeye karsi
biricik alternatif oldugunu fark etmesinden dogar. Ozellikle Platon’un, felsefenin
ruhun gergek bilgisine sahip oldugunu sdyledigi yerde, en 6nemli rakipleri sairlerdir

¢linkii onlar, yiizlerce yildir Yunanlar i¢in insan ruhunun ve onun erdemlerinin tesis

7 Ir1s Murdoch, a.ge,s. 21.

*® Burada estetigi, Yunanca aisthesis kavrammin genis igeriginin disinda, giiniimiizdeki “giizellik
duygusu ile ilgili olan” anlamiyla kullaniyoruz.

*° Eric Havelock, a.g.e, s. 25.

8 Havelock, a.g.e, s. 135.

*®! Havelock, a.g.e, s. 58.

82 Havelock, a.g.e, s. 58.
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edicileridir. Bu baglamda Leo Strauss’a gore Platon felsefesinin alternatifi baska
herhangi bir felsefe degildir. Alternatif, siirdir.*® Strauss’a gore siirin, felsefenin
rakibi olmasinin nedeni, siirin de Platoncu felsefe gibi en énemli fenomen olarak
ruhu kabul ederken, bedeni ikincil bir sey olarak gérmesidir. Hem sairler hem de
Platon insanlarin ruhlarim1 anlamalarina ve daha dogru bir hayat siirmelerine
yardimct olmalarina hizmet ettikleri iddiasindadir. Bu anlamda Strauss, Platon’un
siirden derin bi¢gimde etkilendigini, onun sadece igerigini degil, bicimi de taklit
ettigini diisiiniir. Ona gore Platon tam da bu nedenle diyalog formunda yazar. Ancak
elbette, Platon sairlerden farkli bir yol izlemektedir. Hi¢ kuskusuz sair zihnin goziiyle
(nous) ile goriir, akil yiiriitme (logismos) ile degil. Sair vizyonunu akil yiiriitme ile
desteklemeksizin ortaya koyarken filozof akil yiiriitmeyi yani logosu kullanir ve
alternatif vizyonlar1 ¢iiriitlir goriinlir. Bu anlamda Strauss’a gore sair Platoncu
magaranin sinirlart digina ¢ikamaz ve o yaygin kanaatlerin tasiyicist olarak, siirekli
kontrol altinda tutulmahdir.*®*

Daha once ele aldigimiz gibi, bir zamanlar toplumun bir arada kalmasini ve
nesiller arasi iletisimi saglayan mitoslar, faillerinin iktidarlarin1 kaybetmesi, yazinin
yayginlagmasi gibi nedenlerle iktidarlarini yitirmislerdir. Hakikatin aginmasi durumu
Sofistlere geldigimizde hakikat fikrinin tamamen yadsinmasi ile sonuclanir.
Boylelikle bir zamanlar tanrisal bir mahiyet arz eden adalet, erdem, yasa gibi
kavramlar, tanrisal referanslarini yitirdiklerinde hic¢bir anlam ifade etmezler. Eger
herhangi bir mutlak hakikate dayanmiyorsa, insanlarin ahlakli davranmak i¢in, kentin
yasalarina uymak i¢in, erdemli olmak i¢in herhangi bir nedenleri yoktur. Bu diisiince
Sokrates tarafindan ciddi bir sekilde elestirilecek ve bu elestiri daha da gelistirilip,
lizerine bir sistem insa edilmek iizere Platon’a miras kalacaktir. Platon, Devlet’in
icinde bulundugu kosullarin ve Sofistlerin gli¢lii argiimanlarinin ve rolativizmin
cekiciliginin farkindadir. Ancak o, bu cekicilige kendini kaptirmayarak zor olani
yapmaya ve yasadigi ¢agda rolativizmden esen sert riizgara karsi durmaya galigir.
Platon kisilere gore degismeyen, goreceli olmayan bir hakikatin oldugunu diisiiniir.

Ancak bu hakikatin, cesitli saldirilar altinda iyiden iyiye hirpalanan Homerosgu

8 |eo Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism, The Unversity of Chiago Press,
Chiago, 1989, ss. 149-150.

8 Daha fazlasi i¢in Leo Strauss, “The Problem of Socrates”, The Rebirth of Classical Political
Rationalism, The Unversity of Chiago Press, Chiago, 1989, ss. 103-183.
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diinya tasavvuru iizerine inga olunamayacaginin da bilincindedir. Hakikat
varsayiminin, yeni diinya tasavvuru, kamusal alanda faaliyet gosteren yeni soz tipi ve
yeni paradigma ekseninde yeniden kurulmasi gerekmektedir. Platon tam da bunu
yapmaya c¢alismistir ve ona gore bu ¢abanin karsisindaki en biiyiik engellerden birisi,
Homerosgu diinya tasavvurudur. Toplumda son derece etkin olan bu diinya
tasavvuru, egitimde sahip oldugu etki nedeniyle Platon’un kurmayi tasarladigi
Devlet’in yeni egitim sisteminin karsisinda yer almaktadir. Bu noktada Havelock’a
gore Platon’un arayisi, Homerosga olmayan bir zihin ve dil araylsldlr.485

Hatirlanacag: iizere Homerosgu birey kendisini hatirlama ve hafiza iizerine
inga ediyordu. Bir kralin eylemleri, kendisinden onceki gii¢lii adamlarin ve krallarin
eylemleri hatirlanarak yonetiliyordu. Gelenek ya da toplum ile bdylesine i¢ ice
geemis bir toplumda insan, bizim bugiin anladigimiz anlamda bir kendilik bilincine
sahip olamayacaktir. Nitekim Havelock, Homeros’taki insanin duydugu, gordigii ve
hatirladig1 biitiiniin bir parcast olduguna dikkat ¢eker. Onun isi kisisel ve essiz
kanaatler sekillendirmek degil, kiymetli bir misaller zulasim1 inatla muhafaza
etmektir.*®

Yunanlarin  diiriistliige, erdeme, cesarete dair kanaatleri, Homeros
metinlerinde diirlist olmaya, erdemli olmaya, cesurluga dair anlatilan olaylar iizerine
insa oluyordu. Homeros karakterleri cesurca eylemlerde bulunabiliyorlardi ama bu
her durumda degismeden kalan cesaretin kendisinin ne oldugunu bize
gostermiyorlardi. Bu durum Platon’un varolmasini istedigi ideal toplum diizenine
uygun degildi. O bir seye —O6rnegin cesarete- dair tek tek olaylar1 degil, seyin
kendisinin ne oldugunu 6grenmek istiyordu. Bu nedenle de Sokrates ve dolayisiyla
Platon biitiin diyaloglarinda muhataplarina bu soruyu soruyordu. Sozgelimi Lakhes
diyalogunda cesaretin ne oldugunu sordugu Lakhes, istedigi cevab1 veremeyince
Sokrates soyle der: “Benim senden 6grenmek istedigim suydu: Yalniz piyadelerde
degil, athilarda, her tiirlii askerde cesaret nedir?”*®" Ya da Eutyphron diyalogunda
muhatabindan dine uygun bir olaymn ne oldugunu degil dindarligin ne oldugunu

tanimlamasim ister.*® Ciinkii Platon, ahlaki fiillerimizde, yaptigimiz eylemlerde,

8 Havelock, a.g.e, s. 99.

8 Havelock, a.g.e, s. 201.

“87 platon, Lakhes, Cev. N. Sazi Késemihal, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2001, s. 63, 191d.
“8 platon, Euthyphron, Cev. Giiveng Sar, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2011, ss. 37-38, 6c-e.
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seylerin bilincinde olmamizi istemektedir. Ona gore bir kisi cesurca bir davranista
bulundugunda bunu gelenege olan bagliligindan dolay1 yapmamalidir ve sanilarla is
gormemelidir. Tersine o, cesaretin ne demek oldugu iizerine diisiinmeli, cesareti
kavramali ve tamamen kendi diisiinen ve bilen kisiligi ile cesaretin ne oldugunu
kavradiktan sonra eylemde bulunmalidir. Bu anlamda 6zne, gelenegi ve toplumun
degerlerini kendi biinyesinde tasiyan; adeta gelenegi kendinde tecessiim ettiren ve
biitlin faaliyetini bunun {izerine kuran bir kisi olmak yerine; iyi bir egitim almais,
siirin ve retorigin ruhu fel¢ eden etkisinden siyrilmis, kullandigi kavramlarin ve
yaptig1 eylemlerin hesabini verebilen birisi olmalidir.

Bu baglamda Platon, seleflerinin ¢alismalarina dayanarak iki ana kaideyi insa

etmek ister: Ilk olarak diisiinen ve bilen bir kisilik, ikinci olarak diisiiniilen ve bilinir

olan bir bilgi tiirii.*® Iste tam da bu nedenle Platon’un amaci kadim zamanlardan beri

mevcut olan gelenekle kendini 6zdeslestirme aligkanligini yok etmektir. Artik kisi,
kendi eylemlerinin faili olmalidir ve kendi eylemlerinin faili oldugu i¢in de gelenegin
giivenli ancak aldatici limanindan ayrilarak, yaptigi biitiin eylemlere dair kendi
arastirmasini, kendi sorusturmasini gergeklestirebilmelidir. Bunun yapilabilecegi
alanlar siir, tiyatro, retorik degildir. Bunun i¢in en uygun alan elbette felsefedir.
Ancak poetik diistinme tarzi yani zihnin Homerosca hali varoldukga, Platon kurmak
istedigi diizeni tam olarak gerceklestiremeyeceginin bilincindedir.

“Haliyle Yunan dili, kendilerini gelenegin biiyiisiine teslim eden ve Yunanca
anlamiyla ‘miizikalite iginde kalan’ insanlarin dili oldukga, ‘ben ayr1 gelenek
ayr’ gibi fikirleri ifade edecek kelimeleri tasarlayamayacaktir. ‘Ben
gelenegin disinda kalirrm ve o gelenegi irdelerim.” ‘Ben o gelenegin
uyusturucu kuvvetindeki tilstmi kirarim ve kirmaliyim.” ‘Ben zihni gii¢lerimi
ezberleme faaliyetinden farkli bir yone g¢evirmeliyim ve buna karsililik bu
giicleri elestirel sorgulama ve analiz mecralarina yonlendirmeliyim’ gibi
iddialar dile getirecek gerceveyi ¢izemeyecektir. Platon sonrasinda miimkiin
hale gelen ve ardindan olagan goziiyle bakilan bu tipte bir kiiltiirel tecriibeyi
edinmek i¢in Yunan ‘ben’i, ¢ok bigimli ve canli hikdye ortamlarimin biitiin
silsileleriyle ~ kendini  6zdeslestirmekten vazgecmelidir. Duygularin,
zorunluluklarin ve sevginin ve nefretin, korkunun, kederin ve sevincin,
destans1 kisilerin bulundugu durumlarin biitiin kademelerini yeniden
sahnelemeye bir son vermelidir. Kendisinin sonsuz ruh hali dizileri iginde
boliinmesine miisaade etmemelidir. Kendisini ayirip bir kenara koymalidir
ve katiksiz iradesinin gayretiyle: ‘Ben benim, kendine ait miistakil kiiglik bir
evrenim. Hatirladigim olaylardan bagimsiz bir bi¢imde konusmaya,
diisiinmeye ve hareket etmeye muktedirim’ diyebilmelidir. Biitiin bunlar bir
‘benlik’, bir ‘kendilik’, bir ‘ruh’, kendini yoneten ve poetik tecriibeyi taklit

8 Havelock, a.g.e, s. 204.
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etmenin degil bizatihi kendinin iiriini olan fiil i¢in akli kullanan bir biling
oldugu énciiliinii kabullenmek anlamina gelir.”*®

O halde Platon, kisiligi gelenegin igine katan, kendime ait bilincimi tamamen
gelenek tizerine sekillendiren ve dolayisiyla ben-bilincinin gelenekten ayrilmasini
imkansiz kilan, sozlii gelenege ait diislinme tarzini ortadan kaldirmak ister. Bu
anlamda Platon’un sisteminde ortaya koyacagi idealarin en azindan ilk déneminde
baska hicbir seyle iliski kurmayan, tek basina, herhangi bir yorumdan ve gelenegin
her tarafa sirayet eden etkisinden bagimsiz olmasi; evrensel olmasi, bir tek toplum ya
da insan i¢in degil, herkes i¢in; biitiin toplumlar ve gelenekler igin gecerli olmasi son
derece anlamlidir. idealar giiciinii gegmisten ya da atasal olanin kudretinden almaz.
Artik hakikat paradigmasi degismistir ve yeni durumda hakikatin bilgisi ge¢mis
izerine temellenen bir sey olmaktan ziyade, zamandan ve mekandan bagimsiz; biitiin
zaman ve mekanlar i¢in gegerli varliklar olan idealarin bilgisi tizerine kurulur. Kisi,
uzun bir egitim ya da felsefeye adanmis bir hayat sonucunda idealar1 temasa edebilir.
Ancak onlar1 yaratamaz, iiretemez. Dolayisiyla onlar insanin keyfi {retimleri
olmaktan ¢ok uzaktirlar. Onlar gelenegin bakisi altinda sekillenen miistakil olaylarin
karsisinda degismeden kalan kendinde seylerdir.

Bu acidan bakildiginda, Platon’un siir elestirisinin estetik kaygilarla
sekillenmedigi aciktir. Bu elestiri, daha evvel de bahsettigimiz iizere salt bir medya
elestirisi ya da muhataplarinin genis popiilaritesini kiskandigi i¢in olusturdugu
entelektiiel bir saldir1 degildir.

O itibarla denilebilir ki, Platon Yunan muhayyilesini temelden degistirmek
istiyordu. O, gelenegin artik gecmiste kaldiginin ve onun hakikét iddialarinin artik
eski gecerliligine sahip olmamakla birlikte, 6zellikle ¢agdas: sairlerin ve Sofistlerin
elinde kotii bir silaha doniistiigiinii gdrmiistii. {1ahi dayanaklarmi ve toplumsal
gegerliliklerini kaybeden mitoslar ve onlarin dile getiricisi olan sairler; en gegerli
oOl¢iitlin kitleleri ikna etmek oldugu bir toplumda, salt ikna araglari1 haline gelmislerdi.
Dolayisiyla Platon artik yeni bir hakikat paradigmasina ihtiya¢ oldugunun
farkindaydi. Platon bu anlamda tasarladigi hakikatin kavranabilecegi yegane alanin
felsefe oldugunu diisiinmiistiir. Felsefe, seylerin 6zii ile yani idealar ile ilgilenirken,

siir ancak golgenin golgesi ile ilgilenir. Onlar sadece taklidi taklit ederler. Bu

0 Havelock, a.g.e, ss. 202-203.
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anlamda sairin yeri, Platon’un magarasidir. Sair magaranin disina ¢ikacak bilgi ve
ongoriiye sahip degildir. Oysa filozof, ilgilendigi seylerin taklitleri ile degil dogrudan
kendileri ile ilgilendiginden bunu yapabilme imkanina sahiptir. O seylerin 6ziinii bilir
ve ele aldigi meseleye dair agiklama getirebilir. Bu anlamda, Platon’un ortaya
koyacag1 yeni sistem, onun idealar kuraminda ve 10gos anlayisinda yatmaktadir. O,
artik bilginin, ezberleme, tekrar etme gibi faaliyetlere degil, hesap verme ya da
aciklama getirmeye dayanmasini istemektedir. Bunu da onun seleflerinden tevariis
ettigi bir kavramla yapmaya ¢alisir: logon didonai, bir logos vermek.

Tezimizin birinci boliimiinde de ele aldigimiz iizere, s6ziin sekiilerlesmesi ve
toplum dinamiklerinin ciddi bicimde degismesi gibi nedenler sonucunda Homeros ve
Hesiodos’u ortaya c¢ikaran biling yapisi degismis ancak onlarin toplum tizerindeki
etkisi ayn1 kalmistir. Boyle bir ortamda Sofistler ortaya c¢ikmiglar, yasalari ve
degerleri tahrip etmisler ve hakikatin goreceli oldugunu 6ne siirmiislerdir. Boyle bir
toplumdan ahlaki bir tutarlilik elbette ki beklenemez. Bu ise Platon’un en ¢ok
arzuladigr seydir. Yani o ahlakli ve tutarli bir toplum ister ve bunun icin de biitiin
insanlar tarafindan kabul gorecek bir takim askin deger ve hakikatler olmasi
gerektigini diisiiniir. Platon’un mitos elestirisinin  temelleri tam da burada
aranmalidir. Bahsetmis oldugumuz iizere, Platon mitik biling yapisimin artik
kohnemis ve eskimis bir hakikati tasidigimi diisiinmekte ve onu kendi hakikat
paradigmasinin Oniindeki en biliyiik engel olarak gormektedir. Artik siir, kendi
degerlerini ortaya koymamaliydi. Onun olup olabilecegi yegine sey, felsefenin
yardimcist ya da daha acgik bir tabirle hizmetcisi olmaktir. Platon tasarladigi
toplumda insanlarm kanaatlerle, sanilarla degil, bilgiyle is gormelerini ister. insanlar
gerceklestirdikleri eylem ve etkinliklerin nedenlerini ve 6zelliklerini bilmelilerdir. O
itibarla Platon kurmak istedigi ahlakli ve tutarli toplumun kendi icinde yeterli bir
epistemoloji ve ontolojiye ihtiyact oldugunun farkindadir. iste bu epistemolojinin
temelleri Menon’da, epistemolojiyi destekleyen ontolojinin temelleri ise Phaidon’da

atilir.

3.2. MENON VE PHAIDON
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Bahsetmis oldugumuz yeni epistemoloji ve ontolojinin en temel
kavramlarindan birisi de logostur. Nitekim Platon diyaloglarinda logos ile aletheia
arasindaki iliski, Platon’un anladigi anlamda bilginin mevcudiyeti, hakikatin
kavranabilmesi ve dile getirilmesi ya da bilginin sinirlar1 gibi problemlerde agiga
¢ikar. Bununla birlikte, Platon’un gecis donemi diyalogu olan Menon’dan son dénem
diyalogu olan Sofist’e kadar logos, Leo Strauss ve Seth Benardete'nin dikkat ¢ektigi
lizere, yalnizca varlik ve bilgi problemi ile degil, ayn1 zamanda politik diizenin
orijini, toplum ile felsefe, bilge ile viilger ¢okluk arasindaki iligkinin mahiyeti gibi
politika felsefesinin hayati problemleri ile de yakindan aldkalidir.*** Zira, en iyi
toplum ya da adil diizen problemi ancak hakiki anlamda erdemin ne oldugu sorusu
baglaminda cevaplanabilir. Erdemin ne oldugu sorusu ise bizi ilkin episteme ile
doksa arasindaki ayrimi ve nihayetinde bilginin yetkin nesneleri olarak idealar
teorisini ele almaya sevk eder. Bu cergevede, bu bdliimde, logos kavramini,
Menon'da erdem kavrami baglaminda ortaya ¢ikan episteme ile doksa ayrimina ve

Phaidon'da ortaya konan idealar teorisine referansla ele alacagiz.

3.2.1. Menon

Platon, ilk donem diyaloglarinda neredeyse tamamen Sokrates’e ve onun
yontemine bagli kalmaktadir. Nitekim bu diyaloglarin birgogu salt ¢liriitme yontemi
ile karsilagtigimiz ancak Platon’un herhangi bir pozitif 6greti One siirmedigi
diyaloglardir. Ancak muhtemelen Platon salt ciirlitme metodunu kullanmanin
yetersiz oldugunun farkindadir. Nitekim Kleitophon diyalogunda, Kleitophon
Sokrates’i hi¢cbir pozitif 6greti One siirmemesi nedeniyle elestirir. Kleitophon,
Sokrates’in bilgisizlere bilgisizliklerini gdstermesine hayranlik duymakta; onun bir
tanr1 gibi giizel konusmasi karsisinda biiyiilenmektedir. Ancak onun erdemin ya da
dogrulugun ne oldugunu bir tiirlii sdylememesi karsisinda hayal kirikligina ugrar.
Oyle ki ondan, erdemin ne oldugunu sdylemeyecekse susmasini ister ve kendisi de
2

o . . . e e 4
erdem Sgrenme konusunda Thrasymakhos’un grencisi olmay1 sectigini soyler.*

Burada acik bi¢imde goriildiigii tizere, Sokrates’in pozitif bir 6greti 6ne slirmemesi,

*1 | eo Strauss, Seminar on Plato's Meno, The University of Chicago Press, 1966, s. 1; Seth
Benardete, The Being of the Beatiful: Plato’s Theaetetus, Sophist, and Statesman, The University of
Chicago Press, 1984, s. xi.

492 platon, Kleitophon, ¢ev. Ziya Tasliklioglu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 32,
411c.
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gengleri, onun en biiylik rakiplerinin yani Sofistlerin kucagina atmaktadir. Her ne
kadar 6zgiinliigh tartigilan bir diyalog olsa da Kleitophon, bize Sokrates’in higbir
pozitif 6greti sunmamasinin insanlar lizerindeki etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Biiyiik ihtimalle Platon da bunun farkina varmis ve Sokrates’in siirekli bir
seyler soyledigi degerler hususunda pozitif bir seyler oOne siirlip, onlart

4% Bu durum ilk kez Menon’da

temellendirmesi  gerektigini  diislinmiistii.
gerceklesecektir. Bu baglamda Menon, Platon’un ilk donem diyaloglarinin bittigi,
onun Sokrates etkisinden yavas yavas kurtuldugu ve artik kendine ait Ggretisini
giindeme getirmeye basladig1 diyalogdur. Nitekim Cevizci, Platon’un ilk kez bu
diyalogda pozitif bir 6greti one siirmiis olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, Onceki

diyaloglarinda malumat kirintis1 olarak nitelendirebilecegimiz diizeyde dahi bilgi

%% Bu galismada biz Platon diyaloglarmin kronolojik okunmasi gerektigi savimi benimsiyoruz. Burada
Platon diyaloglarinin tasnifinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Platon’un diyaloglarimi tasnif
sirasina gore degerlendirmek oldukga onemlidir, ¢linkii boylelikle onun meseleleri ele alig tarzinin
zaman igerisinde nasil degistigine sahit oluruz ve hangi noktalarda 6gretisini tashih ettigine taniklik
ederiz. Bu nokta, ileride idealar kuramma ve logosa olan bakiginin degisimini gdstermeye
calisacagimizdan bizim ¢alismamiz agisindan da 6nemlidir.

Platon diyaloglar1 1850’li yillara kadar herhangi bir sira dizimi gbéz Oniinde bulundurulmaksizin
calistlmistir. 1897 yilinda W. Lutowski’nin Platon diyaloglarini tasnif etmesi ve 6zgiin diyaloglar1
ayirt etmesinden bu yana diyaloglar genellikle: genclik, olgunluk ve yaslilik ya da ilk, orta ve son
doénem olarak {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Buna gore Sokrates’in Savunmasi, lon, Kriton, Biiyiik Hippias,
Lakhes, Lysis, Eutyphron, Protagoras, Gorgias, Kratylos ve Menon gibi diyaloglar, Platon’un ilk
donem diyaloglaridir. Solen, Phaidros, Phaidon, Deviet ikinci donem diyaloglar1 iken; Parmenides,
Theaitetos, Sofist, Devlet Adami, Philebos, Timaeos ve Yasalar, yashlik yani son donem
diyaloglaridir. Her ne kadar bu siiflandirmanin g¢esitli yorumlart olsa da, Ortodoks olarak nitelenen
kronoloji budur. (Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Platon 'un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda
Duyusal Varliklarin Yeri, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi S. B. E, Ankara, 1992,
sS. 2-11.) Ancak Platon diyaloglarmin kronolojik okunmasi gerektigini varsayan goriisiin diginda
bagka yaklagimlar da vardir.

Bahsetmis oldugumuz gibi, Platonik diyaloglart Platon'un kendi goriislerinin/dgretilerinin "gelisim"i
cizgisi iginde okuma tavrt 19. yilizyilda ortaya ¢ikmistir. 19.yy felsefe tarihgileri, 6zellikle Friedrich
Schleiermacher’in Platon’un diyaloglarint bir gelisim ¢izgisi i¢inde okuma tavrini benimserler.
(Catherine H. Zuckert, Plato’s Philosophers: The Coherence of the Dialogues, The University of
Chiago Press, Chiago, 2009, s. 2) Burada yatan ana fikir sudur: filozofun goriisleri tarih i¢inde bir
cizgi izleyecek sekilde degisir ve gelisir. Dolayisiyla yapilmast gereken bu degisimin izini sirmektir.
Bu yaklasgim Platon'un &gretisini kronolojik bir gelisim ¢izgisi i¢inde okumaya ve ayni zamanda her
bir diyalogun konusucular1 arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yardimci olur. Bu kronolojik ¢izgiyi
takip eden uzmanlar, genellikle, ilk donem diyaloglarini Sokrates'in muhataplarim ¢iiriittiigii, orta
donem diyaloglarini, Platon'un kendi argiimanlarin1 Sokrates'in agziyla dile getirdigi ve ge¢ donem
diyaloglarin1 ise artik Sokrates'in diyalogda pek fazla yer almadigi ve Platon'un kendi
argiimanlarini/felsefi 6gretisini farkli isimler iizerinden ortaya koydugu diyaloglar olarak ele alirlar.
Ancak bu okuma tarzimi elestiren diisiinlirler de mevcuttur. Sézgelimi John M. Cooper, Platon
diyaloglarin1 okurken onlarin erken, orta, ge¢ donem diyaloglar1 gibi siniflandirmalara tabi tutulmasini
elestirerek, bir Platon okurunun diyaloglar s6z konusu oldugunda dikkat etmesi gereken tek seyin
diyaloglarin felsefi icerigi oldugunu sdyler. (Catherine H. Zuckert, a.g.e, s. 4) Ozetle, biz, Platon'un
diyaloglart hangi sirayla, ne zaman yazdigmi bilmiyoruz. Ancak yine de, Platon’un diisiinsel ¢izgisini
daha iyi yansittigimt diisiindigimiizden ve ortaya ¢ikabilecek kimi celigkileri kaldirdigina
inandigimizdan biz bu ¢alismada kronolojik okumay1 benimsiyoruz.

148



vermeyen ve sadece bir takim ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda muhataplarinin
bilgisizliklerini gosteren Sokrates, ilk defa bu diyalogda pozitif bir 0greti One
siirer.***  Aslinda Platon, Menon 80D6’ya kadar aporetik diyaloglarin temel
Ozelliklerini korur. Ancak bilginin, ruhta ortiikk olarak bulundugu ve bizim ancak
animsama yoluyla bilgiye ulagabilecegimizi soyledigi yerden itibaren, Platon artik
kendi Ogretilerini dile getirmeye baslamistir. Bu anlamda Platon’un genglik
diyaloglarinin sinir noktast Menon’un ikinci yarisi olarak kabul edilir.**®

Diyalog Menon’un Sokrates’e, erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegini
sormasiyla baglar. Sokrates buna, bu sorunun cevabini bilmedigini, dahas1 erdemin
ne oldugunu da bilmedigini sdyleyerek cevap verir. Menon ise erdemin ne oldugunu
bildigi iddiasindadir. Sokrates’in erdemin ne oldugunu sormasi iizerine Menon,
kadinin erdemi, erkegin erdemi, ¢ocugun erdemi gibi ¢esitli tanimlar getirir. Oysa
Sokrates ¢esitli kisilerin erdemlerini degil, erdemin kendisinin ne oldugunu
ogrenmek istemektedir. Menon’un erdem oldugunu sdyledigi seyleri erdemli yapan,
biitiin hepsinde ortak olan sey nedir? Menon bu soruya “yalin bir bicimde insanlara
hitkmedebilme giicii”**® olarak cevap verir. Ancak bu yanit Sokrates tarafindan kisa
stirede ¢liriitiiliir. Menon bu kez erdemi, giizel seylerden hoslanmak ve giiclii olmak,
olarak tanimlar. Bu yanit da Sokrates tarafindan clriitiiliir. Sokrates bir kez daha
Menon’a erdemin ne oldugunu sorar. Ancak Menon buna bir cevap veremez ve
Sokrates’i 6grenme konusunda bir paradoksa diigmekle suglar. Buna gore eger bir
seyi bilmiyorsak, onu nasil arastiracagimiz da bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Eger
biz erdeme dair higbir bilgi sahibi degilsek onu nasil arayabiliriz ki? Platon’un
pozitif Ggretisi tam da bu sorudan sonra ortaya konar. Sokrates ise Menon’un
sorusuna karsilik animsama kuramini1 onerir. Menon 81a3 — 81e7 arasinda ilk kez
giideme gelen animsama kurami hem Platon felsefesinde hem de bir biitiin olarak
diisiince tarthinde onemli bir donliim noktasi olusturur. Platon’un o6ne siirdiigi
animsama kurami giinliilk hayatimizdaki herhangi bir veriyi animsamakla alakal

degildir. Yani o empirik yargilarla ve ilineksel varliklarla alakali degildir. Burada

494 Platon, Menon, ¢eviri ve yorum. Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, Bursa, 2009, s. 9.

495 Ahmet Cevizci, Platon’un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varlikiarin Yeri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi S. B. E, Ankara, 1992, s. 29.

4% platon, Menon, 73d.
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animsama kurami hakikate iligkin animsamanin gerceklestigi bir kuramdir.**’ Platon,
animsama kuramiyla birlikte, bilginin 6zii itibartyla dogustan oldugu ve onun en
bastan beri ruhta Ortiik olarak mevcut oldugu diislincesini ilk defa 6ne siirer. %
Cevizci’ye gore bu nokta, Sokratik felsefeyle Platon’un kendi metafizigi arasindaki
esigi olusturmaktadir.**

Animsamanin Onemini gostermek adina Sokrates bir koleye geometri
problemi ¢ozdiiriir. Kolenin geometri sorusunu ¢dzmesinden baslayarak, Menon
diyalogu boyunca animsamanin ortaya ¢ikmasi igin ii¢ asamaya ihtiya¢ duyuldugu
sdylenebilir. Ilk asama Sokrates’in klasik yontemi olan g¢iiriitme yd&ntemidir.
Sokrates’in sorular1 karsisinda bildigini zanneden ve kendinden emin cevaplar veren
kole daha sonra, bildigini zannettigi seyleri bilmedigini fark eder. Sokrates’in tabiri
ile uyusur. Ama bu kdle i¢in yararhdir ¢iinkii ancak bilmediginin farkina vararak, bir
seyi bilme konusunda mesafe alabilir. Bu Sokrates’in neredeyse biitiin diyaloglarda
uyguladigi yontemdir. Karsisinda bir sey bildigini iddia eden kisiyi ¢iiriiterek onu bir
torpil balig1 gibi ¢arpmak ve bilgi i¢in arastirmaya hazir hale getirmek. Bilgiye
gotiiren siirecin bu ilk evresinde baslangicta dogru olduguna inanilan Gnermelerin
yanlis oldugu ortaya cikar. Koleyi, problemin dogru yanitint bilmedigini itiraf etme
noktasina getiren bu evre, Platon’un animsama ogretisinin ilk evresi olmasi ve
kendisinden sonra soru sorulmaya devam edilmesi durumunda kisiyi bilgiye
ulastiracagini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.>®

Ikinci asamada kole, ne yapacagim bilememe halinden kurtulur ve dogru
inanglara ulasma konusunda mesafe kaydetmeye baslar. 84d ve 85b’de kole
Sokrates’in geometri ile ilgili sordugu sorulara dogru cevaplar vermeye baslar. Bu
yanitlarin higbirini kole, daha Once Ogrenmemistir. Hepsi o anda, Sokrates’in
sorulariyla ortaya cikar. 85b8’de Sokrates, kdlenin kendisine ait olmayan bir inang
(doksa) ile cevap vermedigini sOyler. Verdigi biitiin cevaplar kendi inancidir ve
501

bagkasindan Ogrenilmeyen bu inanclar “onda bir yerlerde” bulunmaktadir.

Boylelikle denilebilir ki, bir kimsede, bilmedigi herhangi bir konu hakkinda bir takim

7 RE. Allen, Anamnesis in Plato’s Meno and Phaedo, The Review of Metaphysics, Vol. 13, No. 1,
1959, s. 167

498 platon, Menon, s. 69.

499 platon, Menon, s. 69.

%0 p|aton, Menon, s. 90.

%01 p|aton, Menon, 85c.
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inanglar ya da kanaatler bulunabilmektedir. Ancak bu kanaatler (doksa) yeni yeni
uyanmaya bagsladiklarindan bir diise benzemektedirler. Yeni uyanmaya baslayan
kanaatlere sahip kisiye, benzer sorular gesitli vesileler ile soruldukc¢a, o tam ve dakik
bir bilgiye sahip olacaktir. Bu bilgi gordiigiimiiz lizere 6grenilen bir bilgi degil, fakat
sorular yoluyla aciga ¢ikan, animsanan bir bilgidir. Kisi burada disaridan bir bilgi
edinmez. Tersine bilgi kisinin kendisinden, sorular yardimiyla aciga ¢ikar.
Dolayisiyla kisi bu bilgiye ya belli bir zamanda ulasmis ya da ona her zaman sahip
olmustur. Ornegin kolenin durumu séz konusu oldugunda, eger kdle bu bilgiye belli
bir zamanda ulagmigsa, bunu, bu diinyada yapmis olamaz ¢iinkii Menon kolenin
herhangi bir sekilde geometri egitimi almadigint sdyler. Bu durumda Sokrates’e
gore, higbir sekilde geometri egitimi almamis olan kole, sahip oldugu kanaatleri acik
bir bicimde baska bir zamanda edinmistir. Bu kanaatler onun ruhunda
bulunmaktadir. Bu animsama kuraminin baslangicidir. Ayrica buradan Platon’un
tinlii kuram1 ruhun 6liimsiizligii sonucuna ulasilir. Sokrates sdyle der:

“Varliga iligskin hakikatler, ruhumuzda hep varoluyorsa eger, bu takdirde ruh
da 6liimsiiz olmalidir; ve o, cesur olup, belli bir anda bilmedigi, ya da daha
dogru bir deyisle animsayamadigi bir seyi bulmaya, yani animsamaya
¢alismalidir dyle degil mi?””>*

Sokrates’in bu sozlerinde bilmek acik bir bigimde, animsamayla ayni sey
olarak ele aliir ve bilginin animsama oldugu yerde ruhun da O6liimsiiz olmasi
gerekmektedir. Ancak bu kismin asil 6nemi Platon son donem diyaloglarinda da ele
alip isleyecegi bir hususun ilk defa ortaya ¢ikiyor olusudur: bilgi (episteme) — sani1 /
inang (doksa) ayrimi.

Diyalogun ilerleyen kisimlarinda sohbete bir siireligine, Anytos da dahil olur
ve hep birlikte erdemin Ogretilip O0gretilemeyecegine dair bir tartigma yiiritiiliir.
Sokrates ile Menon arasindaki tartismadan erdemin ogretilemeyecegi sonucu ¢ikar.
Ancak gerek mevcut an iginde gerekse de Yunan tarihi i¢inde, biitiin konusmacilarin
erdemli olduklarindan emin olduklar1 kimi devlet adamlar1 vardir. Eger erdem
Ogretilemez bir sey ise, bu kisiler erdemi nasil 6grenmislerdir? Onun bilgisine nasil
sahip olabilmislerdir. Burada erdemli oldugu ya da erdemin ne oldugunu bildigi 6ne
siiriilen kisiler Sokrates’e gore erdemli degillerdir. Daha dogrusu onlar erdemli

davraniglarda bulunuyor olabilirler, ancak erdemin bilgisine sahip degillerdir.

%02 p[aton, Menon, 86h.
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Platon’un mitos elestirisini ele aldigimiz boliimde de gostermeye galistigimiz tizere
Platon i¢in bir alan1 tam anlamiyla bilmek ya da bir davranisi hakkiyla yerine
getirebilmek, o sey hakkinda tam bir bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu baglamda, ele
aldiklar1 devlet adamlarmin sahip oldugu sey erdeme dair bir bilgi degil, dogru
inangtir. Sokrates’e gore eger onlar erdemi biliyor olsalar, kendi g¢ocuklarina
Ogretirler ancak Sokrates’in gosterdigi gibi, bircogunun ¢ocugu hi¢ de kendileri gibi
erdemli insanlar degillerdir. Burada oldukga anlamli bir bigimde Sokrates, Devlet
adamlarini sdyledikleri seylerin anlamlarini bilmeyen kahinlere benzetir. Bu anlamda
onlar gercekte erdemi bilmiyorlar, sadece erdemin ne olduguna dair dogru bir inang
tagiyorlardir.

“Bu, bizi diger alternatife, devlet adamlarinin kentleri basariyla
yonetmelerini saglayan seyin dogru inang oldugu alternatifiyle kars1 karsiya
birakiyor. Onlarin bilgi agisindan konumlari, ildhi esin sayesinde bir¢ok
hakikat beyan eden, fakat soyledikleri seylerle ilgili olarak hicbir bilgisi
olmayan kéhinlerin durumundan farkli degildir.”**

Sokrates, bilgi ile inang arasindaki ayrimi iyice agiklayabilmek adina, 97b’de
tinlii Larissa Yolu ornegini verir. Bir kisi Larissa kentinin yolunu biliyorsa, oraya
gitmistir, oray1 gormiistiir ve baskalarini1 oraya rahatlikla gétiirebilir. Bunun yaninda
daha once Larissa’ya gitmemis, fakat bu yolu baskalarindan dinlemis bir kisi de
pekala bizi Larissa’ya gotiirebilir. Bu kisininki Larissa yoluna dair bilgi degil fakat
dogru inangtir. Bu aslinda, insanlar tarafindan hemen her konuda siklikla bagvurulan
bir yoldur. O zamanda oldugu gibi giinlimiizde de insanlar bir¢ok alanda, Sokrates’in
dogru san1 dedigi seyle is goriirler. Bu anlamda dogru inang, bilgi kadar etkili bir
rehber olabilir ve bu yiizden dogru inang¢ da bilgi kadar kiymetli bir seydir. Ancak
dogru san1 asla bilginin yerine ikdme edilemez. Onemli olan sey her zaman bilgi
edinmeye calismaktir ¢linkii Sokrates’e gore dogru inanglar kalici degildirler. Biz
dogru inancimiza dayanarak bugiin dogru olarak yaptigimiz bir seyi yarin yanlis
yapabiliriz. Eger, dogru inanca dayanarak calmiyorsak, oOldiirmiiyorsak, yalan
sOylemiyorsak; yarin bunlart yapmamamiz igin higbir neden yoktur. Doksa,
epistemeye yani inang, bilgiye doniistiirilmedigi siirece pekala bizi terk edebilir ve o
zaman insan, yapmamasi gereken seyleri yapabilir. Peki ama insan nasil olur da

kalic1 olmayan dogru inanglardan kurtulup bilgi sahibi olabilir ya da daha dogru

503 p[aton, Menon, 99b-c.
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ifadeyle, halihazirda sahip oldugu bilgileri animsayabilir. Sokrates cevabi su sekilde
Verir:

“Dogru inanglar yerlerinde durduklari siirece, her tiirden iyi seyleri hayata
gecirirler. Ama onlar da yerlerinde uzun zaman durmazlar. insan zihninden
ucar giderler; bu ylizdendir ki, onlar, nedensel bir akilyiiriitmenin [aitias
logismos] zinciriyle baglanincaya kadar pek biiyiik bir deger tagimazlar. Bu
stire¢ aziz dostum Menon, daha o6nce de kabul etmis oldugumuz gibi,
animsamadir. Onlar bir kez baglaninca bilgi haline gelir ve istikrar
kazanirlar. Bilginin dogru inangtan daha degerli bir sey olmasinin nedeni
budur. Birini digerinden ayiran sey nedensel bagdir.”**

Burada agikca episteme ile doksa arasindaki fark aitias logismos ya da
nedensel akil yiiriitme ile ortaya cikar. Logismos sozciigii, logos ile baglantilidir.
Cevizci’'nin de lizerinde durdugu iizere bu nedensel akil yiiriitme ile birlikte, dogru
inanca sahip olan kisi, inancinin neden dogru oldugunu kavrayacak bigimde
refleksiyon yapmaktadir.”® Yani episteme ile doksa arasinda yapilabilecek bir ayrim
sik1 bicimde logosa baghdir. O itibarla, sanilarin unutulmamasi ve bilgi haline
getirilebilmesi, onlara dair bir agiklama yani logos vermekle alakalidir.>®® Bu durum
animsama kuramina giden ligiincii asamadir. Kisi ancak nedensel bir akil yiriitme
aracilig1 ile animsamay1 tam olarak gerceklestirebilir ve boylelikle de bilgi sahibi
olabilir.

Gormiis oldugumuz iizere Platon, Menon’da doksa ile episteme arasinda bir
stireklilik goriir ve bu ikisinin nesnelerini birbirinden ayirmaz. Heniiz doksa ile
epistemenin nesneleri arasinda bir fark olmadigindan bu ikisi birbirinden keskin
bi¢imde ayrilmaz. Burada doksa ile episteme arasindaki fark daha g¢ok kisinin
kavrayls derecesince yatar. Bir seye dair dogru inanca sahip olan kisi logosu
yardimiyla bilgi sahibi olabilir. Burada ayrim epistemolojik diizlemde kalmaktadir.
Ancak, Platon’un Menon’dan sonra yazdigi varsayillan Phaidon’da, duyusal
tikellerden ayr1 olarak varolan idealar, bilginin ger¢ek nesneleri olarak acik ve segik
bir bicimde One siiriildiigli zaman, dogru inang ile bilginin ayni nesneye sahip
olmalar1  olanaksizlastigindan, ikisi arasindaki siireklilik tiimiiyle ortadan

kalkacaktir.”®” Yani Menon’da epistemolojik olarak c¢oziilmeye calisilan bilgi

504 platon, Menon, 97e-98a.
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problemi, Phaidon’da bilgi i¢in daha yetkin baska nesneler 6ne siiriilmek suretiyle
ontolojik olarak ¢oziilmeye calisilacaktir.

O itibarla diyebiliriz ki, Menon diyalogunda, animsama kuram ile birlikte
idealara giden yol agilmistir ancak Menon diyalogunun higbir yerinde Platon agikca
idealardan bahsetmez. Idealarin ortaya cikisi ile birlikte, inangla bilgi arasindaki
farklilik kavrayis derecesine bagli olmaktan ziyade, kavrayisin nesnesinin derecesine
bagl hale gelecektir.”®® Bu baglamda hem animsama kurami hem de logos, bilginin
nesnesi olan idealarla birlikte ele alindiginda daha farkli bir mahiyete sahip

olacaklardir.

3.2.2. Phaidon

Phaidon diyalogunun Menon’dan sonra geldigi neredeyse kesindir. Ciinkii
Phaidon’da ruhun Olimsiiz olup olmadigimin tartisildigi bir bdliimde, ruhun
Olimsiizliigli kanitlandiktan sonra agik bir sekilde Menon’a gonderme yapilir.
Sokrates, ruhun 6liimsiizliiglinii kanitladiktan sonra, Kebes soyle der:

“Ayrica siirekli ileri siirdiigiin gibi 6grenmemiz animsamadan baska bir sey
degilse, simdi animsadiklarimizi daha onceki bir zamanda Ogrenmis
olmamiz da bir zorunluluktur Sokrates. Ama ruhumuz su insani bi¢imine
girmeden oOnce herhangi bir yerde varolmasaydi, bu durumda olanaksiz
olurdu. Buradan da ruhun 6limsiiz oldugu sonucu ¢ikar. (...) Kendilerine
soru sorulan insanlar, eger soru diizgiin sorulmussa, biitiin cevaplar1 kendi
baslarma bulurlar. Iclerinde bilgi ve dogru fikir olmasaydi bunu
yapamazlardi. Biri geometrik sekillerle ya da buna benzer baska seylerle
kars1 karstya birakildiginda bunun béyle oldugu daha agik anlaglir.”*®

Kendilerine soru soran insanlarin, diizgiin sorulmus sorularla cevabi
kendiliklerinden bulabilecekleri ve bunun geometrik sekiller lizerinde daha da kolay
ortaya ¢ikacag fikri, akillara bir kdlenin, Sokrates’in dogru sorulariyla, bir geometri
problemini ¢dzdiigi Menon diyalogunu getirir. Bunun yaninda Menon’da
temellendirilmeye ihtiyag duyulan animsama kurami Phaidon’da herhangi bir
tartismaya neden olmaz, dogrudan kabul edilir. Bu baglamda biz de ¢alismamizda,
Phaidon’un, Menon’dan sonra geldigi diislincesine uyarak, Menon’da
cevaplanmamis bir takim sorularin Phaidon’da cevaplandigini ya da daha dogru bir

ifadeyle, Phaidon’da bir kez daha karsimiza ¢ikan animsama kuraminin bu kez

598 Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 52.
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sadece epistemolojik olarak degil, fakat ontolojik olarak da bir alt yap1 lizerinde
temellendirildigini 6ne siirecegiz.

Menon diyalogunu ele alirken de bahsetmis oldugumuz iizere, Menon’da
dogru inang ile bilgi arasindaki fark daha ¢ok kisinin kavrayis giiciine bagl bir fark
olarak ele aliniyor ve bu ikisinin nesnesi arasinda agik¢a bir ayrim belirtilmiyordu.
Oysa Phaidon’da ruh ile beden, bir karsitlik icerisinde ele alinir ve bu ikisinin
nesneleri birbirlerinden farklidirlar. Bu anlamda Phaidon, Platon’un kendi felsefi
sistemini iyiden iyiye kurdugu diyalogdur.

Diyalogdaki tartisma Sokrates’in bile isteye 6liime gidiyor olmasi {lizerinden
baslar. Sokrates, insanlarin kendilerini 6ldiirmemeleri gerektigini ¢iinkii kendilerini
oldiirtirlerse, sahipleri olan tanrilar1 kizdiracaklarini sdyler. S6yle der Sokrates: “Biz
insanlar bir tiir hapishanedeyiz, kendi basimiza buradan ayrilmaya hakkimiz yok.”510
Buna karsilik, Kebes ve Simmias, Sokrates’in kendisinin de adeta bile isteye 6liime
gitmesini bir sekilde kendini 6ldiirmeye benzetmektedirler. Onlara gore Sokrates
kendisini adeta 6liime mahk(m ederek, tanrilarin yanindan ayrilmayi se¢mektedir.
Bu anlamda tanrilarin buyruklarina kars1 gelmemek ve onlardan ayrilmamak adina
6lmeyi istememek akillilara goredir; 6lmeyi isteyip, sevinmekse akilsizlara gore.”**
Oysa Sokrates’in, 6liimilinden sonra 1yi insanlarla karsilasacagina ve hatta tanrilarla
bulusacagina inanci tamdir. Sokrates’e gore 6liim o denli 6nemlidir ki, diger insanlar
farkinda olmasalar da, dogru sekilde felsefe yapan biri 6lmekten baska bir seyle
ilgilenmez.”*? Ona gore 6liimle birlikte ruh bedenin tahakkiimiinden kurtulacak ve
adeta ozgiirlesecektir. Sokrates’in bedeni adeta bir tahakkiim alani ya da hapishane
olarak gérmesi onun ruhu korelttigini diisiindiigii icindir. Ona gore bedensel hazlara
diiskiin olmak dogru degildir ve insan1 hakikatten uzaklastirir. Yemek, igmek ya da
cinsellik gibi bedensel hazlara diiskiin olmak bir filozofa yakisan seyler degillerdir.
Bu anlamda filozofun yapmasi gereken onlardan olabildigince uzaklagmaktir.
Nitekim Sokrates’e gore filozof, diger insanlardan farkli olarak ruhun bedenle

birlikteligine en fazla son verebilen kisidir.”™ Ona gore, ruh bir seyi beden

510 p|aton, Phaidon, 62b.
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yardimiyla incelerken, beden tarafindan aldatilir. Bu yiizden insan1 hakikate
ulastiracak olan yol akil yiirtitmedir (Logistai).

“Oyleyse bu seylerin higbiri, yani isitme, gérme, ac1 ya da herhangi bir haz
kendisine musallat olmadiginda ruh en iyi sekilde akil yiiriitiir; bedeni terk
edip olabildigince kendi basina kaldiginda ve bedenle birlikte olmaktan,
onunla iligki kurmaktan elden geldigince sakindiginda da varolani kavrar.
(...) Demek ki burada da filozofun ruhu, bedeni olabildigince hor goriir,
ondan kacar ve kendi basina olmak ister.”**

Bu noktada aklimiza ruhun bedenden kurtularak is gordiigiinde ele alacag:
nesnelerin ne oldugu sorusu gelir? Bu noktada Platon’un idealar kurami, onun felsefi
sisteminde ilk kez olmak {izere, ortaya ¢ikar. Bu anlamda da Menon’da a priori bilgi
sorununu ¢ozebilmek adina One siiriilen ve salt epistemolojik diizlemde kalan
animsama kuramu, idealarla birlikte ontolojik bir ¢ergeveye oturtulur.”™

Hatirlanacag: tizere ilk donem diyaloglarinda Sokrates’in bilgiye yonelik
arastirmasi “X nedir?” tiiriinden bir soru iizerinden yiiriiyor; muhataplar1 X’e iligkin
bir takim 6rnekler sundugu zaman, o, bunlarin tikel 6rnekler oldugunu, kendisinin
bircok X’i degil, ancak tek bir X’i yani X’in kendisini aradigini soyliiyordu. Bu
anlamda Platon’un genglik doneminin iiriinii olan bir yapit, X nedir sorusunu soran,
Onerilmis tiim yanitlani ¢iiriiten ve bilgisizlik itirafiyla sona eren bir muhteva arz

516

ediyordu.”™ Phaidon ile baglayan orta donemde Sokrates artik tikel bir fenomenin
pesine diismez. Bunun yerine o, simdi bir X’in, X olmak bakimindan dogasini, yani
X’e iligkin her durumu, ona ait kilan seyle ilgilenir. Sokrates’in kast ettigi bu sey,
gozle goriilmez oldugu i¢in duyuyla degil ancak diisiince ile kavranir. O bagka her
seyden bagimsiz, degismez, tanrisal bir sey olarak, mutlak bir bicimde her ne ise
odur.”’

Bu anlamda Phaidon’da Sokrates, adilin kendisi, giizelin kendisi, i1yinin
kendisi gibi 6zleri giindeme getirir. Ornegin adilin kendisi, her tikel adil eylemden
farkli olan, o eylemlerin adil olmasini saglayan seydir. Bu 06zlerin kendisi asla

duyular araciligr ile kavranamaz. Onlar1 temasd edebilmek icin kisi kendisini

diistinmeye hazirlamalidir.

514 platon, Phaidon, 65b-d.
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“Bu isi kusursuzca yapacak kisi, her bir varolana miimkiin oldugunca sirf
diisiince yoluyla yaklasan, diisiiniirken gérme duyusuna bagvurmayan ya da
akil yliriitmeyi baska hi¢bir duyunun pesi sira siiriiklemeyen, tam tersine saf,
kendinde diigiinceyi kullanarak varolanlarin her birini kendinde ve saf
hallerinde yakalamaya c¢alisan kisi olsa gerek; peki bu kisi, refaketi ruhu
altiist ederek onun hakikati ve akli basindalig1 elde etmesini engelleyen
gozlerden, kulaklardan, hatta neredeyse tiim bedenden olabildigince uzak
duran kisi degil midir? Varolana ulagabilecek biri varsa, o da bu kisi degil
midir Simmias?”**®

Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz lizere, bilgi-dogru inang arasindaki ayrim
Menon’da sadece bir kavrayis farki olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Phaidon’da artik
bu ikisinin yani bilgi ile dogru saninin nesneleri degisir. Artik ruh ve beden arasinda
keskin bir ayrim ortaya cikar ve ikisi, epistemolojik olarak birbirlerinden bagimsiz
hale gelirler. Dogru inan¢ ya da sani alan1 bedenin yani duyu algilarinin bilgisine
birakilirken, gergek bilgi olarak episteme ancak ruh tarafindan kavranabilecek bir sey
olarak tasavvur edilmektedir. Bu baglamda, Sokrates’e gore, filozof i¢in beden, akil
yoluyla yaptig1 arastirmalarda onu yanlis yola siiriikleyen bir patikaya benzer. Ciinkii
insan bir bedene sahip oldugu siirece, ruhun beden gibi kotii bir seye karismasindan
oOtlirii, o hep arzulanan hakikate tam olarak ulagilamaz.”®® Insan bir bedene sahipken,
0zleri yani idealar1 hi¢bir zaman tam manasiyla kavrayamaz. Bu anlamda bir seyi
tam olarak saf haliyle bilmek i¢in tek ¢are 6liimii beklemektir.

“Eger niyetimiz herhangi bir seyi saf haliyle bilmekse, bedenden
kurtulmamiz ve nesnelerin kendilerini yalnizca ruh araciligi ile gérmemiz
gerekir. Demek ki arzuladigimiz ve asig1 oldugumuzu soyledigimiz seye,
yani akli basindali§a, yasarken degil de oldiikten sonra kavusacagiz;
konusmalarimizdan bu ¢ikiyor. Ciinkii beden yoluyla higbir seyi saf olarak
bilemiyorsak, su ikisinden biri dogru olmali: Ya asla bilemeyecegiz ya da
oldiikten sonra bilecegiz. Ciinkii ruh ancak bedenden ayrildiktan sonra kendi
basina kalacaktir, daha once degil. Demek ki yasam boyu elimizden
geldigince onunla iliski kurmayip bir birliktelik olusturmazsak —tabii zorunlu
durumlar disinda- onun dogasi tarafindan kirletilmeye izin vermeyip tanri
bizi 6zgiir kilana kadar ondan arinirsak, bilmeye de son derece yaklasiriz.
Bedenin aptalliklarindan kurtulup arindigimizda, kendileri de saf olan
varliklarla birlikte olmak ve biitiin saf varliklar1 bizzat kendimiz aracilig1 ile
tammak olanakli hale gelecektir. iste bu da dogru olsa gerek ¢iinkii saf
olmayanlarin saf olanlar1 kavramasi miimkiin degildir.”*?

518 p|aton, Phaidon, 65e-66a.
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Phaidon’da Sokrates bedenin yetersizligi ve ruhun yetkinligi konusunda o
denli ileri gider ki, “gercekten hakkini vererek felsefe yapanlar, O0lmek icin
ugraslrlar”521 der. Bu baglamda Sokrates idam edilmesine saatler kala 6liimden nigin
hi¢ korkmadigii bu ornekler lizerinden dostlarina gostermeye g¢alisir. Platon’un
diialist diinya tasavvuru artik iyiden iyiye ortaya ¢ikmistir. Nitekim Platon 79a’da
biitiin varolanlar1 goriinenler ve goériinmeyenler diye ikiye ayirir. Goriinenler, duyu
organlarimiz vasitasiyla algilayabildiklerimizdir. Goriinmeyen seyler ise duyu
organlarimizla algilayamadigimiz, ancak akil vyiiriitme ile kavrayabildigimiz
seylerdir.

“Simdi bunlara [duyulur nesnelere] dokunabilirsin, bunlar1 gorebilirsin, ya
da bagka bir duyuyla algilayabilirsin; oysa hep aymi kalan seyleri ancak
diisiinmede yapilan bir akil yiiritmeyle [dianoias logismos] kavrayabilirsin,
baska bir sekilde degil, ¢iinkii onlar gériinmezdir.”*?

Daha once de belirttigimiz gibi, ruhun isi gorlinenlerle degil,
gorinmeyenlerledir. Ruh bedenin pesinden gittikge sersemledigi  yerde,
arastirmalarini kendi basina yaparsa, saf, daima varolan, Sliimsiiz ve ayni kalanlara
gider. Ruhun bu durumu akl bagindaliktir.’*® O halde ruh, degisenlere kiyasla
degismeyenlerin tarafindadir. Oysa, ¢ogu insanin ruhu bedenin pesine diismiis, onu
sevmis ve sadece felsefe yardimiyla kavranabilir olandan uzaklagmistir. Bu anlamda,
bedene diismeden Once idealar1 temasa eden, onlarin tarafinda olan ruh, aslindan
uzaklagmistir. Simdi ruh i¢in yapilmasini gereken, bilgi edinerek, yani bir zamanlar
tecriibe ettigi bilgileri hatirlayarak yeniden o tanrisal 6zlere dogru yol almaktir.
Burada, Menon’da ontolojik altyapisi tam olarak temellendirilmeyen animsama
kuramu artik agik bigimde idealara baglanir.

Platon seylerin bilgisinin empirik bir gézlem sonucunda degil de, idealarla bu
diinyaya gelmeden evvel bir tamisikligi gerektirecek sekilde animsama oldugunu
gosterebilmek adina, 74a-b’de Sokrates esitin kendisini yani esitlik ideasin1 6rnek
olarak sunar. Sokrates’e gore, esitin kendisi bir tahtanin bagka bir tahtaya, bir tasin
baska bir tasa ya da bunun gibi seylerin birbirlerine esit olmasindan farklidir; o biitiin

bunlarin diginda bir esittir.”** Sokrates, diyalogun bu kisminda onun bilgisini nereden

521 platon, Phaidon, 67e.
522 platon, Phaidon, 79a.
%23 p|aton, Phaidon, 79d.
524 p|aton, Phaidon, 74c.

158



edindigimizi arastirir. Hi¢ siiphesiz esitin kendisine giden yolda bize ilk ipucunu
duyu deneyimiyle algiladigimiz esit seyler vermistir. Yani Sokrates’e gore biz,
duyularla algiladigimiz esit seylerin yardimiyla, esitin kendisini animsariz. Ancak bu
seylerin hi¢biri kendinde esit olmadigindan bize kendinde esitin yani esitlik ideasinin
varoldugunun bilgisini tam olarak veremez. Eger bizler tikel esitleri goriip de, onlar1
esit yapan, esitlik ideasin1 animsiyorsak, onu daha once Ogrenmis olmamiz
gerekmektedir. Onun gibi eksiksiz bir seyi bu diinyada 6 grenemeyecegimize gore, su
sonu¢ Sokrates’e acik goriiniir: Ruh idealar1 bedene hapsolmadan Once temasa
etmistir. Yani Sokrates’e gore ‘nelik’ diye belirledigimiz seylere iliskin bilgiyi
dogmadan 6nce edinmis olmamiz gerekmektedir.’® Ammsama kurami artik
dogrudan idealarla alakalidir.

Animsama ile idealar arasindaki bag, Phaidros diyalogunda ¢ok daha agik bir
bi¢imde karsimiza ¢ikar. Phaidros diyalogunda Sokrates ruhun dliimsiizliigii ve onun
bedene diismeden Once idealarla birlikte oldugu hususunda ¢ok daha agik ve kesin
konusmaktadir. Sokrates burada ruhu bir ¢ift kanatli at ve bir arabaciya benzetir. Ruh
bedene diismeden Once insanlarin ruhlar1 ve tanrilarin ruhlan birlikte dolasmakta,
idealan1 seyretmektedirler. Tanrilarin atlar1 iyi huylu oldugundan idealar1 rahatlikla
seyrederlerken, insanlarin atlar1 giiclik ¢ikardigindan idealar1 tam anlamiyla
goremezler. Goremedikleri i¢in de daha yukar1 ¢ikmak icin cabalarlarken itis kakis
esnasinda birbirlerine zarar vererek kanatlarini kirarlar ve hig birisi gergeklikleri tam
anlamiyla géremeden yeryiiziine diiserler. Ancak yine de bazilar1 kismen de olsa
idealar1 gorme firsatina erismislerdir. Bu insanlar, s6zgelimi giizel bir kisi gordiikleri
zaman, Once ona derin bir muhabbet duyarlar. Sonra zamanla gilizelin kendisini
hatirlarlar. O zaman ayaklar1 yerden kesilir, adeta sirtindan kanatlarmin ¢iktigini
hisseder. Animsadig1 giizelligin kendisine dogru yiikselmek ister. Ancak bunu
gerceklestirmek her ruh ic¢in miimkiin degildir. Idealar: gdérmemis olanlar icin
hatirlama miimkiin degilken, az gorenler icin hatirlama olduk¢a zordur. Bu nedenle
bunu yapabilecek ruh sayis1 olduk¢a azdir ve bu da filozofun ruhudur. O giizelin
kendisine ulagsmak ic¢in yiikselir ve asagidaki seyleri gormezden gelir; deli

sayllmasinin nedeni de budur. Bu delilik, sahibi olan ve ondan pay alan kisi igin,
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biitiin esrimeler iginde en yiicesi, en soylusudur.’®® Bunu géremeyenler ve filozoflari
deli olarak adlandiranlar, idealarin bilgisinin pesinden kosmazlar. Idealar:
hatirlayamadiklarindan onlar, kendilerini diinyevi hazlara birakirlar.

Bu benzetmeyi de goz oniinde bulundurarak diyebiliriz ki, bu donemde Platon
icin bilgi acik¢a bir zamanlar temasa ettigimiz idealar1 hatirlamaktir. Ve artik
animsama kurami da Menon’dan farkli olarak idealarla iligkili hale gelmistir. Ancak
daha once de tizerinde durmus oldugumuz gibi elbette bu animsamayi herkes
gerceklestiremez. Bunu yapabilecek kisiler, anmimsadiklar1 seylere dair yani
bildiklerine dair logos verebilen (didonai logon) yani bilgilerini temellendirebilen,
onlarin hesabimi verebilen kisilerdir. Simmias’a gore Sokrates’ten sonra bunu
yapabilecek kimse kalmayacaktir.

“ [Sokrates:] ‘Peki suna ne dersin? Sunlardan birini secebilir ve fikrini
sOyleyebilirsin. Bilgili birisi, bildikleri hakkinda hesap verebilir mi [didonai
logon] veremez mi?’

‘Elbette verebilmesi gerekir Sokrates’ dedi.

‘Peki az oOnce soOyledigimiz seyler konusunda [idealar/dogmadan Once
edindigimiz seyler] herkesin hesap verebilecegine [didonai logon] inaniyor
musun?’

‘Keske verebilselerdi’ dedi Simmias. ‘Korkarim ki yarin bu saatlerde soz
konusu seyi geregince yapabilecek kimse kalmayacak artik.” 7%

Burada, tipki Menon’da oldugu gibi, bilmenin O&l¢iitii animsamak,
amimsamanin Olgiitii akil yiritmektir ve bilen kisi animsadigi bilgiye dair logos
verebilmelidir. O itibarla, logos agik¢a bilgi ile ve dolayisiyla idealar kurami ile
baglantili hale gelir. Bilmek, logos verebilmektir ve bunu herkes gerceklestiremez.

Diyalogun ilerleyen kisimlarinda Kebes’in, Sokrates’in ruhun oliimsiizligi
fikrinden tam olarak tatmin olmadigini 6greniriz. Aslinda Kebes ruhun varligini ya
da onun yetkinligini yadsimaz. Ancak ona gore insan bedenine giren ruh, adeta
hastaliga tutulmus gibi bozulur ve sonunda oliimle birlikte yok olur gider. Kebes
ruhun Olimsiiz oldugunun ispatlanamayacagini diisiiniir, bu anlamda da aptal
olmayan herkesin 6liimden korkmasi gerekmektedir. Kebes’in bu itirazinin ardindan
Sokrates, 96a-102a arasinda, Panagiotis Thanassas’in Sokrates’in otobiyografisi diye

adlandlrdlgl528 boliimii anlatmaya gecer. Sokrates burada hem kendi felsefi

526 platon, Phaidros, cev. Birdal Akar, BilgeSu Yayncilik, Ankara, 2014, s. 50, 249e.

527 platon, Phaidon, 76b-c.

°28 Panagiotis Thanassas, “Logos and Forms in Phaedo 96a-102a”, Bochumer Philosophisches
Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter, Vol. 8, 2003, s. 3.
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gelisimini anlatmaktadir hem de kendisini, idealar kuramini 6ne siirmeye gotiiren
nedenleri agiklamaktadir. Buna gore Sokrates ilk genglik yillarinda, seylerin
nedenlerini, nigin dogduklarini, ni¢in yok olduklarini merak ettiginden doga
arastirmalartyla ilgilenmektedir. Sokrates bu donemde bildigi bazi seylerin olduguna
inanir.

“Kisa goriinen birinin yaninda uzun goriinen bir adamin sadece kafa farkiyla
uzun oldugunu diisiinmek yeterli sanirdim; yan yana iki at gérdiigiimde ya
da bu konu bakimindan daha acik 6rnekler icin de bu boyleydi. On, sekizden
daha biiyiik gelirdi; ¢iinkii berikinden iki fazlaydi; iki dirsek de bir dirsekten
biiyiiktii, ¢iinkii ondan uzunlugunun yarisi kadar fazlaydi.”*

Ancak bir siire sonra Sokrates, bu yanitlardan tatmin olmamaya baslar. Ciinkii
Sokrates’e gore bu arastirma yonteminde nedenler verilmemektedir. Ornegin Bire bir
eklendiginde eklenen bir mi iki eder, yoksa eklenen bir ile eklenmis olan bir,
birbirlerine eklendikleri i¢in mi iki ederler, bu arastirma yontemi bu sorulara cevap
vermemektedir. Sonrasinda Sokrates, bir yerden Anaksagoras’in “diizeni saglayan
da, her seyin nedeni de akildir (nous)” ciimlesini isitir. Bu fikir ona son derece dogru
goriinlir. Eger boyleyse, diye diisiiniir, diizenleyici akil her seyi diizene sokacak ve
her bir seyi olabildigince en 1iyi sekilde yerlestirecektir. Ancak Sokrates,
Anaksagoras’t okuyunca hayal kiriklig1 yasar. Clinkii Anaksagoras, Sokrates’in
beklediginin aksine, seyleri diizene sokan bir neden olarak akli ileri siirmez, bunun
yerine o, hava ya da su gibi fiziksel nedenler 6ne siirer. Bu baglamda Anaksagoras’a
gore, Sokrates’in o anda orada oturuyor olmasinin nedeni, onun kaslardan ve
kemiklerden olusmasidir. Ya da insanin hareket edebilmesinin nedeni eklem
hareketleridir. Bunlarin hi¢ birisi Sokrates’in aradigi neden degildir. Bunlardan
herhangi birisini, birazdan idam edilecek Sokrates’in orada bulunma sebebi olarak
sunmak, Sokrates’e gore sacmaliktir. Eger Oyle olsaydi, der Sokrates, gordiigim
cezaya boyun egmenin daha adil ve daha iyi oldugunu diisiinmezdim ve boylelikle
de, en 1yisinin kagmak oldugunu diisiinen kemikler ve kaslar ¢oktan Megara’da ya da
Boiotia’da olurdu.”*® Oysa Sokrates oradadir. Haksiz yere verilen bir cezaya ragmen,
devletin yasalarma kars1 gelmeyi reddetmis, 6liimiin daha iyi olacagini diisiinerek,

idam1 adeta bile isteye kabullenmistir. Sokrates’in o an orada bulunuyor olmasinin

529 platon, Phaidon, 96d-e.
530 p[aton, Phaidon, 99a.
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nedeni kaslar ya da kemikler degil, kalmanin, kagmaktan daha onurlu ve adil
olmasidir. Boyle bir durumda Sokrates’in orada bulunma nedeni nasil olur da
kaslarla ya da kemiklerle yahut baska fiziki nedenlerle agiklanabilir? Sokrates agik¢a
diinyay1, onun diizenini ve nesneleri salt maddi nedenlerle agiklamaya ¢alisan bakis
acisini elestirmektedir. Ona gore diinya maddi nedenler iizerine islemez. Bundan ¢ok
daha ulvi, ¢ok daha oOnemli baska nedenler mevcuttur. O itibarla Sokrates,
kendisinden Onceki felsefeyi elestirir. Ona gore, kendisinden 6nceki birgok filozof,
seyleri simdi olduklar1 gibi olabilecek en iyi sekilde yerlestiren giliciin ne oldugunu
arastirmamislar ve onlarin tanrisal bir kuvvet tagidigini kabul etmemislerdir.”* Oysa
Sokrates, boyle bir nedenin mahiyetini 6gretecek kisinin ¢iragt olmaya hazirdir.

Peki Sokrates’in oldugunu kabul ettigi, maddi olmayan bu neden nedir? Bu
noktada Platon’un varsayim (hypothesis) kurami ile karsilagiriz. Sokrates, istedigi
yanit1 hi¢bir filozofta bulamayinca, varliga dair gerceklestirecegi arastirmada daha
dikkatli olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir. O, nesnelere duyu organlariyla bakmanin
ya da onlart duyu organlarindan birisiyle kavramaya c¢aligmanin ruhunu
korlestireceginden korkmaktadir. Bu nedenle logosa siginmak ve varliga iligkin

hakikati orada aramak gerektigini diisiiniir.>*

Bu anlamda Sokrates agik¢a
varolanlarin hakikatinin logosta oldugunu diisliniir. Buna varolanlarin kendisinin
degil, sadece imgelerinin arastirildig: tiirtinden bir elestiri getirilebilir ancak Sokrates
bunu kesinlikle kabul etmez. Ona gore varolanlar1 logosta arayan kisinin olgulardan
cok imgelerle is gordiigii diisiincesi kabul edilemezdir.>® Sokrates artik her durumda
logos tizerinden is gormektedir.

Bilgi s6z konusu oldugunda Platon igin logos duyulara karsittir ve onlarin
yerine is goriir. Hakikate giden yolda logosun yardimi baska bir seyle —s6zgelimi
duyularla- degistirilemez ¢iinkii duyular bizi varacagimiz yere gétiirmez, onlar bizi
kor kilar. Bu baglamda hakikat yolunda logos bizim i¢in sadece en iyi segenek

degildir ayni zamanda tek segenektir de.”*

531 platon, Phaidon, 99c.

532 platon, Phaidon, 99e; Logos kavrami bizim yararlandigimiz ceviride, diisiince olarak cevrilmistir.
Ancak kavram g¢ok daha genis bir anlam agina sahip oldugundan ve ¢aligmamiz i¢in son derece
onemli oldugundan biz logos olarak biraktik.

>33 Platon, Phaidon, 100a.

>3 panagiotis Thanassas, a.g.e, s. 11.
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Bununla birlikte Sokrates, duyular1 tam anlamiyla reddetmez. Yani bilgi
alaninda hem duyular hem de logos ortak amaca sahiptir: varliklarin hakikatini
kavramak. Ancak elbette sadece duyu diinyasinda kalmak Platon agisindan kabul
edilebilir degildir. Duyular bizi bir siire sonra logosa gotiirmelidir. Bu anlamda
duyular bizi logosa, logos da idealara gotiiriir.”* Yani logosa sigmabilmek icin
varolanlara, varolanlarin hakikatini kesfetmek i¢in de logosa ihtiyag vardir.

Varolanlarin hakikatini kesfetme konusunda birinci adim eger logosa
siginmaksa ikinci adim idealarin varligim1 varsaymaktir. Yani Platon, logosa
sigmarak, idealarin varhigini varsayar. Iste bu Platon’un varsayim ya da hypothesis
kuramidir. Thanassas’in belirttigi gibi bu hypothesis, hipotetik bir varsayim degildir.
O nesnel bir iddia, diislince ya da dogruluk-yanliglik siirecine dayanan bir hipotez de
degildir. Sokratik hypothesis, her tiir ileri bilginin veya diisiincenin temelinde yer
alan; ve herhangi bir dogrulamaya ihtiya¢ duymayan bir varsayimdir.”*® Nitekim
Sokrates soyle der:

“Her bir durumda disiinceye [logos] dayandim, en saglam olanin o
oldugunu kabul ettim; ona uyan her seyi —nedenler ya da biitiin diger seyler
hakkinda- dogru diye belirledim, uymayanlar1 da yanhs.”*

Sokrates’in her seferinde dile getirdigi bu “en saglam logos” yanliglanamaz,
tartisilamaz, miizakere edilemezdir. Dahasi o her yarginin bizzat 6l¢iisiidiir. Eger bu
en giigli logos baska Onermelerle ters diiserse, sorgulanmasi gereken diger
onermelerdir. Sokrates bu en gii¢lii logosu, 6grencilerinin 1srarlarina ragmen, asla
tartigmaya agmaz. Bu anlamda Sokrates’in en saglam logosu tartismaya kapali olarak

imperatiftir.>*®

Bu en saglam logos da, elbette idealar kuramidir. Idealarin varsayimi
ari1zi bir dnermeye korii koriine bagli kalmak degildir aksine her konusma, tartisma,
anlasma ya da anlagmamanin olmazsa olmaz kosuludur. Bu anlamda Sokrates’in
burada dayandigi varsayim, idealar kuramidir. O kendinde giizel, kendinde 1iyi,
kendinde dogru, kendinde adil tiirlinden seylerin varoldugunu varsayar. Bu seyler, bir
seyi her ne ise o sey yapan seydir. Ornegin giizellik ideasi, diinyada bulunan biitiin
giizelleri gilizel yapmaktadir. Bu durumda, Sokrates’in genclik doneminde neden

oldugunu anlamadigin1 sdyledigi bir¢ok problem c¢oziilir. Ahmet, Ali’den kafa

5% panagiotis Thanassas, a.g., s. 9.
53 panagiotis Thanassas, a.g.e, s. 12.
>3 Platon, Phaidon, 100a.

>3 panagiotis Thanassas, a.g.e, s. 13.
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farkiyla biiylik ya da kafa farkiyla kiiciik degildir. Bir baskasindan biiyiik olan sey,

biiyiikliik ideasindan baska bir nedenden 6tiirii biiyiik degildir.>*

Ya da 6rnegin bir
giil, kirmiziligindan ya da baska bir seyden otiirli giizel degildir. Boyle olsaydi her
kirmizi nesnenin giizel olmasi gerekirdi. Onun giizel olmasinin nedeni gilizellik
ideasidir. Giizelin kendisi yani giizellik ideas1 yoksa, gilizele dair bir agiklama
getirilemez. Merkezi konumlarinda idealar, varliklara 6z tahsis ederler. Ve goriildigi
tizere varliklara 6z tahsis eden bu idealar1 kavramanin yolu, duyularla is gérmekten
degil, logosa siginmaktan geger. Bu anlamda Phaidon’da logos, diinyay1r anlama ve
yorumlama girisimimizin ¢ikis noktasidir. O, her durumun ¢ikis ve test noktasidir. O,
her tiirlii anlasmazlig1 ve ihtilafi sonlandirir.>*® Bu baglamda felsefe tarihinde duyu
algilarina dayanarak yapilan aragtirmalarin yarattigi ihtilaflardan Sokrates —ya da
Platon- logosa siginip idealar1 varsayarak kurtulur.

Arslan’in, Platon’un biiylik varsayimi olarak adlandirdigi bu varsayimla
birlikte, Sokrates, bu varsayimin giivenligine sirtin1 dayadigini ve onun 1s1ginda
cevaplarin1 verdigini soyler. Artik gencliginde cevap aradigi sorular1 daha kolay
yanitlayabilmektedir. Tipki hocasinin agzindan sodyledigi gibi Platon da artik
hocasinin ¢ozlimsliz biraktigi bir takim sorular1 kolaylikla yanitlayabilecegi,
epistemolojik ve ontolojik temeli bulmustur. Bu nedenledir ki Platon, duyusal
varliklara dair konusurken hep tereddiit icindeyken, kendi varsayimindan
bahsederken kati bir kesinlikle konusur.

Daha once de dile getirdigimiz iizere Phaidon’la birlikte, daha sonraki
diyaloglarinda felsefesinin her anlamda merkezine yerlestirecegi idealara ilk kez
rastlariz. Idealar kurami Platon’un orta donemi boyunca hi¢ tartisiilmadan kalir ve
daha da gelistirilir. Ancak oOzellikle Parmenides’ten itibaren idealar kurami da

elestiriye ugrar. Bu siirecte logos da farkli islevler tistlenecektir.

3.3. IDEALARIN YUKSELISI VE ELESTIRIiSi

3.3.1. Orta Dénem Diyaloglarinda idealarin Mahiyeti

> PJaton, Phaidon, 101a.
>0 panagiotis Thanassas, a.g., s. 18.
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Her ne kadar calismamizin ilk elden konusu olmasa da, kisaca idealar
kuraminin Devlet’teki ylikselisine ve Parmenides’te bizzat filozof tarafindan getirilen
elestirilerine bakmak, daha sonra Theaetetus ve Sofist’te logosun durumunu
anlamamiz bakimindan bize fayda saglayacaktir.

Cevizci’nin de belirttigi gibi Menon ve Ozellikle de Phaidon’da felsefi
bilginin duyu deneyinden bagimsiz olmak anlaminda a priori oldugu ve bdyle bir
bilginin nesnelerinin ezeli-ebedi, degismez, saf, bilesik olmayan, basit, birbirlerinden
yalitlanmis, karsilik geldikleri yliklem ya da kavramin kosulsuz tasiyicisi olan idealar
oldugu gosterildikten ve dolayisiyla, Platon’un epistemolojisinin esas c¢ergevesi
olusturulduktan sonra, filozof orta donem diyaloglarinda bu cergeveyi
temellendirmeye ve gelistirmeye geger.”** Bu baglamda da Devlet’in dzellikle 5 ve 7.
Kitaplarinda yer alan bilgi problemine iliskin agiklamalar, tohumlari Menon’da
atilan, Phaidon’da biraz daha belirginlestirilen ve Platon’un orta dénem diyaloglari
boyunca siirdiiriilen bir bilgi anlayisinin, daha genis ve daha saglam bir ontolojik
cergeveye oturtulmasindan baska bir sey de:gildir.542

Arendt, Platon’u ‘idelar1’ “politik amaglar i¢in kullanan, yani insani seyler
alanina mutlak standartlar sokan” ilk kisi olarak goriir.”* Platon’un idealar kuramim
ortaya koyarken en basta politik nedenlerden yola ¢iktig1 agiktir. O daha iyi bir
toplum tasavvur etti§inden bu toplumun, 6zellikle de bu toplumun ydneticilerinin
sanilarla degil, gercek bilgiyle is gormelerini istemektir. Nitekim, Devlet 5. Kitapta
ideal devleti tasarlarken, 473 d-e’de, filozoflarin devletin krallar1 olmas1 gerektigini
sOyler. Ona gore filozoflar devlette kral olmadikca ve bdylece aynm1 insanda devlet
giicii ile akil giicii birlesmedikce, devletin basi dertten kurtulamaz.>** Peki ama,
yoneticilerin olmasi gereken bu filozof kimdir? Platon neden filozofun kral olmasin
ister? O nasil bir egitimden gececektir? Buradan filozofun tanimina geg¢ilir. Buna
gore filozof, en basit tanimiyla, dogruyu gérmesini sevendir.>*® Tiyatro ya da koro
meraklilar1 gilizel seylere, giizel seslere diiskiindiirler ancak giizelligin kendisinin
pesinde degildirler. Oysa giizelligin kendisinin varlig1 Platon icin agiktir ve filozof

digerleri gibi tek tek giizellerle degil, giizelligin kendisiyle ilgilenir. Giizelligin

541 Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 94.
%42 Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 94.
53 Hannah Arendt, a.g.e, ss. 74-75.

% Platon, Devlet, 473d.

%3 platon, Devlet, 475e.
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kendisi, belli bir durumda varolan bir giizellik ¢esidi degil, her durumda varolan ve
aynt kalan seydir ve Platon’a gore kesin olarak varolan bu sey, kesinlikle
bilinebilirken, hicbir tiirlii varolmayan sey hicbir tiirlii bilinemez.>*® X’in bir nitelik
ya da bir yiikleme karsilik geldigi yerde, mutlak ve kosulsuz olarak X olan, yani s6z
konusu nitelik ya da yiiklemin mutlak ve kosulsuz tastyicist olan ideadir.”*’ Bilgi
sadece idealarin bilgisidir ve idealarin bilgisi olarak bilgi, yanlis olamaz.

“Bilgi yanlis olma olasiligini tiimiiyle dislar. Bu durum, Platon’un bilginin
nesnelerinin, her ne iseler gergekten, mutlak ve kosulsuz ve zorunlu olarak o
olan seyler olmas1 gerektigi diisiincesine sahip oldugunu cok iyi bir bigimde
gbzler Oniine serer. (...) Buna gore bilgi yanlis olamazsa, o yalnizca aktiiel
yanligt degil, ancak yanlis olma olasiliginin bizzat kendisini dista birakir;
Oyleyse, bilginin nesnesi bileni yanlisa diislirebilecek bir nesne olamaz; o
kendisine yiiklenen nitelige gergekten, mutlak ve kosulsuz, ezeli-ebedi ve
zorunlu olarak sahip olmak durumundadir. *>*

Giiniimiizde Platon’un bu climleleri insanlara tuhaf gelebilir. Clinkii giinliik
hayatta insanlar gayet bildiklerini sandiklar seyler konusunda yanilmakta; uzunca bir
stire dogru kabul edilen bir bilginin daha sonra yanlis oldugu ortaya cikabilmektedir.
Ancak bu Platon s6z konusu oldugunda pek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii ona
gore yanlis olan, bilgi (episteme) degil, samdir (doksa). Ozellikle Phiadon
diyalogunu ele alirken gostermeye ¢alistigimiz iizere Platon igin bilginin nesneleri ile
saninin nesneleri arasinda kesin bir ayrim vardir. Bilginin nesneleri olan idealar
mutlak varliklar olarak insani yaniltmaz. Oysa giindelik yasamin bilgisi olarak sam
bilgisi bizi yanlisa gotiirebilir. O itibarla da s6zgelimi uzun yillar dogru sanilan bir
bilimsel veri, bir giin yanls ¢ikabilir. Ciinkii o mutlak varliga degil, yalnizca sani
diinyasina aittir.

Platon’a goére bizim, hem var hem yok ya da kismen var kismen yok
dedigimiz seyler vardir ve bu seyler, mutlak olarak varolanla, mutlak olarak
varolmayanin ortasindadir. Iste bunlar, Menon ve Phaidon’da da karsimiza ¢ikan
sanilardir. Soylemis oldugumuz iizere, kesin olarak bilinebilecek seylerin bilgisiyle,
bu tiir seylerin bilgisi arasinda kesin bir fark vardir. Bilmenin ya da bilimin konusu
varligin kendisiyken, saninin konusu goriiniislerdir. Bu anlamda saninin kavradigi

sey ile bilmenin kavradigi sey kesinlikle ayni degildir. Bilgi, kesinlikle varligin

%4 platon, Devlet, 477a.
>7 Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 104.
58 Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 105.
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bilgisi oldugundan, san1 da varlikla yokluk arasinda oldugundan sani, ne bilgidir ne
de tam anlamiyla bilgisizlik. Bu baglamda da kesin olarak dogru olma ihtimalinden
uzak bir sey olarak, yanlis olabilir. O halde kesin olarak ortaya ¢ikar ki, bilmek ile
san1 sahibi olmak farkli seylerdirler.

Bilgi ile san1 arasindaki fark meselesinin, ilk kez Menon’da ortaya ¢iktigini,
orada heniiz farkin epistemolojik diizeyde kaldigini ve sadece bir kavrayis farki
olarak ele alindigini; Phaidon’da idealarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte doksanin
nesneleriyle epistemenin nesnelerinin farklilastigini gormiistiik. Simdi Devlet’te
Platon, bu ayrimi had safhaya ¢ikararak, ontolojik ve dolayisiyla epistemolojik
sistemini hiyerarsik bir sekle sokar. Platon’un altinci kitabin sonundan baslayip,
yedinci kitap boyunca verdigi 6rnekler bunu kanitlar. Buna gore Platon, 507a-509b
arasinda gilines benzetmesini; 509d-511d’de bolinmiis c¢izgi analojisini; 514a-
517a’da ise magara benzetmesini giindeme getirir.

Calismamizin kapsami geregi, biitiin bu benzetmelerin hepsini birden ele
alamayacagimizdan, burada idealarin mahiyetinin daha iyi kavranmasi agisindan
sadece boliinmiis ¢izgi analojisinden bahsedecegiz. Altinci kitabin sonunda, Platon
goriillir diinya ile akilla kavranilabilir diinya arasinda bir ayrim oldugunu soyler ve
bu ayrimin daha iyi kavranabilmesi adina muhatabi Glaukon’a iki ayr1 uzunlukta,
ortasindan kesilmis bir ¢izgi diistinmesini st')yler.549 Cizginin parcalarindan birisi
goriilen, 6teki de kavranan diinyadir. Daha sonra pargalardan her biri, ayn1 oranda
yeniden ikiye boliiniir. Buna gore goriinen diinyanin bir tarafinda yansilar, kopyalar,
golgeler bulunmaktadir. Diger tarafta ise canlilar, bitkiler, insanin yaptig1 biitiin
nesneler vardir.>® Yani goriinen diinya sahte ve gercek diye ikiye ayrilir.
Epistemolojik agidan degerlendirildiginde, gozle goriiniir diinyay1 olusturan nesneler

samn1  (doksa) nesnelerini olusturmaktadirlar.®*

Platon igin 6nemli olan taraf
¢izginin alt kismi degil, iist kismi olacaktir. Cevizci’ye gore Platon’un ¢izginin alt
kismini inceleme nedeni, onun egitim anlayisinda, alttaki bolmenin kapsami i¢inde
yer alan disiplinlerden miizik ve jimnastigin egitimdeki yeri ve Platon’un gelecegin

filozof kralinin egitimini belirleyecek bilimleri belirlemek konusundaki sabirsizligi

59 Platon, Devlet, 509e

550 pJaton, Devlet, 510a

> Ahmet Cevizci, Platon’un Deviet’teki Béliinmiis Cizgi Analojisi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1994,s. 32.
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olabilir.>?

Platon c¢izginin alt kisminda c¢ok fazla vakit kaybetmeden ¢izginin iist
kismini incelemeye geger. Cizginin iist kisminin ilk boliimiinde geometri, aritmetik
gibi bilimler vardir. Bu bilimlerin sorgulanmayan ilk varsayimlar1 vardir ve
s0zgelimi matematike¢i, dogruluklar1 sorgulanmamis varsayimlardan yola ¢ikarak bir
sonuca ulagir.” Hig sliphesiz matematikgi bir akil yiiriitme gerceklestirir ancak onun
is gordiigii sayilar ya da sekiller, idealarin birer suretidirler.>**

Cizginin en st kismindaysa, aklin kendiliginden, diyalektik yoluyla
kavradig1 seyler vardir. Burada akil, matematik¢inin ilke olarak aldigi1 varsayimlari,
sadece varsayim olarak alir ve onlar1 birer basamak, dayanak olarak kullanir ve biitiin
varsayimlarin istiindeki, biitiiniin ilkesine yiikselir.>>> Akl kendiliginden kavradigi
seyler olarak idealar, hem epistemolojik hem de ontolojik acidan en yetkin
gercekliklerdir. Menon’dan baglayan siirecin sonunda, artik idealar genis bigimde
islenmig bir sistemin en tepesinde yer almaktadirlar. Onlar saf gercekliklerdir.
Duyusal seyler idealar1 taklit ederler ya da onlarin kopyalaridirlar. Bu anlamda
duyusal seyler, idealara benzedikleri i¢in onlarin adlarim1 tagimaktadirlar. Duyusal
nesneler idealardan pay almak suretiyle varolurlar. Hem ontolojik hem de
epistemolojik anlamda seyler, ancak idealarin, 6zellikle de iyi ideasinin 1g1ginda
gorlniir hale gelir. Duyusal seyler siirekli bir degisime tabi iken, idealar hi¢cbir zaman
degismezler ve her zaman kendileri ile aym kalirlar. Bu anlamda idealar, yalitik
nesnelerdir. Bu anlamda ideanin yetkinligi hem onun goriiniir seylerden ayrilmis

556

olmasim1 hem de diger idealardan bagimsiz olmasimi gerektirir.”™" Biitiin bu

sOylenenler 1s18inda, Platon’un orta doneminde idealarin 6zellikleri Symposion’da
giizel ideas1 iizerinden su sekilde siralanir:

“Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var ne yok olur, ne biiylir ne gelisir ne de
zeval bulur; sonra kismen giizel, kismen ¢irkin, kimileyin giizel, kimileyin
cirkin, bir yerde giizel bir yerde cirkin, kimilerine gore giizel, kimilerine
gore cirkin degildir. Yine bu giizel sey, ne bir yiiz, el kol ya da bedenin diger
parcalar1 seklinde goriinecek onun [seyredenin] gdziine; ne bir sd6z veya bir
bilgi olarak, ne de hayvan gibi bagka bir varligin i¢inde yer alan veya
yeryiiziinde, gokyliziinde ya da baska herhangi bir yerde bulunan bir varlik
olarak. Tersine her zaman kendi basina, kendisiyle, yekpare bir varlik olarak
goriinecek. Diger tiim giizel seyler de ondan su sekilde pay alirlar, yle ki bu

552 Ahmet Cevizci, Platon 'un Devlet teki Boliinmiis Cizgi Analojisi, s. 33.

553 platon, Devlet, 511a.

554 Ahmet Cevizci, Platon 'un Deviet teki Boliinmiis Cizgi Analojisi, s. 34.

%% platon, Devlet, 511b-c.

%% p|aton, Symposion, ¢ev. Eyiip Corakli, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 157, 210e.
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seyler bir var olup bir yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana
gelir ne de bir etkiye maruz kalir.”>’

Iste Platon’un devlet yonetiminde etkin rol almasmni istedigi filozoflarm
bilmesini istedigi idealar bu tiirden varliklardir ve onlarin bilgisi bir kez temasa
edildikten sonra yanilmak pek miimkiin degildir. Ancak idealarin yukarida Platon
tarafindan sunulan baz1 6zellikleri onun yaghlik dénemi diyaloglarinda bizzat Platon
tarafindan elestirilecektir. Ozellikle Parmenides diyalogunda gérecegimiz iizere,
nelerin idealar1 oldugu, idealarin maddi nesnelerle olan iligkisi gibi konular elestiriye
acik konulardir. Bu baglamda ilerleyen diyaloglarda idealar kurami Platon tarafindan
yeniden ele aliacak ve tashih edilecektir. Idealara iliskin ilk elestiriler, Parmenides

diyalogunda karsimiza ¢ikar.
3.3.2. Parmenides: idealar Kuraminin Elestirisi

Parmenides diyalogunun Platon diyaloglari arasinda 6zel bir yeri vardir ¢iinkii
ilk kez bu diyalogla birlikte idealar kurami bizzat Platon’un kendisi tarafindan
elestirilir. Bu elestirinin mahiyeti son derece tartismalidir. Bir goriise gore Platon
idealar kuramini bu diyalogla birlikte tamamen terk etmistir. Baska bir goriise gore
ise, bu diyalog, idealar kuraminda gergeklestirilecek bir tashihin baslangi¢ noktasidir.
Cornford’a gore, Platon’un Parmenides’i yazma amaci, idealar kuraminin yarattigi
giicliikler konusunda kendisinin de, kendisini elestiren biri kadar bilgi sahibi
oldugunu gostermek ve Ogrencilerini onlarin iizerine diisiinmeye tesvik etmek
olabilir.>*®

Diyalog, Biiyiik Panathenaia senlikleri i¢in Atina’ya gelen Parmenides ve
Ogrencisi Zenon ile o zamanlar daha gen¢ olan Sokrates arasindaki bir konusma
tizerine kuruludur. Zenon, bir toplantida, Parmenides’in goriislerini temellendirmek
adina yazdig1 eserini okumaktadir. Zenon’a gore varolanlar ¢ok degil tektir. Cilinkii
eger varolanlar c¢ok olsaydi, seyler birbirine hem benzer hem de benzemez
olacaklardr ki bu da bir seyin ayn1 anda hem benzer hem de benzemez olmasi
anlamina gelir. Bir seyin aym1 anda soguk ve sicak, yas ve kuru, hizli ve yavas

olmasinin imkansiz olmasi gibi, benzer ve benzemez olmasi da imkéansizdir. Ancak

%7 Platon, Symposion, 210e-211b. _
8 £, M. Cornford, Platon un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2009,
s. 20.
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Sokrates buna itiraz eder. Ona gore bir benzerlik ve bir de benzemezlik ideas1 vardir.
Bir sey bu iki ideadan ayni anda pay alabilir. Bu nedenle de bazi bakimlardan benzer,
baska baz1 bakimlardan benzemez olabilir. Bu sicak ve soguk, yas ve kuru, hizli ve
yavas, tek ve ¢ok icin de gegerlidir. Elbette tek ideasinin kendisi ¢ok; cok ideasinin
kendisi de tek olamaz. Ancak nesneler, onlardan pay aldiklarindan 6tiirii ayn1 anda
ikisini de ihtiva edebilirler.

Burada sozii Parmenides alir ve tartisma gayretine hayran oldugu geng
Sokrates’e idealara dair bir takim sorular sormaya baslar. Bu sorular sonucunda biz
sunlar1 0greniriz. Sokrates, adalet, iyi, glizel gibi seylerin idealar1 oldugu konusunda
emindir. Insanin, atesin, suyun ideasi oldugu konusunda kararsizdir. —Oysa,
Devlet’te sedir ideasin1 kabul etmekteydi.- Kil, camur, pislik gibi seylerinse idealar
olmadig1 konusunda emindir.

Bilindigi iizere Platon’a gore diinyadaki fenomenler, idealardan pay almak
suretiyle varlik kazanmaktadirlar. Ancak Platon, bu diyalogda Parmenides’in
agzindan, idealarin mahiyetini sorgular. Parmenides burada pay almanin mahiyetini
sorgular. Idealardan pay alan nesneler, idealarmn biitiiniinden mi yoksa bir
parcasindan m1 pay almaktadirlar? Aslinda Sokrates buna “Tek ve ayni olmasina
karsin gene de ¢ok yerde olan ve hi¢ de kendi kendinin disinda olmayan giindiiz gibi,

idealarin her biri de her seyde tektir ve aynidir™>

gibi giizel bir cevap verir. Ancak
Parmenides, bir Ortiiniin altinda duran insanlarin iizerindeki Ortiiniin, bir kisinin
tizerinde biitiin olarak m1 yoksa par¢a olarak m1 varoldugunu sordugunda, Sokrates,
parca olarak varoldugunu sdyleyerek, Parmenides’in elestirilerine zemin hazirlar.
Nitekim Parmenides, Sokrates’in cevabi lizerinden, o halde idealarin kendilerinin de
parca halinde olduklarin1 ve onlardan pay alanlarin parga olarak pay aldiklarini, bu
durumda idealarin da hi¢bir seyde biitiin olarak bulunmadiklarini, ancak parca olarak
bulunabildiklerini sdyler.”® Oyleyse bir idea hem tek olarak kalacak hem de
parcalara ayrilacaktir. Bdylelikle de biiyiik ideasmnin bir pargasi, biiylikligiin
kendisinden biiyiik veya kiiciik olacak ya da ona esit olacaktir ki, bu sagmadir. O

halde eger nesneler, idealardan parca ya da biitiin olarak pay almiyorlarsa, nasil pay

aldiklar1 sorunu ortaya ¢ikar.

> platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Iimge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 38, 131b.
%0 p|aton, Parmenides, 131c.
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Ustelik bagka bazi problemler de vardir. Parmenides’e gore, Sokrates ne
zaman ¢ok sayida biiyiik seyin oldugunu diisiinse, biitiine baktigindan biiytikliigiin
kendisi diye bir seyin oldugunu ve onun tek oldugunu diisiiniir. Ancak bu akil
yiiriitmeye gore eger Sokrates, biiylikliiglin kendisini diisiince yoluyla gorse, onun da
biiylik goriinmesinden Gtiirii yine tek olan baska bir biiyiikliige ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu durumda biiyiikliik ideasi, bagka bir biiyiikliige ihtiya¢ duyacaktir. Boylelikle de
her bir biiytlikliik, baska bir bliyiikliige ihtiya¢ duydugundan sonsuz sayida biiytikliik
ortaya ¢ikacaktir. Bunun iizerine 132b’de, Sokrates, daha evvel diisiinceden bagimsiz
bir yerde olduklarini ima ettigi idealarin, birer kavram olduklarin1 ve bu nedenle de
diisiinceden baska bir yerde bulunmadiklarini sijyler.561

Bir bagka sorun, Sokrates’in idealarin dogadaki ilk ornekler olduklarimi ve
oteki seylerin onlar gibi goriinmek ve onlara benzemek suretiyle idealardan pay
aldiklarin1 sOylemesiyle ortaya ¢ikar. Parmenides’e gore, Ornegin cesur bir insan,
cesaret ideasindan pay alirken eger ona benziyorsa bu durumda birbirine benzeyen
iki nesnenin, benzerlik ideasindan pay almasi gerekmektedir. Boyle bir durumda,
benzeyen nesneler arasinda siirekli bir bagka idea ortaya ¢ikacak ve bu da sonsuza
kadar gidecektir.>®® Ustelik bdylesi bir durum, saf halde duran ve baska hicbir seye
karismayan cesaret ideasma zarar verecektir.’®® Su durumda nesneler idealardan
benzerlik bakimindan pay almazlar. Bir baska pay alma bigimi aramak
gerekmektedir. Meselenin zorlugunun farkinda olan Parmenides, Sokrates’e soyle
der: “Goriiyor musun Sokrates, idealar kendi bagina varolanlar olarak belirlendiginde
nasil ¢ikmaza diisﬁyoruz‘?”564

Gergi Parmenides, agik¢a idealarin varolmadigini séylemez. Hatta 135b-c’de
idealarin olmamasi durumunda tartisma olanaginin ortadan kalkacagini stiyler.565
Ancak ona gore Sokrates yeterince alistirma yapmadan; gilizeli, adili, iyiyi ve
idealardan her birini tek bir sey olarak belirlemeye ¢alismaktadir.”®® O yaptigi

varsayimla idealarin varligin1 kabul etmis ve biitlin mesaisini bu varsayimi

temellendirmeye harcamistir.

%L platon, Parmenides, 132b.

%2 platon, Parmenides, 133a.

%3 Bu mesele daha sonra Sofist’te ele almacak olan problemin habercisidir. Platon burada problemin
farkinda oldugunu gosterir. Daha sonra Sofist’te ise bunu ¢6zmeye ¢alisacaktir.

°% platon, Parmenides, 133a.

*% platon, Parmenides, 135b-c.

*% Platon, Parmenides, 135d.
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“Sunu sdyleyeyim, tartigmalardaki giiciin oldukg¢a iyi, hatta Tanrisal, ama
kendine biraz ceki diizen ver. Heniliz gengken, yararsiz goriinen ve
cogunlugun gevezelik dedigi arastirmayla daha ¢ok ugras yoksa dogruyu
yakalayamayacaksin.”*®’

Oyleyse Parmenides’e gore Sokrates, daha ¢ok arastirma yapmalidir. Peki
ama daha ¢ok arastirma yapmak ne demektir? Parmenides bununla ne kast eder?
Parmenides’e gore Sokrates ilgisini daha genis bir alana yonlendirmeli ve sadece
idealar kuraminin varolma ihtimalini degil, varolmama ihtimalini de glindemine
almalidir. Bu Platon’un kendi sisteminin eksiklerini ele aldig1 bir andir. Gergekten de
Platon, Phaidon’dan baglayarak orta donem boyunca idealar kuraminin varlig
varsayimi lzerinden tartismalarmi yiritir. O, muhataplarina hep idealarin
varolduklarini ya da neden varolmalar1 gerektigini kanitlamaya calisir. Yani biz orta
dénem boyunca hi¢bir diyalogda, Platon’un, idealar kuraminin olmadig1 bir kurgu
lizerine meseleleri ele aldig bir senaryoya sahit olmayiz. Parmenides’le birlikte bu
eksikligin farkina varilmigtir. Parmenides gen¢ muhatabina sunlari soyler: “Daha ¢ok
alistirma yapmak istersen, yalnizca her varsayilan seyin olmasi durumunda bu
varsayimin sonuclarina bakmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda bu seyin olmamasi
durumuna da bakilmali.”*®®

Idealar kuraminin mevcut olmadig1 ve bilgi probleminin idealarin yoklugu
tizerinden temellendirilmeye calisilacagi diyalog, Parmenides’ten hemen sonra
yazildig1 varsayilan Theaitetos’tur. Diyalogu ele alirken de gostermeye ¢alisacagimiz
tizere burada Platon, idealar kuraminin olmadig1 bir ortamda bilginin ne oldugunu
arastiracak ancak hi¢bir sonu¢ elde edemeyecektir. Burada okurlara, idealar
kuramimin olmadigi bir yerde bilginin de miimkiin olmayacagin1 gosterecek olan

Platon, Sofist’te tekrar idealar kuramina donerek, bu problemi ¢6zmeye calisacaktir.

3.4. THEAITETOS VE SOFIST

Gerek Theaitetos’da gerekse de Sofist’te logos idealarla iliskisi bakimindan
onemli bir yer oynamaktadir. Her iki diyalogda da logos oOnerme, agiklama,
gerekcelendirme anlamlarina gelecek sekilde kullanilir. Nitekim Cakmak’a gore

Platon, Kratylos, Theaitetos ve Sofist’te Platon’un logosu siipheye yer birakmayacak

%7 platon, Parmenides, 135d.
%8 platon, Parmenides, 136a.
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sekilde ciimle ve ifade anlamlarinda kullanmistir.”® Buradaki ifade ya da ciimle,
Ozellikle Theaitetos’da, bilginin imkan1 {izerinden degerlendirilmesi bakimindan

gerekcelendirme olarak ele alinabilir.
3.4.1. Theaitetos

Platon’un Parmenides diyalogunda ortaya koydugu problemler daha sonra tek
bir diyalogda degil, cesitli vecheleriyle, birden fazla diyalogda ele alinarak
¢oziilmeye ¢alisilacaktir. Bu nedenle Cornford’un da isaret ettigi gibi Theaitetos
diyalogu Parmenides, Theaitetos, Sofist ve Deviet Adam: diyaloglarinin olusturdugu
bir dbek igerisinde yer almaktadir.””® Theaitetos’da Platon idealar kuramini higbir
sekilde anmaz. Bunun nedeni Parmenides’in Sokrates’e yapmayr ogiitledigi seyi
gerceklestirmek ve daha Once arastirmayi yararsiz gordiigii bir ihtimali aragtirmaktir.
Yani bu diyalogda, idealar kuraminin olmadig1 bir kurgu {izerinden bilginin imkan1
arastirilir. O itibarla diyalogdaki tartisma tamamen goriiniisler diinyasi iizerinedir ve
eger gergek varlik diinyasini dikkate almamaya ¢aligirsak, bilgiyi duyusal deneyden
hicbir bigimde ¢ikartamayacagimizi kanitlar.”"*

Bu anlamda Theaitetos’da tartisilan, bilginin ne oldugu sorusudur. Sokrates,
genc Theaitetos’la bilginin ne oldugu iizerine konusmaktadir. Sokrates’in sordugu
‘bilgi nedir?’ sorusu, Theaitetos tarafindan dort kez yanitlanmaya girisilir ancak bu
yanitlarin hepsi Sokrates tarafindan ciiriitiiliir. Theaitetos ilk olarak 146c¢’de,
Theodoros’tan Ogrenilebilen biitiin seylerin bilgi oldugunu soéyler. Ona gore
geometri, bilimler, kunduracilik ve 6teki sanatlar bilgiden baska bir sey degildirler.
Bu girisim Sokrates’in hemen biitiin diyaloglarda muhataplarina gerceklestirdigi bir
itirazla karsilagir. Sokrates, bilginin ne oldugunu 6grenmek istemektedir. Bilgiye dair
cesitli alanlarin sayilmasii degil, bilginin 6ziinii merak etmektedir. Bu baglamda
Theaitetos’un cevabi, ‘Bal¢igin 6zli nedir?’ tiiriinden bir soruya, testici balcigi,
tuglact balgig1r gibi cevaplar vermeye benzer ki, bunlarin bilginin oziiyle bir
alakalariin olmamasi bir yana, bu seyler bilginin 6ziiniin ne oldugu bilinmeden
bilinemez. Sokrates’in aradig1 bu anlamda ‘balgik suyla karismis topraktir’ tiiriinden

basit bir yamttir. Oyleyse Theaitetos’un bilginin ne olduguna dair ilk cevabi

569 Cengiz Cakmak, a.g.e, s. 117.
S0 F M. Cornford, Platon’'un Bilgi Kuramu, s. 1.
SLE. M. Cornford, Platon 'un Bilgi Kuramu, s. 13.
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gecersizdir. Theaitetos, ikinci tanimi 151e’de, bilginin algidan bagka bir sey
olmadigini sdyleyerek verir.”’? Sokrates bu yanit1 kabul eder ve Protagoras’mn, “insan
her seyin Olclsidiir” derken aslinda bilginin algi oldugundan baska bir sey
sOylemedigini One siirerek, Protagoras’in felsefesi iizerinden Theaitetos’un ‘bilgi,
algidir” savini incelemeye geger.

Sokrates, bilgi algidir, savini ¢esitli yonlerden elestirir. Sokrates’e gore, algiy1
felsefesinin temeline koyan ve her insani kendi algis1 dahilinde bilgi sahibi yapan
Protagoras, bir anlamda kendisini ¢iiriitmektedir. Sokrates’e gore eger bilgi algiysa,
Protagoras “her seyin 0lciisii insandir” yerine pekala “her seyin dl¢iisii domuzdur da”
diyebilirdi. Ustelik bilgiyi algiya esitlemek suretiyle Protagoras kendi bilgisinin bir
kurbaganinkinden daha fazla olmadig: tiirlinden bir sonuca da ulasabilir.””® Dahasi
Protagoras’in bilgiyi algiya es deger goren savi, insanlar arasinda bazilarinin daha
bilgili, bazilarinin ise daha bilgisiz oldugu gercegini de ortadan kaldirir. Eger herkes
algiladig1 kadar biliyorsa, kimse bir digerinden daha bilge olamaz.

Bunun yaninda, Protagoras, Yunan toplumunda taninan, oldukga ragbet gore
ve yaptigr isten biiyilk paralar kazanan bir O6gretmendir. Eger bilgi algiysa,
toplumdaki herkes kendi bilgeliginin dl¢iitii olacagindan, egitim de gereksiz olacak
ve Protagoras’in kendisini bir egitmen olarak takdim etmesi de sagma olacaktir.
Bilginin alg1 oldugunu diisiinen ve herkesin ancak kendi algis1 dahilinde
bilinebilecegini One siliren Protagoras, neyi oOgretmektedir? Su halde o kendi
kendisiyle ¢elismektedir.

Sokrates’in elestirileri bununla da sona ermez. Eger bilgi algiysa, 6rnegin
Fransizca bilmeyen bir Tiirk, bir kdgida yazilan Fransizca sozciikleri algiladiginda
onlarin bilgisine sahip mi olmaktadir? Ya da biitiin parcalarini algiladigimiz bir aletin
bilgisine sahip olabilir ve onu tamir edebilecek yetkinlige, sadece onu algilayarak
ulasabilir miyiz? Elbette bunlar miimkiin degildir. Buradan hareketle Sokrates,
duyularla alinan izlenimlerde bilgi bulunamayacagini, bunlar hakkindaki
diistinlislerimizde bilginin ortaya ¢ikabilecegini sdyler. O itibarla, burada Platon’un
amaci, tek basina alginin asla bilgi olamayacagini gostermek, bilgiyi algiya esitleyen

yaklagimin tutarsizliklarina igaret etmektir.

>'2 platon, “Theaitetos”, Cev. Macit Gokberk, Diyaloglar, Remzi Kitabevi, 2009, s. 463, 151e.
%3 Platon, “Theaitetos”, 161c-d.
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Bilginin alg1 olmadig yeterince kanitlandiktan sonra, Sokrates Theaitetos’dan
yeni bir tanim vermesini ister ve Theaitetos buna karsilik olarak bilginin dogru sani
(alethes doksa) oldugunu ileri siirer.>™ Bu yanittan sonra uzun bir miiddet dogru ve
yanlis san1 incelendikten sonra nihayet, dogru ve yanlis saninin mevcudiyeti kabul
edilir. Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikar. Yanlis santya sahip olan bir kisi pekala
dogru santya sahip oldugunu diislinebilir. Ya da bir kisi, bir olay hakkinda tesadiifen
dogru saniya sahip olabilir ancak o olay hakkinda bilgi sahibi olamayabilir. Ornegin
bir olay1 tam olarak bilmeyen bir kisi, olay hakkinda dogru bir karar verirse onun
olay hakkinda dogru saniya sahip oldugunu soyleriz. Ancak onun sahip oldugu sey
asla bilgi degildir. Biitiin bu orneklerden sonra, bilginin dogru sani oldugu tezi de
gecerliligini yitirir.

Bu tanimi da giiriitiilen Theaitetos, dordiinci ve son kez bir bilgi tanimi
yapmaya girisir. Theaitetos’un bu son taniminda bilgi, “logosa dayanan dogru

95575

sanidir”™>"” ya da Tirkc¢edeki daha tanmnir sekliyle, “gerekcelendirilmis dogru inang.”

Theaitetos soyle der:

“Bunu birinin de sdyledigini isitmistim Sokrates; fakat unutmustum, simdi
gene aklima geliyor. O diyordu ki kanita(logos) dayanan dogru sani, bilgidir;
bu kanittan [logos] yoksun olanin ise bilgi ile higbir aldkas1 yoktur. Hatta hig
kanit1 [logos] olmayan seyler bilinemez, fakat kaniti [logos] olanlar
bilinebilir.”*"®

Theaitetos bu agiklamay1 verdikten sonra Sokrates, Thaeitetos’un son savinin
dogru olup olmadigini incelemeye gecer. Sokrates’e gore logosun ii¢ muhtemel
anlami vardir ve o, bu anlamlardan yola ¢ikarak Theaitetos’un hakli olup olmadigim
kontrol eder. Buna gore birinci anlami Sokrates sdyle verir:

“Sokrates: Birincisi sudur: diigsiincemiz ses yoluyla fiillerin ve isimlerin
yardimiyla ifade edilir; 6yle ki sanimiz dudaklarimizdan doékiilen sesler
selinde, tipki aynada veya suda oldugu gibi goriintir. Yoksa sence bu logos
degil midir?

Theaitetos: Kuskusuz ki budur. Hi¢ olmazsa bunu yapan kimseye, anlatiyor,
deriz.

Sokrates: Anadan dogma sagir ve dilsiz olmayan herhangi bir kimse bunu
daha hizli veya daha yavas yapabilir, yani herhangi bir konu hakkindaki
sanisin1 meydana vurabilir, dyle degil midir? Bu durumda dogru sanis1 olan

574 platon, “Theaitetos”, 187b.
%" platon, “Theaitetos”, 201c-d.
%8 platon, “Theaitetos”, 201c-d.
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herkeste kuskusuz kanit [logos] da bunun yaninda bulunur; dogru saninin
bulundugu yerde muhakkak bilginin de bulunmasi gerekir.”>”’

Logos burada agikca dile getirme ya da konugsma olarak agiklanir. Eger
logosu bu anlamda alirsak, dilsiz ya da sagir olmayan yani konugma yetisine sahip
olan herkes sanilariin yaninda logosa sahiptirler. Bu durumda da herhangi bir kisi
tarafindan dile getirilen bir fikir logosla destekleneceginden Theaitetos’un tanimi
geregi bilgi olacaktir ki bu acik¢a Theaitetos’un kast ettigi sey degildir. Gergekten de
eger logos salt dile getirme anlamina gelirse ve bilgi, logosa dayanan dogru sani
olarak ele alinirsa, her dile getirme bilgi olarak goriilecektir. Bu da agikca
olanaksizdir. Bu nedenle logosun bu ilk anlami {izerinde hemen hi¢ durulmaya liizum
goriilmeksizin reddedilir. Bunun iizerine Sokrates, logosun ikinci muhtemel anlamini
giindeme getirir. Buna gore logos, 6gelerin sayilmasi ya da 6geler yoluyla biitiine
erismek anlamina gelir. Sokrates buna araba ve harf-hece Orneklerini verir. Bu
tanima gore bir arabanin bilgisi, o arabayi olusturan parcalarin bir listesini yapmaya
baglidir. Ya da bir ismin bilgisi, s6zgelimi Ahmet isminin bilgisi, onu olusturan
harflerin bilgisine sahip olmak demektir. Bu baglamda bir arabayir bilmek onun
pargalar1 hakkinda dogru diistinmek ve her par¢anin ne ise yaradigini, yani logosunu,
bu tanima gore vermekle olur.””® Ancak bu da eksik bir tanim gibi gériinmektedir. Bu
tirden bir bilgi taniminda, evinin pargalarmi bilmeyen bir insan evinin bilgisine
sahip degildir mi dememiz gerekir? Ya da, Thsan Turgut’un hakli olarak sordugu
lizere, bir evi meydana getiren ve evin tiim parcalarina hakim olan bir usta, evin

bilgisine sahip midir?°

Bu hi¢ de boyle degildir. Genelde bir evde oturan ancak
onun parcalarmin bir listesini yapamayacak kisi o evi; evi yapan ve onun parcalarin
bilen ustalardan daha iyi bilmektedir.

Burada Cornford’un da isaret ettigi iizere aklimiza Menon diyalogu gelir.*®
Menon’da geometri problemini ¢6zen kole, Sokrates’in sordugu kisimlara dair dogru
cevaplar vermektedir. Ancak kole ne onciillerden ¢ikan zorunlu dogru sonuglari
gormektedir ne de dogru cevap verdigi pargalarin biitiinde ne manaya geldigini

bilmektedir. Bu baglamda kole, pargalara iliskin dogru yanitlar verirken, bilgiye

577 platon, “Theaitetos”, 206d-e.

°'8 fhsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilgehan Matbaasi, izmir, 1992, s.
107.

> fhsan Turgut, a.g.e, s. 107.

%80 £ M. Cornford, Platon un Bilgi Kuram, s. 293.
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degil, sadece dogru saniya sahiptir. O halde Platon igin, logosun bir nesneyi
parcalarina ayirmak anlamindaki tanimi da kabul edilebilir degildir. Boylelikle
logosun son muhtemel anlamina gegilir.

Sokrates logosun tiglincii olanakli anlamini ise bir seye dair, o seyi biitiin
baska seylerden ayiran bir 6zellik gdstermek olarak sunar.”®! Buna oérnek olarak da
Giines’i gdsterir.”®? Diinyanin cevresinde bulunan bir¢ok gdk cismi vardir. Ancak
Giines yerin ¢evresinde donen nesneler arasinda en parlak olanidir ve bu onun ayrici
Ozelligidir. Bu anlamda Giines’1 bilmek demek, onun ayirict 6zelligi olan parlaklig
bilmek demektir. Sokrates giines drnegini secerken giittiigii amact su sekilde aciklar:

“Bir seyi baska seylerden ayiran farki kavrayan kimse, bazilarinin dedigi
gibi logosu da kavrar. Fakat sadece miisterek olana temas ettikge logos da
bir¢oklart i¢in miisterek olana dayanir. (...) Herhangi bir konu hakkindaki
dogru saniya bir de bu konuyu bagka seylerden ayiran farki katinca once
sadece bir sanisina sahip olunan bu konu hakkinda simdi bir bilgi elde
edilmis olur.”*®

Sokrates’in sozlerini anlasilir hile getirmekte fayda vardir. S6zgelimi, benim
Ahmet’e iligkin fikrim, eger hi¢bir ayirict 6zellik igermiyor ve Ahmet’in diger tim
insanlarla ortak olan 6zelliklerini i¢eriyorsa, bu Ahmet’e iligskin bir fikir degildir. Bu
nedenle bir kisiye ya da nesneye dair fikir, onun bireysel ve kendine 06zgii

karakteristiklerini ic;errnelidir.%4

Bu acgiklama Thaeitetos’a yerinde ve yeterli
goriiniir. Ancak Sokrates, logosun bu anlamimi da ¢iiriitiir. Sokrates’e gore bu
tanimda oOncelikle bir kisir dongli bulunmaktadir. Buna goére benim Ahmet’in
farkliligina iligkin bilgim, Ahmet’e dair dogru sanimda halihazirda bulunmaktadir. O
halde benim Ahmet’e iliskin dogru sanim da gayet ona ait bir farkliliga
dayanmaktadir. Su durumda ortaya, Ahmet’e iliskin bilgi edinmek istedigimde,
dogru sanimda hélihazirda bulunan bir farkliligi yeninden dogru sanima eklemek

gerekliligi tiirtinden bir sonug ¢ikar ki bu agik olarak havanda su dévmektir. Biitiin

%! platon, “Theaitetos”, 208d.

°82 Burada Theaitetos’daki Giines 6rnegi ile Devlet’te verilen Giines drnegini birbirlerinden ayirmak
gerekmektedir. Theaitetos’da Glines sadece, gorsel olarak diger gok cisimleri arasinda belirgin bir
ayirict dzellige sahip olmasi nedeni ile bir drnek olarak segilmistir. Thsan Turgut’un belirttigi gibi,
Devlet’teki Giines Ornegi iyi ideasin1 bize anlatabilmek igin kullanildigindan ve amac igin iyi bir
ornek teskil ettiginden yadsinmamigtir. Theaitetos’daki Giines 6rnegi ise amaci igin verilmis iyi bir
ornek olmadigindan yadsinmistir. Cilinkii Giines’in tekligi, Giines’in bilgisini vermekten uzaktir. Bkz.
fhsan Turgut, a.g.e, s. 108.

%8 platon, “Theaitetos”, 208d-e.

%4 E. M. Cornford, Platon un Bilgi Kuram, s. 299.
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sonuglar cirttiildiikten sonra Sokrates, bilginin ne algi oldugunu, ne dogru sani
oldugunu ne de logosa dayanan dogru sani oldugunu soyler. Bilgi bunlardan higbiri
degildir. Diyalog bu anlamda bilginin ne olduguna dair bir bilemezlikle sonuglanir.
Ancak bu ne anlama gelir? Platon neden biitiin bilgi ihtimallerini dislamis ve
bunlarin yerine baska bir bilgi tanimi1 iiretmemistir? Bu diyalogda idealar kuraminin
anilmamasi ne anlama gelir?

Bu konu Platon felsefesinin son donemine dair arastirmacilari derin bigimde
ihtilafa diisiiren bir konudur.”®® Béliimiin basinda da belirttigimiz iizere Platon,
Theaitetos diyalogunda idealara higbir sekilde gonderimde bulunmaz. Bu durum bir
grup yorumcuyu Platon’un idealar kuramini son donem diyaloglarinda artik
reddettigini diislinmeye gotiirmiistiir. Bu goriise gore Platon orta donemde bilginin
yegane imkan1 olarak gordiigi idealarin sikintilarimi fark ettikten sonra,
Theaitetos’dan once yazilan Parmenides’te onlar1 ciddi bigimde elestirmis ve onlari
bilgi kuramindan dislamistir. Buna gore, Platon artik bilginin animsama yoluyla

hatirladigimiz idealarin bilgisi olduguna inanmamaktadir.>®

Bu baglamda o dis
diinya bilgisinin dogru sanidan 6teye gegemeyecegini kabullenmistir. Buna gore biz
yalnizca dis diinyanin bilgisini bilebiliriz, daha dogrusu dis diinyaya dair dogru
saniya sahip olabiliriz. Yani dis diinyaya dair fikirlerimiz, Theaitetos’da gosterildigi
gibi episteme olamaz, sadece dogru sami diizeyinde kalir. Bunun diginda bir sey
hakkinda konusmak ya da bilginin nesnelerinin askin varliklar oldugunu varsaymak
dogru degildir. Bu goriisli benimseyen Turgut’a gore, Platon son doneminde idealar1
ciddi sekilde elestirmis, onlarin dis diinya bilgisi s6z konusu oldugunda ¢alismadigini
ve yararsiz oldugunu gormiistiir. Yine bu donemde idealarin bilgisini terk etmis
yahut tiimden dlslamlstlr.587

Buna karsin baska bazi arastirmacilar Theaitetos’un idealar kurami 1s181inda
okunmasi gerektigini savunmuslardir. Buna gore Platon, Theaitetos’ta idealar

kuramina bagliligint siirdiirmekte ve idealar1 hala bilginin yegane kosulu olarak

gormektedir. Bu goriise gore, Theaitetos’da idealar Platon tarafindan bilingli olarak

%% Bu konuda Theaitetos’a iliskin kapsamli yorumlarin ve yorumcular arasindaki ihtilafin son derece
teferruatli bir listesi ig¢in bkz. Ahmet Cevizci, Platon’un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal
Varliklarin Yeri, ss. 324-324.

%88 Bu goriigiin bir haritas1 icin bkz. Ahmet Cevizci, Platon un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal
Varliklarin Yeri, s. 326.

%7 fhsan Turgut, a.g.e, s. 26.
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dista birakilmis ve sonunda bilginin biitiin imkanlar1 yadsinarak, idealarin olmadig:
bir diinyada bilginin de imkansiz oldugunu gosterilmek istenmistir. Nitekim
Cornford’a gore, bilgi ile sanm1 arasindaki karsitligi her zaman muhafaza eden Platon
icin bilgi, degismez ve gercek nesnelere ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle de
Theaitetos’da duyu algis1 iizerine kurulan tiirden yarginin bu iki temel 6zellikten
mahrum oldugunu, gergek nesnelere sahip olamadigini ve dolayisiyla gergek bilgi

nesnelerinin  olmadig1r bir yerde, bilgiden de s6z edilemeyecegini gostermek

istemistir.588

“Simdi, Menon’dan baglayarak, Platon bilgi adin1 verdigi seyin, bir kisi
tarafindan bir baskasina aktarilabilen bir sey olmadigini tekrar tekrar ilan
etti. Bilginin gergek nesneleri ruhun gozii tarafindan dogrudan dogruya
gorlilmelidir; anlhiga, daha 6nceden orada bulunmayan bilgiyi verdiklerini
savlayan egitim profesorleri kor gozlere gorii kazandiracagini one siiren
birine benzerler. Sofistler dinleyicilerine ¢esitli tliirden erdemler (arete)
aktarmay1 savladiklar i¢in ayiplanirlar. Platon’un goriisiinde, matematiksel
bilgi ve formlarin bilgisi, 6gretmenin bildik anlami i¢inde 6gretilemez. Her
ne denli 6grenme siireci, ebe gibi eyleyecek daha bilge bir kisi ile yapilacak
bir karsilikli konugma (diyalektik) tarafindan yonlendirilip desteklense de,
bir 6gretmenin miidahalesi ya da ise karigsmasi zorunlu degildir. Platoncu,
burada bir bilgi pargasi olarak adlandirilan seyin, bir anliktan digerine
aktarilan bir inang ya da sanidan(doksa) daha fazla bir sey olmadigini hemen
gorecektir. Tiim bunlar burada [Theaitetos’da] sdylenmez, ¢iinkii Formlar,
tiim bilginin ya dogrudan dogruya ya da cogunlukla anlasildig1 bicimiyle,
Ogretme yoluyla digsal duyu diinyasindan geldigini 6ne siiren deneyci savla
sinirlandirilmig, tartigmanin disinda birakilmistir. (...) Platon, gizil bilginin
animsanmasini betimlerken belki de amaglh olarak, animsama i¢in kendi
teknik sozciigi anamnesis sozclgiinii [Theaitetos’da] higbir zaman
kullanmaz.”*®

Biz de Theaitetos’un idealar kurami 1s18inda okunmasi gerektigini
savunuyoruz. Platon’un idealar kuraminin eksikliklerini gordiigli ve bu kuramda bir
takim degisikliklere gitmek istedigi aciktir. Ancak o idealar1 hi¢cbir zaman reddetmez.
Idealar kuraminin ciddi bigimde elestirildigi Parmenides’te dahi, Parmenides idealar
kuramin elestirmekle birlikte, idealarin olmadig1 bir durumda tartigma olanaginin
timden ortadan kalkacagim kabul etmektedir.”® Oyleyse Platon’un Theaitetos’ta
yapmak istedigi sey, yanilmaz ve ger¢ek nesneler s6z konusu olmadigi zaman
bilgiden s6z etmenin de miimkiin olmayacagin1 gostermektir. Nitekim Cevizci’nin de

belirttigi gibi, Theaitetos’un birinci boliimiinde duyusal seylerin algisinin higbir

58 £ M. Cornford, Platon un Bilgi Kurami, s. 52.
89 £ M. Cornford, Platon’'un Bilgi Kurami, ss. 252-253.
%% platon, Parmenides, 135c.
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zaman bilgi olamayacagini gostermek suretiyle, Platon bilginin tek, gercek ve uygun

nesnelerinin idealar olduguna hala inanmaktadir.>*

Bu baglamda da Platon’un algiya
yonelik elestirisinden, bilginin algidan ya da duyu deneyiminden bagimsiz olarak a
priori oldugu ve boyle bir bilginin nesnelerinin de idealar oldugu sonucu
<;1kar11mal1d1r.592 O itibarla, denilebilir ki Platon, Theaitetos’da, daha evvel
Parmenides’in agzindan dile getirdigi bir Oneriyi hayata gecirerek, kendi
varsayiminin olmamasi durumunda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikacagini incelemektedir.

Burada bizim tezimiz acisindan asil 6nemli olan nokta ise, hem Menon’u hem
de Phaidon’u ele alirken gosterdigimiz {izere, bilginin olmazsa olmaz kosulu olan
logosun, idealar olmadigi zaman insani higbir bi¢imde bilgiye eristiremedigini
gormektir. Menon ve Phaidon’da bilgiye ulagmak adina yeterli olan ve idealara dair
bir agiklama olarak karsimiza c¢ikan “bir logos vermek” kriteri, idealar olmadigi
zaman gecersizdir. Cakmak’in ifadesiyle “Platon’da varligin anlamini ve anlaml
olarak konugsma imkanini saglayan; hem varolanlart hem de diislinceyi ve dili ayakta

%% By nedenle, idealarin olmadig1 bu diyalogda logosun

tutan idealar diinyasidir.
muhtemel ii¢ anlamindan hicbirisi kabul edilmez. O halde acik¢a diyebiliriz ki,

idealarin varligi, logosun etkinliginin 6n kosuludur.
3.4.2. Sofist

Theaitetos ile birlikte ortadan kalkan idealar ve idealar olmadiginda etkisiz
kalan logos Sofist ile birlikte tekrar devreye girer. Lakin artik idealar kurami tashih
edilmistir ve yalitik varliklar olmaktan ziyade birbirleriyle iliski halinde olan
varliklar olarak sunulmuslardir. Onlarin birbirleriyle olan iligkileri logosun da
temelini olusturacak olan seydir.

Sofist diyalogu, ¢ok biiyiik bir ihtimalle Theaitetos’tan hemen sonra yazilmig
bir diyalogdur. Nitekim diyalog, kurgusal olarak Theaitetos’dakinden bir giin sonra,
yine ayni ekibin Sokrates’le bulusmasiyla baglar ancak bu kez yanlarinda bir de
Eleali bir yabanci vardir. Diyalog bu kez Sokrates ile Theaitetos arasinda degil,
Yabanci ile Theaitetos arasinda geger. Diyalogun temel amaci, Sofist’in kim

oldugunu tanimlayabilmektir. Sofist’in kim oldugu arastirilirken, bir Oykiinmeci

91 Ahmet Cevizci, Platon 'un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 327.
%92 Ahmet Cevizci, Platon 'un Bilgi Kurami ve Bu Kuramda Duyusal Varliklarin Yeri, s. 327.
%% Cengiz Cakmak, a.g.e, s. 38.
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olarak Sofist, varolmayan bir seyle ilgi kuran birisi olarak sunulur. Sofistin
varolmayanla ilgi kuran birisi olmasi meselesi ortaya bir problem c¢ikartir.
Hatirlanacag iizere Parmenides, varolmayanin varligi tiiriinden bir diisiinceyi acikca
yadsiyordu. Bu itibarla konu varolmayanin mahiyetine gelir. Varolmayan nasil bir
yaptya sahiptir? Varolmayan var midir?

Varolmayanin varligi konusunu tartismak {iizere, Eleali Yabanci resim
Ornegini one siirer. Buna gore, 6rnegin bir at resminde, atin kendisinin mevcut
olmamas1 bakimindan resim varolan degildir. Yani at resmi, atin kendisi olmamasi
bakimindan varolan degildir. Ancak 240b’de Theaitetos, onun, resim olarak
varoldugunu soyler. Eleal1 Yabanci i¢in bu yanit yeterli gériinmez. O, bu anlamda
resmi gercekten varliga sahip olmaksizin varolan bir sey olarak tanimlar. Bu
varolanla varolmayanin birbirine gectigi bir andur.

“Yabanci: Eger biz, o, goriintii-resmiyle aldatmaca yapiyor ve onun sanati
bir yaniltma sanatidir dersek, bununla onun sanatinin ruhumuzda yanlis
tasarimlart uyandirdigini  sdylemis oluruz, ya da nasil bir agiklama
yapacagiz?

Theaitetos: Biisbiitiin dyle. Ciinkii baska nasil bir agiklama olabilir ki?
Yabanci: Ama yanlig bir tasarim da varolan’in tersini tasarlayan bir tiir
tasarimdir. Yoksa nasil bir seydir?

Theaitetos: Varolan’in tersinin tasarimdir.

Yabanct: Oyleyse sen, yanlig tasarimdan varolmayan’in tasarimini mi
altyorsun?

Theaitetos: Zorunlu olarak oyle.

Yabanci: Burada varolmayan, var olmayan olarak mi sayiliyor, yoksa
dogrudan dogruya varolmayan’a kesinlikle bir varlik m1 veriliyor?
Theaitetos: Varolmayan’in kesinlikle bir varliga sahip olmasi gerektir, aksi
takdirde hi¢ kimse dahi en kiiciik bir yanilgiya diisemezdi.

Yabanci: Imdi dahasi var: Dogrudan dogruya varolan da biisbiitiin
varolmayan olarak sayilmiyor mu?

Theaitetos: Evet sayiliyor.

Yabanci: Bu da yanilgidir degil mi?

Theaitetos: Evet bu da.

Yabanci: Aymi sekilde, yanlis bir sav(sdz)’dan [logos] da Oyle bir sey
anlagilmalidir ki, bu varolan’1 var olmayan olarak ve varolmayan’1i da var
olan olarak deyimlesin, 6yle degil mi?”**

Alimtiladigimiz pasajdan da acikg¢a anlasilacagi iizere varolan ve varolmayan
arasindaki iligki, varolanin kabul edilip varolmayanin yadsinacag tiirtinden basit bir

iliski degildir. Bu durum sadece bir resim konusunda degil, logos konusunda da

gegcerlidir. Buna gore yanlis logos, varolan bir seye degil, varolmayan bir seye iliskin

%% p|aton, Sofist, 240c-e.

181



s6z olmas1 bakimimdan bu meselenin kapsamina girer. Soykan’in da isaret ettigi
lizere burada yanlig tasarimdan varolmayanin tasarimi olarak soz edilerek, dogru-
yanlis  karsitligi, varolan-varolmayan Kkarsith@na tekabiil edecek sekilde
kurg:{ulanmlstlr.595 Oysa bu durum konusmacilarin kendileri ile ¢elismelerine daha
dogrusu bir baba derecesinde saygi duyduklari Parmenides ile gelismelerine neden
olmustur. Nitekim bu bolimiin basinda ve tezimizin Parmenides boliimiinde
belirttigimiz lizere, Parmenides, varolmayanin varligin1 agik bigimde yadsiyor ve
diisiincemizin oradan uzaklastirilmas1 gerektigini savunuyordu. Ustelik burada
tartigmay1 yiriiten Yabanci’nin Elea’lt olmasi yani Parmenides’in hemserisi olmasi
belki de Platon tarafindan ona duyulan sayginin bir nisanesidir. Lakin varilan sonug,
acik bicimde Parmenides’in sozleri ile ¢elismektedir. Buradan sonra yapilacak iki sey
vardir, ya tartisma sonladirilacaktir ya da Parmenides’in sozleri ciiriitiilmeye
calisilacaktir. Yabanci, kendi ifadesiyle baba katlini, yani Parmenides’in iddiasini
clirlitmeyi seger.

“Yabanci: Kendimizi savunmaktan vazgegemeyiz. Oyleyse babanmiz
Parmenides’in tliimcesini inceden inceye deneyecegiz ve bizi yengiye
gotiirecek su savi ileri siirecegiz: Varolmayan bir bakima vardir ve de
tersine, varolan bir anlamda var degildir.”*®

Bu noktadan itibaren Platon, basta Parmenides olmak {izere bazi Presokratik
filozoflar1 ele alarak onlarin varlik anlayislarini elestirir. Ozellikle Parmenides’in
gortsleri kapsamli bir elestiriye tabi tutulur. Buna gore Platon, ilk olarak, 6zellikle de
Pythagorasgilarin etkisiyle sayilara da bir varlik atfettiginden, ‘varolan birdir’
tirtinden bir ciimleyi problemli bulur. Ciinkii eger biz, bire de varlik atfedersek,
varolan birdir dedigimizde, birisi bir, digeri de varolan olmak iizere iki tiir varlik
ortaya ¢ikar. Soykan’in da belirttigi gibi bu dilemmanin nedeni isme nesneden ayri
bir varlik atfedilmesidir.%®’ Elestiri burada bitmez. Parmenides’in siirinde, biitiint,
yani varligi, “ortadan diga her yanda ayni agirlikta” olarak tanimlamas: iizerinden
yeni bir elestiri gelistirilir. Buna gore eger varlikta orta-yan gibi boliimler varsa o
sinirlidir. Gergekten de eger biz sinirsiz bir varlik hayal etmeyi basarabilirsek onda
orta, yan, dis gibi pargalar bulunamaz. Sinirsiz bir seyde neresi orta, neresi yan,

neresi dis ve neresi i¢ olacaktir? Bir seyin ortasinin olmasi o seyin sinirlara sahip

5% pJaton, Sofist, ss. 171-172.
%% p|aton, Sofist, 241d.
%97 p|aton, Sofist, s. 188.
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olmas1 demektir ve sinirlara sahip olan bir sey de ‘bir’ degildir. Bu anlamda biitiin,
birlik niteligini alamaz. O halde bir olan varlik ile biitiin arasinda bir ayrim
yapmamiz gerekmektedir. Ote yandan biitiiniin varolandan ayr1 oldugunu sdylemek
de hata olacaktir ¢ilinkii o zaman varlik biitiinden eksik olacak ve eksik bir varlik
olacaktir. Bu baglamda biitiin, ne varolan birle 6zdestir ne de ondan ayr1 bir varliga

sahiptir.>®

Burada gosterilmek istenen Parmenides’in ¢eliskilere sahip oldugu ve
varlik konusunda yanlis bir kanaate sahip oldugudur.

Platon elestirilerine devam ederek, devlerin ve tanrilarin savasi olarak
adlandirdig1 materyalistler ile idealistler arasindaki savasi ele alir. Materyalistleri
acikca elestirdikten, hatta onlar1 Theaitetos’un agzindan seytan olarak
nitelendirdikten sonra, daha yumusak baslh olduklarini sdyledigi, idealara inananlari
incelemeye gecer. Idealarla iliski halinde olanlarla kast edilen Parmenides’le birlikte
Platon’un orta donem diyaloglaridir. O burada, kendi sistemini elestirerek, tashih
etmeye girismektedir.

Elea’lh Yabanci, idealarin dostlarina gére insanin, bedeni aracilig: ile olusla
iligki halindeyken, ruhu araciligiyla da gergek varolanla iliski halinde oldugunu
hatirlatir. Burada ger¢cek varolan olarak nitelendirilen sey, her bakimdan kendi
kendisiyle aynidir ve olusun siirekli degistigi yerde o agikca ayni tarzda bulunur.®®
Burada agikca Parmenides’in tek varligma ve Platon’un yalitilmis idealarina
gonderimde bulunulmaktadir. Bu iki kuram Elea’li Yabanci tarafindan isim
vermeden elestirilir. Yabanct mutlak varligin, ne hareket, ne yasam, ne ruh, ne de
kavrayistan bir pay almamasi ve onun devinimsiz dinginlikte durup kaldig:
diisiincesini anlagilmaz bulur. Ona gore gercek filozof i¢in ele alinan savlar yani hem
idealist hem de materyalist felsefenin arastirilan savlar1 eksiktir. O ne, bir ya da
birden ¢ok idea kabul ederek biitlinii dinginlik olarak ele alanlarla tam anlamiyla
uzlasir ne de varolana ka¢inilmaz bir hareket verenlerin en kii¢iik bir sesini bile
dinlemek litfunda bulunur. O hareket edenle hareketsiz olana yani olus halinde
olanla, varliga bu Ozelliklerin ikisini de yani hareket ve dinginligi de katmak

600

durumundadir. Buna gore olus diinyasinda dinginlik olacagi gibi, idealar

diinyasinda da idealarin birbirleri ile iliskileri s6z konusu olacaktir. Bahsetmis

598 p|aton, Sofist, s. 194.
59 p|aton, Sofist, 248a.
890 paton, Sofist, 249¢c-d.
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oldugumuz {iizere, Platon, Parmenides elestirisi lizerinden, idealar kuraminin ilk
halini de elestirmektedir.

Elea’li Yabanci’nin varliga ayni1 anda hareketi ve hareketsizligi yliklemesinde
bir sorun var gibi goriiniir. Biz varliga yahut varolana hareketi ve dinginligi ayni1
anda kattiZimiz zaman, varlik ayni anda hem hareketli ve hem de hareketsiz olur ki
bu son derece sagma olacaktir. Su durumda varlik, hareket ve dinginlikten ayr1 bir
sey olmali ve bu ii¢li birbirlerinden bagimsiz olarak varolmalidirlar. Buna gore
‘hareket dinginlik degildir’ dedigimizde biz hareketin ya da dinginligin varligimi
yadsimayiz; bunu soyleyerek biz hareketle dinginligin ayn1 sey olmadigimni sdyleriz.
Bu baglamda dinginlikten bagimsiz olan her sey, dinginlik-olmayan olabilir, ama
yine de varolur ve dinginlik denli ger¢ek olabilir. Biz bdylelikle X olmayanin da

601 . .
Buradan hareketle de Parmenides’in varolanin

varoldugu sonucuna ulasiriz.
herhangi bir anlamda var olmayacagi ya da varolmayanin higbir sekilde varolan
olamayacag1 yargisi ¢iirlitiilmiis olur.

Hatirlanacag iizere Platon, orta dénem diyaloglarinda idealar1 baska higbir
seyle iligski halinde olmayan, kendi kendilerine dinginlik icerisinde duran ve pay
alma suretiyle goriiniir nesneleri varliga getiren yapilar olarak diisiinmekteydi. Ancak
Sofist diyalogunda Platon, Parmenides elestirisi tizerinden, kendi orta donem
diyaloglarinda one siirdiigii, Parmenidesc¢i varliklar ¢oklugu olarak idealar anlayisini
da elestirerek, onlar1 tashihe girisir. Platon bunu artik idealarin yalitik ve higbir seyle
iliski halinde olmayan varliklar olmaktan ziyade, birbirleri ile iligski halinde olup,
birbirlerinden pay alan varliklar oldugunu 6ne siirerek yapar.

Yani Platon’un bu yeni doneminde idealar artik birbirleriyle iligki igerisinde
olan varliklardir. Parmenides’in yadsidig1 varolan ile varolmayan arasindaki iligki,
idealarin birbirleriyle iliski halinde olduklar1 6ne siiriilerek ¢oziiliir. Ancak burada
biitiin idealarn birbirleriyle iliski halinde oldugunu diisiinmek hata olacaktir. Idealar
arasindaki birlesmenin kapsamiyla aldkali {i¢ ihtimal vardir. Ya hi¢bir idea bir
baskasiyla birlesmemekte, ya hepsi birbirleriyle birlesmekte ya da bazilarn
birbirleriyle birlesebilirken bazilari birbirleriyle birlesmemektedir. Ilk iki ihtimal
acik¢a reddedilip, iiclincli ihtimalin olanakli yegane olanakli ihtimal oldugu kabul

edilir.

801 £ M. Cornford, Platon 'un Bilgi Kurami, s. 465.
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“Imdi anlasilmis oldugu gibi kimi tiirler birbirleriyle ortakliga girmeye
hazirdir, kimileri degildir ve kimileri dar, kimileri genis kapsamlidir,
kimileri de tiim alanin i¢ine girerek hicbir direngle karsilasmaksizin hepsiyle
ortaklikta bulunuyor, dyleyse biz de arasgtirmamiz siirdiiriirken, kalabaliktan
yolumuzu sasirmamak igin biitiin tiirleri gézoniine almayacak bicimde
davranacagiz. Biz daha ¢ok, en 6nemli diye gegenlerin bazilarini ele alip,
ilkin onlarin tek tek ne olduklarini (neliklerini), sonra da birbirleriyle
kargilikli ortaklik kurma yetilerinin nasil oldugunu gozden gecirecegiz.
Boylece, tam bir aciklikla kavramaya giiciimiiz yetmese de, simdiki
aragtirma tarzimizin elverdigi kadariyla, varolan’a ve varolmayan’a yetesiye
bir agiklik getirmeyi basaracagiz.”*"

Peki ama bu iligkinin tiirii nedir? Hangi idealar birbirleriyle birlesebilir,
hangileri birlesemez? Platon i¢in bes temel cins ya da idea s6z konusudur. Bu idealar
cesitli sekillerde birbirleriyle birlesip varolan1 ve varolmayani belirlerler.

“Platon, sdz konusu bes cinsin (ideanin) aralarindaki birlesme ve ayrilma
iligkilerini inceleyerek varolanin hangi anlamda varolmadigini ve
varolmayanin hangi anlamda varoldugunu gostermeye calisir. Platon’un
tartismis oldugu Hareket, Siikinet, Varlik, Aynilik ve Farklilik idealarinin
her biri gergek varolusa sahiptirler ve birbirlerine indirgenemezler.”*®

Peki bu bes temel idea birbirleriyle ne tiir bir iligski halindedirler? Daha 6nce,
dinginlik ile hareketin birbirleriyle iliski icerisinde olmasinin miimkiin olamayacagi
kabul edilmisti. Bu ikisi birbirleriyle iliski kuramiyorlar ancak her ikisi de varolanla
iliski kurabilirler. Yani hem hareket ideas1 hem de dinginlik ideas1 birbirlerinden pay
almazlar ancak ikisi de varlik ideasindan pay alirlar. O halde bu idealarin her birisi
varolmak bakimindan birbirlerinden ayr1 ancak kendi kendileriyle ayni olan
seylerdir. Burada devreye bir de ayrilik ve aynmilik girer. Aymi ile ayri1 nereye
konumlandirilmalidir?  Hareket ve dinginlikk, aym ve aynn ile bir
tutulamayacaklarindan bunlarin birbirlerinden farkli oldugu agikardir. Ayrica varolan
da ayni ya da ayr ile esit olarak diisliniilemez. Bu baglamda aynilik ve ayrilik da
kendi baglarna varliklardir. Bu bes temel form arasindaki iliski soyle kurulabilir.
Hareket ve dinginlik ayn1 degillerdir ancak her ikisi de kendi kendileriyle aynidirlar.
Bu anlamda hareket ve dinginlik ayni anda hem ayrilik ideasindan hem de aynilik
ideasindan pay alabilirler. Bunun yaninda onlar varolan olmalar1 bakimindan
vardirlar. O halde her ikisi varlik ideasindan da pay almaktadirlar. Bu baglamda biz,

sozgelimi, harekete hem aynidir hem de ayridir dedigimizde onun aynilik ya da

%02 p|aton, Sofist, 254b-c.
%03 Cengiz Cakmak, a.g.e, s. 153.
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ayriliktan pay aldigim ya da onlara katildigim sdylemis oluruz.’® Oyleyse, eger
hareket bir sekilde dinginlikten pay alsaydi, onun bir anlamda dinginlik oldugunu
sOylemek hata olmazdi. Biitiin bu sdylenenlerin benzerleri varolan ile varolmayan
i¢cin de gegerlidir. Varolan’dan pay alarak varliga gelmis olan ancak baska bir seyden
pay almasi nedeniyle ayn1 zamanda varolmayan’dan da pay alan bir sey, bir anlamda
varolan bagka bir anlamda da varolmayandir. Bu anlamda varolmayan vardir, ancak
varolan bir seyin karsit1 olmas1 anlaminda degil, ondan ayri-olan yani ayriliktan pay
almak suretiyle ondan ayrilan bagka bir sey olmasi1 anlaminda vardir.

“Varolmayan, varlik i¢erigi bakimindan baska higbir varolan’dan daha asagi

degildir. (...) Nasil biiyiik, biiyiik idi, giizel giizel idi ve biiyiik-olmayan

biiyiik-degil, giizel-olmayan, giizel-degil idiyse, ayni sekilde varolmayan da
var-degil olarak varolan’in pek ¢ok cinslerinin ¢oklugunda bir 6ge idi ve bir

ogedir, degil mi?”

Boylelikle Parmenides’in, varolmayanin varligimi yadsiyan diisiincesi,
idealarin birbirleri ile iliski halinde olmalar1 sayesinde ¢iiriitiilmiistiir. Burada bizim
icin 6nemli olan sey Parmenides’in sdzlerinin ¢iiriitiilmesinden ziyade, idealarin yeni
halinin ortaya ¢ikigidir. Bundan boyle idealar agik¢a birbirleriyle iliski i¢indedirler.
Oyle ki, Eleal1 Yabanci’nin deyimi ile her seyi her seyden ayirmak, felsefe disi bir
kafanin isidir.605 Bu yeni donemde, Platon’a gore idealarin birbirleri ile i¢ ige
olmamasi durumunda felsefenin bizatihi kendisi ortadan kalkar.

Burada idealar kuraminin yeni halinin logos ile olan iliskisi ortaya gikar.
Hatirlanacagi {izere, Theaitetos’da logos ile desteklenmis dogru saninin bilgi oldugu
iddias1 logosun cesitli anlamlari arastirilarak yadsinmisti. Platon simdi yeniden
idealar kuraminin giindeme gelmesiyle, logosu da etkinlestirir. Idealarin
birbirlerinden yalititk bir halde olmalar1 kiginin herhangi bir logos one siirme
imkanin1 ortadan kaldirir ¢iinkii logos, idealarin birbirleriyle bagintis1 sayesinde
ortaya ¢ikabilir.°®® Bu Platon felsefesi i¢in son derece énemli bir noktadir. Logos o
kadar onemlidir ki, bizzat kendisinin de belirttigi iizere, logostan yoksun kalmak
felsefeden yoksun kalmak demektir.®%’

“Yabanci: Eger her kavram [form] tiim digerleriyle ortaklasa olmaktan
cikarilirsa, bu her agiklamayi [logos] genellikle olanaksiz yapmaktan baska

894 p|aton, Sofist, 256a-b.
895 p|aton, Sofist, 259e.
8% p|aton, Sofist, 259e.
897 p|aton, Sofist, 260a.
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bir sey degildir. Ciinkii her seyden once bizim konusmamiz [logos]
kavramlarin birbirleriyle baglantisi®® tarafindan gergeklesir.

Theaitetos: Dogru.

Yabanci: O halde, bizim simdi bu insanlara kars1 yaptigimiz savasi basariyla
sonuclandirmamizin ve onlari, kavramlarin birbiriyle bagint1 kurabilecegini
kabullenmeye zorla razi etmenin ne denli yerinde oldugunu agikca
gormelisin.

Theaitetos: Neden dolay1?

Yabanci: Sundan dolayi: S6z (tiimce, deyim) [logos] varolan tiirlerden
biridir. Bundan yoksun kalirsak en iyi seyden yani felsefeden yoksun kaliriz.
Ama dahas1 s6ziin (tiimcenin) [logosun] baslica 06zii istline simdi
anlagmalry1z. Ama eger, biz onun varligini yadsimak zorunda kalsaydik artik
bagka herhangi bir sey sdylemeye giiciimiiz yetmezdi. Ama herhangi iki
kavram arasinda en azindan bile olsa bir bagmtinin bulunmadigina izin
vermis olsaydik, o zaman biz onu (sozii) [logosu] yadsimak zorunda
kalacaktik.”®%

Ele aldigimiz pasajda acik bicimde idealarin varligimin yadsinmasinin
logosun da ortadan kalkmasi demek oldugu; bunun ise filozof i¢in en kiymetli seyi
yani felsefeyi ortadan kaldiracagi sdylenir. Bu Platon’da idealarin, logosun ve
felsefenin iliskisini en agik bicimde gosteren pasajlardan bir tanesidir. Theaitetos’da
idealarmm yoklugunun logosu (dolayisiyla da felsefeyi) ortadan kaldirdigini
gormiistilk. Bu Parmenides’in, ‘her ihtimali incele’ tavsiyesinin bir sonucuydu.
Sofist’te ise Parmenides’teki Ozelestiriye devam eden Platon, bu kez idealarin
birbirleriyle iliskilerinin olmamasinin da logosu ortadan kaldiracagini séyler. Bunun
icin de idealarin birbirleriyle iliski icerisinde olmasi son derece dnemlidir. Idealarin
birbirlerinden yalitik olmalar1 bizim sadece bir logos verebilme, meseleleri
aciklayabilme olanagimizi1 ortadan kaldirmakla kalmaz, bizzat konusma imkanini
ortadan kaldirir ki bu da soziin yadsinmasi demektir. Parmenides’te elestiriye

ugrayan, Theaitetos’da ortadan kalkan ve bdoylelikle bilgiye ulasma imkanimizi da

608 Bizim yararlandigimiz olan Omer Naci Soykan cevirisinde ‘bizim konusmamiz kavramlarimn
kavramlarla bagintisi tarafindan gerceklestir’ olarak ¢evrilen kisim, dilimize Ahmet Cevizci tarafindan
cevrilen Cornford’un Platon’un Bilgi Kurami adli eserinde ‘ger¢eklestirdigimiz herhangi bir konugsma
varolusunu formlarin birbirleriyle oriilmelerine borgludur’ olarak ¢evrilmistir. Nitekim Cornford, bu
kismu Ingilizceye su sekilde gevirmistir: “for any discourse we can have owes its existence to the
weaving together of forms.” (bkz. F. M. Cornford, “Sophists”, Plato: The Collected Dialogues, Ed. E.
Hamilton and Huntington Cairns, Princeton University Press, New Jersey, 2002, s. 1007) Ayrica
dilimizdeki baska bir Sofist gevirisi olan Cenap Karakaya cevirisinde de ayn1 kisim “¢iinkii bi¢imlerin
karsilikli bilesimiyle dogar bizde sdylem” seklinde ¢evrilmistir. (Bkz. Platon, Sofist, ¢ev. Cenap
Karakaya, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 103) Bu gevirilerin ele alinma nedeni, O. Naci Soykan
cevirisinde kavramlar olarak ¢evrilen kismin agik bigimde idealara gonderme yaptigina isaret
etmektir. Cevirinin ilerleyen kisimlarinda kavram olarak gdsterilen yerler i¢in de aynisi gegerlidir.

%9 Platon, Sofist, 259e-260b.
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ortadan kaldiran idealar, Sofist’te tashih edilmis halleriyle yeniden karsimizdadirlar.
Boylece idealarin olmadigi yerde, islevsiz kalan logos da yeniden devreye girer.

Platon bu noktadan sonra, diyalogun asil amaci olan yanlis logos meselesine
doner. Ona gore tipki idealar gibi sozciikler de birbirleri ile iliski igerisine girerler ve
dogru bir siraya gore sdylenenler birbirleriyle uyusurlarken, yanlis bir sirayla
sOylenenler birbirleriyle uyusmazlar. Bununla kast edilen sudur. Platon’a gore ses
sayesinde varolana iligskin bilinen seyler iki tiirliidiir: isimler ve fiiller. Sadece adlarin
ya da sadece fiillerin artarda gelmesiyle konusmanin kurulmasi1 miimkiin degildir. Bu
baglamda yiiriir, kosar, durur, ugar gibi fiillerin ya da at, geyik, aslan gibi isimlerin
artarda getirilmesiyle gercek bir logos elde edilemez.®'® Bu baglamda logosun ortaya
cikmasinin ilk sart1 isimlerin ve fiillerin birbirleriyle iliski halinde olmalaridir. Ancak
bu da dogru logosun ortaya ¢ikmasi igin tek basmna yeterli degildir. Ciinkii dile
getirilen isim ve fiillerin bir kismi birbiriyle uyusmaktayken bir kismi birbiriyle
uyusmamaktadir. Bir logos, ne olursa olsun bir seye iliskin bir logos olmasi
gerektiginden, bu uyusmanin olmamasi durumunda o ortaya ¢ikmayacak ya da yanlis
olacaktir.*™ Ornegin Theaitetos oturuyor tiiriinde bir ciimle, gergek olanin varligim
deneyimler. Oysa Theaitetos uguyor dedigimizde o varolmayani dile getirir. Bu
anlamda logos artik yanliglik ihtimalini de kendinde barindirmaktadir.

Hatirlanacagi iizere, Phaidon’da anamnesisi gerceklestirip, bilgiye sahip
olabilen kisiler, bildiklerini iddia ettikleri seye dair logos verebilen Kkisilerdir.
Bilginin kendisinin yanlis olmadig1 yerde logosun da yanlis olmasi olas1 degildir.
Ancak idealar kuraminda meydana gelen tashihten sonra, yanlis logos da vardir.
Ciinkii varolmayani diisiinmek ya da deneyimlemek sozde ve diisiincede yani logosta
yanilgiyr doguran seydir.612 Logosun bu hali hakikatle degil de, sam ile ugrasan
Sofiste birakilmistir. O itibarla filozofun isi artik hangi idealarin birbirleriyle iligki
icinde bulunabilecegine bakmak ve kendi felsefesini bunun tizerine kurmaktir. Bu
baglamda filozof, bir ideanin diger idealarla olan iliskilerini inceleyecektir. Bir
ideanin bir baska idea tarafindan g¢evrelenmesi, baska idealarla kurdugu iliski, hangi
idealarin uyumlu hangi idealarin uyumsuz oldugu gibi konular diyalektik sanatinin

ve bu sanatla ugrasan filozofun konusudur. Artik birbirleriyle iligki i¢inde olan

810 p|aton, Sofist, 262b.
811 platon, Sofist, 262¢.
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idealarin yolu inceleme yolu olarak secilecek, ve hangi idealarin birbirleriyle iligki
icinde olduklar1 belirlenerek, varolan ile varolmayan arasindaki iliski ¢oziilmeye
calisilacaktir. Ve Platon’a gére bunu yapmanin yolu da diyalektiktir.

“Kavramlari(tiirleri) [formlari/idealar1] dogru bicimde ayirmayi; ne bir ve
ayn1 kavrama(tiire) [ideaya] ayr1 anlamlari, ne de ayr1 kavramlara(tiirlere)
[idealara] aymi anlamlart vermemeyi, diyalektik biliminin 6devi olarak
agiklamayacak miy1z?”%"

3.5. PLATON: GENEL DEGERLENDIRME

Platon felsefesi Atina Devlet’inin yasa ve degerlerini savunmak, 6zellikle de
Sofistlerin zararli etkileri karsisinda onu korumak iizerine insa olunur. Her seyin
kesin bir gorelilige terk edildigi yerde Platon, devletin yasalarini rasyonel olarak
savunmak i¢in onlara herhangi bir goreliligin zarar veremeyecegi mutlak ve askin

gerceklikler kazandirmak zorunda oldugunun farklndaydl.614

Tiim gorkemliligine
ragmen Homerosgu diizen inanilirhigini yitirmisti ve eski konumuna dondiiriillemez
bir durumdaydi. Eski diizenin mutlak ve askin garantorleri olan tanrilarin,
Ksenophanes gibi filozoflarin ya da Sofistlerin saldirilar1 altinda Yunan birligini
saglamalar1 pek miimkiin degildi. Iste boyle bir ortamda Platon bilginin, konusmanin
ve hatta varolmanin yegane olanagi olarak gordiigii idealar kuramini ortaya atmis ve
onun hakliligini savunabilmek adina da soz tipine ciddi bigimde saldirmistir.

Bu anlamda Platon’u incelerken de géstermeye calistigimiz gibi o, mitos ile
logos arasinda bir karsitlik oldugunu diistinmekte ve kendi istedigi toplum diizeninde
hakim olanin mitoslar degil, logosla temellendirilebilen bir bilgi olmasini
istemektedir. Ancak Platon’un ne mitosa ne de logos bizim baktigimiz gibi
bakmadig1 son derece agiktir. Bir kere o mitoslar: basit eglencelik dykiiler olarak
gormemektedir ve mitoslarin 6neminin farkindadir. Platon’un mitoslari felsefenin
hizmetine sokma ¢abasi, onlarin giiciinii fark etmesinden ileri gelir. Siirin, egitimin
en 6nemli araci oldugu bir toplumda elbette mitoslar son derece Gnemli bir igerige
sahip olacaktir. Bunun yaninda mitos-logos karsithiginin temeli olarak goriilebilecek
olan Platon, logosa da bizim baktigimiz gibi bakmaz. Bugiin genel olarak mitsel

diistinmenin karsisinda bilimsel diistinme tarzinin zaferini ilan eden sey olarak

813 platon, Sofist, 253d.
1 W.K.C Guthrie, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 105
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goriilen logos Platon icin hi¢ de bdyle bir muhtevaya sahip degildir. O bizim
anladigimiz anlamda empirik bilimi kiiglimser. Platon igin logos, onun en biiyiik
varsayimina yani idealara ulasma yolunda kisinin en biiyiik yardimcisidir. Tipki
Phaidon’da anlattig1 gibi, o idealara ulasmak igin, hep logosa siginmistir. Logosa
siginmak ve varolanlara dair hakikati orada aramak gerektigini diisiinmiistiir. Bu
siire¢ hi¢ de empirik deney ve gozleme dayanmaz. Dahasi kisinin kendi ruhunda
derinlesecegi, derinlestik¢e kendini asacagi ve nihayet en yiice varsayim olan idealar1
kavrayacagi bir siireci imler. Kisinin ruhu ve logos Platon’da dylesine i¢ igedir ki,
kisi logosa siginacak, kendi ruhunda derinlesecek, giizelin kendisine, adilin
kendisine, iyinin kendisine ulasacak, onlari temasa edecek, ruhun yerinin burasi
oldugunu kavrayacak ve ruhunun 6liimsiiz oldugunu anlayacaktir.

Parmenides diyalogu ile birlikte Platon, kendi felsefi sistemindeki
eksikliklerin farkinda oldugunu gostermis ve daha sonraki diyaloglarda kurami tashih
edeceginin sinyallerini vermistir. Nitekim Theaitetos diyalogu ile birlikte Platon orta
dénem diyaloglarinin ardindan ilk kez idealarin olmadig1 bir durumda bilginin varlig
sorununu inceler. Idealarin olmadig1 yerde, daha &nce bilgiye ulasmanin bir dlgiitii
olarak goriilen logos da islevsizdir ve insani bilgiye ulastirmaz. Ancak Platon
Theaitetos’da idealar1 yadsimamis, sadece idealarin olmadigi bir kosulda, bilginin
durumunu irdelemistir. Ve okurlarina idealarin olmadigi bir yerde bilginin de
olmasinin olanakli olmadigini gostermeye ¢aligmistir.

Nitekim Theaitetos’tan hemen sonra yazildig1 varsayilan Sofistle birlikte
idealar tekrar giindeme gelir. Sofistlerin kimler oldugu ve ne is yaptiklari tizerinden
baslayan tartisma varolan ve varolmayan sorunu iizerinden devam eder.
Varolmayanin varligi bir sekilde gosterildikten sonra bunun logos i¢in de gegerli
oldugu séylenir. Buna gore logos idealarin birbirleri ile i¢ i¢e gegmesi ile olusur ve
dilde yanlis formlar birbirleri ile iligskiye sokuldugunda logosun da yanlislik imkani
ortaya ¢ikar. Filozofun gbrevi tam da budur. Yani hangi idealarin birbirleriyle iligki
icerisinde oldugunu belirlemek ve buradan dogru logos ile yanlis logos arasindaki
farki ortaya koyabilmek. O halde, son s6z olarak diyebiliriz ki, Platon felsefesinin
hi¢bir doneminde idealar kuramini terk etmemistir. Gergi o sisteminin eksikliklerinin
farkina varmis ve onda tashihe gitmistir ama idealara hep sadik kalmustir. idealara

derinden bagli olan logos da, idealarin varligi durumunda bizi bilgiye gotiirebilecek
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olan bir yapiya sahipken, idealarin olmadig1 yerde yararsizdir. Bu anlamda Platon
felsefesinde logos, idealar miimkiin oldugu siirece vardir ya da idealar varolduklari

i¢in vardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calismamizin giris boliimiinde de belirttigimiz tizere ¢alismamizin temel
amaci, logos gibi c¢aglardir kullannomda olan bir kavrami kendi diinyasinda
degerlendirebilmekti. Bu amagla ¢alismamizin birinci boliimiinde, bugiin neredeyse
tartigmaya kapali bigimde kabul ettigimiz “mitostan logosa” kalibinin Yunanlara ait
bir yaklasim olmaktan ¢ok 6zellikle Ondokuzuncu yiizyil felsefe tarihi yazimi ile
ortaya ¢ikmis bir yaklasim oldugunu gostermeye calistik. Nitekim, kavramlarin
ozellikle felsefe dncesi anlamlaria dair yapilacak kisa bir inceleme her iki kavramin
anlamlarmin da giiniimiizdeki anlamlarindan ¢ok farkli hatta neredeyse gliniimiizdeki
anlamlarmin tam tersi oldugunu bize gosterdi. Buna gore giliniimiizde akil ya da
rasyonel s6z olarak kullanilan logos, Homeros ve Hesiodos metinlerinde ¢ogunlukla
yalan sdylemek, aldatmak, bastan ¢ikarmak anlamlari ile beraber kullanilmaktadir ve
logos eski metinlerde erkeksi bir mahiyete sahip olan mitosun aksine kadinsi bir
karakter tasimaktadir. Erillik-Disillik son derece dnemli oldugu Yunan kiiltiirtinde
pek de iyi bir yere sahip olamayan kadinsilik; aldatma, kandirma, yoldan c¢ikarma
gibi yetenekleri kullanma durumuna isaret eder. Bu anlamda logos, sasirtict bigimde,
kadinin, zayifin, gii¢sliz olanin, genc¢ olanin, iktidar sahiplerine karsi kendisine bir
yer agabilmek isteyenin soziidiir. Buna karsilik mitos ise eril bir karaktere sahiptir.
Bu 50z, tartisilmaz bir yap1 arz eder ve adaleti ya da hukuki diizeni, delil, ispat ya da
iknaya bagvurmadan tesis eder. Bu anlamda mitos herhangi bir gerekg¢elendirmeye
thtiya¢ duymaz c¢linkii o giliciinii kendisini dile getirenin insanlar iizerindeki
otoritesinden almaktadir. O itibarla mitos kendisini dile getirenin eylemlerinden
ayrilamaz bir yapiya sahiptir. Bu anlamda mitos herhangi bir gerekcelendirmeye
ithtiya¢ duymaz ¢linkii o iktidarini ge¢misin bilgeliginden ve mevcut siyasal iktidarin
mutlak otoritesinden almaktadir.

Dile getirenine bdylesine bagli bir séz tipi olarak mitos, faillerinin
iktidarlarinda meydana gelen bir sarsintidan da derin bigimde etkilenecektir. Nitekim
Oyle de olur. Cesitli siyasal ve teknolojik gelismeler sonucunda geleneksel soziin
sahiplerinin iktidarlarin1 yitirmesi uzun vadede onlarin s6zii olan mitosun da
iktidarim1 yitirmesiyle sonuclanacaktir. Gelenege, ge¢mise, atasal olana, kadim

donemde hakikatin efendileri olarak goriilen kralin, kahinin ve sairin tartisilamayan
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eylemlerine siki sikiya bagli olan mitos, saydigimiz deger ve kisilerin sorgulanir hale
gelmesiyle, elestiriye acik hale gelecektir.

Yeni ortaya ¢ikan siyasi yapi, tartisilmaz ve sorgulanamaz bir soze degil,
tartismaya agik, ciiriitiilebilen, temel amaci1 ikna etmek olan bir s6z tipine ihtiyag
duymaktadir. Nitekim artitk adaletin tesis edici gilicii krallarin sozleri degil,
agoralarda uzun tartigmalar sonucu alinan kararlardir. O itibarla yeni soz tipi, kitleleri
etkilemeli ve ikna etmelidir. Bu tiirden bir s6z Grek kelime dagarciginda halihazirda
mevcuttur. Bu anlamda, logos, kendisinde miindemi¢ bulunan biitiin imkanlar ve
eksikliklerle birlikte, ikna etmenin, etkilemenin, rasyonel tanitlamanin,
gerekeelendirmenin giiciine bagli olarak, kabul edilebilen ya da reddedilebilen soz
tipidir. Bu s6z tipinin hakim oldugu toplum diizeninde iktidar, tanrisal krallarin
elinden sehirli yurttaglarin eline ge¢mis ve bir anlamda kamusal hayat daha diinyevi
bir karakter kazanmistir. Kamusal hayatin daha diinyevi bir karakter kazanmasi
elbette bilginin de daha diinyevi bir karakter kazanmasini1 beraberinde getirmistir. Bu
anlamda, tezimizin birinci boliimiinde de belirttigimiz iizere Anaksimandros’un
kozmosu kavramak i¢in aradigi yasa ile polisin ahalisinin organize olmak i¢in aradigi
yasa ayni icerige sahiptirler. Her iki durumda da yasa artik ilahi olmaktan ¢ok uzaktir
ve kesin bir mahiyete degil de siirekli yeniden tartisilacak bir mahiyete sahiptir. Bu
yeni soziin tasiyicilar da artik musalara dayanmayacaklar, sahitliklere ya da aklin
ilkelerine dayanacaklardir. Nitekim bu yeni s6z tipinin tasiyicilart kisa zaman sonra
ortaya cikar.

Calismamizin ikinci boliimiinde logos, yeni donemde agiga ¢ikan iki temel
Ozelligi iizerinden ele alinmistir. Buna hakikatin yeni temsilcisi olan logos hem
hakikati arastirmanim yeni aracidir hem de toplumsal bagin kurucu dgesidir. ilk yol
filozoflara aitken ikinci yol Sofistler tarafindan kullanilacaktir. Calismamizin ikinci
boliimii tamamen logosun bu iki temel anlami {izerinden sekillenmistir.

Bu boliimde oncelikle kendilerinden giliniimiize higbir fragman kalmamis
olan; ancak mitostan-logosa anlayisinin temeli olarak goriilen Milet Okulu
diistiniirleri ele alinmis ve bu filozoflarin yepyeni bir diinya tasavvurunun habercisi
olduklarina isaret edilmistir. Ancak bu filozoflar giiniimiizde kendilerine
yiiklenilmek istenilen anlamda bilimciler degildirler. Daha sonra ise 06zellikle

Herakleitos ve Parmenides’in felsefeleri incelenerek logosun bu iki Onemli
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filozoftaki anlamlari ele alinmistir. Her iki filozofta da logos tam olarak bilimsel ya
da rasyonel muhtevaya sahip degildir. Herakleitos’ta logos insanlarin hakikati
kavrayabilmek adina kulak vermeleri gereken evrensel yasadir. O sadece bu yasayi
bilmek istemekle kalmaz ayni zamanda insanlarin hayatini bu yasa iizerinden
sekillendirmelerini ister. Onun istedigi, insanlarin tamamen uyanik olmalar1 ve her
seyin kendisine bagl bir sekilde meydana geldigi logos’un bilincine vararak yasam
siirdiirebilmeleridir. Ancak insanlar c¢esitli tali ugraslar i¢inde bu yasanin sesini
duyamamaktadirlar.

Parmenides’te ise ilk defa logosun diyalektik akil yiiriitme anlamina yakin bir
anlam ic¢inde ortaya ¢iktigina sahit oluruz. Hatirlanacagi iizere Parmenides’e gore
Varolan birdir. Varolan’da Herakleitos’un daha 6nce dile getirdigi {lizere, zitliklar,
celiskiler ya da 6geler arasinda bitmeksizin siiren savaslari yoktur. Daha once de
vurguladigimiz tizere Parmenides’e gore evrende, bakmay1 bilen gozler igin tek bir
sey vardir o da Varolanin kendisi ve onun biitiinliigi. Parmenides’in Hakikatin
bizatihi kendisi olarak gordiigi Varolan’in algilanmasinda dereceler yoktur.
Parmenides’ gore bu hakikati gormek elbette ¢ok zordur ancak imkénsiz da degildir.
Iste bu noktada Parmenides’in logos anlayisi ile karsilasiriz. Parmenides logosun
insanlar tek gercek bilgi olan degismeyenin bilgisine gotiirebilecegini diisiiniir. Bu
anlamda onun logos anlayist daha sonra Platon tarafindan da benimsenecek olan
logos anlayisina son derece yakin bir kullanimdir. Burada kisi, Parmenides icin
hicbir gercekligi olmayan ve salt aldatict bir mahiyete sahip olan goriiniislerin
aldatic1 diinyasindan, ancak logosun yardimiyla kurtulabilir.

Sofistlerle birlikte felsefe yoniinii insana cevirir ve Varlik iizerine sorunlarla
ilgilenmek yerine, insani meselelerle ilgilenmeye baslar. Zaten genel olarak Sofistler
kendilerinden onceki filozoflarin varolduguna inandiklar1 hakikatin varligi yadsinir.
Onlara gore nesnelerin gerisinde yatan herhangi bir hakikétin varligindan soz
edilemez. Bu donemde onemli olan kozmosa dair meseleler olmaktan ¢ikmis ve
insanin yasadigi toplumdaki konumu iizerine meseleler 6nemli hale gelmistir.
Onemli olan kamusal alanda basarili olmaktir ve kamusal alanda basarili olmanin en
Oonemli sart1 retoriktir ve retorigin de en 6nemli silah1 logostur. Atina’nin yeni diizeni
altinda logos, meclislerde ve mahkemelerde basariya ulasma imkani saglayan bir

savunma ve saldir1 silah1 haline gelmistir. Sofistler i¢in logos sadece ikna edici bir
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yapiya sahiptir. Nitekim onlar herhangi bir insani yargi ya da degerin kendiliginden
hicbir kiymete sahip olmadigini diisiiniirler. Degerler kisiden kisiye degismektedir ve
boyle bir diinyada da, rasyonel agiklama ya da filozoflarin logosu bu degerlerin
savunuculugunu hi¢cbir bicimde yapamaz. Su durumda logosun yegane islevi ikna
etmek olacaktir. Sofitlerin logos anlayisini en giizel yansitan 6rnek hi¢ siiphesiz
Gorgias’tir. Gorgias’a gore logos herhangi bir hakikate ya da 6ze bagl degildir ve bu
nedenle sadece kendisine gonderimde bulunur. Bu anlamda o ne bize dis diinyay1
tanitir ne de Parmenides’in iddia ettigi gibi herhangi bir hakikati kavramamizi saglar.
Bu anlamda daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi logos onun i¢in bir aragtir. Arag
olarak logos herhangi bir hakikate ulasmanin aract degildir. O arag olarak aragtir. Bu
anlamda Gorgias’a geldigimizde, logosun aletheia yani hakikat ile olan bag: iyiden
iyiye kopmustur. Herhangi bir hakikat ile iliski halinde olmayan logosun en biiyiik
giicii de aldatmak olacaktir. Bu anlamda Gorgias i¢in ¢ok biiyilk dneme sahiptir.
Oyle ki ona gore logos, en yiice insani yetidir. Bu anlamda amaci kitleleri ikna
edebilmek, onlarin goziine hos goriinmek, onlarin hosuna gidebilecek sozler
sOyleyerek kitleleri etki altina almak olan Gorgias i¢in en biiyiik yeti logostur.
Sofistlerin insan ve toplum anlayisina temelden karst olan Platon’a
geldigimizde logosun yeniden hakikat ile olan iliskisi i¢inde ortaya ¢iktigina sahit
oluruz. Bu anlamda Platon’da logos onun idealar kurami ile derinden iliskilidir.
Gergekten de Platon’un orta donem diyaloglar1 boyunca logos, bilginin 6n kosuludur.
Platon’da bilgi, idealarin bilgisi oldugundan ve insan i¢in bir seyi bilmenin dl¢iiti,
bildigi seye dair bir logos verebilmek oldugundan; logos verebilmek, aslinda
idealarin bilgisini kavramay1 ve onlara dair bir aciklama getirebilmeyi gerektirir.
Logos’un idealar kurami ile olan iliskisi, idealar kuraminin olmadig1 yerde logosun
islevsiz olmas1 bakimidan daha da agikar olur. Buna gore bilginin mahiyetinin
arastirildig1r Theaitetos diyalogunda idealar kurami yer almadigindan, logos insani
bilgiye gotiiren bir yeti olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim diyalogda “logosa dayanan
dogru san1” olarak verilen bilgi tanimi, logosun muhtemel anlamlar1 incelenmek
suretiyle reddedilir. Sofist diyalogunda ise tashih edilmis sekilde yeniden devreye
giren idealar kurami ile birlikte, idealar her tirlii logosu olusturan sey olarak

karsimiza cikar. Buna gore insanin bir logos verebilmesinin yegane yolu, ¢esitli
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idealarin bir araya gelmeleri ve birbirlerinden pay almak ya da birbirleri ile
birlesmek suretiyle logosu olusturmalaridir.

Ele aldigimiz biitiin filozoflar1 inceledikten sonra agik bi¢imde diyebiliriz ki,
logos bu filozoflarin higbirisinde bilimsel bir igerige sahip degildir. Herakleitos onu
ilahi olan sezgisel bir yasa olarak kavrarken, Parmenides tanrigcanin dile getirdigi
hakikatlere bizi ulastirabilecek olan insani yeti olarak goriir. Platon’da ise logos,
bugiin coklar1 tarafindan bilimdis1 olarak goriilen idealara derinden baglhidir ve
idealar olmadiginda logos gegersizdir.

Calismamizin amaci, Presokratik donem oOncesinden baslayarak Platon’a
giden stliregte logosun degisim ve donilislimlerini gostermekti. Bunu yaparken,
logos’un, gerek felsefe dncesi donemde, gerek Presokratik filozoflarda, gerekse de
‘mitostan logosa’ kalibinin temeli olarak degerlendirebilecegimiz Platon’da, bizim
ona yiikledigimiz anlamlara sahip olmadigin1 gostermeye calistik. Bizim kavramlara
yiikledigimiz anlamlar filozoflarin kendi yiikledikleri anlamlar olmaktan c¢ok,
giiniimiizdeki belli bir diinya goriisiiniin sonucu olusan anlamlardir. Oyle ki Lincoln,
kavramlarin ele aldigimiz anlamlar1 dahilinde, Bati felsefe tarihinin ilk boliimiiniin
yeniden diizenlenmesi gerektigini savunur.®® O itibarla denilebilir ki, felsefenin bu
ilk donemine dair yapilacak her calismada, filozoflara kisisel bakis agilarimizi
dayatmak yerine; onlarin derinden gelen vakur seslerine kulak vermek ve onlarin

kendi seslerinin yankilanmasina izin vermeye ¢alismak gerekmektedir.

%15 Bruce Lincoln, “Gendered Discourses: The Early History of ‘Mythos’ and ‘Logos’", s. 11
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