TRANSFORMASYON PROBLEMI1

Prof. Dr. Vural F. SAVAS

L'gltRls

Makalemizin amaci Marksist Teori’de onemli bir yere sahip olan
ve «degerlerin fiatlara donisiimii> veya kisaca «transformasyon prob-
lemi» diye adlandirilan tartismali konuyu; Tiirk okuyucularmma tamt-
maktir. ? -'

Makalemiz incelendigi zaman goriilecegi ilizere Transformasyon
problemi; Marks'in iinli yapiti «Kapital> in III. cildinin yayinlandig:
1894 yihndan beri iktisatcilarin dikkatini tekrar tekrar iistiine ceken
bir konudur. Elbette ki boyle bir ilgi sebepsiz degildir. Transformas-
yon probleminin c¢oziilmesi veya coéziilememesi; goyle veya boyle ¢o-
ziilmesi; basta «emek-deger teorisi» olmak lizere, «artik deger», «eme-
din somiiriilmesi> ve <«kapitalin organik terkibi» gibi Marksist kav-
ramlarin gecerligini ve gilivenilirligini biiyiik olclide etkilemektedir.

II. Marksist Terminoloji ve Problemin Dogusu

Marks'in Transformasyon Problemini nasil ele alip ¢oziimledigini
incelemeden once kullanilan terminolojiyi kisaca hatirlatmakta yarar
vardir. Asagida tarif edilen kavramlarda «akimlars kiiciik harflerle,
«stoklars ayni harflerin biiyiikleriyle ve <oranlar» isti () ile isaretli
kiiciik harflerle gosterilmistir (1).

(1) Marx, yapitlarinda «akimlars ile «stoklar»i kesinlikle birbirinden ayir-
maya fazla dikkat etmemis ve bu iki kavrami diledigi sekilde kullanmistir.
(Bkz: N. BLAUG; «Economic Theory in Retrospects, R. Irwm Inc., Illinois,
1962, s. 208).
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¢ = sabit kapital; Mark’a gére amortisman paylar: ile ham
()] madde girdileri toplamina esittir.
v = degisir kapital; emege odenen iicretler toplam
V)

s = artik deger; toplam iiretimden c+v disiildiikkten sonra ka-
S lan {iretim.

c+v-+s = Briit Milli Gelir

v+s = net milli gelir = v+s (v)
g’ = s/v = artik deger oran1 = istismar orani
p’ = s/c-+v =Kkar orani
q’ = c¢/¢+v = kapitalin organik yapisi

(Makalemiz i¢inde kullanilacak diger bazi kavram ve semboller de si-
ras1 geldikce aciklanacaktir.)

Bu terminoloji cercevesi icinde; Transformasyon Probleminin na-
s1l dogdugunu basit bir bigimde dzetliyelim: Bilindigi gibi Marx, «Ka-
pitals in I. cildinde ka&rin ortaya cikisimi; klasik «emek-deger teorisi»
uyarmca izah eder. Buna gore, her malin degeri; onu iiretmek icin
harcanan emegin degerine esittir. Emek de, herhangi bir mal gibi pi-
yasada alinir ve satilir. Emegin degeri de emegi yaratmak icin ge-
rekli mallarin (licret mallari-wage goods) iiretimine harcanan emekle
olcliliir, Bir baska deyisle emegin degeri; emek sahibinin hayatini de-
vam ettirebilmek igin gerekli tiiketim mallarimin iiretimine harcanan
emege egittir.

Her malin degeri, iiretimine harcanan emege esit olsa idi, «artik
deger» adi verilen ve kapitalistin «emegi istismarindan» olusan bir
fazlahk dogmazdi. Boyle bir itirazz Marx; emek degerini; <«emegin
degisim (miibadele) degeri» ve «emegdin kullanmim degeri» olarak ikiye
ayirmakla cevaplandirir. Tarihi siirec icinde, insanlarin bir kismimn
iiretim araclar1 miilkiyetinden yoksun kalmasi; emeklerini satarak
gecinmek zorunlugunu yaratmistir. Ancak, piyasada olusan {icret;

2



Transformasyon Probleml

emegin degisim degerine tekabiil eder. Emegin kullanim degeri ise;
makina ve hammaddenin aksine; degisim degerinden fazladir. Bir
bagka deyisle emek; gecinmesi i¢in yeterli tiiketim mallarim karsila-
yabilecek iiretimi caliyma siiresinin bir kisminda saglayabilmektedir.
Bu durumda calisma saatlerinin uzatilmasi; «mutlak artik degers in
ve emek verimini arttirici tedbirlerin alinmasi da «nisbi artik deger»
in dogmasina yol acmaktadir. ]

Tarihi siirecin 6z#lliklerine dayali bu tiir bir izah Marx", «Trans-
formasyon Problemi» diye anilan ikilemden (tenakuzdan) kurtarama-
migtir. Asagidaki Orneklerden daha iyi anlasilacagi lizere; eger her
mal, iiretimi i¢in gerekli emek degerine giore degerlendirilecekse; bas-
ka bir deyisle her malin fiat:, diretimi icin gerekli emek miktar: ile
orantilys olacaksa, tretiminde ayni miktarda emek kullanilan mallar
aym fiatla satilacak, sanayi dallarinda ayni parasal iicretler kullani-
lacak ve her liretim kesiminde artik deger orami (s’ = s/v) ayni ola-
caktir. Fakat kapitalin organik yapisimn (c/c + v) her iiretim dalin-
da ayni olmasmna sebep yoktur. Dolayisiyla; eger emek bagina kér
oram1 (s/v), her iiretim dalinda ayni olur, buna karsilik emek basina
kapital oram1 (c/v) endiistriden endiistriye degisirse kapital bagina
kdr oranm, bir baska deyimle kapitalin karhhk oram (s/c); kapital
miktar: ile ters emek miktari ile dogru orantili olaacktir. Yani, kapi-
tal yogun endiistrilerde kar orami diislik; buna mukabil emek yogun
endiistrilerde yiiksek, kapital yogunlugu az olan endiistrilerde yiik-
sek, emek yogunlugu az olan endiistrilerde ise diisiik olacaktir. Boy-
le bir durum hem Marksist teoriye ve hem de gergeklere ters diisen
bir sonuctur. Ote yandan tam rekabet kosullar1 altinda ise, biitiin
endiistrilerde kapitalin karliligi ayni olmak zorundadir. Burada da bir
«biiyiik tenakuz» (2) kargimiza cikar: Kar oranimin (p") ayni fakat ka-
pitalin organik yapisinin (q") farkll olmasi halinde tek bir istismar
oranmmin (s’) varhgm kabul etmek mimkiin degildir. Marksist ter-
minoloji ile aciklarsak :

R s/v

ct+v = c/v+1

=

(2) 1bid., s. 210-211.
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yazabiliriz. Buradan acikca goriildiigii iizere eger «kdr oranw»» (s/c+v)
biitlin endiistrilerde aym ise; hem «artik deder = istismar orammminy
(s/v) ve hem de kapitalin organik yapisinin (c/v) biitiin endiistrilerde
ayni olmasi gerekir. Oysa ki gercek diinyada kapitalin organik yapisi
(c/v) endiistriler arasinda biiyilkk farkliliklar gosterir. Kapitalin or-
ganik yapis1 farklihk gosterince, artik deger orammnin (s/v) da farkh
olmasi1 gerekir.

Bundan ¢ikacak énemli sonuc sudur: iiretiminde ayni miktar emek
kullanilan mallarin fiatlar1 ayni olmayacaktir. Bir baska deyisle fi-
atlar arasindaki oran emek miktarlar1 arasindaki orana esit 6hnaya-
caktir. O halde mallarin fiatlandirilmasinda «emek-deger teorisi» ge-
cerli degildir.

Varilan bu sonucu basit bir ornekle agiklayalim (3). A ve B gibi
iki mala ait ilgili degerler asagidaki gibi olsun:

A mal 10c + 20v + 20s = 50
B mali 30c + 10v + 10s = 50

Bu rakamlardan kolayca goriilecegi lizere, A ve B malimin degerleri
(ikisi de 50 birim) ve artik deger oranlar1 (s/v = 1, yani % 100) ay-
nidir. Buna mukabil A mah iiretiminde kapitalin organik yapisi
(c/e+v): 10/30 (% 33 1/3), B mal iretimin de ise 30/40 (% 75) dir.
iki malin degeri ayni olduguna gire; A ve B mallar1 degisim oram da
1 olacaktir. Yani bir birim A mali bir birim B mal ile degistirilecek-
tir. Ancak boyle bir degisim, iki mal {iretiminde farklh kar oranlarina
yol acacaktir. Zira A iiretiminde kar orani (s/c+v): 20/30 (% 66 2/3);
B iiretiminde ise kir oram 10/40: (% 25) olacaktir. Boyle bir durum
ise rekabet sartlar: icinde asla bir «denge hali» olamayacaktir.

iki endiistrinin degerleri ve artik-deger oram1 ayni oldugul halde
kar oranmmmin farkli olmasi; kapitalin organik yapismin farkli olmasin-
dan dogmaktadir.

Bu GOrnekten ¢ikan sonug, yukaridaki teorik sonugla ayni olacak-

12) Bkz: PAUL M. SWEEZY, «The Theory of Capitalist Development, «Modern
Reader; (iigiincii baski) New York, 1968, s. 69 (ilk baski 19842),
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tir: Emek-deger teorisi, mallar arasindaki nisbi fiat farkliligm izaha
yeterli degildir. Veya ayni anlama gelmek {izere diyebiliriz ki; emek-
deger teorisinin gecgerli olabilmesi igin, iiretim dallart arasinda kapi-
talin organik yapis: da ayni olmalidir. |

Boyle bir sonucun; hem yapisinin temel diregi «emek-deger teo-
risi» olan Marksist teori icin (4) hem de Marksist teoriyi tenkid eden
ve ciriitmege calisan Marksizme karsi iktisatcilar icin ne kadar
onemli oldugu aciktir. Bu nedenle ¢«Transformasyon Problemi»; Marx
basta olmak {izere, hem Marksist ve hem de karsi-Marksist iktisatci-
larin lizerinde titizlikle durduklari bir sorun olmustur.

Asagda; ' Transformasyon Probleminin c¢oziimi ile ilgili degisik
modeller aciklanacak ve sorunun tarihi siire¢ igindeki gelisimi ve
buna bagh olarak ortaya atilan oneriler belirlenmege calisilacaktir.

III. Marz’in Coziimii

Marx’in Transformasyon Problemi ile ilgili gorisleri Kapital'in
I. cildinde ayr1 III. cildinde ayridir. Kapital’in I. cildinde Marx, ka-
pitalin organik yapisimin endiistrilerarasi farklilig: ile ilgilenmez, bir-
bagka deyisle kapitalin organik yapisinin her iiretimde aym olacagim
farzeder. Boyle davranirken Marx'in temel amaci1 «emek-deger teorisi»
nin ve «istismar teorisi» nin gecerligini ispatlamaktir. Kapitalin III.
cildinde ise Marx; kapitalin organik yapisimin endiistriler arasinda
farkli olacagim dikkate alarak, bdyle bir hususun «emek-deger teorisi»
ve «istismar teorisi» ile ilgili dénerilerini ne odlclide etkileyecegini aras-
tirir.

Marz, kapital’in I. cildinde, {iretilen mallarin «degerleri tizerinden
alimip satilacaklarim ve denge halinde bu «degerler» in, mallarin iire-
timinde kullanmilan isgiicii ile orantili olacagmi belirtmistir. Herhangi
bir iiretim dalinda kapitalistlerin elde edecekleri net gelir, o liretim
dalinda yaratilan <artik deger» den ibaret olacag: icin, bu tiir bir var-

(4) J. ROBINSON, eski goriislerin aksine, boyle bir goriise, Marx'in da inan-
dim1 oysa ki emek-deger teorisinin sadece bir nisbi fiat teorisi oldugunu
ve gecersiz sayilmas: halinde Marksist teorinin 6nemli bir kayba ugrami-
vacagin one siirmiistiir (Bkz: J. ROBINSON, EJ, No: 238, June 1950, Vol.
LX, s. 360) (Dipnotlarda kullanilan EJ, The Economic Journal’1 gosterir).
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sayim yerindedir. Fakat «para akimlari» bahis konusu olup (5), artik
deger yerine «kapitalistin ‘karw» hesaplanmaya kalkildifi zaman «de-
gerleriny, Marx’'in deyimiyle «iiretim fiatlary (cost of production) na
doniigtiiriilmesi gerekir. Daha acik hir deyigle mallar piyasada «de-
gerleri» izerinden degil «fiatlariy izerinden alimip satilir. Dolayisiyla
degerlerin fiatlara ne olciide aynen doniisecegi arastirilmaga deger
bir sorundur.

iste Marxin Kapital’in III. cildinde cevap aradigi ve daha sonra
literatiirde <«T'ransformasyon (doniigiim) Problemi» diye adlandirilan
sorun budur (6).

Marx’a gore artik degerin hem mutlak miktar: (s) ve hem de oram
(s/v); tamamlanmig mallarin toplami kiymeti (Z a) ile degisir kapital

Za
toplami (X v) arasindaki oran tarafindan yani —2 orani ile belirlenir.
v

Kéar hacmi ve orani ise bu iki degerin fiatlarla ifade edilen sekilleri ta-

2
i orani ile belirlenir. Marx’a gore = 2

v, Zv vy
dir. Onun deyimiyle «toplam degerler toplam fiatlara esittirs. Zira,
Marxa gore mallarin degerleri arasindaki oran, iiretimleri icin gerekli
emek miktarlar1 arasindaki orana esittir ve bu oranlar da «degerss» ye-
rine «fiats cinsinden ifade edilirlerse degismezelr. Dolayisiyla Kapi-
tal'in I. cildindeki «artik degers ve «emedin somiiriilmesi» tezleri ge-
cerligini koruyacaktir. Eger «degerlersle «fiatiar» arasinda bir fark
ortaya cikarsa —Kki cikacaktir— bu «hesaplanabilirs (calculable) bir
fark olacak ve sistemin isleyisini etkilemiyecektir (7).

rafindan, yani

Problemin mahiyetini daha iyi anlayabilmek icin once, Kapital’in
I. cildindeki goriisii bir 6rnek yardimi ile aciklayalim (8). (Tablo: I)

(5) Para Akimlar ile ilgili olarak Bkz: DESAI, age, s. 21-23 ve 27-32.

(6) BOHM BAWERK’i takiben bir ¢ok anti-Marksist iktisatgi, Marx’m boyle -
bir soruna IIL ciltte egilmesini: «eski yanliglarin diizeltilmesi» gayreti ola-
rak nitelendirirken Marksist iktisat¢ilarin bircoZu ise I. cildin «geligtiril-
mesi» ve «tamamlanmasi» olarak gormektedir.

(7) Bkz: Engels’in Kapital'in TII. cildine yazdig1 6nsoz, s. 25. (Bkz: R, L.
MEEK, <Some Notes on the Transformation Problem», EJ, Vol., LXVI,
1956, s. 97.)

(8) Bu bélimdeki drnekler SWEEZY, age., s. 109-115 den alinmigtir.
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problem ile ilgili gerekli verileri gostermektedir. Tablo’dan goriilecegi
lizere ekonomide ii¢ sektér (Marx’in deyimiyle Departman) vardir.
Bunlar sirasiyla «Uretim araclaris iireten sektor (I. No. L sektor), iie-
retlilerin tiiketim mallarin {ireten sektor veya kisa bir deyisle «icret
mallaryy lireten sektor (II. No.h sektér) ve kapitalistlerin tiiketim mal-

larim treten sektér veya kisa bir deyisle «liiks mallars iireten sektor
(III. Noh sektor) diir.

TABLO I

DEGER HESAPLAMASI

Artik Kapitalin Kar
Sabit Degisir Artik deger organik orani
Sektorler Kapital Kapital deger Deger orani yapisl

c v s ct+v+s s/v c/c+v s/c+v
1 200 100 100 400 %100 %66 2/3 %33 1/3
o 100 50 50 200 %100 %66 2/3 %33 1/3
11 100 50 50 200 %100 %66 2/3 %33.1/3
TOPLAM 400 200 200 800 %100 %66 2/3 %33 1/3

Marx'in Kapital'in 1. cildindeki goriisiine uygun olarak her sektor-
deki firmalar arasmda ve sektirler arasinda kapitalin organik yapisi
ayni oldugu varsayilmistir. Ayrica her endiistride artik dederin ayni
oldugu ve mesela, % 100 oldugu varsayilmigtir. : :

(Tablo 1) den kolaylikla izlenecegi iizere, bu varsayimlar altinda
ekonomide Marx’'in deyimiyle «basit yeniden iiretim» (Simple repro-
duction) normal bir sekilde gerceklesir: Harcanan sabit kapital (400),
iiretilen sabit kapital miktarmma (400) esittir. Yapilan iicret ddemeleri
(200), iiretilen iicret mallar1 toplammm (200) satin almaga yeterlidir.
Ve nihayet biitlin sektérlerin artik degerleri toplami (200), liks mal- !
lar sektoriiniin toplam iiretimine (200) esittir. Boyle bir durumda hii-
tiin iiretim, «degerine satilacaks ve her sektor esit kar (% 33) elde ede-
cek ve ekonomi dengeye ulasacaktir.

Transformasyon Problemi yoniinden dnemli olan sonucu ayrica be-
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lirtmekte yarar vardir: Sektérlerarasinda kapitalin organik bilesimi
ayni oldugu takdirde ve ancak bu takdirde emek-deger teorisi gecerli
hale gelmekte ve sektérlerin kdr oram yekdigerine egit olmaktadir.

Gergek diinyanin; Marx dahil herkes tarafindan kabul edilen bir
ozelligi; sektorlerarasinda kapitalin organik yapisi yoniinden biiyiik
farkhiiklar olmasidir. Meseld elektrik iiretimi ve petrol rafinerisi gibi
iiretim dallarinda kapitalin organik yapisi (c/c+v) nisbeten yiiksek,
tarim veya tekstil dallarinda nisbeten diisiiktiir. Bu durumda kéar pay-
lar1 egit olacak mudir ve emek-deger teorisi gecerli olacak mmdir? Bu
sorularin cevabini (Tablo: 2) de gosterilen basit bir 6rnek yardimiyla
vermege calisalim:

TABLO 2

DEGER HESAPLAMASI

” Artik Kapitalin Kir
Sabit Degigir Artik deger organik orani

Sektorler XKapital Kapital deger Deger orani yapisi
¢ ? s ctvts s/v c/e+v s/etv
I 250 75 75 400 %100 %TT %23
n 50 75 75 200 %100 %40 % 60
m 1000 50 50 200 %100 %66 2/3 %33 1/3
TOPLAM 400 200 200 800 %100 %66 2/3° %33 1/3

(Tablo 2) de III. no. L sektor daha onceki durumunda aynen bira-
kilmig, yalmz I. no.ln sektérde kapitalin organik yapisi yiikseltilirken
(% T7), II. no.lh sektorde kapitalin organik yapis1 azalmigtir. (% 40).

(Tablo 2) de de (Tablo 1) de oldugu gibi «basit yeniden iiretims in
sartlar1 gerceklesmektedir. Yani, sabit kapital tiikketimi, {iretimine
(400); ticret ddemeleri, {icret mallar: {iretimine (200) ve artik deger-
ler toplam liiks tiiketim mallar: diretimine (200) esit olmaktadir. Top-
lam iiretim eskisi gibi 800 birimdir. Fakat kapitalin organik yapis1 her
sektorde degisiktir. Bu degisiklie bagh olarak; (s/c+v) formiilii yar-
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dmiyla hesaplanan kér oranlari da her sektérde degisik olacaktir.
(Tablo 1) de her sektérde (% 33 1/3) oraninda esit olan kir oram, sim-
di sirasiile % 23, % 60 ve % 33 1/3 olacaktir.

Boyle bir durumda ekonomin’n dengeye gelmesi bahis konusu de-
gildir. Zira miitesebbisler (kapltahstler) yiikksek kar oranindan yarar-
lanmak amaciyla II. no. hi sektbre kayacaklardir. Boyle bir kayma ise
yukaridaki tabloda belirlenen iiretim yapisim degistirecektir. Marx’in
deyimiyle; «dnemsiz ve gecici haller disinda; iliretim dallar1 arasinda
ortalama kar haddinin farkli olmasi gergek dilnyada miimkiin degildir
ve kapitalist {iretimin Dbiitiin sistemini yoketmedikce de var olamaz.»

(9).

Yeni durumda, yani kapitalin organik yapisimin sektérlerarasinda
farkl olmasi halinde cevaplandirilmas: gereken temel sorun su olmak-
tadir: Kapitalin organik yapis: farkl oldugu zaman emek-deger teorisi
gecerli degil midir? Daha acik bir deyisle kapitalin organik yapisi
farkli oldugu zaman; mallarin degeri, iiretiminde kullamilan emek de-
geri ile dlgiilemiyecek midir?

Marx'm bu soruya cevabi; «Emek-deger teorisinin gercek iiretim
kogullar1 ile uyusmayacaginin goriildiigi ve bu nedenle bu kavramlar{
anlamaga calismaktan vazgecilecegini disiindiirdiigii» yolundadir (10).
. Ancak Marx, bu endisesine ragmen kapital’in III. cildinde mal deger-
leri ile fiatlar1 arasindaki iliskinin; kapitalin organik yapsi her sektor-
de farkh iken nasil tesbit edilecegi sorusuna cevap aramagfa calisms-
tir (11). Simdi Marx'in Transformasyon Problemini nasil ¢oziimlemege
calistigim gorelim.

Marx, mallarm emek degerleriyle fiatlar1 arasindaki iliskiyi sap-

() Bkz: K. MARX, Capitaly, Kerr Co., Chicago, 1933, Vel IIIL s. 181
(SWEEZY, age., s. 111 den naklen. Bundan sonra Marx’a yapilan atiflar da

~ SWEEZY ve DESAU'den naklendir).

(10) Bkz: MARX, «Kapital», ITI. cilt, s. 181-182.

(11) Marksist teorinin tenkidgileri, genellikle; Marx’in_ :Kapltalsm II1, cildinde;
I ve IL ciltlerde yaptigi hatalari ve tutarsizliklar1 gidermege caligtigini
yazarlar. Engels’in III. cilde yazdigi onsozden 6Zrenildigine gore Marx:
Kapital'in IIL cildini 1865 te, yani I cildin yaymnlanmasindan iki sene &n-
ce yazmigtir.
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tarken bazi varsayimlara dayanmistir. Birinci varsayim ekonomide
toplam karin (R), toplam artik degere (S) esit olacagidir. Ikinci var-
sayimi, birincinin dogal bir sonucu olarak; ortalama kar haddinin (P),
S/C+V ye esit oldugu varsayimdir.

Bu varsayimlara dayanan Marx, ekonomide calisma saatleri uza-
tdmadigy stirece; toplam liretim kiymetinin degismiyecegini ve toplam
kapital miktar: ile toplam artik deger miktarinin ayni kalacagim belir- -
tir. Buna karsilik; mal fiatlarimin ve artik degerin kapitalistler arasin-
daki dagilimimn farklh olacagint siyler. Cinki, Marx'in bu yeni gorii-
siine gore, kapitalistler toplam artik degeri, sahip olduklar1 degisir
kapital (yani emek) miktarina gore degil, toplam kapital miktarina go-
re paylasacaklardir. Mallarin fiatlar1 da (ki Marx buna «dretimin fiati
adm verir) iiretimde kullanilan toplam kapital ile toplam kapitalin bir
yiizdesi olarak buna ilave edilen kar oramindan olusacaktir. Yani, yu-

karidaki terminoloji ile yazarsak iiretimin fiata c+v+5(c+v) ye esit
olacaktir. Asagida Marx'in coziimii genellestirilirken bu ifadeler daha
ayrintili olarak ele aliacaktir).

Marx'in ana hatlarini ozetledigimiz bu c¢oziimiinii (Tablo 2) nin ra-
kamlarina uygularsak, konu daha aciklik kazanacaktir. (Tablo 3) de
Marx’in fiatlar1 nasil hesapladigl bir basit 6rnek yardimiyla gosteril-
mistir. (Marxin kullandif1 tablo ise daha sonra verilecektir.)

TABLO 3

FIAT HESABI

Fiatin

Sabit Degigir Artik Fiat degerden

Sektorler Kapital Kapital Deger Deger Kéar sapmasl
c v s e+vis ;(c-}-v) B+V+;(C+V) %

I 250 75 75 400 108 1/3 433 1/3 433 1/3

11 50 75 75 200 41 2/3 166 2/3 —33 1/3
I 100 50 50 200 50 200 0
TOPLAM 400 200 200 800 200 800 0

10
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(Tablo 3) tetkik edilirse, Marx'in yukarida belirttigimiz varsayim-
larimin gerceklestigi goriilir. Yani toplam kéar, toplam artik degere
(200) esittir. Ayrica fiatlar toplami, degerler toplamina (800) esittir.

S
~ ) formiilii uyarinca 200/600 olup

Ortalama kar oram da (P
%33 1/3’e egittir. ‘

Tabloyu _Transformasyon Problemi yoniinden inceledigimizde bulu-
nan sonuclar ilginctir. Gergekten de I no.li sektériin deger toplam 400
oldugu halde fiati, bundan 33 1/3 miktarinda fazla olup 433 1/3 olmus-
tur. Buna mukabil IT. no.l1 sektoriin deger toplami 200 oldugu halde fi-

ati, yine 33 1/3 miktarinda az olup 166 2/3 tiir. III. no.li sektor ise hem
deger ve hem de fiat olarak ayni miktara (200) sahiptir.

Marx'in ¢oziimiinii genellestirip tahlil etmeden once tutarlilijs lize-
rinde durmakta yarar vardir. Yukarida deginildigi gibi (Tablo 1, 2 ve
3) teki model «Basit Yeniden Uretim» ilkesine gore hazirlanmistir. Ya-
ni I no.l1 sektor iiretiminin, kullanilan toplam kapital miktarina, II. no.
1 sektor iiretiminin toplam iicret ddemelerine ve IIL. no.li sektor iireti-
minin de artik deger toplamina esit olacag: farzedilmistir. Marx’in yu-
karidaki ¢bziimii bu y6nden incelendigi zaman, «Basit Yeniden Uretim»
dengesini bozmaktadir (12). Nitekim (Tablo 4) den goriilecegi iizere
kullamlan toplam kapital 400 birim oldugu halde;.bu iretim fiat cin-

TABLO 4 -

MARX’IN FIAT HESABI

Sabit Degisir
Sektorler kapital kapital Kir Fiat
[ v pd(c-{-v) c+v+;(c+v)
I 250 75 108 1/3 433 1/3
I 50 75 41 2/3 166 2/3
I 100 50 50 200
TOPLAM 400 200 200 i 800

(12) Bkz: SWEEZY, age,, s. 114.
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sinden 433 1/3 birim olmaktadir. Ayni sekilde toplam iicret demeleri
200 birim oldugu halde fiat cinsinden 166 2/3 birim olarak ifade edil-
mektedir. Her iki sektoriin deger ve fiat cinsleri arasinda 33 1/3 bi-
rimlik bir fark vardir. ITI. no.h sektériin hem deger ve hem de fiat cin-
sinden ayni miktarda olmasi da tamamen tesadiifidir. Bu sektoriin de
deger ve fiat ifadeleri yekdigerinden farkl olabilirdi.

Marx’in modelini genellestirmeden once, kendisinin; Kapital’in
III. cildinde kullandig: rakamsal 6rnegi de gérmekte yarar vardir.

Marx temel teorisinin isleyisini bozmayan «<hesaplanabilir farklarw
bes sektorlii bir model yardimiyla aciklammstir. Asagidaki tablo da
(Tablo 5) Marx’in bu bes sektorli modeli gosterilmisgtir (13).

'TABLO 5
MARX’IN FIATLARI HESAPLAMASI

(1 (2) (3) (4) B . B N (8 [¢)]
Toplam Sabit Maliyet Artik

Fiatin
Sektérler Lkapital kapital fiat1 deger Deger Kir Uretim degerden
cv kullanimi v (3) s (44+-5) Yo fiat1 sapmasi
I 80c420v 50 70 - 26 P )., R 2
I 70c430v 51 81 30 AL ), - 108 s §
I 60c - 40v 51 91 40 131 (40),, 113 — 18
v 85ct+15v 40 .55 15 70 (15),, 17 47
\' 95¢ 4 5v 10 15 5 20 (5) 25 37 il 37
110 422 110 422 0

Tablonun hazirlamisinda Marx, bu bes sektdre ait Giretimden hichi-
rinin, yekdigerinin {iretimine katilmadigim1 (daha sonra SRAFFA bu
yonii gelistirecektir) varsaymistir. Her sektdorde; degigsik oranlarda
sébit ve degisir kapital kullamlmakta fakat toplam kapital (¢c+v) hep-
sinde aynidir (100 birim). Buna mukabil her iiretimin maliyet fiati
(4. no.l kolon) 100’den azdir. Ciinkii (3) no.h kolondan goriilecegd] iize-

(13) Bkz: MARX, Capital, Vol. IIL s. 183, 185.
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re sabit kapitalin sadece bir kisnu iiretime katilmaktadir. Marx her
sektorde sébit ve % 100 oraninda bir artis degeri (s/v) varsaydigin-
dan, her sektoriin artik degeri kullandig, degisir kapital miktarina egit
olacaktir. (5 no.li kolon). Her iiretimin toplam «degeri» maliyet fiat1
ile artik deger toplamina esit olacaktir. (6. no.h kolon). Tablodan go-
rillecegi gibi, iiretilen mallarin, degerleri iizerinden satis1 halinde her
sektorde kar haddi (s/c+v) baska baska olacaktir. (7 no.li kolonda
parantez icindeki ifadeler). Ancek Marx’a gore «rekabet> nedeniyle
(14) toplami 110 birim olan artik deger sektorlere, sahip olduklar:
tonlam kapital biiyiikliigiine gore dagilacaktir. Buna gore her sektor
% 22 oraninda bir kér elde edecektir. Mallarin fiati, Marx'in deyimiyle
«liretimin fiati»; maliyet fiati1 ile kadr toplamina (kullanilan sabit ka-
pital + degisir kapital + kéar) esittir. 8 no.li kolonda goriilecegi iizere
her iiretimin fiati, yekdigerinden ayridir. Fakat toplam artik deger,
toplam kéra esit varsayildig: icin; liretim fiatlar1 toplami, artik deger
toplammna esit olacaktir. (422 birim). Bunun da dogal bir sonucu ola-
rak; «iretim fiatlaryy nin <«iiretim degerleris nden sapmalari, birbirini
yok edecek ve sapmalar toplamu sifir olacaktir.

Varilan sonu¢ yukaridaki sozleri dogrulamaktadir: Madem ki fiat-
larla degerler arasindaki sapmalar, toplam ekonomi yoniinden sifirdir;
oyle ise I, ciltteki «emek-deger teorisi» gecerligini koruyacakfir (15).

IV. Marz Coziimiiniin Genellegtirilmesi

Yukarida basit 6rnekler yardimm ile agikladigimiz Marx ¢dziimiiniin
genellestirilmesinde hem teorik yonden ve hem de daha sonraki ¢oziim-
lerle karsilastirilmasin kolaylastiracak pratik yonden yarar vardir.

Marx ¢bziimiinde, «degerler» in ve «fiatlar» 1n hesab1 dogrusal ilig-
ki denklemleriyle, su sekilde ozetlenebilir:

(14) Marx, age., IIL cilt, s. 186. !

(15) Eger her sektordeki sibit ve degisir kapitalle (kapitalin organik yapisi)
sabit kapitalin kullanilan kismi, birbirine egit olsa idi ancak bu takdirde
«fiatlar» ve «degerler» toplaminin birbirine esit olacagini, okuyucu yuka-
ridaki tablodan arastirabilir.

13
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DEGRLER FIATLAR
I01+V1+S1=Y1‘ 101+V1+D(C1+V1)=Pl
I cot+vetse=Ye II ecs+va+plez+ve) =P
Il c3+vs+s5=Y; IOI cs+vs+ples+vs) =P

(Y; = toplam iiretim) P, = toplam iiretimin fiat1

Sektorler

Elf'u-t_

TOPLAM

Bu tarifleri, yukarida yaptigimiz gibi bir tablo icinde toplarsak,
(Tablo 5) elde edilir : :

TABLO 5(*)

MARX’IN DEGER - FIAT SISTEMI

Sabit Degisirr Artik Toplam Artik de. Ortalama Fiat Cinsinden
kapital kapital deger iiretim = ger oram1 kar orani Toplam Uretim
c Vi © 5B Y r=s/v. p=8/C4+V
X ) 2] S, Y, s=nV; S/C+V (14p) (C;+V;) =P,
G v, S, Y, 8,=T,V, ‘S/CHV (14P) (C,+V,) =P,
€s Vs S, N, 8, =TgVg S/C4+V (14-p)(C,4-V,) =P,
C A% S Y

*(Bu tablonun, her sektoriin toplam iiretimi yoniinden hesaplandi-
gmna ve bu nedenle stoklar: gosteren biiyiik harflerin kullamldigina dik-
kat edilmelidir. Uretim {initesi bagina hesaplama yapilmak istendigin-
de daha once yaptigimiz gibi kiiciik harfli sembolleri kullanmak gere-

kir.)

Bu tablodlan kolaylikla goriilecegi gibi her sektdr igin :

Yi=C+A+1r)V,
Pi=Q0+p) G+ V)

yazilabilir. Marx’in varsayimlarindan biri bilindigi gibi her endiistride
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artik deger orani, veya ayni anlama gelmek iizere istismar oram ayni
idi. Yanir; =r dir. Diger bir varsayim toplam artik degerin toplam
kéra esit olacag: idi. Yani :

S=(S1+SQ+S;-])=I‘V=DE(C1+V;)=R
(R = Toplam kéar)

Ote yandan kapitalin organik bilesimi; herhangi bir sektér icin tarifi
ical1 Cy/C; + Vi = g; ve biitlin ekonomi i¢in C/C + V = g olduguna ve
ortalama kér orami da p = S/C+V olduguna gore deger cinsinden top-

lam iiretim ve fiat cinsinden toplam iiretim icin su denklemler yazila-
bilir (16).

Y, = [gn+(1—g1) 1+r1)
1= Vi
(1—2g) ]
_U+p)
Tt
1+ (d~-g)
P/Y; =
1+I‘(1-g1)

Topllm iiretimi deger ve fiat cinsinden gosteren bu denklemlerin
ozelligi; bu degerleri, kapitalin organik yapis: (g;), istismar orany (r)
ve kdr oram (p) cinsinden ifade etmeleridir. Denklemlerden gbriilecegi
uzere her sektor de fiatlarin degerlerle orantili olabilmesi icin P;/Y; ora-
nmin biitin sektérlerde aym olmasi gerekir. Boyle bir durum ise ya
r = 0 ve p.— o0 olmas:i halinde yani, ya emegin istismar edilmemesi
ve kirin sifir olmasi halinde veya biitlin g; lerin g ye esit olmasi ha-
linde yani; kapitalin organik yapisinin biitiin sektérlerde ayni olmasi
halinde miimkiindiir (17). Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde g;>g

(16) Bkz: M. DESAI, «Marxian Economic Theory», Gray Mills Pub., London,
1974, s. 47.
(17) tbhid., s.
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oldugu zaman, Py/Y;>l;gi<<g oldugu zaman ise P;/Y;<<l  olacaktir.
Daha acik bir sekilde tekrarlarsak; emegin istismar orami ve kar oram
sifir olmadikca veya kapitalin organik yapisi biitlin sektdrlerde ayni ol-
madikea iiretim degeri ile fiat1 birbirine esit olmiyacak ve hangi sek-
torde kapitalin organik yapis1 ekonomiye ait ortalama kapitalin organik
yapisindan yiiksekse o sektorde liretimin fiat1 degerinden yiiksek ola-
cak, hangi sektérde kapitalin organik yapisi, ortalama kapitalin organik
yapisindan kiiclikse o sektorde iiretimin fiat1 degerinden kiiciik olacak-
tir. Bir baska teknik deyisle kapital yogunlugu fazla olan sektdrlerde
{iretimin fiat1 degerinden fazla olacaktir.

Marksist teori yoniinden; varilan bu sonuclarin ne kadar «yikicw»
oldugu aciktir (18). Bu sebepten hem anti - marksistler ve hem de mark--
sistler, Marx’in yeterli bir ¢bziim getiremedigi Transformasyon Proble-
" mi iizerinde 6nemle durmuglardir (19). Asagida Transformasyon Prob-
leminin ¢ozimii ile ilgili diger modelleri inceliyecegiz. '

V. Bortkiewicz - Winternitz Céziimii

Marx'in ¢oziimiine yoneltilen elestiri; «deger - fiat doniisimii»niin
sadece iiretilen mallar yoniinden ele alinmasi ve kapital mallar: ile il-
gili bir hesaplamaya girismemesidir (20). Konuyu daha genis bir agidan
tekrarlarsak, Marx'in hatas1 sadece «outputslarin deger - fiat doniigii-
mii ile ilgilenmesi ve «inputslar: dikkate almamasidir. Bu haliyle Marx'in
teorisinde «sektorleraras: bagliliks ihmal edilmis olmaktadir (21).

(18) Bkz: J. ROBINSON, «An Essay On Marxian Economics», Macmillan, Pa-

perback, 1969, s. 10-22. Ancak Robinson daha sonralari bu fikrini degisti-
. recektir. Bu konuda bibliyografya boliimiinde bilgi verilmistir.

(19) Bilindigi gibi literatiirde, Marksizme bu yonden ilk ve giiclii tenkid Béhm
Bawerk'den gelmistir. Bibliyografya boliimiinde Bohm Bawerk’in ilgili
eserleri zikredilmistir.

(20) Bkz: SWEEZY, age., s. 115 ve P. A, SAMUELSON, <«Understanding the
Marxian Notion of Explotation: A Summary of the So-Called Transforma-
tion Problem between Marxian Values and competitive prices», JEL, Vol,,
IX, June 1971, No: 2, 5. 414.

(21) Aslinda Marx, sektorleraras: baghhg dikkate almis, ancak egirdiler»in de
dikkate alinmasi halinde modelin esas yapisinda «incelenmege degers bir
farkliifin ortaya c¢ikmayacagimi diiginmiistiir. Bkz: MARX, age., s. 194-5.
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Birgok iktisatgi, Marksist olanlar ve olmiyanlar; Marx'in bdyle bir
chatardan kurtarilabilmesi icin; sektorlerarasi baghligin dikkate alin-
dig1 bir durumda, degerlerin fiatlara déniistiiriilmesini sagliyacak tu-
tarl bir yaklagimin miimkiin cldugunu saptamak gereginde birlesmisler-
dir. Boyle tutarh bir yaklasim bulunup degerler fiata doniistiiriildiigi
zaman; bir mahn_degeri ile fiat1 arasindaki oran, bu mal ister bir «gir-
di» olsun, isterse bir «giktiy olsun aym kalacaktir. Keza, bulunacak kéar
haddi ele alinan her kapital icin aym olacaktir.

Meek’in belirttigi gibi bu durumda, transformasyon problemini su
soruya indirgeyebiliriz: cesitli iiretim dallar1 arasindaki iligskiler ve de-
Zer - fiat doniisiimli sonucu gercgeklesecek sartlar; matematiksel olarak
saptanabilir mi? (22) Eger béyle bir matematiksel ¢oziim bulunabilirse,
Marx’in gecerli olmiyan Transformasyon Problemi, gecerli bir trans-
formasyon problemine doniigtiiriilmiis olacaktir (23).

Bu tarz bir coziim Bortkiewicz tarafindan gelistirilmigtir (24). Sim-
di bu modeli ana hatlari ile 6zetlemege calisalim:

Bortkiewicz, Marx'in goriisiine uygun olarak ekonomide iig sektd-
riin mevecut oldugunu kabul eder: I. Sektor «iretim araclar1 sektoriiys,
II. sektor «isci tiikketim mallar: sektérii» (licret mallar: sektoril) ve IIL
sektor <kapitalist tiiketim mallarm sektorii» (liiks mallar sektorii). Ba-
sit yeniden iiretim (simple reproduction) sartlar1 altinda ekonomideki
deger iliskileri su iig formiille belirlenir:

I. c;+vi+si=c+cCs+C3
II. C2+V2,+32=V1+V2+V3
IOI. c3 + v3 + 83 =51 + 82 + S3

Eger fiat - deger oramim iiretim araclar1 sektériinde zx ile; iicret

(22) Bkz: MEEE, age., s. 101.

(23) tbid., s. . .

(24) Bkz: L. BORTKIEWICZ, «Value and Price in the Marxian System», i¢. A.
Peacock (ed.) International Economic Papers, N:o 2 ve P. M. SWEEZY,
(ed.), «<Karl Marx and the Close of his System», London, Agustus Kelly,
1948 (DESAI, age., s. 49.53; BLAUG, age., s. 213-217; SWEEZY, age, s.
11-125 ve MEEK, age., s. 101-102'den yararlandik).
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mallar1 sektoriinde y we lilkks mallar sektériinde z ile, ortalama kar
haddini de r ile gosterirsek yukaridaki deger denklemlerini su gekilde
fiat denklemlerine déniistiirebiliriz:

I. cix+wviy+r (eix+viy) = (ci+cotc3) X
II. Cox+Voy+T (Cox+Vvay) = (Vi+votvs) y

II. czx+vay+r (csx+vsy) = (s1+S2-4-83) z

Goriildigia gibi bu denklem sisteminde dort bilinmiyen (x, y, z, r)
fakat sadece iic denklem vardir. Bortkiewicz, dort bilinmiyenden birini;
goyle bir varsayimla ortadan kaldirmistir: Kiymet degerlerinin de fiat
degerleri gibi parasal olarak ifade edildigini, altimin para olarak kulla-
nildigim ve III. no. 1 sektor tarafindan tretildigini varsayarak Z =1
olarak kabul edilebilir (25). Bilinmiyen sayis1 bu sekilde iice indirilmis
olacag icin iic denklemli model de belirlenmis hale gelir ve ¢oziimlen-
mesi miimkiin olur.

Bortkiewicz modelinin matematik ¢oziimii ile ilgilenmeden bu mo-
delin ortaya koydugu sonuglara deginecegiz (26). Bortkiewicz modelin-
de; fiatlarin; tiretimin toplam degerini toplam fiat degerlerine esitliye-
cek tarzda tesbiti gerektigini Gnermistir. Yani:

xXC+yV=28=C+V+S=Y=Y,+Y:+Y,

olacaktir. Dolayisiyla ekonomideki toplam kdr, toplam artik dedere esit
olacak ve basit yeniden iiretim dengesi gerceklesecektir.

Bortkiewicz’in modelinde toplam fiatlarin toplam degerlere egit olup
olmiyacagl, hesaplamada kullanilan «hesap birimisne baghdir. Bortkie-
wicz, hesap birimi olarak, III. no.li sektorde iiretilecegini varsaydig al-
tim kullanmigtir. Eger III. no.h sektorde kapitallin organik yapisi, bii-
tin ekonomiye ait «Toplam sosyal kapital»in organik yapisindan daha
yiiksekse, altimin fiati degerinden daha yiiksek olacaktir. Zira fiat he-

(25) Bu konuda genis bilgi icin Bkz: SWEEZY, age., s. 117-118.
(26) Matematik ¢dziimii icin Bkz: SWEEZY, age., s. 117-122; DESAI, age., s. 49.53
ve BLAUG, age., s. 215-217.
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saplamalarinda kéar; toplam kapitalle. (¢ + v) orantili oldugu halde de-
ger hesaplamalarinda sadece degisir kapitalle (v) orantihidir. Dolayi-
siyla eger biitiin mallar altin birimi ile ifade edilirse, bu mallarin top-
lam fiat1, toplam degerlerinden az olacaktir. Bir bagka deyisle eger bir
birim altinin fiati ve degeri 1'e esit varsayiliyorsa; altin fiatinin dege-
rinden -yiiksek olabilmesi, ancak; diger biitiin mallarmn ortalama fiat:-
nin, ortalama degerlerinden kiigiik olabilmesi ile miimkiindiir. Ciinkii an-
cak bu takdirde altinin satin alma giicii artabilir ve fiat1 degerinden yiik-
sek olur (2). Bunun igindir ki eger III no. i sektdrde kapitalin orga-
nik yapisi; ekonominin ortalama kapital yapisina gire daha yliksekse,
althmn fiat1 degerinden daha yiiksek olacak, diger mallarin fiatlar ise
degerlerinden kiigiik olacaktir. Eger bunun tersi olur yani, altin endiist-
risinde kapitalin organik yapisi nisbeten diisiik olursa ekonomide top-
lam fiatlar, toplam degerlerden yiiksek olacaktir. Eger bir rastlanti so-
nucu altin endiistrisinde kapitalin organik yapis1 sosyal kapitalin ortala-
ma organik yapisina egit olursa toplam fiatlarla teplam degerler bir-
birine esit olacaktir (28).

Bu agiklamadan da anlasilacag lizere Bortkiewicz; fiatlarin, deger-
ler yardimiyla hesaplanmasinin mimkiin oldugunu fakat ikisinin, istis-
nai durumlar disinda, birbirine esit olmayacagim ispatlamistir (29).

Winternitz; yukarida ana hatlarini ozetledigimiz Bortkiewicz yakla-
simim daha gercekci ve daha kolay anlasilir bir tarzda geligtirmis-

(27) Bkz: SWEEZY, age., s. 121.122. Hesaplama birimi yoniinden baglayan bu
tiir bir diisiince, daha sonralar1 liiks tiiketim mallar1 iireten sektbre ait
kapitalin organik yapisimin, kdrlihk oranini etkileyip etkilemiyecegi tar-
tismasina doniismiistiir. Bu konuda Bkz: M. DOBB, «<On Eccnomic Theory
and Socialism», Routledge-Kegan, Ikinei baski, 1872, s. 273-281 ve MEEK,
age., s.

(28) SWEEZY, toplam fiatlarla toplam degerler arasinda ortaya ¢ikacak farkin
fazla 6nemli olmayacagimi ve Marksist teorinin biitiinliigiinii bozmayaca-
g1n1 6ne siirer. Ona gére 6lcti birimi plarak emek kullanilmis olsa idi boy-
le bir fark dogmayacaktir. Yine SWEEZY’nin verdigi bilgiye gore N.
MOSZKOWSKA, «<Das Marxsche System», H. R. Engelman, Berlin, 1929'da
bu yaklagim kullamlmigtir. (Bkz: SWEEZY, age., s. 122-123).

(29) Bkz: DESAL, age., s. 50 ve 54,

19



Prof. Dr. Vural SAVAS

tir (30). O da iic sektorli bir ekonomi icin su denklemlerle modelini
kurar:

1. ¢+ vi+ 5 =a; -
II. Cy + v2 + S2 = an
II. c3 + v + s3 = a,

Ayrica x, y ve z'nin sirasiyla, iiretim araclar, iicret mallarl ve
liks tiiketim mallarina ait fiat - deger oranlarim gidstermektedir. Win-
ternitz; Marx’in yeniden liretim denge sartlart yerine daha basit bir
yaklasimindan hareket eder. Ona gore, a;; x kadar degistigi zaman, bu
sektoriin irettigi c;, c» ve c¢; de x kadar degisecektir. Keza, a,, ¥y

kadar degistigi zaman v., v. ve vy de y kadar degisecektir. Buna
gore:

I. ¢1X + vy + 81 = a;x
IO, cox + voy + Sz = agy
IOI. e3x + vay + S3 = azz

denklem sistemi elde edilir. Sektérlerde kéar haddi esit olacagmndan yani,
a;x asX

= yazilabileceginden x, y ve z buna bagh ola-
CiX ++ iy CoX + Vo¥ :

rak r nin degerleri hesaplanabilir. Winternitz de:

aXx +agy +asz=a; +a;+azg=a,

esitlifini yazmak suretiyle, «Marksizmin dziinde yatan temel oneriyi»,
yani «fiatlarin toplam: degerlerin toplamina egittir> kuramim belirlemis-
tir (31). i

(30) Bkz: J. WINTERNITZ, «Values and Prices: A. Solution of the so-called -
Transformation problem, <«EJ, oVL LVIII, 1948, s. 276-280. Winternitz,
Bortkiewicz'in yaptifi varsayimlari gereksiz bulmakta ve bu varsayimlara
bagvurulmadan da coziimiin elde edilebilecegini dnermektedir. (Ibid, s.
278).

(31) Bkz: WINTERNITZ, age., s. 279.
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Winternitz modelinin ¢dziimii; toplam karin toplam artik degerden
farkli olacagmm, fakat fiatlar toplaminin degerler toplamina egit olaca-
g gostermigtir (32).

Bortkiewicz - Winternitz ¢oziimii; degerlerin tutarli bir bigcimde fi-
atlara doniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu ispatlamistir. SWEEZY'e
gore Marx'mn da ilgilendigi temel sorun budur. Gerci Marx; sadece de-
gerlere ait rakamlardan bulunacak ortalama kar haddi yardimiyla bu
sorunu ¢ozecegini diiglinmiis ve biyle disiinmekle bir yanilgiya diigmiis
olmakla beraber; emek - deger teorisinin ispatlanmasinda saglam hir
temel meydana getirmigtir (33). MEEK ise, transformasyon probleminin
cbziilmesinin; degerlerin fiatlara déntistiiriilmesinin miimkiin olacagim
ispatladigaim fakat Marx'm giriisiinii agiklamaktan 6te bir maksat igin
kullamlamayacagn 6ne siirmektedir (34).

VI. Modern Yaklagimlar

Son yillarda Marksist teori; yeniden iktisatc¢ilar: ilgilendiren bir so-
run halini almistir. Boyle bir ilginin temel nedeni; iktisat ilminde git-
tikce yaygin bir gsekilde kulamlan modern matematik tekniklerin yard:-
miyla klasik teorilerin gecerlik ve giivenilirligini yeniden incelemektir.

'Transformasyon Problemi de, modern matematik teknikler yardi-
miyla ele alinan teorik sorunlardan biridir. Input - Output teknigi ve
dogrusal modeller, transformasyon probleminin, daha kolay ve agik bir
tarzda incelenmesine imkan vermistir. Bu boliimde Samuelson, Muris-
hima ve Sraffa yaklagimlarm inceliyecegiz.

VI.1. Samuelson Yaklasim

Samuelson input - output teknigini kullanarak defer - emek teorisi
bagta olmak iizere Marksist teorinin temel unsurlarini yveniden goézden

(32) Bkz: MEEK, age., s. 102.
(33) Bkz: SWEEZY, age., s. 123.
(34) Bkz: MEEK, age., s. 103 dipnpt.
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gecirmistir (35). Kendi deyimiyle «Leontief’'in ve Sraffa’min cagmnda so-
runun piir mantiki yonlerini arastirirken, esrara veya partizan polemik-
lere yer yokturs». (36).

Samuelson, iki sektorli ve iki tiretim faktord kullanan bir basit eko-
nomiyi input - output teknigi yardimiyla analiz ederek, temel Marksist
teorilerin nasil bir izaha kavusacagini arastirmistir. «Degisir kapital»i
iicret fonu olarak kabul etmis ve ticret haddi (w) ile emek girdisi (L)
carpimi ile; «Sabit kapitalyi de bir birim kapital fiata ile I, no. 11 sekto-
riin fiziki {iretimi ¢arpimi olarak hesaplamstir. Bundan da anlasilaca-
g1 lizere, Samuelson; Marx’in aksine degerlere yer vermeden dogrudan
dogruya fiatlara gecmistir. Ucret haddi, emek miktar1, kapital fiat1 ve
kapital miktar1 bilindikten ve iiretim miktarlar: ile girdiler de «teknik
katsayilars aracihgl ile hesaplandiktan sonra, ortada «Transformasyon
Problemi» diye bir sorun olmiyacaktir. Samuelson’un deyimiyle bdyle
bir analiz i¢inde transformasyon sorunu anlamsiz kalmaktadir (37).

TABLO 6

BASIT YENIDEN URETIM MODELI

A I Toplam

Sektirler I II Nihai Talep  Briit Uretim
I p, K »K, 2 ¥ =mK)
I 8 2 p.Y 2* = (pY)

Ucretler WL, wL,

Faiz r(wL,;+p,K;) r(wL,+p;K,)

Toplam 3| 2 b1jg

Masraf

{35) Bkz: P. A. SAMUELSON, «Wages and Interest: “A Modern dissection of
Marxian Economic Models, <AER, December 1957, Vol., XLVII; s. 885-812
ve «Understanding the Marxion Notion of Exploitation: A summary of the
so-called Transformation Problem Between Marxian Values and Competi-
tive Prices, JEL, June 1971, Vol, IX, No:.2, s. 399-431.

736) Bkz: SAMUELSON, «Understanding ...» 400.

37) Bkz: SAMUELSON, «Wages ...», s. 890.
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Tablo 6’da Samuelson’un basit input - output mecdeli gosterilmis-
tir (38):

Bu tabloda I no. i tiretimi K ile (Marx'in C ile gosterdigi deger’e
karsit), IT no.1 sektor iiretimi ise 'Y ile (Marx'in Vsi) gdsterilmistir.
K'nin fiati P; ve Y’nin fiat1 p. dir. Dolayisiyla sektorlerin toplam iire-
timleri, sirasiyla; p.K ve p.Y dir. Bilindigi gibi input - output teknigin-
de yatay swralar (raf) toplami bir sektér iiretiminin sektorlerarasi dagi-
hmim gosterir. Buna gore yukaridaki tabloda I no. Ii sektér iiretiminin
p:K: kadar: I no. I sektore p;K. kadar1 da II no. Ii sektore gitmektedir.
K’nin tiiketiciye satigi bahis konusu olmadigi icin nihai talep sifirdir.

Yine bilindigi gibi input - output tablolarinda kolonlar yukaridan asa-
giya dogru okundugu zaman, bir sektdriin {iretimi i¢in gerekli inputlar
toplami elde edilir. Tablodan goriilecegi lizere her iki sektoriin de in-
putu sadece I no.lh sektérden gelmektedir. Zira, II no. L sektér iicret
mal {irettigi icin retiminin tamami dogrudan dogruya tiiketiciye (nihai
talebe) yonelmektedir. Kolonlar:r asagiya dogru okumaya devam eder-
sek iki input daha goriirliz. Bunlardan hiri «iicretlers olarak goriinen
emek, digeri de Samuelson’un «faiz»> diye niteledigi, bizim «kdrs diye-
bilecegimiz unsurdur. Kar; inputlar maliyetinin (wL; + p:Ki veya
wLs + p1Ki) belli bir yiizdesi olarak ifade edilir. Yani, r (wLy + piKi)
gibi. ; ‘

Input - Qutput tekniginin bir bagka ozelligi, bilindigi gibi, yatay si-
radaki her terimi toplam iiretime oranladifimizda (yani X/ X;) gerekli
input miktarimin bulunmasidir. «Teknik katsayiar> denen bu oranlar
{iretim teknolojisini (faktdr birlesim oranlarim) belirler. Yukaridaki mo-
dele gore bu teknik katsayilar: '

a;K +a.Y =L
K +bY = K
olarak belirlenebilir. Buna gére bir birim Y iiretebilmek i¢in a, birim

emek ve b, birim kapital; bir birim K iretebilmek igin de a; birim
emek ve b; birim kapital gerekli olmaktadir.

(38) 1ibid., s. ‘
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Goriiliiyor ki basit girdi - ¢xkta iligkileri ile iiretim masraflarim fi-
ziksel degerler olarak tesbit etmek miimkiindiir. Boyle bir iiretim se-
masi icinde a;, a., b;, b, (iiretim teknolojisi), w (licret haddi) ve kér
haddi belli olursa P,, P.yi (mallarin fiatlarimi) belirlemek ¢ok kolay

olacaktir. Ayrica fiatlar1 belirlemek igin iiretimin «deger» cinsinden
ifadesine gerek olmiyacaktir. b

Ana hatlar: ile 6zetledigimiz analiz sonunda Samuelson iki Onemli
sonuca ulasir:

1. Uretimin sadece emek kullanarak yapildig: ilkel ekonomilerde
fiatlar, kullanilan emekle orantilidir.

2. Eger emek yaninda diger iretim araclarina da ihtiyag varsa
dogrudan dogruya kullanilan emek yanmda diger iiretim araclarmmn
yapiminda kullanmilmis olan emegi de dikkatle almak gereklidir. Bu tir
dolayh emek kullanimini, cari kir haddine gére hesaplamak gerekecek-
tir,

Biitlin bu sonuclar, fiat hesaplamalarinda «deger» rakamlarina ihti-
yag olmiyacagm, tretimin teknik sartlari ve cari kir haddi aracilig: ile
fiatlarin belirlenmesinin miimkiin olacag: yolunda bir baska sonuca ulag-
may1 miimkiin kilmaktadir. Bu sonucu daha genis bir perspektiften tek-
rarlarsak, emek - deger teorisi; bir fict teorisi olarak veya bir kayndk
dagilim teorisi olarak gereksizdir. «Marksistlerin, Marxin teorisine hem
bir fiat teorisi, hem bir kaynak daZihou teorisi ve hem de bir sosyal
iligkiler teorisi olarak gorev yaptirmakta israr etmeleri hata olacak-
tirs (39).

VI1.2. Morishima Yaklasim:

Modern matematik aletleri Marksist teoriye uygulayan iktisatcilar-

(39) Bkz: DESAI, age., 5. 65.
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dan biri de Morishima’dir. Morishima’'nin «deger - fiaty iligki ile ilgili
analizini kisaca ozetlemeye calisalim (40):

Morishima’ya gore Marx'in temel amaci, «degerler ile fiatlary ara-
sinda kesin bir oranti aramak degil aksine, baz1 simirlayic1 sartlar be-
lirlenmedikce kigisel istismar ile kigisel kir arasinda ayrihiklar olaca-
g gostermektir, '

Morishima’ya gore Marksist teori; biri «deger» cinsinden «digeri
de «fiat> cinsinden olmak iizere iki ayri muhasebe kullanir. Zira kapi-
talist bir ekonomide degerler ve fiatlar yek digerinden farkhidir. Aynen
Samuelson gibi Morishima da degerlerin, teknolojik katsayilar tarafin-
dan (a; ve L, ler tarafindan) belirlendigini; ve piyasa, simf gatigsmasz,
vergiler gibi unsurlardan bagimsiz oldugunu kabul eder. Bir baska de-
yisle «degerler teknolojik kosullar tarafindan» belirlenir.

istismar orami «degers alaninda, kir oram da «fiat» alaminda aran-
malidir, Kar oraninn pozitif olabiimesi (P>0) igin istismar oraninin da
pozitif olmasi1 gerekir. Istismar oram ise ancak reel iicretin diisiik ol-
mas1 halinde pozitif olabilir. Reel ilicretin diisiik olmas: ise, is¢inin ken-
di gecimini saglamaya yetecek siireden daha uzun siire ¢ahgiirimasim
gerektirir (41). Morishima’ya gire bu tarz bir analiz, Marksist teorinin

(40) Bkz: M. MORISHIMA, «Marx's Economics», Cambridge University Press,
1973 (Biz, bu kaynag:i makalemizi hazirlarken temin edemedigimizden
DESAI, age., s. 65-71 den yarariandik.) Morishima yaklasimina yakim bir
diger yaklasim da SETON tarafindan gelistirilmistir. Bkz: F. SETON, «The
Transformation Problem», Review of Economic Studies, June 1857, No: 25,
s. 149-60 ve MORISHIMA-SETON, «Aggregation in Leconief Matrices and
the Labour Theory of Value» Econometrica, April 1861, No: 29, s. 203.220.
(Matematik bilgimiz yetersiz oldugu igcin bu kaynaklara inme olanagini
bulamadik.)

(41) tscinin en az gecimine yetecek tiiketim mali miktarmm1 y ile; birim mal

basina emek muhtemasini ), ile gosterirsek ) ¥; en azgecimi saglayan emek
miktarin1 gbsterir. Calisma giiniiniin uzunlugu T ise, istismar oram (r):

seklinde gosterilebilir.
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«temel teoremini> gerekli ve onemli kilar. Zira emegin kapitalistler ta-
rafindan istismari; pozitif bir kdr orammmin devami veya kapitalist dii-
zenin muhafazas: icin gerekli ve yeterlidir. Ote yandan kar orani, istis-
mar oramndan kiiciik olacaktir (P<r) ciinkii, kapitalist, {iretim igin
gerekli araclar: ve mallar: diger kapitalistlerden satin alacak ve onlarin
artik degerlerini 6demek zorunda kalacaktir.

Morishima’'min fiat denklemleri de aynen Samuelson’un denklemle-
rine benzer: '

P; =0+ p)P; ais + wly

P2 = (1 + p)Pz a;s + WLg

Goriildiigii gibi burada da fiatlar: tayin eden iki unsur vardir. Bun-
lardan birincisi; «iiretimin teknik sartlaris, digeri de kir haddidir. Do-
layisiyla Morishima’da iiretimin teknik sartlar1 agir basmaktadir. Bu
nedenle Morishima emek - deger teorisinin terkedilmesini onerir. An-
cak Morishima’nin bu onerisinde iiretimin diger bazi teknik sartlari da
rol oynar: Kapital mallarimn dayanikliligs ve emedin homojen olma-
mast bu teknik sartlarin basinda gelir. Kapital dayamkl oldugu zaman,
yani onlarda birkag¢ yil iiretimde kullanildigi zaman, her iiretim done-
minde hem yeni iriin ve hem de kapital mali {iretilmis olur. Konuyu ilk
defa ele alan Von Neumann'in deyimiyle {iriin ve kapital mal birlikte
tiretilmis (bagh mallar) olur (42). Bu durum «deger» hesabinda giicliik-
ler yaratir. Zira toplumun «kapitalistlers ve «emekgilers diye ikiye ay-
rilmasi ancak biitiin iscilerin aym oranda istismar edilmeleri halinde
miimkiindiir.

Bu diisiinceler ve bulgular sonunda Morishima Marksist iktisatcila-
ra «emek - deder teorisi ile ilgili tutumlarinda kékli bir degisiklik yap-
malary gerektigini» zira <kullanilacak emek miktarimn iiretim teknik-
leri tarafindan belirlenmesi halinde, bu teorinin hi¢ bir zaman yeterli
olamayacagimy Onermektedir (43).

Morishima'nin Marksist teori hakkindaki goriisiinii daha iyi belirle-

(42) Bkz: MORISHIMA, age., s. 193 (DESAI, age., s. 70'den naklen)
(43) Ibid.

26



Transformasyon Problemi

mek i¢in bir noktay1 6nemle belirtmek gerekir: Morishima emek kuliani-
minin teknik katsayilarla belirlenecegini kabul etmekle beraber; eme-
gin istismar oranmnin; toplumun smmif yapisina ve simiflarin nisbi giicii-
ne bagh olacagmm da israrla savunur. Marx'in bu konuda Kapital'in I.
cildinde anlattiklarina katilan Morishima bu konuda sunlar1 yazmakta-
dir: <Istismar orammnm belirlenmesi sorunu, calisma giiniiniin uzunlu-
gunu belirleme sorununa déniigmistiir. Iscilerin durumu zayflarken ca-
lisma giinleri ¢cok uzun olacaktiry (44)

V1.3. Sraffa Yaklasimi

talyan iktisatcis1 Pierre Sraffa, dogrudan dogruya Marksist deger-
fiat problemi ile ilgilenmedigi halde, Dobb ve Meek gibi sosyalist ya-
zarlar, Sraffa’min gelistirdigi modelin (45), Marksist teorinin temelini
tegkil ettigini O6ne siirmiiglerdir.

Sraffa’nmin modeli, matematik y6nden Morishima'min modeline ben-
zer. Ancak Morishima’nin aksine, Sraffa; deger, fiat ve fiziki sistemle-
ri birbirinden ayri sistemler halinde ele almamustir. Bunun yerine gir-
dilerin fiziksel miktarlarim fiatlari ile carpmistir. Bu ¢arpim iiretimin
fiziki maliyeti olarak kabul etmis ve bu miktara kir haddini uygulamig-
tir. Kar haddi ilavesi ile bulunan bu yeni rakam, iiretimin toplam de-
gerini veya toplam geliri verir. Sraffa yaklasimim A ve B gibi iki mal
icin su sekilde formiile edebiliriz:

AP, = (A, P, + B.Py) (1 + p) + LW
BP, = (AP. + BiPy) (1+IJ) + L,W

Bu denklemlerde A,, A mah iiretiminde kullanilan A malini; B, A
mali iiretiminde kullanilan B malm, P, ve P, de, sirasiyla A ve B mal-

(44) Bkz: MORISHAMI, age., s. 55 (DESAI, age., s. 70’den naklen).

(45) Bkz: P. SRAFFA, «The Production of Commodities by Means of Commo-
dities», London, Cambridge University Press, 1660 (Sraffa Modeli hakkinda
daha genis bilgi icin Bkz: Idris KTJCUI;DMER, <iktisat ilkelerine Yeniden
Bakig», Sermet Mat., Istanbul, 1972, s. 175-183.)
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larmin fiatim gésterir. P ise kir oranimi, w de iicret haddini, L, ve Ly
emek girdilerini gosterir. Saraffa’ya gore iicret liretimin sonunda éden-
digi icin; kar haddi ile carpilmaz. Bir baska deyisle kidr haddi sadece
maddi girdilere uygulanir emege uygulanmaz. Morishima ise kar had-
dini hem maddi girdilere ve hem de emege uygulamistir). Her iiretilen
mal miktar1 en az, girdi olarak kullamilan miktarina esittir. Yani
A. + A, < A, B, + B, < B dir. Ayrica dallar:1 arasinda toplam emegin
tamam dagitilir. Yani L, + Lp = 1dir. Milli gelir de girdileri asan
tiretim miktar x fiat olarak tarif edilir:

Y=A‘—(A3+A'n)} Pa ""gB‘_"(Ba'f'Bb)::Pb

Sraffa modelinin denklemleri ¢0ziildiigli zaman, fiatlar yoniinden
hesaplanan kar haddi ile degerler yoniinden hesaplanan kir haddinin
birden cok mal iiretilen bir ekonomide, yek digerinden farkh olacagi go-
riliir. Ayrica kir haddi ile artik deger orami da yek digerinden farkl-
dir. Zira Sraffa’ya gore her endiistri dalinda ayni kdr haddi mevcutken,
net iiretiminin girdilere oranlanan degeri her dalda ayr1 olacaktir. An-
cak ticretlerin sifir ve kar haddinin maksimum olmasi halinde kar had-
di ile artik deger birbirine egit olacaktir.

VII. SONUC

Marx, Kapital’in 1. cildinde «emek - dejer teorisisni agiklamgtir.
Buna gire, herhangi bir maln dederi, bu mah iiretmek i¢cin harcanan
emekle, iiretimde kullamlan mallara harcanan emeklerin toplamna egit-
tir. Kapital’in III. cildinde ise Marx; «fiat teorisi»ni agiklamgtir (46).
Buna gore; saat bagina iicretin biitiin {iretim dallarinda egit ve fiatlarin
wormal» oldugu varsayilirsa, kapitalin kariiig biitin firetim dallarnda
esit olacaktir. Herhangi bir malin fiat1 da hammadde, kapitalin asinma
payl, iicret ve kir oranindan clugsacaktir.

Kisaca ozetledigimiz bu iki teori karsilagtirildiginda goriilecegi lize-

(48) Bkz: J. ROBINSON, <Karl Marx and the Close of His Systems, (Ed.)
P. SWEEZY icin yazdif1 kitap tenkidi, EJ, Vol. LX, No: 238, June 1950,
8. 359.
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re; herhangi bir mahn degeri ile fiatimn birbirine esit olmasi; ancak
ozel varsayimlar altinda miimkiindiir.

Bu durumda akla gelen ilk soru su olmaktadir: Madem ki fiatlar de-
gerlere esit olmayacaktir, o halde Marx Kapital'in 1. cildinde neden
emek - deger teorisini kullanmigtir?

Bu soruya verilen cevap; Marksizme duyulan sempati ve antipati-
ye gore degismektedir. Sempatizanlarin bir kismu; 1. ciltleri deger teo-
risinin, biitiin sektorleri; iicretler, kapitalin organik bilesimi, kir oram
v.s. yoniinden birbirine benzer saydigim ve konuya yaklasimi basitles-

tirdigini 6ne slirmektedir (47). Diger bir kismu ise, bizzat Marx’1 takib

ederek iiretimin «deger» ve «fiat» yoniiniin birbirinden mutlaka ayrilma-
s1 gerekligini savonurlar. Bunlara gore, tretim mekanizmasmn altin-
da yatan bireysel ve smfsal iligkileri, geregi gibi aciklayabilmek igin
mutlaka iiretimin deger yoOniinii arastirmak gerekir (43). Bilindigi gibi
Marx, gozle goriilenlerin, gercek sosyal iligkilerin tersini yansitfigim
one slirmiigtiir. Ona gore esit bir degisim yapildiginm1 gordiigiimiiz yerde
bir sémiirii vardir (49). Fiat mekanizmasinin ddevi artik degeri maske-
lemek ve kéar1 mesrulastirmaktir. Bir baska deyisle, gercek basasagi
durmaktadir ve gozlemler deger teorisi yoniinden incelenmedikge ger-
¢egi yansitmayacaktir. Bu yiizdendir ki transformasyon probleminin in-
celenmesi ve ¢oziimlenmesi, Marksist teori i¢in gereklidir. Marx tarafin-
dan sonunun tatmin edici bir gekilde ¢oziimleneinemis olmasi bu gerce-
gi degistirmez. '

Marksist teoriye karsi olanlarin ise; Marx’in transformasyon Prob-
lemini ¢dziimliyememis olmasim, biitiin Marksist teorinin yakihg: olarak
nitelendirirler. Bohm Bawerk’in dnciiliigiinii yaptig1 bu goriise gore «fi-
atrlarla «degerler» arasinda Marx'in one sirdigii gibi bir iliski yoksa
ne «artik deger» ve ne de «emegin somiiriilmesi» teorileri gegerlidir.

Meseleyi tamamen bilimsel acidan ele alan iktisat¢ilar ise deger-
ler ile fiatlar arasindaki iliskinin ele alinmasinda yarar oldugunu an-
cak bunun ne Marx ve ne de Bartkiewickz ve Winternitz tipi yaklasim-

(47) ibid,
(48) Bkz: SWEEZY, age., s. 129.
(49) Bkz: MARX, <«Capital», cilt: 1, s. 83-84.
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larla degil, girdi - ¢ikt1 analizine dayali modern yaklasimlarla yapilma-
s1 gerektigini éne siirerler. Ote yandan «emek - deger teorisi»nin; mo-
dern marksistler tarafindan kullanmilmamasimin daha gercekei olacag:
(Samuelson, Morishima ve Robinson’un da belirttigi gibi) iizerinde bir-
legilen bir goriistiir. Ayrica «artik deders ile «kdrs tek tek iireticiler yo-
niinden oldugu kadar topyek(in ekonomi yoniinden de yekdigerinden ay-
rilmahdir. Bugiin iiretimi; kér, iicret, sabit kapital, degisir kapital ve
artik deger seklinde ve analitik bir tarzda ayiramadikca, kéri; artik
degerin 6lclisii olarak kabul etmek bilimsel olmaz (50). Ayni sekilde ka-
rin yiikksek olduguna bakarak iscilerin somiriildiigiinii soylemek de; iic-
retlerin yiikseldigine ve milli gelir igindeki payinin ayni kaldigini éne sii-
riip somiiriiniin olmadigim iddia etmekte, bu giin bilimsel kabul edile-
mez. Zira bu tiir onerilerde kullanilacak verilerin hemen hepsi <fiat ala-

npna littir. Ve «deger alanwnda olup bitenler hakkinda bize pek az bil-

gi verir (51).

Gériiliiyor ki, «Transformasyon Problemi» ile ilgili tartismalar ik-
tisat ilmine iki onemli yenilik getirmistir. Bunlardan birincisi; «deger -
fiat» ikilisi arasindaki iligkileri saptiyacak modern matematik aletleri-
dir. Bu aletlerin kullamilmaya baslanmasi ile ROBINSON'un 6zlemi ger-
ceklesecektir. Problemlerin ozleri agikhikla tesbit edilecek totolojilerle
ugrasilmayacaktir (52).

Ikinei 6nemli yenilik, Marx'in «iiretim iligkileris diye niteledigi ve
iiretimin icinde cerevan ettigi sosyo - ekonomik ortamin, iktisatcilar
. tarafindan onemle dikkate alinmasi gereginin anlasilmis clmasidir. Bel-
ki «emek - deger teorisi» gelecek kusaklarin iktisat kitaplarinda yer al-
mayacaktir, ama emekle kapitalin {iretimden aldiklar:1 paylarin birbi-
riyle karsilagtirilmasim titizlikle inceliyen, elestiren ve diizenliyen ku-
rallar mutlaka bulunacaktir.

(50) Bkz: DESAI, age., s. 57. ;

(51) Bkz: ROBINSON, ad1 gecen kitap elestirisi, s. 363.

(52) Fiat alam1 gozle goriillen su unsurlardan olusur: Mallar arasindaki iliski,

alicl ve satica arasindaki esit iligkiler, iicret ve iicretin gilinliik calisma
kargsihif1 olarak ddenmesi, kir haddi, maliyet ve fiat.
Deger alani ise gizle goriilmeyen su unsurlardan olusur: Insanlar arasin-
daki sosyal iliskiler, iiretim araclarinin sahipleri ile isciler arasindaki simif
ayirimi, artik deger ve artik deferle sabit ve degisir kapitalden olugan
toplam deger. (Bkz: DESAI, age., s. 76.)
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