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Giin gegmiyor ki, basin-yayin organlarinda herhangi bir konu ile
ilgili bir kamuoyu arastirmasi yayinlanmasin. Yasantimizla bdylesine igice,
bize bdylesine asina bu arastirmalar nigin ve nasil yapilir? Etkileri nelerdir?
Son donemde bu isin 900'li telefonlarla bile yapilmaya kalkisilmasi
"Kamuoyu arastirmasi yapmak bu kadar basit midir?" sorusunu akla
getirmektedir.

27 Mart 1994 yerel secimlerinin yapilacagi onimizdeki giinlerde
kamuoyu arastirmalari yine giindeme gelecektir. Gazeteler bu konuda tahmin
yapmaya basladilar bile. Hangi kamuoyu arastirmasinin daha basarili olacagini
zaman gosterecektir. Ancak gecmiste yaprimig arastirma sonuglarimin basarisi
gelecekte yapilacak arastirmalar konusunda ipuglari verebilir. Bir baska
deyisle, kamuoyu arastirmalarina ne Glgiide giivenilmesi gerektigi konusunda
bizi aydinlatabilir.

Bu diisiinceden hareketle calismamizda kamuoyu arastirmalarinin
dnemi, etkinligi ve etkileri izerinde durulurken 1991 genel se¢imlerinde elde
edilen sonuglarin tutarlih@1 gdzden gecirilmeye ¢alisilacaktir. Bu sonuglar bize
bu arastirmalarin sinirlari ve glicti konusunda fikir verebilecektir.

* Aras. Gor. Dr.; Uludag Univ. ikiisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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1. KAMUOYU

Kamuoyu; herhangi bir konu ya da durumla ilgili halk kesitinin, 0
konu ve duruma iliskin goriigiidiir. Kamuoyunu olusturan toplulugun ilgisi
konu ve zaman faktorlerinin etkisi alundadir. Konu ya da zaman degistiinde
kamunun diisiincesi de deZismektedir. Bu nedenle kamularm, hacim ve
bilesimleri ilgilenilen konuya gore de@isen gegici birliktelikler oldugu
sOylenebilir. Kamuoyunun olugmasinda basin-yayin organlarimn yanisira,
kisiler arasindaki fikir ahisverisi de etkili olmaktadir. Hatta ¢ogu kez kamuoyu

bir toplu tartugmanin, yapi kazanmamis bir etkilesimin @iriind olarak ortaya
¢ikabilmektedir'.

Kamuoyu, bireylerin belli konulara iliskin diistince ve davramglarinin
karmasik butinligidir. Kisisel disiince ve davramslardaki ortakhfa
konsensiis denir. Kamuoyu bu ortakliZin bir driinii ve toplumun, ydnetenlere
kars! resmi olmayan bir yaptirim giiclidiir. Bu kurumlagmis bir gii¢ olmamakla
birlikte, demokratik bir {ilkede etkin bir kamuoyu yoneticiler aracihg ile
yasalara yansiyabilir.

Secimler kamunun en dnemli yaptirim glicidir. Ancak, tek basina
yetersizdir. Baski gruplari, yerel calisma Grgiitleri, protesto gruplari ve yansiz
kamuoyu arastirmalari kamunun giiclinii pekistiren diger etkenlerdir’.
Ozellikle demokratik Glkelerde kamuoyu arastirmalarimin  hiikiimetlerin
uygulamalarint etkileme giicline sahip oldugu goriiimektedir.

2. KAMUOYU ARASTIRMALARININ ONEMi

!.(amuo'yu.m} olusturan toplulugun hacim ve bilesiminin, ilgilenilen
konuya gore degistiginden sGzetmistik. Her kamuoyunun bir muhatabi vardr.
Bu muhatap, kargisindaki kamuoyunun yéniind belirlemek, kimin neyi, nigin

istedigini ortaya koymak amaciyla kamuoyu arastirmalaria  basvurmak
zorundadir.

Demokratik toplumlarda daha fazla olmak tizere, her toplumda
hikimetler halkin gesitli konulardaki gériislerini almak isterler. Bu hem
yﬁqetirqdeki etkinligin hem de yonetime olan deste8in biyiikliigiini olgen
e_tkm bir ::foldur. .Bunu'n yamsira siyasal Orgiitler. aliciy: tanimak isteyen
sirketler, hizmetlerin etkinligini dlgmek isteyen yerel ydnetimler, okuyucu ve
izleyici egilimlerini saptamayi amaglayan gazete ve televizyon‘sil‘ketlefi de
kamuoyu arastirmast yaptirmak istevebilirler,

1 Ergil (1984, 5. 64-65).

~

Ergil (s. 66).
3 Ergil (s. 71).
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3 KAMUOYU ARASTIRMALARININ ETKINLiGi
BELIRLEYEN FAKTORLER
Bir kamuoyu arastirmasi su ii¢ asamada ger¢eklesmektedir®:
A) Orneklem olusturma
B) Ornekleme soru sorulmasi
C) Arastirmanin sonuglarindan yararlanma

Yapilacak arastirmalarin saglikh sonug verebilmesi bu asamalarda uyulmasi
zorunlu kosullarin yerine getirilmesine bagh olmaktadir.

A) Ornekiem Olusturma

Kamuoyu arastirmalarinda kullanilan bilgi toplama teknigi genellikle
orneklemedir. Iginden bilgi alinan anakiitleye "Grnekienen anakiitle", hakkinda
bilgi toplanmak istenen anakiitleye ise "hedef anakiitle" denir. Tahmin
yapabilmek i¢in bu anakiitleler aym olmasi gerekmektedir. Anakiitleler farkli
ise hedef anakiitle ile ilgili genel yargilara varmak miimkiin olmaz. Bunun
yanisira Orneklemeden beklenen yararin saglanabilmesi icin Grnekleme
yonteminin tim birimlerin biitiin 6zelliklerini kapsamasi gerekir®.

Orneklemeye basvurulurken su iki genel nsartin yerine getirilmesi
gerekmektedir:

a. Orneklem Temsil Yetenegi Tagimalidir: Bir 6rneklemin anakiitleyi
yeterince temsil edebilmesi icin, segildigi anakitlenin 6zelliklerini herhangi
bir taraflilik yaratmadan yansitabilmesi gerekir. Bunun icin anakiitlenin
sinirlandiriimas:  ve birimlerin  dikkatli bir bicimde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bunlarin yapiabilmesi ise, arastirmanin amacinin ¢ok iyi
belirlenmesini gerekli kilar.

b. Orneklem Yeterli Olmahdir: Bir arastirmada soru sorulacak
kisilerin sayisinin yeterli oldufunu sdyleyebilmek anakiitieden alinacak aym
hacimdeki biitiin 6rneklemierin aym 6zellikleri vereceZine duyulan giivenle
dogru orantilidir®.

Kamuoyu aragtirmalarinin istenilen sonucu saglayabilmesi ve dogru
sonu¢ verebilmesi i¢in anakiitle ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olunmas: ve
anakiitlenin yapisina uygun ornekleme tekniginin secilmesi gerekir. Burada
soziiedilen drnekleme teknigi, olasilik ilkelerinin gegerli oldugu tekniklerden
arastirmanin amaci ve anakiitlenin yapisina uygun olan herhangi biridir’.

Duverger (1973, s. 169).
Serper-Aytag (1988, s. 5).
Serper-Giirsakal (1989, s. 109).

~ O W on

Ornekleme tekniklen ile ilgili aynintili bilgi i¢in bkz. Serper-Aytac, 1989,
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Ancak, bu teknikler daha fazla zaman gerektirdigi icin kamuoyu
aragtirmalarinda zaman zaman kota orneklemlerinin  olusturuldugu
goriilmektedir. Ancak kota yonteminde, kisilerin segiminde olasilik kurallar
islemedigi i¢in birimlerin &rnekleme girme sanslar1 esit olmamakia ve
dolayisiyla drneklem temsil yetenedi tasimamaktadur.

Olasilik ilkeleri cercevesinde bu arastirmalar i¢in genellikle en uygun
teknik tabakah drneklemedir. Tabakali rnekleme sayesinde i¢inden Grneklem
secilecek anakiitlenin arastirilan konuya etkisi oldugu belirlenen biitiin birimle-
rinin, anakiitle igindeki oranlarina gore Ornekleme girmesi saglanmig olur®.

B) Ornekleme Soru Sorulmasi

Etkin bir kamuoyu arasuirmast i¢in sorulacak soruniarin &nemi
kuskusuz ¢ok bilyiiktiir. Arastirmanin sonucu sorularin sirasi, sayisi ve dile
getirili§ bi¢ciminden 6nemli dlgilide etkilenir.

a. Sorularin Sirasi: Arastirmada sorulacak sorularin bireyleri
iirkiitmemesi ve arastirmaya karst savunma durumuna sokmamasi gerekir. Bu
durum, sorularin diizenlenmesinde kaginilmasi gereken en biiyiik tehlikelerden
biridir. Ciinkii, birbirine zarar veren sorularin ardarda sorulmasi arastirmanin
yanlis sonuglanmasina yol agabilecektir. Bu sekildeki tehlikeli sorularin difer
sorular arasina serpistirilmesi sorunu ortadan kaldiracaktir. Sorularin birbirine
zarar vermemesi amaciyla genel sorulardan baslanip 6zel sorulara sonlarda yer
verilmesi arastirmanin sthhatini arttiracaktir.

Ancak bireylerin kanaatlerinin mantiksal bir yap: kazanmadifi
durumlarda bu yol her zaman tutarli sonug veremeyebilir. Soru kagitlarim
hazirlarken karsilagilan en dnemtli sorunlardan biri de kisileri endiselendiren
kritik sorularm hazirlanmas: konusudur. Bu tiir sorular cevapsiz kalabilecegi
gibi, daha sonraki sorularin yanlis cevaplandirilmas: gibi bir tehlike de ortaya
gikabilir. Bunu 6nlemek igin ¢ogu kez konuyla dogrudan ilgisi olmayan
sorular basa konur. Kisilere kars: gerekli giiven saglandlktanasonra kritik
sorular sorulur.

b. Sqrularm Sayisi: Sorusturmaya katilan kisileri fazla yorup
biktirmamak igin soru sayisinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde son
sorular cevaplandiriimayabilir veya gelisigiizel cevap verilebilir. Kapsamli
- ey e e
RaEy - bunun yamsira sorular ayni konu ile ilgili
ise yine sayinin fazla olmasi gok fazla sakinca yaratmayabilir. Astinda dogru
olan her konuyla ilgili tek soru sorulmasidir. Ancak zaman zaman ayni konuda

sorulan birden fazla soru kontrol olanag: yaratmakta ve sorulara cevap veren
kiginin yanhslarini diizeltme firsat1 vermektedir?

8  Payashoglu (1976, s. 218).
9  Duverger (s. 201).
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¢. Sorularin Dile Getirilmesi: Arastirmanin giivenilirligi sorulari
geregince dile getirilmesine de badli olmaktadir. Sorularin geregince dile
getirilmesini engelleyen durumlar “yetersizlik" ve "yanhis anlasiima"dir.
Eksik, ¢ok anlamli ve belirsiz sorular dogru cevap alinmasi miimkiin olmayan
sorulardir. Bu tiir sorularin varlig1 arastirma sonucunu olumsuz etkileyecektir.

Sorunun "yanlis anlasiimasi” da bir dile getirememe sorunudur ve
bunun da cesitli nedenleri vardir. Bu nedenler sOyle siralanabilir:

- Genel kullanima sahip bir dil olusturamama,

- Deyimlerin aligtimisin disinda kullanimi,

- Sorunun uygun diizenlenememesi ve

- Birden fazla konunun ayni soru i¢inde ele alinmas.

Yukarida sayilan biitiin bu nedenler cevaplarin eksik ve yanlig
olmasina yolagacakur. Sorular dile getirilirken dogal, giindelik ve ortalama bir
dil kullanilmasi yanlis anlagilmalari ortadan kaldiracakur'®.

¢. Arastirmanin Sonuglarindan Yararlanma

Kamuoyu arastirmalarinin sonuglarindan yararlanma iki agidan 6nem
tasimaktadir. Bunlar sonuglarin de8eri ve yayim kurallaridir.

a. Sonuclarin Degeri:

Kamuoyu arastirmalariin sonug¢larim etkileyen bazi hatalar vardir.
Bunlar "rassal hatalar" ve "sistematik hatalar" olmak iizere iki bicimde ortaya
cikar. Rassal hatalar birbirlerini yok edebilirler ve Orneklem hacmi
biiyiidigiinde "Biiyiik Sayilar Kanunu" geregi kiiciliirler. Ancak drneklem
istatistiginin anakiitle parametresinden tek yonde sapma géstermesiyle ortaya
cikan sistematik hatalara birimler rassal olarak ¢ekildiklerinde rastlanmamasi
gerekirse de, bu hatalar'':

- Orneklemin seciminde yararlanilan teknikten,

- Orneklem istatistiginden hareketle anakiitle parametresi tahmin
edilirken kullanilan teknikten,

- Orneklem birimi ile gozlem biriminin farkli olmasindan,

- Anakiitle iyi tammlanamadig igin ¢er¢evenin eksik olmasindan veya
ayni birimin birkag¢ defa kaydedilmis bulunmasindan,

- Yanlis anlamaya yol acan sorularin varhiindan ve

- Ornekleme dahil olan birimlerin bir kismi hakkinda bilgi
saglanamamasindan dolay: ortaya ¢ikabilmektedirler.

Kamuoyu arastirmalarinda sonuglarin basarisiz olmasi yukarida
sayilan nedenlere bagli olmaktadir. Bu arastirmalarin basarisi ise yapilan
tahminlerin dogrulugu ile orantihdir. Ozellikle se¢im tahminleri bu konuda
dnemli bir yer tutmaktadir. Zaman zaman sec¢im sonuglari ile ilgili tahminlerde

10 Serper - Giirsakal (s. 119).
11 Serper-Aytag (s. 12-13).
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basarisiz sonuglar elde edilmektedir. Ancak bu basarisizlik ¢ok da Gnemli
degildir. Sonuglar yine de bu konuda bir fikir olusmasim saglamaktadir.

b. Yayim Kurallari:

Yayim kurallari ile ilgili "yayim ilkeleri” ve "yayim bigimi" olmak
iizere iki farkh goriiniim vardir'*:

- Yayim likeleri: Demokratik iilkelerde hiikiimetler, kamuoyunun
durumunu belirlemek ve halkin neler disiindiifiini 6grenmek isterler. Bu
pedenle de yoneticiler zaman zaman kamuoyu arastirmalar1 yaptiririar.

Ancak bazen bu arastirma sonuglarini yayinlatmazlar. Clinki zor
duruma diismek istemezler. Ancak yayimlanmasa ¢a bu sonuglan dikkate
almak, kamuoyunun isteklerini gozéninde bulundurmak zoruniudur.

Ozel kuruluslarca yapilan arastirmalann goriiniimi ise farklidir, Efer
yapilan arastirmalar toplumun tim kesimlerini ilgilendiren bir konuda ise
sonuglarin geciktirilmeksizin yayinlanmasi gerekmektedir.

- Yayim Bigimi: Aragtirma sonug¢larinin zamaninda yayinlanmasi
kadar onemli bir baska konu ise, kétii yapilmis arastirmalarin ya da maksatli
ve saptirilmig sonuglarin yaymlanmasidir. Boyle bir durumda kamuoyunun
yanhig etkilenmesi sOzkonusu olur ki, bu tehlikeli bir durumdur. Aslinda
kamuoyu arastirmalarinin yeterince ciddiye alinmamasinin en Onemli
nedenlerinden biri de, bu tiir yanhis ve maksatli sonuglarin yaratig: olumsuz
etkidir.

Ulkemizde de zaman zaman bu uir arastirma sonuglan ile
kargilasilabilmektedir. Nedense siyasal partiler yapurdiklar arastirmalarda 1.
parti, televizyon sirketleri ise en ¢ok izlenen kanal olmaktadir. Kuskusuz bu
tiir arastirmalar da yukarida sozii edilen tehlikeleri tagimaktadir.

4. KAMUOYU ARASTIRMALARININ ETKIiLERI

s Kan}uoyu arastirmalarinin gesitli kesimler iizerinde degisik etkileri
goriilmektedir. Sonuglarin ilk etkisi kamunun kendi {izerinde olmaktadir.
Arastirmalar sayesinde kamu kendini tanima olanagi bulmaktadir.

Kamuoyu arasurmalarinin sonuglari kamu ve yoneticiler iizerinde
dolaysiz etkilerde bulunmakadir. Clinkii, kamuoyu durumu degistirme egilimi
de tasir. Bu baglamda, kamuoyu arastirmalarinin "coi“'un?uk etkisit":nden
sozedilebilir. Kamuoyu arastirmalarinin sonuglar nenglikle gogunlugun
gliciinii arttirma egilimi tasimaktadir. Bu egilim, kisilgrin mrkll‘oﬁri:i:nmel?wn
¢ekinmelerinden kaynaklanmakta ve ¢ogunlugun goriiglerini "h;kern" sayan
demokratik doktrinler de bunu tesvik etmekiedir. Ancak, tam tersi olan
totaliter ya da fasist doktrinlerde ise, bu cogunlukla aym goriigii paylagma

12 Duverger (s. 240-244).
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egiliminin ¢ok daha fazla pekistirildigi goriilmektedir. Ancak bu etkinin giicti
¢ogunlugun giicti ile dogru orantilidir. Eger azinlikla cogunluk arasindaki fark
¢ok fazla degilse kamuoyu arastirmalarinin etkisi tersine donerek ¢cogunlugun
gliclind azaltabilir. Bu etki daha ¢ok se¢im arastirmalarinda goriiliir.

Demokratik iilkelerde yapilan etkin kamuoyu arastirmalari,
yonetenleri etkileyecek giicli sahip olmaktadir. Bu etki parlamentonun
kamuoyu ile wuyum iginde bulunma zorunlulufu hissetmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu, demokratik bir yonetim i¢in dogal bir eZilimdir.
Arastirmalarin etkinligi arttikga ydneticilerin bunlarin sonuglariyla uyum
icinde bulunma egilimleri de artmaktadir.

Kamuoyu arastirmalari bazan en temel konular ve gercekler hakkinda
bile kamunun ne kadar bilgisiz oldugunu, toplumun en 6nemli sorunlarda bile
kesin bir diisiinceye sahip olmadigini ortaya koyarak onemli konulardaki
ilgisizlikleri ve bilgisizlikleri gidermek igin neler yapilmas: gerektigini de
anlatmaktadirlar™.

5. ULKEMIZDE KAMUOYU ARASTIRMALARININ GORUNUMU

Ulkemizde de c¢ok cesitli konularda kamuoyu arastirmalar:
yapilmaktadir. Bunlar arasinda en kapsamli, en 6nemli ve en ¢ok dikkat gekeni
ise kuskusuz secim sonuglarinin tahminine yoOnelik olarak. yapilan
calismalardir'®. Ancak bu galigmalarin gelismis tilkelerdeki aragtirmalar kadar
basarili olmadiklar: goriilmektedir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Bu nedenler
su bigimde siralanabilir:

- Basarili bir orneklem segcmek igin iginden Orneklem secilecek
anakiitle ile ilgili bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Oysa bu konuda
yararlanilacak sosyo-ekonomik ve demografik veriler yetersizdir. Iginden
orneklem gekilecek anakiitle ile ilgili ger¢evenin belirlenmesi konusunda bile
sorunlar ¢cikmaktadir.

- Cok partili sisteme gecildigi giinden beri bir¢ok parti kurulmug ve
bunlardan biiyiik bir bélimil kapatilmistir. Ozellikle askeri darbelerden sonra
meydana gelen siyasal gelismeler dogrultusunda hangi partinin kapandig,
hangisinin tekrar faaliyete gectifi veya hangi yeni partilerin kuruldudu
konusunda sik sik yeni gelismeler ortaya ¢iktig1 i¢in segmen davraniglar ile
ilgili bir "argiv" olusturulmasi olanaksiz hale gelmistir.

- Biitiin gelismis iilkelerde, sosyal statiisii ve ekonomik durumu ne
olursa olsun segmenler siyasal tercihlerini agiklamakta bir sakinca gérmezler.
Ulkemizde ise siyasal tercih belirtmek konusunda bir ¢ekingenlik vardir.

13 Duverger (s. 236-240).
14 Serper - Giirsakal (s. 111).
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- Gelismis iilkelerde kamuoyu arastirmalarinin nasil yapilacadi
konusunda c¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilmistir ve arastirmalarda bu
calismalardan genis Olgiide yararlanilmaktadir. Bilimsel teknikler kullanmanin
arastirmanin sthhatini arttiracagini belirtmeye bile gerek yoktur.

- Secim tahminleri ile ilgili ¢alismalar kirsal kesimlerde segim
tarihinden cok once sona ermektedir. Bu nedenle, bu arastirmalar se¢im
sonuclarim dnemli dlgiide etkileyen kararsizlarin yonelimini dlgmekten uzak
kalmaktadir. Ciinkii kamuoyu arastirmalarinda Onemli bir orana sahip
kararsizlarin fikirleri secime birkag giin kala netlesmektedir.

6. 20 EKiM 1991 SECIMLERI ILE iLGILI KAMUOYU
ARASTIRMA SONUCLARININ IRDELENMESI

Ulkemizde yapilan en Onemli ve en dikkat ¢ekici kamuoyu
arastirmalari segimlerin tahmin edilmesi amacina yoneliktir. Bu arastirmalar
zaman zaman basarisiz sonuglar vermekle birlikte, yine de ilgi ¢ekici ve
kamuoyunu etkileyici olmaktadir. Tablo 1'de 20 Ekim 1991 genel se¢im
sonuglarinin tahminleri ve ortaya ¢ikan yanilmalar yer almaktadir.

Tablo: 1
20 Ekim 1991 Genel Secimleri ile Ilgili Kamuoyu Arastirma
Sonuclan'® ve Ortaya Cikan Yanilmalar (%)

Partiler DYP | ANAP SHP RP DSP SP Yanilmalar
Mutlak

SEGIM 2700 | 2400 | 2080 16.90 10.80
SONUGLARI : 0.50 Toplami
Terctman 2820 | 19.00 | 2320 15.60 13.50 0.50
(SONAR) (1.20) | (-500) | (240) | (-1.30) | (252) | (0.00) 12.42
Harriyet 2670 | 2060 | 2500 12.80 12.30 260
ZET) 030) | (-3.40) | 420) | (-410) | (150 | (2.10) 15.60
Sabah 2790 | 2320 | 2230 | 14.10 11.20 1.30
(GALLUP) (0.90) | (-080) | (1.50) | (-280) | (0.40) | (0.80) 7.20
Milliyet 2740 | 2340 | 2630 11.70 10.60

: ! i 0.60
(KONDA) (0.40) | (-060) | (550) | (-5.20) | (-0.20) | (0.10) 12.00
Yaniimalar 3.30 10.36 17.89 17
Mutiak 35 492 410 57.92
Toplami

15 Milliyet (Ekim, 1991).
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A. Sonuglarm Partiler A¢isindan irdelenmesi

20 Ekim genel segimleri ile ilgili olarak yapilan tahminlerin sonucuna
bakildifinda en basarisiz tahminin SHP'nin oy oranmna iliskin oldugu
gorilmektedir. Ayrica SHP ile ilgili biitiin tahmin hatalar1 yukariya dogru
sapmali olarak gerceklesmistic. Bu siralamanin da yanlis tahminine yol
agmustir. Diger partilerle ilgili biitiin siralamalar dogru tahmin edilirken, tiim
aragtirmalarda 2. parti olarak tahmin edilen SHP 3. parti olurken, 3. parti
olacag: tahmin edilen ANAP ise secim sonucunda ikinci parti olmustur.

Tahmin hatalar1 bakimindan yapilacak siralamada 2. parti RP
olmugstur. Biitlin aragtirmalar da RP nin sonucu agagiya sapmali olarak tahmin
edilmistir.

Yapilan siralamada 3. biiyiik tahmin hatast ANAP ile ilgili olarak or-
taya cikmugtir. RP'de oldugu gibi, biitiin arastirmalarda ANAP da asagiya sap-
mal1 olarak tahmin ediimistir. Bu siralamada DSP 4. parti olurken, SP 5. parti
olarak goriinmektedir. Enaz hatayla tahmin edilen parti ise DYP olmustur.

Partilerin oy oranlarinin tahmininde ortaya ¢ikan yanilmalar Sekil 1
incelendiginde de acik¢a goriilmektedir. Partilerle ilgili tahmin yanilmalarinin
biliylikligiini sekilde de gérebilmek miimkiindiir.

B. Kamuoyu Aragtirmalarin Partilerin Oy Oranlarim
Tahmin Basarilari

Terciiman Gazetesi SP'nin oy oranini hatasiz tahmin ederken en
biliyiik hata orani DSP'nin tahmininde ortaya ¢ikmaktadir. Terciiman'in %
12.42'lik mutlak toplam yanilma ile tahmin basarisi siralamasinda 3.
durumdadrr.

Hiirriyet Gazetesi % 0.3'liik bir sapmayla en iyi tahminini DYP igin
yapmustir. En biiyiik sapmaya sahip parti tahmini ise SHP'ye iliskin olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira, Hiirriyet'in arastirmasi en basarisiz olarak
goriinmektedir.

Sabah Gazetesi'nin enaz hatal: tahmini, en biiyiik hata payiyla tahmin
edilen SHP'ye iliskindir. Sabah SHP'nin oy oranini, % 1.5 yukariya sapmali
olarak tahmin etmistir. En biiyiik hatayr RP'nin oy orami tahmininde
yapmustir. Sabah Gazetesi en diisiik yamilma ile en basaril arastirmayi yapmis
goriinmektedir.

Milliyet DSP'nin oy oramint % 0.2 hatayla en basarili olarak tahmin
ederken SHP ve RP'nin tahminlerinde ¢ok basarisiz olmustur. Milliyet ise
tahmin basarisi bakimindan 3. sirada yer almaktadir.

Partilerin tahmin edilen oy oranlar ile gerceklesen oy oranlari
arasindaki fark ve arastirma kuruluglarinin basarist Sekil 2'de acikca
gorilmektedir.
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C. Milletvekillerinin Partilere Dagilimi ile Tahminin Basarisi

Milletvekillerinin Partilere Dagilim'®

Seg¢im Sonuglar Tahmin
DYP 179 163
ANAP 116 87
SHP 87 145
RP 61 38
DSP 4 16
SP 0 1

Yukarida Hiirriyet'in milletvekillerinin partilere dagilim konusunda
yapti1 tahmin ile se¢im sonucu olusan durum gorilmektedir. Hirriyet'in
milletvekili sayilan ile ilgili olarak yaptiZ1 bu tahminin sonuglarla uygun
olmayan basarisiz bir tahmin oldugu gériilmektedir. Ciinkii, % 5 anlamlilik
diizeyinde elde edilen ki-kare degeri 54.42 olarak bulunmustur. Bu, 11.07
olan ki-kare tablo degerinden ¢ok biiyiik bir sayidir.

7. SONUC

Kamuoyu arastirmalarinin yonetenleri etkileme, kamunun kendini
taniyabilmesi ve segimler agisindan ¢oZunluk etkisi yaratma gibi bircok
konuda oOnemli Kkatkilari vardir. Ancak kamuoyu arastirmalarimin etki
saglayabilmesi i¢in onlarin bilimsel teknikler gozoniinde bulundurularak
dikkatli bir bicimde yapilmasi ve tarafsiz bir sekilde yaymnlanmasi
gerekmektedir. Clinkii gelisigiizel yapilmis ya da sonuglart saptiriimig bir
arastirma kamuoyunu yaniltma tehlikesi tasiyabilecektir.

Ulkemizde yapilan kamuoyu arastirmalari zaman zaman basarisiz
olmakla birlikte yine de kamunun dikkatini belli konulara cekme, konuyla
ilgili bir fikir olusturma konusunda 6nemli bir giice Sahiplir.. Ustelik sosyo-
ekonomik gelismelere ve bilimsel yaklasimlara verilen 6neme paralel olarak
kamuoyu arastirmalarinda daha tutarli sonuglar elde edilebilecektir.

16 Hiirriyet (Ekim, 1991).
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EK: SEKILLER

Sekil: 1 - Oylarin Partilere Dagilim
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Jekil: 2 - Kamuoyu Aragtirma Sonuclarinin Basarisi
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Sekil: 2 (Devami)
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