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KIMLIK YONETIM STRATEJILERININ GRUP UYELIGI KAYNAKLI
BELIRLEYICILERI

Bu arastirmanin amaci maskiilen ve feminen Ozellikler {lizerinden kendini
kalipyargilama, kadin cinsiyet grubunun bir iiyesi olmaktan doyum alma, kadin kimligine
bagimli hissetme, kadin kimligine yatirim yapma ve geleneksel cinsiyet rollerine aykiri
davranmay1 yasaklayan normlarm varligmi hissetmenin bireysel hareketlilik ve sosyal
rekabet stratejilerini dogrudan veya 6zdeslesme (feminist’kadin) araciligiyla dolayh
yoldan yordayip yordamadigmi incelemektir. Bu inceleme; Sosyal Kimlik Kuramu,
Mubadele Kurami ve Yatrim Modeli’nin sunduklari kavramlar1 kullanarak ve onlarin
getirdigi onermeleri test ederek yapilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci, biri 6n
calisma, digeri ana calisma olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. On calisma,
arastirmanin temel degiskenlerini 6lgmek amaciyla mevcut calisma kapsaminda ¢esitli
olceklerden yararlamlarak gelistirilen “Uyelik Istikrar Olgeginin” ve “Normatif Etki
Olgeginin” ve Ingilizceden Tiirkge’ye uyarlanan “Kimlik Yonetim Stratejileri Olgeginin”
guvenirlik ve gecerlilik analizlerine veri saglamak i¢in yapilmistir. Ana ¢alisma ise
arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
on caligma kapsaminda 309, ana c¢alisma kapsaminda ise 197 kadin {iiniversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Edinilen bulgular, kadmn cinsiyet grubunun bir {liyesi
olmaktan doyum alma, kadin kimligine bagimli hissetme ve normlarin varligmi
hissetmenin stratejileri dogrudan ya da dolayli yoldan yordama giiciiniin anlamli
olmadigini gostermektedir. Ancak maskiilen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilama,
feminen oOzellikler iizerinden kendini kalipyargilama ve kadin kimligine yatirim
yapmanin stratejileri dogrudan ve/veya dolayli yoldan anlamli sekilde yordadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, kadinlarm bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet stratejilerini
izleme egilimlerinin kendini kalipyargilama (maskiilen/feminen) ve kadin kimligine
yatirim yapmalarindan etkilenebilecegi seklinde yorumlanmistir.

Anahtar Sozcikler: kimlik yonetim stratejileri, kendini kalipyargilama, doyum,
bagimlilik, yatirim, normatif etki, kimlik motivasyonlari, 6zdeslesme (kadin
kimligi/feminist kimlik).
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GROUP-BASED DETERMINANTS OF IDENTITY MANAGEMENT
STRATEGIES

The purpose of this study is to investigate whether or not self-stereotyping over
masculine or feminine characteristics, getting satisfaction from being a member of the
female gender group, feeling dependent on the female identity, investing in the female
identity and feeling the presence of norms that prohibit behaving against traditional
gender roles predicts individual mobility and social competition strategies directly, or
indirectly through identification (feminist/female). This examination was made by using
the concepts presented by the Social Identity Theory, Social Exchange Theory and
Investment Model and testing the propositions brought by them. The data collection
process of the study consisted of two parts as the preliminary study and the main study.
The preliminary study was conducted to provide data for the validity and reliability
analyses of the “Membership Stability Scale” and ‘“Normative Effect Scale” that were
developed within the scope of this study by utilizing various scales and the “ldentity
Management Strategies Scale” that was adapted into Turkish from English. The main
study was conducted to test the hypotheses of the study. In line with this objective, data
were collected from 309 female university students within the scope of the preliminary
study and 197 female university students in the main study. The findings showed that the
direct and indirect predictive power of getting satisfaction from being a member of the
female gender, feeling dependent on the female identity and feeling the presence of norms
on strategies was not significant. On the other hand, it was revealed that self-stereotyping
over masculine characteristics, self-stereotyping over feminine characteristics and
investing in the female identity directly and/or indirectly predicted strategies to a
significant extent. These findings were interpreted as that the tendencies of women to
follow individual mobility and social competition strategies may be affected by their self-
stereotyping (masculine/feminine) and investing in the female identity.

Keywords: identity management strategies, self-stereotyping, satisfaction,
dependency, investment, normative effect, identity motives, identification (female
identity/feminist identity).
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Onsoz

Doktora egitimimin ve tez ¢alismamin tamamlanmasinda rehberligi, yardimi,
Onerileri ve destegiyle ¢ok biiylik katkida bulunan degerli danismanim, hocalarim ve
arkadaslarima tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle doktora tez siirecimde ve doktora
egitimimin diger asamalarinda; alan1 6grenmemde, bilimsel arastirmanin mantigini
kavramamda ve sorunlarin iistesinden gelmemde bana yol gdosteren degerli danismanim
Prof. Dr. M. Ersin KUSDIL e minnettarim. Yardmmlari, destegi ve ¢ok siklikla yaptigim
hatalara kars1 gosterdigi hosgoriisii i¢in kendisine tesekkiir ederim. Iyi bir akademisyen
olma yolunda kendisinden her zaman feyz aldim ve kendisiyle ¢alismaktan her zaman
gurur duydum. Tez danismanimin yani sira tez komitelerimde ve jirimde yer almay1
kabul eden yorumlari, elestirileri ve Onerileriyle calismamin sekillenmesinde katkida
bulunan Prof. Dr. Riza SAM, Dog. Dr. Leman Pmar TOSUN, Dr. Ogr. Uyesi Burak
Dogruyol ve Dr. Ogr. Uyesi Gozde Kiral UCAR hocalarima tesekkiirlerimi sunarm.

Tezimi yazarken, veri analizi gibi ¢esitli asamalarda siklikla yardimini istedigim;
yardim etmede ve bilgisini paylasmada her zaman ¢ok cOmert davranan kiymetli
arkadasim Kenan ALPARSLAN’A tesekkiir ederim. Ayrica destegini ve yardimini
esirgemeyen ve beni yalniz birakmayan sevgili ¢alisma arkadaslarim Eda BAGCI, Merve
CAVUSOGLU, Deniz BILGER, Ozlem ISKENDER, Funda TURHAN, Gamze
OZDEMIR, Pinar BURHAN, Cigdem GULCAY, Sevim YILDIZ, Fatih OZDEMIR ve
Yildiz OZKILIC a tesekkiir ederim.

Son olarak, yogun doktora egitimim nedeniyle uzun suredir kendilerinden uzakta

yagsamak zorunda oldugum aileme anlayis1 ve destegi i¢i tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Psikoloji alaninda yapilan ¢ok sayida calisma insanlarin olumlu bir benlik algis1
edinmeye motive oldugunu ve 6zellikle benlige yonelik bir tehdidin oldugu durumlarda
bu motivasyonda bir artis meydana geldigini ve kisiyi etkisi altina alip bu motivasyonu
tatmin etmeye yonlendirdigini ortaya koymaktadir (bkz, Campbell ve Sedikies, 1999: 23).
I¢inde bulundugumuz toplumda bizim kim ve nasil bir insan oldugumuzu tanimlayan ¢ok
sayida sosyal kimliklere mensubuz ve bu kimlikler benlik algimizin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Benligi grup tyeligi agisindan ele alan yaklagimlara gore, benlik
degerimiz mensup oldugumuz gruplarin kimlik degerinin etkisi altindadir (Larry ve
Verkuyten, 1999). Clnki genellikle hem kendimiz hem de ¢evremizdeki diger insanlar
bizi sahip oldugumuz grup Tyelikleriyle algilamakta, tanimlamakta ve
degerlendirmektedir. Bu ylizden olumlu bir benlik algisi i¢in gorece daha ¢ekici, daha
saygin ve bize daha olumlu sosyal kimligi kazandiracak gruplarin i¢inde olmaya motive
oluruz (bkz, Hogg ve Abrams, 1990). Uyesi olunan kimligin profilinin bu anlamda diisiik
(ve olumsuz) algilanmasi benligi tehdit etmekte ve benlik iizerinde olumsuz bir etki
olusturmaktadir. Uzun siire kimlik tehdidine maruz kalmanm benligi zedeleyici etKisi
bulundugundan, olumsuz algilanan kimliklerin tiyeleri benligini kimlik tehdidinden
korumak ve olumlu bir algiya kavusturmak i¢in ¢esitli stratejiler izlerler. Bu amaglara
ukasmak icin izlenebilecek ti¢ farkli kimlik yonetim stratejisi tanimlanmistir; sosyal
hareketlilik, sosyal rekabet ve sosyal yaraticilik (Tajfel ve Turner, 1979: 43).
Arastirmacilar, tiyelerin olumlu bir benlik algisi olusturmada bu ii¢ yoldan hangisini
izleyeceklerini 6n gérmeye calisirken onlarin grupla 6zdeslesme diizeylerine ve gruplar
aras1 simnirlar1 ne diizeyde mesru, kalici ve gegirgen algiladiklarina bakmaktadirlar.
Calismalarda gruplar arasi statii farkliliklarini mesru, kalici ve gegirgen algiladikca
kisilerin bireysel hareketlilik ve sosyal yaraticilik stratejilerine yonlendigi, sosyal rekabet
stratejisinden ise uzaklastig1 gorilmektedir. Grupla yuksek dizeyde 6zdeslesmenin ise
sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet stratejilerine yonlendirip, bireysel hareketlilik
stratejisinden uzaklastirdigi ortaya konmustur (6rn, Alparslan ve Kusdil, 2020;
Mummendey vd. 1999: 234; Tajfel, 1981: 26).



Bu tez ¢alismasmin temel amact grup Uyelerinin kimlik yonetim stratejisi
tercihlerinde etkili olma potansiyeli tasiyan bes degiskenin bireysel hareketlilik ve sosyal
rekabet stratejilerini dogrudan veya dolayli yoldan (6zdeslesme araciligiyla) yordayip
yordamadigmi kadin cinsiyet grubu Uzerinden sinamaktir. Bu degiskenlerden biri,
uyelerin i¢ grubun temel 6zelliklerini kendilerine atfetmesi olarak tanimlanan “kendini
kalipyargilamadir” (Cadinu, Latrofa ve Carnaghi, 2013: 583). Degiskenlerden ikisi
Mibadele (Exchange Theory) Kuramindan uyarlanan “doyum” ve “bagimlilik”, biri Iliski
Yatirim Modelinden uyarlanan “yatirim miktaridir” (Thibaut ve Kelley, 1978; Rusbult,
1980). Son degisken ise, grubun bireyleri grup amag¢ ve hedefleri dogrultusunda

yonlendirmesi (davranmasini saglama) anlamina gelen “normatif etki” degiskenidir.

Yapilan literatiir incelemesinde, stratejiler iizerinde kendini kalipyargilamanin
etkili oldugunu gosteren herhangi bir gorgiil ¢alismaya ulasilmamistir. Ancak, kendini bir
grup kimigiyle kalipyargilamanin o grupla 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle dolayli olarak
kimlik stratejilerinden hangisinin ne 6l¢de tercih edilecegi Gzerinde etkili olabilecegine
isaret eden gesitli teorik agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin, bazi arastirmacilar kendini
kalipyargilamay1 6zdeslesmenin 6nculi olarak yorumlamakta (6rn, Verkuyten ve
Nekuee, 1999: 412) ve belirli bir grubun temel 0Ozellikleri Uzerinden kendini
kalipyargilama arttikca kisinin grup prototipine yakinliginin ve grupla 6zdeslesme
diizeyinin artacagimi Ongormektedir (Leach ve arkadaslari, 2008: 146). Kendini
Kategorilendirme Kuramina (Self Categorization Theory) gore baglamsal faktorlere bagl
olarak ortaya ¢ikan birey ile grup arasindaki benzerlik, yani uygunluk (fit) diizeyi grupla
O0zdeslesmenin en Onemli yordayicisidir. Kurama gore, birey ile grup arasindaki
benzerligin diizeyi arttik¢a kisinin kendini o grup iizerinden tanimlama ve o grupla
Ozdeslesme diizeyi artar (bkz, Turner ve ark. 1987). Ayrica bazi arastirmalar, diisiik
statiili gruplarin diisiik diizeyde o©zdeslesmis iiyelerinin i¢ grubun kalipyargisal
ozelliklerini olumsuz degerlendirme (ve kendi benligine bir tehdit olarak algilama)
egiliminde olduklarini (6rn, Shapiro, 2011: 478) ve kendini bu gruptan soyutlayarak daha
olumlu o&zelliklere sahip kimliklere yoneldigini (van Knippenberg, 1984: 563)
gostermektedir. Bu agiklama ve bulgulardan hareketle, kadin kimligiyle diisiik diizeyde
0zdeslesen kadinlarin maskiilen (erkeksi) ozellikler lizerinden kendini kalipyargilama
diizeyi arttik¢a erkek kimligi prototipine yakinlagma ve kendini bu kimlik {izerinden

tanimlama ve davranma (bireysel hareketlilik) dlizeyinin artmasini bekleyebiliriz.



Kisiler arasi iligkileri agiklamak amaciyla ortaya atilan Mubadele Kurami, bir
sosyal iliskinin kargilanmasi beklenen ihtiyaclar1 karsilama (tatmin etme) diizeyini
“doyum diizeyi”, s6z konusu iligkinin ayni ihtiya¢lari ulagilabilir diger alternatif iliskilere
kiyasla tatmin etme diizeyini ise “bagimlilik diizeyi” olarak kavramlagtirmistir (Thibaut
ve Kelley, 1978). Mevcut sosyal iliskinin beklenen ihtiyaglari tatmin etme diizeyi arttik¢a
iliskiden alman doyum artar ve doyumun bir sonucu olarak iligkiye baglilik ve iliskiyi
siirdiirme egilimi artar. Iligkinin ihtiyaclar1 karsilayamamasi ise tatminsizlik yaratir ve
kisinin iligkiyi bitirme egilimini gui¢lendirir (Kelley ve Thibaut, 1959: 21). Diger yandan
kisiler ihtiyaglar1 tatmin etme potansiyeli agisindan mevcut iliskisini olasi diger alternatif
iliskilerle kiyaslayarak o iliskiye ne diizeyde bagimli olduklarini belirlemektedirler. Elde
edilebilir olas1 bagka bir iligkinin s6z konusu ihtiyaglar1 daha fazla tatmin edecegi inanci
arttikca kisinin mevcut iliskiye olan bagimlilik diizeyi azalir ve bu da mevcut iligkinin
istikrarsiz hale gelmesinin ve kisiyi onu bitirmesinin oniinii acar (Hogg ve Vaughan,
2011: 551). Sosyal iliskiler gibi sosyal gruplar da insanlarin belirli ihtiya¢ ve
motivasyonlarini tatmin etmek i¢in bir ara¢ islevi gérmektedir ve bunlarin yerine
getirilmesinin bir sonucu olarak, (6rnegin ihtiyaglar1 tatmin etmenin yarattigi olumlu
duygular sonucunda) gruba olan baglilik artmaktadir (Riketta, 2008: 716). Grupla
0zdeslesme olgusu lizerine ¢alisan bazi arastirmacilar, bireylerin grup liyesi olmalarindan
dolayr hissettigi bu olumlu (memnuniyet gibi) duygulari “doyum” olarak
kavramsallastirmistir (6rn, Leach ve arkadaslari, 2008: 146). Ornegin 6zsaygs, etkililik
ve anlam motivasyonlar: tatmin edildik¢e gruba iliskin olumlu duygularda ve tiyelikle
ilgili memnuniyette (yani grup iiyeliginden alinan doyumda) bir artis meydana gelir
(Vignoles ve ark, 2006). Gruba iligkin olumlu duygular ve memnuniyet dzdeslesmeyi
arttirdig1 i¢in (Riketta, 2008: 716) bireysel hareketlilik egilimi azalmaktadir. Diger
yandan s6z konusu ihtiyaglarin ulasilabilir alternatif bir grup tarafindan daha iyi tatmin
edilecegine iligkin alg1 (mevcut gruba olan bagimliligin diisiik olmasi) kisinin bireysel
hareketlilik egilimini arttirmaktadir. Ornegin, iiyeler ihtiya¢ duyduklar1 6zsaygiy:
kendilerine saglayamayan grup kimliginin etkisinden kurtulmak ve daha olumlu bir grup
tiyeligi elde etmek i¢in halihazirda {iyesi olduklar1 gruptan ayrilip sosyal hareketlilik
stratejisini  izleyerek  kendilerini  ylUksek  statili  bir  grup  Uzerinden
tanimlayabilmektedirler (van Knippenberg, 1984: 563). Bu agiklama ve bulgulardan

hareketle, kadin kimliginin bir sosyal kimligin karsilamasi beklenen alt1 temel



motivasyon olan aidiyet, Ozsaygi, aywt edicilik, etkililik, anlam ve siireklilik
motivasyonlarini (Riketta gibi bazi arastirmacilar bunlari ihtiya¢ olarak tanimlar) tatmin
etme diizeyi arttikga kadin kimligiyle 6zdeslesmenin artmasini ve bireysel hareketlilik
egiliminin azaltmasini bekleyebiliriz. Diger alternatif sosyal kimliklerin bu ihtiyaglar1
daha iyi tatmin edecegine iligkin algi arttikca da kadmn kimligiyle 6zdeslesmenin
azalmasini ve bireysel hareketlilik egiliminin artmasin1 dngérebiliriz. Ote yandan, bazi
arastirmalar da grubun bu ihtiyaclar1 karsilama diizeyi arttik¢a sosyal rekabet egiliminin
artacagma isaret etmektedir. Ornegin, van Zomeren, Postmes ve Spears (2008: 521)
grubun Uyelerine sosyal statli yapisin1 degistirme konusunda kendilerini etkili (efficacy)
hissetmelerinin sosyal rekabetin en giiclii yordayicilarindan biri oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Mummendey ve arkadaglar1 da (1999: 237) iiyelerin
gruplarini etkili algilamasmin (etkililik motivasyonunu tatmin etmesinin) sosyal rekabet
stratejisini arttirdigimi ortaya koymustur. Bu c¢alismalardan hareketle i¢ grubun séz
konusu alt1 motivasyonu tatmin etme diizeyi arttik¢a kisilerin grup temelinde bir yliksek
statii elde etmeyi hak ettigine iliskin inang¢ ve bunu saglama konusunda grubuna duydugu

giivenin artmasi, bunun da tiyelerin sosyal rekabet egilimini arttirmasini bekleyebiliriz.

[liski Yatirrm Modeli’ne gére doyum ve bagimliliga ek olarak, iliskinin istikrar1
yatirim miktarindan da etkilenmektedir (Rusbult, 1980a: 172). Bu yatirimlarin zaman,
emek, duygu, maddi kaynaklar, etkinlikler ve ortak anilar gibi kaynaklar oldugu
belirtilmistir. Yaptig1 bu yatirimlardan vazge¢cmekte zorlanan kisiler tatminsiz bir iligkiyi
daha iyi alternatif bir iliskiye tercih ederek siirdiirebilmekteler (Rusbult, 1983: 102).
Dolayisiyla  kisinin  iliskiye yaptigi yatrim miktar1 iliskinin ~ devamliligini
desteklemektedir (6rn, Impett ve ark, 2001: 323). Kisileraras: iliskilere oldugu gibi,
insanlar tyesi olduklar1 sosyal gruplara da cesitli yatirmlar yapmaktadir. Ornegin iiyeler
i¢c grupla yakinlagma, grubun aktivitelerine katilma ve iiyeligin sorumluluklarini yerine
getirme konusunda (Leach ve arkadaslar, 2008: 146) cesitli yatirimlar yapmaktadr. Iliski
Yatirim Modeline dayanarak, gruba olan yatirim miktarmin grup lyeligini terk etme
(bireysel hareketlilik) egilimini azaltmasini bekleyebiliriz.

Izlenen stratejiler iizerinde etkili oldugu diisiiniilen besinci degisken de “grubun
normatif etki diizeyidir”. Grubun birligini, biitiinliigiinii ve ¢ikarlarmi koruma islevi goren
grup normlar1 iiyeler iizerinde etki kurup onlar1 gruba bagh tutmakta ve grup hedefleri

dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir. Normlar Gyelerin kendilerini gruptan



farklilagtirp ayristrmasmi ve grubu terk ederek diger gruplara yonelmelerini
engellemeye ve isbirligini/karsilikli giiveni saglamaya yoneliktir (Kramer ve ark., 2001).
Grubun normlarin1 ihlal eden ve i¢ gruptan uzaklasan, kendini gruptan farklilastirarak
kisisel niteliklerini 6n plana ¢ikaran ya da kendi ¢ikar ve basarilarini grubun ¢ikarlarinin
iistiinde tutan iiyelere grubun tepkisi sert ve dislayict olmaktadir (Fielding, Hogg ve
Annandale, 2006: 215). Bu agiklama ve bulgulara dayanarak, grubun olumsuz
tepkisinden cekinen Uyelerin bireysel hareketlilikten kaginacagi diisiiniilmektedir.

2. BIRINCI BOLUM

Bu bélimde oncelikle kimlik yonetim stratejileri, stratejilerin belirleyicileri ve sosyal
kimlik tehdidi ile ilgili ¢esitli teorik agiklamalar ve arastirma bulgular1 sunulacaktir. Daha
sonra kadinlarda kimlik tehdidinin nasil oldugu ve bu kimlik tehdidiyle bas etmede
izledikleri bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet stratejilerinin nasil isledigi ele

alinacaktir.

2.1. KIMLIK YONETIM STRATEJILERI

Olumsuz algilanan kimliklerin iiyeleri benligini olumlu bir algiya kavusturmak
icin izleyebileekleri ti¢ farkli kimlik yonetim stratejisi vardir: Bireysel hareketlilik, sosyal
rekabet ve sosyal yaraticilik. Bireysel hareketlilik olumsuz grubu terk edip daha olumlu
bir gruba gecmek iken; sosyal rekabet grup Uyeleriyle birlikte es giidiimlii olarak diger
gruplara kars1 rekabete girisip grubun toplum hiyerarsisindeki konumunu ve sayginlhigini
yiikseltmektir. Sosyal yaraticilik ise grup kimligini c¢esitli bilissel manipiilasyonlar

araciligiyla dig gruplara kiyasla daha olumlu algilamaktir (Tajfel ve Turner, 1979: 43-44).

2.1.1. Bireysel Hareketlilik

Diisiik sosyal konumun neden oldugu olumsuz benlik algisini olumlu bir algiya
kavusturmada bireysel hareketlilik stratejisine bagvuran {iiyeler, i¢ gruptan ayrilip
kendilerini daha olumlu bir kimlik sunacak dis (iist konumlu) grup iyeligi Uzerinden
tanimlamaktadir (Tajfel ve Turner, 1986). Bireysel hareketliligin miimkiin oldugu
durumlarda ve dis grup iiyeligini daha cazip bulan dezavantajli grup Uyeleri i¢ gruptan
ayrilip avantajli gruba yonelmektedir (Tajfel, 1975: 108). Edinilen bulgular, dezavantajli

gruplarin 6zellikle diisiik diizeyde 6zdeslesen Uyelerinin olumsuz sosyal konumun yol



actigr kimlik tehdidiyle bas etmede ve olumlu bir benlik algis1 edinmede bireysel
hareketlilige yoneldigini gostermektedir (6rn, Kelly, 1990: 583; Ellemers, Spears ve
Doosje, 1997: 623-4; Akdogan ve Alparslan, 2020: 70-1).

2.1.2. Sosyal Rekabet Stratejisi

Sosyal rekabet gruplarin toplumdaki statiilerini yukariya tagimak ve daha prestijli
bir konum elde etmek i¢in bir biitiin seklinde dis gruplara karsi miicadele etmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Tajfel, 1982: 12). Bu stratejiyi izlenmenin altinda yatan temel
motivasyon toplumsal hiyerarsiyi degistirmek ve i¢ grubun lehine olan bir sosyal degisimi

saglamaktir (Tajfel ve Turner, 1979).

2.1.3. Sosyal Yaraticilik Stratejileri

Sosyal yaraticilik stratejileri, dezavantajli gruplarin iiyelerinin i¢ grup kimligini
guclendirmek i¢in grubun nasil algilandigini olumlu yonde degistirmeye yonelik olarak
yapilan, sadece bilissel diizeyde degisim yaratan ¢esitli manipiilasyonlardir (Ellemers ve
Rijswijk, 1997: 58). Bu stratejilerin kullanimi iiyenin i¢ grubun kimliginin olumlu
algilanmasia katki saglamanin diginda, grubun gergek sosyal konumunda bir degisiklik
yaratmamaktadir (Hogg ve Abrams, 1998). Tajfel ve Turner (1979: 43) sosyal yaraticilik
stratejilerini lige ayirmistir. Bunlar yeni karsilagtirma boyutu olusturma, karsilastirma
boyutunu yeniden degerlendirme ve i¢ grubu kendisinden daha kétli konumda olan yeni
bir dis grupla karsilastirmak seklindedir. Yeni karsilastirma boyutu olusturma, i¢ grubun
basarili oldugu alternatif boyutlar lizerinden yeni sosyal karsilastirmalar yapma anlamina
gelmektedir (Bkz; Crocker ve Major, 1989: 616). Karsilastirma boyutunun yeniden
degerlendirilmesi; statiiyii belirleyen boyut {izerinden yapilan degerlendirmelerde grubun
basarisiz oldugu ortaya c¢ikinca iyelerin bu boyutun degerini diisiirerek
(6nemsizlestirerek) i¢ grubun olumlu kimligini korumaya calismasidir (Bkz; Leach,
Ellemers ve Barreto, 2007: 246). Kendi gruplarin1 belirli bir 6zellik agisindan (st statili
grupla kiyasladiklarinda basarisiz goriinecek olan dezavantajli gruplarin tiyeleri bundan
kacinarak kiyaslamayi iist gruptakilerle degil, konumlar1 kendilerininkinden daha asagia
olan diger dis gruplarla yapmayi tercih edebilirler. Dezavantajli grup tiyelerinin olumlu
kimlik edinmede basvurduklar1 bu yola karsilastirma grubunu degistirmek denilmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979: 43).



2.2. KIMLIK YONETIM STRATEJILERININ BELIRLEYICILERI

Sosyal Kimlik Kuramcilarmin yaptiklar1 ¢aligmara gore, gl¢ ve statl
farkliliklarinin s6z konusu oldugu durumlarda diisiik statiideki gruplarin tiyelerinin hangi
durumda hangi stratejiyi izleyecekleri kisilerin mevcut toplumsal yapiy1 nasil algiladigina

(sosyo-yapisal faktorler) ve grupla 6zdeslesme diizeyine baghdir.

2.2.1. Sosyo-Yapisal Faktorler

SKK’cilarin sosyo-yapisal faktorler olarak adlandirdigi toplumsal yapiya iliskin
algilar; statii sisteminin mesrulugu, gruplar aras1 smirlarm gecirgenligi ve kalicilik
seklinde kavramlastirmistir (Tajfel ve Turner, 1979: 46). Statii Sisteminin Mesrulugu:
Mesruluk mevcut statii yapisinin ne dl¢lide adil ve hakli olarak algilandigiyla ilgilidir.
Caligmalara gore statli yapisini mesru algilayan iiyeler sosyal yaraticilik ya da sosyal
hareketlilik gibi degisim gerektirmeyen stratejiler izlerken; mevcut hiyerarsiyi gayri
mesru algilayanlar sosyal rekabet ya da gergekgi rekabet gibi grup temelinde olan ve
sosyal degisim getirecek stratejiler izlemektedirler (Dumont ve Lill, 2009: 443).
Gecirgenlik: Gruplar arasi sinirlarin gegirgenligi dezavantajli gruplarin tiyelerinin kendi
gruplarim terk edip Ust statiilii gruplara gegebilmenin ne 6l¢lide muhtemel algilariyla
ilgilidir. Calismalara gore gruplar arasi1 sinirlar1 gegirgen algilayan Uyeler daha cok
bireysel hareketlilik stratejisini izlerken gegirgen algilamayanlar sosyal yaraticilik ya da
rekabet stratejilerine bagvurmaktadir (Jackson, Sullivan, Harnish ve Hodge, 1996: 246).
Kalicilik: Mevcut statii sisteminin kaliciligi i¢ grubun toplumsal konumunun gelecekte
yiikselmesinin ne 6l¢iide muhtemel goriindiigiine iligskin alg1 ve inangla ilgilidir (Ellemers
ve arkadaslari, 1993: 772). Calismalarin sonuglarma goére mesruluk ve gegirgenligin
aksine  kalicihik  algisinin  izlenen  stratejilerle  ¢ogunlukla  herhangi  bir
iliskisibulunmamaktadir (Orn, Baysu, 2007: 87; Alparslan ve Kusdil, 2020). Ayrica
arastirmacilar, kalicilik, mesruluk ve gecirgenlik degiskenlerin birbiriyle etkilesim i¢cinde
oldugunu ve bu etkilesimin izlenen stratejileriler izerinden dnemli bir rol oynadigini 6ne

sturmektedir (Tajfel, 1981: 26).

2.2.2. Grupla Ozdeslesme
Dezavantajli gruplarin iiyelerinin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi izlenen stratejinin

en 6nemli belirleyicilerinden biridir (Ellemers ve Barreto, 2001; Mummendey, Kessler,



Klink ve Mielke, 1999: 234; Mummendey ve Otten, 2001). Tajfel ve Turner (1986: 21)
diisiik statiilii gruplarin {liyelerinin grupla 6zdeslesmelerini kaybedebilecegini, yiiksek
statiili gruplara karsi rekabet etmesini bekleyebilecegimiz {iyelerin sadece
0zdeslesmesini halen siirdiirenler oldugunu soyler. Calismalara gore dezavantajli
gruplarin diisiik diizeyde 0zdeslesmis tiyeleri sosyal rekabet ya da sosyal yaraticilik
stratejilerini izlemek yerine, bireysel hareketlilik istegi belirtmektedirler (6rn, Wright ve
Tropp, 2002; Alparslan ve Kusdil, 2020).

2.3. SOSYAL KIMLIiK TEHDIDI

Kimlik yonetim stratejileri sosyal kimlik tehditlerine verilen tepkilerdir. Bu
yuzden, kimlik yonetim stratejilerini anlamanin énemli bir yolu sosyal kimlik tehdidinin
dogasmi anlamaktan ge¢mektedir. Kimlik tehdidi, kisinin tiyesi oldugu grup ile
iliskilendirilen olumsuz 6zellikler {izerinden degerlendirilecegi, grup tiyeligi dolayisiyla
kendisine olumsuz davranilacagi ya da kendisinin degersizlestirilecegi kaygisini yasadigi
durumlarda olusur (bkz, Tajfel ve Turner, 1986). Son zamanlarda yapilan galigsmalar bir
kisinin kimlik tehdidini iki farkli sekilde deneyimleyebilecegine isaret etmektedir: birey
olarak veya grup (kolektif) olarak (bkz, Shapiro ve Neuberg, 2007: 124). Birey olarak
deneyimlenen kimlik tehdidi, kisinin mensup oldugu gruba iliskin olumsuz kalipyargilar
Uzerinden (grubun tipik bir Gyesi olarak) degerlendirilecegine iliskin kaygi ile ilgiliyken;
grup olarak deneyimlenen kimlik tehdidi kisinin mensup oldugu grup kimliginin (onu
yansitmayan) olumsuz kalipyargilar tizerinden degerlendirilecegine iliskin kaygi ile
ilgilidir. Ilkinde, iiyesi olunan grup kimliginin kendisi (olumsuz algilanmas1 sebebiyle)
kisinin benligine yonelik bir tehdit olustururken; ikincisinde, tiyesi olunan gruba yénelik
disarida gelen bir tehdit (grubu yansitmayan olumsuz 6zelliklerin gruba atfedilmesi
kaygis1) s6z konusudur (Laurin, 2017: 584). Ornegin, bir sosyal kimlik tehdidi drnegi
olan cinsiyet kimligi tehdidi, kadmnlarin bir birey olarak kendilerinin ya da bir bitln
olarak kadin kimliginin degersizlestirildigini (damgalandigini) hissettigi durumlarda
gorulir. Kadinlarm is ortaminda bireysel bilgi, beceri ve yeteneklerinden ziyade cinsiyet
kimligine iligkin olumsuz kalipyargilar iizerinden degerlendirilecegi kaygisini yasadiklar1
durumda bireysel kimlik tehdidi sz konusudur (van Veelen, Derks ve Endedijk, 2019:
2).



Edinilen bulgulara gore kisilerin bireysel olarak maruz kaldigi kimlik tehdidine
yonelik tepkisi kendini i¢ gruptan soyutlama (ayristirma) ve bireysel hareketlilik stratejisi
izleme seklinde olmaktadir. Bunun sebeplerinden biri kisinin kendisinin de grup kimligini
olumsuz algilamasi ve bu olumsuz kimlik {izerinden algilanmaktan duydugu
memnuniyetsizliktir. Lauring (2017: 587) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bireysel
olarak yasanan kimlik tehdidinin diizeyi arttik¢a kadinlarm cinsiyet kimligiyle
0zdeslesme diizeyinin azaldig1 ve bireysel hareketlilik egiliminin arttig1 goriilmiistiir.
Diger yandan kisilerin grup olarak yasadigi kimlik tehdidine yonelik tepkisi grupla
0zdeslesme diizeyini arttirarak disaridan gelen tehdide karsi onu koruma ve saygmligini
arttirmaya yonelik davranma (sosyal rekabet) seklinde olmaktadir (Lauring, 2017: 587).
Grup olarak yasanan tehditlerden biri, bir grubun Gyelerinin, 0 grubu yansitmadigmi
diistindiigii olumsuz Ozelliklerin baskalar1 tarafindan gruba atfedilmesi durumudur.
Ornegin feministler, kadmlara atfedilen geleneksel cinsiyet kalipyargilarini kadin
kimligine yOnelik bir tehdit olarak algilamakta; bunlarin kadmlar1 zayiflattigini,
dezavantajli konuma diisiirdiigiinii ve 6zellikle is hayatinda ayrimciliga maruz kalmasina
yol agtigini ileri siirmektedir (Ahl, 2006: 95). Bu ylzden feminist kadinlar toplumun
kadmlara yiikledigi olumsuz 6zellikleri reddetmekte ve buna karsi diger kadinlarla
birlikte ortak bir miicadele vermektedir (Reid ve Purcell, 2004: 764, Peltola, Milkie ve
Presser, 2004: 134).

Yukarida da anlatildig1 lizere, kimlik yonetim stratejileri grup kimligine atfedilen
olumsuz kalipyargilarin benlik {izerindeki olumsuz etkisine verilen tepkilerdir.
Kadinlarin toplumsal cinsiyet 6zellikleri tizerinden degerlendirilmesinin onlar i¢in neden
bir tehdit olusturdugunu ve bu tehdide verdikleri tepkilerin dogasini daha iyi anlamak igin
geleneksel olarak kadin kimligine atfedilen ozellikleri ve bunlarin kadinlar igin

olusturdugu potansiyel olumsuz etkileri incelemekte yarar vardir.

2.3.1. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari

Kalipyargilar (stereotip-stereotype) belirli bir grubun genel 6zelliklerini temsil
etmekte ve grubun tim Gyelerini tanimlamaktadir (Augustinos, Walker ve Donakhue,
2006: 242). Gruplar hakkindaki kalipyargilar o gruplara mensup bireylerin nasil insanlar
olduklar1 konusunda bilgi saglamaktadir (North ve Fiske, 2012: 82). Kalipyargi igerikleri

ile ilgili ¢aligmalar her sosyal gruba atfedilen belirli bazi kalipyargisal 6zelliklerin



bulundugunu gostermektedir (bkz, Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Bir kalipyargi
ornegi olan toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 erkek ve kadin cinsiyet kimligine atfedilen
(yani, bu kimlikleri tarif ettigi diisiniilen) Ozelliklerdir (Heilman, 2012: 114).
Arastirmacilar diinyanin onlarca farkli tilkesinden insanlarla yaptiklari calismalar sonucu
toplumlarin kadin ve erkekleri tarif etmede kullandiklar1 gesitli 6zellikler belirlemislerdir
(bkz, Williams ve Best, 1995). Bu 0Ozellikler Fiske ve arkadaslar1 tarafindan Onerilen
Kalipyarg: Igerigi Modeli baglaminda yetkinlik ve sevecenlik olmak tizere iki boyuta
ayrilmistir (bkz, Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Calismalar, toplumun genel olarak
yetkinlik boyutundaki Ozellikleri erkeklere, sevecenlik boyutundaki ozellikleri ise
kadinlara atfettigini géstermektedir (6rn, Sakalli-Ugurlu ve Tiirkoglu, 2018: 309; Orser,
Elliott ve Leck, 2011: 565; Latrofa, Vaes, Cadinu ve Carnaghi, 2010: 913). Yetkinlik
boyutundaki 6zellikler basar1 odakli (yeterli, hirsh, gorev odakli), yonetme egilimli
(iddial1, baskin, etkin), 6zerk (bagimsiz, kendine glivenen, kararli) ve rasyonel (analitik,
mantikli, objektif) olmay1 ifade etmektedir. Ote yandan sevecenlik boyutu diger insanlara
yonelik ilgiyi (kibar, sefkatli, diisiinceli olmay1), sosyal iligkileri 6nemsemeyi (sicak,
arkadas¢a, uyumlu olmayi), itaati (sadik, saygili, miitevazi olmay1) ve duygusallig1 (i¢
goriisii yiiksek, sezgisel, anlayish olmay1) yansitmaktadir. Kadin ve erkek kavramlari
sadece birbirinden farkli olmakla kalmaz ayni zamanda birbirine zittir: bir cinsiyette

guclu olan 6zelliklerin diger cinsiyette zayif oldugu diistiniiliir (Heilman, 2012: 115).

2.3.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilarinin Kadinlar i¢in Olusturdugu Tehditler
Modern toplumlarda cinsiyet esitsizligi halen yogun bir sekilde goriilmektedir
(bkz, Barreto, Ellemers, Cihangir ve Stroebe, 2009). Cinsiyet temelli statii esitsizligi
oziinde ataerkil oldugundan erkeklerin lehine, kadmnlarm aleyhine islemektedir (Schmitt
ve Wirth, 2009: 430). Mevcut sistemin erkeklerin lehine isledigini ve kadinlarin {ist
konumlu meslekleri elde etmede erkeklere kiyasla daha dezavantajli oldugunu gosteren
cok sayida caligma bulunmaktadir (6rn, Tichener, 2005; Barreto, Ryan ve Schmitt, 2009).
Mevcut sistem erkeklere kiyasla kadinlarin kariyer yapmasi ve ekonomik olarak basarilt
olmasi i¢in daha az firsat sunmakta, onlara daha ¢ok zorluk ¢ikarmaktadir (Cadinu ve
Galdi, 2012: 546; Webber ve Giuffre, 2019: 2). Ornegin, kadmlar daha ¢ok diisiik iicretli

ve terfi edilmenin pek miimkiin olmadigi islerde ¢alistirilirken; erkekler yiiksek ticretli ve
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terfi firsatlarinin bulundugu islerde calistirilmaktadirlar (Kramer ve Lambert, 2001;

Chang, 2003).

Kadimlar1 erkeklere kiyasla dezavantajli kilan en 6nemli faktor toplum tarafindan
erkek ve kadmlara atfedilen farkli geleneksel toplumsal cinsiyet kalipyargilardir.
Erkeklere atfedilen kalipyargisal 6zellikler toplumda giig, prestij ve otorite tastyan yiiksek
stattli meslekler icin gerekli gorilen 6zelliklerdir (Gupta, Turban, Wasti ve Sikdar, 2009:
399; Down ve Warren, 2009: 10; Cameron ve Lalonde, 2001). Isverenler kadin ve erkek
calisanlar1 geleneksel cinsiyet rollerine gore ayristirp farkl islerde calistirmaktadirlar
(Darity ve Mason, 1998). Bu sirecte kadmlara g¢ogunlukla diisiik statiilii isler
verilmektedir. Clnku toplumsal cinsiyet Ozellikleri iizerinden bakildiginda, yuksek
stattli meslekler icin gerekli olan bilgi, beceri ve yetenekler agisindan kadinlar yetersiz
ve erkeklerden daha asagi goriilmektedirler (Marlow, 2002). Bu algi bir yandan
kadmlarn yiiksek statiilii islere yerlesme sansmi azaltirken (Meijs, Ratliff ve Lammers,
2019: 254), bir yandan da kadinlarin bu mesleklerde olumsuz performans sergileyecegine
iliskin yanlis bir beklenti olusturmaktadir (Heilman, 2012: 113). Kadn kimligine yonelik
en 6nemli tehditlerden biri toplumsal cinsiyet kalipyargilari {izerinden olusturulan bu

yanlis beklentidir.

Kadmlarmn toplumsal cinsiyet kalipyargilar: (disiik yetkinlik/ylksek sevecenlik)
tizerinden algilanmasi ve degerlendirilmesinin kadmlar i¢in gercek hayatta esitsizlik ve
haksizliklar yaratmasmin yani sira, kadinlarm benlik algisini da etkilemektedir. Sosyal
psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar kisinin ait oldugu sosyal kimligin toplumdaki diger
ilgili sosyal kimliklere kiyasla daha olumsuz ve zayif algilamasinin benlik saygisi
iizerinde olumsuz bir etki yarattigini gostermektedir (Bourguignon, Seron, Yzerbyt ve
Herman, 2006). Ozetle, toplum kadnlara toplumsal statiilerini yiikseltmeleri acisindan
pek islevsel olmayan kalipyargisal 6zellikler yiiklemekte; daha sonra da onlar1 kisisel
ozellik, caba ve basarilarmi dikkate almadan bu Ozellikler iizerinden algilamakta ve
degerlendirmektedir. Kadinlarin kendini toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 temelinde
erkeklerle karsilastirmas: tatmin edici bir cinsiyet kimligi saglayamadigindan bu
kalipyargilarin atfedildigi kadn kimliginin etkisindeki benliklerini olumlu bir algiya
kavusturacak yollar bulmaya motive olmaktadirlar (bkz, Becker, 2012; Breinlinger ve
Kelly, 1994).
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2.4. KADINLARIN CINSIYET KiMLIGI TEHDIDIYLE BAS ETMEDE iZLEDIGI
STRATEJILER

Kimlik tehdidi algilayan kadmlarm hangi stratejiyi izleyecekleri kismen kadin
kimligiyle 6zdeslesme diizeylerine -cinsiyetlerinin kendilerini tanimlamada ne kadar
merkezi bir onem tasidigma- baghdir (Derks, Ellemers, Laar ve Groot, 2011: 522). Sosyal
kimlik yaklagimi temelinde yapilan bazi arastirmalara gore grupla 6zdeslesme diizeyi
diisiik kisiler bireysel kimlik tehdidi deneyimleme egilimindeyken; 6zdeslesme diizeyi
yiksek olanlar kolektif kimlik tehdidi deneyimleme egilimindedir (6rn, Shapiro, 2011:
478). Yukarida da bahsedildigi gibi, kimligin degersizlestirilmesi durumunda, diisiik
diizeyde 6zdeslesenler benlik sayginligini kendilerini kimlikten soyutlamak (ve bireysel
hareketlilik stratejisi izleme) yoluyla korumaya g¢alisirken; yiiksek diizeyde 6zdeslesenler
grupla beraber hareket edip kimligin sayginligini korumaya ve hiyerarsideki konumunu
yukseltmeye (sosyal rekabet stratejisi izlemeye) yonelik davranir (Derks, Laar ve
Ellemers, 2009: 183).

2.4.1. Kadinlarda Bireysel Hareketlilik Stratejisi

Sosyal Kimlik Kurami (SKK) ile ortlisen bir iddiaya gore grup tiyeligi; benlikle
ilgili olumlu inanglarin pekistirilmesi ve 6zsaygi saglamasi agisindan anlamli bir kaynak
oldugu siirece kisiler ona sarilmakta ve tiyesi oldugu grubu dis gruba kars1 kayirmaktadir
(Dasgupta, 2004: 148). Grup iyeliginin kisi i¢in bu anlamda degerini kaybetmesi (ve
benlik i¢in bir tehdit kaynagi olusturmasi) liyelerin grupla baginin ¢oziilmesine neden
olmaktadir. Uyeler olumsuz grup kimliginin etkisinden kurtulmak ve daha olumlu bir
grup liyeligi elde etmek igin halihazirda tiyesi oldugu gruptan ayrilip sosyal hareketlilik
stratejisini izleyerek daha olumlu bir kimlige yonelmektedirler (van Knippenberg, 1984:
563). Calismalarda dezavantajli gruplarin 6zellikle disiik diizeyde 6zdeslesmis, yakin
gelecekte grubun statlisiinin yukselmesinde bir ihtimal gérmeyen ve st statuli gruba
gecme imkani oldugunu fark eden iiyeleri giiclii sekilde bireysel hareketlilik istegi
belirtmislerdir (6rn, Kelly, 1990: 583; Ellemers, Spears ve Doosje, 1997: 623-4; Doosje,
Spears ve Ellemers, 2002: 71). Bulgular sosyal hareketlilikte basarili olan kisilerin
kendini {ist statiili grubun kalipyargilar1 iizerinden algiladigmi, tanimladigmi ve

sundugunu da gostermektedir (Derks, Laar, Ellemers ve Raghoe, 2015: 476).
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Bireysel hareketlilik, daha yiksek bir sosyal konum elde etmenin kendilerinin
kisisel ozellik, beceri ve gayretlerine bagli olduguna inanan kadmlarin yoneldigi bir
kimlik yonetim stratejisidir (Breinlinger ve Kelly, 1994). Bu stratejiyi izleyen kadmlar,
bir anlamda, hiyerarside yiikselme oyununu erkeklerin kuralina gére oynamayi kabul
etmis demektir (Raman, 2008). Ciinkii mevcut sosyal hiyerarsi sisteminde, kadinlara
atfedilen geleneksel cinsiyet rolleri ve davranig orintileriyle yiksek bir konum elde
etmek cok kolay degildir. Bu yiizden, bireysel hareketlilik stratejisini izleyen kadnlar
erkeklere atfedilen ve statii yapisiyla iligkili goriilen 6zellik, rol ve davranislari
benimsemeye ve bunlar1 iyi yapmay1 6grenerek bireysel olarak basarili olmaya gayret
etmektedir (Raman, 2008). Calismalar kadinlarda, geleneksel olarak kadinlara 6zgii
olarak gorulen alt mesleklerden erkeklere 6zgu gorulen tst konumlu mesleklere dogru
birbireysel hareketliliginin olduk¢a sik gorildigiinii oldugunu gostermektedir (Jacobs,
1989).

Bireysel hareketlilik araciligiyla iist statiilii gruba gegen diisiik statiilii gruplarin
uyelerinin kendi gruplariyla baglarmi kopardigmi ve kendilerini yiksek stattlt grubun
kimligi {izerinden sundugunu gosteren en Onemli Orneklerden biri “kralice ari
fenomenidir” (the queen bee phenomenon) (bkz, Derks, Laar ve Ellemers, 2016). Erkek
egemen meslek ve kuruluslarda iist pozisyonlar elde eden kadinlarin daha asagi
mevkilerde olan kadinlarla aralarina mesafe koyarak kendinlerini kadin kimliginden
soyutlamasi ve kurulustaki cinsiyet esitsizligine itiraz etmek yerine, onu mesrulastirmasi
kralice ar1 fenomeni olarak kavramlastirilmistir (Derks, Laar ve Ellemers, 2016: 1).
Kralige ar1 davramis1 oOzellikle kendi grup kimliginin kisinin  beklentilerini
karsilayamadig1 ve ylikselmesi (kariyer yapmasi) oniinde bir engel oldugu alanlarda
goriilmektedir (Ellemers ve Laar, 2010: 571). Bu egilimi kalipyargisal olarak kadmlarin
basarisiz goriildiigii bir alanda basarili olan kadmlar sergilemektedir (Faniko, Ellemers ve
Derks, 2016: 903). Bu fenomenle ilgili yapilan aragtirmalar “kralice ar1” olarak
adlandirilan kisilerin birbiriyle iligkili {i¢ farkli davranis formunun oldugunu
goOstermektedirler. Bunlar; kendilerini bir kadindan ¢ok, erkek gibi sunmak, fiziksel ve
psikolojik olarak diger kadmlardan izole etmek ve mevcut cinsiyet temelli hiyerarsinin

devamindan yana tavir sergilemek seklindedir (Derks, Laar ve Ellemers, 2016: 2).
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2.4.2. Kadmnlarda Sosyal Rekabet Stratejisi

Kadinlar sosyal konumlarinin kisisel ¢abalar1 ve becerilerinden ¢ok ait olduklari
sosyal kategori tarafindan belirlendigini gozlemlediklerinde, kendilerini kisitlayan digsal
faktorlerin bilincine varmaya baglar ve bu da bireysel hareketlilik egilimini zayiflatir
(Chang, 2003). Kadin oldugu i¢in 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalmak gibi sosyal
hiyerarsi kaynakli engellemeler yasayan, bunun sonucunda kimlik bilinci giiglenen ve bu
engellemeleri ancak diger kadinlarla beraber harekete gecerek hiyerarsi yapisini
degistirmeyle asacagina inanan kadmlar sosyal rekabet stratejisine (kolektif eylemlere)

yonelmektedir (bkz; Home, 1992).

Dezavantajli sosyal konumda bulunan gruplarin iiyelerinin grup temelinde
giristigi sosyal rekabet stratejisinin ne oldugunun kavranilmasi igin bu stratejinin grubun
uyelerini hedeflerine ulastirmadaki iglevinin (giiciiniin) iyi anlasilmasi gerekmektedir.
Grubun en Onemli islevlerinden biri bireylerin tek basma {istesinden gelemedigi
problemlerle bas etmesine yardim etmek ve kisiye engel olusturan durumlar1 benzer
problemler yasayan kisilerle grup temelinde birlestirip harekete gegerek sorunu ortadan
kaldirmaya yonelik katki saglamaktir (Home, 1992). Calismalara gore bir kadinin diger
kadinlarla olan ortak kader algis1 (biitiin kadinlara benzer muamele edildigine iliskin
inang) ve kadin kimliginin benlikleri i¢in ne kadar merkezi bir 6nem tagidigma iliskin alg1
kadinlar1 ortak kimlik etrafinda birlestiren iki dnemli faktordiir (Gurin ve Townsend,
1986). Bulgular, kadinlarin paylastigi ortak kader algisinin (Gurin ve Townsend, 1986);
kolektif memnuniyetsizligin ve cinsiyet temelli statii yapisinin mesru olmadigina iliskin

algmin (King, 2003) kadinlarda kimlik bilincini giiglendirdigi yontndedir.

Downing ve Roush (1985) kadinlarin olumlu bir kimlik gelistirmesinin ve
toplumdaki statiisiinii degistirmeye yonelik olan kolektif hareketlerinin (yani, sosyal
rekabetin) bes farkli asamadan gectigini anlatan bir model 6nermistir. Bu modele gore ilk
asamada kadinlar ya cinsiyet esitsizliginin farkinda degildir ya da bunu inkar etmektedir.
Ikinci asamada kadmlar yavas yavas bir kimlik bilinci gelistirerek iizerlerindeki baskinin
ve dezavantajli konumunun farkma varmaya baslarlar. Ugiincii asamada kadnlar diger
kadinlarla temasa gecerek bir dayanigsma gelistirirler. Dordiincii asamada kadin olmanin
pozitif yonlerini ve degerini fark etmeye ve bunu On plana ¢ikarmaya baslarlar. Son

asamada ise cinsiyet temelli esitsizligi degistirmeye yonelik olarak kolektif bir sekilde
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harekete gecerler (bkz, Downing ve Roush,1985). Ng, Dunne ve Cataldo (1995)’nun bu
bes farkli asamadaki kadmlarin izledigi kimlik yOnetim stratejileri acisindan bir
farkliligin olup olmadigini inceledikleri bir arastrmadan edindikleri bulgulara gore, ilk
asamalardaki kadinlar bireysel hareketlilik stratejisini izlerken; son asamalardaki kisiler

sosyal rekabet gibi grup temelinde stratejiler izlemektedir.

3. IKINCIi BOLUM

Mevcut arastrmanin temel amaci sosyal hareketlilik ve sosyal rekabet
stratejilerinin “grup tlyeligi” kaynakli belirleyicilerini incelemektir. Kuskusuz ki grup
iiyeliginin en 6nemli kosulu grupla 6zdeslesmedir. Bir onceki bolimde ayrintili bir
sekilde bahsedildigi lizere, 6zdeslesme kimlik yonetim stratejilerinin izlenmesinde en
onemli belirleyici konumdadir. Bu yiizden bu béliimde oncelikle 6zdeslesme kavrami
etrafli ayrmtili bir sekilde ele alinacak 6zdeslesmeyle ilintili bazi temel kavramlar
incelenecektir. Daha sonra grupla 6zdeslesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan {i¢ temel
dontistim ele almacak sonrasinda da 6zdeslesmenin temelinde yattig1 diistiniilen kendini

kalipyargilama ve kimlik motivasyonlar1 ile ilgili ¢calismalar sunulacaktir.

3.1. GRUPLA OZDESLESME

Ozdeslesme kisi ile grup arasmndaki iliskiyi ifade eder (Taipale, 2019: 229).
Yiiksek diizeyde 6zdeslesenler kendini grup iiyeligi tizerinden algilayan, gruba yakin
hisseden, grupla bagi gii¢lii olan ve grup kimliginin etkisiyle hareket eden kisilerdir (van
Veelen, Otten, Cadinu ve Hansen, 2015: 1). Grupla 6zdeslesme her ne kadar grup
iyeligiyle iligkili olsa ve zaman zaman grup iiyeligi kavrammin yerine kullanilsa da
O0zdeslesme ve tlyelik kavramlari arasinda Onemli bazi farkliliklar bulunmaktadir
(Taipale, 2019: 231). Ozdeslesme &znel bir deneyimken, grup iiyeligi nesnel bir
gercekliktir (Tajfel, 1981: 232). Bir kisi kendini belli bir grubun tiyesi olarak gorebilecegi
halde, o grupla 6zdeslesmeyebilmektedir. Benzer sekilde, grupla 6zdeslesme i¢in grup
iiyeligi de sart degildir; kisi liyesi olmadig1 gruplarla da 6zdeslesebilmektedir. Bazen bir
grup tarafindan temsil edilen degerlerle 6zdeslesmek o gruba iiye olmaktan dnce gelir ve
kisinin o gruba iiyeligini motive edilebilir (Taipale, 2019: 231). Ornegin, daha sonraki

boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacagi iizere, sosyal hareketlilik stratejisi izleyen

15



kadmlar erkek kimliginin liyesi olmamakla birlikte belirli 6zellik ve degerler agisindan

kendini erkek grubu prototipine benzer algilamakta ve bu kimlikle 6zdeslesmektedirler.

3.1.1. Ozdeslesmenin Yapisi

I¢ grupla 6zdeslesmenin yapistyla ilgili cesitli teorik aciklamalar ve arastirma
bulgular1 bulunmaktadir (Roth, Mazziotta ve Barth, 2019: 669). Bu ag¢iklama ve bulgular
incelendiginde 6zdeslesmenin ne tiir bir yapisinin oldugu, ne sekilde kavramlastirilmasi
ve Olciilmesi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda cesitli tartismalari oldugu
goriilmektedir (Leach ve arkadaslari, 2008: 144). Bu tartigmalardan biri, 6zdeslesmenin
tek boyut seklinde mi yoksa ¢oklu boyut seklinde mi ele alinmasi gerektigiyle ilgilidir.
Ashmore, Deaux ve McLaughlin-Volve (2004) gibi bazi arastirmacilar 6zdeslesmeyi
iiyenin grupla kurdugu genel bir bag olarak kavramlastirip tek boyutlu 6lcek ile dlgmeyi
onerirken; Cameron (2004) gibi diger bazi arastirmacilar 6zdeslesmeyi birden fazla boyut
seklinde kavramlastirmay1 ve Olgmeyi Onermektedir. Ozdeslesmenin birden fazla
boyuttan olustugunu savunan arastirmacilar, bu olguyu tek boyut seklinde ele alan
yaklasimlar1 kavramsal ve metodolojik olarak sorunlu bulmakta ve 6zdeslesmenin
dogasini anlamada yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir (6rn, Leach ve arkadaglari, 2008:
144). Ozdeslesmenin tek boyutlu yapida oldugu konusunda 1srar eden arastirmacilar (6rn,
Postmes Haslam ve Jans, 2013: 597) ise belirlenen boyutlar arasindaki korelasyon
diizeyinin yiiksekligine vurgu yaparak 6zdeslesmenin tek boyutlu homojen bir yapida
oldugunu ve tek boyutlu 6lgiim araglarinin 6zdeslesmeyi yeterli diizeyde 6lgebildigini

savunmaktadir.

Baz1 aragtirmacilar 6zdeslesmenin sadece biligsel bilesen olan kendini grup
tiyeligi agisindan algilama, yani kendini kalipyargilama (self-stereotyping) ile ilgili
oldugunu iddia etmektedir (6rn, Turner ve ark, 1987). Diger bazi1 arastirmacilar Tajfel’in
sosyal kimlige iliskin agiklamasina dikkat c¢ekerek 0Ozdeslesmenin kendini
kalipyargilamaktan (algilanan benzerlikten) fazlasini igerdigini ve algilanan benzerligin
0zdeslesmenin sadece bir bileseni oldugunu 6ne siirmektedir (6rn, Leach ve arkadaslari,
2008: 146). Ozdeslesmenin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu konsepti Tajfel’in (1978: 63)
sosyal kimlik ile ilgili yaptig1 tanimlamayla ayni1 dogrultudadir (Obst ve White, 2005:
70). Tajfel (1978: 63) sosyal kimliklerin grup tiyeligi bilgisi, iiyelige atfedilen deger ve
tiyelige iliskin duygusal bagliliktan tiiretildigini belirtmistir. Bu agiklamaya gore i¢ grupla
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algilanan benzerlik 6zdeslesmenin sadece bir bilesenidir (Lacoviello, Lorenzi-Cioldi ve
Chipeaux, 2019: 686).

Ozdeslesmenin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu iddia eden arastirmacilar ve bu
iddialar1 test eden ¢alismalar son zamanlarda gittikge artmaktadir. Ornegin Deaux (1996)
Ozdeslesmeyle ilgili yaptig1 bir literatiir incelemesine dayanarak 6zdeslesmenin bilissel,
duygusal ve grup tiyeleri arasinda algilanan bagimlilik gibi bilesenlerinin olduguna dikkat
cekmistir (akt. Obst ve White, 2005: 69). Cameron (2004: 239) da benzer sekilde
0zdeslesmeyi ii¢ boyutlu olarak kavramlastiran ve 6lgen bir model dnermistir: bilissel,
duygusal ve grupigi baglar. Biligsel (cognitive centrality) bilesen grup kimliginin
belirginligi ile ilgiliyken; duygusal (in-group affect) bilesen grup tyeligine iliskin
duygular ile ilgilidir. Grupigi baglar (in-group ties) bileseni ise diger grup liyeleriyle olan
baglar ve benzerlik algisim1 ifade etmektedir. Cameron (2004: 252) 6zdeslesmeyi tek
boyut, iki boyut ve li¢ boyut seklinde test eden bir dizi calisma gergeklestirmis ve verilerin
en iyi U¢ boyutlu model tarafindan agiklandigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Obst
ve White (2005: 76-7) da modeli test etmek igin insanlarin ¢esitli gruplarla
0zdeslesmelerini Olgen bir arastirma gerceklestirerek ii¢c boyutlu modeli destekleyen

bulgular elde etmistir.

Leach ve arkadaglar1 6zdeslesmenin ¢ok boyutlu olduguna isaret eden teorik
yaklasim ve arastirma bulgularindan hareketle iki boyuttan ve bes bilesenden olusan bir
model 6nerdi. Modelin boyutlarindan biri olan benligi tanimlama (self-definition) iki alt
bilesenden olusurken, diger boyutu olan benlik yatrimi (self-investment) Uc alt
bilesenden olusmaktadwr. Benligi tanimlama boyutunun bilesenleri kendini
kalipyargilama (self-stereotyping) ve i¢ grup homojenligi (in-group homogeneity)
seklinde kavramlastirilmistir. Diger yandan benlik yatirimi boyutunun bilesenleri ise
doyum (satisfaction), dayanigsma (solidarity) ve bilissel merkeziyet (centrality) seklinde
kavramlastirilmistir (Leach ve arkadaglari, 2008: 146-7). Leach ve arkadaslarinin (2008:
162) bu modeli test etmeye yonelik yaptigi yedi arastirmadan edindigi bulgular modeli
destekler niteliktedir. Roth, Mazziotta ve Barth (2019: 678) da modeli smmamak i¢in farkli

gruplarla ¢esitli arastirmalar gerceklestirmis ve destekleyici bulgular elde etmistir.

Benlik tanimlama boyutunun bilesenlerinden biri olan i¢ grup homojenligi grubun

temel ozellikler agisindan kendi i¢cinde homojen, dis gruplardan ayr1 ve biitlinliikli bir
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yap1 olmasi ile ilgilidir (bkz, Oakes, Haslam ve Turner, 1994). Benlik tanimlama
boyutunun diger bileseni olan kendini kalipyargilama “iyelerin i¢ grubun temel
Ozelliklerini kendilerine atfetmesi” olarak tanimlanmaktadir (Cadinu, Latrofa ve
Carnaghi, 2013: 583). Bu bilesen iiyelerin kendini temel 6zellikler agisindan gruba benzer
kilma ve algilama strecini gostermektedir (Roth, Mazziotta ve Barth, 2019: 669). Grubun
temel 6zelliklerini grup prototipi sembolize ettiginden, kendini kalipyargilama diizeyi bir
bakima kisilerin kendini grup prototipine benzer algilamasimni ifade etmektedir (Leach ve
arkadaslari, 2008: 146). Kendini kalipyargilama diizeyi arttik¢a kisinin kendini grup
prototipine yakin (benzer) algilama diizeyi de artmaktadir (Latrofa, Vaes, Cadinu ve

Carnaghi, 2010).

Benlik yatirmmi boyutunun birinci bileseni olan doyum, bireylerin grup iiyesi
olmalarindan dolay1 hissettikleri olumlu (memnuniyet gibi) veya olumsuz (pismanlik ve
memnuniyetsizlik gibi) duygular1 yansitmaktadir (Leach ve arkadaslari, 2008: 146).
Doyumun; i¢ gruba olan psikolojik baglilik, diger iiyelerle koordineli bir sekilde hareket
etme gibi fenomenlerle de iliskisi bulunmaktadir. Ancak, doyumun asil ayit edici 6zelligi
ic gruba yonelik olumlu degerlendirme egilimidir. Benlik yatirimi boyutunun ikinci
bileseni olan dayanisma bileseni i¢ grupla yakinlasma, grubun aktivitelerine katilma ve
iiyeligin sorumluluklarini yerine getirme konusunda istekli olma ile ilgilidir (Leach ve

arkadaslari, 2008: 146).

Benlik yatirimi boyutunun iiglincii bileseni olan bilissel merkeziyet bileseni
grubun ne diizeyde benligin merkezi bir pargasi olarak algilandig1 anlamina gelmektedir.
Grup kimligi kisi icin ne kadar 6nemli ve 6n planda ise kisinin benliginin de o kadar
merkezinde yer alir. Bu ylizden grup kimligine yonelik tehditlere ve gruplar arasi olgulara
olan duyarlilig1 en iyi yansitan bilesen bilissel merkeziyettir (Leach ve arkadaslar1, 2008:
147). Her birimiz ¢ok sayida sosyal grubun tiyesi olsak da bu grup tiyeliklerinin tiimiintin
psikolojik anlam ve 6nemi esit degildir. Baglama gore belirli kimliklerimiz digerlerine
kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikarak kendini daha 6nemli ve merkezi kilmaktadir (Hogg,
2010: 802).
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3.1.1.1. Ozdeslesmenin Ana Boyutu

Arastirmacilar arasinda 6zdeslesme kavrami konusunda siiren ikinci bir tartigma
benligi tanimlama boyutunun mu yoksa benlik yatirimi boyutunun mu daha merkezi ve
oncelikli bir rol oynadig: ile ilgilidir. Yapilan bazi arastirmalardan edinilen bulgular,
Ozdeslesmeyle ilgili tek boyutlu 6lglimlerin daha ¢ok benlik tanimlamay1 yansittigina
isaret ederken (6rn, Reysen ve ark, 2013: 469); diger baz1 arastirmalar ana ve oncelikli
bilesenin benlik tanimlama (kendini kalipyargilama bileseni) olmadigini gostermektedir
(Spears, Doosje ve Ellemers, 1997: 538). Postmes Haslam ve Jans (2013: 605)
0zdeslesmenin ana ¢ekirdeginin benlik yatirimi boyutu oldugunu iddia etmekte ve bu

yonde ¢esitli bulgular sunmaktadir.

Roth, Mazziotta ve Barth’in (2019: 681) benlik tanimlama ve benlik yatiriminin
diizeyini degistiren ¢esitli deneysel manipiilasyonlar yaparak gerceklestirdigi
arastirmasinda benlik tanimlama diizeyi diisiik olan bazi katilimcilarin benlik yatirim
dizeyinin yiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak benlik yatirim diizeyi diisiik olup benlik
tamimlama dlzeyi yuksek olan katilimcilarin olduguna iliskin herhangi bir bulguya
rastlanilmamistir. Ayrica, benlik yatirmm diizeyinin azaldi§i durumda buna benlik
tanimlama diizeyindeki bir disiislin eslik ettigi goriilmiistiir. Aragtirmacilara gore bu
durum bir yandan insanlarin kendini gruba benzer algilamadan da baglilik
gosterebilecegine isaret ederken; bir yandan da Postmes ve arkadaslarmin (2013) iddia
ettigi gibi benlik yatirimi boyutunun 6zdeslesmenin daha merkezi (¢ekirdek) ve daha
Oonemli bir boyutu olduguna isaret etmektedir. Diger yandan bazi arastirmacilar da benlik
yatirrm1 boyutunu olusturan bilesenleri kendi i¢inde birbiriyle kiyaslayarak hangi
bilesenin daha 6nemli oldugunu anlamaya yonelik cesitli arastirmalar yapmistir. Bu
arastirmacilar arasinda yer alan Kachanoff ve arkadaglarinin (2016) yaptig1 ¢calismanda
grup iyeliginden diisiik diizeyde doyum alip ayn1 zamanda grubu benliginin merkezi bir
parcasi olarak algilayan katilimcilar olmamistir. Roth ve arkadaslar1 bu durumu yogun
deneyimleyen kisilerin damgalanmis gruplarda bulunanlar olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu gruplardaki kisiler icin (diger insanlar tarafindan grup iyeligiyle
algilandiklar1 ve degerlendirildiklerinden) grup kimligi siirekli 6n planda ve benligini
tanimlama agisindan merkezi bir konumda iken; diger yandan bu gruba olan aidiyetinden

dolay1 bir tatminsizlik yasamaktadir (Roth, Mazziotta ve Barth, 2019: 682).
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3.1.2. Grupla Ozdeslesenlerde Gériilen U¢ Temel Déniisiim (Transformation)
Sosyal kimlikle baglantili konularda aragtrma yapan Reicher gibi bazi
aragtirmacilar grupla 6zdeslesmenin bir sonucu olarak ortak kimlik algisinin (biz/onlar)
on planda oldugu kosullarda iiyelerde birbiriyle iliskili ili¢ temel doniistimiin
(transformation) yasandigmi One siirmektedir. Bunlar biligsel, iliskisel ve duygusal
doniisiim olarak kavramlastirilmistir (Hopkins, Reicher, Khan, Tewari, Srinivasan ve
Stevenson, 2016: 22). Bu arastirmacilar grup davranisinin dogru anlagilmasi i¢in bu
dontistimlerin dogasmi ve yapisini anlamanin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Biligsel
Doniisiim (Cognitive Transformation): kendilerini ortak grubun iiyeleri olarak algilayan
kigilerde -kimligin 6n plana ¢iktig1 kosullarda- grubun ortak inang, deger, beklenti ve
hedefleri temelinde ayni alg1 (bakis agis1), tutum ve degerlendirme gelisir. Bu doniisiimiin
bir sonucu olarak iiyeler grup kimligiyle iliskili konularda ortak bir yoruma, goriise, bakis
acisina, ortak hedef ve beklentilere sahip olmaktadirlar (bkz, Haslam ve Reicher, 2012).
[liskisel Doniisiim (Relational Transformation): iliskisel doniisiimiin bir sonucu olarak
grubun diger tyeleri artik 6teki insanlar olarak goriilmek yerine, genisletilmis benligin
bir parcasi olarak goriilmeye baslanir. Yani kisi kendisiyle ayn1 grupta olan bireyleri artik
kendi benliginden ayr1 bireyler olarak degil, “biz” olarak algilar ve degerlendirir. Grubun
kimligi ya da tiyeleriyle ilgili herhangi bir olumlulugu ya da olumsuzlugu dogrudan kendi
benligi ile iliskili olarak algilar ve degerlendirir (Hopkins, Reicher, Khan, Tewari,
Srinivasan ve Stevenson, 2016: 22). Ornegin feminist kimlikle giiclii bir sekilde
O0zdeslesen kadmlar herhangi bir kadma kimliginden dolay1 yapilan bir haksizligi
dogrudan kendisine yapilmis gibi algilar ve tepki verir. Bu doniisiim sayesinde grup
iiyeleri ortak hareket etme kabiliyeti kazanmakta, tek bir viicut gibi ortak ¢ikar, ihtiyac,
inang, deger ve hedefler dogrultusunda bunlar1 gerceklestirmeye yonelik hareket
edebilmektedir. Duygusal Doniisim (Emotional Transformation), kisilerin grup
kimligiyle ilgili belirli konularda ayn1 ortak duyguyu yasamalarina neden olmaktadir.
Ornegin grup kimligine tehdit durumunda, bu tehdit kaynagma ydnelik olarak iiyelerde
otke duygusu yasanabilir. Boyle bir durumda yasanan o6fke iiyelerin sosyal rekabet
egilimlerini gii¢lendirir ve dis gruba kars: tiyeleri ortak harekete gecirmeye motive eder
(van Zomeren, Spears, Fischer ve Leach, 2004: 694; Crisp, Heuston, Farr ve Turner,

2007: 9). Elbette bu doniisiimlerin diizeyi kisinin grupla 6zdeslesme diizeyine baghdir.
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Ozdeslesme arttikca grup temelinde hissedilen ortak duygu da artmaktadir (Leonard,
Moons, Mackie ve Smith, 2011: 100).

3.1.3. Ozdeslesmenin Altinda Yatan Faktorler

Kimlikle baglantili konular1 inceleyen aragtirmacilarin temel odak noktalarmdan
birisi liyenin grupla 6zdeslesme diizeyidir (van Veelen, Otten, Cadinu ve Hansen, 2015:
1). Bu arastrmacilarin biiyiik bir kismi1 6zdeslesmenin sonuglar: tizerinde durmaktadir
(Dimmock ve Gucciardi, 2008: 284). Daha az sayida arastirmaci ise, insanlarin gruplarla
ne zaman ve neden Ozdeslestiklerini (6zdeslesmeyi arttiran-azaltan faktorleri)
incelemektedir (Riketta, 2008: 715).

3.1.3.1. Kendini Kalipyargilama

Daha onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi, arastirmacilar toplum igindeki
biitlin sosyal gruplarm belirli kalipyargisal (stereotyping) oOzellikler Uzerinden
tanimlandigma, bu 6zelliklerin grubun biitiin iiyelerine genellendigine ve iiyelerin bu
kalipyargisal 6zellikler tizerinden algilandigina dikkat cekmektedir. Grup ici benzerlikler
ve gruplar arasi1 farkliliklar1 belirleme ve tanimlamada kalipyargilara vurgu
yapilmaktadir. Kiginin grupla benzerligini 6n plana c¢ikardigi bu siire¢ kendini
kalipyargilama (self-stereotyping) olarak kavramlastirilmistir (Cadinu, Latrofa ve
Carnaghi, 2013: 583). Kendini kalipyargilama ve 6zdeslesme arasindaki iliskiyle ilgili
onemli bir yorum, kendini kalipyargilamanin 06zdeslesmenin belirleyicisi oldugu

seklindedir (Verkuyten ve Nekuee, 1999: 412; Simon ve ark, 1997: 310).

Kendini Kategorilendirme Kuramini (Self Categorization Theory) ortaya atan
Turner ve arkadaslarma gore grupla 6zdeslesmenin belirleyicileri baglamsal faktorlere
bagli olarak ortaya ¢ikan birey ile grup arasindaki benzerlik, yani uygunluk (fit) diizeyidir.
S6z konusu aragtirmacilar uygunluk kavramini kiyaslamali uygunluk (comparative fit) ve
normatif uygunluk (normative fit) olmak tizere ikiye aymrmuslardir (bkz, Turner, Hogg,
Oakes, Reicher, Wetherell, 1987). Kiyaslamali1 uygunluk grubun iiyeleri arasinda (dis
gruplara kiyasla) algilanan benzerlik (kendini kalipyargilama) diizeyiyle ilgilidir.
Normatif uygunluk ise grup iiyeleri arasinda algilanan benzerliklerin o grubun varlik

sebebi, ana hedefleri, odagi, dogas1 (normlari) ve ilgili dis grupla olan iligskinin yapisiyla
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alakali olmas1 durumudur (bkz, Reicher, Spears ve Haslam, 2010: 20-21). Kiyaslamal1
uygunluk ve normatif uygunluk diizeyinin yiiksek oldugu kosulda kisilerin kendilerini
ayn1 grubun liyeleri olarak tanimlama (6zdeslesme) egilimleri daha fazladir (Blanz, 1999:
43). Terapi grubu ile 0Ozdeslesmenin belirleyicilerinin incelendigi iki boylamsal
aragtirmanin sonucuna gore, 6zdeslesmenin en gii¢lii yordayicist katilimcilarin terapi
grubuna (kiyaslamali/normatif) uygunluk diizeyi, yani danisanlarin semptomlarinin
terapi grubunun normlariyla (grubun olusturulma sebebiyle) ortiisme diizeyidir (Cruwys

ve ark, 2019: 10).

Kisinin kendini grup prototipine benzer algilama diizeyi arttikca grupla
0zdeslesme diizeyi artmaktadir (Reinhard, Stahlberg ve Messne, 2009: 788). Birden fazla
kaltur grubuna (Polonya-Almaya) mensup insanlarla yapilan bir arastirmada verilen bir
testten aldiklar1 puana dayanarak katilimcilara bu gruplardan birinin ortalama skoruna
daha fazla benzer oldugu yoniinde geribildirim verilmesinin ardindan yapilan dlgiimlerde,
katilimcmin o grupla daha fazla 6zdeslestigi tespit edildi (Schindler, Reinhard, Knab ve
Stahlberg, 2016: 233).

3.1.3.2. Kimlik Motivasyonlari

Ozdeslesmeye yonelik islevsel yaklasim (the functional approach to social
identification), insanlarmn belirli motivasyonlarinin (ihtiyaglarmin) oldugunu ve bu
motivasyonlar1 tatmin etme 6zelligine sahip gruplarla 6zdeslesme egiliminde oldugunu
onermektedir (Riketta, 2008: 715). Bu tiir yaklasimlara gore, insanlarin belirli bir grupla
O0zdeslesme diizeyi o grubun s6z konusu ihtiyaglar1 tatmin etme diizeyine baghdir
(Smeekes ve Verkuyten, 2013: 985). Edinilen bulgulara gore, kisinin motivasyonlari ile
grup Ozelliklerinin en ¢ok Ortiistiigii durumda grupla 6zdeslesme egilimi en ylksek
dizeydedir (6rn, Riketta, 2008: 727). Bu orlntuye ihtiyag-6zellik uyusmasi prensibi
(motive-feature match principle) adi verilmektedir (Riketta, 2008: 715).

Vignoles ve arkadaslar1 (2006: 310) yaptiklar1 genis kapsamlt literatiir incelemesi
sonucunda, sosyal kimliklerin 6zsaygi, ayirt edicilik, aidiyet, etkililik, siireklilik ve anlam
olmak {izere alt1 farkli motivasyona dayandigini oneren Motivasyona Dayali Kimlik
Insast1 Kuramini (Motivated Identity Construction Theory) gelistirmistir. Insanlar

kendileriyle ilgili olumlu diisiinmelerini saglayan (6zsayg1); kendisini diger insanlardan
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farkli kilan (aywrt edicilik); kendisine aidiyet duygusu veren (aidiyet); zaman i¢inde bir
stireklilik duygusu saglayan (siireklilik); yetkin olduklarini hissettiren (etkililik) ve
hayatlarmin anlamli oldugu hissini veren (anlamlilik) sosyal kimlikleri benimsemeye ve
inga etmeye motive olmaktadir. Her sosyal kimligin adaptif ve yararli olmasi igin sz
konusu alt1 motivasyonu tatmin etme potansiyeline sahip olmasi gerekir (bkz, Vignoles,
2011). Cok sayida gorgiil arastirmadan elde edilen bulgular, Vignoles ve arkadaslarinin
kurami destekler yondedir. Ornegin Tiirkiye’de Alevi kimligi ile ilgili yapilan bir
calismadan edinilen bulgular, 6zsaygi, anlamlilik, etkililik, stireklilik ve ayirt edilme
motivasyonlarinin kimlik siireclerinde 6zgiil katkismin oldugunu ortaya koymustur

(Karlidag, 2020: 5).

3.2.3.2.1. Ozsaygi

Grubun toplumdaki statiisii ve sayginligi ile yakindan iligkili olan 6zsaygi kisilerin
kendi gruplarma duyduklar1 giiven ve ona iliskin diisiincelerinin olumluluk diizeyini
yansitmaktadir (Cremer, 2001: 396; Riketta, 2008: 718). Sosyal kimlik gelenegini temsil
eden c¢ogu arastirmaci grupla 6zdeslesmenin altinda yatan ana motivasyonun 6zsaygi
oldugunu varsaymakta ve 6zdeslesme konusunda 6zsaygmin roliine odaklanmaktadir
(bkz, Hogg ve Mullin, 1999; Riketta, 2008: 718). Cesitli laboratuvar deneylerinden
edinilen bulgulara gore, i¢ grubun dig gruplara kiyasla daha basarili algilanmas iiyelerin
grupla 6zdeslesme diizeylerini arttirmaktadir (6rn, Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk,
1999: 371). Bunun yani sira, iliskisel aragtirmalarda da, kimligin algilanan sayginlig ile
0zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu bildirilmektedir (bkz, Carmeli,
2005a; Carmeli ve Freund, 2009: 236; Riketta, 2005: 373). Ozetle, kisinin grup temelinde
elde ettigi 6zsaygi diizeyi arttikca kendini grup kimligi iizerinden tanimlama ve algilama

diizeyi artmaktadir (De Cremer, 2001: 393; Crocker ve Luhtanen, 1990).

3.2.3.2.2. Aywrt Edicilik

Sosyal Kimlik Kuraminin bir uzantis1 olarak ortaya atilan Optimal Ayirt Edicilik
Kuramina (Optimal Distinctiveness Theory) gore 6zdeslesme ve gruplar arasi davranigin
altinda yatan énemli bir motivasyon da ayrt ediciliktir (distinctiveness). Insanlar bir
yandan kendilerini belirli bir grubun iiyelerine benzer algilama ihtiyacini hissederken; bir

yandan da bu grubun disinda kalan diger insanlardan pozitif anlamda farklilagma ihtiyac1
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hissetmektedir (Brewer, 1991: 477). Kuram, sosyal kimliklerin benligin pozitif ayirt
ediciligini saglamada ve siirdiirmedeki roliinii “ayirt edicilik” motivasyonu temelinde
incelemektedir (Dimmock ve Gucciardi, 2008: 288). Kurama gore insanlarin bu
motivasyonu tatmin etmelerinin bir yolu, diger gruplardan farkliligi pozitif anlamda
belirgin olan gruplarla 6zdeslesmekten gegmektedir. Kimligin {iyelere pozitif bir ayirt
edicilik saglama diizeyi ne kadar yiiksekse o kimlikle 6zdeslesmenin o kadar yiiksek
olacag: diisiiniilmektedir (bkz, Brewer ve Pickett, 1999). Calismalar grup kimliginin
algilanan pozitif ayirt edicilik diizeyi ile onunla 6zdeslesme diizeyi arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu gostermektedir (6rn, Postmes, 2003). Edinilen bulgulara gore iiyelerin
kendi gruplarini ayir edici (diger gruplardan farkl ve daha 1yi) olarak algilama diizeyi ne
kadar ytiksekse, o grupla 6zdeslesme diizeyi o kadar artmaktadir (Sheldon ve Bettencourt,
2002).

3.2.3.2.3. Aidiyet

Ozdeslesme ile ilgili diger bir motivasyon aidiyettir (Vignoles ve ark, 2006).
Aidiyet (belonging) motivasyonu insanlarla yakinlik kurma ve onlardan kabul gérme
ihtiyacina karsilik gelmektedir (Elsbach ve Pieper, 2019: 4). Aidiyet hipotezini ortaya
atan Baumeister ve Leary’e (1995) gore bireylerin diger insanlarla iliski kurma ve
stirdurme yoninde ¢ok giicli bir motivasyonu vardir. Aidiyet motivasyonunun altinda
yatan iki temel ihtiya¢ bulunmaktadir: asimilasyon (Brewer, 1991) ve yakimnlik
(Baumeister ve Leary, 1995). Asimilasyon diger insanlara uyma ve onlara benzer
hissetme ihtiyaciyken; yakinlik baskalariyla iligki/yakinlik kurma ve onlarla iletisimde
olma ihtiyacidir (Riketta, 2008: 720). Sosyal gruplar diger lyelerle iligkiler kurma ve
stirdiirme imkan1 sagladiklar1 oranda tiyelerinin yakinlik kurma ihtiyacini tatmin eder
(Riketta, 2008: 720). Arastirmacilar aidiyeti, kisiselligi yitirme temelinde olusan aidiyet
(depersonalized belonging) ve kisisel aidiyet (personalized belonging) diye ikiye ayirir
(Mael ve Ashforth, 2001: 201): Bunlardan ilki ortak kimlige iliskin aidiyetken; ikincisi

kisiler arasi gekicilik temelinde kurulan baglanmadir.

3.2.3.2.4. Etkililik
Etkililik (efficacy) motivasyonu bir kimlik sahibi olma ihtiyacinin altinda yatan

onemli motivasyonlardan biridir (Vignoles, Regalial, Manzi, Golledge ve Scabini, 2006:
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203). Etkililik motivasyonu insanlarin kendi gii¢, yeterlilik ve kontrol duygusunu
siirdiirme ve arttirma ihtiyacina karsilik gelmektedir (Breakwell, 1993: 205). Edinilen
bulgulara gore insanlar {iyesi oldugu gruplarin yetkinlik diizeylerini oldukca
onemsemektedirler. Ornegin, Avrupa kimligiyle ilgili yapilan calismalarda iiyeler
kimligin kendisi i¢in onemini ve anlamini agiklarken siklikla Avrupa’nin ekonomik
pazar1 kontrol etmesi ve giichii bir orduya sahip olmasi 6zelliklerinden s6z etmislerdir
(Breakwell, 1996). Tasdemir ve Oner-Ozkan (2016: 44) tarafindan Tiirk kimliginin
icerigini belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmaya gore, Tiirk kimligine sahip olmaya
atfedilen onemli 6zelliklerden bazilar1 liyelere yetkin olma, kontrol etme ve gii¢lii olma
hissi saglama seklindedir. Benzer bir sekilde Ingiliz ulusal kimliginin igerigini
belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada katilimcilar kendi uluslarmin diinyadaki

gelismeleri kontrol etme ve giiclii olma 6zelligine vurgu yapmiglardir (Cinnirella, 1996).

Calismalar farkli statiiden sosyal gruplarin algilanan kontrol, yetkinlik ve glg¢
diizeyi acgisindan farklilastigimi gostermektedir. Edinilen bulgulara gore yiiksek statiilii
gruplarda kontrol, giic ve yeterlilik duygusu daha yiiksektir. Yiiksek statiilii gruplarin
iyeleri kendi hayatlar1 tizerinde kontrol sahibi olduklarina, hayatin daha esnek ve
sekillendirilebilir olduguna, elde ettikleri sonuglarin kendi tercih ve eylemlerinin bir
neticesi olduguna inanmaya daha meyillidir (Ross ve Mirowsky, 2002: 126). Diger
yandan diistik statiilii gruplarin tiyelerinin sosyal gerceklik kavrayisinda kaderci bir inang
hakimdir. Bu kisiler hayatindaki bircok seyin kendi kontrolii disinda gelistigini ve
miidahale edip degistirmek i¢in gerekli giice sahip olmadiklarmi diisiinme
egilimindedirler (Kohn, 1972: 300; Caplan ve Schooler, 2007: 44; Turner ve Noh, 1983:
13). Ross ve arkadaslarmin yaptig1 bir ¢alismaya gore diisiik sosyal konumdakilerde
digsal kontrol algisi, yiiksek statiidekilerde ise i¢sel kontrol algis1 daha baskindir (Ross,
Mirowsky ve Cockerham, 1983: 392). Yiksek statiilii gruplarda yetkinlik ve gii¢ algis1
da daha yiiksektir. Amerika’da yasayan 23 farkli gruba iliskin kalipyarg: igeriklerinin
incelendigi bir ¢calismaya gore genellikle yiiksek statiilii gruplarla ilgili kalipyargilar
yetkinlikle ilgilidir (Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002: 898-9). Edinilen baz1 bulgulara
gore, diisiik statiilii gruplar yiiksek statiili gruplar1 kendilerinden daha yetkin
algilamaktadirlar (Bettencourt ve ark., 2001: 535; Sachdev ve Bourhis, 1987: 288;
Branthwaite, Doyle ve Lightbown, 1979: 158-9).
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Cinsiyetin kontrol algis1 ve gii¢lii olma duygusu iizerinde 6nemli bir etkisi vardir
(Mirowsky ve Ross, 1986: 27). Edinilen bulgular erkeklere kiyasla kadmlarin daha diisiik
diizeyde gii¢, yeterlilik ve kontrol algisina sahip oldugunu gostermektedir (Ross ve
Wright, 1998; Mirowsky ve Ross, 1984; Ross ve Mirowsky, 2002: 141; Ross, Mirowsky
ve Cockerham, 1983: 392). Ancak arastirma bulgular1 kadinlarin kontrol algisinin sadece
belirli kosullar altinda diisiik oldugunu gostermektedir. Kadinlarin egitim diizeyi, yaptigi
isin niteligi ve gelir diizeyi arttikca kontrol ve yeterlilik duygularinin da arttigi
gozlenmektedir (Ross ve Mirowsky, 2002: 125). Turner ve Noh’mn (1983: 10-11) farkli
sosyoekonomik statiiden (SES) kadinlarla gergeklestirdikleri bir ¢alismanin sonucuna
gore, diisiik SES’e sahip kadmlar daha kaderci bir anlayisa ve daha diisiik diizeyde bir
kontrol ve gii¢ algisina sahipken, yiiksek statiilii bir sosyo-ekonomik agin icerisinde olan

kadinlar gii¢lii bir yetkinlik hissine sahiptirler.

3.2.3.2.5. Sureklilik

Sureklilik (continuity) motivasyonu farkli zaman ve mekanlar arasinda bir
stireklilik elde etme ve bunu siirdiirme arzusunu yansitmaktadir (Smeekes ve Verkuyten,
2013). Arastirmacilar, kiginin stireklilik motivasyonunu sosyal grup iiyeligi temelinde
deneyimlemesini kolektif benlik siirekliligi olarak kavramlastrmistir (bkz, Smeekes ve
Verkuyten, 2015: 166). Edinilen bulgulara gore kolektif sireklilik motivasyonu ulus
kimligi gibi tarihsel bir ge¢misi olan gruplarla 6zdeslesmeyi giiclii sekilde yordamaktadir
(Smeekes ve Verkuyten, 2013: 987). Bir dizi arastirmadan edinilen ortak bulgular kimlige
yonelik tehdit durumunda, kolektif benlik siirekliliginin grupla 6zdeslesme ve i¢c grup

savunmasi i¢in dnemli bir motivasyon oldugunu gostermektedir (Smeekes ve Verkuyten,

2013: 984).

3.2.3.2.6. Anlamlihik

Insanlarin gruplarla 6zdeslesmesinin altinda yatan dnemli bir neden de anlamlilik
(meaning) motivasyonudur. Anlamlilik motivasyonu kisinin kendi varligina iligkin nem
ve gaye ihtiyacina karsilik gelmektedir (Vignoles ve ark., 2006). Bu motivasyon
belirsizligi azaltma motivasyonunu icermekte ve Oznel belirsizligi azaltma teorisi
temelinde incelenmektedir (bkz, Hogg, 2000). Bu teoriye gore belirsizlik fiziksel/sosyal

cevreden gelebilecekleri 6n gérmeyi zorlagtirmakta ve kisiyi nasil davranmasi gerektigi
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konusunda kugkuya diisiirmektedir. Bizim ve digerlerinin tutum, davranis, algi, inang ve
duygularimiza iliskin belirsizlik hayat iizerindeki kontrol duygumuzu zedelediginden
belirsizlikten kaginir ve belirsizligi azaltmaya yonelik hareket ederiz (Hogg, 2000: 227).
Bazi arastirmacilar belirsizligi azaltma motivasyonun 6zdeslesme izerindeki belirleyici
etkisini vurgulamaktadir (6rn, Hogg ve Grieve, 1999). Oznel belirsizligin (anlam
ihtiyacinin) yiiksek oldugu durumlarda kisiler bu motivasyonu tatmin etmek i¢in grupla

0zdeslesmesini arttirmaktadir (Jetten, Hogg ve Mullin, 2000).

4. UCUNCU BOLUM
Bu béliimde kimlik yonetim stratejilerinin belirleyicileri oldugu diisiiniilen bes
farkl1 degisken ele alinacak ve her birinin stratejilerle iliskisi tartisilacaktir. Bu
degiskenler kendini kalipyargilama, kimlik motivasyonlar1 (grup iyeliginden alman
doyum), gruba olan bagimlilik, grup liyeli§ine yapilan yatirim ve grubun normatif etki

dizeyidir.

4.1. KENDINI KALIPY ARGILAMA VE KIMLIK YONETIM STRATEJILERI
Kadmlarin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina iliskin tepkisi ti¢ farkli sekilde
gorilmektedir. Kadinlarin bir kismi kendilerine atfedilen, sevecenlik boyutundaki
Ozellikleri benimsemekte ve bunlarm kendilerini tanimladigii séylemektedir. Bu
Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilayan bu kadinlar geleneksel kadin kimligiyle
0zdeslesmektedir. Genel olarak, bu egilime sahip kadmlar sevecenlik boyutundaki
Ozelliklerin olumlu ve degerli oldugu yoniinde bir algi olusturma (sosyal yaraticilik
stratejisi) lizerinden kimliklerini korumaktadirlar. Diger yandan ikinci bir grup kadn,
sevecenlik boyutundaki bu 6zelliklerin genel olarak kadinlar tarif ettigini, ancak bir birey
olarak kendisini yansitmadigini diisiinme egilimindedirler. Bu gruptakiler, kadinlara
geleneksel olarak atfedilen 6zellikleri kendilerinin tagimadigini séyleme ve bunu
ispatlamaya yonelik davranma egilimindedirler. Bu gruptaki kadnlar kadin kimliginin
gercekten de zayif ve olumsuz 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmekte ve baskalarmin
kendilerini bu 6zelliklerle iliskilendirmesinden endise ve rahatsizlik duymaktadirlar. Bu
endise ve rahatsizligm bir sonucu olarak kendilerini sevecenlik boyutundaki feminen
ozelliklerden (ve kadin kimliginden) soyutlama ve yetkinlik boyutundaki maskiilen

Ozellikler iizerinden tanimlamaya yonelmektedirler (bkz, Baykal, 2018: 170-2).
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Maskiilen o6zellikler iizerinden kendini kalipyargilayan kadimnlar sosyal hareketlilik
stratejisi izleme egilimindedirler. Ugiincii bir grup kadin da kadinlara geleneksel olarak
atfedilen kalipyargilari reddetmekte ve yetkinlik boyutundaki 6zelliklerin erkeklerin yani
sira kendilerini de tanimladigimi savunmaktadirlar. Ancak ikinci gruptakilerden farkli
olarak bu gruptaki kadinlar sevecenlik boyutundaki 6zelliklerin bir birey olarak kendisini
tarif etmedigi gibi, genel olarak diger kadinlar1 da yansitmadigini savunmakta ve kadin
kimligiyle 6zdeslesmektedirler. Sosyal rekabet stratejisi izleme egiliminde olan bu
kadinlarin biiyiik bir kismimni feministler olusturmaktadir. Feminist kimlikle 6zdeslesme
ile geleneksel cinsiyet kalip yargilarina iligkin olumlu tutum (kalipyargiy1r benimseme)
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Reid ve Purcell, 2004: 764, Peltola,
Milkie ve Presser, 2004: 134). Nitel arastrma yontemi kullanilarak yapilan bir
arastrmanin  bulgularina gore feministler toplum tarafindan kadinlara atfedilen
geleneksel ozelliklerin aksine, kendilerini yetkinlik boyutuna giren bagimsiz ve 6z
giivenli olma, eylem odakli, yaratici diisiinme, problem ¢6zme benzeri (kontrol ve basari
odaklr) kalipyargisal 6zelliklerle ifade etmektedirler (Orser, Elliott, Leck, 2011: 583).
Feministler, toplumdaki yaygin inanisin aksine, tiim kadinlarin bu 6zellik ve becerilere
sahip oldugunu dile getirmektedirler. Ugiincii gruptaki kadinlarin ikinci gruptakilerden

en onemli farkl kadin kimligiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesmeleridir.

4.2. KIMLIK MOTIVASYONLARI VE KIMLIK YONETIM STRATEJILERI

Birinci boliimde sunulan kimlik yOnetim stratejileriyle ilgili arastirmalarin
tamami stratejileri Ozsaygi motivasyonu temelinde agiklamaktadir. S6z konusu
arastirmalarin teorik ¢ergevesini olusturan Sosyal Kimlik Kuramina gore insanlar {iyesi
oldugu grubu olumlu bir 1sikta gérme arzusu (6z saygi ihtiyaci) tarafindan motive
edilmektedir (Brown, 2000: 755). Bu yiizden insanlar 6zsaygi motivasyonunu tatmin
etmek i¢in yiiksek statiilii (prestijli, giiclii) grupla 6zdeslesmeye (Riketta, 2008: 718) ya
da grubu yuksek statiide algilamaya (bkz, Roccas, 2003) egilimlidir.

Bir dnceki boliimde de deginildigi lizere Vignoles ve arkadaslar1 (2006) kimlik
slirecinin motivasyonel arka planmnin 6zsaygidan ibaret olmadigini dneren Motivasyona
Dayali Kimlik Insas1 Kurammi (Motivated Identity Construction Theory) ortaya atmuistr.
Bu kurama goére Ozsayginin yani swra, aywt edicilik, etkililik, siireklilik, aidiyet ve

anlamlilik motivasyonlar1 da sosyal kimliklerin ingasina, korunmasina ve siirdiiriilmesine
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kaynaklik etmektedir (bkz, Vignoles, 2011). Bazi teorik agiklamalara goére kimlik
motivasyonlari bireylerin sadece grupla 6zdeslesmesini saglamakla kalmamakta, ayni
zamanda onlarin s6z konusu motivasyonlar1 6zdeslestikleri grup temelinde tatmin etmeye
yonelik davranmalarina yol agmaktadir (6rn, Elsbach ve Pieper, 2019: 1). Ornegin 6z
saygl motivasyonu grupla 6zdeslesme siirecini baslatmanimn yani sira iiyelerin grubun
konumunu ve sayginligini siirdiirmeye yonelik davranmasina (kimlik yonetim stratejileri

izlemelerine) neden olmaktadir (Dimmock ve Gucciardi, 2008: 288).

4.2.1. Ozsayg1 Motivasyonu

Sosyal kimlik kuramcilar1 6zsaygiy stratejilerin altinda yatan temel motivasyon
olarak ele almaktadir (Dimmock ve Gucciardi, 2008: 287). Bu kuramcilara gore insanlar
ihtiya¢ duyduklar1 6zsaygiyr elde etmek i¢in Ozdeslestikleri grubu ilgili diger dis
gruplardan olumlu anlamda farklilastirma, yani daha yiiksek statiide algilama gereksinimi
duymaktadir (Abrams ve Hogg, 1988). Bu gereksinim bireylerin ¢esitli kimlik yonetim
stratejilerini izlemelerine yol acmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979: 41-43). Ornegin,
kimligin 6zsaygi kazanma konusunda yeteri kadar tatmin edici olmadig1r durumlarda,
0zdeslesme diizeyi zayif olan liyeler daha yiiksek statiilii bir gruba ge¢meye motive
olmaktadirlar (bkz, Tajfel ve Turner, 1986). Diger yandan yiiksek diizeyde 6zdeslesmis
iiyeler de grubun imajmi ve statiisiinii korumaya ve yiikseltmeye yonelik sosyal rekabet

stratejisini izlemeye motive olmaktadirlar (6rn, Ouwerkerk, De Gilder ve Vries, 2000).

Ozsayg1 disindaki diger bes kimlik motivasyonunun kimlik yonetim stratejileri ile
iliskini dogrudan inceleyen arastirmalar (ulasildigi kadariyla) bulunmamaktadir. Ancak
0zsaygi ile ilgili edinilen bulgulardan ve diger bes motivasyonun 6zsaygiya benzer bir rol
oynadigmma iliskin (asagida sunulan) aciklama ve bulgulardan hareketle sunu
bekleyebiliriz: Kimligin aymt edicilik, etkililik, siireklilik, anlam ve aidiyet
motivasyonlarini tatmin edici olmadigi durumlarda 6zdeslesme diizeyi diisiik olan
Uyelerin bu motivasyonlar1 daha iyi tatmin edecek bir gruba ge¢cmeye (bireysel
hareketlilik stratejisi izlemeye) motive olmaktadir. Diger yandan, 6zdeslesme diizeyi
yiksek olan Gyeler ise, bu tir durumlarda, grubun ilgili 6zelligini 6n plana ¢ikarmaya ve
onu giiclendirmeye yonelik sosyal rekabet stratejisini izlemeye motive olmaktadir.
Ornegin, feministler kadin kimliginin etkililik ile ilgili dzelliklere sahip olmadigina

iliskin algiyla (kimlik tehdiyle) bas etmede, kadinlarin da erkekler kadar yetkin oldugunu
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savunmakta ve bunu topluma kabul ettirmeye yonelik mucadele etmektedir (sosyal
rekabet) (Ahl, 2006: 95). Diger yandan 6zdeslesme diizeyi zayif olanlar, kadinlarin genel
olarak yetkinlikle ilgili 6zelliklere sahip olmadigmna inanma egiliminde olduklar1 i¢in
kendilerini kadin kimliginden soyutlamakta ve yetkinlik konusunda daha tatmin edici
bulduklar1 erkek kimligi iizerinden tanimlamaktadirlar (bireysel hareketlilik) (bkz,
Baykal, 2018: 170-2).

4.2.2. Ayirt Edicilik Motivasyonu

Ayirt edicilik motivasyonu bireylerin kendilerini diger insanlardan pozitif
anlamda farklilagtirmaya ve bu farki siirdiirmeye yonelik davranmasina neden olmaktadir
(Vignoles ve ark, 2002). Bu motivasyonun etkisindeki tiyeler i¢ grubu dis gruplardan
olumlu yonde farklilastiran kiyaslamalar yapmaktadir (Riketta, 2008: 719). Pickett ve
Brewer (2001: 347) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore grubun ayirt ediciligine
yonelik tehdidin oldugu kosulda ayirt edicilik motivasyonu tetiklenmekte ve Uyeler bu
motivasyonun etkisiyle i¢ grubu dis gruptan olumlu anlamda farklilagtirmaya yonelik
hareket etmektedir. I¢ grubun dis gruplardan algilanan farklihk diizeyi arttikca ayirt
edicilik motivasyonun tatmin olma diizeyi artmaktadir (Hornsey ve Jetten, 2004). Ayirt
edicilik motivasyonunun tatmin edilme diizeyi arttik¢a grupla 6zdeslesme diizeyi yiiksek

olan tiyelerde i¢ grup kayirmacilig1 artmaktadir (Vignoles ve Moncaster, 2007).

4.2.3. Etkililik Motivasyonu

Farkli statiiden gruplarin gii¢, yeterlilik ve kontrol o6zellikleri agisindan
farklilastigmmi gosteren ¢ok sayida bulgu bulunmakla beraber, yapilan literatiir
taramasinda gruplarin bu Ozelliklerinin kimlik motivasyonlariyla iligkisini dogrudan
inceleyen sadece bir ¢alismaya ulasilmistir. Riketta (2008: 721) ilk defa etkililik (guc)
motivasyonu yliksek olanlarin 6zellikle giiclii gruplarla 6zdeslesecegi hipotezini 6ne
slirmiis ve bunu test eden bir arastirma deseni hazirlamistir. Arasgtirmanin bulgularina
gore, bireylerin giic motivasyonlarinin grubun prestij, giic ve yetkinligiyle giiclii bir
iliskisi oldugu goriilmiistiir (Riketta, 2008: 727). Gii¢ motivasyonu yiiksek kisilerin
sadece grup normlarmin izin vermedigi (gli¢lii grubun konumunun mesru goriilmemesi
gibi) ya da giiclii gruba gecildiginde etkisiz bir konum elde edilecegi kaygisinin baskin
oldugu kosullarda gii¢lii gruba gecmekten kagindiklar1 da saptanmistir (Riketta, 2008:

728). Yukaridaki agiklama ve bulgulardan hareketle, iiyelerin etkililik motivasyonunun
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i¢ grup (dezavantajli grup) tarafindan tatmin edilme diizeyi arttikca bireysel hareketlilik

egilimlerinin azalacagi tahmin edilmektedir.

4.2.4. Sureklilik Motivasyonu

Grup varligimnin devamliligma yonelik bir tehdit durumunda siireklilik
motivasyonun etkisi altindaki tiyeler grubun varligini korumaya ve strdirmeye yonelik
hareket etmektedirler (Vignoles ve ark, 2008). Benlik siirekliligine yonelik tehdit
bireylerde huzursuzluk ve gerilim yaratmaktadir ve bu durum insanlar1 bir stireklilik
duygusu edinme ve siirdiirmeye motive etmektedir (Smeekes ve Verkuyten, 2013: 985).
Grubun varligma yonelik tehdit grubu korumada ve dis grubu reddetmede (6nyargida) bir
artisa neden olmaktadir (Smeekes ve Verkuyten, 2013: 985). Ornegin, ulusal kimligin
varligina yonelik tehdit kolektif siireklilik motivasyonunu harekete gecirmekte ve
iiyelerin grup kimligini savunmasiyla sonuc¢lanmaktadir (Smeekes ve Verkuyten, 2013:
992). Uyelerin siireklilik motivasyonunun i¢ grup (dezavantajli grup) tarafindan tatmin

edilme diizeyi arttik¢a bireysel hareketlilik egilimlerinin azalacagi tahmin edilmektedir.

4.2.5. Anlam Motivasyonu

Anlam motivasyonunun 6zsaygi motivasyonuna esit, hatta bazi durumlarda ondan
daha baskin bir motivasyon oldugu ortaya konulmustur (Vignoles ve ark, 2006).
Arastirmacilara gore bireylerin 6zsaygi motivasyonlar1 6znel belirsizlik diizeyleri
azaldiktan (yani, anlam motivasyonu tatmin edildikten) sonra baskin hale gelmekte ve
bireyler ancak o zaman bu motivasyonu tatmin etmeye yonelik davranmaya
baslamaktadir (Elsbach ve Pieper, 2019: 3). Diger motivasyonlarda oldugu gibi, anlam
motivasyonunun grup temelinde tatmin edilme diizeyi arttik¢a grupla 6zdeslesmenin ve
ic grup kaymrmaciligim artmasi beklenmektedir (Capozza, Brown, Aharpour ve Falvo,
2006: 53). Oznel belirsizligi azaltma modeline gore belirsizligi azaltma (anlam) ihtiyaci
insanlarin asir1 ug partilerle ya da totaliter gruplarla 6zdeslesmeleri i¢in giighii bir
motivasyon olabilmektedir (Capozza ve Volpato, 2005). Bunun sebebi bu tiir baglamlarin
daha az kompleks, daha anlamli algilanmas1 ve i¢ grup prototipi ile normlarmin kisinin
duygu, diisiince, tutum ve davraniglarina rehberlik etmesidir (Capozza, Brown, Aharpour

ve Falvo, 2006: 53).
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4.2.6. Aidiyet Motivasyonu

Aidiyet motivasyonunun dezavantajli grup iiyelerinin izledigi stratejiler lizerinde
etkili olduguna isaret eden arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Taylor ve McKirnan’mn
(1984: 294) gruplar arasindaki iliskileri ve toplumsal degisimi ele aldiklar1 kuramina
gore, disik statiilii gruplarin bireysel olarak yiksek statilii gruba gegmeyi deneyen
tiyeleri bu yeni grup tarafindan kabul gérmediklerinde eski gruplarma donip grupla
beraber sosyal rekabet stratejisini “ikinci bir se¢enek” olarak tercih etmektedirler.
Bireysel hareketlilige bagvuran tiyelerin iist grup tarafindan kabul gérmemesi kendilerini
oraya ait hissetmemelerine neden olmakta ve aidiyet motivasyonun tatmin edilmemis
olmasi kisinin eski grubuna donmesine neden olmaktadir. Edinilen bulgulara gore, aidiyet
motivasyonu tatmin edildikce grupla 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan Uyelerde i¢ grup

kayirmaciligin1 artmaktadir (Vignoles ve Moncaster, 2007).

4.2.7. Uyelikten Ahnan Doyum Diizeyi

S6z konusu motivasyonlar1 ihtiya¢ (need) olarak adlandiran bazi arastirmacilara
gOre sosyal gruplar insanlarin bu ihtiyaglarmi tatmin etmek ic¢in bir ara¢ islevi
gormektedir ve bu ihtiyaglarin yerine getirilmesinin bir sonucu olarak, (6rnegin,
ihtiyaglar1 tatmin etmenin yarattig1 olumlu duygular sonucunda) grupla 6zdeslesme
ortaya ¢ikmaktadir (6rn, Riketta, 2008: 715-6). Edinilen bulgulara gore, 6zsaygi, etkililik
ve anlam motivasyonlar1 tatmin edildik¢e gruba iliskin olumlu duygularda ve iiyelikle
ilgili memnuniyette bir artis meydana gelir (Vignoles ve ark, 2006). Ozdeslesmenin
yapisiin anlatildigi boliimde de bahsedildigi iizere baz1 arastirmacilar, bireylerin grup
iiyesi olmalarindan dolay1 hissettigi olumlu (memnuniyet gibi) duygular1 “doyum” olarak
kavramsallastirmistir (6rn, Leach ve arkadaslari, 2008: 146). Diger yandan kisiler arasi
iligkiler alaninda ¢alisan arastirmacilar da psikososyal ihtiyaglarin tatmin edilme diizeyini
“doyum” olarak kavramlastirmistir. Ornegin, bireylerin diger insanlarla olan iliskilerinin
devam etmesi ya da bitmesinin iligkinin belirli ihtiyaclar1 tatmin etme diizeyine baglh
oldugunu 6ne siiren MubadeleKuram1 (Exchange Theory) bir sosyal iliskinin (grubun)
yakinlik kurma, kabul gérme, onaylanma gibi ihtiyaglari tatmin etme diizeyini “doyum
diizeyi” olarak adlandirmaktadir (Rusbult ve Van Lange, 2008: 2061). Bu ¢alismalardan
hareketle mevcut aragtirmada, grubun 6zsaygi, ayirt edicilik, aidiyet, yetkinlik, stireklilik

ve anlam motivasyonunu tatmin etme diizeyi “doyum diizeyi” olarak adlandirilmistir.
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Doyum diizeyi arttikca 6zdeslesmenin artmasi ve grup lyeligini terk etmek anlamma

gelen sosyal hareketlilik egiliminin azalmas1 beklenmektedir.

4.3. GRUBA BAGIMLILIK DUZEY1

Teorik ve gorgiil arastrmalar kisinin grupla bagini ve izledigi kimlik yonetim
stratejilerini etkileme potansiyeli olan faktorlerden birinin de karsilikli bagimlilik
olduguna isaret etmektedir. Baz1 arastirmacilara gore karsilikli bagimlilik bir grubu grup
yapan temel 6zelliklerden biridir (Evans ve Eys, 2014: 1). Bu arastirmacilar bir grubun
6zUnln (essence) tiyeler arasindaki ortak hedeflere iligskin karsilikli bagimlilik algis1
oldugunu ileri siirmiistiir (Johnson ve Johnson, 2005: 288). Bireylerin ve gruplarin
birbiriyle iligkilerinin, birbirlerine yonelik beklenti, tutum ve davranislarinin ne sekilde
olacagini hedeflerin ne sekilde algilandig1 belirler (Wong, Tjosvold ve Yu, 2005: 782;
Alper, Tjosvold ve Law, 1998: 35).

Deutsch (1949) karsilikli bagimlilig1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sekilde
kavramlastirmistir. Bireyin, kisisel hedefini kendisiyle ortak hedefe sahip diger bireyler
ile ig birligi i¢inde hareket ederek daha kolay gerceklestirecegine iliskin algis1 olumlu
karsilikli bagmmlilik (positive interdependence) olarak adlandirilmaktadir. Olumsuz
karsilikli bagimlilik (negative interdependence) ise aymi hedefe ulasmaya calisan
kisilerden birinin basarisinin digerinin basarisizligi oldugu ve bireyler arasi rekabetin s6z
konusu oldugu durumlardir (akt. Johnson, 2003: 935). Edinilen bulgulara gore, olumlu
karsilikli bagimlilik diizeyi arttikga grup i¢i is birligi, uyum (Evans ve Eys, 2014: 8),
grupta algilanan birlik, biitiinliikk ve tiyelerin grupla 6zdeslesme diizeyleri (Johnson ve
Johnson, 2005: 315) artmaktadir. Ornegin, sosyal kimlik ve karsihkli bagimlihk
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gesitli spor takimlarinin iiyeleriyle yapilan bir
arastrmadan edinilen bulgulara gore, grup i¢ci bagimlilik algisi arttik¢a liyelerin grup

kimligiyle 6zdeslesme diizeyi artmaktadir (Bruner, Eys, Evans ve Wilson, 2015: 6).

4.3.1. Karsihkh Bagimhhk, Ozdeslesme ve Hedef-Déniisiim Hipotezi
Karsilikli bagimlilik kuraminin insan dogasina iligkin varsayimi insanlarm bencil
ve kendi kazang¢larmi maksimum diizeye ¢ikarmaya motive olduklar1 ve karsisindakilerle

rasyonel temelde iliskiler kurduklar1 yoniindedir (bkz, Taylor ve Moghaddam, 1987: 34;
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Bornstein, 2003: 129). Peki nasil oluyor da bencil ve menfaat¢i insanlardan olusan gruplar
uzun siire varligini siirdiirebiliyor? Dahasi, tiyelerin belirli kosullarda grup i¢in gdsterdigi
bilinen fedakarliklar ne sekilde agiklanabilir? Bu sorularin cevabini sosyal ikilem (social
dilemmas) durumunda iiyelerin neden kendi ¢ikarmdan taviz verdigini ve is birligi
yaparak grup menfaatleri dogrultusunda davrandigini inceleyen calismalar {izerinden

anlamak mimkin gozikmektedir.

Arastirmalar kisisel menfaatler ile grubun ortak menfaatinin gatistig1 durumlarda,
iyelerin grupla Ozdeslesme diizeyine baglh olarak grubun c¢ikar ve hedefleri
dogrultusunda tercihte bulundugunu gostermektedir (Kramer ve Goldman, 1995; Dawes
ve Messick, 2000). Arastirmacilar grupla 6zdeslesmenin sosyal ikilem durumlarinda is
birligini arttirmasmi “Hedef-Doniisim Hipotezi” (Goal-Transformation Hypothesis)
tizerinden agiklamaktadirlar (De Cremer, Knippenberg, Dijk ve Leeuwen, 2007: 2). Buna
gore, 6zdeslesmenin kisisel motivasyonlarda bir doniisiim yarattigi ve kisisel ihtiyag,
motivasyon ve hedeflerin grup temelinde yeniden tanimlandigi 6ne siiriilmektedir (De
Cremer ve van Vugt, 1999: 872). Yine bu hipoteze gore, 6zdeslesme arttik¢a kisi ve grup
arasindaki sinirlar ortadan kalkmakta ve grubun c¢ikarlari/hedefleri kisisel hedeflere
dontismektedir (bkz, Brewer, 1979: 322; De Cremer ve Dijk, 2002: 435; Kelley, Holmes,
Kerr, Reis, Rusbult ve van Lange, 2003: 420). De Cremer ve arkadaslari tarafindan hedef-
dontistim hipotezini test etmek amaciyla yapilan bir dizi arastirmada oldukga destekleyici
bulgular elde edilmistir (6rn, De Cremer ve van Vugt, 1999: 890; De Cremer,
Knippenberg, Dijk ve Leeuwen, 2007: 18). Bu arastirmalarin bulgularina gore, insanlarin
belirli bir 6lglide kendi menfaatinden taviz vermis gibi goriinmekle beraber, grup
menfaatleri dogrultusunda davranmasi grup hedefini kisisel hedef olarak algilamasiyla
iliskilidir. Bu da bencil insanlarin da izleyebilecegi rasyonel bir strateji gibi

goriinmektedir.

4.3.2. Grup I¢i Karsihkh Bagimhilik ve Rekabet/Hareketlilik Stratejileri

Gergekei Grup Catismast Kurami (Realistic Group Conflict Theory) ortak hedefe
ulagsmada bireylerin birbirine bagimli olmasinin grup olusumunu tetikledigini ve
bireylerin bu hedef dogrultusunda ortak tutumlar gelistirdigini 6ne stirmektedir (Sherif ve
Sherif, 1996: 159; Narter, 2007: 173). Arastirmalara gore kisi ihtiya¢ duydugu kaynaga

grupla birlikte daha kolay ulasacagma inandiginda, kaynaga erigsme olanagi sunan grup
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temelinde dis gruplara karsi ortak fayda i¢in miicadele vermektedir. Ciinkii boyle
durumlarda kisinin kendi faydasi grubun ortak faydasina dayanmaktadir (6rn Brewer ve
Schneider, 1990; De Cremer, Knippenberg, Dijk ve Leeuwen, 2007). Bu yizden
arastirmacilar kisisel ihtiyaclarini tatmin etmede gruba olan bagimlilik diizeyi ile gruplar
aras1 rekabet arasinda bir bag oldugunu 6ne stirmektedir. Edinilen bulgulara gore gruba
olan bagimlilik diizeyi arttik¢a i¢ grup kaymrmaciligi ve dis gruba karsi rekabete girisme
egilimi de artmaktadir (Rabbie, Schot ve Visser, 1989: 196; Rubini, Moscatelli, Albarello
ve Palmonari, 2007: 1205).

Karsilikli bagimlilik yaklasimini benimseyenlerin SKK’cilardan ayrildigi temel
nokta kisiyi grupla 6zdeslesmeye iten seyin ne oldugudur. SKK’cilar grup olusumunu
tetikleyen ve bireyleri grupla 6zdeslesmeye iten seyin algilanan benzerlikler oldugunu
ileri stirmektedir. Yani kisilerin kendilerine en ¢ok benzeyen gruplarla 6zdeslestigini 6ne
sirmektedir. Hatta yukarida da belirtildigi gibi, kisinin grupla 6zdeslesme diizeyini
anlamada (grubun kisi i¢in tasidigi 6nem ve anlamin yani sira) dogrudan kisinin kendini
gruba benzer algilama diizeyi 6l¢iilmektedir. Arastirmacilar tiyelerin algiladig1 benzerligi
0zdeslesmenin gostergesi olarak yorumlamaktadir (bkz, Turner, Oakes, Haslam, ve
McGarty, 1994; Turner ve ark, 1987). Diger yandan karsilikli bagimlilik yaklagimini
benimseyenler, kisiyi grupla bag kurmaya (6zdeslesmeye) ve onunla beraber hareket
etmeye iten seyin gruba olan bagimlilik oldugunu vurgulamaktadir; dolayisiyla,
bagimlilik diizeyi azaldikga tliyelerin grupla olan bagi ¢oziilecek ve terk etme egilimi
artacaktir.

Grubun bir biitiin olarak (ortak ¢ikarlar i¢in) birlikte hareket etmesi cogunlukla
herkesin yararmadir (Gould, 1999: 359). Ancak arastirmacilar grup igin en iyi olan
secenegin birey i¢in her zaman en iyi segenek olmayabilecegine de dikkat ¢ekmislerdir
(6rn. Dawes, 1980: 170). Dolayisiyla bu arastirmacilar bireyin ihtiya¢ ve hedeflerinin
grubunkilerle ¢elismesinin ve bu geliskinin yarattigi gerginligin kagmilmaz bir sonug
olabilecegini ileri siirmektedirler (6rn., Bornstein, 2003: 129). Grubun, iiyelerinin
beklentisini karsilayamadigi, iiyelerin yakin gelecekte bu konuda bir gelismenin
(iyilesmenin) olacagma inanmadig1 ve bu konuda ulasilabilir daha kazangli alternatif
iyeliklerin var olduguna inandig1 durumlarda iiye gruptan ayrilma (6zdeslesme baZini

yitirme) egilimini gosterebilmektedir (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002: 71).
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Ozdeslesmenin yapismnin  ele alindigi  bolimde de bahsedildigi iizere
0zdeslesmenin 6nemli bilesenlerinden biri i¢ grupla yakinlagma, grubun aktivitelerine
katilma ve iiyeligin sorumluluklarini yerine getirme konusunda istekli olma anlamina
gelen dayanisma bilesenidir (Leach ve arkadaglari, 2008: 146). Bu bilesenle ilgili
calismalardan hareketle, bazi iiyelerin grubun diger liyeleriyle dayanigmasinin ve grubun
hedeflerine ulagmasi i¢in aldig1 sorumluluk diizeyinin digerlerinden daha fazla oldugunu

soyleyebiliriz.

4.4. GRUP UYELIGINE YAPILAN YATIRIM MIKTARI

Sosyal iligkilerin dogasini aciklamaya yonelik oOnerilen Yatirim Modeline
(Investment Model) gore sosyal iliskiler; doyum ve bagimliliga ek olarak, yatirim
miktarindan da etkilenmektedir (Rusbult, 1980a: 172). Modelde bu yatirimlarin zaman,
emek, duygu, maddi kaynaklar, etkinlikler ve ortak anilar gibi kaynaklar oldugu
belirtilmis ve kisinin sarf ettigi bu kaynaklarin her birinin miktar1 ve kisisel dnemi
vurgulanmustir. iliskiye yapilan yatrmin miktar1 ve kisi igin onemi arttikca iliskinin
bitirilmesinin bedeli de artmaktadir. Yaptig1 bu yatirimlardan vazge¢mekte zorlanan
kisiler tatminsiz bir iliskiyi daha 1yi bir alternatif iliskiye tercih ederek siirdiirebilmekteler
(Rusbult, 1983: 102). Cok sayida gorgiil calisma, yatirim miktarinin iligkinin devamliligi
iizerindeki etkisini ortaya koyarak modeli dogrulamistir (Orn, Impett ve ark, 2001: 323;
Lydon ve ark., 2003).

Elli iki aragtirma tizerinden gerceklestirilen bir meta-analizin sonuglarina gore
doyum, bagimlilik ve yatirim miktar1 degiskenleri hem bagimsiz olarak (tek basina) hem
de birbiriyle etkilesime girerek kisinin iliskiye bagliligimni ve iliskinin devamliligini giicli
sekilde yordamaktadir (Le ve Agnew, 2003: 37). Her {i¢ degiskenin de anlamli etkileri
olmakla beraber, doyumunun diger iki degiskenden daha belirleyici oldugu
bulgulanmistir. Bu ¢aligmalara gére mevcut iliskiden alinan doyum yiiksek oldugunda
iliskiye baglilik artmakta, daha fazla yarar getirme potansiyeli bulunan alternatif iliskiler
kigiye daha az cazip hale gelmekte ve bunlar daha olumsuz degerlendirilmektedir (6rn.,
Drigotas ve Rusbult, 1992: 62).

Bu bdliimde buraya kadar ihtiyag, beklenti ve motivasyonlarm kisinin grupla bag1
ve izledigi stratejiler lizerindeki etkisi ele alindi. Oysa, baz1 arastirmacilar gruplarin

roliinii sadece bireylerin kisisel arzu ve ihtiyaclarina indirgemeye itiraz etmektedir. Bu
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aragtirmacilar, bireylerin kendi arzulari dogrultusunda (6rnegin, ihtiya¢ duydugu 6z
saygty1 elde etmede) grubu kullandig1 iddialarinin aksine; grubun bireyleri kendi amag ve
hedefleri dogrultusunda yonlendirdigini 6ne siirmektedir (Lorenzi-Cioldi, 1988: 29; akt.
Valentim, 2010). Gruplar normlar aracilifiyla kisisel ihtiyag, beklenti ve hedefleri
torpiileyip, grubun kimligiyle ilgili hedef ve gereklilikleri 6n plana ¢ikararak {iyelerin bu
ama¢ dogrultusunda davranmasini saglamaktadir. Belirli kosullarda grup tiyeligini terk
etmek (Ozellikle disiik statiilii gruplarin iiyeleri i¢in) daha yararli olmasma ragmen,
iiyeler grubun birlik, beraberlik, c¢ikar ve hedeflerini koruma islevi goéren normlarin
etkisinde kalarak ve bu normlar1 ihlal etmesi durumunda gruptan gelecek olumsuz
tepkiden kag¢marak tiyeligi istemsiz olarak siirdiirebilmektedirler. Dolayisiyla “grubun
normatif etki diizeyi” kisilerin izledigi kimlik yonetim stratejileri (sosyal hareketlilik
izlemek yerine grup iiyeligini stirdiirmek gibi) tizerinde etkili olma potansiyeline sahip

onemli bir faktor olarak gordlebilir.

4.5. NORMATIF ETKI

Her grubun kendine has sayilabilecek kurallari, yani normlar1 vardir. Grup
iiyelerinin davraniglarini diizenleyen ve grubun hedefler dogrultusunda uyum iginde
hareket etmesini saglayan bu kurallar gruptaki bireylerin tepkilerini belirlemede oldukca
etkilidir (Sherif, 1985: 56). Arastirmacilar grubun iiyeler iizerinde normlar araciligiyla
olusturdugu etkiyi bilgiye dayali ve normatif olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bilgiye
dayali etki, bireylerin nasil karar verecegini ve nasil diisiiniip davranacagini bilmedigi
durumlarda gruptaki diger kisilerin goriislerine, kararlarina, davranislarina bakarak onlar1
referans almasi durumudur. Muzaffer Sherif’in, muglak olan (belirsiz) bir durum
hakkinda karar vermesi istenen kisinin ne sekilde davrandigini inceledigi otokinetik etki
deneyi bilgiye dayali etkiyi agiklamaya yonelik bir ¢alismadir. Sherif bu deneyde, belirsiz
bir ortamda bulunan bireylerin karar1 vermede diger insanlarin (grubun) Olgiitlerini
referans alarak onlarin etkisinde kaldigini ortaya koymustur (bkz, Sherif, 1985). Diger
yandan, sosyal kurallara bagli olan sosyal etki ise, bir insanin diger bir insandan ya da
gruptan 6diil almak (sevilme, sayilma, kabul gorme) veya cezadan kaginmak (ret edilme,
dislanma, nefret edilme) i¢cin uyum saglamasi ve emirlere boyun eglesi durumudur.

Mevcut aragtirmada incelenen sosyal etki tiirii bilgiye dayali olan degil, normatif etkidir.
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Bazi arastirmacilar grubun iiye iizerindeki etki bicimlerini 6zdeslesme
(identification), benimseme (internalization) ve itaat (compliance) olmak Uzere (lce
ayirmaktadir (bkz, Kelman, 1958). Ozdeslesme (gruba benzeme) durumunda kisi ilgili
normu degerli gordiigii igin ve dogal olarak uymay1 istedigi igin ona uyarken; benimseme
durumunda kisi ilgili normun dogru olduguna inandig1 icin uymaktadir. itaat durumunda
ise kisi duygu ve diisiinceleri konusunda grupla uyusmamasina ragmen normlara
uymamanin neden olacagi olasi cezadan (veya onaylanmama) kag¢inmak i¢in grup
normlarina uymaktadir. Grup baskisini hissederek cezaan kaginan bireyler tutum,
diisiince ve davraniglarini digerlerinin (grubun) yoniinde degistirip onlara uymaktadir.

Mevcut arastirmada spesifik olarak incelenen sosyal etki itaattir.

Normlar grubun ihtiyag, hedef ve ¢ikarini kisisel c¢ikarlarinin iistiinde tutmayi
gerekli kilmaktadir. Gruplar iiyelerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranip daha
yararl liyelikler pesinden gitmesine izin vermeyip onlart memnun olmadiklar1 halde
norma uymaya ve grupla bagi siirdiirmeye =zorlayabilmektedir. Grubun, grup
birlikteligine iliskin normdan sapan iiyelere ne tiir tepki verdigini incelemek amaciyla
yapilan bir dizi arastirmaya gore; i¢ grubun normundan dis gruplarin lehine olabilecek
sapmalara grupga cok sert olumsuz tepkiler verilmekte ve bu kisiler suclanarak
dislanmaktadirlar (6rn, Abrams ve ark, 2000: 906; Marques ve ark, 1998: 976). Bu
davranis bi¢imi, grup birligini korumaya yonelik bir savunma refleksi olarak

yorumlanabilir.

Sadece dig gruplara yonelmek amaciyla i¢ gruptan uzaklasanlara degil, kendini
gruptan farklilastirarak kisisel niteliklerini 6n plana ¢ikaran ya da kendi ¢ikar ve
basarilarin1 grubun ¢ikarlarmin iistiinde tutan iiyelere de grubun tepkisi sert ve dislayici
olmaktadir. Fielding, Hogg ve Annandale (2006: 215) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin
sonucuna gore grubun, basarisinin nedenini gruba ait deger ve niteliklerle agiklayanlara
kiyasla, kendi kisisel nitelik ve c¢abalariyla aciklayan tiyelere yonelik tepkisi daha
olumsuz bir sekilde olmustur. Benzer bir sekilde, Schmitt ve arkadaglarinin (2006: 310)
caligmalarina gore, bireysel kimliklerini grup kimliginin 6niinde tutan {iyelerin basarilar1
grup tarafindan degersizlestirilmekte ve bundan rahatsizlik duyulmaktadir. Grubun bu
olumsuz tepkisi grup birligine aykir1 diisen ve tehdit olusturan bireysellesmenin Oniiniin

kesilmesine ve grubun birliginin korunmasina yonelik bir ¢aba gibi goriinmektedir.
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Kendini gruptan farklilastiran ve ayristiran tiyelere yonelik olumsuz tepkiler gruba verilen
degerle yakindan iligkilidir (Isobe, Ura ve Hasegava, 2005: 301); ¢iinkii gruba deger
vermek grup kimlik, hedef ve ¢ikarlarini kisisel kimlik ve ¢ikarlarin istiinde tutmay1
gerektirmektedir. Nitekim grup normlarmin 6nemli bir kismi da tiyelerini bu gerekliligi
yerine getirmeye zorlayan niteliktedir; yani liyelerin birbiriyle ¢ekismesini, kendilerini
gruptan farklilastirip ayristirmasini ve grubu terk ederek diger gruplara yonelmelerini

engellemeye ve is birligini/karsilikli giiveni saglamaya yoneliktir (Kramer ve ark., 2001).

Arastirmacilara gore insanlarin grup iginde is birligi yapmalarinin 6nemli
sebeplerinden biri grup hedefleri dogrultusunda grupla beraber hareket etme yoniinde
hissedilen normatif baskiyla ilgilidir. Ornegin, grup i¢inde rekabete girismenin ya da
grubun ortak hedefinin aksine hareket etmenin cezalandirildigi kosullarda is birligi
artmaktadir (Kollock, 1998). Sosyal ikilemlerle ilgili deneylerde, is birligi yapmaktan
kacman (grup hedefinin aksine bir hedef i¢in miicadele eden) katilimcilarin
cezalandirildigi kosullarda is birliginin arttig1 gozlenmistir (Eek, Loukopoulos, Fujii ve
Garling, 2002: 801). Yapilan ¢aligmalara gore, grubun is birligi yapmaktan kagmanlara
yaptirim uygulamasmin 6nemli bir islevi de cezalandirilan kisilerin yani sira bunlar1

goren diger iiyelerde de is birliginin artmasidir (Loukopoulos ve ark., 2006).

4.5.1. Kadinlara Yoneltilen Normatif Etkiler

Her toplumun erkek ve kadinlar i¢in zaman iginde iirettigi farkli kalipyargilar
vardir ve bunlar toplumun erkek ve kadinlara yonelik tutum, algi ve davranigini
etkilemektedir (Hussain, Mailk, Hyder, Khan ve Anwar, 2016). Hemen hemen her
toplumda kadin ve erkeklere iliskin kalipyargilari igceren toplumsal cinsiyet rolleri mevcut
sistemde kadmlarin dezavantajli bir konumda yer almasina neden olmaktadir. Bunun
onemli sebeplerinden biri hiyerarside yiikselmeye ve {ist bir konum elde etmeye yonelik
(baskin ve basar1 odakli olma gibi) baz1 davranislarin kadmlar i¢in erkekler i¢in oldugu
kadar ddiillendirici olmadiginin (hatta bazen cezalandirici oldugunun) kadinlar tarafindan
sosyallesme siireci i¢cinde gozlemlenmesi ve bazi durumlarda kabul de edilmesidir.

(Hussain, Mailk, Hyder, Khan ve Anwar, 2016).

Yapilan ¢alismalarin sonuglarmma gore, geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumsuz

davranislar sergileyen (yani, geleneksel rolleri ihlal eden) kadinlara yonelik tutumlar
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genellikle olumsuzdur: bu kadinlar1 degerlendiren kisiler onlardan hoslanmadiklari
yoniinde bildirimde bulunmuslardir (6rn, Okimoto ve Heilman, 2012; Brescoll ve
Uhlmann, 2005). Geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumsuz ve yiiksek bir sosyal konum elde
etmis kadmlar diisiik sevecenlikle ve olumsuz kalipyargilarla (6rn, “erkek gibi kadin”
kalipyargist) iliskilendirilirken; ~ uyumlu  kadmlar  yliksek  sevecenlikle
iliskilendirilmektedir (Aktan ve Bilim, 2016).

Ozetle, cinsiyet kalipyargilar1 kadin ve erkeklerin belirli konularda tipik olarak
nasil oldugunu ag¢iklamakla kalmamakta, ayn1 zamanda, nasil olmalar1 gerektigine iligskin
bir normatif beklenti de olusturmaktadir (Heilman, 2012: 114). Kadmlarin basarili
olmalar1 ve kariyerlerinde yiikselmeleri i¢in cinsiyet kalipyargilarna iliskin normlari ithlal
etmeleri ve yetkinlik boyutundaki 6zellikleri sergilemeleri beklenmektedir (Heilman,
2012: 123). Ote yandan, bu da bazi normlari ihlal etmek anlamina gelmektedir. Cinsiyet
normlarina iligskin beklentiler cinsiyet normlarini ihlal eden (erkeklere 6zgii davranis
oriintiileri sergileyen) kadimnlara yonelik dogrudan ya da dolayli bir olumsuz tepki
dogurmakta ve onlarn basarilarini  normlara aykirt olmalar1  gerekcesiyle

degersizlestirmeye yol agmaktadir (Heilman, 2012: 114).

Toplumun erkekler gibi kendi kisisel basarisi pesinde kosan, hedef odakli ve hirsh
olup yiiksek bir sosyal konum elde etmeye c¢alisan kadinlara yonelik tutumunun olumsuz
olmasi (ya da erkekler icin oldugu kadar cesaretlendirici olmamasi) kadinlarin bireysel
hareketlilik egilimini olumsuz etkiliyor olabilir. Yani toplumun bu olumsuz tavrini
onemseyen ve bundan ¢ekinen kadinlarin daha fazla normatif etki altinda kalmasini ve

bireysel hareketlilik egilimlerinin daha zayif olmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

5. DORDUNCU BOLUM

Bu boliimde dncelikle arastirma 6rneklemi olarak incelenen kadin cinsiyet grubunun
genel 6zellikleri, kadin kimliginin iki boyutlu yapis1 ve kadin kimligi ile feminist kimlikle
0zdeslesmenin stratejiler (hareketlilik/rekabet) (zerindeki etkisiyle ilgili teorik
agiklamalar ve arastirma bulgular1 sunulacaktir. Daha sonra mevcut ¢aligmada incelenen
degiskenlerin birlikte ele alinmasinin teorik zemini tartigilacaktir. Son olarak da mevcut

arastirmanin amact ve hipotezleri ele alinacaktir.
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5.1. ARASTIRMA ORNEKLEMI OLARAK KADIN CINSIYET GRUBU

Bu arastirmanin temel amaci sosyal rekabet ve bireysel hareketlilik stratejilerinin
belirleyicileri oldugu diisiiniilen gesitli degiskenleri incelemektir. Bu degiskenlerle ilgili
hipotezlerin sinanacagi arastirma Ornekleminin s6z konusu iki stratejiyi izleme
egiliminde oldugunun Onceki g¢aligmalarda ortaya konulmus olmasi gerekmektedir.
Asagida sunulan ¢alismalarm da gosterdigi gibi, kadin kimligi iki boyutlu bir yapidan
olusmakta ve kadinlar bu boyutlarla 6zdeslesme diizeyine bagli olarak belirgin bir sekilde
ya sosyal rekabet ya da bireysel hareketlilik stratejisini izlemektedir. Bu 6zellikler

kadinlar1 arastirma amaci agisindan uygun bir 6rneklem haline getirmektedir.

5.1.1. Kadin Kimliginin iki Boyutlu Yapisi

Caligmalara gore kadmlarin kimlik tehdidine yonelik tepkileri ve cinsiyet
gruplarina (kadin/erkek) yonelik tutumlar1 kadin kimliginin birbirinden bagimsiz iki
farkli boyutu tarafindan yonetilir: Kadmn kimligi ve feminist kimlik (Becker ve Wagner,
2009; Egan ve Perry, 2001). Kadin kimligiyle 6zdeslesme bu kimligin igerigine iliskin
tutumu yansitirken; kimligin politize olmus bir boyutu olan feminist kimlik ile
0zdeslesme kadm grubunun sosyal konumuna yonelik (dezavantajlilik, esitsizlik ve
gorece statii gibi) tutumu yansitir (van Breen, Spears, Kuppens ve de Lemus, 2017).
Feminist kimlikle kadin kimligi birbirinden bagimsiz boyutlardir ve aralarindaki

korelasyon (r=.18) diisiiktiir (van Breen, Spears, Kuppens ve de Lemus, 2017: 4).

Arastirmalara gore kendini kadin olarak tanimlayanlar su dort kosuldan birinde
yer almaktadir: (1) feminist kimlikle 6zdeslesip kadin kimligiyle 6zdeslesmeme, (2)
kadin kimligiyle 6zdeslesip feminist kimlikle 6zdeslesmeme, (3) her iki kimlikle de
0zdeslesmeme, (4) her iki Kimlikle 6zdeslesme (van Breen, Spears, Kuppens ve de
Lemus, 2017).

Kadin kimligiyle 6zdeslesen, ama feminist kimlikle 6zdeslesmeyen kadinlar daha
cok geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve kalipyargilarini benimsemis kisilerdir
(Chen ve arkadaslari, 2004). Diger yandan feminist kimlikle 6zdeslesen kadinlar ve
bireysel hareketlilik stratejisi izleyen kadinlar geleneksel olarak kadmlara atfedilen
kalipyargilar1 reddetmektedirler. Burada en 6nemli nokta feminist kadinlarin kendini
kalipyargisal olarak erkeklere benzer algilamasina ragmen erkekleri dig grup olarak

algilamasi ve onlara karsi rekabet etmesidir. Diger yandan bireysel hareketlilik stratejisini
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izleyen kadinlar kendilerini yetkinlik boyutundaki kalipyargisal ozellikler tizerinden
erkeklere benzer algilamakta ve kendini diger kadmlardan bu anlamda

farklilagtirmaktadir.

Tablo 1. Dezavantajli bir sosyal grup olan kadin grubu iiyelerinin kadm kimliginin iki farkli boyutuyla
6zdeslesme diizeyi ve buna bagli olarak izlenilmesi 6ngorilen stratejiler.
Kadm Kimligi ile Ozdeslesme Diizeyi

Diisiik Yiiksek
Feminist Kimlikle Diisiik Sosyal Hareketlilik
Ozdeslesme Diizeyi
Yuksek Sosyal Rekabet

5.1.1.1. Feminist Kimlikle Ozdeslesen Kadinlar

Feminizm, kadinlarm kosullarinin erkeklerle esit olmadigi inanc1 ve bu kosullar1
degistirme arzusu olarak tanimlanmaktadir (Ahl, 2004: 16). Feminist hareketin amaci
diger kadinlarla dayanigma kurarak onlara cinsiyet temelli bir ayrimciligin oldugunu
anlatmak ve onlarin destegiyle kadinlarin toplumdaki statiisiinii yiikseltmektir (Leaper ve
Arias, 2011: 475). Feminist kimlikle giiglii sekilde 6zdeslesenler feminizmin degerlerini
icsellestirmis, kadinlarin erkeklere kiyasla dezavantajli konumda oldugunu diisiinen ve
cinsiyet temelli statiikoya itiraz eden kisilerdir (van Breen, Spears, Kuppens ve de Lemus,
2017: 2). Bu kisiler, kadinlarin toplumdaki konumunu tiim yonleriyle iyilestirmeye,
erkeklerle esit hak ve olanaklar1 elde etmeye yonelik hareket etmektedirler (Orser, Elliott,
Leck, 2011: 563). Feminist kimlikle 6zdeslesme ile cinsiyet esitligine iliskin olumlu
tutum arasinda pozitif bir iliski vardir (6rn, Leaper ve Arias, 2011: 475; Liss ve Erchull,
2010: 93; Nelson ve ark, 2008: 721). Feminist kimlikle 6zdeslesen kadinlarda dort temel
psikolojik oriintii gozlenmektedir: 1) diger kadinlarla ortak kader algis1 (Reid ve Purcell,
2004: 759-60); 2) erkeklere kiyasla kadinlarin diisiik gii¢ ve statiiye sahip oldugu inanct;
3) gli¢ ve statii farkliliklarin kurumsal cinsiyetgilik gibi mesru olmayan dissal faktorlere
atfedilmesi (Gurin, 1985: 147); ve 4) kadinlarin toplumsal konumunu yiikseltmek yonelik
bir kolektif eylem yénelimine sahip olmak (Duncan, 1999: 615).

Aragtirmalara gore cinsiyet temelli statiikoyu degistirmeye yonelik olan radikal
kolektif eylemlere katilim, feminist kimlikle giiclii sekilde 6zdeslesip, kadin kimligiyle
diisiik diizeyde 6zdeslesen kadinlar arasinda en yiiksek diizeydedir (van Breen, Spears,

Kuppens ve de Lemus, 2017: 9). Kisinin kendisini feminist olarak tanimlama ve bu
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kimlikle 6zdeslesme diizeyi ile kadin haklarini savunmak icin politik drgiitlenme diizeyi
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Liss ve ark., 2004: 777). Feminist kimligi
igsellestiren ve feminist kimlik ile 6zdeslesen kadinlarda kadmnlarin toplumsal konumunu
iyilestirmeye yonelik yapilan kolektif eylemlere katilma egilimi daha guglidur (Liss ve
ark., 2004: 773; Klandermas ve de Weerd, 2000: 74; Duncan, 1999: 624; Yoder ve ark.,
2011).

Ote yandan, ¢alismalarm sonuglarina gore, bazi kadinlar feminizm ile ilgili hedef
ve degerleri benimsemesine ragmen kendilerini feminist olarak tanimlamaktan
kacimmaktadir (McCabe, 2005: 480; Liss ve ark., 2001: 132). Kadmlar “feminist”
kavram1 yerine “kadin hareketi” terimini daha fazla tercih etmekte (Burn, Aboud ve
Moyles, 2000: 1082), “kadin haklar1 savunucusu” kavrami “feminist” kavramimdan daha
olumlu algilanmaktadir (Sakalli, 2001:8). Dolayisiyla kendini feminist olarak
tanimlamayan kisiler de feminist kimligin degerlerini icsellestirmis ve bu kimlikle
0zdeslesmis olabilir.

Ozetle, kadmlarin cinsiyet temelli statii esitsizligine iliskin tutumlar1 feminist
kimlikle 6zdeslesme diizeyleriyle iligkilidir. Cinsiyet temelli esitsizlik, adaletsizlik,
cinsiyetcilik algilama (buna kars1 duyarli olma) ve bundan dogan memnuniyetsizlik ve
itiraz da feminist kimlikle 6zdeslesme ile iliskilidir (Reid ve Purcell, 2004). Feminist
kimlikle 6zdeslesmek geleneksel cinsiyet kalipyargilarina yonelik elestirel tutum ile
pozitif yonli iliskilidir. Bu kisiler cinsiyet kalipyargilarin1 daha problemli bulmakta ve
bunlara daha elestirel yaklagsmaktadir (van Breen, Spears, Kuppens ve de Lemus, 2017:
13).

5.1.2. Her iki Kimlikle de Ozdeslesmeyen Kadimnlar

Bu her iki boyut ile de 6zdeslesmeyen kadinlar cinsiyet kimligi {lizerinden
algilanmay1 istemediklerinden cinsiyet baglammin disinda kalan diger kimlik lere 6ncelik
vermekte ve kendilerini o kimlikler Uzerinden ifade etmektedir (Barreto ve ark., 2010).
Kadm kimliginin degersizlestirildigi baglamlarda kadmlarin verdigi tepkilerden biri
degersizlestirilen feminen kimlik 6zelliklerinden kendilerini soyutlamaktir. Bu stratejiyi
izleyen kadinlar kendileri ve hemcinsleri arasindaki farkliliklar1 6n plana ¢ikarir; diger
kadmlar1 feminen Ozellikler {izerinden tanimlarken kendilerini maskiilen 6zellikler

lizerinden tanimlama egilimi gosterirler (Ellemer ve ark, 2004). Derks ve arkadaslarmin
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yaptiklar1 arastrmadan edindikleri bulgulara gore, kralice ar1 fenomeni, cinsiyet
kimligiyle diisiik diizeyde 0Ozdeslesmis kadinlarin is hayatinda maruz kaldiklar1
ayrimciliga verdikleri bireysel hareketlilik tepkisi olarak goriilebilir (Derks, Ellemers,

Laar ve Groot, 2011: 530).

Bireysel hareketlilige basvuran bu kadmlar da sosyal rekabete bagvuran
feministler gibi kendilerini geleneksel kadn kimligine iliskin kalipyargilar {izerinden
degerlendirmez, erkeklere atfedilen 6zelliklerin (her ne kadar cinsiyeti farkli olsa da) bir
birey olarak kendisini de tarif ettigini diisiiniir. Ancak hareketlilik stratejisini izleyen bu
kadinlar feministlerin aksine, kadinla erkek arasinda cinsiyet kimliginden kaynakli bir
esitsizligin ve adaletsizligin olduguna daha az inanma egilimindedir. Genel olarak
kadinlarin ~ diistik  statlide olmasinin  sebebinin yetersiz ¢abadan ve kendi
basarisizliklarindan kaynaklandigina inanma egilimindedirler. Buna ek olarak, bu kisiler
bireysel olarak yeterli gayreti gésteren kadinlarin erkekler gibi basarili olabilecegini ve
kadmlarin basarisin1 engelleyecek sosyal statii yapisindan kaynakli ¢ok da fazla sorunun

bulunmadigina inanma egilimi sergilerler.

5.2. MEVCUT CALISMADA INCELENEN DEGiISKENLERIN BIRLIKTE ELE
ALINMASININ TEORIK ZEMINI

Mevcut arastirmanin temel amact doyum, bagimlilik, yatirim, normatif etki ve
kendini kalipyargilamanin bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet stratejileri tizerindeki
dogrudan ve (0zdeslesme iizerinden olusan) dolayli etkisini incelemektir. Bu
degiskenlerin (kavramlarin) birlikte ele almmasmm belirli bir teorik zemini
bulunmaktadir. Kisilerarasi iligkiler ve endiistri-orgiit psikolojisi alanlarindaki ilgili
litetatiir incelendiginde doyum, bagimlilik, yatirim, normatif etki ve baglilik (6zdeslesme)

degiskenlerinin birlikte ele alindig1 ve birbiriyle iligkili olduklar1 goériilmektedir (6rn,

Rusbult, Matz ve Agnew, 1998; Meyer ve Allen, 1987).

Kisinin sahip oldugu sosyal iliskilerin devamliligini etkileyen faktorleri
aciklamak amaciyla ortaya atilan MibadeleKurami’na (Exchange Theory) gore, bir
iliskinin slirmesini ya da bitmesini kisinin o iligkiden aldig1 “doyum” diizeyi ve iliskiye
olan “bagimlilik” diizeyi belirlemektedir (Kelley ve Thibaut, 1959: 21). Bu kurama gore,

insanlar belirli psiko-sosyal ihtiyaclar temelinde sosyal iliskiler kurar ve bu iliskinin s6z
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konusu ihtiyaglar1 karsilamasi yoniinde beklenti gelistirir. Iliskinin bu ihtiyag ve
beklentileri karsilama diizeyi arttik¢a kisinin iliskiden aldig1 doyum artar. Diger yandan
iliskinin, kisisel ihtiya¢ ve beklentileri diger ulasilabilir iliskilere kiyasla ne diizeyde
karsiladig1 ise kisinin iligskiye bagimlilik diizeyini belirler. Kisi iliskiden elde ettigi sonucu
olas1 diger alternatif iligkilerden elde edilecek potansiyel sonugla kiyaslayarak o iliskiye
ne diizeyde bagimli oldugunu belirlemektedir (Kelley ve Thibaut, 1978). Mevcut
iliskiden daha fazla yarar getirecek olas1 (elde edilebilir) alternatif iliskilerin s6z konusu
oldugu durumlarda bagimlilik diizeyi zayif iken; diger ulasilabilir seceneklere kiyasla en
fazla kazang saglayan iliskinin mevcut iliski oldugu durumlarda iligkiye bagimlilik diizeyi
yiksektir. Kiginin iligkiden aldig1 doyum diizeyi ve kisinin iliskiye bagimlilik diizeyi
arttikca kisinin iliskiden memnuniyeti ve iliskiyi siirdiirme istegi artmaktadir. Diger
yandan iligskiden aliman doyum diizeyi ve iliskiye olan bagimlilik diizeyi azaldik¢a kisinin
iligkiyi bitirme ve daha tatmin edici alternatif iligskilere yonelme egilimi artmaktadir
(Rusbult ve Van Lange, 2008: 2061; Chadwick-Jones, 1976). Hovardaoglu’nun (1996:
21) evli ve bekar giftlerle yaptig1 caligmadan edindigi bulgular yukarida 6zetlenen dort
kosulu destekler niteliktedir. Bir iliskinin devamliligmin sadece doyum ve bagimlilik
degiskenleri iizerinden agiklanamayacagmi savunan Rusbult ve arkadaslar1 6nerdiklei
Yatirim Modelinde (Investment Model) iliskiye yapilan yatirim miktarinin iligki tizerinde
etkili oldugunu 6ne stirmiistiir (bkz, Rusbult, 1980a: 176; Rusbult, Drigotas, ve Verette,
1994). Bu modele gore, kisi iliskiye yaptigi yatirinmdan vazge¢cmek istemedigi i¢in
iligkiden yeteri kadar doyum almasa ve iliskiye bagimli olmasa da iliskiyi siirdiirme
egilimi gosterir. Kisiler arasi iligkiler alanindaki ¢alismalarda doyum ve bagimliligi yani
stra iliskiye yapilan yatirim miktarmin da iliskinin devamlilig1 iizerinde pozitif yonde bir
etki olusturdugu ortaya konmustur (6rn, Rusbult, Matz ve Agnew, 1998; Le ve Agnew,
2003).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi endiistri-Orgiit psikolojisi alaninda yapilan
calismalar s6z konusu {i¢ degiskenin calisanlarin kuruma baglilig1 ve isini siirdiirme
egilimi ile iliskisini incelemektedir. Orgiit psikolojisi alaninda ¢alisan iki arastirmaci olan
Meyer ve Allen (1987) bagliligi “bireyi ¢alistigi kuruma baglayan ve kurumdan ayrilma
egilimini zayiflatan psikolojik bir bag” seklinde tanimlamis ve birbirini tamamlayan {i¢
bilesenli bir yapr olarak ele alinmasini dnermistir. Onerilen Baglilik (Commitment)

Modelinde bu bilesenler duygusal, siireklilik ve normatif olarak kavramlagtirilmistir.
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Duygusal bilesen c¢alisanlarin ne diizeyde istekli (memnun) olduklariyla, siireklilik
bileseni ¢alisanlarin o ise ihtiya¢ duyma diizeyiyle, normatif bilesen ise ¢alisanlarin o ige
baglt kalmak zorunda hissetme (ahlaki zorunluluk) diizeyiyle ilgili oldugunu One
stirtilmiistiir (Obeng ve Ugboro, 2003). Bu yoniiyle arastirmacilar (her bilesenle ilgili
aciklamadan da anlasilacagi tizere) duygusal bilesenin doyumla, siireklilik bileseninin
bagimlilik ve yatirim miktaryla iliskili oldugunu savunmuslardir (Meyer ve Allen, 1991).
Kisinin isten aldigi doyum miktar: arttikga kuruma duygusal baghilig: artarken; daha 1yi
kazang saglayacak is bulma olanag1 azaldikc¢a (o kuruma bagimlilig1 arttik¢a) ve o ise
yaptig1 yatirim (zaman, emek, bagka ise aktarilamayacak tecriibe) miktar1 arttik¢ca kuruma
stirekli baghilig1 artacaktir. Arastirmacilara gore normatif baglilik ise ahlaki zorunluluk
ve kuruma itaatle ilgilidir. Kisi kurum icinde sosyallestikge kurum kiiltiiriiniin
(normlarmnin) kisi tizerindeki etkisi artacak ve onun kurumun hedef ve c¢ikarlar
dogrultusunda davranmasmi saglayacak normatif bagliligmi arttiracaktir (Allen ve
Meyer, 1990). Arastirmacilara gore kurumun ¢alisanlar {izerindeki normatif etki diizeyi
arttikca, doyumun olmadigi ve ¢alisilabilecek daha iyi alternatif kurumlarm oldugu
durumlarinda bile kisi kendini o kurumda calismak zorunda hissederek isine devam
edebilmektedir.

Degis Tokus Kurami, Yatirim Modeli ve Baglilik Modeli ¢ergevesinde yapilan
arastirmalar incelendiginde odak noktasmin kisinin diger insanlarla iliskilerini (ya da
kurumla bagini) yonetmede etkili olan faktérler oldugu goriilmektedir. Ornegin Rusbult
ve Zembrodt (1983) iliskinin kisinin beklentisini karsilanamadigi durumlarda kisinin
verdigi tepkiler (stratejiler) incelenmistir. Edinilen bulgulara goére, insanlar bdyle
durumlarda ikisi pasif ikisi aktif olmak tizere ti¢ farkl tepki bi¢imi vermektedir. Bunlar;
(1) bir diizeltmenin gergeklesmesini bekleyerek sadakat gostermek; (2) iliskiyi diizeltip
daha memnuniyet verici hale getirmek i¢in aktif olarak ¢alismak; ve (3) iliskiyi bitirmeyi
se¢cmek. Bu tepkilerden, iliskiyi diizeltip daha doyum verici hale getirmek i¢in “aktif
olarak calisma” mevcut arastirmada incelenen sosyal rekabet stratejisine (tepkisine)
olduk¢a benzemektedir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi tlizere, sosyal rekabet
stratejisinin temel amaci yeteri kadar memnuniyet verici bir konumda bulunmayan bir
sosyal kimligi memnuniyet verici bir konuma yiikseltmek i¢in aktif olarak grup temelinde
caligmayla ilgilidir. Diger yandan “iligkiyi bitirmeyi se¢mek™ tepkisi de bireysel

hareketlilik stratejisine benzemektedir. Bilindigi iizere, bireysel hareketlilik stratejisi,
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grup kimligini yeteri kadar tatmin edici bulmayanlarm grup iiyeligini terk edip kendini
daha tatmin edici sosyal kimlikler {izerinden tanimlama ve algilama ile ilgilidir. Bu
ylzden mevcut arastirmada kisiler arasi iliskiler ve 6rgiit-endiistri psikolojisi alanlarinda,
kisinin sosyal iliskileri (ya da kurumla iliskisini) yonetmede verdigi tepkileri etkiledigi
belirlenen doyum, bagimlilik, yatirim ve normatif etki degiskenlerin bireysel hareketlilik

ve sosyal rekabet stratejilerini etkileyip etkilemedigi incelenecektir.

Mevcut arastirmanin 6rneklemi kadinlardan olusmaktadir ve toplumsal cinsiyet
kalipyargilar1 kadinlar ile erkekler arasindaki statii farkliliklarini belirlemede dnemli rol
oynamaktadir. Bu yiizden, yukaridaki dort degiskenle birlikte maskiilen/femine 6zellikler
iizerinden “kendini kalipyargilamanm™ da stratejiler lizerinde ne sekilde etkili oldugu

incelenecektir.

5.3. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Kimlik yonetim stratejilerinin belirleyicileriyle ilgili arastrmalar genellikle
grupla 6zdeslesme ve toplumsal yapiya iliskin algi (mesruluk, gecirgenlik, kalicilik)
faktorlerine odaklanmistir. Bu arastirmalarda mesruluk, gecirgenlik ve kalicilik
degiskenlerinin stratejiler tizerindeki dogrudan ve dolayli (6zdeslesme aracilifiyla
olusan) etkisi incelenmistir (6rn, Mummendey; 1999: 270). Edinilen bulgulara gore,
toplumsal hiyerarsi yapisin1 mesru, gecirgen ve kalici algilayan ve 6zdeslesme diizeyi
diisiik olan iiyeler bireysel hareketlilik stratejisi izleme egilimindeyken; mesru, gecirgen
ve kalic1 algilamayan ve 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan liyeler sosyal rekabet stratejisini
izleme egilimindedir (Mummendey; 1999: 271; Tajfel, 1981: 26). Mevcut g¢alisma
kapsaminda yapilan literatlr incelemesi sonucunda kimlik yonetim stratejilerini etkileme
potansiyeli olan bes yeni degisken belirlenmistir. Bu degiskenler; kendini kalipyargilama
(feminen/maskilen), grup ityeliginden doyum almak, gruba bagimli hissetmek, grup
tiyeligine yatirim yapmak ve gruptan ayrilmay1 yasaklayan normlarin varligini hissetmek
(normatif etki) olarak adlandirilmaktadir. Caligmanin temel amaci bu bes degiskenin
bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet stratejilerini dogrudan yordama guictinii ve normatif
etki digindaki diger dort degiskenin ise ayni stratejileri 6zdeslesme (kadin
kimligi/feminist kimlik) tizerinden dolayli yoldan yordama guicunii kadin cinsiyet grubu
Uzerinden incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, kendini kalipyargilama

(maskilen/feminen), kadin olmaktan doyum alma, kadin kimligine bagimli hissetme,
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kadin kimligine yatrim yapma ve geleneksel cinsiyet rollerine aykir1 davranmayi
yasaklayan normlarin varligini hissetmenin (normatif etki) bagimsiz degiskenler;
stratejilerin bagiml degiskenler; 6zdeslesmenin ise araci degisken oldugu iki arastirma
modeli olusturulmustur. Birinde kadm kimligi ile 6zdeslesme, digerinde ise feminist
kimlikle 6zdeslesmenin araci degisken olarak ele alindigi iki model sinanacaktir (bkz,

Sekil 1).

5.3.1. Dogrudan Yordama fle Tlgili Hipotezler

Kalipyarg: Igerigi Modeli baglamindaki arastirmalar, toplumun genel olarak
yetkinlik boyutundaki Ozellikleri erkeklere, sevecenlik boyutundaki ozellikleri ise
kadinlara atfettigini gostermektedir (6rn, Sakalli-Ugurlu ve Tiirkoglu, 2018: 309; Latrofa
vd. 2010: 913). Ornegin gii¢, prestij ve otorite tasiyan yiiksek statiilii meslekler i¢in
gerekli gorulen 6zellikler geleneksel olarak erkekleri tarif etmede kullanilmakta (Gupta,
Turban, Wasti ve Sikdar, 2009: 399; Down ve Warren, 2009: 10) ve kadinlar bu 6zellikler
acisindan yetersiz goriilmektedir (Marlow, 2002). Bu da kadin kimligini dezavantajli
konuma diisiirmekte ve kendini bu kimlik {izerinden tanimlayan kadmlarin benlik
saygisini tehdit etmektedir (Bourguignon vd., 2006). Kadinlarin bu tehditle bas etmede
izledigi yollardan biri yetkinlikle ilgili (maskiilen) 6zellikler agisindan kendini erkeklere
benzer ve kadmnlardan farkli algilamasi ve sunmasidir (Derks, Laar ve Ellemers, 2016: 2).
Bu ¢alismalardan hareketle maskiilen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilama arttik¢a
bireysel hareketliligin artmasi beklenmektedir. Ayrica, mevcut sosyal hiyerarsi sistemi
yetkinlikle ilgili ozelliklere dayandigindan (hiyerarside yiikselmek bu ozellikleri
gerektirdiginden), kadinlara atfedilen geleneksel cinsiyet rolleri ve davranis oOriintiileri
yiksek bir konum elde etmede bir avantaj saglamamakta, aksine dezavantaj
olusturmaktadir (Raman, 2008). Bu yizden, feminen o6zellikler (zerinden kendini
kalipyargilama arttikca daha yiiksek bir statii elde etmede bagvurulan bireysel
hareketliligin azalmasi beklenmektedir.

Miibadele Kurami ve Yatirim Modeli baglaminda gergeklestirlen ¢calismalara gore
doyum dizeyi, bagimlilik diizeyi (Hovardaoglu, 1996: 21) ve yatirim miktar1 (6rn.,
Impett ve ark, 2001: 323).) arttik¢a kisinin sahip oldugu iligkiyi ya da ¢alistigi kurumu
terk etme egilimi azalir. Bu ¢alismalardan hareketle kadin olmaktan doyum almak, kadin

kimligine bagimli hissetmek ve kadin kimligine yatirim yapmak duzeyi arttikca
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kadmlarm kadin kimligini terk etme (bireysel hareketlilik) diizeyinin azalmasi
beklenmektedir. Normatif etki ile ilgili calismalara gore i¢ grubun normundan dis
gruplarin lehine olabilecek sapmalara ve iiyelerin dig gruplara yonelmelerine (bireysel
hareketlilige) grupca sert tepkiler gosterilmektedir (Marques ve ark, 1998: 976). Ayrica
edinilen bazi1 bulgular geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumsuz davraniglar sergileyen
(geleneksel rolleri ihlal eden) kadinlara yonelik tutumlarin olumsuz oldugu yoniindedir
(6rn., Okimoto ve Heilman, 2012). Bu olumsuz tepkiyi goze almaktan ¢ekinen (normatif
baskiyr hisseden) tiyelerin sosyal hareketlilie basvurma egiliminin zayif olmasi
beklenmektedir.
HI1: Makiilen Ozellikler tizerinden kendini kalipyargilama (Hla), feminen
Ozellikler Gzerinden kendini kalipyargilamama (H1b), kadin olmaktan doyum
alma (Hlc), kadin kimligine bagimli hissetme (H1d), kadin kimligine yatirim
yapma (Hle), ve geleneksel cinsiyet rollerine aykiri davranmay1 yasaklayan
normlarin varhigmi hissetme (H1f) diizeyi arttik¢a kadinlarin bireysel hareketlilik

stratejisi yonelimi azalir.

Bz1 arastirmalar grubun Uyelerin belirli ihtiyaglarin1 karsilama (doyum) diizeyi arttikga
sosyal rekabet egiliminin artacagina isaret etmektedir. Ornegin, van Zomeren, Postmes
ve Spears (2008: 521) grubun liyelerine sosyal statii yapisin1 degistirme konusunda
kendilerini etkili (efficacy) hissetmelerinin sosyal rekabetin en gii¢lii yordayicilarindan
biri oldugunu ortaya koymustur. Gergek¢i Grup Catismast Kuramcilarn kisisel
ihtiyag¢larini tatmin etmede gruba olan bagimlilik diizeyi ile gruplar arasi rekabet arasinda
bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Edinilen bulgulara gore gruba olan bagimlilik diizeyi
arttikca i¢ grup kayirmaciligi ve dis gruba karsi rekabete girisme egilimi artmaktadir
(Rabbie, Schot ve Visser, 1989: 196; Rubini vd., 2007: 1205). Uyeler i¢ grupla
yakimlasma, grubun aktivitelerine katilma ve iiyeligin sorumluluklarini yerine getirme
konusunda (Leach ve arkadaglari, 2008: 146) cesitli yatirimlar yapmaktadir. Uyelerin
yaptig1 bu yatirimlar grubun hedeflerine ulagmasi ve statiiyii yiikseltmekle de iligkili
oldugu i¢in yapilan yatwrim miktarmin sosyal rekabeti pozitif yonde yordamasini
bekleyebiliriz. Ote yandan kendini kalipyargilma (feminen/masklen) ve normatif etkinin
sosyal rekabetle iliskili olduguna isaret eden herhangi bir teorik agiklama veya bulguya

ulasilmamistir. Yukaridaki calismalardan hareketle ikinci hipotez su sekilde kurulmustur.
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H2: Kadin olmaktan doyum alma (H2a), kadin kimligine bagimli hissetme (H2b)
ve kadin kimligine yatirim yapma (H2c), diizeyi arttik¢a kadmlarin sosyal rekabet

stratejisine yonelimi artar.

Kadin kimligiyle ilgili bazi teorik agiklama ve aragtirma bulgular1 kadin kimliginin iki
boyutlu bir yapisinin oldugunu ve stratejilerin feminist boyutla 6zdeslesmek ile ilgili
oldugunu kadin boyutuyla 6zdeslesmenin kolektif eylem yonelimi gibi gruplar arasi
tutum ve davranig tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir (bkz, van
Breen vd., 2017: 9). Bu calismalardan hareketle kadin kimligiyle 6zdeslesmenin ve
feminist kimlikle 6zdeslesmenin araci rolii iki farkli yapisal esitlik modelinde
incelenecektir.
H3: Kadin kimligiyle 6zdeslesmeye kiyasla feminist kimlikle 6zdeslesmenin

bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki araci rolii daha gii¢liidiir.

5.3.2. Dolayh Yoldan Yordama ile ilgili Hipotezler

Calismalar tiyelerin hangi stratejiyi izleneceklerini belirleyen en 6nemli
faktorlerden birinin kimlik tehdidinin kaynagini ne sekilde algiladiklari olduguna isaret
etmektedir. Sosyal kimlik yaklagimi temelinde yapilan bazi arastirmalara gore grupla
Ozdeslesme diizeyi diisiik kisiler tehdidin i¢ grup kimliginin kendisi oldugunu diisiinme
egilimindeyken; 6zdeslesme diizeyi yiliksek olanlar tehdidin kaynagmin dis gruplarin
(6rnegin erkeklerin) Onyargili tutumuna atfetmektedir (bkz,, Shapiro, 2011: 478).
Aragtirmalara gore grup kimliginin kendisini tehdit olarak algilayanlar bireysel
hareketlilik izleme egilimindeyken, tehdidi digsal kaynaklara atfedenler sosyal rekabet
stratejisi  izleme egilimindedir (Lauring, 2017: 587). Calismalar, kendini
kalipyargilamanin 6zdeslesmenin Onciili  oldugunu ve sonug flizerindeki etksini
0zdeslesme iizerinden gosterdigini isaret etmekte ve belirli bir grubun ozellikleri
iizerinden kendini kalipyargilama arttikca o grupla Ozdeslesmenin arttigini
gostermektedir (Reinhard, Stahlberg ve Messne, 2009: 788; Verkuyten ve Nekuee, 1999:
412). Buna gore feminen ozellikler lizerinden kendini kalipyargilama arttik¢a kadin
kimligiyle 6zdeslesmenin artmas1 ve bunun sonucunda kadmn cinsiyet grubunu terk etme
(bireysel hareketlilik) egiliminin azalmasi beklenmektedir. Diger yandan maskiilen
Ozellikler Uzerinden kendini kalipyargilayanlarin da erkek kimligiyle 6zdeslesme

diizeyinin artmasi ve kendini bu kimlik {izerinden tanimlama (bireysel hareketlilik)
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egiliminin artmasi beklenmektedir. Ancak feminist kimlikle O6zdeslesenler kadin
kimligine yonelik tehdidi ataerkil sistem gibi digsal faktorlere yiikleme ve yetkinlikle
ilgili (maskiilen) 6zelliklere kadnlarin da sahip olduguna inanma egiliminde olduklar1
icin bu oOzellikler iizerinden kendini kalipyargilamanmn 6zdeslesme iizerinden sosyal

rekabeti arttirmasi beklenmektedir.

Miibadele Kurami ve Yatirim Modeli baglamindaki bazi caligmalarin sonuglarina
gore doyum, bagimlilik ve yatirim miktar1 kisinin iliskiye baghligni (6zdeslesmeyi) ve
bunun Gzerinden iliskinin devamliligimi giiglii sekilde yordamaktadir (Le ve Agnew,
2003: 37). Diger bir degisle doyum, bagimlilik ve yatirim miktar1 arttik¢a kisinin mevcut
iliskiyi (ya da calistigi kurumu) terk etme egilimi azalmaktadir. Bu caligmalardan
hareketle, kadin olmaktan doyum alma, kadin kimligine bagimli hissetme ve kadin
kimligine yatirim yapma arttikca 6zdeslesme lizerinden dolayli olarak kadinlarin kadin
kimligini terk etme (bireysel hareketlilik) egilmininin azalmasi beklenmektedir. Diger
yandan bu ii¢ degiskenin diizeyi arttikca grupla 6zdeslesme iizerinden sosyal rekabet

egiliminin artmas1 beklenmektedir.

H4: Maskilen 6zellikler Gzerinden kendini kalipyargilamamak (H4a), feminen
Ozellikler Uzerinden kendini kalipyargilamak (H4b), kadin olmaktan doyum
almak (H4c), kadin kimligine bagimli hissetmek (H4c) ve kadin kimligine yatirim
yapmak (H4d) kadin kimligi ve feminist kimlikle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle

dolayli olarak bireysel hareketlilik egilimini azaltir.

H5: Maskilen ozellikler zerinden kendini kalipyargilamak, (H5a), feminen
Ozellikler Uzerinden kendini kalipyargilamamak (H5b), kadin olmaktan doyum
almak (H5c), kadin kimligine bagimli hissetmek (H5c) ve kadin kimligine yatirim
yapmak (H5d) feminist kimlikle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle dolayl olarak

sosyal rekabeti arttirir.
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ekl 1 Aragtirma Model
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Kalipyargilama
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Bagimhihik

Yatnm

Nomatif Ethkd

Not: *Gzdeylesme: sract degiskenlarden bhirinin kadm kimlizivle DzdL;lqmz (EF.O), diferinin feminist I!]m]JHEMd.E}lqEEE (FELC obdugu iH ovn model smanacskor.
Elul( ) isareti iki defisken srasinda negatif yorli hir iliskinin oldufo; artisareti (+) Eepnmhf\mlublrﬂghnmolduzuanlmmta}u Aralarmds iyaret bulonmeyan

defigkenler arasmnda anlamb bir iligkd beldenmemektadir. {~+): hzskilen Gzellilder dzerinden kendini kalpyarglamamn EFO ile negatif {-), FEO d.epum.u.f(+) yanki
iligkdli obmas beldemeakredir. (+/-): Feminen dzallider dzerinden kendin kslpyarmlamanm EEO ils pogitf (+), FEO ile negatf |-} yonhl ilizkili olmamn beldanmelzedir.
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6. ON CALISMA

Veri toplama siireci, biri 6n ¢alisma, digeri ana ¢alisma olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. On ¢alisma, ana ¢alismada kullanilan {i¢ 6lgegin giivenirlik ve gegerlilik
analizlerine veri saglamak, ana ¢alisma ise arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla

gerceklestirilmigtir.

6.1. ON CALISMANIN YONTEMI

On calisma, Ingilizceden Tiirkgeye uyarlanan “Kimlik Yonetim Stratejileri”
dlceginin ve bu calismanin kapsaminda olusturulan “Uyelik Istikrar Olcegi” ile “Normatif
Etki Diizeyi” 6l¢eginin giivenirlik ve gecerlilik analizlerine veri saglamak amaciyla
yapilmustir. Uyelik Istikrar Olgegi’nin yatirim boyutu kisiler arasi iliskiler alaninda
kullanilan Iliski Istikrar Olgeginin 10 maddeden olusan yatirim boyutunun kisinin grupla
iliskisine uygun bir sekilde uyarlanmasiyla olusturulmustur. Doyum ve bagimlilik
boyutlari ise iliski Istikrar Olgegi sablonu esas alinarak Vignoles ve arkadaslarinm (2006)
kimlik motivasyonlarini 6lgmede kullandig1 6 ifadenin uyarlanmasiyla olusturulmustur.
7 maddeden olusan “Normatif Etki Diizeyi” 6l¢eginin ise tiim maddeleri ilk defa bu
calisma kapsaminda literatiirdeki ilgili teorik agiklama ve arastirma bulgularindan

hareketle gelistirilmistir.

6.1.1. Katithmcilar

On ¢alisma 6rneklemi Uludag Universitesi (n = 139) ve Dicle Universitesinde (n
= 170) okuyan 309 kadin 6grenciden olusmaktadir. Uludag Universiteden olan 139
katilimcinin tamami psikoloji béliimiinde egitim gérmektedir. Dicle Universitesindeki
ogrencilerin ise 54’1 edebiyat fakiiltesinin sosyoloji (24) ve felsefe (30) bdlimlerinde,
32’s1 hukuk fakiiltesinde, 25’1 dis hekimligi fakiiltesinde ve 40’1 ilahiyat fakiiltesinde
egitim gormektedir. Katilimcilarin yagslar1 17-31 arasinda degismektedir (Ort.=22,30;
SS=1.93). Universite dgrencilerin tercih edilme sebebi genel olarak kadin evrenini temsil
ettigi diisiiniilen bir érneklem olmasidir: Universite dgrencileri sosyo ekonomik statii,
dini yonelim, etnik koken, benimsedigi ideoloji, yasadigi sehir gibi bir¢ok sosyo
demografik ozellik agisindan kadin toplumunun cesitliligini yeterli diizeyde temsil

etmektedir. Bu yoOnilyle calismanin Ornekleme teknigi Amagh (Tipik Durum)
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orneklemedir. Bu teknik, arastirma problemi agisindan evrenin tipik 6zelliklerini tagiyan

ortalama bir 6rneklemin incelenmesi gerektigi durumlarda tercih edilmektedir.

6.1.2. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama islemi asagida psikometrik 6zellikleri belirtilen 6lgiim

aracglar1 asagidaki sirayla kullanilarak gergeklestirilmistir.

6.1.2.1. Kimlik Yonetim Stratejileri Olgegi

Breinlinger ve Kelly (1994) tarafindan kadinlarin cinsiyet temelli sosyal statii
esitsizligine yonelik tepkilerini (kimlik yonetim stratejilerini) 6lgmek amaciyla Sosyal
Kimlik Kurami’nin ag¢iklamalarma uygun bir sekilde gelistirilen bu 6lgek mevcut ¢alisma
kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanmistir. ifadelerin cogunlugu arastirmacilarin is, ayrimeilik,
cocuk bakimi ve feminizm konularinda kadinlarla yaptig1 bes pilot goriismeden
edinilmistir. Diger ifadeler de kadmnlarla daha once yapilan caligmalardan ve gazete-
dergilerden derlenmistir. U¢ hakem tarafindan Sosyal Kimlik Kurammin temel
prensipleri agisindan uygunlugu degerlendirilen &lgegin son hali 51 ifadeden
olusmaktadir. ifadelerin 14’ii bireysel hareketlilik, 15’1 sosyal rekabet ve 22’si sosyal
yaraticilik stratejisini 6lgmeye yonelik olan Likert tipi bu 6lgcegin her bir maddesi 9’lu
skala (-4 = Katilmiyorum; 4= Katiliyorum) tizerinden derecelendirilir. Breinlinger ve
Kelly’nin (1994: 11-12) kadinlarla ger¢eklestirdigi ¢alismada bu 6lgekte yer alan 51 ifade
dort kiimeye ayrilmistir. Bunlardan ikisinin sosyal rekabet ve bireysel hareketlilik oldugu
acikca goriiliirken; diger iki kiime (faktor) daha karmasik stratejilerden olusmustur. Cok
actk olmayan bu kiimelerden biri bireysel hareketlilik ve sosyal rekabetin bir
kombinasyonunu temsil ederken; diger kiime kismen sosyal yaraticiligin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Mevcut ¢alismanin ana hedefinden hareketle bu dlgcegin sadece bireysel
hareketlilik (14 madde) ve sosyal rekabet (15 madde) boyutlar1 kullanilmustir. Olgegin bir

ornegi EK-3’de verilmistir.

6.1.2.2. Uyelik Istikrar Olgegi
Rusbult, Martz ve Agnew (1998) Kisiler arasi iliskilerde algilanan doyum,
bagimlilik ve yatirim miktarin1 8lgmek igin “Iliski Istikrar Olcegi” adinda ii¢c boyutlu bir

Olecek gelistirmistir. Aragtirmacilar bu olgek calismasi kapsaminda, dncelikle bir sosyal
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iligkinin insanlarin ne tiir ihtiyaglarimi karsiladigini arastirmis ve on adet ihtiyag
belirlemistir. Bu on ihtiyacin her birine dair {i¢ soru maddesi hazirlanmistir: doyum,
bagimlilik ve yatirim sorulart. Doyum maddeleri, listedeki ihtiyaglarm her birinin ilgikide
ne duzeyde karsilandigma (tatmin edildigine) yoneliktir. Bagimlilik maddeleri ise ayn1
ihtiyaglar ulagilabilir diger alternatif iligkilere kiyasla mevcut iligki tarafindan ne
dizeyde tatmin edildigine yoneliktir. Mevcut ¢alismada amag, Rusbult ve
arkadaslarininki gibi bir iligkinin insanlarin ihtiyaglarini ne oOlglide karsiladigini
arastirmak degil, ait olunan bir grubun bu ihtiyaclar1 karsilama diizeyini 6lgmek
oldugundan, Rusbult ve arkadaslarmin hazirladig: ihtiyag listesinden farkli bir ihtiyag
listesi ile ¢alisilmasi gerekmistir. Rusbult ve arkadaslarinin belirledigi ihtiyaclar yerine
Vignoles ve arkadaslarinin (2002: 203) belirledigi ihtiyaglar sorulmustur. Vignoles ve
arkadaglarmm (2002) gelistirdigi kimlik motivasyonlar1 modeline gére insanlarin ait
olma, pozitif ayirt edicilik, 6zsaygi, etkililik, siireklilik ve yasamin anlami adinda alt1
temel motivasyonu vardir. Bazi arastirmacilar bu motivasyonlari ihtiya¢ (need) olarak
adlandirmaktadir (6rn, Riketta (2008: 715). Kisiler bunlar1 tatmin etmede gruplara ihtiyag
duyarlar ve grubun bu ihtiyaglar1 gidermesi yoOniinde beklentiler gelistirirler.
Aragtirmacilar her bir ihtiyacin grup tarafindan ne diizeyde karsilandigini birer maddeyle
dlemek igin 6 maddeli likert tipi bir dlcek gelistirmistir. Ornegin siireklilik ihtiyac1 su
madde ile Ol¢iilmektedir: “Grup kimligi bana ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir
stireklilik hissi veriyor” (bkz, Smeekes ve Verkuyten, 2015: 165). Benzer sekilde anlam
motivasyonu (ihtiyaci) su ifade ile 6lgmektedir: bu grubun {liyesi olmak hayatimi1 anlamli
hissetmemi sagliyor (Easterbrook ve Vignoles, 2012). Mevcut arastirmada, {iyenin kadin
kimliginden aldig1 doyum diizeyini 6lgmek i¢in katilimcilara kadin kimliginin bu alt1
ihtiyacin her birini ne diizeyde karsiladigi birer ifade ile sorulmustur. Olgegin bu
boyutundan alinan yiiksek puanlar ihtiyaclarin yiiksek diizeyde karsilandigi ve doyumun
yiiksekligini gostermektedir. Kadin kimligine olan bagimlilik diizeyini 6l¢mede ise kadin
kimliginin bu alt1 ihtiyacin her birini kisi i¢in en 6nemli konumda olan diger sosyal
kimliklere kiyasla ne diizeyde karsiladig1 sorulmustur. Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
yine 1liski Istikrar Olgegi baglammda bir kisinin sosyal iliskilere ne tiir yatirmmlar
yaptigini arastirmis ve bu arastirmadan hareketle kisinin iligkiye yaptig1 yatirim miktarmi
dlemek i¢in 10 ifadeden olusan bir alt boyut gelistimistir. Olgekteki bu on ifade, mevcut

caligmada, kisinin bireylerin kisilerarasi iliskiye degil, grup liyeligine yaptig1 yatirimi
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dlemek iizere uyarlanarak kullanilmistir. Iliski Istikrar Olgegi ve kimlik motivasyonlarini
O0lgmede daha onceki calismalarda kullanilan alt1 ifadeden yararlanilarak olusturulan
“Uyelik Istikrar Olgegi” doyum (6), bagimlilik (6) ve yatirim (10) olmak iizere ii¢ alt
boyuttan ve 22 ifadeden olusmaktadir. Likert tipi bu 6lgegin her bir maddesi 7’1i skala (1
= Tamamen Yanlis; 7= Tamamen Dogru) izerinden derecelendirilir. Yiksek puanlar
ilgili boyuttaki faktoriin (doyum/bagimlilik/yatirim) yiiksek oldugu anlamin1 tagimaktadir

Gelistirilen 6lgegin bir 6rnegi EK-4’te verilmistir.

6.1.2.3. Normatif Etki Diizeyi Ol¢cegi
Gruptan ayrilmanin yararina olacagina inanmasina ragmen kendini grupta kalmak
zorunda hisseden tiiyelerin gruba bagliligi normatiftir ve bu baglhlik giiciinii normlarin
uyelere gesitli sekillerde etki etmesinden almaktadir. Grubun tiyeler {izerindeki normatif
etki dizeyini 6lgmek amaciyla mevcut ¢alisma kapsaminda gelistirilen bu Olcek 7
ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler, kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine
iligkin tutumu ve toplumun geleneksel erkek rol ve davraniglarii sergileyen kadinlara
yonelik olumsuz tutumu ile ilgili arastirmalardan (Aktan ve Bilim, 2016; Okimoto ve
Heilman, 2012; Brescoll ve Uhlmann, 2005) yararlanilarak olusturulmustur. Olgekteki
ikinci (Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmayan kadmlar toplum
tarafindan dislanmaktadir.) ve Ucunci (Sosyal ortamdaki tutum ve davraniglar1 agisindan
erkeklere benzemeye ¢alisan kadinlara toplumun tepkisi olumsuzdur.) ifadeler,
geleneksel cinsiyet rollerine aykiri davranmanin toplum tarafindan nasil bir tepki
doguracagina iliskin algiy1 6l¢gmektedir. Diger dort ifade ise bu tepkilerin kisi tizerindeki
etkisini olcmeye yoneliktir (7. ifade: geleneksel kadm rollerine aykir1 davransam
kendimi suclu hissederim.). Likert tipi bu 6l¢egin her bir maddesi 5°li skala (-2 =
Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Kesinlikle Katiliyorum) {izerinden derecelendirilir.
Yiiksek puanlar normatif etkinin yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir. Gelistirilen

Olgegin bir 6rnegi EK-7°da verilmistir.

6.1.3. islem

On calismanin verisi, Uludag Universitesinin Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etik Kuruldan gerekli izinler 26 Ekim 2018 tarihinde (Kurulun
Oturum Sayisi: 2018-09) alindiktan sonra, 01.11.2018-11.01.2019 tarihlerinde
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toplanmistir. Dicle Universitesinin hukuk fakiiltesinde okuyan katilimcilar disindaki diger
tim katilimcilara anketler ders ydritucilerinin izniyle ve her bir katilimcmin
“Bilgilendirilmis Onam Formunu” onaylamalarinin ardindan, ders saatinin ilk ya da son 30
dakikasinda uygulanmistir. Hukuk fakiiltesinde okuyan 32 katilimciya ise anketler bu
fakiiltede okuyan 2 kadin 6grenci araciligiyla ulastirilmigtir (bu katilimcilar anketleri
evlerinde ya da bulunduklar1 diger yerlerde doldurmustur). Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden Ogrenciler yukarida psikometrik 6zellikleri agiklanan t¢ 6lgegi
bireysel olarak yukarida verilen sira ile doldurmustur. Her bir katilimcinin anketteki

sorular1 cevaplandirmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir.

6.2. ON CALISMANIN BULGULARI

Arastirmanin analiz kisminda, 6ncelikle, kimlik yonetim stratejileri dlcegi, grup
iiyeligi istikrar 6lcegi ve normatif etki diizeyi 6lgeginin giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmistir (Olgeklere iliskin giivenirlik katsayilari i¢in bkz, Tablo 2). Bu 6l¢eklerin yap1
gegerligi (construct validity) AMOS 23 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi

(Confirmatory Factor Analysis, DFA) yontemiyle smanmustir.

Tablo 2. On Caligmada Kullanilan Olgeklerde Yer Alan Madde Sayisi ve Olgeklerin Giivenirlik
Katsayilari

Bu Calisma

) Madde Cronbach Alfa
OLCEKLER: Sayisi

Bireysel Hareketlilik 6 .80
Sosyal Rekabet 14 .80
Doyum 5 .68
Bagimlilik 6 .84
Yatirim 7 .85
Normatif Etki 5 .70

6.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Bu bolimde 6n calismada gegerliligi smnanan Olgeklerin DFA  sonuglari
sunulmaktadir. Agiklayici faktdr analizi yerine DFA tercih edilmesinin tek sebebi, ana
calismada AMOS 23 programu kullanilarak yapilan Yapisal Esitlik Analizleriyle uyumlu
olmasini saglamaktir. Esas alinan kesim noktasi (kabul edilebilir minimum faktor yiikii)

.39 olarak belirlenmistir. .39’un altinda faktor yiikii alan madeler 6lgekten ¢ikarimistir.
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Tiim olgeklerin DFA sonuclarina iliskin grafikler tezin sonunda bulunan Olgekler

boliimiinden hemen sonra sunulmaktadir.

6.2.1.1. Uyelik istikrar Olgegi
Yirmi iki madde ve Ug¢ alt boyuttan (boyum, bagimlilik, yatirim) olusan iiyelik

istikrar Olcegi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizinin sonug¢larma gére doyum alt boyutunda yer alan 3. madde ile yatirim alt
boyutunda yer alan 2. ve 3. maddelerin (bkz, Tablo 3) ¢ok diisiikk diizeyde faktor yiikii
almistir (faktor yiikleri swrasiyla .27, .27 ve .21). Bu nedenle ii¢ madde modelden
cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analizde yatirim alt boyuna ait 5. maddenin faktor
yukunin (.31) ¢cok disiik olmasi nedeniyle bu madde de modelden ¢ikarilmistir. Modele
ait uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak modifikasyon indeksinde
yiikksek deger alan bagimlilik boyutundaki 1. ve 2. maddenin hata terimleri arasina
kovaryant eklendiginde (sirasiyla e7 ile e8) uyum indekslerinde iyilesme saglanmustir.
Sonug olarak, 18 maddeden olusan U¢ faktorli 6lcim modelinin iyi bir uyuma sahip
oldugu goriilmistiir, y2 = 308.08; y2/df = 2.35; GFI = .90; CFI = .92; RMSEA = .07,
SRMR = .06. Analiz sonucunda doyum alt boyutu i¢in faktér yukleri, .39-.73, baghiik alt
boyutu icin faktér yikleri, .49-.96 ve yatirim alt boyutu igin faktor yiikleri, .36-89
arasinda degismektedir.

Tablo 3. Uyelik Istikrar Olgeginden Cikarilan veya Hata Terimleri Arasina Kovaryant Eklenen Maddeler

Doyum 3: Kadin Kimligim kendimi diger insanlardan farklt hissetmeme yardim ediyor.

Yatirim 2; Kadmlara duygu, diisiince ve sirlarim gibi pek gok zel sey anlatmaktayim.

Yatirim 3: Kadinlarla bazi konularda yaptigim fikir aligverisinin erkekler tarafindan karsilanmast pek

miimkiin degildir

Yatirim 5: Kadimlarla pek ¢ok antyr paylastyoruz.

Bagimlilik 1: Thtiyag duydugum aidiyet duygusunu daha iyi tatmin eder.
Bagimlilik 2: Thtiya¢ duydugum 6zgiiven duygusunu daha iyi tatmin eder

6.2.1.2. Kimlik Y6netim Stratejileri

iki alt boyut ve toplam 29 maddeden olusan kimlik yonetim stratejileri 6lgegine
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglarina gore hareketlilik
boyutunda 1., 3., 4., 7., 11., 12., 13. ve 14. maddelerin (faktor yiikleri sirasiyla .22, .21,
16, .14, .20, .10, .11 ve .14); rekabet alt boyutunda ise 1., 13. ve 14. maddelerin (faktor
yiikleri sirastyla .35, .28 ve .35) diisiik diizeyde faktor yiikii aldiklar1 saptanmustir (bkz,
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Tablo 4). Hareketlilik alt boyutuna ait 8, rekabet alt boyutuna ait 3 madde modelden
cikarilarak analiz tekrar edilmistir (en diisiikkten baslanarak sirayla c¢ikarilip analiz
tekrarlanmustir). Analiz sonucunda hareketlilik alt boyutu icin faktor yukleri .39-.85 ve
rekabet alt boyutu icin faktor yikleri .39-73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Modele ait
uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Modifikasyon indeksinde yiiksek
deger alan maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla e16 ile e20;
; €23 ile e24; e25 ile e26) uyum indekslerinde iyilesme saglanmistir (kovaryant eklenen
maddeler icin bkz, tablo 4). Sonug¢ olarak, 18 maddeden olusan iki faktorli 6lglim
modelinin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir, y2 = 263.93; y2/df = 2.01; GFI = .91,
CFI = .90; RMSEA = .06; SRMR = .06.

Tablo 4. Kimlik Yonetim Stratejileri Olgeginden Cikarilan veya Hata Terimleri Arasina Kovaryant
Eklenen Maddeler

H1. Eger bir seyi yeterince istersen ve bunun igin yeteri kadar ¢alisirsan onu elde edersin.

H3. Kadinlarin toplumdaki konumunun degismesinin tek yolu, benim gibi iyi bir ise sahip olmaya
cabalamastyla miimkiindiir.

H4. Pek ¢ok kadin ilerlemek i¢in yeterli diirtiiye ve istege sahip degildir.

H7. Kendimi diger kadinlardan farkli gériiyorum.

H11. Kadmlar bir grup olarak olduk¢a nadir distiniirim.

H12. Esim bir konuda iyi olursa, bu bana kendimi iyi hissettirir.

H13. Toplum konumu i¢in kadnlar yalnizca kendilerini suglamalidir.

H14. Kadmlarin su anda feminizmle ilgili isleri birakmis olmasi degerlidir.

R1.

R2 (e16). Ben bir feministim.

R6 (e20). Kadinlar ev ve is yeri dahil yagsamin tiim alanlarinda erkeklerle esit olana kadar miicadelelerini
strdurmelidir

R9 (e23). Ayni isi yapiyor olmalarina ragmen kadinlarin erkeklerden daha diisiik iicret almasi beni
ofkelendiriyor

R10 (e24). Kadmnlar diisiik toplumsal statiilerine kars1 6fkelenmelidir.

R11 (e25). isin temeline indiginizde erkeklerin ezen, kadinlarm ezilen grup oldugunu gériirsiiniiz.

R12 (e26). Erkekler sahip olduklari mevcut gii¢ ve otoritelerini siirdiirmek i¢in kadnlar1 evde tutmak
istemektedir.

R13. Yetkili konumdaki bir kadin olarak; belirli bir is i¢in esit diizeyde kalifiye sahibi bir kadin ve bir
erkek aday varsa kadin olan1 alman gerekir.

R14. Kadinlar1 otomatik olarak daha iyi anne ve ev hanimi yapan bir i¢giidii yoktur.

Not: H= Hareketlilik, R= Rekabet

6.2.1.3. Normatif Etki Diizeyi Olcegi

Tek boyut ve 7 maddeden olusan Normatif Etki Olgegine Uygulanan DFA
sonuglary, 2. (Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmayan kadmlar
toplum tarafindan dislanmaktadir) ve 3. (Sosyal ortamdaki tutum ve davraniglari
acisindan erkeklere benzemeye calisan kadinlara toplumun tepkisi olumsuzdur)

maddelerin faktor yliklerinin diigiik oldugunu gostermistir (sirastyla, .35 ve .34). Bu iki
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madde modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Olgege ait faktor yikleri .39-.77
arasinda degismektedir. Sonug olarak, 5 maddeden olusan tek faktorli 6lciim modelinin
iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir, y2 =26.04; y2/df = 2.17; GFI = .98; CFI = .96;
RMSEA =.06; SRMR =.04.

7. ANA CALISMA
Bu boliimde ana ¢alismanin yontemi ile ilgili bilgiler ve analiz sonuglar1

sunulacaktir.

7.1. ANA CALISMANIN YONTEMI

7.1.1. Katthmcilar

Ana ¢alisma 6rneklemi Uludag Universitesi (n=102), Mardin Artuklu Universitesi
(n=37) ve Dicle Universitesinde (n=58) okuyan toplam 197 kadm &grenciden
olusmaktadir. Uludag Universiteden olan 102 katilimcinin tamami psikoloji béliimiinde
egitim gormektedir. Dicle Universitesindeki 6grenciler sosyoloji (n=33) veya felsefe
(n=25) bolimiinde; Artuklu Universitesindeki dgrenciler ise psikoloji (n=26) veya
sosyoloji (n=11) boliimiinde egitim gormektedir. Katilimcilarin yaslar1 18-39 arasinda
degismektedir (Ort.=21,80; SS= 2.27). Demografik bilgi formunda yer alan etnik koken,
dini yonelim ve ortalama aylik gelir ile ilgili sorulara katilimcilarin biiyiik bir kismi
(%80’a yakini) bos biraktigindan analizlere dahil edilmemistir. Ayrica ana ¢alismada 88
katilimc1 temel hipotezlerle ilgili ikiden fazla 6lgegi bos biraktigindan, devam etmek
istemedigini bildirmesinden dolay1r bu katilimcilardan toplanan veri analizlere dahil
edilmemistir. Ana calismanin analizleri 197 katilmcmin verileri {izerinden
gerceklestirilmistir. Ana calismanin da O6rnekleme teknigi 6n caligmada oldugu gibi
Amagh (Tipik Durum) 6rneklemedir. Ciinkii, liniversite dgrencileri sosyo demografik
ozellikler acisindan genel olarak kadmn evreninin tipik bir 6rnegini olusturdugundan
ozellikle tercil edilmistir. Bu teknik, arastirma problemi agisindan evrenin tipik
Ozelliklerini tasiyan ortalama bir 6rneklemin incelenmesi istendigi durumlarda tercih

edilmektedir.
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7.1.2. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama islemi asagida psikometrik 6zellikleri belirtilen 6l¢iim

aracglar1 asagidaki sirayla kullanilarak gergeklestirilmistir.

7.1.2.1. Kimlik Yonetim Stratejileri Olgegi

Kadinlarin bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet egilimlerini 6lgmek amaciyla
Kelly ve Breinlinger’in (1995) gelistirdigi ve Tiirkgeye mevcut ¢aligma kapsaminda
uyarlanan Kkimlik yonetim stratejileri 6lgeginin hareketlilik ve rekabet boyutlar
kullanilmustir. Bireysel hareketlilik (14 ifade) ve sosyal rekabet (15 ifade) boyutlarinda
yer alan her bir ifade 9’lu skala (-4 = Katilmiyorum; 4= Katiliyorum) iizerinden
derecelendirilir. Kadmlarin sosyal hareketlilik ve sosyal rekabet egilimleri bu iki boyutun
kendilerine ait maddelerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Ylksek puanlar
egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyarlanan odl¢egin bir 6rnegi EK 3’te

sunulmaktadir.

7.1.2.2. Uyelik Istikrar Olcegi

Ana calismada incelenen temel degiskenlerinden {igii olan “grup iiyeliginden
alinan doyum diizeyi” (6 madde), “gruba bagimlilik diizeyi” (6 made) ve “gruba yapilan
yatirrm miktarin1” (10 madde) 6lgmek amaciyla gelistirilen bu dlgek ii¢ boyuttan ve
toplam 22 ifadeden olusmaktadir. Likert tipi bu 6l¢ekte yer alan her bir ifade 7°1i skala (1
= Tamamen Yanlis; 7= Tamamen Dogru) {lizerinden derecelendirilir. “grup lyeliginden
alman doyum diizeyi”, “gruba bagimlilik diizeyi” ve “gruba yapilan yatirim miktarini”

bu ii¢ boyutun kendilerine ait maddelerin ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir. Olgegin

bir 6rnegi EK 4’te sunulmaktadir.

7.1.2.3. Grupla Ozdeslesme Diizeyi Olcegi

Grupla 6zdeslesme diizeyi Ol¢egi kisinin mensup oldugu gruba iligkin baghlik
duygusunun giicliiliigiinii ve grup lyeligi farkindaligini dlger. Bu ¢alismada kadnlarin
kadin kimligi ve feminist kimlikle 6zdeslesme diizeylerini 6lgmede Kirchler, Palmonari
ve Pombeni (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmustir. Hortagsu (2000:738)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu 0lgek 10 maddeden olugmakta ve 5°1i skala (1 = Bana

hic uymuyor; 5 = Bana tamamen uyuyor) tzerinden derecelendirilmektedir. Kirchler ve
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ark.’nin (1994) yaptig1 orijinal calismada giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur.
Hortagsu’nun biri 1996, digeri 1998 yilinda yaptig1 iki ¢alismada ise giivenirlik katsayisi
sirastyla .83 ve .91 ¢ikmistir (bkz, Hortagsu, 2000). Olgek, Katilimcilarm kadin kimligi
ve feminist kimlik ile 6zdeslesme diizeylerini ayri ayri1 6lgmek igin her katilimciya iki kez

uygulanmustir. Olgegin bir 6rnegi EK 5’te sunulmaktadr.

7.1.2.4. Kendini Kalipyargilama Olgegi

Kandiyoti (1982) tarafindan gelistirilen “Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalipyarg:
Olgegi” kadinlarm kendini kalipyargilama diizeylerini §lgmek amaciyla kullanilmistir. 12
yetkinlik (maskiilen), 10 sevecenlik (feminen) 6zellikten olusan bu 6lgek iki boyutludur.
Katilimcilardan bu ifadelerin bir birey olarak kendisini ne diizeyde yansittigimni 5°1i skala
uzerinden (1 = Beni Hi¢ Yansitmiyor; 5= Beni Biitiiniiyle Yansitiyor) derecelendirmeleri
istenmistir. Yetkinlik boyutundaki 12 madde maskilen 6zellikler zerinden kendini
kalipyargilamay1 olgerken; sevecenlik boyutundaki 10 madde feminen 6zellikler
iizerinden kendini kalipyargilamay1 6lgmektedir. Kendini kalipyargilama diizeyi ilgili
boyutun maddelerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmustir. Ylksek puanlar daha fazla

kalip yargilamayi gosterir. Olgegin bir drnegi EK 6’da sunulmaktadir.

7.1.2.5. Normatif Etki Diizeyi Ol¢egi
Grubun iiyeler lizerindeki normatif etki diizeyini belirlemede kullanilan 7
ifadeden olusan bu o6lgekte yiiksek puanlar normatif etkinin yiiksek oldugu anlamini

tasimaktadir. Gelistirilen 6lgegin bir 6rnegi EK-7da verilmistir.

7.1.3. Islem

Ana ¢alismanin verileri 2019 yilinin EKim ve Kasim aylarinda toplanmigtir. Tiim
katilimcilara anketler ders yliriitiiciilerinin izniyle ve her bir katilimcinin “Bilgilendirilmis
Onam Formunu” onaylamalarinin ardindan ders saatinin ilk ya da son 25 dakikasinda
uygulanmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden Ogrenciler yukarida
psikometrik 6zellikleri agiklanan 6lgekleri sinif ortaminda bireysel olarak doldurmustur.
Anketteki sorularin cevaplandirilmasi ortalama 25 dakika siirmiistiir. Uludag
universitenin Psikoloji bolima ve Dicle Universitesinin sosyoloji ile felsefe bolimu

Ogrencilerine ana ¢alismada kullanilan {i¢ 6lgek 6n ¢alismada da uygulanmistir ve sz
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konusu Olceklerin ayn1 katilimcilara hem 6n ¢alismada hem de ana galismada uygulanmis
olmast muhtemeldir. Bu durum kontrol edilmemistir. Ancak On ¢alisma ile ana
calismanin anket uygulamalar1 arasinda 11 aylik bir siire bulunmaktadir ve bu siire

anketteki sorularin unutulmasi igin yeterince uzun bir siire olarak gibi gériinmektedir.

7.2. ANA CALISMANIN BULGULARI
Bu boliimde ana g¢aligmada kullanilan Glgeklere iliskin dogrulayici faktor analizi
sonuglari, incelenen degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglar1 ve Yol (Path)

analizi sonuglar1 sunulacaktir.

7.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri
Ana ¢aligmanin analiz kisminda, 6ncelikle, kimlik yonetim stratejileri 6l¢egi, grup

iyeligi istikrar Olgegi, grupla oOzdeslesme Olcekleri (kadin/feminist), kendini
kalipyargilama 6l¢egi ve normatif etki diizeyi dlgeginin giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmustir (6lgeklere iliskin giivenirlik katsayilar1 igin bkz., Tablo 5).

Tablo 5. Ana Calismada Kullanilan Olgeklerde Yer Alan Madde Sayisi ve Olgeklerin Guvenirlik
Katsayilari

Orijinal

Calisma Bu Cahsma
- Madde Cronbach Cronbach
OLCEKLER: Sayisi Alfa Alfa
Bireysel Hareketlilik 14 - .92
Sosyal Rekabet 12 - .89
Doyum 06 - .89
Bagimlilik 06 - .90
Yatirim 08 .84 .89
Kendini Kalipyargilama (Feminen) 09 a7 91
Kendini Kalipyargilama (Maskiilen) 11 71 .92
Kadm Kimligiyle Ozdeslesme 10 .79 91
Feminist Kimlikle Ozdeslesme 10 .79 .95
Normatif Etki 06 - .86

Bu Olgeklerden her birinin yap1 gecerligi (construct validity) AMOS 23 programi
araciligiyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA Confirmatory Factor Analysis) yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Olcek maddelerinin kabul edilebilir minimum faktor

yiikii (esas alinan kesim noktasi) .39 olarak belirlenmistir. .39’un altinda faktor yiikii alan
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madeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Tiim Slgeklere iliskin DFA grafikleri ¢alismanin sonunda

yer alan ekler boliimiinde verilmistir.

7.2.1.1. Uyelik Istikrar Olcegi

Ug alt boyut (doyum/bagimlilik/yatirim) ve toplam 22 maddeden olusan iiyelik
istikrar 6l¢cegi dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Analizinin sonucunda
yatirim alt boyutunda 2. ve 5. maddelerin diisik diizeyde faktor yiikii aldiklari
saptanmustir (faktor yiikleri sirasiyla .28 ve .33). Yatirim alt boyutuna ait 2.madde ve
5.madde sirasiyla modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucuna gore,
doyum alt boyutu igin faktor yukleri .62-.89, baghlik alt boyutu icin faktor yikleri .65-
.84 ve yatirim alt boyutu igin faktor yiikleri .43-89 arasinda deger almistir. Modele ait
uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktig1 saptanmistir. Ancak, modifikasyon indeksinde
yiiksek deger alan maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla €15
ile e16; e4 ile e5; e7 ile e8; €13 ile €18 ve e4 ile e6) uyum indekslerinde iyilesme
saglanmustir. Sonu¢ olarak, 20 maddeden olusan U¢ faktorli 6lctim modelinin iyi bir
uyuma sahip oldugu gorilmistiir, y2 =262.67; y2/df = 1.62; GFI = .89; CFI = .65;
RMSEA =.06; SRMR = .06.

Tablo 6. Uyelik Istikrar Olgeginden Cikarilan veya Hata Terimleri Arasina Kovaryant Eklenen
Maddeler

Y1 (e13). Kadin kimligi i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

Y2. Kadinlara duygu, diisiince ve sirlarim gibi pek ¢ok 6zel sey anlatmaktayim.

Y3 (el15). Kadinlarla belirli konularda yaptigim fikir aligverisinin erkekler tarafindan karsilanmasi pek
miimkiin degildir.

Y4 (el6). Bireysel kimlik duygum, yani kim oldugum kadmn kimligim ve kadmlarla baglantilidir.

Y5. Kadinlarla pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.

Y6 (e18). Kadin kimligi igin dyle ¢ok yatirim yaptim ki ve hayatimin merkezine dyle aldim ki, eger bu
kimlik toplumsal degerini ve 6nemini kaybedecek olsa ben de ¢ok sey kaybetmis olurum.

B1 (e7): Ihtiya¢ duydugum aidiyet duygusunu daha iyi karsilar.

B2 (e8): Ihtiya¢ duydugum 6zgiiveni daha iyi saglar.

D4 (e4): Bana kendimi gii¢l, yeterli ve kontrol sahibi hissettiriyor.

D5 (e5): Bana ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir siireklilik hissi veriyor.

D6 (e6): Bu kimligimin bir par¢asi olmak benim i¢in ¢ok anlamlhidir.

Not: Y= Yatirim, B= Bagimlilik, D= Doyum

7.2.1.2. Kimlik Yonetim Stratejileri

Iki alt boyut ve toplam 29 maddeden olusan kimlik ydnetim stratejileri dlgegine
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglarina gore rekabet alt
boyutunda 13, 14 ve 15. maddelerin (bkz, Tablo 6) c¢ok diisiikk diizeyde faktor yiikii
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aldiklar1 saptanmustir (faktor yiikleri sirastyla .26, .31 ve .27). Rekabet alt boyutuna diisiik
faktor yiikii alan 3 madde modelden en diislikten baslanarak sirasiyla ¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir. Modele ait uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktigr gorilmiistiir.
Modifikasyon indeksinde yiiksek deger alan maddelerin hata terimleri arasina kovaryant
eklendiginde uyum indekslerinde iyilesme saglanmistir. Kovaryantlar sirasiyla el13 ile
el4; el ile e12; e5 ile e6; el ile e2;e5 ile e6; e8 ile e9; €23 ile e24; e25 ile e26; 21 ile
e22; el ile el3; e24 ile e25; e7 ile €9; ell ile el4; €9 ile ell; el9 ile e26 arasma

eklenmistir.

Tablo 7. Kimlik Yénetim Stratejileri Olgeginden Cikarilan veya Hata Terimleri Arasina Kovaryant
Eklenen Maddeler

R5 (e19). Erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek statiiye ve refaha sahip olmalar1 adil degildir.

R7 (e21). Kadlar is yerindeki diger kadinlar1 her zaman desteklemelidir.

R8 (e22) Eger is yerleri kadina esit davranirsa ve ¢ocuk bakimina iligkin kolayliklar saglarsa, yiiksek
statiilii mesleklerde daha fazla kadin gorecegiz.

R9 (e23). Ayni isi yapiyor olmalarima ragmen kadinlarin erkeklerden daha diisiik ticret almasi beni
ofkelendiriyor.

R10 (e24). Kadimnlar diisiik toplumsal statiilerine karsi 6fkelenmelidir.

R11 (e25). isin temeline indiginizde erkeklerin ezen, kadmlarin ezilen grup oldugunu goriirsiiniiz.

R12 (e26). Erkekler sahip olduklari mevcut gii¢ ve otoritelerini siirdiirmek i¢in kadmlart evde tutmak
istemektedir.

R13.Yetkili konumdaki bir kadin olarak; belirli bir is i¢in esit diizeyde kalifiye sahibi bir kadin ve bir
erkek aday varsa kadin olan1 alman gerekir.

R14.Kadinlar1 otomatik olarak daha iyi anne ve ev hanimi yapan bir i¢giidii yoktur.

R15.Bir erkek ile ayn1 meslege sahip olmama ragmen, kadin oldugum i¢in ondan daha diisiik toplumsal
statllye sahibim.

H1 (el). Eger bir seyi yeterince istersen ve bunun i¢in yeteri kadar ¢aligirsan onu elde edersin.

H2 (e2). Sahip oldugu firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak kadinin kendisine baghdir.

H5 (e5). Eger isinde iyiysen, kargiligimi alirsin. Bunun cinsiyetle bir ilgisi yoktur.

H6 (e6). Erkek ve kadin esit olanaklara sahiptir, belirleyici olan s6z konusu is i¢in gerekli olan kisisel
niteliklerdir.

H7 (e7). Kendimi diger kadinlardan farkli gériiyorum.

H8 (e8). Kadmlar konumlarini yiikseltmek isterse onlar1 durduracak bir sey yoktur.

H9 (e9). Su anda yiiksek statiilii mesleklerde yer alan pek ¢ok kadin var, diger kadinlarin da islerinde
basarili olmamalari i¢in bir sebep yok.

H11 (ell). Kadinlari bir grup olarak oldukg¢a nadir diistiniirtim.

H12 (e12). Esim bir konuda iyi olursa, bu bana kendimi iyi hissettirir.

H13 (e13). Toplum konumu i¢in kadinlar yalnizca kendilerini suglamalidir.

H14 (el4). Kadinlarin su anda feminizmle ilgili isleri birakmig olmasi degerlidir.

Not: R= Rekabet

Sonug olarak, 26 maddeden olusan iki faktorli 6lgim modelinin iyi bir uyuma sahip
oldugu goriilmiistiir, y2 = 573.09; y2/df = 2.18; GFI = .81; CFI = .90; RMSEA = .07;
SRMR = .08 (GFI degeri istenen diizeyde olmasa da diger degerler kabul edilebilir

diizeyde olduklar1 i¢in modelin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir). Analiz
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sonucunda hareketlilik alt boyutu igin faktor yikleri .45-.79; rekabet alt boyutu igin faktor

yuklerinin ise .36-87 arasinda degistigi goriilmiistiir).

7.2.1.3. Kadin Kimligi Ile Ozdeslesme
Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan Kadmn Kimligiyle Ozdeslesme Olgegine
uygulanan DFA sonuglarma gore, modele ait uyum iyiligi degerlerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ancak, modifikasyon indeksinde yiiksek deger alan maddelerin hata
terimleri arasina kovaryant eklendiginde (sirasiyla 5 ile 7; e3 ile e4; e5 ile €6; €6 ile e7;
e5ile el0;e7 ile el10; e6 ile e10; e3 ile e7) uyum indekslerinde iyilesme saglanmistir (bkz,
Tablo 8). Sonug olarak, 10 maddeden olusan tek faktorli 6lgiim modelinin iyi bir uyuma
sahip oldugu goriilmiistiir, y2 = 60.35; y2/df = 2.23; GFI = .94; CFl = .97; RMSEA =
.08; SRMR = .05. Olgegin faktor yiikleri .42-.92 arasinda degismektedir.
Tablo 8. Ozdeslesme Olgeginin Hata Terimleri Arasma Kovaryant Eklenen Maddeleri

Bu kimlikle dzdeslestigimi diisiiniiyorum.

Kendimi bu kimlige yakin hissederim.

Bu kimlige mensup oldugum i¢in mutluyum.

1.
2.
3.
4. Kendimi kimligin bir {iyesi olarak gdriiyorum.

5. Bu kimligin mensuplar1 benimle ayni ilgilere sahiptir.
6.

7.

9.

1

Yasam degerlerim bu kimligin degerleri ile ayn1 dogrultudadir.
Kendimi bu kimligin mensuplarina benzer goriiyorum.
Bu kimlige mensup kisilerle ayni sorunlari paylagiyorum.

0. Bu kimligin mensuplari beni oldugum gibi kabul eder.

7.2.1.4. Feminist Kimlikle Ozdeslesme Olcegi

Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan Feminist Kimlikle Ozdeslesme Olgegine
uygulanan DFA sonuclarina gore, faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerler arasinda
oldugu, ancak modele ait uyum iyiligi degerlerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.
Modifikasyon indeksinde yiiksek deger alan maddelerin hata terimleri arasina kovaryant
eklendiginde (sirasiyla el ile e2; e3 ile e7; €9 ile e10 ve €5 ile e6) uyum indekslerinde
iyilesme saglanmistir (bkz, Tablo 8). Sonug olarak, 10 maddeden olusan tek faktorli
6lgiim modelinin iyi bir uyuma sahip oldugu gorilmistiir, y2 = 83.12; y2/df = 2.68; GFI
= .92; CFl = .97; RMSEA = .09; SRMR = .03. Olgegin faktor yikleri .66-.92 arasinda
degismektedir.
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7.2.1.5. Kendini Kalipyargilama Olgegi

Iki boyuttan ve 22 maddeden olusan Kendini Kalipyargilama Olcegine uygulanan
dogrulayici faktor analizi sonucunda maskilen alt boyutundaki 9. madde (saldirganlik)
ve feminen alt boyutundaki 10. maddenin (sicak insan olmak) diistik diizeyde faktor yUki
aldiklar1 saptanmistir (swrasiyla .29 ve .31). S6z konusu bu iki maddenin modelden
(swrasiyla) ¢ikarilmasiyla analiz tekrar edimistir. Tekrar edilen analiz sonucunda faktor
yiiklerinin kabul edilebilir degerler arasinda olduklar1 saptanmustir (feminen alt boyut igin
faktor yikleri .59-.88, maskiilen alt boyutu igin .46-.81 arasindadir). Modele ait uyum
iyiligi degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak, modifikasyon indeksinde yiiksek
deger alan maddelerin hata terimleri arasina kovaryant eklendiginde uyum indekslerinde
iyilesme saglanmistir. Kovaryantlar sirasiyla €19 (etrafina hitkmetmek) ile e20 (Usttinlik
duygusu); e2 (sadakat) ile e3 (yumusaklik); e20 (Ustinlik duygusu) ile e21 (katilik); e10
(sogukkanlilik) ile e12 (bagimsizlik); e19 (etrafina hilkmetmek) ile e21 (katilik) ve el4
(gercekeilik) ile e16 (atilganlik) arasina eklenmistir. Sonu¢ olarak, 20 maddeden olusan
iki faktorlii 6l¢tim modelinin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmistiir, y2 = 289.96; y2/df
= 1.78; GFI = .87; CFl = .95; RMSEA = .06; SRMR = .078. Hata terimlerine kovaryans
eklendikten sonrasi, feminen alt boyut icin faktor yukleri .61-.81, maskdilen alt boyutu icin

.39-.88 arasinda degigsmektedir.

7.2.1.6. Normatif Etki Olgegi

Tek boyuttan ve 7 maddeden olusan Normatif Etki Olgegine Uygulanan DFA
sonucunda 7. maddenin (Geleneksel kadin rollerine aykir1 davransam kendimi suglu
hissederim) diisiik dizeyde (.29) faktor yiikii aldigi saptanmistir. Bu madde modelden
cikarilarak analiz tekrarlanmustir. Analiz sonucunda faktor yukleri kabul edilebilir
aralikta olmakla birlikte, modele ait uyum iyiligi degerlerinin diisiik ¢iktig1 saptanmistir.
Ancak modifikasyon indeksinde yiiksek deger alan (i¢ maddenin hata terimleri arasina iKi
kovaryant eklendiginde uyum indekslerinde iyilesme saglanmistir (bkz, Tablo 9). Bu
kovaryanlardan ilki dlgekteki ikinci maddenin (“geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
uygun davranmayan kadinlar toplum tarafindan diglanmaktadir”) hata terimi ile Ggtncu
maddenin (“Sosyal ortamdaki tutum ve davranislari agisindan erkeklere benzemeye
calisan kadinlara toplumun tepkisi olumsuzdur™) hata terimi arasma eklenmistir. Diger

kovaryant ise tiglincii maddenin hata terimi ile altinci maddenin (“Benim i¢in avantajli da
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olsa, geleneksel kadin rolleri yerine erkek rollerine uygun yasamak bu toplumda
olanaksizdir”) hata terimi arasina eklenmistir. Sonu¢ olarak, (faktor yikleri .51-.82
arasinda degisen) 6 maddeden olusan tek faktorlu 6lgim modelinin iyi bir uyuma sahip
oldugu goriilmistiir, y2 = 8.60; y2/df = 1.23; GFI =.99; CFI = .99; RMSEA =.03; SRMR
=.02.

7.2.2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi ve Yol Analizleri

Bu boliimde degiskenler arasi korelasyon analizi ve yol analizlerine iliskin sonuglar
sunulacaktir. Kimlik yonetim stratejileri 6lcegi, iiyelik istikrar 6lgegi ve normatif etki
Olceklerinin yapi1 gecerliligi hem 6n ¢alismanm hem de ana ¢caligmanin verisi lizerinden
sinanmistir.  Ancak ©6n ¢alismada Ol¢ek maddelerinin 6nemli bir kismi teorik
aciklamalarda 6n goriildiigiiniin aksine oldukga diisiik faktor yiikii aldiklarindan 6lgekten
¢ikarilmak durumunda kalinmistir. Ana calismanin verisi iizerinden gerceklestirilen yap1
gecerliligi analizlerlerinde maddelerin kabul edilebilir diizeyinin altinda faktor yiikii alan
(6lcekten c¢ikarilan) gorece daha az madde olmustur. Bu yiizden Olg¢eklerin ve
altboyutlarmin ortalamalarini hesaplamada ana ¢alismanin yapi1 gegerliligi sonuglari
temel almmustir. On calismada yapi gegerliligiyle ilgili analizlerde yasanan sorunlardan
biri 6n ¢alismaya katilan ilahiyat ve hukuk bolimii 6grencilerinin 6zellikle kimlik
yonetim stratejileri 6l¢eginin maddelerini degerlendirmede calismaya katilin diger
katilimcilardan farkli teorik beklentilerle uyusmayan bir egilim sergilemesi gibi

goriinmektedir.

7.2.2.1. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizi
Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon yontemi ile
analiz edilerek sunulmustur. Calismaya ait tiim degiskenlerin korelasyon, ortalama,

standart sapma ve range’lar1 Tablo 9’da aktarilmustir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, feminen oOzellikler iizerinden kendini
kalipyargilama kadn kimligiyle 6zdeslesme diizeyi ile pozitif (r = .27, p <.01), feminist
kimlikle 6zdeslesme diizeyi ile negatif yonli (r= -.18, p < .01) iliskilidir. Buna gore,
feminen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilama arttik¢a kadin kimligi ile 6zdeslesme

diizeyi artarken; feminist kimlikle O6zdeslesme diizeyi azalmaktadir. Diger yandan
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maskiilen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilamanin feminist kimlikle 6zdeslesme
duzeyiyle (r = .25, p <.01) iliskisi pozitif yonlii ve anlamliyken; kadin kimligiyle iliskisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Ayrica yatrim ve doyumun da Ozdeslesme

(kadin/feminist) ile iligkisinin anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9.Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon, Ortalama, Standart Sapma ve Range Tablosu (N=197)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hareketlilik (1) 1

Rekabet (2) -19™ 1

Doyum (3) =227 30" 1

Bagimlilik (4) .06 .07 .05 1

Yatirim (5) -24™ 18" 297 -01 1

Ozdeslesme Kadin (6) -16" 20" 177 .09 .38" 1

Ozdeslesme Feminist (7) -30™ 447 12 -07 237 11 1

Kendini Kalipyargilama FO (8) A1 .06 13 .06 .01 277 -18" 1

Kendini Kalipyargilama MO (9) 20" .06 -09 .12 -15° .04 25" -05 1
Normatif Etki (10) .00 -07 -21" .00 -03 -10 -06 .03 -21" 1
Ort. 30 171 459 466 4.00 287 225 377 3.01 .08
SS. 175 132 121 129 109 .74 100 .82 .88 .95
Range 793 7.00 580 6.00 6.00 400 4.00 4.00 4.00 4.00

** n < 0.01* p <.05 Not: FO= Feminen Ozellikler; MO= Maskiilen Ozellikler

Kadm kimligiyle 6zdeslesmenin, yatrim miktart (r = .38, p < .01) ve doyum
dizeyi (r = .17, p < .05) ile iliskisi pozitif yonlii ve anlamliyken; bagimlilikla iliskisi
anlamli degildir. Feminist kimlikle 6zdeslesme ise yatirim miktar1 (r = .23, p < .01) ile
pozitif bir iligki i¢indedir. Buna gore, Feminist kimlikle 6zdeslesme arttikca kadin
kimligine yapilan yatirim miktar1 artmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore,
bireysel hareketlilik stratejisi maskulen 6zellikler Gzerinden kendini kalipyargilama (r =
.20, p < .01) ile pozitif yonli bir iligki i¢indedir. Ayrica bireysel hareketlilik stratejisi
feminist kimlikle 6zdeslesme (r = -.30, p <.01), kadin kimligiyle 6zdeslesme (r = -.16, p
<.05), yatirim (r = -.24, p <.01) ve doyum (r = -.22, p <.01) ile negatif yonlii iligkilidir.
Bagka bir ifadeyle, maskiilen 6zellikler Gzerinden kendini kalipyargilama arttik¢a bireysel
hareketlilik egilimi artarken; feminist kimlikle 6zdeslesme, kadin kimligiyle 6zdeslesme,
yatirim miktar1 ve doyum diizeyi arttik¢a bireysel hareketlilik egilimi azalmaktadir. Diger
yandan analiz sonuglar1 sosyal rekabet stratejisinin feminist kimlikle 6zdeslesme (r = .44,
p <.01), kadin kimligiyle 6zdeslesme (r = .20, p <.01), doyum duizeyi (r = .30, p < .01)
ve yatirim miktariyla (r = .18, p < .05) pozitif yonlii iligkili oldugunu gostermektedir.
Buna gore, feminist kimlikle 6zdeslesme, kadin kimligiyle 6zdeslesme, doyum diizeyi ve
yatirim miktar1 arttikga sosyal rekabet stratejisini tercih etme duzeyi de artmaktadir.

Analiz sonuglar1 normatif etki duzeyinin maskilen Ozellikler (zerinden kendini
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kalipyargilama (r = -.21, p < .01) ve doyum dizeyi (r = -.21, p <.01) ile negatif yonli
iligkili oldugunu gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, normatif etki diizeyi arttikca
kadinlarmm maskiilen 6zellikler zerinden kendini kalipyargilama egilimleri ve kadin
kimliginden doyum alma diizeyi azalmaktadir. Diger yandan bagimlilik degiskeninin

higbir degiskenle anlamli iliskisinin bulunmadigi gorulmektedir.

7.2.3. Yol (Path) Analizleri

Bu aragtirmanin temel amaci, doyum, bagimlilik, yatirim, normatif etki ve kendini
kalipyargilamanm (feminen/maskiilen) hareketlilik ve rekabet stratejileri tzerindeki
dogrudan ve dolayli etkisini incelemektir. Ancak bagimlilik ve normatif etkinin diger ana
degiskenlerle korelasyonlar1 anlamli olmadigindan her iki degisken de modelden
cikarilmistir. Kadin kimligiyle 6zdeslesme ve feminist kimlikle 6zdeslesmenin araci rolii

iki ayr1 modelde incelenmistir.

7.2.3.1. Kadin Kimligiyle Ozdeslesmenin Aract Degiken Oldugu Modelin Analiz
Sonuglart

Doyum, yatirim, feminen Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilama ve
maskiilen Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilama ile izlenen stratejiler
(hareketlilik/rekabet) arasindaki iliskide kadm kimligi ile 6zdeslesmenin araci roliinii
smamak amaciyla AMOS programi kullanilarak aract model analizi yapilmistir.
Modelde, analiz i¢in kendini kalipyargilama (feminen/maskiilen), doyum ve yatirim
bagimsiz degiskenler, kadin kimligiyle 6zdeslesme araci degisken, hareketlilik ve rekabet
stratejileri bagimh (sonug) degiskenler olarak ele alinmistir (Analiz sonuclarina iliskin

yol katsayilar1 i¢in Sekil 2’ye bakimniz).

Verilerin arastirma modeline uyumunun test edilmesi i¢in model uyumu; y2 test,
x2 /df orani, RMSEA (Hatalarin Ortalama Karekokii Yaklasimi), CFl (Karsilastirmali
Uyum Endeksi); GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ve SRME yoluyla 8l¢iilmiistiir. Yapilan yol
analizinde model uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir (y2=3.74, df=1, y2/df=3.74,
N=197 p<.05, GFI=.99; CFI = .99, RMSEA = .12, SRME = .02, p<.05).

Sekil 2°de ve Tablo 10°da goriildiigii izere maskiilen 6zellikler {izerinden kendini

kalipyargilama bireysel hareketlilik stratejisini (5= .18, p <.05) pozitif yonlde anlamli bir
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sekilde yordamaktadir. Bu bulgu, maskiilen kalipyargilama azaldik¢a bireysel
hareketliligin azalacagma iligkin 1a hipotezini dogrulamaktadir. Maskulen Ozellikler
uzerinden kendini kalipyargilamanin hareketlilik stratejisi ile dolayli iliskisi negatif yonli
ve anlamsizdir. Bu bulgu maskilen 6zellikler Gzerinden kendini kalipyargilamamanin
kadin kimligiyle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle dolayli olarak bireysel hareketlilik
egilimini azaltacagr yOniindeki 4a hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.
Feminen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilamanin hareketlilik stratejisini dogrudan
yordamasi pozitif yonli (4 = .19, p <.01) anlamlidir. Bu bulgu feminen kalipyargilanma
arttik¢a bireysel hareketliligin azalacagini 6n goren 1b hipotezini yanlislamaktadir. Diger
yandan, feminen kalipyargilanmanim hareketlilik stratejisini dolayli yordamasi negatif
yonli ve anlamlidir (8 = -.04, p <.05). Bu bulgu ise bize, feminen kalipyargilanma arttik¢a
bireysel hareketliligin dolayli olarak azalacagini 6n goren 4a hipotezini
dogrulanmaktadir. Yatirim miktarmin da hareketlilik stratejisini dolayli yordamasi
negatif yonlu ve anlamlidir (# = -.06, p <.05). Buna gore, yatirim miktar: arttikga bireysel

hareketlilik egilimi dolayli olarak azalmaktadir.
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Sekil 2: Kadin Kimligivle Ozdeslesmenin Araci Degisken Oldugu Model

Kendini
Kahpyarmlama
(Maskiilen ()

Eendini

Kahpyarglama

(Feminen O.) Bireyzel
Harakatlilik

Kadmn

Kimliziyle

Ozdeglezme

Sosyal Rekahat

Doyum

Sges

Tabnm

Mot: *p = 0.05,%%p = 0.01. Kendini kalipyargilama (maskiilen feminen), doyum ve yatinmm stratejilen kadm kimligivle
Gzdeglesme fizerinden dolayh yordamas 1le lgili sonuglar Table 10°da sunulmaktadr.

72




Tablo 10. Kadim Kimligiyle Ozdeslesmenin Araci Degisken Oldugu Modele Ait Yol Katsayilar1 (N = 197).

Kadm Kimligiyle Rekabet stratejileri Hareketlilik

Ozdeslesme stratejileri
Varyans % 42 1.52 2.61
Kadin Kimligiyle ) 118 - 150*
Ozdeslesme
Dog. .104 .087 .184*
Kendini Kalipyargilama(M) Dol. - .012 -.015+
Top. .104 .099 .169*
Dog. .269* .001 .188**
Kendini Kalipyargilama (F) Dol. - .032 -.040*
Top .269* .032 .148*
Dog. -.134 .209 -.241
Doyum Dol. - -.016 .020
Top -.134 194 -221
Dog. 379** .068 -.106
Yatirim Dol. - .045 -.057*
Top .379** 113 -.163**

Not: Tablo 2 Yordayict degiskenler olarak yatirim, doyum, maskiilen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilama ve feminen &zellikler
tizerinden kendini kalipyargilama, araci degigken olarak kadin kimligi ile 6zdeslesme ve bagimli degiskenler olarak kimlik yonetim
stratejilerini igeren Model 2 igin yol katsayilarim gostermektedir.

Not: dog. = dogrudan etki, dol. = dolayl etki, top. = toplam etki, M= maskiile 6zellikler, F= feminen 6zellikler

+p <0.10, *» <0.05,*p <0.01

7.2.3.2. Feminist Kimlikle Ozdeslesmenin Araci Degiken Oldugu Modelin Analiz
Sonuclart

Doyum, yatirim, feminen Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilama ve
maskiilen Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilama ile izlenen stratejiler
(hareketlilik/rekabet) arasindaki iliskide bu kez feminist kimlik ile 6zdeslesmenin araci
roliinli sinamak amaciyla AMOS programi kullanilarak araci model analizi yapilmastir.
Modelde, analiz igin doyum, yatirim ve kendini kalipyargilama (feminen/maskilen)
bagimsiz degiskenler, feminist kimlikle 6zdeslesme araci degisken, hareketlilik ve

rekabet stratejileri bagimli (sonug) degiskenler olarak ele alinmastir.

Verilerin arastirma modeline uyumunun test edilmesi i¢in model uyumu; y2 test,
x2 /df orani, RMSEA (Hatalarin Ortalama Karekokii Yaklasimi), CFl (Karsilastirmali
Uyum Endeksi); GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ve SRME yoluyla 8l¢iilmiistiir. Yapilan yol
analizinde model uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir (y2=.14, df=1, y2/df=.14,
N=197 p<.05, GFI=1.00; CFI = 1.00, RMSEA = .00, SRME = .00, p<.05). Analiz

sonuglarna iliskin yol katsayilar1 Sekil 3°te sunulmaktadir.

73



Sekil 3’te ve Tablo 11°de da goriildiigii lizere, maskiilen 6zellikler {izerinden
kendini kalipyargilamanimn hareketlilik stratejisini dogrudan yordamasi pozitif yonlii ve
anlamlidir (5= .26, p <.01). Bu bulgu arastirmanin makiilen 6zellikler iizerinden kendini
kalipyargilamanin bireysel hareketlilik egilimini arttiracagi yoniindeki la hipotezini
dogrulamaktadir. Maskdilen 6zellikler (izerinden kendini kalipyargilamanin hareketlilik
stratejisini dolayli yordamasi ise negatif yonlii ve anlamlidir ($=-.09, p <.01). Bu bulgu
da arastirmanin 4a hipotezini desteklemektedir. 4a hipotezi, maskiilen ozellikler
iizerinden kendini kalipyargilama feminist kimlikle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle

dolayli olarak bireysel hareketlilik egilimini azaltacagin1 6ngérmektedir.

Sekil 3: Feminist Kimlikle Ozdeslesmenin Araci Degisken Oldugu Model

Kendini
Kahpvargilama

Kendini
Kahpyvargilama
(Feminen O.) Bireysel
Harakeatlilik
Feminist
Kimlikle
Ozdeglezme
Sosval Eekabat
Doywm
Yatnm

Not: *p =0.05,*"p = 0.01. Kendini kalipyargilama (maskiilen/ferinen), doyum ve yatinmmn stratejilen feminist kimlikle
dzdeslesme fizerinden dolayh yordamas 1le ilgili somuclar Table 11°de sunulmaktadir.
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Maskiilen oOzellikler {iizerinden kendini kalipyargilamanm sosyal rekabet
stratejisini dolayli yordamasi ise pozitif yonlli ve anlamhidir (6= .12, p <.05). Bu bulgu
maskiilen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilamanimn feminist kimlikle 6zdeslesmeyi
artirmak suretiyle dolayli olarak sosyal rekabeti arttiracagi seklindeki 5a hipotezini
dogrulamaktadir. Diger yandan, feminen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilama
sosyal hareketlilik stratejisini pozitif yonde (5= .06, p <.01), sosyal rekabet stratejisini ise
negatif yonde (=-.08, p <.01) dolayli olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Diger
yandan, doyum degiskeninin stratejileri dogrudan veya dolayli yordamasi anlamli
degildir. Analiz sonuglari, yatirim miktarinin hareketlilik stratejisini negatif yonde (5= -
.08, p <.05), rekabet stratejisini pozitif yonde (f= .10, p <.05) dolayl olarak anlaml1 bir
sekilde yordamaktadir. Buna gore yatirim miktar1 feminist kKimlikle 6zdeslesmeyi
artirmak suretiyle dolayli olarak sosyal rekabet egilimini arttirirken (5d), bireysel
hareketlilik egilimini azaltmaktadir (4d). Bu bulgular 4d ve 5d hipotezlerini

dogrulamaktadir.

Tablo 11. Feminist Kimlikle Ozdeslesmenin Araci Degisken oldugu Modele Ait Yol Katsayilari (N = 197).

Feminist Kimlikle Rekabet Hareketlilik
Ozdeslesme stratejileri stratejileri
Varyans % .82 1.27 241
G Kl -
Dog. .280* -.022 257**
Kendini Kalipyargilama(M) Dol. - 121 -.088**
Top. .280* .099 .169*
Dog. -.183* JA11 .090+
Kendini Kalipyargilama (F) Dol. - -.079** .057**
Top. -.183* 032 .148*
Dog. -.012 199 -.224
Doyum Dol. - -.005 .004
Top -.012 194 -221
Dog. .239** .010 -.088+
Yatirim Dol. - .103** -.075**
Top 239%* 113 -.163%*

Not: Tablo 3 Yordayici degiskenler olarak yatirim, doyum, maskiilen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilama ve feminen ozellikler
tizerinden kendini kalipyargilama, araci degigkenler olarak feminist kimlikle 6zdeslesme ve bagimli degiskenler olarak kimlik ydnetim
stratejilerini igeren Model 2 igin yol katsayilarim gostermektedir.

Not: dog. = dogrudan etki, dol. = dolayl etki, top. = toplam etki, M= maskiilen 6zellikler, F= feminen 6zellikler.

+p <0.10, *p <0.05,**p <0.01
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8. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin temel amaci kendini kalipyargilama, doyum, bagimlilik, yatirim
ve normatif etkinin bireysel hareketlilik ve sosyal rekabet stratejilerini dogrudan veya
dolayli (6zdeslesme araciligiyla) olarak yordayip yordamadigmni bir model igerisinde
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin aragtirma modeline uyumunun test
edilmesi ile ilgili 8lctimler sonucunda birinde kadin kimligiyle 6zdeslesmenin digerinde
feminist kimlikle 6zdeslesmenin aract degisken olarak ele alindig1 (uyum degerleri kabul
edilebilir diizeyde olan) iki yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Her iki arastirma
modelinde de hareketlilik ve rekabet stratejileri bagimli degiskenler olarak ele alinirken;
maskiilen 6zellikler iizerinden kendini kalipyargilama, feminen 6zellikler iizerinden
kendini kalipyargilama, doyum ve yatrim bagimsiz degiskenler olarak ele alimmuistir
(korelasyon analizi sonuglar1 normatif etki ve bagimhlik degiskenlerinin diger
degiskenlerle anlamli iliskisi olmadigini gosterdigi i¢in bu iki degisken modelden

¢ikarilmistir). Analiz sonuglar1 arastirma hipotezlerinin bir kismini destekler yondedir.

Dogrudan yordamayi1 gosteren bulgular incelendiginde, maskiilen Ozellikler
iizerinden kendini kalipyargilama ve feminen Ozellikler iizerinden kendini
kalipyargilamanin bireysel hareketliligi pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Buna
g6re hem maskiilen hem de feminen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilama arttik¢a
bireysel hareketlilik egilimi artmaktadir. Bu bulgular, arastrmanm 1la hipotezini
dogrularken 1b hipotezini yanliglamaktadir. Arastirmanin s6z konusu la hipotezi,
kadinlarin kendini maskiilen 6zelliklerle tarif etme diizeyi arttikca erkek kimligiyle
0zdeslesmesinin ve dolayisiyla bireysel hareketlilik egilimlerinin artacagi; 1b hipotezi ise
feminen 6zelliklerle tarif etme diizeyi arttik¢a kadin kimligiyle 6zdeslesmesinin artacagi
ve bunun bireysel hareketliligi azaltacagi yoniindedir. Bu iki hipotez toplumsal cinsiyet
kalipyargilartyla ilgili calismalara ve kendini kalipyargilamanin 6zdeslesmenin
belirleyicisi oldugu ydniindeki arastirmalara dayanmaktadir. Kahipyarg: Igerigi Modeli
baglaminda yapilan ¢aligmalara gore, toplumda hakim olan anlayis maskiilen 6zelliklerin
erkek kimligini, feminen 6zelliklerin ise kadin kimligini tarif ettigi yoniindedir. Kendini
kalipyargilamanin 6zdeslesmeyle iligkisini inceleyen ¢aligmalar ise, belirli bir gruba
atfedilen ozellikler tizerinden kendini kalipyargilamanin kisiyi o gruba benzer kildigini

ve o grupla 6zdeslesmesini arttirdigini gostermektedir. Feminen ozellikler {izerinden
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kendini kalipyargilamanmn kadinlarin bireysel hareketlilik egilimini arttrmasinin
sebeplerinden biri, toplumda kabul gdren anlayisin aksine bu kadmlarin kadinlarla
erkekler arasinda feminen 6zellikler agisindan bir fark gormemesi ve bu 6zelliklerin erkek
kimligini de yansittigin1 diisiinmesi olabilir. Geleneksel cinsiyet kalipyargilarmnin
kadinlar i¢in sorun yaratan ve kadinlar1 dezavantajli konuma diisiiren boyutu kadinlarin
feminen ozelliklere sahip oldugu algisindan ¢ok maskiilen 6zelliklere yeterli diizeyde
sahip olamadig1 algisidir. Nitekim duygusallik, fedakarlik, sefkatli olma ve aileye yonelik
olma gibi feminen ozellikler ¢ogunlukla olumlu degerlendirilen ve toplum tarafindan
deger verilen 6zelliklerdir. Bu yiizden s6z konusu algiyla bas etmeye calisan kadmlarin
vermesi beklenen tepkilerden biri kendini feminen 6zelliklerden soyutlamasindan ¢ok
maskiilen o6zellikler lizerinde tanimlamasi, algilamasi ve sunmasidir. Arastirmamizin
bulgulari, bu beklentiyle benzer dogrultuda, kimlik tehdidiyle bas etmede bireysel
hareketlilik stratejisi izleyen kadinlarin kendini feminen 6zelliklerden soyutlamadigina
ve maskulen 6zellikler Gizerinden tanimladigina isaret etmektedir. Kendini kalipyargilama
ile hareketlilik arasindaki iliski disindaki diger dogrudan iliskilerin hic¢biri anlamli
degildir.

Ozdeslesme araciligiyla olusan dolayli yordamay: gdsteren bulgular
incelendiginde, kendini kalipyargilama (feminen/maskiilen) ve yatirim degiskenlerinin
stratejileri dolayli yoldan giiclii bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Araci degiskenin
feminist kimlikle 6zdeslesme oldugu modelden edinilen bulgulara gére, maskilen
Ozellikler iizerinden kendini kalipyargilama bireysel hareketlilik stratejisini feminist
kimlikle 6zdeslesme tizerinden dolayl olarak negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgu
arastrmanin maskiilen ozellikler lizerinden kendini kalipyargilama kadin kimligiyle ve
feminist kimlikle 6zdeslesme araciligiyla bireysel hareketliligi negatif yonde yordayacagi
yonlindeki 4a hipotezini dogrulamaktadir.  Maskilen  Ozelliklerle  kendini
kalipyargilamanin bireysel hareketlilik stratejisini hem dogrudan hem de dolayl
yordamasi anlamlidir ve bu iki yordamanin yonii terstir. Soyle ki, kadmlar kendilerini
maskiilen 6zelliklerle tanimladikca, bir yandan bireysel hareketlilik stratejisini kullanma
egilimleri artar, bir yandan da kadmn/feminist kimligiyle 6zdeslesmeleri artar ve
kadmn/feminist kimligiyle 6zdeslesme dolayli olarak bireysel hareketliligi azaltir.
Maskiilen kalipyargilamanin feminist kimlikle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle dolayli

olarak bireysel hareketlilik egilimini azaltas1 feministlerin toplumsal cinsiyet
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kalipyargilarmna iligkin tutumu ve cinsiyetler arasi statii farkliliklarmin sebebine iliskin
algisiyla 1ilgili gibi goziikmektedir. Feministler erkeklere atfedilen yetkinlikle ilgili
ozelliklerin erkeklerin yani sira kadinlar1 da tanimladigimi savunmaktadir. Dolayisiyla,
feministlerin  yetkinlik boyutundaki (maskiilen) Ozellikler (zerinden kendini
kalipyargilamalar1 onlar1 bu 6zellikleri tasidigina inand1g1 kadin kimligiyle 6zdeslesmeye
yoneltmektedir. Bu da bireysel hareketlilik egilimlerini zayiflatmaktadir. Diger yandan
maskiilen 0Ozellikler {izerinden kendini kalipyargilamasmin bireysel hareketlilik
egilimlerini dogrudan arttirmasi bu 6zellikleri erkek kimligine 6zgii olarak gérmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim sosyal kimlik yaklagimi baglaminda yapilan bazi
arastirmalara gore, i¢ grup kimligiyle (kadin kimligi ve feminist kimlik) 6zdeslesme
diizeyi azaldikga cinsiyet gruplar1 arasindaki statii farkliliklarini kalipyargisal farkliliklar
iizerinden agiklama ve kadm kimligini yetkinlik boyutundaki 6zellikler agisindan eksik
bulma (bireysel kimlik tehdidi deneyimleme) egilimi artmaktadir (bkz, Shapiro, 2011:
478). Kendini Kategorilendirme Kurami, kalipyargisal 6zelliklerin gruplar arasi statii
farkliliklarini belirledigi (normatif uygunlugun yiiksek oldugu) baglamlarda dezavantajli
gruplarin iiyelerinin avantajli grubun 6zellikleri {izerinden kendini kalipyargilamasiin
(kiyaslamali uygunluk) avantajl grupla 6zdeslesmeyi (bireysel hareketliligi) arttiracagini
ongorur (bkz, Turner ve ark, 1987).

Analiz sonuglarina gore, maskiilen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilama
sosyal rekabet stratejisini dolayli yoldan pozitif yonde yordamaktadir. Bu bulgu
aragtirmanin 5a numarali hipotezini destekler yéndedir. Arastirma hipotezinde 6n
guriildiigii gibi maskiilen 6zellikler {izerinden kendini kalipyargilama feminist kimlikle
0zdeslesmeyi artirmak suretiyle dolayli olarak sosyal rekabeti arttirmaktadir. Belirli bir
gruba atfedilen 6zellikler lizerinden kendini kalipyargilama kisiyi o grubun prototipine
yakmlastirir (kendini prototipe benzer algilamasini saglar) ve o grupla 6zdeslesmesini
arttirr. Ancak burada geleneksel olarak erkeklere atfedilen maskiilen 6zellikler Gizerinden
kendini kalipyargilama 6zdeslesme tizerinden dolayli olarak tam aksine onlarin erkek
kimliginden uzaklagmasini ve erkeklere karsi rekabet etmesini arttirmustir. Maskiilen
ozellikler iizerinden kendini (ve diger kadinlar1) kalipyargilama kadm kimliginin gii¢lii
ve yeterli oldugu algisini pekistirdiginden kadin kimligiyle 6zdeslesmeyi ve bunun bir
sonucu olarak da erkeklere kars1 sosyal rekabeti arttirtyor olabilir. Yani feminist kadnlar,

aslinda kendilerini yetkinlik boyutundaki 6zelliklere sahip bireyler olarak tanimliyor ve
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bu 6zelliklerin maskulen dzellikler oldugunu reddediyor gibi gériinmektedir. Yani kadin
olarak kendilerinin de bu 6zeliklere sahip oldugu yoniindeki inanci arttikga yetkinlik
boyutundaki 6zelliklerin maskiilen (erkekleri yansitan) 6zellikler olmadigi yoniindeki
algisi artiyor olabilir. Diger yandan, analiz sonuglar1 feminen 6zellikler Gizerinden kendini
kalipyargilamanin sosyal rekabeti feminist kimlikle 6zdeslesme iizerinden negatif yonde
yordadigini gostermektedir. Buna gore, feminen kalipyargilanma feminist kimlikle
Ozdeslesmeyi azaltma suretiyle dolayli olarak sosyal rekabeti azaltmaktadir. Yani
feminen Ozelliklerle kendini tanimlama arttik¢a, feminist kimlikle 6zdeslesme azalir ve
dolayli olarak sosyal rekabet stratejisi kullanma da azalir. Bu bulgu, toplumsal
kalipyargilarmn mevcut statii sistemini pekistirdigi ve dezavantajli gruplarin bu
kalipyargilar1 benimseyen iiyelerinin kolektif eylem yonelimini torpiiledigine isaret eden
calismalar1 destekler yondedir. Bu calismalara gore statli farkliliklarinin s6z konusu
oldugu durumlarda kendini kalipyargilama hiyerarsi sisteminin mesru ve adil oldugu
algisina ve sistemin stirmesine hizmet etmektedir (Laurin, Kay ve Shepherd, 2011: 360).
Baz1 arastirmacilara gore toplumsal cinsiyet kalipyargilar1i genellikle gruplar arasi
cinsiyet temelli esitsizligi ve statiikoyu mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadirlar (bkz.
Rudman ve Glick, 2008; Jost ve Kay, 2005). Bu yilizden toplumsal cinsiyet
kalipyargilarmi benimsemis kadinlarda kolektif eylem yonelimi daha zayiftir. Mevcut
arastirmada edinilen bulgunun ilging tarafi, cinsiyet kalipyargilarini benimsemis
kadinlarin feminist kimlikle 6zdeslesmelerinin bu durumu degistirmemesi, hatta

pekistirmesidir.

Kadm kimligiyle 6zdeslesmenin araci degisken oldugu arastirma modelinden
edinilen bulgular, feminen 6zellikler tizerinden kendini kalipyargilamanmn hareketlilik
stratejisini dolayli yoldan negatif yonli yordadigini gostermektedir. Buna gore, feminen
ozelliklerle kendini tanimlama artik¢a, kadm kimligiyle 6zdeslesme artar ve dolayli
olarak bireysel hareketlilik stratejisine yonelim azalir. Bu egilime sahip kadinlar
sevecenlik boyutundaki 6zelliklerin olumlu ve degerli oldugu yoniinde bir alg1 olusturma
(sosyal yaraticilik stratejisi) izerinden kimliklerini korumaktadirlar.

Analiz sonuglar1 yatirnm miktarmm stratejileri dogrudan yordama giiciiniin
anlamli olmadigini, ancak hem kadin kimligiyle hem de feminist kimlikle 6zdeslesme
araciligiyla hareketlilik stratejisini  dolayli olarak negatif ydnde yordadigini

gostermektedir. Bu bulgulara gore, kadin kimligine yapilan yatirim kadm kimligiyle ve
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feminist kimlikle 6zdeslesme araciligiyla bireysel hareketlilik egilimini azaltmaktadir. Bu
bulgular arastirmanin 4d numarali hipotezini dogrulamakta ve kisiler arasi iligkiler
alaninda yatirimla ilgili teorik acgiklamalar1 ve edinilen bulgular1 destekler yondedir.
Kisiler arasi iligkilerin devamliligini saglayan faktorleri agiklamak amaciyla gelistirilen
iliski yatirim modeline gore, belirli bir sosyal iliskiye yapilan yatirimin miktar: arttikga
kisinin o iliskiye baglilig1 artar ve iliskiyi terk etme egilimi azalir (Rusbult, 1983: 102).
Insanlar iiyesi oldugu sosyal gruplara i¢ grupla yakinlasma, grubun aktivitelerine katilma
ve iyeligin sorumluluklarini yerine getirme (Leach ve arkadagslari, 2008: 146) cesitli
yatirimlar yapmaktadir. Iliskiye yapilan yatirimm iliskiye bagliligi arttirmasi ve iliskiyi
terk etmeyi engellemesi gibi burada da kadin kimligiyle 6zdeslesmeyi (kimlige bagliligr)
arttrmis ve kimligi terk edip baska sosyal kimliklere yonelme (bireysel hareketlilik)
egilimini azaltmis goriilmektedir. Diger yandan, feminist kimlikle 6zdeslesmenin araci
degisken oldugu modele gore yatirim sosyal rekabet egilimini dolayli yoldan pozitif
yonde yordamaktadir. Buna gore 5d numarali hipotezde 6n goriildigii gibi kadin
kimligine yapilan yatirnm miktar1 feminist kimlikle 6zdeslesmeyi artirmak suretiyle

dolayli olarak sosyal rekabeti arttirmaktadir.

Her iki modelin doyum degiskeniyle ilgili analiz sonuglari, doyumun hareketlilik
stratejisini dogrudan veya dolayli yoldan yordama gucinin anlamli olmadigmi
gostermektedir. Kisiler arast iliskiler ve oOrgiit-endustri psikolojisi alanlardaki
caligmalardan edinilen bulgularin aksine burada doyumun bir etkisinin gérilmemesinin
sebeplerinden biri doyumu 6lgmede (birbirinden farkli sekillerde isledigi gosterilmis)
motivasyonlarm grup kimligi tarafindan tatmin edilme diizeyinin kullanilmis olmasi
olabilir. Kimlik motivasyonlariyla ilgili ¢aligmalar 6zsaygi ile etkililik motivasyonunun
sosyal rekabet stratejisini tetikleme konusunda birbirine tamamen zit bir sekilde isledigini
gostermektedir. Ozsaygi ile ilgili edinilen bulgular, gruplar arasi sosyal rekabeti
tetikleyen seyin 0zsayginin yiiksekligi degil diistikliigii oldugunu gostermektedir (6rn,
Long, Spears ve Manstead, 1994: 313). Ozsayg1 hipotezine gore insanlarin kendi grubunu
diger gruplara kars1 kayirmasi, diger gruplara kargi 6nyargi ve ayrimcilik sergilemesi ve
sosyal rekabet stratejisi izlemesinin altinda ihtiya¢ duydugu (yeterli diizeyde sahip
olmadig1) 6zsaygiy1 grup kimligi temelinde tatmin etme ihtiyaci yatmaktadir (bkz, Rubin
ve Hewstone, 1998). Diger yandan etkililik (efficacy) motivasyonu ile ilgili caligmalar,

etkililigin sosyal rekabeti pozitif yonde yordadigimmi gostermektedir. van Zomeren,
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Postmes ve Spears’in (2008: 521) edindigi bulgulara gore grubun tyelerinin sosyal stati
yapisini degistirme konusunda kendilerini etkili hissetmeleri saglandikga tiyelerin sosyal
rekabeti egilimi artmaktadir. Benzer sekilde, Mummendey ve arkadaslari da (1999: 237)
tiyelerin gruplarini etkili algilamasmin (etkililik motivasyonunu tatmin etmesinin) sosyal
rekabet stratejisini arttirdigini ortaya koymustur.

Kadin kimligine olan bagimlilik diizeyi arttikca bireysel hareketlilik egiliminin
azalacagmi1 ve sosyal rekabet egiliminin artacagi yoniindeki besinci hipotezi de
destekleyen herhangi bir bulgu elde edilememistir. Bagimlilik degiskeninin kadin kimligi
ve feminist kimlikle 6zdeslesme ne de stratejilerle herhangi bir anlamli iligkisine
rastlanilmadi. Bunun olas1 sebeplerinden biri arastirma 6rnekleminin 6zellikleriyle ilgili
olabilir. Kisinin gruba olan bagimlilig1 daha ¢ok kiiciik gruplarda gecerlidir. Gelecekte
bagimhilik ile ilgili yapilacak ¢alismalarda, kiiciik ve birbirine bagimliligim daha
muhtemel oldugu gruplar kullanilmali, 6zdeslesmenin stratejiler iizerindeki etkisi bu tiir
gruplarda smnanmalidir.

SKK’ya yoneltilen onemli elestirilerden biri insanlarm birbiriyle iliskisinin
kuramim iddia ettigi gibi “benzerlik ilkesine” degil “karsilikli bagimlilik ilkesine”
dayandig1 yoniindedir (Bornstein, 2003: 141). Flippen ve arkadaslar1 tarafindan grup
olusumunu tetiklemede benzerlik ve bagimliligin roliinii karsilastirmak amaciyla yapilan
calismaya gore kisinin i¢ gruba yonelik olumlu ve dig gruba yonelik olumsuz tutumunda
belirleyici olan benzerlik/farklilik degil, karsilikli bagimlilik algisidir (Flippen,
Hornstein, Siegal ve Weitzman, 1996: 892). Ancak mevcut arastirmadan edinilen
bulgular, bir yandan karsiliklt bagimliligin roliine vurgu yapan bu literatiiriin aksine
karsilikli bagimliligin stratejiler ya da 6zdeslesme ile herhangi bir iliskisinin olmadigini
gosterirken, diger bir yandan da grup iiyeleriyle algilanan benzerligi (kendini
kalipyargilamanin) hem 6zdeslesme hem de stratejiler ile gucli sekilde iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin, normatif etki diizeyi arttik¢a bireysel hareketlilik egiliminin
azalacag1 yoniindeki hipotez desteklenmemistir. Ancak korelasyon analizinin sonuglari,
normatif etki diizeyi arttikca maskiilen 6zellikler lizerinden kendini kalipyargilamanin
azaldigini gostermektedir. Geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumsuz davranislar sergileyen
(geleneksel rolleri ihlal eden) kadinlara yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu gosteren

calismalar (6rn, Okimoto ve Heilman, 2012) temelinde bu bulguyu soyle a¢iklayabiliriz:
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Normlarin kadmlar tizerindeki etkisi arttik¢a toplumsal cinsiyet rollerine iliskin normlar1

ihlal etme (6rnegin erkeklere 6zgii davranislar sergileme) egilimi azalmaktadir.

Bu arastirmada sinanan son bir hipotez kadin kimligiyle 6zdeslesmeye kiyasla
feminist kimlikle 6zdeslesmenin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki araci
roliiniin daha gucli olacag1 yoniindedir. Feminist kimlikle 6zdeslesmenin arac1 degisken
oldugu model ile kadin kimligi ile 6zdeslesmenin araci degisken oldugu modellerdeki
bagimsiz degiskenlerin stratejileri dolayli yoldan yordama giicti kiyaslandiginda, hipotezi
dogrular sekilde, 6zellikle sosyal rekabet konusunda feminist kimlikle 6zdeslesmenin
araciroliiniin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadin kimliginden ¢cok feminist
kimlikle 6zdeslesmenin sosyal rekabeti ve statii farkliliklarma iliskin tutum konusunda
belirleyici oldugunu Oneren ¢alismalar1 destekler yondedir (6rn, van Breen, Spears,
Kuppens ve de Lemus, 2017).

8.1.Arastirmanin Kisithiliklari

Bu arastirmanin en 6nemli kisithiligi, gruba olan bagimlilig1 6lgme yontemiyle
ilgilidir. MubadeleKuramimdan ve bu kuramcilarin gelistirdikleri 6lgekten hareketle,
gruba olan bagimlilik diizeyini 6lgmede katilimcilarin diger alternatif sosyal kimliklere
kiyasla kadm kimligini alt1 tane temel ihtiyaci karsilama potansiyeli agisindan ne kadar
yeterli bulduklar1 lizerinden 6l¢iildii. Gergekei catisma kuramcilar: karsilikli bagimliligi
kisinin ortak hedefe ulasmada grup tiyelerine ne diizeyde bagimli oldugu iizerinden
Olcmektedir. Mevcut ¢alismada kullanilan yontem gercek¢i ¢atisma kuramcilarinin
onerdigi yontem degildir. Gruba olan bagimliligin 6zdeslesme ve stratejilerle iligkisinin
anlamli ¢ikmamasinin 6nemli bir sebebi bu g¢alismada kullanilan 6lgme yonteminin
kisitlhiligindan kaynaklaniyor olabilir. Bagimlilikla ilgili yapilan mevcut ¢alismalar grup
ici Uiyeler arasi karsilikli bagimlilik diizeyini 6lgmiistiir. Mevcut ¢alismada ise, liyelerin
grup kimligine bagimlilik diizeyi 6l¢iilmiis ve kisiler arasi iliskiler alaninda onerilen
Muibadelekuranimdan hareketle kisilerin gruba bagmmlilik diizeyi grubun kimlik
ihtiya¢larmi tatmin etme diizeyi 6l¢iilmiistiir. Dolayistyla, karsilikli bagimlihigin kimlik
yOnetim stratejileri izerindeki etkisinin daha ayrintili arastirmalar yoluyla ele alinmasina
gerek vardir. Gelecekteki ¢alismalarda iiyeler lizerindeki normatif etkinin yogun oldugu
ve kisiler arasi iligkiler lizerinde tesirlerinin kolaylikla gozlenebilecegi gruplarm tercih

edilmesi yararl olacaktir.
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10. EKLER
EK-1 Arastirma Hakkinda Bilgi

“Kimlik Y6netim Stratejilerinin Grup Uyeligi Kaynakli Belirleyicileri” baslikli
bu ¢alisma Prof. Dr. M. Ersin Kusdil ve Aras. Gor. Nuri Akdogan tarafindan yiiriitiilen
bir anket caligmasidir. Arastirmanin amaci kadilarm izledigi kimlik yonetim
stratejilerinin belirleyicilerini (sebeplerini) incelemektir.

Arastirmaya katilma kararii vermede size yardimci olacak arastirma hakkindaki
bilgiler agagida yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve
daha fazla bilgi almak istediginiz konularda arastirmaciyla iletisime geginiz.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz
calismaya katilmama ya da ¢alismay1 istediginiz noktada birakma hakkia sahipsiniz.
Katilimcilarin cevaplar1 tamamen gizli tutulacaktir ve anketlerden elde edilen bilgiler
yalnizca bilimsel amacli kullanilacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
beyaninizdan elde edilen kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Arastirma Sorumlusu
Aras. Gor. Nuri AKDOGAN

E-mail; nuriakdogan6é@gmail.com
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EK-2
Demografik Bilgi Formu

1. Yasmz: .............

Sizin i¢in en uygun olan segenegi “X” isaretiyle belirtiniz.

2. Cinsiyetiniz:

Kadmn:...... Erkek: .....

4. Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
Tirk: .......

Kirt: ......

Diger: (aciklaymiz................. )

5. Ailenizin ortalama aylik geliri: (agiklaymniz ............. )

6. Dindarlik Diizeyiniz

Hi¢ Dindar Degilim -4 3 -2 -1 0o 1 2

4

Oldukc¢a Dindarim
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EK-3
Kimlik Yénetim Stratejileri Olcegi:

Liitfen, asagida yer alan ifadelere ne diizeyde katildiginizi1 ifadelerin karsisinda yer alan rakamlardan en
uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

TAMAMEN

HIC KATILMIYORUM -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 KATILIYORUM

H1.Eger bir seyi yeterince istersen ve bunun i¢in yeteri kadar | -4 | -3 | -2 | -1 |0 1|2 |3
caligirsan onu elde edersin.

H2.Sahip oldugu firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak 41-3|-2|-1{0|1|2]3
kadinin kendisine baglhdir.

H3.Kadinlarin toplumdaki konumunun degigmesinintek yolu, | -4 | -3 | -2 | -1 |01 |23
benim gibi iyi bir ise sahip olmaya ¢abalamasiyla

mumkinddr.
H4.Pek ¢ok kadin ilerlemek igin yeterli diirtiiye ve istege 41-3|-2|-1{01|2]3
sahip degildir.
HS.Eger isinde iyiysen, karsiligin1 alirsin. Bunun cinsiyetle 413211101123

bir ilgisi yoktur.

H6.Erkek ve kadi esit olanaklara sahiptir, belirleyici olanséz | -4 | -3 | -2 | -1 |0 1|2 |3
konusu is i¢in gerekli olan kisisel niteliklerdir.

H7.Kendimi diger kadinlardan farkli gérityorum. 4|1-3|-2|-1({01|2]3

H8.Kadinlar konumlarin1 yiikseltmek isterse onlari 4|-3|-2|-1({0|1|2]3
durduracak bir sey yoktur.

H9.Su anda yiiksek statiilii mesleklerde yer alan pek cok 4|1-3|-2|-1({01|2]3
kadin var, diger kadinlarin da islerinde basarili olmamalar1
icin bir sebep yok.

H10.Eger kadinlar da erkekler kadar istekli olurlarsa 41-3|-2|-1{01|2]3
erkeklerden cok daha iyi konumlara gelebileceklerine

inantyorum.

H11.Kadmlar bir grup olarak olduk¢a nadir diistiniiriim. 4|1-3|-2|-1({01|2]3
H12.Esim bir konuda iyi olursa, bu bana kendimi iyi 4|1-3|-2|-1({01|2]3
hissettirir.

H13.Toplum konumu i¢in kadmlar yalnizca kendilerini 4|1-3|-2|-1({01|2]3
su¢lamalidir.

H14.Kadmlarin su anda feminizmle ilgili igleri birakmis 41-3]-2|-1(0]1]2]|3

olmast degerlidir.
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TAMAMEN

HIC KATILMIYORUM -4 3 -2 - 0o 1 2 3 KATILIYORUM
R1.Kadmlar bireysel davranmak yerine bir grup olarak -4 -3 -110(1]2]3
hareket etmedikge toplumdaki konumlar yiikselmeyecektir.

R2.Ben bir feministim. -4 -3 110|123
R3.Kadinlarin sahip oldugu potansiyeli a¢iga ¢ikarmalarini -4 | -3 11011123
engelleyen yliksek diizeyde 6nyargi ve ayrimeilik vardir.

R4.Pek ¢ok kadin erkeklere kiyasla yiiksek statiilii (erkek -4 | -3 11011123
egemen) mesleklere duygusal ve entelektiel olarak daha

uygundur.

RS5.Erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek statiiye ve refaha | -4 | -3 -110(112]3
sahip olmalar adil degildir.

R6.Kadinlar ev ve is yeri dahil yasamn tiim alanlarmda -4 -3 -110(112]3
erkeklerle esit olana kadar miicadelelerini siirdiirmelidir.

R7.Kadmlar is yerindeki diger kadimlar1 her zaman -4 -3 17011123
desteklemelidir.

R8.Eger is yerleri kadma esit davranirsa ve cocuk bakimina -4 1 -3 11011123
iligkin kolayliklar saglarsa, yiliksek statiilii mesleklerde daha

fazla kadin gorecegiz.

R9.Ayni isi yapiyor olmalarina ragmen kadinlarin erkeklerden | -4 | -3 -110(112]3
daha diisiik ticret almasi beni 6fkelendiriyor.

R10.Kadinlar diisiik toplumsal statiilerine kars1 -4 | -3 110123
ofkelenmelidir.

R11.Isin temeline indiginizde erkeklerin ezen, kadimlarin -4 -3 1101123
ezilen grup oldugunu goriirsiiniiz.

R12.Erkekler sahip olduklar1 mevcut gli¢ ve otoritelerini -4 -3 110|123
stirdiirmek i¢in kadinlar1 evde tutmak istemektedir.

R13.Yetkili konumdaki bir kadin olarak; belirli bir is i¢in esit | -4 | -3 11011123
diizeyde kalifiye sahibi bir kadin ve bir erkek aday varsa

kadin olan1 alman gerekir.

R14.Kadinlar1 otomatik olarak daha iyi anne ve ev hanimi -4 -3 1101123
yapan bir icgudi yoktur.

R15.Bir erkek ile ayn1 meslege sahip olmama ragmen, kadin -4 -3 1101123
oldugum i¢in ondan daha diisiik toplumsal statiiye sahibim.
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EK-4:
UYELIK iSTIKRAR OLCEGI

Bu 6lgek Kadm Kimligine iligkin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu
calismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.

I. Kadin Kimliginden Alinan Doyum Duzeyi

Liitfen “Kadin Kimliginizi” gbz oniine alarak, her biri temel bir ihtiyag ile ilgili olan asagidaki
ifadelerden her birine ne derece katildiginizi o ifadenin karsisinda yer alan en uygun sayiyi isaretleyerek
belirtiniz.

1) Tamamen | Olduk¢a | Kismen | Ne Kismen | Oldukga | Tamamen
yanlis Yanlis Yanlis Dogru | Dogru Dogru Dogru
Ne
Yanlig
1-) Bana aidiyet 1 2 3 4 5 6 7
duygusu veriyor.
2-) Bana 6zglven 1 2 3 4 5 6 7
duygusu veriyor.
3-) Kendimi diger 1 2 3 4 5 6 7
insanlardan farkli
hissetmeme

yardim ediyor.

4-) Bana kendimi 1 2 3 4 5 6 7
gucla, yeterli ve
kontrol sahibi
hissettiriyor.

5-) Bana ge¢mis, 1 2 3 4 5 6 7
bugiin ve gelecek
arasinda bir
streklilik hissi
veriyor.

6-) Bu kimligimin 1 2 3 4 5 6 7
bir pargasi olmak
benim i¢in cok
anlamlidir.
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I1. Ulagilabilir Alternatif Toplumsal Kimliklerin Niteligini Degerlendirme (Bagimhihk)
Bu 6l¢ek yukarida kadin kimligi tizerinden degerlendirdiginiz temel ihtiyaglarmizin en ¢ok 6nem
verdiginiz diger toplumsal kimliginiz (6rnegin mesleki kimliginiz) tarafindan (kadin kimligine
kiyasla) ne diizeyde karsilandigin1 6l¢gmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ifadeleri okurken kadin
kimligi disinda sizin en ¢ok 6énem verdiginiz ve anlamli buldugunuz toplumsal kimliginizi diisiinerek; bu
kimliginizi ifadelerde belirtilen ihtiyaclarin her birini (kadin kimligine kiyasla) ne diizeyde karsiladigini

belirtiniz.
1) Kadm Kimligine Oldukga | Cok Kismen | Benzer | Kismen | Cok Oldukca
Kiyasla Daha Daha Eksik Sekilde | Daha Daha Daha

Eksik Eksik | Tatmin | Tatmin | iyi Iyi Iyi
Tatmin | Tatmin | Eder Eder Tatmin | Tatmin | Tatmin
Eder Eder Eder eder Eder

1-) Ihtiya¢ duydugum aidiyet 1 2 3 4 5 6 7

duygusunu

2-) Thtiya¢ duydugum 1 2 3 4 5 6 7

Ozguveni

3-) Kendimi &teki insanlardan 1 2 3 4 5 6 7

farkl hissetme ihtiyacim

4-) Kendimi gucli, yeterli ve 1 2 3 4 5 6 7

kontrol sahibi hissetme

ihtiyacimi

5-) Gegmis, bugiin ve gelecek 1 2 3 4 5 6 7

arasinda bir siireklilik

hissetme ihtiyacimi

6-) Bu kimligimin bir pargasi 1 2 3 4 5 6 7

olmak benim icin cok

anlamlidir.
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III. Toplumsal Cinsiyet Kimligine Yapilan Yatirnm Miktar:

Liitfen kadin kimliginizi géz oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginiz
belirtiniz. Bir kimlik i¢in yapilan yatirim; o kimligin haklarmin elde edilmesi, hedeflerine ulagmasi,
gelismesi ve ilerlemesi i¢in harcadiginiz zaman, verdiginiz emek, duygusal bagliliginiz, harcadiginiz
maddi kaynaklar, katildiginiz etkinlikler ve ortak anilar anlamma gelmektedir. Yatirim miktarinin diizeyi

karida belirtilen konularda kimlik i¢in yaptiklarinizin miktar ile ilgilidir.

[ Z @

g S o = g
s o XZ 22 8| 28
%% S5 28| oo E)%O
> O | M| 22| A

Oldukca
Dogru
Tamamen
Dogru

a) Kadin kimligi i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Kadinlara duygu, diisiince ve sirlarim gibi pek
¢ok ozel sey anlatmaktayim.

¢-) Kadinlarla belirli konularda yaptigim fikir
aligveriginin erkekler tarafindan karsilanmasi pek
miimkiin degildir.

d) Bireysel kimlik duygum, yani kim oldugum
kadmn kimligim ve kadmlarla baglantilidir.

e) Kadinlarla pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.

toplumsal degerini ve 6nemini kaybedecek olsa ben de ¢ok sey kaybetmis olurum.

2) Kadin kimligi i¢in 6yle ¢ok yatirim yaptim ki ve hayatimin merkezine 6yle aldim ki, eger bu kimlik

Tamamen Tamamen
Yanlis Dogru
1 2 3 4 5 6 7

bdylesine anlamli olan baska bir kimlik diisiinemiyorum.

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii kadin kimligime ¢ok fazla bagli ve benim i¢in

Tamamen Tamamen
Yanlis Dogru
1 2 3 4 5 6 7
4) Kadin kimligime ¢ok fazla baglandigimi ve ona ¢ok sey verdigimi hissediyorum.
Tamamen Tamamen
Yanlis Dogru
1 2 3 4 5 6 7

zedelenme ve yeri doldurulmasi gii¢ bosluklar olurdu.

5) Kadin kimligimi hayatimdan ¢ikaracak olsam, aile ve arkadaslarimla olan iliskilerimde ciddi

Tamamen Tamamen
Yanlis Dogru
1 2 3 4 5 6 7
6) Diger toplumsal kimliklerime kiyasla, kadin kimligime oldukga fazla yatirim yaptim.
Tamamen Tamamen
Yanlis Dogru
1 2 3 4 5 6 7
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EK-5

Liitfen, asagida yer alan ifadelere ne diizeyde katildigimz1 kadin kimligi ve
feminist kimlik icin ifadelerin karsisinda yer alan rakamlardan en uygun olani

isaretleyerek belirtiniz.

Kadimn Kimligi Feminist Kimlik
(2] 1R s s
=3 g = = E =)
E |5 |2 s |E 5 | 2 S
3|2 |2 |s |5 |3 |2 |5 |5
= |E |s [= | |= E |5 | S| &
T |5 |2 |3 |E | S = N =
glg (2| |g | s l3|lg|¢e
s |18 2 |8 |8 |8 s |2 |8 |8
0 1 213|410 1 2 314
1. Bu kimlikle 6zdeslestigimi diisiiniiyorum.
0 1 213|410 1 2 314
2. Kendimi bu kimlige yakin hissederim.
. . 0 1 2 (314160 1 2 314
3. Bu kimlige mensup oldugum igin
mutluyum.
o . 0 1 2 (314160 1 2 314
4. Kendimi kimligin bir iiyesi olarak
gOriyorum.
. . 0 1 2 (314160 1 2 314
5. Bu kimligin mensuplari benimle ayn1
ilgilere sahiptir.
. . .10 1 2 (314160 1 2 314
6. Yasam degerlerim bu kimligin degerleri
ile ayn1 dogrultudadir.
L R 0 1 2 (314160 1 2 314
7. Kendimi bu kimligin mensuplarina benzer
gOriyorum.
o . o 0 1 2 (34160 1 2 314
8. Bu kimligin bir {iyesi olmak benim igin
Gnemlidir.
Lo . 0 1 2 (34160 1 2 314
9. Bu kimlige mensup kisilerle ayn1
sorunlar1 paylastyorum.
o . 0 1 2 (34160 1 2 314
10. Bu kimligin mensuplar1 beni oldugum
gibi kabul eder.
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EK-6
Cinsiyet Rolleri Ile flgili Kahpyargilar Ol¢egi

Asagida bir insanda bulunabilecek bazi Ozellikler listelenmistir. Liitfen bu
ozelliklerin her birini, bir birey olarak SiZi ne derece yansittigmn1 (tanimladigimi) ifadenin
karsisindaki sayilardan en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Butunuyle

Hic Pek Ne Biraz Yansitiyor

Yansitmiy Yansitmiyor| Yansitiyor Yansitiyor
or Ne
Yansitmyor

1.Duygusallik 3

. Sogukkanlilik

. Sertlik

. Sadakat

. Bagimsizlik

. Yumusaklik

. Hirsli olmak

. Fedakarlik

O ([0 | [ [\ | (W (N

. Genis ilgileri olmak
. Sefkatli olmak
. Gergekgilik

—_
=]

[EEN
[EEN

—_
N

. Konugkanlik

[N
w

. Aileye yonelik olmak
. Atilganlik

—
N

—_
(9]

. Boyun egmek

[N
»

. Kendine glivenmek

J—
~

. Sicak insan olmak

—
oo

. Saldirganhik

[N
(]

. Titizlik

[\
=]

. Etrafina hiikmetmek

N
[

. Ustiinlik duygusu

N N I e N e e o L L L i L L T N T I e P P T
IR R OO T OO O R R OO OO OO O [ O R T OO O T O T O [ ORI R T SR N
W (W |w |[w|w|[w | w|w lw[w|w|w|w|w|lw lw|w|w|w | |w | |w

N N N N N N N N N N N N N N N N N F N F N N N N
SIS IR B NS B TS TS B RS B RS B NS B S B S B FS B ES B RS B NS B NS, B TS, B FS B S B RS B RS B e

N
\S)

. Katilik
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EK-7

Grubun Normatif Etki Diizeyi Olcegi

Lutfen asagidaki fikirlere ne derece katildiginizi ya da katilmadiginizi o climlenin yaninda verilen (-
2’den 2’ye kadar olan) rakamlardan sizi en ¢ok ifade edeni isaretleyerek belirtiniz.

Tiplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkeklere toplum tarafindan Kesin Katil | Karar | Katili | Kesin

yiklenen, onlarin cinsiyetlere uygun goriilen davraniglar likle Miyo | sizim | yorum | likle

sergilemesine yonelik gelistirilen beklentilerdir. Katil rum Kati
miyorum liyorum

1. Bu toplumda yagayan bir kadin olarak geleneksel toplumsal -2 -1 0 1 2

cinsiyet rollerine gore davranmak benim igin bir tercih degil

zorunluluktur.

2. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmayan -2 -1 0 1 2

kadinlar toplum tarafindan diglanmaktadir.

3. Sosyal ortamdaki tutum ve davranislari agisindan erkeklere -2 -1 0 1 2

benzemeye calisan kadinlara toplumun tepkisi olumsuzdur.

4. Sirf toplumun olumsuz tepkisinden ¢ekindigim igin -2 -1 0 1 2

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmaya

calistyorum.

5. Bu toplumda yasayan bir kadin olarak geleneksel toplumsal -2 -1 0 1 2

cinsiyet rollerinin diginnda bir hayati yagamayi istesem de

yasamam

6. Benim i¢in avantajh da olsa, geleneksel kadin rolleri yerine -2 -1 0 1 2

erkek rollerine uygun yasamak bu toplumda olanaksizdir.

7. Geleneksel kadm rollerine aykir1 davransam kendimi suglu -2 -1 0 1 2

hissederim.
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Olgeklere Uygulanan Dogrulayict Faktdr Analizine Ait Grafikler
Ana Cahsma
Gragik 1: Uyelik Istikrar Olgegi
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Grafik 2: Kimlik Y&netim Stratejileri Olcegi
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Grafik 3: Kadin Kimligiyle Ozdeslesme Olgegi
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Grafik 4: Feminist Kimlikle Ozdeslesme Olgegi

82

89

92

76

78

88

86

NE]

111

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

-,38



Grafik 5: Kendini Kalipyargilama Olgegi

51
e2) (ed ? eb e8 @

KFd

KF3

KFg

KFE KF7]

KFd E

B4, 78,,82\ 67| .76 /73 63 g

112

i o3 o o g for




Grafik 6: Normatif Etki
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Grafik 2: Kimlik Yénetim Stratejileri Olgegi
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Grafik 3: Normatif Etki Olcegi
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